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,Lin-csi kolostoraban egy reggel ezzel a kérdéssel fordultak a Mesterhez a szerzetesek.

- Mester! Beszélj nekiink a tudasrél. Aruld el, mi az és mire valo?

- Nem szo6ltam volna még rdla? — szinlelte a csodalkozast Lin-csi, majd varatlanul kijelentette.
- Ne gondolkozzatok ezen, szerzetesek! Jobb lesz nektek nem tudni ezt!

- Ha volna még valami mondanivalod rola, szivesen meghallgatndnk — prébalkoztak a
szerzetesek.

- Nincs tobb mondanivalém - felelte hatarozottan Lin-csi, s mar faképnél hagyta volna dket,
amikor az egyik szerzetes utanaszolt.



- A helyes tudasrol kérdeziink, apat! Utmutatast kériink a hasznélatéahoz.

- Az mas! Amennyiben a helyes tudéasrol van szd, érdemes hiveim, maris a rendelkezésetekre
allok. Hallgassatok hat a helyes tudéasrol szolo tanitast! — fordult vissza a csarnokba
megkonnyebbiilten Lin-csi, s leiilt a szokott helyére.

- Helyes tudédsnak azt a tudast nevezziik — kezdte -, amellyel semmi célunk a vilagon. A
helyes tudds onmagéaért van, s 6nmagat szemlélve a lelket gyonyorkodteti. A helyes tudas
ovatos, érzékeny kapcsolatot tart a vildggal, nem igényli annak szoros kozelségét. Sokkal
inkabb tavolrol szemléli, mintegy meglesi részleteit, s kilesi az egész bonyolult mikodését.
Nem avatkozik a folydsaba, kivancsian és merengve szemléli, s 6rokkon azt reméli, hogy
meglatja benne a szabalyt. A helyes tudast tehat csak az érdekli, amivel sohasem gyarapithatja
magat. Csak arra kivancsi, ami Kkifiirkészhetetlen, de amit nem fiirkészni bargyusag.
Semmi sincs, amitdl elfordulna, egyforman vonzza kozel és tavol, mély és sekély, szépség
és csufsag. Lenyiigozi a vilag. A helyes tudas sohasem hallatja hangjat. Néma €s hiivos, mint
a csillag — fejezte be tanitisat a helyes tudasrdl Lin-csi apat, s a szerzetesek mar
felkaszalodtak a csarnokban, mikor hozzatette.

- Jegyezzétek meg, érdemes hiveim, hogy bar semmi célunk a helyes tudassal, birtoklasa a
legfobb aldas. A helyes tudas birtokdban nem ragadhat el a szenvedély, nem kell félniink sem
hazunk, romlasatol, sem szegénysegtol, sem a megbecsiilés hidnyatdl, de még a restség
szégyenletes hirét6l sem. A helyes tudas birtokldsa a legteljesebb szabadsag, maga a foldi
buddhasag — szolt egykor Lin-csi apat, kolostoraban, a Huo-to folyopartjan.”'

! Su-La-Ce: Reggeli beszélgetések Lin-csi apat kolostoraban, Magyar Konyvklub 1999., 125-126. oldal



BEVEZETES ES FELTETELEZES

“A tudomanyos ¢életben mind tobb az ,,interdiszciplindris” kérdés. A tarsadalom életében is
mind tobb az intézmények szokott miikddési korén kiviil esd, azaz tobb intézmény
hataskorének metszOpontjain, mezsgyéjén feltorlodd gond. Az ambivalens és Osszetett
folyamatok és lehetséges kovetkezményeik a kordbbiaknal is siirgetébben vetik fel az
interdiszciplinaris kutatasok, vizsgalatok tartasanak, 6sszehangolasanak fontossagat.”

Az a szellemi pezsgés ¢és fejlodés, amely a tudomanyok helyzetét és alakuldsat az utolséd
évtizedekben jellemezte, ranyomta bélyegét a buniigyi tudoményok mivelésére is. A
tudomanyos felélénkiilést itt a biindzés elleni kiizdelem eredményesebbé tételének igénye
magyarazza. ,,Ezért fordul biintetéjogi gondolkodasunk egyre Gjabb ismeretteriiletek felé és
ezért veszi igénybe a tudomanyos megismerés Ujabb és Ujabb eszkozeit" - olvashatjuk a
kozelmultban megjelent egyik tudomanyos munkaban. Nem elégedhetiink tehidt meg a
tudomanyok 4altal régebben kidolgozott sémak alkalmazasaval, hanem ujabb ¢és Ujabb
ismeretekre, a valdsag teljesebb feltarasara és sok esetben ) modszerekre és eljarasokra is

sziikség van.”

,»1. Ezek pedig azok a rendeletek, a melyeket eleikbe kell terjesztened:

(-..)

12. A ki Gigy megver valakit, hogy meghal, halallal lakoljon.

13. De ha nem leselkedett, hanem Isten ejtette kezébe: ugy helyet rendelek néked, a hova
menekiiljon.

14. Ha pedig valaki szandékosan tor felebaratja ellen, hogy azt orvil megolje, oltaromtdl is
elvidd azt a halélra.

15. A ki megveri az 6 atyjat vagy anyjat, halallal lakoljon.

16. A ki embert lop, és eladja azt, vagy kezében kapjak, halallal lakoljon.

17. A ki szidalmazza az § atyjat vagy anyjat, halallal lakoljon.

18. Es ha férfiak 6sszevesznek, és megiiti valaki az 6 felebaratjat kdvel vagy oklével, és nem
hal meg, hanem 4gyba esik:

19. Ha felkél, és mankojan kinn jar: ne legyen biintetve az, a ki megiitotte; csupan fekvéséért
fizessen és gyogyittassa meg.

20. Ha pedig valaki ugy iiti meg szolgajat vagy szolgalojat bottal, hogy az meghal keze alatt,
biintettessék meg.

21. De ha egy vagy két nap életben marad, ne biintettessé¢k meg, mert pénze ara az.

2 VOKO Gybrgy: Biinelkbvetsk korlatozasa jogallamban, MTA Doktori értekezés 2010., 2. oldal
* FOLDVARI Jézsef: A biintetés tana, Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiadd 1970., 17. oldal



22. Ha férfiak veszekednek és megloknek valamely terhes asszonyt, gy hogy id6 eldtt sziil,
de egyéb veszedelem nem torténik: birsagot fizessen a szerint, a mint az asszony férje azt rea
kiveti, de birak elott fizessen.

23. De ha veszedelem torténik: akkor életért életet adj.

24. Szemet szemért, fogat fogért, kezet kézért, labat li’lbél’t;4

25. Egetést égetésért, sebet sebért, kéket kékért.

26. Ha valaki az 0 szolgajanak szemét, vagy szolgdlojanak szemét gy iiti meg, hogy
elpusztul, bocsassa azt szabadon az ¢ szeméért.

27. Ha pedig szolgajanak fogat, vagy szolgaldjanak fogat iiti ki, bocsassa azt szabadon az 6
fogaért.

28. Ha férfit vagy asszonyt dklel meg egy 6kor, ugy hogy meghal: kdvel koveztessék meg az
okor, ¢és husat meg ne egyék; de az 6kornek ura artatlan.

29. De ha az 6kor azel6tt is oklelds volt, és annak urdt megintették, ¢s még sem Orizte azt, és
férfit vagy asszonyt 6lt meg: az 6kor koveztessék meg, €s az ura is halallal lakoljon.

30. Ha pénzvaltsagot vetnek red, fizessen lelke valtsagaért annyit, a mennyit reé kivetnek.

31. Akar fiat okleljen meg, akar lednyt Okleljen meg: e szerint a rendelet szerint kell
cselekedni.

32. Ha szolgat oklel meg az 6kor vagy szolgdlot: adassék azok urdanak harmincz eziist siklus,
az okor pedig koveztessék meg.

33. Ha pedig valaki vermet nyit meg, vagy ha valaki vermet &s, és nem fedi azt be, és 6kor
vagy szamar esik bele:

34. A verem ura fizessen; pénziil téritse meg azok uranak, a hulla pedig legyen az 6vé.

# ius talionis, lex talionis, tilio elv biintet8jogi alapelv, mely szerint a bosszunak, a biintetésnek ugyanolyan
jelleglinek és mértéklinek kell lennie, mint amilyet a biintetendd cselekmény okozott. Az igazsagossag Gsi
megnyilvanuldsa. Altaldnosan ismert jogelv volt a primitiv tdrvényhozdsban, s enyhitést jelentett az
igazsagossag iranyaban. a ius talionis el6tt ugyanis afogért életet, szemért életet volt szokasban. Az
Oszovetségi blintetd torvények (Kiv 21) hatterében is a ius talionis all: ,életet életért, szemet szemért, fogat
fogért, kezet kézért, labat labért, égetést égetésért, sebet sebért, horzsolast horzsolasért” (21,23-24).

Ugyanigy a Koran, Manu toérvényei, a babildniai, a hellén és a perzsa jogrendszer, a korai rémai jog és a barbar
german torv-ek is tartalmaztak. A mai szemmel rugalmatlannak t(ing ius talionis rendkivil jelentds volt, hiszen
egyrészt korlatozva az elszenvedett jogsérelmekért vehet6 elégtételt, gatat szabott a hatar nélkili bosszu
intézményének, masrészt a kollektiv felelGsségr6l az egyéni felelGsségre valéo atmenetet munkalta. Az
Ujszovetségben Jézus a hegyi beszédben a nagylelkl ellenségszeretet parancsaval emeli a ius talionis folé az
igazsagossagot: ,Hallottatok a parancsot: Szemet szemért és fogat fogért.

En pedig azt mondom nektek, ne alljatok ellen a gonosznak.(..)”[(Mt5,38-42).
http://lexikon.katolikus.hu/l1/ius%20talionis.html (2017. 02. 27.)]

Fellapozva a Jogi Lexikont mas megkézelitéssel, de azonos definicidval talalkozhatunk, ami azért is érdekes,
mert a definicié végeredményben ugyanabba az irdanyba mutat, a tettaranyos biintetésre. Ezek szerint ,a tdlio
olyan Gsi elv, amely szerint a jogsértés megtorldsdra ugy keriil sor, hogy a jogsértés elkévetdjét tettével azonos
sérelemmel sujtjdk. A tdlion alapuld biintetést szoktdk szemet szemért, fogat fogért elvnek is nevezni. A romai
jogban és a korai germdn jogban ismert, kizarélag a megtorlds elvén alapulo biintetést (poena talionis) a
kulturdllamok elutasitjdk.” [Jogi Lexikon, KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiad6 Kft. Budapest, 1999. 570. oldal]
Szemezve a nemzetkézi - vilaghaldn talalhato - forrasokbdl, megallapithatd, hogy a szintén a Jogi Lexikon altal
alkalmazott megkozelitést preferdljak a kovetkez6kben: ,TALIO from talis, signifies an equivalent, but it is used
only in the sense of a punishment, or penalty the same in kind and degree as the mischief which the guilty
person has done to the body of another (cf. Isidor. 5.27, “Talio est similitudo vindictae, ut taliter quis patiatur,
ut fecit. Hoc enim et natura et lege est institutum, ut caedentem similis vindicta sequatur” ).” [A Dictionary of
Greek and Roman Antiquities, http://www.perseus.tufts.edu (2017. 02. 28.)]



35. Es ha valakinek okre megdofi az 6 felebaratja 6krét, ugy hogy az elpusztul: adjék el az
eleven Okrot, és az arat osszak meg, €s a hullat is osszak el.
36. Vagy ha tudtdk, hogy az 6kor mar azel6tt oklelés volt, €s nem Orizte azt annak ura:

fizessen 6krot az okorért, a hulla pedig az 6vé legyen.”™

A jogéllam az egyes jogagakbdl felépiilé rendszerre épiil. A rendszert az azt alkotd egyes
jogagakban lefektetett elvi tételek,’mint hiteles allandok teszik miikodéképessé, vagy éppen
hianyuk mikodésképtelenné, avagy helytelen alkalmazasuk, értelmezésiik diszfunkcionalissa.
A jogéllamisag, a jogallamisag elve a jog ,,primatusat” fejezi ki, hiszen a jogallamban
megvalosul a jog uralma. Kifejezésre jut a jogi alapokon miikodd allam, a jog ad mértéket az
allamhatalom gyakorlasanak. ° A jog fogalmat felidézve, mar amennyiben a jogot
meghataroz6 kritériumok Gsszességét meghataroz6 fogalomnak tekinthetjiik, azt is
kijelenthetnénk, hogy végsd soron a jog ad mértéket a jognak.

Elérkezlink a milliarium aureum-hoz, amikor elvi ¢éllel rogzitjiik, hogy a jogallamisag elvei
azonban nemcsak az allamot kotik, hanem minden, kdzhatalmat gyakorl6 jogalanyt, pl. helyi,
kisebbségi, szakmai, egyetemi dnkormanyzatokat is.® Ha nem elégsziink meg a példalozo
felsoroldssal, hanem utanakeresiink, hogy mit takar a kozhatalmi tevékenység, akkor
érthetdvé valik, hogy miért tekintthetem az értekezés szempontjabdl arany mérfoldkdnek az
elébbieket.

A kozhatalmi tevékenység koriilirasara az 0j Afa-torvény egy nyitott, az alapvetd és
fontosabb kdzhatalmi tevékenységeket tartalmazé felsorolast alkalmaz amellett, hogy egyes
tevékenységeket egyértelmiien kizar a kozhatalmi tevékenység korébél. Az Gj Afa-torvény 7.
§ (2) bekezdése szerint kozhatalmi tevékenység kiilondsen a jogszabalyalkotasi, az
igazsagszolgaltatasi, az iigyészi, a védelmi, a rendvédelmi, a kiiligyi ¢és igazsagiigyi
igazgatasi, a kozigazgatasi jogalkalmazoi, a hatdsagi ellendrzési és pénziigyi ellendrzési, a
torvényességi feliigyeleti és ellenérzési, az 4llamhéztartdsi, eurdpai unids ¢és egyéb
nemzetkdzi tAmogatas elosztdsarol valo dontési tevékenység.

Meg kell jegyeznem, hogy az értekezésnek nem a Talio a témaja, azonban a tovabbiakhoz fontos alapot jelent,
kilénosen a Katolikus Lexikon alkalmazdsaban.

> BIBLIA, Oszovetség, Mozes II. 21.

®Vé: BELOVICS Ervin, GELLER Balazs, NAGY Ferenc, TOTH Mihaly: Blntet6jog I. A 2012. évi C. térvény alapjan,
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft. 2012. 61. oldal

7 PETRETEI Jozsef: Alkotmanyi alapelvek az Alaptdrvényben, Kodifikacié és Kozigazgatas elektronikus
szakfolydirat Kodifikator Alapitvany, 2016. 30. oldal

® prof. Dr. Herbert KUPPER: A jogallam kovetelményei az Eurdpai Unidban és Magyarorszag Alaptorvénye, JURA
A Pécsi Tuomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak tudomanyos lapja, Dialég Campus, Budapest-Pécs
2011. 2. Szam 93. oldal
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“A biintetdjog egészét athatd elvi tételeket nevezzik a biintetéjog alapelveinek. A magyar
biintetdjogi Btk.ben - a torvényszoveg szintjén - ezek az elvek altaldban nem taldlhatok meg,
de a jogszabalyanyag teljes egészére jelentds hatdssal vannak, mivel mind a jogalkotéas, mind
a jogalkalmazis sordn Iényegi jelent6séghez jutnak. Fontos megemliteni azt is, hogy
biintetéjogunk alapelvei a biintetdjogi jogforrasokban nem feltétleniil szerepelnek ugyan
megfogalmazott rendelkezés formajaban, azonban a Magyarorszag altal is aldirt szamos
nemzetkozi szerzOdés éppen a nemzeti biintetdjogok szdmara iranyt mutatd, azokra nézve
kotelezé elveket fogalmaz meg.””

Jelen értekezés bevezetdje latszolag sokfelé és kovetkezetleniil tekint, azonban nincs mas
szdndéka, mint rdhangolni egy szemléletmodra, amely véleményem szerint megadja a {6
elméleti sikot, és inkabb reagal arra, amire FOLDVARI hivta fel a figyelmet a biiniigyi
tudomanyok miivelésével kapcsolatban. Célkitlizése latszolag egy jol ismert biintetd anyagi
jogi intézmény bemutatasa, értékelése, azonban ennél sokkal tobbre, nehezebbre vallalkozik.
A hazai biintet6jog kiemelkedd miivel6itdl kdlcsonzott holisztikus szemlélettel, jogtorténeti
alapozassal igyekszik kérdéseket felvetni, és értékelni a jelenkor biintetjogi jogalkalmazasat.

Sziik keresztmetszetként hasznéalja fol a biintetdjogi alapelvek egy csoportjat, mely akcio
tinhet eldszor inkabb Onkényesnek, de ravilagit, hogy az valojdban reakcid ¢&s
megoldaskeresés.

“Alkotmanyos jogallamban a biintet6jog nem pusztan eszkoz, hanem értéket véd és maga is
értékeket hordoz: az alkotmanyos biintetdjogi elveket és garancidkat. A biintetéjog a
biintet6hatalom gyakorldsanak térvényes alapja és egyuttal az egyéni jogok védelmének
szabadséaglevele is. A biintetdjog értékvédd ugyan, de szabadsaglevélként az erkdlesi értékek
védelme korében nem lehet az erkdlesi tisztogatas eszkoze.”

»A jogallamisag ¢és azon belil a jogbiztonsag kovetelményeinek teljesiilését az
Alkotmanybirosag kiilonds gonddal vizsgalja az allami erdszak legalis alkalmazasanak
tertiletén, vagyis a biintet6hatalom gyakorlasaval Osszefiiggésben. Az Alkotmanybirosag
biintetéjogi targyu hatarozataiban kovetkezetesen hangsulyozza, hogy az allam biintetd
hatalma korlatozott kdzhatalmi jogositvany, a biintetdjog a jogrendszer szankcids zarkove,
ultima ratio lasd pl. 4/2013. (II. 21.) AB hatéarozat, Indokolas [57]. Alapvetésként fogalmazza
meg tovabba, hogy alkotmanyos jogallamban az allamnak nincs és nem is lehet korlatlan
biintetd hatalma, mivel maga a kozhatalom sem korlatlan. Az alkotményos alapjogok és

° BELOVICS Ervin, GELLER Baldzs, NAGY Ferenc, TOTH Mihaly: i.m.: 61. oldal
1% Alkotmanybirésag 11/1992. (IlI. 5.) AB hatarozat, Alkotmnybirésag 1992/77, Budapest, 1992.03.03
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alkotmanyos védelmet ¢lvezd szabadsagok miatt a kozhatalom csak alkotmanyos
felhatalmazassal és alkotmanyos indokkal avatkozhat be az egyén jogaiba és szabadsagaba.

A jogbiztonsag kovetelménye a biintetéhatalom gyakorlasa soran csak akkor érvényesiil
maradéktalanul, ha a biintetdjog egyes szabdlyai vilagosak, egyértelmiiek, hatasukat tekintve
kiszdmithatéak és a norma cimzettjei szdmara eldre lathatok.

A biintet6hatalom jogallami gyakorlasanak tovabbi ismérve, hogy a biintetdjogi feleldsségre
vonas egészére — a bilintethetdség feltételeitdl kezdve a biintetés végrehajtasara vonatkozo
szabalyokig — ugyanazok az alkotmanyos kovetelmények érvényesek. A biintetd anyagi jog
biintetéssel fenyeget, a birdsag ezt a torvényben szabalyozott eljards soran kiszabja, az allam
pedig a végrehajtd szervek eljarasa utjan végrehajtja: igy all 0Ossze a biintetd
igazsagszolgaltatas komplex, Osszefiiggd szabaly- €s intézményrendszere. Az alkotmanyos
biintetéjog altal szabott korlatok a biintetdjogi feleldsségi rendszer valamennyi elemére és
intézményére kiterjednek. Ennek megfeleléen a biintetd jogkovetkezményekre, illetéleg azok
végrehajtasara a biintetd feleldsségre vonds egész folyamatdra alkalmazando alkotmanyos
elveket - koztiik a jogbiztonsag kovetelményét - kell iranyadonak tekinteni.

Az 10 Btk. rendszerében a torvényhozo az altalanos részben allapitja meg az egyes biintetési
nemekre €s intézkedésekre vonatkozo fo szabalyokat, az azokban rejld joghatrany jellegét,
azok generalis minimumait és maximumait, s részben az alkalmazhatésdguk korét és
feltételeit is. Ugyanitt keriil sor a biintetés kiszabasa sordn figyelembe veendd, a
blincselekményhez vagy az elkdvetd személyéhez tapadd biintetdjogilag relevans egyes
koriilmények koriilirdsdra. A térvény kiilonds részében az egyes kiilonds részi torvényi
tényallasokhoz kapcsoloddan a bilincselekmények sulya szerint hatarozza meg a jogalkotd az
alkalmazhat6 — esetleg vagylagosan valaszthato — biintetési nemet, valamint az adott
tényallashoz tapadé specialis szabadsagvesztési minimumot és maximumot.

Erre figyelemmel allapitotta meg az Alkotmanybirdsag, hogy ,,az egyes blincselekmények
természetéhez ¢s sulydhoz igazodo biintetési rendszer €s a biintetéskiszabds normativ eldirasai
egylittesen szolgdljak a jogéllami legalis biintetés funkcigjat: a szankcidval torténé aranyos
és megérdemelt viszonzast.” (1214/B/1990. AB hatarozat, ABH 1995, 571, 576, 577.)""!

Ahogyan azt a korabbiakban lattuk, az Alkotmanybirdsag tobb biintetdjogi targyu
hatarozataban kifejtette, hogy ,,alkotmanyos jogallamban az allamnak nincs és nem is lehet
korlatlan biintetd hatalma, mivel maga a kozhatalom sem korlatlan.” > Ugyanebben a
hatarozatban olvashattuk, hogy a biintetéskiszabds normativai egyiittesen szolgaljak a legalis
biintetés funkcidjat, a szankcidval torténd aranyos és megérdemelt viszonzast.

! Alkotmnybirésag 3116/2016. (VI. 21.) AB hatarozat
2 Alkotmanybirésag 3116/2016. (V1. 21.) AB hatérozat
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Mind ezekbdl tovabbi kovetkeztetések vonhatok le. A biinteté hatalom - jogalkotd és a
jogalkalmaz6 - korlatai kozott egy olyan eszkozt is meg kell emliteni, amelyre az
Alkotménybirdsag is ramutatott, ami nemcsak korlatja, de egy idOben eszkdze, soOt
torvényességének egyik alapja; az ardnyossagot.

Az ardnyossag biintetdjogi szerepe - fentiekre tekintettel is - vitathatatlan, ugyanakkor - a
tarsadalmi igények valtozasara is figyelemmel - a jogalkotdsban valtozatos, mig a
jogalkalmazasban sériilékeny."

Az aranyossag kérdése azonban tulmutat a biintetéjogon, hiszen olyan jelentéséggel bir a
jogrendszer egésze szempontjabol, amely szerepét - a gyakorlati tapasztalat szerint - a
biintetSjogi alapelvek fo1é helyezi."*

Jogtorténeti szempontbodl elegendd utalnunk a ius talionis-ra, illetéleg arra, hogy ez hogyan
jelenik meg Hammurapi torvénykonyvében, vagy az Oszovetségben, a mozesi
térvényekben.'” Ebben az osszefiiggésben nemcsak a biintetéjogi vonulatot, hanem a jogilag
szabalyozott ¢élet szamos teriiletére gondolnunk kell, hiszen nemcsak megtorlassal, de
kartéritéssel, kartalanitassal is talalkozhatunk.

A Diintetdjogi feleldsséget és a biintetdjogi feleldsségre vonast a biintetéjog olyan
intézményének kell tekinteni, amelyet koherens és egymasra utald bilintetdjogi normak
egységes szellemben szabalyoznak. A koherens szabalyozas alkotményos értelme az allam
biintetéjogi Onkényének kizardsa. Ezt a célt szolgadlja az Alkotmédny legfontosabb
alkotmanyos biintetéjogi alapelve: a nullum crimen, nulla poena sine lege elve. Az
Alkotménybirdsag ezt a kettds elvi tételt egységben és egymasra vonatkoztatva értelmezte: "a
blincselekménnyé nyilvanitasnak és biintetéssel fenyegetésnek alkotmanyos indokon kell
alapulnia: sziikségesnek, aranyosnak és végs6 soron igénybe vettnek kell lennie. " (eléviilési
hatarozat, ABH 1992, 77., 87. pp. )

Minderre tekintettel vehetjiik a batorsagot, és kijelenthetjiik, hogy az aranyossag esetében
nemcsak a jogrendszer egészére kihatod, de alkotmanyos alapelvrdl beszélhetiink, és ennél
fogva igy épiil be a biintetéjogba, nem veszitve el jelentdségét csupan alkalmazkodva a
biintetdjogi jogintézményekhez.

A biintetd igazsagszolgaltatds komplex, Osszefiiggd szabaly- és intézményrendszere viszont
azt eredményezi, hogy az aranyossag sériilékennyé valik. Ezen til egy olyan érzékeny
lancszem - utalva itt a szilk keresztmetszet korabban ismertetett elvére, és szandékosan nem
leggyengébb szereploként emlitem -, ahol, vagy amin keresztiil ,,folyatva” a ,,produktumat”,
megismerszik az egész intézményrendszer mikodése, vagyis mikodésének helyessége, de
legalabbis olyan kovetkeztetésekre juthatunk, amely katalizatorként mikddhet a jogalkotas és
jogalkalmazas minéségében.

B v&.: BELOVICS Ervin, GELLER Baldzs, NAGY Ferenc, TOTH Mihaly: i.m.: 75. oldal

1 v&.: BELOVICS Ervin, GELLER Baldzs, NAGY Ferenc, TOTH Mihaly: i.m.: 62. oldal

15 . P , . . . . s 4 vz ,
Ebben a vonatkozasban utalnom kell arra az értelmezésre, amely szerint a ius talionis érvényesiilése gatat

szab a korlatlan megtorlasnak, és utat nyit az egyéni felelGsségre vonasnak.
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Hatalyos biintetéjogunkban — a jogalkotasban és jogalkalmazasban - nagy szerepet kap az
egyéniesités, azaz a terhelt személyiségéhez, életkoriilményeihez, a blincselekmény
elkdvetését megeldzd, a blincselekmény elkdvetéséhez vezetd, illetdleg az azt kdvetden
folytatott életvitelét, életmodjat figyelembe vevé szankcioval torténd, aranyos viszonzas.'®
Ennek egyik jelentds eszkoze a végrehajtasaban felfliggesztett biintetés intézménye.'’

A Diintetés végrehajtasanak felfiiggesztése alkalmas Iehet az elitélt viselkedésének
befolyasolasara, figyelemmel arra, hogy tdle fiigg a kiszabott biintetés végrehajtasa. Azt az
elkdvetdt, aki kisebb stlyu blincselekményt valdsitott meg, €s akivel kapcsolatban a biintetés
céljat a biintetés végrehajtasa nélkiil is el lehet érni, helytelen lenne a biintetés végrehajtasaval
jaré hatranyokkal stjtani. Kiilonosen igaz ez a megallapitas a rovid tartamu szabadsagvesztés
biintetésre. '® Hozza kell tenni, hogy ez a fajta, az elitéltnek a sajat tovabbi sorsa felett
gyakorolt kontroll nemcsak a felfiiggesztett biintetés esetében valosul meg, hanem,
véleményem szerint minden olyan biintetési nemnél, ahol az egyiittmiikodés hidnya

"or

szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatdsnak biztosit teret a jogalkoto.

Jelentds jogalkotasi idészakon vagyunk tul, hatalyba Iépett az 01j Biinteté Torvénykonyv, az j
biintetés-végrehajtasi kodex, és elfogadta a torvényhozo az 11j bilintetd eljarasi torvényt is.

Egyelére azonban diszfunkciot feltételeziink mind a jogalkotds, mind a jogalkalmazas terén,
amely megmutatkozik gy a biintetés kiszabdsdban, mint annak végrehajtisaban. Jelenlegi

16 Meg kell azonban jegyezni, hogy a jogalkoté a biintetés felfliggesztésével kapcsolatban az egyéniesitést
altalanos éllel nem rogziti, azonban a Btk. 85.§ (1) bekezdésbdl kozvetetten, de kiolvashatd. Mas kérdés, hogy a
Bvtv. nagy hangsulyt fektet a blintetés végrehajtasanak egyénre szabdasdra és a reintegraciéra példaul a
Kozponti Kivizsgald és Modszertani Intézet és a Kockazatelemzési és Kezelési Rendszer bevezetésével.
Ugyancsak érdemes egy gondolat erejéig megvizsgalni a német bintet6 torvénykonyv (Strafgesetzbuch) az
StGB 56.§ (1) bekezdésének rendelkezéseit, amelyek a (szabadsagvesztés) biintetés felfliggesztésének altaldnos
szabalyait rogzitik. Ezek szerint a felfliggesztésr6l vald dontés soran, figyelembe kell venni az elitélt
személyiségét, (elkovetéshez képest) elGéletét, az elkdvetés korilményeit, az elkdvetést kovetd életvitelét,
életkoriilményeit, és azokat a hatasokat, amelyek a felfliggesztéstdl varhatok. ,StGB 56. § (1) (...) Dabei sind
namentlich die Personlichkeit des Verurteilten, sein Vorleben, die Umstdnde seiner Tat, sein Verhalten nach
der Tat, seine Lebensverhiltnisse und die Wirkungen zu bertcksichtigen, die von der Aussetzung fir ihn zu
erwarten sind.”

7 Minden esetben, amikor a torvény probara bocsatas alkalmazasat lehetévé teszi, a birdsag gondos vizsgalat
alapjan dont arrdl, hogy az adott esetben a bilintetés célja ezzel az intézkedéssel is elérhetG-e. Ennek soran
egyenként és Gsszességiikben szlikséges értékelni a sulyositd és enyhité korilményeket [Btk. 80. § (1) bek.],
tovabba, hogy a prdbara bocsatas - az egyéni megelGzés, az elkdvets tarsadalmi beilleszkedésének elsGdleges
biztositasa mellett - nem keriilne-e ellentétbe az altalanos megel6zés kbvetelményével.

Ha az elkovet6 személyi korilményei kedvezéek (biintetlen elGéletli, korabban becsiletes életmddot
folytatott) és a tdrsadalomra kisebb mértékben veszélyes blincselekményt kovetett el, blintetés kiszabasa
helyett altaldban prébara bocsatast lehet elrendelni.

llyen személyi korilmények mellett az elkovetd probara bocsatdasa akkor sem kizart, ha jelent&sebb
tarsadalomra veszélyességl vagyon elleni, vagy jellegénél fogva sulyosabban megitélendd (pl. erdszakos,
garazda jellegli) blncselekményt kovetett ugyan el, de a blindsségének foka csekélyebb (figyelembe véve a
cselekmény alkalomszertiségét, menthet6 inditékat, a kar jovatételét, a sértett kihivd magatartasat stb.).” [55.

¥ BELOVICS Ervin, GELLER Baldzs, NAGY Ferenc, TOTH Mihaly: i.m. 486. oldal
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allaspontunk azonban ennél is tovabbmegy; mivel azt is feltételezniink kell, hogy a
diszfunkcio6 egyes alapelvek szintjén is érinti hatalyos biintetdjogunkat.

A jogalkot6 - helyes - szandékéanak a gyakorlatban torténd megvalosulasanak megfigyelése,
értekelése - legfoképp ilyen koriilmények kozott - mindig érdekfeszitd. Hogyan valtoztak
egyes jogintézmények - kiilondsen a felfliggesztett biintetés és egyes altalunk vizsgalt
alapelvek viszonyai - a jogalkotas, illetdleg a jogalkalmazas torténetében? Egy - rendeltetését
tekintve alkalmas - jogintézmény '’ jogalkalmazéi gyakorlata hogyan érvényesiil a hatalyos
jogi kornyezetben? Tesztelhetd-e az intézményrendszer?

Ezekre a kérdésekre - a fentiekben részletezett szemléletmdddal - keressiik a valaszt a
kovetkezdkben.

Y v.6.: BELOVICS Ervin, GELLER Baldzs, NAGY Ferenc, TOTH Mihaly: i.m: 486. oldal
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Aki a tudomdny kérében semmi ujat nem talalt is, hanem mindig csak azon dsvényen tartotta
magat, melyen elotte masok jartak, legalabb azaltal érdemli utodainak készonetét, hogy az

’

osvenyt, melyet hasznalt, tagasabba és jarhatobba tette.’
(Eotvos Jozsef)

I. RESZ: ALAPOZAS
., Fundamentum nélkiil nincsen torony”

(Cserna-Szabo Andras)
1. Fejezet: Nemzetkozi kitekintés

»Nézd meg az anyat, vedd el a lanyat” - tartja a kdozmondas. Nem gondolom, hogy a
jogrendszerek - tisztelet a kivételnek - kozott ilyen sziik ,,csaladi” kapcsolat az altalanos.
Azonban valamely nemzeti jogrendszer, vagy a jogrendszeren beliil egy jogag, de tovabb
megyek, egy jogagon beliil egy-egy altalanos érvényil, de akar kiillonds jogintézmény is
figyelemre méltd nemzetkdzi fejlodéstorténettel, de legaldbbis eldzménnyel, ebbdl
kovetkezden rokon vonassal rendelkezhet, amelynek ismerete a nemzeti jogrendszer
intézményeinek, illetéleg a jogalkotd szandékanak a megértését konnyitheti meg.

“Marc Ancel ama kérdését, hogy az Osszehasonlitd jog voltaképpen tudomanynak,
mivészetnek vagy csupan egyszerii modszernek szamit-e, Zweigert-Kotz az alabbiak szerint
valaszolja meg. A szerzOparos a jogosszehasonlitas fogalmanak megkdzelitése soran elsd
1épésként annak szemantikai jelentéstartalmabol indul ki. Eszerint kétségtelen, hogy olyan
fajta szellemi miivelettel van dolgunk, amelynek targya a "jog" illetve az "dsszehasonlitds",
utobbi mint eljards adja ezen tevékenység iranyvonalat. Ez azonban még nem elegendd
ismérv ahhoz, hogy elhataroljuk az olyan komparativ tevékenységektdl, amelyek egy adott
jogrend kereteit nem 1épik tul, pl. ha a magyar polgari jog kiragadott intézményeit vetik
egymassal Ossze. A jogOsszehasonlitds lényegét - talan azt is mondhatnank, hogy genus
proximumat - annak nemzetkozi jellege adja. A jogosszehasonlitds tehat olyan szellemi

A jogrendszer adott allam jogszabdlyainak Osszessége. Szlikebb értelemben, a jogszabalyok rendezett
Osszessége, meghatdrozott elvek szerinti tagozdddasa. Tagabb értelemben valamely orszag jogi megoldasait
jelenti, amely magdba foglalja a jogszabdlyokat, a jogintézményeket, jogi déntések rendjét, vagyis az adott
konkrét érvényes joganyagot. A jogrendszeren - mint hatadlyos joganyagon - belil a jogszabalyok
csoportositasa, megfelel6 tagozddasa jelentkezik. A kiilonb6z6 jogszabalyok 6sszefliggnek egymassal, szorosan
kapcsolddnak egymashoz, és a modern jogrendszerekben jogagakra (jogszabalycsoportokra) tagozodnak. A
jogag tehat a jogszabdlyok mindGségileg elkllonilt, meghatarozott strukturaval rendelkezé csoportja, amely
sajatos tartalommal és moddszerrel szabdlyozza a jogalanyok magatartdsat tarsadalmi egyittélés jogilag
meghatdrozott korében. [MOLNAR Margit: Altalanos jogi és alkotmanyjogi ismeretek, Pécs 1994., 25-39.0ldal]
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tevékenység, amely sordn a vilag kiilonb6z6 jogrendjeinek rendelkezéseit hasonlitjuk Ossze
egymassal.”?!

Le kell azonban szdgezni, hogy jelen értekezésnek nem célja a jogtorténeti elemzés, csupan a
kitekintés, illetbleg a meghatarozott téméaban az esetleges hasonlosagok, vagy a
kiilonbozdségekre valdo ramutatds. Ahogyan nem célja a jogtorténeti elemzés, Gigy a széles
spektrumt kutatds sem, kizardlag sziiken meghatarozott jogrendszerekben, az azonos célokat
szolgdlo jogintézményekben, szabalyozdsokban keresi a hasonlatossagot, kiilonbozdséget
vagy éppen a jogintézmény hianyat, vagy annak helyettesitését.

A késobbiekben tapasztaljuk, hogy az értekezés tobbszor él jogdsszehasonlitdssal annak
érdekében, hogy a nemzeti jogalkotast vagy jogalkalmazast jobban atlassuk, és megtalaljuk
akar a viszonyitasi pontokat, akar a rossz vagy éppen jo gyakorlatot.** Hogy melyek és miért
azok a jogrendszerek, amelyekre kitekintiink, illetdleg, amelyeket az Osszehasonlitdsok
alkalméval sorra vesziink, a kdvetkezOkben fejtem ki.

1.2. Torténeti bevezetés, XVIII-XIX. szazad elsé fele
1.2.1. Jean Calas iigye ¢s hatdsa a X VIIL.-XIX. szazad jogalkotasara

,»1762. marcius 9-én Tolouse varosi parlamentje Jean Calas helybeli polgart, fia
meggyilkoldsa miatt kerékbetorésre €és maglydra itélte. A birdsdg véleménye szerint a
protestans hitli vadlott azért akasztotta fel Antoine nevii gyermekét, hogy megakadalyozza
attérését a katolikus hitre. Az apa a gyilkossagot allitolag feleségével, masik fidval, annak
baratjaval és a szolgdloval egyiitt kovette el. A vad kétes tanik kétes vallomasain alapult.
Nyilvanvalé volt ugyanis, hogy az Oreg, beteges ember képtelen lett volna felakasztani a
huszonnyolc éves fiatalembert — legalabbis dulakodas nélkiil —, marpedig Antoine boncolasi
jegyzOkonyve semmilyen testi sériilésrdl nem tesz emlitést. Rdadasul az iigyben érintettek
vallomasa teljesen egybehangz6 volt: azon a bizonyos tragikus napon — 1761. oktéber 13-an —
egylitt vacsordztak. Vacsora utdn a szemmel lathatéan rosszkedvii Antoine elhagyta a szobat.
Egy id6 mulva a masik fia (Pierre) kikisérte baratjat (Lavysse-t), igy talaltak rd4 Antoine
holttestére. Azonnal fellarmaztdk a csalad tobbi tagjat, orvosért és a birdsagra rohantak. Bar
az aldozat nyakan kotél nyomai éktelenkedtek, a csalddtagok kezdetben azt allitottdk, hogy
Antoine-t a f6ldon talaltak, tehat nem onkezével vetett véget életének. A korabeli viszonyok
ismeretében hazugsaguk érthetd: torvény irta eld, hogy az 6ngyilkosok meztelen holttestét egy
lovak altal vonszolta racson a varos szélére kell vinni. Szokas szerint ilyenkor az utca népe
szidalmakkal illette és kovekkel dobalta a szerencsétlen halottat és csaladjat. Réaadasul
Calasék katolikusok kozott 16 hugenottak voltak.

> HORVATHY Balazs: A jogosszehasonlitas f6bb tézisei és az eurdpai integracio.
http://mek.oszk.hu/03400/03435/03435.htm#4 (2017. 03. 11. 15:42)

2 jo gyakorlatnak, vagy best practice-nak a biintetGjogi jogalkalmazas esetében jatszott jelent6ségét ékesen
példazza az IAP Nemzetkozi Ugyészek Egyesiilete - melynek az Ugyészek Orszagos Egyesiilete is tagja — altal
mikodtetett Best Practice Series, melyben a nemzetkozi joggyakorlat 6sszehangoldsa, illetleg fejlesztése
érdekében tesz ajanlasokat a résztvevd egyesiileti tagoknak.
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A per nyilvanvald megcstufolasa a jognak ¢€s igazsagossagnak. A halotti bizonyitvanyt
meghamisitottak, a tantknak tudtdra adtdk, milyen vallomast varnak tolik. Az itéletet
eltitkoltak, és soha nem hirdették ki. Minddssze az egyhazi biré moritériumat olvastak fel a
templomok szoszékeirdl — egyhazi atokkal stjtva az ligyrdl fecsegdket. A birdk fanatikusan, a
tényeket eltitkolva terjesztették a ,,hite miatt meggyilkolt” hds verzidjat.

A protestans ifju Calasnak egyébként esze agaban sem volt katolikus, hitre térni. Ilyen
szandékarol mindenképpen tudott volna a katolikus szolgald es a szintén katolikus harmadik
fiatestvér. Nem létezd bizonyitékok alapjan a halottat a katolikus egyhdz martirjanak
nyilvanitottak, és diszes temetésben részesitették. A nép szentnek tartotta és imadkozott lelki
tidvéért.

A latszat ellenére az itéletet a birdk nem egyhangtan hoztdk meg. Tizenharom bird koziil hét
szavazott az apa kivégzése mellett. A valdsagban a vad nem rendelkezett kelld
bizonyitékokkal, a birdk beismerték, hogy nem biztosak benne tortént-e biincselekmény.
Abban reménykedtek, hogy a megkinzott vadlott majd beismerd vallomast tesz, és elarulja
cinkosai nevét. Vajon mit érezhettek, amikor Jean haldltusdja alatt is artatlansagat
ismételgette, és kérte Istent bocsdsson meg gyilkosainak. Hogy lehet, hogy a birakban fel sem
vetddott: miért olte meg az apa hite miatt fidt, amikor jol megfért a szintén katolikus
Loudvikkal, és miért valt cinkostarssa a gyilkossagban a buzg6 katolikus szolgald, ha egyszer
Antoine katolikus hitre szeretett volna térni? Es mi lett volna Lavysse inditéka?

A tények a vadlottak artatlansagat bizonyitjak. A birdsag, mint emlitettiik, blinosségiik mellett
tort kardot, de egyediil az apat itélte halalra. Az anyat, a cselédet ¢s Lavysse-t elengedték,
Pierre-t szamiizték. Ezt a minden szempontbo6l igazsagtalan és logikatlan itéletet azonban nem
tarthatjuk pusztdn tévedésnek, vagy a lelkiismeretlen bir6éi gyakorlat kovetkezményének.
Ugyanis egyaltalan nem az volt a fontos, milyen koriilmények kozott halt meg Antoine. Azért
itéltek haldlra egy artatlan embert, mert nem a XV. Lajos altal képviselt abszolit monarchia
vallasat gyakorolta.”

Jean Calas tigye tul a korszakabrazold szerepén, nagy jelentdséggel birt a modern biintetéjogi
kodifikéciok tekintetében is, hiszen ennek hatasara, vagy ennek az iigynek a nyoman irta meg
Cesare BECCARIA a kor biintetdeljarasainak visszassagaira is ramutato ,,4 biintettekrol és
biintetésekrdl”  cimii, nagy hatasa miivét.** A kor biintetd igazsagszolgaltatas rendszerét

> Marcin Jerzy WITAN: Sprawa Jana Calasa (o nietolerancji religijnej we Francji) Jean Calas pere (a XVIII. szazadi
francia valldsi intoleranciarél) Moéwia Wieki 1993/11. (414.) 30-31. oldal, in.: KLO 1994/2
http://www.c3.hu/~klio/klio942/klio110.html (2017. 04. 06. 9:46)

* Hatasat tekintve, beszédes tény, hogy Beccaria muivét a katolikus egyhaz intézményesen is tamadta, 1766-
ban felvette az Index Librorum Prohibitorumba, amelyben még kétszaz évig szerepelt. [Reinhard MOOS: Der
Einfluss Cesare Beccarias auf das Osterreichische Strafrecht. Juristische Blatter. Heft 2. Febr 1991. 113.
Jahrgang. 70-71. oldal.]

A munka nagy hatdst gyakorolt a jogdszokra és felvildgosult monarchakra, republikanus 3allamférfiakra,
irodalmarokra egyarant. Rendkivili hatasanak okait vizsgalva, el6szor talan arra kell utalni, hogy Beccaria nem
példa nélkiili 4j gondolatokat fogalmazott meg. Alapeszméi szérvanyosan jelen voltak mar korabban is. & maga
emliti, hogy Montesquieu mentén halad, és bevallott elvi kiinduldpontja a Rousseau-féle tarsadalmi szerz6dés.
Gerhard DEIMLING jelenkori biintetGjogasz arrdl ir, hogy Beccaria azon eszményeket tette magaéva, amelyek
mar szazadok ota vezényelték a progressziv emberi gondolkoddast. Azon eszméket, melyek a ml megjelenése
utdn alig huszonét évvel a francia forradalomhoz vezettek. [STIPTA Istvan: Cesare Beccaria és kora, in.: TOTH J.
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francia filozofusok is heves kritikaval illették, mint példaul Voltaire” vagy Rousseau,
azonban a kritikdk rendszerszerii Osszefoglaldsara olasz jogtuddsok vallalkoztak, mint
Gaetano FILANGIERI és BECCARIA, akik tudomdanyos szintre emelték a biintetdjogi
elméleteket. A nézeteik alapjan kialakult biintetdjogi iskolat, amely nemcsak elméleti, de a
gyakorlatban is alkalmazhat6, a biintetd igazsagszolgaltatast teljességgel athato nézetrendszer,
klasszikus biintet6jogi iskolanak hivjuk.”®

1.2.2 Klasszikus biintetéjogi iskola

Nem Iéphetiink tovabb a torténeti bevezetés soraiban anélkiil, hogy egy gondolatnyira ne
idézziink el egyes biintetdjogi iskoldk tanaindl. Miutan ennek az értekezésnek nem
jogtorténeti elemzés a célja, kifejezetten a kutatds szempontjabol fontos, a ravezetés
szandékaval valasztott iskolakat vizsgaljuk.

»lgen kevesen vizsgaltdk a biintetések kegyetlenségét, a blinvadi eljaras hidnyossagat, a
torvényhozés azon részeit, melyek amilyen fontosak, ép annyira elhanyagoltak Eur6pdban.”
(BECCARIA) ,,4 gyors percepcio okat kutatva emlithetjiik sajatos modszertandt is, hiszen
. igen kevesen vdllalkoztak arra, hogy az alapelvekre menvén vissza, leromboljak a szazadok
halomra gyiilt tévedéseit; hogy legaldabb azon erovel, melyet az igazsag ismerete nyujt,
mérsékeljék korlatlan folyasiban azon vészes iranyu hatalmat, mely eddig a hideg
kegyetlenség torvényesitett mintaképe volt.”’

BECCARIA legmerészebb elvi Ujitasa az volt, hogy elutasitotta a korabbi biintetdjogot urald
abszolut elméleteket és az engesztelés tanat. A vallasi alapokon nyugvo felfogast alapjaiban
tamadta, és a vallasi fogalmakat szamiizte elméletébdl. Elhatarolta az erkélcsi és a természeti
cselekményeket egymastol, miszerint mindegyiknek elhatarolt kore van, illetéleg mindegyiket
tobbféleképpen korlatozza az id6 és a tér. Erre az eredményre kellett jutnia, amikor aranyt
keresett a biintetés és a biinhddés kozott, amikor a biintetés enyheségét kovetelte és a
blinkutatas korlatozasat kivanta. A kor biintetéstani felfogasa - mellyel BECCARIA szakitott
- az engesztelésre épiilt. Ennek célja Isten kibékitése az ember belsd rosszasdgaért. Ezt a
blinds minél szigorubb megbiintetésével lehetett elérni. Ebbdl eredt az is, hogy nincs olyan
testi kin, amely sulyat tekintve a belsd rosszal felérne, tehat olyan, amit a blindsség
kideritésére ne lehetne alkalmazni. Az anyagi jogban ez vezetett a kiilondsen kegyetlen
biintetésekhez, az eljarasban pedig legitimalta a kinvallatast.”®

Zoltan: 250 éves a Dei delitti e delle pene, tanulmanyok Cesare Beccariardl, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2015., 24. oldal]

% Voltaire mve a Traité sur la tolérance Beccaria mivével egyidejlleg kerilt fel az egyhazi tiltélistara. Ebben a
mben Voltaire kidll Jean Calas mellett. [MUCSI Emese: Egy konyv kétszaz év tavlatabdl. Vilagtorténet, 1987. 1.
szam. 79.oldal]

* FOLDI Andras - KELEMEN Miklds - KISTELEKI Karoly - MARKUS Eszter - RIGO Baldzs — SIKLOSI Ivén:
Osszehasonlitd jogtérténet, ELTE E6tvds Kiadd, Budapest 2014., 338. oldal

*’ HALMAGYI Sandor: Beccaria. Magyar lgazsagiigy 1887. (27. kot) 17. oldal in: STIPTA Istvan: Cesare Beccaria és
kora, in.: TOTH J. Zoltan: 250 éves a Dei delitti e delle pene, tanulmanyok Cesare Beccariardl, Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2015., 25. oldal

® STIPTA Istvan: i.m, in.: TOTH J. Zoltan: 250 éves a Dei delitti e delle pene, tanulmanyok Cesare Beccariardl,
Karoli Gaspar Reformétus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2015., 26. oldal
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BECCARIA tanai kozott megjelenik a generalis €s a specialis prevencio. A hangsulyt inkabb
a blincselekmény elkovetésének megeldzésére, mint a biintetésre helyezte. Fontosnak tartotta
a biintetések aranyossagat olyan mdodon, hogy a biintetésnek az adott koriilményekhez képest
a leheté legenyhébbnek kell lennie. Alldspontja nélkiil biincselekményt csak torvény
allapithat meg (nullum crimen sine lege), és csak olyan biintetést lehet kiszabni, amelyet az
elkdvetés elott, torvény allapitott meg (nulla poena sine lege). Bilincselekmény elkdvetése
nélkiil, nem lehet biintetést kiszabni nulla poena sine crimine). Elvetette az analdgia
alkalmazasat, elutasitotta a visszahato hatalyt.”

A felvilagosodas emberképe a biintetdjogi feleldsség vonatkozdsadban azt jelenti, hogy az
ember szabad akaratabol, dontésének megfelelden, az elénydket és a hatranyokat értékelve
koveti azokat az igényeit, amelyek alapjan sajat maga szamara a legjobbra torekszik. Ez a
torekvés akar bilincselekmény elkovetésében is megnyilvanulhat. A  bilincselekmény
elkovetdjét erkolesi €s jogi felelosség terheli, mivel szabad akarata révén donthetett volna
ugyis, hogy - egyéni helyzetétdl fiiggetleniil - nem kdvet el blincselekményt (indeterminista
iskola).*

Miutan az 6nalldan, szabad akaratabdl cselekvd embert vette alapul, a klasszikus biintetjogi
iskola megkovetelte, hogy a biintetésbdl szarmazoé hatranyok sulyosabbak legyenek az
elkdvetésbdl fakadd eldnyoknél, amelyre tekintettel elvarta, hogy a potencidlis jovObeni
elkdvetdk az ésszerliség talajan tartdzkodjanak az elkdvetéstol.

A tettkézponta biintetdjogi iskola (nulla poena sine crimine), mint a klasszikus biintet6jogi
iskola masodik harmadik megjeldlése, az ancien régime-hez nyul vissza, illetdleg azt tagadja
meg. Hiszen az altal, hogy a torvény el6tti egyenldséget tlizi ki a tett, mint objektiv tény vagy
koriilmény és nem a személy megitélésével, az ancien régime gyakorlatat utasitja el, miszerint
a kivaltsdgos rendek tagjai altal elkovetett cselekményeket enyhébben itélte meg az
alacsonyabb rendhez tartozo elkévetSkénél.”!

1.2.3. Kozvetitd blintetdjogi iskola

Az antropoldgiai kutatdsok szerint az ember nevelésre szoruld, és nevelhetd 1ény.
Sziiletésiinkkor olyan kevés Osztonnel és képességgel rendelkeziink, hogy gondoskodas,
illetve nevelés nélkiil €letképtelenek lennénk. A neveldk (mindenekel6tt sziileink) segitenek
abban, hogy személyiségiink kibontakozhasson ¢s elképzeléseiknek, akaratuknak megfeleléen

2 FALDI Andrés - KELEMEN Miklés - KISTELEKI Karoly - MARKUS Eszter - RIGO Balazs — SIKLOSI Ivan: i.m., 339.
oldal

% FALDI Andras - KELEMEN Miklds - KISTELEKI Karoly - MARKUS Eszter - RIGO Balazs — SIKLOSI Ivén: i.m., 340.
oldal

*' FOLDI Andras - KELEMEN MiklSs - KISTELEKI Kéroly - MARKUS Eszter - RIGO Balazs — SIKLOSI Ivan: i.m., 340.
oldal
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fejlédjon, valtozzon. A nevelés tehat valamilyen elérehaladést jelent, mivel kdzvetleniil hat a
személyiség kifejlodésére, és kdzvetve az emberi kdzosségek, csoportok haladasara.

A nevelés és a személyiségformalodas sziikségszeriien szorosan Osszefligg egymassal. A
személyiségformalddas alapvetd folyamatai a szocializacidé és a perszonalizicio, melyek
sokszor 0sszekapcsolodnak a neveléssel, de el is valnak téle. A perszonalizaci6 folyaman az
ember 6ndllo személyiséggé valik, megéli onmagat, mig a szocializacid soran beilleszkedik a
kozvetlen kozdsségi €s tarsadalmi kdrnyezetébe. Ez a két folyamat sem egymastol fliggetleniil
megy végbe.*

A XIX. szazad elején kialakul6 uj tarsadalomtudomanyok,™ illetéleg azok kutatasai nyoman
vilagossa valt, hogy az addigi emberkép ismét megvaltozott, ahogyan a blin6zésrdl és a
biintet6jog szerepérol alkotott kép is. A hangsuly mar az ember tarsadalmi 1ény mivoltara, és
a szocialis kornyezetre helyezddott, illetdleg ezek determindld hatasara. Tehdt az ember
individuma, a szabad akaratbol torténd cselekvés, hattérbe szorul.

Ahogyan a klasszikus biintetjogi iskola a bilincselekményt kizardlag jogi kérdésnek
tekintette, gy tekintette a szocioldgiai csak a tarsadalomban, mig a biologiai az elkdvetd
személyében keresendd oknak.**

Binelkovetésrdl, illetdleg blincselekményrél azonban tarsadalmi kdrnyezet €s blinelkdvetd
személy nélkiil nem beszélhetiink.

Erre tekintettel sziikséges az a holisztikus szemlélet, amely a (tarsadalmi és biologiai, stb.)
jelenségeket egyiitt kezeli és ad komplex valaszt a biindzés kérdéseire.

A kozvetité iskola megkiilonboztette az egyénen kiviili és az egyénen beliili kriminologiai
tényezoket, de érvényesiilt a holisztikus szemlélet, azaz a kiilsé és bels6 tényezdoket nem
valasztotta el és nem vizsgalta egymastol kiilon, hanem nyomatékositotta az egymasra vald
hatasgyakorlast a biinelkovetové valas soran.

32 Dr. BAGDY Eméke: Csaladi szocializacié és személyiség zavarok, Tankonyvkiadd 1977, 11. oldal

* A XIX. szazad elejére azonban vildgossa valt, hogy a ,lathatatlan kéz”, azaz a piac szabad m(kodése ugyan
soha nem latott méret(i viharos iparosodast, gazdasagi novekedést idéz el6, de ebben a folyamatban a
tarsadalom nagy tomegei elvesztik korabbi megélhetési alapjukat (foldjlket), s szélsGséges nyomor fenyegeti
G6ket. Azt az allitast, miszerint az iparosodas els6 szakaszaban a munkassag ténylegesen elnyomorodott,
elszegényedett, azota kutatjak és vitatjak. Ezek a munkasok ugyanakkor kiszakadtak azokbdl a tarsadalmi
kozosségekbdl, amelyek kordbban védelmet nydjtottak nekik. Ennek kévetkeztében tarsadalmi dezorganizacio,
elidegenedés lépett fel, s megnétt a kiilonféle devians viselkedések szama. Az elégedetlenség forradalmakhoz
vezetett. A szocioldgia el6futdrai, Saint-Simon, Comte és Tocqueville, valamint a tudomany harom nagy
klasszikusa, Marx, Durkheim és Weber a XIX. szdzad els6 évtizedeitdl az els6 vilaghaboruig pontosan ezeket a
folyamatokat probaltdak megérteni, és a negativ tdrsadalmi jelenségek elkeriilésének mddjait kutattdk.
Szocioldgiai munkaikat jellemzi, hogy koruk tarsadalmi valdsagat vizsgalva igen sok tényt, adatot gydjtottek
Ossze, és ezek alapjan prébaltak elméleti kovetkeztetéseket megfogalmazni. A tarsadalomkritikus megkozelités
és a valdsag feltarasa mint kiinduldpont azéta is jellemzi a szocioldgiat. [ANDORKA Rudolf: Bevezetés a
szocioldgiaba, Osiris Kiadé 2006. 2. oldal]

**v.6.: FOLDI Andrés - KELEMEN MikI6s - KISTELEKI Karoly - MARKUS Eszter - RIGO Balazs — SIKLOSI Ivén: i.m.
341-343. oldal
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Az iranyzat érdemei kozé tartozott, hogy annak hatdsara el6térbe keriilt a jogalkotads ¢és
jogalkalmazas soran a tettaranyos biintetési rendszer lazitasa, a biintetések egyéniesitése, a
biztonsagi intézkedések alkalmazasa, valamint a fiatalkortiak, mint specialis jogalkalmazast
(blintetés kiszabast és végrehajtast) igényld elkdvetdi csoport megkiilonboztetése.

Az iskola neves képviseléje Franz von LISZT?® szerint a biintetésnek meghatarozott céllal®®
kell rendelkeznie, és az alkalmi elkovetdk elrettentésével, a még javithatdo elkdvetdk
megjavitdsaval, a javithatatlanok artalmatlannd tételével latta elérhetonek a biintetéstol
elvarhato hatasokat.’’

1.2.4. Habsburg Ausztria

Bar az eldbbiekben kifejtettek értelmében nem tekintheté modern kodifikacionak, mégis az
1768-as Constitutio Criminalis Theresiana szamos rendelkezése mintaként szolgalt az Ot
kovetd, mar valdban modern kodifikdcidnak szadmitd6 Josephinanak, amely viszont,
figyelemmel arra, hogy hazénkban is hatalyba 1éptették, hatassal volt a nemzeti jogalkotasra.
A Theresiana jelentdsége egyértelmiien abban is rejlik, hogy azon til, hogy egységes, blintetd
anyagi- és eljarasjogi rendelkezéseket tartalmazé Btk., >° ismerte a felvilagosult
gondolkododkat, és ennek megfeleléen hangolta az ausztriai biintetOpolitikat a megrettentéstol
és megtorlastol a nevel6 célzat iranyaba.>”

Joseph von SONNENFELS hatasara II. Jozsef eltorli a tortirat és a halalbiintetés altaldnos
alkalmazasat, és csak az emberOlés esetében hagyja meg, mint legsulyosabb biintetést. A
Sanctio Criminalis Josephina (Josephinisches Strafgesetz 1787.) rogzitette a nullum crimen
sine lege elvét. A Josephina 1787-ben valtotta a Theresianat, és egészen 1803-ig hatalyban
maradt. Tordlte a haldlbiintetést, illetéleg kizarélag az un. Standrecht-ben*” hagyta meg,

% Seine kriminalpolitischen Gedanken fanden in den Strafrechtsreformen des 20. Jahrhunderts

Beriicksichtigung: [Abschaffung kurzer Freiheitsstrafen, Strafaussetzung zur Bewadhrung, MaRregeln der
Besserung und Sicherung, resozialisierender Strafvollzug, besondere MalRnahmen gegeniliber dem jugendlichen
Straftater. http://www.kriminologie.uni-hamburg.de/wiki/index.php/Franz_von_Liszt (2017. 04. 24. 19:21)]

36 LISZT elkoételezett hive volt a klasszikus iskola &ltal kidolgozott nullum crimen és nulla poena elveknek. A
biinteté torvénykonyvet a blnelkovet6k Magna Chartdjanak nevezte, hiszen a térvanyben foglalt elvek
segitségével a torvény garanciat nyujt a vadlottaknak a biréi dnkénnyel szemben. A blincselekményt egyrészrél
ugy fogja fel, mint a blinelkdvetd gazdasagi és tarsadalmi életviszonyainak szilikségszerl kovetkezményét,
masfel8l elismeri azonban, hogy az elkdvet6 személyének is hatdsa van az elkdvetésre. Nézete szerint a
bilintetés célblintetés (Zweckstrafe), melynek lényeges fogalmi eleme a megel6zés és a nevelés. [BALOGH
Agnes, TOTH Mihaly: Magyar biintetdjog, Altalanos rész, Osiris Kiadd, 2010.]

*” EOLDI Andras - KELEMEN Miklds - KISTELEKI Karoly - MARKUS Eszter - RIGO Balazs — SIKLOSI Ivan: i.m. 344.
oldal

% Constitutio Criminalis Theresiana (Nemesis Theresiana), Maria-Theresianisches Strafgesetzbuch von 1768-87;
begriindete ein einheitliches Straf- und Strafprozessrecht in Osterreich. E. KWIATKOWSKI: Die Constitutio
Criminalis Theresiana 1903.

** Delikte wie Hexerei, Zauberei und Ketzerei sollten den Angeklagten durch die korperliche Peinigung formlich
abgerungen werden. Doch durften diese Methoden keineswegs willkirlich angewandt werden, sondern
bedurften der Zustimmung der zustdndigen Landesstellen. De facto wurde die Folter unter Maria Theresia
abgeschafft, doch erst im Josephinischen Strafgesetz wurde dies festgeschrieben.
[http://www.habsburger.net/de/kapitel/von-torturen-und-todesstrafen (2017. 03. 22. 16:50.)]

*0 Statarialis jog. (szerzd)
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bevezette a blintett és vétség kettdsét, illetdleg a biintetdeljarast kiilonvalasztotta az anyagi
jogi rendelkezésektl. Az eljarasjogi kérdéseket a tovabbiakban az un. Allgemeine
Krimilagerichtsordnung 1788. szabalyozta. Novuma, hogy megkiilonboztette a politikai
1.*! Példa értékii a biintetések rendi 4llastol
fiiggetlen egyenldsége, azaz megjelenik a térvény el6tti egyenldség intézménye, lehetdvé tette
a biintetéseknek - az enyhitd és sulyositd koriilmények figyelembe vételével valo - enyhitését
¢s sulyositasat, ami Osszefiiggésben allt az alapesethez képest a privilegizalt, illetdleg a
mindsitett esetek megkiilonboztetésével.*

bilincselekményeket a biingzoéi biincselekményektd

HAJDU Lajos szerint a Josephina az els6 modern értelemben vett biintetd térvénykonyv,
amely nemcsak az osztrak, de az egész kozép-eurdpai jogfejlédésre is nagy hatast gyakorolt.*

A modern kodifikacidkra hatd torvénykonyvek kozott kell megemliteni II. Lipdt csaszar még
toszkan nagyhercegként kiadott 1786-0s torvénykonyvét, amely a biintetés céljat az elkovetd
megjavitdsdban ¢és az Ujabb blincslekmény elkovetésének megelézésében jeldlte meg.
Eltorolte a halalbiintetést, a tortirat, a felségsértést.44

A Josephinit kdvette a Franciscana (1803.), majd a Strafgesetz 1852. (OStGB), amely
ujdonsagot mar nem hozott a Habsburg jogalkotds, illetéleg kodifikacidé soraiba,
tulajdonképpen a Franciscana és Josephina ,,rancfelvarrasanak™ is tekinthetjiik, hiszen nem
tett mast, mint a Josephina 6ta megjelent kisebb kiegészitéseket és modositasokat fogalalta
kodifikalta, az eljarasjogi részek elhagyasa mellett.*

Szamos, am sikertelen kodifikaciés kisérlet kozott az OStGB. 1852. egészen 1945-ig
hatalyban maradt.

*Es war von 1. Jinner 1787 bis 1803 in Kraft. Es bestand aus zwei getrennt durchnummerierten Teilen
(,Kriminal-Verbrechen” und ,politische Verbrechen”). Erstmals war das komplette Strafrecht nicht mehr in
einer einzigen Halsgerichtsordnung geregelt, sondern aufgeteilt auf dieses Gesetz, auf die im Jahr darauf
folgende Allgemeine Kriminalgerichtsordnung, welche das Verfahren regelte (Inquisitionsprinzip), und auf
die Vorschrift Gber das Kriminalverfahren. [http://wikivisually.com/lang-de/wiki/Josephinisches_Strafgesetz
(2017. 03. 23.)]

* FOLDI Andrés - KELEMEN Miklds - KISTELEKI Kéroly - MARKUS Eszter - RIGO Balézs — SIKLOSI Ivan: i.m. 348.
oldal

* HAJDU Lajos: Az els6 (1795-6s) magyar bintet6 Btk. tervezet, K6zgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest,
1971. 34-48. oldal

* FOLDI Andrés - KELEMEN Miklés - KISTELEKI Karoly - MARKUS Eszter - RIGO Balazs — SIKLOSI Ivén: i.m. 348.
oldal

* Ezt a kijelentést arnyalja Franz Von LISZT, és nem felejthetjiik el, hogy olyan térvényekrdl van sz, amelyek
részben vagy egészben, de hatalyban voltak Magyarorszagon is, de mindenképpen kihatottak a magyar
biintet6jogi jogalkotdsra.
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1.2.5. Bajor Kiralysag

Igaz, hogy a német biintetd torvénykonyv*® hatalyba 1épéséig 1872. januar 1. napjaig kellett
varni, azonban az egységes kodifikéacioig két fontosabb olyan térvénykdnyv is hatalyba Iépett,
amely a német jogalkotasra hatdssal volt.

Paul Johann Anselm FEUERBACH biintetdjogasz és jogfilozofus alkotta meg a bajor
biintet6torvényt (Bayerisches Strafgesetzbuch 1813.), amellyel kettés célt kivant elérni;
egyrészt a Bajor Kiralysdg jog- ¢és intézményrendszerének megerdsitését, masrészt a
felvilagosult gondolkodast a biintetéjogba beépiteni.*’

FEURBACH szerint, az allam elsédleges feladata az igazsagszolgaltatas feltételrendszerének
kialakitasa és mukodtetése, amely egy olyan kiilsé feltételrendszer, amelyben az allamnak
tartozkodnai kell attol, hogy az elkdvetd személyiségére belsdleg hato, erkdlcson alapuld
biintetést szabjon ki.**

Ebbdl kovetkezdleg megfogalmazza az altalanos elrettentés elvét. Az elkdvetdnek fel kell
tudnia mérni, hogy az elrettentésbdl szarmazo6 hatranyok nagyobbak az elkovetésbol fakado
elényoknél, amely azonban csak pontosan megfogalmazott tényallasok esetén valosulhat meg.
A pontos tényallasok lehetévé teszik a kiilonféle kovetkezmények kozotti mérlegelést is.*

Lathattuk, hogy a bajor kodifikaci6 is bevezeti a ,,nullum crimen” és a ,,nulla poena sine lege”
elvet (keine Strafe ohne Gesetz), illetdleg kiilonbséget tesz a biintett, vétség és kihagasok
kozott.>

4 Strafgesetzbuch fiir das deutsches Reich, amely a ma is hatdlyos Strafgesetzbuch elnevezéssel. Utolsd
madositasa 2017. marcius 10. napjan lépett hatdlyba.

* FOLDI Andrés - KELEMEN Miklds - KISTELEKI Kéroly - MARKUS Eszter - RIGO Balézs — SIKLOSI Ivan: i.m. 349.
oldal

*® Feuerbach hatte 1806 nach seiner Versetzung in das Ministerialjustiz- und Polizeidepartement nach
Muinchen sich bereits fiir die Abschaffung der Folter eingesetzt. Das Strafgesetzbuch von 1813 schaffte die
Folter jedoch erst formlich ab. Gleichzeitig ging es von dem Grundsatz ,nulla poena sine lege” (keine Strafe
ohne Gesetz) aus. Die genau umschriebenen Straftatbestdande und detailliert festgelegte Strafrahmen sollten
der richterlichen Willkir Einhalt gebieten. Viele Straftatbestdande wurden entweder modernisiert oder ganzlich
gestrichen. Feuerbach wandte sich zudem gegen allzu moralische Strafen: Das Sittlichkeitsstrafrecht wurde
entscharft sowie auf die Verletzung privater Rechtsgliter zuriickgefiihrt.”
[https://www.strafakte.de/historisches/200-jahre-bayerisches-strafgesetzbuch/ (2017. 03. 30. 19:17)]

** FOLDI Andrés - KELEMEN Miklés - KISTELEKI Karoly - MARKUS Eszter - RIGO Balazs — SIKLOSI Ivan: i.m. 349.
oldal

>0 Egyben kritikaként is illették FEUERBACH ,egyoldaltsagat”, amely bizonyos értelemben csak kilénés modon
megkerilheté aranytalansdgot hozott a biintet6jogi rendszerbe. ,Einer der Hauptkritikpunkte am
Feuerbachschen Gesetz war seine doktrindre Einseitigkeit. Aus dem GesetzmaBigkeitsgrundsatz (nulla poena
sine lege) hatte Feuerbach eine strenge Bindung der Gerichte an die Gesetzeskasuistik und an die im Gesetz
festgelegten Strafrahmen abgeleitet. Dies stand nicht nur einer flexiblen Rechtsfortbildung im Wege, sondern
fihrte, etwa bei verminderter Zurechnungsfahigkeit und bei Zusammentreffen mehrerer qualifizierender
Umstdnde beim Diebstahl, zu Ubertrieben harten Strafdrohungen, die nur durch eine ausufernde
landesherrliche Gnadenpraxis korrigiert werden konnten.” [Die Diskussion zu Reform und Ablésung des
Bayerischen Strafgesetzbuches 1813 bis 1861, Vortrag von Harald MAIHOLD,
https://ius.unibas.ch/uploads/publics/40614/Maihold__Reform_und_Abl_sung.pdf (2017. 03. 30. 19:42)]
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Elviségébdl is kovetkezik, hogy szamos, kordbbi fobenjard blincselekményt eltordlt, illetdleg
kivezette a testcsonkitast, mig a haldlbiintetést és a testi biintetéseket jelentés mértékben
korlatozta. Az altalanos biintetési nem a szabadsagvesztés lett, amelynek alkalmazhatdsagat a
torvény elotti egyenldség elvében, tarsadalom minden tagjara kiterjesztette.

Megkiilonboztette a végrehajtasi fokozatokat, illetdleg alkalmazta a mindsitett esetet, a
stilyosito és enyhité szakaszokat.”'

1.2.6. Poroszorszag

Az 1851-es Preussisches Strafgesetzbuch (PStGB) el6zményeként a francia Code Penalt,
illetve az 1813-as bajor biintetétorvényt emlitik.

A német biintetdjog torténeti fejlddése szempontjabol elézményként azonban a porosz
biintetétorvényt tartjdk szdmon, amely koriilménynek azért is nagy a jelentdsége, mivel a
biintet6torvény a Német Birodalom egyik elsd olyan térvénye, amelyet a Birodalom majd’
teljes teriiletére” kiterjesztettek tobbek kozott azzal a céllal, hogy az ez idaig rendkiviil
elaprozott (teriileti széttagoltsdg okan is) jogalkotasi és jogalkalmazasi gyakorlatot
egységesitsék.”

Kodifikaciés elézményeinek is kdszonhetéen logikai felépitése hasonlitott féleg a bajor
torvénykonyvére. Blintetéstani rendszere trichotdmikus, alapelvként jelenik meg a nulla
poena sine lege elve. A biintetés, céljat tekintve, a generdlis prevenciot szolgalta, nem
érvényesiilt benne sem a tettes-kézpontisag, sem a specializacid. A specidlis prevencid, a
reszocializaciés megolddsok vagy a biintetés felfiiggesztése csak szlik korben jutott
szerephez.”

1.3. Torténeti bevezetés, XIX. szazad masodik fele XX. szazad elsé évei

A XX. szdzadot - ambivalens mdodon - a kiteljesedés, a megtorpands, majd az Ujboli
nekirugaszkodds kordnak tekinthetjiikk, ugy a jogalkotds és jogalkalmazis, mint mas

> FOLDI Andras - KELEMEN Mikl6s - KISTELEKI Kéroly - MARKUS Eszter - RIGO Balazs - SIKLOSI Ivan: i.m. 349.
oldal

>2\.8.: Franz von LISZT: Die Strafgesetzgebung Der Gegenwart in Rechtsvergleichender Darstellung, Berlin
1894. 7-8. oldal

> Das deutsche Strafgesetzbuch ist neben dem Biirgerlichen Gesetzbuch die wohl alteste und im
gewohnlichen Rechtsgebrauch relevanteste Kodifikation eines einzelnen Rechtsgebiets im deutschen Recht. Es
war eines der ersten Gesetze, das nach der Griindung des Deutschen Reichs am 13. Januar 1871 in seinem
Geltungsbereich auf das ganze Reichsgebiet ausgedehnt wurde, und stellte damit einen Meilenstein der
Vereinheitlichung des durch die bisherige Aufteilung in zahlreiche zum Teil winzige Einzelstaaten verursachten
Rechtszersplitterung innerhalb Deutschlands dar. (...) Der unmittelbare Vorganger des Strafgesetzbuchs fiir das
Deutsche Reich war das Strafgesetzbuch fiir das Konigreich PreuRen, das seine Entstehung der rasanten
Veranderung und Entwicklung der Gesellschaft in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts verdankte.”
[http://www.juraindividuell.de/blog/die-entwicklung-des-deutschen-strafgesetzbuches/ (2017. 04. 03. 14:08)]
> FOLDI Andrés - KELEMEN MiklSs - KISTELEKI Karoly - MARKUS Eszter - RIGO Balazs - SIKLOSI Ivan: i.m. 350.
oldal
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tarsadalomtudoméanyok szemiivegén kersztiil. >> Egyszerre haladd és korlatozod, épité és
rombolé majd wjraéledd, hogy aztan a XXI. szazad elsé fele ismét az utkeresésrdl - és
reméljiik, hogy csak arro6l és a megtalalt megoldasokrol - szoljon.

1.3.1.,,0Osztrak” torvények

A rendelkezésre allo, felkutatott forrdsok elsOsorban daltaldnos jelleggel - jellemzden
jogpolitikai, politikai aspektusbol - targyaljadk az elsOsorban jogtorténelmi jelentdségii
jogalkotasokat, kommentart nem flizve az egyes rendelkezésekhez. Figyelemmel azonban a
feltett célra, miszerint e fejezet célja egy olyan jog-kdrnyezeti felfedezés, amely - igen
roviden, ¢s Osszefoglald jelleggel - ralatast enged azokra a jogtorténeti folyamatokra,
amelyekben a Csemegi Btk., mint az elsé magyar magyar nyelvii atfogd biintetéjogi
szabalyozast megvaldsitd torvénykonyv gyokerezik, pillanatra félre kell tennilink a szorosan
vett kutatasi témat, és dtadnunk magunkat ezeknek az informécidknak.

1.3.1.1. , Franciscana”

Bar a Franciscana a XVIIL. szazad elso felének jogalkotd gyiimolcse, tekintettel azonban az
osztrak kodifikacid sajatossagaira, ujra szerepet kell kapnia ebben a pontban, ezuttal olyan
kozvetiton keresztiil, aki maga is alkalmazta szdmos intézményét.

Az 1803. évi Franciscana konzervativ stilusban modositott valtozata volt a Strafgesetz 1852.,
melyet FINKEY Ferenc nemes egyszerliséggel ,,0cskanak” mindsitett.’® Az osztrak torvény
legnagyobb hozadéka az altaldnossa tett szabadsagvesztés-biintetés, melynek realizalasa
érdekében kezdetét vette a magyarorszagi fegyintézetlétesitési program.

Sarkos és erds kritika, azonban nem elégedhetiink meg ennyivel, hiszen FINKEY olyan
torvényeket mindsitett, amelyek koziil a korabbi - az 1803. évi - az elédeihez képest is
haladobb, akar modernnek is tekinthetd jogintézményeket vezetett be, mig a késdbbi ezeket a
vivmanyokat megtartotta, illetdleg Magyarorszagon is - részben - hatdlyba léptetett.

Miel6tt HILLER® nyomén éttekintenénk a térség XIX. szazadot és a XX. szazad elsé felét
meghataroz6 ,,0sztrdk” biintetd torvényeit, tobb koriilményt is meg kell fontolnunk: a

>>Nem ebben a kontextusban, de BALOGH Agnes és TOTH Mihaly lényegre térSen Gsszegzi a XX. szazaddal
kapcsolatos, és a jogalkotas és ebbdl kdvetkez6en a jogalkalmazas szempontjabdl relevans aggalyokat. ,A XX.
szazadban Eurdpdban két olyan diktatorikus rendszer is létezett, amelyben emberek témegei pusztultak el
létezd és érvényes jogszabdlyok alapjdn. Akdr a német Harmadik Birodalomra, akdr a Szovjetunidra és a tébbi
kommunista diktaturdra gondolunk, igaz az dllitds: ezekben az dllamokban a térvényhozds szabdlyos mddon
térvényeket alkotott, ezek a térvények azonban tulnyomdrészt igazsdgtalanok voltak. Felmeriil a kérdés:
igazsdgosnak kell-e lenniiik a térvényeknek, vagy ez a kévetelmény csupdn a birdsdgi itéletekkel szemben
meriilhet fel?” [BALOGH Agnes, TOTH Mihaly: Magyar biintet&jog, Altalanos rész, Osiris Kiadd, 2010.]

> MEZEY Barna, MAGYARINE HORVATH Agnes: Magyar jogtérténet, Osiris Kiadé 2004.

>’ Dr. Karl HILLER. Von 1868 bis 1871 war er beim Landgericht Wiirzburg. An der Universitit Heidelberg wurde
er 1874 zum Dr. iur. promoviert. Spater wurde er dort fiir Strafrecht und Strafprozessordnung habilitiert und
lehrte als Privatdozent.
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Franciscana 1803. megalkotasara az un. ferenci vagy kabineti abszolutizmus idején kertilt sor,
amely az 1794 — 1795-6s jakobinus mozgalmak felszamolasaval vette kezdetét. A magyar
jakobinus mozgalom felszdmolasanak koriilményei és az azt kdvetd idoszak értheté modon,
nem kifejezetten pozitiv kritikara serkentették az elkovetkezd iddszak magyar jogasz-
gondolkodoit.”®

Az objektivitds talajan maradva ki kell emelni, hogy a Franciscana 1803. hatalybalépésétol
kezdve az 1852-es biintetd torvénykonyv hatdlyba 1épésé€ig hatadlyban maradt, &s
Magyarorszagot €s csatolt allamait kivéve, az egész Monarchia teriiletén érvényben volt. Az
1852. évi biintetd jogszabaly kisebb modositasi kisérletektdl eltekintve, szinte valtozatlan
formaban egészen 1945-ig - kozel szaz évig - hatalyos.

Ugyancsak lényeges megjegyezni, hogy mig az osztrak biinteté jogalkotds mar a XVIIL
szazadban ismerte, és alkalmazta a felvilagosult gondolkodas intézményeit, addig a XIX.
szdzadban ezt tovabbfejlesztette, és elOkészitette a XX. - XXI szézadi trendeket. Bar a
kozvetitd iskola csak 1883-ban alakul meg, mégis, mar az 1803-as térvényben is érzékelni
lehet olyan szabdlyozési torekvéseket, amelyek a jovo szemléletére utalnak, és, ami még
fontosabb, hogy a magyar jogalkotés irdnyaba mutatok.

A buncselekmény a tettes személyiségének és az 6t koriilvevo vilagnak a sajatos terméke
allitja LISZT. ,,Meg kell jegyezni, hogy a Csemegi Kéroly fémjelezte korszak utan a magyar
biintetéjog-tudomany miiveldinek tobbsége a kozvetitd iskola irdnyzatat kovette és az iranyzat
hatasa a 20. szazad elsé felének jogaloktasat is befolyasolta.” >

A Franciscana felépitése hasonlatos a Nyugat-Galiciai biintetd torvényhez; Két részre oszlik.
Az elsé részben két fejezetben minddsszesen 557 szakaszban szabdlyozza az egyes
blincselekményeket és a hozzajuk flizott biintetéseket és a biintetdeljarast, mig ugyancsak két
fejezetben és 459 szakaszban a sulyos szabalysértéseket, a hozzajuk kapcsolodo
joghatranyokat és eljarast.

1875 ging er als a.o0. Professor nach Czernowitz. An der neu gegriindeten Franz-Josephs-Universitét lehrte er
seine Heidelberger Stammfacher sowie Enzyklopadie und Methodologie der Rechtswissenschaft. Seit 1880 o.
Professor, war er 1882/82, 1887/88 und 1895/96 Dekan seiner Fakultdt und 1885/86 Rektor der Universitat.
1885 wurde er mit dem Osterreichischen Berufstitel Regierungsrat geehrt.

Bei seiner profunden Kenntnis des Strafrechts und der Gesetzgebung Osterreichs berief ihn die Universitat
Graz 1898 auf ihren Lehrstuhl. Hiller starb mit 58 Jahren im Amt. [https://de.wikipedia.org/wiki/Karl_Hiller
(2017. 05. 22. 14:38)]

% Mar mult szazadi térténeti irodalmunk mivel6i (els6sorban Horvath Mihaly és Frakndi Vilmos) is kiemelték
a perben hozott itéletek ,Justizmord” jellegét, valamint a pervitel — kiilondsen a védelem jogait egyoldalian
korlatozé — szabalytalansagait. Felmerilt az itéletek el6re megfogalmazottsaganak kérdése is. Az utdkor
értékeldi el6tt mindez nem vetett j6 fényt a perbirdsag elnokére. (...) Ami a birdsdgnak az udvar részér6l
tortént — nem titkolt — befolyadsoldsat illeti, ezt belsé meggy6z6dése szerint sem tarthatta jogtalannak:
ellenkezbleg. Sajat konyvében a ,potestas inspectiva” jogositvanyai k6zé sorolja ,a biréi hatalom delegaldsat
mindazon esetekben, amikor a kiraly maga Iéphet fel biréként, tovabba az un. Mandata-kozlés eseteit, melyek
vagy a birdnak, vagy az egyes birésagoknak iranymutatasul szolgalnak”. (Rosenmann’s Staatsrecht. 3. rész, 2.
pont, 5. §&.) [http://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/MuMaTu-a-mult-magyar-tudosai-1/urmenyi-
jozsef-64F8/az-abszolutizmus-arnyekaban-6597/ (2017. 05. 22. 15:36)]

> GORGENYI llona — GULA Jézsef — HORVATH Tibor — JACSO Judit — LEVAY Miklés — SANTHA Ferenc — VARADI
Erika: Magyar BiintetSjog Altaldanos Rész, Wolters Kluwer Kft. Budapest, 2014.
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HILLER szerint, 0Osszehasonlitva az 1803-as osztrak kodifikaciot a kor biintetdjogi
kodifikacioival, megallapithatod, hogy azokhoz képest, ahogyan utal is ra, elényt élvez, azon
okbol, ahogyan a jogalkotd - kiillondsen a biintetés kiszabasa, az enyhitd- és stlyositd
koriilmények - vonatkozasaban szabalyoz.

Altalanossagban éllapitja meg, hogy az osztrak biintetd jogalkotis ebben a korszakaban
magas szinvonalon alkalmazza a kor uralkodo, €s a jogalkotésra is hatassal bir6 irdnyzatait.

Itt kell utalnunk FEUERBACH altal fémjelzett pszicholdgiai kényszer vagy hatés
elméletére.®

HILLER allaspontja szerint a Franciscana a humanitds és igazsagossag szellemében
megalkotott torvény, amelyet jol abrazol nemcsak az a koriilmény, hogy a jogalkoto a terhelt
hozzétartozoit a lehetd legkisebb mértékben igyekszik kitenni a biintetés hatranyos
kovetkezményeinek, hanem az is, hogy kifejezetten a birdsadg - mint a térvényesség Orének -
feladatava teszi, hogy a terhelttel szemben kiszaband6 biintetés mindenkor a térvény szerint
alakuljon, ebben a birdsdgot semmi se akadalyozhassa. Ebben a korben kiemelendd, hogy a
jogalkotd ugyancsak arra sarkallja a birét, hogy alkalmazza azon egyes tényallasok esetén is a
rendkiviili enyhitésre vonatkozo6 jogat (Milderungsrecht), tehat igazitsa a biintetés mértékét az
elkdvetd személyiségéhez, ahol a jogszabaly egyébként relative sulyos jogkovetkezmény
alkalmazésat rendeli.

Az osztrak joggyakorlat - a Fransiscana hatalyba 1épésétdl kezdve — a legteljesebb mértékben,
kovetkezetesen €s folyamatosan alkalmazza a rendkiviili enyhités jogat, és ezzel a jogaszsag
kialakitotta a gyakorlatba ,.bevéste” az elsd pillantasra meglepden sulyos biintetési tételekkel
fenyegetett torvényi tényallasok enyhitésének modjat.®!

Kiemelendd, hogy a jogalkotd ujra bevezette az eléviilés intézményét, amelyet korabban
eltorolt. Ugyancsak figyelemre méltd, ahogyan a jogalkotd a tarsadalomra veszélyességet,
mint értékelendd koriilményt kezeli:

Ugyanis, a jogalkotd nagyobb szigorral fordul azon jogsértd cselekménnyel - vagy
mulasztassal - szemben is, ahol megallapithatd az a szdndék, hogy a tarsadalomba vetett
bizalmat, biztonsagot (Sicherheit im Gemeinwesen) sértse, és amelyek jellegiik, sulyossaguk,

®a pszicholdgiai kényszerelmélet, mely az el6bbinek médositdsa, amennyiben az elrettentés sulypontjat nem a
bilintetés végrehajtasaban, hanem a biintetéssel vald fenyegetésben és az ez altal elérend6 pszicholdgiai
hatasban latja.[ http://www.kislexikon.hu/buntetojogi_elmeletek.html#ixzz4ikLOhWOW (2017. 05. 22. 17:00) ]
»Anselm von Feuerbach is, a pszicholdgiai kényszer elméletének megalapitdja. ElImélete szerint a blnelkovetés
érzéki 6romet okoz az elkbvetének, ezért a biintetésnek ezen vagy elfojtasara kell képesnek lennie. Ez azonban
csak akkor lehetséges, ha a biintetés nagyobb hatranyt jelent, mint vagyanak kielégitése, azaz a blinelkdvetés.
Elméletének kritikusai egyrészt vitatjak, hogy a blinelkdvetés motivuma dontSen érzéki vagyak kielégitése
lenne, masrészt hangsulyozzak, hogy nem els6sorban a hatrany nagysaganak, hanem, ahogy azt mar Beccaria is
hangsulyozta, a hatrany bekovetkezése nagyfoku valdszinlségének van visszatartd ereje.” [BELOVICS Ervin,
GELLER Balazs, NAGY Ferenc, TOTH Mihaly: i.m. 39-44. oldal]

,Der Schuldige soll kein grésseres Ubel leiden, als zur Hintenhaltung der Verbrechen angedroht und vollzogen
werden muss.” 10. Absatze des Kundmachungspatens des Strafgesetzes von 1803.

®1 Dr. Karl HILLER: Die Geschitlichen Grundlagen des osterreichisches Strafrechts. in.: Die Strafgesetzgebung der
Gegenwart in Rechtsvergleichender Darstellung. Berlin 1894. 123. oldal
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vagy az elkdvetd személyisége okan, vagy egyéb koriilményekre tekintettel akar
blincselekményeknek is mindsiilhetnek. Itt természetesen utal mar a szabalysértésre is, hiszen,
azon cselekmények ¢és mulasztasok, amelyek blincselekmény megallapitasara ugyan nem
alkalmasak, azonban akdr a kozerkolcsot, akar a tarsadalmat, illetdleg annak biztonsdgat
veszélyeztetik torvény erejénél fogva tiltottak, illetdleg megakadalyozasuk sziikségességét
torvényben rogziti.

A biintetések korében a jogalkoté maga emeli ki, hogy a halalbiintetés (melyet visszaallitott)
kizarolag csak végs6 - rendkiviil sziikséges - esetben (iiberwiegende Griinde der
Notwendigkeit), és csak a biincselekmények - jogszabalyban meghatarozott - egyes eseteiben
szabhat6 ki, kizart azonban a statarium.®> Ezek a cselekmények 4ltaldban - a mai terminus
technikus szerint - egyenes szandékkal elkovetett cselekmények, amelyek akar ,,a koz- akar a
személyes biztonsagot stilyosan fenyegetik, sértik.”®

Ertékelve a Franciscana jelent6ségét HILLER, aki ebbéli allispontjat 1890-es években
rogzitette, tehat FINKEY altal kritizalt Strafgesetz 1852. hatalya idején, az alabbiak szerint

0sszegez:
Az osztrak Franciscana annak ellenére emelkedik ki valamennyi késébbi német torvény
koziil, hogy a jogalkot6 a kiillonds rész szamos - jogbiztonsagot is jelentdé -

fogalommeghatarozasaval ados maradt csaktigy, mint a Josephina esetében. Ramutat, és talan
erényként is felveti, hogy a Franciscana hatalyba 1épést kovetden egészen az 6t felvalto
Strafgesetz 1852. hatalyba 1épéséig igyekezett lépést tartani a német jogtudomany
fejlédésével vagy legalabb kovetni azt.*

A Franciscana modositasai koziil kiemelendd az 1819. évi novella, amely egyes ,,szigoru”
biintetések enyhitésérol, illetdleg hatalyon kiviil helyezésérdl, mint példaul a galyarabsagé,
illetdleg az 1833. évi novella, ami a szigoritott fegyhazbiintetés eltdrlésérol szolt. Ugyancsak
szot érdemelnek az ezt kovetd modositasok, amelyek mar a biintetés-végrehajtast is érintették,
mint példaul az elitéltek elhelyezése, élelmezése stb.

Ugyancsak kiemelendd, hogy az alapvetd szerkezete nem valtozott, és ezt a felépitést vette at,
vagy vitte tovabb az 1852. évi torvény is.

1.3.1.2. ,,Strafgesetz 1852.”

A Srafgesetz 1852. Az 1852. majus 27-i csaszari patenssel 1épett hatdlyba immar az egész
Monarchia tekintetében.

®2 Dr. Karl HILLER: i.m. 124. oldal

® Csak érdekességként jegyezziik meg, hogy a Franciscana a felségdruldst a halalblintetéssel fenyegetett
cselekmények kozott az els6 helyek egyikén szabdlyozza. Ugyancsak haldlblintetéssel fenyegetett
blncselekmény a befejezett emberolés, rablogyilkossag, illetve a hitelpapir hamisitds. A fentiekben taglalt
»lagyabb” (milde Praxis) itélkezési gyakorlatot abrazolja, hogy az 1848-as évig kiszabott 1304 halalos itéletbdl
448 itéletet hajtottak végre, mig a tobbi esetben az elitélt kegyelmet kapott. Felségaruldas miatt 2, mig
hamisitas miatt 3 haldlos itéletet hajtottak végre. 1808. utan hamisitas miatt nem hajtottak végre kiszabott
halalos itéletet.

* Dr. Karl HILLER: i.m. 126. oldal
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Hogy FINKEY korabban idézett kijelentését megérthessiik, utalni kell a hatalyba 1épést kisérd
koriilményekre, melyeket HILLER kivaldan interpretal.

Hivatalosan eldszor csak 1849-ben meriilt fel egy 0j biintet6tdrvény iranti igény. 1850.
augusztus 24-én egy a csaszarnak cimzett eldterjesztésében, von Schmerling igazsagiigyi
miniszter hangsulyozta egy olyan teljesen 1j - monarchia-szerte k6z0s - biintetd térvénykonyv
kodifikacioja megkezdésének sziikségességét, amely nemcsak a jogtudomany, és a politika
aktualis allasnak, és a birodalom népessége iskolazottsaganak és miiveltségi szintjének.
Tudomasul kellett azonban venni, hogy a kor politikai kornyezetében és aramlataiban egy 1j
torvénykonyv alkotmanyos megalkotasa tulajdonképpen lehetetlen.

Ezalatt, vagy éppen ezért a Minisztertanacs (Ministerrat) 1850-ben - kiilonosen azon
tartoméanyok tekintetében, ahol a Franciscana nem Iépett hatalyba - a biintet6jog ideiglenes
hatalyu reformjat latta sziikségesnek, éppen ezért inditvanyozta, hogy az eddig hatdlyban 1évo
torvénykonyvet valamennyi, a késdbbi novellakkal bevezetett modositdsokkal egyiitt -
mindazokban a tartomanyokban, ahol eddig hatalyban volt - Gjra adjdk ki, mindazon
koronatartomanyokban, ahol eddig nem volt hatdlyban, ideiglenes hatéllyal, ¢és, mint 0j
biintet6torvényt hirdessék ki.

Természetesen nem titkolhatd, hogy legalabbis furcsanak tlnik, egy fél évszazados
torvénykonyvnek, minden hozzd fliz6d6 tudomanyos tapasztalattal, és, amely maga is
reformra érett, Ujként torténd bevezetése.

Meégis elfogadhatonak tlinik, hogy azokban a tartomanyokban, ahol eziddig nem volt
hatdlyban - Franciscana -, Osszehasonlitva az igen csak siralmas jogi allapotokkal, ahol
nemhogy a - az igazsagligyl miniszter altal eldadottak szerinti - sziikséges reformok nem
kovetkezhetnek be, de komolyabb atalakulas vagy eldrelépés sem tortént, egy teljességgel 1j
biintetd torvény bevezetése kevéssé vezethet eredményre, mint egy - szellemiségében,
alapelveiben, gyakorlataban - 6t évtizede kiprobalt torvény.

Ez az elgondolés vezetett végiil is oddig, hogy - von Schmerling altal eldkészitett tervezet
szerint - 1852. maéjus 27-én a Franciscana feliilvizsgalt véltozata, Altalanos ausztriai
biintet6torvény cimen lépett hatalyba, a militarizalt hatarvidékek kivételével a Monarchia
teljes teriiletén.” Ezzel az eredeti terv, amely egy atfogo jellegli biintetd reformra iranyult,
jogi kifejezéssel €lve, napolasra keriilt, anélkiil, hogy ezzel a kor neves osztrdk és német
jogtudodsai egyetértettek volna, és amely koriilményre tekintettel, a kordbbi térvény puszta
felilvizsgalataval elért - a joggyakorlatban elért egységesitéssel jard6 - elényok
kihangsulyozasa elmaradt.®® Magyarorszagon az 1861-es Orszagbirdi értekezlet®” az 1852-es

® Strafgesetz 1852. Kundmachungspatent, Artikel I.

® Dr. Karl HILLER: i.m. 128. oldal

®7 Az 1860 okt. 20. kiadott és Magyarorszdg térvényes intézményeinek helyredllitdsat tdargyazd legfelsébb
kibocsdatvdnyok egyike elrendelte a jogszolgdltatds ideiglenes szervezését nemzeti alapon, és az orszdagbird -
grof Apponyi Gyérgy - elnéklete alatt vdlasztmdny bizatott meg azzal, hogy az anyagi és alaki térvények irant
ideiglenes tervezetet ajdnljon. Az orszdgbiré a hétszemélyes tabla birdibdl és ezeken kiviil a birdi és ligyvédi
karbdl megalakitotta a vdlasztmdnyt s ezt 1861 jan. 23. O.-ként egybehivta. Ekkor és a kévetkezé napon az
értekezlet kimondotta a kirdlyi Kuria teljes visszadllitdsdt, megdllapitotta a rdbizott munkdlat dltaldnos elveit és
az egyes szakok szerint alvdlasztmdnyokat kiildétt ki. Ezek munkdlatait az értekezlet ismét teljes (ilésekben
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biintetd torvényt hatalyon kiviil helyezte, hatdlyban maradt azonban Horvatorszagban ¢és
Szlovéniaban. 1880-ban Erdélyben - a Csemegi-Btk. hatdsara - is hatalyat vesztette.

A Strafgesetz 1852. felépitését tekintve, eltérve a Franciscanatdl, elhagyja a blintetoeljarasi
vonatkozasu részeket, és kifejezetten anyagi jogi szabdlyokat tartalmaz. Az Aaltalanos
meghatarozasokat, vagy mai szohasznalattal az daltaldnos rész rendelkezéseit, amely a
biintettekre® és biintetése vonatkozasaban tartalmaz rendelkezéseket, a torvénykonyv elsé
részének 1-5. és 27. fejezetei tartalmazzak. A blintettekre vonatkozd tovabbi szabalyokat a
masodik rész 1-3. és 14. fejezeteiben talalunk. A vétség és szabalysértés szabalyait az elsd
rész 6-26. fejezetei, mig az egyes blintetteket, vétségeket és szabalysértéseket (kihagasokat) a
masodik rész 4-13. fejezetei szabalyozzak.

Fobb vonalakban az altalanos rész, hasonloan az 1803-as torvényhez szabalyozza a
szandékossagot ®, a beszamithatosag kizarasanak okait, a kisérletet, a tettességet és a
részességet, a halmazatot, a biintetési rendszert és a biintethetdség megsziinésének okait.
Erdekesség, hogy egyes kérdésekben, mint példaul a szandék, a kisérlet, tettesség és
részesség, valamint a halmazat tekintetében visszanyul egészen a Josephina szabalyozésaig,
mig a biintetési rendszer tekintetében az 1803-as és a nyugat-galiciai torvény rendelkezéseit
koveti. Ugyanez mondhat6 el a biincselekmények trichotomikus felosztdsa vonatkozasaban,
azaz a blntettek ¢és szabalysértések szabalyozasa az 1803-as torvényre tamaszkodik, mely
egyebként a Josephindig tekint vissza. Egyebekben elmondhat6, hogy a torvény ezen
rendelkezéseiben is megfelel, illetleg Osszeegyeztethetd a kor mas haladd szellemiségii

vette vizsgdlat ald és ekként feladatdt 1861 mdrc. 4. befejezte. Az O. teljes iiléseiben megdllapitott munkdlatdt
a hétszemélyes tdbla kiildéttsége Gsszedllitotta, ennek egy tagja rendszeres alakba éntétte és az orszdgbird azt
a képvisel6hdz elnékének megkiildétte.

Az elnék a munkdlatot a képvisel6hdzzal kézélvén, az abban javaslatba hozott ideiglenes térvénykezési
szabdlyokat a képvisel6hdz 1861 junius 22-én, a férendihdz pedig 1861 julius 1-i egybehangzé hatdrozattal
ideiglenes kisegité gyandnt haszndlhatoknak kimondotta; és miutdn azokat a kirdly is helybenhagyta, a kirdlyi
Kuria 1861 jul. 23. tartott teljes vegyes (ilésében hatdrozatilag kijelentette, hogy addig, amig az alkotmdnyos
térvényhozds mdskép nem rendelkezik, azonnal mindennemii térvényes eljdrdsaiban dllando zsindrmértékiil
kévetni fogja. Az ideiglenes térvénykezési szabdlyok, habdr térvény erejével nem birnak, mindamellett a
térvénykezésben kétségtelen jogforrdsul szolgdltak és mdig is szolgdlnak mindazokban a részekben,
amelyekben a térvényhozds utdbb mdsképen nem intézkedett. Az ideiglenes térvénykezési szabdlyok a
kévetkezd joganyagokra terjedtek: |. polgdri magdnjog, a) anyagi rész, annak kijelentésével, hogy a magyar
polgdri anyagi magadntérvények visszadllittatnak, de a kézhitel, a jogfolytonossdg és a helyzet sziikségei dltal
igényelt potidsokkal; b) alaki rész, uj eljdrds elég kimerité szabdlyozdsaval; Il. biintet6 eljards azzal a féelvvel:
«a magyar biintetd térvények és térvényes gyakorlat a vdltozott viszonyokhoz idomitva, mddositdsokkal
visszadllitatnak; Ill. valtotérvény; IV. csédtérvény; V. kereskedelmi, fuvarozdsi és vdsdri torvények; VI. urbéri,
foldtehermentesitési, ardnyossdgi és mezei renddbrségi tigyek; Vil. bdnyaiigy.”
[http://www.kislexikon.hu/orszagbiroi_ertekezlet.html#ixzz4jjljKIRh (2017. 06. 11. 23:00)]

68 Meg kell jegyezniink azonban, hogy a térvény a ,Verbrechen” kifejezést hasznalja, ami jelent egyszerre
blncselekményt, illetéleg blintettet. Ez az anyagi biintetSjogi kornyezetben természetesen két kiilon tartalom.
Allaspontom szerint a térvény alkalmazasaban a bintettet kell érteni, a jogalkoté ugyanis a blincselekményt
nem definialja kilon.

*|tt érdemes megjegyezni, hogy a torvény az artd szandékot szabdlyozza, de a blincselekményt
altalanossagban nem definialja.
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torvényeivel, mint példaul a bajor biintetd torvénnyel, vagy a kés6bbi Reichsstrafgesetzbuch
tervezetével, amelyek egyebekben a Code Penalt kovetik. ™

Az 1852-es torvény rendelkezései soraban kell megemliteniink gyermekkor’' szabalyozasat, a
tévedést, illetdleg az ,.ellenallhatatlan™ kényszert, tovabba a vészhelyzetet, mint kizard okot.
A biintet6torvény hatalya, hasonléan a német biintetd torvényekéhez ismeri a személyi és a
terlileti hataly intézményét. A torvény egyebekben nem tesz kiilonbséget a belfoldi vagy a
kilfoldi altal elkovetett bilincselekmények kozott, ahogyan a belfoldinek a kiilfoldon
elkdvetett blincselekményét is - e torvény szerint - biintetni rendeli, abban az esetben, ha
kiilfoldon a feleldsség megallapitasa és a bilintetés nem tortént volna meg. A torvény ismeri a
kiadast (belfoldi elkovetd esetében is!), illetéleg a kiilfoldi itélet végrehajtasat és a
beszamitast.

A biintetések tekintetében a torvény kiilonbséget tesz a bilintett-biintetés, valamint a vétség- €s
szabalysértés biintetése, illetéleg az ezekhez flizott mellékbiintetések kozott.

A biintett esetében kiszabhato fGbiintetés a kotél altali halal > - és a fegyhaz vagy
bortonbiintetés. > A szabdsagelvonassal jard fGbiintetés magéban foglalta a munka-
kotelezettséget is.

7 Utalnunk kell arra, hogy a ezek a torvények, legaldbbis kodifikacidk soran egymdsra tett hatasukban nem
valaszthatok szét, illet6leg , hogy a Habsburg dominancia f6képp a Theresiana és a Josephina tekintetében,
mindenképpen érvényesiil a kortars kodifikacidk esetében. V.6.: Karl Gustav GEIB: Lehrbuch des deutschen
Strafrechtes, Leipzig 1861. HILLER vilagit ra, hogy az 1852-es torvény tartalmaz egy olyan kitételt a
beszamithatdsagot kizard okok kozétt, amely szabalyozast valamennyi német ajku jogalkoté figyelmébe ajanl:
jelesil, az alkoholos befolyasoltsag esetén az eredmény tekintetében kizaré ok az alkoholos befolyasoltsag,
ugyanakkor maga a befolyasolt allapot, amely miatt a blincselekmény megtorténik, mint szabalysértés
bintetendé.

A gyermekkor a 10. életév betoltéséig tartott. Az eddig az ideig elkovetett blincselekményekért a
gyermekkoru elkdvet6t nem biintethették, legfeljebb hazi fenyitést kaphatott. A kiskorusag a 11. életévtdl a
betoltott 14. életévig tartott. Az ebben az életkorban elkdvetett blincselekményeket, mint szabalysértést
lehetett blintetni. A nagykorusag a betoltott 14. életévvel kezd6dott, és ezzel egyitt a blintethet6 felelGsség is.
A betoltott 14. életévtél a 20. életévig terjedd idGszakra azonban az enyhébb bintetési szabalyokat kellett
alkalmazni, amely szerint kizart a halal- és életfogytig tartd blintetés kiszabasa, ezek helyett a szigoritott
szabadsagvesztés blintetést 10 évtdl 20 évig terjedd tartamban lehetett kiszabni. Dr. Karl HILLER: i.m. 133. oldal
2 A halélbiintetés kszabasat a torvény 5 esetben engedte alkalmazni: felségarulas, nyilvanos erdszaktétel,
amennyiben ennek eredménye a tulajdonban okozott szandékos kar, melynek sordn a sértett meghal,
végrehajtott emberdlés, emberolés megrendelése, amely rablégyilkossaghoz vezet, halalt okozé gyujtogatas.
A torvény és kiegészité rendeletei tovabbi kiilonleges esetekben is engedte a haldlbiintetés kiszabasat, mint
példaul a robbandanyaggal torténé visszaélés egyes eseteit. Dr. Karl HILLER: i.m. 136. oldal

A fegyhaz vagy bortonbilntetés (Kerkerstrafe, ugyanis a jogi szotarak szerint is fegyhaz, illetve
borténbintetést is jelent, ugyanakkor a torvény kategdrikusan nem tesz kilonbséget, csupan jeldléssel) két
méré6fok szerint fokozatba sorolt blintetésnem, egyrészt szigora, masrészt idétartama szerint. Szigora szerint a
torvény két fokozatot alkalmaz egyszer(i borton, vagy fegyhaz (véleményem szerint, ez a borton fokozat),
illet6leg a szigoritott borton vagy fegyhaz. A szigoritott fokozat esetében az elitéltet elGirds szerint, vasban
kellett tartani. (Ezt a rendelkezést 1867-es mddositassal szlinteti meg a jogalkotd, ezt kévetGen a fegyelmi
biintetéseknél alkalmazhatd.) A szigoritashoz tartozott a tovabbiakban, hogy az elitélt kizarélag az Greivel
kommunikalhatott, mas személyekkel - a rendkivili eseteket kivéve - egyaltalaban nem. Tartama szerint a
fogvatartas életfogytig, vagy hatarozott ideig tartott. A hatarozott idejli fogvatartas legfeljebb 20 évig de
legaldbb 6 hénapig tartott. A rendkivili enyhitési jog lehetévé tette a fogvatartds minimum tartamanak - az
elitélt ,artatlan csalddjara vald humanitarius tekintettel” - révidebb id6ben torténd meghatarozdsat is. A
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Vétség ¢és szabalysértés (kihagas) biintetései kozott szerepeltek a tobbiek kozott a
pénzbiintetés, az aruk, eszkozok megsemmisitése, jogok elvesztése, megvonasa, fogda', testi
fenyités, meghatarozott helyrdl, tartomanybol, valamennyi tartomanybdl vagy a csdszarsag
teljes teriiletérdl valo kiutasitas, kitiltas.

A szabadsagvesztés biintetés alapvetden csoportos biintetés, ahol az elitéltek csoportba
sorolas mellett keriiltek elhelyezésre, nem szerinti megosztasban.

A vagyoni jellegli biintetések altalaban mellékbiintetésekként jelennek meg, és el kell
hatarolni a pénzbiintetéstdl, amely a vétség és a szabalysértés egyik fObiintetése. A torvény
ugyancsak ismeri a feddést, amely csak a torvényben meghatarozott esetben, kint a
bantalmazas egyes eseteiben, alkalmazhaté biintetést.

Csak a megemlités szintjén érdemes kitérni a becsiiletbeli biintetésre, amely szintén a
torvényben meghatarozott egyes becsiiletet sértd biincselekmények jogkdvetkezménye.

A kor német ajkii jogtudosai erényeként emelik ki, hogy anélkiil, hogy tartalmaban
megvaltoztattdk  volna, az egyes rendelkezéseket egyértelmiibb, egyszeriibb
megfogalmazassal rogzitette a jogalkotd, keriilte a nem egyértelmi, vagy tilsagosan altalanos
fordulatokat.

Ugyancsak itt jelenik meg az egyik legfontosabb anyagi jogi valtozas, ugyanis a jogalkotd a
régi torvénykonyv abszolut biintetési tétel szabalyozasardl attér a relativ biintetési tételek
alkalmazdséara szamos vétség és szabalysértés esetében.

1.3.2. ,,Reichsstrafgesetzbuch”

A német biintetd jogalkotasrol egyetlen helyen beszélni nyilvanvaldan lehetetlen, és a jelen
értekezésnek nem is célja. Nem mell6zhetd azonban, hogy - a szintén csak kitekintd jelleggel

biintetési tétel, amely szerinti blntetési id6 és az ahhoz fliz6d6 joghatranyok és joghatasok a jogerds itélet
kihirdetése napjan kezd6dott 6 hodnaptdl 1 évig, 1 évtsl 5 évig, 5 évtél 10 évig 10 évtdl 20 évig terjedd
tartamban keriilhetett megallapitdsra. Dr. Karl HILLER: i.m. 136-138. oldal

A fogda hasonldan a szabadsagvesztés bilintetéshez, fokozatokra osztott. Ezek szerint megkiilonboztetjiik az
egyszer( fogdat, ahol az elzart a sajat vagy hozzatartozoi pénzébdl, tdmogatasabdl eltarthatta megat, illet6leg a
szigoritott fogdat, ahol az intézet rendje szerinti ellatdsban részesiilt, illet6leg munkavégzéséi kotelezettsége
volt, csakdgy, mint a szabadsagvesztésre itélteknek. Megkilonboztetjik a fogdat az elzaras tartama - amely
legaldbb 24 ¢6ra, legfeljebb azonban 6 hdnap, de kivételesen 1,2 vagy 3 év is elrendelheté volt - szerint is.
Ugyancsak az elzaras kérében ismert a hazi érizet, amely jarhatott Grizettel egyitt.

Meg kell jegyezni, hogy sem a foghaz, de sem a szabadsdgvesztés blintetés nem szigorithatd a haldlblintetés és
az életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés esetén. A torvény szigoritdsként a koplalas, kemény fekhely,
maganzarka, egyszemélyes elzaras sotét celldban, fogda esetén nehezitett munka.

A maganzarka szigoritds soran minden esetben figyelemmel kellett lenni az elzart testi és szellemi allapotara,
illet6leg a maganzarkaban toltott id6t a blintetés id6tartamaban a torvény szerint eltéréen kellett beszamitani.
Minden 2 maganzarkaban eltoltétt nap 3 - szabadsagvesztésbdl - letdltott napnak szamitott. Dr. Karl HILLER:
i.m. 138-140. oldal

A csoportba sorolast jelentette a fegyelmi csoport kialakitas, ami a mai bv. intézeteknél a kockazati csoportot
jelentheti.
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érintett - els modern '® egységes német biintetd tdrvény vonatkozasaban legaldbb a
gyokereket megemlitsiik.

Az egykori Német Birodalomban’’ - mely II. Ferenc csaszar 1806.augusztus 6-i lemondésaig
Német-Romai Birodalom, a birodalmi jelleg ellenére, amely inkabb tekinthetd egyfajta
keretnek, amely azonban foderalisztikus jellegére is tekintettel, nem jelent egységes - mai
szoval - torvényhozast, végrehajtast, illetdleg biroi hatalmat -, eltekintve Ausztriatol, nehéz
egységes biintetdjogi szabalyozasrol beszélni.

Annak ellenére, hogy a tartomanyok uralkod6i az egyes rendelkezéseihez nem kototték
magukat, illetdleg, tovabbra is tigy gondoltak, hogy csak és kizarolag uralkodoi jogositvanyuk
szerint kell eljarniuk, a német jogalkotas szempontjabol az elsé egységes biintetotorvénynek a
Constitutio  criminalis ~ Carolina-t  tekinthetjiik. = Erre  tekintettel azonban a
Reichstrafgesetzbuch-hoz vezeté titon talan az elsé mérfoldkének is.”

A német jogalkotasi, és ezen beliil a biintet6 jogalkotési folyamat, melynek egyik csucspontja,
amikor az Eszaknémet Szovetség, illetbleg a késdbbi Német Birodalom egy 1j német
biintet6torvény megalkotasat kovetelte az 1751-es Codex juris Bavarici Criminalis-sal vette
kezdetét. Ide nem sorolva a Theresianat, illetve a Josephinat - de nem vitatva, s6t kiemelve a
német jogalkotasra is tett hatasukat -, a sorban kdvetkezd kodifikacié az 1813. évi, Anselm
von FEURBACH altal fémjelzett, Bajor Biintetd Torvénykonyv. Ez a torvénykonyv
tekinthetd - tartalmat, nyelvezetét, ¢és rendelkezéseit tekintve - a modern német
biintetéjogalkotas mérfoldkovének.”

Bar a német jogalkotas nem pihent meg, mégis az elsd - bajor - modositod tervezetek csupan
1822-re alltak 6ssze, azonban Uj, és hatalyba is 1épett torvénykonyv megalkotasaig csak 1838-
ban keriilt sor, a Szasz Kiralysagban.*® A szisz biintet6torvényrél kijelenthetjiik, hogy szintén
példaértéki, és a német tartomanyok szamdra mintaként kovetendd kodifikacid, amelyet
késobb kétszer 1855-ben és 1868-ban mddositottak.

A mar az 1871-es torvény megalkotasakor iranyado biintetési célok tekintetében emlitésre
méltd, hogy a szasz torvénykonyvben mar megjelenik - alternativ biintetésként, a
szabadsagelvonassal jaro biintetés helyett - a fizikai munka biintetés (Handarbeitsstrafe).®'

Az 1838-as biintet6torvény alapul szolgalt a tobbiek kozott Weimar (1839), Sachsen-
Altenburg (1841), Sachsen-Meiningen (1844), Schwarzburg-Sonderhausen (1845)

’® Jelen esetben mondhatnank, hogy utolsé is, hiszen az 1871-ben hatalyba léptetett torvény, igaz, hogy tobb
modositast kévetGen, de mind a mai napig hatalyban van. A térvényben teret nyert jogelméleti alapokra
tekintettel azonban tényként kezelhetjik, hogy a német jogalkotds szempontjabdl, amikor is mar nem a
tartomanyi jogalkotdsrdl beszéllink, az els6é modern és egységes kodifikacidval talalkozunk.

"7 Német-rémai Birodalom 911-1806, Német Szovetség 1815-1866, Német Csdszarsag 1871-1918

’® Karl Gustav GEIB: Lehrbuch des deutschen Strafrechtes, Leipzig 1861.

7 Dr. Karl BINDING: Die gemeinen deutschen Strafgesetzbilicher vom 26. Februar 1876 und vom 20. Juni 1872.
Kommentar I. Einleitung, Leipzig 1877.

80 A Szész Kiralysag Napdleon veresége utan elészér a Német Szoévetség, majd késSbb az Eszaknémet Szovetség
tagja, majd a Német Csaszarsag része.

1 Dr. Carl Georg von WACHTER: Das kénigliche Sichsische und Thiiringische Strafrecht, Einleitung, Stuttgart
1885.
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tartomanyok szamara. Legnagyobb mértékben az tUgynevezett ,thiiringiai” Biintetd
Torvénykonyv szamara jelentett kiinduldsi pontot, amelyet azonban az 1849-es évtdl szamos
Németorszag kozpontjaban elhelyezkedd tartomany - természetesen nem minden az egyes
részletekre vonatkozd modositas nélkiil - atvett.

Egy gondolat erejéig érdemes megallni az 1840-es Braunschweigi Biintet6torvénykonyvnél,
mar csak azért is, mert az a késObbi Reichstrafgesetzbuch rendelkezéseivel és gyakorlataval
ellentétben, engedi az analodgia alkalmazasat a biintetések kiszabasa soran, és amely
torvénykonyv hatasa érezhet6 az 1869-es hamburgi biintetétorvénykonyvben.

A teljesség kedvéért kell megemliteniink az 1840-es hannoveri Biintet6torvénykonyvet, amely
a porosz Biintetotorvénykonyv hatalyba 1épéséig maradt hatalyban, ugyancsak a hosszi
elékészitéssel megeldzott 1841-es Hesseni Nagyhercegség biintetd torvénykonyvét, amely
alapjat képezte az 1849-es nassaui, az 1856-os frankfurti és az 1859-es hessen-homburgi
biintetd torvénykonyveknek.

A porosz biinteté térvénykonyvre korabban kitértiink, azonban mégis érdemes az ott
megemlitetteken til egyes koriilményekre figyelemmel lenni. Ugyanis arra, hogy a porosz
torvénykonyv egyes részleteiben majdnem sz6 szerint, egyes részleteiben pedig alapelveiben,
illetve szerkezetében példaul szolgalt az 1852-es és a késObbiekben a tiiringiai
torvénykonyvet teljes egészében atvevd Anhalt-Brenburgi, az 1855-6s Waldeck és Pyrmonti,
az 1858-as Oldenburgi, az 186l-es Liibecki, ¢és az 186l-es Bajor Biintetd
Torvénykonyveknek. 1867-ben a poroszok altal 1866-ban meghdditott teriileteken - igy
Scleswig-Holsteinben, Hannoverben, Hessen-Nassauban ¢és Frankfurtban - is a porosz
biintet6torvényt vezetik be.

Fentiekben foglaltakra tekintettel, nyugodt szivvel kijelenthetjiik, hogy minden adott arra,
hogy a német teriileten egy 0j és egységes biintetd jogalkotas és kodifikacidos munka induljon
el. Elég csak arra emlékeztetni, hogy a Reichsstrafgesetzbuch kodifikalasa és hatalyba 1épése
elétt 8 nagyobb biintetdjogi csoport, ezen beliil 22 tartomany 18 tobbé-kevésbbé formalisan
0nallo biintetd torvénykonyvve, valamint a régi kozés német jog nézett egymadssal
farkasszemet.

Mar az Eszaknémet Szovetség létrejotte eltt tobbszor kisérleteztek egy kozos
biintet6torvénykonyv megalkotasaval. A porosz igazsagiligyi minisztérium készitette az elso
tervezetet. A porosz tervezet példaul az 1849-es német alaptdrvénynek (Reichsverfassung)
megfeleléen a halalbiintetést elhagyta. Meg kell jegyezni, hogy ez a tervezet alaptérvény
késdbbi hatalyon kiviil keriilésével (forrasok szerinti 6sszeomldsdval) targytalanna valt. Az
Eszaknémet Szovetség létrejottéig nem sikeriilt elfogadni egy egységes biintetStorvényt, ez
csak a Szovetség l1étrejotte utan valhatott valosagga.

A Reichsstrafgesetzbuch, vagy hosszii nevén a Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich
kodifikalasara egy héttaghi bizottsdg kapott megbizast, amely bizottsag tagjai a biinteto-
torvényhozéas ¢és irodalom, a joggyakorlat valamint a (jog)tudomany teriiletén nagy
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gyakorlattal és elismertséggel birtak. A bizottsag tagjai kozott kell megemliteniink az akkori
porosz igazsagligyi minisztert Gerhard Adolph Wilhelm LEONHARDT-ot, mint a bizottsag
elnokét, mellette a szasz legfobb iligyészt Friedrich Oskar von SCHWARZE-t, helyettesét
Heinrich von FRIEDBERG-et, a brémai Ferdinand DONANDT szenatort, a berlini DORN
ligyvédet, a kolni képviselét Heinrich BURGERS-t és végiil, de nem utolsésorban BUDDE
fellebviteli birosagi birdét Rostockbol.

A bizottsag Osszetétele is sejteti, hogy a bizottsag feladata, bar az elsd tervezettel kapcsolatos
igények a porosz minta kovetését erdltették, hogy nem egy tartomanyi szintli, hanem egy a
tartomanyi igényeket is tikroz8 szdvetségi biintet$ torvénykonyv kodifikalasa.®

A torvényt elsé korben 1870. marcius-majusaban tartott harom olvasat alatt fogadta el az
Eszaknémet Szovetség iilése (Bundesrat) hosszas vita utdn, mely vita leginkibb a
halalbiintetés elvetésérdl, illetéleg beemelésérdl szolt, ugyanis voltak tagallamok, ahol a
tartomdnyi biintetd térvénykonyvben a haldlbiintetést mar eltdrdlték, voltak viszont olyanok,
amelyek a halalbiintetést a legstilyosabb blincselekmények vonatkozdsdban fenntartottdk
volna. Végeredményben a Bundesrat 1870. mdajus 25. napjan tartott végszavazdsaval
elfogadta a biintet6torvénykonyvet, azonban a haldlbiintetés intézményét beemelte. A
torvénynek, mint az Eszaknémet Szovetség Biintetd Torvénykonyvének 1871. januar 1.
napjan kellett volna hatalyba 1épnie.

Hogy milyen néven és teriileti hatallyal 1épett végiil hatalyba a térvény, a torténelem hatarozta
meg, ugyanis 1871. januar 1.-t3l mar nem az Eszaknémet Szovetségrél, hanem a Német
Csaszarsagrol kell beszélniink, amely el3djétd] eltérd allamforma és allamberendezkedés.®
Erre tekintettel a biintet6torvény hatdlyba 1épése is némiképp eltérd6 modon ment végbe,
hiszen mar nem az Eszaknémet Szovetség tagallamairdl, hanem a Német Csaszarsag teljes
tertiletérdl volt sz6. A Reichsstrafgesetzbuch, amely a Német Csaszarsag teljes teriiletére és
valamennyi alattvaldjara nézve 1872. januar 1. napjan lépett hatalyba.

A Reichsstrafgesetzbuch, illetve a német jogalkotas sajatossagai kozott kell megemliteni, a
mar XIII. szdzad o6ta meglévd gyakorlatot, melyre a porosz igazsagiigyi miniszter a tervezet
eldterjesztésével egyiitt utalt, jelesiil az elfogadott torvény 5 éves feliilvizsgdlatira, amely
egyebekben 1876-ban megkezdddott és 1881-ig tartott.™

A Reichsstrafgesetzbuch alkalmazza a biintett, vétség, szabalysértés felsosztast. Alapelvi
szinten zarja ki a biintetés kiszabasanal® a szokasjog és az analogia alkalmazasat, illetSleg
rogziti, hogy abban az esetben, amennyiben az elkovetés €s az elbirasalas kozotti iddben a
biintetd jogszabalyi kornyezet megvaltozik, a blincselekményt mindig az enyhébb szabalyok
szerint kell elbiralni. A térvény nemzetkozi biintetdjogi egylittmiikddési rendelkezéseket is

% Karl BINDING: Der Entwurf eines Strafgesetzbuchs fiir den norddeutschen Bund in seinen Grundsatzen,
Engelmann 1869 Leipzig, 4-8. oldal

8 Az Eszaknémet Szovetség konfoderacid, mig a Német Csaszarsag parlamentaris monarchia.

% Dr. Hermann SEUFFERT: Deutsches Reich in.: Die Strafgesetzgebung der Gegenwart in echtsvergleichender
Darstellung. Berlin 1894. 15. oldal

¥ Mas esetben azonban nem! vé.: Dr. Hermann SEUFFERT: Deutsches Reich in.: Die Strafgesetzgebung der
Gegenwart in echtsvergleichender Darstellung. Berlin 1894. 16. oldal
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tartalmaz; az elkovetett blincselekmény elbirdlasa szempontjabol szabalyozza a teriiletiség
elvét, a személyiségi alapelvet, illetéleg az aktiv és passziv nemzetiségi elvet.*

Osszehasonlitas szempontjabol izgalmas lehet még szamunkra az altaldnos rész gyors
attekintése, anndl is inkabb, mivel a ma hatdlyos Strafgesetzbuch-ban is felfedezhetok egyes
elemei, hiszen, a ma hatalyos Strefgesetzbuch ,egyenes 4gi leszarmazoja” a
Reichsstrafgesetzbuch-nak.

A torvénykonyv alapvetden két részbdl all, az els6 rész 5 fejezetben és 67 szakaszban
szabalyozza az Aaltalanos részi rendelkezéseket, ugymint a bintett® | a vétség és a
szabalysértés intézményeit és az ezekkel kapcsolatos szabalyokat. Itt keriiltek rogzitésre a
biintetésre (f0- és mellékbiintetés), a kisérletre, az elkdvetokre vonatkozo6 szabalyok, valamint
a halmazatra, az enyhit6- és kizar6 koriilményekre vonatkozé rendelkezések. Ugyancsak
ebben a részben tér ki a jogalkot6 a fiatalkoru elkdvetdkre.

Fébiintetésként szabalyozza a halalbintetés ™ , a szabadsagvesztés biintetést. A
szabadsagvesztés bilintetés soran alkalmazza a fokozatokat, azaz a fegyhdz, borton, foghaz és

rom

allamfoghaz ® fokozatot, eltéréen szabalyozva a végrehajtast is. Megkiilonbozteti az

8 v6.: BELOVICS Ervin, BEKES Imre, BUSCH Béla, DOMOKOS Andrea, GELLER Balézs, MARGITAN Eva, MOLNAR

Gabor, SINKU Pél: Buntetdjog, Altaldnos Rész, HVG-ORAC Lap és Konyvkiadé Kft. 2014. 371. oldal

A torvény rogton az 1.§-ban definidlja a blincselekmény harmas felosztasat. Az idébeli hataly szabalyozasanal
jelenti ki, hogy csak azt a cselekményt lehet biintetni, amelyet a torvény még az elkévetés elGtt meghatarozott,
azaz blantetenddnek nyilvanitott. Nem osztom azonban azt a vélekedést, miszerint a Reichsstrafgesetzbuch mar
megjelenésekor szabalyozta explicit szabdlyozta volna a ,,nullum crimen sine lege” elvet.

A Reichsstrafgesetzbuch a halalblintetést az Strafgesetzbuch 1852. rendelkezéseitdl eltéréen szabalyozza. A
haldlblintetést f6szabalyként zart térben a fej vételével tildval, nyaktiléval, vagy pallossal kell végrehajtani. A
gyarmatokon csdszari rendelettel a halbinetés egyéb - vagdeszkdz meghatdrozast nem tartalmazo - eltéré
végrehajtasi maddja is elrendelhetd. Haldlbiintetéssel a legsulyosabb felségarulds blntettek fenyegetettek.
(Csaszar személye ellen elkdvetett emberdlési kisérlet, fejedelem (herceg, tartomanyur) ellen elkdvetett
ugyanilyen btintett)[Dr. Hermann SEUFFERT: i.m.: 18. oldal]

8 Ahogyan arrdl mar szo volt, a szabadsagvesztés biintetés életfogytig vagy hatarozott ideig tartott. A fegyhaz
fokozatban kiszabott hatdrozott idejli szabadsagvesztés biintetés legaldbb 1, legfeljebb 15 évig tarthatott. Ezen
belll a legrovidebb tartam 1, 2, 3, 5, a leghosszabb tartam 3, 5, 10 és 15 év lehetett. A fegyhazra itéltnek,
elitélés el6tti életmddjara tekintet nélkil, de szellemi és testi képességeire figyelemmel, dolgoznia kellett.

A borton fokozatu elitélt bintetése 1 naptdl 5 évig tarthatott. Halmazati vagy 6sszbiintetés esetén a biintetés
mértéke elérhette a 10 évet is. Fiatalkoriak esetében a halalblintetés vagy az életfogytig tartd fegyhazbiintetés
helyébe legfeljebb 15 év bortonblintetést kellett kiszabni. A fogvatartds idGtartamat egész napban, hétben,
hénapban vagy évben kellett meghatarozni. Az elitéltet bv. intézetben, képességeinek és koriilményeinek
megfelelen lehetett foglalkoztatni. Kiils6 munkara csak hozzdjaruldsa esetén kildhették. Blintetéshez tovabbi
jogkovetkezmények nem flizhettek, polgdri jogaiban, jogalldasdban csak meghatarozott korilmények megléte
esetén és csak a blintetése idejére korlatozhattak.

Maganzarka mind a fegyhaz, mind a bortén esetében alkalmazhaté volt, ennek maximalis tartama 3 év.
Maganzarka id6tartama nem rovidithette a blntetést. Feltételes szabadsag intézményét ismerte a torvény, a
hosszabb tartamu szabadsagvesztés biintetésre itéltet, a bliintetés haromnegyed részének, de legalabb egy év
kitoltése utan, beleegyezésével, feltételesen szabadlabra helyezhették. Idézem: ,ennek a jo és gyimolcs6zd
gondolatnak els6leg Németorszagban valé kialakitdsaban az érdem a Szasz Tartomdnyi térvénykényvnek az
érdeme.”
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¢letfogytig tartd biintetést az egyéb hosszabb, illetdleg rovidebb tartamu szabadsagvesztéstol.
A foblintetések korében megjelenik a pénzbiintetés, illetdleg szabalyozza a feddés
intézményét is, azonban ezt kizarolag a vétség, a fiatalkoruak szabalysértése esetén.”

Mellékbiintetésként, til természetesen a szabadsagvesztés biintetéshez fliz6dd, ipso jure
hatasokon, a jogalkotd a polgari jogoktol valdo megfosztast, vagy azok elvondsat flizte a halal-
¢és fegyhazblintetéshez, és bizonyos torvényi feltételek megléte esetén, a bortdonbiintetéshez. A
megfosztas vagy elvonas - a halalbiintetés esetét kivéve — a jogok (gyakorldsanak, vagy az
abbol fakadé elénydk, kotelezettségek) részleges elvesztését jelentette. °' A részleges
korlatozas a biintetés teljes idejére, és a biintetés kitoltését kovetd meghatarozott idore szolt.

1.3.3. Els6 6sszegzés - Német Szovetség kora”

Az 1815-0s rendezés a Német Szovetséget Habsburg-hegemonia alatt teremti meg. Az 1848-
49-es forradalmak soran elvetél a német egység megvaldsitasa forradalmi aton 1849. aprilis
5-én Ausztria visszahivja képviseldit a frankfurti gyiilésbdl, IV. Frigyes Vilmos nem meri
elfogadni a forradalomt6l a koronat, és a visszautasitassal egyidejiileg a nemzetgytlést
feloszlatja.

Utolso dinasztikus kisérletként 1849 majusaban 1étrejon az unidt a porosz kirdly elndklete
alatt megvalositani kivand porosz, szasz és hannoveri kiradly szovetsége, amelyhez a német
allamok nagyrésze csatlakozik. Ausztria viszont egy centralizalt, politikai egységét és
kiilonallasat 6rz6 Ausztriat kivan egészében beléptetni a Habsburg-vezetésli Szovetségbe. A
dontobironak felkért 1. Miklos a terveket (elsdsorban a poroszt) elveti. Az 1850. november
29-1 olmiitzi porosz-osztrakmszerzédés a SzOvetséget osztrak vezetés alatt restaurdlja.

Az 1856-0s parizsi békével Oroszorszag, mint a dinasztikus rendezés f6 tdmasza kiszorul
Europabdl. Eurdpa nagyszabasu atrendezésének iigyét Franciaorszag veszi kézbe. Tamogatja
a roman ¢s az olasz egységtorekvéseket, a fliggetlen Lengyelorszag tervét. Anglia és
Oroszorszadg a francia hegemoniatorekvések ellensulyaként elfogadja a porosz vezetésii
Németorszag lehetdségét.

Az elzards, mint egyszer(i szabadsagelvonds 1 naptdl 6 hétig, 6sszbiintetés esetén legfeljebb 3 hdnapig
tarthatott. Rendszerint szabalysértés esetén alkalmaztdk, azonban el6fordult vétség esetén torténd
megallapitasa is.

Az dllamfoghaz biintetés el6fordulhatott életfogytiglani és meghatarozott ideig tartd blintetések esetén is. A
meghatarozott tartamu bilintetés - ebben a végrehajtasi fokozatban - 1 naptdél 15 évig tarthatott.

A bintetés végrehajtasaval, illet6leg annak szabalyozasaval kapcsolatban meg kell emliteni, hogy a térvény
hatalybalépésekor - s6t a XIX. szazad legvégén sem - még nem szabalyozta egységesen, tulajdonképpen a
jogalkotd azt a tartomanyi torvényi szinten hagyta rendezni. Ebbél is alakulhatott ki az az allapot, hogy bar a
szabadsdagvesztés biintetés és annak fokozata mindenhol a csdszarsag teriiletén elnevezésre ugyanaz lehetett,
egy hdrom év tartamu fegyhdz- vagy bortonbiintetés az egyik tartomdnyban teljesen mas biintetés lehetett,
mint a masikban. [ Dr. Hermann SEUFFERT: i.m.: 18-20. oldal]

% E; azokndl az elkdvetsknél alkalmazhaté, akik az elkovetés idején a 12. életéviket mar betoltotték, a 18.
életéviiket azonban még nem.

1 Unfahigkeiten zur Erlangung gewisser Rechten. Alkalmatlansag meghatarozott jogok elérésére.

%2 pr. GONCZI Katalin, Dr. HORVATH Pal, Dr. REVESZ T. Mihdly, Dr. STIPTA Istvan, Dr. ZLINSZKY Janos: Egyetemes
Jogtorténet I., Nemzeti Tankdnyvkiadd, Budapest, 2009, 367-369. o.
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A német kérdés porosz megoldasa érdekében Bismarck és III. Napdleon 1865 oktoberében
Biarritzban megallapodik Franciaorszag semlegességérdl egy varhatd porosz-osztrak haboru
esetére, majd 1866. apr. 8-an porosz-olasz szovetség sziiletik az Osztrak Csaszarsag elleni
kozos fellépésrdl. A német (porosz-osztrak) haboru porosz hadiizenettel indul 1866. jun. 14-
én. A Habsburgok altal mozgositott Német Szovetség Poroszorszag kilépésével dsszeomlik.

A habortba szovetségi szerzédése értelmében porosz oldalon bekapcsolddik Olaszorszag. Az
osztrak csapatok az olasz fronton ugyan gydznek, a poroszoktdl azonban julius 3-an
Koniggritz mellett megsemmisitd vereséget szenvednek. A pragai porosz (augusztus 23.) és a
bécsi olasz békében (oktdber 3.) az osztrak Habsburg Birodalom Velencétdl eltekintve
terliletet ugyan nem veszit, viszont "onként" ki kell vonulnia a Német Szdvetségbdl - bar
csatlakozasa Németorszaghoz sokaig nem keriil le végleg a napirendrdl.

Az 1867-ben létrehozott Eszaknémet Szovetség gyakorlatilag a német nemzetallam 1étrejottét
josolja.

Miért fontos ez a mi szempontunkbdl, hiszen a fentieknek legfeljebb kozjogi és geopolitikai
értelemben lehet els latasra jelentOsége, illetdleg azt tanusitjdk, hogy egy sziiletd
nagyhatalom hattérbe szoritja az addig dominalé Osztrak Csaszarsagot.”

Mert tul a hatalmi rivalizdlason, a Német Szovetség, illetdleg a szovetség megalakulasat
megeldzo és az azt kovetd kozvetlen iddszak a jogalkotas, kozelebbrdl a biintetd jogalkotas
szempontjabol is jelentds korszak.

Ahogyan a forrasok is utalnak arra, a Német Szovetség elsdsorban Habsburg hegemonia alatt
sziiletett meg. Hogy mit takar ez a hegemonia, ehelyiitt nem elemezziik, azonban ugyancsak a
forrasokra utalva megéllapithatjuk, hogy az osztrak befolyas a jogalkotasban is, de legaldbbis
a biintetd jogalkotdsban mindenképpen megmutatkozik. Ez a folyamat a Theresianaval, az
elso olyan kodifikacioval kezd6dott, amely ismerte, és alkalmazta a felvilagosult gondolkodas
egyes vivmanyait.

A térség - a német térség, és ide kell érteni a befolyas alatt allo teriileteket is - elsd
egységesnek mondhaté és HAJDU szavaival élve, modern kodifikacidja a Josephina, amely
alapul, és mintaul szolgalt a jov6 kodifikacidi szamara, ugy a német ajku teriileteken, mint a
Magyarorszagon.

Nem vitathatd a Code Pénal késObbi hatdsa, hiszen abban a kor jogalkotasi folyamataival
foglalkoz6 Osszehasonlité miivek is megegyeznek, hogy akar a német tartoményi, akér az

% »,Benjamin Disraeli, a brit konzervativ ellenzék vezet6je 1871. februar 9-én az alséhazban mondott
beszédében a német egység létrejottét a francia forradalomhoz hasonlitotta, olyan eseményhez, amelynek
kovetkeztében megsz(int az 1648-as vesztfaliai béke ota fennallé eurdpai hatalmi egyensuly. A megallapitas
bizonyos értelemben retorikai tulzas, hiszen az egyesitett Németorszagnak szamos olyan fogyatékossaga volt,
amelyek eltanacsoltdak a hegemodnidt megcélzd szerepvallalastdl. Hianyzott a nemzeti kohézid, a vallasi
homogenitas, és kedvez&tlenek voltak a geopolitikai adottsagok. Ugyanakkor szamos korilmény, igy az etnikai
totalitasra torekvés éppen erre a szerepvallalasra 8sztonzott. Es az Gj birodalom hatérain beliil vitathatatlanul
olyan erdk koncentralddtak, olyan lehet&ségek szunnyadtak, amelyek Németorszagot képessé tették arra, hogy
akar egész Eurdpaval szembeszalljon.” [DIOSZEGI Istvan: A német egység. A német csaszsarsag létrejotte és
eurdpai jelentdsége
www.rubicon.hu/magyar/oldalak/a_nemet_egyseg_a_nemet_csaszarsag_letrejotte_es_europai_jelentosege
(2017. 06. 29. 21:16)]
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osztrak jogalkotasrol van szo, a francia kodifikécio hatdsa mindenhol érezhet6. Nem lehet
azonban elvitatni, hogy a térség - els6sorban Ausztridban, a korona tartomanyokban, illetdleg
Magyarorszagon - biintetéjogi ,,arculatat” a Josephina adta.”

A biintetd jogtudomany fejlddése ¢és képviseldi szdmanak szempontjabél nem vonhatd
kétségbe a német dominancia, azonban ezt az elényt nem tudta kihasznalni, figyelemmel arra
a tartomanyi széttagoltsagra, amelyet a korabbiakan részleteztiink.

A Habsburg Birodalom tartomanyai kozotti kozjogi kapcsolatot az osztrak jogtorténetiras
1749-ig rendi allamok monarchikus uni¢janak tekinti, ahol azonban az abszolutista
torekvéseknek egyre jobban sikeriilt korlatozniuk az egyes tartomanyokban meglévé rendi
hatalmi tényez6t. Ezeket a tartomanyokat olyan hatalmi szervezet kototte Ossze, amely a
kozos tartoményuron tal a kdzponti hatésagokban (pl. Haditanacs) nyilvanult meg, ezaltal -
sokszor csak részben - egy k6z0s jogi rend is megvalosult.

Ezt kovette 1848-ig a differencialt foderalizmussal rendelkezé monarchikus allam, ahol
mélyrehatd szervezeti, hivatali reformok mentek végbe, amelynek keretében ,altalanos
torvények” rangjara igényt tartd6 kozponti normakat is bocsatott ki. A monarchikus unié jol
szervezett allamma valt, ekozben azonban a hataskoreiben tudatosan legyengitett
tartomanyokat nem szamolta fel.”

Az osztrak jog intenziv magyarorszagi ,.exportalasa™®® azonban kétélii fegyvernek bizonyult,
ugyanis, amig egyrészrol a modernizaciot, és az egységesitést szolgalta,”’addig olyan mértékii

% A 17. szézad végén, a torok nagy anyagi- és véraldozatokkal jaré kilizése utan a bécsi kormanyzat a feldult
orszag allami-jogi berendezkedését az 6rokods tartomanyokban uralkodd rend felé kivanta kozeliteni. Ennek
jegyében dolgozta ki egy udvari bizottsag grof Kollonits Lipdt biboros, Udvari kamarai elndkvezetésével az Uj
intézmények és intézkedések hires-hirhedett tervezetét, az ,Einrichtungswerk”-et, amely mintaként melegen
ajanlotta az alsé-ausztriai jogszabalyokat, esetleg azok egyszer(ien forditasban vald bevezetését javasolva.
Noha az egész tervezet realizalasara nem keriilt sor, annak gondolatkérében mozogva Kollonits a magyar
biintetGjogba jelentGs osztrak elemeket ,csempészett be”. A kardindlis ugyanis a latinra leforditott 1656-0s
alsé-ausztriai bintetérendtartast, a jellegében a Carolindn alapulé Ferdinandeat 1696-ban Praxis Criminalis
néven felvetette a Corpus luris Hungaricibe. A kor viszonyai kézepette, a korszer(i magyar bilintet6torvények
hidnyaban a kivaldan haszndlhatd Praxis Criminalist hamarosan atvették az Uriszékek, a varosi és a megyei
birésagok. Az atvételt megkonnyitette, hogy a Praxis a kdzblincselekményeket szabalyozta, igy a nemesség
szamara politikailag nem volt veszélyes. A birdi gyakorlat utjan torténd részleges recepciot az sem akadalyozta,
hogy a Praxist mindig is nem alkotmanyos mddon létrejott szabalynak mindsitették, és hivatalos atvételét az
orszaggyllésen elutasitottak. Rendelkezéseit a kor biintet6jog-tudomanya feldolgozta, és azok rendkivil hosszu
életlinek bizonyultak: tulélték a Sanctio Criminalis Josephinat, egyes szabalyait még az 1852-es Btk hatalyanak
1861-es megszlinte utan is, tobbek kozott 1864-ben illetve 1870-ben is meghivatkoztak.” [KAJTAR Istvan,
HERGER Csabané: Egyetem allam- és jogtorténet, 2014 Dialég Campus Kiado, 171. oldal]

% KAJTAR Istvan, HERGER Csabané: i.m.: 165-166. oldal

% Az egyetemi képzés terén a 18. szazad els6 harmadaban erdsen érvényesilt Magyarorszagon az osztrak,
bécsi egyetemi szervezet és a német tudomany eredményeit kozvetitd osztrak jogtudomany hatdsa. A
viszonossag jellemezte azt a jogi felsGoktatdssal dsszefliggs elképzelést, hogy Bécsben magyar jogot, Pesten
osztrak jogot is oktatva, egyenértéklivé tehetGk a kiadott diplomak Magyarorszagon és az 0rokos
tartomanyokban. Ez az elképzelés azonban csak terv maradt a 19. szazad elsé felében. [KAJTAR Istvan, HERGER
Csabané: i.m.: 173. oldal]

%7 v6.: dr. Karl HILLER: im. 128. oldal
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ellenallast is kivaltott, és jogalkotasi igényt inditott el’®, amely 1848-49-et kovetd idészakban
megtorpant ugyan’’, de az 1861-es Orszagbiri dontéshez vezetett.

Az Orszagbiréi Ertekezlet 1861. januar 23. és marcius 4. kozott 18 iilésen fejtette ki
tevékenységét. Finoman szolva, az egyes nézeteke nem minden esetben taldltak egymadsra.
Tobben kialltak a magyar jogrendszer teljes helyreallitisa, restitucidja mellett. Az dtmenetet
szorgalmazd nézetet, mely szerint az orszadggyiilés dontéséig az osztrdk jogszabalyok
maradjanak hatdlyban, igazan komolyan nem kivanta senki. Dedk szerint ugyanis a
kozhangulat ,,semmit sem akar, mi osztradk, semmi valtozast, semmit, mi octroyozas”.
Felhivta arra is a figyelmet, hogy az osztrak torvények elleni gytilolet nagyobb részben
kozjogi szempontokbdl taplalkozik, ,,mert gytlolt hatalom gytildlt iddszakban hozta be azon
torvényeket”. Ha a magyar orszaggyulés elétt hoztdk volna javaslatba azokat, ha nem is
minden részletében fogadja el az orszaggylilés, ,,de bizonyosan nem mondotta volna
gylloletesnek, gyaldzatosnak, rossznak, gonosznak”, és megfontolas utdn egyes tételeket, ,,a
mennyire helyesek és célszeriiek, helyben hagyott volna”. A tobbség azonban ugy latta, hogy
a teljes restituciéra egyrészt a miatt nem keriilhet sor, mert a régi magyar jog
alapintézményeit az 1848-as torvényhozas hatalyon kiviil helyezte, maga azonban nem
szabalyozott. Masrészt a modernizacidt is hozo osztrak jogszabalyok egy évtized alatt
jogviszonyok szazezreit alakitottak ki.'*

Egyes elméletek szerint a Habsburg Birodalmat a Solferino-nal elszenvedett 1859-es veresége
rendithette'”! meg annyira, amely lehetévé tette annak a jogalkotasi torekvésnek a szarba
szokkenését, amelynek eredménye képpen az Orszagbirdi Ertekezlet mér foglalkozhatott a

%Az 1843-as biintetd térvényjavaslatok kapcsan elmondhaté volt, hogy eurdpai szintl biintet6jogi javaslatok
szllettek. Német forditasuk alapjan Mittermaier igy vélekedett, hogy ,egyetlen Btk. sem bir annyi
eredetiséggel, mint a magyar javaslat; a torekvés a kor haladdsanak, az igazsag kdvetelményeinek s a legujabb
buntetSjogi nézeteknek megfelel6 torvénykdnyvet alkotni, e torekvés bélyegét egyetlenegy térvényhozasi
munka sem viseli magan oly nagymértékben, mint a magyar javaslat.” A kor magyar térvényhozdja el6tt ebben
az id6ben angol, francia, német és amerikai jogi, allamszervezeti megoldasok alltak példaként, ezért az osztrak
minta érthet8 médon hattérbe szorult. [KAJTAR Istvan, HERGER Csabané: i.m.: 173. oldal]

% A centralizalé abszolutizmus hazank jogi identitasat is fel akarta szamolni. Ez a torekvés mar az 1849. marcius
4-i datumot visel6 olmitzi alkotmanyban is megfigyelhet6. A magyar alkotmany csak annyiban maradt meg,
amennyiben Osszhangban allt a birodalmi alkotmannyal. Meghagyta ugyan a magyar korona orszagaiban a
jogalkotasi hatdskort a polgari jog, a blintetGjog és a birdsagi jog teriiletén a tartomanygy(lések kezében, de
sajatos médon egyfajta onfelszamolast vart el télik, hiszen feladatukka tette a jellegzetes nemzeti joganyag
patens rideg, retrograd centralizmusa, amikor egységes organikus elveket irt elé a birodalom egésze szamara,
és elrendelte tobb Btk. altaldnos bevezetését. A Magyarorszagon és Erdélyben alkalmazott Uj joganyagnak a
tébbszakaszos jogexport kovetkeztében két alapveté rétege alakult ki: a kifejezetten a magyar
koronatartomdny szdmara kiadott osztrak jogszabalyok szama a kezdeti id&szakban kiilondsen nagy volt. Erre
utalt HILLER is az 1803-as blintet6torvény revizidjaval kapcsolatosan.

Ebben a szakaszban ugyanis az 6rokos tartomanyok joganyagat a kormany a fejletlenebb - nemcsak - magyar
viszonyokra nem tudta vagy liberdlis jellegiik alapjan nem is akarta bevezetni. Ennek lett az eredménye a
Strafgesetz 1852, melyre FINKEY az dcska jelz6t aggatta. A mindenaron egységességre vald torekvés
el6rehaladdsdaval a birodalom egészére kibocsatott, igen tarka megnevezésli jogszabalyok mind nagyobb sulya
kezdett érvényesiilni. [KAJITAR Istvan, HERGER Csabané: i.m.: 173. oldal]

1% KAITAR Istvan, HERGER Csabané: i.m.: 174. oldal

101 5.: KAJTAR Istvan, HERGER Csabané: i.m.: 174. oldal
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magyar jog visszaallitasanak a gondolataval, s6t, még az addig hatalyos Strafgesetz 1852.-t is
hatalyon kiviil helyezhette.

Nem vitathat6, hogy a folyamatot a nemzetkdzi porondon valé megrendiilés indithatta be,
melynek az eredménye nemcsak a jogalkotisban, de nemzetkdzi politikdban is
megmutatkozott. A Habsburg dominancia megtort, megrendiilt, melyet mi sem bizonyit
ékesebben, hogy a Német Szovetség végével megjelend 0j Eszak Német Szovetségi
rendszerbdl mar kiszorult, helyét Poroszorszag vette at.

Részben ennek a fordulatnak is kdszonhetSen, a Kiegyezéssel'™> megalakult az Osztrak-
Magyar Monarchia, az eddigiekhez képest szintén 10j alapokon nyugvo allamszervezet,
melyben Magyaroszag a beliigyeit maga intézhette.

Szamunkra ez azt jelenti, hogy eljutottunk a ,,magyar biintetétorvénykonyv a biintettekrdl és
vétségekrdl” szol6 1878. évi V. torvénycikkhez, ismertebb nevén a Csemegi Kodexhez.

2. Fejezet: Magyar jogtorténeti alapok

., Kiilonosen lelkes hive volt a feltételes elitélésnek.”
(dr. Finkey Ferenc Fayer Laszlorol)

Amilyen jelentds szerepet a Kiegyezést megel6z0 iddszak a Habsburg Birodalom - Lajtatol
nyugatra - esd teriiletein a Franciscana, illetleg késébb a Strafgesetz 1852. a Birodalom teljes
teriiletén - legalabbis 1861-ig -, majd ezt kovetden az 1. Vildghabortig, és azt kdvetden
Ausztridban egészen 1945-ig betoltott, olyan jelentdségteljes - de nem feltétlen - és a nemzeti
biintetd jogalkotas szempontjabol meghatarozo szamunkra a Btk..

Ertékei szambavételének hangulata, tal azonban, hogy azon érdemét, miszerint a Csemegi
Kodex az elsé magyar nyelvii, atfogd biintetdjogi szabalyozast tartalmazo torvénykonyv a
jogész tarsadalom, ¢és altaldban a joggal, mint tudoméannyal érintkezésben 1évo

tarsadalomtudoméanyok miiveléi teljes egyetértésben elismernek, nem teljesen homogén.'*

102 A magyar szabadelvliség beteljesiilését jelentette a kiegyezés koOzjogi aktusa.” [MEZEY Barna: Egy

jogaszkarrier a 19. szdzadban. Csemegi Karoly 1826-1899 Budapest Osiris 2001., 21. oldal]

1% HORVATH Tibor szerint a Btk. megitélése, tarsadalmi-politikai és jogi értékelése az elmult szaz év folyaman
folyamatos valtozasokon ment keresztll. Az elsé Csemegi javaslatot az irodalom meglehet&sen hiivosen, sét
erds kritikaval fogadta, f6leg amiatt, mert eltért az 1843-as torvényjavaslat megoldasaitdl. A torvény elfogadasa
utdn azonban az altaldnos elismerés hangja valt uralkoddva. A szazadforduld idején az ujabb biintet6jogi
iranyzatok hivei mar éles biralattal illeték a Btk. szellemi alapallasat és a kotelezé tisztelet mellett egyre
hlvosebben tekintettek a kodifikatorra. Jellemzd, hogy Angyal Pal, a korszak nagy tekintélyl biintetGjogasza
1926-ban elhangzott emlékbeszédében hosszan tisztelgett ugyan Csemegi Karoly emberi nagysaga, irodalmi és
biréi tevékenysége el6tt, de azt is hangsulyozta, hogy szerinte ... , kodifikatérius érdemeit sokan tulbecsilik.”, a
Btk nem Csemegi zsenijéb8l pattant ki, csupan ,receptiv alkotds” a korabeli eurdpai torvények és a
tudomdnyos irodalom alapjan. Ezt folytatva FINKEY az 1843-as tervezet szazadik évforduléja alkalmabdl irt
Osszehasonlitod értekezésében fejti ki a Btk. hidnyossagait. A masodik vildaghaboru utdni években a kritika még
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Mig a kodifikator személyét, felkésziiltségét a jog kortars tudomanyos miivel6i és alkalmazoi
elismerték'™, addig a kodifikacids tevékenység eredményeként megsziiletett torvénykonyv,
foleg a jogtudomany XX. szazad elsd felének neves miiveldi kritikus hangl észrevételei
illették.

Béar nem soha nem lépett hatalyba, neves jogtuddsaink koziil'®, mégis tobben az 1843-i
biinteté javaslatot '%° tartjAk az elsé magyar, és irdanymutatd és korszakalkotd
kodifikiacionak.'"’

A jogtudomdny miveldinek egyre kritikusabb hangulata tehat inkdbb a XX. szdzad els6
évtizedeiben figyelhetd meg, amely talan mar a kodifikacioja idején is meglévo ellenérzéseket
is feler6sitd, az 1843-i biintetd javaslat ujrafelfedezésének - de nem a nemzetkodzi politikai
eseményeknek - is kdszonhetd. Ez a kritika azonban - ha néha nyers is - elegédns, a kritikusok
felkésziiltségéhez mélto, utkeresd, és semmiképpen sem rombold til azon, hogy véleményét
aperte kifejezd.

ANGYAL fogalmazott talan nyersebben, amikor kijelentette, hogy a Csemegi Kodex csupan
receptiv alkotas, atvétele a kor és a térség kodifikacidinak. Ha dsszevetjiik a Kodex szovegét a

élesebbé valt. [HORVATH Tibor: Az els6 magyar binetd torvénykényv és kodifikdtora: Csemegi Karoly.
Budapest Osiris 2001., 36. oldal]

104 Csemegi Karoly megfelelt e kdvetelményeknek, hiszen a gyakorlatban szerzett tapasztalatait elméleti és
torténeti kutatdsokkal egészitette ki. Olvasta és aprolékosan elemezte Justinianust, a Corpus Jurist, ismerte
Stammlert, és Jheringet. Bar mint TARNAI Janos mondta: "0 maga prakikus volt, nem miivelhette hat
hivatasszer(ien az irodalmat, amely az embert lekoti. 'Rendszeres" munkat nem hagyott rank" - mégis kisebb
dolgozatai, esszéi, a blntetd toérvénykonyvek hivatalos indoklasai, tovabba a curiai itéletek tudomanyos
elmélyiltségét igazoljak vissza.

Angol tuddsa lehet6vé tette, hogy eredetiben olvassa Cromwell esszéit és a Habeas Corpus Actet. Francia
kotédése nyoman tudomanyos m(iveltsége részben francia gyoker( volt. Rdadasul éppen akkor ismerkedett
meg a francia tudomdny és jogalkotas eredményeivel, amikor az hihetetlen aktivitdsban volt. Kedvelt
olvasmanya volt a Code Penal, figyelemmel kisérte a bintet6-jogtudomany teoretikus és a biintet6
torvényalkotds praktikus valtozasait. A németektsl tanulta a jogtudomany mélységeihez igazitott
szabatossagot, a szisztematikus fel-dolgozast, a preciz szlikszavisagot, a nyelvileg pontos fogalmazas igényét.
Az olasz bintet6jogbdl megismerkedett a pdapai, a ndpolyi és szardiniai, majd az osztrdk és a toscanai
térvényekkel, innen tette magaéva a politikai célszer(iség és a jogalkotas kapcsolatanak tanat. Kényvtaraban
ott sorakoztak Beccaria, Carmignani és Carrara m{vei. "A tudomanyt, mint az allamok haladasanak egyik
leger6sebb tényezdjét tekintette”. [TARNAI 1899. 17. oldal, VAVRIK Béla, Csemegi Karoly emlékezete, in:
Csemegi Karoly emlékezete. A Magyar Jogaszegylet Diszlilése 1899. oktdber 29. Magyar Jogaszegyleti
Ertekezések Budapest, 1899. 5. oldal, in: MEZEY Barna: i.m., 23. oldal; MEZEY Barna: i.m. 23. oldal]

105 pl.: Angyal Pal, Balogh Jend, Finkey Ferenc

106 Amennyiben javaslatrél van szo, Ugy az alatt az anyagi jogi kodifikaciot értjik.

7 FINKEY kiilén rémutat a javaslatokat elGkészit6é ,allamférfiak és jogtuddsok” munkajaval Gsszefliggésben,
hogy ,az 6 szazéves munkalatuk még mindig nem avult el s ha javaslataik formailag nem emelkedtek is
térvényerdre, de azok az eszmék és célok, amik 6ket vezették és lelkesitették, vezéreszméivé és sok részben
tételes jogszabalyaiva lettek mai blintet6jogunkban és ma is éleszt6 kovaszai a magyar blintet6tudomanynak.”
Ugyancsak utal arra, hogy Széchenyi mar 1833-ban megfogalmazza a mar akkor igényként felmerilt
biintetdjogi kodifikacid legfontosabb alaptételeit, melyek is a birdi fliggetlenség, a birdi elmozdithatatlansag, a
térvény el6tti egyenlGség, a birdi eljarasban az 6nkénykedés kizarasa, az eljaras nyilvanossaga, a lehet6 gyors
eljaras, a védelem szabadsaga, a szegényvédelem, mely tételek egyebekben ,,a modern jogallamokban élteté
elemei lettek a helyes biintet6 birdskodasnak.” [FINKEY Ferenc: Az 1843-i biintet6jogi javaslatok szdz év
tavlatabdl. A Magyar Tudomdanyos Akadémia Kiaddsa, Budapest 1942. 6-12. oldal]
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Strafgesetz 1852-vel, vagy a Reichstrafgesetzbuch bekezdéseivel, alapvetéen igazat
adhatnank neki. De tényleg ilyen egyszeri, €s ennél nem kellene arnyaltabbnak lennie a
birdlatnak, annak tiikrében is, hogy bar a Kodifikaciot biraltdk, azonban alapvetéen nem
alkottak ujat egészen 1951-ig és 1962-ig, nem emlitve természetesen a novelldkat.

Maga FINKEY mondta, hogy ,,mint minden emberi alkotds, a biintetdjogi kodifikacid is
mindig magan viselte és viseli az illetd kor és a tarsadalom uralkod6 eszméit s az illetd
allamalkoté nép vagy allamfé erkolesi felfogasat és jellemvonasait.”'®® FINKEY arnyaltan
véleményez gy, hogy nem arra mutat rd, hogy mi hidnyzik a Kédexbdl, hanem, hogy az
1843-i javaslat mit tartalmaz, mik a sajatossagai, mitol tobb ez, és nem kevesebb az.

Az 6sszehasonlitds e modja mindenképpen izgalmas, egyrészt azért, mert az 6sszahasonlitott
mivek kozott 35 év telt el, mig az Osszahasonlitd vélemény a Btk.hez képest 65 évvel
kés6bbi, tehat rendelkezik azzal a ralatassal, amely mindkét szoveg vonatkozasaban
feljogositja a véleményalkotdsra. Nem mentesiil ugyanakkor attél a szubjektiv elemtdl,
amelyet maga FINKEY emelt ki a kodifikacioval kapcsolatban.

A 1843-i javaslat egyik legfontosabb elve a torvény eldtti egyenldség. Nincs tobbé triszék,
pallosjog. Bar az 1843-i javaslat nem emelkedett torvényerére, ezt a vezérelvet kifejezetten
616 jogga tette az 1861-i Orszagbiroi Ertekezlet.'” Az egész javaslatra a humanizmus és az
emberiesség eszméje a jellemz6.''"Ez az atszellemiiltség - hasonléan, de merészebben, mint
az osztrak jogalkotdsban - megjelenik az alapvetd rendelkezésekben. Kihagyja a biintetési
rendszerbdl a halélbﬁntetéstm, a testi és becstelenitd biintetéseket, és eltorli a kinzo vallatast.

Mig az utdbbiak eltorlésével az Orszagos Valasztmany és a két Téabla egyetértettek, addig a
halalbiintetés eltorlésével kapcsolatban a kiralyi Kuria €s a Férendi Tébla ellentétbe keriiltek.
A férendi Tabla talsagosan kockazatosnak tartotta a legstilyosabb biintetési nem kiiktatasat,

1% EINKEY Ferenc: i.m.: 13. oldal

»A nemesek és nem nemesek altal elkovetett blintettek blintetési modjanak, nemének és mértékének
meghatdrozdsa tekintetében a nemes és nem nemes kozott tobbé kiilonbség nem lehet és e szerint a
nemnemes a nemeshez emeltetvén, a kir. Curia altal az 1848. évtdl fogva kovetett gyakorlatnal fogva is a testi
biintetés alkalmazasanak blintettek miatt egyaltalan nincs helye.”[ FINKEY Ferenc: i.m.: 17. oldal]

10 v6.: dr. Karl HILLER: i.m.

Az 1843 augusztus 17-iki kerileti Gilésen tehat megkezdték a biintet6térvénykonyv targyaldsat és Bezerédj is
részt vesz a tdrgyaldsokban. Kilénosen figyelemremélté az 1843 augusztus 18-iki kerileti Glésben mondott
beszéde, melyben a haldlbiintetés eltorlése mellett szélott. A lassankénti dtmenetelnek haldlos blintetésbdl
mas rendszerre helyét s lehet&ségét nem latja, itt egyszerre kell torténnie mindennek: “Istennek s 6rddgnek
egyszerre szolgalni nem lehet. (...) Hogy lehetne a javitas elvét a haldlos bilintetési tannal 6sszeegyeztetni? Ha
logika van a nap alatt, ily 0sszeegyeztetést nem ismer.” A blintetést Bezerédj szerint csupan javitas céljabadl
szabad alkalmazni s a halalos biintetés nem alkalmas a javitasra. Elrettentésiil nem a haldlos biintetést kell
alkalmazni az dllamnak, mert ,ha a status halalos blntetés nélkiil nem lenne képes a koztarsasagot fenntartani,
miért s mi czélra lenne akkor a haromszazezer szurony”. Végiil, a haldlos biintetés eredménytelenségét
hangoztatja, mert “négyezer év 6ta divatozik” s eredményei nem latszanak. Ebbdl le kell vonni szerinte a
kovetkeztetést, mert, “ha magamat hosszas ideig bizonyos rendszer szabdlyai szerint gyogyitom, de sikerét
nem latom, természetes, hogy mas rendszerhez nyulok”.

Felszolaldasat azon lendiletes kijelentéssel zarja be, hogy ,vagy fessink a bintet6 torvény lapjaira s
torvényszékeink homlokara vért s irjuk fel oda a kegyetlen jelszét ,szemet szemért”, vagy toroljik el a
haldlblintetést”. [http://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/MagyarTortenetiEletrajzok-magyar-torteneti-
eletrajzok-BE5D/bezeredj-istvan-17961856-B018/ii-kotet-B439/iii-bezeredj-es-az-184344-evi-orszaggyules-
targyalasai-B640/viii-B6C6/ (2017. 07. 24. 22:01)]
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amely véleményhez egyébként a kirdlyi Kuria részérdl is csatlakoztak, ramutatva arra, hogy a
dontés idejében 36 megyében hirdettek statariumot, azaz a kdzbiztonsagi helyzet nem igazolja
az eltorlés indokoltsagat. Ehelyett azt javasoltdk, hogy a halalbiintetés kiszabasanak
koriilményeit szigoritsak, és annak kimonddsat a birdk egyhangt szavazatdhoz kossék.

Végiil a halélbiintetés kérdése lekeriilt a napirendrdl, pedig abban az esetben, ha a javaslat
¢letbe 1¢ép, kétségkiviil Eurdpa leghaladobb szellemiségii kodifikaciol koz¢é emelkedett volna,
megeldzve a legtobb eurdpai allamot. Itt kell rdmutatnunk arra, hogy a Josephina szintén
kihagyta a halalbiintetést a biintetési rendszerébdl, azonban annak hatalyon kiviil keriilése
utan a halalbiintetés visszakeriilt a kodifikaciokba. Amiben tehat a Josephina és az 1843-i
javaslat utkereso és uttord probalt lenni, csupan a XIX. szazad masodik harmadaban ért meg,
amikor is szamos eurdpai allam t6rélte a halalbiintetést. ''>

A Csemegi Kodex fenntartotta a halalbiintetést, azonban a miniszteri indokolasban kifejezte,
hogy a javaslatot beterjesztd a fokozatos abolitio alldspontjdn van, vagyis a halalbiintetést
»atmeneti,, jelleggel, de meghagyta a két legsulyosabb blintett vonatkozasdban. Mas kérdés,
hogy az 4tmeneti iddszak, nyilvan nem az akkori el6terjesztonek €s jogalkotonak felrbhatdan,
de tobb mint szaz évig tartott. Ebbdl a szempontbol igazat is adhatunk BEZEREDJ Istvannak,
aki az 1843-i javaslat targyalasa soran a halalbiintetés eltorlése érdekében szolalt fel.'"

FINKEY ramutat arra, hogy a 1843-i javaslat szamos olyan reformeszmét tartalmazott,
tartalmaz, amely részben vagy egészben beépiilt az ¢l jogba, émelyek kiilon jogszabalyok
utjan, de sok rendelkezése nem jutott el a térvényi allapotba, pedig ezekre, még a szadzéves
¢vfordulé alkalmaval is gy gondoltak, mint olyan reformértékii intézményre, amelyek
egyszerlibbé, atlathatobba tették volna az anyagi biintetjogot. Itt emliti meg a
szabadsagvesztés biintetés vonatkozasdban, hogy szemben a Kodex - a biztonsagi
intézkedésekkel szamitott - hétféle fokozattal, az 1843-i javaslat, példaként véve az 1792-i
javaslatot, csupan kétféle - rabsagot és fogsdgot - szabadsagvesztés biintetési nemet
alkalmazott.''*

Véleménye szerint tehat, a gyakorlat ismét atirta az elméletet, és ténylegesen a Csemegi
Kodex rendelkezései helyett az 1843-1 javaslat kétféle szabadsagvesztés biintetése érvényesiil,
kifejtve, hogy sokkal célszerlibb a végrehajtds szabdlyait arnyalni, besoroléssal, eltérd
végrehajtasi szabalyokkal, mint az anyagi jogban tobb kategoriat alkotni.

Nos, ezt az allaspontot - garancialis szempontbdl legalabbis - vitatni érdemes.

A biintetopolitika valtozasat meghatarozé koriilmények, amelyek trendként érvényesiilnek
akar a biintetés mértékének meghatarozéasa sordn is, arra engednek kovetkeztetni, hogy az
1843-1 javaslat és a Kodex Osszevetésekor éppen a magasabb felsd hatar meghatarozasara
lehetett igény.

12 FINKEY Ferenc: i.m.: 19. oldal

® vé.: BEZERED! Istvan beszéde a hallbiintetés eltdrlése érdekében . 129. labjegyzet

1% Utal az 1940-es évekbeli allapotra, amikor is, szemben az elméleti sikkal, és a hatalyos Btk. rendelkezésekkel,
csupan fegyhaz és foghaz allt rendelkezésre a végrehajtasra, és minddsszesen két bortén volt az orszagban. igy
gyakorlatilag az elitéltek vagy fegyhdazban, vagy foghazban keriiltek elhelyezésre, fliggetlenll az itéletben
megallapitott fokozattdl. [FINKEY Ferenc: i.m.: 21. oldal]

11
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FINKEY a Csemegi Kodex negativumaként emeli ki ugyanis a viszonylag alacsonyabb felsd
hatart, amely még biinhalmazat és visszaesés esetén is, és fegyhaz fokozatban maximum 15
évben keriilt meghatarozasra. Ezzel szemben dallitja az 1843-i javaslatot, amely joval
magasabb, 24 éves felsé hatarrol rendelkezik.'"

Nemcsak a fels6 hatarral kapcsolatban tér el a Kodex az 1843-i javaslattol, mely esetben a tul
enyhe szabdlyozas tehat a kifogds, hanem az alsé hatar, illetdleg az enyhités korlatozasa
tekintetében, amellyel kapcsolatban PULSZKY Ferenc gondolatait idézzik. “A biroi
belatasnak korlathoz nem kétése mellett szoltak fel Magyarorszag legnagyobb jogi
tekintélyeinek java része, maga az orszagbiro is, kik egyenesen kijelentették, hogy alig van
minimum, melyet a gyakorlat egyes esetekben tulsagosan sulyosnak ne talalna. Ez a felfogas
felel meg az emberiség folytonos haladdsanak, mert a minimumhoz nem kétott biro az
erkélcsoknek a civilisatio enyhiilésével nem kénytelen a tarsadalom humanus eszméit

tilsagosan kemény itéletekkel sérteni.” ''®

FINKEY szerint a Csemegi Kodex egyik legfontosabb és legnehezebb problémaja a biintetés-
kiszabas kérdése, amelyben két rendszer allt egymassal éles ellentétben. Egyik a torvény altal
meghatarozott biintetési tételek rendszere, vagyis a torvényi maximum és minimum biintetési
tételek rendszere, a masik a biréi szabad enyhités rendszere, mely szerint a torvény
meghatarozza a kiszabhat6é legmagasabb mértékii biintetést, azonban nem korlatozza birot
abban, hogy mindig leszallhasson a biintetési rendszer legalsé hataraig.

Az 1843-i javaslat a bir6i szabad enyhités mellett foglalt allast, nem korlatozva a birot ,,az
igazsag érvényesitésében.”

A Koédex az el6bbi, vagyis a torvényi minimum és maximum rendszerét alkalmazta annak
ellenére, hogy latszolag megadta a birdknak a rendkiviili enyhitési jogot. Azért latszolag, mert
megengedi, hogy biré figyelembe vegye a nagyszamu, vagy nyomatékos enyhitési
koriilményeket, de ebben az esetben csak egy fokkal enyhébb biintetést szabjon ki. FINKEY
abban érzi a megkotést, és korlatozast, hogy a bird akkor sem szabhat ki enyhébb biintetést -
példaként felhozva a fegyhédzzal fenyegetett esetet, ahol legfeljebb hathavi borton szabhat6 ki
- hogyha egyébként az iigy Osszes koriilményeire tekintettel egy vagy kéthavi foghaz
biintetést szabna ki.

A visszaesés tekintetében az 1843-1 javaslat szigorubb szabdlyozést tartalmazott, 1évén, hogy
a Csemegi Kodex csak az egyes vagyoni elleni biincselekmények tekintetében szabalyozta

1 Allaspontja szerint ugyanis, akit a birésag hosszu tartamu, esetleg életfogytig tartd szabadsagvesztésre itél,
amely esetkeben is az elitélt sokszor csak 10 évet tolt fegyhdzban, ezt kévetden 5 év mulva, akar szabadulhat is
feltételesen, annak az esetében vajmi kevés az esély a megjavulasra, reszocializacidra. Ramutat arra, hogy a a
jogalkotd ezt az 1940. évi XVIII. tc.-ben felismerte, és részben visszatérve az 1843-i javaslat felfogdsahoz, a
halalblntetésre itéltek esetében, akik kegyelem utjan szabadsagvesztés blintetést téltenek, a feltételes
szabadsagot kizarta. [FINKEY Ferenc: i.m.: 23. oldal]

1SpULSZKY Ferenc: Visszaemlékezések a bilintet6-torvénykonyv kidolgozasara kikildott bizottsag munkalataira.
1842-43. Jogtudomanyi Kozlony, I. rész, 1890. nov. 21. 47. sz, 369-370., Il. rész 1890. dec. 12. 50. sz., 393, lll.
rész 1891. jan. 23. 4. sz. 25-27
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sulyositd koriilményként. 1943-ban a gyakorlé jogaszok még mindig hidnyoltdk a visszaesés,
mint altalanos sulyosito koriilmény szabalyozasat.''’

A Koédex nem ismeri az intézkedéseket, ahogyan az 1843-i javaslat sem. Ez azért érdekes,
mert FINKEY igényt fogalmaz meg akkor, amikor azt irja, hogy a bir6éi dorgaldst, mint
legenyhébb, de sokszor a feln6tt elkdvetdkre is ,,lidvos hatast” biintetési nemet.

FAYER Laszl6 a 1843-i javaslat anyaggyljteményében leszogezi, hogy a 43-ban készitett
javaslatok koziil az anyagi jogi rész a legsikeriiltebb. Ez tartalmazott a kora szamara
leginkabb kovetésre méltd rendelkezést. Ennek egyik okaként arra mutatott ra, hogy a
javaslatot szinte az elejétél végéig maga DEAK Ferenc alkotta. Az 1861-i Orszagbirdi
értekezleten maga DEAK is elismerte, hogy a javaslat ,,némileg a magam munkéja”. Azonban
ettdl eltekintve is a javaslat olyan kitlindre sikeredett, mely a maga idejében minden kétséget
kizaroan az egyik legjelesebb biinteté torvény lett volna Europaban.''® Ezt az 1843-as badeni
torvény szerzdje MITTERMALIER, illetéleg SCHWARZE is elismeri az akkori legel6keldbb
eurdpai biintetéjogi folyéiratban.'"’

2.1. ,,Csemegi Kodex” (Btk.)

Sejthetjiik, hogy az ,,1878. évi V. torvénycikk a magyar biintet6torvénykonyv a biintettekrol
¢s vétségekrol” megalkotasa, azaz annak képviseléhazi és fOrendihdzi vitdja, valamint
megszavazasa nem tekinthetd zokkendmentesnek. A tervezet - mely két évig késziilt, majd
ujabb két évig tartott az atdolgozasa — négyévnyi kodifikacios tevékenységet kovetden, 1875-
ben keriilt az orszaggyiilés elé, ahol masfél éves vita utdn fogadtak el végiil, majd ezt
kovetden az 1879. évi XL torvényt, amely a kihagasokat szabalyozta.

Az 1843-i javaslat szellemisége ugyanis nemhogy ujjaéledt, de el sem halt, kisértve a Btk.-t a
jogalkotassal kezdve a moddositasokon 4at, a mar korabban megismert tudomanyos
véleményeken keresztiil is.

Nem lehetiink azonban részrehajlok. Ténykérdés ugyan, hogy az 1843-i javaslatok mély
nyomot hagytak a magyar jog- és kozéletben, mindekdzben nem feledkezhetiink el arrol, hogy
- az okokat itt nem értékelve — mégiscsak a Btk. az, amely kozel 80 évig meghatarozta a
biintetd igazsagszolgaltatast.

7 FINKEY Ferenc: i.m.: 26. oldal

FAYER Laszl6: Az 1843-iki blntets javaslatok anyaggy(ijteménye I. kotet. Magyar Tudomanyos Akadémia
1896. 190. oldal

"9 SCHWARZE Friedrich Oskar (1843): Entwurf eines Strafgesetzbuchs fiir das Kénigreich Ungarn und die damit
verbundenen Theile. Kritische Jahrbiicher fiir deutsche Rechtswissenschaft. Band 14. 899-922.
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2.1.1. A Btk. megalkotasanak érdekesebb jelenetei
2.1.1.1. Szemelvények az altalanos vitabol

Az atdolgozott Btk. tervezetének altalanos vitdjat 1877. november 22. napjan Perczel Béla
igazsagligyi miniszter felszolaldsa nyitotta meg. Az igazsagligyi miniszter az eldterjesztd
képviseletében ramutatott arra, sot, leszogezte, hogy az eldterjesztés az elsé magyar
biintetdtorvényrdl szol. Természetesen utalt a korabbi kodifikécios elézményre, illetdleg
annak kudarcéara. Reagalt az 1843-i javaslattal kapcsolatos felvetésekre, de a legfontosabb,
hogy programszerien vilagitott arra ra, hogy tervezet megvitatasa sordn miben kell a
jogalkotonak dontést hoznia, amely szinte a torvény alapvetd intézményi felépitését jelentette.

A kutatds szempontjabdl is jelentds iddszak, €és a kor jogtudosai eldtt is tantsitando tisztelet
jegyében, valtoztatas nélkiil, idézziik fel a miniszteri felszolalds részleteit és reakcioit,
melybdl szamunkra fontos informéciokat taldlhatunk:

,, Tisztelt haz! Harmincznégy év lefolyasa utan a magyar térvényhozdasnak ismét alkalma van
egy biintetotorvény - tervezet felett tandacskozni. Ha jelenben csak egy létezé biinteto-
torvenykonyvnek javitasarol vagy ennek egy uj torvénykonyv altal valo helyettesitésérdl
kellene gondoskodni, azon hosszu id6 elteltét nem tekinthetnok veszteségnek, mert a
biintetojogi tudomanynak azon idé alatt tortént nevezetes fejleménye és kiilonésen a
gvakorlati életbdl idokézben nyerendett tapasztalasok csak eldsegitenék egy a réginél jobb és
gvakorlatiabb térvénykényvnek létrehozasat. Azonban nalunk e téren nincs mit javitani, mert
biintetotorvénykonyvvel nem birunk. Az 1848-ik évben késziilt s nagynevii tudosok dltal is
jeles munkanak elismert javaslat - mint tudva van - a Karok és Rendek tablaja és a Forendi
tabla kozt fenforgott és ki nem egyeztethetett vélemény - eltérések miatt torvénynyé nem
emelkedhetett.

A Corpus Jurisban elszortan foglalt, kiilombozo idoben keletkezett és tulélt nezetek és
rendszer alapjan késziilt torvények pedig még ha legnagyobb részt obsoletek nem lennének is,
rendszeres torvénykonyvnek nem tekinthetok.”

,A mi pedig a javaslatban megallapitott biintetéseket illeti, azt fogjuk taldlni, hogy a
legsulyosabb biintetést, a haldl - biintetést két biincselekményre, a felségsértés legsulyosabb
nemeére és a gyilkossagra, - az életfogytig tarto fogsag biintetést pedig 6t nemii cselekményre
szabja meg.

Nem ismer becstelenité biintetést és a mellékbiintetés tartamat is idohoz koti.
A biintetés egyediil a biinost sujtja és szandékosan az elitéltnek artatlan hozzatartozandoira ki
nem hat.

A hasonlo koriilmények kozott elkévetett hasonlo biincselekmények miatt a biintetések
mindenkire nézve egyenlok.”

, Hivatva lesz a t. hdz kiilonosen hatarozni a felett:

Helyes-e, hogy a javaslat az 1843. javaslatnak is megfeleloleg sem kizarolag a biinhddés, sem
kizardlag az elrettentés és javitas, hanem az igazsag és hasznossag egyesitett elvébol indul
ki?
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Czélszerii-e, hogy a biintetendo cselekményeknek nélkiilozhetlen osztdalyozdasa nemcsak az
azokra kimérendo sulyosabb vagy kevésbé sulyos biintetéseknek alkalmazasaban - mikép ez a
kettos felosztast bevett biinteté torvénykonyvekben torténik, - hanem a biintetendo
cselekmények elnevezésében is kifejezve legyen; vagyis czélszerii-e a hdrmas felosztas?
Helyes-e a javaslatnak azon felosztasa, hogy elso sorban az dllam s ennék intézményei, mdasod
sorban a maganyosok elleni s harmad sorban a kozveszélyii biintetendo cselekmények irant
intézkedik.

A sajto utjan elkovetett, biintetésre mélto cselekmények a biintetd torvénykonyvbe felveendok-
e?

Helyesen fogadtatott-e a javaslatba a teriiletesség elve a személyesség elveébol folyo némely
eltérésekkel?

Elfogadhatok-e a javaslatban meghatarozott biintetések nemei? kiilonosen a halalbiintetés, az
életfogytig tarto fegyhdz és a hatarozott szabadsag-biintetés leghosszabb tartamdnak 15
évben tortént megallapitassa?

Kimondando-e a biintetotérvénykényvben a biintetések minimuma?

Megallapitandok-e a mellékbiintetések?

Elfogadhato-e biintetési rendszeriil az ir-rendszer kozvetité intézeteivel s a feltételes
szabadsdgra bocsdttatdssal?'*

20\ gyakorlati tapasztalatok hatdsara Angliaban kialakult fokozatos rendszer a XIX. szazad végére egész

Eurdépaban uralkodo valt. A rendszer harom szakaszra tagolédott. Az els6, maganelzarasban let6ltott fazis utan
az éjjeli elkiilonités és a nappali kdz6s munkaltatas id6szaka kovetkezett, végul kedvezd magatartdsuk esetén az
elitéltek a feltételes szabadsag kedvez- ményében részesilhettek. A Walter Crofton boértonlgyi féfeliigyel6
nevéhez fliz6d6 ir fokozatos rendszer ett6l annyiban tért el, hogy abban a feltételes szabadsagot megel6zte az
un. kozvetit6 intézet, amelynek céljat az képezte, hogy az elitélteket a szabaduldsra el6készitse és a
tarsadalomba vald beilleszkedésiiket elGsegitse. Hazankban a fokozatos rendszert (az angol és az ir valtozat
elemeit vegyitve) a Csemegi Kédex honositotta meg. Utalnunk kell arra is, hogy a vegyes rendszer valésult meg
az osztrak kodifikacidkban is.

A koranak tudomdanyos eredményeit és nemzetkozi tapasztalatait kivaldan 6tvozé kédex — amely 6 feladatdnak
a buntet6jogi repressziot tekintette — és az 1879. évi XL. torvénycikk (Blntet6torvénykonyv a kihagasokrdl) a
szabadsagvesztés 6t kilonallé nemét hatarozta meg uUgy, hogy azok tobbségében érvényesiilt a fokozatossag,
természetesen eltéré szabdlyok szerint. Lasd még FINKEY i.m., mely szerint az elméletet, korantsem valtotta be
a gyakorlat.

Megjegyzést érdemel, hogy a kodzvetit6 intézetbe szallitasrol és a feltételes szabadsagra bocsatasrol szolé dontés
meghozatala nem a birdsag, hanem az igazsagligy-miniszter hataskorébe tartozott. A Csemegi Kédexben testet
Olt6, a szabadsagvesztés hazai végrehajtdsdnak gyokeres megujitdsat célzd elképzelések kétségkivil
el6remutatdak voltak, az elképzelések kivitelezését azonban nagymértékben gdtolta, hogy a rendszer egyes
elemeihez (pl. a maganelzarashoz, illetéleg a kozvetitd intézethez) nem teremt6dtek meg az eszkozok, de
emellett az egyoldalGan bortondrillre kiképzett személyzet is alkalmatlan volt a differencialt rezsimarnyalatok
kifejezésére. [VO.: FINKEY: i.m.: 23. oldal. Lasd még: LORINCZ Jézsef: A magyar borténtgy alakulasa, a
nemzetkozi normak megjelenése (a XIX. szazad elejétdl 1979-ig.) FGiskolai Figyeld, 1991. IV. szam, 312. oldal.]

A progresszivitasban rejlé elénydk kihasznalasat késébb tovabb nehezitette, hogy a trianoni békeszerz6dés utan
a magyar bortoniigynek - akarcsak az orszag egészének - jelent6s problémdkkal kellett szembenéznie. A
biintetés-végrehajtds feltételrendszerének meggyengiilésében a legnagyobb szerepet nem is az intézetek
szamdanak csokkenése jatszotta, hanem a dualizmus id&szakaban kialakitott, s a szazadforduld tajara
szisztematikussa tett fegyhaz - borton - foghaz halézat megbomldsa. [MEZEY Barna: Uj hatdrok kozott.
Blntetés-végrehajtas a két vilaghaboru kézott Magyarorszagon. Bortonligyi Szemle, 1995. évi 3. szam 98.
oldal.]

A ll. vildghaborut kovetéen a bilintet6birdsagok a kdztdrvényes blincselekményekre tovabbra is a Csemegi Kodex
hagyomanyos blntetési és végrehajtasi rendszerét alkalmaztdk annak progressziv elemeivel egyiitt (a
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Nem lehet szandékomban a nagyobb fontassagu kérdéseknek ezen elésoroldasa dltal a haz
tandcskozasanak korlatot szabni, s tudom azt is, hogy a térvényjavaslatnak nincs oly része,
mely b6 anyagat nem képezhetné a legkiterjedtebb vitatkozasnak; reménylem mégis, hogy a t.
haznak bolcsessége és a biintetd térvénykonyv sziikségessége irant valo élénk érzete ezen
annyi retortan keresztiil ment javaslat targyaldsanal megfogja talalni a vitatkozasnak azon
mértékeét, mely lehetoveé teszi, hogy az orszag valahara egy biintetétorvénykonyvnek birtokaba
Jjusson. (Elénk helyeslés)

Nem habozom a t. haz elott azon véleményemnek is Oszinte kifejezést adni. hogy habar
fontosak voltak azon nézeteltéerések, melyek 1843-ban a két tabla kozott fenforogtak, s a
melyek miatt a biinteto torvénykonyv akkor létre nem jott: azt hiszem, hogy megvitathato azon
kérdés, vajon nem azon tabla tette volna az orszdagnak a leghasznosabb szolgalatot, a mely a
masik tabla nézeteit is elfogadva, egy biinteté torvenykonyvnek létrehozdasat mar azon

idoben lehetoveé tette volna? (helyeslés) »1al

Erdemes kicsit eliddzni még a képviseldhaz vitajanal, hiszen a miniszteri felszolalast annak a
PAULER Tivadarnak a beszéde'** kovette, aki, mint az igazsagiigyi bizottsig tagja, maga is
részt vett a Btk. megalkotasaban.

Ramutatott arra, hogy 1861-ben az orszagbirdéi értekezlet megsziintette az altalanos
(Strafgesetz 1852.) biintetotorvénykonyv érvényét, és a kornak megfelelé modositasokat
kovetden behozta ismét a régi torvényeket és torvényes gyakorlatot, és igy ismét
»meghonositotta” azon allapotot, amelyet ,,az igazsigligyminister urnak helyes allitasa
szerint”, kozel egy évszazaddal kordbban mar tlirhetetlennek mutatkozott. Jelestil, rogzitette
azt a helyzetet, melynél fogva sem a biincselekmény fogalmét, sem az ahhoz kapcsol6do
tényallast, sem a biintetés mértékét nem szabalyozza térvény; a legfontosabb kérdésekben
ismét a bird hataroz, illetleg itél ,,bolcs belatasa és analdgia szerint”, bizonyos tekintetben
tehat a bird és torvényhozo szerepét egyesiti.

Mint a kor jogtudoésai, akik ellene, vagy mellette tették le voksukat, utal arra, hogy az 1843-i
biintetd javaslat csak egy osztalyat ismeri a jogsértd, biintetendd cselekvényeknek, és
kiilondsebb megkiilonboztetés nélkiil blintetteknek nevezi. Kiilon kiemeli, hogy a Btk.
differencidl, azaz a biincselekményeket bilintettekre és vétségekre osztja fol. Blintetteknek
azon szandékos jogsértéseket jeldli meg, melyek ,,nagyobb stlytiak, nagyobb beszamitastak”,
mig vétségeknek azon szandékos jogsértéseket, melyek kisebb stilynak valamint a gondatlan
cselekményeket.

hagyomanyos biintetési rendszert ebben a periddusban érint6 egyetlen érdemi valtozas az volt, hogy a Csemegi
Kddex altal bevezetett allamfoghaz biintetést a 1946. évi XIV. torvény eltorolte).

[KABODI Csaba — LORINCZ Jézsef — MEZEY Barna: Biintetéstani alapfogalmak. Rejtjel Kiadé Budapest, 2005.
103-105. oldal]

121 pERCZEL Béla: Orszaggyllés Képvisel6hazanak Napldja, Szerkeszti: NAGY Ivan, XIIl. kotet, Hiteles kiadas,
1875-309, 286-269 oldal.

22 pAULER Tivadar: Orszaggyiilés Képvisel6hazanak Napldja, Szerkeszti: NAGY Ivan, XIII. kétet, Hiteles kiadds,
1875-309, 270-277.
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Ugyancsak a kor jogasztarsadalmahoz fordulva hangstlyozza, hogy kétségtelen, illetdleg
»alig vonta valaki azt kétségbe”, hogy a jogsérté cselekmények kozt a ,sértett jognak
fontossaganal”, vagyis a védendd (jogi) tarsadalmi érdek a sértés sulyanal, valamint ,,a karnak
¢és veszélynek nagysaganal fogva” kiilonbség létezik. Trividlis, de nagyszerli példaként utal
arra, hogy szandékos jogsértés a gyilkossag és a becsiiletsértés, és mindkettd biintetdjogi
kategoria. Hiszen azt senki sem vonta kétségbe, hogy ,,a szdndékosan elkdvetett gonosztett és
a gondatlansagbol és a konnyelmiiségbdl eredt jogsértés kozt habar eredményei” - a jogsértés
tekintetében — ,,azonosak, az akarat elhatdrozéasara és a kiilombség beszamitasara nézve
roppant nagy a kiilombség.”

Ha az elobbiek helytallok, mar pedig helytallok, tovabba az is, véli PAULER, hogy -
foszabaly szerint - a sulyosabb biintetteket sulyosabban kell megbiintetni, az enyhébbeket
enyhébben, akkor, ha mas ok nem is indokolja, mar ez is megalapozza, hogy ugyanazon
biintetési nem al4 tartoz6 blincselekmények kollektiv elnevezés alatt keriiljenek kodifikalasra:
tanacsosnak tiintette fol a kiilonbség jelzését mar az elnevezésben is, mivel a blintett és vétség
kifejezése alatt konnyebben felismerhetk és ugyanazon osztdlyra vonatkozo rendelkezések
egy név alatt dsszefoglalhatok.

Ramutat arra, hogy ,,a crime és délit, a Verbrechen és a Vergehen, a blintett és vétség
elnevezés” altalanossagban elfogadott. Ott, ahol ezeket az elnevezéseket mégsem fogadjak el,
mint példaul a badeni torvény, vagy az 1843-i javaslat, mégis a megkiilonboztetik az
blincseleményen beliili felosztas. Mert bar az 1843-1 biintetd térvénykdnyv anyagi részében
semmilyen kiillombséget sem tesz az osztalyozasra nézve, a harmadik részben, ahol a borton
rendszerrdl van szo, - a biintetés tartamahoz igazoddan - a végrehajtds helye szerint
kiilonbozteti meg a blincselekményeket. Tekintettel arra, hogy a két borton tipus kozott az a
kiilombség, hogy a végrehajtas tekintetében az egyik szigorubb, a masik kevésbbé szigorubb.
Tehat, ha nem is az elnevezésben, de PAULER szerint ,,a dolog 1ényegében megvan a
kiilomboztetés.” Ez az oka, hogy az igazsagiigyi bizottsdg az atalanos eurdpai gyakorlatnak
hodolva, a biintettek és vétségek kozti kiilombséget elfogadta és a biintetd torvénykonyvben
megtartotta.

PAULER fehivja a figyelmet arra, hogy minden biintetd térvénykonyvnek legfontosabb része
a biintetési rendszer. A Btk. biintetési rendszere a szabadsagvesztés biintetések elméletén és
annak helyes alkalmazéasan alapszik. Szabalyozasra keriilt - korlatozva - a halalbiintetés, a
pénzbiintetés, mint mellékbiintetések a hivatalvesztés, és a politikai jogok felfliggesztése, de a
biintetési rendszer lényege a szabadsag-biintetésekben all. Megtartotta az igazsagiligyi
bizottsdg a halalbiintetést is, megtartotta: mert meggy6zddése, hogy az igazsag szerint a
legsulyosabb biintetteket a legsulyosabb biintetésekkel lehet és kell sujtani.

A biintetések ugyszolvan lényegét azonban a szabadsag-biintetések képezik, azon biintetési
nem, amely Europdban ataldban fobiintetésként elfogadott, azért, mert a szabadsag-biintetések
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»személyesek, aranyosak, osztékonyak, példasak, és egyszersmind, ha a foghazak kelldleg
berendezettek, javitok.” '*

Raviléagit, hogy a szabadsagbiintetéseknek egyik féelénye az, hogy ardnyosak, azaz azokat a
biintettek nagysdgdhoz idomitani és alkalmazni lehet. A szabadsagbiintetések ezen eldnye
akkor aknazhato ki a legeredményesebben, ha azokat nemcsak tartamban, de fokbozatban is
differencialni lehet. Es azért a javaslat szigorG fegyhaz mellett az enyhébb bortont is
megtartotta. A vétségekre a rendes biintetés a foghdz. De van még egy neme a
szabadsagbiintetdseknek, amely blintettekre és vétségekre alkalmazhato, és ez az allamfoghaz.
Az osztrak kodifikaciokhoz hasonldan a sajté vétségek miatt elitéltek kiilon allamfoghdzban
toltik le biintetésiiket, politikai biintettek elkovetdi azeldtt sem a kdzonséges bortondkben,
hanem varfogsagban toltétték le biintetésiiket.'**

A szabadsagvesztés biintetéssel, illetdleg annak mértékével kapcsolatban tobb tdmadas is érte
a Btk.-t, tobbek kozott a kordbbiakban ezt is érintettiik. Utalnunk kell a jogtudomany
képviseldinek kovetkezetességére, ugyanis a témat a Btk. tervezetének vitdja 6ta az asztalon
tartottak, ¢s FINKEY az 1843-i javaslatok méltatdsa soran is sokat foglalkozott a kérdéssel.
Egyrészt a biintetési tétel felsd hatarat alacsonynak, madsrészt a torvényi minimumot
magasnak talaltak.

A kritikdra PAULER vélaszolt, és rdmutatott arra, miért is ilyen mérték{i hatdrokat alkalmaz a
tervezet.

A hatérozott idejli biintetés felsd tartamanak meghatirozasakor ugyanis, els6sorban az észak-
német gyakorlatot tekintették példanak, mivel annak kodifikéalasa sordn, a kodifikatorok a kor
szakavatottjait kérték fel annak megvalaszolasara, hogy a hatarozott biintetés esetében, melyik
az a legmagasabb mérték, amely még nem veszélyezteti a biintetés tulajdonképpeni céljat;
tudniillik az elitélt javitasat.

A kérdés mindenképpen jogos, €és szamos tovabbi olyan kérdést is felvet, amellyel a hatalyos
jogi kornyezetben ugyancsak foglalkozik mind a jogalkotd, mind a jogalkalmazd, és nem
utols6 sorban jelen kutatds is.

A Btk. kodifikatorai részérél azonban mindenképpen progressziv, tudoméanyos szemléletii
hozzéallast igazol.

A torvényi minimum kapcsan magyarazatot kaphatunk a torvény vitaja soran elhangzottakbol,
¢s annak logikdjat, még akkor is, ha az 1843-i javaslat egyik legnagyobb erényeként a birénak
- az enyhit6 korilmények értékelése soran biztositott szinte korlatlan - fiiggetlenségét
tartottak, el kell ismerniink. A visszatartd erd kérdését. PAULER azzal érvelt ugyanis, hogy,

2 Sa dolog természeténél fogva mi lehet czélszeriibb, mint ha ki blinhédik, ugy blinhédik, hogy egyszersmind

az életnek erényes folytatdsara vezéreltetik; ha hozza szoktatjak ahoz, hogy szabadsagaval kellGen éljen; éljen
el6bb szigorubb és utdbb enyhébb felligyelet alatt. ,, PAULER Tivadar

4 Az ilyen bintetend6 cselekményeknek, - melyeknek jellemz6 vonasa “az erkdlcsi aljassag hianya” -
megtorldsara rendelt blintetési nemnek tartalmat fejezi ki, a tisztességes fogvatartas. (custodia honesta)
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ha a torvényi minimumot elhagyjak, és ugymond azt a birésag belatasara bizzak azt
igazolnak, hogy az egyes bilincselekmények sulyossagat kizardlag szubjektiv szempontok
hatarozzak meg, és figyelmen, illetdleg értékelésen kiviil marad a blincselekmény torvényi
tényallasaban szabalyozott objektiv elem, amely Osszességében a tarsadalomra veszélyességet
foglalja magaban.

A torvények kihirdetésének nagy hatasa abban rejlik, hogy ovja és figyelmezteti az
dllampolgdrokat tetteiknek kévetkezményeire. Ott. a hol a minimum el van ejtve: ott ezen into,
6v6 hatdsa a torvénynek nagy részben elenyészik, elvész.”'*

Nem zarta, nem zarhatta ki azt a koriilményt, hogy a bir6 ember, kitéve mindazon
érzelmeknek és hatasoknak, amelyek az itélet meghozatalakor a szubjektumra hathatnak.
~Europa, egyik leghiresebb criminalistdja Rossi mondta, hogy koriil kell sanczolni a birot a
torvenyes minimum dltal oly praetensiok ellen, a melyek az érintett os mas tiriigyek és okoknal
fogva itt egyesiilnek és a birot megingatni megkisérlik.” Végiil, de nem utolsé sorban utal
arra, hogy az europai kodifikdciok mind a térvényi minmum meghatarozasa mellett tették le
voksukat.

A tervezetet biralok koziil KOMJATHY Béla'?® foglalja Gssze az eléterjeszté miniszter és a
PAULER ecléadasaval kapcsolatos kétségeit, melyeket a maguk nemében szintén paratlanul
elorelatonak  tarthatunk, a halalbiintetéssel kapcsolatos észrevételeket legaldbbis
mindenképpen.

Erdekességként kell utalnunk arra, hogy mennyire idegenkedett - az ellenzék mindenképpen -
a honatydk jelentsé része a biincselekmények trichotom felosztasatol. Elssorban a
jogalkotasi hagyoméanyokra hivatkozvaallitia KOMJATHY, hogy Magyarorszdgon biintett és
vétség kozott nem tettek kiillonbséget, €s megtadmogatva magat az 1843-i javaslattal, illetéleg
utalva az 1872. évi jogaszgyulésre - kiilonosebb szakmai érveket melldzve, sét utalva arra,
hogy, ha még a gyakorlatban keresztiilvihetd is lenne - a felosztas elvetését javasolta.
Egyetlen olyan érvet hozott fel a felsoztas ellen, amelyet torvényalkotédsi szempontokbol akar
el is fogadhatnank: a Btk. megvitatdsakor a kihagdsokra vonatkozo jogszabdlyok még nem
késziiltek el, azokat az orszaggylilés nem is lathatta, nem is targyalhatta.

Sokkal inkabb szakmaibb érveket felvonultatd észrevételekkel talalkozhatunk a
halalbiintetést, és a biintetés torvényi mértékével kapcsolatosan.

,Megtartandé-¢ a halalbiintetés vagy nem?” - kérdi KOMJATHY, és rogton tobb oldalrdl
szempontdl kozelit a kérdéshez, egyrészt, mint politikus, masrészt, mint jogasz. Jogaszként
az intézmény céljat, és hatékonysagat vizsgalja, mig politikusként a magyarorszagi
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viszonyokhoz mérten annak indokoltsagat. Nem zarja ki ugyanis, hogy ha mas rendszerekben
a halélbiintetés folosleges, a magyar blintetorendszerben sziikséges. Vélekedésében azonban
egyértelmii alldspontra jut, amely alapjan a haldlbiintetést nem tartja egyrészt sem célszerd,
masrészt indokolt biintetési nemnek.

,,Altaldnossdgban elkarhoztatom a haldlbiintetést, mert az ellenkezik mind azon feltételekkel,
melyek a biintetés helyességének kozos ismérvei; mert van-e valaki a hazban, ki a
halalbiintetésrol beigazolni képes volna, hogy az megbecsiilhetd, helyrehozhato, példas, javito

és népszeri, azt pedig mindanyian elismerjiik, hogy egy czélszerii biintetési nemnek ezen
feltételekkel birni kell. ">’

Abbol indul ki, illetdleg abbol kell kiindulnia, hogy a tervezet szerint halabiintetéssel
fenyegetett bincselekmény a felségsértés meghatarozott mddja és annak kisérlete, valamint az
emberdlés. Allaspontja szerint azonban sem jogi, sem politikai szempontok nem indokoljak a
biintetési nem ilyen feltételek kozotti bevezetését, érvel azzal, hogy a rogton itéld birosdgokat
sem ezen biincselekmények vonatkozasaban vezették be, vagyis, amennyiben sziikséges a
halalbiintetés megtartasa, gy azokat mas - ,,az idonként nagy mérvben fellépd” -
blincselekmények tekintetében kell bevezetni.

Tobbek kozott a biintetés torvényi mértékével kapcsolatban ramutat arra, melyet egyebekben
a javaslatot eldterjesztok is hangsulyoztak, hogy a biintetésnek az elkovetett cselekmények
sulyaval és jelentdségével ardnyban kell allnia. Erre tekintettel, a biintetés neme és mértéke
minden esetben attol fiigg, hogy milyen mértékii biintetés sziikséges a cselekmény altal
megsértett ¢s védendd érdek helyreallitdsdra. Ehhez azonban, alldspontja szerint, minden
egyes biincselekménynél vizsgalni, illetéleg ismerni kell a cselekmény elkovetéséhez vezetd
valamennyi koriilményt, csakugy, mint az elkdvetd testi-lelki viszonyait. Ezt azonban
torvényben, eldre szabalyozni lehetetlen, és nem is indokolt. Teret nyit tehat a birdnak,
ramutatva arra, hogy csak a bir6 az, aki esetrdl-esetre képes ezeket a koriilményeket vizsgalni,
illetdleg a biintetés feltételeit meghatarozni. Ezt a jogalkotd nem teheti meg, egyrészt azért,
mert a mérlegelés biréi kompetencia, masrészt ezeket a viszonyokat elére nem lehet
szabalyozni. Kiilondsen fontosnak tartotta ezeket kihangsulyozni, hiszen alapvetd
kovetelményként értkelte: ,,mert a biinteté igazsiag megkoveteli, hogy senki szigorubb
biintetéssel ne sujtassék, mint a mennyit cselekménye dltal kiérdemlett; mar pedig azt e

i)

torvényhozo elore meg nem birdlhatja.’

Egyetértett a biintetés legmagasabb mértékének torvényi meghatarozasaval. Kiemelte, hogy a
torvényi maximum olyan érték, amely nem azt jelzi, hogy az egyes cselekmények
vonatkozdsdban a biintetés mértéke elére meghatarozott lenne, hanem egy olyan hatart,
amelynek a tallépése az ardnyos biintetés irdnyti igényt sértené meg. Tehat egy olyan
mértéket - ,,mind a tudomany, mind a tapasztalat, az emberi természetnek, az emberi
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gondolkodasuak, a testnek, a léleknek a kellemetlen behatasokkal szemben ellenallasi
képességét annyira felderitették™ - amellyen beliil a biintetés még aranyosnak tekintheto.

Ebbdl kiindulva, ugy véli, hogy annak elkeriilése érdekében, hogy ,,a blindst a tdrsadalom
orokre elveszitse”, a biintetés mértékét hatdrozottan sziikséges torvényben rogziteni.

Nem igy gondolkodik a biintetés legkisebb mértékének meghatarozasarol. ,, A legkisebb mérv
meghatarozasa azonban nem indokolhato: mert lehetnek a koriilményeknek oly alakulasai,
melyeknek megfigyelése utan, valamint a tettes személyiségnek tekintetbe vételevel, bar a
jogtalan cselekményt és a biinosséget kimondani kell, de ez esetben a biintettnek nem annyira
a megtorlas jellegét kell viselni, mint inkabb csak azt constatalni, hogy a jogsértés csakugyan
tortént. "

KOMIJATHY szerint maga a térvényjavaslat is elismeri azt, hogy a meghatarozott minimum
igen sokszor tul szigoru lehet, azért bar a fegyhaz biintetés torvényi minimuma 2 év, az
esetleg 6 havi bortdnre, a 6 havi minimummal meghatarozott borton pedig 1 napi
fogvatartdsra valtoztathatd. Ramutat arra, hogy, ha mar ezen biintetési nemeknek legnagyobb
mértékét tekintetbe véve kitlinik, hogy egyes cselekmény biintethetésége 15 évi fegyhaz és 6
havi borton, illetve 10 évi borton és 1 napi fogsdg kozt valtakozik, sét mind a két
cselekménynek ,,becstelenitd hatasa is leronthatd”, amennyiben a hivatalvesztést és politikai
jogok elvesztését sem kénytelen kimondani a bir6.

Ezzel kapcsolatban kiemeli, hogy, ha a tervezet ilyen tag hatarokat biztosit a bird szdmara, s6t
megengedi, hogy tovabbi mellékbiintetések kiszabasatdl is eltekintsen, melyek azok az
indokok, melyek a tovabbi enyhitést megakadalyozhatjak, ,,a mi bizonyara az é6nkénynek sem
nyithatna nagyobb tért, mint a mennyit a felhagyott téren a biré mar ugy is elkovethet.”

KOMIJATHY mar az altalanos vita soran ramutat egy 1ényeges pontra, miszerint, amennyiben
a kiszaband¢ biintetésnek aranyban kell allnia az elkovetett cselekmény sulyaval, abban az
esetben érthetetlen, hogy a felségarulds bilntette vonatkozdsdban miért szabalyoz gy a
javaslat, hogy a kisérlet ugyantigy biintetendd, mint a befejezett cselekmény. Miutdn a kisérlet
»kevesebb rosszat tartalmaz” ugyanigy biintetni nem lehet.

Tovabbmegy, nem vitatja ugyanis, hogy egyes biincselekményeket kiemelten kell kezelni,
tudniillik, ahol a védendd érdek szintén kiemelt. Nem zarja tehat ki azt, hogy a felségsértés
ilyen, ahogyan erre tobb eurdpai példa is rendelkezésre all, ahogyan annak a sziikségességét
sem zarja ki, hogy ezeket a kisérleteket sulyosan kell biintetni. Nem tudja elfogadni, azt, hogy
a kisérleti szakban maradt cselekmény esetében halalbiintetés hatarozzon meg a torvény.
Kiilonos tekintettel arra, és akkor, amikor a javaslat szerint, aki a kiralyt testileg megsértette,
¢s az uralkodasra éptelenné tette, adott esetben tehat, legalabbis megitélés szerint, silyosabb
cselekményt kovetett el, enyhébben biintették.
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Hangsulyozta, hogy addig, amig az eljarasi szabalyokra vonatkoz6 tervezetet nem ismerhetik
meg, az anyagi szabalyokra vonatkozo tervezetet nem fogadhatjak el.

ZAY Adolf elfogadta a bilincselekmény harmas felosztasat. Ramutatott arra, hogy a német
biintetd torvény ezen elve nalunk azonban, alkalmazdsdban mads; jelesiil amennyiben a
javaslat szerint a mindsitést eldontd ismérv nem a biintetési tétel, amellyel maga a térvény
fenyeget, hanem a biintetés, melyet a bird az itéletében kiszabott. Ezek szerint ugyanis a
torvény objektivitasa helyett a bird szobjektuma hatdrozza meg a biincselekmény mindségét,
azaz buntett vagy vétség voltat. Ezt aggalyosnak tartja, mert idézve szavait, ,e szerint
torténhetnék, hogy olyan biintény, melyet objectiv ismérvei szerint minden ember sulyos
biintettnek tekint, mégis a torvényszék dltal vétségnek jelentetik ki, mert a biro csak a vétségi
biintetést tartotta rea alkalmazandonak az individudlis konyebbito kériilményeknél fogva.”
CSEMEGI Karoly még az altalanos vitdban reagalt, leginkdbb azon észrevételekre - a tobbire
a részletes vitdban tért ki -, amelyek az eljarasi szabalyok hianyara, a torvényjavaslat
magyarsagara, illetve a torvényi mértékre vonatkoztak.

Mi a blinvadi eljaras? Teszi fel a kérdést. Azzal kezdi-e a bird, hogy vizsgal? Megadja a
valaszt; nem. El0szor ugyanis annak a megallapitasaval kell kezdeni, hogy cselekmény, amely
miatt - tegyiik fel - a feljelentést teszik, biintetendd cselekmény-e. Ez pedig anyagi jogi
kérdés, nem eljardsjogi. Sot, fokozza. Ha e nélkiil vizsgalati eljardst indit a bird, hivatalos
kotelességével visszaél, és 6 a biintetendd.

CSEMEGI szerint itt kezdddik a polgari szabadsadg kérdése. Elébb meg kell hatarozni a
biintetendd cselekmény torvényi tényalldsat. A bironak és az ,,allamhatalomnak™ a feladata
csak ott kezdddik, ahol a lényeges ismérvek megvannak, melyekre tekintettel a biintetd
torvénykonyv a biintetést kilatdsba helyezi. Addig azonban nincs az allamhatalomnak
semmilyen beavatkozasi joga.

Reagalt Zsedényi Ede észrevételeire is, aki azt mondta, hogy ,,ez a térvényjavaslat egyesit
magaban egyet mast a kiilfoldi jogtudosokbdl és codexekbdl; de hogy nem magyar.” Sok
képviseld beszélt még errdl elsd felszolaldsa soran, azonban CSEMEGI szerint a ,,képviseld
urak” azonban mindannyian ad6sak maradtak a magyarazattal, nemcsak, hogy meg nem
mondtak, hanem még csak nem is jelezték azt, milyennek kellene lennie. Hogyan kell a
javaslat el6terjesztdjének eljarnia annak érdekében, hogy a biintetd torvény magyar legyen?

., Késziiljon a maskent kell-e a magyar lopast definidlni, mint a német lopdst? Vajon mds a
franczia rablas ? mds az olasz rablds ?,,'*

A torvényi mértéket illetben CSEMEGI roviden reflektalt. A minimum tekintetében a
képviseldi hivatkozéas az 1843-i javaslatra, ntosabban a javaslat alapjan az eurdpai példakra
véleménye szerint, megalapozatlan. Rdmutatatott, hogy Genf volt az utolsé bazisa a minimum
elhagyasanak, azonban csak 1874-ig. 1874-ben elfogadott biintetd torvénykonyvben mar Genf
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is alkalmazza a toérvényi minimumot, azaz, nincs Eurdpaban olyan kodifikacio, amely ett6l az
intézménytdl eltekintene.

Az altaldnos vitdbol - illetdleg a vita sordn megfogalmazott kritikdkbol - lényeges
kovetkeztetések vonhatok le, amelyek egyebekben a Btk. késdbbi biralatanak is alapjat
képezik, mint azt lathattuk példaul FINKEY munkaiban is. Jelesiil, hogy a vitara bocsatott
javaslat nem kifejezetten magyar, inkabb tekinthetd receptiv alkotdsnak, azaz a kor és a térség
kodifikécioi atvevéjének, kovetdjének, semmint 6nalldo miinek.

Az erre iranyuld birdlatnak azonban, ahogyan olvashattuk is, maga a kodifikacidért felelos
CSEMEGI elmésen felelt meg, és vélekedését elfogadhatjuk koranak és a késébbi korok
kritikdjara adott valasznak, sot akar a biintetdjogi kodifikaciokra vonatkozo6 iranymutatasanak.
A biintet6jogi elvek, fogalmak, a tényallasok meghatarozasa egyetemesek, legalabbis annak
kellene lenniiik. Természetesen nem keriilhetd és nem is keriilendd el a nemzeti jelleg,
illetdleg a sajatsagos koriilmények figyelembe vétele, azonban nem ennek kell lennie az
iranyadonak. CSEMEGI a kor miikodd vivmanyait gyiijtotte Ossze, és meglatasa szerint
alkalmazta 6ket, egyetlen logikai rendszerbe foglalva, igy adva meg annak sajat - ha gy
tetszik magyar - jellegét. Ahogyan tették ezt a korabbi kodifikatorok is.

2.1.1.2. Szemelvények a részletes vitabol

TELESZKY Istvan késdbbi igazsagiigyi allamtitkar a halalbiintetéssel kapcsolatosan fejtette
ki véleményét, melyet a részletes vita egyik legérdekesebb felszolalasai kozott tarthatunk
szamon, ¢és nemcsak €ékesszolasa, de a hivatkozott biintetési nemmel kapcsolatos, haladd
szemléleti, jogi allaspontja miatt is.'**

Eszerint a halalbiintetés nem célszerli biintetésmadd arra nézve, hogy masokat biincselekmény
elkovetésétdl visszatartson, vagy elriasszon. Allaspontja szerint a jogalkotonak pontosan ezt
kell mérlegelnie, és feltennie maganak a kérdést, hogy ténylegesen alkalmas és célravezetd
biintetés arra, hogy masokat a hasonlé bilincselekmények elkovetésétol visszatartson.
Véleménye szerint azok, akik a halalbiinetés torvényben valo szabalyozasa mellett szavaznak,
azok, akik Ugy gondoljak azt, hogy a halélbiintetéssel fenyegetés a legsulyosabb
bilincselekmények vonatkozasaban a legmegfeleldbb visszatart6 erdt képezi, és a jovore nézve
csOkkenti az elkovetések szdmat. A kovetkezOk szerint rdmutatott arra, hogy akik a
halalbiintetésre igy gondolnak, egyrészt nem ismerik a visszatartd erd 1ényegét, masrészt a
biinelkovetések alakulasaval sincsenek tisztaban.

Mire is vonatkozott a Btk. - akkor még - tervezetének legsulyosabb biintetése, azaz mely
blincselekményeket fenyegeti? A felségarulds egyes eseteit (és kisérletét), valamint a
szandékos emberdlést.

TELESZKY abbdl indult ki, hogy sorra vette azokat, illetdleg az inditékokat, amelyek az
emberdléshez vezethetnek. Ezek szerint, akik emberdlést kdvetnek el, azok vagy rendkiviili
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érzelmi kitdrésben - 6 bosszivagyat emlitette -, vagy nyereségvagytol vezérelve kovetik el a
blincselekményt. Akiket - ahogyan TELESZKY mondta - ,,szerelmi szenvedélybdl, vagy mas
hasonlo indokbdl eredett bosszivagy vezet a tett elkdvetésére” semmilyen torvényben
meghatarozott sulyos jogkdvetkezmény nem tart vissza a cselekmény elkovetésétdl, még a
halalbiintetés réme sem.

Tapasztalata szerint, szdmolt be, ezek az elkdvetok legtobbszoér nem 1is iparkodnak az
igazsagszolgaltatas eldl elmenekiilni, sét sokszor dnmagukat jelentik fel, és nem egyszer a tett
elkovetésével egyidejlileg ongyilkossagot is elkdvetnek.

A masik nagy elkovetdi csoportot képezik azok, akik az emberdlést nyereségvagybol kovetik
el. Ebben a korben kiemelendd, hogy ezek az elkovetdk komoly biin6zdi karriert futottak be,
¢s altalaban mar vagy tobbszor is biintetettek, de legaldbbis tobbfejta blincselekményt
kovettek el.

Megtigyelhetd, hogy egyfajta fokozatossadg utdn jutnak el az emberdlés elkdvetéséig.

Feltétel nélkiil nem fogadhatjuk el TELESZKY véleményét, miszerint ezek az elkdvetdk
el6szor tolvajok vagy csalok, majd rablok, és végiil gyilkosok, de talan nem is ez a 1ényeges
kérdés ebben a szempontban.

Arra kivant ugyanis ravilagitani, és ezen keresztil rdmutatni a biintetési nem
alkalmatlansdgara, hogy azok az elkovetdk, akik az emberdléstdl sem riadnak vissza, amely
elhatarozasnak legtobbszor a nyomor hajtotta nyereségvagy az alapja, kockéra teszik a sajat
életiiket. Allaspontja szerint, az elkovetéskor nem foglalkoznak azzal, hogy mi lehet a jogi
kovetkezménye tettiikknek. Arra koncentralnak, hogy cselekményiiket uigy hajtsag végre, hogy
az elkovetd kiléte ne legyen ismert a hatdsag eldtt. Vagyis a cselekményt el akarjak kovetni,
¢és igyekeznek elkeriilni minden kdvetkezményt, de a biintetés lehetésége nem tartja vissza
Oket az elkovetéstol.

Erdekes paradoxont allitott fel, amikor arra utalt, hogy az allam - az igazsagszolgaltatisra
alapozott - céljat csak ugy érheti el, az ,.életbiztonsdgot” csak Ggy biztosithatja, ha a gondjaira
bizott életekbdl kivan dldozatot: ez - véleménye szerint - annyit tesz, mint elismerni, ,, hogy a
hatalom minden tényezdjével, a fegyenczordk szdzaival és a fegyhazak erds falaival
rendelkezé allam tehetetlenebb, mint azon néhany fegyencz, a kiknek az ellennézetiiek
véleménye szerint az dllambiztonsdg szempontjabél a vérpadra kellene hurczoltatniok.” !

A fenti felvetést kovetden ramutat a halalbiintetés 6rok dilemmajara: A halalbiintetés - hozza
kell tenniink, nyilvan egyik biintetésé sem - legdvatosabb kezelése sem teszi lehetetlenné azt,
hogy artatlanok ne keriiljon vérpadra. ,, Veérldzito gondolat annak tudata, hogy az dllani
szigoru biintetése altal lehetové teszi, hogy artatlanok a torvény nevében gyilkoltassanak meg.
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Hogy pedig ily esetek torténketnek, az Jean Calas esete, és azota fajdalom nagyon is sok eset
bizonyitja.”

Felvetette az ardnyossag kérdését, amely a halalbiintetést illetden kiilondsen érdekes kérdés.
Szadmunkra talan végletesnek tlinhet a gondolatmenet, de akkor, amikor aktudlis
torvényhozasi helyzetben egy biintetési nem alkalmassagat kellett cafolni, nyilvan ezt az
okfejtést sem lehet tul elrugaszkodottnak értékelni.

Logikai megkozelitésében ugyanis a halalbiintetést - eleve - aranytalan eszkoznek tekinttette,
illetéleg olyannak, amely bizonyos korlatain nem tud tallépni, tehat végeredményben
alkalmatlan. TELESZKY kifejtette ugyanis, hogy az allam az ember6lést igazsdgosan nem
tudja megtorolni. Az allam azt, aki az ember6lést kegyetlenséggel koveti el, a torvény
alkalmazéasaban nem biinteti sulyositott halalbiintetéssel, példaul kinhalallal.

Vagy az, aki tobb emberdlést, vagy emberdlést tobb emberen kovet el, éppen gy biintetheti,
mint aki egy rendbeli emberdlésért kell, hogy feleljen. Kiilonbséget tesz €lét és élet kozott.
Szélsdséges példaként emliti azt az esetet, amikor egy iddskoru ,,végpercét” vard ember
megmérgez egy ereje teljében 1évo fiatalembert, aki eldtt még az élet, aki sziileinek egyetlen
reménysége. Ebben a vonatkozasban sem lehet a halalbiintetés altali viszonzas igazsagos és
aranyos, természetesen nem az elkdvetd, hanem az aldozat és hozzatartozo6i vonatkozasaban.
Nem magyarazza boOvebben, de nyilvanvalonak tiinik, hogy nem az ¢élet és ¢élet
Osszehasonlitasara, hanem a biintetéssel valo reagalasra, annak megtorlo hatasara, és az ahhoz
kapcsolhat6 aldozati helyzetekre koncentral.

Bar ebben az idészakban még nem beszélhetiink a reparaciordl, vagy helyreallitd
igazsagszolgaltatasrol, de a gondolatmenetben akér felfedezhetjiik az ahhoz fizott kétséget is,
hogy a biintetésnek dnmagaban lehet-e ilyen szerepe.

Réamutatott egy minden bizonnyal politikai szinezetli koriilményre is, amely az elkovetkezo
korok biintetdjogi eszkoztarat sejtetheti veliink, illetleg arra, amit bar nem mondott ki, hogy
az allam biintet6hatalma nem feltétleniil az igazsagszolgaltatas eszkozeként szerepel.

Példaként hozta fel II. Jozsefet, hogy jelezze azon reformirdnyt, melyet a ,kalapos” kirdly
kovetett. Az 6 uralkodasahoz kothetd a halalbiintetés megsziintetése, a sajtoszabadsag, és tobb
mas intézkedés. Kozvetett utdodja Ferenc ijra behozta a halalbiintetést. De csak egy blintettre,
a felségarulasra. KésObb kiterjesztette azt mas biintettekre is, de olyan udvari rendelet
kiséretében, melyben megvallja, hogy a biintettek a halalbiintetés megsziintetésének ideje alatt
nem szaporodtak.

Nem kertilheti el a figyelmiinket, hogy TELESZKY ¢és kortarsai eszmefuttatdsa alapjaiban
koszon vissza az Alkotméanybirdsag 23/1990. (X. 31.) AB hatarozatdnak indokolasdban,
melyben az Alkotmanybirdsag a halalbiintetés alkotmanyellenességét mondta ki.

Az Alkotmanybir6sag megkeresésére ugyanis az igazsagiigyi miniszter az 1990. marcius 19-
én kelt allasfoglaldsdban a haldlbiintetésre vonatkozd rendelkezéseket alkotmanyellenesnek
tartotta. Talan elddeihez hasonldan, ugy vélekedett, hogy a haldlbiintetés sziikségtelen ¢és
antihumanus, erkolcsileg nem indokolhatéd biintetés, nem szolgalja a biintetés céljat és nem
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alkalmas sem a tarsadalom védelmére, sem a tarsadalom tagjainak a bilincselekmények
elkdvetésétdl vald visszatartasara. Ramutatott arra, hogy a halalbiintetésnek a Btk-bol valo
kiiktatasa terén jelentds eldrelépésre keriilt sor az 1989. évi XVI. térvény megalkotasaval,
amely az 4llam elleni blincselekmények biintetési tételeibdl melldzte a halalbiintetést.

Az Alkotménybirdsag figyelmet érdemldnek tartotta a kriminoldgia, €és a kriminalstatisztika
szdmos orszag tapasztalatait értékeld, kovetkezd megallapitasat. A halalbiintetés alkalmazasa,
vagy eltorlése sem az 0Osszblinozésre, sem a korabban halalbiintetéssel fenyegetett
blincselekmények elkovetésének gyakorisagara nincs bizonyithatdéan torvényszera hatassal. Itt
feltétleniil utalnunk kell arra, hogy TELESZKY erre mar 1878-ban ramutatott, sét ennek okait
is tudomanyos alapossaggal valdszintsitette!

Nem véletleniil emeljiik ki, hogy az Alkotmanybirdsag hatarozatdban, alapjaiban fedezhet;jiik
fel a mar ismert véleményt. Bar TELESZKY els6sorban a biintetdjog szempontjabol tette meg
észrevételeit, mégis felfedezhetiink benne egy olyan holisztikus szemléletet, amely hatélyos
jogunkban inkabb az Alkotmanybirdsag sajatja.

A Btk. részletes vitaja, nyilvan a vita alapjat képezd javaslatra is visszavezethetden kissé
rapszodikusnak tlinhet, abban az értelemben, hogy akar az altalanos, akar a részletes vitan
felszolalok vagy a torvényjavaslat szigorat, mely szerint, példdul a liberalisabb felfogasu
1843-1 javaslathoz képest a biintetések torvényi minimum mértékét meghatarozta, ezzel a bird
hataskorét ,,bizalmatlanul” megnyirbalta, vagy ¢éppen liberalizmusat tamadjak. Nehéz
megtalalni azt a vezérelvet, amely a felszolalokat és eléaddkat egyarant mozgatjak. Hiszen
ZAY Adolf pontosan azt vetette a javaslat elterjesztdi, azaz az igazsagiigyi bizottsag
szemére, hogy a buntett és vétség kdzott nem a tervezet altal meghatarozott biintetési tétel
hatarozza meg a kiilonbséget, ahogyan f0szabaly szerint a hatdlyos Btk. is teszi, hanem attol
teszi fiiggdvé azt, hogy a terheltet bilintett vagy vétség miatt terheli felelsség, hogy a bird
milyen mértéki, stlyu biintetést szab ki.

CSEMEGI valaszaban abbol indult ki, hogy a blintett sulyos, a vétség enyhébb jogsértés.
Ebbdl kovetkezden a biintettet sulyosabban, a vétséget enyhébben kell biintetni. Azt azonban,
hogy a megitélendd cselekmény buintett, azaz sulyosabban, vagy vétség, azaz enyhébben kell
biintetni, mar a biréra bizza, ahogyan azt is, hogy a terheltet biintettben vagy vétségben talalta
biinosnek. *> PAULER ravilagitott arra, hogy a torvényjavaslat 20. § egyértelmilen
meghatarozza, hogy a szabadsdgvesztés mely fokozata alkalmazand6 bintettre, illetéleg
vétségre. Tartalmazza tovabba cselekményenként a térvényi minimumot, illetleg altalanos
minimumot is meghataroz.

32 0z én felfogdsom szerint amanndl helyesebb rendszer - mely abban dll, hogy ha a biré a cselekvénynél

fenforgo kériilményekbél meggy6zédik, hogy az oly enyhe, hogy a blintett biintetését alkalmazni nem lehet:
akkor egyszersmind kimondja azt is, hogy azon cselekmény, a mely nem biintethet6 a blintett blintetésével,
mely tehdt concret alakjaban nem sulyos cselekvény, - hogy azon cselekvény nem képez biintettet, hanem
vétséget.” [CSEMEGI Karoly: Orszaggy(ilés Képvisel6hazanak Napldja, Szerkeszti: NAGY Ivan, XIlI. kotet, Hiteles
kiadas, 1875-312, 336.]
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2.2. A biintetés végrehajtasanak felfiiggesztése a Btk. hatalyba lépésétol az elso novellaig

Kétségtelen tény, hogy intézményi vivmanyait ellenzéinek szamossaga ellenére, a Btk.
egyrészt - a magyar blintetd igazsagszolgaltatds vonatkozasaban - egy korszakot nyitott meg,
sOt, ha ugy tetszik, megteremtette a modern magyar biintetdjogi gondolkodés, és kodifikacid
alapjait. Még akkor is, ha ezt kiilonb6z6 eurdpai kodifikaciok felhasznalasaval tette, mésrészt
a hatalyba 1épésétdl egészen 1950-es 1960-as évekig hatdlyban volt, vagyis a magyar biintetd
igazsagszolgaltatas anyagi jogi kodexét képezte.

2.2.1. A Btk. egyes alapelvi kérdései

A buntettek, vétségek és kihagasokrdl szolo biintetd torvénykonyveket a jogalkotd az 1880.
évi XXXVIL tc-vel 1éptette hatdlyba. A jogszabdly az 1. §-a rogziti a biintetd jogszabalyok
hatalyba 1épését, és szabalyozza mindazon kérdéseket, amelyek az 0j térvénykonyvek altal
l1étrehozott 0j jogviszonyoknak hatalyba 1épésig fennalld jogviszonyokkal vald dsszhangba
hozataldhoz sziikségesek. A biintetd torvények hatdlybalépésével egyidejlileg, hatéalyat
vesztette valamennyi, a hatalyba 1épd 1) jogszabalyokkal ellentétes vagy azokkal 6ssze nem
egyeztethetd biintetd targyu térvény €s jogszabaly. Tovabba minden rendelkezéseik, tovabba
a szokasjognak mindazon megallapitdsai, amelyek a magyar biintetd torvénykonyvek
rendelkezéseinek targyat képezd valamely cselekményre vagy mulasztasra biintetést
hataroznak, illetdleg, azok is - amennyiben az 0j térvények kivételt nem allapitanak meg -
amelyek nem.'*

Jelen kutatds szorosan vett témdja a biintetés felfiiggesztése, illetleg ezen jogintézmény
torténetisége, és végsd soron bizonyos alapelvek érvényesiilésének, sériilékenységének
vizsgalata, azonban, ahogyan azt mar a korabbiakban leszogeztiik, és a vazolt elézmények is
jol illusztraljak, a kolcsonhatdsok nagy szama miatt nem nélkiilozhetd a kutatasi téma
részletes targyaldsa mellett, az arra kihatd, vagy azt megel6z6 jogintézményeket, eseményeket
1s szamba venni, esetenként részletesebben ismertetni.

A biintetési rendszer részletei eldtt, a feleldsségi rendszer alapjaval kell foglalkoznunk, hiszen
- szellemiségén is keresztiil - alapvetden ezen nyugszik az egész Btk. Ez az alap nem mas,
mint a ,,nullum crimen, sine lege” elv.

HORVATH Tibor szerint a biintetéjogi felel6sségi rendszer tulajdonképpen arra ad valaszt,
hogy kit, miért terhel biintetéjogi feleldsség. Allaspontja szerint ebbdl a ,kit” kérdésre
egyszeriibb a valasz, illetéleg az esetek tobbségében kézenfekvd, azonban a ,miért”
tekintetében mar osszetettebb a kérdés.'**

B3 EDVI Illés Karoly: A buntettekrdl, vétségekrdl és kihagasokrdl szold magyar bintets-torvénykonyvek

magyarazata, Zilahy Samuel 1882., 7. oldal
* HORVATh Tibor: i.m. 30. oldal
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LUKACS Tibor szerint a biintetés céljat biintetdjogunk vilagosan és egyszeriien
megfogalmazza: a biintetés a blincselekmény elkdvetése miatt a torvényben meghatarozott
joghatrany, a biintetés célja pedig a tarsadalom védelme érdekében annak megeldzése, hogy
barki biincselekményt kovessen el.'*

A fenti magyarizat szinte természetesen egyszerli, bar a megel6zés némiképp arnyalja a
fogalmat. Ett6l azonban a biintetés céljanak definicidja nem képezne elvi jelentdségii fogalmi
alapot, ha nem alkalmazna a ,,blincselekmény elkdvetése miatt” fordulatot. Ugyanis pontosan
ez az a pont, ahol sziklaszilard garancidkat kell felépiteni, s, ha Ggy tetszik megteremteni azt
az elvi alapot, amelyen nyugodhat a biintetdjog, és ezen beliil a biintetési rendszer egésze.

A blincselekmény fogalmanak meghatarozasa ugyanis nem kizarolag jogi, de ugyanugy
erkolesi és szociologiai kérdéseket is felvet. Elég csak emlékeztetni arra, hogy a legtobb
biintetdiskola és kodifikacio a Btk. hatdlyba 1épését megel6z6 évszadzadban azon faradozott,
hogy a biincselekmény fogalmat meghatirozza, am, ahogyan KOROSI Sandor is
megfogalmazta: ,, Bdr egy szazad mult, midta a tudomdny a biintett fogalma meghatarozdsan
faradozik: mindamellett ennek szabatos meghatdrozdsa tekintetében megadllapodasra jutni
képes nem volt. ">

A fenti bizonytalansagra is utalhat CARRATA, FRANCK, KOSTLIN, SCHAPER
elméletének akkuratus Osszefoglalasa, mely szerint a bilintett meghatarozasa soran legalabb
kétiranyt elméleti sikot kdvethetiink.

Egyrészt a torténelmi vagy torténeti tipusi meghatdrozést, mely szerint blintett alatt kell
értenlink mindazon cselekményt vagy mulasztast, amely az ,,allam céljaval és érdekeivel”
ellentétes, ¢és tételes torvény szabdlyai szerint biintetendo.

Masrészt ettdl eltérden kezel a jogbdleseleti megkozelités, miszerint blintettnek nevezziik az
erkolcstelen tettek azon fajtdit, amelyeken keresztiil az egyén akarata (Einzelnwillens) az
altalanos akarattal szembe keriil olyan modon, hogy a ,,nyilvanos- vagy maganjogot, vallast,
erkolesot megtamadija”.'?’

PAULER 1872-ben a bintettet akként hatdrozta meg, hogy ,biinesetek” vagy
,buntorvényszegések” (facta poenalia) mind azon cselekmények, melyek az dallamban
»fenyiték” ald esnek. A blintettek tagabb értelemben (delicta) szabad elhatarozasbol elkdvetett
,Kiils6” cselekmények, melyek altalanos vagy sziikségképpeni jogsértd jellegiiknél fogva, az
allamban fennalld szabalyok szerint biintetend6k. Rémutatott arra is, hogy azoknak a
cselekményeknek a meghatarozasa, amelyeket biintettnek kellene tekinteni, a jogbolcselet
feladata, mig a biintetetndé cselekmények meghatérozasa a tételes jog korébe tartozik.'*®

Tudjuk, hogy Pauler Tivadar a Btk.-t el6készitd igazsagiligyi bizottsag tagja volt, tehat nem
lepddhetiink meg azon, hogy, ha ezen halad6é gondolatokkal a késdbbiekben is talalkozhatunk.

135 dr. LUKACS Tibor: A biin és a blntetés, Minerva, Budapest, 1981., 467. oldal

KOROSI Sandor: A magyar biintet8jog tankényve, Pfeifer Ferdinand, Magyarorszag 1879. 61. oldal
KOROSI Sandor: i.m. 62. oldal
PAULER Tivadar: Blintet6jogtan I. Anyagi Biintetdjog, Pfeifer Ferdinand, Magyarorszag 1872., 61. oldal
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KOROSI Sandor Pauler nyoman, és HELSCHNER gondolati ivét kovetve fejti ki, hogy a
blntett targyi kelléke tulajdonképpen, hogy a jogsértés olyan, amelynek megsziintetésére a
polgari jog eszkdztara elégtelen. Ugyanis a jogsértés kétféle lehet, polgari és bilintetéjogi. A
polgari jogsértés 1ényege, hogy csak més - de nem 4&ltalanos jelleggel - jogahoz viszonyitva
mindsiil jogtalansdgnak, tehdt mindenesetben viszonylagos jogtalansdg. A jogtalansag
megsziinik, ha a felek alanyi akaratatol fiiggetlen hatalom, a birdsadg, meghatarozott esetben, a
felek kozt fesziild jogvitat feloldja.

A bintetdjogi sérelem, illetdleg jogsértés targya a jogrend, vagy allamilag védett
jogintézmények; az ezek elleni cselekmény jogtalansaga nem relativ, hanem abszolut. Ha
tehat a fentiekre is figyelemmel a tételes torvény szerint azt akarjuk megtudni, milyen
cselekmény képez biintettet, arra a torvény 1. §-a ad valaszt: ,blintettet vagy vétséget csak
azon cselekmény képez, melyet a jelen torvénykonyv annak nyilvanit.”

A Btk. ezen rendelkezésével kizarta a birdi onkényt, s igy most mar nem a bird szubjektiv
allaspontja hatdrozza meg, hogy valamely cselekmény biintett-e, hanem a térvény. Legyen bar
valamely cselekmény torvényellenes, de ha azt a biintetd torvénykonyviink nem tiltotta,
megbiintetni nem lehet. Igy érvényesiilt ama jogszabaly: Nulla poena sine lege.”

A Btk. intézményi - igy biintetési rendszere is - rendszere az igazsagossag és a hasznossag
egyesitett elveibdl képezett alapelvre épiil, mondja CSEMEGI. Kodifikacidja soran az
egyesitési alapelv szolgalt iranyul: ,la theorie complexe", mint HAUS, ,Die
Vereinigungstheorie”, mint azt a német kriminalistak és ezek kozott BERNER, nevezik.'*

CSEMEGI szerint, és ezzel egyet kell érteniink, a biintetd torvénykonyv legfontosabb, és az
egyik legnagyobb hatdssal bird része az, amelyik a biintetési rendszert szabalyozza. A Btk.
alkalmazaséaban is ide kell érteniink nemcsak a biintetések nemeit, azok atvaltoztathatdsagat,
,,ennek folteteleit s hatarait, vagy pedig az atvaltozhatlansdagot, hanem az egyes biintetendo
cselekmeényekre megallapitott biintetéseket is, mind minoségitk, mind mennyiségiik
tekintetében, azok siulyositdsdra, illetéleg enyhitésére is.”'*

Fenti gondolatokat magyardzza CSEMEGI azon a kovetkeztetése is, miszerint, ,, ha hibds a
biintetési rendszer, ha a biintetések nemei és mértéke nem felelnek meg az igazsagnak, vagy
ha azok meg hatarozdasandl nem uralkodott a czélok és az eszkozok, valamint a létezd
viszonyok tiszta felismerése, s nem ez gyakorolta a donté befolyast: ez egymagdban elég, a

’

biinteto térvénykényv hatasaban helyezett bizalom teljes meghiusitasdra.’

Itt azonban egy pillanatra meg kell allnunk, és felfigyelniink arra, hogy a biintetést CSEMEGI
- ¢és feltételezzlik az kodifikacioért felelds igazsagiigyi bizottsag is - az igazsaghoz mérte, és
nem annak ardnyossagéra hivta fel a figyelmet. A késdbbiekben ugyanis mindenképpen ki
kell térnlink arra, hogy a biintetés mihez igazodik. Merhetjiik-e leszogezni, hogy a
biintetéjogban igazsag nincs?

B%1OW Tébias: A magyar blntet6torvénykonyv a blintettekrdl és vétségekrdl és teljes anyaggyljteménye,

Budapest, 1880., 27. oldal
19| OW Tébias: i.m. 46. oldal
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Amennyiben tehat a biintetési rendszer nem megfeleld, a hasznos eredmények helyett
artalmas kovetkezményekkel kell szamolni. Az eldz6 kérdésre itt valaszol CSEMEGI, amikor
arra vilagit r4, hogy mindegyik biintetésnek, annak érdekében, hogy az céljat elérje,
»igazsagos aranyban” kell dllnia a cselekménnyel, amely miatt kiszabtak.

Tulajdonképpen akkor ravilagitott a jelenleg hatdlyos biintetés kiszabas és végrehajtas
szabalyai megalkotasanak lényegi pontjaira; ,,midon a térvényhozo ez irant hatdroz, legalabb
dtalanossagban, a mennyire lehet, szamba kell vennie a biintetendo egyének kiilon
individualitasait, s az ezekre, a biinhédésen kiviil, a biintetés s annak mikénti végre hajtasa
altal gyakorolni ohajtott hatast.” Ramutat arra, hogy a jogalkotonak figyelembe kell vennie a
tarsadalom sziikségleteit a biintetésekkel kapcsolatban. A biintetés ugyanis, amely a
tarsadalmi igazsagérzetet sérti, azt eredményezi, hogy a blintett iranti ellenszenv, az elkovetd
iranti szanalomra valtozhat 4t. A biintetés a hatasat és céljat veszti, mert gytiloletessé valik.'*!
Az arényos biintetést meghatarozni kényes, nehéz feladat, kiilondsen akkor, amikor, mint azt
TAMASKA Péter is kifejtette, a veszedelmes gyilkosoknak nimbusza volt, a nagykozonség
szeret borzongani. Ennek kapcsan utal a hirhedt Spanga és Pitéri esetére az 1883. évi pesti
zavargasok kapcsan. Spanga Pal, Pitéri Oldh Mihdly és harmadik tarsuk Berecz Janos,
Majlath Gyorgy orszagbird inasa, meg6lték, és kiraboltak az orszagbirot. A pesti zavargdsok
idején mar bortdonben voltak. A pestiek a gyilkossagot egyfajta népi itéletnek tekintette, az uri
osztaly és egyaltalan, a gazdagok elleni jogos lazadasnak.'*

Az ardnyossagnak azonban masik oldaldra is iigyelniink kell, ahogyan arra LOW és
CSEMEGI is utal. Az aranytalanul enyhe biintetések magukban hordozhatjdk a
blinelkdvetések elszaporodasat. A ,biintett mintegy felbatorittatik és szabadalmat nyer.” A
humanizmus jogos szempontot képez a biintetések megallapitasanal és alkalmazasanal; de a
bolcs torvényhozas megtartja a kell6 mértéket, s ligyel arra, hogy a humanum ne folytsa meg
a blintetés egyik lényeges tulajdonsagat a kell¢ biintetd erét. Ez ugyanis felboritand azt az
egyensulyt, amely az ardnyossag feltétele is, €s végso soron a biintetdjog egyik alapvetd céljat
veszélyeztetné, tudniillik a tarsadalom védelmét.'*

A fentiekben véazolt koriilmények mentén kellett meghatarozni a Btk. biintetési rendszerét. Ez
tehat a meghataroz6 szemlélet, ennélfogva a biintetd torvénykonyv hatdsdnak egyik

Y11 OW Tébids: i.m. 47. oldal. A felvetettekkel kapcsolatban a mai napig aktualis jelenségre hivhatjuk fel a

figyelmet, amely igazolja Csemegit. ,,A kivégzés napjanak kit(izése 6ta egyre tobben csatlakoznak a Mercy for
Morva, azaz a Kegyelmet Morvanak kampanyhoz, amiben a haladlblintetés tényleges életfogytiglanra
valtoztatasat szeretnék elérni.” Magyar-amerikai kettds allampolgdarsagu elitélt kivégzése ellen tiltakoznak.
[William Morva esete,https://alfahir.hu/2017/06/13/kivegzes_halalbuntetes_kettos_allampolgar_usa_virginia]
A haldlblntetés az Amerikai Egyesiilt Allamok tobb allamaban érvényben [évS biintetési rendszer. Minden
esetben, amikor egy halalra itélt kivigzésének id6pontjat kitlizik, tlintetés sorozatok indulnak el, és altaldban
nem az elitélt ellen, a blintetés végrehajtasanak megerGsitése érdekében, vagy afeletti 6romben, hanem
pontosan amiatt, amire Csemegi is felhivta a figyelmet; jelesil az elitélt mellett, a biintetés megvaltoztatasa
érdekében.

12 TAMASKA Péter: Egy vilagvaros harom bortone, a Févarosi Blintetés-végrehajtasi Intézet torténete, Unicus
M(ihely Budapest, 2017. 20. oldal

> LOW Tébias: i.m. 48. oldal.
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leglényegesebb feltételeként hataroztdk meg a kodifikatorok azt, hogy a javaslatba, és végiil a
torvénybe hozand6 biintetési rendszer, s annak végrehajtasa, ,, megfeleljen a humanizmus
kovetelményeinek, anélkiil, hogy az igazsag s az ezaltal kévetelt kello szigor figyelmen kiviil
hagyassék.” Vagyis, amennyiben hagyatkozhatunk CSEMEGI kordbbi magyarézatara,
megfelelden aranyos legyen.

2.2.2. A Btk. buntetési rendszere

A Btk. birdloi altaldban az 1843-1 javaslattal vetették Ossze, kiemelve annak halado
szellemiségl elvrendszerét, humanus biintetési rendszerét, tekintettel arra, hogy a javaslat a
halalbiintetést kivette a biintetések koziil. Be kell latni azonban, hogy a legstlyosabb biintetés
kivezetése - figyelemmel arra is, hogy annak kiszabésa, legalabbis a Btk. alkalmazasaban igen
csekély mértékii - nem jelezte 6nmagaban a biintetési rendszer fejlett voltat, sot.

A Btk. biintetési rendszere, hasonléan alakult a kor és a térség mas kodifikdcidiban
alkalmazottakkal, amely természetesen nem véletlen, hiszen lathattuk, hogy megalkotdsaban
igen nagy szerepe volt az egyes kiilfoldi gyakorlatok mintaként valo alkalmazdsdnak. Nem
mindsiilt olyan kirivé példanak sem a halalbiintetés meghagyésa, hiszen ez mind a német,
mind az osztrak kodifikaciokban is alkalmazott biintetési nem.

A biintetési rendszer megismerésének nem az a lényege, hogy kitérjiink minden egyes
biintetési nemre, ezt egyébként csak érintdlegesen tessziik, hanem az, hogy megismerjiik azon
szellemi alapokat, amelyek iranyadokka valtak a kovetkezd hét évtizedre, sét, jelentdségiik
akkora, hogy a ma hatdlyos biintetjog altal alkalmazott biintetések vonatkozasaban is
iranymutatok. Alapjaiban ugyanis nem alkottunk ujat, amellett, hogy természetesen a rendszer
hangoldsa a tarsadalmi igények, a biintetéjogi eszkodztarak boviilése mentén megtortént,
megtorténik.

Mieldtt ratérnénk a Btk. biintetési rendszerére, meg kell ismerniink azon altalanossdgban
megfogalmazott elvardsokra, amelyek az alapjait képezték a Btk., és az azt kovetd
kodifikaciok biintetési rendszereinek.

Ezeket az elvarasokat, vagy kellékeket KAUTZ foglalta 6ssze a biintetés ,,igazsdgossaga” és a
biintetéssel 1érni kivant célokra tekintettel.

A biintetés legyen személyes, azaz - minden hatranyaval egylitt - csak az elitéltet stjtsa. Mivel
azonban a tarsas ¢€let viszonyainal fogva nem hérithat6 el az, hogy az elitéltnél a vele egylitt
¢l6, vagy csaladjahoz tartoz6 artatlan személyekre, a biintetések kozvetett hatast ne
gyakoroljanak, biintetésiil ,,0ly érzéki bajokat” alkalmazzanak, amelyek kozvetett hatdsai a
lehet6 legsziikebb korre szoritkozik. Régi torvényeinkben tobb péld4ja ismert annak, hogy a
biintetés a tettes egész nemzetségére vagy fiaira kiterjesztetett; ilyen az 1514. évi 14.
torvénycikk, valamint az 1715. évi 9. térvénycikk.

Az osztékonysag fogalmaval CSEMEGI is operalt. Tehat a biintetés legyen ,,0sztékony” azaz
igazodjon a tettes alanyi blnoOsségének nagysdgahoz ¢s cselekménye targyi sulyahoz.
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Mindségére, €s mennyiségére nézve legyen fokozatos, annak érdekében, hogy azt egyénre
szabottan alkalmazhassak. ,,E kellék hianyzik példaul a halalbiintetésnél, ha feltétleniil
alkalmazando.”

Legyen ,,megbecsiilhetd” azaz a bird, miel6tt alkalmazza, annak a tettesre gyakorolt hatdsat
megitélhesse. ,, 4 becsiiletbiintetések, melyek hatdsa a tettes becsiiletérzésének, tehat egy

tisztan belsé mozzanatnak fokatol fiigg, e kelléket nélkiilozik.”

Sziikséges, hogy a biintetés, illetdleg annak kdvetkezményei helyrehozhatok legyenek, vagyis
olyan hatranyt foglaljon magaban, melyet, ha az elitéltnek artatlansaga késobb kideriilne,
jovatehet6 legyen. Igaz ugyan, hogy ami megtorténtet, azt meg nem torténtté tenni nem lehet,
¢s minden biintetésnek van oly oldala, amelyet helyrehozni nem lehet, azért tehat torekedni
kell arra, hogy a reparici6 a legteljesebb lehessen. , E kellék hianyaban szenved a
halalbiintetés és a testi biintetés.”

Igazsagosnak - mondja KAUTZ - csak olyan biintetést lehet tekinteni, amely az erkdlcs- és
emberiesség eszméjét nem sérti, és nem hordja magan a durva kegyetlenség és vad bosszll
bélyegét. Ilyenek voltak a testcsonkitd €s a stulyosbitott halalbiintetések.

Oktatd, 6vo, vagyis hasonld természetii joghatranyt tartalmazzon ahhoz, mint amelynek a
biintetendd cselekmény 1étrejottét tulajdonitani lehet. KAUTZ szerint csak igy jelent az
elkdvetd szadmara olyan hatranyt, amely ¢élektanilag is a tett jovObeni elkdvetésétdl visszatartd
hatassal bir. A nyereségvagy folytan elkovetett blintettnél - véli — ,,a pénzbiintetés fog ily
Jjotékony hatasu lenni.”

Példas, vagy mai miiszoval élve, visszatartd er6t képvisel, amikor is az elitélt biinost biinteti,
,,masok biinozési hajlamainak megfékezésére is hasson,; hogy pedig a biintetések ily hatasuak
legyenek, azoknak népszeriieknek, vagyis a nép miiveltségi fokahoz, kozérziiletehez
alkalmazottaknak kell lenniok.”

Javito, azaz olyan legyen, hogy hasson a biinds ,,lelkiiletére” is, ,,blinds hajlamait megfékezze,
Onmagaba térését eldsegitse, €s vele a bilin utait megutaltatvan, javuldsanak biztos iranyat
kijelolje”, és a reszocializacios, reintegracios célokat eldsegitse. ,, 4 jobb utra térésre valo
elhatdarozasat megérlelvén, azt szivéeben meggydkereztesse;, mely czél kivaldlag czélszerii

. , , v 7 o144
bortonrendszer altal érheto el.

A Btk. biintetési rendszere alatt tehat azokat a sarkalatos elveket értjiik, amelyek a biintetések
nemeit, ezek mindegyikének lényeges tulajdonsagait vagyis természetét, mindségik ¢&s
mennyiségiiknek 4talanos, valamint az egyes biintetendd cselekményekre alkalmazando
mértékét, enyhitésiik vagy sulyositasuk, valamint atvaltoztathatosdguk feltételeit és hatarait
allapitjak meg és kdrvonalozzak.

"4 KAUTZ Gusztav: A magyar blntet6jog tankonyve: kalonos tekintettel a gyakorlati élet igényeire,

Eggenberger 1881., 257-259. oldal
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A Btk. biintetési rendszere mar alkalmazta a fobiintetés és a mellékbiintetés intézményét.

A fobiintetések kozott kell megemliteniink a halélbiintetést, a fegyhazat, az allamfoghazat, a
bortont, és a foghdzat, mint szabadsag biintetéseket, €s ugyancsak ebben a korben a
pénzbiintetést, az elzarast és a javitdintézetet.

A halélbiintetés, a fegyhazbiintetés ¢és a bortonbiintetés kizardlag a bilintettek esetében
alkalmazhat6 biintetési nemek. A foghazbiintetést csak a vétségek esetén szabhattak ki, mig
az elzarast kihagasok esetén.'*

Az éllamfoghaz sajatos kategoriat képviselt - amit egyébként az osztrak kodifikécioban is
lathattunk -, ugyanis ez a biintetés alkalmazhat6 volt mind a biintettek, mind pedig a vétségek
esetén. Hogy melyik esetben szaBta.k ki, az a megallapitott mértéktdl fliggott, ugyanis, ha 6t
évet meghaladd mérték esetén blintettért, annal kevesebb tartam esetén vétségért szaBta.k ki.
Az elzarast f0szabaly szerint kihagdsok miatt alkalmaztdk, azonban kivételes esetben vétség
esetében is kiszabhatd volt, de kizarolag azokban az esetekben, ahol az elkdvetd a
tizenhatodik életévét még nem toltdtte be.

A javitointézet szintén kizarolagos intézmény, mégpedig a fiatal elkdvetdk esetében, ahol is a
biintetés neveld jellegének hangstulyozasa mar a Btk. esetében is lényeges volt.

A pénzbiintetés, mint fobiintetés csak a vétségek és kihdgasok esetében kiszabhatd biintetés,
¢s behajthatatlansaga esetén at kellett valtoztatni megfelelé fokozatii szabadsagvesztés
biintetésre.

A Btk. a mellékbiintetések kozott is szabdlyozza a pénzbiintetést, amely a torvényben
meghatarozott esetekben blintettnél, vétségnél és kihagasnal is alkalmazhat6. Ugyanitt
szabalyozza a hivatalvesztést, és a politikai jogok gyakorlasanak ideiglenes felfiiggesztését.
Az utobbi kettdt egyiitt és kiilon-kiilon is alkalmazhatéd volt, biintett és vétség esetében, 16
éven aluli elitéltek esetében egyiket sem.

Fentiecken tal, tartalmaban ismerdsnek tiinhet a szakképzettséget kivand foglalkozas
gyakorlatatol eltiltds, amely a torvény kiilonos részében felsorolt egyes esetekben
alkalmazhat6, az lizlet vagy bizonyos ipar folytatasatol valo ideiglenes eltiltas, amely csak
meghatarozott kihagdsokndl a visszaesOkre alkalmazando.

Ugyancsak ismerjiik a torvényben megjeldlt targyak elkobzéasa, ahogyan az orszagbdl kitiltas
mellékbiintetéseket, mely utdobbi vagy o6rokods, vagy hatarozott idére szo6ld lehet, és csak
kiilfoldiek ellen alkalmazhato, bUntett miatti elitélés esetén., A kitiltas mellékblintetést a
fobiintetés kiadlldsa utan foganatositottak. A kitiltast kivételesen a kiilfoldi csavargok és
koldusok ellen is alkalmazhattak. A kitiltas ellenére torténd visszatérés biintetést vont maga
utan. Belfoldiek csak illetségiik (lako- vagy tartdozkodasi helyiik) helyére utasithatok, amire
tekintettel a magyar allam egyik részér6l vagy valamely vidék, vagy telepiilés teriiletérol,
kihagas miatt tilthatok ki.'*

5 vé.: PAULER Tivadar: Orszaggylilés Képvisel6hazanak Napldja, Szerkeszti: NAGY Ivan, Xlll. kotet, Hiteles

kiadas, 1875-312, 336.
18 KAUTZ Gusztav: i.m.: 293-294. oldal
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Csemegi a torvényjavaslat fels6hazi altalanos és részletes vitdja soran tért ki a biintetési
rendszer egyik, ha nem a legvitatottabb ¢s érzékenyebb pontjara, amellyel kapcsolatban a
képviselohazban is éles kritikakkal kellett szembenéznie; a haldlbiintetésre.

Ezzel kapcsolatban, ha nem is megnyugtatasul, de a tisztdnlatas érdekében, ami egy politikai
indittatast vitdban sokszor nem érvényesiil, ramutat, hogy a Btk. alkalmazasaban a
halalbiintetés nem abszolit biintetési nem.'*” A Btk. emellett biztositja az enyhités jogat
nemcsak a 91. §-dban, tekintettel az enyhitd koriilmények talnyomd voltdra, hanem
alkalmazhat6 a kiemelkedd jelentdségli enyhitd koriilmény esetén is nagyobb mértékben a 92.
§ szerint is.'*

Amig a rendes enyhitd koriilmények esetében a bird nem jogosult mds biintetési tételt
alkalmazni, s6t a minimumt6l sem térhet el, a halalbiintetésnél még ezen esetben is eltérhet.
Ehhez nincs sziikség az enyhitd koriilmények kiemelkedéen nagy szdmara, mert az enyhitd
koriilmények kis szama is elegend? arra, hogy a bir6 a legstlyosabb biintetéstdl eltérjen.
CSEMEGI hosszu felszolalasadban jelezte, hogy szemben az elbterjesztét ért kritikaval, a
kormany - val6jaban - az abolitio Gtjara allt.'*

Az 1843-i javaslat elsdsorban a halalbiintetés kérdésével Osszefiiggd, az alsé és fels6haz
kozotti ellentét miatt bukott meg.'>® A Btk. esetében ez az ellentét szintén fennallt, a
javaslatot azonban elfogadtak. Ha valdban olyan éles volt az ellentét, amely az 1843-i javaslat
megtorpanasahoz vezetett, a Btk. hogyan 1éphetett hatalyba?

7 A haldlbiintetés mar a Btk. alkalmazasaban is kivételes jellegli biintetés annak ellenére, hogy a

vagylagossagot nem hatarozza meg azoknal a blintetteknél, ahol annak kiszabasat rendeli. Mégis utalnunk kell
a 91 és 94.§ rendelkezéseire, amely szerint az enyhit6 koérilmények fennalldsa esetén a halalblintetés
szabadségvesztésre atvaltoztathatd. A vagylagos jelleget tdmasztja ald az a tény is, hogy haldlblintetés
kiszabasara a hatdlyba Iépést kdvetGen rendkiviil csekély mértékben keriilt sor, mig az 1895 és 1900-as évek
korul kifejezetten keriilték annak kiszabdsat. [V6.: dr. LUKACS Tibor: A biin és a biintetés, Minerva, Budapest,
1980., 474. Oldal, V6.: HORVATH Tibor: i.m. 37. oldal.]

8 KAUTZ az enyhit6 szakasz alkalmazdsanak jelentGségével kapcsolatban a belga és az olsz kodifikaciét vonja
parhuzamba. Véleménye szerint, ritka kivételes esetekben a legulyosabb blintetteket olyan rendkivili
koralmények kozott kdvetik el, amikor a bird halalt vagy életfogytig tartd blntetést kiszabé itélete az ,igazsagot
és a kozérziiletet” sértené. Ettdl - véli, kiilondsen a térvény tiszteletben tartdsa érdekében - meg kell menteni a
birésagot. KAUTZ szamol ugyanis a nyilvanos targyaldson kiszabott és kihirdetett ilyen biintetés esetével. , igy
példaul az elére eltékélt szandékbol elkévetett gyilkossdg, kétségteleniil a legborzasztobb biintett, és igazsdgos
is, hogy ennek blintetéséiil haldlt dllapit meg a térvény. De nem lehet6-e és nem tértént-e meg, hogy egy fiu
anyjanak meggyaldzdjat, a csaldd végtelen szerencsétlenségének, sét az atyja haldldnak okozdjdt, elbre
megfontolt szdndékkal megélte? Es nem sértené-e az emberiség, jog és igazsdg érzelmét, ha ily esetben a fiut
haldlra itélné a biré ?” Meg kell jegyezniink, hogy ilyen és hasonlo esetekkel mind a mai napig talalkozhatunk az
igazsagszolgaltatasban, elég csak Kalmar Modnika ligyére gondolnunk 2002-bél, amikor is szurta az 6t és
édesanyjat sulyosan bantalamzo édesapjat.

19 CSEMEGI ezt a kijelentését akként indokolta, hogy ,tekintve nem csak az 1723. évi IX.,, X. és Xl.
térvényczikkeket melyek huszonkilencz szakaszban soroljdk fel a haldlbiintetéssel biintetendd cselekményeket,
mely huszonkilencz szakasz mintegy 60—70 esetet foglal dt: hanem az abolitio terére lépett a kormdny
egydtaldn, nem viszonylagos értelemben és nem csupdn tekintettel a fenndlld hazai térvényekre. Igaz, hogy
nem az absolut abolitiot, hanem a fokozatos abolitict fogadta el, de ezt oly kiterjedésben, oly kévetkezetesen,
oly hatdlylyal tette, hogy azt merem dllitani, hogy a létezé térvények és térvényjavaslatok kézétt, melyek a
haldlbiintetést még fentartjak, egyetlen egy sincs, mely Magyarorszdgnak e tekintetbeli humanisticus
intézkedését feliilmulna.” [CSEMEGI Karoly: Férendihazi Napld, Szerkeszti: NAGY Ivan, Il. kotet, Hiteles kiadas,
1875-114, 309.]

0v6.: MEZEY Barna, MAGYARINE HORVATH Agnes: Magyar jogtérténet, Osiris Kiadé 2004.
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Lathattuk, hogy a halalbiintetéshez CSEMEGI olyan indokolast flizott, amely egyrészt arrdl
gyOzhette meg a torvényalkotoét, hogy a legsulyosabb biintetés fokozatosan tényleg
kivezetésre keriilhet a biintetési rendszerbdl, masrészt olyan korlatozott mértékben
alkalmazhato, illetdleg olyan széles korben enyhithetd, amely a birdsadg bolcs belatasara bizva
a legesekélyebb mértékili alkalmazashoz vezethet, vagy teljesen mértékben az alkalmazott
biintetések korén kiviilre kertilhet.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy az 1843-i javaslatok vitaja ota eltelt idoben, a férendihaz
tagjainak a halalbiintetéshez valé hozzaallasa megvaltozott, amelyet mi sem tar elénk
szellemdusabban, mint Wenckheim Béla bard, 6 Felsége személye koriili miniszter élénk
felszolalasa."!

151,,Nagymélto’sdgd elnék ur, méltésdgos férendek! Nekem bizonyos énmegtagaddsomba keriil azon lelkes és

lelkesit6 szonoklatok ellenében, melyeket mélyen tisztelt bardtaim, bdrd Vay és Czirdky grof a haldlbiintetés
eltérlése mellett mondottak, kinyilatkoztatni, hogy én a haldlbiintetés fentartdsa mellett vagyok kénytelen
felszdlalni. Abnegdtioba keriil ez nekem azért is, mert bizonyos ineonsenquentidt kévetek el, politikai palyamon,
tekintve a multat, miutdn egyike voltam azoknak, kik politikai és térvényhozdsi palydjok kezdetén azon orszdgos
kiildéttség tagjai voltak, melynek jeles szonokaira figyelmeztetett t. bardtom, kik engem akkor annyira
elragadtak, hogy bizonyos ingeriiltséggel irtam ald az akkori kiilénvéleményt a haldlos biintetés megsziintetése
mellett. Ez az oka, hogy csak nehezen és igen erds meggy6zédés alapjan adok ez alkalommal nézeteimnek
ellenkezé irdnydban kifejezést.

A discussio terén megadom magamat, de mikor a szavazdsra keriil a dolog, engem tisztan az élet tapasztalata
és a praxis vezérek En is dllottam egy térvényhatésdgnak élén, mint t. bardtom Vay Miklds, s6t mint azon
megye alispdnja, a biintetd igazsdgszolgdltatds vezetdje voltam és szamtalan gyilkossal és ugynevezett magyar
szegénylegénynyel és betydrral volt dolgom, és megvallom nem ellenszenvvel, midén sokszor Idttam, hogy
némelyiket kéziilék nem a roszasdg, hanem némileg a nekibusulds, vagy valamely szerencsétlenség vezérelt a
biin terére; mondom, nem ellenszenvvel viseltettem, hanem nehezemre esett az akkor még létezd testi
biintetést alkalmaztatni és még nehezebben akdr a rendes térvényszék, akdr a statdrium élén a haldlbiintetést
kimondani", mert mindig eszembe jutott gr. Széchenyi Istvannak azon gyényérii monddsa: hogy mi magyarok
oly kevesen vagyunk! és sajndlkoztam akkor is, ha gonosztevét kellett, bdr az igazsdg utjdn életétél
megfosztatni.

Késébben, midén Magyarorszdg beliigyei redm bizattak, és felel6sséggel tartoztam a személy - és
vagyonbiztonsdgért, meggydézédtem arrdl, hogy a magyar faj némely perczben - sét mondhatni, bizonyos
periodusokban annyira megszilajodik, hogy az dllamnak kételessége a kézbiztonsdg érdekében nemcsak a
rendes, hanem rendkiviili birésdgok dltal is, a haldlbiintetést szadmosabb esetekben alkalmaztatni, és a
természetellenes embereket, mint vaddllatokat kipusztitani.

Minthogy pedig én arrdl gy6z6dtem meg, hogy hazdnk némely vidékem a rablds és gyilkossdgok bizonyos
idészakokban periodice feltiinnek és roppant mértékben elszaporodnak, gy hogy a személyes bdtorsdg annyira
van veszélyeztetve, hogy a népesség egy része azon vidékeket el akarta hagyni: ennek megsziintetését csakis a
haldlbiintetés alkalmazdsdval lehet elérni.

Tovdbbd, miutdn a legcivilisaltabb orszdgok, mint Anglia, Német-, Franczia- és Olaszorszdg, megtartottdk
bizonyos mértékben a haldlbiintetést és hogy egyediil Oroszorszdg térélte azt el, mert megvannak szibériai
dlombdnyadi, a hol a biinh6dés borzasztobb a haldlbiintetésnél, s mert ez egy krajczdrjdba sem keriil, de sét
ebbél haszna is van a mellett, hogy a tdrsadalmat azon gonosztevéktél megmentheti: mondom akkor még a
mostani kériilmények kézt sem szavazhatok a haldlbiintetés eltérlése mellett, barmily szép eszmének tartom
azt magam részérél is, hanem bizonyos mértékben azon minimumra reducdlva, mint a térvényjavaslatban
foglaltatik, fentartatni kivdanom.” [WENCKHEIM Béla bdard: Férendihdzi Napld, Szerkeszti: NAGY Ivan, Il. kotet,
Hiteles kiadas, 1875-114, 309.]
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2.2.2.1. A biintetés kiszabasanak elvei a Csemegi Kodexben

PAULER kiemelte, hogy a biintetés kiszabasa sordn a bird a torvény altal meghatarozott
biintetés keretén beliil, a biintetendd cselekménynek megfeleld biintetést, a blindsség, ¢€s
biintethetdségre befolyassal bird koriilmények figyelembe vételével megallapitja.

KAUTZ szerint a bird, mintegy a térvényhozo6 gondolatat kiegésziteni hivatott, amennyiben a
torvény altal viszonylag meghatarozott, tehat a fokozatokban alkalmazhatd biintetésnek
fokozatai koziil, a tényallasszeri blincselekményre azt alkalmazza, amelyet a torvényhozo
alkalmazott volna, ha az eset a maga teljes tényszeriiségében illetve individualitdsdban a
térvényhozo szemei elétt jatszodott volna.'>

A viszonylag meghatarozott biintetésekben tehat a torvényhozé a keretet nytjtja, amit a biro,
az egyedi esetre vonatkozdan megéllapitott biintetéssel tolt ki.

MERKEL szerint minél tagabb a jogalkotd 4altal meghatarozott keret, annal nagyobb
felelosség terheli a birdt, abban az értelemben, hogy a blindsség mértékét és biintethetdség
vonatkozasaban valamennyi koriilményt megfeleléen értékeljen. >
figyelemmel kell lennie az enyhitd és sulyosité koriilményekre, illetdleg a szigoritd és az
enyhité okokra. (Schiarfungs- und Milderungsgriinde)

A biintetés kiaszabasanak szabalyait is a Btk. allapitja meg. A torvény 89-94. szakaszaiban a
birdt arra 0sztonzi, hogy a biintetés kiszabdsanal ,,gondosan” vegye figyelembe mindazon
koriilményeket ,,és mozzanatokat”, amelyek a tettes bliindsségét, vagy a cselekmény objektiv

Ennek soran kiilonos

biintethetdségét stilyosabban vagy enyhébben hatdrozzdk meg. A jogalkoté nem bocsatkozik
annak felsorolasaba, hogy mit tekintsen a bird sulyosito, illetéleg enyhitd koriilménynek,
hanem ennek, valamint annak megitélését, hogy a stlyositd vagy enyhitd koriilményeknek
milyen jelentdséget tulajdonitson.

A jogalkoté a biroi mérlegelés intézményét alapitja meg akkor, amikor a bird bolcs
belatasara bizza, akinek az eset Osszes korlményei és egyedi sajatossdgai szerint kell
mérlegelnie, és ehhez képest megallapitania, hogy melyek azok a koriilmények, amelyek a
cselekmény vonatkozasaban a vadlott elonyére vagy hatranyara értékelendok.

Abbol azonban, hogy a torvény ,,a blindsség fokara befolyassal bird” sulyositd €és enyhitd
koriilmények figyelembe vételénél nemcsak ezek szamét, hanem nyomatékukat is tekintetbe
venni rendeli, arra kdvetkeztethetiink, hogy a torvényhozo e koriilmények mérlegelését nem
csupan matematikai miveletként kivdnja végeztetni, hanem ezek Osszehasonlitdsanal
kifejezetten arra kivan rdvezetni, hogy az emlitett koriilmények mindegyike egymashoz
képest mennyit nyom a latban, és mennyiben mozditja azt a vadlottnak kedvezdé vagy
hatranyara szolgalo iranyba.

Ha tehat a bird, az enyhitd és sulyositd korilmények mérlegelése alapjan arra a
meggy6zodésre jutott, hogy a sulyositod koriilmények szamukra vagy nyomatékukra tekintettel

132 KAUTZ Gusztav: i.m.: 361. oldal

,S0 gibt der Gesetzgeber, indem er mit den verschiedenen Verbrechensarten und Unterarten verschiedene
Strafmaasse verbindet, sein Urtheil dariiber ab, welcbe relative Bedeutung den charakteristischen und
unterscbeidenden Merkmalen dieser Arten in der Strafrecbtlichen Schétzung zukommt. Und indem er jenen
Strafmaassen eine gewisse und zwar verschiedene Weite gibt, will er dafiir sorgen, dass die verschiedenen
Abstrafungen, in welchen diese Merkmale vorkomuien kénnen, zu einer entsprechenden Beriicksichtigung
gelangen.” [Adolf MERKEL: Uber Strafausmessung und Strafminderung, Strafrechtszeitung 1864. 345. oldal]

153
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az enyhité korilményekhez képest tilnyomd tobbségben vannak, vagy az enyhitd
koriilmények, az egyedi esetben a sulyosité koriilményeket nem képesek ellensulyozni, a
torvény értelmében, a biintetést olyan mértékben kell kiszabnia, hogy az, a cselekményre a
torvény kiilonds részében megallapitott bilintetési legmagasabb mértékét megkozelitse, vagy
azt elérje.

Ezzel szemben, ha a bir6 arra a meggy6zddésre jutott, hogy az enyhitd koriilmények vannak
szdm vagy nyomaték tekintetében tulsulyban, akkor a toérvényben a bilincselekmény
tekintetében megallapitott biintetési tétel legkisebb mértékét megkdzelitd, vagy a legkisebb
mértéknek megfeleld biintetést szabja ki.'*

2.2.2.2. Egyedi mérlegelés elve és korlatai

Mair a Btk. hatalyba 1épését kovetden a jogalkotd felismerte hogy miutan a kimeritdleg tgy
sem képes a torvénykonyvben felsorolni mindazon okokat és koriilményeket, melyek a
biintethetéség vonatkozédsiban, illetdleg a biintetések kiszabasanal enyhité vagy sulyositd
oriilményként veheték figyelembe, célszerlibb, ha ezen koriilmények példalozo jellegli
felsorolasatol is tartozkodik, és minden egyes esetben a biintetés kiszabasara jogosult birdra
bizza, hogy a torvény altal megallapitott korlatok kozott, az egyedi eset valamennyi
koriilményére figyelemmel szabja ki a biintetést.'

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a jogalkotd nem hatarozhatna meg olyan
altalanos, és rendszerint objektiv koriilményeket, amelyek az enyhitd, illetéleg stlyositd
koriilmények vizsgalatanal ne elnnének vizsgalandok, sét ezek minden esetben vizsgalandok.
Hasonldan a kor kodifikacidihoz, a Btk. is meghatarozza azokat az objektiv koriilményeket
(életkor, elmeallapot, stb.), melyek 4altaldnossagban orientdljdk a birdt mérelegelési
jogkorében. Ezek a koriilmények a ma hatalyos biintetdtorvényiikben is megvannak.

Ne feledjiik el azonban azt, hogy a birdi mérlegelésnek is szabott hatart a jogalkotd, mégpedig
a torvényi minimumban, melyet nemcsak a torvény megalkotasa soran illettek oly sokan éles
kritikéval, de egészen a Btk. hatalyvesztéséig is.

154 1878. évi V. torvénycikk a magyar biintet6térvénykonyv a bintettekrél és vétségekrél (Btk.) 89-90.§, KAUTZ

Gusztav: i.m.: 380. oldal

5 A XIX. szazadban keletkezett biintets torvénykonyvek legtobbje, taxative igyekezett felsorolni az enyhité és
stlyosité koriilményeket, és tobbnyire a Feuerbach féle tankdnyvbdl masoltak le azokat. igy tett a bajor, a
wirtembergi, braunschweigi, liesseni, badeni és mas kodifikacidk, anélkil, hogy barmelyiknek is sikerilt volna a
targyat kimeriteni, aminek egyébként a gyakorlatban szamos hatranyos kdvetkezménye mutatkozott. Az Ujabb
kodifikacids javaslatok koézil ar csak az olasz javaslat sorolja fel e kérilményeket, amit MAYER éles birdlat ala
vett, és hatarozottan kritizalt. [Stephan MAYER: Entwurf eines Strafgesetzes fur das Konigreich Italien 109.] Az
enyhité és sulyositd korilményekkel kapcsolatosan, erdsitend6 a birdi mérlegelés szerepét, CSEMEGI a
kovetkez6ket nyilatkozta a Btk. indokoldsaban: ,Ma mdr dtaldnos a meggy6z6dés, hogy azon rendkiviili sok és
vdltozatos eshetGségek folytan, melyek részint a tettes személyes viszonyaindl, részint egyébb kériilményeknél,
részint pedig tdrgyi mozzanatokndl fogva, melyek a cselekmény elkévetése el6tt, alatt, sét utdn is
felmeriilhetnek, nem lehetséges sem az enyhité, sem pedig a sulyosito kériilményeket kimeritéleg elGsorolni; a
példaszerti felsorolds pedig mit sem haszndl; s6t azon téves felfogdsra ad alkalmat, mintha a térvény, kiilénésen
csakis a szévegben felvett kériilményeket tartand nyomatékosaknak, a tébbiek pedig ezeknél csekélyebb
jelentéséggel irndnak.” Indok. 310. 1.
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CSEMEGI a tdmahoz flizott miniszteri indokoladsban mindenek eldtt leszogezte, amire mar mi
is utaltunk, hogy a torvényjavaslat és a korabbi, az 1843-ik évi torvényjavaslat kozott
kétségtelenill az a leglényegesebb eltérés, hogy az utdbbi a blintett biintetésének csupan
legstlyosabb nemét és a legmagasabb mértékét hatdrozza meg, amelynél stulyosabb nemben
¢s fokozatban, illetéleg amelyet meghaladéo mértékben nem allapithat meg, illetéleg szabhat
ki biintetést a bird, azonban az alsé hatar, illetdleg azonos nemen beliil enyhébb fokozat,
illetdleg - a jogszabalyban meghatarozott kivétellel - enyhébb biintetési nem tekintetében nem
korlatozza semmi, csupan 6nnon igazsagérzete.

A jogalkotd ugyanis egy korlatot mégis bevezetett a tervezetben, tudniillik, hogy rabsag
helyett pénzbiintetés, vagy megdorgalds nem allapithaté meg, valamint, hogy a pénzbiintetés
fogsagra, és viszont csak meghatarozott eseteiben valtoztathato.

A Btk. torvényjavaslat ezzel szemben - rendszerint — mindegyik a torvényben meghatarozott
biintetendd cselekményre nézve meghatarozza a biintetés legmagasabb és legalacsonyabb
mértékét, és ott ahol a minimum a kiilonds részben az egyes torvényi tényallasnal nincs
hatarozottan megjeldlve, abban az esetben a biintetési nemnek az atalanos rész III. fejezetében
meghatarozott legalacsonyabb mértéke képezi a biintetés rendszerinti legalacsonyabb
mértékeét.

Sarkos példaval ¢l CSEMEGI, amikor azt mondja, hogy mig az 1843-ik évi torvényjavaslat
szerint ¢életfogytig tart6 rabsag helyett akar néhany oraig tartd egyszerti fogsagra itélhet a biro,
addig a Btk. az enyhitési jogot szlikebb hatarok kozé szoritja. A két javaslat kozotti kiilonbség
két kiilon rendszernek felel meg, az 1843-ik évi a relativ hatarozatlan, a Btk. pedig a relativ

hatarozott biintetési rendszert koveti.'>®

Az 1843-i javaslat biintetéskiszabasi elvét - azaz a birdnak biztositott igen tdg mozgasteret -
CSEMEGI azzal magyarazza, hogy ugyanaz a blincselekmény, véltozatos alakban, olyan
nyomatékos enyhitd koriilmények, és a biintetés kiszabasanal figyelembe veendd olyan
kiilonb6zé személyes viszonyok kozott fordulhat eld, hogy a jogalkoté nem lehet képes
mindezen koriilményekre ¢€s viszonyokra kiterjedd kotelez6en alkalmazando biintetési
rendszert eldre megallapitani. Ha ugyanis azt tenné, fenndllna annak a lehetdsége,
figyelemmel a sz¢lsOséges esetekre, hogy a megéllapitott biintetési tételek elégtelenek, vagy
ellenkezd esetben tul szigortak lennének.

Nyilvanval6, hogy el kell ismerni a javaslatnak az igazsdgos megtorlasra valo torekvését,
melyben feltételként fogadja el, hogy a biintettnek és biintettesnek az egyedi esetben kell
megallapitani a biintetést. Eppen ezért a jogalkotod nem vallalja, nem vallalhatja fel az erre
iranyadd valamennyi viszonyt szabéalyozni.

CSEMEGI nem tagadja, hogy ez a kiindulasi pont helyes, azonban, ahogyan az a Btk.
szabalyozasi szellemiségébdl is kilatszik, a hatartalansdgot nem tudja, és nem is fogadja el. A
korabbiakban is kifejtettek szerint, tart attol ugyanis, hogy éppen ez a fajta rendszer szintii
szabadsadg - amely egyebekben az igazsdgra torekszik — éppen az ellenkezdjét hozza létre.

138 | OW Tébias: i.m. 65-66. oldal.
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Nemcsak, hogy nem valdsitja meg a biintetétorvénykonyv céljat, hanem onkényre, és a
szubjektiv elemek indokolatlan tulsulyanak bevonasat vonja magaval, és végsO soron a
biintetések sziikséges szigorat, az igazsagot és a célszeriiséget meghitsitja.'”’

2.2.2.3. A visszaesés

A Btk. nem tartalmaz kiilon fejezetet a visszaesésrdl, hanem a kiilonds részben jeldli meg
azokat és az azokkal rokon blincselekményeket, amelyek, ha olyan személyek kdovetnek el,
akik e cselekmények egyike miatt mar megbiintettek, a biintetésiik sulyositdé koriilménynek
szamit, és az esetlikben a biintetési tétel megemelkedik.

A visszaeséssel, illetdleg annak megallapitasaval kapcsolatban CSEMEGI két lehetséges
modszert tart kodifikacios szempontbdl is kovethetonek.

Vagy a torvény altaldnos részében kiilon fejezet targyalja, mely meghatarozza a visszaesés
fogalmat, feltételeit és biintetdjogi kovetkezményeit; vagy a kiillonds részben, az egyes
biintetendd cselekményeknél hatarozza meg a torvény, hogy ezen vagy ehhez hasonld
biintetendd cselekmény ismételt elkovetése esetében hogyan valtozik a biintetés természete,
mint hatranyos jogkovetkezmény.

A Btk. nem az altalanos, hanem a specialis visszaesés elvét fogadta el, és ebben megegyezik
az 1843-ik évi térvényjavaslat elvével, mely szintén csak a bizonyos ,,egynemi, vagy hasonl6
blintettek™ kozott allapitja meg a visszaesést.

A jogalkoto a visszaesés jogalapjat az elkdvetd ,,akaratdnak makacs megatalkodottsagdban”,
latta, tehat abban, hogy az egyszeri biintetésnek elegendd visszatartd erdt kellett volna
jelentenie att6l, hogy Ot a cselekmény ismételt elkovetésétdl visszatartsa. Ezzel szemben
nemhogy a javulas Utjara Iépett, hanem ugyanazon vagy nagyon hasonl6 cselekményt 0jbol
elkovetett."®

B7LOW Tébias: i.m. 67. oldal. CSEMEGI egyebekben egy sulyos példaval szemlélteti annak lehetséges

kovetkezményét, ha a blintetés kiszabasa alsé hataranak a jogalkotdé nem szab hatart: ,Az atyagyilkossdg,
melyre életfogytig tarté rabsdgot hatdroz a térvény, az imént kiemelt eszme szerint, bizonyos kérilmények
kézétt, néhdny orai egyszerii fogsdggal is eléggé biintethet6. A térvényhozds nem haszndlhatja fel az
életfogytig tarté fegyhdz, és a 2-3 Ordig tarté egyszerii elzdrds kézétt létez6 Oridsi hézagot, azon vonal
meghatdrozdsdra, melyen tul az atyagyilkossdg biintetésénél a biro nem mozoghat; s nem hatdrozhatja meg,
hogy ezen blintettet 6nmagdban, objectiv minGsége szerint mily sulyosnak tartja, s mily befolydst enged a
biintetés kimérésénél azon kériilményeknek, melyek a tettest a blintettre vezették? A térvényhozds, mely igy jar
el, csak is a ritka és rendkiviili eseteket tartja szem elétt, sGt ezek megitélésében is igen messze niegy; az esetek
tulnyomd nagy szama, melyekben a cselekmény blinGsségi foka az enyhité kériilmények dltal vagy épen nem,
vagy csak kevéssé maodosittatik, ezek a térvényhozo elhatdrozdsdra nem gyakorolnak befolydst, s nem vezetik
Gt arra, hogy a rendszeres esetekre, rendszerinti blintetéseket dllapitson meg; dmbdr ez nemcsak nem zdrja ki,
hanem maga utdn kévetkezteti, hogy a rendkiviiliek mds biintetési mérték vagy fok ald foglaltassanak.”

58 CSEMEGI: , Ez eléggé mutatja, hogy itt csak egynemd, vagy rokon természeti, blintettekrél lehet szo. Mi
kézbssége, mi 6sszefiliggése van példdul a lopdsnak a pdrbajjal? A lopds alacsony haszonlesésbél, a pdrbaj a
becsiiletérzés fokozottsagdbol szarmazik;, az egyik a vagyon, a mdsik az élet ellen irdnyzott cselekmény. Az
akaratnak nem azon gonoszsdga nyilatkozik az egyik, mint a mdsik blintett elkévetésében, A biintetés, mely a
pdrbajt vivot e tetteért érte, nem terjeszti ki hatdlydt arra nézve, hogy annak tettese mds blintettet ne kévessen
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CSEMEGI sem tagadja, hogy a specialis visszaesés elvét, melyet a Btk. a magaéva tett tobb
oldalrol is tamadtak biintetdjogaszi korok, ezek koziil kiemelendd két érvelés:

Az egyik ellenérv a visszaesés szigorubb biintetésében a ,non bis in idem" elvének
megsértését latja, mig a masik tovabb menne, azaz, a visszaesést nem korlatozna a hasonld
cselekményekre, hanem kiterjesztené azt a hasonld stlyossdgtakra. Ez utobbi értelemben -
véli CSEMEGI - visszaes6 mindenki, akit blintett vagy vétség miatt megbiintettek, és ismét
biintettet, vagy vétséget kovetett el. Ez az elv kozelit leginkabb a ma hatdlyos szabalyokhoz.

A visszaesés szabalyozédsa sziikségszer(i, vonhatjuk le a kovetkeztetést abbol, ahogyan
CSEMEGI Szlemenics Pallal példalézva, a miniszteri indokolasban mutatott ra, hogy a
korabbi jogi gyakorlat bar nem szabalyozta, mégis ismerte, sot elismerte, azonban azt igen
kovetkezetleniil alkalmazta.

SZLEMENICS sulyosito koriilményként értékelte ,ha a bilintevd ugyanazon biintettet
tobbszor ismételte".

CSEMEGI szerint, a Btk. bevezetése el6tt nemcsak a szabalyozas, de a birdésagi gyakorlat sem
volt sem kovetkezetes, sem pedig egységes. Elofordult, hogy a korabban elkdvetett
blincslekmény, mint a késébbihez képest mas természetlit nem vette figyelembe, mig az is,
hogy a birdsag a cselekmény eldtti el6életet, mar akkor is, ha a terhelt csak rossz hirben allt,
sulyositdo koriilméynként értékelte, és nem egyszer a biintetés mértékének emelését vonta
maga utan.

Raviléagitott, hogy a birdsagi gyakorlat mégis inkabb ebbe az irdnyba mozdult el, mintegy
eldszeleként a visszaesés jogintézményének, hiszen rendszersnek volt tekinthetd, hogy a tettes
rosz eléélete, kiillondsen elobbi elitéltetése, habar nem ugyanazon, vagy nem is hasonlé nemi
blintett miatt, mint a melyet késébb elkovetett, indokot jelentett a biintetés folemelésére és
sulyositasara.

A visszaesés elvi megkiilonboztetése azonban sem a torvénykezési gyakorlatban, sem a
biintetdjogi irodalom neves miiveldinek munkdiban nem jutott felismerésre és ismerésre.
CSEMEGI arra jutott, hogy helyes az 1843-ik évi tdrvényjavaslatnak és a Btk.nek a
visszaesés kérdésében elfogadott azon elve, amely szerint nem minden késdbb elkdvetett
biintetendd cselekmény mindsiti a cselekményt visszaeséssé, €s a terheltet visszaesévé, hanem
hogy ehhez a késdbb elkovetett cselekménynek, ha nem is teljes azonossaga, de legalabb az
indok és a veszélyzetett érdek hasonlatossaga sziikséges.

el. Ha nem ugyanazon, vagy nem hasonldé nem( blintettnek elkévetése forog fenn, ez esetben az utobbi biintett
Ondli6 és uj cselekmény, mely semmi 6sszefiiggésben nincs az elobbenivel; a mdsodik biintettetik ugyan az erre
megdllapitott biintetéssel, de nem emeltethetik fel a biintetés magasabb fokra, sem nem vdltoztathatik az dat
sulyosabb nemdi biintetésre azért, mert a tettes mdr egyszer, — egészen mds természetii cselekmény miatt
megblintettetett. A ,vita ante acta" mint a biintetés sulyositdsdnak tényezGje egész mds, és egészen mds a
recidiva™. [LOW Tébias: i.m.: 72-74. oldal.]

Fentiekbdl kitlinik, hogy a Btk. a visszaesést, vagyis az altalanos visszaesést nem fogadta el, kizarélag a Btk.
szerinti kiilonOs visszaesést szabalyozta, ezt értette a specialis visszaesés alatt.
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A Btk. kodifikalasa soran azonban felismerték, hogy visszaesés leggyakoribb esetét a vagyon
elleni biintettek ¢és vétségek képezik, mint a rabléds, zsarolds, lopas, sikkasztds vagy
orgazdasag. Ezen biintettek mind a védendd érdek természetére, mind az indokokra nézve
azonos cselekményeket képeznek. Erre teintettel a Btk. ezekre a bilincselekményekre nézve a
3-27. §. megallapitja a visszaesésnek nemcsak a biintetés kiszabdsara, hanem maga a
cselekmény természetére s a biintetés nemének megvaltoztatasara kiterjedd hatalyat. Ugyanez
vonatkozik a csalésra is.

A tobbi - kiilon nem szabélyozott - esetekben a minimum ¢és maximum kozotti tér elegendd
modot nyujt a birdnak, a visszaesés mérlegelésénél a megfeleld biintetést is megallapitani.

2.2.2.4. A biintetés felfliggesztése a Btk-ban, egy kérdés felvetése

Mieldtt az idOben tovabblépiink, le kell szdgezniink, hogy a Btk. nem szabdlyozta a
felfiiggesztett biintetést. Ezzel tulajdonképpen le is zarhatndnk ezt a részt, és mondhatnank,
hogy lépjiink eldre az idében addig, vagyis az elsd novelldig, amikor is a felfliggesztett
biintetés intézményét a jogalkotd a magyar biintetd joggyakorlatba bevezette. Ezzel a 1épéssel
azonban szadmos, bilintetdjogtudomanyi szempontbdl is kiemelkedé gondolat megismerésétol
fosztandnk meg magunkat, nem is szdlva arrdl az evoluciordl, amellyel a felfiiggesztett
biintetés végre megjelenhetett a biintetdjogi szabalyozasban, mint, amire jelen kutatas is ra
kivan mutatni, az aranyossag egyik nyilvanvalo eszkoze.

Immar nyilvanvald, hogy a Btk., felhasznidlva a megalkotasdig felgyiilemlett hazai és
nemzetkozi biintetéjogi kodifikacidos €s gyakorlati tapasztalatot, sok szempontbol olyan
alapokat teremetett a biintet6jogban, amelyek mind a mai napig kikezdhetetleniil ellatjak
feladatukat. Igaz, hogy tobb elvi éli, elvi jelentdségli intézményétdl eltértek a kovetkezd
kodifikaciok, azonban megprébalunk a késébbiekben ramutatni, hogy, noha a hatalyos
jogkdrnyezet, vagy akar a birdi gyakorlat kovetkezetesen mas iranyba halad, megfontolando
lenne a Btk. intézményi rendszerének elméleti alapjait eldévenni, leporolni, és a kor
kovetelményeihez igazitva Gjra alkalmazni.

A kovetkezOkben arra keressiik a valaszt, hogy miért maradhatott el az egyebekben a
részletességérdl hires kodifikaciobol a felfiiggesztett biintetés intézménye.

2.2.3. A felfiiggesztett - feltételes elitéléshez - biintetéshez vezetd ut, a hianyossagok
azonositasa

A visszaesés, mint jogintézmény jelentésége, kivaltképp a biintetés kiszabdsa soran, nem
vitathat6. Azonban a visszaesés kapcsan HEIL Fausztin egészen mas Iényeges koriilményre is
rdmutatott, ami részben valaszt is jelenthet az eldbbiekben feltett kérdésre, illetdleg Uj
fejezetet nyit kutatasainkhoz.

Mieldtt belebocsatkoznank a kérdés megvitatasaba, szogezziik le, hogy nem célunk maganak
a visszaesésnek, mint jogintézménynek az elemzése, de mindenképpen utalnunk kell arra,
hogy a visszaeséshez sulyos jogkovetkezményeket fiizott mar a Btk. is akkor, amikor egyrészt
az egyes kiilonos részi tényallasnal a visszaeséshez, mint a bilincselekmény mindsitd
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koriilményéhez flizott joghatranyt, masrészt, amikor a visszaes6t kizarta a feltételes
szabadsagbol."”

HEIL megjegyezte, hogy a torvény valtozik, modosul, a régi hatalyat veszti, az 01j hatalyba
1ép. Ebbdl kovetkezden felvetette azt a jogos kérdést, hogy tekintetbe vehetd-e a visszaesés
megallapitasanal a hatalyat vesztett torvény alapjan kiszabott és kiallt biintetés vagy sem.'®’
Hogy megértsiik azt, hogy 1881-ben, amikor HEIL felvetette a kérdést, miért jelenthetett

problémat, nézziik tovabb az okfejtéseket.

A visszaesés intézménye a biintetés kiszabasa soran pontosan az egyik legfontosabb
koriilményre utalhat, a terhelt elééletére. Ha felmertil a visszaesés, mint mindsitd koriilmény,
természetszertien felmeriil a kérdés, hogy a terhelt hanyszor volt korabban biintetve.

HEIL, mint ligyész ramutat arra, hogy ez a kérdés tobb szempontbol is fontos: egyrészt a
tarsadalom szempontjdbol, melynek érdeke, hogy senkit se biintessenek szigorubban, sem
enyhébben, mint ami az altala elkdvetett blincselekményhez igazodik, vagyis az aranyos
biintetés.

felmérésétdl fiigg a személyreszabott, aranyos biintetés kiszabasa.

Természetszerlien fontos a terheltre nézve is, hiszen nem egyszer pontosan ezen a
koriilményen mulhat, hogy révidebb, vagy hosszabb tartamu biintetés fenyegeti.'®!

Mindezek szambavétele utan, egyet kell érteniink HEIL azon gondolatdval, miszerint ,a
visszaesés lelkiismeretes, s a lehetd legpontosabb nyilvantartasa” els6dleges feladat.

De milyenek voltak a koriilmények 1881-ben, kozvetleniil a Btk. hatidlyba 1épését

. " 162
kovetden?

A forrasok alapjan egyértelmiien kovetkeztethetiink arra, hogy a Btk. hatalyba 1épésekor nem

volt egységes nyilvantartas, ahol tobbek a visszaesést - mint biintetett eldéletet — nyilvan
tartottak volna. HEIL ramutatott arra, hogy gondoskodni kell olyan ,,intézkedésr6l”, amely

139 49, § ,Nem bocsdttatnak féltételes szabadsdgra: (...) 2. Visszaesék a 333., 344., 350., 355., 370., 379., 422.,

423., 424. §-ban meghatdrozott biintettek vagy vétségek eseteiben.”

338. § ,Tekintet nélkiil az ellopott dolog értékére, biintettet képez a lopds, ha azt oly egyén kévette el, a ki
rablds, zsarolds, lopds, sikkasztds vagy orgazdasdg blintette vagy vétsége miatt mdr két izben meg volt
biintetve.

Nem alkalmazandé azonban ezen szabdly, ha az utolsd lopds elkdvetését megel6zd biintetés kidlldsa ota tiz év
mar eltelt.” [1878. évi V. torvénycikk, a magyar blintet6torvénykonyv a blntettekrél és vétségekrdl]

160 Mindenképpen érdekes, hogy példaul a Toszkan kodifikacid ezt a kérdést ugy oldotta meg, hogy a korabbi
hataly alatt blincselekménynek, de az Uj torvény hatdlya alatt mar nem annak szamité cselekmény esetében a
visszaesést nem lehett megallapitani, még akkor sem, ha az elkévetésének idejére tekintettel a visszaesés
objektiv fennallna.

'*' HEIL Fausztin: A visszaesés nyilvantartasa, Magyar Igazsagiigy 1881. XV. 1. 54-56. oldal

%2 Ha oly egyénrél van szo, aki az illet térvényszéki foghdznak ugyszolvdn rendes lakdja, vagy ha dltaldban
ugyanazon birdsdgnal mdr biinetve volt, akkor a rendesen beszerezni szokott biinlajstromi nyilvdntatrtds
alapjén a vaddlott elGélete approximative kiderittetik. De ha a vddlott azon birésdg dltal, mely el6tt utolso
blincselekménye miatt dll, biintetve még nem volt, - habdr mds helyiitt és taldn ismételten biintettetett, s taldn
fegyhdzbdl elbocsatott fegyencz — ily esetben jobbdra jobbdra vddlottnak énkényes vallomdsdra vagyunk
utalva, mely, hogy mit ér, arrdl szdlani felesleges.” [HEIL Fausztin: A visszaesés nyilvantartasa, Magyar
Igazsagligy 1881. XV. 1. 54-56. oldal]
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konnylivé és gyorssa teszi a visszaesés megallapitasat még a ,,kdborld” egyéneknél is, amely
egyebekben tulajdonképpen lehetetlen volt. Nyilvanvalo, hogy ezen utalds alatt az egységes
nyilvantartds intézményét kell érteniink, masképp ugyanis a biincselekményeket kiilonb6zo
helyeken elkovetd személyek eléélete nem ellendrizhetd. Erre utal a koborld egyénekre
utalassal.

HEIL maga jelentette ki, hogy nem tartja megfeleld megoldasnak azt, ha a bird, kozli az
itéletet az elitéltre tekintettel illetékes kozségi eldljaroval, ugyanis szerinte a magyar kozségi
viszonyok kevésbé alkalmasak ilyen biintetdjogi feladatok ellatasara. Kizarolag egy kozponti
biliniigyi nyilvantartasban latja a megoldast, melynek el6zményeként az 1850 o6ta mikddott
francia casiers judiciaires-t, vagy az 1865. december 6-i rendelettel bevezetett olasz casellari
guidiziali-t jellte meg.

Elképzelése szerint a nyilvantartast - amely minden relevans adatot tartalmaz az elitéltre
nézve - az elitélt sziiletési helye szerint illetékes térvényszEk, illetdleg a torvényszék mellett
mikodod kirdlyi ligyészség vezeti. Ez azt jelenti, hogy minden jogerdere emelkedett itélet
adatait az illetékes torvényszéknek, illetve ligyészségnek meg kell kiildeni. Az itélkezd
birdsag, pedig annak érdekében, hogy a megfeleld adatok birtokaba keriiljon, a nyilvantartas
adatait innen kell megkérnie. A nyilvantartas tartalmazza a jogerds elitélést, kegyelmezést, és
ehhez kapcsolodna a visszaesés.'®

2.2.3.1. Csemegi Karoly a feltételes elitélésrol

A haladas torténete - a melynek egyik fodga a jogdszat torténete - tanusitja, hogy a
lelkesiiltség kodfatyolképe mégott éberen orkodo birdlo ész, az utdopidk elmaradhatatlan
sikertelensége folytan megnyilt réseken az elotérbe jutvan: elfogulatlan elemzése, oncsalodast
nem tiro kritikaja és megvesztegethetetlen logikdja segélyével biztos kézzel kimutatta azt, a
mi az uj eszmében valodilag hasznos, valodilag igaz és gyakorlatilag megvaldsithato,
valamint azt is: a mit abba és a koze a konnyii hiszékenység és az ellendrizetlen fantazia
vegyitett.”'**

Nem allithatjuk azt, hogy CSEMEGI nem ismerte fel volna azt, hogy a nagyon révid tartamu
szabadsagvesztés biintetésnek inkabb hatranyos kovetkezményei vannak, mint elénydsek,
akar az egyént, akar a tarsadalom érdekeit tekintjiik. Ramutat arra ugyanis, hogy a révid
tartamu szabadsagvesztés - a hatdlyos foganatositasi rendszer mellett - dnmagaban nem
gyakorolja az elvart hatast, azaz, nem vezeti vissza az elitéltet a tarsadalomba, tehat nem valik
annak hasznos tagjava, igy a tarsadalom sem részesiil abban az eredményben, amelyet joggal
elvar. Elfogadta azt is, hogy 6nmagaban ez a tény elegendé alapot teremt arra, hogy a rovid
tartamu szabadsagvesztést Gijra kelljen szabalyozni.

Az 1890. novemberi jogaszegyleti gytilésen utalt arra, hogy bar sziikséges a jogintézmény
atgondolasa, azonban ez nem jelentheti a rovid tartamt szabadsadgvesztés egyszerii feloldasat,
»semmi biintetéssel valo helyettesitését.”

183 HEIL Fausztin: i.m.: 57. oldal

164 CSEMEGI Karoly beszéde a Jogaszegylet 1890-ik évi november 30-an tartott teljes tilésbdl. 413. oldal
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Kiemelte, hogy az esetlegesen a helyébe léptetendd rendszer minden kdvetkezményének
megismerése elott, egy még ismeretlen rendszer szinte rdgtonzott elfogadasa aggodalomra ad
okot.

Allaspontja szerint az 0j elméletnek idére van sziiksége, és talan felismerhetjiik a
jogalkoto feladata.

Vannak mas allamok - utal ra - amelyek mar régen foglalkoznak a bortoniigy tarsadalmi
problémajanak megoldasaval allamok, melyeknek bortdon rendszere is elérehaladottabb, de
egyéb - a bortoniigyet tamogatdé - intézményei is fejlettebbek. Allaspontja szerint
Magyarorszag egyeldre nem ugyan a tétlen, hanem ,,a gondos szemléld és birald helyzetére”
szoritkozhat. '¢

2.2.3.2. A feltételes elitélésrol, mint reformtorekvésrol

EDVI ILLES Karoly, a Csemegi-Btk. kommentétora irta az alabbiakat: ,,A biintetés foltételes
felfiiggesztésének eszméje nem 0j. Mint igazsagos biintetés €s mint a buntettesek ellen
folytatott kiizdelem célszeri fegyvere oly természetes alapgondolaton nyugszik, hogy
mindentitt nyomara akadunk, ahol a térvényhozas a biintetés alkalmazasaban a bir6 kezét nem
kototte meg. A régibb és az Ujabb idékben egyarant alkalmaztak. Hazankban sem volt az
ismeretlen."'®® Tény azonban - allitia FOLDVARI -, hogy a Btk., mint az els6 6n4ll6 biintetd
torvénykonyv azonban ezt az intézményt nem ismerte.

A korabbiakban lathattuk, hogy a CSEMEGI maga is nyilatkozott a feltételes elitélés
intézményérdl, amelybdl akar azt a kovetkeztetést is levonhatjuk, hogy nem arrél van szo,

1% CSEMEGI Karoly beszéde a Jogaszegylet 1890-ik évi november 30-an tartott teljes tilésbdl. 414. oldal

EDVI ILLES Karoly: A Magyar BiintetStdrvénykdnyv magyarazata, Budapest, 1909. 511. oldal. Edvi Illés Karoly
megallapitasat alatdmasztandd, hivatkoznunk kell FAYER Laszlé gyljtémunkajara, amely nem kisebb
vallalkozasra iranyult, mint a feltételes elitélés jogintézményének ismételt bevezetésére. FAYER 1891-ben
kezdett gyljtémunkajanak, egyuttal kozoélni a régi magyar gyagyakorlatbdl a feltételes itéleteket. Ezt kbvetGen
folyamatosan az orszag kiilonb6z6 pontjairdl sikerilt egyes itéleteket megszereznie, melyek bizonyitottak, hogy
a feltételes itélet a régi magyar gyakorlatban honos volt. Ezen fellelkesiilve, tobb feltételes itéletet kutatott fel,
és a nagyobb attekinthet&ség érdekében a Jogtudomanyi Kozlony lapjaira allitotta 6ssze. Hatdrozott célként
jelolte meg azt kimutatni, hogy az orszag kilénb6z6 és egymastdl tavol esd részein, ugy megyékben, mint
varosokban, létezett ezen intézmény, s6t arra lehet kdvetkeztetni, hogy ez a fajta jogszokas altaldnos volt.
FAYER biztos volt abban, hogy a XIX. szazadbdl is fellelnek ilyen itéleteket, és nagyon valdszinlinek tartotta,
hogy Btk. hatalyba Iépéséig, de minden esetre 1872-ig fentartotta magat a gyakorlat. Ezzel kapcsolatban igy irt:
»Részemrdl igen nagy vivmdnynak tartandm, ha ki tudndék mutatni az évszdzados jogfolytonossdgi fejlédést.
Ezen kériilmény nagyon megkénnyitené az intézmény behozataldt mely ily médon nem volna egyéb, mint egy,
néhdny évvel ezel6tt gyakorlaton kiviilivé lett évszdzados jogszokdsnak térvény utjan vald ujolagos felélesztése.
Angligban is a feltételes itélet nem ujnak hozatott be, hanem mint a birdi gyakorlat egyik elhanyagolt dga
térvény utjan szabdlyozdst nyert, s ezzel megadatott az alap, hogy a birdk felkaroljdk. Taldn nem lesz érdek
nélkili megemlitenem, hogy a midta a mult évben egyik kiilféldi folydiratba juttattam pdr régi magyar
feltételes itéletet, Németorszdagbdl tébb felszdlitast kaptam, hogy lehetéleg valamennyi ismert ilyen itéletet
tegyem kézzé valamelyik német folydiratban, mivel ndluk a régi feltételes itéletek egyaltaldn ismeretlenek és
jogtérténeti szempontbdl ket nagyon érdekelné, hogy Magyarorszdgon mily intensivitdssal birt ezen gyakorlat
és mely idGszakokra terjedt ki.” [FAYER Laszlo: Régi magyar feltételes itéletek. Jogtudmanyi Kozlony, 1892. 45.
szam, 345. oldal]
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hogy a térvény nem ismerte, inkabb, az el6bbi allitassal ellentétben arrdl, hogy nem ismerte
el, vagy nem latta elérkezettnek az id6t annak bevezetésére. A késObbiekben kidertil
szdmunkra az is, hogy mindegyik allaspontnak megtalalhatjuk az alapjat, azonban errdl
késdbb szoljunk.

Visszatérve az el6bbi gondolatmenethez, rogzithetjiik, hogy altalaban a klasszikus iskola
tanait kovetd Btk.ek sem ismerték, amelyek ek az irdnyzatnak a tanait igyekeztek atiiltetni a
gyakorlatba. A klasszikus irdnyzat kdvetdi ugyanis merevebben ragaszkodtak az ,,erkolcsi
igazsag" eszméjéhez, a megtorlds érvényesitésének a sziikségességéhez, amely vondst a
Btk.ben is felfedezhetiink, 6sszehasonlitva az oly sokszor emlegetett 1843-i javaslattal.

A biintetés feltételes felfiiggesztésének intézménye a XX. szézad eleji ,,reformmozgalom
terméke" - allapitia meg HORVATH Tibor.'®” Utalva azonban FAYER gyiijtémunkéjara, a
megallapitas ezen formajaval nem érthetiink hogyan FOLDVARI kijelentése is pontositasra
szorul, miszerint, ha az alapgondolat valamilyen formaban a korabbi idékben fel is mertilt,
sz¢élesebb korben soha nem terjedt el és uralkodd nézetté sem valt. Legfeljebb azzal a
pontositdssal, hogy az intézményként torténd - elméleti - szabdlyozasa, taldban a XIX.
szdzadban masodik felének jelensége ugy a nemzetkozi, mint a hazai porondon. A magyar
jogalkotas vonatkozasaban hozza kell tenniink a legalabb husz évvel kés6bbi kitételt. Erdekes,
hogy FOLDVARI arrél tesz emlitést, hogy a feltételes elitélés Liszt és a vezetése alatt allott
Nemzetkdzi Biintet6jogi Egyesiilet munkassaganak a hatasara - a célszerliség és a hasznossag
gondolatanak az elfogadéséaval - kertilt be a jogalkot6i gyakorlatba, ugyanis a Btk. indokolasa
rendre a célszerliség és a hasznossag elvét hivja fel anélkiil, hogy a feltételes elitélésnek még
a lehetdségével is foglalkozna.

Egyet kell azonban érteniink azzal, ahogyan IRK Albert jellemezte a torvényt, kiilondsen arra
figyelemmel, hogy a kortars kodifikaciok a Btk. hatalyba 1épését kovetd alig hat éven beliil
olyan szemléletvaltason estek at, amelyet a magyar jogalkotd csupan husz évvel késobb
kovetett. Nem mondhatjuk azonban, hogy ebben az iddszakban tétlenkedett volna a
jogalkotds, hiszen egyrészt jelentds lemaraddst hozott be, masrészt, ahogyan azt a
késdbbiekben lathatjuk, megteremtette a modern krimindltaktika alapjait. Mindezzel egytitt
nem tagadhato, ahogyan IRK fogalmazott, hogy ,.kordnak késésziilott gyermeke volt.”'®®
Nem tagadhatjuk, hogy ehhez hozzéjarult CSEMEGI kordbban megismert részben allhatatos
kitartasa, miszerint a magyar jogalkotds még nem érett meg egy ujabb eszme, jelesiil a
feltételes elitélés befogadasara.

Sejthetd azonban, hogy a tartdzkodas attdl az intézménytdl, amely még inkabb szolgalta volna
a Btk. elméleti célkitizését, hamar ramutat a vele jar6 hianyossagokra, féleg, ahogyan
FOLDVARI is fogalmazott abban a kdrnyezetben, ahol biindzés nemcsak mennyiségileg, de
mindségileg is valtozott.

A reformmozgalmak kovetdi, akik tobbek kozott a feltételes elitélés intézményének
bevezetését is szorgalmaztik, a megvaltozott biindzés ellen 1) eszkdzoket és moddszereket

' HORVATH Tibor: A feltételes elitélés a magyar bintet6jogban, Jogtudomanyi Kézlony 1968. 1. szam 13. oldal

IRK Albert: A magyar anyagi blntet6jog. Pécs, Dundantuli Pécsi Egyetemi Konyvkiadd és Nyomda Rt. 1933.
43. oldal
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kivantak felhasznalni. Mint oly sokszor a kodifikaciok késébbi torténetében, elsésorban a
biintetési rendszert kivantdk 1j alapokra helyezni, mely vonatkozasban egyik {0
alapgondolatuk az egyéniesités volt. A haszontalan megtorlas helyébe a gyakorlati
szempontbol hasznos és célszerli megeldzést allitottdk és ezt tartottak megvaldsithatonak
azzal, ha a biintetéseket a bilinelkdvetdk és a blinelkdvetés sajatossagaihoz igazitjak. Ezek az
elgondolasok azonban nem tekintheték wjnak, hiszen KAUTZ 1881-es tankdnyvében is
megfogalmazta az egyéniesités igényét.

Fentiek vonatkozasdban az a kihangstlyozandd, hogy a koradbban emlitett kiilonb6zo
iranyzatok, ha nem is azonos elméleti kiindulépont eredményeként, de majdnem teljesen
egységesek voltak abban, hogy ezeket a szempontokat, mindenekeldtt az elsé esetben
biintetett elkovetok meglehetdsen széles rétege tekintetében kell érvényesiteni. Kimutattak,
hogy e blindzési réteg tekintetében a rovid tartamil szabadsagvesztés biintetések rendszere
teljesen alkalmatlan. Ilyen elméleti felismerések birtokaban keresték azokat az eszkozoket,
amelyekkel eredményesebben lehet felvenni a harcot a biindzés ellen. ' A példa
rendelkezésre allt, hiszen Nyugat-Eurdopa szamos kodifikacioja, illet6leg biintetési gyakorlata
ekkora mar kiérlelte egyrészt a feltételes elitélés intézményét, masrészt az annak
végrehajtasahoz sziikséges intézményi haldzatot. Itt utalnunk kell azonban arra, hogy a
nyugat-europai minta is kétiranyl, egyrészt a jellemzden francia modell, masrészt az
angolszasz, amely a probation intézmény kidolgozasahoz vezetett. E reformmozgalmak
hatasara jottek létre azok a torvényhozasi 1épések Eurdpdban, amelyek a feltételes elitélés
intézményét a kontinentalis biintetéjogokban meghonositottak.

A francia rendszer lényegi eleme a blintetlen el6élet, és a kiszabott itélet meghatarozott idére
torténd felfliggesztése, amely idO sikeres kialldsa a blinetlenséget hordozza magaban. Ezt a
modelt vette at a belga jogalkotas. Az angolszdsz modell, ahogyen emlitettiik a probation
intézményét alakitotta ki, amelynek a lényege a biintetés elhalasztasa, és a terhelt partfogo
személy feliigylete ald helyezése. Ez a rendszer széles tarsadalmi bazist és egylittmiikodést
igényelt. Talan ennek is koszonhetd, hogy a kontinetalis gyakorlatban inkdbb a francia-belga
modell valosult meg, azonban hatidlyos jogunkban mar arnyaltabb a helyzet, amit a
késdbbiekben réviden tanulmanyozunk.

Ha a témat illetd reformerekrdl szoltunk, nem folytathatjuk a gondolkodast anélkiil, hogy
FAYER Laszlo feltételes elitélés intézményével kapcsolatos tevékenységére nem tériink ki,
akinek szerepét nemcsak az utdkor, de mar kortarsai is €életében, és halalat kdzvetlen kdvetden
elismertek.

2.2.3.3. Az elsd szovegszerli tervezet a feltételes elitélés intézményérdl

Ahogyan a kordbbiakban is utaltunk ra, FAYER elkotelezte magat a feltételes elitélés
intézményének bevezetése irant, miutdn 6 ebben is latta a kor biintetéjogi kihivésaira a

1% HORVATH Tibor: i.m.: 13. oldal
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megfeleld valaszt. Munkassaga jellemzden két iranyba mutatott amellett, hogy a célja egy;
egyrészt jogtorténeti kutatasok segitségével ramutatni arra, hogy a feltételes elitélés a magyar
joggyakorlatban egyaltalan nem ismeretlen, s6t hagyomanyokkal rendelkezé jogintézmény,'”°
masrészt a hatalyos jog fejlesztését szolgald kutatdson, kodifikacios tevékenységen keresztiil
bevezetni a jogintézményt a hatdlyos magyar biintetdjogba.

Jogtorténeti kutatdsaira mar utaltunk, azonban témank arra buzdit, hogy elsdsorban
jogtudomanyi kutatdsaira, illetéleg kodifikacios tevékenységére koncentraljunk. Ebben a
korben GRUBER Lajos beszamolojat érdemes felidézni, aki, mint gyakorl6 jogasz ad képet a
kor jogalkotasi koriilményeire is, igy tobbek kozott FAYER munkéssagarol.

GRUBER cikkében elsék kozott szamol be arrdl, hogy FAYER kutatasai mellett a feltételes
elitélésre iranyulo, szovegszerl javaslattal allt el6. Ez Magyarorszagon a targyban az elsd
ilyen javaslat volt, amely a jogirodalomban megjelent annak ellenére, hogy Anglidban és
Belgiumban évek 6ta 1étezik mar az ezt a jogintézményt szabalyoz6 térvény, Ausztridban és
Franciaorszagban torvényjavaslatok késziiltek, illetdleg eddigre Franciaorszdgban a szendtus
mar el is fogadta. Német Birodalomban - folytatta GRUBER - szintén érdemben foglalkoztak
ekkorra a kérdéssel, és erre iranyuld véleményt kértek a hatdsagoktol illetdleg a kodifikatorok
mar egész sorat készitették el a torvénytervezeteknek.

1898-ban a kriminalistdk nemzetkozi egyesiiletének briisszeli gytilésén, tovabba az 1890-es
Szentpétervari IV. nemzetkozi biintet- és bortoniigyi kongresszuson is feltételes elitélés
kérdésével foglalkoztak.

A teljesség igénye nélkiil is megallapithatjuk, hogy mar az 1889-90-es évekre a feltételes
elitéslé intézménye, annak bevezetése, szabdlyozasa megmozgatta a nemzetkdzi biintetd
kodifikacios gondolkodast.'”!

Ko6lt6i lehetne a kérdés, hogy mi tortént ez id6 alatt Magyarorszagon, ha GRUBER nem adna
rda valaszt: Magyarorszagon 1889. évi december 5-én mi is megalakult a kriminalistak
nemzetkodzi egyesiiletének magyarorszagi csoportja. Ennyit - hivta fel a figyelmet - kiilonben
a szerbek is tettek mar. Ily koriilmények kozott - prognosztizalta 1890-ben - ,,dr. Fayer Laszlo
ur kezdeményezé fellépése az érdeklddék elismerésére szamithat.”! ">

FAYER tehat 1890-ben, tizenhét évvel a jogintézmény tényleges bevezetését megel6zd
kodifikaciot, szovegszerii tervezetet kozolt a feltételes elitélésrél.'

170 y,.

Vo.: FAYER Laszl6: Régi magyar feltételes itéletek. Jogtudmanyi K6zlony, 1892. 45. szam, 345. oldal

l[asd még: 191. labjegyzet

GRUBER Lajos: A biintetés feltételes elengedésére vonatkozé Fayer-féle tervezet I. rész, Jogtudomanyi
Kozlony, 1890. 37. szam 293.oldal

73 »(Btk. 51. a §.) Kiilén6s méltanylast érdemlé esetekben itéletileg kimondhato a foghdz vagy elzards feltételes
elengedése, ha a vddlott szabadsdgvesztés biintetésre itélve még nem volt és a foghdz vagy elzdrds, mely
kiszabatik, nem haladja meg a hdrom honapot. A mennyiben az elitélt az els6foku itélet kimonddsdatdl szamitott
hdrom év alatt szabadsdgvesztés blintetésre nem itéltetik, a biintetés kidllottnak tekintendd. Ellenkezé esetben
a kiszabott biintetés térvényszéki ligyekben az eljdrt térvényszék elndkének, jdrdsbirdsdgi lgyekben a
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Természetesen a tervezet szovege is figyelemre méltd, ahogyan arra a késébbiekben is utalni
fogunk, azonban sokkal inkabb gondolkodésra készteté a szovegszerii javaslathoz flizott
kommentar, illetéleg évekkel késobb, 1902-ben tartott eldadads, amely tulajdonképpen az
elkésziileti idSt Osszegzi, és értékeli a nemzetkdzi €s hazai jogi és tarsadalmi hatteret. Nem
utols6 sorban aldtdmasztja azon felvetésiinket, amely szerint a a feltételes elitélés, vagy
ahogyan az I. novella alkalmazéasaban lathatjuk, felfiiggesztés jogintézmnyének két alapveté
akadalya volt.

FAYER a szdvegszerii tervezethez flizott indokolasaban '™ a jogintézmény elnevezését
logikailag eltérd uton kozeliti meg, igy szdvegszerli javaslatdban nem feltételes elitélésrol,
hanem a biintetés feltételes elengedésérol beszél. FAYER szerint ugyanis az elnevezést
illetéen, harom verzidt ismertek, illetdleg alkalmaztak jogaszi korokben: feltételes itéletet,
feltételes elitélést, a biintetés feltételes végrehajtasat. Véleménye szerint mindezeknél jobban
megfelel a feltételes elengedés, ugyanis, ami a jogintézményben feltételhez kotott, az csakis
annak elengedése.

Dogmatikai megkdozelitésben a feltételes elengedés végeredményben helyesnek tekinthetd, és
a felfliggesztett biintetés elnevezéssel egyzetethetd, tekintettel arra, hogy a felfiiggesztett
biintetés esetében a birosdg megallapitja a blindsséget, iztéletében biintetést szab ki, azonban
annak végrehajtasat probaiddre felfliggeszti, azaz - FAYER alkalmazéséaban - elengedi.

Az elnevezés koriili gondolatmenetben szerepet jatszik a feltételes szabadlabra helyezés is,
tekintettel arra, hogy az egyikben részleges, a masikban teljes elengedésrdl beszélhetiink, az
akkori alkalmazasan szinte azons feltételek mellett. Fontosnak tartotta ravildgitani arra, hogy
az intézmény hogyan viszonyul a kirdlyi kegyelemhez. A kiradlyi kegyelem feltétleniil
elengedi a biintetést; az elengedés tényén nem valtoztat az sem, ha a kegyelem megadasa utan
azonnal barmily sulyos wjabb bilincselekményt kovet el az illetd. A bir6i itélet azonban
feltételes; tehat a kirdlyi kegyelem jogkdrébe éppen olyan kevéssé nyul, mint a feltételes
szabad labra helyezés. Ezt azért kellett kihangsulyoznia, mivel az ultra konzervativ korok
igyekeztek az intézményt olyannak feltintetni, mint amelyik a kiralyi kegyelem jogat sérto
intézmény lenne.

., Kiilonos méltanylast érdemlo esetekben.” Ezt a fordulatot szdnta annak jelzéseként, hogy a
jogintézmény rendkiviili, tehat az altaldnostdl eltérd vagy inkabb az eltéré megitélésre - ebben
az esetben enyhébb megitésélésre - okot ado koriilmények esetében alkalmazhat6. Kiilondsen
azon eseteket vélte a jogintézmény alkalmazasnal szem eldtt tartandonak, amikor a bird

jardsbironak, a kézigazgatdsi kézegek dltal tdrgyalt (igyekben a rendbrség fénékének, illetéleg a
fbszolgabironak intézkedése alapjdn végrehajtatik.

(Btk. 51. b §.) A biintetés feltételes elengedése biztositékhoz kétendé mindazon esetekben, midén ez a vddlott
vagyoni viszonyaindl fogva lehetséges. A biztositék ésszegét és a biztositds nyujtdsdnak mddozatdt a birésdg
hatdrozza meg. Ha a birdsdg dltal megdllapitott hatdridbig biztositék nem adatott, a biintetés végrehajtatik. A
biintetés végrehajtdsa esetében a biztositék az dllamra szdll és az 1887. évi VIII. t.-cz.-ben foglalt czélokra
(Btk. 53. a §.) Kiilénés méltanyldst érdemlé esetekben a pénzbiintetés feltételesen elengedhetd. A feltételek
ugyanazok mint a szabadsdgvesztés biintetésnél. (Btk. 51. a és b §.)” [FAYER Laszlé: Torvénytervezet a bilintetés
feltételes elengedésérdl, Jogtudmonyai K6zlony, 1890. 29. szam 225. oldal]

"* FAYER LaszI6: i.m.: 225-226. oldal
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meglatasa szerint célszerti volt kisérletet tenni a terheltet visszavezetni a tarsadalomba, és
nem kockdztatni azt, hogy a biintetés végrehajtasa jobban eltavolitja, illetdleg elzarja - mai
szoval élve - a reintegraciotol.

Eszkozként tekint a jogintézményre abban a vonatkozasban is, hogy az is megtorténhetett,
hogy a Btk. VI. fejezete valamelyik szakaszanak tobbé-kevésbé erdltetett magyarazata alapjan
feltétlen felmentést szab ki a birdsag, holott az igazsag, az egyén, valamint a tarsadalom
érdeke is mast kovetelt volna.

Ebben a korben kell megjegyezni, hogy az alkalmazhatosag szempontjabol megallapitott
objektiv feltételek meghatdrozasa azt is hivatott biztositani, hogy az intézmény mind a
vagyonos és nem vagyonos tarsadalmi osztalyok esetében igazsagosan és altalanosan keriiljon
kiszabasra, alkalmazésra, amely koriilmények allandé vizsgalatat FAYER a jogalkalmazoi
felsébb forumok (gondolhatunk a Kuridra vagy Legfébb Ugyészségre) feliigyeletére bizta
volna.

Ehhez kapcsolodoan elkeriilhetlennek latta, hogy évrdl-évre, s6t a bevezetést kozvetleniil
kovetd idokben kiilon statisztikai késziiljon a feltételes elengedések szamarol, az esetek
jellemzdirdl, az ezen kedvezményben részesitett egyének személyi €s vagyoni viszonyair6l,
stb. Utalt ra, hogy Belgiumban torvény rendeli el a feltételes elengedésekrdl szolo évi
jelentések szerkesztését, és kotelezte az illetékes minisztert, hogy az intézmény alakuléséarol a
parlamentnek évrél-évre részletes jelentést tegyen.

, Ha a vadlott szabadsagvesztésre itélve még nem volt.” Pénzbiintetésre elitéltetés nem szadmit
kizard oknak, ahogyan a szabadsagvesztés biintetésre atvaltoztatott pénzbiintetés sem. Az
utobbit méltanyosnak tartotta, kiillondsen arra tekintettel arra, hogy a vadlott rendszerint nem
tehetett arr6l, hogy nem fizethette ki a pénzbiintetést. Az altala elkdvetett biincselekmény
miatt vele szemben kiszabott ardnyos biintetés a pénzbiintetés, és nem a szabadsagvesztés
biintetés. Tehat annak az oka, hogy szabadsagvesztés biintetést kellett kidllania, nem a
cselekménye, hanem - esetleges - szegénysége, amelynél fogva nem fizethette le a
pénzbiintetést. Emiatt pedig 6t a vagyonos emberrel szemben hatranyba hozni nem lehet.'”

,,Nem haladja meg a haromhavi foghazat vagy elzarast.” FAYER a fokozatossag elve alapjan
azt ajanlotta, hogy elsd 1épés gyanant a feltételesen elengedhetd biintetés mértékeként harom
honapot kell alapul venni, eltérden a belga torvény és az osztrdk javaslatba foglalt hat
hoénaptdl. Ramutatott arra, hogy ez egyébként megegyezik a nemzetkozi gyakorlattal, mivel a
francia javaslat, tovabba a nemzetkozi biintet6jogi egyesiilet német osztalya szintén a harom
honap mellett foglalt allast, és lényegileg ugyanazt célozta a szentpétervari bortoniigyi
kongresszus szakosztalyi hatarozata is, amikor is a kihagasokra szoritotta a feltételes itéletet.

., Az elsofoku itélet kimonddsatol szamitott harom év alatt.” A kiéllas idejeként javasolt hdrom
évet, FAYER az elsofoka itélettdl tartotta indokoltnak szamitani, mivel - szerinte - az

73 v6.: 5/2008. BJE
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elsofoku és a jogerds itélet kozti iddintervallumban elkovetett cselekmény kelld6 modon
igazolja, hogy terheltre nézve, a feltételes elengedés ellenére, nem bir visszatartd ervel.

Ha a kidllas ideje a jogerder emelkedéstdl szdmitana, - mint, ahogyan ezt tobbek kozt a Liszt-
féle torvénytervezet is tartalmazza - akkor - véleménye szerint - a terhelt anélkiil kdvethetett
volna el biincselekményt az elséfoht hatarozat és a jogerére emelkedés kozotti idészakban,
hogy biztosan elvesztené a megadott feltételes elengedést.

A biintetés kidallottnak tekintends.” FAYER tervezete szerint nemcsak a fobiintetést, de a
mellekbiintetést is el kell engedni. Az akkor hatalyos Btk.-ban szabalyozott visszaesésnél, a
kiallottnak tekintett biintetés, mint el6z6 biintetés figyelembe veendd. Ebben a pontban
elvileg eltért a tervezet példaul a belga torvénytdl, amely a biintetés kiszabasat meg nem
torténtnek ,,non avenue” tekintette, amely szabalyozas inkdbb a pobara bocsatast idézheti fel
benniink.

A biintetés feltételes elengedése biztositékhoz kétendd mindazon esetekben, midon ez a
vadlott vagyoni viszonyaindl fogva lehetséges”. A szabalyozasbol az is kovetkezik, hogy, ha
nincs vagyona az elitéltnek, a feltételes elengedést - a feltételek fennallasa esetén - igy is meg
kell allapitani; ha a terhelt vagyoni viszonyai megengedik, a biztositék mint kiilon garancia
jarul a tobbihez. FAYER szerint a biztositék megfeleld eszkoz kiilonosen a verekedés - tehat a
gardzda jellegli cselekmények - elhdritdsara. Ha példaul - vetette fel -, egy félig-meddig
jomodu paraszt akar sajatjabol akar rokonai pénzébdl letett 100 forintot annak biztositasara,
hogy ,,tobbé nem fog verekedni", ez a 100 forint hatdsosabb visszatartd erdt épvisel, mint a
barmilyen varhato szigoru biintetés. Rokonai is ligyelnek arra, hogy tavol tartsdk 6t a
verekedési alkalmaktol.

A pénzbiintetés (Btk. 53. a §.) eltételes elengedésének nagy jelent6sége lehet, vélte, mivel
ilyen modon - tegyiikk hozzd, hogy az allam biintetések végrehajtasahoz flizott érdekének
sérelme nélkiil - csokkenthetd azon esetek szdma, amikor a cselekmény csekély sulya ellenére
a biintetést a vadlott vagyontalansdga miatt, - itt adjuk meg a bizalmat, annyiban, hogy nem
tudja megfizetni a biintetést - at kell valtoztatni szabadsagvesztés biintetéssé.

FAYER szerint, a mar kiszabott, de feltételesen elengedett pénzbiintetés nagyobb visszatartd
erdvel bir, mint amennyi elrettentd ereje van a mar kifizetett pénzbiintetésnek.

A pénzbiintetés feltételes elengedésének szabalyozasat FAYER, mar csak azon oknél fogva
sem tartotta mellézhetének, mivel, ha az csak a szabadsagvesztés biintetésre vonatkozott
volna, tenként a heltre nézve kedvezébb lehetne a szabadsagvesztésre itéltetés, mint a
pénzbiintetés.

2.2.3.4. Francia rendelet a biintetés feltételes elengedésérdl
Ahogyan arra CSEMEGI is utalt, a feltételes elitélés olyan jogintézményi fejlddés, amely

nemcsak a magyar jogéasztarsadalmat, hanem mas allamok jogalkotoit is megmozgatta. Erre
példa a francia biintetd igazsagszolgaltatas, ahol, a francia igazsagligyminiszter a Béranger
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torvényre ' ° figyelemmel 1901. évben rendeletet bocsatott ki, melyben az allamiigyészek
vadhat6sagi gyakorlatara vonatkozo irdnymutatast kozolt.

A rendelet eldkészitéséhez kapcsoléddan tobben azt vélték, hogy a biintetés elhalasztasa,
illetdleg az els6é elkovetést kovetd probaidd sikeres kidlldsdhoz flizott biintetlenség
intézménye végeredményben majd azt eredméyezi, hogy az elkdvetések szdma szaporodik. A
bevezetést kovetd statisztikdk azonban egyértelmiien céafoltdk a félelmet, ugyanis nemhogy
emelkedett, de csokkent az elkdvetések szdma. Ezek az adatok felbatoritottak a jogalkotot, és
arra sarkaltdk, hogy inkdbb a visszaesés megeldzésére koncentrdljon, semmint az elsd
elkdvetés megbiintetésére, €s erre sarkalta a hivatkozott rendelet utjan a birdsagokat is.

Ezzel Osszefliggésben az igazsagiigyi miniszter ramutatott arra, hogy 6vakodni kell attol,
hogy a szabadsagvesztés biintetés tekintsék a legtobb bilincselekmény vonatkozasaban
feltétleniil kiszabandd biintetésnek, €és a pénzbiintetést, mint alternativ biintetést csupan
masodlagos, jelentéktelen biintetésként értékeljék. Tehat ramutat a diferencidlésra.

YO A révid tartalmu szabadsagvesztés biintetések hatranyainak felismerésén alapszik a feltételes elitélés

intézménye. Ennek lényege, hogy elsé elitélés esetében a rovidebb tartaml szabadsagvesztés biintetés
végrehajtdsa az elitélt altal esetleg, bizonyos hataridé alatt elkévetendd Ujabb biincselekménytél fligg, azaz, ha
az elitélt a meghatarozott hatdridé alatt Gjabb biincselekményt nem kovetett el, a blintetés végrehajtasa
elmarad. Ez egyes alkalmazasban ugy, hogy az elitélést meg nem torténtnek tekintették, masban szerint pedig
ugy, hogy a biintetés kidllottnak mind&siilt.

Az intézményre vonatkozo javaslatot el6szor Bérenger vetette fel ,,sur I'aggravation progressive des peines en
cas de récidive et sur leur atténuation en cas de premier délit” (a bilintetéseknek fokozatos szigoritasarol
visszaesés és enyhitésérdl elsG elitélés esetében) cim alatt a francia szenatushoz 1884-ben beterjesztett
térvényjavaslatban.

Torvényes elismerést elGszor azonban Belgiumban nyert az 1888. évi majus 31-i torvényben, melynek 9. cikke
szerint, ha a foghazbiintetés hat hdnapot nem haladja meg, és az elitélt blintetlen, a birdsag a blintetés
végrehajtasat legfeljebb 5 évre felfliggesztheti. Ha az elitéltet a birdsag altal megallapitott hataridé alatt Gjabb
blincselekmény miatt itélik el, az elitélést meg nem torténtnek kell tekinteni, ellenkezd esetben a biintetést az
Ujabb bilincselekményért kiszabott biintetéssel ell végrehajtani.

Franciaorszagban az intézményt az 1891. évi marcius 27-i torvény ,loi sur atténuation et I'aggravation des
peines” (a bilntetések sulyosbitasardl és enyhitésérdl) fogadta el. A kedvezményben itt is csak oly terheltek
részesilhettek, akik még buntetlenek voltak, minden pénzbiintetésre vagy foghazbiintetésre torténd elitélés
esetében. Minthogy a foghaz legmagasabb mértéke 6t év, a francia jogszabaly ugy rendelkezik, hogy, ha az
elitéltel az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 5 év alatt Ujabb bilincselekményt nem kovet el, és blintetést
nem szabnak ki, ugy kell tekinteni, mintha vele szemben biintetést nem szabtak volna ki. Ellenkez6 esetben
nemcsak a blntetés hajtandd végre, hanem a terhelt az Ujabban elkdvetett biincselekmény miatt, mint
visszaesG buntetendé.

Anglidban az 1887. évi augusztus 8-i ,The Probation of first Offenders Act” térvényben szabdlyoztadk a
feltételes elitélés intézményét.Ezek szerint, ha a vadlott blintetlen el&életli, és olyan blincselekmény miatt
emelnek vele szemben vadat, amelynek a biintetési tétele két évet nem haladja meg, és a vadlott allandé
lakhellyel rendelkezik, tovabba bizonyitja, hogy 6nmagat képes fenntartani, a birdsag az itélethozatalt
meghatarozott idére elhalaszthatja.

Amerikdban az un. Probation System (prébarendszer) még el6bb lépett hatalyba, és érdekesség, hogy az ott
elért eredmények inditottak az angol torvényhozast a rendszer beemelésére. Az amerikai rendszer lényege,
hogy amennyiben remény mutatkozik arra, hogy a terhelt bintetés nélkiil is ,,megjavul”, a birdsag a , probation
officer” inditvanyara a vadlottat elitélés helyett probation, vagyis proba ald helyezhette. A préba alatt allé
vadlott a birdsag altal megallapitott hataridé alatt (2-12 hdnap) a Probation officer felliigyelete alatt all, aki 6t
kontrollon keresztiil tadmogatta, rossz magaviselet esetében letartoztatta és a birdsag elé
allithatta.[http://www.arcanum.hu/en/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-pallas-nagy-lexikona-2/f-
9118/felteteles-eliteles-97E9/ (2017. 09. 27. 22:21)]
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Ezen az elven haladva, a pénzbiintetéssel, mint alkalmazandé biintetéssel Osszefiiggésben
kifejtette, hogy azokban az esetekben, ahol a terheltnek a biiniigyi koltség és a biintetés
egylittes kifizetése sulyos terhet rd, tehat a munkabérébdl fedezi, egyenértékil biintetés a rovid
tartamu szabadsagvesztés biintetéssel. Azaz nem tekinti ardnytalanul enyhe biintetésnek.
Ebbdl az elvbdl indul ki, amikor a rovid tartamu szabadsagvesztés biintetések kiszabdsa
helyett, amikor is alternativ biintetés kiszabéséara is lehetdsége lenne a bironak, az ligyész
feladatava teszi azt a fajta adatgyljtést, amely a birdsag szamara kelld alapot teremt arra,
hogy a megfeleld - repressziv hatast gyakorlé mérték megallapitasat kovetden — pénzbiintetést
szabjon ki. A differencialt biintetéskiszabashoz fiizott elvarast akként osszegezhetjiik, hogy
,minél inkédbb zarva maradnak a foghazak a kezddé biindsok eldtt, annal kevésbbé kell majd
azokat kinyitnunk a visszaes6k elétt.”'”’

2.2.3.5. Reziimé 1902'"

Ahogyan a korabbiakban utaltunk ra, FAYER szdmos adattal igyekezett kimutatni, hogy
Magyarorszagon koradbban sokkal enyhébb volt a biintetd igazsagszolgaltatds, mint a
kontinens tobbi allamaiban. Véleménye szerint ez visszavezethetd arra, hogy az allamhatalom
az orszagban nem rendelkezett kozegekkel és a helyhatosagi és a patrimonidlis hatésagok
kevéssé szigori igazsagszolgaltatist gyakoroltak. Osszefiiggdtt a részleges torok
hodoltsaggal. Az egyes varosok a fOvarossal alig voltak Osszekottetésben s leginkabb csak
arra torekedtek, hogy a varos teriiletét megszabaditsdk a garazdalkodd elemektdl; ha tehat a
verekeddt vagy a tolvajt kilizhették a varosbdl, nem torddtek tovabb vele. Talan ennek is
koszonhetden figyelemre méltd volt a régi magyar gyakorlatban az erkolesi biintetések egész
rendszere: a megdorgalds, a megkovetés, a perbendllds betudadsa, a feltételes itélet mint
évszazados gyakorlat.

A magyar biinteté torvénykonyv, sulyosabba tette Magyarorszagon a biintetési rendszert
kiilonosen azzal, hogy az erkdlcsi biintetéseket és ezek kozt a feltételes itélkezést kizarta.
Nem csodalkozhatunk akkor, amikor FAYER a Btk. biraloihoz csatlakozik, hiszen alapvetden
sulyosnak tartja annak biintetési filozofidjat és rendszerét. Ebben a kdrben azonban kritikaja
érdekes ivet huz, tekintettel arra, hogy nemcsak a hianyzé elemekre mutat rd, de arra is, hogy
a Btk.ben vannak enyhitd elemek, amelyeket azonban a gyakorlatban nem hasznaltak ki,
ahogyan fogalmaz, az ¢élet sulyosabbd tette a torvényt, mint ami annak szerkezetébdl
kovetkezne.

Nem tagadja, hogy ez akar paradoxonnak is tiinhet, tekintettel arra, hogy a 92.§, az enyhito
szakasz alkalmazasa gyakori, ezzel kapcsolatban azonban emlékezhetiink, hogy inkabb a
halalbiintetés korében volt ennek jelentdsége.

Ugyanakkor rdmutat arra is, hogy a javito- €és a kozvetité-intézetek rendszerének kiépitése
elmaradt, tehat az elmélet teljes gyakorlati megvalositisa nem tortént meg. Epitettek

Y7 Franczia rendelet a biintetés feltételes elengedése és az elGzetes letartéztatas targyaban. Jogtudomanyi

KozIlony 1901. 36. évfolyam, 12. szam.
Y8 FAYER LaszI6: i.m.: 37-41. oldal
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fegyhazat, bortont és foghazat, de hogy ezeknek kiegészitdje, s6t alkatrésze a javitd és
kozvetito-intézet, ignoraltak.

Ha elejétdl kezdve kell6 sulyt helyeztek volna kiilondsen a javitd-intézeti ligyre - véli FAYER
-, ha lehetdleg minden torvényszéki foghdz mellett megfelelé nagysagl javitd-intézetet
szerveztek volna, a XX. szézad elejére mas képet mutathatott volna a magyar biiniigy.

Nem lehet kifogas a javito- és a kozvetito-intézetek €pitése, valamint az elbocsatott foglyok
segélyezése s egyaltalan a patronage iligye fejlédésnek elmaradédsara a forrasok hianya hiszen
errdl a pénzalaprdl a biintetd-torvénykonyv - véleménye szerint - igenis gondoskodott.

A budapesti rabsegélyzé-egylet vezet tagjainak, kiilsnosen Székely Ferencnek'™ nyomésara
a képviseldhdz igazsagiligyi bizottsaga a Btk.be 27. § rendelkezéseként belevette, hogy a
pénzbiintetések egészben az elbocsatott szegény foglyok segélyezésére és javitd-intézetek
felallitasara és fentartasara forditandok.

Nem lehetett titok, hogy a pénzbiintetések jelentds bevételt jelentettek évenként. Ezen
Osszegeket azonban - véli FAYER - t0késitették™ ahelyett, hogy rendeltetésiikre forditottak
volna.

Az 1887. évi VIIL torvénycikk 1.§-a azonban ugy modositotta a Btk. 27.§-at, hogy a
pénzbiintetések negyede az elbocsatott szegény foglyok segélyezésére és javitdintézetek
fenntartasara, haromnegyede pedig foghazak, bortonok, allamfoghaz és fegyhdz, valamint a
sziikséghez képest 1j javito-intézetek felallitdsara forditandok. Ez azt jelentette, hogy az
eredetileg rendelt 6sszeg haromnegyedét mar mas célra forditottak. Az 1892. évi XXVIL
torvénycikk mar ezt a kvotat is megsziintette, és az igazsagligyminiszterre bizta, hogy mit
mire forditson. A gyakorlat pedig azt mutatta, hogy javité-intézetek fejlesztése abszolut
elmaradt.

Némiképp szélsOséges kritikaként foghatjuk fel az intézményi Osszegzést, amely szerint a
szabalyozasi folyamat az eredeti enyhe rendszer helyébe a Btk. szerinti szigorubb rendszert
helyezett s ez az idok folyaman a biirokratikus kornyezetben teljesen megcsontosodott. A
feltételes szabadlabra helyezésen kiviil a Btk.. és a krimindl politika minden egyéb preventiv
tényez0jét elhanyagoljak. Ez a koriilmény az aranytalnul magas letartdztatott és fogvatartott
alloméanyt eredményezett.

e Tevékeny részt vett a Magyarorszagi RabsegélyzG Egyesiilet 1875-0s megalakitdsdban és szervezésében,
valamint a k6ébanyai menedékhaz feldllitdsaban és lgyeinek intézésében, melynek tobb évtizedig igazgatdja és
ligyvezet6 alelnoke, 1890-t6l tiszteletbeli elndke, 1896-t6l elndke volt. Részt vett még a
budapesti unitarius egyhdz alapitdsdban és gondnokka is valasztottak. 1897 — 1899-ben az lIgazsagigyi
Minisztériumban dolgozott: feladatai kozé tartozott tébbek kozott a blintet6eljarasi torvények életbe
Iéptetése, az itél6tablak decentralizalasaval kapcsolatos jogszabalyok, foghazrendeletek, bortonigyek. 1900 —
1902-ig budapesti félgyész, 1902 — 1910-ben koronaiigyész, 1910. januar 17-ét6l 1913. januar 4-éig Khuen-
Hédervary Karoly grof és Lukdcs Laszlé kormanyaban igazsagligyminiszter, 1910. januar 17-ét6l marcius 1-jéig
vallds- és kozoktatasiigyi miniszter. [Magyar életrajzi lexikon Il. (L-Z). F&szerk. Kenyeres Agnes. Budapest,
Akadémiai Kiadd. 1969.]
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A feltételes itélkezés intézményével Osszefiiggésben, dsszegzésként, reaglva az azt mereven
ellenzok kritikajara akként nyilatkozott, hogy az nem mas, mint a biintetdjog természetes
fejlodésének egy fokkal vald elébbre 1épése.

FAYER el6adasabol is kovetkeztetni lehet arra, hogy a feltételes elitéléssel, vagy az 6 korabbi
alkalmazasban, feltételes elengedéssel szembeni ellendllds elsésorban abban az elméletben
gyokeredzik, hogy a jogérzet megkdveteli a megtorlast.

Erdekes, hogy 4ltaldnossagban ezzel egyet is lehet érteni, és ezt FAYER sem tagadta.

Az elméletet azonban nemcsak a gyakorlat, de a jogalkotas is feliilirta, hiszen a biintet6jog
szamos esetben kivételt tesz. Ilyen kivétel példaul, ha a maganfél inditvanyatol fiigg az eljaras
meginditdsa. FAYER szerint ez nem egyéb, mint bizonyos kriminal-politikai indokoknal
fogva a feltétlen elengedés lehetdsége. De ide szamihatok az dntudatlan és zavart elmeéllapot
fogalma al4 sorolt esetek, tovabba a jogos védelem, a végsziikség, a hamis tanuzédsnal és a
hamis eskiinél az ismert mentességek, a gyujtogatasndl a nagyobb kar elharitdsa esetében a
mentess€g, a bilinpartolasnal a hozzatartozd6 mentessége, a kiilfoldon elkovetett kihdgas
esetében a mentesség; ide tartozik bizonyos tekintetben az eléviilés is.

Végiil ide sorolhatd szdmos eljarasjogi intézkedés, amely a tanuzasi mentességek folytan
megtlri, hogy a terhelt biintetés nélkiil maradjon. Ezen rengeteg szamu felmentéssel a
jogérzet - érdekes modon - meg tudott baratkozni. FAYER ramutatott, hogy a blincselekmény
a megtorlast nem feltétleniill vonja maga utan. A megtorlds csak vezérld eszme a
biintetéjogban de alkalmazni ott kell, ahol feltétleniil sziikséges és célszerii. Elmarad, ahol
vagy sziikségtelen, vagy a céllal ellentétes.

Szigortian véve azonban, a feltételes itélkezés esetében a bird nem enged el mindent. A
biintetésnek csak materidlis részét engedi el, és megmarad a biintetés erkolcsi eleme, a
biintetd eljaras hatdlya és a birdi megintés, mely az elitélésben eleve benne értetendo.
Megtorlas tehat marad; csakhogy ez a megtorlas olyan természetli, amely a célnak és az egyéb
koriilményeknek megfelel.

Nem jelenthetd ki, hogy a feltételes elitélés megsziintetné a révid tartamu
szabadsagvesztést. '** S6t, rendeltetését tekintve - bar FAYER 1j biintetési nemként
aposztrofalja -, differencialt biintetésként tekinthetiink ra, amely a meglévd biintetési nemek
sorrendjét, ha nem is valtoztatja meg, de sulyossaguk szerinti helyzetiiket mddositja, ha
beszélhetiink ilyen sorrendr6l, akkor alulrdl feélfelé szoritja.

Ha ugyanis - magyarazza FAYER - a legenyhébb blincselekmények vonatkozasaban erkolcsi
biintetések keriilnek alkalmazésra, a sulyosabban mindsiild, de még mindig csekély sulya
blincselekmények esetében az anyagi biintetések johetnek szamitésba, és a biintetések sulya
felfel¢ ilyen logika mentén valtozik, a végén kihat a legsulyosabb biincselekményekre is.
FAYER logikaja szerint, latszolag csokkennnek a biintetési tételek, tehat altalanossdgban
enyhiilnek a biintetések, azonban ez csak latszolagos.

¥0v6.: CSEMEGI Karoly beszéde a Jogaszegylet 1890-ik évi november 30-an tartott teljes tlésbdl. 413. oldal
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Arra utalt ugyanis, ramutatva a magyarorszagi biintetogyakorlatra, hogy a biintetések
tekintetében csokkend tendencia mutathatd ki. Egyrészt abban a vonatkozasban, hogy a
halalbiintetést a hosszu tartamt szabadsadgvesztés biintetés valtotta fel a gyakorlatban, amely a
kezdeti 40-60 ¢év mértékrdl eldszor 30, majd 20 évre, a Btk.-ban pedig mar 15 ¢év a
leghosszabb tartamu szabadsagvesztés biintetés.

A gyakorlat rdadésul azt is mutatta, hogy a ténylegesen kiszabott biintetések mértéke joval a
torvényi maximum alatt alakultak.

A feltételes elitélés rendszerbe allitdsa nem zarta ki, hogy a biintetési tételek akar
szigordjanak. Erre utal, hogy, amint egyesek a mindsitett lopasok biintetési minimumanak
leszallitasat kovetelték gyakran, legalabb is ugyanannyiszor keriilt sor arra, hogy a lopas,
sikkasztas és csalds maximumat, tekintettel a mind gyakoribba valé nagyobb kart okozd
blincselekményekre, emelni kell.

A francia beliigyminiszternek 1895 februarban a képvisel6haz eldtt tett azon megjegyzése,
hogy a birésagok nem egyforman alkalmazzdk a torvényt €s hogy némely birésagok oly
esetekben nyujtjak a torvény kedvezményét, amelyek a torvényhozé szandékaban bizonyosan
nem alltak. FAYER 0sszefoglalojaban ramutat az 1901-es francia igazsagligyminiszteri
rendeletre, amely mar a francia kormany megvaltozott allaspontjat takarta, és az eredményes
végrehajtas érdekében még az allamiigyészeket is utasitotta.

A nemzetkdzi példak teljességéhez hozzétartozik, hogy az olaszorszagi kodifikaciéo hosszu
iddre ejtette a feltételes elitélés intézményét. Ehhez azonban hozzatartozik az is, hogy az olasz
biintted igazsagszolgaltatas, illetdleg a biintetd torvénykonyv, az erkolesi biintetések €s az
ezekkel rokon eszkozok egész sorozatat magaban foglalta. Igy kénnyebb volt a feltételes
elitélés intézményrdl lemondaniuk.

Az 1890. évi olasz Btk.-ben megvolt a bir6i megdorgalas, angol mintara a kaucid, melyet az
elitélt, ha visszaesdvé valt, elvesztett; és megvolt a kiutasitas is.

Mégis, a szamos, az individualizalt biintetés eszkoze ellenére, 1901-ben kiralyi rendelet utjan
bevezette az olasz jogalkotd is a feltételes megkegyelmezés intézményét. Kézjogi funkciod
volt ugyan, de szerepét ellatta a diferencialt biintetési rendszer részeként.

A sajatosan fejlodo angolszasz rendszerrél mar szoltunk, érdekes azonban egy évtized eltelte
utan egy pillantds erejéig, a tudoésitd6 FAYER véleményét is megismerni a szdzadforduld
Csak utalunk arra, hogy az angolszasz gyakorlatban, amely az Egyesiilt Allamokra is
jellemzd, a feltételes elitélés végrehajtasdnak rendszerében aktivan kozremiikodtek tarsadalmi
szervezetek. GRUBER szerint a feltételes elitélést egyre gyakrabban alkalmaztak, és olyan
jelentds szervezetek, mint Howard Association, valamint szdmos jotékony azért lobbiztak,
hogy a birdk minél tobb esetben hozzanak feltétele itéletet. Ilyen esetekben az egyletek
vallaltak a feltételesen elitéltért a feleldsséget, illetdleg biztositottdk a patronage-t.
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Legérdekesebb adat ezekbdl az évekbdl azonban az, hogy Anglidban a letartdztatottak szdma
30000-r61 18000-re csokkent.'®!

Tény azonban az is, hogy a Magyar Jogaszgylilés szakosztalya és teljes iilése csaknem
egyhangtan a feltételes itélkezés mellett nyilatkozott. Az 1893-ban Daruvary Alajos
elndkletével megtartott igazsagiigyi szakértekezlet, tilnyomd tobbséggel az intézmény
behozatalat stirgette.

Ugyanugy tettek a késObbi Erdélyi Sandor és Plosz Sandor miniszterek elnokletével
megtartott szakértekezletek.

FAYER ramutatott arra is, hogy a kor jogtudodsai, publikaléi, csaknem kivétel nélkiil ,,még
ILLES Karoly is”, a feltételes elitélés intézményének bevezetését szorgalmaztak. FAYER
ILLES Karollyal kapcsolatban kiemelte, hogy az igazsagiigyi miniszter megbizasabol tobb
novella-javaslatot is készitett, ,,melyek mindegyikében benne diszlik a feltételes elitélés, a
mindsitett lopas biintetésének leszallitasa és sok egyéb sentimentalismus.”

2.2.3.6. A biniigyi nyilvantartds és a biintetd igazsagszolgaltatds Magyarorszagon a Btk.
hatalybalépését kovetden

Mieldtt a témaba vagnank, idézzik fel az 1987-es Beliigyi Szemle sorait a bulniigyi
nyilvantartasrol altalaban: ezek szerint a biinligyi nyilvantartas az eléélet megismeréséhez, a
visszaes6i mindsités megdallapitdsdhoz, és az ehhez kapcsolodo jogkovetkezmények
érvényesiiléséhez nyujt segitséget, illetve tajékoztatast, valamint iranyado6 a biintetéskiszabas
helyes mértékének meghatarozasahoz is. '™ Megallapithatjuk tehat, hogy biiniigyi
nyilvantartds lényegét, és igényének alapjat mar 1881-ben megfogalmazta HEIL, és ennek
realizalodasanak tanui lehetiink a kovetkezdkben.

A blnvadi perrendtartds 33. § szerint az els6 kihallgatds kezdetén terheltet a neve, kora,
vallasa, sziil6- és lakohelye, honossaga, foglalkozasa, csaladi allapota, vagyoni és katonai
szolgélati viszonyai vonatkozéasaban, tovabba korabbi biintetéseirdl, azok helyérdl, illetdleg az
elkdvetett blincselekményrdl, amely miatt vele szemben biintetést szabtak ki, nyilatkoztatni
kell. Ha a terhelt valaszanak valdsagtartalmahoz kétség fér, vagy ha egyéb okbol
sziikségesnek mutatkozik, a terheltnek személyi viszonyait mas mdodon is nyomozas targyava
kell tenni.'®?

A bunvadi perrendtartas életbeléptetésérol szolo torvénycikk 26. § szerint a blinvadi Gton
jogerésen elitéltekrdl ,,nyilvantarto lajstromot” kell vezetni.'®*

Tehat a jogszabaly - elméletileg - rendezi a blinligyi nyilvantartas sorsat, azonban, ahogyan az
mar a jogalkotasban ismert koriilmény, a néha nagyvonali elmélet nem konnyiti meg a
gyakorlati megvaldsitas helyzetét, ahogyan ezt az alabbiak szerint is lathatjuk.

181 Ehhez viszont azt is hozza kell tenniink, hogy a forrdsok nem utalnak arra, hogy a blincselekmények szama is

ilyen aranyban csokkentek volna.

182 CZICZE Jézsef: Problémak a blinlgyi nyilvantartasban, Belligyi Szemle 1987. 1. szam., 64. oldal
1896. évi XXXIII. toérvénycikk a blnvadi perrendtartdsrol, 33.8.

1897. évi XXXIV. torvénycikk a blnvadi perrendtartds életbeléptetésérdl, 26.8.

183
184
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Dr. KARMAN Elemér nagyvaradi kiralyi tigyész a Jogtudoméanyi Kozlonyben mutatott ré,
hogy az ¢€letbeléptetési torvény 26. §-ban foglalt kdgens rendelkezés végrehajtasanak immar
egy ¢évtizeden tuli elhtizddasa ,,méltan tolthette el bizonyos zugolddassal a biintetd praxis
embereit.”

Véleménye ugyanis nemcsak a jogalkotdé mulasztasara, hanem a lokalis kiilonbségekre is utal,
amely a jogalkalmazas soran a fOvaros €s a vidék kozott tetten érhetd volt.

Allaspontja szerint ugyanis itt is megnyilvanult az a rendszer, amely mindig és elsésorban a
fovaros érdekeit tartva szem el6tt a torvényes rendelkezéseket els6sorban annak igényeihez
igazitva alkalmazza. Miutan a budapesti allamrenddrség a bliniigyi nyilvantartds teendoit
huzamosabb id6 oOta kivaldan latta el, a - fovaroson kiviili - orszdgos gyakorlatot meghagyta a
maga - finoman szdlva - egyszerii eszkozeinél, amelyeknek ,,hihetetlen fogyatékossagat” a
kozponti irdnyitas illetékes szervei talan nem is sejtik.

KARMAN szerint alig képzelhetd el, hogy mai eszkozeivel hogyan képes a biintetd
perrendtartds 133. §-ban foglalt rendelkezésnek a terhelt személyi viszonyai és személyi
azonossdga kutatdsanak valamennyire is megfelelni a vidéken miikodd biintetd- ¢és
vizsgalobiro.'®

A fentebb vazolt, és példaval illusztralt helyzeten hivatott javitani a magyar kiralyi
igazsagiigyi ¢és beliigyi minisztereknek 1908. évi oktober ho 15-én 24.300/908. orszagos
blinligyi nyilvantartas targyaban kiadott rendelete, amely 1909 januar elején 1épett életbe, s ez
a rendelet nemcsak hogy egsziinteti a ma 1étezd visszdsagokat, ¢s kiillonbségeket de egy 1j
szervezet alapjait teremti meg, amely abban az esetben, allitotta KARMAN, ha az alkalmazo
hat6sagok a rendeletnek megfelelden jarnak el, a magyar biiniigyi joggyakorlat egy évtized
alatt vetekedhet fog barmely méas modern allaméval, rdadasul a biintetd igazsagszolgaltatés
intézményes eszkozei (mint, példaul a biiniigyi technika) legalabb olyan korszertiekké
valhatnak, mint a fejlettebb intézményi hattérrel rendelkezé eurdpai allami példaké. Némileg
optimista hozzaallast tantsit, amikor a jogalkotd késedelmét bar elismeri, mégis azt allitja,
hogy a rendelet a magyar ,,casier judiciairet” 6bb szempontbo6l is szerencsés modon alapitotta

meg, amelyet minden ,,praktikus kriminalistanak Sszintén tidvozdlnie kell.”'™

8 “Ma egy téglds szurja hasba tdrsdat valami perpatvar folytdn; a munkdsosztdly salakja ebbdl az ipari dgbol
eril ki, és az orszdg egyik égetbjébsl a mdsikba vandorol. Mds izben egy orosz anyanyelvii bdnyamunkast dllit a
rendérség a tdvol nyugaton miikédé vizsgdlobird elé betéréses lopdsért; a vereczkei szoroson jétt be hazdnkba
és el6addsa szerint egyik bdnydbdl a mdsikba kéltézve ért a Rdba felsé vidékére, hogy innen a styriai
érczhegységbe induljon munka utdn. Egy gyanus kiilsejii idegen 6t-hat lopdst beismer, miglen a nyomozds
kideriti, hogy azok k.ziil csak egyet kbvethetett el; ezzel kéltvén fel a gyanut, hosszu faggatdsra ismeri be, hogy
nejét megélte s a Murdba dobta, amiért mds néven kérézik. Egy tot nevii vasmunkdst vezetnek el6, aki 6blGs
alféldi magyarsdggal beszél s a nevét is rosszul ejti ki, és fogalma sincs a felvidék viszonyairdl, stb. stb.
Mindezek olyan esetek, amelyek rogtdon felkeltik a gyanut, hogy ennek az embernek valami titkolni valéja
van, de vele szemben a vizsgdlobiré tehetetlen, mert teljes sététségben tapogatodzik és azt sem tudja, hova
forduljon tudakozéddsért. Nem is szélok a magyar nemzeti veszedelemrél, a czigdnyokrdl, akik valésdgos
szervezett gonosztevék, s minden birésdg szimdra mds neviik, csalddjuk és hazdjuk van. Evek 6ta éreznie kell
minden (ligyésznek és bironak a cselekmények elkévetési modjabol, hogy a szokdsszerii blintettesek
szaporodnak, de az ellenék vald kiizdelemben mindeddig fegyvertelenek vagyunk.” [KARMAN Elemér: A b(intgyi
nyilvantartds és bintetd igazsagszolgdltatasunk. Jogtudomanyi K6zIony. 1908. 47. szam. 377. oldal]

'8 KARMAN Elemér: i.m.: 377. oldal
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Udvozlendd megoldast kinalt a rendelet a 22.§-ban akkor, amikor a biiniigyi nyilvantartas
torzsévé egy kiilon kdzponti hivatalt hozott 1étre az Orszagos bilinligyi nyilvantartd hivatal
Budapesten elnevezés alatt. Praktikusnak is tekinthetd megoldas, hiszen az a 26.§ szerint,
lényegében a budapesti m. kir. allamrenddérségnél eddig vezetett és kiprobalt biiniligyi
nyilvantartas kiterjesztése az egész orszagra, mint példdul az ebben a korben alkalmazott
daktiloszkopiai és fotografiai eredményeké.

KARMAN szerint menthetetlen hiba lett volna a nyilvantartdst az autonom hatdsagok és a
rendori kdzegek kezébe ,,letenni”, mert az - él az Oszinte kritika eszkozével -, mint minden ily
munkalat, végeredményben a korjegyz6i Onkény aldozatava esett volna.  Onkritikat
gyakorolva mutat ra, hogy célszerii fordulata a rendeletnek, hogy nem az osztrak és német
Strafregistert vette alapul, amely a nyilvantartast a kiralyi iligyészségekre bizta, mert
eltekintve attol, hogy ez az ligyészségekre jelentds terhet ro, hosszu id6ét kivan meg, mig a
kezelészemélyzet az egész orszdgban arra alkalmassa valik, s még hosszabb idd, amig
kévetkezetesen egységes gyakorlat érheté el.'®’

Az 1908-as rendelettel bevezetett nyilvantarts a biintetd eljaras szempontjabol nem csupan
az elitéltek nyilvantartasat oleli fel és igy tulajdonképpen nem kizarélag ,.casier iudiciaire”,
hanem egyuttal a nyomozast és a biintetések végrehajtasat is szolgalja, ugyanis
segédeszkozoket nyujt a bilintetd hatésagok részére a személyazonossag megallapitasaban az
ujjlenyomatok ¢és fényképek utjan, masfeldl pedig az ismeretlen helyen tartozkodok és
szokevények elleni eljarasban a figyelélapok utjan.'™®

Az elitéltek nyilvantartasa kiterjedt a biintett, a - pénzbiintetéssel biintetendd becsiiletsértés
vétségének kivételével - vétség, a csavargas vagy koldulas kihagasa, valamint az egyéb - ha a
kih4gasra kiszabott biintetés egy honapi elzarast meghaladja - kihagas miatt elitéltekre.

A rendelet hatalybalépését kovetden, az elitéltekrdl a birdsag, illetve az ligyészség
biintet6lapot allitott ki, és azt a nyilvantarto hivatalnak azonnal €s esetenként megkiildte.

87 KARMAN Elemér: i.m.: 377. oldal. Itt azonban meg kell jegyezniink, hogy volt olyan ligyész, akinek a nézete

pont az ellenkezé volt, vagyis azon a néz6ponton volt, miszerint az orszagos leterheltségre figyelemmel a
blniigyi nyilvantartast decentralizaltan kell megoldani. Legszerencsésebbnek a német birodalmi példat latta, és
ennek alapjdn a magyaroszagi rendszert is a kir. Ugyészségeknél mikddtetett nyilvantartasban latta
megvaldsithatonak. [Lasd bGvebben: CSIKI Laszld: A blinvadi uton jogerdsen elitéltek nyilvantartasa, A jog, 25.
évf. 31. szam, 221-223.]

88 Ha tehdt valaki valamely tdrgyat megfogott, és ez a tdrgy puha volt, ugy, hogy a kéz nyoma ott maradt,
vagy pedig valaki piszkos kézzel fogott meg valamely tdrgyat, és azon kéznyomai észreveheték, az illeté egyén
ujilenyomata ott maradt, ezeket az ujjlenyomatokat szakérték képesek levenni s a gyanusitot egyén
ujjlenyomatdval 6sszehasonlitani. Nekiink tehdt elsé feladatunk azokat a tdrgyakat, amelyeken ilyen
kéznyomok Idthatok, biztositani. Mert amint azt az igazsdgiigyi és beliigyi minisztereknek 24300/908. szamu
rendeletéhez csatolt fiiggelék 4. pontja elGirja, azok a tdrgyak a melyeken ujjnyom van, az orszdgos biiniigyi
nyilvantarto hivatalhoz kell bekiildeni. Ezt a bekiildést a kir. (igyészség vagy a vizsgdlobiré eszkézli, de
természetes, hogy a tett szinhelyén megjelent csendérnek vagy rendérnek kell elsé sorban gondoskodnia arrdl,
hogy ezek a targyak megdriztessenek s gondosan biztosittassanak, nehogy idegen kéz 6sszefogdossa.”
[KARMAN Elemér: Fejezetek a B(iniigyi Taktikabdl, Csendérségi lapok Ill. Evf. 40. szdm, M. kir. Csendérségi
Zsebkodnyv szerkesztd bizottsdga, Budapest 1909. oktéber 3. 470. oldal]
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A blniigyi nyilvantartds szempontjabél nem mindsiilt biintetettnek az a fiatalkoru, akivel
szemben az [. bilintetd novella 17. §. 1-3. pontjaban eldirt intézkedést alkalmaztak, tehat a
fiatalkoru biintetlen el6életll, azaz értesitést sem kell kiildeni az ilyen intézkedésekrol.

Meg kell emliteniink a nyilvantartas masik agat, amely inkabb a biliniigyi technika tudomanyat
erdsiti, azonban sziikségszeriien azt a nyilvantartast timogatja, amelyet a birdsag a biintetés
kiszabasa sordn ,,végfelhaszndloként” forgat. Az azonositassal kapcsolatos nyilvantartas az
ujjlenyomatok felvételét és a fényképezést rendszeresiti. Nem tudjuk eléggé kiemelni, hogy
milyen jelentés mértékben vitte eldre biintetd igazsagszolgaltatdst ez az intézkedés a
kriminalisztika terén, és kiilonds jelentdségét abban kell latnunk, hogy az ujjlenyomati és a
fényképes nyilvantartast az Osszes biintetéhatdosdgok rendelkezésére bocsatotta, ezzel nagy
szolgalatot téve a biiniigy XX. szazad eleji legissebb aganak, a kriminaltaktikanak.'®’

A biintetd perrendtarras 226. §-a kifejezetten eldirta a szemle alkalmaval az allapotok ,,hiven”
torténd rogzitését, ami egyrészt a fényképkészitést is jelentette. KARMAN szerint azonban
helyszini szemlék alkalméval nagyon ritka esetekben alkalmaztdk, nyilvan koltségkimélés
okabol.

Erdekességként emlitsiik meg, hogy a jogszabaly nem is terjedt ki tiizetesebben a fénykép
készitésére az azonositas céljain kiviil. Alland6 fényképezési szerzddést ugyanis csak a kiralyi
tigyészségek kotnek, és a gyanusitott lefényképezését is csak a kiralyi iigyész rendelheti el, a
jarasbirdsdg a rendelet rendelkezése szerint ,,azon kivételes esetekben, amidon a Kkir.
jarasbirosagi foghdzban letartoztatottra nézve meril fel a lefényképezés sziiksége, errdl a
letartoztatott személyi adatainak ¢és a lefényképzésre okot szolgaltatd koriilményeknek
ismertetése mellett az illetékes kir. ligyészt értesiti”. A jogszabaly ezen fordulata azonban -
mint olyan sokszor — nem kovette a mindennapok gyakorlatit, mert a letartoztatottakat
tobbnyire a jarasbirosdgokhoz kisérték, a vizsgalatok tilnyomé részét nem a kdzponti
vizsgalobird, hanem a jarasbirdsagok foganatositottdk, ugy, hogy a jarasbir6sagoknal az
esetek legnagyobb részében eléfordulnak olyan letartdztatottak, akiket le kellett fényképezni.

A blinligyi nyilvantartds szamara kotelezové tette a jogszabaly az ujjnyomatok felvételét, és
fényképek készitését a pénzhamisitas, a szemérem elleni biintettek és vétségek, kerités, kettds
hazassag, gyilkossag, szdndékos emberdlés, kitétel és elhagyas, haldlt okozd stlyos testi
sértés, lopas, rablas és zsarolds, sikkasztas, orgazdasag és blinpartolas, csalas, okirathamisitas,
gyljtogatds, uzsora, csavargas €s koldulds, eseteiben eldzetes letartoztatasba vagy vizsgélati
fogsagba keriilt terheltekrdl, és a szabadsagvesztés biintetéssel sujtott elitéltekrol.
Melldzhették azonban ezek felvételét, ha az elitélt egyénisége, allandé lakodhelye és egyéb
¢letviszonyai szerint alappal lehetett arra kovetkeztetni, hogy ,.kiléte vagy személyazonossaga
irant kétség a jovoben sem mertil fel”.

Kifejtve azon megallapitast, miszerint az orszagos nyilvantartast 1étrehozo rendelet segitséget
jelentett a biintetd igazsdgszolgalatds szdmara, meg kell emliteniink még legaldbb a
kovetkezOket a rendelet intézkedései koziil. Az ujjnyomatlapokat és a fényképeket, az azokat

18 K ARMAN Elemér: i.m.: 378. oldal
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felvevo hatosag a kozponti hivatalba kiildte be, ahol azok nyilvantartasba kertiltek. Akirdl az
ujjnyomati lap bekiildése el6tt biintetetdlapot mar bekiildtek, arr6l tovabbi biintetdlapot nem
kiildtek, csak a mar bekiildott lapra torténik utalas. Akinek még nem volt biintetélapja, arrél
az ujjnyomati lappal egyiitt a biintetési lappal analog ujjnyomati kisérélapot kiildtek be.

Az ismeretlen helyen tartozkodok és szokevények elleni eljardsban a rendelet bevezette az
egész orszagra kiterjedéen a Budapesten mar ismert, és alkalmazott figyel6lapot.
Mindenkirdl, akikrdl elérelathatdlag biintetési lap kidllitasara keriilhetett sor, értesitést kellett
kérni az orszagos buniigyi nyilvantartasbol, de ez az értesitéskérés csak 1910. januar 1-t6l
kotelezd, addig pedig, amig a nyilvantartas teljessé nem valt, kutatni kellett az elééletet.'”’

2.2.4. Masodik 0sszegzés - Kovetkezo 1épés a feltételes elitélés?

,,Diadallal hirdeti dr. Baumgarten Izidor ur, hogy a feltételes elitélés befejezte palyafutasat.
Ugy hiszem, az itt most felhozottak alapjan sokkal t6bb joggal volna mondhato: az oppositio

fejezte be palyafutdsat. "

Amikor az el6zé alfejezetben nekikezdtink a feltételes elitélés, mint jogintézmény
elézményeivel nagyobb vonalak mentén megismerkedni, rogton tehettiink egy megallapitast.
Még pedig azt, hogy a feltételes elitélés jogintézménye bevezetésének legalabb két alapvetd
akadalya volt, igaz, hogy mindkét akadaly egy konzervativ, mar-mar cs6konyos jogalkotas
talajan verhetett gyokeret, ugyanis ez egyik akadaly a jogalkotoban, a masik a jogszabalyban
keresend6. Hogy melyiknek tulajdonithatunk nagyobb jelentdséget, maradjon
megvalaszolatlan, azonban ra kell vildgitanunk arra, hogy tény, hogy a két akadalyt szivos
kitartassal a jogi gondolkodés fejlédése, a gyakorlat, illetdleg a gyakorlati hidnyok gondos
felfedése, ¢és az ezeken alapuld gondolkodasaban megujult a jogalkotds és az ennek talajan
kialakult gyakorlat tudta fel6rolni.

A jogalkotd allaspontjanak, egészen pontosan a Btk. megalkotasakori allaspontjanak
kialakitasdban természetszerlien nagy szerepet jatszott maga a kodifikacioért felelds
CSEMEGI, akinek géniuszat a jogasztarsadalom egyik fele, mig bizonyos foku rovidlatasat a
masik fele hangoztatta. Nekiink nem kell igazsagot tenniink, csupan néhany, azonban témank
szempontjabol lényeges kovetkeztetést levonnunk. Az EDVI ILLES rendezte forrasok szerint,
CSEMEGI nem akarta bevezetni a feltételes elitélés intézményét, noha ismerte azt, de taldn
kijelenthetjiik, hogy rosszul mérte fel, és egészen egyszeriien elzarkdzott tdle, természetesen
nem a szo6 legszorosabb értelmében.

Emlékezziink vissza a hivatkozott beszédére, miszerint a feltételes elitélést akként értékelte,
mint a rovid tartamu szabadsagvesztés egyszeri feloldasat, ,,semmivel vald helyettesitését”.
Ovakodott attél, hogy egy 1ij jogintézményt hirtelen vezessenek be. Ugyanakkor tisztaban volt
azzal is, hogy a rovid tartama szabadsagvesztés szabalyozasa nem megfeleld. Elképzelése

190 K ARMAN Elemér: i.m.: 379-380. oldal

1 EAYER LaszI6: i.m.: 41. oldal
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egyértelmilen az volt, hogy a magyar jogalkotds, mintegy megfigyeloként mikodik, és
tapasztalatokat gyljt a kornyezo kodifikaciok sikerébdl, vagy éppen kudarcabol.

CSEMEGI nézetében osztozott altalaban - a tobbiek kozott - PAULER, BAUMGARTNER,
EDVI ILLES, bar 6 kés6bb elismerte a feltételes elitélés jelentdségét, akik részben kortérsai,
részben kovetdi voltak CSEMEGINEK, ¢és, akik maguk is a kor jelentds jogasz-gondolkodoi
¢s mellette gyakorlati szakemberei voltak, és akik megbizatdsaik folytdn hatassal birtak a kor
jogalkotésara.

Ezzel a hozzaallassal kapcsolatban, helyezkedhetiink arra az allaspontra, hogy egyrészt mar a
Btk. kodifikalasat is a tapasztalatszerzés, a kiilfoldi jo gyakorlatok atvétele jellemezte,
masrészt, hogy egyfajta ,,biztonsagi jaték” kései tanui lehetiink. Azonban elfogadhatjuk-e ezt
igy? Vagy mondhatjuk azt is, hogy ez a fajta hozzaallas, és tigymond a kisérletezéstdl vald
tartozkodas csak egy bizonyos ideig akceptalhato.

A Btk. elsé koncepcionalis, vagy novellaris moddositasdig 1908-ig kellett varni, tehat
huszonhét évet a hatalybalépését kovetden. Az eltelt idészak talan indokolatlanul hosszunak
tiinhet még egy Ovatos, a kivarast eldnyben részesitd jogalkotdi magatartashoz is, tekintettel
foleg arra, hogy szamos eurdpai biintetd kodifikacio, és joggyakorlat mar 1880-as évek
elejétdl komolyan foglalkozott a feltételes elitéléssel, és par éven beliil 1) jogintézményként
torvénybe iktatta, s6t még a szazad végéig jelentds eredményt mutatott fel.

FAYER fentebb idézett, a gydztes magabiztossagdval tett kijelentése ellenére, a vart
eredmény tehat messze elmaradt.

Legyilink annyira belatok, hogy, amennyiben kizarolag a jogalkotdéban kereshetnénk az uj
jogintézmény bevezetésének gatjat, ez olyan akadalyt jelentett volna, amit a jogintézmény
harcos képviseldi, kitartd ostrommal talan évek alatt, de nem két évtized alatt bevettek
volna.'? Elvi korlatoknal tehat sokkal komolyabb hatraltatd tényezének is lennie kellett,

amely azonban ugyancsak a jogalkotasra visszavezethetd.

Emlékezziink vissza, hogy mar 1881-ben, tehat a Btk. hatadlyba Iépésekor HEIL a visszaesés
jogintézményének keresztiil mutatott r4 egy olyan hidnyossdgra, amely tulmutat az
ideologian. Arra, hogy tudniillik a visszaesés megallapitdsa egy olyan egységes, ¢€s kozponti
nyilvantartast igényelt volna, amely nem a terhelt személy nyilatkozatdn, hanem objektiv
adatokon alapszik. Errél azonban nem gondoskodott a jogalkoto, igy mindazon jogintézmény
- azokat akar szabalyozta, ahogyan a visszaesést, akar nem, ahogyan a feltételes elitélést -,
amelynek végrehajtasahoz egységes nyilvantartas sziikségeltetett, eleve kudarcra itélt.

192 Mindenképpen erre utal FAYER el6adasaban az a fordulat, miszerint az akkori igazsagligyi miniszter

megbizasara EDVI ILLES Kéroly mar a novellat késziti el6, melyben a feltételes elitélés mar megjelenik. Ezt a
forrasok szerint mar 1900-ra tehetjlik.
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Onmagéban az a tény, hogy az anyagi jogi jogszabaly hatilyba 1épését kdvetéen, kozel 20
évvel kés6bb 1épett hatalyba az eljarasjogi jogszabaly'”, tovabba, hogy a mar hivatkozott
¢letbeléptetési torvény 26.§ altal szabalyozott kotelezettségét a jogalkotd tiz évig
elmulasztotta, mind hozzéjéarult ahhoz, hogy a kor biintetjogi gondolkodésa iranyvaltasanak,
¢s a jogintézmény elszant képviseldinek erdfeszitése ellenére, a feltételes elitélés intézménye
csak az 1. Biintetdnovellaval épiilhessen be biinetdjogunkba. Eddigre azonban mind a
biintetdjogi jogtudomany és a jogalkotd, mind az akkor hatdlyos jogszabdlyi-, mind pedig a
jogalkalmazoi kornyezet jobban felkésziilt ezen jogintézmény bevezetésére.

2.3. 1908. évi XXXVI. tc. az 1. biinteto novella
2.3.1. Tudomanyos miihely

Szokasunkhoz hiven, jelen alfejezetben is megprobalunk kelld tomorséggel, de elézményt
felkutatni tulajdonképpeni téméankhoz.

Jelen esetben ez kiilondsen indokolt, hiszen biintetéjogunk, és ezzel egyiitt jelen kutatdsunk
szempontjabol is olyan jelentdségteljes fordulathoz érkeztiink, amelynek nemcsak jelentds
hatéassal birt az azt kovetd, s6t hatalyos jogunkra is, hanem ugyancsak gazdag jogtudomanyi
el6zményekkel birt, amelyekre részben mar kitértiink.

% Ezen a tényen az sem valtoztat semmit, hogy az 1896. évi elfogadasat és december 22-i Torvénytarban

tortént megjelenését kovetben elfogadott életbeléptetési torvény szamos hidnyossagat orvosolta - tobbek
kozott a nyilvantartas vezetésére vonatkozo kotelezettség rogzitését -, és a maodositd kodifikalast kévetden a
biintet6 perrendtartds a kor legjobb eljarasjogi kodifikaciéi kozé kerllt. [FINKEY Ferenc: A
bilintetéperjogtudomany haromszazados fejlédéstorténete. Sarospatak, 1948, 46.0ld.]

A korabeli eurdpai kdozvélemény jol ismerte a magyar alkotmanyos élet 1867 utani pozitiv valtozasait, ezért
bizhatott abban, hogy Magyarorszagon az igazsagiigyi rendszer is a jogallami kovetelményeknek megfelel6en
mikodik. A korszerl jogszolgdltatas szervezeti feltételei mar ndlunk is adottak voltak, hiszen tiz évvel a
tiszaeszlari per el6tt kiépilt az allami birdsagi rendszer és a vadképviseletet ellatd ligyészi szervezet. Az eljaras
megindulasakor mar két éve hatalyban volt a Csemegi-Btk., amelyrdl elismer&en nyilatkoztak a klasszikus
biintetGjogi iranyzat neves német és francia képviselGi. Jogtorténeti értelemben tehat ez a per volt az ujkori
jogszolgaltatas egyik legnagyobb hazai prébatétele.

Olyan hivatasbeli kihivas, amelynek a korabeli magyar bintetd igazsagszolgaltatds csak részben tudott
megfelelni. A vildg dobbenetére egy olyan ligyben, amelyet egy szakmailag megalapozott és jogi garanciakkal
Ovezett vizsgalat rovid id6 alatt mar nyomozati szakaszban tisztazhatott volna, masfél évig tarto (igaz, felmenté
itélettel zaruld) bintetGeljaras keletkezett. A nagy per 1882-1883-ban egyértelm(ivé tette, hogy a blntet§
anyagi jog érvényesitésének magyarorszagi rendszere, a korabeli biintetGeljardas nem felelt meg a kor
kivanalmainak. A magyar biintet6 eljarasjogi szabalyozas és itélkezési gyakorlat megrekedt a rendi kor
szinvonalan. Az atfogo szabdlyozas hidnyat elismerte a korabeli politika, zajosan ostorozta az ellenzék, és széva
tette a jogtudomany is. A blintet6 eljardsjog hianyossagairdl a nagy per tragikus bizonyossaggal szolgalt. A
biintetd jogszolgaltatas min&ségének egyik alapvet6 dogmatikai mércéje, hogy a korabeli igazsagszolgaltatas
tartalmaz-e megfelel6 garancidkat az alaptalan gyanusitds elharitasara.

HEIL, illetSleg kés6bb KARMAN ramutatott arra, hogy a magyar igazsagszolgéltatas komoly hidnyossagokkal
kiizd6tt a modern anyagi jogi kodifikacié ellenére.

Mar a felvilagosodas egyik ide vagd kovetelménye volt, hogy az artatlanok védelmére szolgald biztositékok ne
csupan az itélkezésben kdzrem(kodsk személyében rejlék, hanem szervezetiek is legyenek. Magyarorszagon
egészen 1896-ig nem voltak intézményes garanciak a hanyag, szakszer(tlen, rosszhiszem{ nyomozasi
cselekmények és tudatos hivatali visszaélések ellen. [STIPTA Istvan: A tiszaeszlari per, és a korabeli blintet6
eljarasjog, Jogtorténeti szemle, Gondolat Kiadd, 2012. 4. szam., 23.]
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A Nemzetkozi Biintetdjogi Egyesiiletet (Internationale kriminalistische Vereinigung; Union
internationale de droit pénal), Gérard van HAMEL amsterdami, Franz von LISZT marburgi,
kés6bb hallei, és Adolf Poins briisszeli egyetemi tanarok kezdeményezésére alakult. Az
Egyesiilet alapelve az a meggy6z0dés, hogy a biintettet és a biintetést nemcsak jogi, hanem
tarsadalmi (szociologiai) szempontbdl is kezelni kell." Tételei kozott szerepel az az elmélet,
miszerint a blintetés feladata kiizdelem a biintett, mint tarsadalmi jelenség ellen; melynek
soran a biintetéjogtudomanynak és jogalkotadsnak az antropologiai és a szociologiai kutatdsok
eredményeit is figyelembe kell vennie; és, bar a biintetés a legnépszertibb, de nem az egyediili
eszkoz a blincselekményekkel szemben; azért 6sszefiiggésben kell allnia a biincselekmények
megakadalyozéasara szolgald egyéb preventiv eszkozokkel; tovabba, hogy kiillonbséget kell
tenni az alkalmi és a megrogzott elkovetok kozott; de a blintetd igazsagszolgaltatasnak ¢és a
biintetés végrehajtasanak a biintetdjogot jellemzd kiilonvalasztdsa helytelen; mig a rovid
tartama szabadsagvesztés-biintetések helytelenek €s karosak, és azok kivaltasa tényleges
szabadsagelvonassal nem jard biintetéssel lehetséges és indokolt is; addig a hosszl tartamt
szabadsagvesztés-biintetéseknél a biintetés tartamat nemcsak a bilinvadi eljarasnak, hanem a
biintetés végrehajtasanak eredményétdl is kell fliggévé tenni; és végiil, a javithatatlan
kovetoket lehetdleg hosszii idore artalmatlanokkd kell tenni akkor is, ha csekély stulyu
vétségben visszaes6k.'”

A feltételes elitélés jogintézményének kezdeti felvetésére a reakcid egyértelmiien negativ
volt, ezt tapasztalhattuk. Ekkor - az ellenzOk, a dogmatizmus hivei - a megtorlas
sziikségességével indokoltak a - késdbbi nevén, mellyel az 1. biinteté novella révén a jogi- és
kés6bb a tarsadalmi koztudatba is beépiilt - biintetés felfiiggesztésének intézménye elleni
tiltakozasukat. Hugo MEYER volt az, aki még a legérthetdbben ¢és bizonyos ¢letkdzelségben
fogalmazta meg az intézmény elutasitdsanak indokat, amikor arrél irt, hogy a biintetés
felfiiggesztése ,,megrenditené a blin ¢és blnhddés sziikségszerli okozatisagaba vetett
hitiinket".'”®

Ezzel kapcsolatban az 1. biintetd novella indokolasa helyesen mutatott ra arra, hogy aki azért
kovet el biintettet, mert bizik biintetésének a felfliggesztésében, az olyan gyenge erkodlesi
alapokon 4all, hogy a felfliggesztés intézménye nélkiil is elkovetné cselekményét. Nem
osztotta tehat azon kétségeket, amelyek arra mutattak ra, hogy a biintetés felfiiggesztése
megerdsitené az elkovetét az elkovetés szandékaban. HORVATH Tibor utalt arra, hogy a
felfiiggesztés ellenzdinek egy vonatkozasban kétségteleniil igazuk volt abban, hogy ,,ennek az
intézménynek a bevezetése alapjaban renditi meg a klasszikus biintet6jogi felfogast és elvi
kezdetét jelenti a biintetdjog - a biintetéjogi felelosség és a biintetési rendszer - gyokeres
atépitésének. '’

B4 V6.: Kdzvetits biintetGjogi iskola

https://www.arcanum.hu/en/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-pallas-nagy-lexikona-2/n-12D43/nemzetkozi-
buntetojogi-egyesulet-131D9/ (2017. 10. 17. 10:38), BALOGH Agnes, TOTH Mihaly: i.m.: 13. oldal

% FOLDVARI J6zsef: i.m.: 437. oldal

FOLDVARI Jézsef: i.m.: 437. oldal
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IRK akként aposztrofalta a felfiiggesztett biintetést, hogy a Damoklész kardjaként'”® lebegé
biintetés visszatartd ereje fokozottabb, mint a végrehajtandé biintetésé, amely allasponttal,
tegylik hozza, egyet is érthetiink, hiszen a fenyegetettség érzete, az attdl valo félelem, hogy a
biintetés mégiscsak bekovetkezik, eleve nagyobb ovatossagra int mindenkit, igaz az is, hogy
személyiségtdl fligg, hogy ez az Ovatossag arra irdnyul, hogy a tovabbi bilincselekményt
nehogy elkdvessen, avagy arra, hogy ugy kdvessen el tovabbi biincselekményeket, hogy azt a
blinlild6z6 hatdsag fel ne fedezze.

LISZT 1ugy vélekedett, hogy a felfliggesztett biintetéssel a terheltet tulajdonképpen
bizonyitasra itélik. Annak bizonytdsara, hogy vele szemben nincs sziikség a biintetés
végrehajtasara. EDVI ILLES szerint a felfiiggesztés nem a biintetés enyhitésének eszkoze,
hanem célszertiségi, annak alkalmazasara csak kiilonds méltanylast érdemld esetben keriilhet
sor.'”

Ahogyan a jogtudoméany miiveldi korében, pontosabban meghatarozott korében nehezen ment
at a felfliggesztett biintetés intézményének gondolata, Ggy a jogalkotdsban is csak nagy
nehezen tort maganak utat.

Az 1. biinteté novella nem terjedelmével, hanem koncepcionalis Gjitasaval tiint ki** a biintetd
torvény modositasai koziil. Els6ként vezette be a felfiiggesztett biintetés intézményét, és ezzel
utat nyitott egy diferencialtabb, és az egyéniesitésnek is teret add biintetési rendszer
lehetdségének.

BARANDY Péter a novella megalkotasanak 100. évforduldjan pontosan arra a jelentdségre
hivta fel a figyelmet, amelyet a novellaris modositas, mint koncepcidvaltast jelenitett meg,
igaz, hogy a hatdlyba Iépésekor még - a mai tapasztalatok szerint — talan kevéssé mérhetd
mértékben.””!

FOLDVARI Jozsef véleménye szerint az 1. biintetd novella 6ta eltelt idében bebizonyosodott
a feltételes elitélés gondolatanak a helyessége, hiszen a korabeli tapasztalatok szerint
alkalmasnak bizonyult ez az intézmény arra, hogy bizonyos esetekben gitolja az wjabb
blinelkdvetéseket €s igy szolgalja a blindzés megeldzését. Amint az intézmény hivei, mint
LISZT, IRK is hangoztattdk, az elitélt feje felett lebegd felfiiggesztett biintetés erds
visszatarto hatdssal bir a blinelkdvetésre 0sztonzd koriilményekkel szemben.

A XIX-XX. szazad forduldjan miikodd jogtudosok ramutattak minden olyan koriilményre a
felfiiggesztett Dbiintetéssel kapcsolatban, amely annak bevezetésének indokoltsagat a
legmesszebb mendkig alatamasztottak. FOLDVARI szerint LISZT mutatott ra az intézmény

1% |RK Albert: i.m.: 332. oldal

BARANDY Péter: A feltételes elitélsé megjelenése a magyar biintetSjogban az I. biimtetd novella révén.,
Jubileumi Tanulmanyok. Magyar Biintet&jogi Tarsasag. 2011. 109-110. Oldal, EDVI ILLES Kéroly: A Magyar
Blntet6torvénykonyv magyarazata, Budapest 1909. 511. oldal

20 korszakalkoténak mondjuk a képvisel6hdz tdrgyaldsain immdr keresztiil ment javaslat ujitdsait, habdr tébb
kérdésben mds megolddst, tartottunk volna helyesnek, mert lehetévé teszi a reform, hogy évenként ezer és ezer
ember mentessék meg a foghdz szégyenétdl, az erkélcsi elziilléstél, sokszor az anyagi végromldstol.” [KISS
Albert: A Btk. novelldja, Jogtudomanyi K6zIény 1908. 43. évf. 23. szam, 199. oldal]

*' BARANDY Péter: i.m.: 109-110. oldal
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1étjogosultsagat bizonyité legdontébb korilményekre akkor, amikor kiemelte, a mar
korabbiakban emlitett elméletet, miszerint az elitéltet jogszerii életmodra Gsztonzi azaltal,
hogy a sajat kezébe helyezi annak kvazi eldontését, hogy a biintetés az esetében
végrehajtandod, vagy sem.

Ugyanakkor vitathatatlanul helyes az az allaspontja is, hogy ,,az elsd izben megbotlott”, de
alapvetéen nem biindz0 jellemii elkdvetdt nem szabad, sdt ,,egyenesen veszélyes” azonnal -
hatalyos jogi kornyezetben gondolkodva - biintetés-végrehajtasi intézetbe kiildeni. A korra
jellemzd rovid tartama (1-2 heti) szabadsagvesztés biintetés, amivel a birésagok az ilyen
kisebb (enyhébb) biintetteseket rendszerint sujtani szoktak, véli LISZT, ha az tényleg
végrehajtjak, egyrészt aranytalan megszégyentilést jelent, masrészt fennall annak a kockéazata,
hogy kozvetve tjabb biinelkdvetésre Osztondzheti az illetét.”*> LISZT a végrehajtott rovid
tartamu biintetésben elsésorban olyan erkdlesi kockézatot latott, amely olyan mértékii
elkeseredést, és a megszégyeniiléssel szembeni ellenallast valt ki, amely tovabbi
blinelkdvetésre 6sztonoz.

Tegyiik hozza, hogy LISZT nem jart messze attdl az igazsagtdl sem, amivel a jelen
tarsadalma kiizd, és amivel szemben a jogalkotds szamos teriiletén megprobaljuk felvenni a
kiizdelmet. A megbélyegzés olyan tarsadalmi jelenség, amely szinte Osztonszer(, és ismerjiik
el, hogy a biintetett el6élettel szembeni elditélet, vagy az attol vald tartdzkodas olyan reakcio,
amely akar jogosnak is tekinthetd, mindamellett, hogy nem tagadhatdé meg az ujrakezdés
esélye senkitol.

Eszrevehetjiik, hogy a felfiiggesztett biintetés intézménye eszkéziil szolgal a rovid tartamu
szabadsagvesztés biintetés elleni fellépésre. Kordbban ugyanis a rovid tartamu
szabadsagvesztéseket egyes iskolak teljesen haszontalannak, sét karosnak tartottdk. Erre
tekintettel CSEMEGI félelmei - a rovid tartamt szabadsagvesztés egyszerti feloldasarol -
talan jogosnak is tiinhetnek.

Ezt tdmasztja ala késobb IRK albert is, amikor azt mondja, hogy kezdetben, mint a révid
tartamu szabadsagvesztés biintetés ,,potszere” keriil a felszinre, annak ellenére, hogy maga a
jogintézmény egyebekben tobb szdz éves nemzetkdzi és a magyar eredettel bir. Az, hogy
mégis, mint kivaltoé eszkozre tekintettek, feltehetéen a Nemzetkozi Biintetdjogi Egyesiiletnek
koszonhetd, a benne rejld oridsi krimindlpolitikai erd csak joval késObb részesiil valddi
szakmapolitikai elismerésben és értékelésben. Ezt a kriminalpolitikai er6t IRK Albert mar
idézett felfogasdban a belga-francia rendszer jelenitette meg a leghatasosabban, és,
amennyiben ehhez tarsitjuk az amerikai jellegt partfogoi intézményt, agy - vélte IRK Albert -
a biintetés feltételes elengedése a kriminalitds elleni kiizdelem egyik legidealisabb eszkoze. A
kriminalpolitikai er6 mellett megjelenik a gazdasagpolitikai eredmény is, amikor a biintetés
feltételes elengedése nem emeli ki az elkovetdt a munkakornyezetébdl, hanem, mintegy
visszakiildi oda egy komoly jogkdvetkezményeket magiban hordd intelemmel, amelynek
sulya alatt, de mégis tAmogatva esélyt kap egy normalis ¢let folytatasara, illetdleg a gazdasagi
ellehetetleniilést elkeriilve, egy ujabb biincselekmény elkdvetésének elkeriilésére.*”

292 EOLDVARI Jézsef: i.m.: 438. oldal

2% |RK Albert: A biintet&jog atalakuldsa, Kolozsvar 1915. 97. oldal
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Nem vildgos tehat, hogy LISZT csak a rovid tartamu szabadsagvesztéseket biralta, vagy
egyaltalan a szabadsagvesztés biintetéssel nem értett egyet, hiszen biintetdjogi cikk és eldadas
gylijteményében azt irta, hogy ,biintetéseink 0Osztonzéleg hatnak a blincselekmény
elkovetésére"* Ez a vélekedés ma természetszeriileg végletesen hangzik, és emeljiik ki, hogy
mar a Btk. kodifikalasa sordn a személyre szabott biintetés elvét lathattuk fejlédésnek indulni.

Ide kivankoznak LUKACS Tibor gondolatai, miszerint az életet semmilyen vonatkozasban
nem szabad sablonositani. Nincs két olyan bilincselekmény sem, amely egyforma lenne,
hiszen a torvényi tényallas, nem az elkdvetés tényleges koriilményeit definidlja, ahogyan
nincs két olyan elkovetd, aki pontosan ugyanolyan lenne. Mivel a biintetésnek nem a bosszq,
a megtorlds vagy az elrettentés a célja, hanem a tarsadalom védelme, a megeldzés, az
elkdvetd megjavitasa, ezért azt alkalmassa kell tenni a célok elérésére. Az I. biintetd novella
hatalyba Iépésekor ezeket a célokat mar deklaraltak.

Nagyon eltéréek azonban ez elkdvetések motivumai. Vannak, akik megtévedtek, vagy,
ahogyan arra LISZT is utalt, megbotlottak, masok mar életelviiknek tekintik a blindzést, azaz
komoly biin6z6i karrierrel rendelkeznek. Em ritkan, egyébként tisztességes, dolgos,
csaladjarol gondoskod6 ember kovet el blincselekményt. Masoknal a ziilltt életmod torkollik
blindzésbe.

Vannak, akiket megrettent maga az elkovetett blincselekmény gondolata és mindent
megtesznek az okozott sérelem orvoslasara. Oszintén feltarjak a biincselekményt, megbantak
tettiiket és az okozott kart megtéritették. Ok nem biinézék, csak biinelkovetok.

Masokat hidegen hagy minden, még helyeslik is a torténteket. Ok biinozd biinelkdvetdk.
Sulyos hiba lenne tehat egyenlden mérni mindent és mindenkit. ,,A torvényhozoi bolcsesség
az ¢let végtelen valtozatossagara tekintettel adott tag lehetdségeket a birdsagok kezébe,
megkivanva adott esetben a szigort, mas esetekben a humanumot, a messzemend megértést ¢s
rugalmassagot.”**

2.3.2 Altalanos indokolas

Ahogyan IRK Albert is utalt a novella indokolasara, megéllapithatjuk, hogy mind az
altalanos, mind a kiilonds indokolés, figyelembe véve a tudomény akkori allasat, sorra vette
azokat az okokat, amelyek a koncepcionalis szintli médositast megalapoztak.

Az 1. biintetdé novella altaldnos indokolasa, mintegy kiinduldsként, mindjart az elején
rogzitette, hogy a Btk., amit annak vitdja soran is megallapithattunk, egészében véve receptiv
feldolgozasa a német, osztrak, francia, olasz és belga biintetd torvényhozas és biintetdjogi
tudomany korabeli allasanak. Tulajdonképpen csak a biintetési rendszer tekintetében tér el a
hivatkozott jogrendszerektdl annyiban, hogy a hosszabb tartamt és stlyosabb nemi

2% Franz von LISZT: Strafrechtliche Aufsitze und Vortrage zweiter Band, Berlin 1905., 241. oldal. V6.: Die

Reform der Freiheitsstrafe, 511-512. oldal ,,(...) das Freiheitsstrafensystem unserer Reichsgesetzgebung ist eine
grosse offizielle Luge (...)“
2% LUKACS Tibor: i.m.: 87-98. oldal
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szabadsagvesztés biintetéseknél az angol fokozatos, illetdleg az irorszagi Crofton-rendszert
vette at.

A Btk. és a Kbtk. hatalyba 1épése 6ta harom évtized telt el, amely id6 alatt a mintaul szolgalo
eurdpai biintetdjogi tudomany, és a torvényalkotds tobb iranyu, és nagyobb 1éptékli haladést
mutatott fel, kiilondsen a bilincselekményekkel szemben folytatott kiizdelem eszkdzei terén,
mint a magyar jogalkotas.**°

Utalt tovabba a gyakorlati alkalmazasra, és teheti ezt alappal, hiszen a rendelkezésre allt
harom évtized tobb mint elegendd egy jogszabaly akar gyermekbetegségeinek, akar
strukturalis hibainak meghatarozasara.

Nem meglepd koriilmény az, amire az indokolds is rdmutat, miszerint a magyar biintetd
torvény hianyossadgai részben kozosek azokkal a torvénykonyvekkel, amelyeknek
felhasznalasaval késziilt, de amelyeket tobb olyan allamban, ahol hatdlyban voltak, id6kozben
uj torvényekkel kiegészitettek, modositottak vagy teljesen hatalyon kiviil is helyeztek.

Kitért a tudomanyos kozegre, miszerint a novella el6készitésében kozremiik6dod jogtudomany,
mintegy sziiréként visszatartotta a tilzo és alaptalan médositasi igényeket, azonban hagyta a
helyes elveket és eszméket érvényesiilni.*"’

Kiilonosen fontos érdeme az indokolasnak az, hogy elismerte és magaéva tette a hivatkozott
harom évtized tudoményos kutatdsainak ide vonatkoz6é megallapitasat. Ennek értelmében
nemcsak a biincselekményeknek jogi fogalmat kell tekintetbe venni, nem csupan a biintettek
és vétségek torvényi tényallasat kell pontosan meghatarozni, hanem mind a biintetd
torvényhozés, mind a biintetés végrehajtdsa soran kiilonds sulyt kell helyezni az elkdvetdk
egyéniségére ¢és arra is, hogy a biintetendé cselekmények elkdvetésének szaporodasat, a
megeldzeEs €s a bilintetés-végrehajtas eszkozeivel szoritsak vissza.

Az elkovetd személye, vagyis az egyéniesités elvének alkalmazasdban az indokolas a
torvényhozas elé célként tlizte ki az elsé6 alkalommal biincselekményt elkoveték eltérd
kezelését. Természetesen szilikitette ezt a kort, amikor kielemezte, hogy ezek az elkdvetdk
gyakran csak megtévedt, alkalmi elkdvetdk, igy kiilondsen azok, akik menthetd emberi
okokbdl ¢és nem aljas indokbdl kovették el a bilincselekményt. Kiilon emlitette a
fiatalkoruakat, akik esetében az elkdvetéshez vezetd koriilményeket, helyes felismerés szerint,
tobbnyire tarsadalmi kornyezetiik hatdsa idézi eld.

Az eltér6 kezelés vonatkozdsadban lehetoségként emlitette, hogy ezt az elkovetdi kort
lehetéleg ki kellene vonni a szabadsagvesztés biintetés megbélyegz6, és a rovid tartamu
szabadsagvesztés biintetés rendszerint negativ hatasa aldl.

Nem kivonva magat LISZT elméletének hatasa aldl, az indokolas leszogezte, hogy a biintetés
végrehajtasa terén szerzett tapasztalatok bebizonyitottak, hogy a rovid tartamq, fleg az egy-

2% y/&.: IRK Albert: i.m.: 98-100. oldal

297 y&.: IRK Albert: i.m.: 97-101. oldal
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két napi foghaz- és elzaras biintetés alkalmazasa gyakran tobb bajt okoz mind az elitélteknek,
mind az allamnak ¢és tdrsadalomnak, mint a mennyi j6 hatéassal jar.

2.3.3. Részletes indokolas

A francia-belga rendszer szerint a birdsdg a terhelttel szemben - bizonyitottsag esetén -
minden esetben az elkdvetett cselekménnyel ardnyos biintetést szab ki, egyuttal azonban, ha a
koriilmények indokoljak, meghatarozott probaidére felfliggeszti annak végrehajtasat. Ha az
elitélt a probaidé alatt ujabb bilincselekményt nem kovet el, a felfiiggesztett materialis
biintetés végrehajtasa elmarad.

A javaslatot el6terjesztd igazsagiigyi kormany az intézmény belga-francia rendszert fogadta
208
el.

Az intézmény tobb ellenzdje, kiillondsen a német €s az osztrak jogaszok, ahelyett a feltételes
megkegyelmezést ajanlottak. A biintetés feltételes felfiiggesztésétdl a megkegyelmezés
azonban merdben kiilonbozik, hiszen ezt a kedvezményt az elitélteknek nem a bir6sag, hanem
egy altalanos felhatalmazast tartalmazé legfelsobb kegyelmi tény alapjan, a kormany adja
meg.

Ezt a megoldast a javaslat nem fogadta el. A kegyelmezés célja és természete szerint a
biintetd igazsagszolgaltatasnak csakis kivételes, kisegitd intézménye lehet, mely akkor riilhet
alkalmazdsra, ha konkrét esetben a méltdnyossag vagy az igazsagossag kovetelménye még -
kivételesen - a torvény vagy a birdi itélet ellenére kivanja. A feltételes megkegyelmezés
intézménye a kegyelmezés jogat az igazsagszolgaltatds rendes eszkdzévé tenné és a bird
hataskorébdl olyan feladatokat vonna el, amelyeknek a bird az elitélt egyéniségének,
¢letviszonyainak és az eset Osszes tobbi koriilményeinek kozvetlen ismeretében, a biintetés
feltételes felfliggesztésének alkalmazasaval jobban felelhet meg.*””

Fentiek tlikrében, amennyiben a jogalkoto elfogadta volna a megkegyelmezés alkalmazasat a
felfiiggesztés helyet, bar névleg nem, de ténylegesen kivezette volna a jogrendszerbdl a
kegyelem intézményét.

A biintetés feltételes felfiiggesztése jogi természetét tekintve, a visszaesés megeldzésére sok
esetben alkalmas biintetési nem.

Sem az 1843. évi javaslat, sem a hetvenes években késziilt Btk. nem fogadta ¢l alapelvéiil a
klasszikus biintetéjogi iskola egyoldalu, merev allasfoglalasat. A Btk. alapelve nem az
erkoOlcsi igazsdg egymagaban, ebbdl kovetkezéen nem is egyediil a blinhddés. A
biintetStorvény az igazsag és a hasznossag egyesitett elveibdl képzett alapelven nyugszik.*"

2%8 /5. IRK Albert: i.m.: 97-101.oldal

Az Orszaggy(lés Képvisel6hazanak Iromanyai XIV. kotet, Budapest, Pesti Nyomda Részvénytarsasag 1907.
531-578. szam, 566. szam 425. oldal

I%IRK Albert: i.m.:101.oldal V&.: Az Orszaggyiilés Képvisel6hazanak Iromanyai XIV. kétet, Budapest, Pesti
Nyomda Részvénytarsasag 1907. 531-578. szam, 566. szdm 422-425. oldal
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A targybeli javaslat - az indokolasa szerint - a célszeriiség elvének agabb teret enged, mint a
Btk. engedett, hiszen annak eszkoztarat ugy boviti, hogy alapelveibdl kézben nem enged, és a
sokat hivatkozott erkolcsi igazsag kovetelményétdl sem kivan eltérni.

Az erkoélesi igazsag nem kivan materidlis biintetést. A biintetés lényege az allamnak, a
kozhatalom jogi €s erkdlcsi felfogasat képviseld birdsdgnak a - célravezetd modon torténd -
tiltakozdsa a biincselekményben rejl jogsértés ellen.?'! Szogezziik le, hogy éltalaban az
ember nemcsak a fizikai fajdalmat és hatranyt érzi valdban hatranynak, vagy éppen
biintetésnek, hanem éppen ugy, vagy éppen sulyosabbnak az erkdlcsi, lelki eredetli, vagy célu
negativ kovetkezményeket is.

Az elbterjesztd allaspontja a novellat illetden tehat az volt, hogy az erkolcsi biintetés,
megfeleld viszonyok kozott, igenis hatdsos és - néha - egyediil igazsagos biintetés. Kielégiti a
blincselekménnyel sértett erkolesi igazsag kovetelményeit.

Az intézmény tekintetében hangsiulyozta, ahogyan tette ezt példaul FAYER Laszl6 is, hogy az
soha nem volt teljesen ismeretlen. ,,A csaldd, a tarsadalom, az 4llamélet dllandoan élt vele.” A
biintetd torvényekbdl csak ideiglenesen maradt ki, az Gjabb kodifikaciok, mint pl. az olasz,
visszaallitottak, a birak ma alkalmazzak. 212

Az altalanos miivelddés a biintetések enyhitésére vezethet. A miivelt embert, akinek fokozott
erkolesi igényei vannak, kisebb erdvel lehet megfékezni, mint az érzéketlen, durva elkdvetot.
A biintetdjog enyhitést mutatd irdnya torténelmi tény s a miivelddés terjedésének természetes
kovetkezménye.?"

A javaslat allaspontja szerint a szabadsdgvesztést vagy a pénzbiintetést megallapitod, de
egyuttal feltételesen felfiiggeszd itélet, tobb az egyszerli birdi rosszaldsnal, amit egyebekben
magaban foglal, annal sokkal szigorubb biintetés. A felfliggesztés ténye nem sziinteti meg a
biintetést, nem fosztja meg a maga erkolcsi jellegétdl és sulyatdl, nem hagyja, biintetleniil a
cselekményt, barmennyire is ezt allitjdk az intézményt ellenzok.

A Dbilntettesek jelleme és ¢€letviszonyai nem egyformak. A biintetés hatasat is kiilonbozéen
érzik, vagy értékelik. A kriminalitasra hajlamos, a visszaesé bilinelkdvetokre még a szigori
materialis blintetés is alig gyakorol erkdlcsileg javitd, integraciot eldsegitd atalakitd hatast,
ezek gyakran még a hosszii szabadsagvesztés blintetést is Gszinte megbanas nélkiil toltik el.*'
De a bilingsség sulydra nagy fokban a blintettes egyénisége iranyado és a probara bocsatés -
mint az egyéniesités egyik legalkalmasabb eszkdze - csak kitolja az itélet hatdrozottd valasat,
hogy csak abban az esetben valjék esetleg végrehajthatova, amikor - az elitélt figyelemmel
kisérését kovetden - az indokoltta valt.

CSEMEGINEK részben, IRKNEK utélag teljes mértékben igaza volt, amikor arra mutattak
rd, hogy a feltételes elitélés, vagy felfliggesztett végrehajtds valamilyen szinten potlék a
biintetések rendszerében, ahogyan ezt a javaslatot eldterjesztdje sem tagadta. Az indokolas

yvs.: vOKO Gyorgy: Buntetési tedridk racionalitasai, Blintet6jogi Szemle 2012/1. szam, 40-41. oldal

Az Orszaggyllés Képvisel6hazanak Iromanyai XIV. kotet, Budapest, Pesti Nyomda Részvénytarsasag 1907.
531-578. szam, 566. Szam 426. oldal

213 \/&.: FAYER Laszl6: A feltételes elitélésrdl, Jogtudomanyi Kézlony 1902, 37. évf. 5. szam, 37. oldal

V6.: LUKACS Tibor: i.m.: 87-98. oldal
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szerint ugyanis, amig a biintetés felfiiggesztésének 1étjogat az erkolesi igazsag szempontjabol
az egyéniesités elve biztositotta, célszerliségének legfobb indoka, hogy a rovid tartamu
foghéz- és elzaras biintetés potlasara alkalmasnak mutatkozott.

Akivel szemben indokolt a biintetés, és akivel szemben alkalmas a biintetés, annak az azzal
jard erkolcsi hatds megfeleld hatranyos jogkovetkezmény. Az 6 esetében komoly hatést
gyakorol r4 mar magaban véve az elitélés ténye.

Ezt a célt sokszor csak ugy szolgéalhatja, ha biintetd hatalmat a tettes egyéniségéhez és
¢letviszonyaihoz alkalmazva nemcsak azt érezteti az elitélttel, hogy az allam meg tudja
torolni a jogsértést, hanem egyuttal azt is, hogy meg tud bocsatani azoknak, akik
bizonyitottdk, vagy legaldbbis bizonyossa tették, hogy cselekményliket megbantak, ¢&s
igyekeznek hasznos tagjava valni a tdrsadalomnak. A biintetés feltételes felfiiggesztésében igy
ugyanis mintegy alternativ biintetés megéllapitdsa rejlik.

E megbocsatas lehetdsége nélkiil a biintetbhatalom gyakorldsa nem lehet minden esetben
igazsagos €s eredményes.

A biintetés feltételes felfiiggesztése azon feliil, hogy alkalmas esetekben nélkiilozhetové teszi
a rovid tartamu szabadsagvesztés blintetést, a biintetés egyik céljanak, az iijabb cselekmények
elkovetésétdl valo visszatartdsnak eredményesebben felelhet meg. Ha ugyanis a biintetéstol
valé félelem visszatartd hatast gyakorol, ugy fokozott a visszatartd hatas, ha az elitélt mar
kiszabott, de mégis elkeriilheté biintetéssel all szemben.?"

A felfiiggesztés intézményének aldtdmasztdsqul, és a rovid tartamu szabadsagvesztés
intézményének némiképp cafaolatdul - igazodva a kor jogtudomanyi fejlédésének wjabb
hullamahoz - kiemelte az indokolés, hogy a rovid tartamu szabadsagvesztés biintetés kedvezd,
javitd hatast az elitéltekre - mar csak rovid tartamadra is tekintettel - nem gyakorolhat, azonban
az ellenkezd hatés, féleg az ismételt biintetések esetében sokkal hamarabb jelentkezik. Azaz,
az elitélt hozzaszokik a borton-kdrnyezethez, felveszi a borton-szokasokat, igazodik az ,,elzart
vilag” szerepldi altal kialakitott szabalyokhoz, és jabb 1épést tesz a kialakult blin6z6i karrier
fele.

Ahogyan IRK Albert lemezésében is lathattuk, nyilvanvald, hogy az indokolasnak is ki kellett
rd térnie, nem kevésbbé fontos az a gazdasdg-politikai szempont, hogy az elitéltet az ilyen
itélet nem ragadja ki munkakorébdl, nem teszi ki 6t vagy csalddjat a nyomornak, em készteti
ujabb blincselekmény elkovetésére, ahogy egyebekben azt akar mai példaval is
illusztralhatnank a megélhetési blinzés esetében.

Nem véletleniil utaltunk ra, hogy a felfliggesztett biintetés intézménye bevezetésének egyik {6
akadalyat a nyilvantartas hidnyaban lattuk. Az indokolés erre a kérdésre részletesen tért ki, és
igyekezett minden tovabbi kétséget eloszlatni.

Tehat, ami a nyilvantartds hidnyat illette, ennek megsziintetésérdl a biintetd perrendtartés
¢letbe Iéptetésérdl szolo torvénycikk 26. §-a ekkorra mar gondoskodott, és ahogyan azt

23 v6.: LISZT
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KARMAN olvashattuk, az erre vonatkozo rendeletet a jogalkoto szintén elékészitette, és a
novella hatalyba 1épésével egyidejlileg altalanos hatallyal életbe is 1épett.

2.3.3.1. A felfiiggesztés hatalya - fObiintetés, a felfiiggesztés kizarasa

A javaslat szerint a birdsag kiillonds méltanylast érdemld okbol felfiiggesztheti az egy
honapot?'® meg nem haladé tartamban kiszabott foghaz- és elzaras biintetést, valamint a
pénzbiintetést, ha ettdl az elitélt magaviseletére egyéniségének, életviszonyainak €s az eset
osszes tobbi koriilményeinek figyelembe vételével kedvezd hatast var.”!”

A javaslat indokolasa, illetdleg elfogadasat kovetden a novella a felfiiggesztés pozitiv
feltételeiként allapitotta meg a kiilonds méltanylast érdemld okot, illetéleg ha a biintetés
felfiiggesztésétdl kedvezd hatast var. Erre tekintettel mondta az indokolds, hogy a
felfiiggesztés a tettes egyéniségének értékelése alapjan lényegében célszerliségi €s nem
biintetésenyhitési eszkoz.2'*

FOLDVARI Jozsef ebben a korben felvettette, hogy abbol, hogy a koriilménybdl - amit maga
a miniszteri indokolds is megerdsitett, nemcsak a novella, de a késobbi 1930-as ,,salata-
jogszabaly” indokolasa soran is -, miszerint az intézmény nem biintetésenyhitési eszkoz, az
kovetkezett, hogy a birdsag a bilintetés végrehajtasanak felfliggesztését nem idokolhatta
azokkal a koriilményekkel, amelyeket a felfiiggesztett biintetés mértékének meghatarozasakor

enyhit6 koriilményként értékelt.*"’

Fel kellene vetniink ennek nyoman azt a kérdést, hogy tekintettel szabalyozas diszpozitiv
jellegére, hogyan alakulnak a FOLDVARI 4altal felvetettek abban az esetben, ha a birdsag
utobb - itéletét megelézden, valamilyem oknal fogva - akként hataroz, hogy a biintetés
végrehajtasat mégsem fiiggeszti fel. Ebben az esetben nyilvan, amit eddig a felfiiggesztést
alatdmaszto koriilményként értékelt, ezt kdvetden mar enyhito koriilményként értékelhet.

A biintetés felfiiggesztésének kriminalpolitikai hatasa nem a terhelt életkoratol, hanem annak
egyéniségétdl fiigg, emelte ki IRK Albert. Erre tekintettel azt nemcsak a felndttek, hanem a
fiatalkortak esetében is alkalmazni kell. Ez azonban csak egy megerdsités IRK Albert
részEérol, hiszen a javaslat indokoldsa kitér erre a koriilményre, és tudjuk, hogy a novella

218 |tk Albert mar 1915-ben Bernolak utan azt javasolta, hogy az egy hdnapot a jogalkotd, legaldbb hat honapra

modositsa. Ebben a kérben jelezte, hogy a kés6bbiekben sem ANGYAL, sem pedig FINKEY nem fejlesztette
tervezeteiben a novellat, és EDVI ILLES is csak két hénapot meg nem haladé foghdzbiintetés esetére képzelte el
az alklamazhatésagot. [IRK Albert: i.m.: 103. oldal]

171908. évi XXXVI. torvénycikk a biintet6torvénykdonyvek és a blnvadi perrendtartas kiegészitésérdl és
modositasaradl, 1.§.

218 ,E feltételek kozul a kiilonds méltanylast érdemlé oko, mint a mult és a jelen vetiiletei foghatok fel, a
felflggesztés kedvez6 hatdsanak valdszinlisége pedig, mint e vetiiletekbdl felépitett, jov6ben megvaldsulhatd
kép tekinthetS.” [ANGYAL Pal: A magyar biintet6jog tankdnyve, Atheneum Irodalmi és Nyomdai Rt. Budapest,
1920. 216. oldal]

*® FOLDVARI J6zsef: i.m.: 440. oldal
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masodik fejezete bevezette a fiatalkoruak esetében is a tulajdonképpeni felfiiggesztés
intézményét. >

Osszehasonlitasképpen, a belga és tobb svajci kantonbeli torvény szerint a hat honapot meg
nem halado, az 1891. évi francia, a luxemburgi, a portugal, a dén, a norvég térvény szerint
minden foghazbiintetés felfiiggeszthetd.

Az ebben a korben kodifikalt kiilfldi torvényjavaslatok tehat szélesebb korben biztositottak
felfiiggesztés jogat, igy az osztrak javaslat is a harom honapot meg nem haladd, az 1903. évi
svajci javaslat, pedig minden foghazbiintetésre.

A magyar javaslat, ha gy tetszik, ennél joval sziikebb marokkal mérte a kedvezmény
lehetdségét, ezt az indokolds maga is megjegyzi, ugyanakkor a statisztikara tamaszkodva
rogton cafolja is. 2!

A cselekmények altalanos targyi sulyara és tarsadalmi veszélyességére tekintettel a javaslat a
felfiiggesztés kedvezményét azokra a cselekményekre korlatozza, melyek a térvény altalanos
szabalyai szerint vétséget vagy kihagast képeznek, melyekre tehat a torvény foghdz-, elzaras-
vagy pénzbiintetést allapit meg.

Ide tartozott a blincselekmények zome, szazhuszonot vétség és az dsszes kihagas.

Azok a cselekmények, melyek a torvény szerint biintettet képeztek, mar targyi sulyuknal
fogva mélyen sértik a jogrendet és igy azokndl a jogalkotdé nem latta igazolhatonak a
felfiiggesztést, illetéleg annak lehet6ségét; sot attdl tartott, hogy az konnyen a jogérzet
sérelmét okozhatta volna. Ezért is a javaslat a biintetteket a kedvezmény aldl dltaldban kivette.
Kivette ugyanakkor az &llamfoghdz biintetést is a kedvezmény korébdl, tekintettel az
allamfoghdz alkalmazéasi korére, alapvetden kedvezményes jellegére, és azon elitéltek
tekintetében, akiket allamfoghaz biintetésre itélt a birosag.**

Kiemelte az indokolas, hogy nem tagadhatd, hogy a sulyosabban mindsiilé cselekményeknél
gyakran nagy szerepet jatszik a szenvedély, az elkeseredés, a nyomor, de a birésdgnak

20 A probara bocsatas lényegében és alapelveit tekintve ugyanaz, mint a bintetés feltételes felfiiggesztése,

illet6leg, mint a feltételes elitélésnek az angol és amerikai jogterileten kifejl6dott rendszere. A felnGttekre
vonatkozd rendelkezésektsl alapvet6en a szigoru fellgyeletre vonatkozd elGirdsok, illet6leg a prébaidé
rovidebb tartama kilonboztetik meg. Meg kell itt azonban jegyezniink, hogy a javaslat a feln6ttekkel szemben
nem ezt, hanem a belga-francia rendszert |éptette életbe. Ennek indoka az volt, hogy ekkor még volt meg az
angol-amerikai rendszer sikeres mikodéséhez elengedhetetlenil szilkséges véds- és felligyel6 rendszer. A
fiatalkoriak esetében, azonban ez nem jelentett akadalyt, mert a gyermekvédelem lgyét az allami és a
tarsadalmi szervezetek ekkor mar tamogattdk, igy a meglévé szervezetrendszer képes volt megfelel6 hatteret
biztositani a prébdra bocsatas intézményének. [Az Orszaggylilés Képvisel6hazanak Iromanyai XIV. kotet,
Budapest, Pesti Nyomda Részvénytarsasag 1907. 531-578. szam, 566. szam 460. oldal]

22 A magyar joggyakorlat enyhesége mellett a javaslatban meghatdrozott legmagasabb biintetési mérték
mégsem tekinthetd szlikkebllinek, mert a térvény szerint vétséget képezé cselekmények miatt egy hdnapot meg
nem haladé tartamban kiszabott foghdzbiintetések szama évenként meghaladja a 40.000-et s ha hozzd vessziik
a pénzbiintetések (kézel 60.000) Os elzdrdsbiintetések (kériilbeliil 7.000) szamdt, a kir. birésdgok évenkint
mintegy 100.000 esetben tehetik megfontolds tdargydva a felfiiggesztést. Még tagabb kérben alkalmazhatja a
kedvezményt a kézigazgatdsi hatdsdg: évenkint mintegy 500.000 kihdgds esetében.” [Az Orszaggyllés
Képvisel6hazanak lromanyai XIV. kotet, Budapest, Pesti Nyomda Részvénytarsasag 1907. 531-578. szam, 566.
szam 434. oldal]

22 V6.: TAMASKA Péter: i.m.: 21-24. oldal
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modjaban all, hogy e tényezdket a blindsség megallapitdsanal vagy a biintetés kiszabasa soran
méltanyolja. A biintetés felfliggesztésének intézménye, illetdleg az erkdlesi felfogds még nem
tette lehetévé, hogy a felfliggesztés a targyilag sulyosabb cselekmények esetében is
alkalmazhat6 legyen.

2.3.3.2. A felfiiggesztés hatalya - mellékbiintetés, a felfiiggesztés kizarasa

A pénzbiintetés a javaslat szerint felfiiggeszthetd. A pénzbiintetés mértékéhez nem fliz
kommentart a javaslat, vagyis nem korlatozza annak mértékét.

A pénzbintetéssel  sujtott  cselekmények  altaldban  enyhébbek, mint a
szabadsagvesztésbiintetéssel sujtottak, kovetkezésképpen nem méltanyos, ha a térvény kizarta
volna a felfliggesztés kedvezményének korébol. Erre tekintettel, szinte természetes, hogy az
ebbe a korbe esd cselekmények esetében a jogalkotd a felfiiggesztés kedvezményét
megengedte.

A szabdlyozas filozo6fidjan til, egyéb okok is szoltak a pénzbiintetés felfliggesztése mellett,
melyek, ha ugy tetszik a jogalkotd jozan belatoképességét dbrazoltdk. Ha a pénzbiintetés
végrehajthatd, végrehajtasa a szegényebb embert évekre visszavetheti azzal, hogy
Osszegyljtott kis vagyonat a biintetés kifizetése egyszerre felemészti.

Az indokolas kiilon érdeme, hogy képes volt arra, hogy azt az emberi tulajdonsagot is
értékelje, miszerint az Onérzetes ember szivesebben felajanlja ezt a vagyont, még ha anyagi
pusztuldsaval is jar, minthogy foghéazbiintetést kelljen kidllania. A megtakaritas elvesztése
megzavarhatja a személyes kornyezetének egyensulyat, adott esetben sokkal stlyosabb
hatranyt okozhat, mint ami a biintetés valosagos célja.**

Kovetkezetesen vallotta, hogy a biintetés felfliggesztésének hatalyat a mellékbiintetésként
kiszabott pénzbiintetésre is ki kell terjeszteni, mert a pénz mellékbiintetésnek ugyanaz a
természete és célja, mint a fobiintetésként kiszabott pénzbiintetésé.”** Sziikségképpen ugyanaz
a hatasa az elitéltre nézve, mint a fobiintetésnek; behajthatatlansdg esetén éppen ugy at kell
valtoztatni szabadsagvesztés biintetésre.

A javaslat a halmazat biintetését nem zarja ki a kedvezménybdl, mert az egyes cselekmények
targyi sulya a halmazat altal nem ndvekszik, a vadlott egyéni blindssége pedig, ha a birdsag
csak kis biintetést allapit meg, nem megy til azon a mértéken, melyben a javaslat a
felfiiggesztést még indokoltnak tartja. E tekintetben a kiilfoldi térvények sem tesznek semmi
megkiilonboztetést.

2 a7 Orszaggylilés Képvisel6hazanak Iromanyai XIV. kotet, Budapest, Pesti Nyomda Részvénytarsasag 1907.

531-578. szam, 566. szam 435-436. oldal

2% Ett8l eltéréen a tdbbi mellékbiintetésnek mar az a célja, hogy a tarsadalmat valdsagban megdvja az
elkbvet6tsl, és nem az, hogy az elkdvet6t sulytsa, vagy megjavitsa. Lasd: politikai jogok felfliggesztése
melléklbilintetés.
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A pénzmellékbiintetésen kiviili mellékbiintetések - tehat a fel nem fliggeszthetd
mellékbiintetések - kezdd id6pontja a biintetés felfiiggesztése esetében az itélet jogerdre
emelkedésének napja.

Ebben a korben a jogalkotonak azt kellett mérlegelnie, hogy azt az itélet jogerdre
emelkedésének vagy a probaidd leteltének napjara lehetett tenni. Az indokolas szerint, az
utobbi esetben azokkal szemben, akiknek biintetését végrehajtottdk, mintegy harom évi
sérelmet szenved, mert politikai jogait csak a probaidd sikeres elteltét kovetden kezdddd, az
itéletben meghatarozott idot elteltét kovetden nyerhette volna vissza, amely mar
aranytalansagot okozhatott volna. Aranytalan lett volna mar csak azért is, mert, ha a probaidd
sikeresen telt el, az elitélt kovetkezésképpen méltonak bizonyult a kedvezményre, igy arra
sem méltatlan, hogy a példasul politikai jogait korabban gyakorolhassa Gjra.”*

2.3.3.3. A felfiiggesztés alkalmazéasanak elvei

Ahogy a korabbiakban kifejtettiik, a felfiiggesztés alkalmazasa korében az indokolas kiemelte,
hogy a birénak figyelembe kell vennie, hogy a felfliggesztés célszeriiségi és nem biintetés
enyhitési eszkoz, és semmiképpen sem a Btk. rendkiviili enyhitést szabalyoz6 92. §-anak
tovabb gondoldsa. Az egyéniesitésbodl az is kdvetkezhet, hogy a birdsag esetleg stulyosabb
biintetést szab ki akkor, amikor azt felfliggeszti, mintha azonnal végrehajtana.

A felfiiggesztés mégis kedvezmény, csak az arra alkalmas, illetéleg arra méltd terhelttel
szemben alkalmazhato, aki blincselekmények elkdvetésére nem rendezkedett be, hanem arra
pillanatnyi megingas, vagy élethelyzeti jelenség vezette, és, aki eldrelathatolag mindent
megtesz a cselekménye kdvetkezményeinek elhéritdsara, megbdnd magatartast tanusit.

Az indokolas felhivta a figyelmet a 3. §. rendelkezéseire, amely két okbol is jelentds. Egyrészt
a felfiiggesztés Iényegét fejezi ki akkor, amikor ugy szabalyoz, hogy a birdsag altal kiszabott
biintetés végrehajtdsa elmarad, ha a terhelttel szemben a térvényben meghatarozott id6 -
harom év alatt - alatt eljaras nem volt folyamatban.

Indirekt mdédon szabélyoz a hivatkozott szakasz, és ezen keresztiil a javaslat nem bizza a
birdsagra a probaidd szabad meghatarozasat. Ennek oka, fejti ki az indokolas az, hogy a biro
ilyen jellegli szabadsdga egy 1) intézmény esetében konnyen jogbizonytalansidghoz
vezethetne. Méltanyos ¢és sziikséges is egy minimalis idétartam megallapitasa, melyen beliil a
legenyhébb biintetésre itélt is a felfliggesztés kontroll hatasa alatt alljon. A javaslat szerint
viszont sziikséges, hogy a probaidén tul ellendrzés alatt legyen az elitélt.

A javaslat - a kedvezmény korébe tartozd cselekmények korére is figyelemmel - a probaidot
egységesen allapitotta meg. A felfiiggeszthetd biintetés legnagyobb mértékét tekintve, a
javaslat a vétségekre harom évben allapitotta meg a probaidét, amely igy valamivel rovidebb,
mint az eléviilés ideje.

2 Az Orszaggy(ilés Képvisel6hazanak Iromanyai XIV. kotet, Budapest, Pesti Nyomda Részvénytarsasag 1907.

531-578. szam, 566. szam 438. oldal
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Ramutat, ismételten az intézmény aldtdmasztasa érdekében, hogy az eléviilés alatt az elitélt az
allam biintetd hatosagai el6l bujkal, az allam akaratanak, és tegyiik hozza biinteté hatalméanak
érvényesiilését akadalyozza, nincs allandé ellendrzés alatt, mig az, akinek biintetését
felfiiggesztették, torvényes kedvezményt élvez, tobbé-kevésbé egyfajta feliigyelet alatt all.
Emiatt indokolt, hogy a probaidé mértéke ne érje el az eléviilés mértékét.

2.3.3.3.1. Szubjektiv kizéarasi okok és az eredményesség

Az indokolés ramutat, hogy a javaslat a 2.§-ban feltétleniil kizarja a kedvezménybdl azt, aki a
cselekményt aljas indokbol kovette el. Eppen Gigy, mint azokat a visszaesSket, akik a
cselekményt az utolso elitélésiiket kovetd 10 éven beliil kovették el.

A visszaesésnek tehat nincs kizard hatasa akkor sem, ha a biintetés kiallasa ota tiz év eltelt,
illetdleg az elitélt kegyelmet kapott.

Ebben a rendelkezésben - ahogyan arra az indokolas is utalt - az eléviilés alapgondolata,
illetdleg a rehabilitacio fedezhetd fel. Roviden akivel szemben nem meriilt fel a biintetdeljaras
sziikségessége meghatarozott hosszu idétartamon keresztiil, arra tigy lehet tekinteni, mint aki
egyaltalan nem kdvetett volna el semmit. Az Gjabb és a régebbi blincselekmény kapcsolata
tulajdonképpen kizarhat6. Nem jelenthetd ki, hogy a korabbi biintetés nem ért volna célt, az
utobbi esetében ujabb ¢€lethelyzetet kell értékelni.

2.3.3.4. A probaido tartama, tartalma

A probaidd kezdd iddpontja az itélet jogerdre emelkedésének napja.

A probaido alatt az elitéltnek jol kell viselkednie. Hogy mit jelent ez, vagy mit ért a jogalkotd
a jol viselkedés alatt, a javaslat nem részletezi, ezzel szemben azokat az eseteket sorolja, fel,
amikor a felfliggesztett biintetést végre kell vagy lehet hajtani. Ebbdl kovetkezden a probaido
alatt nem kovethet biincselekményt az elitélt.

2.3.3.4.1. A felfiiggesztés, mint kedvezmény elvesztésének szabdlyai, abszolut és relativ okok

A 4. ¢és 5. §. a felfiiggesztés kedvezményének elvesztését szabdlyozza. A 4. §. szerint a
felfiiggesztett biintetést végre kell hajtani, ha a probaidé alatt elkdvetett cselekmény miatt, a
prébaido eltelte elott inditott 01j eljarasban a birdsag a terheltet blintett miatt elitéli vagy ellene
szandékos vétség miatt foghdzbiintetést allapit meg.

Kiemelendd, hogy ebben az esetben nincs helye Osszbiintetésbe foglalasnak, a biintetéseket
folyamatosan kell letdlteni. Ezzel a rendelkezéssel, olvashaté az indokolasban is, a
jogalkotonak hatdrozottan az volt a célja, hogy ezzel is biintesse azt, aki a felfliggesztésre

utdbb érdemtelenné valt. 226

2°V6.: Az Orszaggyiilés Képvisel6hazanak Iromanyai XIV. kétet, Budapest, Pesti Nyomda Részvénytarsasag

1907. 531-578. szdm, 566. szam, 444-445. oldal
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Ki kell emelni, hogy a fentebbi megfogalmazasbol egyenesen kovetkezik, és erre az indokolas
is ravilagit, hogy nem sziikséges az, hogy az 1j eljarasban a birdsag még a prébaido alatt
hozza meg az itéletét, ez ugyanis lehetoséget adna a terheltnek arra, hogy az eljaras esetleges
elhuzasaval menekiiljon a felfiiggesztés lényegi kovetkezménye aldl, €s csak az wjabban
elkdvetett cselekménye miatt feleljen. Ebben a vonatkozéasban a javaslat a dan mintat fogadta
el.?*’ Ez azt is jelenti, hogy, akinek a vonatkozasaban az j eljaras a probaidd leteltét kveten
indult, a probaidd alatt elkdvetett cselekmény miatt, a felfliggesztett biintetés végrehajtasat
nem rendelhették el, azonban azt a tényt, hogy a cselekményt mikor kovette el, a birosag

sulyosito koriilményként értékelhette.

Ahogyan az indokolés is fogalmazott, illetleg, ahogyan azt az 4.§ is tartalmazza a birdsagnak
lehetdsége nyilt arra, hogy mérlegelje azt, hogy a felfiiggesztett biintetés végrehajtasarol
hatarozzon.

A birdsag igy az idézett szakasz els¢ fordulatan kiviili, azaz az enyhébb beszamitas ald esd
esetekben, amilyenek a gondatlansdgbol elkdvetett és a csak pénzbiintetéssel sujtott,
ugyszintén az allamfoghazzal biintetett, tehdt mas jellegli vétségek, valamint a kihdgasok
esetében, vizsgalat targyava tehette, hogy az elitélt allando életmodjara utalnak-e, vagy csak
alkalmi esetekrdl szdlnak, melyeket sulyosabban mindsiteni azonban nem lehet. Ugyanilyen
jogot adott a javaslat akkor is, ha a birdsag az ujabb eljarasban felmentd itéletet hozott, de arra
maganinditvany visszavonasa adott okot. Ezekben az esetekben ugyan el nem itélte a birdsag
a terheltet, de a felfliggesztés kedvezményére nyilvanvaldéan méltatlanna valt.

Az 5. §. azokat az eseteket hatarozta meg, a mikor a vadlott még a felfiiggesztd itélet
meghozatala el6tt kovetett el valamilyen bilincselekményt, és emiatt ellene a probaidd alatt
még folyamatban volt az eljaras, vagy az emiatt, még eldbb hozott itélet, csak a probaidd alatt
jut a birdsag tudomasara. Ilyenkor a Btk. rendes szabdlyai szerint dsszbiintetés kiszabasanak
volt helye, mert az egyes cselekményeket nem valasztotta el egymdastdol a biintetés
felfiiggesztésében rejlo birdi figyelmeztetés.

Nem zarhato ki ugyanis, hogy, ha a felfliggesztd itélet hozatalanal a birésagnak tudomasa lett
volna az Osszes cselekményekrdl, az esetleg fel is fiiggeszthetd Osszbiintetést kellett volna
megallapitania. Az elitélt nem juthat kedvezdtlenebb helyzetbe azzal, hogy a birdsag errdl
nem birt tudomassal, és csak utdlag értesiil arrol, hogy a vadlott mar a probaidé eldtt kdvetett
el valamilyen biincselekményt.

2.4. A torvénykezés egyszertsitésérol szolo 1930. évi XXXIV. torvénycikk

FINKEY Ferenc allaspontja szerint is, a blintettet elkdvetd egyes személyek bortonbe zarasa
személyiségének tovabbi fejlodése szempontjabol tobb hatrannyal jarhat, mint haszonnal. Az
ilyen személyiségli biinelkovetdkkel szemben van sziikség a bilintetés végrehajtdsanak
feltételes felfliggesztésére.

7 \6.: Az Orszaggyiilés Képvisel6hazanak Iromanyai XIV. kétet, Budapest, Pesti Nyomda Részvénytarsasag

1907. 531-578. szdm, 566. szam, 442. oldal



110

A feltételes elitélés célszertisége tekintetében hazankban teljesen egységes felfogas alakult ki,
amely alhatatos, am szakmailag megalapozott, kulturdlt ostromot inditott a jogalkotod
allaspontjanak megvaltoztatdsa érdekében. A vitdk, ahogyan azt tapasztalhattuk, a
szdzadfordulo t4jékan mar lezajlottak, és ezek eredményeképpen keriilt sor az I. biintetd-
novella megalkotasdra. Az itt bevezetett feltételes elitélés intézménye a gyakorlatban bevalt,
ugy, hogy még a szocialista jogrend bevezetése eldtti idokben sor keriilt az alkalmazasi
lehetdségek bévitésére.

Az Orszaggytiléshez benyujtott javaslat 113. §. Az 1908. évi XXXVI. t.-c. 1. és 2. §-a akként
modosul, hogy a foghdzbiintetés végrehajtasa feltételes felfiiggesztésének korlatjaként az 1. §-
ban megallapitott egy honap helyébe harom honap 1ép, a 2. §-nak 1. pontja pedig hatalyat

.22
vesztl. ?

A javaslat 113. §. miniszteri indokolasa szerint 1ényegesen tovabbfejlesztette a biintetés
végrehajtasa feltételes felfliggesztésének rendszerét is, amikor az erre nézve, a hatilyos
jogban foglalt korladtozasokat enyhitette, azaz megemelte a kedvezmény alkalmazdsa soran
figyelembe vehetd biintetési tétel tartamat.

Alapvetéen nem valtozott a jogpolitikai allaspont, ahogyan az intézményt megalapoz6
szakmai érvek sem. A jogalkotd kitartott amellett az allaspontja mellett, miszerint a
rovidtartamii  szabadsagvesztés-biintetés karos hatasai kozismertek. ° Ezen hatranyok

228 EOLDVARI Jézsef: i.m.: 440. oldal

% Az Orszaggyilés Képvisel6hazanak Iromanyai XX. kotet, Budapest, Atheneum Irodalmi és Nyomdai
Részvénytarslat 1930. 882-937. szam, 338. oldal

230 v/8.: von LISZT: Strafrechtliche Aufsitze und Vortrage zweiter Band, Berlin 1905., 241, 511-512. oldal.

A bortonbilntetés egyik f6 célja az erkolcsi javitdas, a rabnevelés ugyan, de ez sem azt jelenti, hogy a
bortonokbdl feltétlenil kifogastalan erkdlcsi és példas magaviseletli emberek keriilnek vissza a tarsadalomba.
Ennek az oka elsGsorban nem az intézet feltételeiben keresend6k, hanem nyilvanvaléan abban, hogy altaldban
milyen személyiségek keriilnek a borton falai kozé. F6 szabalyként elfogadhatjuk, hogy a devidans személyek
altaldban valamilyen alkalmazkoddsi problémaval kiizd8, erkdlcsi, szocidlis és gyakran szellemi tekintetben is
altaldban nehezebb helyzetl, sokszor durva személyiségek. Ezek utan nincsen sziikség annak a részletezésére,
hogy még megfelel6 kivalasztas mellett is, tobb ilyen személy nevelése, integraldsa vagy reintegralasa milyen
szervezést, és mennyi id6t vesz igénybe. , A tarsadalmi életre alkalmasabba tétel, a reclassementy egyik
legfontosabb bortonligyi feladat ugyan, de hogy ez minden esetben sikeriljon, ezt nagyképliskodés lenne
kdvetelni a bortonbintetéstél”. Szamitdsba kell ebben a kdrben azt is venni, hogy a bortonbdl kikeriltek kozal
sokan tényleg nem javultak is meg, hogy sokan csak szamitdsbdl, a kedvezmények elérése s a feltételes
szabadsdg elnyerése dekében alkalmazkodtak intézet- szabdlyokhoz, viszont nagy igazsdgtalansdg lenne
tagadni eltagadni a rabnevelés altal elért kétségtelen sikereket. Az bizonyos, hogy a bortondkbdl kikerilt
egyéneknek egy igen jelentékeny része valdban megjavult, torvénytisztel§, szorgalmas, munkas életet él.
[FINKEY Ferenc: Blintetéstani problémak, Budapest 1933. 125-132. oldal]

HORVATH Tibor szerint a szocialista biintet8jog uralkodénak tekinthets felfogdsa: ,(...) nem nélkiilozhetd
biintetési eszk6z a rovid tartamu szabadsagvesztés, amely a bintetés-végrehajtds helyes megszervezése
mellett altaldaban, de néhany blincselekmény-csoportban kiilondsen - pl. gardzdasag, testi épség ellen iranyuld
szandékos erdszakos cselekmények stb. - a biintetési feladatok és megvaldsitdsanak eredményes eszkdze
lehet". [HORVATH Tibor: Biintetés, illetdleg tarsadalmi intézkedés alkalmazdsa a tarsadalomra veszélyes
cselekmények miatt, Jogtudomanyi K6zI6ny, 1961. 1-2. szam, 14. oldal]

Mindenesetre NAGY Ferenc szerint is a révid tartamu szabadsdgvesztés jelenlegi megitélése vitatott lehet. A
rovid tartamu végrehajtandd szabadsagvesztés hatranyos vonasai régdta ismertek, elég, szamos kommentar
késziilt a témardl. A rovid tartamu szabadsagvesztés - NAGY szerint - egyértelm( és egyoldalu elutasitasat az
utobbi idészakban mégis differencidltabb megitélés kovette, amely nem olyan szélséségesen negativ, mint
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elkeriilésének egyik igen alkalmas modja - a miniszteri indokolds szerint - a biintetés
végrehajtasanak feltételes felfliggesztése. Ennek az intézménynek alkalmazasi korét,
tekintettel a figyelembe vehetd biintetési tétel mértékére, azonban igen sziikre szabta az 1908.
évi XXXVI. torvénycikk. "

Ismételten megjegyzéssel kell élniink, hiszen a miniszteri indokolés, itt a kordbbi allaspontjat
megvaltoztatta, amennyiben a novella altal meghatarozott - felfiiggeszthetd - biintetés
mértékét mar kevésnek taldlja. Ez a véleményvaltozas talan annak is koszonhetd, hogy az
intézmény bevezetése Ota eltelt két évtized, mar elegendd tapasztalat szerzésére adott
lehetdséget mind a jogalkalmazonak, és a jogalkotonak.

A torvényjavaslat eloterjesztéséig eltelt idOszak vonatkozasban, az eléterjesztdé azt a
kovetkeztetést tudta levonni, hogy a birdsdg nem esett tilzasba a feltételes felfiiggesztés
alkalmazasaban. Igy mar maganak az intézménynek alapgondolataval is megegyezett, hogy az
alkalmazasanak lehetdségét a torvényhozas kiterjesztette.

A miniszteri indokolds szerint a javaslat keretében azonban ennek a kiterjesztésnek eljarasi
jelentdsége is van, figyelemmel arra, hogy azt prognosztizalta, hogy egyuttal a bir6i munkat
csokkenteni fogja azzal, hogy megnd az els6fokon befejezett tigyek szama. Igy az eljaras
gyorsitasara is hatassal lesz a feltételes felfiiggesztés kiterjesztése. >

amelyekkel a korabbiakban taldlkozhattunk. A veszélyek, mint amelyekre példaul LISZT is felhivta a figyelmet, a
karos hatdsok mellett a blintetési forma pozitiv vonasait is kiemeli, a kdros hatasok a végrehajtads reformja
révén is enyhithetdk.

Tehat a rovid tartamu szabadsagvesztésnek a biintetések kérébdl vald teljes szamlizése, illetve az ilyen
kovetelés hangoztatasa indokolatlan; azonban kivanatos az alkalmazasanak tovabbi visszaszoritdsa és
mindenekeldtt a szabadsagelvonassal nem jard alternativ szankcidkkal torténé helyettesitése. A rovid tartamu
szabadsdgvesztés kiszabasa kivaltképp akkor Iatszik indokoltnak, ha az addig hosszabb tartamban alkalmazott
szabadsdgvesztés-blintetés helyébe lép.

Jonéhany nyugat-eurdpai orszag bulntetéskiszabasi gyakorlatdaban reneszdnszat éli a rovid tartamu
szabadsagvesztés (mint pl. Ausztridaban, Svdjcban, Hollandiaban).

Egyet lehet érteni azzal a véleménnyel, miszerint ahhoz, hogy a jelen tudomanya és vitdja megalapozza a
bilintetési id6tartam 3altalanos csokkentését és a humanizaciés torekvéseknek megfeleljen, intenzivebb
empirikus vizsgalddast igényel a révid tartamu szabadsagvesztés (Giinther Kaiser). [NAGY Ferenc: A blintet6jogi
szankcidrendszer reformja. Blintetések és intézkedések az Uj blintet6 torvénykdnyvben. Blintetjogi Kodifikacid
2001. 2. szam, 5. oldal]

A biintetStorvény alkalmazdasaban a bintetés célja a tarsadalom védelme érdekében alkalmazott generalis és
specialis prevencid. A generalis prevencio kifejezi, hogy a blintetés elsGdleges célja az, hogy az allampolgarokat
altaldban visszatartsa blincselekmények elkdvetésétdl. Ebben a korben megkilonboztethetjik a pozitiv és a
negativ generalis prevencio intézményét. A pozitiv generalis prevencid alapvetéen a jogkovetési hajlanddsag
novelésére iranyul, azaz, a blintetGjog alkalmazadsaban, hogy megerdsodjon blincselekmény altal kérdésessé
tett norma érvényessége.

A negativ generalis prevencids cél kapcsan az vizsgalandd, hogy a biintetés mennyiben rettent el masokat a
blnelkovetéstdl. Feltételezhet, hogy a sulyos biintetések a rizikdval szamot vetd elkdvet&knél kell§ visszatartd
hatasuak. Felvet6dik a kérdés, hogy a rovid tartamu szabadsagvesztés blintetéssel fenyegetés, mennyiben
tudja szolgalni a generalis elrettentést. [Kriminoldgia, Wolters Kulwer Kft. Budapest, 2016.]

21 a7 Orszaggylilés Képvisel6hazanak Iromanyai XX. kotet, Budapest, Atheneum Irodalmi és Nyomdai
Részvénytarslat 1930. 882-937. szam, 388. oldal

22 Az Orszaggy(ilés Képvisel6hazanak Iromanyai XX. kotet, Budapest, Atheneum Irodalmi és Nyomdai
Részvénytarslat 1930. 882-937. szam, 388. oldal
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Ezekbdl a megfontolasokbol kiindulva a jogalkotd azt tervezte, hogy még a biintetétorvények
altalanos revizioja el6tt tovabbfejleszti ezt a jogintézményt és egyfel6l harom honapban
szabja meg a felfliggesztheté foghazbiintetés legmagasabb tartamat az eddigi egy hdénap
helyett, masfeldl pedig azt is lehet6vé teszi, hogy felfiiggesztésnek akkor is legyen helye, ha a
blincselekmény a térvény értelmében blintett és csak a Btk. 92. §-nak alkalmazéasaval mindsiil
a Btk. 20. §-hoz képest vétséggé. Lehetnek ugyanis esetek, amikor az ilyen biintetés
végrehajtasa is nagyobb karral jarna, mint a végrehajtas elmaradasa.”*’

3. Fejezet: Néhany gondolat a szocialista biintetojogrol
,, Nem sirni, nem nevetni, hanem megérteni.”
(Spinoza)

3.1 Levezet6 atvezetd bevezetés; 1950 - 1972.

A cim taldn némi magyardzatra szorul. Egy jelentds korszakot zartunk le, és egy ujabb
jelent6s korszakot nyitunk meg. Amely, bar maga is torténelem, az abban megalkotott biintetd
torvényekben szabalyozott feltételes elitélés vagy felfliggesztett biintetés mégis olyan
kozvetlen jogintézményi el6zménye a ma hatalyos torvényben szabalyozottnak, amely miatt
nem kezelhetjiik teljes egészében kutatasunk szerinti jogtorténeti alapozasnak, sokkal inkabb
annak levezetésének, és egytttal a kutatasunk vitatémaja bevezetésének, és mivel a kettd koz¢
emeliink altala mintegy hidat, egyuttal atvezetésnek is.

Szogezziik le azonban mar most, hogy célunk nem a teljesség igénye szerinti feltar6 munka,
igy ehelylitt kizarélag csak érintélegesen foglalkozunk néhany mondat erejéig egyrészt az
altalanos jellemzokkel, masrészt kutatasi teriiletiinket hatarozzuk meg azaltal, hogy az egyes,
érinteni kivant kodifikaciokat, ¢s biintetési rendszeriik fobb jellemzo6it megemlitve
Osszegyujtjik.

Az orosz jog a modern eurépai jogrendszerekhez hasonloan a réomai jogbodl szarmazott™*,
eltéréen azoktdl, mar régdta nem fejlédott tovabb, mivel - ellentétben a romai-german, vagy
common law jogcsaladokkal - nem allt mogotte jogtudomény ¢€s allandosult birdi testiilet. A
régi orosz hagyomanyok beépiiltek a szovjet jogba, és hozzatehetjiik, hogy a posztszovjet
jogba is, mint példaul a prokuratira intézménye, valamint a mongoloktdl atvett, sziikség
idejére sz0l6 kotelezd szolgalat.

Elészor a masodik vilaghaboru utan keriilt sor a kelet-europai nemzetek jogrendszereinek
egyesitésére. A kommunista szocializmus sajat jogcsaladot hozott 1étre, melyet nem lehet
lesziikiteni sem arra, amit a posztsztdlinizmus ,,a szocialista torvények megsértésének”
nevezett el, sem pedig az Onkényes eljardsi modokra. Kialakult a szocialista jogcsalad,

3 Az Orszaggylilés Képvisel6hazanak Iromanyai XX. kotet, Budapest, Atheneum Irodalmi és Nyomdai

Részvénytarslat 1930. 882-937. szam, 388. oldal
> HORVATH Attila: A szocialista allam- és jogtudomany, Budapest HVG-ORAC 2015, 555. oldal
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melynek sajatossaga a tulajdon és a szerzddés ujfajta értelmezésébdl, a csaladi és tarsadalmi
kapcsolatok jszerti felfogasabol, uj intézményekbdl és a népbirdsagokbél fakadt.>
Mindamellett, Eurépa kommunista részén, részben megoérizték, médositottak és felajitottak
a haboru elétti tirsadalmi jogosultsagok fogalmat. Ez, ahogyan azt a késébbiekben
latjuk, ez érvényes a biintetéjogra is.”*

Csak emlékeztetdiil, a Btk. (és a Kihagasi Biintetd Torvénykonyv, az 1879. évi XL. tc.) 6t
kiilonféle szabadsagvesztési nemet szabalyozott, igy, mint a fegyhazat, a bortont, a foghézat,
az allamfoghdzat, valamint kihdgasok esetén az elzarast. A Btk. kiilonds része az egyes
blincselekményeknél meghatarozta az alkalmazhaté szabadsagvesztési fokozatot is. Mikdzben
a nyugati tarsadalmakban a masodik vildghaboru utan megindult a hagyomanyos bortoniigyi
intézményrendszer megujuldsa, addig Magyarorszagon a sztalini biintetés-végrehajtasi
politika érvényesiilt, amely, ahogyan azt latni fogjuk, a biintetdjogi fejlddésnek, ha egy idoére
is, de az addigiaktol eltérd iranyt mutatott.

3.1.1. Bta.

SZABO Imre szerint a szovjet biintetdjog - a tettes-biintetdjogi iranyzatokkal szemben - két
kozponti fogalma a blincselekmény ¢€s a biintetés. A blincselekmény meghatarozé eleme a
cselekménynek, és nem a tettesnek a tarsadalomra veszélyessége. >’

A Btk. altalanos részét felvalto a biintetd torvénykonyv altaldnos részérdl szolo 1950. évi 1L
torvény (Btd.) feladatat méar a tarsadalomra veszélyes cselekményekkel szemben vald
védelem biztositasaban jeldlte meg. E védelem korében megtartja a ,,nullum crimen sine lege”
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elvet, ugyanakkor definidlja a tarsadalomra veszélyes cselekmény fogalmat.””” Es e védelem

érdekében keriil sor biintetés alkalmazasara, amelynek célja,,a dolgozd nép védelme, az

235 . . . , T . . , . . . . . ; . . ,
A jogallam fogalmanak helyébe a szocialista torvényesség kerilt. A jog szigorian imperativva valt, és a

hatalomgyakorlas lehfontosabb eszkozének tekintették. A jognak csak a masodlagos funkcidja lett az
allampolgarok kozotti konfliktusok rendezése. Nem iranyulhatott a jogaik védelmére, személyes autondmiajuk
biztositasara, nem nyujthatott védelmet az 6nkény legkirivobb megnyilvanulasai ellen sem. A jog elvesztette
viszonylagos 6nalldsagat, elszamolva ezzel a tarsadalom jog iranti bizalmat. Generacidk néttek fel dgy, hogy a
legegyszer(ibb kérdésben is a jogalkalmazdsi onkény kijatszasara kényszeriltek, vagyis az lgyeskedésre.
Sokszor a legalapvet6bb alanyi jogok elismertetéséhez is protekciéhoz volt sziikség. A tarsadalom ugy érezte,
hogy a legtobb elmarasztald itéletet igazsagtalanul szaBtd.k ki, igy azt egyre kevésbbé érezte a becsilet
elvesztésének, inkabb sajnalatos pechnek. [HORVATH Attila: i.m.: 555. oldal] Emlékezziink CSEMEGI szavaira,
miszerint a blintetés a hatasat és céljat veszti, mert gy(iloletessé valik.

2% | ENGYEL Gyorgy, SZANTO Zoltan: A gazdasagi élet szocioldgiadja, Budapesti Corvinus Egyetem 2005, 373.
oldal

27 s7ABO Imre: A szovjet szocialista blintet6jog alapelvei. Jogtudomanyi K6zIlény, 1950. 11-14. szdm, 372-378.
oldal

28 Az1.8 (2) bekezdés megmondja, hogy mit kell a tarsadalomra veszélyes cselekmény alatt érteni. A Bta.. altal
is magaéva tett, a blintet6jogi nyelvben altalanosan elfogadott széhasznalat szerint nemcsak az aktiv
tevékenység, hanem a mulasztas, azaz valamely kotelesség nemteljesitése is cselekménynek tekintendd. A
tarsadalomra veszélyes az 1. § (2) bekezdése szerint minden olyan cselekmény, amely a Magyar
Népkoztarsasag allami, tarsadalmi vagy gazdasagi rendjét, illet6leg az dllampolgarok személyét vagy jogait sérti
vagy veszélyezteti. [Orszaggy(ilés iromanyai 1949. |. kétet, 1-51. szam, Budapest 1951., 39. szdm, 156. oldal]
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elkdvetd megjavitasa €s nevelése, tovabba altalaban a tarsadalom tagjainak a blin6zéstdl valo

. y 2
visszatartasa". >’

A Bta. biintetési rendszerére jellemzd, hogy nemcsak a biintetés és a vétség kozotti
kiilonbséget**’, hanem a szabadsagvesztés kiilonbdzé nemeit is megsziintette. Ezutan - biintett
esetében - csak egyféle szabadsagvesztést lehetett kiszabni, amit bortonnek neveztek. (Az
allamfoghazat az 1946. évi XIV. tc. sziintette meg.) A miniszteri indoklas a valtoztatast azzal
magyarazta, hogy a Csemegi Kodex a biintetési fokozatok sziikségtelen sokasagat alkalmazta.
Azt, hogy a kiilonboz6 sulya buntettek miatt kiilonbdzd tartamban kiszabott biintetéseket
hogyan hajtjak végre, a Btd. indokolasa elegansan egy megalkotandd biintetés-végrehajtasi
jogszabalyra bizta.

A teljesség kedvéért emlékezziink arra, hogy ebben a kérdésben FINKEY Ferenc is allast
foglalt, és ¢ is tul soknak taldlta a fokozatok szédmat, kifogésat elsdsorban azonban arra
alapitotta, hogy az intézményi hattér nem tudta utélérni a jogszabalyt. Ez azonban nem azt

2% FOLDESI Tamas jogfilozdfiai hangvételli elemzésében tér ki a tdrsadalomra veszélyesség fogalmar, és

kritikajara. Ebben BEKES Imrére is hivatkozva egyrészt kifejti, hogy a tarsadalomra veszélyesség a formalis
jogellenességgel szemben materidlis jogellensség, mert blinés a tartalomra, azaz az éaltala okozott karra és
annak lehetéségére utal, FOLDESI azonban kétségbe vonja azt, hogy a tdrsadalomra veszélyesség
meghatarozas, mint a blin definicidjanak elengedhetetlen kritériuma a jogasz tarsadalomban abszolut
elfogadasra tett volna szert. Itt jegyezzilk meg, hogy nem a blin, hanem a blincselekmény definiciéjahoz
kapcsolédik a tarsadalomra veszélyességi kritérium. Visszatérve FOLDESI gondolataihoz, alldspontja szerint
sokan a tarsadalomra veszélyesség elhagyasara tesznek javaslatot, mégpedig azon az alapon, hogy, ahogyan azt
a szocializmus buntetSjogi gyakorlatdban valdjdban alkalmaztdk, kompromitalta a fogalmat. A vitathaté
tartalom abban all, hogy szamos olyan magatartast is blinnek nyilvanitottak, ami demokratikus mércével
egyenesen erénynek mindsilt volna. llyen volt példaul az izgatas, amelyet azok kovettek el, akik nyilvanosan
merték kritizadlni a politikai-tarsadalmi rendszert. Természetesen voltak olyanok, akik nem értettek, nem
értenek egyet a tdrsadalomra veszélyesség fogalmanak ilyen megitélésével. IRK Ferenc példaul, aki az
el6bbiekkel szemben ugy nyilatkozott, hogy a tarsadalomra veszélyességet nem helyes ,szocialista
csokevényként” aposztrofdlni, mert attdl, hogy a szocializmusban visszaéltek ezzel a terminussal, a
demokracianak feltétleniil sziiksége van egy ilyen tartalmu blnmeghatarozé kifejezésre ahhoz, hogy a b(in
alapja ne csak a jogalkotdé ddntése legyen, hanem az az objektiv kar, amelyet a b(in el8idéz. [FOLDESI Tamas: Mi
jar a blnért a jogban? Bellgyi Szemle, 2011/9. 21-22. oldal]

0 A miniszteri indokolds szerint az eddigi bintetétorvénykonyv a blincselekményeket suly szempontjabal
blintettekre, vétségekre és kihagdsokra osztotta. A Bta. mell6zi a blintett és a vétség kozott fennalld
differencidldst, és mindkét csoportot egységesen a blintett megjeldléssel illeti. Az indokoldas magyardzatul
el6adta, hogy a vétségeknek a blintettektél vald megkiilonboztetése nagymértékben megnehezitette a birdsag
szamara a bintetétorvénykonyv alkalmazasat. Emlékeztetett, hogy a bird néha blintett esetében is jogosult
volt vétségi blintetés alkalmazdasara, amelyre tekintettel a torvénynél fogva blintettnek nyilvanitott cselekmény
vétséggé valt. A biintetGjogban tehat mindig meg kellett kiilénboztetni a térvény szerint blintettnek mingsilé
cselekménytdl a birdi itélet szerint is blintett jellegével birdt; ennek a megkiilonboztetésnek az alkalmazasa
azonban rendkiviil bonyodalmas.

A blntett és a vétség kozotti megkllonboztetésnek csak ott lehet némi létjogosultsaga, taglalta az indokolas,
ahol a birdi hatdskor szabalyozasa ennek a megkiilonboztetésnek szigordan megfelel.

A magyar jogi kornyezetben, véli, azonban mar a blnvadi perrendtartas életbeléptetésekor sem vitték
kovetkezetesen keresztiil az emlitett szempontot, amennyiben a torvényszék elé egyarant tartoztak blintettek
és vétségek, 1949. évi XI. tv. hatalybalépése 6ta pedig a jarasbirdsag blintettek miatt is eljar és itélkezik. llyen
korilmények kozott a Bta. nem tartja tobbé sziikségesnek a blintettek és vétségek kategdriait, hanem mind a
kett6t egységes elnevezéssel blintettnek jel6li meg.

A blntett fordulat megfelel6en atment a kdztudatba és korreldl a mindennapi élet széhaszndlatdval is.
[Orszaggylilés iromanyai 1949. I. kotet, 1-51. szam, Budapest 1951., 39. szam, 154. oldal]
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jelentette, hogy FINKEY a felosztas ellen lett volna, ahogyan azt sem jelenti, hogy mi ezzel
az elgondolassal egyetértenénk, sot.

Ezzel megsziintették a kozvetitd intézetet is, amely a differencialt biintetési rendszer
eszkozéiil szolgalt. A torvénykonyv indokoldsa HORVATH Attila szerint, szintén nem sok jot
igért: ,,Haladd irdnyzatl biintetd torvénykonyvnek szakitania kell a rovid tartalmi
szabadsagvesztés-biintetések rendszerével.” Ugyanezt az elvet erOsitette meg a korabeli
hivatalos tankonyv is: ,,...a rovid tartamu szabadsagvesztés minden tekintetben kéros
intézmény” **!

Tegyiik hozza, hogy a kordbbiakban mi is azt taglaltuk egyes jogtudosok tollat kovetve, hogy
a rovid tartamu szabadsagvesztés karos, st LISZT szerint egyenesen veszélyes. A kiilonbség
csupan az, hogy LISZT és kortarsai, nem minden tekintetben, hanem a terhelt személyiségére
nézve vallottak artalmas, és kivaltando intézménynek. Az, hogy mi minden szempontbdl
karos a rovid tartami szabadsagvesztés a Bta. alkalmazasaban, még a miniszteri indokolas
sem részletezte, megelégedett a jelzd hasznalataval.

A Bta. - indokoldsa szerint - fenntartotta a f0- és mellékbiintetések kozott fennalld
megkiilonboztetést, de a mellékbiintetéseket teljesen mas alapra helyezte, mint a Btk.
Fobiintetések azok a biintetések, amelyek egymagukban is kiszabhatok, mellékbiintetések
azok, amelyek csupan valamely fobiintetés mellett keriilhetnek alkalmazésra.

A halélblintetés és a borton mindig fobiintetések. A bortonbiintetés lehet életfogytig tarto,
vagy hatarozott ideig tarto, amelynek leghosszabb tartama 15 év, mig a legrévidebb 30 nap.***
A tobbi biintetés foszabalyként mellékbiintetés, a térvény kiilon rendelkezése esetén azonban
meghatarozott esetekben fObiintetésként alkalmazhaték. Megalkotdsakor csupan a
pénzbiintetés szerepelt a kiilonds részben meghatarozott egyes esetekben fObiintetésként; a
Bta. 31. §-a azonban abbdl a feltevésbol indult ki, hogy egyes meghatarozott biintettek miatt
az elkobzas és a vagyonelkobzas, a koziigyektol eltiltas, a foglalkozastol eltiltas €s a kiutasitas
is fébiintetésként lesznek kiszabhatok. **

A Bta. lehetévé tette, hogy a birdsag, szabadsagvesztés biintetés helyett, amennyiben a
biintetés céljai igy is elérheték voltak, kivéve az olyan eseteket, ahol 6t évet meghalado
bortont rendelt a torvény, javité neveld munka végzésére kotelezhette a terheltet. Lényegét
tekintve, tehat, biintetést helyettesitd intézkedésrdl beszélhetiink. A javitd neveld munka céljat
tekintve a nevelésre helyezi a hangsulyt, amellett, hogy a birésag egy honaptol két évig
terjedd id6tartamban hatdrozhatta meg. Az indokolas szerint a cél elérése érdekében a munkat
a megfeleld kornyezetben kellett végezni, ami alatt ugy vélhetjilk, hogy az elitélt
személyiségének megfeleld helyre gondolhatott a jogalkotd. A munkara kotelezett személyi
szabadsagat a munka végzésének helyére, idejére és a munka jellegére vonatkozo6 kotelezésen

! HORVATH Attila: A szovjet tipusu diktatura bintetési rendszere in: Jogtorténeti parerga, ELTE E6tvos Kiadd

Budapest, 157. oldal

22 Ahogyan mar utaltunk ra, és a késGbbiekben is utalunk, a Bta.. sem fogadta el a rovid tartamu
szabadsagvesztést megfelel6 biintetésnek. Ennek - f6leg a torvény indokoldsa - markansan hangot is adott,
amikor ugy fogalmazott, hogy a rovid tartamu szabadsagvesztés, métely. A teljesség kedvéért jegyezzik meg,
hogy ezt a 30 napnal révidebb tartamu szabadsagvesztéssel kapcsolatban fejtette ki.

23 Orszaggy(lés iromanyai 1949. I. kotet, 1-51. szam, Budapest 1951., 39. szam, 176. oldal
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tul a torvény nem korlatozta. A munkaért csokkentett munkadij jart, melynek a mértékét a
birdsag allapitotta meg.

Szamunkra fontos, hogy a Bta. megdrizte a felfliggesztés vagy feltételes elitélés intézményét,
sOt bdvitette annak alkalmazasi korét, amelyre a késdbbiekben kitériink. Itt csak annyit,
ahogyan FOLDVARI kiemeli, és, ahogyan az az indokolasbél is kovetkezik, hogy a Bta.
megalkotdi is Ugy tekintették a feltételes elitélést, mint ami alkalmas a révid iddtartamt
szabadsagvesztés helyettesitésére.”** Erre figyelemmel a rovid tartami szabadsagvesztés és a
felfiiggesztés intézményének sorsa a tovabbiakban is 6sszefonddik.

3.1.2. Biintetd torvénykonyvrdl szolo 1961. évi V. torvény

Az 1961-ben hatalyba Iépett Biintetd torvénykonyvrdl szold 1961. évi V. térvény (1961. évi
Btk.) feladatat a jogalkoto a Bta.-hoz képest mar bovebben hatarozta meg, miszerint védje a
Magyar Népkoztarsasag allami, tarsadalmi és gazdasagi rendjét, **° az allampolgarok
személyét és jogait, neveljen a szocialista tarsadalmi egyiittélés szabdlyainak a megtartasara,
valamint az 4llampolgéari fegyelemre. Ennek érdekében meghatdrozza, hogy mely
tarsadalomra veszélyes cselekmények buntettek, és hogy ezek elkdvetdivel szemben milyen
biintetések alkalmazhatok.

Az 1961. évi Btk. szerepe jogtorténeti szerepe is vitathatatlan, ugyanis ezt tekinthetjiik az elsé
szocialista biintetd torvénynek, amely megprobalt végérvényesen szakitani a Btk. és novellai
szabalyozasi filozofidjaval. A miniszteri altalanos indokolds is kiemelte, hogy ,,a kodex
szocialista jogalkotas”.

A szocialista biintetdjog elsOsorban a tarsadalomra veszélyesség alapjan itélt arrél, hogy egy
cselekmény - elvont vagy konkrét formaban - biintetést érdemel-e, vagy sem. Tehat a
tarsadalomra veszélyesség az az elsddleges ismérv, amely a jogalkotot és a jogalkalmazot
egyarant eligazitja valamely cselekmény biintet6jogi értékelése tekintetében. A tarsadalomra
veszElyesség a cselekmény objektiv sajatossaga. Azt jelenti, hogy a kérdéses magatartas sérti,
illetdleg veszélyezteti a védett jogtargyat. Ehhez képest a tdrsadalomra veszélyesség
megallapitdsa szempontjabodl csak az un. objektiv tényallasi mozzanatok birnak jelentdséggel,
ellenben a cselekménynek a tényallasba felvett szubjektiv elemei (szdndék, célzat stb.) nem
jatszanak szerepet. Vesz€lyes volt-e a tarsadalomra, vagy sem, a bilintett értékelése soran csak
ennek a kérdésnek az eldontése utan keriilhet sor annak vizsgalatara, hogy a tarsadalomra
veszélyes magatartas egyaltaldban felrohaté-e elkovetdiének.>*

A torvény alapjat képezte tovabbra is a nullum crimen sine lege elv, hiszen akként
rendelkezett, hogy buntett az a tarsadalomra veszélyes cselekmény, amelyre a torvénybiintetés
kiszabasat rendeli, és amelyet szandékosan vagy - ha a térvény a gondatlan elkovetést is
biinteti - gondatlanul kovetnek el. Tehat tovabbra is kizarta az analdgia lehetdségét,

24 EGLDVARI Jézsef: i.m.: 447. oldal

Az indokolas kifejti, hogy a szocialista tarsadalomban kdzérdek és az egyéni érdek rendszerint egyirdnyu, és
soha nem kerilhetnek feloldhatatlan ellentmondasba. Az allampolgarok itt gyijt6fogalom, ezalatt ugyanis
valamennyi allam polgarat, s6t a hontalanokat is érteniink kell.

246 Orszaggy(lés iromanyai 1958. I. kotet, 1-38. szam, Budapest 1974., 26. szam, 80. oldal
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kiterjesztette azonban a blntettek lehetséges korét a gondatlansagbol elkdvetett
cselekményekre is.

Az indokolas is kiilon kiemeli a jogszabaly 18.§-t, amely a Bta.-hoz képest ujitas, és hatasa a
hatalyos biintetd jogszabalyra vitathatatlan. A biintetdjogi feleldsség elengedhetetlen feltétele
a blindsség. EbbAl kovetkezik, hogy a torvény kizarja a blintetdjogi feleldsséget az olyan -
egyebként tarsadalomra veszélyes - kovetkezményért, amelynek vonatkozasaban az azt okozo
blinossége nem allapithato meg. Ezzel 0 alapokra helyezte, vagy inkdbb megalapitotta a
szandékon tili eredményért valé feleldsség szabalyait.*’

A torvény alkalmazasaban a biintetési rendszer a Bta.-hoz képest valtozott. A torvény a Bta.-
hoz hasonléan, de attél mégis eltéréen megkiilonboztette a f6- és mellékbiintetést egymastol
akként is, hogy a mellékbiintetéseket kiilon bekezdésben szabalyozta. Szabalyozta tovabba az
intézkedéseket.

A fobiintetések kozott szerepelt a halalbiintetés, a szabadsagvesztés, a javito-nevelé munka, és
a pénzbiintetés. A mellékbiintetések kozott, csakugy, mint a Bta.-ban a torvény szabdlyozta a
koziigyektdl eltiltast, a foglalkozastol eltiltast, a kitiltast, kiutasitast, a vagyonelkobzast, ¢és a
pénzbiintetést.

A halalbiintetés tovabbra is a legsulyosabb biintetés. Az 1961. évi Btk. elvetette az
¢letfogytiglani bortonbiintetést azzal az indoklassal: ,,...ha a tarsadalom védelme nem
koveteli meg a halalbiintetés alkalmazasat, akkor megvaldsulhat a biintetés neveld célja”. Az
indokolas kiemeli, hogy a biintetés egyik 6 célja az elitélt ,,megjavitasa”, amelyhez elegendd
15 év.

A szabadsagvesztés igy hatarozott tartamt, amelynek leghosszabb tartama tovabbra is 15 év,
mig a legrovidebb 30 nap.

A torvény javaslata a szabadsagvesztésnek két végrehajtdsi modjat kiillonboztette meg, a
bortont és a biintetés-végrehajtasi munkahelyet.**®

A borton fokozat a torvény szovegébdl kdvetkezden szigorubb, mint a biintetés-végrehajtasi
munkahely. Azt, hogy kinek melyik fokozatban kellett letoltenie a biintetését, az Igazsagiigyi
Minisztérium 1964. majus 29-én a 3/1962 BM utasitashoz kapcsolodva szabalyozta.>*

47 Orszaggy(lés iromanyai 1958. I. kotet, 1-38. szam, Budapest 1974., 26. szam, 94. oldal

28 Orszaggy(lés iromanyai 1958. I. kotet, 1-38. szam, Budapest 1974., 26. szam, 105. oldal

% A miniszteri indokolds szerint a javaslat a szabadsagvesztésnek két végrehajtasi modjat kilonbozteti meg. A
bortént és biintetés végrehajtasi munkahelyet.

Itt els6sorban azt kell hangsulyozni az indokolas szerint, hogy nem kilonb6z6 blintetési nemekrél van szo,
hanem egy bintetési nemnek, a szabadsagvesztésnek kétféle végrehajtdsi modjarol. Az egyes
blincselekményekre a torvény Kilonos Részében megallapitott Gntetési nem mindig szabadsagvesztés. Ehhez
képest az itéletben is szabadsagvesztést kellett kiszabnia a birdsagnak. Ennek végrehajtdsa azutan vagy
borténben vagy biintetésvégrehajtasi munkahelyen tortént.

Arra nézve, hogy a szabadsagvesztést milyen esetben hajtottdk végre borténben, illetéleg bilntetés-
végrehajtasi munkahelyen, a javaslat nem tartalmazott rendelkezést, ezt a kérdést, a szokott mddon, a
megalkotandd biintetésvégrehajtasi szabalyra bizta. [Orszaggy(ilés iromanyai 1958. I. kotet, 1-38. szam,
Budapest 1951., 26. szam, 105. oldal]

Lasd: VOKO Gyorgy: A magyar biintetés-végrehajtasi jog, Dialég Campus Kiadd, Budapest, 2014. 39. oldal
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A Bta.-t0l eltér6 modon a 1961. évi Btk. nem intézkedésként, hanem biintetésként hatarozta
meg a javitd nevel6 munkat. Szintén eltér6 modon az alsé hatarat felemelte, mig a felso
hatarat leszallitotta. A térvény javaslata a Kiilonos Részben a javitdo-nevelé6 munkéat mindig
alternativ biintetésként alkalmazta. A biintetés tartamat illetden abbol a rendezési elvbdl indult
ki, hogy pénzbiintetés mellett hat honapig, hat honapig tartdé szabadsag- vesztés mellett egy
évig, égy évi szabadsagvesztés mellett a javitd-neveld munka maximalis tartamat alkalmazta.
A biintetést elsdésorban Onkéntes végrehajtasra alapozta, amit az is megerdsit, hogy nem
teljesités esetére - ahogyan a Bta. is - kilatasba helyezte annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasat.”

Tovabb differencidlta a feltételes elitélés intézményét, hiszen ennek alkalmazasaban mar
nemcsak az alkalmazas kore tagolodott egy évnél nem hosszabb, illetdleg egy évnél hosszabb,
de két évet meg nem halad6 idétartamra, hanem ennek a differencialasnak megfeleléen a
probaido tartama is.

3.1.3. 1966. évi 20. szamu tvr.

A biintetési rendszer ujabb, vagy inkabb ujboli differencialt alapokra helyezésére az elsd
1épéseket a Magyar Népkoztarsasag Bilintetd Torvénykonyvérdl szolo 1961. évi V. térvény
modositasarol szold 1966. évi 20. szamu torvényerejii rendelet tette meg. A szabadsagvesztés
addigi két fokozatat két Gjabb fokozattal bdvitette ki, igazodva a blinelkdvetdk négy tipusaval
kapcsolatos felfogashoz. A négy fokozat a kovetkezd volt: szigoritott bortdn, borton,
szigoritott biintetés-végrehajtasi munkahely és biintetés-végrehajtadsi munkahely. A birosag az
itéletében rendelkezett arrdl, hogy a szabadsagvesztést melyik fokozatban kell végrehajtani. A
biintetés-végrehajtasi rendszer tehat utat engedett az egyéniesitésnek ¢s differencialasnak,
amivel tovabbfejlesztette az elitéltek kategorizalasat.”'

HORVATH Attila szerint a szocialista orszagokban alapveté dogmanak szamitott az az elv,
hogy a blindzés a kizsdkmdanyolas megsziintetésével erdteljesen csokkenni fog. A gyakorlat
azonban egészen ellentétes képet mutatott az elmélettel.

Bar egyre kevesebb politikai okbdl elitélt toltotte biintetését, a zsufoltsag mégsem sziint meg,
hiszen a koztérvényes blinelkdvetdk szdma egyre ndtt. 1972-ben mar tobb mint 20 000 {6t
meghaladd szdmu elitélt elhelyezésérdl kellett gondoskodni, mikdzben az intézetek
befogaddképessége nem érte el a 15 000 f6t.2°

20 Orszaggy(lés iromanyai 1958. I. kotet, 1-38. szam, Budapest 1974., 26. szam, 107-108. oldal

21yOKO Gyorgy: i.m.: 40. oldal

HORVATH Attila: i.m.: 161. oldal. Idézziik fel a Bortonstatisztikai Szemlét, mely szerint 2016. évben a
fogvatartottak 6sszes létszama 18196 3, mig a férGhelyek szama 2014-ben 12896 f6 volt, jelenleg is 15000 {6
alatti. Ez az adat is aldtdmasztja HORVATH vélekedését az 1971. évi novella sziikségességét illetéen. A novella
indokoldsa nem a fogvatartotti szdm nagysagara hivatkozik. HORVATH Attila szerint a kor biintetSpolitikdjara
jellemz& mddon, még az alkoholizmus ellen is a szabadsagvesztés biintetés eszkdzével l1éptek fel.
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3.1.4. A Biintet6 Torvény modositasarol €s kiegészitésérdl szold 1971. évi 28. szama tvr.

A ndvekvé blindzés tehat tlrelmetlenséget valtott ki, melynek tulajdonképpeni
kovetkezménye lett a Biintetd Torvénykdnyv 1971. évi novellgja, a 28. szdm torvényerejli
rendelet, amely a halalbiintetés mellé visszadllitotta életfogytig tarté szabadsagvesztést és
szigoritasokat rendelt el a visszaes6 biindzékkel szemben.*>?

Emlékezziink r4, hogy az 1961. évi Btk. eredetileg mellézte az életfogytig tartd
szabadsagvesztés bilintetést, mert "ha a tarsadalom védelme nem kivanja meg a halélbiintetés
alkalmazésat, akkor megvaldsulhat a biintetés neveld célja. Az elitélt atnevelése végett pedig
nincs sziikség életfogytig tartd szabadsagvesztésre"

Ezt a felfogast az 1971. évi 28. szamu tvr. mar nem tette magaéva. A tvr. indokolasa szerint az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés visszaallitdsat az magyardzza, hogy a kivételes jellegli
halalbiintetés és az 1961. évi Btk. altal alkalmazott tiz évtdl tizenot évig terjedd hatarozott
tartami szabadsagvesztés kozott indokolatlanul nagy, vagy, ahogyan FOLDVARI Jézsef

jellemezte, ,,indokolatlanul nagy”***

a tavolsag, ¢és ez a birdsdg szamdra nagyon megneheziti
az alternativ biintetések kozotti valasztast. E jogintézmény visszaallitdsa melletti masik érv a
tarsadalom védelme, az altalanos visszatartas kovetelménye volt. Itt kell utalnunk a rendkiviil
magas fogvatartotti alloményra is. Az indokolds szerint "amikor a biintetési célokra
figyelemmel indokoltnak latszik az elkovetd végleges kirekesztése a tarsadalombol, de nem
kizart az atnevelés lehetdsége sem, egyediil ez az intézmény nyujt kielégitd megoldast". Ezt a

"kielégitdnek" mindsitett "megoldast" az 1978-ik évi Btk. szintén atvette.>

Megvaltozott a szabadsagvesztés-biintetés fokozatainak elnevezése is. A biintetés-végrehajtas
szervezete a 1966—1967-ben kialakitott formaban sem tudta mér biztositani a meghatarozott
biintetési cél megvaldsulasat. A novella a négy végrehajtasi fokozat elnevezését fegyhazra,
szigoritott bortonre, bortonre ¢és foghdzra valtoztatta. Dogmatikai moddositasai koziil
kiemelkedik a béincselekmények kozotti differencialas. Ujra bevezette ugyanis a vétségi
alakzatot. 2° A vétségek kedvez6bb megitélésben részesiiltek, mint a biintettek a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdnak, a feltételes szabadsdgra bocsatdsnak, a
kényszergydgykezelésnek, a biintetés felfiiggesztésének, a biintetett eldélethez fliz6do

S r1: ror ’ r 1o r1 257
hatranyok aloli mentesités szabalyozasanal.

23 vOKO Gybrgy: i.m.: 41. oldal

KOHALMI Laszlé: Az életfogytig tartd szabadsagvesztés a magyar biintetdjogban. Borténiigyi Szemle 2006.
30. évf. 3. szam 35. oldal

25 NAGY Ferenc: Az életfogytig tartd szabadsagvesztés bintetésrél és az eurdpai bortonnépességrol,
Bortonigyi Szemle 2008. 32. évf. 1. Szam 1-16. oldal

8 A blincselekmények tdrsadalomra veszélyességének sulya és jellege egymdstdl eltér. Szamos jogrendszer
ismeri a biincselekmények kettGs vagy hdrmas felosztdsat (blintett-vétség-kihdgds). Hatdlyos jogunk az
egységes blintett fogalmat haszndlja, mig a biincselekményt meg nem valdsito kisebb sulyu jogsértések a
szabdlysértések kategoridjaba tartoznak. A blincselekményeknek egységesen blintettként vald felfogdsa
azonban a gyakorlatban nem vdlt be és a blintetGjogi felelGsségre vonds differencidldsdt nehezitette. A Tervezet
ezért szakit az egységes blintett kategdridval és a blincselekményeket blintettekre és vétségekre osztja fel. Ez a
felosztds megfelel a kézfelfogdsnak is, amely lényeges kiilGnbséget Iat az eltérd sulyu biincselekmények k6zétt.”
[Indokolas, Igazsagugyi Kozlony LXXIX. (1971.) évfolyam, 11. szam. 193. oldal]

»7VOKO Gybrgy: i.m.: 41. oldal

254



120

Kutatési témank vonatkozasaban, itt csak emlitésszerlien térjlink ki arra is, hogy a novella a
felfiiggesztés intézményét is valtoztatta, tekintettel a bevezetett vétségi alakzatra is. Ezek
szerint a probaidé mértékét is differencialta.

Megmaradva egy pillanatra a novella dogmatikai valtoztatdsai koziil a vétségi alakzatnal,
tudjuk, hogy a blintett-vétség felosztds mar a Btk esetében 1étezett, egészen a Bta. hatalyba
1épéséig. Ekkor a jogalkotd - indokldsdban arra ramutatva, hogy a blincselekmények suly
szerinti megosztasa a birdsagoknak til nagy bonyodalmat okoz, illetdleg utalva arra is, hogy
végsd soron a buntett a kdznyelvi hasznalatba megfelelé modon atment - a blincselekmény
suly szerinti felosztasat megsziintette, és egységesen a blintett alakzatot alkalmazta.

Ezt az elvet az 1961. évi Btk is kovetkezetesen vallotta, azonban az 1971. évi novella
merdben mas szabalyozasi elvet vezetett be. A novella visszatért egy olyan intézményhez,
amit a szocialista blintetd jogalkotds egyszer mar elvetett egyrészt eljarasjogi, masrészt
ideologiai okokbdl. Hogyan indokolhatta ezek utan a jogalkot6 ezt a szabdlyozasi fordulatot?
Egy alapvetden ,,burzsod” jogintézmény jraélesztése nyilvan kinos kérdéseket vetett fel.

SZUK Laszl6 valasza feltehetéen hiien titkrozi a kornak, és a kor szakmai véleményét esetleg
megfogalmazdinak ideologiai reakcidjat:

., Akik eleve burzsoa jogintézménynek tartottak a biincselekmények suly szerinti rendszerét, s
ennek megfeleléen ,, feltamaddsat" vilagnézeti toltésii érvekkel ellenkezik, azoknak Lenin
orokbecsii sorait ajanlandm figyelmiikbe.

., Kideriil, hogy a kommunizmusban bizonyos ideig nemcsak a burzsod jog marad meg, hanem
a burzsod allam is burzsodzia nélkiil! Ez paradoxonnak latszhatik vagy egyszerii dialektikai
elme jatéknak, amivel gyakran vadoljak a marxizmust olyanok, akik cseppet sem faradoz-nak
azon, hogy tanulmdnyozzak rendkiviil mély tartalmat. A valésagban viszont az élet lépten-
nyomon mutatja nekiink a régieknek a maradékait az ujban, a természetben és a tarsadalom-
ban egyardnt. Es Marx nem onkényesen dugott egy darab »burzsod« jogot a kommunizmusba,
hanem azt tette, ami gazdasagi és politikai tekintetben elkeriilhetetlen egy olyan tarsadalom-

ban, amely a kapitalizmus méhébdl keriilt ki. 21258

»% 570K Laszlé: Biinteténovella a gyakorlatban, Jogtudomanyi Kézlony 1972. 27. évf. 4. szam, 150. oldal.

Fiiggetleniil az ideoldgiai valasztdl, SZUK Laszlé jogi allaspontot is kifejtett, amelynek lényege, hogy a
blincselekmények tdobb csoportba sorolasa fogalmi tisztasagot igényel, azaz szabatosan kell meghatdrozni az
Altaldanos Részben az egyes csoportokra vonatkozd fogalmakat, hogy a kiilénés részi osztalyokat pontosan
megkllonboztethessik. Az altalanos részi intézmények alkalmazasanak feltételeit - a sdlyuk szerint
megkilénboztetett blincselekményi csoportokhoz igazodva - eltéréen kell megallapitani. A felosztasnak kivételt
nem tlrének kell lennie, mert az ,,Uszéhatarok" elismerése, s azok megdllapitasanak a jogalkalmazdra bizasa
éppen ellentétes irdnyban hat, mint amit a blintett, vétség felosztassal a jogalkotd elérni kivan: bonyolultta,
attekinthetetlenné teszi a joganyagot. Vagyis SZUK Laszlé nem cafolta meg a Bta. alapelvét, hiszen a novella
altal bevezetett intézményt élesen megkllénboztette a Btk intézményétdl, mar az alkalmazasanak rendjét
illetéen. Ebbéli alldspontjanak alatamasztdsa érdekében segitségiil hivta CARRARA Ferencet. SZUK szerint
CARRARA ugyanis 1878-as biintet§ jogtudomanyi programjdban kifejtette, hogy a suly szerinti felosztas
tulhajtas, és az Uszohatarok alkalmazasa, vagyis, amikor jol elhataroltan nem kiilonbozteti meg az anyagi jog a
blntettet a vétségtdl, amikor a biré dontése lehetfséget teremt az atfedésre azzal, hogy blinteti alakzattal
szemben vétségi blintetést szab ki, tulajdonképpen megsz(inteti a felsoztast. [SZUK Laszlé: i.m.: 150. oldal]
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A novella altal alkalmazott felosztast illethetnénk azzal a kritikaval, hogy egyrészt a
gondatlan elkdvetést nem sorolja egyértelmiien a vétségek korébe, masrészt, ehhez
kapcsolddodan, hogy a jogalkotd a vétség, mint alakzat megallapitashoz tartozo iddtartamot
tulsdgosan sziiken hiizta meg, azaz korlatozta.

Zarasként idézziik fel BEKES professzor gondolatait, amelyek nemcsak iranymutatok, de a
kor jogaszaira - az ideoldgia zavaros tengerén - megnyugtatdan hathattak:

Békés Imre a kovetkezoket irta: ,, . . . meggydzodésem szerint a) a jog tartalma és formdja
kozott az Osszefiiggés nem funkcionalis, mert azonos jogpolitikai célok kiilonbozé jogi
eszkozok igénybevetelével is teljesithetok és ennek megfeleléen kiilonbozé dogmatikai el-
képzelésekben is megragadhatok, b) ha a jog tartalmi meghatdrozottsaga e lehetéséget nem
zarja ki a jogi forma és a dogmatika a tradicio - elsésorban a jogrendszeri tradicio -
iranyaba hajlik; c) a dogmatika tamaszkodik elozményeire és az egyetemes (jogrendszerbeli)

tapasztalatokra; d) koveti a kor vilagképét és a tarsadalom etikai felfogdsat."™”

Tehat sem a biintetd anyagi jog struktirajanak, sem egyes intézményeinek a Csemegi Kodex
struktardjaval, kategoridival valdé azonossaga nem alapozhat meg - dnmagaban - semmiféle
kifogast. A Csemegi Kodex felszabadulas utani hosszu 1éte mindennél ékesebb bizonyitéka
annak, hogy a forma tovabbélésébol - feltamadasabol nem kovetkezik a kiillonb6zé torténelmi

helyzetekben azonos szolgalati minéség.>®

Tul a felosztas tényén, szamunkra ez azért fontos, mert kihat a felfiiggesztés intézményének
szabalyozasara, melyet a késdbbiekben attekintiink.

3.2. Biintetés végrehajtasanak felfiiggesztése a szocialista biintetojogban
3.2.1. Biintetés végrehajtasanak felfliggesztése a Bta. alkalmazasaban

A Bt4. megalkotéasa soran, a Btk.-hoz képest még nem valtozott az az allaspont, miszerint a
felfiiggesztés intézménye elsdésorban a rovid tartamu szabadsagvesztés kivaltasara,
helyettesitésére szolgald jogintézmény. A jogintézmény fenntartdsanak indoka tehat ugyanaz,
a szabalyozas modja azonban mar intézményben, annak szerepében elkdvetkezd valtozast is
magaban hordozta.

Ahogyan arra mar FOLDVARI Jozseffel utaltunk, a Btk. altalanos részét felvalto Bta.
feladatat a tarsadalomra veszélyes cselekményekkel szemben vald védelem biztositasaban
jelolte meg. E védelem érdekében keriil sor biintetés alkalmazasara, amelynek célja,,a
dolgozo nép védelme, az elkdvetd megjavitasa és nevelése, tovabba altaladban a tarsadalom
tagjainak a blinzéstdl valod visszatartasa".

2% BEKES Imre: A blntetdjogi dogmatikardl. Acta Facultatiis Politico-Juridicae Universitatis Scientiarum

Budapestiensis de Lorando E6tvés Nominiatae. Tomus X. Bp. 1968. 121. old.
20570k Lasz6: i.m.: 152. oldal
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A rovid tartamt szabadsagvesztés blintetések karos hatasaval kapcsolatban mar utalés tortént
arra, ¢s nemcsak a Bta., hanem mar a Btk. kapcsan is, hogy a halad6 biintetdjognak megfeleld
intézkedéseket kell taldlnia azok helyettesitésére. Ilyen intézkedés Ilehet a biintetés
végrehajtasanak feltételes felfiiggesztése, amelyet a Btk. is ismert, de amelynek
érvényesiilését tulsdgosan szilik térre korlatozta.

Emlékezziink arra, hogy a Btk. 1. novell4ja emelte be a feltételes felfiiggesztést a biintetdjog
gyakorlataba, ekkor azonban kizarélag az egy honapot meg nem halad6 foghdz- és elzarés
biintetés esetén, mely idOtartamot csak az 1930-as jogszabalyban emel a jogalkot6 harom
hoénapra, és a kizard okok koziil kivette a fegyhaz és borton fokozatu végrehajtast.

A Bta. megalkotoi is ugy tekintették a feltételes elitélést, mint, ami alkalmas a révid
id6tartamu szabadsagvesztés helyettesitésére. ,,A kiilonds méltanylast érdemld okokra valo
hivatkozast a torvényhoz6 melldzte a feltételek megfogalmazédsatol, a birosadg e rendelkezés
szerint akkor fiiggeszthette fel a kiszabott borton- vagy pénzblintetés végrehajtasat, ,,ha ettol
az elkdvetd magatartasara kedvezd hatast var és az elkdvetd a kedvezményre egyébként is

, o 55 261
érdemesnek mutatkozik”.

A biintetés végrehajtasanak feltételes felfliggesztése kedvezmény, alkalmazasa tehat a birdsag
belatasatol fliggott. A felfiiggesztés kedvezményében a birdsag azt részesithette, akinek
jovobeli magatartdsa szempontjabol ettél az intézkedést6l kedvezd hatast vart, és, aki a
kedvezményre egyébként is érdemesnek mutatkozott. A jogalkotd nem akadalyozta tobbeé,
hogy a biintetést enyhit koriilmények - az 50. § (2) bekezdésére figyelemmel - egyuttal a
felfiiggesztés okaiként is szolgdljanak.

A biintetés végrehajtasanak a felfliggesztése olyan kedvezmény, amelyben az olyan elitélt
részesiilhetett, akivel kapcsolatban alappal feltételezhették, hogy a végrehajtas felfiiggesztése
jovobeni viselkedését kedvezd iranyban befolyasolja, és ennek megitélése soran a birdsag
valamennyi koriilményt figyelembe vehetett. Jelentds kiillonbség a Btk. rendelkezéseihez, de
foleg az indokoladsahoz képest, ahol, a kiilonds méltanylds érdemld koriilmények, de még
inkdbb a figyelembe vehetd mértékli ¢és fokozati szabadsagvesztés biintetés jelentds
mértékben korlatozta az alkalmazas korét. A kiillonds méltanylast érdemld fordulat mellézése,
illetdleg az 50. § (2) bekezdésében rejld jelentdség abban 4allt, hogy megnyitotta a
felfiiggesztés intézményét a nagyobb szamu eset el6tt,”* illetéleg, hogy a biintetés enyhitését
Osszekototte a felfliggesztés lehetdségével, feloldva egy kvazi kétszeres értékelésre vonatkozo

*%1 Bt3. 55.§ (1) bekezdés

FOLDVARI Jézsef: i.m.: 441. oldal. A Btk. szerinti biréi gyakorlat lényegében magdévé tette EDVI ILLES
mindkét alapgondolatat: a felfliggesztést nem tekintette a bilintetés enyhitésének és felfliggesztés esetében
altaldban magasabb id6tartamban dllapitotta meg a blintetést, mint végrehajthato szabadsagvesztés esetén. Az
elsé tételnek rendkivil lényeges gyakorlati kihatdsa volt a felflggesztést megalapozd koridlmények
vonatkozasaban, ha a felfiiggesztés nem a blintetés enyhitése, akkor a felfliggesztést megalapozdé kérilmények
nem azonosak a blintetést enyhité korGlményekkel. Vagyis a birdsdg a bilintetés végrehajtasanak a
felfiggesztését nem indokolhatta azokkal a koérilményekkel, amelyeket a bintetés mértékének a
meghatdrozdsandl enyhit6 korilményekként értékelt. Ebben a vonatkozdsban megvaldsult a kétszeres
értékelés tilalma.

262
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tilalmat, hiszen az enyhitésre okot add koriilményeket, amit a Btk. tulajdonképpen kizart, a
Bta. alkalmazasaban mar a felfiiggesztés soran is értékelni lehetett.®

A Bta. indokoldsa szerint a biintetés végrehajtasanak felfliggesztése harom évi probaidére
tortént. Ha ez alatt az 1d6 alatt az elitélt Gjabb biintettet kovetett el, és emiatt Ot
szabadsagvesztés biintetésre - vagyis bortonbiintetésre - itélték, a birdsag elrendelte a
felfiiggesztett biintetés végrehajtasat. Egyébként az elitélt a biintetés hatranyos
jogkdvetkezményei aldl a probaidd eredményes elteltével mentesiilt, tehat beélltak a 66.§ (2)
bekezdésében szabalyozott torvényi mentesiilés jogkovetkezményei és a feltételesen
felfiiggesztett biintetést nem lehetett rajta végrehajtani.

Elso olvasatra a Bta. az 1951. 1. — XII. hénapig hatalyban volt allapotaban a Btk.-hoz, de még
a ma hatalyos Btk.-hoz képest is nagyon nagyvonaltian hatdrozta meg a felfiiggesztheto
biintetések korét, pontosabban az 55.§ (3) bekezdésében a felfiiggesztést kizaro
koriilményeket, amelyek tulajdonképpen a (2) bekezdésben meghatarozott felfliggeszthetd
biintetéseket hatdrolta koriil. Erre, és a miniszteri indokolds vonatkozo soraira figyelemmel,
Osszehuzott szemoldokkel allapithatjuk meg, hogy a jogalkotét nem tekinthetjiik
szlkmarktinak, hiszen a szabadsagvesztés biintetés esetében csak az ot évet meghalad6
mértékil bilintetés esetén kizart a felfliggesztés intézménye.

Joggal kétkediink, hiszen a szakirodalom és egyéb forrasok teljesen mast tartalmaznak. De,
amint ralapozunk a Bta. 1952. I. 1. napjatol hatdlyos szovegére, ugy érezhetjiik, hogy minden
a legnagyobb rendben, hiszen ebben az esetben az 55.§ (3) a) pontja egyértelmilen ugy
fogalmazott, hogy kizart a biintetés végrehajtasanak a felfiiggesztése, ha a kiszabott
bortonbiintetés egy évnél sulyosabb. A modositast egyébként az 1951. évi 31. szdma tvr., a
BPE 38.§ vezette be.”**

De szamunkra ez a koriilmény sem lehet megnyugtato, ugyanis, még mindig szamolnunk kell
azzal, hogy maga az indokolds nem utalt masra, mint arra, hogy a felfliggesztés abban az
esetben kizart, ha a kiszabott biintetés mértéke 6t év bortonnél stilyosabb, és ez a szoveg
hatalyos egészen 1952. januar 1. napjaig. Mi tortént ezzel a rendelkezéssel?

23 A contrario tdmasztja ald ezt a vélekedést a Btk. Magyarazataban EDVI ILLES Karoly, aki kiilon kiemelten

fejtette ki, hogy a Btk. 92. §-a szerint szabadsagvesztés blintetés helyett pénzbiintetés kiszabasara csak akkor
keriilhet a sor, ha az enyhit§ korilmények nyomatékossaganak vagy szamanak figyelembevételével
torténhetett. A blintetés foltételes folfliggesztésének kedvezménye ezzel ellentétben nem korlatozédott ezekre
az esetekre, sGt olyan esetekben is meg kellett ak alkalmazdasat engedni, amennyiben az aranyos biintetés a
cselekmény és a blindsség sulyahoz mérten éppen a torvény altal meghatarozott joghatrany de a kilonos
méltanylast érdemld koriilmények a folfliggesztést indokoljdk. Meg kell azonban azt is jegyezni, hogy a kulén
méltanylast érdemld kérilmény csupdn egy pozitiv feltétel, de, hogy ez alatt mit kell érteni, arra nem tesz
utalast a jogalkotd, vagyis azt EDVI ILLES szerint is a biréra bizza. Ugyanis ennek az intézménynek nem egyediili
célja az, hogy a blincselekményt el&szor elkovetét a szabadsagvesztés bintetést6l megmentse. Némely
cselekményt meg kell torolni, de enyhén; ilyenkor a 92. §-t kell alkalmazni; mas esetben, ha a biintetés
végrehajtasa folosleges, de hatalyos joghatranyra van szikség, a blintetés folfliggesztése lesz a megfeleld
bintetés. [EDVI ILLES Karoly: A magyar bintetStérvény magyarazata, Révai 1909., 519. oldal.]

%% az 1951. évi lIl. térvénybe iktatott biintetd perrendtartds hatdlybaléptetésérdl, végrehajtasarol és a katonai
bintet6 eljdrdsban vald alkalmazdsardl sz616 1951. évi 31. torvényerejl rendelet
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A helyzet nemcsak szamunkra nem egyértelmii, de a jogalkalmazok szdmara sem volt az,
amely viszont kodifikacios hibat sejtet, vagy legalabbis azt, hogy a szabalyozas nem
egyértelmi.

Az indokolds szerint tehat azok a ,.feltevések”, amelyekre tekintettel a birdsag a biintetés
végrehajtasat felfiiggeszti, kizartak, ha a bilintett akér ,,elvontan tekintve”, akar elkdvetésének
koriilményeire figyelemmel sulyos természetli. A bilintetés végrehajtasait nem lehetett
felfiiggeszteni, ha az elkovetett blintettre a torvény 6tévi bortonnél sulyosabb biintetést allapit
meg, bar a birdsag ténylegesen enyhébb biintetést szabott ki, tigyszintén akkor sem, ha a
birdsag az elkovetdt kétévi bortonre vagy ennél sulyosabb biintetésre itélte, tekintet nélkiil
arra, hogy a bilintett torvényben megallapitott biintetési tétele az 6t évet meghaladja-e vagy
sem.

Nem lehetett alkalmazni a felfliggesztést az olyan elkdvetdvel szemben sem, akit a
koziigyektdl vagy foglalkozasatol eltiltanak. Az ilyen biintettessel szemben a birdi itéletben
olyan negativ értékelés nyilvanult meg, amellyel ellentétben allna a jovobeli kedvezd
magatartasra vonatkozé remény.

Nem lehetett a biintetés végrehajtasat feltételesen felfliggeszteni tovabba akkor sem, ha a
terheltet a blintettet megeldzd 6t éven beliil ebben a kedvezményben mar részesitették vagy
bortonbiintetésre itélték. Ennek magyarazataként az indokolas kiemelte, hogy az ilyen terhelt
a kedvezményre nyilvan minésiilhetett érdemesnek.*®

Az indokoléasbol kimaradt azonban egy lancszem, amely a torvénybdl ugyan kiolvashato,
azonban nyilvan nem volt teljesen egyértelmil, tekintettel arra, hogy a késébbiekben az
allamiigyészi szervezet kérdéseire az Igazsagiigyi Minisztérium, értelmezd céllal kdzleményt
bocsatott ki az egyes értelmezendd szakaszok vonatkozasaban, igy felfiiggesztéssel
kapcsolatban is.

A Bta. 39. § értelmében a koziligyektdl eltiltas az egy évnél hosszabb tartamt bortonbiintetés
kiszabasa esetén kotelezO. Viszont a koziigyektdl eltiltas esetében az 55. § (3) bekezdés d)
pontja értelmében felfliggesztésnek nincs helye, egy évnél hosszabb tartamban kiszabott
bortonbiintetés végrehajtasanak felfiiggesztésére gyakorlatilag nem keriilhetett sor.

Ha a birdsag a felfiiggesztett biintetés végrehajtasat elrendelte, ez a biintetés a probaidd alatt
elkdvetett blintett miatt kiszabott biintetéssel 0sszblintetésbe foglalhato volt, tekintettel arra,
hogy a Btaé. a Bn. 4. §-at hatalyon kiviil helyezte és igy e tekintetben is érvényesiilt a Bta. 59.
§. (1) bekezdés altalanos szabalya.”

Fentiektdl fiiggetleniil vélhetjiik tigy, hogy az egyértelmiiség érdekében a Bta. modositasara
sor keriilt, melyben az egy éves korlatot explicit tartalmazta a térvény.

Fentiekre tekintettel, megallapithatjuk, hogy a felfiiggesztés alkalmazhatésaganak kore a Btk-
hoz képest boviilt, hiszen esetében mar az egy évet meg nem haladd szabadsigvesztés
biintetés is szoba johetett, szemben a Btk. alkalmazasdban az egy, késébb harom honap

26> Orszaggy(lés iromanyai 1949. I. kotet, 1-51. szam, Budapest 1951., 39. szam, 189. oldal

206 Igazsagligyi Kozlony LX. 1951. 1. szdm, 68. oldal
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iddkorlattal. Végrehajtasi fokozattal kapcsolatban csupan csak megjegyezhetjiik, hogy az
1930-as moddositas a borton és fegyhaz fokozat kizartsagat mar feloldotta, igaz, hogy a Bta.
esetében ezekrdl a fokozatokrol nem is beszélhetiink.

A Bta. egyértelmiien ellenezte a rovid tartamua szabadsagvesztés biintetést, ezt az indokolas
tobbszor ki is emelte. Ezzel kapcsolatban azonban rda kell mutatnunk, hogy a Bta.
alkalmazdséaban a térvényi minimum alatti idétartamot tekintette elsésorban a jogalkoto rovid
tartamnak, tehat, ha Ogy tetszik a Btd. nem is ismerte a rovid tartamu szabadsagvesztést.
Tekintettel azonban ugyancsak az indokoléasra, a felfiiggesztés intézményét eleve ennek
potlasara szanta, bar ez inkabb a Btk. alkalmazasaban érhetd tetten, hiszen ott a felfliggesztés
alkalmazasa eleve az ilyen tartamu biintetések esetén meriilhetett egyaltalaban fel.

Az intézmény jogi természetével kapcsolatban kialakult az a nézet, amely szerint a feltételes
elit¢lés kapcsolodik a biintetés enyhitéséhez, szempontjaik ¢és feltételeik sokban
megegyeznek. Nem feltétele tehat a biintetés végrehajtdsa felfliggesztésének az, hogy a
biintetést enyhité koriilmények mellett még tovabbi ,.kiilonds méltanylast érdemld okok"
meglegyenek.”®’

Az itt vazolt koriilmények idézték eld azt, hogy a Btd. megalkotasa utani elsé években a
biintetések végrehajtasat nagy aranyban fiiggesztették fel. FOLDVARI szerint ez elsdsorban a
szabadsagvesztésre igaz, ahol az egy évet meg nem haladdé mértékben kiszabott biintetések
50%-at felfiiggesztették 1951-ben, 1952-ben 45,9%-at és 1953-ban 38,7%-4t.

HORVATH Tibor és FOLDVARI Jozsef szerint biintetések felfiiggesztésének igen nagy
szdma indukélta azt a folyamatot, miszerint az Gtvenes évek elején a biintetSpolitikdban
meghatarozott valtozas kezdett végbemenni, amelynek eredményeképpen ritkultak a feltételes
elitélések. Annak ellenére, hogy a Bta. 55. §-a nem vette at az . biintet novella 1. §-anak ,,a
kiilonds méltanylast érdemld okokra" tortént hivatkozasat, a birdéi gyakorlat mégis abba az
iranyba indult el, hogy a biintetés végrehajtasanak felfiiggesztését kivételes intézkedésként
fogta fel.”®

1954-ben a Legfelsdbb Birosag X. sz. biintetd elvi dontése, amelynek mindjart az elején
leszogezte: ,,A bilintetés végrehajtasanak probaiddre vald felfiiggesztése kivételes intézkedés."
Majd a kovetkezdképpen folytatodott ez az elvi dontés: ,, Azt, hogy az elkoveté magatartasara
a biintetés felfiiggesztésétol kedvezd hatdst lehet varni, s hogy az elkéveto e kedvezményre
egyben érdemesnek is mutatkozik, csak alapos koriiltekintéssel, perrendszerii modon feltart
kivételes koriilményeikre lehet alapitani.”

%7 A Btd. indokoldsa megdllapitja, hogy az addigi jog a feltételes felfliggesztés érvényesiilését tulsdgosan sziik

térre korldtozta. A Btd. el6tti birdi gyakorlat szerint a felfiiggesztés alapjdul nem szolgdlhattak olyan
kériilmények, amelyeket a birdsdg a biintetés mértéke meghatdrozdsdandl mdr figyelembe vett; a Btd. szakitott
ezzel a szliklatokérd dlldsponttal, és indokoldsdban kifejezésre juttatta: nincs akaddlya annak, hogy a biintetést
enyhité kériilmények egyuttal a felfiiggesztés okaiként is figyelembe vétessenek.” [Orszaggy(ilés iromanyai
1958. I. kotet, 1-38. szam, Budapest 1974., 26. szam, 122. oldal]

?%8 FOLDVARI Jozsef: i.m.: 442. oldal

% EOLDVARI Jézsef: i.m.: 442. oldal
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Sokatmondo a kovetkez6 kitétel is, miszerint ,, 4 felfiiggesztés kedvezmeényere érdemessé az
elkovetot olyan kivételes koriilmények teszik, amelyeknek alapjan az elkoveto a szocialista
tarsadalom erkélcsi felfogdsa, igazsagérzete szerint mélto (érdemes) arra, hogy a red
kiszabott biintetés végrehajtdasatol feltételesen eltekintsenek. E kivételes koriilményeknek
abban a tekintetben is biztositékot kell nyujtaniok, hogy a biintetés dltaldnos visszatarto
hatdasa a végrehajtas felfiiggesztése ellenére is maradéktalanul érvényesiilni fog. A birdsag
itéletének indokolasaban kételes hivatkozni azokra a tényekre, koriilményekre, szempontokra,
amelyeknek alapjan a biintetés végrehajtasat felfiiggesztette.”

Igen sokat idézett tétele volt a X. szamt BED-nek - a kivételes jellegre tortént utalas mellett -
az, hogy ,,a biintetést dltalaban azért szabjak ki, hogy végre is hajtsik. A biintetés utjan
megvalositani kivant célok - mind az egyéni nevelés, mind az dltalanos visszatartds -

dltaldban éppen a biintetés végrehajtasanak utjian érheték el™’°

Fentiek hatdsdra érezhetden visszaesett a felfiiggesztett bilintetés alkalmazéasa, ¢és azt
gondolhatjuk, hogy ez a visszafogd hatds nem szolgalta az intézménynek a jogalkotd altal
szant szerepet, vagy éppen azt tette vildgossa, hogy a jogalkalmazas és a biintetdpolitika nem
tudott 0sszhangba keriilni. A Bt4. indokoldsara tekintettel a hatds, ellentétes az intézmény
azon elképzelt jellegével, amit HORVATH Tibor is kiilon hangsulyozott®’', még akkor is, ha
egyébként HORVATH - szakmapolitikai szempontok mentén - meg is magyarizza a
Legfelsbb Birosag dontését, illetéleg annak okat.””* Nem kell csodalkoznunk azonban azon a
szamitasba vehetd lehetdségen sem, és ebben a részben taldn elfogadhatjuk HORVATH Attila

270 Dontvénytar, Birdsagi hatarozatok 1953. oktdber — 1955. december, Kbzgazdasagi és Jogi Tankoényvkiado,

Budapest 1956, 44. oldal

1 1954-ben azonban az egy évet meg nem haladd idGtartamu szabadsagvesztések 37,4%-aban, 1955-ben
pedig csak 29,6%-aban flggesztették fel a blintetés végrehajtasat, ami mindenképpen jelent6s csokkenés.
[FOLDVARI J6zsef: i.m.: 442. oldal] HORVATH Tibor kiemelte, hogy ,(...) a kiinduld tételekbél kévetkezik, hogy a
feltételes elitélés intézménye a szocia-lista magyar biintetéjogban t6bbé mdr nem ide-gen test, hanem szerves
része a marxista alapozdsu biintetéjogi koncepcionak és intézmény-rendszernek. llyen feltételek mellett nem
véletlen, hogy a feltételes elitélés intézményének bevezetése a szocialista biintetGjogba 1950-ben mintegy
magdtol értetédben tértént és bevezetését nem elézték meg olyan Idtvdnyos irodalmi és elméleti csatdrozdsok,
mint amelyeknek a szdzad elején voltunk tanui.” Ugyancsak nem Osszeegyeztethet6 a LegfelsGbb Birdsag elvi
dontése abbdl a szempontbdl, hogy a Bta. miniszteri indokolas kilon kiemelte, hogy az intézménnyel a
jogalkotd alkalmasabb lehet&ségeket kivan biztositani a birdk szdmara a biintetés céljanak elérésére.
[HORVATH Tibor: Feltételes elitélés a magyar biintet&jogban, Jogtudomanyi Kozlény 1968, Xlil. Gj évfolyam, 1.
szam 16. oldal]

72 A feltételes elitélés alkalmazdsdval kapcsolatos biintetépolitikai problémdk tisztdzdsdt nehezitette az is,
hogy bdr elvileg vildgos volt a feltételes elitélés intézményének a helye a biintetéjog rendszerében, és az, hogy
ez az intézmény mdr nem idegen test a rendszerben, hanem a biintetéjog marxista koncepcicjabdl folyik, az
ebbél fakadd kévetkeztetések kévetkezetes levondsdra nem kerlilt sor. Erre utal az, hogy a feltételes elitélés
alkalmazdsdnak pozitiv eléfeltétele a térvényben ugyanolyan mddon keriilt megszévegezésre, mint ahogy az az
1908. évi térvényben tértént. S ez a sz6vegezés nyujtott lehetlséget arra, hogy a biintetépolitika a feltételes
elitélést mint kivételes intézkedést fogja fel. Ez a szemlélet, amely jogilag a biintetdjog dltaldnos megelézé
feladatdnak hangsulyozdsdban és az ebbdél eredé jogértelmezési tendenciaban nyert kifejezést, tiikrézte az 50-es
évek dltalanos politikai felfogdsat, melynek eredéi kézt - az objektiv tdrsadalmi helyzeten tulmenGen - bizonyos
fokig szerepet jdatszott az osztdlyharc jellegének dogmatikusan torzitott felfogdsa, illetve az adminisztrativ
eszk6z6k mindenhatdésdagdba vetett hit is. Minden egyiittvéve azt eredmé nyezte, hogy a biintetépolitikai
kévetelményekkel nem volt Gsszhangban a feltételes elitélés alkalmazdsdnak fent jellemzett széles kori
gyakorlata.” [HORVATH Tibor: i.m.: 17-18. oldal]
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allaspontjat, hogy a Legfelsobb Birdsagot ebben az esetben nem a jogalkalmazas feletti
aggodalom, hanem - sejthetden - a politikai vezette.

Az arra torténd utalds, hogy az intézmény, mintegy megorokolte az eléd-szabalyozast, aminek
a szovegezése tette lehetdvé, hogy a Legfelsébb Birosag is a kivételes, rendkiviili jelleget
hangstlyozza, inkdbb zavarossa teszi az alkalmazas koriilményeit, hiszen tudjuk, hogy a
jogalkotd indokolasabol mas kovetkezik; a hangstly a kivételességtdl eltolodik a biintetés
célja megvalodsitasanak, illetdleg az ezt eldsegitd eszkdz-jelleg hangstilyozasanak irdnyéba.

1959-ben, a fenti, a Legfelsobb Birosag X. szamu biintetd elvi dontése altal fémjelzett
gyakorlat megvaltoztatasanak, uj - vagy inkdbb az eredeti - biintetdpolitika kialakitasanak a
sziikségességét vitathatatlan érvekkel indokolta maga a Legfelsobb Birosdag XX. szdmu
biintetd elvi dontése””, amelynek néhany megallapitasat talan érdemes idézni: ,,A X. szamu
blintetdé elvi dontés immar nem all Osszhangban a birosagaink altal  kovetendd
blintetdpolitikai iranyelveinkkel, nem felel meg a ténylegesen érvényesiilé biuniildézési
kovetelményeknek.”

A XX. szamu BED részletesen foglalkozott a biintetés végrehajtasa felfiiggesztésének
feltételeivel is. Két feltételt emelt ki: sziikséges, hogy a felfiiggesztéstdl az elkdvetd jovo
magatartasara kedvezd hatast lehessen varni, masodszor pedig az, hogy erre a kedvezményre
az elkovetd érdemesnek mutatkozzék.>™

Utmutatast adott az elvi dontés a tekintetben is, hogy a biinelkdvetdk milyen koréhez tartozok
johetnek szoba a biintetés felfiiggesztésénél: |, Szocialista biintetdpolitikank alapveto és
kovetkezetes kiilonbséget tesz egyfelol népi demokraciank és dolgozo népiink tudatos
ellenségei, az osztdlyellenségek, a huliganok, a deklasszalt elemek, valamint a sulyosabb
biintetteket egyébként elkéveto személyek, masfelol pedig a targyilag viszonylag kisebb sulyu
biintetendo cselekményt csupan alkalmilag és rendszerint menthetd indokbol megvalosito,
dolgozo osztalyhelyzetii megtévedtek kozt. Elobbiekkel szemben a biiniildozés sulya altalaban
a végrehajtando bortonbiintetésen van. Az utobbiakkal szemben viszont biintetopolitikank a

273 ,Néhdny év mulva azonban kitiint, hogy az e biintet6politikai vonal nem dll 6sszhangban sem a szocializmus

felé fejl6dé tdrsadalmi viszonyainkkal, sem a bilinézés elleni kiizdelem alapveté kévetelményeivel. Az 1956-0s
ellenforradalom leverését kéveté konszolddcio gyors ltemben dtnétt a szocialista tdrsadalmi viszonyok
megerdsitésébe és kiteljesitésébe. Ugyanakkor a blinézés alakuldsdban és egyben a blin6zés elleni kiizdelemben
is jelentés vdltozdsok kévetkeztek be. Csékkent az elitéltek szama, az alkalmazott blintetési nemek
viszonylatdban csékkent a szabadsdgvesztés ardnya, s nétt a sza-badsdgvesztéssel nem jaro biintetések -
pénzblintetés, javito-nevel6 munka - ardnya. Ezzel parhuzamosan béviilt a feltételes elitélés alkalmazdsa. igy pl.
1959-ben az egy éven aluli tartamban kiszabdsra keriilt szabadsdgvesztések 59,7 szdzalékaban keriilt sor a
végrehajtds feltételes felfiiggesztésére. A feltételesen kiszabott pénzbiintetések ardnya pedig az 1955-6s 8
szdzalékkal szemben 13,2 szdzalékra emelkedett. Biintetépolitikdinkban egyre nagyobb jelentdséget nyert a
nevelés és a megeldzés. Ezt felismerve a Legfelsébb Birdsdg 1959-ben XX. sz. elvi déntésével hatdlyon kiviil
helyezte a X. sz. blinteté elvi déntést. Elvi déntésében a Legfels6bb Birosdg ramutatott, hogy a X. sz. elvi déntés
lényegében azt juttatta kifejezésre, hogy a biintetés végrehajtasanak probaidére valo feltételes felfiiggesztése
kivételes intézkedés, amelyet csak kivételes kériilményekre lehet alapitani. Ez az dlldspont azonban madr nem dll
Gsszhangban a birésdgaink dital kévetendd biintetépolitikai irdnyelveinkkel.” [HORVATH Tibor: Feltételes
elitélés a magyar blntet8jogban, Jogtudomanyi K6zlony 1968, XIIl. uj évfolyam, 1. szam 18. oldal]

* FOLDVARI Jozsef: i.m.: 443. oldal
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végrehajtando bortonbiintetés alkalmazasat nem tekinti dltalanosan alkalmazando biintetési
eszkoznek.”

Korabbi vélekedésiinket tamaszthatja ala, hogy a biintetd elvi dontés ramutat arra, hogy a
feltételes felfiiggesztésre nézve részletekbe mend irdnyelveket adni nem sziikséges. A
birdésagok szamdra a legfébb irdnyelv, hogy biintetdpolitika alapvetd kovetelményeit kell
helyesen és céltudatosan érvényesiteni. Ezzel a Legfelsobb Birosag visszamutat a jogalkoto
eredeti szandékara.

Elvi dontésében - az 1956-os eseményeket megeléz6 allaspontjaval ellentétben’” - arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a biintetés végrehajtasanak feltételes felfiiggesztése
biintetépolitikanknak gyakorlatilag jol bevalt eredményes eszkoze. Altalanos tapasztalat
szerint az ligyek elenyészo részében keriil csak sor Gjabb biincselekmény elkovetése folytan a

felfiiggesztett biintetés végrehajtasanak elrendelésére.

A felfiiggesztés intézményének szerepe a Btd. alkalmazasdban, tehat igen vegyes képet
mutatott, és ezt vegyesen is indokoltdk. Bar a Bta. biintetéssel kapcsolatos koncepcidja eltérd
a Btk., illetve az 1. novella felfogasatol, a felfiiggesztett biintetésre vonatkozé rendelkezések
erételjesen mutattdk azt a torvényhozoi koncepciot, amely az elsd esetben elitélt, illetve
visszaes6 biindzok differencialt kezelésében nyilvanul meg.

A Bta. tekintetében még sokkal inkdbb érvényesiil az I. novella hatdsa, mint a késObbi
kodifikéciokban.

Az ebbdl levonhatd kovetkeztetés pedig leginkabb az lehet, hogy szabalyozas tekintetében a
Bta. inkabb az 1. novella hagyomanyait folytatja, azonban tekintettel a Bta. altalanos elvi
céljaira, nyilvan mar differencialtabb szabélyozési kornyezetben tette meg.

Nem valtoztat azonban azon, hogy a felfliggesztés azoknal az elkovetoknél alkalmazhat6,
akik el6észor, illetdleg hangsulyosan alkalomszertien kovették el a bincselekményt. Erre utalt
legalabbis a biintetés mértéke, amely kivételt még nem ismert, de még inkabb a felfliggesztést
kizar6 koriilmények, melyek kozott szerepelt az 6t éven beliili ismételt kedvezményben
részesités, vagy ismételt bortonre itélés kitétel.

Mindebbdl, végeredményben azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy az intézmény sokkal
inkdbb az 1. novella hagyomanyainak mentén a rovid tartamt szabadsagvesztés biintetés
kivéltasara szant rendkiviili jogintézmény, semmint a Bti.-ban megfogalmazott biintetési
célok megvalodsitasanak eszkdze.

A biintetési célok mar kialakultak, azonban a célok elérésére szant egyes eszkozok - mint a
felfiiggesztett biintetés intézménye - szerepe még formalodott.

3.2.2. Biintetés végrehajtasanak felfliggesztése az 1961. évi Btk alkalmazasaban

Az 1961. évi Btk-val kapcsolatban nem meriilnek fel olyan koriilmények, amelyek a Bta.
értekelését, illetdleg a felfliggesztés intézményének értékelését olyan hektikussa tehetné.

23 \6.: HORVATH Tibor: i.m.: 18. oldal

%’ HORVATH Tibor: i.m.: 19. oldal



129

Ekkorra a jogalkotd, ahogyan arra a korabbiakban HORVATH Attila is ramutatott raallt egy
jogalkotasi kurzusra, a rendszer tul volt az ’56-os eseményeken, azok megtorldsan, igy
viszonylag nyugodtan, vagy legalabbis kiegyensulyozottabban folyt a biintetd jogalkotas.

Ahogyan azt mar megemlitettiik, az 1961. évi Btk.-nak vitathatatlan érdemei vannak, nyilvan
abba nem bocsatkozunk, hogy ezeket az érdemeket kiilon-kiilon értékeljiik, vagy éppen
altalanossagban kijelentsiik réluk, hogy hatranyosan, vagy éppen eldnydsen hatottak a biintetd
jogalkotas és gyakorlat fejlodésére, jelenleg csak azokat pontokat vizsgaljuk meg, amelyek
kutatési témank szempontjabol relevanciaval birhatnak.

A jogalkot6 tehat ezen kodifikécio elkészitésekor latta elérkezettnek az id6t, hogy szakitson a
tobbé-kevésbé a Btk. szellemét kovetd Bta. szabdlyozasi rendszerével, illetdleg az addig
hatalyban maradt, de tobbszordsen kiegészitett egykori Kiilonos Résszel.

A jogalkotd javaslataban a biintetés céljaként tiizte ki a tarsadalom védelme érdekében, a
blintett miatt a torvényben meghatarozott joghatrany alkalmazasat, az elkdvetd megjavitasat,
tovabba a tarsadalom tagjainak blindzéstdl vald visszatartasat.

A javaslat a relative meghatarozott biintetési rendszert kdvette; minden egyes
blincselekményre meghatarozta a bilintetés nemét, valamint annak alsé és felsé hatarat. A
birdsag e hatarok kozott szabta ki a konkrét iigyben a biintetést.

A javaslat azonban a biintetés kiszabdsa tekintetében a biré mérlegelési lehetdségét a Bta.-hoz
képest tovabb korlatozta.

A javaslat szerint a torvény a Kiilonds Rész valamennyi tényallasdban a védett jogtargy elleni
tamadasok tipikus elkOvetési magatartdsait biintetette. Ennek megfeleléen hatdrozta meg a
biintetési tételt. Azokat a koriilményeket, amelyek valamely cselekmény tarsadalomra
veszélyességét fokoztak, sulyosabb biintetési tétellel fenyegetett mindsitett esetként értékelte.
A javaslat, igy a torvény sem zarta ki azokat az atipikus eseteket, amikor a megallapitott
biintetési tétel also hatéra is aranytalanul stilyosnak mutatkozott.

Ezek elbiralasanal biztositani kellett a birdsag szamara, hogy a biintetési tétel alsé hataranal
enyhébb biintetést is kiszabhasson. A Bta. ebben a vonatkozéasban a birénak kétszeri leszallési
lehetdséget biztositott, a javaslat szerint, az 1961. évi Btk. esetében, elegendd az egyszeri
leszallas lehetdsége is. Ez aldl a kisérlet jelentett kivételt.

Az éltalanos indokoldsa szerint a javaslat nagyobb mértékben adott teret az egyéniesitett
biintetés kiszabasa elveinek a Bta.-val gyakorlatilag egyezd, de egyszeriibb és érthetobb
meghatarozasaval, a kisebb sulya bintettek létrehozasaval, a fiatalkortiakra vonatkozd

/4 /4 /4 r : 44 : L4 re - r r 277
szabalyok megalkotésaval, és a visszaesOk szigoribb megitélésével.

77 A biintetést - célianak szem elétt tartdsdval - a térvényben meghatdrozott keretek kézétt ugy kell kiszabni,

hogy igazodjék a biintett és az elkévetd tarsadalomra veszélyességéhez, a blinésség fokdhoz, tovabbd az egyéb
sulyosito és enyhité kériilményekhez.” [Orszaggy(ilés iromanyai 1958. I. kotet, 1-38. szam, Budapest 1974., 26.
szam, 75. oldal]
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Az 1961. évi Btk. - amely hatalyon kiviil helyezte mind a Bta. altalanos, mind pedig Btk.
kiilonds részi rendelkezéseit - tehat atvette, €és jelentdsen tovabbfejlesztette a feltételes elitélés
intézményét. Bar a torvény szovegezése is jelentésen eltér a korabbi rendelkezésektdl, a
valtoztatas azonban dontd mértékben nem szdvegezési, kodifikacids technikai jellegii, hanem
érdemi. A torvényhozd krimindlpolitikai szempontbol értékelte a feltételes elitélés
intézményének tarsadalmi hatékonysagat, s ennek pozitiv vonasaira tekintettel az intézmény
alkalmazasi korét 1ényegesen kibévitette.*”™

Ennek eredményeként az 1961. évi Btk. vonatkoz6 rendelkezéseinek értelmében a birosag
feltételesen felfiiggeszthette az egy évet meg nem haladd szabadsagvesztés, sot kiilonos
méltanylast érdemld esetekben, a két évet meg nem halad6 szabadsagvesztés, valamint a
pénzfobiintetés végrehajtasat. Végérvényesen elhagyta azt a lényegében az I. novellabol
szdrmaz0 torvényi meghatarozast, amely az intézkedés kivételes jellegére utalt, és kimondta,
hogy a biintetés felfiiggeszthetd, ha az elkoveto személyi kériilményeire - kiillondsen eldéletére
-, valamint az elkovetett biintettre figyelemmel, a biintetés célja a biintetés végrehajtasa nélkiil
is elérhetd.

Meg kell azonban jegyezni, hogy a jogszabaly tovabbra is alkalmazta a kivételes esetben
fordulatot, még pedig ott, ahol tigy rendelkezik, hogy kivételesen az egy évnél hosszabb, de a
kéz évet meg nem haladod esetben is lehetett helye a biintetés felfliggesztésének.

Ennek jelentdsége nyilvan abban is rejlik, hogy, ahogyan azt mar a kordbbiakban elemeztiik,
az enyhité koriilményeket a birdsdg immar a felfliggesztett biintetés alkalmazdsa soran is
értékelhette. FOLDVARI arra mutatott ra, hogy fiiggetleniil ettél a koriilménytél el kell
killéniteni az enyhitést és a felfiiggesztést. >’ Itt elszakadva FOLDVARI szorosan vett
okfejtésétol, azt ugy Osszegezhetjiik, hogy 6vta attdl, illetdleg intette arra a jogalkalmazot,
hogy az enyhitést és a felfliggesztést megfelelé mértékben kiilon kezelje a biintetés kiszabasa
soran; azaz fiiggetleniill a végrehajtas felfiiggesztésének tényétdl, az aranyos mértéki
szabadsagvesztés blintetést szabja ki, és ne keriiljon abba a helyzetbe, hogy megelégszik egy
olyan mértékkel, amely mar felfiiggeszthetd. Ebben az esetben ugyanis, kialakulhat az a
helyzet, hogy annak az elitéltnek a szabadsidgvesztés biintetésének mértéke, akinek a
biintetését a birdsag nem fliggesztette fol arra tekintettel, hogy letdltendét kap, enyhébb
biintetést szab ki a birdsdg, mint, akinek felfiiggesztette a biintetését. Ennek jelentdsége
nyilvan ott jelentkezik, ha a felfiiggesztett biintetést utdlag végre kellett hajtani.

Ebben az esetben ugyanis megrendiil az aranyossag, hiszen az, aki ugyanolyan vagy enyhébb
blintett miatt eredetileg felfiiggesztett biintetést kapott, és utdlag le kell toltenie, adott esetben
sulyosabb biintetést tolt le, mint akivel szemben a koriilmények miatt eleve nem lehetett sz6 a
felfiiggesztésrol, tehat az 6sszes koriilményeiben eredendden nagyobb mértékben meriiltek fel
a sulyosito tényezok.

2’8 HORVATH Tibor: i.m.: 19. oldal

7 EOLDVARI Jézsef: i.m.: 450-451. oldal
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A Bta. alkalmazasaban biintetés felfliggesztésének a hatalya f0szabaly szerint nem terjedt ki a
mellékbiintetésként kiszabott pénzbiintetésre. A javaslat ezt a rendezést akként tartotta fenn,
hogy annak érvényesitését a birdsag belatasatol teszi fiiggévé. Adott esetekben - a jogalkotod
szerint - ugyanis eldsegitheti a biintetés céljanak megvaldsuldsat a felfiiggesztett
szabadsagvesztés mellett kiszabott pénzbiintetés végrehajtasa. Kiilonosen indokolt lehet ez, ha
az elkdvetd vagyoni, jovedelmi viszonyai kedvezdek, és a blintett elkdvetésének motivuma is
anyagiassagra utal.”*

A mellékbiintetések vonatkozasaban a jogalkoto tulajdonképpen atvette a Bta. szabalyozasat,
azonban az indokolasban vilagosabban mutat rd, hogy a mellékbiintetés mellett miért zarta ki
a felfliggesztés intézménye alkalmazasanak lehetségét. Ezek szerint, a mellékbiintetés csakis
szabadsagvesztés mellett alkalmazhato, a felfliggesztés viszont a probaidd sikeres eltelte
esetén mentesiilést von maga utan, igy tehat a felfiiggesztett szabadsagvesztéssel kapcsolatban
mellékbiintetések fOszabalyként nem érvényesiilhetnek. A felfiiggesztett szabadsagvesztés
nem 6nallo biintetési nem, hanem a szabadsagvesztésnek egy specidlis, neveld hatasu formdja.
Egyes mellékbiintetések részint kozvetleniil a térvény erejénél fogva, részint pedig olyan
feltételek fennforgasa folytan kotelezoek, amelyek azok alkalmazasat a biintetés céljainak
eléréséhez elengedhetetleniil sziikségesseé tették. Erre tekintettel, nem a mellékbiintetéseket
kellett kizarni a felfliggesztés mellett, hanem megforditva, a felfiiggesztés lehetoségét kellett
kizarni a kotelezden alkalmazasra keriilé mellékbiintetések esetében.

Emlékezzilink vissza, a Bt4. esetében, pontosan ez a koriilmény volt az, amely a kezdeti
,,1azabb” szabalyozas mellett, konkrétan meghatarozta a felfiiggesztés alkalmazasanak korét.

Az indokolas szerint, tehat a felfliggesztés pozitiv feltételeit a javaslat, majd a jogszabaly,
akként hatarozta meg, hogy ramutatott a biincselekmény alanyi és targyi oldalanak a
felfiiggesztés szempontjabol fennalld jelentdségére. Mindkét oldal egységes szemlélete
keltheti fel ugyanis a bir6sagban azt a meggy6zodést, hogy a bilintetés célja annak
végrehajtasa nélkiil is elorelathatolag elérhetd. Az alanyi mozzanatok koziil kiilon kiemeli az
elkovets eloéletét.”!

Ebbdl kovetkezden sziikitette a kizard okokat is, amennyiben az 6t éven beliili felfiiggesztett

biintetésre télést nem tekinti kizaré oknak.?*?

HORVATH Tibor kiilén ramutatott arra®™, hogy a jogalkoté a kizaré okok szabalyozasakor
azt az elvet kovette, miszerint azok megallapitasa esetében a birdsdg nem mérlegelheti a
felfiiggesztés lehetoségét, hanem azt minden esetben kizartnak kell tekinteni.

Meg kell jegyezniink, hogy ez a fajta szabalyozas mar a Bta. esetében is alkalmazott volt. Az
1961. évi Btk. tehat 1ényegében - az ismertetett sziikités mellett - atveszi a korabbi idevago
rendelkezéseket és kimondja, hogy a biintetés végrehajtdsa nem fliggeszthetd fel, ha
koziigyektdl eltiltast, kitiltdst vagy kiutasitdst alkalmaznak; az elkdvetd a bintettet

280 Orszaggy(lés iromanyai 1958. I. kotet, 1-38. szam, Budapest 1974., 26. szam, 123. oldal

Orszaggy(lés iromanyai 1958. I. kotet, 1-38. szam, Budapest 1974., 26. szam, 123. oldal
Orszaggy(lés iromanyai 1958. I. kotet, 1-38. szam, Budapest 1974., 26. szam, 122. oldal
V6.: HORVATH Tibor: i.m.: 19. oldal
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szabadsagvesztés végrehajtasanak a befejezése eldtt, vagy probaido alatt kdvette el; végiil, ha
az elkdvetét a bilntett véghezvitelét megelézé 6t éven belill szdndékos biintett miatt
szabadsagvesztésre itélték.”

A jogalkoto szerint is felfedezhetd Onellentmondds volt a Bté.-ban a probaiddé haroméves
tartama kozott és a kozott a rendelkezés kozott, amely szerint a felfliggesztés 6tévi
id6tartamra kizarja az 0jabb biintetés felfliggesztését, hiszen az eredményes a probaidd
eredményes eltelte automatikusan mentesitéssel jart. Ezt jogalkotdssal lehetett, és kellett
kikiiszobdlni akként, hogy- csak a probaidd tartama alatt elkovetett blintett miatt kiszabott
biintetést nem lehet felfliggeszteni. Ez a rendelkezés mar dsszhangba keriilt a probaidé sikeres
leteltéhez fiiz6d6 torvényi mentesitéssel. **> A mentesitéssel kapcsolatban érdemes
rogziteniink, hogy minden esetben, ahol a mentesités vagy mentesiilés hatalya beallt, nem
beszélhetiink tobbé kizard okrol.

A javaslat szerint felfliggesztett biintetést végre kellett hajtani akkor, ha a probaidd alatt
megallapitjdk, hogy a biintetést a végrehajtasat kizard okok ellenére fiiggesztették fel,
masrészt pedig akkor, amikor az elitéltet a probaidé alatt elkovetett biintett miatt
szabadsagvesztésre itélik, vagy az ilyen biintett miatt kiszabott javito-neveld6 munkéat
szabadsagvesztésre valtoztatjak at.

Amennyiben viszont a probaidé kedvezden telt el, a felfiiggesztett biintetést nem lehetett
végrehajtani, és az elkovetd ezen idOponttal mentesiilt tettének minden biintetéjogi
kovetkezménye alol. Ide tartozik annak is a tisztazasa, hogy, amennyiben a probaidd eltelt,
nincs helye tobbé az atvaltoztatasnak még akkor sem, ha eleve nem lehetett volna a biintetést
felfiiggeszteni, €s emiatt az utdlagos végrehajtdsnak lett volna helye. Ez azonban nem
érvényesiilt a probaidd alatt elkdvetett blintett vonatkozdsdban. A miniszteri indokolas is
kifejtette, hogy a probaidd alatt elkovetett blincselekmény miatti utdlagos végrehajtasnak,
eléviilési idon beliil akkor is helye van, ha blintettet elkovetésére a probaido eltelte utan dertil
fény, illetleg elbirlasara sor.?*® Jegyezzikk meg azt is, hogy a contrario kévetkezik a
jogszabaly szovegébdl, hogy amennyiben a prébaidd alatt elkdvetett blintett miatt az elitéltet
pénzfobiintetésre, vagy javito-neveld munkara itélik, a felfiiggesztett bilintetést nem kellett

utdlag végrehajtani.”’

A miniszteri indokolas szerint, a probaidé alatt elkovetett biincselekmény miatti
szabadsagvesztésre itéléssel azonos hatast, ha az elkdvetdre ugyanezen iddétartam alatt
elkdvetett blintett miatt kiszabott javito-neveld munkat szabadsidgvesztésre valtoztatjdk at.
Ebbdl is kovetkezik, hogy a javito-nevel0 munkara itélés onmagdban még nem ok a
felfiiggesztett biintetés végrehajtasara, ha azonban a javito-neveld munkat szabadsagvesztésre
valtoztatjak at, sor keriil a felfiiggesztett bilintetés végrehajtasara és ennek megfeleléen esetleg
Osszbiintetés kiszabasara is. Ebben a korben ésszeri magyardzatként hathat, az, ami
egyeébként egyenesen rdmutat az indokolds végkovetkeztetésére, hogy, amennyiben a javito-

B Magyar Népkoztarsasag Blintetd Torvénykonyvérdl szolo 1961. évi V. torvény (1962. VII. 1. —1964. I. 28.)

70.8 (5) bekezdés

2 Orszaggy(lés iromanyai 1958. I. kotet, 1-38. szam, Budapest 1974., 26. szam, 123. oldal
Orszaggy(lés iromanyai 1958. I. kotet, 1-38. szam, Budapest 1974., 26. szam, 124. oldal
FOLDVARI Jézsef: i.m.: 456. oldal
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nevel6 munkat at kell valtoztatni, ott az elitélt egylittmiikodésének olyan fokl hidnya
allapithaté meg, amely érdemtelenné teszi 6t egy enyhébb biintetésre, és indokoltta teszi a
szigorubb biintetést. Ebben az esetben ugyanis az elitélt maga utasitotta vissza a szamara
felkinalt lehetdséget, mégpedig neki felrohatdé modon. Tehat az, aki kettds elitélése utan is
megvalositja a javitoneveld munka atvaltoztatasanak feltételeit, mar nem tekinthetd olyannak,
akivel szemben a felfiiggesztéstdl kedvezd hatas varhato.

Kiilon kérdést vetett fel azoknak az eseteknek a kezelése, amikor a felfiiggesztett
szabadsagvesztésre itélt személyt utobb olyan blintett miatt itélik szabadsagvesztésre, amelyet
a probaido kezdete eldtt kovetett el. A Bta. ezt az 55.§ (5) bekezdésében szabalyozta a
felfiiggesztett biintetés intézménye szabalyai kozott, de tulajdonképpen 0Osszbiintetésrol
rendelkezett. Eppen ezért az 1961. évi Btk. ezt a kérdést mar az Gsszbiintetésre megallapitott
szabalyok kozott rendezi, ugyanakkor eltér a kordbbi szabdlyozastdl, és anndl bizonyos
értelemben szigorubban rendelkezett.

A Bta. szabdlyai szerint ugyanis, a birésag a korabbi itéletnek a felfiiggesztésre vonatkozd
rendelkezését hatdlyon kiviil helyezte, és - ha az eldfeltételek egyébként fennalltak - a
kiszabott 0Osszbiintetés felfliggesztését is kimondhatta. A bir6sdg ebben az esetben
Osszbiintetésbe foglalta a sajat nem jogerds itéletével kiszabott biintetést a korabban kiszabott
biintetéssel.

Az 1961. évi Btk. miniszteri indokolésa szerint azonban az utobb eljar6 birésagnak elobb meg
kell hoznia a jogerds itéletet, ebben hataroznia kell az esetleges felfliggesztés kérdésében is,
¢s ezt kovetden az altalanos szabalyok szerint le kell folytatni az §sszblintetési eljarast.

Az 1961. ¢évi Btk. szerint Osszbiintetés felfliggesztésére akkor keriilhetett sor, ha a
felfiiggesztésnek a 70. §-ban meghatarozott altaldnos feltételei az Gsszbiintetés tekintetében is
fennallnak (ha példaul az Osszbiintetés két évet meghalad, a felfiiggesztés kizart); és
valamennyi egybefoglaland6 szabadsagvesztés végrehajtasat a birdsag eredetileg
felfiiggesztette.

Az Osszbiintetés végrehajtasanak felfiiggesztése esetén szabalyozast igényelt a probaidd
kérdése; az Osszbiintetésre 0j, egységes probaiddt kellett megéllapitani. A szabalyozas
természetébdl kovetkezett, hogy az Osszblintetés probaideje nem lehetett rovidebb az
egybefoglalt biintetésekkel megszabott leghosszabb probaidénél; az indokoléds allaspontja
szerint azzal azonosnak kellett lennie. A probaidd kezdetét pedig a legutdbb hozott itélet

joger6re emelkedése napjaban kellett meghatarozni. 2**

1962-ben a ismét foglalkozott a feltételes elitéléssel kapcsolatos birdi gyakorlattal. Uj
szOvegezésben erdsitette meg azokat az iranyelveket, amelyeket kordbban XX. BED-ben
lefektetett, és korabbi dontését csak annyiban modositotta, amennyiben az Uj torvény
rendelkezései eltérnek a korabbi joghelyzettdl. Elvi ¢llel jelentette ki, hogy a biintetdpolitika a
végrehajtandd szabadsagvesztés alkalmazasat nem tekinti altalanosan alkalmazand6 biintetési
eszkoznek, ¢és a biintetés végrehajtasanak felfiiggesztése nem tekinthetd kivételes

288 Orszaggy(lés iromanyai 1958. I. kotet, 1-38. szam, Budapest 1974., 26. szam, 126. oldal
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intézkedésnek. Azonban ez természetesen nem jelentheti azt, hogy minden esetben a
felfiiggesztett biintetést kellene alkalmazni.

A BED ismertetésénél is utalnunk kell arra, hogy a Legfelsobb Birésag ugyancsak
kivételesként értékelte a biintetés felfliggesztését abban az esetben, ha az egy évnél hosszabb
volt, de a két évet nem haladta meg.

Ugyancsak elvi éllel mutatott ra arra, hogy a térvényben foglalt eléfeltételek, a kiemelt alanyi
¢és targyi koriilmények €s a biintetési célok érvényesiilése kozott szoros kolcsonhatas van,
azokat egységesen kell értékelni. A birésagnak a biintetési célok 0szszessége megvalosulasat
kell szem elott tartania, igy a tarsadalom védelmének érdekét és egyben a tarsadalom
tagjainak a blin6zéstdl vald visszatartasa kovetelményét is. Ehhez képest a birosagnak a
biintetés végrehajtasa felfiiggesztésénél - az elkovetd személyi koriilményeinek értékelése és
az elkdvetett bilintett jellegének és sulyanak mérlegelése mellett - behatoan vizsgalnia kell azt,
hogy a felfiiggesztés Osszhangban 4ll-e a biintetés céljaval, szolgalja-e az elkovetd
megjavitdsa mellett a tdrsadalom védelmének érdekét, s nem 4all-e ellentétben az altalanos
megeldzés kovetelményével.

HORVATH linearis fejlédésként irta le a *60-as évek gyakorlatat a felfiiggesztett biintetés
szempontjabol, amely megallapitas alatamasztja abbéli vélekedésilinket, amely a jogalkotas
kiegyenstilyozottabb hatterére vonatkozott.®” A statisztikai adatok ismeretében kijelenthetjiik,
hogy a felfiiggesztés intézményét, a jogszabalyi keretek kozott, de egyre szélesebb korben
alkalmaztdk, de tipikus alkalmazasi teriileteként a testi épség és a vagyon elleni biintettek
korét jeldlhetjik meg, mig a pénzbiintetések felfiiggesztésére elsdsorban a magénvadas
tigyekben keriilt sor.

A felfiiggesztés, mint jogintézmény eredményességére vonatkozéan nem késziiltek olyan
statisztikak, amelyekbdl messzemend kovetkeztetéseket lehetett volna, vagy lehetne levonni,
azonban rendelkezésre all egy igazsagligyi minisztériumi reprezentativ korii statisztikai
vizsgalat, amely az 1951. masodik félévében kiszabott feltételes itéletek sorat vizsgalta, és
arra a megallapitésra jutott, hogy a probaidd alatti Gijabb biintett elkdvetése miatt az esetek 14
szdzalékaban keriilt sor a biintetés végrehajtdsanak elrendelésére. Tekintettel azonba arra,
hogy 1951 és a 1962 kozott egyrészt a belpolitikai, a biintetdpolitikai és a birdsagi gyakorlat
is atalakult, nem értékelhetjiik a *60-as évek gyakorlatara is irdnyado adatnak.

HORVATH és FOLDVARI mindenesetre ezt a szamot az 1961. évi Btk. alkalmazasaban 10-
12 szazalékban hatarozta meg.

% Az 1961. évi Btk. életbelépése utdn, 1963-ban és 1964-ben az egy év folétti tartamban kiszabott

szabadsdgvesztések 1,7, illetve 2,0 szdzaléka keriilt felfiiggesztésre. Még jobban kiemeli a feltételes elitélés
szerepét és jelentdségét biintetési rendszeriinkben az, hogy 1959—1962. években az Gsszes szabadsdgvesztésre
52016 itélet csaknem 50 szdzaléka feltételes volt, 1963—64-ben ez a szam 35, illetve 42 szdzalékra csékkent,
majd 1965-ben és 1966-ban ismét a kordbbi szintre — 51,6, illetve 52,2 szdzalékra — emelkedett. Ezzel szemben
a felfiiggesztett pénzbiintetések mutatdi 1959-tél csaknem azonos, viszonylag alacsony szinten mozognak: az
Gsz-szes pénzbiintetések koziil minteqy 10—13 szdzalék keriil felfiiggesztésre.” [HORVATH Tibor: i.m.: 21. oldal]
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Egyet azonban bizonyosnak véltek, a felteteles itéletek 70 - 80 szazaléka hatékony utjat allja
a tovabbi biinelkovetésnek és egyben megmenti az elitéltet a borton negativ hatasaitol. *°
HORVATH Tibor kifejtette, annak ellenére, hogy a feltételes elitélés intézménye a most
targyalt torvényi szabdlyozas idején mar kozel hat évtizede jelen volt a magyar jogéletben,
annak jogi természetének értékelése elmaradt. Kiemelte, hogy a régebbi magyar
jogirodalomban Angyal azt a nézetet képviselte, mely szerint a feltételes elitélés ,,erkolcesi
biintetés" a kiszabott biintetés a feltételhez kotés altal a puszta fenyegetésbdl pszihikai rossza
lesz, s az elitélt az egész kedvezményes id6 alatt a fenyegetés stilya alatt 411.>°!

Ezzel szemben allt, vagy inkabb ezt a nézetet valtotta a Legfelsébb Birdsag mar hivatkozott
XX. szamu biintetd elvi dontésében foglalt allaspont, miszerint ,,A feltételes elitélés alapjaban
nevel0 jellegli biintetés. Kifejezésre juttatja a tarsadalom erkdlcsi rosszallasat, azonban a biin-
tetés tényleges végrehajtasanak mellozésével szolgalja az elkdvetd nevelését, tjabb bilincse-
lekménytdl valo visszatartasat."

HORVATH is akként vélekedett, hogy maga a megallapitas helyesnek tekinthetd, azonban
részben mégis helytelen. Ugyanis dogmatikailag a felfliggesztett biintetés nem tekinthetd
0nallo biintetésnek, azt egyik kodifikacié sem helyezte el a blintetések kozott, hiszen az nem
mas, mint a biintetéskiszabds rendjén érvényesiild0 ¢és a bilintetésvégrehajtas modjat
megvaltoztatd sajatos intézkedés. Annak alkalmazasa nem a kiszabott biintetés nemét és
jellegét, hanem végrehajtasanak modjat befolyasolja. Attol mert felfiiggesztett, a
szabadsagvesztés bilintetés még szabadsagvesztés biintetés, ahogyan a pénzbiintetés is
pénzbiintetés. >

Nyilvanval6, hogy a jogintézmény szamos eldny0s hatast is hordozott magaban, mint példaul
a - probaidé eredményes elteltével tortént - azonnali térvényi mentesiilést, azonban ne
feledkezziink meg a hatranyokrdl sem, amelyek sziikségszerlien benne foglaltattak. Jogi
megitélésére a szabadsagvesztés, illetve a pénzfdbiintetés jellege, e biintetési nemek sajatos
vonasait kellett, és kell iranyadonak tekinteni. Mint a biintetés altaldban mindkét biintetési
nem természeténél fogva rejt magaban bizonyos megtorld-kényszer elemeket is, s ezek akkor
sem valtoznak, ha a biintetés végrehajtasat feltételesen felfiiggesztették, felfliggesztik. Erre a
késdbbiekben ki kell térniink, de mar most meg kell jegyezniink, hogy sok terheltben az €l, és
gondolhatjuk, hogy kordbban is ¢€lt, hogy, amit nem hajtanak végre, az nem is biintetés. A
biintetés tudata csak akkor jelenik meg, ha azt utolag kell végrehajtani.

Egyetérthetiink azzal, hogy a biintetdjogi biintetés neveld hatdsa pedig mindig a biintetésben
rejlé megtorlo- és kényszerelemek keretében érvényesiil. Ez nemcsak a végrehajtott biintetés,
de a felfiiggesztett biintetés esetében is igy alakul. A feltételes elitélés esetében a
szabadsagvesztésben, illetve a pénzbiintetésben rejlé megtorld- €s kényszerelemek sajatosan
érvényesiilnek, nem az elitélt fizikai 1étére, hanem pszichikumara gyakorolnak hatast, és segiti
eld a nevelés szempontjait.

20 £ 3| DVARI Jézsef: i.m.: 449. oldal

HORVATH Tibor: i.m.: 21. oldal; ANGYAL Pal: A magyar biintetjog tankonyve, Budapest 1920, 198. oldal
HORVATH Tibor: i.m.: 22. oldal

291
292



136

Mind HORVATHBAN, mind pedig FOLDVARIBAN felmeriilt a kérdés azirant, hogy a
feltételes elitélés intézményének milyen perspektivai rajzoldodhatnak ki az intézménnyel
kapcsolatos akkori tapasztalatok alapjan.

Az egyéniesités kovetelménye fokozottabban igényelte €s igényli, hogy a torvényhozé a
biintetéjogi intézményeket az egyes blindzési tipusok (fiatalkortiak, visszaesdk, elsé izben
blincselekményt elkdvetdk) sajatos kriminoldgiai vondsaira tekintettel alakitsa ki, illetve,
hogy az egyes biintetéjogi intézményeken beliil a birdi egyéniesitésnek minél tagabb tere
legyen. Ugyancsak igényként meriilt fel - nemzetkdzi hagyoméanyokon is alapulva - a
kiilonboz6 tarsadalmi szereplok bevondsa a biingzés elleni kiizdelembe. A kettd - jelentette ki
HORVATH - nem 4ll és nem allhat ellentétben egymassal.””

Ismerds allaspontot fogalmazott meg mind FOLDVARI Jozsef és HORVATH Tibor is,
akkor, amikor a felfliggesztés intézményének kivéanatos, és a kriminalpolitikai céloknak is
megfeleld fejlesztési irdnyat Ggy hatdroztdk meg, hogy a birdi egyéniesités lehetdségei
kiterjesztése mellett, a probaidd alatt az elitéltnek meghatarozott magatartasi szabalyok
betartasara valo kotelezése, s ennek partfogo feliigyeld utjan vald ellendrzése, illetve ezzel
kombindlva, az elitélt felett meghatarozott kollektivak patrondzs tevékenysége hatdrozna meg.
Az ilyen modon tovabbfejlesztett feltételes elitélés intézménye alkalmasnak latszott arra,
hogy a rovid tartamu szabadsagvesztés-biintetéseket a jelenlegit meghalad6 szinten
,,maximalis mértékben” helyettesitse.294

Osszegzésképpen rdgzithetjiik, hogy a felfiiggesztés intézményének a mai hatilyos jogban is
ismert tartalmat az 1961. évi Btk. alapozta meg. Indokai részben szakitottak az I. novella,
valamint a Btd. altal meghatdrozottakkal, céljai, immar a rovid tartaml szabadsagvesztés
mellett a megeldzés és a neveld hatas kifejtése felé mutattak. Eszkoztara azonban még,
ahogyan azt lathattuk fejlesztésre szorult, és, hogy ez a kovetkezé kodifikaciokban hogyan
valosult meg, arra a késdbbiekben még kitériink.

3.2.3. A Biintetd Torvénykonyv modositasarol és kiegészitésérdl szolo 1971. évi 28. tvr
intézkedései a biintetés felfiiggesztésével osszefliggésben

Ahogyan arra mar a korabbiakban utaltunk, az 1961. évi Btk. kovetd, ¢és a felfliggesztés
intézményét is érintd, vagy befolydsolo, jelentdsebb modositdsokat az 1971. évi novella

o

vezette be.””> Csak emlékeztetiink r4, hogy a novellat megelézéen az 1966. évi 20. szama tvr.

% HORVATH Tibor: i.m.: 23. oldal

HORVATH Tibor: i.m.: 23. oldal

A blntettek és a vétségek kozotti sulybeli kiilonbséget az egyes jogintézmények szabdlyozasanal is
figyelembe kellett venni. Ennek a kovetelménynek tesz eleget a javaslat azaltal, hogy a biintethet6ség
elévilése, a szabadsagvesztés végrehajtasdanak moddja, a feltételes szabadsdgra bocsatds, a
kényszergydgykezelés, a biintetés végrehajtasanak felfliggesztése, a blintetett elGélethez fliz6d6 hatranyok
aldli mentesités, valamint a katonai bintet6jogban érvényesil6 sajatos blntethet&séget megsziintets ok és
fegyelmi jogkérben vald elbiralds terén a vétségekre eltérd szabalyokat allapit meg. [Altaldnos indokolds,
Igazsagligyi Kozlony LXXIX. (1971.) évfolyam, 11. szam. 193. oldal]
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bevezette a szigoritott bortont és a szigoritott blintetés-végrehajtasi munkahelyet, igy a
letoltési fokozatok szama négyre emelkedett.

Az 1971. évi novella a szocializmus biintetdjogaba jelentds valtozasokat hozott olyan,
egyebekben a Btk.-ban mar jol ismert intézmények megalkotdsaval, vagy ujraalkotdséaval,
amelyekkel az *40-es évek masodik felének jogalkotdsatol kezdve a torvényhozo szakitott.

Az indokolas szerint a novella egyik legfontosabb célja volt a biintetdjogi feleldsségre vonas
tovabbi differencidlasdnak lehetové tétele. Ennek alapveté modja az, hogy a torvény a
tarsadalomra kiilonb6zé mértékben veszélyes bilincselekményekre eltérd rendelkezéseket
tartalmaz. A biincselekményeket tehat két csoportra, biintettekre és vétségekre osztotta.

A csoportositas alapja a bilincselekmények tarsadalomra veszélyességének sulya. Mivel a
cselekmények tarsadalomra veszélyességének stlya a torvényi tényallashoz rendelt biintetési
tételekkben manifesztalodik, a novella az elhatarolashoz ezeket a biintetési tételeket hasznalta
fel.

A szandékos bilincselekmények esetében a novella az egy évi szabadsagvesztést talalta
alkalmasnak az elhataroldsra. Ennek megfelelden a legfeljebb egy évi szabadsagvesztéssel
fenyegetett szandékos blincselekményeket vétséggé, az ennél sulyosabb biintetéssel
fenyegetett szandékos biincselekményeket pedig biintetté nyilvanitotta.”°

Az 1961. évi Btk. szerint a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztése esetén a
probaidd tartamanak megallapitasakor nincs helye mérlegelésnek, azaz, az egy évnél nem
hosszabb szabadsagvesztés végrehajtdsa harom évre, az egy évet méghalado, de két évnél
nem hosszabb szabadsagvesztés végrehajtasa kivételesen 6t évre fliggeszthetd fel. A novella a
szabadsagvesztés végrehajtasdnak felfiiggesztése esetén a probaidd meghatarozasanal is boviti
a differencialas lehetdségét. Nem hatdroz meg rogzitett idotartamu prébaiddt, hanem csupan
keretet ad, amelyen beliil a birésag allapitja meg - kerek években - a probaidé tartamat.”” igy
mod nyilik arra, hogy a birdésag arnyaltabban vehesse figyelembe az elkovetd személyi
koriilményeit, az elkovetett bincselekmény sulyat, jellegét, inditékat és az elkovetés modjat.

A blntett-vétség felosztas miatt a novella eltérd keretet hatdroz meg a blintett, illetdleg eltérdt
a vétség miatt kiszabott szabadsagvesztés probaiddre valo felfiiggesztésének esetére.
Rendelkezett arrdl is, hogy a probaidd a kiszabott szabadsadgvesztésnél rovidebb nem lehet;
ellenkezd esetben ellentmondas keletkezne.**®

A novella a 70. § (5) bekezdésének hatalyos b) pontjatdl eltérden - sziikitve a kizaras esetét -
csak akkor zarja ki az Ujabb biintetés végrehajtasanak felfliggesztését, ha a cselekményt
szabadsagvesztésre vonatkozo prébaidd alatt kovették el. A felfiiggesztett pénzbiintetés
nyomban bedlld, végleges hatalyt mentesités ala esik. Az ilyen biintetés ennél fogva nem jar
tovabbi biintetdjogi kdovetkezménnyel. A felfiiggesztés alkalmazasat a javité-neveld munkéra
tortént korabbi elitélés ténye sem zarja ki. igy nem méltanyos, hogy a probaidére
felfiiggesztett pénzbiintetés kizarja a biintetés végrehajtasanak felfiiggesztését.

2% pészletes indokolds, Igazsagligyi Kozlony LXXIX. (1971.) évfolyam, 11. szam. 195. oldal

1961. évi Btk 70.§ (3) bekezdés
Részletes indokolas, Igazsagligyi K6zlony LXXIX. (1971.) évfolyam, 11. szam. 202. oldal
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Az 1961. évi Btk. szerint csak az olyan személy biintetésének végrehajtasa nem fliggeszthetd
fel, akit a blincselekmény véghezvitelét megel6z6 6t éven belill szandékos blincselekmény
miatt itéltek szabadsagvesztésre. A kordbbi szabalyozas tehat a jogerds elitélés idopontjat
vette alapul, és nem értékelte kizar6 okként azt a lehetdséget, hogy bar a biintetés kiszabésa 6t
évnél régebben tortént, de a szabadsagvesztés kidllasa és az ujabb biintett elkdvetése kozott
esetleg csupan néhany nap telt el. A novella alkalmazaséban a jogalkotd azt a meggydzddését
fejezte ki, hogy a mar blintetett személy csak a szabad é¢letben eredményesen, vagyis
torvénytiszteld6 modon, eltoltott hosszabb id0 utdn lehet érdemes arra, hogy ujabb
biintetésének végrehajtasat felfiiggesszék.””” Ez a késébbickben kifejtendd allaspontunkkal
egyezo felfogas.

A novella a fentiekben kifejtettekre figyelemmel ar nem az elitélést6l, hanem a
szabadsagvesztés kiallasatol, illetéleg végrehajthatésaganak megsziinésétél szamitja a
hataridét és ugy rendelkezik, hogy nem fliggeszthetd fel a biintetés végrehajtasa, ha ettdl az
1d6ponttol az ujabb biincselekmény elkdvetéséig szandékos bilintett miatti elitélés esetén ot év,
szandékos vétség miatti elitélés esetén harom év még nem telt el.

A szandékos vétség miatt tortént korabbi elitélés esetére azért kellett harom éves hataridot
meghatarozni, mert ez igazodott a 80. § (1) bekezdésének, a novella altal bevezett, ) e)
pontjahoz, amely szerint a szdndékos vétség miatt kiszabott szabadsagvesztés esetében a
biintetés kiallasatol, illetve végrehajthatésaganak megsziinésétdl szamitott harom év elteltével
térvényi mentesités allt be.*”

3.3. Nemzetkozi kitekintés 2.

Amikor az elmult évtizedek ¢és a jelen kodfikacidit elemezziik, a holisztikus alapok elnyerése
eérdekében, nem melldzhetd annak vizsgalata sem, hogy hogyan alakultak azok a nemezetkozi
trendek, amelyekkel a magyar biintetdjogalkotas kapcsolatban volt, illetéleg van, vagy
legalabbis, amelyek hatassal birtak, vagy meghataroztak a magyar biintetéjogi fejlodést. Talan
nem meglepd, hogy ebben rovid dsszegzo kitekintésben egyrészt a szovjet bilintetdjog egyes
alaptéziseit, masrészt a német és osztrak biintetdjog alakulasat vessziik sorra. Ha okokat
keresiink a vélasztasunkra, elég csak arra utalnunk, hogy a Bta. hatalybalépéséig a torténelmi
kényszerliség hatdsara is a német és osztrak jogalkotds eredményei befolyasoltak leginkabb a
magyar biinetdjog fejlodését, a masodik vildghaborit kovetd kommunista rezsim jogalkotasat
pedig elsdsorban a szovjet jog szabalyozasi filozofigja ,,ihlette”.

A német-osztrak jog hatasai a Csemegi Kodex megalkotasatol az elsé vilaghaboru végéig,
illetdleg a Bta. hatalyba 1épéséig érezhetok voltak, és érdekes modon a masodik vilaghéborut
kovetden, amikor Németorszagban a LISZT altal meghatarozott alapok 0jbdl erdsddni
kezdtek, hasonlatossagokat fedezhetiink fel a szovjet, a német ¢s a magyar kodifikacios
vonulatokban.

Kutatasi témank - a felfliggesztett biinetetés intézménye - vonatkozasaban pedig egyértelmiien
kijelenthetjiik, hogy a francia-belga rendszert sajatitotta el mind a német, az osztrdk ¢és a

2% pészletes indokolds, Igazsagligyi Kozlony LXXIX. (1971.) évfolyam, 11. szam. 202. oldal

1961. évi Btk 80.§ (1) bekezdés e) pont, Részletes indokolas, Igazsagligyi Kozlony LXXIX. (1971.) évfolyam,
11. szam. 202. oldal
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magyar jogalkotas is, és érdekes lesz megfigyelni, hogy ugynazon alapbo6l milyen iranyban
fejlodtek tovabb ezek a rendszerek.

3.3.1. Németorszag

A német biintetd jogalkotas ,,id0szamitasanak™ kezdete, ahogyan arra mar korabban utaltunk,
az 1871. év, amikor is hatalyba Iépett a Strafgesetzbuch fiir das deutsche Reich, koznapibb
nevén a Strafgesetzbuch. Tulajdonképpen elmondhatjuk, hogy mind a mai napig ez a
torvénykonyv a hatalyban 1évé német biintetdjogi kodex, természetesen a valtozo tarsadalmi
igényeknek megfeleld modositasokkal egységes szerkezeteben.

Jelen kitekintésben a XX. szdzadi valtozasokra koncentralunk, igyekezve vizsgalatunkat
kutatasi téméankhoz sziikiteni. Fontos azt is kiemelniink, hogy kovetkezOkben az egységes
Németorszag, mint Német Birodalom, majd Német Szovetségi Koztarsasadg jogalkotasaval
foglalkozunk, nem tériink ki azonban a Német Demokratikus Koztarsasag intézményeire.

A német biintetjogtudomanyi fejlodés indikatoranak Franz von LISZT-et és az 6 marburgi
programjat tekinthetjiik, és teszi ugyanezt a német jogirodalom szamos képviseléje. LISZT
programja fogalmazta meg azt az igényt, amely a német biintetéjog biintetési rendszerének
specialpreventiv - 1ényegében az un. Zweispuriges Strafrecht - szemponta atfogod reformjat
kovetelte.*”!

A reform azonban varatott magara, hiszen az 1882-ben meghirdetett programhoz képest az
elsd atfogd intézkedésre csak a 30 évvel késobbi Német Jogaszegylet iilését kovetden keriilt
sor, amely azonban ,csak” egy 16 kotetes nemzetkdzi Osszehasonlitd antologia
megalkotasaban mertilt ki.

1919-ben latott napvilagot egy LISZT ¢s GOLDSCHMIDT altal fémjelzett torvénytervezet,
amely mar a bintetés feltételes felfliggesztését, a fiatalkoruakra vonatkozo kiilon
szabalyozasokat, és a partfogo feliigyeletet, mint intézményeket tartalmazta.

Ezt kovetden 1922-ben RADBRUCH, aki akkoriban birodalmi igazsagiigyi miniszteri
pozicidt is betoltotte, készitette el azt a torvénytervezetet, amely mar a Reichstagba is eljutott.
A tervezet mar - az ismerteteteken tul - olyan tabukat is dontdgetett, mint a halalbiintetés
eltorlésének kérdése. Mire azonban a Reichstagig eljutott, addigra, ahogyan akkoriban
jellemezték, a ,legjobb fogaitol megfosztottdk”, ami egyuttal azt is jelentette, hogy a
dualisztikus biintetjog (megtorlas és megel6zés) atiiltetése még mindig vératott magara.””

A Weimari Koztarsasag égisze alatt a tervezetnek csak egy részét lltették at végil is a
biintetéjogba, igy kiillondsen a torvényi mentesitésre (vagy a nyilvantartasbol valo torlés
megkonnyitésére), ez egyes fiatalkortiakra vonatkozo specidlis szabélyokra, valamint a rovid
tartamu szabadsdgvesztés biintetés helyébe 1épd pénzbiintetésre vonatkozd szabalyokra

, . 303
vonatkozo rendelkezéseket.

3% Eranz von LISZT: Der Zweckgedanke im Strafrecht, in.: Strafrechtliche Aufsatze und Vortrage, Band |. 1905.

126-179.
*% Hans-Heinrich JESCHEK: Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil 1972. 77-87.

393 JESCHEK
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A masodik vilaghaborut kdvetden®

, 1949-ben a német jogalkotonak az volt a legégetdbb,
hogy a nemzeti szocializmus ,,legrosszabb kindvéseitol” megszabaditsa a biintetd torvényeket.
Ezt kovetden fokozatosan vezette at azokat a modositasokat, amelyek a tobbiek kozott a
halalbiintetés eltdrlésére (1949)°%, a jarmiivezetésol eltiltasra (1952)*%, a felndttkoru elitéltek
esetében a biintetés probaiddre torténd felfliggesztésére (1953)*"" vonatkoztak. Mindenképpen
érdemes megemliteni a fiatalkoriakra vonatkozo rendelkezéseket, amelyek a jogalkoto
szandéka szerint a kamaszkortol a 21. életévig szabalyozott.”*®

1954-ben tjra elkészitették, immar 7 kotetben a német és nemzetkdzi biintetdjogi gyakorlat
Osszehasonlitd antologidjat, amelyet ismét egy nagyobb, atfogd reform elokészitése elsd
allomasanak is tekintettek.

Ennek nyoman 1962-re késziilt el egy olyan tervezet (Tervezet) amelynek Osszeallitasaban
ugy a tudomanyos, mint a jogalkamazoi- €s a politikai ¢€let szerepldi vettek részt. Bar a
Tervezet egy teljességgel atfogo jellegli szabalyozast tartalmazott, a Reichstag végiil egy

minimalis csomagot kért. Egy atfog6 jellegii jraszabalyozas helyett’®

, a torvényalkoto tehat
megelégedett egy konzervativabb megoldéassal, a régi térvény hidnyossdgait potoltak; a
félreértheté rendelkezéseket pontositottdk, a fejlddé birdi gyakorlatot torvényi alapokra
helyezték.

1969-re ért be végiil egy atfogobb jellegli modositas, amely két 1épcsdben 1969-ben és 1975-
ben lépett hatalyba, és tartalmazta mind az 4ltalanos rész, mind pedig a kiilonds rész
ujraszabalyozasat. Szamunkra az elsé 1épcsé az érdekes, hiszen ebben a csomagban keriilt sor
a legfontosabb biintetdjogi reformkovetelések kodifikdldsara: a reszocializacidt tamogatod
szankcios jog kialakitdsara egy egységesen szabdlyozott szabadsagvesztés biintetésen
keresztiil, a rovid tartamu szabadsagvesztés korlatozasara, a felfiiggesztett biintetés

intézményének tovabb szélesitésére, biztositasi szabalyok kialakitdsdra, és aranyossagi

% szémos forras dolgozta fel, illet6leg foglalkozik Hitler hatalomra jutdsat kévetd id6szak biintet6jogi

fejlédésével, amellyel kapcsolatban fogadjuk el, hogy nem ebben a kutatdsban kell szdlni, hiszen annak
ideoldgiai alapjai, fejlédési irdnya kilon koteteket, komoly jogtorténeti forrasokat toltenek meg. Szamunkra
legyen annyi elegendd, hogy tudomasul vessziik, hogy az események megtorténtek, azonban kutatasi témank
szempontjabdl nem tartalmaznak elengedhetetlenil fontos részleteket figyelemmel arra is, hogy altalanos
tendenciaként rogzithetjik, hogy a német és az osztrak jogalkotas a masodik vildaghaborud, és anemzeti
szocializmus utdan, szinte rogton a régi kddexeiket hivtak életre Ujra, eltorolve az addig meghozott térvények,
illet6leg médositasok nagy részét.

30> Grundgesetz vom 23. 5. 1949. Art. 102.

3% Gesetz zur Sicherung des Strassenverkehrs vom 19. 12. 1952.

307 Strafrechtsdnderungsgesetz vom 4. 8. 1953.
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30914t jelezziik, hogy a jogalkotdnak eredetileg szandékaban allt a felfliggesztett biintetést Ugy szabalyozni, hogy
az kizarhato, ha a blindsség foka, jellege indokolta, vagy a specidlprevencid érdekei megkivantak volna.
Erdekességként kell ugyancsak megemliteniink, hogy tekintettel az 4tfogd reform elmaradasara, 14 német és
svdjci kriminalista és jogtudds egy kompromisszumoktél mentes, un. alternativ tervezetet allitottak Ossze,
amely el6szor az altaldanos részi, majd ezt kovet6en a kiilonos részi javaslatokat tartalmazta. A tervezet
alapvet6en a dualista biintet&jogot fogadta el, ahol a reszocializacid, a nevelés és a megelGzés érvényesiil a
schuldprinzip azaz a tettfelel6ség elve mellett. A tettet nem a biintetés alapjaként, hanem a blintetés
hataraként fogta fel, ahol a bilintetést a megel6zés szemszogébdl tartotta kiszabanddnak. Ugyancsak
megemlitendS, hogy a tervezet a 6 hdnapnal révidebb, rovid tartamu szabadsagvesztés biintetést teljes
mértékben a rendszerbdl eltdvolitani javasolta. [Criminal law in action: An overview of current issues in
western societies. Kluwer Law and Taxation Publishers 1988, 54. oldal]
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alapelvek rogzitésére, csakugy, mint az un. erkdlcsi biintetések korlatozasara. Eltorolte
tovabba a hazassagtorés és a homoszexualitast, mint tényallasokat.”'*

Meég érintdlegesebben jelezziik, hogy a kiilonos rész reformja szintén tobb fokozatban zajlott,
igy a méasodik mddositasi csomag egészen 1970-t61 1974-ig.

A kutatdsunk szempontjabdl lényeges jogintézményeket is tartalmazd egységes szerkezet
tehat 1975. Januar 7. napjan jelent meg az 1975. 1. Bundesgesetzblattban. *''" Még
lényegesebb, hogy 1ényegét tekintve az intézmény 1975 6ta valtozatlan tartalommal része a
német biintetéjognak, és ez nem valtozott a német ujraegyesitést kdvetden sem.

Ré kell mutatnunk, hogy a fenti reformfolyamatok abrazolasakor egy lényeges koriilmény
kihangsulyozasaval adésok maradtunk, mégpedig azzal az egyaltalan el nem hanyagolhato
ténnyel, hogy a német egységgel az egységes német biintetéjog is elveszett, legalabbis
id6legesen. Igaz azonban az is, hogy a német egység 1949. oktoberében a DDR
megalakuldsaval sziint meg, azonban a biintetdjogi egység - a formailag 1871 o6ta hatalyban
1év6 Reichsstrafgesetzbuch alapjain — egészen 1968-ig megmaradt, ugyanis eddigre sikeriilt a
hosszas ¢€s intenziv eldkésziileteket kovetden egy teljesen 10 biintet6torvényt megalkotni a
DDR szamara.

Ramutattunk tehat rovid jogtorténeti kitekintést kdvetden arra, hogy a német kodifikacios
folyamatok eredményeképpen a vizsgalatunkat illeté jogintézmény az 1975-0s egységes
szerkezetli modositott térvényben jelent meg. Figyelemmel arra, hogy az arra vonatkozé
rendelkezések (56-58.§) gyakorlatilag valtozatlanok, a ma hatdlyos Strafgesetzbuch
szabalyozasat vetjik majd fel a ,Diskurzus” sordn felmeriilt jogalkotdsi kérdések
vizsgalatakor. Igy a szabalyozas részletesebb ismertetésétdl jelen alfejezetben eltekintiink.

3.3.2. Ausztria

Ausztria XX. szazadi biintetéjogi szempontjainak szdmbavételekor az egyik kézenfekvo
¢észrevétliink az lehet, hogy azok rendkiviili modon Osszekottettnek Németorszaggal. Az mar
nyilvan a korszaktdl és torténelmi helyezttdl fliggott, hogy ez az dsszefonodas melyik fél
dominancidjat hozta magaval.

Kétségtelen tény, hogy az elsé vilaghabort befejezését kdvetden, azok a toérekvések kaptak
nagyobb lendiiletet, amelyeknek a hatterében Ausztria Németorszaghoz, pontosabban a
Weimari Koztarsasdghoz vald kotése, késobb a Harmadik Birodalomhoz torténd csatoldsa
allt. Erdekességként jegyezziik meg, hogy az 1919-es Versailles-i békeszerzédések soran
szerz6dés kottetett a Német Birodalom és Ausztria kozott, amely egy késébbi ,,Anschluss”
tervét vetette fel.”'* A legtdbb németorszagi és ausztriai part egészen a szocialdemokratakig
egy husz éven beliili ,,Anschluss” gondolatat ugyancsak elérendé célnak talaltak.*'

3191 Gesetz zur Reform des Strafgesetzes vom 25. 6. 1969. In Kraft getreten am 1. 9. 1969, 1.4.1970.

Bundesgesetzblatt, Teil 1., 1975. Nr. 1. Bonn vom 2. Januar 1975.

Norbert KLATT: Zum Verhaltnis des Osterreichischen und deutschen Strafrechts in der Zeit des
Nationalsozialismus, Géttingen 2009. 9-22. oldal

1 Hanns HAAS: ,Der ‘Anschluss’, in Emmerich TALOS, Ernst HANISCH, Wolfgang NEUGEBEUER und Reinhard
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Ehhez képest, és ennek mar a mi szempontunkbdl is érdekes kovetkezményei voltak,
Engelbert DOLLFUSS, aki 1932-6ta latta el Ausztria kancellari tisztét — miutdn Hindenburg
kancellarra nevezte ki Hitlert és anemzeti szocialista part Németorszagban megerdsodott -
ugyancsak harapofogdban latta Ausztriat, és tudta, hogy a tét mar Ausztria fliggetlensége,
amelyre ugy reagalt, hogy 1933-ban még a Parlamentbdl is kitiltotta a nemzeti szocialista
partot, a kommunistdkat, a koztarsasdgi védelmi szOvetséget sot késébb a
szocialdemokratdkat is.

1934-re politikai zavargasok tortek ki, amit a kormanyerdk konyorteleniil levertek. Dollfuss
sziikségrendeletet vezetett be, annak érdekében, hogy a nemezeti szocialista terrort megallitsa.
Statariumot vezetett be, €s torvényhozas Utjan ujra bevezette az 1919-ben mar kivezetett
haléalbiintetést is!

Ismerjiik a torténelmet, Dollfuss nem tudta megakadalyzni az ,,Anschlusst”, s6t az azzal
szembeni kiizdelmet nemcsak, hogy elvesztette, de 1934. juliusdban az életével is fizetett
érte.*!

Hogy mégis képet kaphassunk arrol, hogy mi jellemezte az osztrak biintetd jogalkotast, vissza
kell tekinteniink az ,,Anschluss” el6tti idokre. Bar a legtobb forrds a német ¢€s az osztrak
jogalkotast egységesen kezeli, a szdzadforduld koriili évtizedek idején sem volt ez ilyen
egyértelmii. A német és az osztrak biintetd jogalkotas kozott ugyani salapvetd kiilonbség
mutatkozott, amely tulajdonképpen az osztrk-porosz felekezeti kiillonbségben gyokerezett. Az
osztrak katolicizmus éltaldban az univerzalitdst, mig a porosz lutheranizmus a provinicialitast
hirdette, amely a biintet6jog nyelvére leforditva azt jelentette, hogy mig az osztrak biintetdjog
a kiilfoldon elkovetett bilincselekmény tekintetében is az osztrdk biintetjogot rendelte
alkalmazni fiiggetleniil attdl, hogy az elkdvetés helye szerinti jogszabaly hogyan rendelkezett,
addig a német biintetd torvény ezt az elkovetés helye szerinti jogszabalyokra bizta.

Tal a fenti kiilonbségen, ra kell mutatnunk arra is, hogy mig az osztrak biintetd jogalkotast
inkabb az anyagi jogi, addig a németet az eljarasjogi szempontok vezérelték.

Az osztrdk blintetdjogban 20 év volt a hatdrozott tartamt szabadsagvesztés maximalis
mértéke, mig a német biintetéjogban 15 év.

A halalbiintetés kivezetésekor, 1919-ben az osztrak biintetd torvény egy sor halalbiintetéssel
fenyegetett torvényi tényallast ismert, mig a német kizarolag az emberdlést (gyilkossagot) és
a tartomanyi fejedelem megolését fenyegette a legsulyosabb biintetéssel. Mig a német biintetd
torvény tett- ¢és eredményelvii volt, jellemzéen a kisérleti szakaszt nem szabalyozta
részeletesen, azaz a jogi szabalyozds kozéppontjaban a befejezett cselekmény €s annak
jogkdvetkezményei alltak, addig az osztrdk jogalkoté a cselekmény kisérleti szakaszaval
kapcsolatban is részletesen szabalyozott.*'

IEDER: NS-Herrschaft in Osterreich. Ein Handbuch. Wien: 6bv und hpt, 2000, S. 26-54.

31% Gerhard JAGSCHITZ: Der Putsch. Die Nationalsozialisten 1934 in Osterreich. in Friedrich WEISSENSTEINER
und Erika WEINZIERL: Die &sterreichischen Bundeskanzler. Leben und Werk. Wien: Osterreichischer
Bundesverlag, 1983, 190-216. oldal

*> Norbert KLATT: i.m.: 97-99. oldal
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1920-ban az osztrak jogalkotd - torvényi Uton - bevezette a feltételes elitélés intézményét,
1928-ban a fiatalkoruakra vonatkozo6 rebdelkezéseket kiilon torvényben, amely mind a mai
napig hatalyban van, és amelyet késobb a német jogalkotas is atvesz.

Teljesség kedvéért meg kell jegyezniink, hogy az 1920-as novella vezeti be a feltételes
szabadldbra helyezés intézményét is.

Az 1920-as novella rendelkezéseivel kapcsolatban ehelyt csak annyit szeretnénk megjegyezni,
hogy a novella szabalyozasi logikaja - és szovege is! - nagyjabol megegyezik a ma hatalyos
osztrak szabalyozassal. Erdekessége, hogy nem hatarozza meg a figyelembe veheté biintetés
mértékét - eltéréen a magyar szabalyozassal, ahol a jogszabaly explicit tartalmazta, hogy
milyen mértékli szabadsagvesztés biintetés vehetd figyelembe, illetdleg végrehajtasa
fliggeszthetd fel -, hanem csupan a nemét és fokozatat, amelybdl azonban attételesen
kovetkezik a mérték is. Ebbdl kovetkezéen megallapithatjuk, hogy az osztrdk szabalyozas,
hasonloan a magyarhoz, elsdsorban a pénzbiintetésen til a rovid tartami szabadsagvesztés
biintetéseket kivanta kivaltani. Az ,Arrest” és a ,,Verschliessungstrafe”, amelyeket a
jogalkoto figyelembe vesz, tipikusan az egy naptol legfeljebb hat honapig terjedé tartama’'®
szabadsagvesztések voltak.’' Inkabb a német-osztrak jogalkotasra jellemz6 modon a biintetés
felfliggesztésére vonatkozd rendelkezés azt is tartalmazta, és tartalmazza a ma hatalyos
jogszabalyi kornyezet is, hogy az értékelendd koriilmények kozott szerepelt a terhelt kora,
el6élete, karaktere (személyiségi jegyei), a varhaté hatdsokelemzése, illetdleg az, hogy az
altala okozott kart megtéritette-e. A vonatkozé rendelkezések szerint a mellékbiintetések is
felfiiggeszthetok voltak.

Hogy, hogyan is vélekedtek az osztrakok a sajat jogalkotisukrol, azt a legjobban az
illusztrélja, ahogyan az ,,Anschlusst” kdvetd, és a - tobbiek kozott - német biintetd jognak az
osztrak jogrendbe torténd atiiltetés soran, az osztrak fél részérrdl reagaltak. Hans MANN a
Rechtswahrverbund helyi vezetdje ugy nyilatkozott a birodalmi igazsagiigyi miniszter
tervezetével Osszefliggésben, hogy a német és az osztrak biintetd torvények dsszehasonlitasa
soran, az anyagi tartalmat illetden tobb aggaly meriilt fel, amelyek koziil kiilon kiemelte, hogy
mig a német 1871-es biinetétérvény alapvetden liberdlis kdrnyezetben sziiletett, mig az
osztrak 1803-as, illetve 1852-es egy olyan kodifikdciés kornyezet gylimolcse, ahol a
jogalkotd kiilondsen nagy hangsulyt helyezett az allami tekintélyre és a biindzés elleni
kiméletlen kiizdelemre. ,,igy maradt a legrosszabb liberalis tétlenkedéstél mentes az osztrak
biintet jogalkotas.”'®

Tehat egyaltalan nem volt egyértelmli a német és az osztrak biintetéjog viszonya, nem
jelenthetjiik ki, hogy a jogfejlodésiik egymasra tekintettel alakult, azonban az torténelmi tény,
hogy az ,,Anschluss” id6szakdban az osztrak jogalkotds 1941-ig, az akkori birodalmi

316 Strafgesetzbuch 1852. Abs. 247.

Gesetz vom 23. Jul. 1920. lber die bedingte Verurteilung Abs. 1.; Handbuch fir Richter, Advokaten und
Justizbeamter in den f.f. Osterreichischen Staaten, Wien 1823.
*'® Norbert KLATT: i.m.: 180-181. oldal
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igazsagiigyi miniszter haldldig gyakorlatilag megsziint, ezt kovetden viszont Ujra elétérbe
kertilt, sot egyes rendelkezéseinek a német biinetd torvénybe vald atemelését tervezték.

fgy a tobbiek kozott a jovObeni atvételre szantdk az osztrdk szabdlyozds szerinti feltételes
elitélés intézményét, illetdleg tobb altalanos részi, és kiilonds részi rendelkezést.”'® Ebben az
idében meriilt fel egy a fiatalkorakra vonatkozd 1) szabalyozas igénye is. Ismét
érdekességént kell megemliteniink, hogy ebben az idében jellemzd volt, hogy a német €s az
osztrak bilintetd torvényeket egylitt alkalmaztidk, bizonyos tényalladsok vonatkozdsdban a
német, bizonyos cselekmények esetében az osztrak szabalyokat alkalmaztak.

A masodik vilaghaborut kovetden egyfajta restaruracidos hulldm keretében teljes mértékben
visszaallitottak az ,,Anschluss” ideje alatt hatalyon kiviil helyezett, vagy a nemzeti szocialista
értelemben elnémetesitett jogszabalyokat, kozottiik a biintetd torvényeket. Csak jelezésképpen
emlitjik az StGBI 105/1945-t, amely visszaallitotta a Strafgesetz 1852-t és a biintetd
perendtartdst, 191/1947-t, amely az ,,Arrest” intézményét szigoritotta, illetdleg megndvelte
annak torvényi maximumat, 243/1947-t, amely a pénzbiintetés megallapithatd mértékét
emelte, 277/1949-t, amely visszaallitotta a felfiiggesztett biintetés intézményént az 1920-as
rendelkezések szerint. Egészen 1974-ig, tehat az 4j biintetd torvény hatalyba 1épéséig legalabb
15 novella jelent meg, melyek az 1945-ben helyreallitott torvényt egészitették ki, azonban
teljesen uj torvény meghozataldra nem kertilhetett sor. Ra kell mutatnunk arra, hogy a magyar
jogalkotashoz hasonld bovités a felfiiggesztett biintetés intézményével kapcsolatban 1974-ig
nem kovetkezett be.

A jelen alfejezetben a tovabbiakban nem targyaljuk részletesen a jogintézményt, figyelemmel
arra, hogy arra a téma érdemi megvitatasanal szeretnénk sort keriteni.

3.3.3. Szovjetunio

Egy Gyorgyi Kalman miivét bemutatd irasaban KABODI Csaba a targykorrel kapcsolatos
vitdt ugy jellemzett, hogy , 4 polémia ekkortdjt szokdsos, mind tartalmaban, mind
modszerében a szovjet mintdt kovetd lezarasabol valoban elhamarkodott lenne tanulsagkent
csak annyit megjegyezni, hogy a magyar biintetéjog fejlodését 1945-ig a német, a

felszabadulds utan pedig a szovjet biintetSjog hatdrozza meg. %

Folytatva a gondolatot, kijelenthetjiik, hogy a magyar biintet6jog sajat utjat kovetve fejlodott,
ennek soran - a valtozod bel- és kiilpolitikai helyzet befolyasolo erejétdl fliggden - hol tobb, hol
kevesebb olyan hatas érte, amely adott esetben a jogalkotés karakterét meghatarozta, azonban
ezeket a hatasokat, minfdaddig, amig a szabalyozas jozansagat nem befolyasoltak, nem kell
feltétleniil negativként értékelniink. A hatasok kozott emlithetjiik gy a francia, az osztrak, a

319 Bericht zurTagung in Ischl 12-17. 05. 1941.

KABODI Csaba: A biintetések és intézkedések utdbbi harminc éve néhol meghokkentd véltozasainak
torténete, Jogtudomanyi K6zIony 1986. XLI. Uj évfolyam, 153-154. oldal

320



145

német, mint a szovjet tipusu tendencidkat. Azt azonban merhetjiik allitani, hogy mindezen
hatasok néhol ostromszerti jelenléte ellenére megmaradt magyar jogalkotdsnak.™

Kétségtelen tény azonban, hogy a kronologiai sorrendet tekintve a koradbbiakat tekintve,
indokolt a szovjet biintetdjogba betekinteniink, és ezzel teljessé téve azt a kort, ahonnan a fent
emlitett hatasok a legintenzivebb formédban érték a magyar biintetdjog egészének és nem
utols6 sorban az altalunk vizsgélt jogintézmények fejlodését.

A szovjet biintet6jogaszok gy hataroztak meg a szovjet biintetdjog Iényegét, hogy ,, 4 szovjet
biintetéjog azoknak a jogszabadlyoknak a rendszere, amelyek a munkdsok és parasztok
szocialista allamdnak védelmét a biincselekményekkel szemben akként biztositiak, hogy biin-
tetést alkalmaznak a biinézékkel szemben”.>** Erre tekintettel a biintetéjog két kdzponti,

alapvetd fogalmi eleme a szovjet biintetéjogban is a blincselekmény ¢és a biintetés.

A szocialista biintetdjog azokat a cselekményeket nyilvanitja biincselekménnyé, amelyek a
tarsadalomra veszélyesek. Azaz létrehozza a tarsadalomra veszélyesség fogalmat, amely a
magyar Btk-ban eddig ismeretlen fogalom volt.**

Tarsadalomra veszélyes pedig az OSZFSZK Btk. 6. §-a értelmében minden olyan
tevékenység vagy mulasztas, amely a szovjet rendszer ellen irdnyul, vagy sérti a munkas-
paraszt hatalom altal a kommunista allamrend felé vezetd &tmeneti idészakra létesitett
jogrendet. A cselekmény tarsadalmi veszélyessége révén a bilincselekmény fogalma materialis

31 67 1960-as, '70-es évektdl, amikor a Kadar-rendszer konszolidalédott, felhagyott a direkt megtorld

politikaval, a tdbbi szocialista orszaghoz képest nagyobb teret endegett a tudomanyos szabadsagnak. Ez azt is
jelentette, hogy bizonyos keretek kozott ujjaéledhettek a jogtudomanyos tradicidk, egyre kevesebbet
hivatkoztak a marxizmus érlelte klasszikusokra, és a valddi jogtudomany felé fordulhattak. A magyar
jogtudomany kvalifikalt mdvel6i még nyugat-eurdpai tanulmdnyutakra is mehettek, sét egyre inkdbb
tdmaszkodhattak az 1945 el6tti tudomanyos eredményekre. Felpezsdilt a kdzélet, komoly szakmai vitakra,
konferencidkra is sor keriilhetett. Bizonyos ,jatékszabdlyokat” be kellett tartani, tabukat nem firtatthattdk,
azonban a jogtudomany tovabbfejlédése el6tt nyitva allt az Gt. [HORVATH Attila: Szocialista allam- és
jogtudomany, HVG-ORAC, Budapest 2015., Epildgus]

22 57ABO Imre: A szovjet szocialista blintet6jog alapelvei, Jogtudmodnyi K6zlony 1950. V. Uj évf. 379. oldal

Az els6 jogszabaly, amely a tarsadalomra veszélyesség fogalmat értékesitette, az 1922-es szovjet-orosz Btk.
volt, amelynek rendelkezéseit 1926. évi szovjet-orosz blintet§ kddex is atvette. Az utdbbi kédex is olyan
megoldast alkalmazott, amely szerint a tarsadalomra veszélyesség — a magatartasnak a jogalkalmazo altal
felismerend6 és értékelendd jellemzGjeként — egymaga (a formadlis jogellenesség nélkil is) blntet6jogi
felelGsséget keletkeztetett. A kddex 6. §-a ugyanis nemcsak a szovjet jogrendet sért6 (azaz tényallasszer()
cselekményeket nyilvanitotta blincselekménynek, hanem bintetni rendelte a szovjet rendszer elleni egyéb
magatartasokat is. A jogalkalmazd tehat blintetést alkalmazhatott olyan cselekmény miatt is, amelyet a
jogalkoto egyetlen kilonds részi tényallasba sem foglalt. Az ilyenkor kovetendé eljarasrdl a kédex 16. §-a adott
Utmutatast: “Ha valamely tarsadalomra veszélyes cselekményre e térvénykonyv kifejezett rendelkezést nem
tartalmaz, ugy e cselekményért vald felelGsség alapjat és mértékét e torvénykdnyv azon szakaszanak megfeleld
alkalmazdasdval kell megdllapitani, amely az ehhez leginkdbb hasonld blincselekményrél rendelkezik.” A
cselekmény tarsadalomra veszélyessége azért is kozponti kategoridja az 1926. évi kdédexnek, mert hidnya
megfosztja a cselekményt blincselekményi jellegétsl, annak formalis jogellenessége ellenére is. A 6. §-hoz
flizott hivatalos megjegyzés szerint ugyanis “nem biincselekmény az a cselekmény, mely bar formailag megfelel
a torvénykonyv kilénos része valamelyik szakaszaban foglalt torvényi tényallasnak, de amelynek nyilvanvaléan
csekély jelentGségére és a karos kovetkezmények hianydra vald tekintettel nincs tdrsadalomra veszélyes
jellege”. [HOLLAN Miklds: Megkésett buicsu a tarsadalomra veszélyességtél]
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tartalommal telitédik. Egyébként a biincselekmény a szovjet biintetd-jogtudomany szerint a
tarsadalomra veszélyes, biinds és biintetendo cselekmény.

A cselekmény tarsadalmi veszélyességével kapcsolatban - a forrasok alapjan - ezuttal csak azt
emeljiik ki, hogy minden tarsadalomra veszélyes tevékenység vagy mulasztas egyuttal
jogellenes is. Kiilon kiemelést igényel SCHULTHEISZ Emil szerint az, hogy a szovjet
biintetéjog értelmében szdndék csak akkor allapithatdé meg, ha az elkdvetd tudatiban volt
annak, hogy cselekménye a tarsadalomra nézve veszélyes.”** Ez véleményiink szerint azonban
a jogalkalmazas soran aggalyokat vethet fel.

Fentiekkel szemben, vagy inkabb azokat kiegészitve, D. Sz. Poljanszkijnek a Szovjetunio
Legfels6 Tanacsa 1958. decemberi iilésén a biintetd torvénytervezetek elbterjesztése
alkalmabdl tartott eléaddi beszédében mar az alabbi megallapitasokat tette: ,, 4 szocialista
dllamban a biintetojogi megtorlds a biinozés elleni kiizdelemmel nem egyetlen és nem fo
eszkoze. Legfontosabb jelentosége a megelozésnek, a nevelésnek, valamint az olyan okok
kikiiszobolésének van, amelyek lehetové teszik, hogy az emberek tudataban a mult csokevényei
Jjelentkezzenek.”*

A szocialista biintetd térvénykonyvek tartalmaznak kifejezett rendelkezéseket is a biintetés
céljair6l. Ezt lehetdvé teszi egyrészrdl az a koriilmény, hogy e biintetd torvénykdnyvek
egységesen elfogadott vilagnézeti, erkdlesi, politikai nézetrendszert tiikroznek, masrészrol
pedig az, hogy a szocialista biintetd jogtudomany eljutott az alapkérdések tisztdzasdhoz. A
szocialista torvényi rendelkezések koziil legfontosabb A Szovjetunid és a szdvetséges
koztarsasagok biintetdtorvényeinek Alapelvei 20. cikke, amely elméletben tekinthetd a
szovjet tipusu biintetdjogok esszencidjanak is. Tehat a cikkely szerint: ,,4 biintetés célja
nemcsak az elkovetett biincselekmény megtorlasa, hanem az is, hogy az elitéltet megjavitsa és
a munkahoz valo becsiiletes viszonyra, a torvények pontos betartisara és a szocialista
egyiittélési szabalyok tiszteletben tartasara nevelje, tovabbd, hogy megeldzze ujabb
biincselekmények elkovetését mind az elitéltek, mind mads személyek részérol. Nem célja a
biintetésnek, hogy fizikai szenvedést okozzon vagy az emberi méltosagot megaldzza." Az
Alapelvek idézett rendelkezése az egyes szOvetséges koztarsasagok altal 1959-62-es években
megalkotott biintetd torvénykonyvekbe minden lényeges valtoztatds nélkiil kertiilt be, igy azok

. , i . 326
ismertetése mell6zhetd.

A forrasokbol tudjuk azt is, hogy a szovjet biintetdjog ismerte, és alkalmazta az analogiat,
amelybdl az is kovetkezik, hogy addig, amig ez a gyakorlat meg nem sziint, a nullum crimen
sine lege elv nem tudott érvényesiilni.

Az ’50-es évek végére, ez az allaspont valtoni latszott. Az SZKP XX. kongresszusa eljutott
arra a felismerésre, hogy az analdgiat nem lehet a szocialista biintetjog valtozhatatlan
alapelvének tekinteni. Mintegy Oonmagat igazolva, azért ramutatott arra, hogy az analogia

324 SCHULTHEISZ Emil: Szovjet BlntetGjog, Altaldnos Rész. Jogtudomanyi Kozlény 1951. VI. Uj évf. 419-422. oldal

FOLDVARI Jozsef: i.m.: 57. oldal
FOLDVARI Jozsef: i.m.: 56-57. oldal
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kérdésének megoldasdhoz csakis konkrét torténeti modon lehet hozzanyutlni. A szovjet allam
fejlodésének elsd szakaszaban annak alkalmazasa sziikséges volt.

Itt jegyezziik meg, hogy HORVATH Attila ékesen abrazolta, hogy hogyan is forgatta a
szocialista biintetd jog az analogiat.

Tovabba ramutatott arra is, hogy a szocialista tarsadalom felépitésének befejezése és a
kommunizmusba val6 fokozatos atmenet koriilményei kozott a térvényhozasban az analdgia
fenntartasara nemcsak, hogy nincs sziikség, hanem, éppen ellenkezdleg, karos lehet a
szocialista torvényesség megszilarditasaért folytatott harcban.>*’

A szocialista torvényesség tovabbi megszilarditasa és a szovjet allampolgaroknak ,,a
Szovjetuni6 Alkotmanyaban” biztositott jogai ¢és szabadsagai fokozottabb védelme
szempontjabol célszerlinek latszik, emelte ki a kongresszus, hogy a torvényhozasban a
tovabbiak soran, csak a szovjet torvény hatdrozhassa meg azt a kérdést, hogy mi tekintendd
biincselekménynek.*® Vagyis bevezetné a nullum crimen sine lege elvét.

A felfiiggesztett biintetés intézménye - st mar Lenin is tAmogatta annak szabalyozasat, annak
ellenére, hogy a Szovjetuniéban nem létezett biintetés - ismert volt, azt az *50-es években a
szovjet Btk (Ugolovniij Kodex) 53. és 54. §-ok rendelkezései szabalyoztak.

Az 53. § (1) bek. szerint ha a birdsag arrol gy6zédik meg, hogy az elkdvetd veszélyességének
méréke nem indokolja annak elkiilonitését vagy javito-neveld munkdra kotelezését, ugy
feltételesen itéli el.

A Bta. szerint a bortonbiintetés vagy pénzbiintetés végrehajtisa fliggeszthetd fel. A javito-
neveld munka végrehajtisa tehat nem. A szovjet biintetéjog a pénzbiintetés végrehajtasanak
felfiiggesztését nem ismerte.

A masik alapvetd kiilonbség, hogy a Szovjetuni6 biintetdjoga a felfiiggeszthet6é biintetés
fels6 hatarat nem szabta meg. A modositott Bta. 55. § szerint az egy évet meghalado
bortonbiintetést nem lehetett felfliggeszteni.

Nyilvan tovabbi kiilonbség, hogy a Bti. azon rendelkezése, amely szerint, ha a birdsag

koziigyektdl eltiltast szabott ki, ez a felfiiggesztést kizarta. >

Az Ugolovnij Kodex 53. § (2) bekezdése szerint a birosag elrendelte, hogy amennyiben az
dltala meghatarozott idOtartam alatt az elitélt Gjabb hasonlo sulyu blncselekményt nem
kovetett el, az itélet nem lehetett égrehajtani. Ez az id6tartam - tehat a probaidd tartama - 1
évnél rovidebb és 10 évnél hosszabb nem lehetett.”

Feltiind kiilonbségként kell értékelnlink, hogy a probaidd tartamat a bird az itéletben
hatdrozza meg, mégpedig sajat belatasa szerint torvény altal meghatarozott keretek kozott. A

327 A mér megtette kotelességét, a mor mehet. [Friedrich Schiller]

TIMAR Istvan: A Szovjettnidban folyé biintet8jogi kodifikaciés munkalatokrdl, Jogtudomanyi Kézlény 1957.
XIl. uj évf. 202. oldal

329 PERENYI Jozsef: A biintetés végrehajtasanak feltételes felfliggesztése, Jogtudomanyi Kézlony 1952. VII. Uj
évf. 393. oldal

% PERENYI Jozsef: i.m.: 393. oldal
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Bta. meghatarozza ezzel szemben a probaidé mértékét, melyet a birobnak meg kell allapitania.
Kihagés miatti elitélés soran 1 évi, biintett miatti elitélésnél pedig 3 évi probaidot hatarozott
meg a torvény.

PERENYT szerint a Szovjetunié biréi gyakorlatdban azonban 5 évnél hosszabb prébaidé nem
igen fordult eld. A torvényi kereteket tehat nem meritették ki a birosdgok. Ezt természetesen
nem tudjuk ellenérizni, kénytelenck vagyunk PERENYIRE hagyatkozni.

Az Ugolovniyj Kdodex eltéréen szabalyozta a mellékbiintetések kérdését. Az 53. §-hoz fiizott
hivatalos megjegyzés szerint a szabadsagvesztésen vagy a javitd-neveld munkan feliil
mellékbiintetésként kiszabott pénzbiintetés vagy vagyonelkobzas az altalanos szabalyok
szerint hajtandok végre akkor is, ha a fobiintetést feltételesen szabtak ki.

A Szovjetunio biintetdjoga szerint a feifliggesztett biintetés kotelezd végrehajtasara akkor
keriil sor, ha az elkdvetd a probaidd alatt ujabb hasonlo sulyu blincselekményt kovet el. A
Bta. példaul 55. § (3) bekezdés szerint, ha az elkdvetot a probaidd alatt elkdvetett bilintett
miatt bortonbiintetésre itélik, a birdsag elrendeli a felfiiggesztett biintetés végrehajtasat.

Rugalmasan szabalyozott a szovjet Btk akkor, amikor a feltételesen elitélt a probaidé alatt
ujabb blincselekményt kovetett el, és a birdsag a feltételesen megallapitott biintetést az ujabb
cselekménye elbiralasa sordan kiszabott biintetéshez egészben vagy részben hozzaadhatta,
vagy csupan az Ujabb biintetés végrehajtasat rendelte el.

A Szovjetuni6 biintetéjogi Alapelvei a bironak lehetdvé teszik, hogy a felfliggesztés
kedvezményét az elitéltnek a probaidd alatt végrehajtandd valamely tevékenységétol
feltételezetten adta meg. PI. gy, hogy tegye jova az okozott sérelmet. A birdi gyakorlatban az
alapelvekben biztositott ezzel a lehetéséggel nem éltek.>!

331 PERENYI Jzsef: i.m.: 393-394. oldal
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wDioniiszosz (miutan elfoglalta Damoklész helyét az asztalndl, tiizetesen koriilnéz, majd jobb
karjaval int az asztal mogott allo orségnek, halkan, szinte suttogva mondja): Akkor... mint
megbeszéltiik... vegyétek elé a Mitoszi Kardot, vigydzni kell, hogy meg ne csorbuljon, és
egyetlenegy szal loszorre akasztva logassatok Damoklész feje felé... Ne essen rd, ne sértse
meg, csak ott logjon, kicsit himbalozhat... Egy-ketto, sietni!”

(Makkai Adéam: Damoklész kardja)
I1. RESZ: DISKURZUS

Feltehetjiik a kérdést, hogy vajon valoban sikeriilt-e legaldbb érintélegesen elvégezni azt az
attekintd kutatdé munkét, amely ahhoz sziikséges, hogy a jelenkor biintetdjogszabalyait
,,diskuralhassunk.”

Az 1. részben Aattekintettiik az elsd egységes biintetd torvénykonyviink, a Csemegi Kodex
kodifikalasanak fontosabb pillanatait, annak nemzetkozi kornyezetét, amelyet talan a Kodex
szellemi és szabalyozasi hatterének is tekinthetiink, majd kutatdsunk szempontjabol fontos
intézményeket, és azok alakulasat. Megszolaltattuk a kor jogtudodsait, politikusait, és
valamennyire attekintettiik azokat a jogi argumentumokat, amelyek formaltak a jogalkotast, és
hatassal vannak még a mai biintet6jogi gondolkoddsra is.

Nem lehet azonban 6nkényes a felosztas akkor, amikor a jogalkotasi eldzmények ismertetését
¢s értékelését az 1971. évi novellaval fejezziik be, ¢és a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1978.
évi IV. torvény elemzését mar kdvetkezo nagy logikai egységben folytatjuk, hiszen a tobbszor
modositott, és az azota hatalyon kiviil helyezett torvényt a jogalkalmazdénak szamos esetben
még mindig alkalmaznia kell, tehat tekinthetlink ra akar €16 jogként is. Nem kevésbé indokolt
a felosztas a kutatasunk szempontjabol sem, hiszen az 1978. évi Btk. - szdmunkra relevans -
szdmos alapelvi és intézményi rendelkezése hatalyos jogunknak is szerves ¢€s €16 része, vagy
arra kdzvetlen hatast gyakorolt.

1. Fejezet: A biintetés végrehajtasa felfiiggesztésének alakulidsa a hatialyos jogi
kornyezetben

1.1. A Biintetés végrehajtasanak felfiiggesztése a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi
IV. torvény (régi Btk.) alkalmazasaban

Bér az 0j, a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi V. térvény hatalyba 1épése, 2013. julius
1. napja ota tobb mint 4 év telt el, a régi Btk. nem vitathatéan nagy hatassal birt és bir a ma
hatalyos biintetdjogi kornyezetre, mar csak azon oknal fogva is, hogy eldfordulnak még
esetek, ahol a régi Btk. alkalmazasa kotelezd.

Tul ezen a tényen, le kell szogezniink, hogy a régi Btk. a Btk. utan a leghosszabb ideig
hatalyban volt biintetd torvénylink. A 34 év alatt, mig hatalyban volt, a magyar jogalkotasra
amugy is jellemz6 tendencia szerint, szamos alkalommal modositottdk, nem egyszer
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novellaris szinten is. Els6dleges, és szorosan vett kutatasi témankat illetden 8 modositast ért
meg, melyekkel kapcsolatban, a késébbiekben még részletesebben szolunk.

, Annak érdekében, hogy a biinézés alakuldsaban jelentds fordulatot érjiink el, erdteljesen
fokoznunk kell a biinmegeldzés és a biiniildozés hatékonysagat, a tarsadalom dsszefogasat és
tevékeny kozremiikodését a biinozés elleni kiizdelemben. Ennek egyik feltétele, hogy a biinteto
jogszabalyok mindenkor megfeleljenek a tarsadalmi igényeknek, a biinézés helyzetének és
varhato alakulasanak.” — folytatta gondolatmenetét a régi Btk. 1975. évi parlamenti vitajaban
a miniszteri altalanos indokolas.

Kifejtette, hogy megtartja, illetéleg tovabbfejleszti az 1971. évi novella altal bevezetett
biincselekmények biintettre és vétségre tortént felosztasat, s6t, azt tovabb is fejleszti’>?, amely
nyilvan hatassal lesz a blincselekmény felosztasan alapul6 jogintézmények tovabbi sorsara.

Az indokolés szerint az 1961. évi Btk. biintetési rendszere ,.kiallta a probat”, éppen ezért a
régi Btk biintetési rendszere ezen alapult, azzal, hogy egyrészt a legstulyosabb fObiintetés, a
halalbiintetés vonatkozasaban tovabb erdsitette annak kivételes jellegét, illetdleg biintetési
rendszerét tovabb differencialta annak érdekében, hogy az az elkdvetdk személyiségének, a
blincselekmény sulyanak megfelelobb, egyéniesitettebb €s végsé soron hatékonyabb legyen.
Ennek érdekében 1j rendelkezésként bevezette a mellékbiintetések 6nallo kiszabdsanak
lehetdségét.

A halalbiintetéssel kapcsolatban az indokolés a fokozatos abolitio allaspontjan volt, kifejezte,
hogy a végso cél a halalbiintetés eltorlése, vagyis a Btk. ota eltelt 100 évben a jogalkotd nem
tudott dontésre jutni, illetéleg egy helyben allt.

Fontos, és tényleges moddositasa a régi Btk.-nak, hogy a szabadsagvesztés legrovidebb
tartamat az 1961. évi Btk.-hoz képest felemelte, azaz 30 nap helyett 3 honapban hatdrozta
meg, amely mikddhet szigoritasként is, de valdjaban, és a miniszteri altalanos indokolas is
erre utal, a rovid tartam szabadsagvesztés intézményét akarata jobban hattérbe szoritani. Az
indokolas allaspontja szerint ugyanis a 30 napos tartam semmi esetre sem szolgalhatja
neveléshez, megvaltoztatdshoz flizott blintetési célokat, azonban a szabadsagvesztés minden

vele jard negativ hatasat ki tudja fejteni.***

A régi Btk. az 1961. évi Btk.-0l eltérden kibdvitette az intézkedések korét, és tényleges
ujitasként bevezette a megrovas, probara bocsatds, szigoritott drizet és partfogd feliigyelet
intézményét.

32 Emlékezziink arra, hogy eredetileg az 1971. évi novella a blincselekmény felosztasat ugy szabalyozta, hogy

Blintett az a szandékos blincselekmény, amelyet a torvény egy évi, illetéleg az a gondatlan blincselekmény,
amelyet haromévi szabadsagvesztésnél sulyosabb biintetéssel fenyeget.

WA harmincnapi szabadsagvesztés ugyanis tulsagosan rovid id6 ahhoz, hogy a biintetés pozitiv hatasai
érvényesiiljenek; e rovid id6 nem alkalmas megfelel6 nevel6 hatds elérésére, de sulyanal fogva nem alkalmas a
visszatartasra sem. Ugyanakkor a szabadsagvesztés olyan hatranyai, mint a b(in6z6kkel valé Gsszezartsag, a
munkahely elvesztése, stb., az ilyen rovid tartamu szabadsagvesztésnél is érvényesilnek. Az indokolds ramutat
arra, hogy az ilyen rovid tartamu szabadsagvesztést a blintetési rendszerben mar ki lehet valtani. [Orszaggydilési
iromanyok, 1975. |. kdtet 1-62. szam, 48. szam, 82. oldal]
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A probara bocsatas eredetileg csak a fiatalkoruak esetében alkalmazhato intézkedés, a régi
Btk. ezt terjesztette ki a felndttkora elkovetok esetére.

A szigoritott 6rizet mar alkalmazott - szabadsdgelvond - intézkedés volt, azonban ennek
alkalmazasi korét a régi Btk. a ténylegesen kiemelkedden tarsadalomra veszélyes elkdvetdkre
korlatozta.

Az Aaltaldnos indokolds rdmutat arra, hogy az 1961. évi Btk alkalmazédsidban partfogo
feliigyeletre - az 1975. évi novella értelmében - a fiatalkortiakndl, és a szabadsagvesztésbol
szabadultak esetében utégondozasként keriilhetett sor. A régi Btk. ezzel szemben a partfogd
feliigyeletet kiterjesztette, és annak alkalmazasat a feltételes szabadsag és a felfiiggesztett
biintetés probaidejének - sziikség szerinti - kontrollalasahoz tette alkalmazhatova.

A részletes indokolas is ramutatott, hogy a szabadsagelvondssal nem jard biintetdjogi
eszkozok kozott fontos szerepet jatszanak azok, amelyeket Osszefoglalva feltételes
elitélésként tartunk szdmon. Ezek koziil a jogalkotd az egyik intézkedések, mig a masikat a
biintetés kiszabéasa korében szabalyozza.

A régi Btk. 89.§ (1) bekezdése hatdrozta meg azoknak a biintetéseknek a korét, a
szabadsagvesztést és a pénzbiintetést, melyek esetében a felfliggesztést alkalmazhatta a
birdsag. Jellegénél fogva a javitdé-neveld munka biintetés nem johetett szoba a felfliggesztés
alkalmazasi korének meghatarozasakor, ahogyan a fObiintetés helyett Onalldoan kiszabott
mellékbiintetés esetében sem.>*

A biintetés végrehajtasa felfliggesztésének alapja az a feltételezés, hogy a biintetésnek a 37.
§-ban meghatérozott célja a végrehajtas nélkiil is elérhetd. Ebbdl az kovetkezik, hogy a sulyos
biintetés végrehajtasanak felfiiggesztése nem lenne helyes. Az (1) bekezdés szabadsagvesztés
esetén egy évben hatarozta meg azt a felsd hatart, amelynél a biintetés végrehajtasa
felfiiggesztheté.”*> A pénzbiintetésnél nem indokolt a biintetés mértéke szerinti differencialas.
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37. § A blintetés a blincselekmény elkovetése miatt a torvényben meghatarozott joghatrany. A biintetés
célja a tarsadalom védelme érdekében annak megel6zése, hogy akar az elkbvetd, akar mas blincselekményt
kovessen el.

Az Alkotmanybirdsag 40/1993. (VI. 30.) AB hatarozatdban kifejtette, hogy a demokratikus jogallamban a
biuntet6 hatalom az dallam - alkotmanyosan korlatozott - kdzhatalmi jogositvdnya a blincselekmények
elkévetGinek biintetSjogi felelGsségre vonasara. Ebben a bilintet6jogi rendszerben a blincselekmények a
tarsadalom jogi rendjének sérelmeként szerepelnek, és a blintetés jogat az allam gyakorolja.

A joghatranynak személyhez tapaddnak kell lennie, azaz, ahogyan ezt egyebekben mar CSEMEGI is kiemelte, a
blncselekmény miatt elitélt személynek kell hatranyos kévetkezményekkel szamolnia. Nem szabad azonban
megfeledkezni arrdl, hogy a joghatrany (kilonésen a szabadsdgvesztés-blintetés vagy a pénzblntetés)
sziikségszer(en, illetve dltalaban kihat az elitélt kdrnyezetére, els6sorban csalddtagjaira.

A legsulyosabb esetben a biintetés a megblintetett személyt megfosztja személyi szabadsagatol. Vagy
megnyilvanulhat anyagi javak elvondsaban, iranyulhat munkavégzésre kotelezésre, lehet jogfoszto,
jogkorlatozé jellegl. Valamennyi esetben kovetelmény azonban, hogy az elkévetett cselekménnyel aranyban
alljon.

Az Alkotmanybirésag tébb hatdrozataban is érintette a biintet8jogi bintetés kérdését. igy a 11/1992. (lIl. 5.) AB
hatarozat alapjan ...a blntetésnek alkotmanyos indokokon kell alapulnia: szilkségesnek, aranyosnak és végsé
soron igénybe vettnek kell lennie. Az Alkotmanybirdsdg 1214/B/1990. AB hatdrozata szerint pedig a
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Annak vizsgalatanal, hogy a biintetés célja a végrehajtasa nélkiil elérhetd-e, kiilondsen az
elkovetd személyi koriilményeire kell figyelemmel lenni. Ez azt jelenti, hogy elsdsorban
anndl az elkdveténél van helye a biintetés végrehajtasa felfliggesztésének, aki a
bilincselekményt csupan alkalomszeriien kovette el, de egyébként becsiiletes életmodot folytat.
A személyi koriilményeken beliil fokozott jelentdésége van a biintetlen elééletnek, de ebbdl
nem kovetkezik az, hogy a bilincselekményt elsd izben elkdvetdk biintetésének végrehajtasat
altalaban fel kellene fiiggeszteni. Ugyanakkor onmagéiban az a tény, hogy az elkdvetd
biintetett el6életli - ha nem kell visszaesonek tekineni -, nem akadalya a biintetés végrehajtasa
felfiiggesztésének. - A személyi koriilmények kiilonos jelentdségének kiemelése azonban nem
jelenti azt, hogy a biintetés végrehajtasanak felfliggesztésével kapcsolatban nem kell szem
elott tartani a 83. §-ban meghatarozott valamennyi biintetéskiszabasi elvet.

Annak vizsgalatanal mutatott r4 az indokolds, hogy a biintetés célja a végrehajtasa nélkiil
elérhetd-e, kiilonosen az elkdvetd személyi koriilményeire kell figyelemmel lenni.

Ez azt jelentette, hogy elsdsorban anndl az elkdvetdonél van helye a biintetés végrehajtasa
felfiiggesztésének, aki a blincselekményt csupan alkalomszeritien kovette el, de egyébként
becsiiletes életmodot folytat.**® A személyi koriilményeken beliil fokozott jelentésége van a
biintetlen elééletnek, de ebbdl nem kovetkezik egyenesen az, hogy a blincselekményt elsd
izben elkovetok biintetésének végrehajtasat altalaban fel kellene fliggeszteni. Ugyanakkor
Onmagaban az a tény, hogy az elkovetd biintetett el6életii - ha nem kell visszaesOnek tekineni
-, nem akadalya a biintetés végrehajtasa felfiiggesztésének.””’

A személyi koriilmények kiilonos jelentdségének kiemelése azonban nem jelenti azt, hogy a
biintetés végrehajtasanak felfiiggesztésével kapcsolatban nem kell szem el6tt tartani a 83. §-
ban meghatarozott valamennyi biintetéskiszabasi elvet, hiszen az egyértelmiien ramutat, hogy

valamennyi alanyi és targyi tényt vizsgalni sziikséges.>*®

Sokat valtozott a Btk. I. novelldja 6ta a felfliggesztett bilintetés dogmatikai megitélése. Még a
Bta.-ban is inkabb kiivételes, a rovid tartamu szabadsagvesztés kivaltasara alkalmazott
intézmény volt, azonban az 1961. évi Btk. mar egyértelmiien nem a kivételes jogintézmények
kozott tartotta szdmon, hanem a biintetés kiszabasa, egyéniesitést szolgdldo rendes
eszkozeként. Kivételt azonban a jogalkoté mindenhol meghatarozott.

bilintetéssel torténé jogkorlatozasnak - mértékét tekintve is - meg kell felelnie az aradnyossagnak, a
sziikségességnek és az ultima ratio elveinek. [Kommentar a 37.§-hoz]

89. § (1) Az egy évet meg nem haladd szabadsagvesztés vagy a pénzbiintetés végrehajtasa probaidére
felfliggeszthetd, ha - kiilénosen az elkovets személyi kériilményeire figyelemmel - alaposan feltehetd, hogy a
bintetés célja annak végrehajtasa nélkul is elérhetd. [Régi Btk 37. § és 89. § (1) bekezdés]

® Emlékezziink ra, hogy a Btk. els§ novelldjanak indokoldsa tartalmilag ugyanezt a fordulatot alkalmazta
indokoldsaban.
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LA térvény idézett rendelkezése a birdsdgok szamdra azt a kételezettséget jelenti, hogy a biintetéskiszabds
sordn figyelembe jévé valamennyi alanyi és tdrgyi tényt felderitsék, és a jogkévetkezmények alkalmazdsakor
értékeljék. A biintetéskiszabdsi tényezGket nem lehet egyszer s mindenkorra meghatdrozni. Mégis sziikséges
olyan dltaldnos irdnymutatds, mely - ha nem is véglegesen, de hosszabb tdvon - felsorakoztatja mindazt,
aminek felderitését és értékelését a birésagoktdl indokoltnak tartja.” [BK 154.]
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A régi Btk. miniszteri indokoldsa is hangsulyozza, hogy mig az egy évet meg nem halado
szabadsagvesztés és a pénzbilintetés végrehajtasanak felfliggesztése nem kivételes intézmény,
az egy ¢évnél hosszabb, de két évet meg nem haladd szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztésére csak kiillonds méltanylast érdemld koriilmények esetén keriilhet sor. Ezek
elsdsorban az elkovetd személyével fligghetnek Ossze, ilyen lehet pl. az elkdvetd idds kora,
vagy sulyos betegsége.**’

1.1.1. Strafgesetzbuch 1975. (dStGB)

Ahogyan a korabbiakban emlitettiik, a jelen részben Osszevetjiik a magyar szabalyozast a
kiilfoldi mintaval, amely esetiinkben a német és az osztrik szabélyozas lesz. Mar KABODI
Csaba is utalt arra, hogy a magyar jogalkotast nem lehet beskatulyazni egyszertien ugy, hogy
az 1945. elétti évek kodifikacidit a német és az osztrdk, mig a haborl utdn a szovjet minta
hatarozta meg. Ezt a vélekedést is aldtdmasztandd, szoritkozva a jogszabdly szdvegére,
tekintsiik at el6szor a német rendelkezést.

dStGB 56.§ szerint az egy évet meg nem haladd szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat a
birosag feliiggesztheti, ha attél az varhatdo, hogy a biintetés mar Onmagiban ¢és a
végrehajtasahoz flizott hatasok nélkil is is olyan figyelmeztetésként hat az elitéltre, amely a
tovabbi, jovobeni blincselekmények elkovetésétdl visszatartja. Ennek soran a birdsag koteles
megvizsgalni azokat a koriilményeket, hatasokat, amelyek a felfliggesztést megindokoljak,
igy az elitélt személyiségét, az eldéletét és a cselekménye koriilményeit, és életkoriilményeit.

Lehetdséget biztosit az dStGB arra is, hogy az egy évnél sulyosabb, de két évet meg nem
halad6 szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat is felfiiggessze a birdsag, ha azt cselekmény
kiilonds koriilménye, vagy az elitélt személyisége indokoltta teszik. Ugyanakkor arra is
ramutat a torvény, hogy a legalabb hat honap tartamban kiszabott szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasanak felfliggesztésére nem keriil sor, ha az a jogrend védelmének érdekeit sértené.

A jogszabadly nem teszi lehetdvé a részleges felfliggesztést, ugyanakkor az eldzetes

letartoztatas, illetéleg mas szabadsagelvonas beszamitisa sem zarhatja ki.**

Hogy ez alatt a
rendelkezés alatt mit ért a jogalkotd, a gyakorlatot hivhatjuk segitségiil, és feltehetjiik, hogy
azt, hogy az eldzetes letartdztatds, valamint az Orizet magat a felfiiggesztést nem zarja ki,
illet6leg, hogy az eldzetes letartoztatdsban, Orizetben toltott id6 nem csokkenti a probaidd

mértékét.

Fentiekbdl is kitlinik, hogy a magyar szabalyozas alapelveit tekintve nagyon hasonl6 a német
szabalyozashoz, szamos 1ényeges, és kevéssé kardinalis pontban azonban eltér attol.

A felfiiggeszthetd biintetések korét tekintve lényeges eltérés, hogy a pénzbiintetés
vonatkozasdban a német jogalkot6 nem tette lehetdvé a felfiiggesztést.
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340 Strafgesetzbuch 1975. 56.§
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A tovabbiakban attekintve a német szabalyozast ugyancsak megallapithatjuk, hogy a prébaidd
mértéke eltéréen a magyar szabalyozastol két évtdl ot évig terjedhet. Ezt a német jogalkotod
ugy allapitotta meg, hogy annak a mértéke két évnél nem lehet kevesebb, és 6t évnél tobb.

A prébaiddé hataridejét szabalyozd szakasz (56 a. §) masodik bekezdésének rendelkezése
mindenképpen figyelemre méltd, ugyanis ezek szerint a probaidé a felfliggesztésrol
rendelkezd itélet jogerdre emelkedésének napjan kezdddik, de a torvény lehetdséget biztosit
arra, hogy a probaiddt utdlag megvaltoztassak, egyrészt annak mértékét a térvényi minimum
mértékre roviditsék, vagy éppen a torvényi maximumig meghosszabbitsak.>*!

Az utbdlagos dontéshozatal azonban nem csak ebben a vonatkozasban illeti meg a birésagot,
ugyanis a torvény 56 e.§ kiilon is rendelkezik az utélagos dontésrél az 56 b-d szakaszok
esetében.”*

Ez a rendelkezés mindenképpen tovabbi gondolkodasra késztethet benniinket, amelyet a
késdbbiekben meg is tesziink.

A magyar kodifikdcidban ismeretlen szabalyozds a meghagyds intézménye, amely szerint a
birdsag az elitélttel szemben meghagyassal élhet, ha ez az altala elkovetett jogsértéssel
okozott hatranyok (biincselekménnyel okozott sérelem) kielégitése érdekében sziikséges,
hasznos. Ennek keretében nem kotelezhetd téle el nem varhato kovetelmények teljesitésére.
Ez a szabalyozas tilmutat a magatartasi szabalyokon, amelyek a német szabalyozasban is
megjelentek, hiszen ebben az alkalmazéasban kifejezetten az okozott kar megtéritésére
iranyulo kotelezésrdl beszélhetiink; amely iranyulhat a kozvetlen jovatételre, az allamnak
fizetendd, de kozérdekii célokra forditandd Osszegre, egyéb kozérdekil tevékenység végzésére

1 L343
vald kotelezésre.

A magyar szabalyozashoz hasonldan a német jogalkotoé is szabalyozta a birdsag altal eldirhatod
magatartasi szabalyokat (Weisung), a partfogé feliigyelet intézményét (Bewahrungshilfe)

1.1.2. Osterreichisches (osztrak) Strafgesetzbuch 1974. (OStGB)

Az OStGB - t6bbszor médositott, de - ma is hatalyos formajaban, felvéltva a Strafgesetzbuch
1852.-t 1974. januar 23. napjan jelent meg az Osztradk Koztarsasag Hivatalos Lapjaban, a
Bundesgesetzblatt hasabjain.

A megjelenését kovetden, 1975. januar 1-én 1épett életbe az osztrak biintetd torvénykonyvrol
sz6l6 64/1974. sz. szdvetségi torvény. Ezzel Europa alighanem legrégebbi és mondhatni
legelavultabb kodexét modern Btk. valtja fel, amely a korszerti krimindl-politikai
kovetelményeknek mar megfelelt.”**

. Strafgesetzbuch 1975. 56.§

A Strafprozessordnung (StPO) 453.§ szerint az utdlagos dontést a birdsag targyaldson kivil hozza meg. A
dontés ellen jogorvoslatnak van helye.

33 Felvethetjik, hogy a meghagyds a Zweispurigkeit, azaz két nyomtavl szankciérendszert tamogatd, azt
megerGsit6 intézmény.

* Az Uj Btk. gyokeresen kiilonbozik a még hatdlyban levé kddextdl, igyekszik kikiiszobolni annak avult
szemléletét. A klasszikus dogmatikai iranytdl tudatosan eltéré, modern Btk., amely szamot vet a tarsadalmi,
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Ahogyan a német kodifikacio esetében, itt is utalnunk kell KABODI Csaba figyelemfelkelté
megjegyzésére.

Az OStGB 43.§ (1) bekezdése szerint, akit (tdrvényszegét) egy évet meg nem haladd
szabadsagvesztés biintetésre, vagy pénzbiintetésre itélnek, a birdsag a biintetés végrehajtasat
legalabb egy, legfeljebb azonban harom év meghatarozott idejii probaidére elengedheti®*’
(felfiiggesztheti), ha feltételezhetd, hogy a végrehajtas fenyegetd hatisa onmagdban, vagy
mas intézkedéssel Osszekotve (tudniillik a partfogd feliigyelettel) elegendének mutatkozik,
hogy tovabbi biintetendd cselekményektdl visszatartsa, és a bilintetendd cselekmény miatt nem
sziikséges a biintetés végrehajtasa.

Ennek eldontésekor vizsgalni kell a cselekmény jellegét, az elkovetd személyiségét, eloéletét,
a vétkesség fokat, és a cselekmény elkdvetését kovetden tanusitott magaviseletét. Kizart a
felfiiggesztés, ha a cselekményt ¢letfogytig tartd, de legaldbb 10 ¢évig terjedd
szabadsagvesztés biintetéssel fenyegeti a torvény.

Kiilonosen méltanyolhatd esetben, két évet meg nem haladé biintetés is felfliggeszthetd az (1)
bekezdésben meghatarozott feltételek szerint, ha ettdl alappal feltehetd, hogy a terhelt tovabbi
blinelkdvetéstol tartdzkodik.

A felfiiggesztésrdol szolo dontést nem lehet megvaltoztatni, mint a német jogban onnantol
kezdve, hogy a biintetés jogerdre emelkedett.**®

A jogszabaly nem zarta ki, hogy esetlegesen tobb biintetést - szabadsagvesztés biintetést, s
pénzbiintetést - egyszerre fliggesszék fel, ahogyan azt sem, hogy tobb biintetés koziil
valamelyiket felfiiggessz¢ék, mig a mésikat végrehajtsak.

Akik ellenszolgaltatast fogadtak el a blincselekmény elkdvetéséért (Verfall), azok esetében a
felfliggesztést megtiltja a jogszabaly, ugyanakkor rendelkezik arrol, hogy, a mellékbiintetés is
felfiiggeszthet6, ha a fObiintetést is felfliggesztette a birdsag, és a mellébiintetés 6nalld
végrehajtasa sziikségtelennek latszik.**’

A probaidd, csakiigy, mint a német torvény esetében az itélet jogerdre emelkedésével
kezdddott. Az OStGB is ismerte, ismeri a magatartési szabalyokat, a partfogo feliigyeletet. Az
ezekkel kapcsolatos rendelkezések, illetdleg a szabalyok megszegésének kovetkezményei
hasonloan alakulnak a régi Btk. vonatkoz6 szabalyozaséhoz.

gazdasagi és technikai fejl6déssel, a blintetGpolitikai kovetelményeket megfelelen felismerni és megvaldsitani
torekvd alkotas. Keriil minden szélsGséges megoldast, a blintzés elleni eredményes kiizdelem gyakorlati céljat
kivanja megvaldsitani. Nem foglal elvi allaspontot sokévtizedes vitas kérdésekben.

Ki kell emelni, hogy céltudatosan tamaszkodik a jogtudomany eredményeire, amire mind a kancellar, mind az
igazsdgligyminiszter kifejezetten is utalt az indokolasban. A kdédex altaldnos részének dogmatikai
megalapozdsanal az osztrak blintet6 jogtudomany mellett a legujabb német jogirodalom hatdsa is észlelhetd.
Sokat atvett az Oberster Gerichthof gyakorlatabdl is. [RACZ Gyorgy: Az UGj osztrak biintetd tdrvénykonyv
Altalanos Részérdl, Jogtudomanyi Kozlény 1974, XXIX. Gj évf. 10. szam, 583-584. oldal]

> Az OStGB a ,Nachsicht” fogalmat hasznalja, amely elengedést jelent. Tehat a pontos megjel6lés a biintetés
elengedése prdbaidére, de mi az egyértelm(iség kedvéért hasznaljuk a felfliiggesztés elnevezést.

346 Bundesgesetz vom 23. Janner 1974, Gber die mit gerichtlicher Strafe bedrohten Handlungen
(Strafgesetzbuch) 43.§

al Strafgesetzbuch 44.§
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Egyik kiilonlegessége az OStGB-nek a 45.§-ban szabalyozott a valamilyen addikcioban,
szenvedd elkdvetdk biintetéséhez kapcsolt intézeti elhelyezéshez kotott kényszergydgyitas,
illetdleg kényszergyogykezelés esetében az intézetben torténd elhelyezés, Osszefoglaldan
megeldzd intézkedések, probaiddre torténd felfliggesztése. Ezt a jogalkoté - a biintetés
felfiiggesztésével egylitt - arra az esetre tette lehetdvé, ha a felfliggesztéshez rendelt
magatartasi szabdlyok elegendének mutatkoznak a terhelt addiktiv szokdsainak azaz a bodito-
vagy kabitd szerek fogyasztasa lekiizdésében. Ebben az esetben a biintetés felfiiggesztésének
probaidejére vonatkozé szabalyok alkalmazandok.

Abban az esetben, ha a felfliggesztést nem kellett visszavonni, akkor a prébaidd
eredményesen telt el, a biintetést nem lehet végrehajtani.

Komoly eltérés a magyar és az osztrak szabalyozas kozott az OStGB 53.§ szerinti
rendelkezés. Eszerint ugyanis, ha az elitéltet a probaidé alatt elkdvetett blincselekmény miatt
elitélik, a birosag, fOszabaly szerint a felfliggesztett biintetés esetében a felfiiggesztést
megsziinteti, €s a bilintetés végrehajtasat rendeli el; eltekinthet azonban a végrehajtas
elrendelésétdl olyan rendkiviili koriilmények megléte esetén, amelyek alapjan feltehetd, hogy
az elitélt - az ismételt binelkovetés ellenére - tovabbi bilincselekmények elkovetésétol a
jovoben tartézkodik. Vonatkozik ez arra a cselekményre is, amelyet az elitélt az elséfoku és a
jogerds itélet meghozatala kozotti idészakban kdvetett el.

Ha a felfliggesztést nem kell megsziintetni, utolagosan, ha annak a mértékét tul rovid
tartamban hataroztak meg, legfeljebb 6t évig meghosszabbithatja, egylttal mas magatartasi
szabalyokat allapithat meg, partfog6 felligyeletet rendelhet el.

1.1.3. Vissza a régi Btk.-hoz...

R4 kell mutatnunk arra, hogy a régi Btk. a végrehajtas elrendelését akkor teszi kotelezové, ha
az elitéltet a probaidd alatt elkdvetett blincselekmény miatt végrehajtandd szabadsagvesztés
biintetésre itélik. Végeredményben a szabalyozasok kozotti hasonlatossag megallapithato.
Tehat a régi Btk. a két évnél stlyosabb szabadsagvesztés biintetés felfliggesztését nem tette
lehetéve.

A probaidé tartamat differencidltan hatdrozta meg; pénzbiintetés esetén egy év, vétség
esetében - amelyet a német ¢és az osztrak torvények nem szabalyoz — egy évtdl harom évig,
blintettnél 6t évig terjedhetett a probaidé tartama. A probaidét években kellett meghatarozni,
¢s annak tartama nem lehet rovidebb, mint a felfliggesztett biintetés.

Az indokolads szerint az egyéniesités nem kivanta meg a honapokban, hetekben, esetleg

348

rovidebb idétartamban valo szamitést.”™ Ezzel kapcsolatban a jogalkoto, ahogyan majd latni

fogjuk, megvaltoztatta a véleményét.

348 Orszaggy(lési iromanyok, 1975. I. kotet 1-62. szam, 48. szam, 134. oldal
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Amiben az osztrak szabalyozas ,,lazabb”, abban a régi Btk. szigorubb, és nem ad akkora teret,
mint az OStBG. A régi Btk. ugyanis lehetdséget ad arra, hogy a probaidd alatt elkovetett
gondatlan biincselekmény esetében a birésag eltekintsen a kiszaband6 biintetés
végrehajtasatol, ha az sziikségtelen. Ebben az esetben azonban a kordbban felfiiggesztett
biintetés probaideje a késdbbi felfiiggesztett biintetés probaidejével meghosszabbodik. Ezzel a
rendelkezéssel az 4ll 0sszhangban, ha az Gjabb felfiiggesztett szabadsagvesztés nem vonja
maga utan a korabbi felfiiggesztett biintetés végrehajtasat.

Ha azonban a probaidé alatt elkdvetett biincselekmény miatt végrehajtando szabadsagvesztést
szabnak ki, megdo6lt az a korabbi feltételezés, hogy a biintetés célja annak végrehajtasa nélkiil
is elérhetd.

Ugyancsak eltérden szabalyozott a magyar jogalkotd, amikor arrél rendelkezett, hogy
amennyiben az elitélten olyan szabadsagvesztés biintetést hajtanak végre, amely miatt a
felfiiggesztett biintetés végrehajtasat nem rendelhetik el, a probaidd a szabadsagvesztés
tartamaval meghosszabbodik, vagyis Ugy kell tekinteni, mintha a probaidé a letdltendd
biintetés megkezdésével, annak befejezéséig nyugodna.

A jogalkoto felfiiggesztett szabadsagvesztés mellett lehet6vé tette az elkovetd partfogod
feligyelet ald helyezését. A 82. §-ban szabalyozott partfogo feliigyelet azt jelenti, hogy az
elitélt részére egyéniesitett magatartasi szabalyokat irnak eld, és ezek megtartasat a partfogo
ellendrzi; ezért altalidban hatékony biintetéjogi eszkoz.**

Ezeket az intézményeket az el6zdekben ismertetett német és osztrdk rendszerben is
megtalalhattuk.

Annak elbiraldsandl, hogy az adott esetben sziikséges-e az elkovetd partfogo feliigyelet ala
helyezése, a személyiségét, valamint a blincselekmény sulyat és jellegét egyarant figyelembe
kell venni. Gondatlan biincselekmény esetén pl. rendszerint nem sziikséges a partfogod
feliigyelet. **°

A régi Btk. - mar megjelenésekor - szabélyozta azokat az eseteket, amikor a felfiiggesztést
meg kellett, vagy meg lehetett sziintetni. Elsd esetben a torvény nem biztositott mérlegelési
lehetdséget a birdsagnak, mig a masodikban igen.

A torvény erejénél fogva kizart a biintetés végrehajtasanak felfliggesztése, ha a szandékos
blincselekményt szabadsagvesztés végrehajtasanak befejezése eldtt vagy felfiiggesztésének
probaideje alatt kovették el.

Gondatlan biincselekmény elkdvetésébdl ezzel szemben nem vonhatd le minden esetben
olyan kovetkeztetés, hogy a biintetés célja a végrehajtas nélkiil nem érhetd el; ilyen esetben
tehat a felfiiggesztés lehetdségének a kizdrasa nem indokolt, célszeriibb ezt a birdsag
mérlegelésétdl fiiggdve tenni.

3 csak emlékeztetni szeretnénk, hogy FOLDVARI vetette fel eldszor azt a gondolatot, hogy indokolt lehet a

felflggesztés intézményének Gsszekotése egy a elitélt életvitelét a probaidé alatt kontroll alatt tartd partfogas
sal.
320 Orszaggy(lési iromanyok, 1975. I. kotet 1-62. szam, 48. szam, 134. oldal
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Ugyancsak a torvény erejénél fogva nem filiggeszthetd fel a visszaes6 elkdvetd biintetésének
végrehajtasa sem.

A régi Btk. értelmez0 rendelkezése szerint a visszaesOt kordbban mar sziandékos
bilincselekmény miatt végrehajtandod szabadsagvesztésre itélték és ez - az ujabb szdndékos
blincselekmény tantisaga szerint - hatdstalannak bizonyult. Ezeknél az elkdvetoknél altalaban
feltételezhetd, hogy a biintetés célja csak annak végrehajtasaval érhet6 el.

Amennyiben viszont a biintetett eldéletli elkdvetét nem kell visszaesdnek tekinteni,
sziikségtelen a felfiiggesztés lehetoségét kizarni.

A mellékbiintetések koziil a koziigyektol eltiltasnak és a vagyonelkobzasnak csak
végrehajtandd szabadsagvesztés mellett van helye. Ezeknek a mellékbiintetéseknek a
kiszabasat azonban sziikségtelen a biintetés végrehajtasanak felfiiggesztését kizaré okok
kozott felsorolni, mert a biintetés kiszabasa sordn a birdésag altalaban eldobb dont a
fobiintetésrdl - ennek keretében annak felfliggesztésérdl is -, és csak a fObiintetés mértékére,
végrehajthatosagara figyelemmel foglal 4llast a mellékbiintetések alkalmazasat illetden. >

A felfiiggesztett biintetés felfliggesztését meg kell sziintetni, ahogyan a német és osztrak
szabalyozas is egységesen a ,,Widerruf” intézményét hatarozza meg, abban az esetben, ha a
felfiiggesztést eleve nem lehetett volna alkalmazni, vagy, ha az elitélt a felfliggesztésre
méltatlannd valik, azaz, a probaid0 alatt elkdvetett bincselekmény miatt végrehajtando
szabadsagvesztésre itélték, vagy, ha a partfogd feliigyelet magatartdsi szabdlyait sulyos
fokban megsértette.

A felfiiggesztett pénzbiintetést akkor is végre kell hajtani, ha az elitéltet a probaidd alatt
elkdvetett biincselekmény miatt felfiiggesztett szabadsdgvesztésre, vagy javito-neveld
munkéra, vagy végrehajtand6 pénzbiintetésre itélték.*>*

A 90. §-ban meghatarozott kizar6 ok ellenére tortént felfliggesztés esetén csak akkor lehet a
biintetés végrehajtasat elrendelni, ha a torvénysértés megallapitasara a probaid6 tartama alatt
keriil sor. Ha ugyanis a probaid6 sikeresen eltelt, nincs tobbé ok, sem jogszabalyban
biztositott lehetdség a biintetés végrehajtasara.

FOLDVARI Jozsefre utalva rogzithetjilk, hogy az eljards elhiuzodasa, viszont nem
eredményezheti az elitélt ,,megmenekiilését”.

A jogalkotd szerint, amennyiben a probaidd alatt elkdvetett blincselekmény miatt javito-
nevel6 munkat vagy pénzbiintetést szabnak ki, az ujabb biintetésb6l nem vonhat6
kovetkeztetés arra, hogy a felfiiggesztett biintetés végrehajtasa sziikséges. De a késobbiekben
fel kell tenniink a kérdést, hogy az ilyen esetekben mi a sziikséges és aranyos
jogkdvetkezmény.

Ezt tanusitja az, hogy az uUjabb biincselekmény elkovetése miatt csupan az emlitett
biintetéseket, nem pedig a stilyosabb megitélést mutatd szabadsagvesztést alkalmazték. Ilyen
esetben a felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése indokolatlan hatrannyal

1 Orszaggy(lési iromanyok, 1975. I. kotet 1-62. szam, 48. szam, 134. oldal
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sujtand az elkovet6t. Ha azonban az elkdvetd a javitd-neveld munkéra itélés utdn olyan
magatartast tanusit, amely miatt a javito-neveld munkat szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni,
ebbdl azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a korabbi felfiiggesztett biintetés végrehajtasanak

elrendelése is indokolt.>?

Ha a felfiiggesztett szabadsdgvesztésre itélt elkdvetdt a 89. § (6) bekezdése alapjan partfogo
feliigyelet ala helyezték, a partfogd felligyelet magatartasi szabalyainak megszegésébdl is
kovetkeztetés vonhato arra, hogy a biintetés végrehajtasa sziikséges. A magatartasi szabalyok
megszegésének sulya azonban igen kiilonbozo lehet. Kisebb jelentdségli szabalyszegéshez
helytelen lenne azt a kovetkezményt fiizni, hogy a szabadsagvesztést végre kell hajtani. A
jogalkotd ezért csak a magatartasi szabalyok sulyos megszegése esetére irja eld a
felfiiggesztett biintetés végrehajtasat. Annak megitélése, hogy a szabalyszegés sulyos volt-e,
a birésag mérlegelésétdl fiigg.

Az (1) bekezdés rendelkezései valamennyi felfiiggesztett bilintetésre vonatkoznak; ezeket
egésziti ki a (2) bekezdés olyan szabalyokkal, amelyek csak a felfliggesztett pénzbiintetésre
iranyadok. A pénzbiintetés a szabadsagvesztésnél és a javito-nevel0 munkéanal enyhébb
biintetési nem; ezért a jogalkotd szerint indokolt volt, hogy a felfiiggesztett pénzbiintetés
végrehajtasara akkor is sor keriiljon, ha a probaidé alatt elkovetett blincselekmény miatt
felfiiggesztett szabadsagvesztést, javito-neveld munkat vagy végrehajtandd pénzbiintetést
szabnak ki. A fenti logika mentén, ijabb felfliggesztett pénzbiintetés kiszabdsa esetén viszont
a végrehajtas nem rendelheté el.”**

1.1.4. 34 év fontosabb, a felfliggesztés intézményére is kihaté modositasai
1.1.4.1. 1993.

Az 1993. évi novella - kutatasunk témajat illetéen - tobb fontos valtozast vezetett be, melyek
1993. V. 15. napi hatéllyal épiiltek be a régi Btk. rendelkezéseibe. Ez a novella volt az,
amelyik az addig a fObiintetésekhez tartozo szigoritott javito-neveld munkat - melyet az 1984-
es tvr. vezetett be - és a javitd neveld munkdt hatdlyon kiviil helyezte, és helyettiik a
kozérdekli munka biintetést allitotta be a biintetési rendszerbe.

A jogalkotd ezen intézkedése is megeldlegezte, hogy az 1993-as novella nem a szigoritasok
novelldja lesz, ugyanis dsszességében az enyhiilés iranyaba mozdult el a biintetdjog.

A szabadsagvesztés biintetés korabbi hogy a 3 hoénap torvényi minimumat leszallitotta 1
napra.

A torvény altalanos indokolasa szerint, a térvény ezzel is igyekezett a jogalkotd és a
jogalkalmazoé kompetencidja kozotti egyensulyt megteremteni, és a felesleges torvényi
kotottségeket megsziintetni. A torvény 3. §-hoz fliz6tt indokolds kiemelte, hogy a

33 Orszaggy(lési iromanyok, 1975. I. kotet 1-62. szam, 48. szam, 135. oldal
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szabadsagvesztés also hataranak leszallitasardl szold rendelkezés szélesiti a bird dontési
jogkorét, és lehetdvé teszi, hogy a birdsag egészen rovid tartamu szabadsagvesztést szabjon
ki, ha ugy latja, az adott esetben csak a szabadsagelvonas fejezi ki kelloképpen a cselekmény

stilyat, a visszatarto hatés pedig akar jelképes mértékii szabadsagelvonassal is elérhet.>

Ezzel, kialakulhat benniink a vélemény, vagy felmeriilhet a kérdés, hogy a jogalkoto a rovid
tartamu szabadsagvesztéssel kapcsolatos hazai és nemzetkozi, legalabb nyolcvan éve kialakult
vagy érlel6dd allaspontjaval szemben a rovid tartamu szabadsagvesztés mellett tette le a
voksat.

A masik lényeges eleme az 1993-as novellanak, hogy enyhiilt a visszaesékkel szembeni
szigor. Ezt mutatta, hogy a felfliggesztés intézménye mar a visszaesOkkel szemben is
alkalmazhatd, igaz, hogy a visszaesOk partfogo felligyelet ala kertiltek.

1.1.4.2. 1998.

1998. évi XXII. torvény kiegészitette a régi Btk.-t egy 1), 91/A. §-al, amely szerint a biintetés
végrehajtasanak kegyelembdl tortént felfliggesztése esetén a végrehajtas elrendelésére a
felfiiggesztett biintetés végrehajtasara vonatkozo6 altalanos rendelkezést kell megfeleléen

alkalmazni.>>®

A biintetés végrehajtasat kizarja a kegyelem (régi Btk. 66. § c) pont). A koztarsasagi elndk
kegyelmi elhatdrozdsa vonatkozhat a kiszabott végrehajtandd biintetés mérséklésére ¢és
elengedésére, illetdleg a biintetés végrehajtasanak felfliggesztésére is. A kegyelmi jogkor a
hatalyos jog keretei kozott gyakorolhatd, ami azt is jelenti, hogy a kegyelem altal mell6zott
szankcio helyett csak a hatalyos kodex altal ismert szankcio allapithaté meg.

Az indokolas pontositd céllal fogalmazott akkor, amikor régzitette, hogy, ha a kegyelmi
elhatarozas az eredetileg végrehajtando biintetés végrehajtasanak felfliggesztésére vonatkozik,
akkor ez a dontés nem terjedhet ki a biintetés elengedésének szandékara, mert kiilonben a
kegyelmi dontés ez utobbit tartalmaznid. Azonban a kegyelmi dontésnek nem kell
sziikségképpen tartalmaznia rendelkezést a kegyelembdl felfiiggesztett biintetés
végrehajtasara. A kegyelmi jogkor gyakorldja természetesen nincs elzarva attol, hogy - a
hatdlyos jog keretei kozott - a kegyelembdl felfliggesztett biintetés végrehajtasardl is

357
rendelkezzen.

Az 1998. ¢évi LXXXVII. torvény lényegesebben tobb, és a kutatasi témankat is mélyebben
érintd valtozasokrol rendelkezett, melyek 1998. IV. 15. napi hatallyal keriiltek be a régi Btk-
ba.

A 23. §-ban moddositotta a régi Btk. 89.§ (3) bekezdését, miszerint a pénzbiintetés probaidejét
meghagyta egy évben, a vétség miatt kiszabott szabadsdgvesztés probaidejét szintén a régi
szabalyok szerint egy évtdl hdrom évig terjedd tartamban hatdrozta meg, azonban a biintett

355 . ;. , , . ,
T/250 szamu javaslat dltalanos indokoldsa

T/5358 szamd javaslat 1.§
T/5358 szamd javaslat 1.§-hoz fliz6tt részletes indokolas
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miatt kiszabott szabadsagvesztés probaidejét két évtol ot évig terjedd tartamra valtoztatta,
azaz a probaidd also hatarat megemelte. A szigoritashoz tovabbra is hozzatartozott, hogy a
prébaiddt években kellett meghatarozni, és az a kiszabott szabadsagvesztésnél révidebb nem
lehetett.**®

A 24. § rendelkezéseivel a 90.§ -t egészitette ki, egészen pontosan ugy, hogy a biintetés
végrehajtasa nem fiiggeszthetd fel, ha b) az elkdvetd tobbszords visszaesd, ha ¢) az elkovetd a
blincselekményt blinszervezet tagjaként vagy blinszovetségben kovette el, ha d) az elkoveto a
haromévi vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztéssel biintetenddé blincselekményt {izletszertien
kovette el

Lathato, hogy a novella a korabbiakhoz mérten, szigoritdsokat vezetett be, egyrészt felemelte
a probaidé alsd hatdrat a szandékos biincselekmények esetében, masrészt korlatozta a
fellfiiggesztés alkalmazhatosdgat a mindsitett visszaesOk, ¢és a mindsitett elkdvetok
tekintetében.

Az altalanos indokolas szerint, a Biinteté Torvénykonyv a megalkotasa ota eltelt hiisz évben
46 esetben modosult. Az elmult tiz esztenddben a jogalkoté dontése alapjan 37 esetben, mig
az Alkotmanybirdsag dontése nyoman 5 alkalommal valtozott a joganyag. Rendszeressé valt,
hogy évente legalabb kétszer foglalkozott az Orszaggylilés a biintetd jogszabaly
modositasaval. A tapasztalatok azt mutatjdk, hogy mindennek ellenére folyamatosan igény
van a jogalkotd, a jogalkalmazéds és a kozvélemény részérél egyarant arra nézve, hogy a
hatalyos joganyag tovabbfejlesztése torténjék. Ehhez kapcsolodnak az orszag altal vallalt
nemzetkozi kotelezettségekbdl adodd elvarasok, amelyek ugyancsak igénylik a biintetdjog
folyamatos karbantartasat.

Fontos megallapitasa volt az indokoldsnak, amely jellegiivel azéta sem taldlkozhattunk, az,
hogy a biintetdjoggal szembeni az elvarasok egyike az, hogy legyen. Az elvarasok masik
része arra iranyul, hogy alkalmazhaté legyen, és alkalmazzak is. Ebbdl kdvetkezéen
biintetéjog irdnti igények nem pusztan a jogalkotd feleldsségét érintik, hanem az allami
miikodés minden résztvevdje szamdra feladatot dallapitanak meg, és teljesitésiiknek a
kézvélemény altal is elfogadottnak kell lennie, talalkozniok kell a tarsadalom érziiletével *®

A biintetéskiszabasi gyakorlat jelentdsen alatta marad a torvény szerint kiszabhato felsd
hatarnak, és a biintetési tétel kozépmértéke sem tekinthetd tipikusnak. Ez arra enged
kovetkeztetni, mutat r4 az indokolds, hogy a Kiilonds Részi (egyes) biintetési tételkeretek
emelése Onmagadban nem elégséges a valtoztatasra. Az enyhébb biintetéskiszabas okaként
mertlt fel, hogy 1989-93 kozott olyan Btk. modositasok sziilettek, amelyek lazitottak a
biintetéskiszabas torvényi kotottségein, nagyobb teret engedve a bironak. Téves azonban az a
kovetkeztetés, ami ebbdl azt vonta le, hogy a jogalkotd az enyhébb elbirdlasra sarkallta a

38 T/250 szamu javaslat 23.§
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jogalkalmazokat. Nem tortént mdas, mint nagyobb hangstlya lett a bir6i mérlegelésnek,
azonban tény, hogy ezt kdvetSen enyhiiltek a kiszabott biintetések.>®’

Az indokolds ramutatott, hogy az 1993. ¢évi XVIL torvény szerinti modositds -
szabadsagvesztés legrovidebb tartama - hatalyba lépése Ota eltelt 6t év tapasztalatai nem
igazoltdk, hogy a szabadsdgvesztés alsé hatdrara vonatkoz6é moddosité rendelkezés adta
lehetéségekkel a birosdgok biintetéskiszabasi gyakorlata differencialtabb lett, azaz, hogy azt a
birdsagok ténylegesen kihasznaltak volna.

A gyakorlatban ugyanis kivételesnek tekinthetd, hogy a birésagok harom hénapnal rovidebb
tartamtl szabadsagvesztést alkalmaztak volna. Bar az 1993. évi moddositds a birosagok
biintetéskiszabasi gyakorlatat egyértelmiien az enyhébb itélkezési gyakorlat felé mozditotta el,
a szabadsagvesztés also hataranak leszallitadsa nem valtotta be azokat a reményeket, amelyeket
a jogalkotd az indokolas szerint ¢ modositashoz fiizott. Az indokolds szerint az altalanos
tapasztalat inkdbb az, hogy a kisebb sulyu biincselekmények elkdvetdivel szemben a
birdésdgok nem egészen rovid tartamu szabadsagvesztést, hanem pénzfObiintetést, onalldan
alkalmazhaté mellékbiintetést vagy intézkedést alkalmaznak. Es tegyiik hozza, hogy a
kozérdekli munka biintetés, illetdleg a felfliggesztett biintetés alkalmazas is inkdbb gyakoribb,
mint a rovid tartamu szabadsagvesztésé, és tegyiik azt is hozza, hogy helyesen.

A modositasi javaslat nem koveti automatikusan az 1993. évi modositas el6tt hatalyban volt
rendelkezéseket. A hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés als6 hatarat két honapra emelte fel,
szemben a 93-as moédositas eldtti harom hoénappal, a fiatalkora elkovetok esetében ezt az
id6tartamot egy honapban hatirozta meg.

A részletes indokolas ramutatott, hogy a mddositasokkal a régi Btk. a biintett miatt kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése esetén a probaidé also hatarat egy évrol két
évre emelte fel. Az indokolas szerint ezzel jobban kifejezddik a buintett és a vétség kozotti
A régi Btk. 11. §-nak (2) bekezdése értelmében biintett az a szadndékosan elkovetett
blincselekmény, amelyre a torvény két évi szabadsadgvesztésnél stlyosabb biintetés kiszabasat
rendeli. Erre figyelemmel a jogalkoté indokoltnak latta, hogy a végrehajtas felfliggesztése
esetén a probaidd jobban fejezze ki a blincselekmény targyi stilydn ¢€s a blinosségen alapul6
biintett-vétség elhatarolast.’*

A 24. §-a tovabbi okokat allapitott meg, amelyek fennallasa esetén a kiszabott biintetés
végrehajtasa nem fiiggeszthetd fel. A biintetés végrehajtasanak felfiiggesztése - ahogyan arra
mar az 1961. évi Btk. indokolasa is utalt - a biintetd itélkezésben nem tekinthetd kivételes
intézménynek, a birésagok a kiszabott biintetések jelentds hanyadat felfiiggesztik. A
végrehajtas felfliggesztésének eldfeltétele a régi Btk. 89. § (1) bekezdése szerint, hogy az
elkdvetd személyi koriilményeire figyelemmel alaposan feltehetd legyen, hogy a biintetés
célja a végrehajtas nélkiil is elérhetd legyen.

**1 7/250 szamu javaslat altalanos indokolasa

%2 7/250 szamu javaslat 23.§-hoz flizétt részletes indokolas
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Az elkdvetd személyi koriilményeit a birésag alapvetden a biintetés kiszabasakor kell, hogy
értékelje. Ezt rogzitette a 18. § szerinti modositas is, amikor a Btk. 83. §-ba uj (4) bekezdést
iktat, amely kimondja, hogy a birdsdg a szabadsagvesztés mértékét a végrehajtas
felfiiggesztése lehetéségének figyelmen kiviil hagyasaval allapitja meg.*®

Utalva a fentiekre is, a részletes indokolas szerint kizart a biintetés végrehajtasanak
felfiiggesztése a tObbszOrds visszaesd esetében, valamint akkor, ha az elkovetd a
blincselekményt blinszervezet tagjaként vagy biinszovetségben kovette el, tovabba, ha a
haromévi vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztéssel biintetendd blincselekményt {izletszertien
kovette el. Az e személyekre kiszabott biintetés végrehajtasanak felfiiggesztésének
kizartsdgara a jogalkotd az elkovetett blincselekmény jellege, illetve az elitélt értékelendd
életvezetése miatt tett javaslatot.’®*

1.1.4.3.2001.

2001. évi CXXI. torvény legfontosabb moddositdsa az indokolds szerint a szervezett
biindzéssel kapcsolatos szabalyok szigoritasa volt. Altaldnos szigoritast vezetett be a
modositas minden sulyos bilincselekmény elkovetése esetén, ha azt blinszervezet keretében
kovették el, kétszer olyan stilyos biintetésre szamithat az elkdvetd, mint eddig.

Ehhez kapcsolddoan, vagy inkabb erre tekintettel, a Btk. 90. §-nak c) pontja szerint a biintetés
végrehajtasa nem fiiggeszthetd fel, ha az elkdvetd a blincselekményt blinszervezet tagjaként
kovette el.*®

1.1.3.4. 2003.

2003. évi II. torvény megalkotasakor, ahogyan azt az el6terjesztd az altalanos indokolasban ki
is fejtette, az akkor hatalyos régi Btk-t a torvényjavaslat targyalasdig 3 torvényerejii rendelet
és 49 torvény modositott, ezen kiviill 10 alkotmanybirésagi hatarozat semmisitett meg
alkotmanyellenesnek itélt biintetdjogi rendelkezéseket. Az eredetileg 367 §-bol allo torvényt
Osszesen mintegy 900 helyen érintették valtoztatdsok. Ezek koziil - 544 mddosité rendelkezés
¢s 146 hatélyon kiviil helyezd rendelkezés mellett - 218 a torvénybe felvett 1) rendelkezések

szama.>®

A jogalkot6 ramutatott arra, hogy a blindzés alakuldsara a biintetd torvényhozas kiilonb6zo
valaszokat keresett. Nemzetkézi téren a kriminal-politikdban alapvetéen két iranyzat
figyelhetd meg:

%3 Emlékezziink arra a dilemmara, amelyet FOLDVARI Jézseffel feszegettiink akkor, amikor arra mutatott ra,

hogy a jogalkalmazénak el kell keriilnie minden olyan korilményt, amely azt eredményezné, hogy az
aranyossag megsértésével a felfliggesztett és a fel nem fliggesztett blintetések esetében arra tekintettel szabna
ki a blntetést, hogy azt felfiiggeszti, vagy nem. [V6.: FOLDVARI Jézsef: A biintetés tana, Kézgazdasagi és Jogi
Tankodnyvkiadd, Budapest, 1970. 451-452. oldal]

364 T/250 szamu javaslat 24.§-hoz fliz6tt részletes indokolas
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., Az egyiket a tényleges (végrehajthato) szabadsagvesztés-biintetéstol valo elfordulas jellemzi,
a birdsagok szankcioalkalmazasi gyakorlataban elsésorban a pénzbiintetés, tovdabbd a
feltételes szankciok (feltételes elitélés, probara bocsatas), a szabadsagelvonds nélkiili munka-
biintetések, de ezeket is megelézéen a kiilonbozo diverzios megoldasok, a tettes és dldozat
kozotti kiegyezés, a jovatételi megolddsok érvényesiilnek, és a szabadsagvesztés valoban csak
ultima ratio-ként keriil alkalmazdsra. Ennek az irdnyzatnak az alapja a novekvd biinézés
elleni kiizdelemben a szabadsdgvesztés hatdstalansaganak, kedvezétlen utohatasainak a
felismerése, és a torekvés a bortonok tulzsufoltsaganak elkeriilésére, az igazsagszolgaltatds
tehermentesitésere, a sértett érdekeinek fokozott figyelembe vételére iranyul.

A kriminal-politika masik iranyzata a biintetojogi fenyegetettség kiterjesztésében, és a
biintetojogi represszio szigoranak a fokozdsaban latja a biinozéssel szembeni hatékony
fellépés biztositékat. Indokkent hivatkoznak a szervezett biinézés novekvé térhoditasara, a
kiemelkedo — sulyu, a  kozbiztonsagot  sulyosan — veszélyezteté  biincselekmények

367
elszaporodasara.

A javaslat szakit az 1998. évi LXXXVIL. toérvényben lefektetett biintetopolitikaval, és elfordul
a biintetések ,,mechanikus” szigoritasatol, és mastél varja a blindzés hatékonyabb
visszaszoritasat. Ugyanakkor nem fogadja el azt a nézetet sem, amely alapvetden at kivanja
rendezni a torvényi szabalyozas €s a birésagi egyéniesités kozott a magyar biintetéjog ujabb
torténetében kialakult hagyomanyos aranyokat.

A torvény a biintetéskiszabasnal hatadlyon kiviil helyezte a biintetési tétel kdzépmeértékére
vonatkoz6 rendelkezéseket [régi Btk 83. § (2) és (3) bek.], a szabadsagvesztés kiszabdsanal a
végrehajtas felfiiggesztése, illetdleg a feltételes szabadsag lehetdségének a figyelmen kiviil
hagyéséara vonatkozo szabalyt [83. § (4) bek].*®®

Ezzel kapcsolatban jegyezzilk meg, hogy, ha mi helyesen értelmeztik az 83.§ (4)
bekezdésével kapcsolatos 1998-as mddositast, akkor a jogalkotd ebben az esetben nem, és
ennek megfelelden nem kellett volna ezt a rendelkezést hatalyon kiviil helyeznie.

Erdteljesen enyhitett a szabalyokon, amikor a szabadsadgvesztés felfiiggesztésének kizarasat
csak két esetben tette kotelezdvé, amikor is a szdndékos bilincselekményt az elkovetd a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak befejezése eldtt, vagy a probaidd alatt kovette el,
illetdleg, ha a blincselekményt biinszervezetben kovette el. Az iizletszerli vagy blinszévetségi
elkdvetési alakzat, a tobbszords visszaesés, valamint a targyalasrol vald lemondas ekkor mar
nem kizaro ok.

E modositasok célja, mutat ra az indokolas, a biintetések torvényi meghatarozasa és a birdsagi
egyéniesités szabadsadga kozti helyes arany biztositdsa mellett az is, hogy a birosagok
végrehajtandd szabadsagvesztést csak olyan esetekben szabjanak ki, amikor a Btk. 37. §-ban
meghatarozott biintetési célok mas biintetéssel nem érhetdk el. A szabadsagelvonassal nem
jard biintetések hatékonyabb alkalmazédsat eldmozditja a partfogd feliigyelet jelenlegi

*%71/1218 javaslat altalanos indokoldsa (3) bekezdés

*81/1218 javaslat altalanos indokoldsa (5) bekezdés
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rendszerének az elékészités alatt allo reformja.’® Vagyis, a biintetSpolitika ez esetben az
altala hivatkozott els6 nemzetkozi irdnyba fordult.

1.1.4.5.2009.

Talan nem tulz6 az a kijelentés, hogy a 2009. évi LXXX. torvény, legaldbbis kutatasunk
témajat illetéen, a legnagyobb mértékli modositast vezette be, miota az 1961. évi Btk a
felfliggesztés intézményét szabalyozta.

A régi Btk rendelkezéseit modositd torvény a végrehajtasdban felfliggeszthetd bilintetések
korét alapjaiban moédositotta, amely szerint a két évet meg nem haladod szabadsagvesztés
végrehajtasa probaidore felfiiggeszthetd, ha - kiillondsen az elkdvetd személyi koriilményeire
figyelemmel - alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja annak végrehajtasa nélkiil is elérhetd.
A prdbaidd tartama - ha e torvény eltérden nem rendelkezik - egy évtdl 6t évig terjedhet, de a
kiszabott szabadsagvesztésnél rovidebb nem lehet. A probaidét években és honapokban kell
meghatarozni.

A régi Btk. 90.§ modositdsaval bevezette a szabadsagvesztés biintetés részeni
felfiiggesztésének intézményét, és megallapitotta annak feltételeit. Ezek szerint, a két évet
meghaladd, de 0t évnél nem hosszabb tartami szabadsagvesztés kiszabdsa esetén, a
szabadsagvesztés fele részének végrehajtasa probaidore felfliggeszthetd, ha - kiilondsen az
elkdvetd személyi koriilményeire figyelemmel - alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja
annak végrehajtasa nélkiil is elérhetd.

A probaid6 tartama - eltérden a f@szabalytol, igazodva azonban a korabbi szabalyozashoz -
két évtol ot évig terjedhet, de a felfliggesztett résznél révidebb nem lehet. A probaidot
években és honapokban kell meghatdrozni. A prébaidé a végrehajtando rész letoltése utan
kezdodik.

A szabadsagvesztés végrehajtandé részebdl az elitélt nem bocsathato feltételes szabadsagra.

A 91. § mddositasaval, k6zos szabalyokat allapitott meg, €s Ujraszabalyozta a kizard okokat,
amely szerint a szabadsagvesztés végrehajtidsa nem filiggeszthetd fel, ha az elkdvetd a)
tobbszords visszaesd, b) a biincselekményt bilinszervezetben kovette el, c¢) a szandékos
blincselekményt a szabadsagvesztés végrehajtdsanak befejezése eldtt vagy felfiiggesztésének
prébaideje alatt kovette el.

Ha az elkovetdn olyan szabadsagvesztést hajtanak végre, amely miatt a felfliggesztett
szabadsagvesztés végrehajtdsat nem lehet elrendelni, akkor a probaidé a szabadsagvesztés
tartalmaval meghosszabbodik. Ezt a rendelkezést a kzérdekli munka és pénzbiintetés helyébe
1ép6 szabadsagvesztés esetén is alkalmazni kell.

Ebben az esetben, tehat, amikor a probaidd a szabadsagvesztés tartaméaval meghosszabbodik,
vagyis a hatarid6é nyugszik, a probaidd tartama az 6t évet meghaladhatja.

%9 1/1218 javaslat altalanos indokoldsa (5) bekezdés
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Viltozatlan maradt az a szabaly, hogy, ha az elkovetot tobbszor itélik probaiddre
felfiiggesztett szabadsagvesztésre, €s a szabadsagvesztések probaideje még nem telt el,
valamennyi probaidé parhuzamosan telik.

Ugyancsak megmaradt az a rendelkezés, miszerint a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztésével egyidejiileg az elkdvetd partfogd feliigyelet ald helyezhetd. Ha az elkovetd
visszaeso, partfogé feliigyelet alatt all.

A részbeni felfiiggesztés intézményének bevezetése miatt a felfiiggesztett biintetés
végrehajtasara vonatkozo szabalyok a 91/A. §-ba keriiltek at, és annak részletszabalyai is
modosultak akként, hogy a felfliggesztett szabadsagvesztést végre kell hajtani, ha a) a
prébaidd alatt megallapitjak, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasat a 91. § (1) bekezdésében
foglalt kizard ok ellenére fiiggesztették fel, b) az elkdvetdt a szabadsagvesztés végrehajtando
része alatt elkdvetett blincselekmény miatt végrehajtandod szabadsagvesztésre itélik, és c) az
elkdvetdt a probaidd alatt elkdvetett blincselekmény miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre
itélik, valamint d) az elkovetd a partfogo feliigyelet magatartasi szabalyait silyosan megszegi.

A modositas kovetkeztében, a kegyelemre vonatkozd rendelkezés a 91/B. §-ba kerilt at.
Azonban tartalma nem valtozott, csak a szamozas valtozasat kovette. Ezek szerint, a biintetés
végrehajtasanak kegyelembdl tortént felfliggesztése esetén, a végrehajtas elrendelésére a
felfiiggesztett biintetés végrehajtasara vonatkozo rendelkezést a 91/A. §-nak megfelelden kell

. 370
alkalmazni.

Az indokolds szerint a modositd javaslat szigori és hatarozott biintetdjogi valaszt adott a
blinismétlés sulyos formadira, hiszen a biintetdjogi tilalmak tudatos, tobbszori, ismételt
megszegése szigort megitélést érdemel. Kizarta a tobbszords visszaesoket a szabadsagvesztés
végrehajtasa felfliggesztésének és részbeni felfliggesztésének a lehetdségébol.

Uj elkovetdi kategoriat vezetett be, az erészakos tobbszords visszaesdt, amely a tobbszords
visszaesOkon belill specialis csoportot alkotott. Mindezek mellett az erészakos tobbszords
visszaesOre természetesen vonatkoztak a tobbszords visszaesOkre eldirt hatranyos
jogkovetkezmények (pl. kizart a probara bocsatds alkalmazésa, illetve kizart a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztése, illetve részbeni felfiiggesztése). Ebbol
kovetkezden az erdszakos tObbszOrds visszaesd minden esetben végrehajtando
szabadsagvesztés bilintetésben részesiil, aminek hossza az elkdvetett bilincselekménytol
fiigg 3!

A torvény modositotta a szabadsagvesztés végrehajtasa felfiiggesztésének alapvetd szabalyait.
Az akkor hatalyos régi Btk. szerint ugyanis az egy évet meg nem halad6 szabadsagvesztés
végrehajtasa fiiggeszthetd fel probaiddre, az egy évnél hosszabb, de a két évet meg nem
halad6 szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésére csupan kiilonds méltanyléast
érdemld esetben van lehetdség.

370 T/9554 szamd javaslat indokolasa 11-13. oldal

7 T/9554 szamu javaslat részletes indokolasa 26, 27, oldal
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A modositas ezzel szemben nem kdvetelte meg a kiilonds méltanylast érdemléség igazolasat,
hanem altalanossagban lehetévé teszi a két évet meg nem haladd szabadsagvesztés
végrehajtasanak a felfiiggesztését. > Ezzel az intézkedéssel megnyitotta a felfiiggesztés
intézkedését, mégpedig nagyobb altalanossagban, hiszen, ahogyan azt lattuk, és ezt az
indokolas is részletezi, megsziintette a felfiiggesztheto biincselekmények differencialast.

Erre utaltunk, amikor a probaidé tartamanak moddositasara tériink 4&t. A régi Btk
alkalmazasaban a 2009-es modositas el6tt, a probaidé hosszat attol fiiggen allapitotta meg,
hogy vétség, vagy buntett miatt kiszabott szabadsagvesztésrél van-e sz6. A modosito javaslat
megsziintette tehat ezt a differencidlast, és egységesen egy évtol 6t évig terjedd idoben
hatarozta meg a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése esetén a probaidd tartamat.
Tovéabbra is értelemszeri, és valtozatlan kovetelmény, hogy a probaidé nem lehetett rovidebb
a kiszabott szabadsagvesztésnél. Lényeges és tovabbi valtoztatasnak kell tekinteniink azt,
hogy a probaidd a hatalyos szabdlyozassal ellentétben nem csupan években hatdrozhaté meg,
hanem években és honapokban.””

Ezzel kapcsolatban jegyezziik meg, hogy ezt a modositast, az ardnyossag €s egyéniesités
jegyében lidvozolniink kell.

A szabadsagvesztés végrehajtasa részbeni felfliggesztésének bevezetésével egyidejileg a
megszint a pénzblintetés felfiiggesztésének lehetdsége. A pénzbiintetés végrehajtasanak
felfiiggesztése tulsdgosan enyhe, sulytalan joghatrany, fenntartisa emiatt nem indokolt,
mutatott ra az indokolas. Ha az indokokat tekintjiik, talan elfogadhatobb de nem
megengedhetdbb az az allaspont, miszerint a birdsdgok is csak ritkdn ¢élnek ezzel a
lehetdséggel. 2007-ben az Osszes kiszabott biintetés 0,7%-a volt felfiiggesztett pénzbiintetés.
Az eldterjesztd szerint a biintetdjogi jogkdvetkezmények szinte korlatlan kombindlasi
lehetdsége kelléen tag teret biztosit a birésag szdmara a kevésbé sulyos buincselekmények
méltanyos elbiralasara.”’

Uj intézményként jelent meg a szabadsagvesztés végrehajtasanak részbeni felfiiggesztése. A
tobb eurdpai - példaul a német - biintetd térvény altal is szabalyozott jogintézmény nagyobb
differencialast tesz lehetdvé az itélkezés soran, ¢és ezzel a biintetés jobb egyéniesitését
szolgélja. Emellett a szabadsagvesztés végrehajtdsdnak részbeni felfliggesztésénél csak a
biintetés egy részét kell letdlteni, amivel ,bortonéveket” lehet megtakaritani®”>, vagy a
biintetés-végrehajtasi intézetek tulterheltségén konnyiteni.

Helyesen ramutatott az indokolds, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasanak részbeni
felfiiggesztése ¢és a feltételes szabadsadgra bocsatds kiillon jogintézmények, amelyek
kriminalpolitikai céljai is eltéréek.

A feltételes szabadsagra bocsatés az elitélt tarsadalomba vald visszatérését hivatott biztositani,
ezért alkalmazasa az elitéltnek a biintetés végrehajtasa sordn tanusitott magatartasatol fiigg.
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Ezzel szemben a szabadsagvesztés végrehajtdsanak részbeni felfliggesztésénél a birdsag az
elkdvetd elbiralas eldtti magatartasat veszi figyelembe.

Tegyiik hozza, hogy, ha értelmét keressiik a jogintézménynek, akkor arra is ra kellett volna
mutatni, hogy, mig a feltételes szabadsagra bocsatas a tarsadalomba valo visszatérést, addig a
felfiiggesztés a tdrsadalomban vald megtartést célozza.

Ko6zos jellemzdjiik az, hogy mindkét jogintézmény kedvezményt jelentett az elkdvetd
szdmara. Amig azonban a feltételes szabadsdg kedvezménye a biintetés-végrehajtasi bird
mérlegelésétdl fiigg, addig a szabadsagvesztés végrehajtasanak részbeni felfliggesztés esetén
az elitélt a végrehajtandé biintetés-rész kiallasa utan - a szlik korben meghatarozott kizaro6
okok esetét kivéve - az itélet erejénél fogva szabadult.’”®

A modositd javaslat értelmében a szabadsagvesztés végrehajtasanak részbeni felfliggesztésére
a két évet meghaladd, de 6t évnél nem hosszabb tartamt szabadsagvesztés kiszabasa esetén
van lehetdség. Ezzel a részbeni felfiiggesztés alkalmazasa ott kezdddhet, ahol a teljes
felfiiggesztés lehetdsége véget ér. Az 6t évet meghaladd szabadsagvesztés olyan stulyt
szankcio, amelynek esetében a moddositd javaslat nem engedi meg a végrehajtas részbeni
felfiiggesztését.””’

A biintetés végrehajtasanak részbeni felfiiggesztése esetén a kiszabott biintetés két részbdl allt.
Az egyik rész a végrehajtando, a masik rész a végrehajtdsdban feltételesen felfiiggesztett
szabadsagvesztés. Az egyértelmiiség érdekében a két rész sorrendjét is meghatarozta; a
probaidé a végrehajtandé rész letdltése utan kezdédik.*”

Kifejezetten uigy rendelkezett, hogy a szabadsagvesztés végrehajtandd részébdl az elitélt nem
bocsathatd feltételes szabadsdgra. Egyebekben a végrehajtandd rész a végrehajtando
szabadsadgvesztés sorsdt osztja, vagyis a végrehajtdsi fokozatra a végrehajtandd
szabadsagvesztés szabdlyai az iranyadok, ugyanez vonatkozik a biintetés eléviilésére is.
Emellett a mddosito javaslat igy modositotta a visszaeso €s a tobbszords visszaesé fogalmat,
hogy azokat ne csupan a végrehajtandé szabadsagvesztésre itélés, hanem a szabadsagvesztés
végrehajtasanak részbeni felfiiggesztése is megalapozza.®”

A szabdlyozds értelmében, a szabadsdgvesztés végrehajtasaban felfliggesztett részének
tartamara a bir0sdg — a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztéséhez hasonloan -
probaid6t hatdroz meg. A birésadg a szabadsidgvesztés végre nem hajtott részét - akar a
hatalyos szabdlyozédsban a felfiiggesztés tekintetében - legalabb két évi, legfeljebb 6t évi
probaiddre felfiiggeszti, azonban a probaidd tartama nem lehet rovidebb a felfliggesztett
résznél.

A probaidé tartamat, akar a felfiiggesztett biintetés esetében, szintén években és honapokban
kell meghatarozni. A mddosité javaslat ugy modositotta a partfogéd feliigyelet elrendelésének
szabalyait, hogy a probaidd tartamara a birdsag partfogéd feliigyeletet rendelhet el, ezzel egyiitt

magatartasi szabalyokat irhat el6.**°
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A modosito javaslat egy jabb kizar6 okot is beiktatott, ennek értelmében a szabadsagvesztés
végrehajtasa - a mar ismert okok mellett - nem fliggeszthetd fel tobbszords visszaesével
szemben sem. Ez a szabaly igazodott a visszaesdkre vonatkozd tobbi szigoritd szabalyhoz. Az
indokolas szerint, és erre mar a korabbi kodifikaciok is ramutattak, akarcsak az osztrak
szabalyok, ebben az esetben az elkdvetd személyében rejlé ok miatt nem lehet ésszerlien arra
szadmitani, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasanak akar teljes, akar részbeni felfliggesztése
meghozza a vart hatast.*®'

A modositd javaslat nem valtoztatott a hatalyos Btk.-nak azon a rendelkezésén, amely szerint,
ha az elkovetdon olyan szabadsagvesztést hajtanak végre, amely miatt a felfliggesztett
szabadsagvesztés végrehajtasat nem rendelték el, a probaidd meghosszabbodik az utdbb
kiszabott szabadsagvesztés tartamaval. Azonban rogzitette azt, hogy ezt a szabalyt a
kozérdekli munka, illetve a pénzbiintetés helyébe 1€p0 szabadsagvesztés esetén is alkalmazni
kell. Ezekben az esetekben a probaidd tartama meghaladhatja az egyébként maximalis ot

. 382
evet.

A fentiekkel szemben, a moddosité javaslat modositja a hatalyos torvény felfiiggesztett
biintetések ,talalkozasa” esetén iranyadé szabalyozasat. A régi Btk hatalyos szovege szerint,
ha az elkdvet6t tobbszor itélik azonos nemt, probaidére felfiiggesztett bilintetésre, és még
egyik biintetés probaideje sem telt el, az eldzd biintetés probaideje meghosszabbodik az
utobbi biintetés probaidejének leteltéig. Az indokolas ugy érvelt, hogy, ha tobb felfliggesztett
szabadsagvesztés ,.taldlkozdsa” esetén a korabbi biintetés probaideje meghosszabbodik a
késdbbi biintetés probaidejének leteltéig, azonban ez forditva nem igaz. Ha tehat az utobb
kiszabott biintetés probaideje telik le elébb, az nem hosszabbodik meg az el6zd biintetés
probaidejének az elteltéig, ilyen esetben a két probaidét egymastol fiiggetleniil kell

szamolni.*®*

Ertjiik az érvelést, azonban fel kell vetniink azt a koltéi kérdést, hogy mennyire valészinii az,
hogy, ha a terhelttel szemben a birdsag tobb felfliggesztett szabadsagvesztés biintetést szab ki,
azon til, hogy a végrehajtast sziikségtelennek tartja, hogy nem tekinti a terhelt korabbi
elitéléseit, és a fokozatossag elvének megfelelden nem hosszabb probaidét allapit meg egy
hosszabb tartamt szabadsagvesztés kiszabasa mellett.

Ugyanakkor fel kell vetniink azt is, hogy az indokolds megkdzelitése, valoban a tényleges
problémat vetette-e f0l, amikor a felfiiggesztett biintetések taldlkozasa esetén a késObbi
biintetés meghosszabbodasanak hidnyara mutatott rd. Hianyolhatjuk, hogy az indokolas
egyaltalan nem vetette fol a kérdést, hogy miért kellene meghosszabbodnia a probaidének. A
jogalkotd eredendden nem Uigy szabalyozta a felfiiggesztett biintetést, hogy annak probaideje
egy masik biintetésre tekintettel meghosszabbodik, hiszen azt nem egy masik
blincselekménnyel kapcsolatban allapitotta meg. Nekiink tehat azt kell belatnunk, hogy, ha
egy biintetéshez egy meghatarozott probaidd tartozik, amellyel kapcsolatban a birdsag azt az
allaspontjat fejtette ki, hogy az az altala meghatarozott probaidd aranyos ¢és elégséges az
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elkdvetett blincselekmény tekintetében, mint joghatrany, akkor ez a probaidé ne valtozzon
egy masik bilincselekményre tekintettel. Bizzuk a birdsagra, hogy mit tart sziikséges és
aranyos jogkovetkezménynek. Ez vonatkozik arra az esetre is, ha torténetesen tobb
probaidordl kell gondolkodnunk.

A mddosito javaslat tehat megsziintette a probaiddk taldlkozasanak esetére fenndllo hatalyos,
differencialt szabalyozast. Ugy rendelkezett, hogy akar két vagy tobb felfiiggesztett
szabadsagvesztés, akar két vagy tobb részben felfliggesztett szabadsagvesztés, akar
felfiiggesztett és részben felfliggesztett szabadsagvesztés talalkozik egymassal, a biintetések
prébaideje parhuzamosan telik, vagyis a probaidéket minden esetben egymastdl fliggetleniil

kell szamitani.>®*

A modosito javaslat k6zos alcim alatt szabéalyozta a szabadsagvesztés teljes, valamint részbeni
felfiiggesztésének a részletszabalyait, igy a végrehajtas elrendelésének szabalyait is.

A régi Btk. ezirdnyu rendelkezéseit a javaslat nem modositotta, azonban a részbeni
felfiiggesztés intézményére tekintettel, annak feltételeit kiegészitette. A szabadsdgvesztés
végrehajtasa részbeni felfliggesztésének bevezetésére figyelemmel 11j rendelkezésként eldirta,
hogy a szabadsagvesztés végrehajtasat akkor is el kell rendelni, ha az elkdvetét a
szabadsagvesztés végrehajtandd része alatt elkdvetett blincselekmény miatt végrehajtandé
szabadsagvesztésre itélik.*™

1.1.4.6. 2010.

A 2010. évi LVL. torvény moédositotta a régi Btk. biintetés kiszabasra vonatkoz6 szempont és
szabalyrendszerét, illetéleg visszaallitotta a 2003. évi II. torvény altal bevezetett
modositasokat megeldzo allapotot. Ezek szerint, a biintetést - céljanak (37. §) szem elott
tartasaval - a torvényben meghatarozott keretek kozott ugy kell kiszabni, hogy igazodjék a
blincselekmény és az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez, a biindsség fokahoz, tovabba
az egyéb sulyositd és enyhitd koriilményekhez.

A (2) bekezdés szerint a hatarozott ideig tart6 szabadsadgvesztés kiszabdsakor a biintetési tétel
kozépmeértéke irdnyadd. A kozépmértéket akként kell megallapitani, hogy a biintetési tétel
also hatdrahoz a felsd és az als6 hatar kozotti kiilonbozet felét kell hozzaadni.

A (3) bekezdés értelmében, ha e torvény a biintetés kiszabdsa esetén az e torvény Kiilonos
Részében meghatarozott biintetési tételek emelését irja eld, a (2) bekezdésben meghatarozott
szamitast a felemel t biintetési tételekre tekintettel kell elvégezni.

A (4) bekezdés ugy szabdlyoz, hogy, ha a birésag szabadsagvesztést szab ki, a biintetés
mértékét a végrehajtas felfiiggesztése, illetdleg a feltételes szabadsagra bocsatas

lehetdségének a figyelmen kiviil hagyasaval allapitja meg.”™
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A modositas visszaallitotta a 2003. évi modositas el6tti allapotokat egyes szempontokban. Ez
akar politikai dontésnek is tlinhet, de inkdbb biintetOpolitikai, amire az indokolds ra is
mutatott.

Az altaldnos indokolds szerint a 2010. évi orszaggyiilési valasztdsokon megnyilvanuld
egyértelmil valasztoi akarat arra kotelezi az Orszaggyiilést, hogy a vélasztasi programokban
megfogalmazott és a valasztok 4ltal tdmogatott biintetdpolitikai intézkedések a lehetd
leghamarabb torvényerére emelkedjenek.*®’

Ugyanazon biintet6politikai megfontolasbol a modositd javaslat visszaallitotta a 2003.
marciust megel6zo biintetéskiszabasi szabalyokat, az ugynevezett ,,kozépmértékes biintetést”,
amely torvényhozoi értelmezést ad a Biinteté Torvénykonyv biintetési rendszerének helyes
alkalmazasadhoz, masfeldl a biintetéskiszabas elveinek olyan kiegészitését hatarozta meg,
amely a bir6sagi jogalkalmazéasban addig is meglévd szempontra vonatkozott. Eszerint, ha a
birdsag szabadsagvesztést szab ki, akkor annak mértékének meghatirozasanal a végrehajtas
felfiiggesztése ¢€s a feltételes szabadsdgra bocsatds lehetdségét figyelmen kiviil kell
hagynia.***

1.2. A Biintetés végrehajtasanak felfiiggesztése a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C.
torvény (0j Btk.) alkalmazasaban

A két évet meg nem halad6 szabadsagvesztés végrehajtasa probaidére felfiiggeszthetd, ha -
kiilondsen az elkovetd személyi koriilményeire figyelemmel - alaposan feltehetd, hogy a
biintetés célja annak végrehajtasa nélkiil is elérhetd.

A prébaidd tartama - ha e torvény eltérden nem rendelkezik - egy évtdl 6t évig terjedhet, de a
kiszabott szabadsagvesztésnél rovidebb nem lehet. A probaidét években, vagy években és
hoénapokban kell meghatéarozni.

A szabadsagvesztés végrehajtdsa nem fiiggeszthetd fel azzal szemben, aki a) tobbszoros
visszaesd, b) a blncselekményt blinszervezetben kovette el, vagy c) a szandékos
blincselekményt a szabadsagvesztés végrehajtdsanak befejezése eldtt vagy felfiiggesztésének
probaideje alatt kovette el.

Ha az elkovetdn olyan szabadsdgvesztést hajtanak végre, amely miatt a felfliggesztett
szabadsagvesztés végrehajtdsit nem lehet elrendelni, akkor a probaidd a szabadsagvesztés
tartamaval meghosszabbodik. Ezt a szabalyt abban az esetben is alkalmazni kell, amennyiben
a kozérdekli munka ¢€s pénzbiintetés helyébe szabadsagvesztés 1ép. Ezekben az esetekben a
prébaidd tartama az 6t évet meghaladhatja.

Ha az elkovetot tobbszor itélik probaidore felfliggesztett szabadsagvesztésre, és a
szabadsagvesztések probaideje még nem telt el, valamennyi probaidé parhuzamosan telik.

A szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésével egyidejiileg az elkdvetd partfogo
feliigyelet ala helyezhetd. Ha az elkdvetd visszaes, partfogo feliigyelet alatt a11.>%

387 . ;. ; ; . /
T/25 szamu javaslat altalanos indokolas

T/25 szamd javaslat 1. §-hoz f(iz6tt részletes indokolasa
T/6958 szamu térvényjavaslat 31. oldal 85-86.§

388
389



172

A felfiiggesztett szabadsagvesztést végre kell hajtani, ha a) a probaidé alatt megallapitjak,
hogy a szabadsagvesztés végrehajtasat tobbszords visszaesovel szemben fennalld kizard ok
ellenére fiiggesztették fel,’”” b) az elkdvetdt a probaidé alatt elkdvetett biincselekmény miatt
végrehajtandd szabadsagvesztésre itélik, vagy c) az elkdvetd a partfogo feliigyelet magatartasi
szabalyait sulyosan megszegi.

A Dbiintetés végrehajtdsanak kegyelembdl tortént felfiiggesztése esetén a végrehajtas
elrendelésére a felfiiggesztett bilintetés végrehajtdsara vonatkozé rendelkezést megfeleléen
alkalmazni kell.*"'

Az Uj Btk. altalanos indokoldsa ramutatott, hogy a régi Btk., tehat a még hatalyos
biintet6torvény az 1979-es hatalyba 1épése 6ta tobb mint szaz alkalommal mddosult, ebbdl a
jogalkotd az elmult hdrom évtizedben tobb mint kilencven alkalommal (tehét évente atlagosan
tobbszor is) modositotta, és tiznél tobb alkotméanybirdsagi hatarozat érintette. Ezek a
valtozasok tobb mint ezerhatszaz rendelkezést moddositottak, vezettek be, illetve helyeztek
hatalyon kiviil.

A modositdsok nagy szdma arra vezethetd vissza, hogy a rendszervaltds ota a kiilonbozo
kormanyzatok eltérd biintetopolitikai iranyvonalat kdvetve alakitottak at - sokszor egymasnak
ellentmondva - a biintet6jogi rendelkezéseket, igy a modositasok a torvény eredeti rendszerét
mara jelentdsen atformaltdk. Csak utalunk réa, hogy kiilondsen tettenérhetd volt ez a trend a
1998-2002 ¢és 2002-2006-0s kormanyzati ciklusok vonatkozasaban.

Atalakult a biintetési rendszer, és a rendszervaltas évtizede a kiilonds részi rendelkezésekre is
jelentds befolyast gyakorolt.

Tényként rogziti az indokolas, hogy a régi Btk Gjabb novellaira hatassal volt a felgyorsult
tudomanyos fejlédés ¢és az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozassal egylitt jard
jogharmonizaci6 is. A legutdébbi idoben elOtérbe keriiltek a szervezett biinozés elleni
hatékonyabb fellépést segitd moddositdsok, valamint a biindzés szerkezetében bekovetkezett
valtozasok kovetkezményeként a biintetéseket szigoritd rendelkezések.

A jogalkotd végsd célja, hogy a reform nyoman egy egységes, korszerli, kdvetkezetes ¢€s
hatékony torvénykonyv sziilessen meg, igy nyeri vissza a biintetdjog a szabalyozasi
rendszerben betoltott ,,zaroko” szelrepét.3 92

Miutan 1978-6ta a 0j Btk. az els6 Gjnak tekinthetd kodifikacid, jelen értekezés logikai ivéhez
illik annak kitargyalésa, hogy a torvény hogyan szabalyozza a biincselekmény fogalmat annal
is inkabb, mert ezen kodifikacio némiképp eltér a régi Btk. altal alkalmazott fordulattol.

Az 0j Btk. a biincselekmény fogalmanak meghatarozasakor tovabbra is a tarsadalomra
vesz€lyességbdl indul ki, mint a Bta. ota valamennyi kodifikdcionk. Alapvetden tehat

3% A Biintetd Torvénykonyvrél szél6 2012. évi C. torvény 87.§ a) pontja a 86.§ (1) bekezdés a) pontjara

tekintettel
*11/6958 szamu térvényjavaslat 32. oldal 87-88.§
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megtartja a korabbi meghatarozast, azonban, ahogyan azt az indokolas jellemzi, azt
korszertisiti. Ez a korszerGsités abban jelentkezik, hogy a jogalkotdé a biincselekmény
fogalmat meghataroz6 szakasz masodik bekezdésében a ,Magyar Koztarsasag allami,
tarsadalmi vagy gazdaséagi rendjét” fordulatot a ,,Magyarorszag Alaptorvény szerinti allami,
tarsadalmi vagy gazdasagi rendjét” fordulatra modositotta, illetéleg beiktatta a ,,masok
személyét vagy jogait” kitételt.

Ennek jelentdsége abban rejlik, hogy egyrészt megjelent az egyéni jogok sérelme, amely
véleményiink szerint torténelmi adossag is, hiszen a jogalkotd évtizedeken keresztil -
indokolatlanul - kihagyta az egyént, mint a jogsértés alanyat a meghatarozasbol, masrészt
kozvetetten ebben az alkalmazéasban is rogzitette jogforrasi hierarchiat, melynek csucsan az
Alaptorvény, mint a legitimitas letéteményese szerepel.””

A biintetés végrehajtasanak felfiiggesztése a biinelkdvetd szdmara alkalmat kivan adni a
blincselekmények elkovetésétdl tartdzkodd éEletvezetésre €s a bilintetés végrehajtasanak
elkeriilésére. A részletes indokolds ramutatott arra a lényeges jellemzdre, amelyet a
korabbiakban, mar a részbeni felfliggesztés indokolasanal hidnyoltunk, tudniillik arra, hogy a
végrehajtasaban felfliggesztett biintetés nem szakitja ki az elitéltet a megszokott
kozosségeébol, és ezzel elkeriili a rovid tartamu szabadsagvesztés végrehajtasaval jarod
hatranyokat. Tehat ez az intézmény arra iranyul, hogy az egyént a tarsadalomban megtartsa.
Ez azonban személytdl fiiggd esemény lehet, igy, ahogyan az a torvény is kiemeli, hogy
elsdsorban az elkdvetd személyi koriilményeire figyelemmel juthat a birdsdg olyan
kévetkeztetésre, miszerint a biintetés célja a felfliggesztés alkalmazasaval is elérhets.”*

Az indokolds szerint, a bilintetés végrehajtasanak felfliggesztésére vonatkozd hatalyos - tehat a
régi Btk. rendelkezései - alapjan csak a szabadsagvesztés biintetés felfliggesztésére van
lehetdség, és ezen az 1) Btk. javaslata sem valtoztatott. A szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasanak felfliggesztése a rovid tartamu végrehajtandd szabadsagvesztések redlis
alternativdja, mert a biintetéskiszabas elveit a szabadsag tényleges elvondsa nélkiil juttatja
érvényre. Ezek szerint azonban a jogalkotd a pénzbiintetés felfiiggesztésének lehetdségét -
tekintettel az uj kodifikaciora is - végleg elvetette.””

Nem valtozott az - mivel az itélkezési gyakorlatban bevalt -, hogy a torvény a két évig terjedd
szabadsagvesztések esetén ad lehetdséget a  szabadsdgvesztés  végrehajtdsanak
felfliggesztésére.

A felfiiggesztés tartama - visszakanyarodva a régebbi szabalyhoz - egy évtdl 6t évig terjed,
amelyet a birosag mérlegeléssel allapit meg. A probaidét években vagy években és
hoénapokban kell meghatarozni. A toérvényjavaslat is rogziti azt, hogy a prébaidd tartama a
kiszabott biintetésnél rovidebb nem lehet. Lényegében tehat a probaidére vonatkozdan

3% 1/6958 szamu térvényjavaslat 206. oldal részletes indokolas a 4.§-hoz

T/6958 szamu térvényjavaslat 252. oldal részletes indokolds a 85.§-hoz
T/6958 szamu térvényjavaslat 252. oldal részletes indokolds a 85.§-hoz
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kialakult szabalyok, tegyiik hozza, hogy bdlcsen jart el a jogalkotd, ami a szamitast illeti, nem
valtoztak.>*®

A 86. § a biintetés végrehajtdsa felfliggesztését kizard okokrol rendelkezik. A torvényi
szabalyozas pontosan meghatirozta a szabadsagvesztés felfliggesztését kizard okokat, igy
nincsen helye a szabadsdgvesztés végrehajtasa felfiiggesztésének akkor, ha az elkdvetd
tobbszords visszaesd, vagy a bilincselekményt biinszervezetben kovette el, illetve ha az
elkdvetd a szdndékos blincselekményt a szabadsagvesztés végrehajtasanak befejezése elott
vagy felfliggesztésének probaideje alatt kovette el. A kizar6 okoknak az - a mar ismert -
indoka, hogy ezekben az esetekben az elkdvetd személyében, illetve az elkovetett
blincselekmény jellegében rejlé olyan ok all fenn, amely miatt nem lehet arra szamitani, hogy
a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése meghozza a vart hatast.>”’

Ugyancsak nem valtozott az a korabbi rendelkezés, amely szerint, ha az elkdvetén olyan
szabadsagvesztést hajtanak végre, amely miatt a felfiiggesztett szabadsagvesztést nem lehet
végrehajtani, a probaidé meghosszabbodik az utébb kiszabott szabadsdgvesztés tartamaval.
Ezt a rendelkezést a kozérdekli munka, illetve a pénzbiintetés helyébe 1€pd szabadsagvesztés
esetén is alkalmazni kell. Ilyenkor a probaid§ tartama az 6t éves felsé hatart meghaladhatja.*”®

Nem valtozott a tobb végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés taldlkozéasa esetére, a
régi Btk. altal bevezetett szabaly, miszerint a ilyenkor a probaidék egyméssal parhuzamosan
telnek, és mértékiik egymasra tekintettel nem valtozik.

Az 1 Btk. valtozatlanul atvette azt a rendelkezést is, miszerint helye lehet partfogé feliigyelet
elrendelésének a felfiiggesztett szabadsdgvesztés mellett, amennyiben a birdsdg ezt
indokoltnak latja. Annak eldontésében, hogy ez mely esetekben indokolt elsddlegesen az
elkdvetett blincselekmény jellegének és az elkdvetd személyi koriilményeinek van dontd
jelentdsége. A torvény visszaeso elkovetd esetén kotelezo erdvel irja el a partfogo feliigyelet
elrendelését, mivel vonatkozasukban csak kontrollon keresztiil megvalositott figyelemmel

r . r 1 r s r s 11z 399
kiséretiikkel érhetd el a probaidd eredményes kiallésa.

A jogalkoté nem valtoztatott a végrehajtas elrendelésének szabdalyain sem. Ezek szerint el kell
rendelni a szabadsagvesztés végrehajtasat, ha a felfliggesztés probaideje alatt megallapitast
nyer, hogy a felfliiggesztés valamely felfliggesztést kizard ok ellenére tortént. Amennyiben az
elkdvetdt a probaidd alatt elkdvetett blincselekmény miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre
itélik, szintén el kell rendelni a szabadsagvesztés végrehajtasat. Ezekben az esetekben ugyanis
egyértelmilen megddl az a feltételezés, hogy a biintetéskiszabasi elvek a szabadsagvesztés
teljes végrehajtasa nélkiil is megvalosulhatnak.

Végiil, a szabadsagvesztés végrehajtasat végiil akkor is el kell rendelni, ha az elkdvetd a
partfogo feliigyelet magatartasi szabalyait sulyosan megszegi.*’ Ezzel a jogalkotd nemcsak a

3% 1/6958 szamu térvényjavaslat 252. oldal részletes indokolas a 85.§-hoz

T/6958 szamu torvényjavaslat 253. oldal részletes indokolas a 86.§-hoz
T/6958 szamu térvényjavaslat 253. oldal részletes indokolds a 86.§-hoz
T/6958 szamu térvényjavaslat 253. oldal részletes indokolds a 86.§-hoz
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partfogod feliigyel6i intézmény biintetés-végrehajtasi jellegét erdsiti, de nagy hangsulyt fektet
a kontrollon keresztiil megvaldosuld tdmogatas jelentéségére, és nem utolso sorban felallitja a
sziikséges magatartasi korlatokat az elitélt szamara.

Nagymértékli  valtozasnak tekinthetjik a részben felfliggesztett szabadsagvesztés
intézményének teljes elhagyasat az uj Btk-bol. **' Kialakulhat az allaspontunk, hogy a
jogalkotd kritikat sarkos kritikdt gyakorolt a kordbbi allasponttal szemben. A részben
felfliggesztett szabadsagvesztés elleni egyik legfobb kritikaként felhozhatd, mutatott ra az
indokolds is, hogy habar a felfiiggesztett szabadsagvesztés a végrehajtando
szabadsagvesztésnél enyhébb szankcio, a részben felfiiggesztett szabadsagvesztésre ez sok
tekintetben nem igaz, a régi Btk. mégis f0szabalyként egységesen kezelte a két jogintézményt.
Ahol ugyanis a torvény felfliggesztett szabadsagvesztést emlit, azon a részben felfliggesztett
szabadsagvesztést is érteni kellett, viszont a részben felfliggesztett szabadsagvesztés tobb
szempontbol inkabb a végrehajtand6 szabadsdgvesztés sorsat osztja (pl. koziigyektdl eltiltas
alkalmazhaté mellette, a visszaes6i mindség megéllapitdsa tekintetében figyelembe kell
venni, stb.), s6t adott esetben - a probaidd hosszara figyelemmel - annal szigorubb
jogkovetkezmény lehet, ez a tisztdzatlan viszony pedig bizonytalannd teszi az
alkalmazhat6sagat.

Mindezekre tekintettel az Gj Btk. nem veszi at a szabadsagvesztés részbeni felfliggesztésére
vonatkoz6 szabalyokat. A részben felfiiggesztett szabadsagvesztés intézményével elérni
kivant eldnyoket a jogalkotd mas intézményen keresztiil oldja meg gy, hogy a részben
felfiiggesztett  szabadsagvesztés intézményével szemben megfogalmazott kritikdk
kikiiszobolhetok legyenek.***

1.2.1. Strafgesetz 2017.

A német biintetotorvény kutatdsi témankra vetitetten szinte modositas nélkiil szabalyozza a
felfiiggesztett biintetés intézményét mar 1975-6s hatalyba 1épése ota.

A német jogalkoto altal atvezetett modositdsokkal kapcsolatban éaltalaban rogzithetjiik, hogy
azok a terhelt személyiségével, személyiségének fejlodésével, illetéleg a jovatétel
eldsegitésével kapcsolatosak.

Tehat a felfliggesztés alapvetd szabdlyai, Ggy a felfiiggeszthetd biintetések, mint a probaidére
vonatkozoan véltozatlan tartalommal hatalyosak.

0 T/6958 szamu torvényjavaslat 254. oldal részletes indokolas a 87.§-hoz

Sokak, tébbiek kozott GELLER szerint is az Uj Btk, sok tekintetben a 2009. évi LXXX. torvényben megkezdett
ut folytatdsa. Ez kiulonosen oOrvendetes példaul a kozvetett tettesség kodifikaciojat, a blintetések
kombindlhatdsaganak rugalmasabb rendszerét, illetve a kétévi szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiggeszthetGségét tekintve. Mas esetekben azonban a Btk. kifejezetten visszalép a 2009. évi LXXX.
torvényben megkezdett utrdl, igy kalonésen a részben felfliggesztett szabadsagvesztés, illetve a
kényszergyogykezelés kapcsan. [HOLLAN Miklés, BARABAS A. Tiinde: A negyedik magyar biintet6kddex régi és
Uj vitakérdései, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatdkdzpont, 2017, 368. oldal]

2 T/6958 szamu torvényjavaslat 197. oldal altalanos indokolas (10) bekezdés
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A jogalkot6 modositotta a meghagyasra vonatkozd rendelkezéseket, amennyiben
differencialta a (2) bekezdés 2. pontjdban meghatarozott kdzcélu intézmény javara torténd
fizetési meghagyast. Az 01j szabalyok szerint ugyanis, a kordbbi szaballyal ellentétben nem
vagylagosan az allamkincstarnak vagy egy kozcélu intézménynek kell a fizetést teljesiteni,
hanem kozvetlenlil egy kozcélu intézményhez, de csak abban az esetben, ha ez a
cselekményre és az elkdvetd személyiségére nézve kedvezd. A kincstarba torténd befizetési
kotelezettség eldirasara kiilon pont alapjan jogosult a birosag.

Szamunkra érdekes modositast vezetett be a német jogalkotd a partfogd feliigyelet
intézményére vonatkozd szabalyokba. Ezek szerint a felfliggesztett biintetés soran a birdsag
akkor rendelhet el partfogd feliigyeletet, ha az elitélt a 27 ¢€letévét még nem toltdtte be, €és a
felfiiggesztett szabadsagvesztés megallapitott mértéke a kilenc honap tartamot meghaladja.*”

1.2.2. OStGB 2017.

Az osztrék biintet6torvény, ellentétben a német kodifikacidval, tobb mddositast is bevezetett,
amely némiképpen megvaltoztatta a jogintézmény karakterét, foleg a magyar szabalyozasok
viszonyaban.

A fOszabaly alapvetden nem valtozott, azonban a felfiiggeszthetd biintetés mértéke valtozott,
az 0j, hatalyos szabalyok szerint ugyanis, a korabbi egy évet meg nem halado, és kivételesen a
két évet meg nem haladod tartamti fordulat helyett, a jogalkot6 2011-ben bevezette
altalanossagban a két évet meg nem halado tartamot. Ebben a vonatkozéasban parhuzamba
tudjuk allitani a magyar szabalyozassal.

Nem valtozott azonban a probaidé mértéke, az megmaradt egy évtdl harom évig terjedd
tartamban meghatarozottnak.

2016-ban Iépett hatdlyba a 43a. §, amely a részbeni felfliggesztést szabalyozza, azonban
némiképp eltérden, mint azt a magyar szabalyozas korabban tette. Az osztrak szabalyozas
ugyanis kiilon targyalja a pénzbiintetés részbeni felfiiggesztésének lehetdségét, kiilon annak a
lehetéségét, hogy a szabadsdgvesztés biintetést részben pénzbiintetéssé alakitja, és a
fennmaradd részt felfliggeszti, kiilon azt az esetet, amikor a szabadsagvesztés biintetés
kiilondsen az elkovetd eldéletére tekintettel sem a fOszabaly szerint, sem atalakitassal nem
fiiggeszthetd fel, és végiil kiilon annak a lehetdségét, amikor a szabadsadgvesztés mértékére
vonatkoz6 korlatokat meghaladd mértéki szabadsagvesztés blintetés felfiiggesztésére keriilhet
sor.**

Részletesebben, az els bekezdésben kizarolag a pénzbiintetés felfliggesztését szabalyozza,
amely szerint a pénzbiintetés - jogszabalyban meghatirozott feltételek megléte esetén -
legfeljebb haromnegyed részében felfiiggeszthetd.

103 Strafgesetzbuch 56b. § és 56d. §

% OStGB 43a.§ Meg kell jegyezni, hogy a 43a.§ (2)-(4) bekezdéseiben foglaltakat mar az OStGB 1987-es
novelldja is szabdlyozta. [V6.: RACZ Gyorgy: Az Uj osztrak biinteténovella, Jogtudomanyi Kézlény 1988. XLIIL. Gj
évf. 9. szam, 531-532. oldal
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A masodik bekezdésben a jogalkotod azon szabadsagvesztés biintetés részleges felfliggesztését
szabalyozza, amelynek tartama a hat hénapot meghaladja, de nem tobb, mit két év, és nem
felel meg a felfiiggesztés feltételeinek teljes egészében. Ebben az esetben lehetdséget biztosit
a torvény arra, hogy a szabadsdgvesztés biintetés egy részét, legfeljebb 720 napi tétel
pénzbiintetéssé alakitsa at a birdsdg, amennyiben a fennmarad6 rész a fészabalyok szerint
eldrelathatdan felfliggeszthetd lesz.

A harmadik bekezdés szintén hat honapot meghaladd, de nem tobb mint két év tartamu
szabadsagvesztés biintetés részbeni felfliggeszthetdségét szabalyozza abban az esetben,
amikor kiilonosen a terhelt korabbi elitéléseire tekintettel, a teljes bilintetés a részbeni
atalakitassal sem fliggeszthetd fel, gy a f0szabaly alapjan egy részének felfiiggesztésére sor
keriilhet. Ebben az esetben a fel nem fliggeszthetd biintetés tartamanak legalabb egy honapot
el kell érnie, de nem haladhatja meg a biintetés harmadat.

A negyedik bekezdés azt a kivételes esetet szabalyozza, amikor a biintetés mértéke a két évet
meghaladja, de nem t6bb mint hdrom év. Ebben az esetben, ha nagy valoszinliséggel varhato,
hogy az elkdvetd a tovabbiakban tartézkodik biintetendd cselekmények elkdvetésétdl, a
biintetés részben felfiiggesztheté a harmadik bekezdés utolso fordulata szerint.*"®

A jogalkotd a torvény 44.§-ban is modositast vezetett be, a koradbbi szabalyokon
egyszerlsitett. A masodik bekezdés szabalyozza a mellékbiintetés felfiiggesztésének
szabalyait. A korabbi szabalyozdshoz képest a jogalkotd egyszerlien rogziti, hogy a
mellékbiintetés végrehajtasa fliggetleniil a fObiintetéstdl felfiiggeszthetd.

Kordbban is szabalyozta az osztrdk bilintetd torvény az Osszefoglald néven szellemi
rendellenességben szenvedd elkdvetok esetében sziikséges megel6zd intézkedések
felfiiggesztésének lehetdségét. A korabbi szabalyozashoz képest mindenképpen eltérés, hogy
a modositas mar egylitt, egy szakaszban, de kiilon bekezdésben szabalyozza a szellemi
hanyatldsban szenvedd elkovetdkre vonatkoz6 szabalyokat az elvonasra, leszoktatasra
kotelezett terheltekkel, igy arra kovetkeztethetiink, hogy erre modositasra az egyértelmisités
érdekében is sziikség volt.

A megeldz6 intézkedések alatt tulajdonképpen a kényszergydgykezelést érthetjiik, mégpedig
a legtobb esetben erre a célra szolgalo intézmény keretei kozott.

A korédbbi szabalyozasban nem tette lehetdvé a szellemi hanyatlasban szenveddk esetében de
a modositas bevezetésével a jogalkotdé mar indokoltnak latta, hogy az ilyen jellegii elhelyezés
felfiiggesztését is lehetové tegye, ha a jogszabalyban meghatarozott feltételek szerint ettol
pozitiv eredmény varhatd, €s maga a fobiintetés is felfiiggeszthetd. Ebben az esetben kivételes
szabaly, hogy a probaidd tartama tiz év, azonban, ha a blincselekmény kevesebb, mint tiz év
szabadsagvesztéssel fenyegetett, 6t év.

Ezen szakaszon beliil, de kiilon bekezdésben szabdlyozza a kordbbroél ismert elvonasra
kotelezettek esetét. Ebben az esetben az intézetben torténd elhelyezés (kényszergyogyitas)
felfiiggesztésének probaideje igazodik a biintetések felfiiggesztésére vonatkoz6 szabalyok
szerinti probaidéhoz.

% 3StGB 43a.§
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1.2.3. Vissza az 0j Btk.-hoz, 2015.

Az illegalis hataratlépések szama a 2015. évben hazénkban is drasztikusan megndvekedett.
Mivel a migracid, kiilondsen annak torvénytelen forméi komoly gazdasagi megterhelést
jelentenek az orszdg szamdra, indokolttd valt a probléma megoldasanak tobb szempontu

vizsgalata, amely az érintett jogszabalyok modositasat vonja maga utén.**°

Az éltalanos indoklasbol is az kovetkezik, hogy az uj Btk. ez iranyl modositasat nem a
biintetOpolitikai, hanem a migracids politikai valsdg indokolta, amely vélekedésilinket az is
alatimaszthatja, hogy a modositasra ugynevezett salata torvényben keriilt sor, amely
jellemzdéen a jogalkotonak egy meghatarozott komplex - és nem szakmapolitikai - jogi, és-
vagy tarsadalmi problémara, jelenségre adott valasza.

Az adott helyzetben tehat a jogalkotd biintetdjogi valaszat a mar hivatkozott jelenség jogi
uton torténd megfékezésére, illetdleg ardnyos kezelésére egyes tényallasi elemeknek az Uj
Btk.-ban valo szabalyozasa jelentette.

Az uj tényallasi elemek természetesen a biintetés kiszabasa vonatkozasaban is 0j helyzetet
teremtettek, amellyel kapcsolatban a jogalkotonak reagélnia kellett.

fgy a jogalkoto akként rendelkezett, hogy a hatarzar tiltott atlépése, a hatarzar megrongélésa,
valamint a hatarzérral kapcsolatos épitési munka akadalyozdsa esetén az 6t évet meg nem
halado6 szabadsagvesztés végrehajtasa probaidore felfliggeszthetd legyen.

A felfiiggesztés altalanos szabdlyait meghataroz6 85. § 1) (1a) bekezdéssel egésziilt ki. Ennek
értelmében a hatarzar tiltott 4tlépése, a hatarzdr megrongdldsa, valamint a hatarzarral
kapcsolatos épitési munka akadalyozéasa esetén a probaido tartama két évtdl tiz évig terjedhet,
de nem lehet rovidebb az ezen bilincselekmények miatt kiszabott kiutasitas tartamanal.

Modosult a felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasara vonatkozo rendelkezés annyiban,
hogy a felfiiggesztett szabadsadgvesztést végre kell hajtani, ha a hatarzarral kapcsolatos
blincselekmények miatt - 0 Btk. 60. § (2a) bekezdése alapjan - kiutasitott elkdvetd a

felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt Magyarorszag teriiletére visszatér.”*"”

A modositasok alapvetd okaként tehat migracios politikai koriilményeket jeloltiink meg, és
ezt az allitasunkat a bevezetett intézmények részletezése utan is fenntarthatjuk. Bar a
hivatkozott torvényi tényallasi elemekbdl nem feltétleniil kdvetkezne, azonban az altalanos
részi modositasok mar minden kétséget eloszlathatnak abban a vonatkozéasban, hogy mi a
jogalkotd valddi célja, amelynek érdekében a szokvanyostol eltérd mértéki, latszolagos
lazitast vezetett be a felfliggesztés terén: enyhiteni az illegalis migracids nyomast, mentesiteni
a befogadassal érintett intézményi rendszert, megeldzni a biintetés-végrehajtast esetlegesen -
errdl az oldalrdl - fenyegetd talterhelést. De legfoképpen, az elkovetdket, akik Magyarorszag

% 1/5983 szamu térvényjavaslat 23. oldal, dltalanos indokolas

%7 T/5983 szamu torvényjavaslat 18. oldal
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tertiletére illegalisan érkeztek, onnan a leggyorsabban, és hatékonyabban, a biintetéhatalom
valosagos gyakorlasanak mérsékelt fenyegetésével eltavolitani.

2. Fejezet: Vitaindito tényallasok, és eredmények
2.1. Belovai Istvan iigye

Ha roviden szeretnénk valaszolni arra a kérdésre, hogy ki volt Belovai Istvan®®, roviden, és
tomoren azt felelhetnénk, hogy kém. BOvebben az volt a feladata, hogy értékelje és elemezze
a tereprol érkezo jelentéseket. Megtanult angolul, beszElt olaszul is, igy 1975 nyaran mar a
Tajékoztatd Szolgalat amerikai vonalan teljesitett szolgalatot. Ebben az évben egy igen magas
hirszerzési értékli szigoruan titkos anyag keriilt az asztalara. (A dokumentum a 7. Amerikai
Hadsereg Allando Miikodési Szabalyzata volt). Belovai - elmondasa szerint - ekkor még nem
sejtette, hogy az 1) feladattal az évszdzad egyik legnagyobb, magyar vonatkozast
kémtorténetébe keveredik bele. 1978-ban mar elegendd iratot kezelt ahhoz, hogy r4j6jjon arra,
hogy nem mindennapi kémjelentés megy at a kezein. Nem tudta, hogy kitdl érkezik az anyag,
csak annyit, hogy valaki(k), egy jol szervezett kém-csoport az USA Eurdpaban allomasozo V.
hadtestérdl kozolt napi informacidokat a magyar hirszerzésnek, rajtuk keresztil pedig a
szovjeteknek. Evekkel kés6bb deriilt csak ki, hogy a hadtest 8. gépesitett hadosztalyanak
titkos iroddjan szolgalatot teljesitd amerikai drmester, Clyde Lee Conrad és tarsai kémkedtek
a magyaroknak, akiknek ezt a magyarok - Belovai informdacioi szerint - dollarmilliokkal

honoraltak.**

A Conradék altal Budapestre eljuttatott jelentések pontosan tartalmaztdk az V. hadtest
koordinatak, az akndk robbandsi hatarértékei és egyéb fontos miiszaki informaciok. A
szovjetek kezére jutottak a NATO fegyveres er6k kozmikusan szigortian titkos hadmiiveleti
tervei is. Ez azt jelentette, hogy egy esetleges hdbortiban a szovjet csapatok gond nélkiil
hatoltak volna at az aknazaron és hajtottak végre mandvereket. A NATO védekezési
lehetdsége pedig a minimalisra csokkent volna. Belovai igy tudta, hogy a Szovjet Katonai
Hirszerzés kozremiikodésével a Szovjetunid egy lehetséges NATO elleni csapas terveit
dolgozza ki. Ekkor hatarozta el, hogy t4jékoztatnia kell az USA kormanyat - elmondasa
szerint - annak érdekében, hogy egy esetleges haboru megeldzhetd legyen.

A végeredményben hirszerzé tevékenységét 1982-ben kezdte meg, amikor is Londonba
helyezték, ¢s igy alkalma adodott arra, hogy felvegye a kapcsolatot az USA egyik 1égiigyi és
katonai helyettes attaséjaval egy diploméciai fogadason.*'

Az ligyben érdekesség, hogy a CIA-t nemcsak Belovai, hanem egy orosz tiszt, Vlagyimir
Vasziljev 6rnagy is tdjékoztatta, akit késobb, elfogasat kovetden, hazadrulasért kivégeztek.

% Belovai Istvan katonai hirszerzé tiszt, a forrdsok szerint kettSs tigynok, a CIA tgynoke, elhunyt 2009.

november 6. [https://hu.wikipedia.org/wiki/Belovai_lstvan]
9 BELOVAI Istvan: Fedéneve: Scorpion. Csillagfény 2000 Bt. 1998, 164-166. oldal

10 BELOVAI Istvén: i.m.: 184-205. oldal
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Belovai 1984-t61 1985. évi elfogasdig tajékoztatta a CIA-t Conrad tevékenységérdl, igaz,
hogy 1985-ben mar nem tartott fenn személyes kapcsolatot az USA 0sszekotdjével.

Conradot 1990-ben, miutan 1988-ban tevékenységére fény deriilt, a koblenzi tartomanyi
torvényszéken kémkedésért elitélték. A birdsag itéletében kiemelte, hogy ,, Clyde Lee Conrad
olyan adatokat adott at a magyar titkosszolgadlatnak, amelyek miatt a Varsoi Szerzodés
csapatainak tamaddsa esetén a NATO parancsnokainak szinte azonnal fel kellett volna adniuk
az NSZK védelmét, vagy atomfegyvert kellett volna bevetniiik.” *"'

Belovai a sajat elmondasa szerint nem kémkedett, hiszen irasos anyagokat nem adott at az
USA-nak, csupan figyelmeztette az USA-t arrdl, hogy Conrad anyagokat szivarogtat a
magyar hirszerzésen keresztiil a szovjet hirszerzésnek.

Belovait 1986-ban, miutan az ligyész a vadbeszédben vele szemben halélbiintetés kiszabasat
kérte, a masodfokt hadbirosag - feltételezziik, kémkedésért vagy hazaarulasért - életfogytig
tartd szabadsagvesztés biintetésre, teljes vagyonelkobzésra, és pénzbiintetésre itélte.

A Magyar Koztarsasdg Elnoke az 1990. szeptember 4-én kelt 10-30/13/1990. szamu
hatarozataval a kiszabott ¢életfogytig tartd fegyhdzbiintetést kegyelembdl 15 évi
szabadsagvesztésre valtoztatta at, és egyben annak hatralévé részének végrehajtasat 5 évi
probaidére felfiggesztette.*'>

2.1.1. A kegyelmi jogkorrdl*'® néhany szoval

A koztarsasagi elnok kegyelmezési joga, 1évén, hogy az egyéni kegyelem a biintetésekhez
kapcsolodik, a kegyelem intézményének vizsgalatdval elsdsorban a biintetéjog-tudomanyok
foglalkoznak.

Az Alkotmanybirosag elvi ¢€llel leszogezte, hogy koztarsasagi elndk kegyelmezési jogkore
elvileg korlatlan.*'* Az elvi korlatlansagbol” az kovetkezne, hogy a koztarsasagi elndk
barkit, barmilyen esetben, kizardlag sajat elhatirozasa alapjan, kérés és mindenféle
kovetkezmény nélkiil kegyelemben részesithetne. De pontosan a korlatlansdg fogalmabol
kovetkezden, a koztarsasagi elndk az egyéni kegyelmezés soran nem lehet elvileg korlatlan:

“11 BELOVAI Istvan: i.m.: 287. oldal

BELOVAI Istvan: i.m.: 439. oldal

»Az intézmény valdszinGleg mar koran kialakult: az 1298. évi LIl. tc. mindenestre mar emlitette a kiraly
jogaként.Kegyelmet a 17. szazad végéig nemcsak az uralkodd, hanem az orszaggy6lés, a helytarto (tile az 1485.
évi X. tc. atmenetileg megtagadta a lehetiséget), a nador, a varmegyei és varosi torvényszékek, valamint a 17.
szazad kozepéig (lasd 1655. évi XXXVIIIL. tc. 5. §) a pallosjoggal bird foldesur is gyakorolhatott (gyakorlatilag
tehat mindazok, akik 06nalld birdi jurisdictioval rendelkeztek. Lényeges valtozast hozott az intézmény
torténetében az 1715. évi XLVIII. tc.,, amely kimondta, hogy a kegyelmezés joga kizardlag a kirdlyt illeti meg (3.
§).” [Pomogyi Laszlo: Magyar alkotmany- és jogtorténeti kéziszétar. Mérték Kiadd, Budapest 2008. 541. oldal.
Az intézmény torténetérdl lasd még Reiner Ignacz: Kegyelmezési jog. In: Magyar Jogi Lexikon (Szerk. Markus
Dezsi) IV. kotet, Pallas Irodalmi és Nyomdai Rt., Budapest 1903. 603-604. oldal]

"4 V6. az Alkotmanybirésag 40/B/1990/3. AB hatérozattal. ABH 1990. 209, 210

412
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nem tehet meg barmit, mert jogdllamban a kegyelem gyakorlasa sem lehet teljesen
tetsz6leges.*"”

A jogéllam elvének érvényesiilése egyfeldl megkdveteli az elkdvetett jogsértések
megallapitdsat és a jogsértdk feleldsségre vondsat, masfeldl a kegyelem alkotmanyos
intézményének a jogallamisdg elvével Osszhangban torténd konkretizaldsat. Az allamfoi
kegyelmezési jogkdr gyakorldsa érdekében tehat sziikség van torvényi konkretizalasra, amely
pontosan meghatdrozza az egyéni kegyelem gyakorldsanak modjat. A térvényi konkretizalast
ebben az esetben a biintetd anyagi jogszabalyok, a biintetdeljaras és a bilintetés-végrehajtas
szabdlyai biztositjak.

A Magyar Ertelmez6 Kéziszotar szerint *'® - 4ltalanos értelemben - a megtorlas elengedését, a
biintetés enyhitését jelenti, tehat olyan kedvezményben részesitést, amely megbocsatast fejez
ki, vagyis azt, hogy az elkovetett biint, az okozott sérelmet nem rojak fel tobbé. Ennek alapja
lehet a megbédnas, amikor a biint elkdvetd sajat maga ismeri fel korabbi cselekedetének
helytelenségét.*!”

A kegyelem sziikebb értelemben - amennyiben allami, jogi aktusként tekintiink r4d - a
blincselekmények elkdvetdjének javara torténd (adllamhatalmi) beavatkozas kivételes eszkoze,
amelynek alkalmazéasara méltanyossagi és célszertiségi okokbol keriil sor. A kegyelem, tehat
nem barmilyen jogsértésnél johet szoba, hanem csak a biintet térvény szerint biintetendd
cselekményekhez kapcsolddoan, és nem barmilyen joghatrany esetén adhatd kegyelem,
hanem csak a biintetdjogi felelésség megallapitdsaval Osszefliggd egyes joghatranyokhoz
(blintetésekhez vagy intézkedésekhez, illetve ezek jogkdvetkezményéhez) fliz6dden, de ekkor
sem biztos, hogy teljes kortien.*'®

A kegyelmezési jognak allamhatalmi eszkozként - a torténelmi tradiciok €s az egyes allamok
szabalyozasat figyelembe véve - altalaban harom tipusat szokas megkiilonboztetni: az eljarasi
kegyelmet, a végrehajtasi kegyelmet, illetve a biintetett eldélethez fliz6d6 hatranyok aloli
mentesitést (rehabilitacid).

Jogi formdja kovetkeztében kotelezd dontés, amely az allamfé kifelé iranyuld
akaratnyilatkozata; az ellenjegyzés teljesitésével kotelezdvé valik mind az érintettre, mind az
allami szervekre nézve. A dontés pozitiv vagy akar negativ tartalmu is lehet: megadja vagy
elutasitja a kegyelmi kérvényt. Mindkét dontésnek sajat joghatdsa van. A pozitiv dontés
valtoztat az egyén helyzetén, a negativ dontés kovetkeztében az egyén fennalld helyzete
valtozatlan marad. Az egyéni kegyelmezési jog a koztarsasagi elndk onalld, kizardlagos
dontési jogaként szubjektiv mérlegelési lehetdséget tartalmaz, mert ,,dontésében kifejezésre

1> PETRETEI Jozsef: A koztarsasagi elnok kegyelmezési jogdardl, Az allamfé jogalldsa lll. Konferenciakétet. PPKE

JAK, Budapest 2014.

416 Magyar Ertelmezé Kéziszétar, Akadémia Kiadd, Budapest 2003, 637. oldal

PETRETEI Jézsef: i.m.: 4. oldal

A koztarsasagi elndk kegyelmi jogkére a biintetésekre (szabadsagvesztés, elzaras, kozérdekld munka,
pénzbintetés, foglalkozastdl eltiltas, jarmUvezetéstdl eltiltas, kitiltds, sportrendezvények latogatasatol vald
eltiltds, kiutasitas) és a kozugyektdl eltiltds mellékblntetésre, tovabba a bintetGjogi intézkedések kozil
kizarélag a probara bocsatasra, a jovatételi munkara, illetve a fiatalkoruak esetében kiszabhaté javitdintézeti
nevelésre terjed ki. [Alaptorvény, 9. cikk (4) bekezdés, g) pont
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juttathat méltdnyossagi, humanitarius és sajat értékrendjébdl fakadod erkolcsi szempontokat
is”.*!"” Az allamf6i kegyelem tehat az allamf6 személyes, egyedi megfontolason alapuld, 4ltala
olyan kiilonds méltanylast érdemld okra tekintettel meghozott dontése, amelynek sulya
meghaladja a biintetés kiszabasdhoz, vagy a kiszabott biintetés letdltéséhez fliz6d6 allami és
tarsadalmi érdeket, ha ugy tetszik az abszolut aranyossag az egyediesitéssel kertl

.. vy e , 420
Osszeutkoztetésre.

A kegyelmi dontés tartalmi feltételeit - vagyis azt, hogy mi szolgaltat alapot az egyéni
kegyelem megadasahoz - nem jogszabaly allapitja meg.**!

A kegyelem fogalmilag sem tlinik normalizalhato kategdrianak, mert a kegyelemben
megnyilvanuld megbocsatds — mint kivételes méltanylast érdemld eset — alapjaul erkolcsi,

igazsagossagi, emberiességi stb. szempontok szolgalhatnak, ***

423

igy ilyen értelemben a
kegyelem megeldzi a jogot.
Ebben ragadhaté meg a kegyelem korrekcids, kompenzacids és komplementer funkcidja is,
amely funkcidk egyarant lehetdséget adnak mind a jogszabaly atipikus esetekben torténd
alkalmazasanak méltdnyossagi szemponti megitélésére, mind az elkdvetd egyéni helyzetének
- pl. gydgyithatatlan betegség, rokkantsag, magas életkor, vagy csalddi koriilményei stb. -
figyelembevételére, vagyis esetenként a teljes egyediesitésre. Ebben az alkalmazasban
azonban fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy a kegyelem fogalom nem vezethet arra a téves
asszocidciora, hogy mentesiilés, ahogyan a felsorolt - esetenként - figyelembe vehetd
koriilmények értékelése sem. Ekes példaja ennek a korabbiakban ismertetett {igy, ahol a
kegyelem a kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamanak megvaltoztatasat jelentette, igaz,
hogy a hatralévd részében a biintetést felfiiggesztette, de a biintetést nem engedte el!

Ez azonban csak kivételes eszkdz lehet, és 0Osszhangban kell allnia a tarsadalmi
igazsagérzettel és értékrenddel, tovabba a jogallamisag és a hatalommegosztas elvével, ami
azt jelenti, hogy az egyéni kegyelmezés nem keltheti annak latszatat, hogy a koztarsasagi
elnok e dontésével a biroi itéleteket biralna feliil.***

9 Alkotmanybirésag 47/2007. (VII. 3.) AB hatarozat. ABH 2007. 620, 642

Vo. azAlkotmanybirdsag 24/2013. (X. 4.) AB hatarozaaval. Indokolas [77]

Vo6.: Uj Btk 104.§ - hoz fiizott indokolas

Kilényi Géza szerint a kegyelmezés nyomds indokait nem lehet taxative meghatdrozni, mert az allamfé6t
,nem szabad abba a megaldazd helyzetbe hozni, hogy igazsagérzete azt sugalmazza: meg kellene adni a
kegyelmet, amde ezt mégsem teheti, mert a konkrét Gigyben felmeriili nyoméds ok nem szerepel a taxaciéban.”
[Kilényi Géza: Az egyéni kegyelmezési jogkor az alkotmanyfejlédés tikrében. In: Emlékkonyv Adam Antal
egyetemi tandr sziletésének 70. évforduldjara. (Szerk. Petrétei Jozsef) Studia luridica Auctoritate Universitatis,
126. oldal

2 Giinther WINKLER: Begnadigung und Gegenzeichnung. Springer Verlag, Wien—New York 2005. 84. oldal in.:
PETRETEI Jézsef: i.m.: 8. oldal

4 PETRETEI Jozsef: i.m.: 8. oldal
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2.2. Egyszeriinek tin6, de messzire mutatd mindennapi problémak a Be.
sz 42
alkalmazasaban*>

Az ligyészség a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (Be.) 222 vagy a 459.§ alapjan
a véademelést meghatdrozott idére elhalasztja, ha a vademelés elhalasztasatol a terhelt
jovObeni magatartdsdban mutatkozo kedvezd hatds varhato. A vademelés elhalasztasa mellett
a felnéttkoru terhelt esetében az ) Btk. 69. § alapjan partfogd feliigyeletet elrendelhet, a
fiatalkora terhelt esetében a 118.§ alapjan, elrendel. Ezekben az esetekben az ligyészség
meghatarozott magatartasi szabalyokat irhat, illetéleg ir el terhelt szdmara, melyek
végrehajtasat, vagy betartdsat a partfogd feliigyeld ellenérzi. A magatartasi szabalyokhoz
komoly jogkdvetkezményt kapcsolt a jogalkoto**, hiszen azok megtartasatél vagy éppen
azok megszegésétol fligghet az eljaras tovabbi sorsa, azaz, sor keriil a vaddemelésre, vagy az
{igyész a biintetéeljarast az elhalasztasrdl szol6 hatarozatra irt feljegyzéssel megsziinteti.*”’
Egyaltalan nem k6zombos tehat, hogy a terhelt hogyan viszonyul a magatartasi szabalyokhoz.
A terheltnek a végrehajtashoz fiiz6dd viszonya azonban sok esetben nem olyan egyértelmi,
mint ahogyan azt a jogszabaly rendelkezéseibdl kovetkezOen vérhatnank. Ennek

illusztralasara nézziik az alabbi tényallast, amely egy meglévd gyakorlati problémara is
ravezetheti figyelmiinket.

Kutatasunk soran els6sorban Budapest Fovaros biintetd igazsagszolgaltatasi gyakorlatat tettiik
vizsgalat targyava, emeljiik ki, nemcsak az alabbi esetekben, hanem a késobb targyalando
egyeb esetekben is. Erre tekintettel a kovetkezokben hivatkozott ligyekben a févarosi Partfogo
Feliigyeldi Szolgalat - amely a jelenleg hatdlyos jogszabalyi kornyezetben a Budapest
Fovaros Kormanyhivatala Gyamiigyi és Igazsagiigyi Féosztalya illetékes partfogo feliigyeldi
osztalyat jelenti, illetéleg vagy a Févarosi Foiigyészség, vagy a Févarosi Torvényszék, illetve
illetékességi teriiletén miikodo keriileti birdsag jogalkalmazoi gyakorlatat elemezziik.

Mint ismert, Magyarorszag szdmos fesztivalnak is helyt add, népszerti nyari célpont, a
fiatalok, kiilondsen a gimnaziumi felsébb ¢évfolyamok és az egyetemistdk korében.
Mindenképpen rogzithetjiik, hogy szdmosan biintetdjogi szempontbol is fiatalkorunak
mindsiilnek.

Tudjuk, hogy a fesztival-turizmus szamos hatast hordoz magaban, ¢és ne legylink 6vatosak
kijelenti, hogy a hatdsok kozott szerepel szamos olyan, amely biintetdjogi kategoriaként
manifesztalodik. Ilyen tobbek kozott a drog-fogyasztas, amely nem feltétlentil a kabitdszer

23 A jelen alfejezet 2. pontjdban ismertetett esetek Budapest FGvaros Kormanyhivatala, akkori lgazsagigyi

Szolgalatanak gyakorlatabdl szarmaznak. A megkeresést, amit a kutatasunk felhasznalt, dr. Palvolgyi Akos, mint
szakigazgatasi szerv vezetdje irta a Févarosi Féligyésznek. A probléma, amit a megkeresés boncolgatott, ma is
aktudlisan fennallé, és annak ellenére nem taldl megoldast, hogy a hatdlyos jogszabdlyi kdrnyezetben
felismerhet6k azok a lehet&ségek, amelyek egyrészt a jogalkalmazd, masrészt a jogalkotd rendelkezésre allnak.
26 A késSbbiekben vizsgdlt esetekben az ligyészség jellemzGen kabitdszer birtokldsa vétsége miatt rendelt el
partfogd fellgyeletet, és irt el6 magatartasi szabalyokat, ahol az egyik elGiras a megel6z6-felvilagositd
szolgaltatason valo részvétel. A Be. 227.§ (4) bekezdés a) pontja elGirja, hogy vadat kell emelni, ha a gyanusitott
nem igazolja a szolgaltatdson - a jogszabalyban meghatdrozottak szerint valo - részvételét.

2" Be. 226.§ (1)-(2) bekezdés
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visszaélés biincselekmények mindsitett eseteit jelenti, de gyakori a terjesztés és a sajat
fogyasztasra torténd birtokolds. A leggyakoribb, a kébitészer birtoklasa bilincselekmény
vétségi alakzata®® miatt indult biintetéeljarasban az ligyészség, a - biintetlen - fiatalkora
elkdvetdk vonatkozasaban, mérlegelve az ligy valamennyi koriilményét - az esetek nagyobb
tobbségében - a vadelhalasztas intézménye mellett dont, elrendelve a partfogé feliigyeletet, €s
meghatarozva a magatartasi szabalyokat.

Az utobbi egy-két év tavlatdban szamos olyan ligy érkezett a Partfogd Feliigyeloi
Szolgalathoz, ahol kabitoszerrel birtoklas vétsége miatt a vademelést az ligyészség
elhalasztotta, egyben elrendelte a gyanusitott partfogo feliigyeletét, illetéleg szamara
magatartasi szabalyt irt el6, a tobbiek kozott a jogszabalyban meghatarozott megel6z6-
felvilagositd szolgaltatdson vald részvételt. A gyanusitott azonban kiilfoldi allampolgar és
kiilfoldi lakcimmel rendelkezik (jellemzden osztrak, olasz, portugal, holland, francia).

Ugyancsak sor keriilt a vaddemelés elhalasztasa mellett megel6z6-felvilagositd szolgaltatason
val6 részvételre kotelezés mellett partfogod feliigyelet elrendelésére is olyan terhelt esetében,
aki bar Magyarorszagon tartézkodott, azonban sem a magyar-, sem pedig a térségben
hasznélatos nyelveket nem ismerte.**’

A kiilfoldi-, vagy a magyar nyelvet nem ismerd terhelt részére a vademelés elhalasztasa soran
elrendelt partfogd feliigyelet végrehajtdsahoz az {igyész tolmacs kirendelésérél nem
gondoskodott. A Partfogd Feliigyeldi Szolgalat megkeresésére, melyben a tolmacs
kirendelésére tett célzéast, az ligyész azt a tajékoztatdst adta, hogy ez a kormanyhivatal
feladata, hogy ennek semmiféle jogszabalyi alapja nincs. Ezt kovetden az ligyész a partfogo
feliigyelet elrendelését visszavonta.

A fentebb emlitett szamos esetbdl, minddsszesen egy esetben fordult eld, hogy a partfogolt a
felhivasoknak eleget tett és jelentkezett a partfogd feliigyelonél, és egyben sem, hogy a
felvilagosito-megeldzd szolgaltatason részt vett volna. A Magyarorszagon tartézkodo, de a
magyar nyelvet nem ismerd terhelt esetében sem a partfogd feliigyelet végrehajtasa, sem a
megeldzd szolgaltatas igénybe vétele nem kezdddhetett meg.

A Be. 9.§ kimondja, hogy a biintetdeljards nyelve a magyar, azonban a magyar nyelv
nemtudasa miatt senkit nem érhet hatrany.

A Be. 114.§ felhatalmazasa alapjan, a 102.§ szerint, a biintetdeljaras sordn a tolmacs
kirendelésérdl a birdsag, az iigyész, illetdleg a nyomozohatoésag gondoskodik.

A vademelés elhalasztdsa soran elrendelt partfogd feliigyelet, magatartasi szabaly, vagy
részvételi kotelezettség végrehajtasa mas dllamnak nem adhato at.

28 j Btk. 178.§ (6) bekezdés
2% A gyanusitott konkrétan holland &llampolgar volt, azonban térék felmendkkel rendelkezett, és nem beszélt
mas nyelven, legaldbbis a hatdsagokkal nem kommunikalt mas nyelven, csak torokdil.
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2.2.1. Korvonalazddé szabalyozasi akadalyok

Fentebb ismertetett tényallas alapjan arra a kdveteztetésre juthatunk, hogy egyrészt nincs
kialakult, célravezetd gyakorlat a kiilfoldi terheltek esetében a vademelés elhalasztdsaval
egyidejiileg elrendelt partfogd feliigyelettel kapcsolatosan, masrészt abban sincs egyetértés,
hogy a magyar nyelv ismeretének hidnyat ezekben az esetekben hogyan kezelje az elrendeld,
illetdleg a végrehajtd hatoésag, harmadrészt a hatdlyos jogszabalyi kornyezet is korlatozza az
elrendeld €s a végrehajtdo mozgasterét.

Probléma lehet a magyar nyelvet nem ismerd allampolgarok esetében a vademelés
elhalasztasa mellett elrendelt partfogd feliigyelet és megeldzo-felvilagositd szolgaltatason
valé részvételre kotelezés végrehajtasa, tekintettel arra, hogy tolmacs hianyaban a partfogo
feliigyelet végrehajtaisa nem kezdddhet meg, mig a megeldzd szolgaltatds tolmacs
kozremiikddésével a legtobb esetben - annak személyes jellege miatt - nem vehetd igénybe.

A jelenlegi, és a fentebb ismertetett helyzetben ugyanis, a partfogd feliigyelet altalaban
eredményteleniil zarul, amely a terheltre nézve hatranyos eljarasjogi kovetkezményekkel is
jarhat, olyan alapokon, amelyek vonatkozasdban elvart magatartdsi- és kapcsolattartasi
szabalyok a foldrajzi tdvolsag, és a magyar nyelv nemtudésa miatt szinte végrehajthatatlanok.
Ugyanakkor természetesen az sem hagyhatd, hogy a magyar nyelv nemtudasa, vagy kiilfoldi
lakohely miatt, a terhelt a hatranyos jogkovetkezmények alol mentesiiljon, vagy aranytalan
enyhe elbanéasban részesiiljon.

A késdébbiekben raébrediink, hogy a téma szorosan kapcsolodik a kutatdsunkhoz, azonban
nem tartunk még ott, hogy itt és most messzemend kovetkeztetéseket vonjunk le. Jelen
pillanatban elégedjiink meg annyival, hogy még egyszer emlékeztessiink arra, hogy a
magatartasi szabalyok megsértése vademeléshez vezethet, mig a megelézo-felvilagositd
szolgaltatason vald részvétel elmulasztasa, a Be. 226.§ rendelkezései szerint vademeléshez
vezet.

Figyelemmel azonban arra, hogy a Be. ebben az alkalmazdsban megengedd, érdemes
megfontolni egy egységes gyakorlat kialakitasat, melynek soran az ligyész a kiilfoldi, vagy a
magyar nyelvet nem ismerd terhelt esetében, a vademelés elhalasztdsa soran megvizsgalja,
hogy a partfogd feliigyelet, vagy a magatartdsi szabdlyok Osszessége, a megjelenési
kotelezettség egyaltalan végrehajthato-e. Amennyiben az elrendelés mellett dont, Ggy
biztositja a tolmacs részvételét az eljaras tovabbi szakaszaban, illetdleg eldzetesen — akar a
partfogd feliigyelén keresztliil — megkeresi a megeldzd szolgéltatast nyujtot, hogy idegen
nyelvil végrehajtasra, illetdleg tolmacs részvételére van-e mod.

2.3. Egy inspirativ eset margo6jan

Elsé olvasatra bizonyosan furcsa alfejezeti cimnek tarthatjuk, azonban egy olyan esettel
ismerkedhetiink meg, amelyre, mint a jelen kutatas f6 katalizatoraként tekinthetiink.

A jogeset természetesen megtortént biintetoiigyet takar, és annak ellenére, hogy mar tobb mint
0t évvel ezeldtt részben jogerdsen lezarult, az iiggyel kapcsolatos jogalkalmazasbol fakado
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koriilmények olyan intenzitassal jelentek meg, amelyek mind a mai napig nemcsak, hogy
gondolkodasra, de a jogalkotas alapjaul szolgald szemléletvaltasra sarkalhatnak.

Abban a szerencsés helyzetben vagyunk azonban, hogy egy rendkiviil gazdag kodifikacios
multtal megaldott biintetjogi kultiranak a gylimoélcsei kozott szemezgethetiink, igy bizton
allithatjuk, hogy mar csak a jelen kutatassal érintett kutfok altal interpretalt kodifikéacios és
jogalkalmazoi alldspontok helyes kivalasztdsaval, vagy egyiitt alkalmazéisaval kisérletet
tehetilink tézisiink felallitdséra.

Ugyancsak nem véletlen az, hogy a kutatds sordn a valaszts erre a jogesetre esett.*’’Elére
kell bocsatanunk, hogy az tigyben eljaro torvényszek eljarasa, tul azon, hogy a vadlottak, és
az lgy Osszetettsége miatt kifejezetten elhuzodott, eljarasi szabalysértés nem tortént, az
tigyben masodfokon eljart itélotabla szerint is az itéletet torvényesen hozta meg az els6foku
birdsag. Rogzithetjiik tehat, hogy az liggyel kapcsolatban nem torvényességi aggalyokat
fogalmazunk meg, hanem olyan hianyossagokra hivjuk fel a késdbbiekben a figyelmet,
amelyek kisebb keriilé utan, de kozvetleniil vezetnek tézislinkhoz, illetéleg javaslatainkhoz.
Az esetet jelen kutatdsunkhoz 0gy hasznaltuk fel, hogy annak szerepldivel eldzetes
egyeztetésre nem keriilhetett sor, akik igy nem jérultak ahhoz hozza, hogy barmely - az
azonositasukat lehet6vé tevo - részlet hozzaférhetove valjék, fogadjuk el, hogy akkor jarunk
el a legkoriiltekintObben, ha sem az {igyszamot, sem az eljar6é birdsagot nem tiintetjikk fel,
ugyanakkor az ligyben sem a terheltek szdmara, sem a neviikre nem tesziink pontosito jelzést.

Tehat az ligy, amelyben a nyomozohatdsag, majd ezt kdvetden a birdsag az eljarasat folytatta,
¢s itt az itélet altal meghatarozott mindsitést, és a rendbeliséget idézziik, blinszervezetben
elkdvetett pénzmosds bilintette, 482 rendbeli blinszervezetben, folytatdlagosan elkdvetett
csalés blintette miatt folytatta eljarasat, amelybdl 7 eset a régi Btk. 318.§ (1) bekezdés és (2)
bekezdés c) pontja és (7) bekezdés b) pontja, 273 eset (6) bekezdés b) pontja, 202 eset (5)
bekezdés b) pontja szerint mindsiilt. Ugyancsak a torténeti tényallashoz tartozott tobb rendbeli
kozokirattal valo visszaélés, amely az itélet szerint 9 rendbeli, egy esetben folytatolagosan
elkdvetett kozokirat hamisitds bilintette. Az {ligyhoz tartozik, hogy a vadlottak tobbsége
kiilfoldi allampolgar, akik koziil szamosan kivontdk magukat az igazsagszolgaltatas alol, és
veliik szemben még mindig érvényes a tobb éve kiadott kordzés, vagy elfogatd parancs.

Az ligyet részleteiben, teljes tényallasszerliségében nem sziikséges megismerniink, kizarolag a
IV. rendli vadlott vonatkozdsdban tarunk fel Osszefoglaloan részleteket, hiszen nem a
blincselekmény megitélésére helyezziik a hangstulyt, hanem a IV. rendli vadlott
vonatkozéasaban a blintetés kiszabasa soran relevans tényekre, illetdleg a biintetés kiszabasara,
illet6leg az azt kdvetd iddszakra.

0 jelen helyzetlinkben ugyanis nem el6szor fordul el6, hogy egy lényeges kérdést felvetd korilmény nem a

jogtudomanyos gondolkodas soran meril fol, hanem a jogalkalmazdi gyakorlat, egyszer(bben, az élet szilte
problémaval talalkozunk. Esetiinkben, az tgyben dr. Palvolgyi Akos, mint kirendelt védd jart el a IV. rendi
vadlott védelmében, igy az Ggyben kozvetlen tapasztalatokat szerezhetett legf6képpen a bintetés kiszabdsa
soran az egyes jogelvek érvényesiilésével kapcsolatban.
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A TV. rendii vadlott az iigyben részletes vallomast tett. Nem allithatjuk, hogy a blindsségére is
kiterjedt, azonban azt sem, hogy tagadta volna a buincselekmény elkdvetését. A vallomasat
jellemezhetjiik tigy, hogy a legjobb tudomadsa szerint elmondott mindent, amit tudott ugy a
sajat cselekvdségére, mint a tarsaiéra vonatkozéan. Mondhatjuk azt is, hogy a cselekmény
elkdvetésekor atfogd képpel nem rendelkezett abban a vonatkozéasban, hogy blincselekmény
elkdvetésében vett részt.

A torténeti tényallas szerint - és ennek a késdbbiekben jelentdsége lesz - vadlott tarsaival
2001 oktoberében ismerkedett meg aktudlis munkdja sordn. Ekkor a turizmusbol élt,
tekintettel kivaldo angol nyelvtudasara, mint idegenvezetd. Tehat ebben a mindségben
ismerkedett meg a késobbi II. rendii vadlottal, aki egyebekben amerikai allampolgar. O volt,
aki a IV. rendt vadlottat a késdbbiekben ravette, hogy dolgozzon vele, figyelemre mélto
angol tudasara, és egyebekben jo kapcsolatteremtd képességeire tekintettel.

I. és II. rendli vadlottak arra szdvetkeztek, hogy Magyarorszagon olyan gazdasagi
tarsasagokat hoznak létre, amelyek, mint telemarketinges brokercégek olyan részvényeket
értékesitenek Magyarorszagrol kizardlag kiilfoldi, tehat nem magyar ligyfeleknek, amely
részvények még nem keriiltek ki a részvénypiacra. Latszélag torvényes ligylet, amelyet az is
alatimaszt, hogy azok a személyek, akik a késObbiekben, mint munkavallalok
telemarketingesként értékesitették a részvényeket, tanuként keriiltek kihallgatasra, sem
gyanusitasukra, sem veliik szembeni vademelésre nem keriilt sor.

IV. rendl vadlott szerepe természetesen messzebbre mutatott, mint a tanuként meghallgatott
munkavallaloké, hiszen 6t I. és II. rendli vadlottak minden adminisztrativ jellegli
tevékenységbe bevontidk, azonban a terviik 1ényegével - ezt késdbb a birdsag itéletében is
megerdsitette - nem ismertették meg. Ettdl filiggetleniil IV. rendi vadlott részt vett cégek
alapitasaban, amelyek a nevére keriiltek ugy, hogy tudta, hogy azok tekintetében valojaban
semmiféle diszponaldsi joga nincs, illetdleg bankszamldk megnyitasaban is kdzremikodott.
Mindvégig II. rendii vadlott wutasitdsai szerint jart el, irodat bérelt, berendezte,
telekommunikaciot biztositott, egyszoval lehetdvé tette az irodai miikodést.

Részt vett a pénziigyi tranzakcidokban, sok esetben ra biztdk a pénz mozgatasat is.
Tulajdonképpen az adminisztrativ mindenes szerepét vallalta, ha Gigy tetszik titkarként.

Tal a azon, hogy a bizonyitottan elkdvetett biincselekmények - birdsag altal megéllapitott -
szdma igen nagy, az okozott kar igen magas, illetdleg azon, hogy az elkdvetdi kor tekinthetd
nemzetkozinek, elképzelhetd, hogy az eset - legalabbis kutatadsunk szempontjabdl - idaig nem
tinik rendkiviilinek. A fentebb ismertettek nem indokoljak, hogy az esetet inspirativnak
tekintsiik. Tehat a teljesebb képet a kdvetkezok ismeretében kapjuk.

A blincselekmények elkdvetésére a nyomozas adatai szerint, melyet a birdsdg indokolasa
alapjaul is elfogadott, 2001 6szétdl - 2003 6szé€ig keriilt sor. A nyomozohatésag a terheltek
elfogasat kovetden szamos esetben eldzetes letartoztatasra tett inditvanyt.

Erdekes modon a birdsag a terheltek koziil éppen a kiilfoldi allampolgér terhelteket nem
tartoztatta le, 6k szabadlabon védekezhettek, a birdsdg nem tartott szokésiiktdl, holott csak
szallodai cimmel rendelkeztek altalaban, és a gyanusitas szerint is 6k voltak azok, akik a
cselekményeket kitervelték. Masik érdekesség az eldzetes letartoztatas vonatkozasaban, hogy
a birdsag pontosan azokat engedte szabadlabon védekezni, akiket a legtobb vadpontban végiil
blinosnek talalt, és elsd fokon 10 évet meghaladd tartami fegyhazban végrehajtando
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szabadsagvesztésre, €s a polgarjogi igények megtéritésére itélt. Ugyancsak érdekesség, hogy
ezek az elkovetOket a birésag egyéb szabadsagelvonassal nem jard, legfeljebb korlatozo
kényszerintézkedés ala sem vonta, amelynek az lett a kdvetkezménye, hogy az elsé adando
alkalommal eltlintek, és azota sem keriiltek kézre. Ugyancsak érdekessége az tigynek, hogy
operativ nyomozasra sem volt igazdn sziikség ahhoz, hogy az interneten ezen terheltek
elé¢életére bukkanhassanak, és fény deriilt arra is, hogy az itéletbeli cselekményeket - dlnéven
- mashol is elkovették, sét, éppen szokésben voltak mas hatdsagok feleldsségre vondsa eldl.

IV. rendi vadlottat, aki allandd, bejelentett magyarorszagi lakohellyel rendelkezett, a
cselekmény elkovetésekor biintetlen, elfogasatol kezdve egylittmikodott a hatosaggal,
vallomast tett, drizetét kovetden - kozel 14 honapra - eldzetes letartoztatasba keriilt, majd ezt
kdvetden tovabbi 5 honapot héazi drizetben toltott, majd 11 honapot lakhelyelhagyasi tilalom
alatt allt. Tulajdonat képez6 ingatlanara, melyet az elkdvetés idején vasarolt, zarlatot vezettek,
a néla lefoglalt készpénzét lefoglaltak.

A blincselekményeket tehat 2001-2003 kozott kovették el, az elséfokll birosag az itéletét
2009-ben hozta meg, azaz hat évvel a biintetéeljaras megkezdését kovetden. Az elséfoku
itéletben a birdsag a IV. rendli vadlottat biindsnek taldlta 9 rendbeli, egy esetben
folytatolagosan elkovetett kozokirat-hamisitas bintettében. Ezért 10 honap bortonbiintetésre,
amelynek végrehajtasat két évre felfliggesztette, é¢s 100.000 forint pénzmellékbiintetésre itélte.
Az itélettel szemben vadlott és véddje - ahogyan a tobbi vadlott és védod is - fellebbezést
terjesztettek eld szoban az itélet kihirdetésekor, és irasban is. Fontos kiemelniink, hogy IV.
rendl vadlott és véddje nem a blindsség megallapitasaval, és a kiszabott fObiintetéssel, hanem
a pénzmellékbiintetéssel szemben nyujtottak be fellebbezést.

A fellebbezések nyoman az itélotabla targyalast tartott, és a jogerds itélet meghozatalara
2011. jalius 6. napjan kertilt sor. A masodfoku bir6sag az itéletet helyben hagyta.

Osszegezve az eset koriilményeit, de egyeldre le nem vonva a kdvetkeztetéseinket, IV. rendi
vadlott vonatkozasdban, az aldbbiakat rdgzithetjilk: 2001-2003 kozotti  iddszakkal
kapcsolatban 2003. évben indult meg a biintetdeljaras. A gyanusitast €s az Orizetbe vételt
kovetden sor keriilt az eldzetes letartoztatasra, amely 14 honapig tart, majd ezt kdvetden 11
honap lakhelyelhagyési tilalom kovetkezett. Megallapithatjuk tehat hogy a szabadsagot
elvond, illetleg stlyosan korldtozd kényszerintézkedés minddsszesen 19 honapig tartott,
amelyet a szabad mozgasban korlatozo lakhelyelhagyasi tilalom kovetett 11 hoénapon
keresztiil.

Rogziteniink kell, hogy a IV. rendt vadlott biintetlen eléélett, részletes vallomast tett. Ingod
vagyonat részben lefoglaltak, ingatlan vagyonat zaroltak. A zar ald vétel a jogerds itélet
meghozataldig - azaz mintegy 8 éven keresztiil - fennallt. Tudomassal birunk arrol, hogy
vagyonanak zar alatt tartdsa életvitelére rendkiviil negativ hatassal volt, tobbek kozott a
lakasat terheld illeték kifizetését sem tudta teljesiteni, amely komoly addjogi
kovetkezményeket vont maga utan. IV. rendli vadlott 8 évig volt biintetdeljaras hatalya alatt,
¢s elszenvedte annak minden hatranyos jogkdvetkezményét. Ezzel szemben a birdésag 10
hoénap bortonbiintetés szabott ki, amelynek a végrehajtasat 2 évre fiiggesztette fel. az elso és a
masodfoku itélet kozott majdnem napra pontosan annyi id6 telét el, amennyi idore a birdsag a
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biintetés végrehajtasat felfliggesztette. A probaidd kidlldsa azonban csak a jogerdre
emelkedésének napjan kezdddhetett, igy a IV. rendli vadlott mindosszesen 10 évet toltott el
olyan hatranyos jogkovetkezmények stlya alatt, amelyet 10 honap bortonbiintetéssel kell
annak ismeretében mérlegre tenniink, hogy a biintetését, annak végrehajtdsa esetére mar
kitoltotte.

2.4. Egy reprezentativ fovarosi kutatas eredménye
2.4.1. A kutatas célja

Az el6z6 pontban targyalt tigy - reméljiik - a sz&lsdséges esetek sorat erdsitette, de fogadjuk el
tényként azt, hogy akkor vagyunk a legfelkésziiltebbek, ha az extrém eseteket is megnyugtatod
modon tudjuk kezelni. Jelen alfejezetben ismertetett kutatadsunk tobb céli lesz tehat. Els6
felében, egyfeldl arr6l szeretnénk meggyd6zddni, hogy az elébbiekben ismertetett eset,
meghatarozott iddintervallumban mennyire gyakori. Masfeldl, kivancsiak vagyunk arra, hogy
szintén meghatarozott iddintervallumban, hogyan alakult a jogalkalmaz6 birésag gyakorlata a
- kutatasunk {6 témajat képezd - felfliggesztett biintetések tekintetében, amely ismét tobb
csatornat nyit a vizsgalat folyaméaban. Egyrészt - ha lehet - megvizsgaljuk, hogy az eljaras
meginditasatol az els6fokt itéletig mennyi id6 telik el, illetéleg - amennyiben az itélettel
szemben fellebbezést nyujtott be barmelyik arra jogosult fél - mennyi id6 telik el a jogerds
itélet meghozatalaig. Ugyanakkor arra vonatkozdan is gyljtiink adatot, hogy a terheltek
mennyi ideig allnak biintetdeljards hatalya alatt.

2.4.2. A mintavétel reprezentativitasa

Mint tudjuk, egy reprezentativ minta valamely vizsgalat targyanak jellemzo vonasait abrazold
adat. Miutan az extremitds megjelent a kutatdsunk sordn, a mintavétel helyeként is
elfogadhatunk egy olyan forrast, ahol a legszélesebb spektrumban megtalalhatok egyrészt az
elkdvetett biincselekmények, masrészt az elkovetok, harmadrészt teriileti egységnyi -
illetékességi - szinten a tulterhelt és a kevéssé tulterhelt nyomozohatosadgok és birdsagok. Ez a
forras nem mads, mint a fovaros, illetéleg annak kertiletei. Mar csak az a kérdés, hogy hogyan
teszlink szert reprezentativ adatokra a fovarosban.

Ebben nagy segitségiinkre volt a Févarosi Foiigyészség, miutin a Legfébb Ugyész megadta a
kutatasi engedélyt. Miutan a cél a reprezentativitas a kutatasnak ki kellett terjednie a fovaros
teljes teriiletére, azonban mégis atfoghatonak, értékelhetonek kell lennie, olyan sziik keretek
kozott is, mint a jelen értekezés.

Annak érdekében, hogy az adatok a jelenleg alkalmazott biintetd jogszabalyokra
maradéktalanul kiterjedjenek, a mintavétel 4altal behatarolt iddszakot ugy kellett
meghatarozni, hogy abba hatdlyos jogként mind a régi Btk., mind pedig az 0j Btk. jelen
legyen. Erre figyelemmel a meghatarozott iddintervallum az elmult 6t év, és az elébbiekre
tekintettel valamennyi f&varosi kerliletben elkdvetett cselekmények vonatkozéasaban
meghozott itéletre vonatkozik, amelyben az itélet felfiiggesztett biintetés.
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A végeredményben Osszeallt adatbazis dsszesen 418 olyan ligy, melyek az elmult 6t évben
felfiiggesztett biintetésrdl is rendelkezd fovarosi keriileti birdsagok itéletei tettek ki. Ennek
megoszlasat az alabbi tiblazatban dbrazoljuk.*'

(1. szam tablazat)

Ugyészség megjelolése Ugyek szama
I. és XII. keriileti Ugyészség 22 ugy
I és III. keriileti Ugyészség 21 ugy
IV. és XV. keriileti Ugyészség 23 ugy
V. és XIII. keriileti Ugyészség 28 gy
VL. és VIL keriileti Ugyészség 31 gy
VIIL keriileti Ugyészség 28 ugy
IX. keriileti Ugyészség 11 ugy
X. és XVIL keriileti Ugyészség 33 ugy
XI. és XXII. keriileti Ugyészség 27 gy
XIV. és XVL keriileti Ugyészség 40 ugy
XVIIL és XIX. keriileti Ugyészség 18 tigy
XX., XXI. és XXIII. keriileti Ugyészség 36 tigy
Budapesti Nyomozé Ugyészség 29 ugy
Kiemelt Ugyek Osztalya 13 tigy
Fovarosi Foligyészség 58 gy

Azonban ennek a 418 iigynek a teljes terjedelmii feldolgozasa is meghaladja az értekezés
kereteit, ezért tovabb kellett sziikiteni az adatok korét. Igy jutottunk el odaig - remélve azt,
hogy a reprezentativ jellegét nem veszitette el a minta -, hogy valamennyi keriileti

B vizsgdlt idGintervallum meghatdrozasa nem oOnkényes, hiszen az igazodik egyrészt a két Btk.

hatalyossagahoz, masrészt a Févarosi FGligysézség azon gyakorlatdhoz, mely szerint altaldban az 6t év szamit a
vizsgalati kiindulépontnak.
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igyészségen folyamatban volt, és a birdsagi szakaszban itélettel zarult ligybol egy-egy keriilt
véletlenszertien kivalasztasra, amelyet az alabbi tablazat demonstral.

(2. szamu tablazat)

1. PKKB Kabitoszer 2015. marcius 2016. szeptember | 2017. majus 4./a

birtoklasa vétsége 6./ 10 honap 2 évre | pobaid6t
31968/ felfiiggesztve enyhitette 1 évre
20..
2. PKKB Embercsempészet | 2015. szeptember | 2015. szeptember | 2016. aprilis 26./
blintette 14. 16./ két év borton 4 | a
23567/ évre felfiiggesztve, | jarmiivezetéstdl
20.. jarmiivezetéstol eltiltast mell6zi
eltiltas

3. XX. XXI. | Embercsempészet | 2015. szeptember | 2016. junius 20./ 2 | 2017. februar
és XXIIL | blntette 13. - december 18./ | év 3 évre | 17./ helyben
ker. december 18. felfiiggesztve hagy
Birésag
1179/

20..

4. II. és III. | Lofegyverrel 2013.  december | 2015. aprilis 7./ 1| 2016. aprilis 5./
kertileti visszaélés biintette | 31. év bortén 3 évre | probaidét enyhiti
Birosag felfliggesztve 1 évre és

elozetes
1189/ mentesitést ad
20..
5. PKKB Rablas biintette 2008. november 7. | 2010. januar 29/ 2 | 2010. majus
év bortén 5 évre | 18./helyben hagy
26214/ felfiiggesztve
20..
6. PKKB tettesként és | 2009. december 6. | 2012. szeptember | 2013. majus 14./
részesként 27./ pénzbiintetés, | helyben hagy
2980/ elkovetett kiilonb6z6 napi
20.. sikkasztas vétsége tételben,  felbujtd
esetében a
pénzbiintetés
felfiiggesztett

7. Iv. és | csalas biintette 2010. januar 2013. szeptember
XV. ker. 3./ 1 év 6 honap
Birosag borton 4 évre

felfliggesztve
1217/
20..

8. PKKB folytatolagosan 2009. november - | 2012. szeptember | 2013. majus 14./
elkovetett december/  2009. | 27. -1 r. | helyben hagy, de
sikkasztas biintette | december pénzbiintetés, 1. r. | vagyonelkobzas

26980/ X A
20.. esetében 1 évre
felfiiggesztve
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XVIII-
XIX.
kertileti
Birésag

1384/
20..

garazdasag
vétsége, testi sértés

2013. junius 8./|2014. november
2013. junius 8. 14/ L r. 2 év
proba,

IL 1. 1 év proba

2015.
15./ 1L
vonatkozasaban
0j eljaras

oktdber
rendi

12. | PKKB tarstetteseként 1995-1998/ 2003 2010. junius 8. /1 | 2011. jonius 8./ 1
elkovetett r.2 év,illetve Il r. | évre, illetve 6
37993/ sikkasztas biintette, egy 1 borton hoénapra enyhiti a
20.. maganokirat mindkét esetben 4 | bortont, és 1 évre
hamisitas vétsége évre felfiiggesztve | fliggeszti fel
valamennyi
biintetést
13. | BKKB tarstettesként 2010. 04. 26. 2013. majus 27./ 1. | 2015. marcius
elkovetett lopas r. 7 hénap bortén 2 | 26./ mindsitést
1458/ vétsége és lopas évre felfiiggesztve, | valtoztatta, de a
20.. blintette IL. 1. 2 év proba biintetést
helyben hagyta
14. | PKKB tarstettesként 2007. aprili -2008. | 2010. majus 27./ 1- | 2011. majus 19.
elkovetett lopas julius/ 2008. julius | V.r. 4 év borton, VL r. esetében 1
vétsége, lopas VL. 1év8honap | év bortén 2 évre
27711/ i PR .
20.. biintette, borton 4 évre felfiiggesztve,
orgazdasag felfiiggesztve, VII. | VILr.a
r. 2 év borton 5 probaidét 3 évre
évre felfliggesztve | mérsékeli
15. | PKKB garazdasag 2009. junius/ 2009. | 2010. oktober 12./ | 2011. majus 17./
34966/ vétsége, zaklatas jalius 10 nap kozérdekti | 1 év probara
20.. vétsége munka bocsatas
16. | BKKB kabitoszerrel 2007. januar - 2010. szeptember | 2011. majus 5.
visszaélés vétsége | oktober/ 2007. 20./I-IL 1. 1 év ML 1.
585/20.. oktober borton 3 évre vonatkozasaban
felfiiggesztve, III. | 8 honap
r. 1 év 6 hénap foghazra, és a
borton 4 évre felfiiggesztés
felfiiggesztve mértékét 2 év
probaidére
mérsékelte
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1994/
20..

16fegyverrel
visszaélés

2011. aprilis 20.

17. | PKKB készpénzt 2011. jalius 2011. augusztus 2012. majus 5./
helyettesité eszkoz 19./1-1L 1. 8 pénzbiintetés
35865/ hamisitasanak hoénap borton 2 mértékét
20.. eldsegitése vétsége évre felfliggesztés | csokkentette
és pénzbiintetés
18. | XVIII- megrontas biintette | 2012. februar- 2013. jinius 18./ 2013. november
XIX. ker. marcius/ 2012. 1 év 6 honap 21./ probaidét 1
Birosag majus borton 2 évre év 6 honapra
felfiiggesztve enyhitette
444/20..
19. | PKKB tarstettesként 2008.  augusztus | 2011. szeptember | 2012.  marcius
elkovetett  lopas | 24. 22/ L r. 1 év|21./1Lr 4honap
37430/ biintette borton 4 évre | borton 2 évre
20.. felfiiggesztve, 1L r. | felfiiggesztve, 1L
1 év borton r. 9 honap borton
és 2 év
koziigyektol
eltiltas
20. | PKKB tarstettesként 2008. januar/2008. | 2011. februar 17./1. | 2011. november
elkovetett augusztus 24. r. 2 év 8 honap | 2./ L 1. 2 év 2
34100/ uzletszeri kéjelgés fegyhaz, II. r. 1 év | honap, II. r.
20.. eldsegitése, 2 honap foghaz 3 | fokozat borton
garazdasag, évre felfiiggesztve
rongalas,  sdlyos
testi sértés
21. | XVII- lopas blintette, | 2010. oktober- | 2012.  november | 2013. december
XIX. lopas vétsége, | november 27./1év 10 honap | 6./ 1 év 2 évre
keriileti okirattal visszaélés borton 5 évre | felfuggesztve
Birosag vétsége felfiiggesztve
530/20..

2012. aprilis 25./
1 év borton 3 évre
felfiiggesztve

2012. december
11./ a probaidét
2 évre mérsékeli

2.4.3. Adatok elemzése

A kutatds sordn OsszegyUjtott adatokat, tehat a kitlizott célunk szerint, harom szempontbdl
értékeljiik, €s vonjuk le kovetkeztetéseinket.
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2.4.3.1. Szélsbséges értékek elofordulasa

Mieldtt ebbdl a szempontbol értékelnénk, mindenekeldtt hatarozzuk meg, mit tekintiink
kutatdsunk szempontjabol szélsOséges értéknek. Figyelemmel arra, hogy az adatgylijtés
kozéppontjaban az idétényezd all, szélsdségesnek tekinthetjiik azokat az eseteket, amelyek -
barmely értékiikben, azaz az els6foku és jogerds itélet kozott eltelt, vagy a biintetdeljaras
hatalya alatt eltelt id6t tekintve - magat a vizsgalt idészak tartamat - azaz Ot évet -
meghaladjak.

Az els6 szempont, azaz, hogy attekintsiik, a kordbban ismertetett jogesethez hasonld
sz€lsoséges esetek eléfordulasat, a megvizsgalt esetek tiikrében, egyértelmi valaszt hozott.
Erre tekintettel ugy vélhetjiik, hogy az elmult 6t évben, olyan esetben, ahol a birdsag
felfiiggesztett biintetést szabott ki, legalabb harom olyan biintetdiigy eléfordult, amely a
korabbiakban ismertetetthez hasonlé modon szélséségesen - kirivoan elhtizodo™? - hossza, és
a jogkovetkezmények hatdsai szempontjabol rendkiviil dsszetett - és jelen értekezésiinkben a
késdbbiekben targyalando - kérdéseket vetne fel.

2.4.3.2. Atlagidé az elséfoku itélettél a jogerds itéletig; a biintetdeljaras atlagos tartama

Masodik szempontunk az els6foku itélet és a jogerds itélet kozotti iddintervallumok
felmérése. Ebben a kdrben mar nem taldltunk olyan tigyet, amely a sz€élsséges értékbe hajlott
volna.

A mintaként szolgal6 adatok alapjan a kérdéses atlagidd 8,5 honap.

A biintetéeljaras atlagos tartama ettdl eltéréen mar bortsabb képet mutat, ennek értéke 42
honap.

Megtigyelhetd, hogy az egyes ligyek tekintetében a jogerds itéletig elteld idGintervallumok
alakuldsa az Gjabb iigyek esetében csokkend tendencidt mutatnak, azonban a biintetdeljaras
hatalyanak tartama sokszor mutat kilengéseket, ezekben az estekben nem vonhat6 le egy
iranyba mutato trend.

2.4.3.3. Raadas

A radaddsban megnézzilk, hogy a minta vonatkozdsdban mennyi az datlag tartama a
felfliggesztett szabadsagvesztés biintetésnek. Ezek szerint, az elmult 6t évben a kivalasztott
tigyek vonatkozasaban a birdsag altal kiszabott felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés
mértéke atlagosan kozel 28 honap.

B2 Egvarosi Félgyészség altal alkalmazott terminus az 5 évet meghaladd Ugyek tekintetében. Erre is

figyelemmel a szélséséges értékmeghatdrozasunk kifejezetten megalapozottnak tinik.
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2.4.3.4. Ertékel 6sszegzés

A kovetkezOkben, par gondolatban Osszegezziik a fentiekben rogzitett adatokat, egyuttal
ramutatunk néhany figyelemre mélto dsszefiiggésre is.

Adatbézisunkat tehat, a fentebb részletezett korlataink miatt akként allitottuk Gssze, hogy a
kivélasztas alapjat valamennyi keriileti igyészségen az elmult 6t évben emelt vadak, és az
azok nyoméan hozott - felfliggesztett biintetéseket kiszabo - itéletek képezték. Ez
Osszességében 418 ligyet jelent.

A 418 1igybdl, mivel ez az ligyszdm meghaladta kereteinket, kivalasztottunk 23 iigyet,
igyekezve mind a 23 keriiletb6l meriteni.

A meritett adatokat csak ugy jeloltiik meg, hogy azonositani ne lehessen, tekintettel arra, hogy
az ¢érintetteket felkeresni nem tudtuk, igy hozzdjarulasukat sem kérhettiik ahhoz, hogy
tigyliket kutatdsi célra haszndljuk. Egyebekben leszogezhetjiik, hogy jelen esetben sem az
elkdvetett blincselekmény, sem az elkdvetdk szdma, az elkdvetés jellege stb. nem relevans,
kizardlag az id6tényezok, illetdleg a felfliggesztett biintetések egyiittes tartama.

Az ismertetett elézmények utan kutatasunk - kizarolag a 23 véletlenszeriien kivdlasztott eset
tekintetéeben - mindenképpen érdekes eredményt hozott, még ugy is, hogy az Osszes
rendelkezésiinkre bocsatott ligynek huszadat tudtuk feldolgozni. Ezek szerint a
biintetéeljarasok atlagos tartama 3 ¢és fél év, az elsd foku itélet és a jogerOs itélet kozott
atlagosan 8 és fél honap telik el, mig a birésag atlagosan kozel 2 év négy (ca. 27,8) honap
felfiiggesztett blintetést szabott ki a meghatarozott iddintervallumban. Ez azt jelenti, hogy
atlagosan masfélszer annyi 1d6 telik el a biintetdeljards hatalya alatt, mint amennyi
felfiiggesztett biintetést, szintén atlagosan, szab ki a birosag, és a kiszabott felfiiggesztett
biintetések kozel egyharmadanak megfeleld ido6 telik el a jogerds itéletig, addig az iddpontig,
amig a felfliggesztett biintetés probaidejének szamitdsa megkezdddhet.

3. Fejezet: Diskurzus

FOUCAULT a diskurzus jelentdségét igy jellemzi ,,A végtelenbe tartdé nyelv”’ cimi irdséban:
,, Az életiinkért irni, amint Blanchot mondotta, sét, talan az életiinkért beszélni, valosziniileg
legalabb olyan régi iigy, mint maga a beszéd. Valamely elbeszélés idejében még a
legéletbevagobb dontések is ohatatlanul fiiggoben maradnak. Tudjuk, a diskurzusnak megvan
az a hatalma, hogy megallitsa a levegoben a mar kildtt nyilvesszot, bizonyos, sajat terét

Jjelentd, fiiggében tartott idére.”*

Az elézoekben megprobaltunk szemlélteté modon olyan kérdéseket feszegetni, amelyek akar
napi biintetéjogi gyakorlatban is jelen lehetnek, és helylikon valo kezelésiik akar a hatalyos
jogszabalyi kornyezet megfeleld alkalmazasdval sem lehetetlen vallalkozas. A kovetkezokben
azt szeretnénk, ha ezek felvetések lennének azok a - FOUCAULT utan szabadon -
nyilvesszok, amelyeket jelen értekezésben folytatott diskurzussal megallittatnank a
levegdben.

3 Michel FOUCAULT: A fantasztikus koényvtar. Pallas Studid — Attraktor Kft. Budapest, 1998. 5. oldal
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3.1. Tagabb értelemben vett biintetdjog és a holisztikus szemlélet kapcsolata

Az altaldnosan - szamos tankdnyvben ¢és cikkben is hivatkozott - elfogadott definici6 szerint a
biintetéjog fogalma azon jogszabalyok 0Osszességét foglalja magaban, amelyek
meghatarozzak, hogy mely cselekmények mindsiilnek blincselekménynek, ezek elkovetdit
hogyan kell felelésségre vonni, veliikk szemben milyen szankciot és hogyan kell alkalmazni.

A tagabb értelemben vett biintetéjog részei nem kiiloniilnek el élesen egymastol, kozottiik
igen erds kolesonhatés van, viszonyukban az 6sszefliggések jelenléte igen jelentos.

Eljarasi szabalyok nélkiil a biintetéjog eszkoztelen joganyag; a biintetoeljaras legfontosabb
célja ennek megfelelden az anyagi biintetjog szabalyainak érvényre juttatasa, ezek nélkiil
kiiiresedne, masképpen szolva targyatlanna valna. Eppen ezért nem nélkiilozhetd egyes
anyagi jogi alapelvek érvényesiilésének vizsgalata soran az eljarasjogi hatteret is vizsgalni,
ugyanakkor egyes esetekben tovabbtekinteni, és a jogerds itéletet nem lezardsként tekinteni,
vagyis a végrehajtas koriilményeit is kutatni érdemes.

Léteznek olyan jogintézmények (példaul a maganinditvany) is, amelyek a két jogteriilet
hataran helyezkednek el, ezek bizonyos szempontbdl anyagi jogi, mas oldalrél eljarasi
jellegtiek.

A biintetés-végrehajtasi jog és a biintetdjog még kozelebbi kapcsolatban voltak a korabbi
szabalyozasban, de a kapcsolat az 0j kodifikaciok profiltisztitd hatasa ellenére, vagy éppen
szdndéka szerint a hatdlyos jogi kornyezetben is érzékelhetd: az egyes szankcidk
végrehajtasanak legalapvetdbb szabalyait maga a régi Btk. tartalmazta, mint példaul
szabadsagvesztés végrehajtasa, kozérdekli munka és pénzbiintetés atvaltoztatdsa. Az 0j Btk.
¢s a bilintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzarés
végrehajtasarol szol6 2013. évi CCXL. torvény (Bv. tv.) viszonya mar differencialtabb, hiszen
szamos az addig az anyagi jogi szabalyok kozott elhelyezett intézmény a Byv. tv. rendelkezései
kozott nyert ) szabalyozasi helyet, ez azonban nem valtoztat azon, hogy a végrehajtasi
térvény alapveté forrasa az anyagi jogi jogszabaly.**

A holisztikus szemlélet alapvetd jellemzdje, hogy kisérletet tesz a jelenségek eredendd
komplexitasanak megértésére. Esszencidja az a nézet, hogy az egész nem azonos a részek
Osszességével, hanem egy Uj mindség; a részek csak az egészhez vald viszonyukban nyernek
értelmet. Ahhoz, hogy a biintetd jogtudomédnyhoz kézeli teriileten taldlkozzunk a holisztikus
szemlélet alkalmazasaval, elég csak korbenézniink: a daktiloszkdpiaban ugyanis az egyik
leggyakoribb vizsgalati mod a holisztikus elemzés, amelynek sordn az ujjlenyomatok egész
képét hasonlitjak dssze.*”

% BALOGH Agnes, TOTH Mihaly: i.m.: 4. oldal

1896-ban Argentindaban a vilagon els6ként vezették be az ujjlenyomatokra épiilé blinligyi nyilvantartast,
1901-ben Angliaban és Walesben, 1904-ben tobbek kozott az USA-ban és Magyarorszagon is. Magyarorszagon
Pekary Ferenc akkori f6kapitany tette a legtobbet a rendszer bevezetéséért, amely nem is sokkal késGbb
kivaldan vizsgazott; 1907. julius 19-én Danos kdzség hataraban négyes rabldgyilkossag tortént: ismeretlenek
kiraboltak és felgyujtottak egy fogaddt, és megdlték Szarvas Istvan fogadost, feleségét, lanyukat, valamint a
csalad kocsisat. A gyanusitottak kozt volt Kolompar Balog Tuta vajda és csalddja is, akik konokul tagadtak. A
szemle soran, azonban egy kozelben eldobott fejsze nyelén véres ujjnyomokat fedeztek fel, amelyeket Tuta

435
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Szamunkra jelen esetben az a fajta szemléletmod lehet gylimolcs6z6, amelynek soran a részek
- esetiinkben az anyagi jog és az eljarasjog egyes eseteiben - egymasra gyakorolt hatasat
vizsgaljuk, és elfogadjuk, hogy amennyiben figyelmen kiviil hagyunk egy eljarasjogi elvet, az
kihat az anyagi jogi elvekre, és megforditva. Természetesen nem sziikos kereteink kozott nem
tehetjiik meg, hogy minden egyes elvet, illetéleg azok hatasat megvizsgaljuk, igy onkényes
moédon  kutatasunk témakorében tallozunk, melynek sordn az ardnyossdg elvének
érvényesiilésére hatod egyes koriilményeket vizsgadlunk meg. Ezekre valo utalast, vagy, ha ugy
tetszik rahangolddast, az eldbbi alfejezetben kelld adatmennyiséggel alatamasztva, megtettiik.

3.2. Az aranyossag kérdése
3.2.1. (...) az Alkotmanybirdsag alkalmazasaban

Bevezetonkben utaltunk arra, hogy az Alkotmanybir6sdg arra mutatott r4, hogy ,,az egyes
blincselekmények természetéhez és sulydhoz igazodo biintetési rendszer €s a biintetéskiszabas
normativ eldirdsai egyiittesen szolgdljak a jogallami legélis biintetés funkcidjat: a szankcioval
tortéend aranyos és megérdemelt viszonzast.” (1214/B/1990. AB hatarozat, ABH 1995, 571,
576, 577.)"%°

Az ardnyossag kérdésében, tekintettel arra, hogy a biintetdjogi szankciok az allampolgarok
alapvetd jogait korlatoz6 jogintézmények, hagyatkozzunk eldszor az Alkotméanybirdsag bolcs
belatasara, az alabbiak szerint.

Az Alkotmanybirdsag a 13/2007. hatirozataban kifejtette, hogy az allami biintetéhatalom
monopoliumabdl egyértelmiien kovetkezik a tarsadalmilag karos cselekményekkel szembeni
biintetdjogi kontrollrendszer megteremtésének, a biintetd igény érvényesitésének, a
blinlildozés és a biintetd igazsagszolgaltatas alkotmanyos feltételek szerinti mikodtetésének
kotelezettsége.

Ez az alkotményos kotelezettség indokolja, hogy az allami biintetéhatalmat gyakorld szervek
hatékony eszkozoket kapjanak feladataik teljesitéséhez, még akkor is, ha ezek az eszkozok
lényegiiket tekintve stilyosan jogkorlatozok.*’

A biintetdjogi szankciok tehat az dllampolgarok alapvetd jogainak legsulyosabb korlatozasat
jelentik, ezért kiilondsen fontos, hogy a biintetjogi jogkovetkezményeket kizardlag
megfeleld garancidk mellett lehessen alkalmazni. Az egyik legfontosabb garancia, hogy a
jogkovetkezményeket kizarolag a torvényalkotd hatarozhatja meg (nulla poena sine lege), a

ujjnyomataival azonosnak taldltak. [lasd még b&vebben: GAAL Gyorgy: A danosi rablégyilkossag — és, ami
mogotte van, IBOLYA Tibor: Sztojka Parnd — egy , kdborcigany” b(indz6 élete, Bértonigyi Szemle, 2015/1, 76-
94, oldal]

8 Alkotmanybirésag 3116/2016. (V1. 21.) AB Hatarozat

437 Alkotmanybirdsag 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280, 281.; 31/1998. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH
1998, 240, 247.; 13/2002. (lIl. 20.) AB hatarozat; legutébb: 3025/2014. (II. 17.) AB hatérozat, Indokolas [58].
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konkrét esetben torténd alkalmazas esetén a kompetencia azonban megoszlik a jogalkotd és a
jogalkalmazo kozott.

A magyar bilintet6jogban elterjedt relative hatarozott szankcidrendszerben ugyanis a
torvényalkotd meghatarozza a vonatkozd biintetdjogi szankcidé nemét, valamint mértékének
also ¢és felsd hatarat, és az igy meghatarozott tételkereten beliil a jogalkalmaz6 feladata lesz —
az eset koriilményeihez, az elkdvetd személyiségéhez igazodd — konkrét jogkovetkezmény
kiszabasa.

Az egyes bincselekmények természetéhez és stlyahoz igazodd biintetési rendszer és a
biintetéskiszabas normativ eldirasai egyiittesen szolgaljak a jogallami biintetés funkciojat, a
tarsadalom védelmét, a szankcidval torténd aranyos és megérdemelt viszonzast, valamint a
specialis és a generalis prevenciot.”® A biintetés kiszabasa soran figyelembe kell venni a
blinelkdvetd személyi koriilményeit, tobbek kozott az elkdvetd eldéletét, a blinismétlést,
valamint az egyéb enyhit6 €s sulyosité koriilményeket.

Az Alkotmanybirdsdg mar a 9/1992. (I. 30.) AB hatarozatdban megallapitotta — és ma is
iranyadonak tekinti —, hogy a jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag
az allamtol, és elsdsorban a jogalkototdl azt koveteli meg, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei és szabalyai vilagosak, egyértelmuiek, hatdsukat tekintve kiszamithatoak és a
norma cimzettjei szaméra is elére lathatoak legyenek.*”

Jelentdséget tulajdonitott az Alkotmanybirdsag azon altaldnos tételnek is, amely kutatdsunk
szempontjabol is jelentds tartalommal bir, amely szerint a biintetések végrehajtasat kizard
szabalyok az &llami biintethatalom gyakorladsat azért szoritjdk korlatok kozé, mert a
biintetéjog sem a tarsadalmat, sem az elkovetot nem kivanja ésszeriitlen indok alapjan vagy
alaptalanul  hosszu  ideig  bizonytalansagban tartani az elkovetett  cselekmény
jogkovetkezményeit illetden. A végrehajthatdosdg idomulashoz kapcsolddd megsziintetése
pedig azon az altalanosan elfogadott nézeten alapul, hogy bizonyos id0 elteltével a biintetés
mar nem tudja betolteni a céljat, nem valtja ki a szankcionalés altal elérni kivant joghatast. A
biintetés generalpreventiv célja az elrettentés és a ,,jogi béke” visszadllitisa, amelynek tul
hosszi 1d0 elteltével mar nem lesz létjogosultsiga. Az i1d0 muldsédval tovabba a
specialpreventiv, tehat az elkdvetd jo Utra terelését célzo hatésa is elenyészik.**

Az Alkotmanybirosag altal is kifejtett, és az Alaptorvénybdl kovetkezd korlatok, az
alkotmanyos biintetdjog kovetelményei kiterjednek a biintetéjog feleldsségi rendszer
valamennyi intézményére, a biincselekménnyé nyilvanitastol, a biintetdeljaras lefolytatdsan
tul a végrehajtas soran elszenvedett joghatranyokra. Mas megfogalmazasban: az a terheltre, az
elitéltre, a fogvatartottra is vonatkozik az alkotmanyos védelem: alapjog korlatozasukra a

w1 s ;o , , . , . . 441
,»SZiikségesség s aranyossag kdvetelménye szerint keriilhet sor”

8 lkotmanybirésag 1214/B/1990. AB hatarozat, ABH 1995, 571, 577.

Alkotmanybirésag 13/2017. (VI. 19.) AB hatarozat [39], [40], [41], [42], [44]
Alkotmanybirésag 13/2017. (VI. 19.) AB hatérozat [71]

LEVAY Miklés: A bintetd hatalom és lehetséges korlatai egy alkotmanyban, kiilonds tekintettel a
biincselekménnyé nyilvanitasra és a biintetésekre, http://plwp.eu/docs/wp/2012/2011-24.pdf, 3. oldal
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3.2.2.(...) és jogelméleti sikon

Tulajdonképpen folytatva az elézdekben megkezdett gondolatmenetet, tovabbi kérdéseket
vethetiink fel, illetdleg tovabbi kérdések meriilnek f6l. Tehat jogelméleti sikon felvetddik,
hogy milyen biincselekményért, milyen biintetés jar, vagy ahogyan FOLDES Tamas kérdezi,
mi jar a binért a jogban.*** A kérdés tobb mindent is magéban foglal, de a korabbiak
tiikkrében, mi nyilvan azt a valaszt varjuk, hogy aranyos, és FOLDES kérdésére tegyiik hozza,
viszonzas.

Nézziik a kérdést mas megkozelitésbdl. KOVER Agnes szerint az aranyossag mibenléte az,
hogy mikor, milyen tetthez milyen biintetést érziink ardnyosnak, azonban ez korantsem ilyen
egyértelmii. A bilin, a blindzés egy olyan individudlis ¢€s tarsadalmi jelenség, amelyet a
tarsadalom miikddésének folyamatai allitanak eld. Ezek a sokszor étlathatatlan és tudatosan
szinte nem befolydsolhaté folyamatok egyéni sorsokban, cselekvésekben, valasztdsokban
jelennek meg, és forditva is, ezek az egyéni mikrosorsok alakitjdk generaljak a tarsadalmi
folyamatokat.**?

A bilintetés, szemben a blinnel azonban mar tudatos, vagy annak v¢lt reakcio. Mindenképpen
szandékolt emberi cselekvés a maga intézményrendszerével egylitt. A hatalmi szféra, amely
testet, kényszeritd erét kolcsondz a biintetésnek, szintén tudatos aktivitds. A biintetés,
figyelemmel ara, hogy hidnyzik beldle az az 6sztondsség, amely sokszor all egy elkdvetett
blincselekmény mogott, mint a sértd magatartasra alkalmazott reakcid, tehat nem tudja
kovetni a blinnek, mint tdrsadalmi jelenségnek a komplexitdsat, hiszen megmarad az
intézményrendszere altal sziikségszerlien szlikre szabott keretek kozott, vakon az alapjaul
szolgald jelenség komplexitasara. *** Ebbél fakad a biintetést meghatirozo jogi
intézményrendszer objektivitasa, amely nem lehet tekintettel a szubjektum valamennyi
rezdiilésére. Ezért a biintetés sohasem lehet igazan adekvat valasz a biinre - mondja KOVER -
ugyanis masra figyel, a jog kategorizalja, meghatirozza, leegyszertsiti a bint,
blincselekménnyé transzformalja, kezelhetdvé teszi sajat maga szamara.

Ha kezelhetévé valik, akkor kiilonb6z6 intézményeken, programokon keresztiil megprobalja
kezelni. Ezzel kapcsolatban az is felvetddik, hogy vajon alkalmasak-e egyaltaldban a
tarsadalmi beavatkozasok programjai a magatartasok szabalyozasara. Altalaban ugyanis ezek
a programok és eldirasok nem a realitdsokat testesitik meg, illetve nem arra épitenek, hanem
kiilonféle elméleti megfontolasokra. KOVER szerint példaul, a reszocializaciés ideoldgia
1978-as torvényi bevezetése soran a szandékolt célok ¢és feladatok egyszerien nem
valdsulhattak meg abban az intézményi realitdsban, amelyrdl egyebekben a jogalkotdé nem
kivant tudomast venni.** Es gondoljunk az uj Btk. vagy a Bv. tv. korszerli jogintézményeire,
vagy akar, csak a bortonparfogasra, azt tapasztalhatjuk, hogy a haladé gondolatok, egyaltalan

*2 EOLDES Tamas: Mi jar a biinért a jogban? Beliigyi Szemle 2011/9 16-40. oldal

KOVER Agnes: A biintetés elméletének kritikai megkéozelitése 1., Kriminoldgia és Kriminalisztikai
Tanulmanyok, OKRI, Budapest, 1996. 87-88. oldal

*4 KOVER Agnes: i.m.: 89. oldal

KOVER Agnes: i.m.: 111. oldal
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nem biztos alapokon nyugodnak, az az intézményrendszer, amely még a régi Btk. hatalya alatt
épilt ki, de mar akkor elégtelen volt, hogyan tudnéd kiszolgalni a mai jogszabalyok altal
megfogalmazott magasabb szinvonalu elvarasokat, a magasztos célok egyeldre
beteljesiiletleniil varnak sorukra. A tarsadalomtudomanyok korében amugy is nagy a veszélye
annak, hogy az elméletek ¢és a gyakorlat kozott nincs meg a megfeleld Osszhang,
feltételezhetjiik azért, mert egy-egy elmélet tesztelésére nincs sziikség ahhoz, hogy azt
megfogalmazzak. A korabbi jogalkotas egyebekben ebbe a hibdba esett nem ritkan, elég, ha a
korabban attekintett Bta., vagy 1961. évi Btk indokolasara gondolnunk.

Az ardnyossag principiuma azt fejezi ki, illetdleg azt koveteli meg, hogy a biintetés
nagysaganak aranyban kell allnia az elkovetett biin nagysagaval. Ez egyben az igazsagos
megtorlas elvének a kovetelménye is. A legegyszeriibb példaval élve, ha 6sszehasonlitjuk a
lopést és a rablast, akkor nyilvanvalo, hogy melyik cselekményért kell a stilyosabb biintetést
kiszabni. SZABO Andras szerint a biintetés a biin moralis elitélése, ezért kell ardnyosnak
lennie a biinnel. Ehhez szilikséges azonban a blin nagysdganak ismerete, amelyhez két tényezd
ad alapot, egyrészt az okozott kar nagysaga, masrészt a szubjektiv blinosség.**® Az aranyossag
azonban azt is jelenti, hogy hasonlé biincselekményekre hasonlé biintetést kell kiszabni. Itt
azonban régton egy ujabb probléma adodik, mégpedig a terheltek személyi koriilményeinek
értékelése, amelyre az 56/2007 BK vélemény is felhivja a figyelmet, a tobbiek kozott a
biintetett el6élet. Csak utalunk arra, hogy egy tarstettesi alakzatban elkdvetett lopas vétsége
esetében egy az elsd biincselekményét elkdvetd tarstettes mellett szerepld, tobbszordsen
biintetett tarstettes esetében a biintetés mértéke akkor is mashogy alakul, ha csak egy rendbeli
cselekmény réhat6 a terhiikre.

Hasonléan problematikus az egyes biincselekmények Gsszehasonlitdsa, ha csak a biintetési
tételeket tekintjiilk. Hogyan tudnank egy vagyon elleni biincselekményt egy élet és testi épség
elleni, vagy éppen egy nemi élet szabadsdga és a nemi erkdlcs elleni biincselekménnyel
Osszevetni?

HORVATH Tibor egyenesen kijelenti, hogy az egyedi esetekre nézve sincs méréeszkoz arra,
hogy mely biintetés illetve milyen foki biintetés tekinthetd visszatarto, elrettenté erének.**’
SZABO Andris is egyfajta valsagrol szamol be, amikor az Amerikai Egyesiilt Allamok
biintetéjogaban a biintetési rendszer €és az aranyossag kérdését vizsgalta. Amerikdban ugyanis
az igazsagszolgaltatas talterheltsége tartalmilag az arr6l valo lemondast vonta maga utan, amit
a kriminoldgiai alapt biintetdpolitika erdltetett, vagyis azt, hogy lekiizdje a bilindzést. A
haszonelvii biintetésfelfogastol torténd elfordulas - irja SZABO - azért fontos, mert az
empirikus vizsgalatok azt tamasztottdk alad, hogy a vart és elvart hasznossagi célok a
gyakorlatban nem valtak be. Ez motivalta a megtorlashoz val6 visszatérést, ha a biintetés
sikertelen a célok elérésében, legalabb a megtorlasi igénynek feleljen meg. A biintetést tehat
az igazolja, hogy a bilintettes megérdemli a biintetést, az igazsdgos megérdemeltség a
sziikséges ¢s esetenként elégséges alapja a biintetésnek, aminek viszont alkalmazkodnia kell a
blincselekményhez. Nem tételez tehat biintetési célként elvart, kivant hatdsokat, a biintetést

¢ EOLDES Tamas: i.m.: 29. oldal

“7 HORVATH Tibor: A biintetési elméletek fejlédésének vazlata, Akadémia Kiadd, Budapest, 1981., 119. oldal
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pusztan szankcionak tekinti, a tettre adott sziikséges és elkeriilhetetlen valasznak. **® A
biintetés rehabilitalodott, és nem a biintetéssel valo rehabilitacio eszméje.**

A reszocializacié elméletével kapcsolatban - mellyel Osszefiiggésben SZABO Andris a
gyakorlati kudarcrél beszélt - VOKO professzor ur akként foglalt allast, hogy a f& gondolat
ebben az, hogy az egyéni visszaesést reform- és visszailleszkedési stratégiaval kell megeldzni,
ami terdpiat, tanacsadast, csaladon beliili beavatkozast, kognitiv és viselkedési programokat,
szakmai mindsités elnyerését stb. foglalhat magaba. Mint mondta, tobb eurdpai orszagban is
létezik e stratégia, cstcspontjat a hatvanas években érte el az Egyesiilt Allamokban, de a
kovetkezd évtizedben latvanyos visszaesést produkalt, erre utalt ALLEN megjegyzése is,
majd a kilencvenes években visszanyert valamit az elvesztett térbdl.

A nyilvanvaloan viselkedési problémakkal kiiszkdodd bilinelkdvetdket segité humanitarius
segitségnyujtas szandéka miatt (jabb ¢és Gjabb kezelési programokat talalnak ki. Kozponti
kérdés marad ezekben a kiilonbozd intervenciok hatékonysaga, régi a vita a hatékonysag
meghatarozasa és mérése kérdésében. Az latszik helyes magatartasnak, ha elfogadjuk, hogy
egyes visszailleszkedési programok bizonyos tipusu blinelkdvetdk esetében hatékonyabbak
lehetnek, de csak bizonyos kériilmények kozott. *°

A biintetés mindenhatosagat hirdetd, a megtorlast kozéppontba helyezd biintetopolitika, avagy
az ezt ellenzd, az allam és a kozdsségi képzodmények partnerségét hirdetd helyreallito
igazsagszolgaltatas kizarolagossaga helyett olyan biintetdpolitikai reformokra van sziikség,
amelyek vegyitik az egyes biintetdpolitikai modellek eredményeit. A bilinézéssel szembeni
allami fellépésre vonatkozo tarsadalmi elvarasokat csak a kiilonb6z6 biintetopolitikai
megoldasok elemeinek egyiittes érvényesiilésével lehet kiszolgélni.

A téarsadalom jogosan varja el az elkovetd megbiintetését, de azt is, hogy teljesitsen a
kozosség felé¢ jovatételt, ugyanakkor téritse meg a szorosan vett sértett szamara a
biincselekménnyel okozott kart.*!

A megfizetés tézisének egyes tdmogatoi tovabbi argumentumokat is felhoznak: a fenyitésnek
nemcsak hogy joghatranyt kell okozzon a biinelkdvetdnek, hanem ezzel egyidejiileg - vagy
legalabb fokozatosan - meg is kell gydznie a megbands, a megjavulés és a tarsadalommal valo
megbékélés fontossagarol, sziikségességérol.

tetteikért ¢és elhatarozasaikat - tobbnyire - raciondlisan hozzak meg. A politikai premissza
pedig azt mondja ki, hogy minden egyes egyednek ugyanakkora tiszteletre és méltosagra van
joga: a biinds megérdemli a biintetést, am az elitélés nem fosztja meg minden jogatol;

8 57ABO Andras: Biintetési rendszer és aranyossag, Jogtudomanyi K6zIony 1995. augusztus, 365. oldal

,»1 do not assert that the rehabilitative ideal is dead; but | do assert that it is languishing.” [Francis A. ALLEN:
The Decline of the Rehabilitative Ideal in American Criminal Justice, Claveland State Law Review, 1978, 150.
oldal]

0 voKd Gyorgy: A biintetési tedriak racionalitasai, BlintetSjogi Szemle, 2012/1. szdm, 38. oldal

VOKO Gyérgy: i.m.: 36. oldal
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kiilondsen attol a jogatdl nem, hogy az elkovetett biincselekményhez képest ne részesiiljon
aranytalan fenyitésben.

A retorzié vagy fenyités a blincselekménynek megfeleld moralis valaszként igazolodik: az,
aki megsértette a jogszabdlyt, fenyitést érdemel, a biintetés sulya azonban aranyos kell, hogy
legyen a blincselekmény sulyossagaval.

Az ardnyossdgnak, ebben a tedridban, mint kozponti elemnek, két aspektusa van. A
»kardinalis” aspektus a biintetés sulyossagat célozza meg, ami nem lehet ardnytalan az
elkovetett blincselekményhez képest. A kiilonbozd biintetésekbol elfoglalt viszonylagos
szinteket, - nemzeti jelleg, vagy id6 fiiggvényében - a tdrsadalmi megallapodésok és kulturalis
tradiciok hatarozzak meg. Azonban konvenciok is valtozhatnak. A kozismert aranyossagi elv
a blincselekmény sulyossadgabol indul ki. A jogalkalmazasi gyakorlatban sok fligg attol -
elsdsorban a birésagok esetében -, hogyan értékelik az elkdvetd magatartdsat és egyéb
koriilményeit. Ugyanakkor az is szamit - és ez rendre megjelenik az itéletben -, hogy a
tarsadalom mennyire fél a hagyomanyos, és ijabb tipust blin6zés stilyossagatol.

A megszokott arinyossagi elmélet egy olyan értékrend felallitisat koveteli meg VOKO

Gyorgy szerint, ami minden tipusu stlyossag megitéléséhez alapul szolgal.*

Az elrettentés elmélete szerint a biintetés célja mindenekel6tt az, hogy az elrettentésen
keresztiil megeldzze a jovébeni elkdvetéseket. A szankcid vagy meghatarozasa az elrettentd
elméletek tipusa szerint valtozik. Az egyéni elrettentés megkozelitésében az elsd
blincselekmény csak konnyii biintetést von maga utdn, mig a visszaesdvel szemben mar
sulyosabb biintetés keriil kiszabdsra. A visszaesés megel0zését célozva a blincselekmény
tényleges sulyossaga masodlagossa valik, hiszen ebben az esetben a jogalkotdé mar a
visszaesésre koncentral. E latdsmdodot hordozza a modern biintetd gyakorlat a tobbszoros
visszaesOk kezelésében.

Fentiek inkabb az altalanos elrettentésre vonatkoznak, vagyis a biintetés olyan modon térténd
meghatarozasara, amelynek célja az 4altalanos visszatartds, vagy elrettentés, és nem
meghatarozott egyének kezelése. BENTHAM ¢és POSHNER példaul, olyan mérték
alkalmazasat latja sziikségesnek és indokoltnak, amely mellett a blincselekmény elkdvetése
mar nem éri meg. Tehat igazolhatd egy ember szigorti megbiintetése, ha ez masokat tényleges

, . , , T . 453
hatéassal elrettent, ami persze az aranyossag elvét kérddjelezi meg

A semlegesités elméletének lényege, hogy azonositani kell azokat a biin6z6 elemeket, akik
ellen veszélyességilk miatt specialis védelmi intézkedések sziikségesek. Ennek a
megkozelitésnek nincs magaviseleti kiindulasi pontja. Nem részesit elényben semmilyen
blindzési okot, és nem torddik a biindzé személyiségének, magatartasanak fejlodésével:

., , , , , .1 454
kizardlag az aldozatok védelmére szoritkozik.

2 yOKO Gybrgy: i.m.: 37. oldal

VOKO Gyérgy: i.m.: 37. oldal
VOKO Gyérgy: i.m.: 38. oldal
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kiilonb6z6 orszagokban, amelyek koziil egyeseket mar torvénybe foglaltak, méasokkal még
kisérleteznek.

Ko6z0s vondsuk, hogy kdzponti céljuk az elitélt személyek reszocializacioja, tehat kiinduléasi
pontjuk az elitélt magatartdsdnak véltozasa, és az a tézis, hogy maga a biintetdeljaras is
hozz4jarul az 4aldozatnak jaré helyrehozatalhoz, ¢és tegyikk hozza, a terhelt
személyiségfejlodéséhez. Politikai alapvetésiik az, hogy nem az allamnak kell diktdlnia a
blincselekményre adott valaszt, hanem az érdekelt felek determindljdk a kartalanitast és a
helyrehozatalt, a biinelkovetd egyszerti fenyitése elé helyezve, tovabba a legtobb szereplot
bevonva az eljarasba, és itt értsiik a végrehajtast is.*>

A biintetések végrehajtasa, a tdrsadalom érdekeinek és az aldozatok jogainak a tiszteletben
tartdsa mellett az elitéltek beilleszkedését vagy visszailleszkedését, valamint a visszaesés
megeldzését is szolgalja. E célbol a végrehajtas soran ahhoz, hogy az elitélt személyiségének
¢s helyzetének a fejlodését is szamitdsba lehessen venni, a biintetések alakithatok. A
biintetések egyéniesitése - célja szerint, jobb esetben - lehetévé teszi, ahanyszor csak
lehetséges, hogy az szabadsagatél megfosztott elitélt fokozatosan visszatérhessen a
szabadsagaba. ,,A szabadlabra helyezés ne torténjék birdsagi vagy ligyészségi ellenérzés
nélkiil. A Canivet bizottsig szorgalmazta az un. kiilsé ellendérzés helyreallitasat.”**°

A fentiek ismeretében kijelenthetjiik, hogy nem Ilétezik olyan, hogy egyetlen kivalasztott
teoria mentén alakitana barmely jogallam a sajat biintetd igazsdgszolgaltatisi rendszerét.
Hiszen olyan belsd, de egyre tobb kiilsé hatas is éri a tarsadalmat, és azon keresztiil az
igazsagszolgaltatast, amely nélkiilozhetetlenné teszi a rugalmasséagot, és a valtas képességét,
nem mellékesen jegyezzilk meg, hogy ezt az egyes allamok meglévd intézményi hattere
kiilonb6z6 mértékben teszi lehetové.

A demokratikus tarsadalmak tehat a jogallam igazsagszolgaltatasat napjainkban olyan
biintetési rendszer kialakitasara késztetik, amely egyszerre eleget tesz a torvénynek, az
aldozatnak, de ugyanakkor az elitéltnek is azért, hogy utdbbi képessé valjon a tarsadalom-
konform személyes erkdlcs felépitésére. Kizarodlag a sziikséges és ardnyos, valamint az
egyénre szabott és értelmes biintetés lehet igazsdgos, vagyis az, amelyik az elitélt emberi
jogait is tiszteli.*’

A vélasz tehat nem éppen magatol értetddo, €s, ha belegondolunk azt valdsagos tartalommal
is fel kell tolteniink arra figyelemmel, hogy azon til, hogy az anyagi jogi szabaly az egyes
blincselekmények tekintetében meghatarozza a joghatrany (bilintetés) nemét, mértékének
minimumat, és maximumat, annak alkalmazasat mar rabizza a jogalkalmazora a vonatkozd
eljarasi és végrehajtasi rendelkezések mentén.

fgy egyszeriinek tiinik, de a gyakorlat mindig tartogat meglepetéseket. A hivatkozott esetek is
plasztikusan abrdzoltak, hogy elég, ha példanak okéért egy eljardsjogi elv, vagy csak egy

% VOKO Gyérgy: i.m.: 39. oldal

VOKO Gyérgy: i.m.: 41. oldal
VOKO Gyérgy: i.m.: 42. oldal
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intézmény nem érvényesiil, felborulhat a kényes egyensuly, €s a jogalkotd altal meghatarozott
keretek kozott alkalmazott joghatrany, mar nem tud érvényesiilni, vagy elveszti hatasat, de
mindenképpen az aranyossag sériil.

Megallva ezen a ponton egy pillanatra, Ggy tlinhet, hogy az ardnyossag elve érvényesiilésének
eddigi vizsgalata sordn nem kaptunk tényleges, konkrét valaszt arra nézve, hogy mi az
aranyos biintetés. Fel kell vetniink ugyanakkor még egy kérdést, amely még érdekesebbé
teheti kutatasunk ez irdnyt alakulésat: jelesiil azt, hogy mitdl lesz az aranyos biintetés mégis
aranytalan.

3.2.3. BiintetOeljaras hatalya alatt allas és annak kovetkezményei; esetleiras

A biintetdeljaras hatdlya elsddlegesen egy allapot, azzal egyiitt, hogy természetesen ezzel
egyidejlileg jogkovetkezmények egész sordnak bekovetkezését is jelenti, hiszen, ha
biintetdeljaras hatalyarol, akkor altalaban biintetdeljarasrol beszéliink. Tudjuk, hogy ahhoz
hogy eddig eljussunk olyan eseménynek kellett bekovetkeznie egyes személyek addigi
¢letében, amellyel kapcsolatban legalabb egy biincselekményrdl és elkovetésének alapos
gyanujarol kell a jogalkalmazonak allast foglalnia.

Amikor arra kerestiikk a valaszt, hogy mit is jelent a biintetdeljaras hatalya, azzal kellett
szembesiilniink, hogy a jogirodalomban erre nem kaphatunk valaszt, talan azért, mert ahogy
mi is, masok is a biintetdeljarassal azonositjdk, hiszen, ha nincs biintetdeljaras, annak
hatalyéro6l sem lehet szo6.

Tehat tegyiik csak 6l még egyszer a kérdést, de most mar tigy, hogy egyértelmii legyen, mire
vagyunk kivéancsiak: akit a hatdsag - megalapozott gyant kozlésével - biintetdeljaras hatalya
ala helyezett, til a sziikségképpeni anyagi jogi és eljarasjogi kovetkezményeken tovabbi
hatranyos kovetkezményeknek teszik ki, tegyiikk hozza, hogy egy bizonyos pontig
megérdemelten.

A hatdlyos jogszabalyi kdrnyezetben a biinteteljaras hatdlyanak - életmindségre gyakorolt -
hatasat egy - a nem szdndékolt - részében taldlon a kornyezetgazdasagi szegmensbol
koélesonzott miiszoval lehetne jellemezni; az externaliaval.*® Talan els6 pillanatra nagyon
elrugaszkodottnak tiinhet a biintetd eljaras hatalyat a lignit erdmiivek hatdsdhoz hasonlitani,
de, ha elgondolkodunk az eljards menetén, figyelembe véve a kordbbiakban ismertetett
eseteket, rajohetiink, hogy a hasonlat meglehetésen pontos, legalabbis a célzott és velejaro
hatasok tekintetében, és ramutat nemcsak a kérdésiink Iényegére, de modellezi is a problémat.

B8 A lignittel fiitétt h6eré6mii mikézben villamos energidval Idtja el a kérnyez6 gydrakat és lakdsokat, kén-

dioxiddal, szén-monoxiddal és porral szennyezett fiisttel is megérvendezteti Gket. A kbzelebb lakdk igen erésen
szenvednek az erémii szennyezését6l, mig mdsok, akik kedvez6bb fekvés(i helyeken laknak, esetleg ugyanigy
élvezik a villamosenergia-elldtds nyujtotta elényéket, de ndluk a szennyezés hatdsa mdr elenyészé lehet. Ebben
az esetben a kiilsé hatds kifejezetten kedvezdtlen, vagyis itt negativ externdlidrdl beszélhetiink.” [KEREKES
Sandor: Kornyezetgazdasagtan alapjai, Aula Kiadé 2007, 123. oldal]
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Bér a biintetdeljaras hatalyanak hatdsat - a jogi hatasokat rendezd anyagi jogi és eljarasjogi
szabalyokon kiviil - més jogszabaly nem szabalyozhatja, mégis talalhatunk egy torvényhelyet,
ami legaldbbis felvillantja a bilintetdeljarason kiviili azon személy helyzetét, akivel szemben
biintetdeljaras indult. A biiniigyi nyilvantartasi rendszerrdl, az Eurdpai Uni6 tagallamainak
birdsagai altal magyar allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartasarol, valamint a
biiniigyi és rendészeti biometrikus adatok nyilvantartasarol sz6l6 2009. évi LXVII. torvény
(Bnytv.) szerint a biintetdeljaras hatdlya alatt allok nyilvantartasdban szerepld adatok
kezelésének célja a biintetéeljarasok gyors ¢és hatékony lefolytatdsdnak eldsegitése,
torvényességének biztositasa, tovabba az érintett és masok jogainak, biztonsaganak védelme.
A biintetdeljaras hatalya alatt allok nyilvantartasaban annak adatait kell nyilvantartani, akivel
szemben blintetdeljaras indult.

A biinteteljaras hatalya alatt allok nyilvantartasaba felvett adatokat a) a biintetdeljaras
jogerds befejezéséig, ) a nyomozas megsziintetéséig vagy c) a kozvetitdi eljarasban valo
részvételre, illetve kabitdszer-fiiggdséget gyogyitd kezelésen, kabitoszer hasznalatot kezeld
mas elldtdson vagy megeldzo-felvilagositd szolgéltatason valo részvételre tekintettel torténd
vademelés elhalasztasa, nyomozas vagy eljaras felfiiggesztése esetén a kabitoszer-fiiggdséget
gyogyito kezelésen, kabitdszer-hasznalatot kezeld mas ellatdson vagy megeldzo-felvilagosito
szolgaltatason vald részvétel sikeres igazolasara, illetve a tevékeny megbanasra tekintettel a
nyomozas vagy az eljaras megsziintetését koveté harom évig kell nyilvantartani.*”

A Bnytv. indokoldsa szerint, a biintetdeljaras hatalya alatt allok nyilvantartdsdban szerepld
adatok kezelésének célja kettds. Egyfeldl az igazsagszolgaltatds hatékony miikodése
érdekében indokolt, hogy ha valaki ellen biintetéeljaras folyik, az - a hozzaférésre jogosult
hatésagok szdmara - megismerhetd legyen, hiszen a gyors és érdemi dontéshozatalt
szamottevOen hatraltatja, illetve ellehetetleniti, ha az eljar6 hatésagok nem rendelkeznek
informacioval arrdl, hogy az altaluk biintetdeljaras ald vont személy ellen mas hatosag
folytat-e biintetdeljarast, s ha igen, az milyen stddiumban van. Ilyen jellegli ismeret hidnyaban
nincs mod az ligyek egyesitésére sem, emiatt parhuzamosan folyndnak biintetdeljarasok.
Masfeldl, és kutatasunk szempontjabol ez a lényeges alldspont, viszont Oonmagaban a
bilintetdeljaras hatdlya alatt allds bizonyos foglalkozdsok gyakorladsanak, tevékenységek
ellatasanak tényleges akadalya. Az erre vonatkoz6 korlatozasokat az egyes dgazati torvények
(példaul a légi kozlekedésrdl szold 1995. évi XCVIL. torvény) tartalmazzak, nyilvantartasban
szerepld adatok pedig lehet6vé teszik ezen korlatozasok tényleges érvényesitését.

Kevésbé érthetd az indokolasnak azon fordulata, miszerint a jogallamisag kdvetelményének
érvényesiilése és az eljards ala vont személyek jogainak védelme szintén a nyilvantartas
céljaként fogalmazodik meg.**

Mieldtt gondolatmenetiinkben tovabblépnénk, az eljaras hatdlyanak hatdsaval kapcsolatban
még valamit ki kell fejteniink. Amit a jogalkotdé nem tehet meg, azonban a jogalkalmazonak

% Bnytv. 21.§ 22.§

0 Bnytv. 21.§ indokolasa
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legalabb az ligydontd hatdrozata soran figyelembe vennie, illet6leg értékelnie kell. Ez pedig
nem mas, mint az az emberi tényez0, a szubjektum vagy alanyi oldal, ami, ahogyan azt a
késobbiekben még kifejtjiikk az ardnyossag szempontjabdl az egyik legfontosabb értékelendd
koriilmény.

Ennek a gondolatnak a megalapozdsa érdekében lassunk egy példat, amely bizonyos
szempontbol nem tekinthetd atlagosnak, azonban a biintetdeljaras hatalydnak hatdsanak
abrazolasra mindenképpen alkalmas.

Elére kell bocsatanunk, hogy, ahogy azt mar megszokhattuk, az esetet, amely természetesen
val6sagos, olyan modon abrazoljuk, hogy az abban szereploket, jelen esetben a terheltet
semmiképpen sem lehessen azonositani. Az gy érdekessége egyébként, hogy az
elkovetéskor egy viszonylag friss jogintézmény épiilt be éppen a biintetdjogi koztudatba, a
végrehajtdsi szabdlyai ebben az idében még nem alakultak ki, de legalabbis a
nyomozoOhatésag, mint jogalkalmaz6, kevés ismerettel rendelkezett; a kozvetités a
bilintetdeljarasban. Az iigy masik érdekessége, hogy a terhelt ugyancsak hivatasszerii
jogalkalmazd, iigyvéd, aki a nyomozohatdsdg gyantsitdsa szerint, éppen véddi mindségében
kovette el a biincselekményt.

Tehat a tényallas roviden az, hogy egy tobb sértett sérelmére elkovetett csalds ligyében, mint
meghatalmazott védo jart el. Ebben a mindségében azt a taktikat valasztotta, hogy védence a
lehetd legtobb sértettel megallapodast kot az okozott sérelem repardldsara annak érdekében,
hogy minél kevesebb cselekmény tekintetében allapithassa meg, végeredményben a birdsag a
biintetdjogi feleldsséget. A megallapodds, til azon, hogy tartalmazta a kér megtéritésének
részletes feltételeit, arra is kitért, hogy a kartalanitott fél nem tesz feljelentést az iigyben,
amiben a megallapodast kototték. A veéddé tulajdonképpen a kozvetités alapelvének
megfelelden a ,,win win” helyzet elérésére torekedett.

Bar nem a biintetéeljaras végeredménye, és az ahhoz vezetd bizonyitas érdekelnek benniinket,
az Ugyvéd objektiv megitélése szempontjabdl lényeges koriilmény, hogy nem azokat a
sértetteket kereste meg védence érdekében, akik a feljelentést megtették, illetéleg, akik az
eljarasban mar legalabb tantként szerepeltek, hanem azokat, akik még nem keriiltek a hatosag
latomezejébe, de legalabbis az eljaras sordn még nem szdlittattak meg.

Tehat szamos megallapodas megkotésére sor kertiilt, védence az altala okozott kart megkezdte
helyreallitani.

A nyomozohatdsdg, miutan tudomast szerzett errdl, a véddvel szemben hamis tanuzasra
felbujtas miatt eljarast inditott. Tul azon, hogy a nyomozdhatdsag, és késObb az ligyészség
vadat képviseld allaspontja mind a mai napig érthetetlen, és azon az egyaltalan nem mellékes
koriilményen, hogy a ma is praktizal6 tigyvédet a hatésagok altaldban kivald szakembernek
tartjak, nyilvan a végeredmény a lényeges, mely szerint a birésag a védot felmentette, és
itéletének szobeli rovid indokolasaban kifejtette, hogy a védd ugy jart el akkor, amikor
védence ¢érdekében torekedett a megegyezések létrehozdsdra, ami mintdjara szolgalna
valamennyi védének. A birésag ugyanis felismerte, amit a nyomozohatdsdg nem. A védo
nem kovetett el semmilyen biincselekményt, hiszen azon tal, hogy olyan feleket keresett fel,
akiket még az eljarasba nem vontak be, nem vett rd senkit, semmilyen tantivallomas
megtételére, - egyeztetést kovetden - Ok vallaltak azt, hogy a kartalanitasuk fejében, amit az
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elkovetd egyébként elismert, nem tesznek feljelentést. A védd gyakorlatilag mediaciot
folytatott, mely medidcido megallapodassal zarult. Az elkdvetés idépontjaban egyébként az
eljarasnak még nem alakultak ki a szabalyai, nem lehetett volna a védé terhére roni azt, hogy
a védence jovatételt teljesitett.

A lényeg azonban, ahogyan azt konstataltuk nem a felmentés, bar nyilvanvaldé az sem
érdektelen, hanem az, hogy az eljaras 2008-ban kezddédott, és az elséfoku itélet
meghozataldra, ami egyebekben jogerdre is emelkedett, 2012-ben keriilt sor.

A ,terhelt” tehat négy éven keresztiil volt eljaras hatdlya alatt, és szembesiilt mindazzal, ami
ebbdl kovetkezett. Az iligyvédi kamara fegyelmi eljarast inditott vele szemben, amelyet a
biintetéeljaras befejezéséig felfiiggesztettek. Ertheté okokbol az iigyvédi palyatol el kivant
szakadni, azonban olyan munkahelyre, ahova végzettségének megfelelden el tudott volna
helyezkedni, nem palyazhatott, hiszen a biintetdeljaras hatalya ezt kizarta.

A vonatkozo6 szabalyok szerint bliniigyi nyilvantartdsba vették, és rogzitették minden olyan
adatat, igy ujjlenyomatat is, amelyet a jogszabaly kotelezd erejénél fogva rogziteni kell.
Miutan ilyen korlatokba iitkdzott, nem mert tervezni, hiszen nem tudta - annak ellenére, hogy
artatlansagaban végig biztos volt, de tekintettel arra, hogy az ligyészség vele szemben vadat
emelt, tehat nem ismerte fel azt, hogy a nem kovetett el biincselekményt -, hogy az eljaras
hogyan fejezddik be.

A biintetoeljaras hatalya tehat tobb mint a biintetdeljaras velejaroja, €s tobb mint a
jogszabdlyban rogzitett jogkdvetkezmények 0sszessége. Igaz, hogy az ismertetett eset abbol a
szempontbol nem szokvanyos, hogy a terheltet vademelést kdvetden a birosag felmentette,
hiszen a vaderedményesség ardnyanak ismeretében, inkabb arra lehet szdmitani, hogy a
birosag a biintetdjogi feleldsséget valamilyen mértékben megallapitia. Es ez a
megallapitdsunk a vadhatdsag dicsérete, semmint a birésag hozzaallasanak mindsitése. De
semmilyen esetben sem tekinthetiink el a biintetdeljaras és kovetkezményeinek emberi -
terhelti - sorsokra gyakorolt hatdsatol, amelyre mar CSEMEGI is felhivta a figyelmet, és nem
tekinthetiink el semmilyen koriilmények kozott a biintetés (joghatrany) céljatdl és
kiszabasanak (alkalmazasanak) alapelvi szintli szabalyaitol. Es most folytassuk a
gondolkodast.

3.2.3.1. A biintetdeljaras elhuzodasa

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt ésszeri hataridon beliili elbiralés
kovetelményének érvényesiilnie kell minden olyan eljarasban, ahol az érintett személy ellen
emelt barmely vadrol vagy valamely perben a jogairdl és a kotelezettségeirdl a birdsag dont.
Az Alkotmanybirosdg ramutatott arra, hogy a az eljards ésszerti hataridén beliil torténd
befejezésének kovetelménye a Be. szdmos rendelkezésében érvényesiil. A Be. az egész
biintetéeljardsra - és nemcsak annak birdsagi szakaszdra nézve - tartalmaz olyan
rendelkezéseket, amelyek az eljaras gyors €s ésszerli lefolytatasat szolgaljak.

Ezek szerint a Be. tobb eljarasi hataridot szab, amely a biintetoeljaras mieldbbi befejezésére
iranyul. Igy a tobbiek kozott a nyomozasi hataridé tekintetében rogziti, hogy a nyomozast a
lehet6 legrovidebb idon beliil le kell folytatni, és az elrendelésétdl szamitott két honapon beliil
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be kell fejezni. Ugyancsak rendelkezik a targyalas tartdsanak rendjérdl, amely szabalyozas
szintén azt célozza, hogy a birésag az ligyet ésszerti idén beliil be tudja fejezni.*"!

A biintet6eljaras gyorsitasa érdekében a Be. olyan rendelkezéseket is tartalmaz, amelyek az
altalanos eljarasi hataridékhoz képest soronkiviiliséget biztositanak. Soron kiviil kell
lefolytatni az eljarast, ha a terhelt eldzetes letartdztatisban van, vagy a kiskort sérelmére

elkdvetett egyes blincselekmények esetén, tovabba a megismételt eljarasban, stb.

A Be.-ben foglalt vonatkoz6 rendelkezések megsértése befolyasolhatja a biintetdeljaras
iddtartamat. Az Alkotmanybir6sag korabbi hatarozatdban hangsulyozta, hogy az iigy

ror1z 7 . r 7117 o r O r ;462
elbirdlasahoz sziikséges pertartam megitélése torvényességi szakkérdés*®.

Alkotményossagi szempontbdl nem az egyes eljarasi cselekmények és az elvégzésiikre
kitliz6tt hataridok indokoltsagat kell vizsgdlni, hanem a birésag azon tdorekvését, hogy a
terhelttel szembeni vadat - a tisztességes eljards egyéb kovetelményeinek a szem eldtt tartasa
mellett - mielébb elbiralja. *** Kétségtelen azonban, hogy az Alkotmanybirdsig erre a
torekvésre nézve az egyes percselekményekbdl, a fegyelmezett pervezetésbdl, a pertorténet

egyes tényeibél tud kovetkeztetéseket levonni.*®*

Az Alkotmanybirdsag utalt arra, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE) 6. cikk
1. bekezdésének els6 mondata és az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése Iényegileg
azonosan hatarozza meg a vad ésszerli hatdridon beliili elbirdlasanak a kovetelményét. Az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt jogvédelem szintje nem lehet
alacsonyabb az EJEB gyakorlata alapjan megallapithatd mértéknél. Az Alkotméanybirosag
ezen mérték megitélése érdekében az EJEE 6. cikk 1. bekezdésével kapcsolatos Emberei

I A Be. 278. § (3) bekezdése kiilén kiemeli, hogy az lgy el6készitése soran ugy kell eljarni, hogy az lgy

lehetGleg a targyalas elnapoldsa nélkiil befejezhetd legyen. Ez 6sszhangban all a Be. 287. & (1) bekezdésével,
mely szerint a birdsag a megkezdett targyalast az gy befejezéséig lehetbleg nem szakitja meg. Ugyanakkor a
(4) bekezdés szamol azzal is, hogy a sokvadlottas, szertedgazé lgyekben indokolt lehet a targyalast eleve tobb
napra kitlizni. Ha azonban mar az elsé kitlizéskor latszik, hogy egy targyalasi napon, vagy egy intézkedéssel
kitlizott tobb targyalasi napon az ligy nem fejezhetd be, lehetdség szerint eleve biztositani kell a targyalas
folytatdlagossaganak feltételeit. [Be. 278.§ - hoz flizott kommentar, Jogtar, ]

82 Alkotmanybirésag 3174/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolas [20]

A Be. 2006-0os modositasa a Be. 278. §-anak (3) bekezdését azzal egésziti ki, hogy a targyalas kitlizésénél
iranyadd szempont - a kitlizésre vonatkozod hatdlyos szabalyozas egyéb rendelkezéseinek érintetlenil hagyasa
mellett - hogy a targyaldst ésszerl hataridén belil be lehessen fejezni. Az Ugyek eltér§ szdma és
idGigényessége, valamint az egyes birdsagok személyi és munkafeltételei kozotti szamottevs kiilonbség nem
teszi lehet6vé napokban meghatarozott hatarid6é torvényi meghatarozasat. A modositas folytan a torvény a
targyalas kitlizésénél iranyadd szempont (,,a lehet6 legkdzelebbi napra”) mellett, Gjabb, az eljaras befejezésére
utalo és az eurdpai emberi jogi normakkal 6sszhangban 1évé kévetelménnyel béviti a birésag szamara kotelezd,
az eljaras elhizédasanak megakadalyozasat szolgdld jogszabalyi rendelkezést.

Szintén a bilinteteljaras elhizodasat hivatott meggatolni a Be. 278. §-anak Uj (4) bekezdése, mely szerint, ha a
bizonyitasi eljards terjedelme miatt egy targyaldsi napon az ligyet nem lehet befejezni, tébb targyalasi
hatarnapot vagy folytatolagos targyaldsi hatarnapot kell kitlizni, és a bizonyitasi eljaras ésszer(l hataridén beliil
torténd befejezésére ez esetben is torekedni kell. A térvény szovegében irt ,,tobb targyaldsi nap” kitlizése az
egy intézkedéssel elrendelt targyalasi id6pontok megdllapitasat, mig a ,folytatdlagos targyalds” a targyalason
megallapitott legkdzelebbi targyalas id6pontjanak meghatarozasat jelenti. [A blntetGeljarasrol szold 1998. évi
XIX. toérvény moédositasardl sz616 2006. évi LI. Torvény 128.§ -hoz f(iz6tt miniszteri részletes indokolas]
***Alkotmanybirdsag 2/2007. (II. 10.) AB hatarozat [59]-[63]
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Jogok Europai Birdsaga (EJEB) esetjogbol a biintetoeljarasok tekintetében az alabbi
fontosabb elveket emeli ki.

A biinteté tigyekben az EJEE 6. cikkének 1. bekezdésében foglaltak (a tisztességes
targyalashoz val6 jog) célja, hogy a meggyanusitott személy ne alljon indokolatlanul sokéig a
vad hatdlya alatt. Az EJEB Aaltal figyelembe vett idotartam kezdete a terhelt letartoztatasanak
(6rizetbe vételének), illetve a gyanusitds hivatalos kozlésének az id6pontja, amely szerint
biincselekményt kovetett el.*®>

Az EJEE 6. cikk 1. bekezdése szerinti ,,ésszerii id6” tartalmi kovetelményeit az EJEB
altalaban a biintetdeljaras befejezéséig vizsgalja, beleértve annak a fellebbviteli szakaszat is
mindaddig, amig a fellebbviteli birdsagok a vad érdemérél és nem csupan jarulékos
kérdésekrdl hoznak érdemi hatarozatot.**®

Az EJEB szerint az eljaras elhtzodasanak a megitélése az eset konkrét koriilményeinek a
fényében és atfogod jelleggel torténhet. Onmagaban az eljaras hosszi idétartama még nem
jelenti azt, hogy az eljaras elhtizodott és a birdsagok egyezménysértést kovettek el. Az EJEE
6. cikk. 1. bekezdése megkoveteli, hogy az eljards jo iitemben haladjon elére, de az EJEB
szerint ez nem mehet a megfeleld szintli igazsadgszolgaltatasi tevékenység biztositasanak a

rovasara.*®’

Az EJEB szerint a mindenkori kérelmezd magatartidsanak megitélésekor figyelemmel kell
lenni arra, hogy az EJEE 6. cikke - bar ez explicite - nem jelenik meg, nem kdveteli meg tdle
az igazsagszolgaltatasi szervekkel torténd egyiittmiikodést. Az sem réhatd fel neki, hogyha
minden rendelkezésére 4ll6 jogorvoslatot igénybe vesz. Mindazonaltal a kérelmezd is
tanusithat olyan perelhuz6 magatartast, amely az eljaras ésszerti idon beliil torténd lefolytatasa
szempontjabol nem rohaté a hatdsagok terhére.**® Viszont a kérelmezének kell felroni, ha az
iratokbdl nyilvanvaldan kitiinik, hogy az eljarast késleltette. A kérelmezd a sajat szokésébol
ered6 eljaras-elhtizoddsra sem alapozhat - ellenkezé bizonyitdsig - sikeres igényt. A
kérelmezonek ki kell meritenie a rendelkezésre 4ll6 hazai jogorvoslatokat, kivéve azokat,
amelyek nem hatékonyak. Az EJEB a magyar tigyek tekintetében rogzitette, hogy az eljaras
elhizodésa miatt benytjthato kifogéast (Be. 262/A. §, 262/B. §) nem tekinti olyan hatékony
jogorvoslatnak, amelyet a kérelmezének ki kell meritenie.*

Az EJEB gyakorlata szerint az itéletben az elitélt biintetésének enyhitése vagy a
szabadsagvesztés végrehajtdsanak a felfiiggesztése az elhuzodo eljarasbol  eredd
egyezménysértés tekintetében jogorvoslatnak mindsitheto.

> EJEB Csék kontra Magyarorszag, (25749/10), 2015. oktéber 15., 5. pont, Udvardy kontra Magyarorszag,

(66177/11), 2015. oktdber 1., 5. pont.

*®EJEB O’Neill és Lauchlan kontra Egyesult Kiralysag, (41516/10, 75702/13), 2016. junius 28., 82. pont
Alkotmanybirésag 2/2007 (II. 10.) AB hatarozat [66]-[69]

EJEB Sliveges kontra Magyarorszég, (50255/12), 2016. januar 5., 124. pont.

EJEB Barta és Drajkd, (35729/12), 2013. december 17., 26. pontok.
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Az EJEB azonban csak akkor tekinti megfeleld jogorvoslatnak a biintetés tekintetében
alkalmazott enyhitést, vagy annak felfliggesztését, ha a nemzeti birdésag az itéletének
indokolasaban kifejezetten rogziti, hogy az eljaras elhuzodott. Az indokolasnak utalnia kell
tovabba arra, hogy a birdsdg a biintetést az eljaras elhtizodasa miatt enyhitette, beleértve a
szabadsagvesztés felfliggesztését is. A biintetés enyhitésének nem csupéan latszolagosnak,
hanem érdemi mértékiinek kell lennie.*”

Az EJEB tobb magyar vonatkozasi tligyben is megallapitotta, hogy az elhtz6do
biinteteljarasra tekintettel a biintetés enyhitését jogorvoslatnak tekinti. Amennyiben az itélet
indokolasabol megallapithatd az eljaras elhuzodasa miatt nyujtott kedvezmény mértéke, akkor
a kérelmezé ebben a tekintetben mar nem tarthat igényt tovabbi kartéritésre.*’" A biintetés
enyhitésének azonban ki kell tlinnie az itélet indokolasabol akkor is, ha az itélet - a Be. 259. §
alapjan - roviditett formaban késziilt.*’*

A Btk. rendelkezései alapjan a birosdgok kovetkezetes gyakorlata szerint az elhtzodo
biintetéeljardsok vonatkozasdban enyhitd koriilménynek szadmit a biintetéskiszabas sordn az
idémulas. Ennek az enyhitd koriilménynek az értékelése a biintetés mértékének csdkkentését
eredményezi, ha a terhelt indokolatlanul hosszu ideig allt a biintetdeljaras hatdlya alatt. A
terhelt igy mér az eljaras soran jogorvoslatban részesiilhet az eljaras elhtizodasa miatt.*”

Az Alkotmanybirosag, ahogyan az EJEB is ramutatott arra, hogy a bir6i gyakorlat tehat
enyhitd koriilményként veszi figyelembe az idémulast és a biintetés kiszabasa soran értékeli.
A biintetéeljaras elhtizédasa azonban nem pusztan idémulast vagy hosszl eljarast jelent,
hanem feleldsségi kérdés is. Egy hosszu ideig tartd eljards is eleget tehet - tekintettel az
eljaras egyedi korlilményeire - az ésszerli hataridé kovetelményének, mig egy abszolut
tartamaban rovidnek latszo eljards ugyanakkor megsértheti az alaptérvényi elvarast. Az
idémulas helyett az elhtizodo eljarasra utalds tehat az tigyben eljaré birosagok (hatdsagok)
azon tétlenségének az elismerése, amelyet az eljaras egyes szakaszaiban tanusitottak.

Az Alkotmanybir6sag szerint az elhuzodo biintetoeljaras miatt bekovetkezd alaptorvény-
ellenesség orvosolhatd a biintetéskiszabds soran. Amennyiben az itélet indokolasabol
megallapithatd, hogy a birdsdg az eljaras elhuzodéasara tekintettel a terheltet a biintetés
kiszabasa soran valamilyen ,,kedvezményben részesitette”, vagyis az idémulasra, az eljaras
elhuzodéséara tekintettel enyhébb biintetést szabott ki, vagy a biintetés helyett intézkedést
alkalmazott, akkor a terhelt az ésszerii hataridén beliili elbirdlashoz val6 joganak a megsértése

reparalast nyert, igy arra eredménnyel hivatkozni méar nem lehet.*”*

“OEJEB Lie és Berntsen kontra Norvégia (25130/94), 1999. december 16-i hatarozat, , The law” c. fejezet, 1.

pont, negyedik bekezdés.

" EJEB Somogyi kontra Magyarorszég, (5770/05), 2011. janudr 11., 31. pont

Alkotmanybirdsag 2/2007 (l1. 10.) AB hatarozat [73], [78], [79], [80]

73 Enyhité kérilmény, ha a bincselekmény elkévetésétsl hosszabb id6 telt el; minél silyosabb a
blincselekmény, anndl hosszabb az az id6, amely enyhitéként értékelheté. Nagyobb a nyomatéka, ha
megkézeliti az eléviilési idét; csékken a nyomatéka, vagy el is enyészhet, ha az idémuldst maga az elkévetd
idézte el6. Enyhité kériilmény, ha az elkéveté hosszabb ideig dllt a biintetéeljards sulya alatt; nagyobb a
nyomatéka, ha elézetes fogva tartdsban volt, és ilyenkor az el6z6nél révidebb tartam is enyhitéként
értékelhetd.” [56/2007. BK vélemény a biintetés kiszabasa soran értékelhetd tényezékrdél 111/10. pont.]

7% Alkotmanybirdsag 2/2007 (11. 10.) AB hatarozat [85], [87], [88]
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3.2.4. Az aranyossag relativitisa — a legalitds, és opportunitds elveinek érvényesiilése
Osszevetésében

Elsére talan szokatlannak tlinhet a cimvalasztas, de rogton megértjiik, hogy mirdl is kell
gondolkodnunk.

3.2.4.1. A legalitasrol és az opportunitasrol

Hatélyos biintet6jogunkban kétféle legalitasrol beszélhetlink, egyrészt az anyagi jogi
legalitasrol, mas néven a torvényesség elvérdl, valamint az eljarasjogi legalitasrol. A kétféle
legalitas egymast nagyon is jol egésziti ki, s6t egymadsra hatdssal birnak, ennek megfeleléen
azonban meg is lehet kiilonbozetni dket.

NAGY Ferenc szerint a torvényesség, vagy mas elnevezéssel az anyagi jogi legalitas elve
nem mas, mint a jogallamisag formai kovetelményének, a jogbiztonsdgnak a megtestesiilése.
Ennek az alapelvnek a masik megfogalmazéasaként, a nullum crimen sine lege és a nulla
poena sine lege elveket szokas emliteni.*”

NAGY kiemeli, hogy a nullum crimen, illetve nulla poena sine lege alapelvbdl négy
biintetdjogi tilalom, illetve kdvetelmény vezethetd le azzal, hogy az elsé kettd elsdsorban a
torvényhozot koti, mig a masik kettd a jogalkalmazot, illetve a birét.

Az els6 levezetés, a sulyosabb biintetd torvény visszahaté hatdlydnak tilalma, avagy az
elkdvetéskor hatilyos torvény alkalmazasdnak kovetelménye; nullum crimen, illetve nulla
poena sine lege praevia.

A masodik levezetés, a hatirozatlan biintetd torvény és jogkdvetkezmény tilalma, azaz a
torvényi pontos meghatarozottsdg kovetelménye; nullum crimen, illetve nulla poena sine lege
certa.

A harmadik levezetés, a biintethetdséget alapitd és a biintetdjogi szankcidt szigoritd
szokésjog, illetve birdi jog tilalma, avagy az irott biintetd torvény kovetelménye; nullum
crimen, illetve nulla poena sine lege scripta.

A negyedik, a biintethetdség- ¢és szankcid-megalapozo vagy szigoritd analdgia tilalma, avagy
a bironak az irott biintetéjogi torvényi norma szoveg szerinti értelméhez kotésének
kovetelménye; nullum crimen, illetve nulla poena sine lege stricta.*’® Ezen levezetés szerint, a
bir6 nem tavolodhat el a torvény szdveg szerinti értelmezésétdl, csak a megengedett
eszkozoket hasznalhatja értelmezése soran.

Minden olyan biintet6jogi jogalkalmazas tilos a biinelkdvetd terhére, amely a biintetd torvényi
norma tartalman tulterjed. A biintethetdségi feltételek tekintetében az analdgiatilalom

> NAGY Ferenc: A torvényesség elvének elméleti forrasairdl és kezdeti megjelenési formairdl, in: BARD Petra -

HACK Péter - HOLE Katalin (szerk.): Pusztai Laszlé emlékére, Budapest, 2014. 183. oldal
*® NAGY Ferenc: Az anyagi biintetéjog és az alkotmany, Acta Universitatis Szegediensis: Acta juridical et
politica, 1996. 80-81. oldal
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valamennyi torvényi tényallds, jogellenességi €és blindsség megalapozd ismérvét magaban
foglalja.

KIRALY Tibor az eljarasjogi legalitast ugy foglalta Ossze, hogy a legalitdis a
biinteteljarasban az a kdvetelmény, hogy a biincselekményeket, értve ezen a biintettet és a
vétséget, a jogszabaly szerint erre hivatott szervek deritsék fel, ¢és biztositsdk a
biintetétorvények alkalmazasat; az officialitas értelmében pedig e tevékenység a hatosdgok
feladata. Az iligyésznek és a nyomozo hatosdgnak kotelessége, hogy az e torvényben

megallapitott feltételek esetén a biintetSeljarast meginditsa, illetSleg az eljarast lefolytassa.*’’

A fenti Osszefoglalds szerint tehat, a bilincselekményt {ildozni, és miatta biintetést kell
alkalmazni. Ennek a kovetelménynek valdo megfelelés, legeredményesebben az officialitas
altal érhetd el.

Az officialitas és a klasszikus biintetdjogi felfogasra alapitott legalitas - KIRALY szerint -
sohasem valt igazdn kivételt nem tlird szaballyd. Hiszen eltérd mértékben mindig
megengedték, hogy a sértett beleegyezése is szerephez jusson a biintetdeljaras meginditadsaban
¢s folytatdsaban a magéninditvany, vagy a maganvad intézményein keresztiil. Ez egyebekben

o S w1 478
sem a legalitas, sem az officialitas érvényestiilésének nem kedvez.

Nem azonosulhatunk feltétel nélkiil KIRALY kovetkezd megallapitasaval, miszerint ,, ezeken
feliil is lathatunk intézményeket, jelenségeket, amelyek a legalitis és officialitds drnyalt
értelmezésére intenek. Az elso repedést a klasszikussa merevitett legalitds értelmezésén az
1878. évi Btk. I novellija, az 1908. évi XXXVI torvénycikk okozta, a biintetés
vegrehajtasanak feltételes felfiiggesztésével, illetve a fiatalkoruak probara bocsatdsaval. Ezek
az intézmények ugyanis megelégedtek azzal, hogy az elkovetot a fenyegetettség dllapotiba
helyezték, és megengedték, hogy ténylegesen biintetés nélkiil maradhasson. A legalitds
ezutan mar nem értelmezheté ugy, hogy a biincselekményt biintetésnek kell kévetnie, hanem
szankcionak, a felelosségre vonas tehat mar nem egyértelmii azzal, hogy a biindst
megbiintetik. Vagyis a legalitisba az is belefér, hogy végrehajthato biintetés helyett mds

szankciot alkalmaznak, intézkedést vagy a biintetés-végrehajtds felfiiggesztését.””””

KIRALY Tibor fenti megéllapitasabol tényként fogadhatjuk el, a biincselekményt nem
feltétleniil biintetés koveti, hiszen a jogszabaly - adott esetben - lehetdséget biztosit az
intézkedés alkalmazéasara. Dogmatikai szempontbol nem fogadhatjuk el feltétel nélkiil
azonban, hogy az I. novella megelégelte volna azt, hogy az elitélt - a biintetés

7 KIRALY Tibor: BiintetSeljarasi jog, Osiris Kiadd, 2003. 68. oldal. Meg kell jegyezniink, hogy KIRALY mér ekkor

jelezte, hogy a jogalkotd az officialitas elvét hibasan kiterjesztette a birdsagra is, igy ehyelyitt, bar még nem
Iépett hatdlyba, mi batorkodtunk a bilintetGeljarasrdl sz6l6 2017. évi XC. torvény 4.§ rendelkezésére alapitottan
meghatarozni az officialitast.

7% KIRALY Tibor: i.m.: 70. oldal

479 KIRALY Tibor: i.m.: 70. oldal
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felfiiggesztésével - tényleges biintetés nélkiil maradjon, és ebbdl kovetkezden a legalitds mar
nem értelmezhetd ugy, hogy a blincselekményt biintetésnek kell kdvetnie.

Véleményiink szerint ugyanis a felfliggesztett biintetés is tényleges biintetés, hiszen a birdsag
itéletében a végrehajtasi fokozat meghatarozdsa mellett, meghatirozott tartamt
szabadsagvesztés biintetést - és kordbban pénzbiintetést - szab ki. Az mas kérdés, hogy a
végrehajtasat probaidore felfiiggeszti, ez azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy a
blincselekményt szankcidval torténd ardnyos és megérdemelt viszonzas koveti. A legalitas
vonatkozasaban maga KIRALY foglalta 6ssze gy, hogy az a biincselekmény felderitését és a
biintetérvények alkalmazasat jelenti, tehat 6nmagéaban a biintetési rendszer arnyaltsdga, vagy
differencidltsaga, nem jelentheti a legalitds drnyaltsagat.

»Amikor a torvény megengedi a legalitds mell6zését”, azt rendszerint a biintetdpolitika altal
meghatarozott célszeriiségi, hasznossagi okokbdl teszi. A legalitdssal szemben érvényesiild
célszerliséget az eljarasban opportunitasnak nevezziik. KIRALY szerint az opportunitis mint
a legalitds kovetelményének ellentétje azon az elképzelésen alapszik, hogy a biintetdjogi
felelosségre vonds torvényben meghatarozott esetekben mellézhetd, illetve elkeriilhetd, ha ez
tobb haszonnal jar, mint az eljards végigvitele. Az opportunitds alkalmazasa vagy a

felelésségre vonas teljes mellézését, vagy annak feltételektél fliggd mellézését engedi.*™

A fentiekkel kapcsolatban meg kell jegyezniink, illetdleg fel kell tenniink a koltdi kérdést,
miszerint valéban a legalitds kdvetelményének az ellentétje az opporunitas; hiszen a
legalitasnak a kovetelménye az, ahogyan arra a KIRALY szavaival mar tobbszor
emlékeztettiink, hogy a biincselekmény nyoman, illetdleg azzal szemben a biintetétérvények
alkalmazasra keriiljenek. Nem érezhetjiilk ugy, hogy a célszerliségi okokbdl, de a biintetd
jogszabalyok alapjan - jogszabalyban meghatdrozott feltételek megléte esetén - mell6zott

biintetés a legalitassal ellentétes iranyba mutatna.*®!

Az Europa Tandcs 1987. évi ajanlasdval, amellyel a biintetdeljards egyszerlisitését, az
igazsagszolgaltatas gyorsitasat kivanta szolgdlni, illetdleg erre buzditani, egyebek kozott a
vadhatosag diszkreciondlis jogkorének az elvét tartotta bevezetenddnek, miszerint a
vadhatésag diszkrecionalis jogkorét ki kell terjeszteni, amennyiben a tagallamok torténelmi
fejlodése és alkotmanya ezt lehetdvé teszi, vagy olyan intézkedéseket kell megvalositani,
amelyeknek azonos a hatasuk. Eurdpa szamos orszagaban kiilonb6z0 mértékben teret
engednek az opportunitds érvényesitésének, foként azzal, hogy az ligyészségre bizzak annak
elbiralasat, indokolt-e a vademelés, és ebben a jogkdrében eljarva az tigyészség a kozérdekkel
Osszhangban jogosult a vademelést melldzésére.

Az iigyészi diszkrecionalis jog - folytatjia KIRALY Tibor - jelentékeny mértékii kiterjesztése
azonban aggalyokat tdmaszthat kiilonosen azokban a jogrendszerekben, amelyekben az

80 KIRALY Tibor: i.m.: 71. oldal

Allaspontunkat IRK Albert is megerd6siti az |. novella kapcsén tett megallapitasaival, miszerint abban a
célszerliségnek adott teret a jogalkoto.
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ligyész, lgyészségi szervezet nem fliggetlen a végrehajté hatalomtol. Az {igyészi
diszkreciondlis jog, amelynek folytan a vddemeléstdl az ligyész eltekinthet, kiveszi az ligyet a
- fiiggetlen - birdsagi eljards hatokorébdl, nem olyan eljardsnak az eredményeként jelenik
meg, amelyben a garancidk (példaul a nyilvanossag, az iigyfelek jogegyenldsége, a méltanyos
eljaras) elvei megfelelden érvényesiilhetnek, a kritizalok szerint a kozérdekbdl torténd eljarés

is megkérdjelezddhet.**

3.2.4.2 Az aranyossag relativitasa, azaz lehet-e ardnyos az aranytalan

Szogezziik le, hogy az ardnyossdg csak feltétlen lehet, hiszen olyan alapelvi szinten
megfogalmazott kdvetelmény, amire az Alkotmanybirosag is szamos alkalommal utalt, mint
példaul, a mar korabban ¢és tobbszor hivatkozott 1214/B/1990. AB szamu hatarozataban; ,,az
egyes bilincselekmények természetéhez ¢és sulydhoz igazodd biintetési rendszer ¢és a
biintetéskiszabas normativ eldirdsai egylittesen szolgaljak a jogallami legdalis biintetés
funkcigjat: a szankcidval torténé aranyos és megérdemelt viszonzast.”

Nem az a kérdés, hogy a szankcié megfelel-e, hanem az, hogy milyen szankcid felel meg az
aranyossag elvének. Nem gondoljuk, hogy a relativ ardnyossag a jogtudomanyban lefektetett
kategoria lenne, méginkabb azt, hogy elvi éllel rendelkezne. Azonban a joggyakorlat szamos
olyan esetet produkalt, ahol az aranyossag értelmezése szokatlan képet nyljt, mintegy
relativva valik; ezt a késObbiekben kifejtjiik még.

Mit értlink tehat azon, hogy az ardnyossdg értelmezésében relativva valik. Idézziink fel erre
egy olyan példat, amely a birosag eldtti eljarasok sajatja, és plasztikusan abrazolja fenti
okfejtésiink 1ényegét.

Nem ritka az olyan eset, amikor valamilyen vagyon elleni biincselekmény miatt olyan
terhelttel szemben kell biintetést kiszabni, aki alapvetd egzisztencidlis problémakkal kiizd, és
ezek koziil csak az egyik a sok koziil az, hogy nem rendelkezik 4llandé lakohellyel.

Az ilyen koriilmények kozott €16 terheltek altalaban megélhetési blin6zok, azonban az altaluk
elkdvetett blincselekmény - amely leginkabb lopas vétsége, illetdleg dolog elleni erdszakkal
elkdvetett lopas vétsége - elszaporodott voltuk ellenére sem tekinthetd olyan sulyosnak, hogy
azért a legsulyosabb biintetést kellene kiszabni, s6t. A kialkult, kdvetkezetes, és mar-mar
toretlen joggyakorlat abba az iranyba mutat, hogy az ilyen biincselekmények aranyos
viszonzéasa, figyelemmel arra, hogy a torvényi tényallds a kiszabhato biintetést két év
szabadsagvesztésben hatarozza meg, az ) Btk. 33.§ (4) bekezdés alkalmazasaval a
szabadsagot nem elvoné szankciok felé fordul.

Ez konkrétan azt jelenti, hogy az 0j Btk. 370.§ (1) bekezdésbe 1itk6z6 és a (2) bekezdés
szerint mindsiild blincselekmények esetében a birdsag, az enyhitdé szakasz alkalmazasaval,
mérlegelése szerint, elzaras, pénzbiintetés vagy kozérdekii munka biintetést szabhat ki a
terhelttel szemben.

82 KIRALY Tibor: i.m.: 71. oldal
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Egyértelmiinek tlinik, hogy a birdsag ezekben az esetekben aranytalanul sulyosnak talalja a
szabadsagelvonassal jard biintetések kiszabasat, még abban az esetben is, ha a terhelt legalabb
kriminoldgiai esetben visszaesdnek mindsiil.

Az alabbi tablazat Budapest Févaros Kormanyhivatala Igazsagiigyi Féosztalyanak ligyeibdl
talloz.

(3. szamu tablazat)

11.803/20.. /BFKH GYIF 312 o6ra  kozérdekii
munka biintetés

352/20../ BFKH GYIF 92 ora kozérdekii
munka biintetés

13463/20../ BFKH GYIF 280 ora kozérdekii
munka biintetés

22969/20../ BFKH GYIF 90 ora  kozérdekili
munka biintetés

1948/20.. / BFKH GYIF 150 ora kozérdekii

munka biintetés

1324/20.. / BFKH GYIF 270 o6ra kozérdekil
munka biintetés
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13236/20../ BFKH GYIF 80 — 120 — 100 ora
kozérdekl munka

biintetés

23268/20.. / BFKH GYIF 52 6ra kozérdekii

munka biintetés

21681/20../ BFKH GYIF 180 ora kozérdeki

munka biintetés

32774/20.. 260 ora

Az lgyek mindegyikében tobb kozos vonds koziil kettot mindenképpen emeljiink ki. A
biincselekmények targyi sulya **° 4ltalaban igen csekély, a masik, amely talan még
szembeszokobb, hogy a terheltek mindegyike hajléktalan, sokszor még a biintetdiigy iratainak
kézbesitése is csak nagy nehézségek aran, vagy egyaltalan nem torténhetett meg.

A Dbirosadg ezekben az esetekben kifejezetten nehéz helyzetben van, hiszen a biintetés
kiszabasa soran nemcsak azt kell mérlegelnie, hogy az eset dsszes koriilményeire tekintettel
mi az elkovetett blincselekményre adandé aranyos viszonzas, hanem, azt is, hogy ez, az elitélt
koriilményeire tekintettel, nem hordoz-e magaban olyan hatasokat, amely miatt a
késébbiekben aranytalannd - aranytalanul stlyossa - valik. Ezt nyilvan meg kell
magyaraznunk. Ezekben az esetekben tehat arrdl van sz, hogy az elkdvetett blincselekmény
tekintetében a torvény altal meghatarozott keretek kozott kiszabhaté biintetések koziil -
tegyiik fel, hogy - a bir6sag allaspontja szerint - az eset dsszes koriilményeire figyelemmel - a
pénzbiintetés az aranyos biintetés. Azonban azt is tudja, hogy a terhelt nem rendelkezik olyan
l1étfenntartast biztositd jovedelemmel, egyéb vagyonnal, amely lehetévé tenné a biintetés
megfizetését, tehat, a torvény vonatkozo rendelkezéseire figyelemmel, a pénzbiintetés

8356, BKv III. 3. bekezdés
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Szamunkra a fenti eszmefuttatés, egy tovabbi komoly adalékot jelent végsd kovetkeztetéseink
megfogalmazasahoz, miutan valamennyi kérdésiinket feltettiik.

3.2.4.3. A biintetés és a végrehajtas torzulasa

Még egy gondolat erejéig maradjunk az el6z6 témanknal, most azonban egy masik
szemszOgbdl megvilagitva azt; a biintetés végrehajtasa szempontjabol.

Az elobbi felvetésiinknek ugyanis a végrehajtas soran jelentkezik, ha nem is kdzvetlen hatasa,
de valamilyen szinten kozvetett kovetkezménye. Azt el kell fogadnunk, hogy a birdsag az
adott ligy koriilményeihez képest ardnyos biintetést szab ki, ha kell ugy, hogy azt - és itt
¢ljlink az eldbbiekben megfogalmazottakkal - az ardnyossag relativ értelmezésével is teszi.
Ahhoz azonban, hogy ezt a felvetésiinket kifejtsiik, fel kell vetniink egy masik problémat,
amely szintén az aranyossaghoz tartozik, ennek ellenére azonban hattérbe szorul. Jelesiil azt,
hogy nemcsak az jelenti az aranyossag sérelmét, ha a biintetés tul enyhe, vagy eltalzott - bar
ugy az Alkotmanybirdsag, mint a szakirodalom inkabb az eltulzottsagra hivja fel a figyelmet,
¢s nem véletleniil -, hanem az is, ha az aranyos biintetés végrehajtasa annak ellenére elmarad,
hogy arr6l a jogalkalmazé nem rendelkezett, vagyis a végrehajtds, valamilyen okbol
meghitsul.

Ha a koréabbi példanknal maradunk, és attekintjiik azt a tablazatot, amelyet Budapest FOvaros
Korményhivatala Gyamiigy és Igazsagiigyi Féosztalya Felndttkori Biinelkovetdk Partfogd
Feliigyeldi Osztalya tigyeibdl allitottunk Ossze, tal azon, hogy tényként rogzithetjiik, hogy
szinte az elitéltek mindegyike hajléktalan, tovabbi k6z6s vonasokat fedezhetiink fel; a rossz
egészségi allapotukat, amely korliilmény a végrehajtas szempontjabol mindenképpen 1ényeges.

A rossz egészségi allapot, amely vagy az elitélést kovetden, de még a végrehajtast
megeldzden ,alakult” ki, illetleg az eredendden rossz egészségi allapotot, amelyet a birdsag
vagy figyelembe vett, vagy nem, altaldban egy olyan foglalkoztathatosagi egészségiigyi
szakvélemény koveti, amelynek értelmében az elitélt munkavégzésére alkalmatlan. Ez pedig
altalaban ahhoz vezet, hogy az elitélt a végrehajtds alol mentesiil, mivel vele szemben a
kozérdekli munka biintetés végrehajtasat a Bv. tv. 289.§ c) pontja alapjan meg kell sziintetni.
A torzulds nyilvan egyrészt, magatol értetdédé modon ott kovetkezik be, hogy bar a
blincselekmény elkovetésére a terhelt egészségi allapotatol fiiggetlentil sort tudott keriteni, az
arra adand6 aranyos ¢€s megérdemelt viszonzas sziikségképpen elmarad. Mésrészt azonban, és
ez talan kevéssé egyértelmii, az elsddleges torzulas nem ebben rejlik, hanem abban, hogy a
birdsdg az ardnyos biintetés kiszabasa érdekében ,.csak” a kozérdekii munka biintetés
kiszabasaban gondolkodik még azokban az esetekben is, amikor nyilvanval6, hogy annak
végrehajtasara nem keriilhet sor.

Ez a torzulds azonban tovabbgylirizik és kihat a végrehajtasra, nemcsak a korabbiakban
emlitett, hanem azon okbol is, hogy aranytalanul megnovekszik - az eleve
eredménytelenségre karhoztatott, és ezért megsziintetésre javasolandé - kozérdekii munka
biintetéses itéletek szdma, amely megterheli a biintetés-végrehajtasért felelds szervet, és,
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mintegy domind-hatasként ez kihat a ténylegesen végrehajtandd és végrehajthato itéletek
végrehajtasara.

3.3. Két nem ide ill6 jogintézmény. Vagy mégis?
3.3.1. A - megeldz0 - partfogo feliigyelet, mint az aranyossag eszkoze
3.3.1.1. Kétségek ¢és valtozo igények a biintetdjogi szankciok terén

Amikor a biintetdjog a megtorlast tekintette a biintetés alapvetd céljanak, a hatékonysagot e
megtorlds jelentette, hiszen ebben lattdk automatikusan a cél elérését. Azt gondolhatjuk
azonban, hogy a hibdas az a feltételezés, miszerint pusztan a megtorlas a cél, és ezen az alapon
a cél és az eszkdz ugyanaz.

Seneca ezt ugy fejezte ki, hogy az okos nem azért biintet, mert biint kdvettek el, hanem azért,
hogy a jovében ne kovessenek el. Olyan adekvat eszkozt kell alkalmazni, amely képes az
a feltétleniil szitkséges mértékben stjtja.”™ Ebbdl is kovetkezik tehat, hogy a megtorlasa csak
¢s kizarolag eszkozként tekinthetiink.

Az ember pszichéje és erkolcsi vonasai bonyolult, dsszefliggd rendszert alkotnak és kiilonféle
tudomanyagak vizsgalatanak targyat képezik. Figyelembe kell venni azt is, hogy az emberek
tudata nem képez egy mindenkorra zart rendszert, hanem &llandéan 0j és 0j ingereket,
hatasokat vesz fel. Ehhez még hozza lehet fiizni azt is, hogy az embernek teljes elszigetelése a
kiils6 hatdsoktdl sem zarja ki a viselkedésében ¢és tudataban bekdvetkezd valtozast, hiszen az

elszigeteltség is hatassal lehet r4, és nem kizart a negativ hatas sem.**

Ha a biintetdjog azzal tudja betdlteni tarsadalmi szerepét, hogy biintet és véd, akkor a
biintetés-végrehajtasi jog is csak akkor tudja betolteni tarsadalmi szerepét, amennyiben ezt
érvényesiti. Ugy kell ezt tennie, hogy eredményes, hatékony legyen, ugyanakkor megfeleljen
a jogallamisdg kovetelményeinek is. A tagabb értelemben vett biintetdeljaras a biintetd
feleldsségre vonas folyamatdban egymashoz szorosan kapcsolodd szakaszok, amelyek koziil
barmelyik szerepének - igy a nyomozéasnak, a birosag itélkezésének, de a szankcid
végrehajtasanak is - a minden szempontbdl, még az iddszeriiség szempontjabdl is, nem a kelld
sullyal kezelése, tovabba az egyes szakaszok kozotti kapcsolodas lazulasa, az egész folyamat
hatasfokat ronthatja le.**’

GONCZOL Katalin és VIGH Jozsef szerint ,,A biintetés hatékonysaga a specialis prevencio
terén csak kozvetve és bizonyos korrekciokkal mérhetd a visszaesés mutatdival, minthogy a
biintetéssel — kiillondsen a szabadsagvesztés biintetéssel szemben — csak az a kdvetelmény

5 VOKO Gybrgy: i.m.: 47. oldal

VOKO Gyérgy: i.m.: 47. oldal
VOKO Gyérgy: i.m.: 46. oldal
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tamaszthatd, hogy kialakitsa az elitéltben a tarsadalmi beilleszkedés szandékat”.**® Vigh
Jozsef — Tauber Istvannal kozosen végzett vizsgalatok tapasztalatai alapjan — egy komplex
jellegli mérési metodust allitott fel, utalva a jogon kiviili egyéb eszkozok szerepére is. VOKO
szerint a visszaesési aranyszamokbodl valamennyi dsszetevl tényleges vizsgalata nélkiil nehéz
kovetkeztetni arra, hogy az ujabb bilincselekmény elkdvetésében milyen mértékben jatszott
kozre a biintetés hatastalansiga vagy a szabadulds utdni koriilmények. Az ujabb
blinelkdvetésnek lehetnek ,,olyan bioldgiai, szocidlpszichologiai vagy kornyezeti okai”,
amelyek ellentétesen hathatnak a biintetés esetleges pozitiv hatdsaval. Masrészt az jabb
blinelkdvetés elmaradasa sem tudhatd be csak a biintetés hatasanak. Nem lehet tudni, hogy az
elitélt nem tartozkodott volna az tijabb buincselekmény elkovetésétol akkor is, ha mas
biintetést szabtak volna ki.**’

Az elmult tobb mint szaz esztendd és napjaink nagy ellentmondasa, hogy a legtobb eurdpai
jogrendszer - szabalyozasdban - igyekszik elkeriilni a rovid tartamt szabadsagvesztést, mégis
Eurdpa csaknem valamennyi 4llamdban a birdsdgok viszonylag gyakran alkalmazzak, és a
szabadsagvesztés biintetésiiket toltdk kozott nem elhanyagolhatd ardnyt képviselnek azok,
akik ,,csak” rovid ideig maradnak a borténok falai kozott,™ jollehet az eurdpai allamok

8 ViGH Jozsef - GONCZOL Katalin: A fiatalkord biinelkéveték redukacidja az utégondozas soran. Jogtudomanyi

Kozlony, 1972. 8. szam, 492. oldal

I VOKO Gybrgy: i.m.: 48. oldal. Az emberi magatartas kozvetleniil az ember pszichikus &llapotabdl és az
objektiv szituacios hatasokbdl fakad, kozvetve pedig a személyiséget formald multbeli kbrnyezeti és genetikai
hatasok okozata, vagyis nem az objektiv viszonyoktdl fliggetlen “szabad akarat” megnyilvanuldsa. Tehat a
biintetés nem épilhet tisztan a cselekmény sulyara, s igy az itélkezés soran az elkovet6 személyiségét,
genetikai és tarsadalmi adottsagait is figyelembe kell venni. A megtorlas, az elrettentés nem lehet a blintetés f6
célja, hanem az elkdvet6 személyiségét, genetikai adottsagait és tarsadalmi kortlményeit is figyelembe kell
venni, s ennek alapjan a blincselekmények megel6zését kell el6térbe allitani, a blintetés f6 céljanak tekinteni,
és a blntetést nem tettardnyosan, hanem individualizdltan, az elkovet§ személyiségéhez és
életkorilményeihez igazitva kell kiszabni.

Ennek kezelésére szolgdl - elnevezésében is - a treatment ideoldgia, azaz az elkévetSkkel valé banasmaod,
kezelés és nevelés milyenségének a meghatdrozasa a megel6zési, a specialis és generalis preventiv célok
kovetése. Ez a szemléleti mdd maga utdn vonta azt a felismerést is, hogy az elkévetSk szamara is biztositani kell
az alapvetd emberi jogokat.

A preventiv célu kriminalpolitika alapjan fogalmazdédott meg az a nézet is, hogy a tettardnyos bintetési
rendszer igazsagtalan, elavult, mert csak a cselekmény sulydra koncentral, és nem veszi figyelembe az
ugyanolyan sulyu bilincselekmény elkovet6inél a 1ényeges személyiségi, genetikai és tarsadalmi kilénbségeket.
Holott a blindzés csokkentése, a blincselekmények megel6zése szempontjabol ezek alapvetd, nagyon lényeges
ismérvek. A preventiv célok jelentés mérték( elfogaddsa a szakemberek részérdl azt eredményezte, hogy a XX.
szazad elejét6l kezdve megszilettek azok a bintetSjogi torvények, amelyek bevették a bintetd
igazsagszolgaltatasba az elkovet6k kiilonb6z6 ismérveit, kilon torvényt alkottak pl.: a fiatalkoru elkdvetGkre
vagy a visszaesGkre. [VIGH Jozsef: ,A karhelyredllité igazsigszolgaltatds eszkozei a  hazai
biintetGigazsagszolgaltatas rendszerében” ciml OTKA kutatas]

0 A kiszabott biintetés tartamanak vonatkozasaban elmondhato, hogy - korabban - évrdl évre az 1-2 évig
terjed6 szabadsagvesztés a jellemzd, azonban ugyanez a 2015.06.30-i és a 2016.06.30-i adatok szerint mar az 5-
10 évig terjedd blintetések tobbségét hozza. A kiszabott biintetések atlagos tartama azonban jellemzéen a két
érték kozott van, és rogzithetd, hogy az 1 év alatti, pontosabban a hat hdnaptdl egy évig terjedd
szabadsagvesztés blintetések mértéke, az 6sszes végrehajtando itélethez képest 10%-ot tesznek ki.

Jellemz6 azonban, hogy a szabadsag tartama szerinti megoszlas aranyait tekintve az egy év alatti tételek -
aranyuk azonban még mindig jelent6s - csokkennek, az egy év feletti tételek pedig aranyaiban novekedést
mutatnak. [Bortonstatisztikai Szemle 2016. 10. oldal]
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nyilvanvaloan tiszteletben tartjdk az Europa Tanécs a ,, Biintetéskiszabds egyontetiiségére”

N AR SR Y . A o : : 7. 491
elnevezésii ajanlasat, amely - immaron tobbedszerre - megfogalmazta az ultima ratio elvét.*

A rovid tartamban végrehajtott szabadsagvesztés-biintetés gyakorisdga kovetkeztében a
biintetés-végrehajtasi intézetek rendre tilzstufoltak, amelyet ékesen példdz a mar hivatkozott
Bortonstatisztikai Szemle is, amely szerint a 2016. évben is legalabb 131 %-os volt az
intézetek telitettsége. Mds Europa tandcsi ajanlasok is szoltak a bortdonzstfoltsdg
problémajarol, és javaslatokat fogalmaztak meg a helyzet megoldasara.*”*

Nem feledkezhetiink meg az eurdpai bortoniigy legatfogdbb norma-egylittesérél a megujult
europai bortonszabalyokrdl sem. Ismert eurdpai bortoniigyi alapelv a normalizalas elve,
amelynek értelmében a szabadsagvesztés végrehajtasi koriilményeit kozeliteni kell a szabad
¢let feltételeihez.

Ahogyan arra korabban is rdmutattunk arra, hogy amennyiben csupan ,ultima ratiokent”
keriilnek a biintettesek bortonbe, a kisebb bortonnépességgel hatékonyabb biintetés-

végrehajtas lenne kialakithato.*”

3.3.1.2. Partfogo feliigyelet

Hogyan igazodik a fenti fejtegetéshez a partfogd feliigyelet, és mi a megeléz0 partfogod
feliigyelet 1ényege, annak a tiikkrében, hogy mar 1étezik a megel6z6 partfogas?

Kiindulési pontként rogzithetjiik, hogy a partfogd feliigyelet az elkdvetdk ellendrzését és
tarsadalmi integralasat egyarant szolgdlo intézkedés. A partfogo feliigyelet kettds természetii:
a specialprevenciot egyrészt a bilinelkdvetd ellendrzésével, feliigyeletével, mdasrészt a
partfogolt segitésével és tamogatasaval szolgalja.*’* A partfogd feliigyelet 1ényegét gy is
megfogalmazhatjuk, hogy az a partfogoltak kontrollon keresztiil megvaldsitott tamogatasa,
ahol a hangstly - sziikségszerlien, és a mai végrehajtasi fegyelemhez igazodva - a kontrollra
helyezddik.

491 . . s g .- , . P . . . P
»5. a. A szabadsagelvonassal jaré blntetést végsé eszkdznek kell tekinteni, s ezért csak olyan esetekben

szabad alkalmazni, amelyekben kell6en figyelembe véve az egyéb mértékadd korilményeket is, a tett
sulyossaga folytan semmilyen mds bintetés nyilvanvaléan nem felel meg. Ha (e megfontoldsok alapjan) a
szabadsagvesztés igazsagos is, annak tartama ne legyen hosszabb, mint amennyi helyénvald az(ok)ért a
blncselekmény(ek)ért, amely(ek) miatt a vadlottat elitélték. Meg kell hatarozni, melyek azok a koérilmények,
amelyek egy blincselekményt kilondsen sulyossa tesznek. Ahol lehetséges, azok a negativ kritériumok is
meghatarozanddk, amelyek - kiilondsen a csekély vagyoni kart okozd blincselekmények esetén - kizarjak
szabadsagvesztés kiszabdsat. b. A szabadsagelvonassal jard bilintetés alkalmazasanak az el6z6 bekezdés
folyomanyaként térténd korlatozasa kilondsen megfontolandé a rovid tartamu szabadsagvesztéseket illetéen.
c. A szabadsdgvesztéssel szembeni alternativdk alkalmazasdnak elémozditdsa érdekében kiiléndsen Uj
torvények alkotasanal a térvényhozé vegye fontoldra, hogy bizonyos blincselekményekre bortonbilintetés
helyett blntetési tételként szabadsagelvondssal nem jard biintetést irjon el.” [EUROPA TANACS MINISZTERI
BIZOTTSAG R (92) 17. szamu Ajanlas a biintetéskiszabas egyontetiiségére és Indokolas, Fiiggelék B, 5. bekezdés]
"2 EUROPA TANACS MINISZTERI BIZOTTSAG R (92) 22. szamu Ajanlas ,A bérténdk tulzsufoltsagardl és a
borténnépesség inflalédasarol”

3 pALVOLGYI Akos: Ez a megoldas? Bérrabtartas, borténépités a tulzsufoltsag ellen, Az Gj Btk. 2017/2.

o8 Uj Btk. 69. § szakasz Kommentar
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A partfogo felligyelet jarulékos intézkedés, mindig biintetéshez vagy intézkedéshez
kapcsolodik.

, Ki kell dolgozni a megelozo pdartfogas rendszerét, és be kell illeszteni a fiatalkoruak
partfogdasanak intézményét a gyermekvédelem rendszerébe a gyermekkoru és fiatalkoru
szabalysértést,  biincselekményt  elkovetok szocializaciojanak és  reszocializdciojanak
elGsegitése érdekében.””

Tehat ugyancsak kiindulasi pontként rogzithetjiik az idézett kormanyhatarozatot, illetdleg azt

is, hogy a jogintézményt a kormany kizéardlag a fiatalkortiak esetében képzelte el.

A két kiindulasi pontunkat 0sszevetve azonban olyan allaspontot foglalhatunk el, amelybol
tovabbmutatd kovetkeztetéseket tudunk levonni, illetdleg ugy a jogalkotd, mint a
jogalkalmazo iranyaban ajanldsokat fogalmazhatunk meg, ahogyan azt a késébbiekben meg is
tessziik.

Rovid kitéronkben megdallapithatjuk tehat, hogy a partfogd feliigyelet - és bizonyos
szempontbol, azonban mégsem kifejezetten, a megeldzé partfogas - egyértelmii eszkoze a
specialprevencionak, hiszen - végsd soron - funkciojuk a tarsadalomba visszavezetés, azaz
tulajdonképpen az arra valoé ravezetés, hogy a partfogolt személy a jovoben ne kdvessen el
biincselekményeket.

FINKEY - a biintetés egyéniesitésrdl és céljarol alkotott - 4llaspontja kutatdsunk
szempontjabol mindenképpen, de nem tévediink nagyot, ha azt allitjuk, hogy a hatalyos jogi
kornyezetben is alapvetésnek szamit.

A partfogé feliigyelet a hatalyos jogi kornyezetben tehat egy eszkdz, amelynek - a
specialprevencios célokra tekintettel - a feladata - jarulékos intézkedésként - a terhelt vagy

5 Kormény 1430/2011. (XIl. 13.) Korm. Hatarozata a Nemzeti Tarsadalmi Felzarkdzasi Stratégiardl, valamint

végrehajtasanak a 2012-2014. évekre sz6l6 kormanyzati intézkedési tervérdl, 9. pont.

8 A biintetés céljat - és a partfogast, mint eszkodz jellemzését - illetéen FINKEY gondolatait idézzik, mely
szerint a blntetésnek csak a tartalma megtorlas, a célja ellenben a megel&zés, illet6leg a tarsadalom védelme,
ami a blntettesek kilénb6z6 csoportjaihoz képest most az elrettentésben, majd a javitasban, az artalmatlanna
tételben, végsé fokon pedig a nevelésben (Erziehungsstrafe) all. Ugy vélekedik, hogy a megtorlas gondolatat
kiirtani, a blintetés fogalmatdl elvalasztani nem lehet, azonban tulzas ezt tekinteni a blintetés tartalmanak vagy
céljanak. A bintetés fogalmilag, jogi formajat tekintve, tényleg megtorlds, viszonzasa az elkdvetett
blincselekménynek, de tartalma tobb és mélyebb gondolatot foglal magaban, mint a megtorlas.

Ramutatott arra, hogy bar a biintet6jog ugyan a torvény el6tti egyenléség alapelven épiil fol, vagyis nem tesz
kilénbséget a blntetés alkalmazasa tekintetében az elitéltek k6zo6tt, de masfelSl éppen azt az , arisztotelészi”
gondolatot igyekszik gyakorlatilag is megvalésitani, hogy ,,a nem egyenl6kkel ne egyenléen bdnjunk, vagyis,
hogy minden egyes blintettest az dltala elkévetett biincselekmény nagysdga, objektiv sulya és a sajat alanyi
blinésségének a minbsége és foka szerint, tehdt az oszto és kiegyenlitd igazsdg szerint érjen a biintetés”. Az
egyénités, ilyen értelemben egyik legfontosabb vezérelve a blintet6 jogalkotdsnak és a biintet6 biraskodasnak,
legkdzvetlenebb modon pedig a blintetés végrehajtasanak.

A jogalkoto és a birdsag a kereteket hatarozzak meg, FINKEY szerint a végrehajtas sorani egyéniesités az igazi, a
beti szerinti egyéniesités. A torvényhozasi individualizaciéd voltaképpen fogalmi ellenmondds, hiszen a
térvényhozas rendszerint altaldnosit, nem egyes esetekre, hanem az esetek bizonyos csoportjara, témegére
allit fel altaldnos szabdlyokat és utasitasokat. [FINKEY Ferenc: Biintetéstani problémak, A Magyar Tudomdanyos
Akadémia Jogtudomanyi Bizottsaganak Kiadvanysorozata 4. Szam, Budapest 1933.]
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elitélt kontrollja, és reszocializacioja. Az R (92) 17. szamu Ajéanlas 5. pontjara figyelemmel,
azonban fel kell vetniink a kérdést, hogy ezt a feladatat ellathatja méasképpen.

Ha ezt vetjiik fel, sziikségképpen arra kell valaszt adnunk, hogy mit jelent, és milyen célt
szolgél a masképpen valo feladatellatas. Esetlegesen nem jarulékos intézkedésként, és nem a
reszocializacidés célokat megvalositva? Lehet-e 0Osszefliggés a specidlprevencid és az
aranyossag kozott? Ezen kérdésekre igyeksziink kovetkeztetéseinkben megadni a megfeleld
valaszt, el6bb azonban értékelniink kell a mar meglévd, és a témdba vagd intézményt, a
megeldzo partfogast annak érdekében, hogy kovetkeztetéseink alapjat megteremtsiik.

3.3.1.3. Megeldz06 partfogas végrehajtasanak tapasztalatairol roviden

A megelézo partfogas rovid értékelésében ra kell mutatnunk arra, hogy a specidlprevencio
mashogy valosul meg a fiatalkora és felndttkora terheltek esetében. Ez az eltérés
sziikségszeril, hiszen a jogalkotd deklaralta, hogy a fiatalkortiak esetében - a megeldzés
helyett - elsédleges cél a nevelés és a reszocializacio.*’

A megel6z0 partfogas 0j jogintézményként 2015. januar 1-t6l hatdlyba 1épett jogszabalyi
valtozas utan jelent meg a gyermekek védelmének rendszerében azzal a céllal, hogy az
intézkedés minél korabban eldsegitse a blinelkdvetd vagy szabalysérté gyermek- és
fiatalkoruak szocializaciojat, a blinismétlés megel6zését a biincselekmény vagy az elzarassal
is stjthato szabalysértés elkovetése miatt indult védelembe vétel iranti eljarasban, vagy a mar
fennall6 védelembe vétel mellett.

Hogy mennyire gyermekvédelmi intézkedés, és nem biintetdjogi kategdria, azt ékesen
bizonyitja, hogy az intézményt a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatdsrol szolo
1997. évi XXXI. torvény (Gyvt.) 68/D. § és 69.§ (4) bekezdés, és nem a biinetd anyagi,
eljarasjogi vagy végrehajtasi jogszabaly szabalyozza.

A megel6z6 partfogas rendszerének kidolgozasa - a mar hivatkozott kormanyhatarozat szerint
- a fiatalkoruak partfogéasa intézményének a gyermekvédelem rendszerébe vald beillesztését
valositotta meg oly mddon, hogy a gyermekvédelmi gondoskodas keretébe tartozod hatdsagi
intézkedések korét egészitette ki a megeldzd partfogas elrendelésének lehetdségével, igy
hasznositva a partfogo feliigyeldi szolgalatndl meglévd szakértelmet a védelembe vételi
eljarasban.

Mivel a megeldz6 partfogds a gyermekvédelem rendszerében megvaldsuld intézkedés, a
partfogd feliigyelok feladatai jelentds mértékben eltérnek a biintetd igazsagszolgaltatas
rendszerében megvalosulo feladataiktol.

Alapveto kiilonbség, hogy mivel a megel6z6 partfogds végrehajtasa soran nem keriil sor
biintetéjogi kdvetkezmények érvényesitésére, a gyakorlati tapasztalat szerint, a partfogod
feliigyelet kontroll funkcidja a megel6zd partfogas soran kevésbé gyakorolhat6. Miutdn a
megeldzd partfogas egy védelmi jellegli, a gyermek veszélyeztetettségének csokkentésére
iranyulo intézkedés, ezért a partfogo feliigyeldtdl egy egészen masfajta, a gyermekvédelem
céljaihoz igazodo attitlidot és esetkezelést kivan meg. Természetesen a megeldzd partfogod

497

Uj Btk. 106.§
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feligyeldvel vald kapcsolattartasra, az egyiittmiikodésre vonatkozd szabalyokat, valamint a
magatartasi szabalyok teljesitését a megeldz6é partfogd feliigyelonek ellendriznie kell, de az
ellendrzés nem szoritkozhat a megeldzd partfogas alatt all6 szamonkérésére, az esetkezelés
soran nagyobb hangsulyt kell fektetni a tdimogatésra és az egyiittmitkddés osztonzésére.

Hogy mennyire alkalmazott intézményrdl beszéliink, azt az aldbbi, a Budapest FOvaros
Korményhivatala Gyamiigyi és Igazsagiigyi Fdosztaly Fiatalkor Biinelkdvetdk Partfogd
Feliigyel6i Osztalya (illetékes szervezeti egység) 2017. december hoénapban készitett
Osszegsz0 statisztikai adataibol mérhetjiik fol.

(4. szamu tablazat)

2015. 22 77 1222
2016. 37 154 1357
2017. 44 62 1003

(5. szamu tablazat)

L 0
1L 0
111 3
Iv. 3
V. 5
VL 0
VIL 0
x
XL 0
XIL 2
XIIIL 3
XIV. 5
XV. 2
XVL 1
XVIL 5
XVIIL 9
XIX. 4
XX. 5
S
XXII. 1
XXIII. 5

Az orszagos atlagot pontosan nem ismerjiik, de legnagyobb részét a fovarosi keriiletek
elrendelései jelentik, €s csak becsiilt értékként feltételezziik, hogy orszagosan a harom év
elrendelt ligyeinek szdma az 0tszédzat nem haladjak meg.
A fenti szdmok tlikrében annyit biztosan allithatunk, hogy a jogalkoté nagyobb elvarasokat
tamaszthatott a jogintézmény megalkotasakor, azonban a céljat - feltételezhetéen - nem érte
el. Ennek oka tavolabbra mutat azonban a jogalkotasnal.
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A megel6zd partfogas elméleti megkozelitése, miszerint a gyermekvédelem ¢€s a biintetd
igazsagszolgaltatas tevékenységének az 0sszehangolasa sziikséges, teljességgel megalapozott,
azonban ebben a felallasban mégsem hatékony.

A megeléz6 partfogdsnak, ha konkrét intézménytorténeti elézménye nincsen is, ahhoz
hasonlo6 jogintézményi elddje nem ismeretlen a magyar gyakorlatban sem. A gydmhatdsagi
eljarasrol szolo 1/1974. (V1. 27.) OM rendelet 70-75.§ szabalyozta a védo- és ovointézkedést,
melynek értelmében a gyamhatosag rendelte el a kiskort érdekében a biintetd eljaras korén
kiviil sziikségesnek mutatkozd védo- és ovointézkedést, ha a kiskoru erkolesi fejlédése,
nevelése, gondozasa a sziild vagy gondozd kornyezetében nem biztositott. A szabalyozas
lényege nagy vonalakban hasonld a hatdlyos szabdlyozas szerinti megel6z6 partfogassal,
anndl is inkabb, mivel a partfogd tevékenysége - sziikség esetén - mar a rendeletben is
megjelent.

A téméban irt legelsé cikket'”® kovetéen, DAVID Lilla foglalkozott részletesebben a partfogé
feligyelettel, illetéleg a megel6z6 partfogassal, az altala leirottakat nyilvanvaléan nem kell
megismételni. Azonban az 6 értékelése, ahogyan a jogalkotd helyzetfelismerése is, bizonyos
értelemben ,,félreszaladt”, és ragaszkodott a témaban megjelent kormanyhatarozatban
foglaltakhoz, figyelmen kiviil hagyva egyes tényeket, illetve at nem gondolva azt, hogy a
jogintézménynek valdjaban mire kellett volna valaszt adnia.

Annak ellenére, hogy az orszdgban szinte egyediildll6 modon a resztorativ technikak
alkalmazdsa teriiletén tobb éves tapasztalatot tud felmutatni az illetékes szervezeti egység, igy
elsegitve az egyéniesitést (személyiségfejlesztd programok, szocialis készségfejlesztd
csoportfoglalkozasok, egyéni pszicholdgia tandcsadas), kiilon nehézség, hogy kiilondsen a
gyermekkoru elkdvetdk esetében, ahol a blinelkdvetés csak tiinete egy mar meglévo, csaladi
diszfunkcionak, nehéz anyagi helyzetnek, veszélyeztetd koriilmények egyiittes allasanak, a
biintetéeljarason tal, mindenképpen csalad- és gyermekvédelmi intézkedést igényel, ehhez
viszont nem all rendelkezésre megfeleld eszkozrendszer.

A megeldzd partfogas végrehajtasa nagyfokt egylittmitkddést kivan a gyermekvédelem
szakembereivel, elsdsorban a gydmiigyi osztalyok tligyintézdivel, illetve a gyermekjoléti
szolgélatok csalddsegitdivel €és esetmenedzsereivel. Az egyiittmiikodés soran, azonban olyan
egymassal ellentétes iranyba mutat6 eltérések mutatkoznak az 6sze nem hangolt szakteriiletek
kozott, amelyek a megel6zd partfogas végrehajtasat jelentdsen akadalyozzak.

Ezek koziil csak a példa kedvéért emlitsiik meg a kockézatelemzést: a vonatkozé szabalyok™”’
szerint a hatdsag latomezejébe keriilt, védelembe vett vagy védelembe veendd gyermek
blinmegel6zési szempontu veszélyeztetettség vonatkozasaban elkésziilt kockéazatelemzése
alapjan dont a megel6z6 partfogas elrendelésérdl. Amennyiben a kockazatelemzés szerint a

vesz€lyeztetettség magasfoku Ugy a megel6zd partfogas elrendelése kotelezd, amennyiben

*8 pALVOLGYI Akos: A megel6z8 partfogas mint a blinmegel8zés egyik lehetséges eszkéze, Az Uj Btk. 2012/2

* Gyvt. 68/D.§ (4) bekezdés
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kozepes foku, ugy a hatdésag mérlegeli annak elrendelését, amennyiben alacsony foku, ugy a
megel6z6 partfogas elrendelésére nem keriil sor.””

Lathatjuk tehat, hogy a megel6z6 partfogéas elrendelése nem minden esetben kdotelezd. A
tapasztalatok alapjan rogzithetjiik, hogy ez nemcsak lehetdség, de bizonyos szempontbol
olyan kiskapu is, amelyre a jogalkotd bizonyosan nem szamitott: részben ezzel is
magyarazhaté ugyanis az elrendelések alacsony szama; a partfogd feliigyeldk - a fOvarosi
gyakorlatban — t6bbszor allapitanak meg kozepes foku kockéazatot, és ebben az esetben nem
javasoljak a megel6z0 partfogas elrendelését. A dontés azonban a gyamhatosagé, de a
partfogo feliigyelo javaslatat figyelembe veszi.

A védelembe vétel és a megeldzd partfogas egylittes megléte sok esetben egymast fedo,
ugyanazon eszkozrendszerrel dolgozd gondozasi forma, melyek egyiittes megléte gyakran
nem erdsiti, hanem kioltja egymast. Tapasztalat, hogy nem tisztazottak a két szakteriilet
kompetenciahatdrai, Osszemosodnak a feladatok. Ezek utdn nyilvdn indokolt felvetni a
kérdést, hogy sziikséges-e ebben a formdban ez a jogintézmény, avagy megfontolandé annak
céljat, és rendszerét ijrafogalmazni. A késdbbiekben tehat erre is valaszt kell adnunk.

3.3.1.4. A partfog¢ feliigyelet és az aranyossag

Hogy hogyan hozhat6 6sszefiiggésbe a partfogo feliigyelet az aranyossaggal, arra az elmélet
¢s a gyakorlat Osszevetésébdl kaphatunk - taldn - meggy6zd valaszt. Az elméltetet
némiképpen mar érintettiik, illetdleg a partfogo feliigyeletet mar definialtuk.

A partfogo felligyelet intézményének fejlédése soran nem valtozott az az alapvetd kettds
funkcio, miszerint a partfogo feliigyeld egyrészt véleményt és kornyezettanulményt készit,

masrészt meghatarozott magatartasi szabalyok betartatasaért felel. Ebben az 0sszefliggésben
természetesen nem vettiik figyelembe a kdzérdekli munka biintetés véhgrehajtasat.

Az aranyossag szempontjabol a hatdlyos jogszabalyi kornyezetben a partfogd feliigyelet,
pontosabban a partfogd feliigyeld feladatai koziil elsdsorban az adatgylijtési és
adatszolgaltatasi jellegliek jatszanak szerepet.

Anélkiil, hogy komolyabb elemzésekbe bocsatkoznank, roviden wutalunk a
kornyezettanulmanyra és a partfogd feliigyeloi véleményre. VASKUTI Andras ezeket
kifejezetten, mint az alternativ szankciok meg- vagy kivélasztasa szerepl6inek tekinti.”®!

A kornyezettanulmany jelentdségét abbol a szempontbol emelte ki, amely szerint az olyan
tobblet adatot biztosit a biintetdeljaras sordn, amelyen kersztiil a terhelt személyisége,
kornyezete, és az elkoveto-tett viszony megismerhetdvé valik, és - végsd soron a birdsag
szdmara - megkoOnnyiti az aranyos viszonzas megvalasztasat. VASKUTI allaspontjat, nyilvan

% Annak érdekében, hogy 4atérezziik, hogy mennyire nem egységes az egyébként meghatarozott

szempontrendszer értelmezése, ra kell mutatnunk arra, hogy az elsé elrendelt megel6z6 partfogasra Somogy
megyében kerilt sor, ahol a magas fokl kockazatot egy autét végigkarcold 7 éves gyerek vonatkozasaban
allapitotta meg a kockazatelemzés, és amelyre tekintettel a megel6z6 partfogast el kellett rendelni. Nem
gondolhatjuk, hogy a jogalkotd szandékat takarta az intézkedés.

1 VASKUTI Andrés: Partfogd felligyel6 szerepe az alternativ szankcidk kivalasztdsanal. Kriminoldgiai
K6zlemények 2006/62.
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az 1d0 tavlatdban, annyiban finomithatjuk, hogy ezt a szerepet, ami az elkdvetd-tett viszonyt
illeti, foleg az 1j biintetdeljaras alkalmazasaban, a partfogd feliigyeldi vélemény vette, veszi
at.

A kornyezettanulmany inkabb tekinthetd szorosabb értelemben vett adatgylijtésnek, mig a
partfogo feliigyel6i vélemény - bizonyitdsi eszkozként - sokkal inkabb kvézi szakértdi
vélemény, amit a jogalkot6 az j biintetéeljarasban mar konkrétan deklaral.>”

Fiiggetleniill azonban mindettél, VASKUTI kivalloan ramutatott arra, hogy a partfogod
feligyelet, illetdleg a partfogd feliigyeld érdemben jarul hozza ahhoz, hogy, ahogyan azt mi
meghataroztuk, nem alternativ, hanem éppen a megfelelé viszonzas keriiljon meghatarozasra
a blintetdeljaras sordn. Ez természetesen sem az alternativakat, féleg nem az ardnyossagot
nem zarja ki, s6t éppenhogy eldsegiti.

VASKUTI tanulméanyaban még egy fontos mozzanatra talalhatunk, mondhatnank azt is, hogy
kishijjan elvitte a szenzacidt; ugyanis 2006-ban rogzitette, hogy sziikség mutatkozhat az
elézetes partfogo feliigyelet intézményének bevezetésére. Indokaként - nagyon hasonldan
gondolkodva — az iddfaktort hozta fel, kiilondsen a fiatalkoruak esetében, amelyrdl a
késobbiekben még részletesen kifejthetjiik allaspontunkat. Ehelyt csak annyit, hogy
VASKUTI pontosan abban az allaspontunkban erdsit meg, hogy egyrészt nem kétséges, hogy
egy ilyen eldzetes vagy megeldzo jellegli intézmény sziikséges, masrészt ez kifejezetten a
biintetd igazsagszolgaltatas keretein beliil rendezendd kérdés, harmadrészt, hogy valdban és
elsdsorban a fiatalkorti elkdvetok esetében kell elkezdeni a gondolkodast, nem elvetve
azonban a felndttkoruak eseteit sem.

Sajnalatos, hogy VASKUTI nem fejezte be eziranyt gondolatainak kifejtését, hiszen egy
kiiszobon allo kodifikacios folyamatra vart, és - miért is ne tette volna - a kérdést a
jogalkotora bizta.

Mielott tovabbmegylink, csak emlitsiik meg a partfog6 feliigyelokhoz kotheté még egy olyan
intézményt, amely nemcsak az aranyossagot, de a resztorativ igazsdgszolgaltatast is nagyban
eldrelenditi; a biintetdeljarasban folytatott kdzvetitdi eljarast.

3.3.2. Viktimizécio, masodlagos viktimizacid
Bar a viktimizacié nem tartozik kutatasunk témajahoz, a fogalommeghatarozasra, bizonyos
fokig mégis sziikségilink lesz, ezért itt most definidljuk, mit jelent a viktimizacid, illetdleg a

masodlagos viktimizacio.

A viktimizacié nem mas, mint egy olyan kdzvetlen hatds - dldozattd vélas - kovetkezménye,
eredménye, amikor egy személy egy biincselekmény kovetkeztében szenved el sérelmet. Ez a

02 A blntet6eljarasrdl sz616 2017. évi XC. torvény - kozlonydllapot — 165.§ d) pont.
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sérelem lehet fizikai, mentalis sérelem, de jelentkezhet érzelmi, és nem utols6 sorban
gazdasagi sikon is.””

A blinmegeldzés egyik lehetséges mddja és utja, az aldozatokat felkarold, segitd, tamogatd
biinteté-igazsagszolgaltatasi rendszer mékodtetése.””*

Az Eurépa Tanacs Rec (2006) 8. sz. ajanlasa szerint a masodlagos viktimizacié (secondary
victimisation) olyan hatas kovetkezménye, amely nem a biincselekmény kozvetlen
eredménye, hanem a biineteté-igazsagszolgaltatasi rendszertdl, illetve a tarsadalomtol

elszenvedett masodlagos viktimizaciot tartalmazza.””

*% v3.: Recommendation Rec (2006) 8 of the Committee of Ministers to member states on assistance to crime

victims 1. Definitions, 1.1. Victim, 1.2. Repeat victimization.

% “pz elmult évtizedekben Magyarorszagon annak lehettlink a tanui, hogy a terhelt és a védd jogai
szélesedtek, az dldozatok, a biintetSeljarasban a sértettek jogai nem.” [GYORGYI Kalman, 1999.]

205 Secondary victimisation means the victimisation that occurs not as a direct result of the criminal act but
through the response of institutions and individuals to the victim. [Recommendation Rec (2006) 8 of the
Committee of Ministers to member states on assistance to crime victims 1. Definitions, 1.3. Secondary
victimisation]
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,,Nem az azonos konkluziok, hanem a kozés ellentmondasok jellemzik a rokon szellemeket.”

(Albert Camus)

III. RESZ: KONKLUZIO

VOKO arra int, hogy mindig szem el6tt kell tartanunk, hogy a biintetéjogi felelésségre vonas
a tarsadalomra legveszélyesebb normasértésekért torténik. A tarsadalom, a tarsadalmat alkoto
tobbi ember védelme érdekében, jogai tiszteletben tartasanak garantalasa szempontjabol a
biinelkovetoket feleldsségre kell vonni. **°

A blinelkdvetoket ugyanakkor torvényesen, a jogallamisag kovetelményeinek, azaz a
tarsadalom igényének megfeleléen kell végrehajtani a birdsdg altal kiszabott biintetdjogi
szankciot.”"’

Ezt tamasztja ala LEVAY Miklos is hivatkozva az Alkotméanybirdsag 1214/B/1990. AB, és
13/2001. (V. 14.) AB hatarozatanak indokolasara, melyben a talaros testiilet egyrészrdl arra
utal, hogy a jogallami legalis biintetés funkcidja a szankcidval torténd aranyos &s
megérdemelt viszonzas, mely ardnyos és megérdemelt viszonzas szolgalhatja a preventiv
biintetési célokat. Masrészrdl kiemeli, hogy az elitélt a biintetésvégrehajtdsnak nem targya,
hanem alanya, akinek jogai és kotelezettségei vannak.”®

A birdsag itéletében kiszabott biintetés, alkalmazott intézkedés akkor realizalodik, amikor a
végrehajtasra keriil sor; amikor egy biintetés, biintetéjogi ¢€s biintetdeljarasi intézkedés
tartalmatol fiiggden valakit ténylegesen bortonben, fogdaban fogva tartanak; avagy elveszik a
gépjarmiivezetdi jogositvanyat, a foglalkozas gyakorlasahoz sziikséges iratokat; kitiltjak vagy
kiutasitjadk valahonnan; illetve idélegesen vagy véglegesen eltiltjdk mads, alapvetd jogai
gyakorlasatol.>”

Fenti levezetést tehat 0sszegezhetjiikk olyan modon, hogy a biintetés és annak végrehajtasa
tarsadalmi, illetdleg allami érdek.

2% Az Uj Btk. 4.§ (1) bekezdésére figyelemmel a biintetGjogi felelGsségrevonast tekinthetjik a bintetéshez, és

annak végrehajtasahoz fiz6d6 tarsadalmi érdeknek. Ezt a birdi gyakorlat is aldtdmasztja azzal, hogy abban az
esetben, ha arra a kévetkeztetésre jut, hogy a tényallasszeri cselekmény nem sérti vagy veszélyezteti az adott
blncselekmény jogi targyat, akkor - az itéletben nevesitett mas jogellenességet kizaré ok hidnyaban - a
tarsadalomra veszélyesség hianydra hivatkozassal hoz felment6 itéletet. [NAGY Ferenc: A blincselekmény tana
in.: BELOVICS Ervin, GELLER Balazs, NAGY Ferenc, TOTH Mihaly: i.m.: 205. oldal] Ha azonositottuk a tarsadalmi
érdeket, akkor azonosithatjuk az allami érdeket is, hiszen az allam objektiv tdrsadalmi szikséglet, amely
rendeltetését funkcidin keresztil valdsitia meg, mint példaul a biintetés, mint allami monopdlium. [SZILAGYI
Péter: Jogi alaptan, ELTE E6tvos Kiado 2014., 102. oldal]

7 voOkd Gyorgy: A magyar blntetés-végrehajtasi jog, Dialég Campus Kiadé 2014., 102. oldal

LEVAY Miklés: A bintetd hatalom és lehetséges korlatai egy alkotmanyban, kiilongs tekintettel a
blincselekménnyé nyilvanitdsra és a biintetésekre, Pazmany Law Working Papers 2011/24, 5-6. oldal

*% vOKO Gybrgy: i.m.: 102. oldal

508
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1. Sériilékeny érdek

Az érdek akkor nem sériil, ha maradéktalanul érvényesiil. Esetiinkben azonban nem elegendd
pusztan az, hogy a biinelkdvetdvel szemben a tettéért biintetést szabjanak ki, és a kiszabott
biintetést végrehajtsak. Sziikséges az is, hogy a biintetés kiszabasa és végrehajtasa jogszerii
legyen, azaz megfeleljen minden a jogallamisdg kovetelménye 4ltal tdmasztott, és a
jogszabalyokban lefektetett altalanos és kiilonds feltételeknek. Amenniyben ez nem igy
valésul meg, ugy, annak ellenére, hogy egy esetlegesen elkdvetett biincselekmény
elkdvetdjével szemben a birosag biintetést szabott ki, vagy intézkedést alkalmazott, melyet
végre is hajtanak, nem jelenthetjiik ki, hogy a biintetéshez és annak végrehajtasahoz flizott
érdekek sérelem nélkiil érvényesiiltek.

Az értekezésben, tul az intézményi hattér feltérképezésén, igyekeztiink olyan koriilményekre
rdmutatni, amelyek hipotézisiinket, mely szerint mind a jogalkotds, mind pedig a
jogalkalmazas teriiletén, kutatasi témankat illetden diszfunkciok rejtéznek, vagy céfoljak,
vagy alatdmasztjak.

Nem rejtettiik véka ald, hogy az egyes alapelvek vizsgalata soran elsdsorban az ardnyossag
kérdésével foglalkozunk, amely alapelv véleménylink szerint az egyik legérzékenyebb, és
legsériilékenyebb az alapelvek koziil figyelemmel arra, hogy élénken reagal mas anyagi vagy
eljarasjogi szabaly, elv érvényesiilésére legyen az pozitiv vagy negativ iranyu reakcid, azaz
vezessen a jogkdvetkezmények aldli mentesiiléshez, vagy éppen ardnyaiban stlyosabb
kovetkezményekhez.

2. Sériilékeny alapelv

Utalnunk kell ujfent, és mindenekel6tt arra az Alkotmanybirosag altal is megfogalmazott
alapvetésre, mely szerint a bilintetOhatalom, ahogyan a kozhatalom altalaban nem korlatlan.
Az alkotmanyos alapjogok és alkotmanyos védelmet élvezd szabadsagok miatt a kozhatalom
csak alkotményos felhatalmazassal ¢s alkotmanyos indokkal avatkozhat be az egyén jogaiba
¢s szabadsadgaba. A biintetd anyagi jog biintetéssel fenyeget, a birésag ezt a torvényben
szabalyozott eljards soran kiszabja, az allam pedig a végrehajtd szervek eljardsa Utjan
végrehajtja: igy all Ossze a biintetd igazsagszolgaltatds komplex, Osszefliggd szabaly- ¢és
intézményrendszere. Az alkotményos biintetdjog altal szabott korlatok a biintetdjogi
felelésségi rendszer valamennyi elemére és intézményére kiterjednek. Ebben az egységben, az
egyes blincselekmények természetéhez és sulydhoz igazodd bilintetési rendszer, és a
biintetéskiszabas normativ eldirdsai egylittesen szolgaljak a jogallami legalis biintetés
funkcigjat; a szankcioval torténd aranyos és megérdemelt viszonzast.

Kutatasunkban visszatéréen vetddik fel a kérdés, hogy mit tekinthetiink aranyos, illetéleg
aranytalan viszonzasnak. Ebben a korben nem altalanos, a biintetd kodifikacid egészét illetd,
avagy altalanos tézisekhez, illetdleg az abszolut, illetdleg a névleges aranyossaghoz fiiziink
barmilyen kétséget, vagy kérdést, hanem kifejezetten az egyénhez kotott joghatrany
tekintetében, vagyis, ha gy tetszik a névleges aranyossag valosagos tartalma tekintetében,
amely inkabb veti fel a biintetés valddi céljanak, illetdleg az egyéniesités, azaz a terhelt
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személyiségéhez, ¢életkoriilményeihez, a buncselekmény elkdvetését megel6zd, a
blincselekmény elkdvetéséhez vezetd, illetbleg az azt kovetden folytatott életvitelét,
¢letmddjat figyelembe vevo szankcionalas kérdését.

Tehat megallapithatjuk, hogy az ardnyos viszonzas, vagyis az ardnyossag tekintetében a
tagabb értelemben vett biintetdjog intézményeinek miikodését kell egyedi ligyekben értékelni
a kilatasba helyezhetd joghatrany valddi céljanak figyelembe vételével.

Kizéarélag a sziikséges és aranyos, valamint az egyénre szabott és értelmes biintetés lehet
igazsagos, vagyis az, amelyik az elitélt emberi jogait is tiszteli.

A tagabb ¢értelemben vett blintetdeljards a biintetd felelésségre vonds folyamataban
egymashoz szorosan kapcsolodo szakaszok, amelyek koziil barmelyik szerepének - igy a
nyomozasnak, a birosag itélkezésének, de a szankcid végrehajtdsdnak is - a minden
szempontbol, még az idészeriiség szempontjabol is, nem a kelld stllyal kezelése, tovabba az
egyes szakaszok kozotti kapcsolodas lazulasa, az egész folyamat hatasfokat ronthatja le.

Ez azt jelenti, hogy az egyedi iigy tekintetében kell komplex kontrollt gyakorolni annak az
érdekében, hogy az egyedi ligyhoz kapcsolodd anyagi jogi €s eljarasjogi intézmények
alkalmazésa ne legyen diszfunkcionalis, illet6leg ki lehessen zarni ezeket a lehetéségeket.

3. Tézisértékii, jogtorténeti megallapitasok az aranyos viszonzas tekintetében

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy kutatasunk tekintélyes részében jogtorténeti témaja.
Ennek eredményei azonban szintén figyelmet érdemelnek, hiszen olyan - a kor jogtudosai és
gyakorlati szakemberei altal felmutatott - 6sszefiiggésekre és kovetkeztetésekre mutatnak ra,
amelyek jelentdsége minden vitan feliil allnak. Tul az 6nmagukban rejlé tudomanyos
értékiikon, egymast kovetve, szinte egymasra épiilve alapozzak meg, és biztositjadk a
kontinuitast az értekezés végsé megallapitasaihoz. Tartalmazzdk mindazon tudoméanyos
ismeretet és gyakorlati tapasztalatot, amellyel a ma jogalkotdjanak és jogalkalmazojanak élnie
kellene.

3.1. CSEMEGI tulajdonképpen a Btk. megalkotdsa soran ravilagitott a jelenleg hatalyos
biintetés kiszabas és végrehajtas szabalyai megalkotasanak lényegi pontjaira; ,(...)
midon a térvényhozo ez irant hataroz, legalabb atalanossagban, a mennyire lehet, szamba
kell vennie a biintetend6 egyének kiilon individualitdasait, s az ezekre, a biinhodésen kiviil, a
biintetés s annak mikénti végre hajtasa dltal gyakorolni ohajtott hatdst.”” Ramutat arra, hogy a
jogalkotonak figyelembe kell vennie a tarsadalom sziikségleteit a biintetésekkel kapcsolatban.
A biintetés ugyanis, amely a tarsadalmi igazsagérzetet sérti, azt eredményezi, hogy a
biintett iranti ellenszenv, az elkoveté iranti szanalomra valtozhat at. A biintetés a
hatasat és céljat veszti, mert gyiiloletessé valik.

3.2. Az ardnyossagnak azonban masik oldalara is iigyelniink kell, ahogyan arra LOW és
CSEMEGI is utal. Az aranytalanul enyhe biintetések magukban hordozhatjak a
bilinelkovetések elszaporodasat. A ,biintett mintegy felbatorittatik és szabadalmat nyer.”
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3.3. A biintetéssel kapcsolatos elvarasokat, vagy kellékeket KAUTZ foglalta 6ssze a biintetés
»igazsagossaga” ¢s a blintetéssel 1érni kivant célokra tekintettel, amelyk koziil kutatdsunk
szempontjabol a legfontosabbak:

A biintetés legyen személyes, azaz - minden hatranyaval egyiitt - csak az elitéltet sujtsa.
Mivel azonban a tarsas €élet viszonyainal fogva nem harithat6 el az, hogy az elitéltnél a vele
egylitt ¢l6, vagy csaladjdhoz tartozo artatlan személyekre, a biintetések kozvetett hatast ne
gyakoroljanak, biintetésiil ,,0ly érzéki bajokat” alkalmazzanak, amelyek kozvetett hatdsai a
lehet6 legsziikebb korre szoritkozik.

A biintetés legyen ,,megbecsiilhet6” azaz a bird a biintetés kiszabdsa soran, miel6tt azt
alkalmazza, annak a tettesre gyakorolt hatdsat megitélhesse. Javité, azaz olyan legyen, hogy
hasson a btinds ,,lelkiiletére” is, ,,blinds hajlamait megfékezze, Gnmagaba térését elosegitse, és
vele a blin utait megutaltatvan, javuldsanak biztos iranyat kijelolje”, és a reszocializacios,
reintegracids célokat eldsegitse.

3.4. PAULER kiemelte, hogy a biintetés kiszabasa soran a biré a térvény altal meghatarozott
biintetés keretén beliil, a biintetendd cselekménynek megfelelé biintetést, a blinosség, €s
biintethetdségre befolyassal bird koriilmények figyelembe vételével megallapitja.

A jogalkoté a biroi mérlegelés intézményét alapitja meg akkor, amikor a bird bolcs
belatasara bizza - akinek az eset Osszes korlményei és egyedi sajatossagai szerint kell
mérlegelnie, és ehhez képest megallapitania -, hogy melyek azok a koriilmények, amelyek a
cselekmény vonatkozasdban a vadlott eldnyére vagy hatranyara értékelendok.

3.5. Az L biintetdnovellat megel6zd biintetdjogi reformmozgalmak kovetdi, akik tobbek
kozott a feltételes elitélés intézményének bevezetését is szorgalmaztik, a megvaltozott
blindzés ellen 1j eszkozoket és modszereket kivantak felhaszndlni. Mint oly sokszor a
kodifikaciok késObbi torténetében, elsdésorban a biintetési rendszert kivantak 1j alapokra
helyezni, mely vonatkozasban egyik f6 alapgondolatuk az egyéniesités volt.

A haszontalan megtorlas helyébe a gyakorlati szempontbdél hasznos és célszeri
megelézést allitottak és ezt tartottak megvaldsithatonak azzal, ha a biintetéseket a
biinelkovetok és a biinelkovetés sajatossagaihoz igazitjak. Ezek az elgondolasok azonban
nem tekinthet6k Ujnak, hiszen KAUTZ 1881-es tankdnyvében is megfogalmazta az
egyéniesités igényét.

3.6. A biintet6jogi reformot kovetelok tobbek kozott kimutattak, hogy az elsé buntettesek
tekintetében a rovid tartamu szabadsagvesztés biintetések rendszere teljesen alkalmatlan.
Ilyen elméleti felismerések birtokdban keresték azokat az eszkdzoket, amelyekkel
eredményesebben lehet felvenni a harcot a biindzés ellen. A példa rendelkezésre allt, hiszen
Nyugat-Eurdpa szdmos kodifikécioja, illetéleg biintetési gyakorlata ekkora mar kiérlelte
egyrészt a feltételes elitélés intézményét, masrészt az annak végrehajtdsdhoz sziikséges
intézményi halézatot. Itt utalnunk kell azonban arra, hogy a nyugat-eurdépai minta is
kétiranyu, egyrészt a jellemzden francia modell, masrészt az angolszasz, amely a probation
intézmény kidolgozéasédhoz vezetett.
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3.7. A feltételes elitélés intézményének magyarorszagi ¢élharcosa, FAYER Laszlo
tervezetében a feltételes elitélés alkalmazasanak lényegi pontjaként jeldlte meg a ,kiilonos
méltanylast érdemld esetet.” Ezt a fordulatot szanta annak jelzéseként, hogy a jogintézmény
rendkiviili, tehat az altaldnostdl eltérd vagy inkdbb az eltérd megitélésre - ebben az esetben
enyhébb megitésélésre - okot add koriilmények esetében alkalmazhato. Kiilondsen azon
eseteket vélte a jogintézmény alkalmazasndl szem el6tt tartandonak, amikor a bird6 meglatasa
szerint célszeri volt kisérletet tenni a terheltet visszavezetni a tarsadalomba, és nem
kockaztatni azt, hogy a biintetés végrehajtasa jobban eltavolitja, illetoleg elzarja - mai széval
¢élve - a reintegraciotol. Meg kell jegyezniink, hogy ez a szemlélet egészen a Bta. elfogadasaig
tartotta magat.

3.8. A francia példa szerint a differencialt biintetéskiszabashoz fizott elvarast akként
Osszegezhetjiik, hogy ,,minél inkabb zdrva maradnak a foghdazak a kezdé biindsok elott,
anndl kevésbbé kell majd azokat kinyitnunk a visszaesok elott.”

3.9. HORVATH Tibor utalt arra, hogy a felfiiggesztés ellenzdinek egy vonatkozasban
kétségtelentil igazuk volt abban, hogy ,, ennek az intézménynek a bevezetése alapjaban renditi
meg a klasszikus biintetojogi felfogdst és elvi kezdetét jelenti a biintetdjog - a biintetojogi
felelosség és a biintetési rendszer - gyokeres atépitésének.”

3.10. IRK a Iényegét ragadta meg barmely felfiiggesztett biintetésnek akkor, amikor
kijelentette, hogy a Damoklész kardjaként lebegd biintetés visszatarto ereje fokozottabb,
mint a végrehajtando biintetésé - amely allasponttal, tegyiik hozza, egyet is érthetiink -,
hiszen a fenyegetettség érzete, az attol valo félelem, hogy a biintetés mégiscsak bekovetkezik,
eleve nagyobb Ovatossagra int mindenkit. Igaz az is, hogy személyiségtdl fligg, hogy ez az
Ovatossag arra iranyul, hogy a tovabbi biincselekményt nehogy elkovessen, avagy arra, hogy
ugy kovessen el tovabbi blincselekményeket, hogy azt a biiniild6z6 hatosag fel ne fedezze.
Amit nagyon sokszor elfelejtiink az az, hogy a szabadsagvesztést vagy a pénzbiintetést
megallapito, de egyuttal feltételesen felfiiggeszd itélet, tobb az egyszerli birdi rosszalasnal,
amit egyebekben magéaban foglal, annal sokkal szigorubb biintetés. A felfiiggesztés ténye
nem sziinteti meg a biintetést, nem fosztja meg a maga erkolcsi jellegétol és silyatol,
nem hagyja, biintetleniil a cselekményt, barmennyire is ezt allitjaAk az intézményt
ellenzok.

3.11. Az L. biinteténovella indokoldsa mar ramutatott arra, hogy akivel szemben indokolt a
biintetés, és akivel szemben alkalmas a biintetés, annak az azzal jar6 erkolcsi hatas
megfelelé hatranyos jogkovetkezmény. Az 6 esetében komoly hatast gyakorol ra mar
magaban véve az elitélés ténye.

3.12. A Bta. megalkotdi is ugy tekintették a feltételes elitélést, mint, ami alkalmas a rovid
id6tartamu szabadsagvesztés helyettesitésére. A kiilonds méltdnylast érdemld okokra valod
hivatkozast a torvényhozo6 melldzte a feltételek megfogalmazasatol, a birosadg e rendelkezés
szerint akkor fiiggeszthette fel a kiszabott borton- vagy pénzbiintetés végrehajtasat, ,,ha ettdl
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az elkovetd magatartasara kedvezd hatast var és az elkdvetd a kedvezményre egyébként is
érdemesnek mutatkozik™.

3.13. FOLDVARI az 1961. évi Btk. alkalmazasiban ovta attol, illetbleg intette arra a
jogalkalmazdt, hogy az enyhitést és a felfliggesztést megfelelé mértékben kiilon kezelje a
biintetés kiszabdsa soran; azaz fiiggetlenlil a végrehajtas felfliggesztésének tényétdl, az
aranyos mértékii szabadsagvesztés biintetést szabja ki, és ne keriiljon abba a helyzetbe, hogy
megelégszik egy olyan mértékkel, amely mar felfiiggeszthetd. Ebben az esetben ugyanis,
kialakulhat az a helyzet, hogy annak az elitéltnek a szabadsagvesztés biintetésének mértéke,
akinek a biintetését a birosdg nem fliggesztette fol arra tekintettel, hogy letdltenddt kap,
enyhébb biintetést szab ki a birésag, mint, akinek felfliggesztette a biintetését. Ennek
jelentésége nyilvan ott jelentkezik, ha a felfliggesztett biintetést utdlag végre kellett hajtani.
Ebben az esetben ugyanis megrendiil az aranyossag, hiszen az, aki ugyanolyan vagy enyhébb
blintett miatt eredetileg felfiiggesztett biintetést kapott, és utdlag le kell toltenie, adott esetben
sulyosabb biintetést tolt le, mint akivel szemben a koriilmények miatt eleve nem lehetett sz6 a
felfiiggesztésrol, tehat az dsszes koriilményeiben eredendden nagyobb mértékben meriiltek fel
a sulyosito tényezok.

3.14. Az 1961. évi Btk. megalkotasa soran a felfiiggesztés pozitiv feltételeit a javaslat, majd a
jogszabaly, akként hatdrozta meg, hogy ramutatott a bilincselekmény alanyi és targyi
oldaldnak a felfliggesztés szempontjabol fennalld jelentdségére. Mindkét oldal egységes
szemlélete keltheti fel ugyanis a birdsadgban azt a meggy6z0dést, hogy a biintetés célja annak
végrehajtasa nélkiil is eldrelathatolag elérhetd. Az alanyi mozzanatok koziil kiilon kiemeli az
elkdvetd eldéletét, mint értékelendd koriilményt.

Az egyéniesités kovetelménye fokozottabban igényelte ¢és igényli, hogy a torvényhozo a
biintetéjogi intézményeket az egyes blindzési tipusok (fiatalkortiak, visszaesdk, elsé izben
blincselekményt elkdvetdk) sajatos kriminoldgiai vondsaira tekintettel alakitsa ki, illetve,
hogy az egyes biintetéjogi intézményeken beliil a birdi egyéniesitésnek minél tagabb tere
legyen.

Mint a biintetés altalaban mindkét biintetési nem természeténél fogva rejt magaban bizonyos
megtorlo-kényszer elemeket is, s ezek akkor sem valtoznak, ha a biintetés végrehajtasat
feltételesen felfiiggesztették, felfiiggesztik. Meg kell jegyezniink, hogy sok terheltben az €l, és
gondolhatjuk, hogy korabban is €lt, hogy, amit nem hajtanak végre, az nem is biintetés. A
biintetés tudata csak akkor jelenik meg, ha azt utélag kell végrehajtani.

Egyetérthetiink azzal, hogy a biintetdjogi biintetés neveldé hatasa pedig mindig a biintetésben
rejlé megtorlo- és kényszerelemek keretében érvényesiil. Ez nemcsak a végrehajtott biintetés,
de a felfiiggesztett biintetés esetében is igy alakul. A feltételes elitélés esetében a
szabadsagvesztésben, illetve a pénzbiintetésben rejlé megtorlo- és kényszerelemek
sajatosan érvényesiilnek, nem az elitélt fizikai létére, hanem pszichikumara gyakorolnak
hatast, és segiti el6 a nevelés szempontjait.

3.15. Az 1961. évi Btk. szerint csak az olyan személy biintetésének végrehajtdsa nem
fliggeszthetd fel, akit a biuincselekmény véghezvitelét megel6zé 6t éven belill szandékos
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blincselekmény miatt itéltek szabadsagvesztésre. A kordbbi szabalyozas tehat a jogerds
elitélés idépontjat vette alapul, és nem értékelte kizard okként azt a lehetdséget, hogy bar a
biintetés kiszabasa 6t évnél régebben tortént, de a szabadsagvesztés kiallasa és az ujabb
biintett elkovetése kozott esetleg csupan néhany nap telt el. A novella alkalmazasaban a
jogalkoté azt a meggy6zodését fejezte ki, hogy a mar biintetett személy csak a szabad
életben eredményesen, vagyis torvénytiszteld6 modon, eltoltott hosszabb idé utan lehet
érdemes arra, hogy jabb biintetésének végrehajtasat felfiiggesszék. Ez a késdbbiekben
kifejtendd allaspontunkkal egyezo felfogas.

3.16. Mind HORVATHBAN, mind pedig FOLDVARIBAN felmeriilt a kérdés azirant, hogy a
feltételes elitélés intézményének milyen perspektivai rajzoldodhatnak ki az intézménnyel
kapcsolatos akkori tapasztalatok alapjan.

Az egyéniesités kovetelménye fokozottabban igényelte és igényli, hogy a torvényhozé a
biintetéjogi intézményeket az egyes bliindzési tipusok (fiatalkortak, visszaesok, elsé izben
blincselekményt elkdvetok) sajatos kriminoldgiai vondsaira tekintettel alakitsa ki, illetve,
hogy az egyes biintetdjogi intézményeken beliil a birdi egyéniesitésnek minél tagabb tere
legyen. Ugyancsak igényként meriilt fel - nemzetkdzi hagyoméanyokon is alapulva - a
kiilonb6z6 tarsadalmi szereplék bevondsa a biinozés elleni Kkiizdelembe. A kettd -
jelentette ki HORVATH - nem all és nem allhat ellentétben egyméssal.

3.17. Sokat valtozott a Btk. I. novelldja 6ta a felfiiggesztett bilintetés dogmatikai megitélése.
M¢ég a Bta.-ban is inkabb kivételes, a rovid tartamt szabadsagvesztés kivaltasara alkalmazott
intézmény volt, azonban az 1961. évi Btk. mar egyértelmiien nem a kivételes jogintézmények
kozott tartotta szamon, hanem a biintetés kiszabasa, egyéniesitést - jegyezziik meg, az aranyos
viszonzast - szolgalo rendes eszkozeként.

3.18. Kutatasunk végso kovetkeztetései szempontjabol 1ényeges nemzetkdzi koriilmény az
1975-6s német biinteté torvény probaidd hataridejét szabalyozo6 szakasz (56 a. §) masodik
bekezdésének rendelkezése, mely szerint a probaidd a felfliggesztésrél rendelkezd itélet
jogerére emelkedésének napjan kezdddik, de a torvény lehetOséget biztosit arra, hogy a
prébaiddt utolag megvaltoztassak, egyrészt annak mértékét a torvényi minimum mértékre
roviditsék, vagy éppen a torvényi maximumig meghosszabbitsak.

3.19. Az eldzokben jelzett megfontolasbdl ugyancsak indokolt az osztrdk szabalyozasra
utalas. Ugyanis az 1974-es osztrak biintetd torvény nagyfoka rugalmassagot biztositott a birdi
jogalkalmazéasnak, amely mindenképpen az egyéniesitést és az ardnyos biintetést szolgalja. Az
OStGB 53.§ szerint, ha az elitéltet a probaidd alatt elkdvetett biincselekmény miatt elitélik, a
birdsag, fdszabaly szerint a felfiiggesztett biintetés esetében a felfliggesztést megsziinteti, €s a
biintetés végrehajtasat rendeli el; eltekinthet azonban a végrehajtas elrendelésétél olyan
rendkiviili koriilmények megléte esetén, amelyek alapjan feltehetd, hogy az elitélt - az
ismételt bilinelkdvetés ellenére - tovabbi bilincselekmények elkovetésétél a jovOben
tartozkodik. Vonatkozik ez arra a cselekményre is, amelyet az elitélt az elséfoku és a jogerds
itélet meghozatala kdzotti idészakban kovetett el.
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Ha a felfiiggesztést nem kell megsziintetni, utélagosan, ha annak a mértékét tul rovid
tartamban hataroztak meg, legfeljebb 6t évig meghosszabbithatja, egylttal mas magatartasi
szabalyokat allapithat meg, partfogé feliigyeletet rendelhet el.

3.20. A régi Btk. indokoldsdban is felfedezhetjiik azt a torekvést, amely a biintetés
kiszabasanak folyamatéban a birot nagy koriiltekintésre sarkallja. A jogalkotd szerint ugyanis,
amennyiben a probaidd alatt elkdvetett biincselekmény miatt javito-neveld munkat vagy
pénzbiintetést szabnak ki, az 0jabb biintetésbdl nem vonhaté kovetkeztetés arra, hogy a
felfiiggesztett biintetés végrehajtasa sziikséges. Fel kell tenniink a kérdést, hogy az ilyen
esetekben mi a sziikséges és ardnyos jogkOvetkezmény, illetdleg az ,,engedékenység” meddig
nem vezet a végrehajtas torzuldsahoz.

3.21. A régi Btk. tulajdonképpen folyamatos, nem ritkan egymadssal ellentétes iranyba mutatd
modositasi kornyezetében utalnunk kell a nemzetkozi irdnyzatokra is. Az egyiket a tényleges
(végrehajthatd) szabadsagvesztés-biintetéstél valo elfordulds jellemzi; a birésagok
szankcioalkalmazasi gyakorlataban elsésorban a pénzbiintetés, tovabba a feltételes
szankciok (feltételes elitélés, probara bocsatas), a szabadsagelvonas nélkiili munka-
biintetések, de ezeket is megel6zden a Kiilonb6zé diverziés megoldasok, a tettes és
aldozat kozotti kiegyezés, a jovatételi megoldasok érvényesiilnek, és a szabadsagvesztés
valoban csak ultima ratio-ként Keriil alkalmazasra. Ennek az irdnyzatnak az alapja a
novekvd blindzés elleni kiizdelemben a szabadsagvesztés hatastalansaganak, kedvezdtlen
utohatdsainak a felismerése, és a torekvés a bortondk tulzsufoltsiganak elkeriilésére, az
igazsagszolgaltatas tehermentesitésére, a sértett érdekeinek fokozott figyelembe vételére
iranyul.

3.22. A jogalkot6 a régi Btk. alkalmazasaban a probaidé hosszat attol fliggden allapitotta meg,
hogy vétség, vagy bintett miatt kiszabott szabadsagvesztésrdl van-e szo. A 2009. évi
modositod javaslat megsziintette ezt a differencialast, és egységesen egy €évtdl 6t évig terjedd
idében hatdrozta meg a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztése esetén a probaidd
tartamat. Tovabbra is értelemszert, ¢€s valtozatlan kdvetelmény, hogy a probaidé nem lehetett
rovidebb a kiszabott szabadsagvesztésnél. Lényeges és tovabbi valtoztatasnak Kkell
tekinteniink azt, hogy a prébaidé a hatilyos szabalyozassal ellentétben nem csupan
években hatarozhaté meg, hanem években és honapokban.

Ezzel kapcsolatban jegyezziik meg, hogy ezt a modositast, az aranyossag és egyéniesités
jegyében iidvozolniink kell.

3.23. Az 1 Btk. indokolésa egyértelmiien kijelentette, hogy a szabadsdgvesztés biintetés
végrehajtasanak felfliggesztése a rovid tartamu végrehajtandd szabadsagvesztések redlis
alternativdja, mert a biintetéskiszabas elveit a szabadsag tényleges elvondsa nélkiil juttatja
érvényre.

3.24. A biintetés végrehajtasanak felfliggesztése a blinelkdvetd szamara alkalmat kivan adni a
blincselekmények elkovetésétdl tartdzkodd éEletvezetésre €s a bilintetés végrehajtasanak
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elkeriilésére. A részletes indokolas ramutatott arra a lényeges jellemzore, amelyet a
korabbiakban, mar a részbeni felfliggesztés indokolasanal hianyoltunk, tudniillik arra, hogy a
végrehajtasaban felfliggesztett biintetés nem szakitja ki az elitéltet a megszokott
kozosségébol, és ezzel elkeriili a rovid tartamu szabadsagvesztés végrehajtasaval jaro
hatranyokat. Tehat ez az intézmény arra irdnyul, hogy az egyént a tarsadalomban megtartsa.
Ez azonban személytdl fiiggd esemény lehet, igy, ahogyan az a térvény is kiemeli, hogy
elsdsorban az elkdvetd személyi koriilményeire figyelemmel juthat a birdsdg olyan
kovetkeztetésre, miszerint a biintetés célja a felfliggesztés alkalmazasaval is elérheto.

3.25. A migracios hullam okozta rendkiviili helyzetre a jogalkotonak a migracids jelenség
jogi uton torténd megfékezésére, illetéleg aranyos kezelésére adott biintetdjogi valaszat,
egyes tényallasi elemeknek az j Btk.-ban val6 szabalyozasa jelentette.

Az 10j tényallasi elemek természetesen a biintetés kiszabasa vonatkozasdban is 0j helyzetet
teremtettek, amellyel kapcsolatban a jogalkotonak reagélnia kellett.

fgy a jogalkoto akként rendelkezett, hogy a hatarzar tiltott atlépése, a hatarzar megrongélésa,
valamint a hatarzérral kapcsolatos épitési munka akadalyozdsa esetén az 6t évet meg nem
halad6 szabadsagvesztés végrehajtasa probaidore felfiiggeszthetd legyen.

A modositasok alapvetd okaként tehat migracids-politikai koriilményeket jeloltiink meg, €s
ezt az allitasunkat a bevezetett intézmények részletezése utan is fenntarthatjuk. Bar a
hivatkozott torvényi tényallasi elemekbdl nem feltétleniil kdvetkezne, azonban az altalanos
részi modositdsok mar minden kétséget eloszlathatnak abban a vonatkozasban, hogy mi a
jogalkotd valddi célja, amelynek érdekében a szokvanyostol eltérd mértékii, latszolagos
lazitast vezetett be a felfliggesztés terén: enyhiteni az illegalis migracids nyomast, mentesiteni
a befogadassal érintett intézményi rendszert, megeldzni a biintetés-végrehajtast esetlegesen -
errdl az oldalrdl - fenyegetd talterhelést. De legfoképpen, az elkovetoket, akik Magyarorszag
tertiletére illegalisan érkeztek, onnan a leggyorsabban, és hatékonyabban, a biintetéhatalom
valosagos gyakorlasanak mérsékelt fenyegetésével eltavolitani.

4. Javaslatok a jogalkalmazonak (a hatalyos jog altal biztositott eszkozok tiikrében az
aranyos viszonzas védelmében, a kutatias soran bemutatott esetekkel Osszefiiggésben
felmeriilt kérdésekben)

4.1 Az aranyossag sérelme okanak azonositasa
4.1.1. Felvetés

Tobb konkrét esettel abrazoltuk azt a jelenséget, amikor az adott eljarasban tulajdonképpen
senki sem sérti meg sem az anyagi jogi szabalyokat, sem az eljarasjogi szabalyokat, azonban a
jogkdvetkezmények alkalmazéasahoz, vagy a biintetés kiszabasahoz és végrehajtdsdhoz flizott
érdekek mégis sériilnek; akar az ligyész hatdrozatdban eldirtak, akar a birdsag itéletében
foglaltak végrehajtasa elmarad, vagy sziikségképpen el kell maradnia.

Emlékeztet6iil nézziik at a két jellemzden eléforduld esetkort, amely segit azonositani a
felvetésiinket.
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4.1.1.1. Lakohely, tartézkodasi hely, nyelvtudas hidnya, mint a végrehajtas akadalya

Az els6 eset az, amikor objektiv koriilmények, igy a lakohely vagy tartézkodasi hely, a
nyelvtudas, pontosabban annak hidnya teremthet olyan helyzetet, amikor is a fenti érdekek
mindenképpen sériilnek.

Eléfordulasanak gyakorisdga miatt, amely szinte jelenséggé tette, a magyar nyelv nem tudasa,
illetdleg a lakohely problémaéjat vizsgaltuk. Eseteinkben azt figyelhettiilk meg, hogy a magyar
nyelvet nem ismerd kiilfoldi allampolgarok esetében a vademelés elhalasztasa mellett
elrendelt partfogd feliigyelet és megeldzo-felvilagositd szolgaltatdson vald részvételre
kotelezés végrehajtasa, tekintettel arra, hogy tolmacs hianyaban - amikor is a tolmacsot az
tigyésznek kellett volna kirendelnie, de a Be. eldirdsaival szemben az iigyész nem igy
vélekedett - a partfogod feliigyelet végrehajtdsa nem kezdddhetett meg, mig a megel6zd
szolgéltatast tolmacs kézremitkddésével a legtobb esetben - annak személyes jellege miatt -
nem lehetett igénybe venni.

Ezekben az esetekben a partfogd feliigyelet altalaban eredményteleniil zérult, amely a
terheltre nézve hatranyos eljarasjogi kovetkezményekkel is jarhatna, miutdn az eldirt
magatartasi- és kapcsolattartdsi szabalyokat a foldrajzi tavolsag, és a magyar nyelv nem
tudasa miatt nem lehetett végrehajtani. Osszegezve az iigyész hatarozataban foglaltak
meghiusultak, igy - tobbek kozott a jelenleg hatdlyos Be. 226.§ rendelkezéseire is
figyelemmel - vademelésnek lett volna helye valamennyi esetben.

A dilemmat az okozza, hogy vajon alkalmazhatok a hatranyos jogkovetkezmények akkor,
amikor a terhelt egyrészt gyakorolta azon jogait, amik 6t a vonatkoz6 eljarasi szabalyokban
meghatarozott elvek szerint megillették, illetdleg, amelyeket a hatéosdg nem korlatozott,
masrészt nem tanusitott olyan magatartast, amely az egylittmiitkodés hidnyanak vagy konkrét
megtagadasanak a megallapitasara vezetne.

A dilemma masik oldalan azzal szamolhatunk, hogy az sem hagyhatd, hogy a magyar nyelv
nem tuddsa, vagy kiilfoldi lakohely miatt, a terhelt a hatranyos jogkdvetkezmények alol
mentesiiljon, vagy ardnytalan enyhe elbanasban részesiiljon.

4.1.1.2. Magatartés és egészségi allapot, mint a biintetés céljanak meghitsitoi

A birdi jogalkalmazas vonatkozdsdban felvetett téma targyaldsa sordn mutattuk be azt az
esetet, amikor a jogalkalmaz6 bird a torvényi keretek kozott, de az aranyossagot ,.kijatszva”,
egy kevéssé aranyos bilintetés kiszabasaval éri el a végeredményben, hozzavetdleg aranyos
viszonzast. Ennek a kissé nyakatekert gondolatsornak a 1ényege tehat az, hogy a bir6 az adott
tigy minden koriilményét értékelve kiszabhatna az aranyos biintetést, de e helyett, annak
érdekében, hogy a terhelt ardnytalanul stlyos helyzetbe nem keriiljon, elsé olvasatra - az
anyagi jogi szabalyozés szerint, a torvényi keretek kozott - sulyosabb biintetést kap, mint azt a
terhére rott cselekmény indokolna.

Esetleirasunk ugyanis arrdl szolt, hogy azokban az esetekben, ahol a birdsag meglatasa szerint
az aranyos biintetés a pénzbiintetés, de a terhelt koriilményei azt erdsitik meg a birosagban,
hogy pénzbiintetés kifizetésére a terhelt képtelen, tehat annak atvaltoztatasa varhatd, annak
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érdekében, hogy a szabadsagelvondsra nem keriiljon sor, hiszen nem ez a cél, a birosag
kozérdekli munka biintetést szab ki.

Onmagéban ez az intézmény nem vetett fel benniink aggalyokat, sét a késSbbiekben
megteendd javaslatunk szempontjabdl kifejezett értékkel bir. Ezt a jelenséget abbdl az
aspektusbol vizsgaljuk, és ebben a vonatkozasban a kutatasunk adatai is a rendelkezésiinkre
allnak, illetdleg igazoljak, hogy a biintetés - az esetek nagy szdmdaban - nem éri el a céljat,
tekintettel arra, hogy a birdsag altal - fentiekre tekintettel - kiszabott biintetés végrehajtasa
meghitsul. A meghitsulds egyik oka a terhelt magatartasaban - foképp abban, hogy az
elitélt nem hajland6 az egyiittmiikodésre - keresend6é, cbben az esetben a kozérdekii
munka atvaltoztatdsara keriil sor. Végs6 soron abba a helyzetbe jut az elitélt, amelyet a
birdsag igyekezett elkeriilni. A masik ok olyan objektiv — altalaban rossz egészségi
allapotban tettenérheté - koriilmény, amelyre tekintettel a kozérdeki munka biintetés
végrehajtasat meg kell sziintetni. Ezekben az esetekben a biinelkovetdvel szemben a
biintetdjogi viszonzas aranyossdga minden szempontbol csak latszolagos, és az eredeti céljat
nem toltheti be.

4.1.2. Azonositas eredménye: informacidhiany

A felvetésben szerepld esetleirasok latszolag egyedi, vagy legaldbbis jol koriilirhato
problémakat vetnek fel, azonban tigy gondoljuk, hogy mi inkabb a kiillondsrél az altalanosra
mutattunk ré, hiszen, ahogyan azt a kovetkezdkben kifejtjiik, nem feltétleniil nyelvi kérdések
jelentenek nehézséget a biintetdeljaras sordn, hanem egyéb olyan az alanyi oldalban rejlo
koriilmények és okok, amelyek idében torténd felderitésével, felmérésével,
megalapozottabb és végso soron aranyos viszonzasra keriilhet sor.

VIGH ramutatott, hogy a biintetés nem épiilhet tisztan a cselekmény sulyara, és igy az
itélkezés soran az elkovetd személyiségét, genetikai és tarsadalmi adottsagait is
figyelembe kell venni. Engedjik meg a genetikai és tarsadalmi adottsagok tagabb
értelmezését olyan moddon, hogy az egyrészt a fizikai allapotot, masrészt az allami
hovatartozast is jelenti. A megtorlés, az elrettentés nem lehet a biintetés f6 célja, hanem az
elkdvetd személyiségét, genetikai adottsagait és tarsadalmi koriilményeit is figyelembe kell
venni, ¢és ennek alapjan a bilincselekmények megeldzését kell eldtérbe allitani, a biintetés {6
céljanak tekinteni, és a biintetést nem tettardnyosan, hanem individualizaltan, az elkovetd
személyiségéhez és életkoriilményeihez igazitva kell kiszabni.

Semmilyen esetben sem tekinthetiink el tehat a biintetoeljaras és kovetkezményeinek emberi -
terhelti - sorsokra gyakorolt hatasatél, amelyre mar CSEMEGTI is felhivta a figyelmet, és nem
tekinthetiink el semmilyen koriilmények kozott a biintetés (joghdtrany) céljatol és
kiszabasanak (alkalmazésanak) alapelvi szintli szabalyaitol.

Nem az a kérdés, hogy a szankcié megfelel-e, hanem az, hogy milyen szankcid felel meg az
aranyossag elvének.

Fentiek tiikkrében megallapithatjuk, hogy az els6 esetben az ligyészség feladata - tegyiik hozza,
lett volna - azoknak az adatoknak a beszerzése, illetdleg azoknak az ismereteknek a
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megszerzése, amelyre tekintettel abba a helyzetbe keriil, hogy a vademelés kérdésérol
megalapozott dontésre juthat gy, hogy abban az esetben, ha a vademelés elhalasztasarol
hataroz, olyan kotelezettségek betartasat, és betartatdsat irja eld, amelyek - az eset Gsszes
koriilméynére tekintettel - végrehajthatok.

A masodik esetben a birdsdg mulasztotta el azokat az adatokat - megfeleléen - értékelni,
amelyeket vagy beszerzett. Az értékelés alatt azt kell érteniink, hogy a beszerzett adatokbol
olyan kovetkeztetésre jut, amely alapjan megalapozott dontést hozhat, vagy felismeri, hogy
tovabbi adatok beszerzése sziikséges. Az esetek nagyobbik hanyaddban azt lattuk, hogy
bizonyos adatok birtokaban tovabbiakra lett volna sziikség, azonban ezek beszerzése mar
elmaradt.

Megallapithatjuk, hogy a kutatdsunkkal is érintett esetekben alapvetéen valamilyen -
jogszabalysértés mértékét el nem €rd - mértékii informacio-, vagy a felderités hianya okozta
az aranyos viszonzas ¢és végsd soron a biintetéshez, és annak végrehajtasdhoz fiiz6d6 érdekek
sérelmét.

4.2. Javaslatok
4.2.1. A végrehajtas atadasanak lehetdsége kiilfoldi elitélt esetében
4.2.1.1. A végrehajtas dtadasa a konkrét eset tiikkrében

2018. januar 1. napjaté]’'°, ha a birosag a szabadsagvesztés végrehajtasat felfliggeszti, probara
bocsatast alkalmaz, a szabadsagvesztésre itéltet feltételes szabadsdgra bocsatja, a probaidore,
illetve a feltételes szabadsag tartamara partfogd feliigyeletet rendel el, és a kovetkezo, egy
vagy tobb magatartasi szabalyt allapitja meg, igy a tobbiek kozott:
e az elit¢lt meghatdrozott helyen és i1dOkozonként, meghatirozott szervnél vagy
személynél jelentkezzék;
o az elitélt - hozzdjarulasa esetén - meghatarozott gyogykezelésnek vagy gyogyitd
eljarasnak vesse ala magat;
akkor e probaidd alatti magatartdsi szabalyok vagy alternativ szankciok végrehajtasa atadhato
az elitélt személy lakohelye vagy tartdzkodasi helye szerinti tagillamnak, ha az elitélt e
tagallamba visszatért, oda vissza kivan térni vagy ott kivan tartézkodni.

A konkrét esetben az tligyész a kiilfoldi (holland, német, olasz, osztrak) allampolgar terhelttel
szemben alkalmazta tehat a vademelés elhalasztasat, és az err6l szo6lo hatarozataban
magatartasi szabalyokat irt eld partfogd feliigyelet mellett. A magatartasi szabalyok kozott
szerepelt a kabitoszer-fliggdséggel kapcsolatos felvilagosito-megeldz6 szolgaltatdson vald
részvétel, amelynek teljesitése a Be. szerint feltétele annak, hogy az ligyész az eljarast

>10 Meg kell jegyezniink, hogy az Eurdpai Unid tagallamaival folytatott blintigyi egylttm{kodésrél szolé 2012.

évi CLXXX. torvény (Tv.) 136.§ szakaszanak maddositasat megel6z6en is lehetGség volt a kiemelt magatartasi
szabadlyokat tartalmazo itéletek végrehajtasat atadni.
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megsziintesse, €s ne emeljen vadat. Tudjuk, hogy az elébbiekben is ismertetett okok miatt a
végrehajtas meghiusult, azaz sem a partfogasra, sem pedig a magatartdsi szabalyok
teljesitésére nem keriilt sor.

A biintetéeljards ezen a ponton szilikségszeriien kényelmetlen fordulatot vett, hiszen a
vademelés elhalasztdsa sordn eldirt magatartdsi szabalyokat azért nem lehetett végrehajtani,
mert egyrészt a magyar nyelv ismeretének hianya ezt a jellegli szolgéltatist nagyon
korlatozottan igénybe vehetdvé teszi, vagy ellehetetleniti, masrészt a jogszerlien tobb szdz
kilométerre tartézkodo terheltre aranytalanul sulyos terhet rona a magyarorzagi szinhelyen
vald megjelenés. A vademelés -elhalasztasanak azonban nem lehet célja a terheltet
aranytalanul sulyos koriilményeknek kitenni. Ebben az esetben azonban hidnyzik az a
felrohatosag, amely a vademelést megalapozna. Kiilon probléma, hogy a vademelés
elhalasztasa soran elrendelt szabalyok betartasanak végrehajtdsa nem adhato at.

Mindezekre tekintettel, az ligyésznek még a vademelés elhalasztisa el6tt azoknak az
ismereteknek a birtokaba kell keriilnie, hogy a vademelés elhalasztasanak feltételei egyaltalan
megvannak-e. Erre javaslatunk masodik részében kiilon kitériink.

Jelen esetben azt vessiik fel, hogy bar a terhelt egyiittmiikod6 hozzaallast tanusit, azonban
lehetdségei olyannyira korlatozottak, hogy nem tud Magyarorszagon maradni, vagy azt, hogy
nincs olyan szervezet, amelynél idegen nyelven végrehajthatd lenne egy esetlegesen eldirt
részvételi kotelezettség. A vademelés elhalasztasanak alanyi okokbdl nincsenek meg tehat a
feltételei.

Javasoljuk a jogalkalmazé tligyésznek, hogy ebben az esetben, annak ellenére, hogy a
cselekmény targyi oldalan minden feltétel a vademelés elhalasztisat tdmasztja ala, a
vademelésrél hatdrozzon, és probara bocsatds intézkedés alkalmazasat, valamint kiilon
magatartasi szabalyok eldirasat inditvanyozza. Ebben az esetben ugyanis, tekintettel arra,
hogy a terheltel szemben intézkedés alkalmazasara keriil sor, az ardnyos viszonzas
kovetelménye, €s a bilintetéshez, ez esetben intézkedéshez és annak végrehajtdsdhoz fiizott
érdekek sem sériilnek, illetve legfeljebb minimalis, de mindenképpen kisebb mértékben, mint
abban az esetben, ha vademelés elhalasztdsdhoz fliz6tt intézkedések végrehajtasa
méltanyolhat6é okbol maradna el.

4.2.1.2. Végrehajtas atadasa altalanossagban

Utaltunk arra, hogy javaslatainkban egyedi eseteken keresztiil utalunk az altalanos kérdésekre.
Ennek szellemében a végrehajtas 4atadasa korében is megfogalmazzuk altaldban vett
javaslatunkat ugyanazon céllal, mint azt az egyedi ligyben tettiik.

Ha a bir6sdg a szabadsagvesztés végrehajtasat felfliggeszti, probara bocsatast alkalmaz, a
szabadsagvesztésre itéltet feltételes szabadsagra bocsatja, a probaiddre, illetve a feltételes
szabadsadg tartamara partfogd feliigyeletet rendel el, és a kovetkezd, egy vagy tobb
magatartasi szabalyt allapitja meg:
e az elitélt a biincselekmény elkdvetésében részt vett, meghatdrozott személlyel ne
tartson kapcsolatot;
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e az elitélt a blincselekmény sértettjétdl, illetve annak lakasatol, munkahelyétdl vagy
attol a nevelési-oktatdsi intézménytdl, ahova a sértett jar, tovabba a sértett altal
rendszeresen latogatott helytdl tartsa tavol magat;

e az elitélt meghatdrozott jellegli nyilvdnos helyeket ¢és nyilvanos rendezvényeket,
tovabba meghatarozott kozteriileteket ne latogasson;

e az elitélt nyilvanos helyen ne fogyasszon szeszes italt;

e az elitélt meghatarozott helyen és i1dokozonként, meghatirozott szervnél vagy
személynél jelentkezzék;

e az elitélt meghatarozott tanulményokat folytasson;

o az clitélt - hozzdjarulasa esetén - meghatarozott gyogykezelésnek vagy gyogyitd
eljarasnak vesse ala magat;

e az elitélt a munkahelyének és a lakohelyének megvaltoztatisara iranyuld szandékat a
partfogo feliigyelonek eldzetesen jelentse be;

e az clitélt a partfogd feliigyelével vagy a bilintetés-végrehajtasi partfogo feliigyeldvel
rendszeres kapcsolatot tartson, részére az ellendrzéshez sziikséges felvilagositast adja
meg;

e az elitélt a biincselekménnyel okozott kart téritse meg;

e az elitélt a végrehajto tagallam teriiletét ne hagyja el;

o az elitélt a bilincselekmény elkovetéséhez felhasznalt, meghatarozott targyakat ne
hasznaljon,

Ha a birosag kozérdekli munkat, sportrendezvények latogatasatdl valo eltiltast szab ki, vagy a
blintetés kiszabasat egy évre elhalasztja, és jovatételi munka végzését irja eld, akkor e
prébaidd alatti magatartasi szabalyok vagy alternativ szankciok végrehajtdsa atadhat6 az
elitélt személy lakohelye vagy tartozkodasi helye szerinti tagallamnak, ha az elitélt e

tagallamba visszatért, oda vissza kivan térni vagy ott kivan tartozkodni.”"!

A Tv. 136.§ rendelkezéseire tekintettel megfontolandénak tartjuk a vademelési, az
itélkezési gyakorlatot a Tv. altal végrehajtasra atadhatonak rendelt intézményekre
figyelemmel alakitani, illetdleg a megfelelden differencialt, egyéniesitett és aranyos
viszonzast alkalmazni vagy kiszabni.

Kiilonosen a végrehajtas atadasa korében javasoljuk mar a vademelésrdl torténd dontés elott,
az arra vonatkoz6 adatot beszerezni, hogy meghatarozott magatartasi szabaly, biintetés vagy
intézkedés a terhelt allampolgarsaga vagy tartdzkodasi helye szerint illetékes tagallamban
végrehajthato-e. Itt jegyezziik meg, hogy a biintetdeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. térvény a
feltételes ligyészi felfiiggesztés esetére részletesen szabalyozza azokat az adatokat, amelyeket
az ligyésznek a felfiiggesztésben meghatarozott magatartasi szabalyok elott be kell szereznie,
amelyek tulajdonképpen megalapozzak a magatartasi szabalyok elrendelését.

A végrehajtas atadasanak korében, az egységes joggyakorlat megszildrduldsa érdekében
javasoljuk a Tv. hatalyos szovege szerinti rendelkezést az aldbbiak szerint kiterjesztéen

1Az Eurdpai Unid tagallamaival folytatott blinligyi egylttmikoddésrél sz6l6 2012. évi CLXXX. torvény 136.§
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értelmezni: a 136.§ (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy ha a bir6sag partfogé feliigyeletet
rendel el, és egy vagy tobb magatartdsi szabalyt allapit meg, mint példaul ,,az elitélt a
partfogd feliigyelével vagy a biintetés-végrehajtasi partfogé feliigyelével rendszeres
kapcsolatot tartson, részére az ellendrzéshez sziikséges felvilagositast adja meg” magatartasi
szabalyt, de az itéletet meghoz6 birdsag csak a partfogd feliigyeletet rendelte el, kiilon
magatartasi szabdly megallapitasa nélkiil, a dontésre jogosult az ) Btk. 71.§ (1) bekezdése
alapjan tekintse Uigy, mintha a partfogo feliigyeldvel valo kapcsolattartasrdl a birdsag kiilon is
rendelkezett volna.

Ebben a korben kell megjegyezniink, hogy gyakorlati tapasztalatunk szerint az atadas korében
gondot jelentett néhany esetben az az eltéré értelmezés, miszerint a partfogod feliigyelet
végrehajtasa nem adhatd at, amennyiben kiillon magatartasi szabalyként a kapcsolattartast nem
hatdrozta meg az itéletet hozd birdsag. Itt kell ravilagitanunk egy jogszabalyi kolliziora,
amely szerint az 0j Btk. 71.§ (1) bekezdése értelmében, a partfogo feliigyelet elrendelése -
altalanos magatartdsi szabdlyként — magédban foglalja a partfogd feliigyeldvel valo
kapcsolattartast, amirdl igy kiillon magatartdsi szabalyként nem kell rendelkezni. Ezzel
ellentétes a Tv. szabalyozasa, tehat a két jogszabalyi rendelkezés kollizioba keriilt, amelyre a
jogalkoto figyelmét kell felhivni.

4.2.2. Partfogo feliigyeldi vélemény beszerzése

A partfogo feliigyeldi vélemény jelentdségét mar VASKUTI is kiemelte 2006-o0s cikkében,
amikor még csak bontogatta szarnyait az intézményileg elkiiloniilt, 6nallo partfogo feliigyeldi
intézmény. Akkor, ¢és - gyakorlati tapasztalataink alapjan kijelenthetjiik, hogy - most is
kevesen latjak a partfogéd feliigyeldi tevékenységben rejld, a blinteteljaras lefolytatisa, az
aranyos jogkovetkezmények megallapitisa és biintetés kiszabdasa, illetéleg eredményes
végrehajtasa szempontjabol jelentds potencialt, a partfogo feliigyeldi véleményt. A Be. egyes
cselekmények ¢€s eljarastipusok - mint példaul a fiatalkoruakkal szembeni eljaras - ugyan
kotelezové teszi, a partfogo feliigyeld megkeresét de ezek altalaban kdrnyezettanulmanyok
elkészitésére vonatkoz6, semmint partfogd feliigyeldi vélemény adéasara irdnyulod
rendelkezések. A két intézmény kozotti kiilonbség azonban jelentds, ha formai szempontbol
nem is olyan szembeszokden, de tartalmaban mindenképpen.

4.2.2.1. A partfog6 feliigyeldi vélemény részei

A partfogo feliigyeléi vélemény alapvetéen az iranyadd a Partfogd Feliigyel6i Szolgalat
tevékenységérdl szolo 8/2013. (VI. 29.) KIM rendelet (Pfr.) rendelkezései szerint épiil fel. A
rendelet hatarozza meg a tartalmi kovetelményeket, bar hozzatehetjiik, hogy az j Be. 202-
203.§ rendlkezései mar sokkal részletesebb igényeket fogalmaznak meg a partfogé feliigyeloi
véleménnyel kapcsolatban, mint a Be., igy tekinthejiik majd azt is a tartalomra nézve iranyado
jogszabalynak.

4.2.2.1.1. A partfogo feliigyeldi vélemény I. - adatokat tartalmazo - része kizarolag okiratokon
alapszik, mig a személyes allapotok tekintetében, elsdsorban a terhelt eldadasa, és az ahhoz
kapcsolodo esetleges okirat a vélemény alapja. Meg kell jegyezni, hogy az allapotrogzités
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tartalmaz olyan fordulatokat is, amelyek szakkérdésnek mindsiilhetnek, mint példaul a kéaros
szenvedélyre, egészségi allapotra vonatkozo adatok, ugyanakkor olyanokat is, amelyek
tovabbi eljaras targyai lehetnek, mint példdul a hozzatartozok kozotti erdszakra,
veszélyeztetettségre vonatkozd adatok

4.2.2.1.2. A vélemény II. része a vizsgalati eljarast és modszert tartalmazza. Ha e rendelet
ettd] eltérden nem rendelkezik, a partfogo felligyeldi véleményt elkészitd partfogo feliigyeld
az Ugy iratainak tanulmanyozasat, a terhelt meghallgatasat nem mell6zheti. A terhelt
lakohelyének, illetve tartozkodasi helyének megtekintése melldzhetd, ha ugyanazon vagy mas
biintetéeljaras sordn, harom hoénapnal nem régebben késziilt kornyezettanulmany vagy
partfogod feliigyel6i vélemény all rendelkezésre és lakohelyében illetve tartozkodasi helyében
valtozas nem kovetkezett be.

4.2.2.1.3. A partfogd feliigyeldi vélemény III. része a terhelt személyére, viselkedésére,
¢letviszonyaira ¢€s ¢€letvitelére jellemzd szakmai ténymegallapitdsokat tartalmazza kiilonosen a
e csaladi koriilményei,
e barati és kiskdzosségi kapcsolatai,
e cgészségi allapota,
o esetleges karos szenvedélyei,
o lakhatasi koriilményei és lakokornyezete,
e iskolai végzettsége, szaktudasa,
e munkahelye, ennek hidnydban foglalkoztatdsa vagy tanulményai folytatasa,
e szabadid6-eltoltési szokasai,
e jovedelmi, vagyoni viszonyai,
e a cselekmény elkovetésekor jellemzd ¢és az azdta a)-i) pontban bekovetkezett
valtozasok adatai,
e akorabbi partfogé felligyeldi tapasztalatok
vonatkozasdban.
A szakmai ténymegallapitasok korében a partfogd feliigyeld sziikség szerint bemutatja
kiilondsen
o a feltart tények, korilmények és a blincselekmény elkovetése kozott fennalld
kapcsolatot,
o aterhelt adottsagainak megfeleld munkalehetdségeket,
o aterhelt egészségligyi, illetve szocidlis intézményi ellatasdnak lehetdségeit,
e a blinismétlésre vonatkoz6 kockazatelemzés vagy kockazatértékelés eredményét, a
blinmegeldzésre vonatkozo javaslatokat.

4.2.2.1.4. A partfogo feliigyeléi vélemény IV. része a partfogd feliigyeldi vélemény
beszerzését elrendeld altal feltett kérdésekre adott valaszokat tartalmazza. Ennek sordn a
partfogo feliigyeld véleményében
e javaslatot tesz a terhelttel szemben kiillon magatartasi szabaly vagy kotelezettség
elrendelésére,
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e bemutatja, hogy a terhelt a kilatdsba helyezett magatartdsi szabalyok vagy
kotelezettségek teljesitését vallalja-e és képes-e teljesiteni,

e leirja, hogy a terhelt hajland6-e részben vagy egészben megtériteni a sértettnek a
blincselekménnyel okozott kart, illetve mas modon gondoskodna-e a sértettnek adando
jovatételrol,

o tajekoztat arrdl, hogy a sértett hozzajarul-e a részére adandé jovatételhez,

e bemutatja, hogy a terhelt vallalja-e és képes-e meghatarozott célra anyagi juttatast
teljesiteni, vagy a kéz szdmara munkéat végezni,

e javaslatot tesz a terhelt pszichiatriai, alkohol- vagy kabitoszer-fliggdséget gyogyito,
illetve més egészségiigyi kezelésben, ellatadson vagy szolgéltatason valo részvételére,

e javaslatot tesz a terhelt ¢letvezetési tandcsadd, illetve mas felvildgositdé programon
vald részvételére, javaslatot tesz a terhelt viselkedéskorrekcios, illetve kompetencia-
fejlesztésére  iranyuld  csoportos vagy egyéni foglalkozason, kiilondsen
agressziohelyettesitd tréningen, szocidlis készségfejlesztd tréningen, munkaerdpiaci
tréningen valo részvételére,

e javaslatot tesz a blinismétlés elkeriilése érdekében leginkabb hatékony intézkedésekre,

e javaslatot tesz a terhelt kozosségi jovatételi, a sérelem okozasat tudatositd, illetve
helyreallito programban (konferenciamddszerek, mediacio, egyéb kozosségi
konfliktuskezelési technikak alkalmazasa) valo részvételére.

A vélemény IV. része adja meg tehat az elrendeldi kérdésre a valaszokat, és egyben az egész
partfogo feliigyeldi vélemény legfontosabb része, hiszen ez tartalmazza a partfogéd feliigyeld
szakmai meggy6zddésére, és a rendelkezésre allt, illetdleg a vélemény Osszedllitdsa soran
beszerzett adatokon, és személyes tapasztalatokon alapuld véleményét. A partfogd feliigyeld
itt tér ki a tobbiek kozott arra a biintetés kiszabasat, vagy intézkedés alkalmazasat is
megalapozo koriilmény részletezésére, hogy a terhelt hogyan viszonyul az altala elkdvetett
cselekményhez, a biintetd eljarashoz. Bemutatja, hogy a terhelt személyisége az elkdvetéstol,
vagy az elkdvetéshez vezetd koriilményektdl kezdve az eljards befejezéséig milyen fejlodést
mutatott be, amely lehet pozitiv, de akar negativ is, vagy esetlegesen a fejlédés hianyat.
Fontos, hogy a vélemény ezen része, bar a beszerzett adatok elsdsorban okiratok ¢és a terhelt
eldadasa alapulnak, de ugyanugy a partfogd feliigyeld személyes tapasztalata is, a partfogo
feligyeld szakmai tapasztalatan és meggy6z0désén alapulo és a vélemény elkészitése soran
kialakult szakmai vélemény.

A TV. a leghangsulyosabb része a véleménynek, amelynek legfébb funkcidja a dontés-
elokészités, vagy a dontés megalapozasa.

4.2.2.2. A partfog6 feliigyeldi vélemény, mint eszkdz jelentdsége az ardnyos viszonzds soran

4.2.2.2.1. A hatalyos Be. a 2003. évi IL. torvény 39.§ hatalyba 1épésével a Bizonyitas cimii
VIIL. fejezet IV. cime 114/A. § alatt, a szakvéleményre vonatkoz6 rendelkezések kozott
tartalmazza a partfogd felligyeldi véleményre irdnyadd szabalyokat, ezzel pedig a jogalkotd
kifejezte, hogy a véleményt a szakvélemény egy sajatos tipusanak tekinti. A Be. 76. § (1)
bekezdése a szakvélemény mellett azonban nem nevezi meg kiilon bizonyitasi eszkdzként.
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Az 10j Be. ennél tovabbmegy, és a 165.§-ban a bizonyitasi eszkozok kimerité felsorolasat
kiegésziti, €s 0nalld bizonyitasi eszkozként nevesiti a partfogo feliigyeldi véleményt is. Ezzel
elsimerte az eddigi, és hangsulyossa tette a partfogd feliigyeldi vélemény bizonyitas soran
betoltott szerepét. A partfogd felligyeldi vélemény, mint bizonyitd eszkdz jelentdségét
nemcsak egyébként nem csak a 165.§ rendelkezései, de a 202.§ (4) bekezdése is hangsulyozza
akkor, amikor a véleményt elkészité partfogd feliigyelére az igazsagiigyi szakértdkre
vonatkoz6 szabalyokat rendeli alkalmazni.

A partfogo feliigyel6i véleményt alapvetden a birdsag és az ligyészség rendelheti el, biintetés
kiszabasa vagy intézkedés alkalmazasa, vademelés elhalasztdsa (az 1j Be hatalybalépésétol
kezdve feltételes iigyész felfliggesztés) alkalmazasa, vagy kozvetitdi eljarasra utalds elétt a
dontés megalapozasa érdekében. A vélemény beszerzését a torvény kotelezové is teheti.

A biintetés kiszabasa vagy intézkedés alkalmazasa eldtt elrendelt partfogd feliigyeldi
vélemény célja, tal a terhelt személyi koriilményeinek, tarsadalmi kotddésének,
kapcsolatrendszerének megismerésén, a terheltnek az 4ltala elkdvetett bilincselekményhez,
illetdleg a vele szemben folyamatban 1évé biintetdeljarashoz vald viszonyanak megismerése.
Ezek az adatok sziikségesek ugyanis az egyéniesitett biintetéjogi jogkovetkezmények
kialakitasahoz.

Ha az ligyész a kozérdekii munka vagy a jovatételi munka alkalmazasdra vonatkozé inditvany
megtétele eldtt vagy a birdsag a biintetéskiszabas korében az ilyen biintetés vagy intézkedés
eredményes alkalmazhatosaga kérdésében partfogo feliigyeldi vélemény beszerzését rendeli
el, a partfogo feliigyeld a szakmai ténymegallapitdsok korében elsdsorban a terhelt munkara
val6 alkalmassagat és személyes adottsagait mutatja be, igy kiilonosen
o cgészségi allapotat,
e iskolai végzettségét, szakképzettségét vagy szaktudasat,
e munkaviszonyat, ennek hianyaban foglalkoztatdsanak vagy tanulmanyai folytatasanak
tényét,
e avégrehajtas szempontjabodl Iényeges egyéb személyes koriilményeit,
e azt, hogy a kozérdekli munka vagy a jovatételi munka teljesitését vallalna-e,
e a terhelt személyes adottsagaira €s a biintetdeljaras alapjaul szolgadlod biincselekmény
jellegére figyelemmel a tarsadalmi jovatételt is szolgdldé munkalehetdségeket. (Pfr.

12.§)

Amennyiben az iigyész vademelés elhalasztasa elétt (az ) Be. szerint feltételes ligyészi
felfiiggesztés alkalmazésa eldtt) rendel el partfogo feliigyeldi véleményt, az ligyész a terhelt
viszonyaival kapcsolatos célzott kérdéseket is feltehet.

42222, Ismételten utalhatunk akar KAUTZ, akar VIGH definiciéjara, de foképp
HORVATH Tibor kijelentésére, ami szerint az egyedi esetekre nézve sincs méréeszkoz
arra, hogy mely biintetés illetve milyen foku biintetés tekinthetd visszatarto, elrettenté
erének.
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Erre tekintettel, joggal vonjuk le a kdvetkeztetést, hogy minden egyes egyedi ligyben kiilon
kell beszerezni mindazon informacidt, amely tal a targyi oldalt illetd adatokon, az alanyi oldal
tekintetében biztositja azt a ralatast, amely az ardnyos viszonzas meghatarozasahoz vezet.

Bar az eszkoz erre rendelkezésre all, s6t annak jelentdsége egyre inkabb nyilvanvald, mégis a
gyakorlati tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a kotelezd alkalmazéasi koron tul, amely
egyebekben kornyezettanulmany és nem partfogé feliigyeldi vélemény, a jogalkalmaz6 - talan
az eljaras elhuzddasa elkeriilése érdekében — nem alkalmazza abban az esetben sem a
partfogd feliigyeldi véleményt, amikor rogzitetten nem rendelkezik kellé informacidval a
terhelt személyiségét illetden. (targyalds mell6zésével kiszabott biintetés)

Ugyanakkor, ha atgondoljuk, az az iddéraforditds, ami a vélemény elkészitésé¢hez sziikséges
tobbszordsen megtériilhet abban az esetben, ha a birésag ennek alapjan az egyéniesitett, €s
aranyos biintetést szabja ki, vagy intézkedést alkalmazza, ami ebben az esetben a
végrehajthatosag esélyének, €s igy a biintetés célja megvaldsuldsanak garancidja is.

Sziikségesnek latjuk a jogalkalmazo6i kultura, és ezzel a partfogd feliigyeld szerepének
megvaltozasat a tekintetben, hogy a partfogd feliigyeld tevékenysége a jogalkalmazoi
gyakorlatban is elnyerje a jogalkot6 altal egyebekben biztositott szakértdi statusat. Ehhez
azonban sziikkséges az, hogy a jogalkalmazé minden egyedi {igyben felmeriilt
informéciohidny, vagy kétség esetén alkalmazza a partfogo feliigyeldi véleményt, mint az
aranyos viszonzas egyik eszkozét.

5. Javaslatok a jogalkotonak de lege ferenda
5.1. Megel6z6 partfogo feliigyelet

Tobb helyen foglalkoztunk a partfogd feliigyelet jelentéségével. Ebben a témaban tobb
tudomanyos munka is kifejtette megalapozott véleményét. Ebben az §sszefliggésben minket
kizardlag az érdekel, hogy a partfogo feliigyelet hogyan képes hozzajarulni az ardnyos
viszonzas biztositasdhoz.

Utaltunk arra is, hogy egy-egy felvetést az egyedi, vagy konkrét példan keresztiil probalunk
megkozeliteni, és az arra adott valaszt kdvetden az altalanos kovetkeztetést megfogalmazni.
Ebben az esetben is igy tesziink, kiilonosen arra tekintettel, hogy az életkori sajatossagok
talan a legszignifikansabb jellemzdi a blincselekmény alanyi oldalanak.

5.1.1. Eloljaroban rogziteniink kell, hogy a megel6zd partfogd feliigyelet nem egyenld a
megeldzd partfogassal. A megel6zé partfogas egy 1étezd jogintézmény, amelyet a jogalkotod
a gyermekvédelem rendszerében szabdlyozott azzal a szandékkal, hogy a veszélyeztetett
gyermekek védelme a gyermekvédelem és a partfogd feliigyelet tapasztalatait 0sszefogod
rendszeren keresztiil, minél hatékonyabban valdsuljon meg.
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A  megel6z6 partfogas gyermekvédelmi jogintézmény. A  megel6z6 partfogas
tulajdonképpen  kockazatkezelés, amelyhez, vagy amelyre tekintettel a
biintetéeljarasban azonban nem fiizédnek jogkovetkezmények.

5.1.2. A fiatalkor a blin6zéshez vezetd magatartisok, mint tarsadalmi jelenség, illetve a
blinmegeldzés, valamint a blindzésre reagaldé anyagi biintetéjog, biintetd eljardsi jog és a
biintetés végrehajtasi jog szempontjabodl is meghatarozo.

A fiatalkoru elkdvetdkre az 1 Btk. eltéré szabalyokat alkalmaz. Az 10j Btk. elvi éllel
fogalmazza meg, hogy, a fiatalkorGval szemben kiszabott biintetés vagy alkalmazott
intézkedés célja elsOsorban az, hogy a fiatalkori helyes iranyba fejlodjon, és a tarsadalom
hasznos tagjava valjon, erre tekintettel az intézkedés vagy biintetés megvalasztasakor a
fiatalkord nevelését és védelmét kell szem eldtt tartani.

Fiatalkortival szemben biintetést akkor kell kiszabni, ha intézkedés alkalmazasa nem
célravezetd. Azzal szemben, aki a blincselekmény elkdvetésekor tizennegyedik életévét nem
toltotte be, csak intézkedés alkalmazhato.

Fiatalkoruval szemben szabadsagelvonassal jaré intézkedést alkalmazni vagy
szabadsagelvonassal jaré biintetést kiszabni csak akkor lehet, ha az intézkedés vagy a
biintetés célja mas médon nem érheto el.

Erre figyelemmel tehat, elsddleges szempont a nevelés, és csak végsd megoldas a
blincselekmény megtorlasa, a biintetés.

A kérdés, amit a jogalkotonak fel kell tennie magaban, hogy egyrészt, tarthato-e a
fiatalkortakra vonatkozo biintetd anyagi jogi elvi jelentdségli elvarés, illetdleg, hogy a
jogalkalmaz6 rendelkezik-e azokkal az eszkdzokkel, amelyekkel a meghatarozott elvaras
megfeleld szinten és hatékonysaggal végrehajthatd, azaz, megfeleld intézményi hattér all-e a
rendelkezésére.

Ha ugyanezt a kérdést magunknak tessziik fol, a valaszunk az, hogy az elvi megkdozelités
Onmagéban tarthato, s6t tartani kell, azonban az anyagi és eljarasjogi eszkdzoket bdviteni kell,
illetdleg a mar meglévo intézményeket megfeleloen kovetkezetesen kell alkalmazni.

A fiatalkoruak esetében is az 0j Btk. tobb biintetés €s intézkedés alkalmazasat teszi lehetové
azzal, hogy a fiatalkoru esetében elsdsorban az intézkedést kell alkalmazni, és, ahogyan arrol
mar szOo esett, a biintetést csak végsO esetben. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a
tarsadalomra kiemelten veszélyes cselekmények esetében keriil elsé sorban sor a biintetés
kiszabasara.

A fiatalkoruak esetében alkalmazhaté intézkedések korében kell megemliteniink a
javitointézeti nevelést, illetdleg a partfogd feliigyeletet. A javitdintézeti nevelés biintetés
helyett alkalmazhato 6nallo intézkedés, amelyet a biré rendel alkalmazni, mig a partfogo
feliigyelet mindig jarulékos, és a torvényben meghatarozott esetekben kotelezd intézkedés,
amelyet szintén az eljarast befejez6 hatarozat rendelhet el, a torvényben meghatarozott egyéb
esetet kivéve.
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Mind a biintetések, mind pedig az intézkedések vonatkozasaban egy nagyon fontos kdzos
jellemzot ki kell emelniink: a biintetés esetén a Kiszabasra a biintetdeljaras végén, az
eljarast befejezo hatarozatban, mig az intézkedések alkalmazasara legkorabban a
nyomozohatosag vademelési javaslatit kovetd szakaszban, az iigyész eljarasaban
keriilhet sor. Megallapithaté tehat, hogy mindkét esetben messze Kkeriiliink a
bilincselekmény elkovetésének idopontjatél, ugyanis nem ritka az az eset, hogy a
nyomozohatdsag munkaja tobb honapig, esetleg egy évet meghaladéan tart.

Meg kell jegyezniink, hogy az uj Be. a fiatalkoruakkal szembeni nyomozast egy, legfeljebb
két évig engedi folytatni.

5.1.3. A fiatalkora elkovetokkel foglalkozé szakemberek egyértelmii véleménye, hogy a
meglévo intézményrendszer bizonyos feladatok ellatasara alkalmas, azonban a tényleges cél
elérésé¢hez tobb kell, ugyanis a jelenlegi rendszer inkabb ,tiineti kezelésre”, sem mint a
tényleges probléma felszamolasara alkalmas.

Ahhoz ugyanis, hogy a fiatalkoru elkovetOben akar a nyomozoéhatosag, akar a fiatalkortiak
ligyésze, de leginkabb az elkdvetdvel ténylegesen foglalkozd partfogd feliigyeld eredményt
érjen el, azaz megvalosuljon a tovabbi cselekményektdl vald visszatartds, valamint a
reszocializacid, azonnali reakciora van sziikség.

Onmagéban az a tény, hogy a fiatalkoraval szemben biintetdeljaras folyik, nem feltétleniil
eredményezi azt a hatdst, amelyet a jogalkotd6 megkdvetel. A biintetéeljaras ugyanis
objektiv médon az elkovetett biincselekményre reagal, és nem torodik, nem is torédhet
az elkoveto személyiségével olyan fokban, amely a szocializaciéhoz, vagy
reszocializaciohoz sziikséges. Megjegyezziik, nem is akar, hiszen ennek az érdekében
biztositja azokat az eszkdzoket, amelyek a jogalkalmazd az eljarés soran igénybe vehet.

A fentiek tiikrében tehat jogosan vetjiik fel a kérdést, hogy vajon alkalmasak-e a jelenlegi
eszkozok az 1j Btk. 106. § - ban meghatarozottak elérésére.

Alapvetésként kezeljiik, hogy a biintetdjog rendszerében a tényleges, az egyén fejléddéséhez
sziikséges koriilményeket is figyelembe vevo tevékenységet a partfogo feliigyeld 1at el.

A biintetdeljaras soran a jelenleg hatalyos szabalyok szerint, nem tekintve a nyomozohatdsag
adatszerzd tevékenységét, ahol a fiatalkoruak esetében, a nyomozohatosdg felhivasara a
partfogo felligyeld késziti le a kdrnyezettanulmanyt, az a fajta tevékenység, amelynek nem
kizardlag a biintetdjogi felelésség megallapitasanak megalapozasdhoz, azaz a biincselekmény
felderitéséhez kapcsolodik, az elkdvetd a vademelés eldkészitéséig nem taldlkozhat olyan
intézkedéssel, amely a cselekménnyel, mint szocioldgiai értelemben vett jelenséggel
foglalkozik. A biintetoeljaras soran a fiatalkoruak iligyésze az, aki - a nyomozohatdsag
vademelési javaslatdban meghatarozott cselekmény értékelését kovetden - hatdrozatival
elhalaszthatja a vademelést, és a fiatalkorti elkdvetd szamdéra kiilon magatartasi szabaly
betartasat irja eld, mely szabalyok végrehajtasaért a partfogo feliigyeld lesz felelds.

Amig azonban ez bekdvetkezhet, a cselekmény elkdvetéséhez képest, - egyetértve VASKUTI
allaspontjaval is - jelent6s id6 telik el, tehat megfelel6 idoben torténé beavatkozasrél nem
lehet szo.
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5.14. A cél a tovabbi biuncselekmények elkovetésének megelézése, hiszen partfogd
feligyeletr6l mar elkdvetett blincselekmény esetén beszélhetiink. Egyértelmiien ki kell
jelenteni, hogy ebben az esetben a partfogdsnak nemcsak céljaban, de iddzitésben is
megeldzonek kell lennie, tehat eltérden a ,,rendes” partfogod feliigyelettdl, az eljaras sordn is
tovabbi eljarasi cselekményeket kell megeldznie. Végiil, de nem utolsdsorban, tudomésul kell
venni, hogy a megel6z0 partfogd feliigyelet lehetdségét az eljaras kezdeti szakaszaban, tehat a
nyomozoOhatosag eljarasaban, bilincselekmény elkdvetését kdvetden azonnal biztositani kell,
torvényben meghatarozott esetekben.

Allaspontunk szerint, ebben az esetben van a hatésagnak lehetdsége arra, hogy a
blincselekményt kovetéen idében beavatkozzon. Még akkor, amikor az elkdvetd tudja és
atfogja cselekményének jelentOségét, tarsadalomra veszélyességét, és nem fordulhat eld,
ahogyan az fiatalkoruak esetében sajnos sokszor, hogy a felel6sségre vonaskor, az idé
miulasa miatt, a késébbi beavatkozasnak mar nincs akkora jelentdosége, illetoleg nevelé
hatasa, azaz a biintetés vagy joghatrany célja nem teljesiill, a viszonzas ebben a
vonatkozasban nem lesz aranyos.

5.1.5. Eppen ezért sziikségesnek tartjuk a megel6z6 partfogé feliigyelet intézkedés
intézményének bevezetését.

Foleg a fiatalkoru terheltek esetében elképzelhetonek tartjuk, hogy a Btk. 164.§ szerinti testi
sértés, a kozlekedési (XXII. fejezet) vagy vagyon elleni (XXXVI. fejezet) vétség vagy ot évi
szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd biintett esetén, a megeldzd partfogd
feliigyelet alkalmazaséaval a terhelt akar mentesiilhetne a biintetdeljaras hatdlya, a biintetés
kiszabasa, tovabbi intézkedés alkalmazdsa alol, vagy korlatlan enyhitésben részesiilhetne.
Ugyanakkor nevelési - tehat az elvi éllel megfogalmazott, kivant hatast elérd - célzattal mar
ekkor a partfogd feliigyeld latokorébe keriilne, illetdleg szamara magatartasi szabalyok
eldirasa valik lehetévé, mar az eljaras ezen szakaszdban megvaldsulhat az egyediesités.

Mintegy beékelve a megeldzé partfogas elé, megelézenddé a parhuzamos és halmozott
eljarasokat, a fiatalkoru terhelt szdmdra a gyanusitds alkalmaval, vagy a vademelést a
nyomozoOhatosadg a - beismerés és az Onkéntesség esetén - felajanlja a megeléz6 partfogo
feliigyeletben vald részvétel lehetdségét, ha a gyanusitdsban szerepld blincselekmény
vonatkozasdban a megel6zd partfogo feliigyeletet a térvény nem zérja ki.

crer

feligyelet a terhelt és torvényes képviseldje Onkéntes részvételével torténne, igy az
alaptorvényben, a biintetdeljarasi torvényben lefektetett alapvetdé jogokat és elveket
(artatlansag vélelme) nem sértene (ez utdbbi kapcsan megjegyzendd, hogy a védelembe vétel
is kotelezd alapon miikddik és nem ecsak biincselekmény elkovetése miatt kialakult
veszélyeztetettség esetén).

Amennyiben a terhelt nem veti ala magit a megel6zd partfogd feliigyeletnek, vagy azt a
jogszabaly kizarja, az eljaras a rendes menetben folytatddna, a renddrség tajékoztatasa alapjan
az illetékes gyamhatdsag a védelembe vételrdl, és sziikség esetén a megeldz0 partfogas
elrendelésérél donthetne. Es ebben az esetben tovabbra is elrendelheté lenne a partfogd
feliigyelet a biintetés kiszabasa vagy intézkedés alkalmazasa mellett.
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A megoldas egyesitené a gyermekvédelmi rendszer (védelembe vétel) €s a partfogo feliigyelet
eszkozrendszerét, tehermentesitené az tigyészséget, birésagot.

Amennyiben a terhelt vonatkozdsaban a feltételek fennallnak, a nyomozdohatdsag megkeresi a
partfogo feliigyeldt partfogd felligyeldi vélemény készitése érdekében. Ezt kovetéen a
partfogo feliigyeldi vélemény alapjan az ligyész mérlegelési jogkorében eljarva hatdrozna a
megeldz6 partfogd feliigyelet elrendelésérdl, a magatartdsi szabdlyokrdl, egyuttal
felfiiggesztené a nyomozast (a kabitoszerfliggdk -elterelésének és a kozvetitdi eljaras

crer

nyomoz6 hatdsagnak, a torvényes képviselonek ¢€s a fiatalkoru terheltnek:

A megel6zé partfogd feliigyelet tartama 1 év, mely egy alkalommal, 6 hodnappal
meghosszabbithat6.

A megel6z0 partfogd feliigyelet tartamanak leteltekor a partfogo feliigyeld értékeli a
magatartasi szabalyok teljesitését a megel6zd partfogd feliigyelet eredményességét.
Amennyiben a megel6z6 partfogd feliigyelet eredményes volt, lezarasra keriil. Az ligyész az
eljarast megsziintetheti. Amennyiben eredménytelen, vagy egyéb okbol - az iigyész
mérlegelése szerint - az eljards nem sziintethetdé meg, abban az esetben a biintetdeljaras
folytatodik. Amennyiben a megel6zo partfogo feliigyelet eredményes volt, de az eljaras nem
sziintehetd meg, Ggy az eredményes partfogé feliigyelet korlatlan enyhitésre ad lehetdséget.

Az intézmény lényege az azonnali reakcid, az Onkéntesség, az egyediesités, amely 6nmagaban
hordozza azokat a garancidkat, amelyeket a mind az anyagi jogi, mind az eljardsjogi
szabalyok megkdvetelnek, illetdleg eldirnak.

Egyetértiink azonban VASKUTI Andrassal, aki nem zarta ki egy esetleges eldzetes partfogo
felugyelet intézkedése intézményének bevezetését felndttkora elkovetdk esetében sem, annak
1dozitését azonban - a partfogd feliigyelok leterheltségére figyelemmel - a fiatalkor
elkdvetoket érintd intézmény bevezetését kovetden képzelte el.

5.2. Masodlagos ponalizalas (ponalizacio) fogalma

Rogzithetjilk, hogy a masodlagos ponalizalas fogalmaval szakirodalomban nem
talalkozhatunk, de a kutatdsunk eredményeképpen arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a
jogalkotés szamara be kell vezetniink.

A ponalizalas jelentése biintetés, igy fogalmunk a masodlagos biintetést jelenti. De mit
takarhat ez valojaban?

A masodlagos viktimizaciot, mint nem odaill6 jogintézményt, meghatarozott céllal idéztiik fel
kutatasunk soran. A fogalom meghatarozasakor ravilagitottunk a masodlagossag
jelentéstartamara, mely szerint a masodlagos viktimizacio olyan hatas kovetkezménye, amely
nem a biincselekmény kozvetlen eredménye, hanem a biineteté-igazsagszolgaltatasi
rendszertol, illetve a tarsadalomtol elszenvedett mésodlagos viktimizacidt tartalmazza.
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Plasztikusabb példaval élve, masodlagos viktimizacidonak szamit, ha az aldozatsegités
hatosagi eljards soran az 4aldozatot az intézményi rendszer, ahelyett, hogy azonnal,
eredményesen megfeleld segitségben részesitené - kiildozgetésekkel, meghallgatasokkal,
eredménytelen akcidkon keresztlil -, pusztan azaltal, hogy az daldozatnak tobbszor, és
ismételten kell 0jbol és 0jbdl aldozati mivoltdval kozvetleniil szembesiilnie, tobbszorosen
waldozatta valik”.

Kutatasunk sordn szamos esetben mutattunk ra arra, hogy egy biintetdeljaras sziikségtelen
mellékhatasokkal jarhat. Sulyosabb esetben a mellékhatds mar olyan hatas, amely tulmutat a
biintet6eljaras €s a biintetés valddi céljan, €s olyan hatranyos helyzetet idéez eld, vagy olyan
hatranyos helyzetbe kényszeriti a terheltet, amelyet maga a jogalkalmazé sem kivant elérni.
Tipikusan azokrol az esetekrol kell beszélniink, amelyeket kutatasainkkal is alatamasztottunk,
amikor a biintetd-igazsagszolgaltatasi rendszer - KEREKES Sandor utdn - externalis hatésai
jelentkeznek, és eredményeznek aranytalansagot.

A jogbiztonsag az allamtol, és elsdsorban a jogalkototol azt kdveteli meg, hogy a jog egésze,
egyes részterliletei és szabalyai vilagosak, egyértelmuek, hatdsukat tekintve kiszamithatoak és
a norma cimzettjei szamara is elOre lathatdak legyenek. JelentOséget tulajdonitott az
Alkotménybirdsag azon altalanos tételnek, amely kutatdsunk szempontjabol is jelentds
tartalommal bir, amely szerint a biintetések végrehajtasat kizdrd szabalyok az allami
biintet6hatalom gyakorlasat azért szoritjdk korlatok ko6zé, mert a biintetéjog sem a
tarsadalmat, sem az elkovetot nem kivanja ésszertitlen indok alapjan vagy alaptalanul hosszi
ideig bizonytalansdgban tartani az elkévetett cselekmény jogkovetkezményeit illetoen.

Az Alkotmanybirosag altal is kifejtett, és az Alaptdrvénybdl kovetkezd korlatok, az
alkotmanyos biintetdjog kdvetelményei kiterjednek a biintetjog feleldsségi rendszer
valamennyi intézményére, a biincselekménnyé nyilvanitastol, a biintetdeljaras lefolytatdsan
tul a végrehajtas soran elszenvedett joghatranyokra.

Kutatasunk soran arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy ezek a hatdsok csokkenthetok,
egyrészt a jogalkalmazas, masrészt a jogalkotés soran.

A jogalkalmazas esetén, az eljards elhuzodasanak kikiiszobolésével - amit tobbek kozott a
kutatsaunk soran felajanlott eszk6zok igénybevételével is el lehet érni - az eljaras hatalya
alatt allasanak az eljaras és a biintetés céljan tdlmutaté hatdsait minimalizalasara
torekedni, vagy azokat kompenzalni kell.

A jogalkotas soran a jogalkoténak arra figyelemmel kellene kodifikacios tevékenységét
folytatnia, hogy a megalkotand6 jogszabaly ezen nem kivanatos - hiszen az ardnytalan
biintet6jogi kovetkezmények, ahogyan kimutattuk ugyanugy sértik a biintetéshez és annak
végrehajtasahoz flizott érdekeket, tehat nem kivanatosak - hatasokat kizarjak.

Fentiekre tekintettel alkottuk meg, és ajanljuk figyelmébe a jogalkalmazonak és a
jogalkotonak a masodlagos ponalizalas, mint elkeriilendé6 vagy kompenzalandé
kategoriat.
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5.3 A visszamendleges beszamitids intézménye a végrehajtasaban felfiiggesztett
szabadsagvesztés biintetés esetén, mint az aranyos viszonzas eszkoze

Tulajdonképpen folytatva a masodlagos ponalizacioval lefektetett javaslatunkat tériink at
kutatdsunk zarokovére, végso tézisiinkre, amely az dttekintett biintetdjogi kornyezetben példa
nélkiili, am ennek ellenére mégsem idegen jogintézmény.

5.3.1. Az Alkotmanybir6sdg mar korabban hivatkozott hatdrozatdnak indokolasa szerint az
elhuzodo  biintetdeljaras miatt bekovetkezd alaptorvény-ellenesség orvosolhatd a
biintetéskiszabas soran. Amennyiben az itélet indokolasabol megallapithatd, hogy a birdsag az
eljards elhuzddasara tekintettel a terheltet a biintetés kiszabdsa soran valamilyen
»kedvezményben részesitette”, vagyis az idOmuldsra, az eljaras elhtizodasara tekintettel
enyhébb biintetést szabott ki, vagy a biintetés helyett intézkedést alkalmazott, akkor a terhelt
az ésszerl hataridon beliili elbirdlashoz vald joganak a megsértése repardlést nyert, igy arra
eredménnyel hivatkozni mar nem lehet.

Amit a jogalkot6é nem tehet meg, azonban a jogalkalmazonak legalabb az iigydontd hatarozata
sordn észlelnie, figyelembe vennie, illetéleg értékelnie kell. Ez pedig nem mas, mint az az
emberi tényezO, a szubjektum vagy alanyi oldal, ami, ahogyan azt a korabbiakban mar
tobbszor kifejtettilk az aranyossag szempontjabol az egyik legfontosabb értékelendd
koriilmény. Véleményiink az, hogy a birdsagnak észlelnie, és értékelnie kell az eljaras
masodlagosan ponalizal6 hatésat.

Ilyen koriilmény példaul, amire az eljards hatdlya alatt allas hatdsa vizsgalatanak korében
ramutattunk, hogy bizonyos foglalkozasok gyakorldsanak, tevékenységek ellatasanak
tényleges akadalya. Az erre vonatkozé korlatozasokat az egyes agazati torvények (példaul a
1égi kozlekedésrol szold 1995. évi XCVIL torvény) tartalmazzak, nyilvantartasban szerepld
adatok pedig lehetové teszik ezen korlatozasok tényleges érvényesitését.

A fentieket kutatdsunk sordn szédmadatokkal is &brazoltuk, amelynek Osszegzésére az
alabbiakban emlékeztetiink.

Ezek szerint a vizsgalt terlileten, az elmult 6t évben felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés
kiszabasaval zaruld biintetdeljarasok atlagos tartama 3 és fél év, az elsé foku itélet és a
jogeros itélet kozott atlagosan 8 és fél honap telik el, mig a birdsag atlagosan kozel 2 év négy
(ca. 27,8) honap felfiiggesztett biintetést szabott ki a meghatarozott iddintervallumban. Ez azt
jelenti, hogy &tlagosan masfélszer annyi id6 telik el a biintetdeljaras hatalya alatt, mint
amennyi felfliggesztett biintetést, - szintén atlagosan - szab ki a birdsag, és a Kkiszabott
felfiiggesztett biintetések kozel egyharmadanak megfelelo idé telik el a jogerdre
emelkedésig, addig az id6pontig, amig a felfliggesztett biintetés probaidejének szamitisa
megkezdddhet.
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5.3.2. A biintetés felfiiggesztése intézményének szerepe kutatdsunk eredményére is tekintettel,
szdmunkra megkérddjelezhetetlen. Megfeleld mdodon szolgélja mind az egyéniesités, mind az
aranyos viszonzas kovetelményét.

A Dbiintetés végrehajtasanak felfliggesztése a blinelkdvetd szdmara alkalmat kivan adni a
blincselekmények elkovetésétdl tartozkodo éEletvezetésre €és a biintetés végrehajtasanak
elkertiilésére. Az 1j Btk. részletes indokolasa ramutatott arra a 1ényeges jellemzore, amelyet a
korabbiakban, mar a részbeni felfliggesztés indokolasanal hidnyoltunk, tudniillik arra, hogy a
végrehajtasaban felfliggesztett biintetés nem szakitja ki az elitéltet a megszokott
kozosségébol, és ezzel elkeriili a rovid tartamt szabadsagvesztés végrehajtasaval jaro
hatranyokat. Tehat ez az intézmény arra irdnyul, hogy az egyént a tarsadalomban megtartsa.
Ra kell arra mutatnunk, hogy ez a jogintézmény a fentiekben meghatarozott céljat akkori tolti
be valosdgosan, ha a végrehajtas lehetdségével vald fenyegetésen tul, nem fejt ki tovabbi
olyan hatést, ami az elitélt életét olyan iranyban korlatozza, befolyasolja, amely - végsé soron
- az elitéltet arra inspiralhatja, hogy a boldogulasat 1wjabb biintetendd cselekmény
elkovetésével biztositsa.

Tisztdban kell lenniink azzal, hogy ez nem a biintetésben, illetleg annak felfiiggesztésében
meglévo, illetdleg elkeriilendd, hanem az itélet kiszabasdhoz kapcsolddo eljarasi koriilmény,
azaz a masodlagos ponalizacio kérdése.

5.3.3. Tekintettel arra, hogy a jogintézmény alkalmazéasaban a biintetés végrehajtasa soran -
célja szerint - nem keriil sor a szabadsdg meghatarozott tartamu elvonasara, nincs meg a
lehetdsége a jogalkalmazonak arra, hogy a mésodlagos ponalizacié hatdsat beszamitassal, a
szabadsagelvondssal jaro biintetéssel szemben, csokkentéssel kompenzélja. A jogintézmény
vonatkozdsdban ugyanis szamolni kell azzal a térvényi korlattal, miszerint a felfiiggesztés
probaidejének tartama nem lehet rovidebb a felfiiggesztett szabadsagvesztés tartamandl. A
kutatasunk viszont ramutatott, hogy az Alkotmanybirosag és az EJEB altal is, valamint az
altalunk masodlagos ponalizalasként definialt eljaras elhtizodasa, vagy az eljaras hatalya alatt
allas hatésa a felfiiggesztett biintetés probaidejének — atlagosan — legalabb egyharmadat teszi
ki. Erre tekintettel a birosdgnak a torvényi korlatra figyelemmel nincs meg az a lehetdsége,
hogy a jogerds hatarozata meghozatalakor ilyen mértékli kompenzacidval éljen.

Meg kell azt is jegyezniink ugyanakkor, hogy egy ilyen jellegli kompenzacio - az alanyi
oldalban rejlé koriilményekre tekintettel - akar még a jelentds iddintervallumra tekintettel sem
lehet minden esetben indokolt.

5.3.4. Ezért meriilt fel benniink annak a lehetdsége, hogy, amennyiben a torvény a feltételeket
megfelelden szabalyozza, jogalkotas Gtjan minimalizalhaté a mésodlagos pdnalizacié azokban
az esetekben, amikor a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat a birosag felfiiggeszti.
Figyelemmel arra, hogy a torvény korlatozza a probaidé tartama csokkentésének a
lehetdségét, meg kellett taldlnunk azt a megoldast, amivel a birdsadg a jogszabalyi keretek
kozott, és feltételeknek megfeleléen mégis kompenzalni tud Ggy, hogy a jogerdsen kiszabott
felfiiggesztett szabadsagvesztés tartama ténylegesen ne csokkenjen, azaz az aranyos viszonzas
kovetelménye ne sériiljon.

Ezt véleményiink szerint csak ugy lehet elérni, hogy a probaidd szamitasanak sok esetben
aranytalanul tavolra kitolodo kezdé idépontjat, az elsé foku itélet meghozatalanak
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id6pontjdhoz kozelitjiik. Ez pedig visszamendleges beszamitast, tehat nem a prdobaidd
tartamanak csokkentését jelenti.

5.3.4. A hatidlyos szabalyozéasi kornyezetben, bar nem taldlkoztunk egy esetleges
visszamendleges beszamitast szabalyozo6 intézménnyel, azonban szamos esetben tapasztaltuk,
hogy a jogalkalmazonak megvan a lehetdsége a biintetés kiszabdsa soran a célszeriiség elvét
figyelembe vevo, rugalmas eljarasra.

Létezik olyan szabalyozasi kornyezet, ahol a jogalkototél az sem idegen, hogy a
jogalkalmazonak azt a lehetOséget is biztositsa, hogy a mar jogerére emelkedett itélet szerinti
biintetés tartamat utdlagosan megvaltoztassa. Attekintve a német példat, megallapithatjuk,
hogy a probaidd hataridejét szabalyozo6 szakasz (56 a. §) masodik bekezdésének rendelkezése
szerint a probaidé a felfiiggesztésrol rendelkezd itélet jogerdre emelkedésének napjan
kezdddik, de a torvény lehetdséget biztosit arra, hogy a probaidot utdlag megvaltoztassak,
egyrészt annak mértékét a torvényi minimum mértékre roviditsék, vagy éppen a térvényi
maximumig meghosszabbitsak.

A hatdlyos magyar joggyakorlatban is rdmutattunk azokra az esetekre, amelyekben a
célszerliség jegyében a jogalkalmazé rugalmasan alkalmazta a rendelkezésére allo eszkdzoket
a biintetés kiszabasa soran.

5.3.5. Javasoljuk a jogalkoténak az 0j Btk.-ban uj 92/B.§ bevezetését a jogerére emelkedésig
eltelt id6 visszamendleges beszamitdsdnak szabalyozéasar6l. Ennek sordn javasoljuk
szabalyozni, hogy a Btk. 85.§ (2) bekezdése szerint a felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés
jogerére emelkedéséig eltelt idot a megallapitott probaidé tartamaba be kell szamitani,
amennyiben

a) a felfliiggesztett szabadsagvesztést kiszabo elséfoku itélettel szemben az iigyész, a vadlott,
védoje fellebezett, és

b) az elséfoku itéletet kovetden a jogerdre emelkedéséig eltelt id6 alatt a vadlottal szemben
nem indult Gjabb biintetoeljaras, és

c) a jogerOs hatarozatot meghozo birdsadg az elséfokll birosag itéletét a szabadsagvesztés
biintetés felfiiggesztése tényében nem valtoztatta meg.

Kiilon bekezdésben javasoljuk szabalyozni, hogy azzal szemben a visszamendleges
beszamitas nem alkalmazhato, aki az els6foku itélet meghozatalakor visszaesdnek szamit.

A jogintézmény alapjat jelenti az az eset, ha az els6foku itélet nem emelkedik jogerdre, hiszen
a probléma felvetése is abbol a koriilmnénybdl ered, hogy a probaidé szamitasanak kezdo
idépontja a jogerére emelkedéshez kapcsolédik. A szandékunk arra iranyul, hogy ezt az
id6intervallumot roviditsiik le a jogszabalyban meghatarozott feltételek megléte esetén.

Allaspontunk alapja, hogy tézisink minden esetben az aranyos, célszerii és indokolt,
ugyanakkor egyediesitett biintetéjogi viszonzasra mutasson. Erre tekintettel alapvetésként
kezeljiik a mar tobbszor hivatkozott megallapitdsokat, amelyek az alanyi oldal értékelésére
hivtak fel figyelmiinket. Annak mentén, hogy a biintetés akkor lehet ardnyos, ha a megfeleld
joghatranyt a megfeleld személlyel szemben alkalmazzak, a jelen jogintézményt sem tartjuk
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mindenkivel szemben alkalmazhatonak, fiiggetleniil att6l, hogy adott esetben a birosag a
felfiiggesztett biintetést tartja a megfeleld és ardnyos biintetésnek.

Az 1961. évi Btk.-t mddositd novella alkalmazasdban a jogalkoto azt a meggy6zdését fejezte
ki, hogy a mar biintetett személy csak a szabad életben eredményesen, vagyis torvénytiszteld
modon, eltdltott hosszabb i1d6 utan lehet érdemes arra, hogy ijabb biintetésének végrehajtasat
felfiiggesszék.

Véleményiink szerint kell6en és indokoltan szigora a jogintézmény a fentiek tiikrében is. A
feltétel szerint ugyanis az elitélt egyrészt nem lehet visszaesé az elséfokt itélet
meghozatalakor. Masrészt az elitélt nem kovetett el mas bilincselekményt az elitélését
kozvetleniil megeldzden vagy azt kdvetden, hiszen az Gjabb biintetdeljaras kizard koriilmény,
azaz a torvénytiszteld életmodot legalabbis feltételezhetjiik. Harmadrészt az elitélt a nem
jogerds itélet kihirdetésétdl kezdve a felfliggesztéshez flizott jogkdvetkezmények ismeretében
varja az itélet jogerére emelkedését ugy, hogy nem tudhatja, hogy az milyen tényleges
tartalommal emelkedik jogerdre. Erre figyelemmel azonban a jogerdre emelkedésig eltelt idot,
eredményesen eltelt probaiddnek is tekinthetjiik.

Lényeges feltételként hatarozzuk meg, hogy a jogerds hatdrozatot meghozod birdsag
dontésében a jogintézményt, tehat a felfiiggesztést ne valtoztassa meg, ugyanakkor
véleményiink szerint nem zdrhato ki a visszamendleges beszamitas lehetdsége abban az
esetben, ha a jogerds hatarozatban a felfiiggesztett biintetés, vagy a probaidd tartama
modosul, hiszen az mérlegelés kérdése.

6. Zarogondolatok és a tézisekkel kapcsolatos varakozasok
(a mihelyvita megallapitasai fiiggvényében szerkesztés alatt)
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. PERCZEL Béla: Orszaggyiilés Képvisel6hazanak Naploja, Szerkeszti: NAGY Ivan,

XIII. kotet, Hiteles kiadas, 1875-309, 286-269 oldal.
PAULER Tivadar: Orszaggyiilés Képvisel6hazanak Naploja, Szerkeszti: NAGY Ivan,
XIII. kotet, Hiteles kiadas, 1875-309, 270-277.

. KOMJATHY Béla: Orszaggyiilés Képviseldhazanak Naploja, Szerkeszti: NAGY

Ivan, XIII. kotet, Hiteles kiadas, 1875-309, 277-283.

CSEMEGI Kéroly: Orszaggytilés Képvisel6hazanak Naploja, Szerkeszti: NAGY Ivan,
XIII. kotet, Hiteles kiadas, 1875-310, 308-312.

TELESZKY Istvan: Orszaggyiilés Képviselohdzanak Naploja, Szerkeszti: NAGY
Ivan, XIII. kotet, Hiteles kiadas, 1875-311, 319-323.

TELESZKY Istvan: Orszaggyiilés Képviselohdzanak Naploja, Szerkeszti: NAGY
Ivan, XIII. kotet, Hiteles kiadas, 1875-311, 319-323.

CSEMEGI Kéroly: Orszaggytilés Képvisel6hazanak Naploja, Szerkeszti: NAGY Ivan,
XIII. kotet, Hiteles kiadas, 1875-312, 336.

Az Orszaggylilés Képviselohazanak Iromanyai XIV. kotet, Budapest, Pesti Nyomda
Részvénytarsasag 1907. 531-578. szam, 566. szam 425. oldal

Az Orszaggylilés Képviselohazadnak Iromanyai XX. kotet, Budapest, Atheneum
Irodalmi és Nyomdai Részvénytarslat 1930. 882-937. szam, 338. oldal

Orszaggytilés iromanyai 1949. 1. kotet, 1-51. szdm, Budapest 1951., 39. szam, 156.
oldal

Orszaggytilés iromanyai 1958. 1. kotet, 1-38. szdm, Budapest 1974., 26. szam, 80.
oldal

Orszaggytilési iromanyok, 1975. I. kotet 1-62. szdm, 48. szam, 82. oldal]

T/250 szamu javaslat altaldnos indokoléasa

T/5358 szam javaslat 1.§

T/250 szamu javaslat 24.§-hoz flizott részletes indokolas

T/5060 javaslat részletes indokolas

T/1218 javaslat altalanos indokolasa (1) bekezdés

T/9554 szam javaslat részletes indokolasa 55. oldal

T/25 szamu javaslat altalanos indokolas

T/6958 szamu torvényjavaslat

T/5983 szamu torvényjavaslat 23. oldal, altalanos indokolas

PAULER Tivadar: Orszaggytlés Képviselohazanak Naploja, Szerkeszti: NAGY Ivéan,
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Torvény 128.§ -hoz flizott miniszteri részletes indokolas
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Bnytv. 21.§ 22.§
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1908. évi XXXVI. tc. az I. biintetd novella
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Az 1998. évi LXXXVIL. torvény



33.
34.
35.
36.
37.
38.

39.

267

2001. évi CXXI. térvény

2003. évi IL. torvény

2009. évi LXXX. torvény

2010. évi LVL. torvény

A biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény
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Legfelsdbb Birosag 5/2008. BJE

BK 154.
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11.
12.
13.
14.
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. EUROPA TANACS MINISZTERI BIZOTTSAG R (92) 22. szamu Ajanlés ,,A

bortonok tulzsufoltsagardl €s a bortdnnépesség inflalodasarol



