Nochta Tibor : A maganjogi felelosség utjai a tarsasagi jogban
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., Egy napon megtudjuk az utaknak értelmiik van:
elvezetnek valahovd. Nemcsak mi haladunk az
utakon. Az utak is haladnak veliink. Az utaknak
céljuk van. Minden ut ésszefut vegiil egyetlen
kozos célban. S akkor megallunk és csodalko-
zunk, tatott szdajjal bamészkodunk, csodaljuk
azt a rejtelmes rendet a sok ut szovevényében,
csodaljuk a sugarutak, orszagutak és dsvények
sokasagat, amelyeken athaladva vegiil eljutottunk
ugyanahhoz a célhoz. Igen az utaknak értelmiik
van. De ezt csak az utolso pillanatban értjiik
meg, kozvetleniil a cél elott.”

(Marai Sandor: Az utak)’

Bevezetes

E munkaban melyet az olvaso a kezében tart, az irdja arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy a
maganjogi feleldss€g milyen utakon halad tovdbb egy sajatos ¢és igen valtozatos
jogkozosséghez - a tarsasadg vildgdhoz — érkezve el. Maray Sandor idézett szép soraibol
kiindulva nem volt kevesebb a szerzéi szandék sem, mint ,végighaladni a maganjogi
felelGsség tarsasagi jogba vezetd sugdritiain, orszdgitjain és dsvényein” Es ha van, akkor
megkeresni azt a ,rejtelmes rendet” a sok Ut szovevényében, amely ugyanahhoz a célhoz
vezethet el.

A legjobb akaratunk ellenére is minden bizonnyal maradtak olyan feleldsségi utak, melyeket
nem tudtunk végigjarni, sét rajuk sem sikeriilt taldlnunk. Taldn vigaszunk lehet az, hogy a
tarsasagi viszonyok sokrétegii szovetét megszamolhatatlan felelosségi szal szovi at. Mégis
azzal a hittel végeztilk a munkat, hogy sikeriil felhivni arra is a figyelmet, hogy a tarsasagi
jogi feleldsségi problémak a maganjogi dogmatikabol kiinduld atfogobb szemléletli kutatdsa
mellozhetetlen és helyes irdany. E modszertani mezsgyén maradtunk, amikor torténeti,
Osszehasonlitd ¢és kritikai elemz6 megkdzelitésben targyaltuk a kiilonboz0 tarsasagi

feleldsségi dimenziokat.

Munkankban azt is célul tliztiik ki, hogy megvizsgaljuk a polgari jogi feleldosség altaldnos
szabalyai, elvei €s eszméi jol kialljdk-e a tarsasagi probatételeket €s mennyiben van sziikség a

tarsasagi felelosségi viszonyok liriigyén azok tovabbfejlesztésére. Nem hisziink abban, hogy

! Lasd Marai Sandor: Eg és Fold, Helikon Kiad 2001 Budapest 191.0ld.



sziikség volna a kereskedelmi tarsasagok felelosségi kiilon jogara. Szamolni kell ugyanakkor
a tarsasagok gazdasagi és tarsadalmi jelentdségében rejlé olyan igényekkel, amelyeknek
vannak specialisan feleldsségi vonzatai is. Fontosnak tartottuk annak a modszertani iranynak
a kovetését az egyes fejezetekben, mellyel magéanjogi dogmatikai alapokat kivantunk
teremteni a tarsasdgi viszonyok funkciondlis célu felelosségi jogi elemzéséhez.
Megtapasztaltuk, hogy a maganjogi felelésségi dogmatika finom eszkodzei és modszerei a
tarsasagok felé tartva esetenként olyan ,,uteldgazdshoz” érkeznek, ahonnan utjukat mar egy
masik, sajatos €s olykor varazslatos vildgban folytatjadk. Az egyes tarsasagi jogi feleldsségi
kérdések vizsgalatat ezért mindig megeldzi a miiben a feleldsségi probléma altalanos polgari

jogi vetiileteinek targyalasa.

Arra a megallapitasra jutottunk, hogy a tarsasagi jogban a feleldsségi kérdések, a felelosségi
viszonyok rendezése kevésbé alapulnak a privatautonémian, és sokkal inkabb igényelnek
torvényi beavatkozast. A felelosségi jog a tarsasagi jogban is ,kényszeritd jognak”
(zwingendes Recht) szamit. A privatautondmia hatarainak feleldsségi jogi eszkdzokkel torténd
kicovekelése végsd fokon a kozérdek védelmének fontos tamasza. Ebbdl kovetkezden a
felelosség regulalasanak jogalkotdi kézben tartasa mellett tobb érv szOol, mint azt a tagok
tarsasagi szerzOdésére bizni. A tarsasagi jogban nézetiink szerint 1étezik egy alland6 dilemma,
amelynek felolddsa koriil alakulnak a kezdetektdl a tarsasagi jogalkotasok. Vagyis milyen
teret sziikséges adni a ,,szerzOdésnek” és milyen szerepet tolt be a ,.torvény”. Valljuk, hogy

felelosségi szempontbol sem 1étezik az un. ,, idedlis tarsasagi szerzodés ™.

Az emlitett dilemmanak szamos feleldsségi kisugarzdsa is van. A tarsasagi jog torténeti
alakulasat 6sszehasonlitoé jogi metszetben szemlélve, a megoldasok modelljei sok tényezotdl
figgtek és fliggenek ma is. Mindenek el6tt meghatarozo hatasa van az éallam gazdasagi
szerepvallalasanak ebbdl a szempontbol is. Azokban a torténelmi korszakokban, amikor az
allami beavatkozas a tarsasagok életében erdteljes volt, a magénautondomia lehetéségei is
besziikiiltek. Ezen allami gazdasagfilozofianak €s jogpolitikanak a ,, t0bb torvényt - kevesebb
szerzédést” elv felelt meg. A XVIII. szazadtdl kibontakozo liberalis gazdasagi felfogasban,
pedig ezen eszme inverzének a biztositasa volt a cél. Korunkban a sziikségszeriien nagyobb
kockézatvallalas, a gazdasagi €let bizonytalansagai, a gyengék és kiszolgaltatottak védelme a
maganjogi feleldsség utjait — ha nem is egyenld fokban a kiilonb6zd tarsasagi tipusokban — de

végsO fokon az egyenstulyteremtés €s a kzérdek megdvasanak iranyaba vezették el.



A polgari jogi feleldsség tarsasagi viszonyokra torténd adaptalhatosdga torténeti
keresztmetszetében igen szines €s valtozatos képet mutat. Voltak kezdetben a tarsasagi jog
fejlodésében olyan korszakok, amikor a felelosségi problémdk még nem igazan alltak
elotérben. A feleldsségi szempontok —a maganjogi felelosség szines mozaikjai”- a XVIII.
szazadtol mar a tarsasagi tipusok egyértelmii differencidld tényezdinek szamitanak. A tarsasag
¢s a tag viszonyaban a kapitalista fejlddés hozta azt magaval, hogy a tarsasdg onallo
jogalanyisaganak altalanossa valdsa folytdn a tagok feleldssége mar nem oldodik fel a
tarsasag feleldsségében. A tarsasdagok onallo jogalanyokka (jogi személyekké) izmosodasa az
a torténelmi pillanat volt, amikor a felelosség igazi differencialodasinak a bazisa

megteremtodott. Ekkortol kapott igazi értelmet a tarsasag tagjainak korlatozott feleldossége is.

A tagi felelosség korlatolasanak sziikségessége mogott a vallalkozasi, iizleti tevékenységet
jellemzo az atlagost meghalado foku gazdasagi kockazat és veszély huzodik meg. FOként e
kiemelkedd gazdasagi kockazat €és veszély ellentételezése a korlatozott feleldosség illetdleg a
felelésség korlatozasanak lehetésége egyes tarsasagi tipusokban. Erdekes, hogy mégsem
kizardlag a tOketarsasagok vilagara sziikiil le a tagi korlatolt feleldsség, mert a betéti tarsasag
kiiltagja szdmara is biztositja a torvény. Igazi rendeltetését azonban kétségteleniil a

toketarsasagokban tolti be.

A toketarsasagok egyik f6 felelosségi vonzaspontja felfogasomban a tagi (részvényesi)
korlatozott felelosség. ErOsitdje a tarsulasi szabadsdgnak, mert az adott tarsasagi forma altal
nyujtott tagi felelésség limitdlhatosaga befolyasolja a vallalkozok dontését is. A cégek
alapitasanak iizleti szempontu mérlegelésénél (commercial approach) a kockazat és feleldsség
elozetes felmérése tulajdonképpen meghatarozd. A korlatolt feleldsség tobbletkockazat
vallalasat r6ja mindenek eldtt a tarsasadg hitelezdire, de a korlatlan feleldsségli tagokra is.
Ezaltal szétteriti (megosztja) az lzleti rizikdt a tagok és a hitelezOk kozott. Torténeti
valtozasanak tendenciijat szemlélve elmondhatd, hogy kezdetekben a tarsasdgok és a
hitelezOk k6zotti megallapodasra alapozodott, késdbb azonban egyértelmiien jogalkotoi kézbe
keriilt a biztositasa. Déntden a toketarsulasokban meghonosodott tagi korlatozott

felelosségnek a tarsasagok iranyaban érvényesiilo dllami befolyas névekedése lett az ara.

A korlatolt tagi feleldsség problematikat - altalanos elvi kérdéseinek elemzésén tulmenden- a
hatalyos magyar tarsasagi torvény altaldnos €s egyes tarsasdgokra vonatkozo szabalyaiban is

Hteszteltiik” Fontos kihangsulyozni, hogy arra a megéllapitasra jutottunk, hogy a tdrsasagi



torveny felelosségi jogi szovetében a korlatozott felelosségre utalo, azzal kapcsolatba hozhato
felelosségi  szalak végigfutnak az altalanos rendelkezéseken csakugy, mint az egyes
tarsasagokra iranyado, valamint a konszernjogi szabalyokon. Amennyire a korlatolt
felelosség a korlatlan feleldsség alternativaja, annyira érvényesiil a két felelosségi helyzet

egymasra hatasa is.

A korlatolt felelésség megengedése ellensulyozast kivan a hitelezOk, a kozérdek és a
korlatlanul felelés tagok védelme miatt. Olyan fékek és ellensulyok sziikségesek amelyek a
kockazatvallalas mérlegét egyensuly kozeli allapotban tudjak tartani. Ennek egyik eszkozéveé
valt a korlatolt tagi felelésség atmetszésének, attorésének (Haftungsdurchgriff) mint
szankcionak a lehetdsége - a tarsasag hatranyara torténd - a korlatolt feleldsséggel valo

visszaélés eseteiben.

A korlatolt tagi feleldsség korlatlan felelosségbe torténd atvaltasanak tényallasai az amerikai,
angol, francia és német jogrendszerben sok tekintetben hasonlok. Szerintiink a hatdlyos
magyar tarsasagi torvény is kiallja e tekintetben az 6sszehasonlitas probajat. Minden modern
jogalkotas és a joggyakorlat abbol indul ki, hogy a tagi korlatolt feleldsséggel valo
visszaé¢lésnek- mint jogi chicane-nak - mélto €s hatékony maganjogi szankcioja a feleldsség
korlatlanna tétele. A nemzetkdzi Osszehasonlitasok tapasztalatai alapjan e joggal valo
visszaélés allhat a tagsagi jogositvanyok rendeltetésellenes — konkrétan a tarsasagot, a tobbi
tagot ¢és a hitelezoket megkarositd — gyakorldsdban, a tagi vagyoni betétszolgaltatasi
kotelezettség nem teljesitésében, valamint a konszernjogi befolyasszerzéssel valo
visszaé¢lésben. Munkankban arra is igyekeztlink ramutatni, hogy a korlatolt felelosség torvény
vagy birosag altali megvondsa nem cél csupan szankcios eszkéz. Valljuk azt, hogy a
korlatozott tagi felelosség a gazdasagi rizikdkorlatolas olyan eszkdze marad a jovoben is,
amelyr6l nem lehet lemondani, mert az igazabdl egyenld volna a téketarsasagok

létjogosultsaganak feladasaval is.

Nem lett volna teljes a korlatolt feleldsség szerepének méltatasa, ha annak ellentétparjat a
korlatlan felelosséget illetdleg az azzal egyiitt jard egyetemleges feleldsség funkcidinak
bemutatasat melloztilk volna. Az egyetemlegesség az altalanos maganjogban is sajatos
feleldsségi kapoccsal filzi eggyé a hitelezd helyzetének javitdsdra a kotelezetteket.
Leggyakoribb altalanos maganjogi tényallasai koziil a tobbes karokozason alapuld esetek

adequat adaptalhatosaganak van legnagyobb létjogosultsaga a tarsasagi jogban.



Az egyetemleges felelosségnek a tarsasagi jogalapjai soraban a tagi egyetemleges feleldosség
kivan mindenek eldtt elemzést. Az egyetemleges tagi felelésség vagy az tizletszerti gazdasagi
tevékenység folytatdsanak tarsasagi szerzOdésben kinyilvanitott ilyen feltétellel torténd
vallalasaval a Gesamthand tipusu tarsasdgokban, vagy a korlatolt feleldsség elvesztésének
folyomanyaként terheli a betéti tarsasag kiiltagjat a korlatolt felelosségili tarsasag tagjait vagy
a részvényeseket. A tagok (részvényesek) mellett az egyiittes cégjegyzési jogosultsaggal
rendelkezo iizletvezetok, iigyvezetok és igazgatosagi tagok, valamint a feliigyelo bizottsagi
tagok felelossége is lehet szolidaris. Az egyetemleges feleldsség elsdsorban a tarsasag
hitelez61 szamara fontos. Mind anyagi jogi mind pedig eljardsjogi szempontbodl a kielégités
esélyét ¢és biztonsdgat noveli. Minden olyan megallapodas, amely az egyetemleges
kotelezettek kozott azért jon 1étre, hogy felszabaditson valamely érintettet kifelé harmadik
személyek iranyaban hatélytalan - annak csupan a befelé van joghatalya. A tagok rendelkezési
joganak korlatozésa e tekintetben nem sérti a szerzddési szabadsagot, csupan a tarsasagon

kiviilre hat6an korlatozza.

A konyvben a tdrsasigok vezetd tisztségviseldinek felelosségi kérdéseit torekedtiink
részletekig hatoléan, torténeti és osszehasonlité jogi mddszerrel tdrgyalni. Erzékeltetni
kivantuk, hogy a kapitalista gazdasagi viszonyok kozott vezetd tisztségviselok meghatarozé
tényezOivé valtak a tarsasagok életében. Példaértékiinek €s a jelenkori jogalkotas szdmara is
rendkiviil fontosnak tartjuk az 1875 évi XXXVIIL torvény (K.T.) és annak joggyakorlata,
valamint a XX szdzad elsé évtizedeiben lezajlott részvényjogunk reformja sodrasaban
sziiletett ez irany javaslatok tanulméanyozasat. Kuncz Odon és Nizsalovzsky Endre a kor két
egyetemes eurdpai szemléletli magan (kereskedelmi) jogészprofesszorok nézete alapjan is
allithato, hogy a cég sikeres miikodése vagy éppen a vallalkozds kudarca mulik a

tisztségviselok tevékenységén.

A tarsasagok vezetésének modern tarsasagi jogokban fellelhetd feleldsségi szelvényeirdl
igyekeztiink rovid vazlatot adni. Az amerikai és a meghatarozonak szamitd eurdpai
jogrendszerek egyes megoldasait azért lattuk sziikségesnek bemutatni, hogy lathatdva tegytik

a jelenkori jogalkotési és jogalkalmazasi tendenciakat.

A tarsasagi jogokban az egyik aktudlis problémdnak szadmit napjainkban annak a kérdésnek a
megvalaszolasa, hogy vajon milyen feleldsségi eszkozokkel lehetséges elérni azt, hogy olyan

személyek iranyitsak a tarsasagokat, akik szakértelmiikon tal, sajat érdekeiket nem helyezik a



tarsasag (illetéleg annak tulajdonosai) érdekei f01€? Ezen a dilemman tul még az is nehéz,
hogy mely tisztségviseloi kotelezettségek megszegéséhez tapadjanak adekvatan felelosségi
Jjogkovetkezmények, és hol huzodik meg a kockazatvallalas felelosséget kiolto hatara. A
jogegységesités lencséjén at vizsgalva, problematikusnak tartjuk azt , hogy a vezetd
tisztségviselokre vonatkozd kotelezettségek a jogszabalyokban és a birdi gyakorlatban
markans eltéréseket mutatnak az egyes jogrendszerekben. Ezen okbol igen nehéz az altalanos
jogi standardok kialakitasa.

A modern tarsasagi jogok fejlodésében igen fontos jogalkotoi szandéknak latjuk azt, hogy a
vezetd tisztségviselokre vonatkozo felelosségi szabdlyok a toketarsasagok tekintetében
szigorodjanak és ezzel egyiitt kelléen differencialtak legyenek. Ennek jeleiként lehet értékelni,
hogy a kiilonbozé jogalkotasokban ¢és a judikaturikban terjedni latszik a feleldosség
objektivizalasanak igénye. Korunk gazdasaganak menedzsertipusava valtak a kockaztatni
tudd ¢és merd, megfeleld képzettséggel ¢és képességekkel rendelkezd személyek. A
bizonytalansagokkal teli vildgunkban a jogi anakronizmust sugallo ,tisztességes és gondos
izletvezetdi kép” felelosségi és etikai fokmérOnek megmaradt, de a feleldsségi mérce
szempontjabol is az eredményesség €s a gazdasagi siker valt meghatarozova. A vezetd
tisztségviselok tarsasag sorsat intézo hatalmat ezert sok esetben nehéz felelosségi korlatok

koze szoritani.

Természetesen, ami a tarsasagok vezetd tisztségviseldinek maganjogi feleldsségi dimenzioi
szempontjabol igazan érdekes kérdés, az az, hogy a tarsasagok sokszinii érdekstruktirajaban
hova kapcsolodik e felelosség. Nem igazan vannak markans eltérések e szempontbol az egyes
jogrendszerekben-még torténeti visszatekintés alapjan sem. A tisztségviselok felelossége
ugyanis alapvetden egyiranyu, azaz mindenek eldtt a tarsasdggal szemben érvényesiil.
Konnyti azonban azt is belatni, hogy az iizletvezetés nem all meg a legtobb esetben a tarsasag
falai kozott, annak, e falon dthajlo dagai is vannak. Az iizletvezetdi kotelezettségszegés nem
egyszeriien csak a tarsasagnak okozhat kart, kinyilhat e felelosségi legyezd a tagok, de
leginkdbb a tarsasag hitelez6i irdnyaba is. Ezen a tarsasagi tisztségviseldi iranyaba is
megnyild kozvetlen, korlatlan és sok esetben egyetemleges felelésségnek azonban csak
sulyosabb jogsértések és visszaélések szolgaltathatnak alapot. E vonatkozasban a legtobb

tanulsagos esetet az amerikai bir6i gyakorlat szolgéltatja.

A hatdlyos magyar tarsasdgi torvény ¢€s a kialakult birdéi gyakorlat alapjan részletes

helyzetképet kivantunk nyujtani a vezetd tisztségviselok jogi helyzetérdl, kotelezettségeikrdl



¢s felelosségiikrol. Azt allapitottuk meg, hogy a Gt. a vezetd tisztségviselok felelosségét a
tarsasagnak okozott karok tekintetében vétkességi alapra helyezve, a polgari jog altalanos
felelésségi normadira utalva szabdlyozza. Ebbdl kovetkezden e személyek feleldsségének
tartalma korében nem pusztan a Ptk. 339.§.-a illet6leg 318.§.-a lesz alkalmazandd, hanem
példanak okéért a kartéritési felelosség kizarasara és korlatozasara vonatkozo szabalyok, a
tobbes karokozas esetén iranyado rendelkezések, a méltanyossagi alapu enyhités is. A Gt. és a
Ptk. egymadsra vetitésébdl levonhatd az a kdvetkeztetés, hogy a vezetd tisztségviselokre
alkalmazand6 felelosségi szabaly egységes és altalanos zsinormértéket szab azzal, hogy
eldirja: a tarsasag vezetése soran fokozott gondossag tanusitasa sziikséges a tarsasag erdekei

elsodlegességének érvényesiilése biztositasa miatt.

A nemzetkdzi birdi gyakorlatbol levonhato tanulsagként kell megallapitani, hogy kirivoan
sulyos jogsértések esetén a vezetd tisztségviselok kozvetlen perlésének lehetdségét biztositani

sziikséges.

Fontosnak tartottuk, hogy felhivjuk a figyelmet arra is, hogy a vezetd tisztségviselok
felelosségének esetkorei mindig az adott kotelezettségszegéshez tapadnak, ezért
mellozhetetlen volt vizsgalni a felelosségi szdalnak a tarsasag egyes stadiumain atvezeto

valamint egyes tarsasagokba tovabbhalado utjait.

Erzékeltetni kivantuk, hogy a vezeté tisztségviseldi feleldsség kiilonleges 6svényeken halad a
konszernjogban ¢és a cs6djogban. Roviden véleményt nyilvanitottunk abban a kérdésben is,

hogy vajon a tisztségviselok felelosségének Ptk-beli egységesitésére milyen esélyt latunk.

A feliigyeld bizottsag tagjai ¢és a konyvvizsgald magéanjogi felel6sségi helyzetével
Osszefliggésben arra szerettliink volna rdmutatni, hogy e szervek tarsasagi statusza a dontd
szempont. Azaz a tarsasdg iranyitasi és ellendrzési rendszerében betdltott szerepiik hatdrozza
meg a velilk szemben alkalmazhat6 feleldsséget. A feliigyeld bizottsag tagjainak feleldssége a
modern vallalatiranyitas rendszerében ha iranyitdsi feladatokat latnak el, ebben a kdrben az
igazgatosagi tagok feleldsségéhez kozelit. Az ellendrzeési feladatokra szikiilo feliigyeld
bizottsagi hataskor esetén a feleldsséget tamaszto kotelezettségszegések mas természetiiek.

A konyvvizsgalok feleldsségi helyzetére igen nagymértékben hat, hogy a leginkabb e
tisztséggel szemben fogalmazodik meg a ,neutralitds”, a partatlansdg igénye. Sajatosan

vegylil a szerz6désszegésen alapulo és a deliktudlis feleldsség e tisztséget ellatok tekintetében,
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mert a Gt. és a szamviteli torvényben taglalt kotelezettségeik megsértése, egyben annak a
vallalkozasi vagy megbizasi szerzédésnek a megszegésével is egylitt jar mely Oket a

tarsasaghoz sziikségszertien kapcsolja.

A konyv utolséd részében a tarsasagi szerzOdés és hazassagi vagyonjog vildgaba agyazottan
probaltuk nyomon kévetni a polgari jogi felelésség haladasat. Ugy éreztiik, hogy ezeknek a
problémaknak a felvetése is annak a szemléletiinknek a nyomvonaldba esik, amely szerint a
maganjogi feleldsség tarsasagi jogi utjai lényegeében specidlis életviszonyok iranydba is

tovabbvezethetok.

Jelen munka célkitlizéseinek eléréséhez elsdsorban a gazdasagi tarsasdgok €s a magéanjogi
tarsasagok feleldsségi vilagdbol meritettiink, jollehet tudjuk azt, hogy az dltalunk vizsgalt
keérdeések csupan szines felelosségi mozaikok, melyekbol még nem dllithato ossze a,, teljes
kép”. Meggy6zddésiink, hogy sziikségszerlien a felel6sségi kutatdsok egyik fontos teriilete
marad a tarsasagi jog. Mindazok az eredmények ¢€s javaslatok amelyeket megfogalmaztunk
reményeink szerint alkalmasak a tovabbgondolasra, a tarsasagi jogi feleldsség elméleti
tovabbépitésére, egy olyan atfogdbb szemléletli kutatasi irdny kovetésére amely sok

tampontot ny(jthat mind a jogalkot6 mind pedig a bir6i gyakorlat szamara.

Az ir6 ezlton szeretne koszonetet mondani a konyv alapjaul szolgalo és 2004 decemberében
megvédett Phd. értekezése két opponensének Labady Tamds ¢és Miskolczi Bodnar Péter
kandidatusoknak, hogy opponenciajukban megfogalmazott kritikai észrevételeikkel,
javaslataikkal hozzajarultak egyes feleldsségelméleti kérdések tovabbgondolasdhoz és egyes
tarsasagi jogi felelosségi kérdések ujabb Osszefliggésekben vald vizsgalatahoz. Ugyancsak
megkdszoni a szerzd Kelemen Daniel Phd. hallgatonak ¢és Kecskés Andras tanszéki

demonstratornak a kézirat gondozasdhoz nyujtott dldozatos segitségét.
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I. Rész: A felelosségi kérdések megjelenésérdol a magyar tarsasdgi jog egyes
korszakaiban

1. Az 1875. évi XXXVIIL torvény (K.T.) kereskedelmi tarsasagokra vonatkozé
karfelelésségi rendelkezéseinek értékelése

A kereskedelmi jog kodifikalasa Magyarorszagon 1ényegében csupan a XVIII. szazad végén
indult meg ¢és kozel egy évszazadig elhuizodott. 1779-ben a kirdlyi Kuria kapott arra els6ként
megbizast, hogy egy kereskedelmi és valtotorvénykonyvet alkosson. A torvénykonyvjavaslat
el is késziilt, azonban hidba terjesztette az e célra 1étrehozott orszagos bizottsag 1795-ben az
orszaggyiilés elé, annak megtargyaldsa elmaradt. Mintegy 6tven év elteltével 1827-ben ujabb
komissziot allitottak fel amely ,,Codex Cambio Mercantilis eiusque Ordo Processualis”
cimmel az orszaggytilésnek beterjesztette a torvénykonyvjavaslatat, am annak megvitatasara
szintén nem kerllt sor. Végiil is az 1839. orszaggyilés , felvéve a kereskedelmi jogi
kodifikacié elejtett fonaldat” (Kuncz)® Zala varmegye kezdeményezésére( képviseldje ekkor
Deék Ferenc volt) Bezerédy Istvan elndklete mellett egy Gjabb bizottsag tobb 6nallo torvényt
készitett el amelyeket 1840 marcius 13.-4n a kiraly szentesitett.” Ezek a torvények képezték az
orszagbirdi értekezlet hatdrozataival, a kereskedelmi szokéasokkal, a torvényszeki
hatarozatokkal és minisztériumi rendeletekkel egyetemben a kereskedelmi jog forrasait a Kt.

elkésziltéig.”

Ilyen elézmények utan a kiegyezést kovetden 1872-ben Apathy Istvan - a 1848/49. évi
szabadsagharc egykori hadnagya — késébb egyetemi tanar kapott megbizast Szlavy Jozsef
minisztertdl arra, hogy készitse el a magyar kereskedelmi torvénykdnyv tervezetét a német

torvénykonyv elvei alapul vételével’ A torvénykdnyv tervezete® alig egy év alatt

? Kuncz Odén-Nizsalovszky Endre : A kereskedelmi torvény és joggyakorlata , Grill Kiadé Bp.1937 32.old.

3 1840.XV. tc. a valtotorvény, XVI. Tc. a kereskedékrél, a XVILtc. a gyarak jogviszonyairol, a XVIII tc. a
kozkeresetre sszeallott tarsasagok jogviszonyairol, XIX.tc. a kereskedelmi testiiletek és alkuszokrol, XX.tc. a
fuvarosokrol, XXII. Tc. a csédiiletrdl.

* V6. Dr. Klupaty Antal: A magyar kereskedelmi jog kézikonyve. I. rész. Budapest 1894 .17-18. old.

> Az 1848 utani jogfejlédést — annak talsagosan erds német joghoz vald kotédése miatt tbben is biraltak, igy
Szaszy Scwartz Gusztav 1911-ben Uj irdnyok a maganjogban cimii miivében irt megéllapitisa szerint a magyar
akkori jogéletet huszondt harminc évre is visszavetitetten a német utdnzasa jellemezte. Torvénytarunk 1867 ota
szerinte alig volt egyéb mint a német és osztrak tdrvények masolasa. A nemzeti iranyzatot képviseld Grosschmid
Béni a német jogi tlzott befolyast akként jellemezte, ,, miként az adds hitelez6jével szemben, ugy siillyedhet
szellemi téren heldtava valamely nemzet, ha e kdlcsonokben elmeriil. ( V6. Horvath Attila: A magyar maganjog
atalakitasa 1848-ban cimi kitiind tanulmanyaval — Jogtudomanyi K6z16ny 1999/7. szama253-257. oldal.)

% Az 1873-as Apathy-féle tervezet altalanos hatarozatokbol és harom részbél allt : 1. rész a kereskeddi rend |, II.
rész: a kereskedelmi tarsasagok, a II1. rész: kereskedelmi tigyletek.
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Osszeallitasra keriilt, majd széleskorli szakmai ¢és tarsadalmi vita utdn a végleges
szovegtervezetet - mint kormanyjavaslatot - mind a képviseléhdz, mind pedig a férendihaz
megtargyalta, majd 1875 majus 16.-an kirdlyi szentesitést nyert mint az 1875.¢vi XXXVII.
t.c. amely azutan 1876 janudr 1.-jén Iépett hatalyba. A K.T. altalanos részbdl és két {6 részbol
allt. Az 1. része a kereskeddket és kereskedelmi tarsasdgokat, a II. része a kereskedelmi
igyleteket targyalta 6sszesen 566. §.-ban. A modelltérvénynek szamitd6 német kereskedelmi
torvényhez valo viszonyat és a kodifikacio vezérelveit Apathy Istvan akként fogalmazta meg,
hogy ,,a kereskedelmi torvénykonyviink a német kodex és kiilon késobb alkotott térvények
alapelveire leend fektetendo, azonban hazank kiilon forgalmi s kereskedelmi viszonyai a
németorszagi idokozi tapasztalatok, nemkiilonben a legujabb tudomdany allaspontja kello
tekintetbe veendd | Hazank kereskedelmi torvénykonyv tervezetében majd az elfogadott
kodexben tehat a német hatasok erdteljesen érzodtek, de azt is hangstlyozni kell, hogy Apathy
Istvan és mas a kor kiemelked6 kodifikatorainak is szamitod jogtudosok, birdk tigyvédek altal
megtestesitett honi jogtudomany ¢és joggyakorlat eredményei is jelen voltak. A kereskedelmi
torvény Szladits Karoly értékelése alapjan a kodifikalatlan koztdrvényi maganjogunknak is
egyik fOforrasa lett, mert a kereskedelmi térvény szamos rendelkezése nem specifikusan
kereskedelmi jellegli, s igy ezek a rendelkezések konnyen szivodtak fel a koztorvényi
maganjogi birdi gyakorlatba is.® Az altalanos maganjogi kédex hianyaban a K.T. volt az az
alap, melyre a jogalkalmazas a kereskedelmi é¢let korén kiviil es6 — foként kotelmi jellegli
jogviszonyokbol eredd jogvitak elbiralasanal tdmaszkodni tudott. *A kereskedelmi torvény
nalunk is egyetemes jogga tette a kereskedelmi jogot, €s nem miként az 1807-es Code de
commerce zart rendszerré formalta.'’A magéanjog gyakorlatanak, jogpolitikdjanak és

dogmatikajanak igy valt ihlet6jévé a kereskedelmi jog''.

A K.T.-ban szabalyozott kereskedelmi tarsasagokra specifikalt karfeleldsségi szabalyok
kiindulasi alapjat és egyben hatterét is mindenek eldtt a torvénykonyv un. Aaltalanos
hatarozatainak 1.§-ban lehetséges fellelni. A kddex 1.§.-a szerint , kereskedelmi tigyekben, ha
azok irant a jelen torvényben intézkedés nem foglaltatik, a kereskedelmi szokasok iranyadoak,

ezek hidnyaban pedig az altalanos magénjog alkalmazando,,. A térvénykonyv, mint jogforras

" V6. Apéthy Istvan : A magyar kereskedelmi torvény tervezete Budapest 1873 69-70 old.

¥ V6. Szladits Karoly: Magyar Maganjog 1. kotet Altaldnos rész, Személyek joga Budapest 1941.A magyar
maganjog fejlédésmenete 96-97. oldal (irta Szladits Karoly )

? V6. Tari Sandor Kornél : Hiteljogunk fejlédése az utolsé két évtizedben cimii tanulmanyaban irt értékeléssel.
Megjelent a Magyar jog fejlédése a Trianont kdvet6 husz év alatt cimii kotetben.. . Kolozsvar 1941 91. oldal.
19 V5. Szladits Karoly : A magyar maganjog fejlédésmenete i. m. 97. old.

"' Ez a szemléletes — a magyar viszonyokra is jellemz6 -megfogalmazas a hires német kereskedelmi jogasztol
Levin Goldschmidttél szarmazik.
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alkalmazhatdsaganak korére —ezzel Osszefliggésben a szokdshoz valamint az 4ltalanos
maganjoghoz val6 viszonyara — vonatkozo6 szabalyban 1ényegében annak kimondasara kertilt
sor, hogy a kodifikalt kereskedelmi jog csak a szokas segitségével felelhet meg az allanddan
valtozo forgalmi ¢élet kovetelményeinek valamint, hogy az 4ltalinos magéanjoghoz

viszonyitottan a kereskedelmi kodex lex specialisnak tekintendd.'

A kereskedelmi szokasok
két fajat lehetett megkiilonbdztetni: a jogszokasokat melyek jogszabalyi erdvel birtak és a
tényleges szokasokat (lizleti szokasok) amelyek jogszabalyi er6vel nem birtak, de er6sebbek
voltak, mint a K.T. diszpozitiv szabdlyai. A kereskedelmi toérvénykonyv rendelkezéseit
alapvetden a korabeli torvénymagyarazatok diszpozitivnak tekintették, mert ahogy Neumann
Armin szemléletesen fogalmazta meg .,a kereskedelem természetének a fagypontig

o , . . ’ 13
mozdulatlan térvénykonyv ossze nem férhetne”.

A kereskedelmi tligyekre (kereskedelembdl eredd jogviszonyokra) vonatkozdéan K.T. 1. §.-
aban rogzitett jogforrasi hierarchia azért is érdekes, mert az 4ltaldnos maganjog
Magyarorszagon ekkor maga is kodifikalatlan volt, azaz szokdsjogi fundamentumon allt. E
szempontbol volt figyelemre méltd, hogy a korabeli kariai gyakorlat alapjan a maganjogi
szaballyal ellenkez6 ¢€s a kereskedelmi szabadforgalmat nagy mérvben és minden elfogadhato
ok nélkiil akadalyozo kereskedelmi szokas nem volt elfogadhaté.'* A kereskedelmi kodex
emlitett jogforrdsi hierarchidt konstitudlo 4ltalanos hatarozata természetszerlien a
kereskedelmi tigyleti szabalyokra sokkal kozvetlenebbiil, mig a tarsasagokra —ezen beliil a
karfelelosségi rendelkezéseire - inkabb indirekt modon hatott, illetéleg az 4altalanos
maganjoghoz viszonyitottan szigorubb feleldsségi szabalyokat megfogalmazo K.T. esetén a

tdrvényi jog volt elsédleges, mig a jogszokas csak torvénypotld erével birt.'"

A K.T. négy tarsasagi format szabalyozott kereskedelmi tarsasdgként: a kozkereseti
tarsasagot, a betéti tarsasagot, a részvénytarsasagot ¢s a szovetkezetet. Nem ismerte el a
kodex kereskedelmi tarsasdgnak - a birdi gyakorlat altal is megerdsitve - sem a magénjogi

tarsasagot, sem pedig a csendes vagy nevezetlen tarsasagot.'® Szabalyozta ugyanakkor az un.

12 Bozoky Géza : A hiteljogi torvények jelentésége 1-18 old., Klupaty im. 31-32.0ld

" Dr. Neumann Armin : A kereskedelmi torvény magyaréazata . Budapest 1878 35. old.

'* Lasd: Curia Déntvények C.704/1909 szami jogesetet

' Lasd ehhez :. Meszlényi Artar : Kereskedelmi és hiteljog . Budapest 1914 13-14. oldalan irtakat
' V6. Curiai Dontvények : C.421/1901, ill. C.1079/1891.szdmu déntéseivel
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alkalmi egyesiiléseket 7, de nem vonatkoztatva redjuk a kereskedelmi tarsasagokra iranyadd

rendelkezéseit.

2.A maganjogi tarsasag és a Kereskedelmi tarsasag viszonyarél a maganjog
,kereskedelmi jogi” korszakaban

A XX. szdzad elején a kereskedelmi magédnjog elméletében magéanjogi tarsasagok és
kereskedelmi tarsasagok kapcsolataban annak a tételnek volt fontos szerepe, hogy a
kereskedelmi tarsasagok mindenek el6tt a maganjogi tarsasagokra (societas) vezethetdk
vissza.'® A kereskedelmi tarsasagok és a maganjogi tarsasagok kozotti osszefiiggés a korabeli
jogirodalom megallapitdsa szerint is igen szoros, ¢€s teljesen indokolatlan a merev
szembeallitasuk.' Ugyanakkor tbb eltérés is kitapinthat6 volt a két tarsasag relacidjaban. A
maganjogi tarsasagot homogén jogintézménynek szamitott a kereskedelmi tarsasagok
tipusokra tagoldédasaval szemben. A magdnjogi tarsasagok esetében nem volt kotelezd a
gazdasagi cél fennforgasa, de a tarsasagi célnak kozdsnek és kolesonosnek kellett lennie.”® A
kereskedelmi tarsasagokra egy tobbé-kevésbé kiépiilt szervezetet taldlunk, mig a magéanjogi
tarsasdgoknal ez a sajatossag teljesen hianyzott. A maganjogi tarsasagok esetében a primer
jogforras a tarsasagi szerzddés, f6 szabaly a diszpozitivitas a vonatkozo jogszabalyok csak
szerzOdeéspotlo jelleggel birtak. A kereskedelmi tarsasdgok esetében a torvényi jog szerepe
fokozott. A maganjogi tarsasagok esetében a tagok a tarsasag kotelezettségeiért feltétleniil és
egész vagyonukkal ugyan, de csak sajat résziikk erejéig (pro rata) feleltek, addig a
kereskedelmi tarsasdgok esetében a feleldosség a tarsasag kotelezettségeiért egyetemleges volt.
A maganjogi tarsasadg olyan szerzddéses jogviszony-jelleggel birt amely harmadik személyek
iranydban a tagokat kozvetleniil jogositotta és kotelezte. A kereskedelmi tarsasagok a
forgalom 0©ndll6 alanyaiként, mint jogi személyek azonban kozvetlenill is jogositva és
kotelezve voltak (Gesamthand -rendszer). A jogi szabalyozasban a societas - elvnek a
maganjogi tarsasdgokra vonatkoztatdsa illetdleg a Gesamthand rendszernek a kereskedelmi

tarsasagokra illesztése folytan a magéanjogi tarsasdg nem volt 6nallo egység, mig az egylittes

"7 Meszlényi Artir megfogalmazasaban ,, nem tulajdonképpeni kereskedelmi tarsasagok” voltak ezek is, mert ha
kereskedelmi tigyletekkel foglalkoztak akkor 1ényegileg a torvény hatalya ala tartoztak. V6. Meszlényi Artur :
Kereskedelmi és hiteljog im. 72. old..

'8 V6. Nagy Ferenc : A Magyar kereskedelmi jog kézikonyve . 1884 Budapest. 146-147. oldal

" V6. Kuncz Odon. A magyar kereskedelmi és véltojog vazlata Budapest, 1922 Grill Kiad6 150. old. Patakfalvi
Lasz16 : A tarsasag jogi személyisége. Jogaszegyleti Ertekezések 1939-41 293-297. oldal. Kuncz Odén
megfogalmazasaban a kereskedelmi tarsasag és a maganjogi tarsasag kozott ha nincs is Iényegbeli, de igen is van
fokozatbeli kiilonbség.

2 v: Kuncz Odon :Kotelmek személy és vagyonkapesolatokbol . Tarsasagok 710-712 old. Magyar Magénjog
Koételmi Jog Kiilonds Rész szerk. Szladits Kéaroly Budapest 1942
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kozosséget megjelenitd kereskedelmi tarsasig a vagyont dologilag is megkotdtte®! A
kereskedelmi tarsasdg vagyona a Gesamthand alapjan a tarsasag céljat szolgald zart, a
tagokeétol elkiilontilt vagyonna valik és csupan a tarsasag feloszlasa, vagy a tag kivalasa esetén
lazul meg a tarsasagi vagyon redjuk esd része feletti rendelkezés dologi lekotottsége €s nyeri
vissza a tag rendelkezési jogat. Kuncz Odén véleménye szerint a Gesamthand gazdasagi
elonyei (a tagsagi vagyon lekotottsége, a tagok szoros egységgé szervezése, az egy akaratba
stirisodd érdekek, a gyorsasag) miatt ,,a romai societas alapjara a kereskedelmi tdarsasagok
hatalmas épiiletét nem lehetett volna redhelyezni,.”” Feleldsségi jogi kovetkezményei is
voltak a kétféle tipusban a tagok egymassal szembeni kotelezettségei eltérésének. A
kereskedelmi tarsasagok esetében a tag ha kifizette a kozds egész tartozéast, nyomban
fordulhatott a tobbi tag felé a rajuk esé rész megtéritése érdekében. A tagok egymashoz valo
viszonya a bona fides, a kolcsonds bizalom ¢és huiség elvén (Treu und Glauben) épiilt fel,
egymas iranyaban a tarsasag céljai valora valtasa soran kell6 gondossdg tantsitdsara voltak
kotelesek. Egyenesen a tagi egyenldség elvébe iitk6zd volt valamely tag olyan gondatlan,

felelotlen eljarasa, amely szamadra a tobbi tag rovasara eldnyoket jelentett..

A magénjogi tarsasagok esetében a tagok kozds tulajdonaban all6 - igaz nem a tagok
vagyonatol ¢lesen elkiiloniilt - (a tagok maganrendelkezésétdl elvont) tarsuldsi célokat
szolgald vagyonr6l ugyancsak beszélhetiink. E tarsasagi célokra biztositott kozos vagyon
egyes esetekben tarsas viszonybol eredd tartozasok elsddleges fedezetéiil szolgalt. Az Myj.
1690. §.-aban ugyanis erre tortént utalds azzal ,ha a tarsasadgi vagyontargyak a tartozasokat és
a betéteket nem fedezik, akkor koteles a kivalt tag a kivalds idépontja szerint megallapitott
veszteségnek red eso részét megtériteni”. E szabalybdl azonban nem kovetkezett még a tagok
mogottes feleldssége a magéanjogi tarsasagokban, de arra mindenképpen utalhatunk, hogy a
tag vagyoni betéte aranyahoz igazodo pro rata felelosségének eléfutaraként az Mtj. 1673. §.-a
értelmében a tarsasagi kozds vagyon szolgalt. A maganjogi tarsasagok esetében a tagok
vagyoni hdnyaduk erejéig fenndllo korlatlan, kozvetlen és feltétlen feleldssége nem volt
korlatozhatdo addig egyes kereskedelmi téarsasagok (bt. kiiltagja, kft tagja, részvényes,
szovetkezeti tag) esetében- a nagyfoku iizleti kockazatvallalds okabol — megengedett volt a
tagi felelosség korladtozédsa. A tarsasagi szerzddés szerinti vagyoni hozzajarulas
szolgaltatasanak elmulasztdsa a tagok egymas kozotti viszonyaban valamint harmadik

személyek felé¢ hatoan ugyan ugy felelosség megallapitasaval jart egyiitt, mint a kereskedelmi

21 V6. Kuncz Od@n . A magyar kereskedelmi és valtdjog vazlata i. m. 152. old.
22 Lasd : Kuncz Odon : A magyar kereskedelmi és valtojog vazlata i. m. 154. old.
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tarsasagok esetében. Amig azonban e feleldsség a belsd viszony tekintetében a szerzddés
szabta keretek kozott élt, addig a kiilsé relacioban atalakult a tarsasagot terhelé feleldsséggé.”
A tag szamara maganjogi tarsasag esetében is tilos volt a vagyonhdnyadéaval a tarsasag
fennallasa alatt rendelkezni A tag feleldosségét kellett megéllapitani a tobbi taggal szemben, ha
maganhitelezdje a kozossé valt vagyontargyakat végrehajtas, csddeljaras, vagy visszatartasi,
ill. beszamitasi jog gyakorlasa 4ltal a tarsasagi céltol elvonta®* A maganjogi tarsasag
esetében fo szabdly volt a kozos tigyvitel, a kereskedelmi tarsasdgok esetében az 6nalld

igyvitelt tekinthetjiik els6dlegesnek.

3. Az egyes K.T.-beli kereskedelmi tarsasagokrol felelosségi szemszogbal

A maganjogi és kereskedelmi tarsasagok -elhataroldsanal emlithetd fenti dogmatikai
szempontok mellett a jogi szabalyozasban annak volt differencialé hatdsa, hogy a tarsasag
maganjogi vagy kereskedelmi iigyletekkel foglalkozott-e. A Kt. szabalyozasaban e tekintetben
némi kovetkezetlenség volt tapasztalhatd, mert a kodex a kozkereseti tarsasdgokat és betéti
tarsasagokat csak akkor tekintette kereskedelmi tarsasdgoknak ha kereskedelmi iigylettel
foglalkoztak, mig a részvénytarsasagoknal €s szovetkezeteknél maga a tarsasag formdja volt a

o r oz 7 L 25
mindsitésre mérvado és nem a tevékenység.

Az alkalmi egyesiilés lényegében olyan a cégjegyzeékbe be nem jegyezhetd jogalanyisaggal és
perképességgel nem rendelkezd szerzddéses egyiittmitkodését biztositotta a tagoknak, akik
kozos haszon szerzése vagy veszteség viselése mellett egy vagy tobb kereskedelmi tligylet
lebonyolitasat elére elhataroztak.”® A K.T. 62.§.-a alapjan azon tigyletekbél amelyeket az
ilyen egyesiilésben résztvevok egyike harmadik személlyel kot, ennek irdnyaban kotelezve €s
jogositva 6 lesz, ha azonban a résztvevd a tobbiek nevében €s megbizasabol jar el, vagy a
résztvevok kozosen vagy kozOs meghatalmazott altal szerzddnek, a szerz6dé harmadik
iranyaban egyetemlegesen lesznek jogositva és kotelezve is.”’ Az idézett torvényi rendelkezés
els6 fordulata alapjan az egyetemleges feleldsség nem allapithatd6 meg a tobbi tag
vonatkozédsadban abban az esetben, ha az alkalmi egyesiilés tagja harmadik személlyel olyan

kereskedelmi iigyletet kot, amelyet sajat nevében €s nem a tobbi tag nevében és megbizdsabol

V6. Kuncz Odon . Tarsasagok. Kotelmi Jog Kiilonos Része i.m. 722-723. old.

V6. az 1928-as Mtj.1660-1662. és 1670. szakaszaiban foglaltakkal

V6. Nagy Ferenc. A magyar kereskedelmi jog kézikonyve i. m. 148. old.

Alkalmi egyesiilésnek tekintette a Kuriai joggyakorlat példaul a részvénytarsasag alapitasa végett alakult
szindikatust (C.4863/1922 Hj.Dt.XVIIL.72), a tézsdei tigyletek lebonyolitasara tortént vallalkozast(C.7429/1907)
7 V. még a szabalyt erésitd joggyakorlattal ( C.2685/1887, C.939/1902, C.5700/1926 J.H.1.596.)
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,illetdleg nem a tobbi taggal kozosen vagy kozos meghatalmazott altal visz végbe. Az
egyetemlegességet mell6z6 e szaballyal kapcsolatosan kialakult korabeli joggyakorlat abban
az Osszefliggésben valt érdekessé, hogy melyek voltak azok az esetek, amikor a tag sajat
nevében valo eljarasdval szemben a torvényhely masodik fordulata szerinti egyetemlegességi
kotelezettség ald sodrddott minden tagja az alkalmi egyesiilésnek. Ebbdl a nézdpontbdl
szamitanak azok a birdsagi hatarozatok iranyadonak, amikor az egyetemleges kotelezettséget
allapitottdk meg azon esetekben, amikor az eljar6 tag cselekményét a tobbi tag jovahagyta,
alkalmi egyestilés tligyvitellel megbizott tagja tartozast ismert el, a kozds cég hasznalata aruk
rendelése esetén, kozos eladas esetén az egyik tag altal atvett vételarért valo feleldsség .2

Az alkalmi egyesiilés iizletvezetdjével szembeni elvarhatosagi kritériumként fogalmazodott
meg — tételes jogi rendelkezés hianyaban is - a joggyakorlatban a rendes kereskeddi
gondossadg tanusitasa az ligyek intézése, az Tlgyletek megkotése soran-, amelynek

elmulasztasa esetén kartéritési kotelezettséggel tartozott a tagok iranyéban.”

A K.T. kereskedelmi tarsasagokra megallapitott karfelelosségi rendelkezései szempontjabol
mindenekeldtt és konkréten annak a ténynek van meghatdrozé jelentdsége, hogy minden
cégjegyzékbe bejegyzett kereskedelmi tarsasag jogi személyiséggel volt felruhazva, cégneve
alatt jogokat szerezhetett, kotelezettségeket vallalhatott, tulajdont ¢és egyéb jogokat
szerezhetett, valamint perképessége volt.® Mar a korabeli jogirodalom egyértelmiien foglalt
abban a kérdésben allast, hogy a jogi személyiség nem jelenti azt, hogy a tarsasag tagjai sajat
maganvagyonukkal ne lennének a tarsasag tartozasaiért feleldssé tehetdk akkor, ha egyébként
a korlatolt tagi feleldsség érvényesithetdségét a tagok jogellenes ténye akadalyozza meg.’’
Ilyen esetnek szamitott a gyakorlatban az ha a tagok a korlatolt feleldsségiik hataran tul
igénybevett hitel Osszegét, egy altaluk alapitott mds tarsasag vagyonaba fektették akkor a
hitelezOk e masik tarsasdg ellen annak ellenére kovetelhetnek kielégitést, hogy az elsd
tarsasdgban a tagok feleldssége korlatozott volt. A tagi korlatozott felelosség attorésének
lehetdsége ¢€s sziikségessége — dontden hitelezovédelmi okokbdl - tehat markansan jelen volt a

K.T. joggyakorlatdban és az elméletben is.

* Vo: C.6613/1888, C.1768/1895.,C.3838/1922. Hj. Dt. XVI.79.d6ntésekkel

¥ Lasd: a Kuaria 4198/1924.szamt. dontését

Vo, K.T. 63.§.-aval, még lasd. Nagy Ferenc: A kereskedelmi tarsasagok jogi természete kiilonds tekintettel a
fébb eurdpai torvényhozasokra Bp. 1878, Kuncz Odén: A magyar kereskedelmi és valtojog vazlata 1.kot.164.old.
1 V§: Bozoky Géza: Magyar kereskedelmi jog 1. Budapest 1928, 359. old., Nagy Ferenc: Magyar kereskedelmi
jog I. im. 231. old.
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Az egyes tarsasagi formakra vonatkozd feleldosségi rendelkezések lényegében az adott
tarsasagi tipusnak elhatdrolasi szempontot is adtak a kodex rendszerén beliil. Azaz a K.T. is
J61 szemlélteti - az europai kereskedelmi torvénykonyvek mintajara -, hogy a tarsasagi tipusok
egyik meghataroz6 ismérve tradicionalisan is a tarsasagra illetdleg a tagokra vonatkozo
felelosségi normak természetében lelhetdé meg. Mondhatjuk elvi ¢€llel: a tarsasag €s a tagok
kereskedelmi, iizleti tevékenysége az adott tarsasagi formanak megfeleléen volt atszéve a

o 71, 2
felelésség szalaival .

A kozkereseti tarsasdg esetében ennek megfelelden a K.T. 64.§.-a kimondta, hogy a
kozkereset tarsasag akkor keletkezik, ha két vagy tobb személy kereskedelmi iizletet kdzos
cég alatt korlatlan és egyetemleges kotelezettség mellett folytat. Nagy Ferenc a dualizmus
koranak legnagyobb hatast kereskedelmi jogésza a kereskedelmi jogot atfogdan targyalod
kézikonyvében a kozkereseti tarsasag kizardlagos jellemvonasat a feltétlen, korlatlan és
egyetemleges felelésségben latta.® Megfogalmazasaban , a kozkereseti tarsasig gazdasagi
sulypontja nem annyira tokéjében, mint a tagok személyes kozremiikodésében fekszik, s
tulnyomoan ily személyes kozremiikodes mellett teheto fel, hogy valaki hajlando lesz magat a
korldtlan és egyetemleges felelsségnek kitenni,,** A korlatlan és egyetemleges tagi felelésség
harmadik személyek védelmét szolgaldé beéklyoja a kereskedelmi iizlet folytatasanak
megkezdésétdl a tagokra fonddott a K.T. 87.§.-a alapjan. Miel6tt errdl részletesen is szoInank,
logikailag helyes iranynak az igérkezik, ha a feleldsség tarsasagi jogviszonyokon végigfuto

fonalat elséként a tarsasagi tagok egymashoz vald (belsd) viszonyaban értékeljiik.

Mindenek el6tt le kell szogezni, hogy a K.T. nem kivanta meg a kkt. tarsasagi szerz6désének
érvényességéhez az okiratba foglalast s6t még az irasbeliséget sem. A tarsasagi szerzddés
ugyanakkor elsddleges keretét jelenitette meg a tagok egyiittmiikddésének, azaz a
kereskedelmi tizleti tevékenység kozos folytatasanak. A kozkereseti tarsasag belsd viszonyaira
nézve a felek szerzddési szabadsaga nem 4allhatott szemben a tarsasag fogalmaval (ti. a
korlatlan és egyetemleges feleldsség torvényben kimondott szubsztancidjaval, a kozrenddel €s
kozerkdleesel A tarsasagi belsé viszonyokban feleldsségi jogi szempontbdl annak a

koriilménynek meghatarozo volt a jelentdsége, hogy alapvetden diszpozitiv normaknak voltak

32 Lasd ezt az allaspontot még Neumann: A kereskedelmi torvény magyarazata i.m. 192. old., és még Nagy
Ferenc : A magyar kereskedelmi jog kézikonyv Budapest 1884, 162.oldal

3 Lasd : Nagy Ferenc : A magyar kereskedelmi jog kézikonyve i.m. 164. oldal.

3 V. Lasd : Nagy Ferenc: A magyar kereskedelmi jog kézikonyve i. m. 179-180 oldal.

3% V. Nagy Ferenc : A magyar kereskedelmi jog kézikonyve i. m. 168. oldalon irtakkal
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alavetve a felek tarsasagi szerzddése ¢€s altala e belsd viszonyok. A tarsasdgi szerzOdés
megszegésével okozott kar a szerz8désszegd részérél természetesen megtéritendd volt>® A
K.T. altal kozvetleniil deklaralt belsé viszonyokra vonatkoztatott feleldsségi szabaly volt,
hogy a tarsasagi tagnak azon kiadasokért, melyeket a tarsasdg tligyeiben tesz, azon
kotelezettségekért, amelyeket a tarsasag helyett vallal, s azon veszteségekért, amelyek Ot
kozvetleniil iligyvezetésébdl vagy az azzal elvélaszthatatlanul jard veszélyekbdl érik, a
tarsasag felelds (K.T. 71.§.). A korabeli torvénymagyarazatok azonban kiemelik, hogy e
rendelkezés szerinti feleldssége a tarsasagnak csupan akkor allhatott be, ha a tag jogositva
volt a tarsasagért kiadasokat tenni, helyette kotelezettségeket vallalni, tigyeiben eljarni.’” A
tag feleldsségét kellett ugyanakkor megallapitani a tarsasag felé azon esetekben, amikor a tag
vétkes magatartdsaval a tarsasdgnak kart okozott. A taggal szembeni elvarhatosagi
(vétkességi) zsinormértékiil a K. T. azt a gondossagot hatdrozta meg amelyet sajat ligyeiben
torténd eljarasakor a tag tanusitani szokott.- guam suis rebus adhibere solet. A ,,sajat tigyeiben
megszokott eljaras” kdvetelménye — hasonldan a romai jogi culpa in concreto szintjéhez - egy
olyan mércét jelentett amely az adott tarsasagi tag egyéniségéhez kapcsolodott de tartalmaban
objektiv kovetelményt is elért, s6t meghaladott, de az is lehetséges volt, hogy az mogott
maradt.”® Amennyiben a tag az elvarhaté gondossaganak mell6zésével vétkessége altal vagy
szandékosan kart okozott a kart anélkiil tartozott megtériteni , hogy az okozott kar ellenében
azokat az eldnyoOket felszamithatta volna, amelyek szorgalma altal a tarsasagnak esetleg
korabban szerzett.(K.T. 72. §. (2). bek.) A tag torvényben tipizalt tarsasagnak okozott vétkes
karokozasat jelentette a pénzbeli betét kelld idoben torténd befizetésének elmulasztasa, az
altala beszedett pénzek a tarsasag pénztardba hataridében torténd be nem fizetése,
jogosulatlan pénzkivétel a tarsasag pénztarabol, a versenytilalmi szabalyok megsértése.”” Ez
utobbi szabaly megsértésével okozott kar megtéritését a tarsasadg azzal egyiitt kovetelhette a
tagtol, hogy a versenytilalmi kikotés ellenére kotott tigyletet sajat részére kotottnek tekintette.
Tehat a K.T. a tarsasdgnak kartéritési igényt is adott a taggal szemben ilyen eljaras esetén
nemcsak az iizlet hasznat vonta el téle. Az emlitett kartéritési igényt viszonylag rovid

hataridon - harom honapon beliil — kellett eldterjeszteni a tudomasszerzéstdl szamitottan.

crer

¢s egyetemleges feleldsség mar a K.T.-ben is a tarsasdg hitelezdinek védelmét szolgalta

36 V5. a Kuria C. 1313/1905, C.5580/1925. Hj. Dt. XIX. 90. szamu dontésekben foglaltakkal.
7 V. Nagy Ferenc: A magyar kereskedelmi jog kézikonyve. i.m. 174-175. old.

*¥ Neumann: A kereskedelmi torvény magyarazata i.m. 250. old.

V6. a K.T. 72-75.8§.-aival
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elsddlegesen. A tagok egyetemleges felel0ssége- a tarsasdgi jogviszony hatalya harmadik
személyek irdnyaba - mar a bejegyzést megeldézden attol az idéponttdl kezdetét vette, amikor
a kozkereseti tarsasag lizletét ténylegesen megkezdte és mindaddig fennmaradt a tag kilépése
és a tarsasag feloszlasa utan is.** A kkt. tagjai szolidaris (egyetemleges) feleldsségének
magyarazatat- mely szerint minden tarsasagi tag a masiknak institorja, de egyszersmind
prdponense-az elméletben- elsdsorban Savigny és Thol nyoman - a rdmai jogi hagyomanyokra
vezették vissza..! Az e felfogast biralok- hivatkozassal egy kozos rabszolga feletti tarsasagra,
ahol valaki e kozoOs rabszolgaval szerzddik, annak a tulajdonosok in solidum vannak
kotelezve, jollehet a rabszolga nem tekinthetd institornak.- a kdzkereset tarsasag solidaris

kotelezettségét a kereskedelmi szokasjog 6nallé produktuménak mindsitették.*

Az egyetemleges tagi feleldsség nem jelentett szubszidiarius feleldsséget a Kt. alapjan, de
amennyiben a hitelezd a tarsasaggal egyetemben nem perelte a tagot ugy a taggal szemben
marasztalo itélet hianyaban végrehajtast sem lehetett vezetni.*’ A kkt. tagjainak a tarsasag
kotelezettségeiért fenndlld korlatlan és egyetemleges felelosségének szubsztanciajat Nagy
Ferenc - a Kt. konkrét rendelkezésének hidnyaban is - abban latta, hogy a tagok egyetemleges
kezesi kotelezettséggel tartoztak a tarsasag, mint féados kotelezettségeiért.. Azaz felfogasaban
a tagok torvényen nyugvo kezessége képezi a kkt. hitelerejét, és a tarsasdg hitelezOinek

nytjtott garancianak tekintendé.**

A tagi egyetemleges feleldsségi szabaly annyiban is kdgens volt a K. T.-ben , hogy a 88.§.
masodik fordulata alapjan a tarsasagi kotelezettségekért valo egyetemleges kotelezettségével
szembeni megallapodas harmadik személyekkel szemben nem birt joghatéallyal. Az idézett
torvényhely értelmezésével kapcsolatos egyik jogesetben a birdsag arra utalt, hogy a tarsasagi

tagot szemben a masik tarsasaggal, ennek a tarsas cég iranydba fennalld koveteléséért a

céggel egyetemlegesen feleléssé tenni nem lehet.” Az egyetemlegesség kotelezettséget

V6. a Kiria C.1382/1904.szamu dontésében foglaltakkal

*1 V5. Savigny : Obligationenrecht I. Berlin, 1853 287. old. ,, Jede Mitglied der G ist in der Regel zugleich
institor und erpflichtet durch seine Handlung die iibrigen solidarisch, wobei das romischen Recht zur
Anwendung kommt.” lasd még Thol: Handelsrecht 1. kotet 1875-76. 130 old.

2 V5. Neumann: A kereskedelmi torvény magyaréazata i.m. 284-285. old.

V6. a Kiria C.25984/1880.szamu dontésével , a tag mogottes feleldsségét megalapozo egyetlen rendelkezése
volt a K.T.- nak, a 97. §. amikor cs6d esetén az egyes tagok maganvagyonabol a tarsasag hitelez6i csak akkor
igényelhettek kielégitést ha igényeik a tarsasdg vagyonabol kielégitést nem nyertek.

* V6. Nagy Ferenc : A magyar kereskedelmi jog kézikonyve i. m. 188. old.

Vo, Bp. T. 2170/1912. szamu déntésével.
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vallalta magdra a tarsasagba belépd tag a belépése eldtt keletkezett tartozasokért is. Az e

szaballyal szembeni szerz6dés harmadik személyek iranyaba hatalytalan volt.

A jelenleg hatalyos Gt.-beli szabalyozéastol 1ényegesen eltért a K.T. 105.§.-aban foglalt
rendelkezés. E rendelkezés ugyanis nem a kilépett tagnak a hitelezOk irdnyaba vald
felelosségét, hanem a kilépett tagnak a tarsasdghoz vald viszonyat szabalyozta. A tarsasagbol
kilépett vagy kizart tag a késdbbi ligyletekben, jogokban és kotelezettségekben csak annyiban
részesiilhetett, amennyiben azok a korabban torténtek kdzvetlen folyomanyat képezték. Ebbol
a szempontbol elvi jelentdségli volt az a kuariai hatarozat, amely alapjan a tag kilépése utan a
tarsasag részerdl vallalt valtokotelezettség a kilépd tagot akkor sem kotelezte, ha az a kilépése

elstt keletkezett tarsasagi kotelezettség folyomanya volt.*

A betéti tarsasag torvényi fogalma e tarsasagi forma lényegét hasonloan a kkt.-hoz a tagok
felelossége hatarainak kicovekelésével adta meg. E szerint a K.T. 125.§.-a kimondta, hogy
betéti tarsasag akkor keletkezik, ha k6zos cég alatt folytatott kereskedelmi iizletnél a tarsak
koziil egy vagy tobb (kiil)tag csak kikotott vagyonbetételével felelds, mig ellenben egy vagy
tobb (bel) tagot korlatlan és egyetemleges feleldsség terhel. A betéti tarsasagnal a tarsasagi
szerzOdeés érvényességével Osszefliggd de tulajdonképpen a feleldsségre vonatkozd szabaly
volt az, hogy ,hallgatag betéti tdrsasag nem volt kothetd”. Ennek hitelezévédelmi oka volt,
mert az e tarsasag kiiltagjanak korlatozott felelosségérdl csak kifejezett akaratnyilvanitas
esetén értesiilhetett a hitelez6.”” A tarsasag tizletvezetése csak a személyesen felelés (bel)

tagot vagy tagokat illette meg a torvény 133. §.-a alapjan.

A kiiltag vagyoni betétének befizetésére illetdleg befizetéséig a kikotott osszegre korlatozodo
cum viribus felelossége korlatlannd valt harmadik személyek irdnyaban a kozzétételéig
keletkezett tagsagi kotelezettségekért a K.T. 138. §.-a alapjan, ha a bt. a kereskedelmi
cégjegyzeékbe tortént kozzététele elott megkezdte az lizletét és a kiiltag nem tudta igazolni azt,
hogy a feleléssége korlatozott voltarél a harmadik személyek tudtak.”® A kiiltag személyes
felelosségét a torvény 139.§.-a akkor és annyiban mondta ki, hogy ha a kiiltag betétje
1dokozben tortént fizetések folytan csokkent. Azaz a kiiltag a tarsasdg tartozdsaiért a

tarsasagnak még befizetendd vagyonbetétjébdl még hatralékos Osszeg erejéig volt csupan

%0 Lasd. a Kuria C. 864/1903 szamu dontését
7 V6. Nagy Ferenc: A magyar kereskedelmi jog kézikényve i. m. 220 oldalan irtakkal.
V6. Kuncz Odon: A magyar kereskedelmi és valtojog véazlata i.m.. 218-219. oldalon irtakkal.
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marasztalhato.*’ A tarsasagba belépé kiiltag a tarsasignak a belépéséig keletkezett tartozasaiért
olyan mértékii felelosséggel tartozott a Kt. 140. §.- a szerint mint amely kiiltagi mindségéhez
a fentiekben leirtak szerint kotodott. E felelosséget alapitd szabalytol valod eltérd szerzodéses
megallapodas harmadik személyek iranyaba nem volt joghatdlyos. Fontos felelosségi jogi
rendelkezést jelentett az, hogy ha a kiiltag a betéti tarsasag részére ligyleteket kotott, anélkiil,
hogy hatarozottan kijelentette volna, hogy cégvezetdi vagy meghatalmazotti mindségben jar
el, a megkotott tigyletbol fakado tarsasagi kotelezettségekért beltagként volt felelds.

Ugyancsak beltagként felelt a kiiltag, ha neve a tarsasag cégnevében szerepelt.

A Magyar Kereskedelmi Torvénykonyvben ugyan nem, csupan késObb az 1930. évi V.
torvénycikkben szabalyozast nyert csendes (nevezetlen) tarsasagok elsésorban a maganjogi €s
a betéti tarsasagoktdl vald elhataroldsukkal Osszefliggésben keriiltek értékelésre a
kereskedelmi jogot feldolgozé elméleti munkakban.”® Ilyen okbol magunk is a csendes
tarsasagokra vonatkozo feleldsségi jogi szempontbol fontos kérdéseket nem kiilon cimben,
hanem e helyiitt targyaljuk, nem elfeledtetve, hogy a csendes tarsasag a magyar kereskedelmi

tarsasagok soraba a kereskedelmi kddexen kiviili torvény nyoman kertilt be.

A csendes tarsasagot 1930.-ig alapvetden az 1861.-ben hatalyba Iépett német altaldnos
kereskedelmi torvénykonyvben foglalt szabalyok szerint fogadta el a hazai joggyakorlat. A
német K.T. 250. §.-a alapjan a nevezetlen v. csendes tarsasag (stille Gesellschaft) egy olyan
tarsasag, ahol a cég mindig a beltagé, azaz a kiiltag és a beltag nem hoz Iétre kifelé hatd kdzos
iizletet, a tagoknak nem jon létre kozOs vagyonuk.. A haszonban vald részesedés és a
veszteség viselése kifelé nem bir hatassal. A kiiltag nem egyes lizletekhez jarul hozza
betétével, hanem egy masiknak az allando iizletéhez. A csendes tars ,betétje” a vallalkozé
tulajdondba megy at., aki sajat nevében szerzi a jogokat és vallalja a kotelezettségeket. A
kiiltag kifelé tagul nem jelentkezik csak vagyoni betétet szolgaltat mas iizletéhez. Az 1930.
évi V. tc. 115. §.-a mindezen fogalmi elemeket a kovetkezOképpen foglalta Ossze:,, csendes
tarsasag keletkezik, ha valaki (a csendes tars) anélkiil, hogy kifelé tagul jelentkeznék, masnak
vallalataba vagyoni betéttel ugy vesz részt, hogy azt a vallalat tulajdonosanak rendelkezésére

adni koteles ,,.

* Lasd a Kuria C/5741/1924 szamt hatdrozatét.

%% Lasd példaul Kuncz Odon: A magyar kereskedelmi és valtojog vazlata i. m. 222.-223. old. , Naumann Armin :
A kereskedelmi torvény magyarazata i. m. 199-200 old. Apathy Istvan : A magyar Kereskedelmi Térvénykonyv
Tervezete. Bp. 1873. 126. old.
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Felelosségi jogi szempontbdl Iényeges hangstlyozni, hogy a csendestarsra harmadik
személyekkel szemben sem jogok sem kotelezettségek nem szdrmaznak. A csendes tarsasagok
sui generis jellegét a korabeli hazai joggyakorlat és jogirodalom — nem vitatva, hogy a vallalat
tulajdonosa és a csendestars kozott 1ényegében egy hitelezési jogviszony jon létre —viszonylag
hamar elismerte.”’ A korabeli jogfelfogas szerint a tulajdonos és a csendes tars viszonyat
tarsasagi jelleg hatarozta meg és nem a ,.kdlcson”. A csendes tars €s a kiiltag jogi helyzetét
egymasra vetitve az allapithatd6 meg, hogy a tarsasagon beliili relacidkban - amelynek kereteit
alapvetden a torvény felhatalmazésa alapjan a tagok megallapodasa hatadrozhatott meg - szinte
azonosak jogosultsagaik és kotelezettségeik. Igy a csendes tarsnak joga volt a mérleg és egyéb
iratok ellendrzésére, a nyereségben és a veszteségben a vagyoni betététdl eltérden is
részesedni megallapodas alapjan. A nyereségbdl azonban nem lehetett kizarni, a veszteségben
vald részesedése a betétértékére maximalizalodott.™® A torvény 120. §.-a alapjan a tarsas
viszony megsziintével a csendes tars nem kovetelhetett felszdmolast vagy végelszdmolast
vagy végelszadmolast hanem csupan a K.T. 105. ¢és 106. §§.-inak megfeleld végkiegyenlitést
kapott, gy mintha a tarsasagbol kilépett volna. A csendes tars végkiegyenlitési illetménye
kiszolgaltatasara iranyuld kovetelését nem érvényesithette olyan harmadik személy
hatranyara, akinek véallalat tulajdonosa ellen a vallalatot érint6 iigyletbdl kifolyolag kovetelése
volt. Ha ilyen koOvetelés a tarsas viszony megsziintekor kielégitetlen maradt, azokkal a
vagyontételekkel, amelyeket végkielégitési illetménye fejében kapott a csendes tars a
hitelezonek az alaptalan gazdagodéas visszatéritésének szabalyai szerint volt felelds. A
nyereségjutalek cimén felvett vagyonérték tekintetében a csendes tars az emlitett modon csak
rosszhiszemiisége esetén felelt. A vallalat tulajdonosanak csddje esetén a csendes tars vagyoni
betétére vonatkozo kovetelését- feltéve, hogy a betéte nagyobb volt a veszteségbdl red jutd
hanyad 6sszegénél nagyobb volt - mint csddhitelezd érvényesithette. Ha a csendes tars még
nem adta at betétét a vallalat tulajdonosanak a csendes tars koteles volt azt addig az 6sszegig,

amelyet a veszteségbdl rea jutd hanyad kitett, a csddtomegnek beszolgéltatni.

A Kt. a részvénytarsasagot olyan tarsasagként definialta, amely elére meghatarozott bizonyos
szamu ¢€s egyenértékll (egész vagy hanyad) részvényekbdl allo alaptokével alakul, s amelynél
a részvények tulajdonosai csak részvényeik erejéig felelnek. A részvénytarsasagra vonatkozo

maganjogi felelosségi rendelkezések ativelik a részvénytarsasdg valamennyi létszakaszat az

3! Lasd : Dr. Gliickstahl Andor és Dr. Huppert Le6 : A korlatolt felelésségii és a csendes tarsasag Budapest. 1930
Jogi Hirlap Kiadasa 106-107 oldal. Kuria 6.716/1922 P.11. szamu hatarozatat Hiteljogi Dontvénytar XVII. 87.
szam

2 V6. az 1930. évi V..tc. 116.-118.§§.-aival
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alapitastol a megsziinésig. Célszeri €s modszertanilag is helyeselhetd iranyként az kinalkozik,

ha kddex egyes rendelkezéseit kovetve tériink ki a karfelelosségi kérdésekre.

A mar idézett altaldnos részvényesi korlatozott felelésség mellett a Kt szamos esetben
tartalmaz szolidaris (egyetemleges) feleldsséget alapitdo rendelkezést. gy egyetemleges
felelosségét mondta ki az alapitdknak az alapitasi tervezet tartalmanak valodisdgaért, a
részvényalairoknak vagy azok jogutddainak az altaluk részvényeikre befizetett pénzekért a
kozgyilés felmentéséig, a meghiusult részvényjegyzés esetén a befizetett pénzek
visszafizetéséért. A Kt. 160. §.-a szerint a kereskedelmi cégjegyzékbe tortént bevezetés és
kihirdetés elott az rt. létezonek nem volt tekinthetd. A bejegyzés és kihirdetés eldtti
részvények kibocsatasabol szarmazo karokért a kibocsatok egyetemlegesen tartoztak
felelosséggel, ugyancsak személyes és egyetemleges felelosséggel tartoztak mindazok akik az
rt. bejegyzése ¢€s kihirdetése elott a tarsasag nevében eljartak. E rendelkezéssel 6sszefliggd
joggyakorlat az idézett torvényhelybdl levezette azt a lehetdséget, hogy a részvénytarsasag
nevében annak cégbejegyzése és kihirdetése eldtt vallalt kotelezettségeket a tarsasagot
terheljék, ha ahhoz utobb hozzajarult akar konkladens tényével is.”> A kibocsatok
egyetemleges €s korlatlan felelosséggel tartoztak azért, ha a részvények névértékének teljes

befizetése eldtt a torvény tilalma ellenére kibocsatottak.

A részvénytarsasag igazgatdsaganak eljarasaval 0sszefiiggd torvényi feleldsségi szabalyozas
mindenek eldtt abbol indult ki, hogy az rt. igazgatdsdga mint képviseleti szerv eljarasanak az
az eredménye, hogy a tarsasag valik jogositotta és kotelezetté. Harmadik személyek irdnyaban
az 1gazgatdsag tagjai a tarsasdg neveében teljesitett cselekményekért €és az elvallalt
kotelezettségekért személyesen nem voltak feleléssé teheték. Amennyiben azonban az
igazgatosagi tagok megbizasuk hatarain til mentek, vagy a torvény rendelkezései vagy az
alapszabaly ellen cselekedtek minden ebbdl eredd karért kezdetben egyetemlegesen tartoztak
felelosséggel, még akkor is ha jogellenes vagy alapszabaly ellenes intézkedésiik kozgytilési
hatarozaton alapult. Az egyetemlegesség feltétlen érvényesitendé elvével egy id6 utan
szakitott a kariai gyakorlat™ és az egyéniesitésre helyezte a hangsulyt, aszerint kiilonboztetve,
a feleldsség szempontjabol az igazgatosagi tagok kozott, hogy részt vettek-e a ténylegesen az
igyvezetésben vagy sem. Az ligyvezetésben ténylegesen részt nem vett tag tekintetében az

ilyen tag jogkore, az ligyvezetés altalanos iranyitasara és ellendrzésére terjed ki, de a konkrét

33 V. Karia C.196/1902. szama dontésével
% Lasd Kuaria P. IV: 1022/1933. szamu dontését.



26

igyletek megkdtésének és lebonyolitdsanak figyelemmel kisérése semmiképpen nem vonhat6
az altalanos irdnyitas és ellen6rzés korébe. A tényleges iligyintézésben részt nem vevo
igazgatosagi tagot a Kuria allaspontja alapjan ekként nem is terhelheti feleldsség a tarsasag
alapszabalyszerli, szokéasos Tlgyvitelehez tartozd iigyletekbdl kifolyolag. Ennek az
egyetemlegesség automatizmusaval szakitd felelosségi jogi valtasnak alapja a K.T. 182. §.-
aban kimondott szabdly - mely szerint ,,a részvénytarsasag ligyeit az igazgatdsag intézi ,,a
korabeli kuariai gyakorlat és jogirodalom 4altali olyan fikcionak tekintése volt ,,amelynek

nyomai a gyakorlati életben sehol nem talalhatoak ,,”°

A torvénnyel vagy alapszabdllyal ellentétes intézkedésével kart okozo vétkes igazgatosagi
taggal szemben nemcsak a tarsasdg, barmely karosult- jelesiil leggyakrabban a részvényes
illetleg a tarsasag hitelezéje is felléphetett keresettel.”® A bir6i gyakorlat az igazgatosagi
tagok vétkes karokozasként allapitotta meg példanak okaért a csOdnyitdsi kotelezettség
elmulasztasat, az alapitasnak alapul szolgalo adatok valodisadga ellendrzésének elmulasztasat,
az lzletvezetd huzamosabb idon at elkovetett sikkasztasat, az ellendrzési kotelezettségek
elmulasztasat, az ¢éves mérleg hamis Osszeallitasat, az iizleti konyvek szabalyszer(i
vezetésének ¢s az alaptéke felének elvesztése esetén a kozgyilés Osszehivasanak
elmulasztasat.”’ A kartéritési felelésség alol a kozgyiilés ill. feliigyeld bizottsag altal az
igazgatdsagnak adott felmentvény csak a tarsasag €s az igazgatosag kozotti jogviszonyban birt
jelentéséggel a tag, a hitelezd, vagy mas karosult kartéritési igényére nem volt hatdssal. Nem
tartozott felel0sséggel az igazgatosag intézkedéseiért az az igazgatdsagi tag aki a hatarozat
vagy intézkedés ellen mihelyt arrdl tudomast szerzett tiltakozott és azt a feliigyeld

bizottsdgnak bejelentette.

A feliigyeld bizottsag tagjainak egyetemleges feleldsségét allapitotta meg a térvény az
igyvezetés ellendrzésének, a tarsasag konyvei, iratai, pénztara megvizsgalasanak
kotelezettsége elmulasztasaért, az éves szamadas helyességének megvizsgalasaért és arrol a
kozgyllésnek vald jelentéstételért, a kozgylilés Osszehivasanak elmulasztdsaért torvénybe

vagy alapszabdlyba iitk6z0 intézkedések , mulasztisok észlelése esetén, ellendrzési és a

35 V6. Tari Sandor Kornél : Hiteljogunk fejlédése az utolso két évtizedben i. m. 102-103. oldal.
%6 yo: Karia C.571/1927, C.1351/1926 Hj. Dt. XX.107. szamu dontéseivel
7 V6: Karia C 777/1904., C. 593/1900., C.518/1911.,C.947/1907.,C.8095/1926 H.j Dt. XX.81.
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torvény rendelkezései ellenére eszkozolt kifizetésekkel kapcsolatos kotelezettségei

elmulasztasaért a felszamolas tartama alatt.”®

Specialis feleldsségi szabalyokat rogzitett a K.T. a részvénytarsasagok egyesiilése esetére az
igazgatosag tagjai tekintetében. Beolvadas esetén a 208.§. kimondta, hogy a beolvadé tarsasag
vagyonat az igazgatosagnak mindaddig kiilon kell kezelnie az 0 tarsasdg igazgatdsagéanak
amig a beolvadd téarsasag hitelez61 kielégitve vagy biztositva nem lettek. Ha ezen
kotelezettségét elmulasztottdk a kezeld igazgatosag tagjai akkor a beolvado tarsasag hitelezdi

felé egyetemlegesen feleltek.

A szovetkezetek a K.T. 223.§.- a értelmében olyan kereskedelmi tarsasdgoknak szadmitottak
amelyek meg nem hatarozott szamu tagokbol, tagjaik hitelének, keresetének, vagy
gazdalkodasanak kozos tlizletkezelés melletti elomozditdsara alakultak. Feleldsségi jogi
szempontbol — a tobbi kereskedelmi tarsasaghoz képest - annak a specialis rendelkezésnek
volt kiilondsen jelentdsége mely szerint a szovetkezet alapszabalyaban kotelezden meg kellett
hatarozni azt, hogy a tagok a tarsasag kotelezettségeiért korlatlan vagy korlatozott
felelosséggel tartoznak-e, illetdleg korlatozott feleldsség esetén annak terjedelmét ha a
torvényen meghatarozott mértéket meghaladoan vallalta fel azt a tag. E szerint tehat a
szovetkezetek megalapitasara két ut kinalkozott, korlatlan felelosséggel vagy korlatolt
felelosséggel alapithattak a tagok. Korlatlan feleldsséggel alakult szovetkezet tagjai a tarsasag
kotelezettségeiért, amennyiben azok a tarsasag vagyonabol ki nem voltak elégithetok
egyetemlegesen egész vagyonukkal feleltek. A korlatolt felelosségli szovetkezetek tagjai
amennyiben az alapszabaly masként nem rendelkezett csak lekotott iizletrésziik erejéig voltak
kotelezhetok. Ez utdbbi korlatozott feleldsség pro viribus felelosséget jelentett, mert abban
allt, hogy amennyiben a tarsasagi kotelezettségek a tarsasag vagyonabol ki nem elégithetdek,
a tagok a kotelezettségek kielégitéséhez az lizletrészeknek megfeleld Osszeggel abban az
esetben i1s hozzéjarulni tartoztak, ha az {izletrészeikre az alapszabalyban meghatarozott
befizetéseiket teljesitették is.”” A szovetkezet — hasonléan az rt.-hez -jogilag csak azaltal valt
1étezd, hogy a kereskedelmi cégjegyzékbe bevezettek és kihirdették. Azok a személyek akik a
bejegyzés ¢és kihirdetés eldtt eljartak a tarsasag nevében személyesen €s egyetemlegesen

feleltek.® A tarsasag hitelez6i a K.T. 232 §. alapjan koveteléseiket az egyes tagok ellen csak a

¥ Lasd a K.T. 195., 203. és 205.§§.-iban foglaltakat
9 Vo.: Kuria C. 1393/1903.szam0 dontésével.
80 . Karia C.985/1903.szamt dontésével
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tarsasdg vagyonara nyitott csOd befejezése utan ¢€s csak annyiban érvényesithették,
amennyiben ezek a kovetelések a csddnél felszamitva illetéleg megitélve nem lettek. A
fennalld szovetkezetbe tortént belépéssel a tag a belépése elott keletkezett minden tarsasagi
tartozasért felelds volt, a kivalt tag és orokose pedig egészen vagy lizletrészeikre nézve a
tarsasdg hitelez01 iranyaban a kivalasaig keletkezett tarsasagi kotelezettségekért az
alapszabalyban meghatérozott mértékben felelt.®! A szovetkezet igazgatosaganak
felelosségére vonatkozd szabalyok megegyeztek az rt. igazgatosdgara irdnyado Kt.-beli

rendelkezésekkel.

Osszefoglaloan értékelve a Kt. kereskedelmi tarsasagokra iranyado felelésségi rendelkezéseit,
elmondhat6, hogy a maganjogi karfeleldsség intézményének mindenek eldtt jelentdsége volt a
tarsasdgok torvényi rendszere ¢€s a tarsasagi tipusok elhatarolhatosdga szempontjabol
egyarant. E mellett a karfelel0sség kitapinthatéan olyan fontos érdekek szolgélataban allt mint
a jogbiztonsag garantalasa a kereskedelmi-iizleti ¢letben, a kozérdek, a hitelezdi érdekek, a
tarsasagok valamint tagjaik vagyoni érdekeinek védelme. Mindezen célok megvaldsitdsahoz a
jogalkoté — annak sziikségéhez mérten — fogta Ossze a kiilonbozd érdekeket vagy az
egyetemleges ¢és korlatlan feleldsség kapcsaval, vagy éppen lazitott a tag felelésségének
szoritdsan, utat engedve a nagyobb kockazatvallaldsnak és kockézatelosztasnak. A Kt.-beli
felelosségi szabalyok is mar miként napjainkban is a koztorvényi (altalanos magénjog) jog
taptalajaban gyokereztek, igy Rudolf Lorant egykori pécsi kereskedelmi jogaszprofesszor
azon véleményéhez feltétleniil csatlakozunk , hogy ,,a kéztorvényi és kereskedelmi jog
dltalanos  kartéritési  szabadlyainak meg kell egyezniiik, mert Iényegileg hasonlo

életviszonyokat szabdlyoznak és nincs semmi elfogadhaté indok a kiilonbségtételre ™.

A Kereskedelmi Torvénykonyv — Tury Sandor Kornél megejtden szép gondolatat
haladas kifejezojévé ,,. Ez a judikatira eurdpai mércével is mérve jol kiallta a probat. Az
egyes biroi hatarozatokban megfogalmazott tételek mai tarsasagi jogi feleldsségi problémak
megvalaszolasahoz is batran felhasznalhatok ¢€s felhasznalandok. Jelenkori birdi gyakorlatunk

szamara természetesen Ujabb kihivasokat adnak a megvaltozott és Gsszetettebbé valt vagyoni

' Lasd a K.T. 233. és 266. §§.-t.
62 1 4sd Rudolf Lorant: Magyar kereskedelmi, valto-és iparjog, Pécsi Egyetemi Konyvkiadé és Nyomda Rt. Pécs
1942.223. old.
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viszonyokbodl eredd jogvitak. A karfelelosségi problémak mas dimenzioji jelentkezése a

tarsasagi jogban a jelenkori joggyakorlatot tovabb szinesitik.

4. A korlatolt felelosségii tarsasag és a csendes tarsasag felelésségi viszonyirol az
1930. évi. V. tc. alapjan

A K.T. hatalyba Iépését kovetden az 1930. évi V. tc. a korlatolt felelosségli tarsasagrol és a
csendes tarsasagokrol a kereskedelmi tarsasdgokra vonatkozd hazai jogalkotés fél évszazados
csendjét torte meg.®® ElsGsorban az 1892.-ben hatalyba 1épett német GmbH Gesetz mintajara a
XX. szazad elsO évtizedeiben szinte valamennyi europai jogrendszerben szabalyozast nyert a
korlatolt feleldsségli tarsasag — természetesen bizonyos foku eltérésekkel a kontinentalis €s az
angol jogban.®* A korlatolt feleldsségii tarsasagrol szolo6 magyar térvény megalkotasanak
alapjat Thiering Lajos és Kuncz Odon altal készitett 1926.-os tervezete jelentette, mely
Osszefliggésben volt az akkor zajlé részvényjogi reformmal is. A kft. hazank kereskedelmi
jogaban vald viszonylag késdi megjelenésének okat egyes szerzOk abban lattdk, hogy a
gazdasagi szabadelviiséggel szemben ez a tarsasagi forma a merev szabalyozottsag €és az erds
megkotés rendszerét jutatta érvényre.”> Ezzel a megitéléssel azonban feltétleniil szemben
alltak a korlatolt feleldsségli tarsasag nyujtotta azon elényok, amelyek folytan a magyar
tarsasagi jog megujuldsa egy majdnem fél évszdzados mozdulatlansag utdn meg tudott
indulni. Miutan a német torvénnyel kapcsolatos biroi gyakorlat tobb vonatkozasban is ekkorra
magat a német torvényt is atalakitotta, kézenfekvd volt az , hogy ezeket a tapasztalatokat is az
1930.-as kodifikacidé hasznositsa. A korabeli elmélet megitélésében a korlatolt feleldsségii
tarsasag lényege: részvénytarsasag részvény nélkiil, betéti tarsasag beltag nélkiil, kozkereseti

tarsasag korldtlan felelGsség nélkiil és szévetkezet valtozo téke nélkiil.’®

A torvény 1.§.-a mindenek el6tt azt rogzitette, hogy a korlatolt felelésségli tarsasag olyan
kereskedelmi tarsasag -a K.T. 4.§. (1). bekezdésére figyelemmel-, amely elére meghatarozott

torzsbetétekbdl allo torzstokével alakul, s amelynél a tag felelossége a tarsasaggal szemben

6 Kuncz Odon megfogalmazasa szerint a modern részvényjogunk megteremtése érdekét is szolgalta az 1930.
évi V.tc., mert ,, beharangozoja volt azoknak a tisztultabb elveknek, amelyeken a jovébeni részvényjog nyugodni
tudott”.

% Az angol jogban az 1929 november 1.— jén hatalyba 1épett Companies Act 26.§.-aban nyert szabalyozést a
el6szor private company mint korlatolt felelosségli tarsasag amely 1ényegében az rt. kiilonleges fajtajat jelentette.
A kontinentalis jogokban a német modell alapjan a tag feleldssége 1ényegében megsziint ha a torzsbetétét
befizette.

5 V5. Dr. Gliickstahl Andor és dr. Huppert Leo: A korlatolt felelésségli és a csendes tarsasag i. m. 3. old.

6 p¢ldaul a Fazekas —Harsanyi — Miskolczi - Ujvariné : Magyar tarsasagi jog Novotni Kiadé Miskolc 2000 15.
oldalan is torténik erre hivatkozas.
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torzsbetétének szolgaltatisara és a tarsasagi szerzOdésben megallapitott egyéb vagyoni
hozzajaruldsra terjed ki. A tarsasag tartozasaiért a tag egyébként nem felel. A kft. nyoman a
kereskedelmi jogunkban a tagi felel6sség korlatozasnak legnagyobb hatdsi mintaja jelent
meg. A kft. tagjdnak feleléssége nem egyszeriien csak korlatolt, de kozvetett is volt a
kozkereseti tarsasag tagjaihoz képest. A kft-rél sz616 torvényi rendelkezésekben a felelosség
intézménye szamos egy€b, nem pusztan a tagi felel6sség korlatozottsdganak tényében

talalhato meg. A felelosség sugara atmetszette az egyes tarsasdagi jogi létszakaszokat.

A tarsasagi létszakaszokat tekintve, mindenek eldtt a tarsasag cégbirdsagi bejelentésének
elmulasztasa jart feleldsségi szankcidval az ligyvezetOkre nézve. A bejelentési kotelezettség
elmulasztojat a felelosség a tv. 10. §.-a szerint két iranybol is terhelte: felelt a tagok és a
hitelezOk iranyaban egyarant. Ez a felelosség az ligyvezetdk teljes vagyonara kiterjedt és alola
a taggyllés csak a tagok irdnyaba adhatott felmentést, a hitelezOk irdnyaba nem. Az
igyvezetOk gondatlansaguk esetén is felelosséggel tartoztak, de a vétkesség foka kihatott az
eléviilési idOre. Az egyébként 5 éves eléviilési id6 az ligyvezetdi szandékos magatartas esetén
32 évre hosszabbodott meg.

Ugyancsak az alapitas fazisdhoz tartozoan volt igen fontos feleldsségi jogi rendelkezés az
apportért valo feleldsség reguldlasa. A tv. 11. §.-a alapjan akik valamely tag nem pénzbeli
betétét a valodi értéket meghaladd értékkel fogadtattdk el a tarsasaggal vagy akik az
alakulaskor csalardul jartak el, személyesen és egyetemlegesen feleltek minden ebbdl eredd
karért. Ha a tarsasag a felelosség alol felmentette a tagot e felmentés a hitelezOk irdnyaba
hatallyal nem birt. Az ilyen kartéritési kovetelések — csalard eljarast kivéve (itt 32 év volt az

eléviilés ideje) — a tarsasag bejegyzésének kozzétételétdl szamitott 6t év alatt éviiltek el.

A kft. 1étezésének alapvetd feltétele volt a cégbirdsagi bejegyzés. E szabalybol kovetkezett az,
hogy barki, aki eljart a bejegyzés elott a tarsasag nevében ( tag, ligyvezetd, feliigyeld bizottsag
tagja stb.) lényegében onmagat kotelezte, teljes vagyoni feleldsséggel. Ha tobben jartak el,

akkor ez a felelésség egyetemleges volt.®’

A tag apportért valo felelosségének szabalyozdsa a Torvény 17.§.-a szerint akként tortént,
hogy az a tarsasagi tag aki tOrzsbetétét nem pénzbeli betéttel szolgéltatja, a tarsasag

bejegyzésétdl szamitott 6t éven at felelds volt azért a tarsasdgnak, hogy a szolgiltatés

87 V5. dr. Gliickstahl Andor és dr. Huppert Led : A korlatolt felel6sségii tarsasag és a csendes tarsasag i. m. 27.
old.
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targyanak értéke a beszolgaltatas idején a tarsasagi szerzOdésben foglalt értéknek megfelelt. E
feleldsség alol Ot a tarsasag nem menthette fel. Mentesiilt azonban a torvény alapjan e
felelosség alol — kivéve a betét jogi hidnyait és csalard eljarasat -, ha nem pénzbeli betétének
értéke helyességét a bejegyzés eldtt a birdsagi szakértd irasbeli véleménye igazolta. A
rendelkezésbdl kovetkezOen a betét jogi hidnyiért és a csalard eljardsért a torvény nem

biztositott ex- culpatios lehetdséget azaz ezen esetekben a feleldsség feltétlen volt.

A torzstOke és a tartalékok terhére torténd illetéktelen kifizetéseket a Torvény feleldsségi
eszkozokkel szankcionalta. Az ligyvezetOk ¢és a feliigyeld bizottsag tagjai egyetemleges
felelosséggel tartoztak azért, ha a tagoknak vétkesen olyan fizetést teljesitettek amely a
tarsasag olyan vagyonabdl tortént amely a torzstoke €s tartalékok fedezésére volt sziikséges. A
tag e tilalom ellenére megkapott szolgaltatds visszafizetéséért teljes vagyonaval felelt a
Torvény 34. §.-a alapjan E vonatkozdsban tagi objektiv feleldsség alapja az illetéktelen
fizetés elfogadasanak tényében volt, a birdi gyakorlat nem tulajdonitott jelentdséget az
esetleges johiszemiiségnek, avagy a jogtalan kifizetés fel nem ismerésének. A Torvény ezen
rendelkezései érzékelhetden a torzstOke megdvasdhoz fiz6d6 érdeket egy szigorubb

feleldsség eszkozével erdsitették meg.

A tarsasaggal szembeni iligyvezetdi kartéritési feleldsséget megalapozo kotelezettségszegési
esetek igen sok iranybdl keriiltek beépitésre a Torvénybe. Jelesiil az ligyvezetok feleltek a
tarsasag felé a konyvvezetés szabalyszertiségéért, a mérleg Osszedllitdsaért és valodisagaért

valamint kozzétételéért €s cégbirdsagi bemutatasaért.

Az ligyvezetdk és cégvezetOk kartéritési felelossége a tarsasag felé a fenti esetkorokon
talmenden a kizarasi, Osszeférhetetlenségi ¢€s versenytilalmi szabalyok megszegésével
Osszefliggésben volt felvethetd. A Torvény 54. §.-a alapjan ligyvezetOk a taggytilés kifejezett
beleegyezése nélkiill nem kothettek sajat résziikre, vagy masnak szamlajara a téarsasag
iizletkorébe tartozo ligyleteket, nem vehettek részt személyesen felelds tagként a tarsasagéhoz
hasonl6d izletet folytatd mas kereskedelmi tarsasagban, és nem vallalhattak igazgatdsagi,
feliigyeld bizottsagi, kereskedelmi meghatalmazott vagy ligyvezetdi tisztséget hasonld tlizletet
folytatd részvénytarsasagban, szovetkezetben vagy mas korlatolt felelosségli tarsasagban. A
kifejezett beleegyezést potolta, ha a tiltott tevékenység a felligyeld bizottsag vagy a taggyiilés
elott az tigyvezetd kijelolése alkalmaval ismert volt és annak abbahagyasat kifejezetten nem

kototték ki. A kartérités helyett a tarsasag kdvetelhette azt is, hogy az ligyvezetd sajat részére
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megkotott ligyletet neki atengedje és kiadja a mas szdmléjara kotott iizlet hasznat, vagy arra
vonatkoz6 kovetelését ra engedményezze. A tarsasag taggal szembeni ez iranyu kovetelése az
1d6tél szamitott harom honap alatt éviilt el, amikor a feliigyeld bizottsag tagja, vagy a
taggyllés az tigylet megkdtésérdl, vagy mas tarsasagban valo részvételrdl tudomast szerzett. E
kovetelés a tudomasra tekintet nélkiil az tligylet megkotésétdl vagy mas tarsasagban valo

részvétel megsziinésétdl szamitott 6t v alatt éviilt el.

A Torvény 59. §.-a szerinti generalis feleldsségi tényallas alapjan az ligyvezetOknek a tarsasag
iigyeiben a rendes kereskedd gondossagaval kellett eljarniuk. Ebbéli kotelességiik megsértése
esetén a karosultnak az okozott karért egyetemlegesen feleltek. Kiillonosen megalapozta az
igyvezetOk vétkességét- ezzel a kartéritési kotelezettségét - ha a torvény vagy a tarsasagi
szerzOdeés ellenére a tarsasag tagjai kozott a tarsasag vagyonat felosztottak, a torzsbetéteket
vagy potbefizetéseket a tagoknak egészben vagy részben visszaadtdk, kamatot vagy
nyereségrészesedést fizettek, a tarsasag sajat iizletrészeit megszerezték, zalogba vették, vagy
bevontdk. A tarsasadg taggyllése az emlitett esetekben az tligyvezetdket a feleldsség alol a
hitelezOkre is kiterjedden nem menthette fel. Nem mentestilhettek az ligyvezetdk a hitelezok
felé azzal sem, hogy a taggylilés hatarozata alapjan jartak el.

Tobb ligyvezetd esetén az iligyvezetok hatdrozataiért és intézkedéseikért nem terhelte azt az
igyvezetot a felelosség aki a hatarozat vagy intézkedés ellen mihelyt tudomast szerzett rola ,
tiltakozott és tiltakozasat a feliigyeld bizottsagnak vagy ennek hianyaban a taggytilésnek

irasban bejelentette.

Fontos feleldsségi jogi rendelkezéseket tartalmazott a Torvény a csOdnyitds esetére az
igyvezetOk tekintetében. Kimondta , hogy azok az ligyvezetdk, akik a tarsasag vagyonabdl a
csOdnyités feltételeinek bekdvetkezése utan fizetést teljesitenek vagy hitelt vesznek igénybe,
hacsak vétlenségiiket nem bizonyitjak, az elsd esetben kotelesek a fizetett Osszeget a
tarsasagnak egyetemlegesen visszafizetni, a masodik esetben pedig a hitelezOknek a

tarsasaggal egyiitt egyetemlegesen feleldsek.

A kartéritési feleldsség kifelé, harmadik személyek irdnyaba megnyilvanuldé {6 szabdlya
alapjan a tarsasag felelt azért a karért, amelyet ligyvezetdi €s alkalmazottai az tigykoriikbe esd
tennivalok teljesitése kozben harmadik személynek vétkesen okoztak. Az emlitett szabalyban

ott lappangott az a nyilvanvalo felelosségkorlatozasi mozzanat, amely szerint a tarsasag csak
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azt a feleldsséget tartozott viselni e korben, amelyet az ligyvezetdé vagy alkalmazott az

iigykorében eljarva (ebbéli jogkorét gyakorolva) okozott harmadik személynek.

A korlatolt feleldsségili tarsasagok esetében feliigyeld bizottsag létesitését a torvény bizonyos
esetekben eldirta (Tv. 66.§.), illetdleg mdas esetben a téarsasagi szerzddés alapjan is
elrendelhetd volt. A feliigyeld bizottsag illetdleg tagjai feleldssége a torvénybdl folyo
sokiranyt kotelezettségébdl eredéen szamos dimenzidban jelentkezhetett.”® A Torvény
mindenek elott a feliigyeld bizottsag tagjai szdmara altalanos kovetelményként fogalmazta
meg, hogy tisztik teljesitésében a rendes kereskedd gondossagaval kotelesek eljarni,
ellenkezd esetben feleldosek az eljarasukbol vagy mulasztasukbol a tarsasagra haramlo karért
(Tv. 72.§.). A torvény kiilonosen felelosségalapitonak tekintette azt a magatartast, ha a
feliigyeld bizottsag tagjai a taggyllés elé terjesztett jelentésiikben jobb tudomasuk ellenére
valotlan adatokat kozoltek, vagy szandékosan elhallgattak az tigyvezetdk jelentésében vagy a
mérlegben €és szamadasokban foglalt adatokat, az ligyvezetdk vétkes kotelezettségszegéseinek
leplezését, ha elmulasztottak szakértd alkalmazésat olyan ligyekben, amelyek megitélésé¢hez
kell6 szakértelemmel nem rendelkeztek. Fontosnak tarthaté szabaly volt, hogy ez utobbi
esetekben nemcsak a tarsasag, de a hitelezOk is kartéritést kovetelhettek.

Amennyiben a kft.-nél hites konyvvizsgalod a tarsasagi szerzddés alapjan kirendelésre kertilt
ugy a felligyeld bizottsagra irdnyado feleldsségi rendelkezései a torvénynek vele szemben is

iranyadoak voltak.

Osszefoglaléan értékelve az 1875 és 1960 kozotti idészak kereskedelmi tarsasigokra
vonatkoz6 joganyag kartéritési felelosségi rendelkezéseit, azt allapithatjuk meg, hogy a
maganjogi feleldsség vétkességen nyugvo alapvetd altaldnos szabalyait - foként a tagoknak ¢€s
a vezetd tisztségviselOknek a tarsasaggal szembeni kotelezettségszegései esetében —
lényegében egy tartalmilag objektiv mérce alkalmazasaval szigoritotta a jogalkotd. A
kereskedelmi tarsasdgokra vonatkozo kartéritési felelosség tipusalkotd hatasa abban allt, hogy
a tarsasag tartozasaiért viselendd tagi felelésség korlatlansaga, kozvetlensége ¢€s az
egyetemlegesség a személyegyesitd, mig a tagi feleldsség korlatozottsaga a toketarsuldsokra
volt jellemz6. A korabeli torvénymagyardzatok €s a birdi gyakorlat alapjan megallapithato,

hogy a feleldsség 10 stilypontjai voltak: a tarsasag tokéjének és a tagok, a kisebbség vagyoni

8 Az 1930. évi V. tv. alapjan a feliigyel6 bizottsagnak -kotelezettsége volt az iigyvezetés allando ellenérzése, a
taggyiilésen valdé megjelenés, megvizsgalni a tarsasag konyveit, pénztarat €s iratait, a személyes eljaras , jelentés
készitése az éves mérlegrél és beszamolordl, csddnyitas sziikségességére valo figyelmeztetése az ligyvezetésnek.
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jogainak védelme, a hitelezéi kovetelések szavatoldsa, a harmadik személyek érdekeinek

biztositasa €s kozérdek megdvasa.

Fontos utalni arra, hogy a kereskedelmi-iizleti €let etikai szempontjai is megjelentek egy-egy
feleldsségi jogi rendelkezésben. A tarsasagi autondmia legmesszebbmend tiszteletben
tartdsaval nem ellenkezett az a jogvédelmi szempont, hogy a johiszemii forgalom, a
tisztességes kereskedd és vallalkozas erkolesi mértékéhez igazodd a gyakorlatban miikodni
képes feleldsségi rend keretei kozott miikodjenek a tarsasagok. A szandékos, csalard eljaras
barmilyen Osszefliggésben, barki altali tanusitasa a feleldsség szigoritasat vonta maga utan
ugy, hogy a feleldsségi inga még inkabb a targyi felelésség iranyaba billent, akar azaltal is,
hogy a kartéritési igények eléviilési idejének meghosszabbitasat eredményezte. 4 jogi
szabalyozasban egy a maihoz hasonlo mozaikszerii felelosségi kép rajzolodott ki, amely
mogotti karfelelosségi esetek bekovetkezésének végelldthatatlan sora lappangott, és ezt a
kereskedelmi tarsasagok felelosségi kérdéseivel osszefiiggésben kialakult biroi gyakorlat is

visszaigazolta.

5.Tarsasagi jogunk — benne a karfelelosség kérdéseinek — alakuliasa a Polgari
Torvény-konyv hatalyba lépése utan 1989-ig

Téarsasagi jogunk fejlddése az 1945 utani jogi atalakuldsi folyamatban megtorpant a
szocialista viszonyok, a szocialista tulajdonviszonyok megteremtésének menetében és a
tarsasagok, a tarsasagi jog szerepe sokaig hattérbe szorult.”. A tervgazdalkodas kériilményei
kozott a vallalati egyiittmiikddés tarsuldsok keretében torténd megvaldsitasa sokdig szemben
allt a kor gazdasagi és politikai ideologisjaval.”® A maganjog szocialista korszakanak elsé
évtizedeiben a kereskedelmi tarsasagok helyett a minisztériumok ill. tandcsok altal alapitott
allami vallalatokra helyez0dott a hangsuly, melyek létesitésének és mitkodésének jogszabalyi

alapja az 1950. évi 32. szamu torvényerejli rendelet volt.

Igazabol nem szamitott gydkeres valtozasnak az 1959. évi IV. térvény (Ptk) 1960. majus 1.-
jén tortént hatalyba Iépése sem. Csupdn annyiban volt hatasa a tarsasagi jog alakulasara a
maganjogi kodexnek, hogy a Ptk-ban szabalyozast nyert a tarsasagi szerz6dés, amely azonban

nem volt alkalmas jogi kerete a szocialista gazdalkodo szervezetek tarsulasai szabalyozasara.

9 Lasd még hasonlo értékelést ezen idészakrol: a Fazekas-Harsanyi-Miskolczi-Ujvariné: Magyar tarsasagi jog
Egyetemi tankdnyv 2001 Miskolc. Novotni Alapitvany a maganjog fejlesztéséért 17-18.-oldal

V6. Sarkozy Tamés: A szocialista szervezetek tarsulasainak elvi alapkérdéseirél. Allam és Jogtudomany
1970/ 2. szam. 316. oldal.
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Bizonyara ennek is tulajdonithatd, hogy a Ptk ¢letbe 1épésével hatdlyban maradtak a K.T.
kereskedelmi tarsasagokra vonatkozo egyes rendelkezései. Jelesiil a kozkereseti tarsasagokra,
a részvénytarsasagra ¢s a korlatolt felelosségli tarsasagokra vonatkozo szabalyok tovabb ¢ltek,
megsziint ugyanakkor a betéti tarsasagok alapitasanak lehetdsége. Az allami szektorban az un.

Aad

,kO0zhatalmi tomorités” jelensége volt tapasztalhatd, amelynek eredményeként orosz mintara a

troszt és az ipari nagyvallalt kategoridja honosodott meg. '

A szovetkezeti szektorban jelentkezett az elsd tarsasagi jogi attorés azzal, hogy a 10/1961.
(IV. 30.) FM rendelet lehetové tette a jogi személyiséggel bird €és az egyszerti tarsulas
létrehozasat. Hangsulyozni sziikséges azonban, hogy maguk a szovetkezetek az 10j politikai-
gazdasagi rendszerben elveszitették kereskedelmi tarsasigi vonasaikat.”” A szovetkezeti
tarsulasok modelljei fokozatosan atterjedtek vallalati szférdra is és az 1968-as gazdasagi
reformok eredményeként a termel6szovetkezeti tarsuldsok mellett megjelentek a kozos
vallalatok részvénytarsasagi vagy korlatolt feleldsségii tarsasagi formaban, az egyesiilések, a
kiilkereskedelmi tarsuldsok, a kutatdsi fejlesztési tarsulasok. A szovetkezetek és az allami
vallalatok egymas kozotti gazdasagi tarsuldsait elsOként az 1970. évi 19. szamu térvényereji
rendelet, majd az 1978. évi 4. torvényerejii rendelet szabdlyozta. Két tarsulasi forma
1étesitésére keriilhetett sor: a tagok kezesi felelossége mellett miikodd kézos vallalat €s a
koordinativ szerepet betoltd egyesiilés azonban tavol allt a hagyomanyos kereskedelmi
tarsasagoktol. A Kt. valosdgos szerepe csupan annyiban ¢€lt, hogy a nyugati vallalatokkal valo
kozos vallalkozdsok szamara a 28/1972 (X.3.) PM. rendelet a kft., illetéleg a
részvénytarsasagi format irta eld, de ténylegesen ilyen vallalkozasok csak kivételesen jottek
létre.

A tarsasagi jog széttoredezett allapotba keriilt a szocializmus korszakaban, a politikai-
gazdasagi centralizacio maga ala gytirte e jogteriiletet és csupan fokozatosan és lassan, a
hagyomdanyos kereskedelmi tarsasagoktol eltéro variansok formajaban tudott visszaszivarogni
jogéletiinkbe. lyen koriilmények mellett az is természetszeri, hogy a tarsasagi jog szocialista
elmélete a folyamatok kdvetdjeként inkabb a szdzadfordulon eurdpai szinvonali kereskedelmi
jogtudomanyunk hagyomdnyaira tdmaszkodott. A tarsuldsokra vonatkozo joganyag pedig
nem igazan tett hozza jogdogmatikai ujdonsagokat az évszazados kereskedelmi tarsasagi jogi

kultarahoz”>.

" V6. Sarkdzy : A szocialista szervezetek tarsulasainak alapkérdésirdl i. m. 354.old.
2 V5. Sarkozy Tamas : Gazdasagi statusjog. Aula 1999. 59. old.
" Vo. Eérsi Gyula : A gazdasagiranyitas uj rendszerére valo attérés jogarél KJK. Budapest 1968. 211. p.
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Ami a témank szempontjabol fontos feleldsségi kérdéseket illeti, azok szétszortan, sokszor
gazdasagpolitikai érdekeknek aldrendelten bukkantak fel. A jogi szabalyozasbol a tarsulas
tagjainak harmadik személyek iranyaban fennallo feleldsségének rendezése koriili kérdesek
emelhetok ki elsdsorban. A Polgari Torvénykonyv 575. §.-a alapjan példaul az adott tarsasag
altal kotott tligylet jellege dontotte el a tag feleldsségét. Ha a szolgaltatas osztott volt akkor a
felelosség 1s osztott volt, ha oszthatatlan akkor a felelosség egyetemleges volt. Az egyesiilés
tagjainak feleldossége kifelé egyetemleges volt, mig az rt. és kft. formajaban miik6dd kozos
vallalatok tagjai a bevitt vagyontargyaikon tuli kotelezettséggel nem tartoztak. A jogi
személyiséggel rendelkezd termeldszovetkezeti kooperacios tarsulasok esetén az alapitok
kifelé harmadik személyek iranyaba kezesként, korlatlanul feleltek. A tarsulasok tagjai kifelé
hato feleldsségének korlatlan vagy korlatozott volta, nem volt a tarsasagok tagozodasanak
szempontja, miként azt a kereskedelmi tarsasdgoknal fentebb lathattuk. A jogirodalomban
inkdbb hangoztatott volt az a nézet mely szerint mind az egyszerti, mind pedig a jogi
személyiséggel rendelkezd tarsuldsok esetén alapvetden a korlatlan feleldosség érvényesiiljon.
Ezt egyes szerzok azzal indokoltak, hogy ezzel a feleldsségi jogi megoldassal is ndvelhetd a
tarsulasok iranti bizalom.” Példanak okaért eléggé Stletszeri volt az az elképzelés is mely
szerint ha az egyszerli tarsulds sajat nevet vesz fel akkor a korlatlan tagi felelosség -
egyetemlegességgel is parosuljon. Masrészrél a jogi személyiségli tarsulasok esetében
fokozatosan a korlatozott alapitéi feleldsség gazdasagi kockéazatot csokkentendd

korlatozasanak igénye is felvetddott.

A tarsasagi jog hazai fejlodésében ugyan az 1978. évi 4. tvr. a gazdasagi tarsulasokrol, fontos
mérfoldkdnek szamitott, mert a Ptk 1977. évi atfogd modositdsa nyoman a tarsasagi tipusok
markénsabban hatérolodtak el a jogalanyisag szempontjabdl is, azonban attol a jelenségtol
tarsasdgi jogunk nem 1igazan tudott megszabadulni, mely szerint — igazoddan a
gazdasagpolitika folyton valtozo igényeinek — a tarsasdgi formdaciok laza és rendszertelen
halmazabol allt.”” Az allami tulajdont — benne az allami véllalatokat - érinté és lényegében
1977-ben megkezdddott gazdasagi szervezeti reformfolyamat volt az igazi attorés
elokészitdje. Ekkor indulhatott meg az a folyamat, amely a gazdasagi -rendszervaltoztato

1988-as tarsasagi torvény megalkotasanak is ihletdje lett.

™ Vo. Sarkdzy : A szocialista szervezetek tarsulasainak elvi alapkérdéseirdl i.m. 356-357. old.

5 A szocialista szektort jellemzd tarsulasok mellett ,tarsasagi mozzanatokat lehetett felfedezni a
kisvallalkozasok , az. un. szerzédéses tizemeltetés , a gazdasagi munkako6zosségek és vallalati gazdasagi
munkako6zdsségek esetében is.
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1I. rész. A korlatozott felelosség tarsasagi jogi utjairol

,,» A méltosagos tenger zug,
Zajg tovabb is és nevet,
Hagyd zajongani, majd az élet
Korlatozza 6nmagat.
Nem vesz el harcaban semmi,
Mindig vj s mindég a régi
Halld csak igézd dalat ,,
(Maddch Imre: Az ember tragédiaja. Londoni szin)

1. A korlatozott felelésség, mint maganjogi felelosségi probléma

A korlatozott feleldsség tarsasagi jogi szerepének részletesebb meéltatdsat megelézden
indokoltnak tartjuk ezen intézmény maganjogi dogmatikai lényegének, funkcidinak és egyes
esetkoreinek dsszefoglalasat is. Ugy véljiik, hogy a korlatozott feleldsség illetéleg a felelésség
korlatozhatosdga a kartéritési feleldsségi jog egyik olyan kérdése, amely elméleti és
joggyakorlati nézépontbol egyarant roppant szines és valtozatos képet mutat. Nem hasztalan,
néhany fontos altalanos dimenzidjat megvilagitani, hogy ezzel azt igazoljuk: a magdnjogi
korlatolt felelosségnek vannak a tarsasagi jog felé vezeto fontos ledgazasai is. Léatnunk kell
ugyanakkor azt is, hogy a felelésség korlatozds maganjogi esetei és modszerei” nem
alkalmazhatok adequatan a tarsasagi jogban mutatkozé minden korlatolt feleldsségi helyzet
megoldasara. A tisztan polgari jogi felel6sségi viszonyokhoz kotddo tarsasagi tényallasok
esetén, mint a vezeto tisztségviselok, feliigyeld bizottsagi tagok €s konyvvizsgalod karokozasa,
valamint a tag altal a tarsasdgnak okozott karok tekintetében a maganjogi feleldsség
korlatozasanak daltalanos dogmatikai eszkozei természetesen hasonléan vetddnek fel. A
tarsasag vagyonat meghalado tartozasokeért valo ,, korlatozott™ tagi felelosség — 1évén igazabol
helytallasi kotelezettség - azonban mar a maganjogi korlatozott feleldsséghez csupan igen
vékony szal koti. Ezzel egyiitt a polgari jogi feleldsség korlatozasanak elméletét és
joggyakorlatat mindkét értelemben biztosan gazdagithatjak a tarsasagok életében felbukkand

eltérd iranyu feleldsségi helyzetek.

A feleldsség korlatozhatdsaga a maganjog elméletét és a joggyakorlatot régota foglalkoztatd
probléma. A maganjogi feleldsség ,korlatozésa” lényegében azt mutatja meg, hogy hol
vannak a teljes kartérités elvének hatarai — ennyiben az okozatossag problémaja. Az okozati

lancolat a multbol a jelenen at a jovobe mutat, mikozben szétagazik €s ijabb lancolatokat
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létesit. Ebbéli hatasa folytan a teljes kartérités igen gyakran nem mas mint ,, summum jus,
summa inijuria.” (LabadyTamadas) A kartéritési kotelezettség valamilyen foku korlatozasaval
lehet csupan védekezni az ellen, hogy a feleldsség parttalanul minden tavoli kvetkezményre
is kiterjedjen. Izgalmas elméleti kérdés ugyanakkor, hogy hol legyen a feleldsségi hatar? Azaz
a teljes kartérités maganjogi kovetelményének pereme hol huzodjék?’°A kozonséges
maganjogban a feleldsség korlatolasa egy sziikséges, a teljes kartérités elve aldli kivételes
helyzetnek szamit. Mind a szerzddéses, mind pedig a szerzdédésen kiviili karfeleldosségi
viszonyokban - igaz nem azonos intenzitassal -de jelen lehet a karokozas eltérd koriilményei
folytan.”” Igen valtozatos karakter(i, szertedgazd maganjogi intézmény melynek léte azon is
alapul, hogy a feleldsség, és annak mértéke nem keriilhet a torvénytdl fliggetlentil teljesen

szabad kézbe.”®

Az antik jogok a felelosség korlatozott voltat, illetleg a felelésség korladtozhatosaganak
kérdését alapvetden a karfelszamitas hatarainak kiilonb6z6 mértékli megvonasaval oldottak
meg. A klasszikus romai jogban példaul e mogott a jelenség mogott a szerzodési kockazatok
megosztasanak gondolata is meghuzodott’’A rémai jog a kezdetekben alapvetéen a
totalreparacios elvet kovette, de az ,interesse” mértéke lényegében mar az ,,objektiv
elérelathatosag” kritériuméhoz is kot6dott.*® A klasszikus romai jogot athatd- lényegében
biintetdjogias szemléletii- objektiv feleldsségnek a kar objektiv felfogasa felelt meg.®' Kés6bb
a justinianusi jog a kartérités mértéke megallapitdsandl intézményesen lehetdve tette annak az
elonynek, haszonnak a vagyoni karfogalom al4 torténd bevonasat ,,amelyet a karosult joggal
és alaposan remélhetett” (quantum locrari potui).** A megtéritendd kar 6sszegét a karosult
lehetséges ¢€s tényleges vagyoni helyzetének egybevetésével allapitottak meg ¢és a kiilonbozet

keretében keriilt értékelésre az un. elmaradt haszon (lucrum cessans) is.*® A justinianusi jog

egyfeldl figyelembe vette a kartérités mértéke megallapitasanal azt az egyéni érdeket, amely a

% Lasd e probléma targyalasat részletesebben — Zweigert-K6tz, Einfiihrung in die Rechtsvergleichung,
J.C.B.Mohr Tiibingen,1969.11.p.348., még J.G.Fleming, The Law of Torts,III.kiadas 1965.p.176.0ld.

7 V&: Ptk. Reformkoncepcié 2001 162.0ld. ( szerk. Labady Tamés)

V6. Savigny : System des heutigen rémischen Recht, VIIL. 1849. 278. old.

7 Lasd : Takats Péter : SzerzOdésszegési kartérités a klasszikus romai jogban. Dolgozatok az Allam és
Jogtudomany korébol VIII. 1977 Pécs. 211-227.

%0 V6. Dieter Medicus : Id quod Interest. Koln-Graz 1962 27-48. old.

81 V6. Kaser,Max: Romisches Privatrecht. Miinchen-Berlin 1962 137-139.

%2 V6. Brosz-Polay: Roémai jog Tankdnyv Kiado . Budapest, 1984 345. old., D.46.8.31.

%3 V6. Brosz-Polay : Romai jog i.m. 345. old.
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kareset folytan kozvetleniil vagy kdzvetve sérelmet szenvedett™, masfelél a szerz6désszegd
feltol kovetelhetd kartéritést korlatozta. Ennek nyoman legfeljebb a dolog forgalmi értékének
kétszeresét lehetett kartéritésként kovetelni.® A fejlett gazdasagi viszonyokat tiikroz6 romai
jog e periodusdban a kartérités alapvetd funkcidjanak a kérosult valamennyi vagyoni
érdeksérelme kiegyenlitését tartottdk. FOként szerzodésen kiviili viszonyokban érvényesiilt e
felfogas toretleniil, mert ezen esetekben mindenfajta culpdért teljes reparacid nyujtasat irtak
el6. A szerzddéses viszonyok korében ugyanakkor- hatdsdban a kiszaband6 kartérités
mértékére —az adds szerény anyagi tehetségének (mediocres facultates)®® és a vétkesség
fokanak is jelentdséget tulajdonitottak.®” A kart a dolézus adés ellen teljesebben, az

artatlanabb ellen mérsékelten itélték meg.

A kozépkori jogokban a kartéritési felelosség megallapitdsa soran ismét kizardlag a karokozas
objektiv mozzanatainak vizsgalatdra helyezédik a hangsuly.®® A kartéritési kotelezettség
funkcidja a megsértett gazdasagi érdekkor sérelmének kikiiszobolése volt. Ennek
megallapitasa utan a karokozo teljes elégtételadasra volt koteles.*

A kapitalista jogfejlodeést kezdeteit szemlélve a teljes kartéritési elv tisztdn csupan a Code
Civil hires 1382 cikkelyében lelhetd fel, mert e szakasz meglehetds nagyvonalusaggal
segyszerien” a kar megtéritésére kotelezte a karokozot. Az osztrak ABGB feleldsségi
generdlklauzulaja (1295§.) a vétkes karokozot a ,kar ,, megtéritésére kotelezte, azonban e
generalklauzulat lerontja példanak okaért az a rendelkezés mely szerint a kartérités mértéke a
karokozd vétkességének fokahoz igazodik, teljes kartéritést csak szadndékos ¢€s sulyos
gondatlansdg esetén kell nyujtani.(1324§.) A porosz Landrecht felelésségi jogaban is
hasonldéan az ABGB szabalyaihoz a kartérités terjedelmét a vétkesség fokdhoz kotottek. Sot e
kodex kiilonbséget tett a kdzvetlen és kozvetett karok kozott valamint szamitott a kdrokozo és

karosult statusza is, mert fajdalomdijra csak a ,, paraszti €s kozonséges polgari rendbéliek”

% A tlzott kartéritési kovetelések ellen iranyul6 szabalyalkotas adosvédelmi célokat szolgalt. A kartérités
mértékét az adta, hogy a dolog fényiizési cikk vagy kozonséges hasznalati targy volt-e. Fényliz6 dolgok esetében
mérsékelték a kartéritést.(Ulpianus 1.43. ad Sabinum D.39,2, 40 pr.)

% Vo: Just.C.7,47,1. scimus esse nature congruum eas tantummodo poenas exigi,quae cum compentente
moderatione proferuntur vel a legibus certo fine conclusae statuuntur.

% Vo: Személyi Kalman: Keresztény eszmék hatasa a romai kotelmi jog kifejlédésére, Szeged 1939. 23. old.

87 V6: Reiner Janos : Szerzédésen kiviili karkstelmek. Magyar maganjog Budapest, 1898 755-763. old.

% V6: Lange, Hermann: Schadenerzetz und Privatsrafe in der Mittelalterliches Rechtstheorie Miinchen-Koln
1955 35-39 old.

% V6. Reiner : Szerzédésen kiviili karkotelmek. i. m. 75. old., Nochta Tibor: Az elmaradt vagyoni elény

rrrrr

old.
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ismert el, a magasabb rendhez tartozok fijdalmat a torvényes biintetés kiszabasanal vette
figyelembe.

A teljes Kkartérités elvét generalis szabalyként kimonddé maganjogi kodexekben a
generalklauzula aloli a kodexbeli részletszabalyokban is mar fellelhetd korrekcidkat a
felelosségkorlatozas igénye vetette fel. Ennek koszonhetd, hogy a jogalkotds ¢€s birdi
gyakorlat felelosségkorlatozas egyik formajaként, a vétkesség fokdhoz igazodo kartéritésnek
egy szlik keresztmetszetli terét adta a deliktudlis és kontraktudlis feleldsségi helyzetekben
is.”°J01 példazhatja e jelenséget az Optk. magyarorszagi 1853-ban tortént hatalyba 1éptetése
,melynek koszonhetden” a vétkesség fokozatainak megfelelden érvényesiilhetett a teljes
kartérités elve.”’ Hazai bir6i gyakorlatunk ennek megfelelden évtizedekig az Optk. 1324. §.-
nak azon tétele szellemében alakult, mely csak szdndékossag vagy stulyos gondatlansag esetén
irt el teljes reparaciot, mig enyhe gondatlansdg csupadn a tényleges (kozvetlen) kar
megtéritésének kotelezettségét vonta maga utan. Az ez irdnyu praxis aloli kivételeket a szazad
vegéig kizarolag a K.T. kartéritési rendelkezései jelentettek, amelyek szerint a valosdgos kart
¢s az elmaradt nyereséget egyarant- fliggetleniil a vétkesség fokatél — megitélhetonek

mondtak ki.*?

A kartéritési felelosségi jogunk — benne a teljes kartéritési elv - vétkességi rendszerhez valo
igazodasa a korabeli maganjogtudomanyunkban is tetten érhetd volt.”” A kor egyik
kiemelkedd jogtuddsa Kolozsvari Balint példanak okéért e jelenséget a kdvetkezoképpen
értékelte: ,, ahol a vétkességnek szerepe annyira kimagaslo ott nem lehet eltekinteni attol sem,
hogy a vétkességnek fokozatai vannak”.** Amikor azonban a fejlédé gazdasagi viszonyok a
XX. szazad elején az objektiv karokozasi elvet szembe allitottak az addig szinte kizarolagos
vétkességi rendszerrel az ,,inga” lassan a teljes kartéritést favorizald felfogas iranyaba
visszabillent, vagyis felvetddott annak sziikségessége, hogy a kartéritési feleldsség mértéke

ne a vétkesség fokozatdhoz igazodoan keriiljon megallapitasra.’

rrrrr

rrrrr

2V Az 1875. évi XXXVIL Tv. (K.T.) 54.és 75. §§- val, a versenytilalom megszegésébél, a bizomanyi és
fuvarozasi szerzodésekbdl eredd kartéritésre vonatkozo 371. és 375. §§-val, a cégbitorlas miatt bekdvetkezo
karra iranyado kartéritési szabalyt a 24. §.-ban stb.

% V6.Grosschmid Béni, Fejezetek kotelmi jogunk korébsl Budapest 1898.710-720. old. ugyand Glossza a
fejezetek cimli miivéhez? Budapest 1932 671-697. old., Zlinszky Imre, A magyar maganjog mai érvényében,
Buadpest,1902. VIII. kiadas 570-572. old., Kolozsvari Balint: Maganjog, Budapest 1930. 303-304. old.

% V. Kolozsvari Balint: Maganjog, Budapest 1930. 304. old.

% V. Szladits Kéroly, Az Optk. hatasaban a magyar jogra, Budapest, 1912 287-288. old.
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A vétkesség szabta korlatokon vald legnagyobb hatist attorést hazankban Marton Géza
objektiv feleldsségi teoriaja jelentette. Elmélete alapjan az valt vilagossa, hogy a kartéritési
jogban a teljes reparacio elvének megvalosuldsa a kartéritési felelésséget megalapoz6 elemek
¢s az eset Osszes koriilményei birdi beszamitasi értékelésének mikéntjével all leginkabb
osszefiiggésben.”® Megitélésének alapbazisat lényegében az okozatossagnak az altala vallott
kar-illetve feleldsség-fogalomban valo jelentdsége kondiciondlja. A kar fogalmi korét nala
egyenrangian toltik ki mindazon koriilmények, amelyek a karokozd jogellenes
magatartdsanak okaként akar kozvetleniil akar kozvetve jelennek meg. A martoni feleldsségi
elméletben a felelosségi jog koherenciajat a prevencid elvének az egyes rendelkezéseket
athaté eszmeisége, valamint a bir6i méltanyossag gyakorlasanak lehetSsége jelenti”’ Azaz a

karfelel6sség kiterjesztésének feltétlen hatarat a prevencio lehetésége szabja meg.”®

Ezen elmélet progressziv hazai tudomanyos kritikaja eldszor ¢€s foként Eorsi Gyula
munkéaiban nyert megfogalmazast.” Az 6 elméletében egyesitésre keriil az objektiv polgari
jogi vétkesség az altalanos szubjektiv jogi feleldsséggel. Eorsi kartéritési miiveiben a
felelosségkorlatozas kérdése olyan feleldsségi alapproblémaként jelenik meg, amelynek a
bir6i gyakorlatban vald6 megjelenése szamos nehézséget tamaszt az okozati Osszefliggés
értelmezése és a vétkesség megitélése szempontjabol.'”. Eérsi mellett a hazai maganjogi
elméletben kovetéi Solyom Ldszlé'",Harmathy ~Attila,"" Kecskés Laszi6'és  Labady
Tamads'a Karfeleldsség korlatozasanak kiilonbozé dimenzidit dogmatikai, torténeti és
Osszehasonlitd jogi Osszefliggésekben ugyancsak érintik. Ezek részletes méltatasa azonban

meghaladna e munka terjedelmi és tartalmi kereteit egyarant.

% V. Marton Géza. Adalékok egy polgari torvénykonyv kartéritési fejezetéhez (Budapest 1944-45) a 2-13.§.-
aihoz flizott 6sszehasonlitd jogi alapokon nyugvo kommentarokkal.

7 V. Marton Géza, Adalékok egy polgari torvénykonyv kartéritési fejezetéhez i. m. 3.§.

% V. Marton, A polgari jogi felelésség, TRIORG Kft. Budapest,1993 140-145. old.

% V. Eérsi Gyula, Kartérités jogellenes magatartasért KIK Budapest 1958, ill. ugyand A jogi felelsség
alapproblémai a polgari jogi felel6sség Akadémiai Kiadd Budapest 1961. valamint. A polgari jogi kartéritési
felel6sség kézikonyve KJK Budapest 1966.

190 v5. Eorsi: Jogi feleldsség alapproblémai. A polgari jogi felelésség i. m. 430-431. old.

191 v, Solyom Laszlo: A felelésség korlatozasa a kozvetlen karra cimii tanulmanyaval. Allam és Jogtudomény
1969.X11/4 697-698. old

192 V5. Harmathy Attila nézete szerint a szerzédési jogban a kartérités mértéke megéllapitasanal az olykor
nagyon erds bir6i mérlegelés felismerhetetlenné teszi a felelésségkorlatozasi szandék tettenérését.: Felelosség a
kozremitkodoért KIK 1974.249-250. old.

193 5. Kecskés Laszl6: Perelheté-e az allam. Allami immunitas és karfelelsség cimii miivével Budapest KIK
1988. 22-25 old.

194 T abady Tamés megitélése szerint problematikus, hogy a biztositasi szerz8dési gyakorlatban a biztositok
ovakodnak a lucrum cessans tipusu karokért vald fedezet nyujtasatol. V6. Labady Tamas: A termékfeleldsség
biztositasi jogi kérdései és megoldasi lehetdségei. Gazdasag és Jogtudomany 1976. X.3-4 szam 453-456. old.
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A felelosség korlatozas, mint karfeleldsségi alapprobléma jogtorténeti vonulatahoz
sz¢élesebb Osszefliggésekben vald tapadasa a maganjogban arra is visszavezethetd, hogy a
XIX. szazad derekan fokozatosan az érdekkutatd jogtudomany veszi at az akaratelméletek

természetjog altal megteremtett uralmat.'®

A kartéritési felelosségi elmélet mar ekkortol
abbol indult ki, hogy a kar masra haritdsa csak akkor lehetséges, ha valakit feleldssé
tehetiink a kdrokozasért- egyébként mindenkinek viselnie kell a sajat karat.'°°A maganjogi
felelosség az ¢érdekelméletek tanitdsaban egyértelmiien a kérosult érdekeit szolgéld
intézménnyé valik.'”” Friedrich Mommsen e folyamatot is megalapozd miive'™ a
felelosség korldtozas magdnjogi elméletében mérfoldkdnek szédmitott azzal, hogy
megkiilonboztette a kozvetlen (direkt Schaden) ¢és kozvetett karokat (Folgeschidden).
Miar nala felvetédik a modern karfelelésségi elmélet egyik ,fenoménja” az
elorelathatosagi kritérium, amelynek kartéritést korldtozo szerepe a maganjogi elmélet

szerint els6sorban a kontraktualis, de a deliktualis jogban is tetten érhetd.'”

A modern karfelelosségi elméletek alapjan a feleldsség korlatolasa, vagy a teljes kartérités
alapeszméje (totdlrepardcios elv)''® aloli kivételes engedménye a torvénynek , vagy pedig a
jogviszonyba 1épd felek autondmidja altal — igaz lényegében torvényi felhatalmazdssal -

biztosithatd. '

Elméletileg levezethetd a feleldsségi jog azon Iényegébdl is mely szerint a
maganjogi feleldsség a vagyoni érdekek védelmét a cselekvési szabadsag korlatozasaval is

garantalja.''?

A korlatozott felelosség maganjogi létének megokoldsa csak ezen intézménynek a kartéritési
felelosség altalanos funkcioival vald Osszefliggésében lehetséges. A kartéritési feleldsség

alapvetéen fontos céljainak szamitanak : a prevencio, a reparacio, a felelosség

193 v§. A. Ehrenzweig: Die Schuldhaftung im Schadenersatzrecht, Wien 1936 167. old.

1% V. Sound policy lets losses lie where they fall exept where a special reason con be shown for interference
Holmes, The Common Law 1881 50. old.

197y, K. Oftinger : Schweizerisches Haftpflichtrecht Ziirich 1975 53. old.

198 T 4sd F. Mommsen: Zur Lehre von dem Interesse 1855 Tiibingen 130-134.0ld

199 v5: Peter Sclechtrien : Voraussehbarkeit und Schutzzweck einer verletzten Pflicht als Kriterium der
Eingrenzung des Ersatzfihigen Schadens im deutschen Recht. ( Recht in Ost und West, Festschrift zum 30.
Jahrigen Jubildum des Instituts flir Rechtsvergleichung der Wesedu Universitdt 1988 Tokyo 505-507. oldalig.
19 5. O. v. Gierke, Der Entwurf eines biirgerlichen Gesetzbuches und das deutsche Recht 1889. Miinchen
198. old.

V6. A felelésség szerzodéssel torténd korlatozasa csak kiilonleges esetekben, kivételesen lehetséges. Ilyen
eset a veszélyes lizemi felel6sségnél a dologban okozott karokra vald szoritasa a felelésségnek V6. Volker
Emmerich : Das Recht der Leistungstorungen,C.H Beck :Verlag, Miinchen 1991 3. kiadas 75. old.

"2 L asd erre vonatkozo hasonlo kovetkeztetést Lorenz/Canaris: Lehrbuch des Schuldrechts , Band I1/2.
Besonderer teil 13. Auflage Miinchen 1994 350. old. , Picker: Vertragliche und deliktische Schadenshaftung,
Juristische Zeitung 1987 1041. old.
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, kollektivizalasa”, a karkockazatok biztositasi fedezettel tortéeno mérséklése ¢és az
elégtételadas. E célokon tul van egy konfliktus feloldo szerepe is azaltal, hogy kiegyenliti a
karokozd és karosult azon érdekkonfliktusat amely a kéarokozéas kovetkeztében a karosult
valamely vagyoni vagy személyi érdekének kompenzilasa ¢és a karokozd vagyondnak
megtartasa kozott tamad fel. Ahogy szemléletesen fogalmazott Ulrich Lorenz-Meyer: ,, ennek
a konfliktusnak a megoldasat elérni tudo kartéritési jog igy szamit tulajdonképpen ,,a jogrend
kézponti idegrendszerének”.'"

Az emlitett feleldsségi premisszdk természetesen fontos sarkcsillagai a feleldsség

korlatozasanak is, mert nélkiilik nem értelmezhetdk megfelelden a korlatolt feleldsség

funkcid sem.

A felelosség korlatozasat a svajci €s német maganjogi elméletében — a total reparacio elvén
¢s az okozatossagon tul -a prevencid eszméjéhez is hozzakapcsoltak, amennyiben altala a
kartérités és elégtételadas nem néhet parttalanul.''* E felfogas szerint a vétkességnek nem
csak feleldsségalapitdé , hanem egyben felelosségkorlatozo(feleldosség mérsékld) szerepe is
van'">, mert csak ott juthat szerephez ahol a jogrend a karokozoi magatartasokat befolyasolni

képes a megeldzés érdekében.

Elméletileg fontosabb tovabbi kérdés, hogy a feleldsség korlatozasa €s a kartérités mérséklése
kozott hol van a dogmatikai hatar? E kérdéseket érintd tudomanyos munkakbol kdnnyen
kiolvashatd a két kategéria Osszemosdddsa is talan leginkdbb azért, mert a kartérités
mérseklés helyett gyakran hasznaljak a ,.feleldsség” mérséklés kifejezést. A korabbiakban
irtakbol kovetkezdéen a feleldsség ,korlatozasa” a teljes kartérités elvéhez mérendd
okozatossag vilagaba vezetd kérdés.”Ugyanakkor nem feleldsség korlatozo hanem a kartérités
mérs€klésére hatd intézményeknek szamitanak példanak okaért az ,.eldrelathatosag”, a ,.too
remote”, az adequat kauzalitds, a kartérités aldl részben méltanyossdgon alapuldoan mentesitd
szabaly (Ptk.339.§.(2).bek.) stb. A méltdnyossagon alapuld mérséklése a kartérités

0sszegének, a kartérités korladtozasanak azért valt egyik eszkozévé, mert a vétkességen alapulod

'3 Ulrich Lorenz — Meyer : Haftungstruktur und Minderung der Schadenerzatzpflicht durch richterlichen
Ermessen, Tiibingen 1971 55. old.

114 v, K. Oftinger , Schweizerisches Haftpflichtrecht Ziirich 1975 45-49. old.

"> Larenz/Canaris : Lehrbuch des Schuldrechts Band I1/2. Besonderer Teil 13. Auflage Miinchen 1994. 350-351.
old.
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felelésség hatarai igen essze nyulhatnak e.''® Erre utalva értékeli Ggy Vékds Lajos professzor
a Ptk. 339.§. (2).bekezdésében foglaltakat, hogy ,.a magyar Ptk. azért valaszthatta a
felelosség mérséklésének vészkijaratszerii biroi méltanyossagi mérlegelésen nyugvo utjat,
mert a kimentésre viszonylag tag és rugalmas kaput nyitott az adott helyzetben altalaban

’ ’ ’ ’ o 7. s 117
elvarhato magatartas karokozo altali bizonyitasanak ,,.

A felelosség korldtozasa és a kartérités mérséklése korunkban kockazati természetii, a
feleldsségkorlatozasok mogott riziko-kalkulalasi szempontok allnak, a kartérités mértéke is a

kockézatmegosztashoz igazodik.''®

A kockézati szempontokat megjelenitd felelésség vektora
egyre inkabb a kockazatelosztasi funkciot leginkabb megjelenitd biztositasi jog felé mutat. A
felelosség biztosithatosdga a magatartas szemléletli felelosségi felfogast kockézatviselési
iranyba terelte, amely a feleldsség korlatozhatosagara is hatassal van. A felelésségen nyugvo
karkompenzacid biztositasi jogi utja nem a totdlrepardcid magatartds szemléletli variansa, a
biztositasi jogviszony kockazatkdzdsségi jellegébdl ugyanis kovetkezik, hogy a biztositd a
szerzOdésben foglalt szolgaltatast (biztositasi Osszeget) koteles nyujtani, amely

feleldsségbiztositas esetén sem azonos a bekdvetkezett teljes karral.

A Kkartéritési feleldsségi jog, a karkompenzacid6 mai vildgunkban vélaszutak eldtt all. A
maganjogot- benne a feleldsség kérdését- tarsadalmi gazdasagi Osszefliggéseiben kell
szemlélni. Szocidlis rendszerekhez igazodik, a joléti dllam visszavonulasdval parhuzamosan, a
szabad piac miatt a tarsadalmi 6nkormanyozas fokozodik.'"” A jové egyik nagy kérdése, hogy
az allam mit vesz at a piactol, és ki viseli a majd a karokat? Az allam milyen érdekek
megjelenitésének ad lehetdséget? Esziinkbe kell jusson az a gondolata Marton Gézanak, hogy
a jog azokat védi elsosorban akik érdekeiket fel tudjak ismerni. Nincs ma tiszta maganjogi €s
feleldsségi jogi kép — ez kihat minden intézményre, a feleldsség korlatozasanak és a kartérités

mérs€klésének lehetdségeire is.

116 5. Vékas Lajos a magyar Ptk. 339. §. (2). bekezdésében valé a kartéritési felelésséget méltanyossagi alapon
mérsékelhetvé tevo szabaly hazai joggyakorlatarol azt allapitja meg, hogy igen kevés esetben ¢éltek e torvényi
lehetdséggel a birésagaink. Lasd: Vékas L : Elodrelathatosagi klauzula szerzodésszegésbol eredd kartéritési
igényeknél. Edrsi Gyula Emlékkonyv Budapest 2002. HVG- ORAC Kiad6 206-207. old.

7 V6. Vékas Lajos, Elérelathatosagi klauzula szerzédésszegésbél eredd kartéritési igényeknél i. m. 209. old.
'8 V6. Ptk. Reformkoncepcid 178. old. (Labady Tamas)

"9 V5. Harmathy Attila a Pécsi Jogi Kar Jubileumi Unnepségén 2004-ben elhangzott eléadasaval (megjelenés
alatt)



45
2. A korlatozott felelosség maganjogi dogmatikajarol

A korlatozott feleldosség vagy kicovekeli a kotelezett vagyondhoz mérten azt a karokozodi
vagyonbeli limitet amelyen beliil a feleldsségi célok még érvényesiilhetnek, vagy az okozott
karhoz képest a karokozoi magatartds értékelésének bekapcsolasaval a kartéritési szankcio

terjedelmének sziikitésével, mérséklésével jar egylitt.

A hazai maganjogtudomanyban mindenek eltt Grosschmid Béni ma is mértékado — a pro és
cum viribus felelosség differencialt alakzataira bontott - elemzése szolgalhat kiindulo
pontként a korlatozott vagyoni feleldsség maganjogi lényegének megértéséhez. O a
korlatozott feleldsséget biztositd normdkat a kartéritést hellyel-kdzzel terjedelmileg
megszoritd, vagy folemeld olyan szabalyoknak tartja amelyek csupan kivételek az alaptétel (
a teljes kartérités elve) alol.'*’Ugyané teszi fel azt a kérdést ,, miféle felelésség az amely e
beszédmod szerint ,, korlatolt”, azaz mi az az egész, amelynek kisebb terjedelmére a

korlatolas” ez osszetéetelben utal ? »i121

Grosschmid valasza a kovetkezOképpen szol:, korlatlan vagy korlatolt felelosség, azaz ilyen
vagy olyan felelosség azert, amivel mas korlatlanul felel.”A korlatolt feleldsség lényege
abban keresend¢ felfogasdban, hogy az nem mas mint sajat (leendett) tartozasért valo

felelésségnek a korlatolasa™'

A korlatolt felelosség alkatelemeinek (fictiva obligatio és annak
beszoritdsa) lényegi bemutatdsara éppen tarsasagi jogi példa szolgalt a grosschmidi tanitas
szerint. A betéti tarsasag kiiltagjanak K.T. szerinti korlatolt feleldssége nem azt jelenti
felfogasaban, hogy amiért a kiiltag felel az nem a tarsasagi kotelezettségek (primissima
positio), hanem azon sajat kotelezettségek (fictiva obligatio, prima positio) amelyek ,,0tet
egyszertien terhelnék, ha feleléssége nem volna korlatolva™.'*® Ezzel 6sszefiiggésben a beltag
korlatlan feleléssége pedig nem azt jelenti, hogy 6 a tarsasag kotelezettségeinek minden
»izeiért” felel (mert ennyiben helyzete azonos a kiiltag felelosségével), hanem azért ami red a
tarsasagi kotelezettségekbdl nehezedik (prima positio) felel egész vagyonaval.(secunda

positio)."** A beltag jogalanyisiga mintegy beolvadt alkatrésze a tarsasag jogalanyisaganak,

kdzvetlen és egyetemleges feleldssége ezen alapul.'” Ertelemszeriien Grosschmid a kor

1205, Grosschmid Béni: Fejezetek kotelmi jogunk korébsl Budapest 1933. 1. kétet. 655. old.
121'v6. Grosschmid i.m. 892. old

122 6. Grosschmid i. m. 893.old.

123 6. Grosschmid i. m. 893. old.

124 6. Grosschmid i. m. 894. old

125 6. Grosschmid i. m. 894. old.
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hatalyos kereskedelmi torvényének a betéti tarsasag tagjainak KT-beli feleldsségi helyzetét

alapul véve vonta le egyébként helytallé kovetkeztetéseit.

A korlatolt felelésség megszamolhatatlan kiilonb6z6é magéanjogi valtozatai nem teszik lehetové
— de sziikségess¢ sem - intézményszerli egységgé tételét kozos szabalyok utjan e
joghelyzeteknek.'*®-vallja Grosschmid. Mindenek elétt a korlatolt felelésség vagy egy
vagyonbeli, szolgaltatasbeli korlatot jelent- ebbéli 1ényege szerint ,, pro viribus”, avagy ,,cum
viribus” -amely a feleldsség tulajdonképpeni kizarasa, ,hacsak nincs mellette, vagy mogotte a
pro viribus.”'?” A pro viribus feleldsség, mint korlatolt felelésség egy vagyoni érték erejéig all
fenn, mig a cum viribus feleldsség egyedben kifejezett korlatolasa a felelésségnek. Ebben az
Osszefliggésben — a tarsasagi jogbol vett példaval — az apportért vald felelosség esetében a
tarsasagi szerzodésben vallalt nem készpénzi hozzdjarulas szolgaltatasanak kotelezettsége
cum viribus feleldsség, de pro viribus az a tarsasaggal szembeni felelosség, amely a szerzddés
ellenére be nem fizetett vagyoni hozzéjarulasért illetéleg azon apport - targy tekintetében all
fenn amelyet a tag jobb tudomasa ellenére nyilvanvaldoan magasabb értékben fogadtatott el a
tarsasaggal. Tehat a cum viribus felelosség tiszta formdja az ha meghatarozott, egyedileg
elkiilonithetd vagyontargyakkal valo a kotelezett helytallasa, de azokra a vagyontargyakra is
kiterjed amelyek az egyedileg lek6tott vagyontargyak helyébe 1éptek (surrogatumok), sét ha
azok értékcsokkenésében vétkesség terheli azért is helytallni tartozik. Az elszamolasbol eredd
kotelezettségért, ugyanakkor a tag személyesen, egész vagyonaval felel, ebben a részben tehat
feleléssége értékre korlatolt — pro viribus felelésséggé fordul at.'*® A cum -és pro viribus
felelosség elvi kiillonb6zdsége abban foglalhatd 6ssze, hogy amig a pro viribus feleldosség
esetén a kotelezettség ¢€s a felelosségi szal egybe esik, addig a cum viribus feleldsség

felelosség akaszto” hatdsu.

A feleldsségkorlatozas magéanjogi dogmatikai keresztmetszetének vizsgéalatahoz a cum €s pro
viribus feleldsség mellett tovabbi olyan differencialt tfelelosségjogi kérdések elemzése is sok
elméleti haszonnal jarhat, amelyek a tarsasagi jogi Osszefliggésekben mas-mas megjelenést
mutatnak. Ezek kiilondsen a kovetkezOk:1)maganjogi kitelezettség és feleldsség,
2)szerzodésszegésen alapulo és szerzodésen kiviili felelosség, 3)sajat magatartason alapulo és

masert valo felelosség,

126 V5. Grosschmid i. m. 894. old

127V, Grosschmid i. m. 891. old

128 5. Szladits Karoly : A kételem jogalkata és keletkezése. Magyar Maganjog, Kételmi jog Altalanos része.
Budapest 1941.22-23. old.
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Adl. A kotelezettség = Schuld ¢és a felelosség = Haftung fogalmak kiilonbségét elsdként Alois
Brinz fogalmazta meg, amikor ramutatott, hogy az obligacid6 fogalméaban két elemet kell
megkiilonboztetni: az egyiket Schuld-nak, a masikat pedig Haftung-nak nevezte'” A
szembeallitasban a Schuld jelenti a jog részérdl a parancsolt magatartdst 6nmagaban, vagyis
szankcid nélkiili védtelenségében, mint puszta jogi kivdnalmat, ezzel szemben a Haftung a
szankciok Osszességét, a személy vagy vagyon ellen irdnyuld kényszereszkozoket,
amelyekkel a jog a maga parancsanak érvényt szerez. Az ilyen értelemben vett felelosség
kétfele lehet: a feleldsség alacsonyabb foka, ha a feleldsségben foglalt szankciok csupan
anyagiak ¢és kozvetettek, ¢és a feleldsség magasabb foka, ha a szankciok alakiak és kozvetlenek.
A felelésség alacsonyabb fokat Grosschmied ,,anyagi kénytetoségnek”, a magasabb fokat

pedig ,, alaki kénytetéségnek’ nevezi.

A kotelezettség és feleldsség elhatarolasa a tarsasagi jogban azért kiilondsen indokolt, mert a
felelosségnek a tarsasagi jogban intézményt karakterizald szerepe is van — korldtolt
felelosségii tarsasag -, holott itt voltaképpen nem feleldsségrdl, hanem szerzddési teljesitési
kotelezettségrol van sz0, amely a felelosség létszakaba csak szerzOdésszegés esetén lendiil at.
Hasonloképpen — magénjogi dogmatikai megkdzelitésben — ugyanez a jogi helyzet a
részvénytarsasagnal, amelynél a tag (részvényes) teljesitési  kotelezettsége a
részvénytarsasaggal szemben a részvény névértékének vagy kibocsatdsi értékének a
szolgaltatasara terjed ki. Ezekben — és mas hasonlo — tarsasagi jogi tényallaskdrokben pusztan
arrdl van szo, hogy a magénjog és a kereskedelmi jog ,,més nyelven besz¢l”. Itt a maganjog

meghatarozott tartalmu kotelezettsége a tarsasagi jogban korlatolt feleldsséget jelent.

Ad2. Aligha tagadhato a maganjogi feleldsség mindkét alakzatdnak — a deliktuadlis és a
kontraktudlis felelosségnek — mi tobb: a kvdzi-kontraktudlis felelosségnek a tarsasagi jogi
jelenvalosaga. E kérdés elemzése azért nem melldzhetd, mert az 0j Polgari Torvénykonyv —
Kormany altal jovahagyott — koncepcidja — amely mara mar a Kodifikacios
SzerkesztObizottsagban  elfogadott  konkrét  szovegjavaslattal rendelkezik — a
szerzodésszegéshez kapcsolddod kartéritési szankciot nem koti a szerzOdésszegd fél
felrohatosadganak feltételéhez. Ennek megfelelden a szerzdésszegd fél nem mentheti ki magat

azzal, hogy a szerzddésszegés elkeriilése érdekében igy jart el, ahogy az az adott helyzetben

129 Alois Brinz: Lehrbuch der Pandekten, 2. Aufl., Berlin, 1895.A késébbiekben Otto von Gierke (Schuld und
Haftung nach dlteren deutschen Recht, Leipzig, 1936.) dolgozta ki a Haftung fogalméanak német jogtorténeti
hatterét.
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altaldban elvarhat6. Kimentésre — megfelelden tdmaszkodva az UNIDROIT Principles of
International Commercial Contracts (1994.), tovabba a The Principles of Europeon
Contracts Law (I-1I: 1999, I11I: 2002.) szerinti elvekre — csak az ad lehetdséget, ha a
szerzOdésszegd fél bizonyitja, hogy a kart olyan akadaly okozta, amely nem volt elhérithato,
¢s a szerzddéskotés idopontjaban nem kellett az akadallyal szamolnia. A térvénytervezet elvi
kiindulopontként a szerzddésszegésbol eredd teljes kar megtéritését rendeli, az elmaradt
hasznok és kovetkezménykarok mértékének korlatjaként azonban bevezeti az ésszerii
elorelathatosag mércéjét. Ennek értelmében a kartérités mértéke nem haladhatja meg azt a
veszteséget, amelyet a szerzddésszegd fél a szerz0dés megkotésének iddpontjaban elore latott,
vagy amelyet eldre kellett latnia azoknak a tényeknek és koriilményeknek alapjan, amelyekrdl
— mint a szerz0dés lehetséges kovetkezményeirdl — a szerzddéskotéskor tudott vagy tudnia

kellett.

Ezzel szemben a deliktudlis felelosség éltalanos szabalya megtartja a hatadlyos Ptk. 339. §-
anak (1) bekezdésébe foglalt — a prezumalt feleldsségen alapuld — karfelelosség altalanos

szabalyat.

De lege feranda egyaltaldban nem mindegy, hogy a vezetd tisztségviseld feleldsségét a
tarsasagnak okozott karok tekintetében deliktualis, kontraktudlis vagy esetleg kvazi-
kontraktualis tényallasnak kell-e mindsiteni. Ugyanezek a kérdések meriilnek fel a tarsasagi
jogban mas szerzddésszegd és deliktudlis tényallasok kapcsan, ezért mellézhetetlennek latszik
a korlatozott tagi feleldsségnek, az ligyvezetési kotelezettségek teljesitése megszegésének stb.
egyértelmli differencialasa aszerint, hogy azok a szerzddésszegés, vagy a szerzOdésen kiviili

karfelelosség szférajaba esnek-e.

Ad3. Az 1j Polgari Torvénykonyv tervezete a masért valo felelosség kérdéskorét szabalyozza
mind a kontraktualis, mind pedig a deliktualis karfelelosség korében. A szerzOdésszegések
vildgaban a teljesitési segéd lesziikitett értelmezése helyett az 1) Ptk. a masért valo feleldsség
szabalyat a piacgazdasagra jellemzd arukapcsolatok bonyolult 6sszefonddasara tekintettel
rendkiviil széleskortien allapitja meg, a deliktudlis jogban pedig egy 0j szabalyt konstitual,
amely — mintegy generalklauzulaként — tételezi, hogy aki joga gyakorlasihoz mas személyt
vesz igénybe, ennek magatartasaért felelosséggel tartozik. Ha az igénybevett személyt

megnevezi, felelosségilik egyetemleges.
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A differencidlasnak azért van jelentdsége, mert a masért vald feleldsség szabdlyanak
alkalmazasa ténydllaskotott. Ha az szerzOdésszegési tényallashoz kapcsolodik, a
szerzOdésszegésért fennalld objektiv felelosségi szankcio keriil alkalmazdsra, deliktualis
tényallas esetén viszont az exculpdcios felrohatosagi szabaly. A tarsasagi jog tipikus
terrénuma a sajat magatartason alapuld €s a masért vald feleldsség tényallaskoreinek, e korben

is végigvihetd a tarsasagi jogi feleldsségi tényallasok differencidlt elemzése.

A korlatolt felelosség masik fo agan az okozott karhoz képest keriil értékelésre a karokozoi
magatartds. E korben az okozatossag sziikitd értelmezésével, az eldrelathatosagi korlat
bevezetésével, a méltanyossagon nyugvo mérsékléssel, vagy éppen a felek szerzédéses
megallapodasa kovetkeztében bizonyos karok megtéritésére nem lesz kotelezve a kdrokozo.

Korunk maganjogi elméletében érvényesiild tételnek mindsithetjiik azt, hogy a feleldosség
hatarok ko6zé szoritdsanak igénye mar nem annyira az okozatossag vilagédban keresendd,
sokkal inkdbb a kadrfelszamitas hatdarainak jogrend és a felek — jogi keretek kozotti -
megdllapoddsa dltali kijelolésében.”’ Erre a fejlédési tendenciara utalnak a kiilsnbozé egyes

jogrendszerbeli megoldasok is.

Az angol jogban — amely a feleldsség korlatozasara vonatkozd maganjogi elméletek szamara
uj fényt gyujtott - példanak okaért a szerzddésszegésnél sem az okozatossagra vezethetd
vissza a feleldsségkorlatozas, sokkal inkdbb magabol a szerzddésbol illetéleg annak
szabalyaibol a felek érdekei altal motivalt jelenség.””' A szerzédéses felelésségnél- mely
alapvetden vétkességtol fliggetlen - a megtérités csupan a materialis karokra terjed ki, mig a
deliktudlis felelésség mely a vétkességre alapozddik, a vagyoni elégtételadas mellett
fajdalomdijra is igényt tarthat a karosult. Az eldrelathatosagi korlatnak (contemplation rule) -
mint felelésséget korldtozo(mérsékld) elvnek alapveté szerepe van 1854 oOta -a

” 14 14 14 ” r r ] 2
szerzédésszegésen alapuld felelésség esetén .

A német jog felfogasaban - melynek alapjai egyébként a birdi gyakorlatban alakultak ki —

vagy az un. ,allgemeines Lebensrisiko” (Risikotragungsgedanke) azaz az altalanos életbeli

13 V6. Ulrich Lorenz Meyer : Haftungstruktur und Minderung der Schadenerzatspflicht durch richterlichen
Ermessen, Tiibingen 1971 16-17. oldal

131 v5. Rabel : Das Recht des Warenkaufs, Berlin-Tiibingen 1958.264-266.0ld

132 5. a Hadley v. Baxendale 1854-ben targyalt esetben alkalmaztak az elvet elséként, majd tobb késGbbi eset
is hozzajarult megszilarditasahoz ( 1asd Vékas, Eldrelathatosagi klauzula ....i.m. 215. old 26. labjegyzetben irt
Osszefoglalasat )
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kockézatvallalas sziiksége folytan kell a felelosség korlatozasa, és a kdrokoz6 nem felel azért
a karért, ami chhez a szférahoz tartozik hozza.'’,vagy a megsértett kotelezettségek
értékelésében a partnerek vagy a jogrend védelmének (Schutzweckslehre) célja a lényeges.'*
A korlatozott felelosség elméleti megkdzelitésének ugyancsak a német jogtudomanyban
alkalmazott modszere volt, hogy vagy a magatartas altal eldidézett karkovetkezményeknek a
magatartassal adequat okozati kapcsolatat (Adequanztheorie), avagy a karokozast a megsértett
jogi norma alapjan (Normzwecktheorie) értékelte. *° A felelésség korlatozasanak el6bbi
emlitett esete alapjan a feleldsség hatarai Iényegében a karokoz6 magtartaskor az ésszertiség
¢s célszerliség alapjan eldre latott kovetkezményekre szoritkoznak, mig a magatartas
jogellenességét kizard koriilmények felelosséget korlatozd ill. megsziinteté hatdsat abban
lehet fellelni, hogy feleldsség csak akkor allapithatd meg, ha a térvény a kotelezettség
megsértéséhez kartéritési kotelezettséget kapcsol, egyébként nem. A feleldsség korlatolasanak
BGB 255. §-aban méltdnyossagon nyugvéd biztositasa pedig latvanyos attérése volt a ,,

mindent vagy semmit” (alles -oder — nichts Prinzip) elvnek.'*®

A francia jogban szerzO0désszegés esetén a megtéritési kotelezettség kiterjedhet az eszmei
karok megtéritésére is (domage moral)">’ Erdekes jelenségként értékelheté itt az, hogy ha a
szerzOdeésszegésért valo feleldsség alapja szandékos magatartas vagy sulyos gondatlansag,
akkor a bir6i gyakorlat a deliktualis feleldsség irdnyaba tullépi a szerzOdéses feleldsséget. A
Code civil 1150. §.-a az elOrelathatosagi korlat feleldsségi doktrindjanak megfeleléen
kimondja, hogy csak azokat a karokat kell megtériteni amelyeket eldre lattak, vagy amelyeket

elére lathattak volna.'®

3. A tagi korlatozott felelosség funkciodirol a tarsasagi jogban

E pontban a feleldosség korlatozas lehetséges tarsasagi jogi esetei koziil a korlatozott tagi
felelosség problémakorével foglalkozunk, mert a felelosségkorlatozasnak a fentiekben

mar emlitett lehetdségei a késdbbiekben vizsgalandé feleldsségi viszonyokban kézelebb

133 Lasd az un. Gefahrbereich Theorie amelyet J.G. Wolf és Hermann Lange képvisel.

13* V5. Peter Schlechtriem : Voraussehbarkeit und Schutzzweck einer verletzten Pflicht als Kriterium der
Eingrenzung des Erzatzfdhigen Schadens im deutschen Recht im. 507. old.

133 V6. Ulrich Lorenz —Meyer, Haftungsstruktur und Minderung der Schadenersatzpflicht durch richterlichen
Ermessen i. m. 16-19. old, Ulrich Huber, Normzwecktheorie und Adequaanztheorie JZ.1969 677. old.

13¢ 6. Erwin Deutsch : Haftungsrecht I. 1976, Kél-Berlin-Bonn-Miinchen 334. old.

137 6. Mazeud-Tunc : Responsabilite civile I. Parizs 1955 329. old.

1% V5. Mazeaud,H- Mazeaud,L: Traité theorique et partique de la responsabilite civile, Paris 1955. 330.0ld (
Mazeud-Tunc)
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allnak a magénjogi feleldsségkorlatozasi dogmatikahoz. A tagi korlatozott feleldsség
jelenlétét és fokozott szerepét a tarsasagi jogban nézetiink szerint elsd sorban gazdasagi
szempontok indokoljak. A feleldsség korlatozasanak sziikségessége mogott itt alapvetden
egy a vallalkozasi ¢és tizleti tevékenységet jellemz0, az atlagost meghalado foku gazdasdgi
kockdzat és veszély jelenléte huzodik meg. E kiemelkedd gazdasagi kockazat és veszély
vallalasanak egyfajta "honorariuma" is a korlatozott tagi feleldsség lehetésége.'A
felelosség korlatozott volta a tagok szdmara fontos motivacio is adott tarsasagi formaban a
vallalkozasi tevékenység megkezdéséhez,'*valamint a tarsulisi szabadsig erdsitéije
azaltal, hogy a vallalkozoknak a dontésére befolyasoléan hat az adott tarsasagi forma altal
nyujtott  tagi felelésség limitaltsdga. A tarsasagok alapitdsanak Ttizleti szemponta
megkozelitése (commercial approach) napjainkban, dontéen a befektetési-rizikd és altala
a feleldsség elozetes felmérését jelenti.

A tagi korlatozott feleldsség jogrend altali elismerése egyfeldl sziikségképpen egyiitt jar a
tobbletkockazat tarsasagi hitelezOk altali viselésével, masfelol a tagok érdekében

141

tokevédelmi funkciot is betolt. ™ A tagi feleldsség korlatozottsaga fontos eszkdze az lizleti

kockézat tarsasag tagjai és hitelezdi kozotti megosztasanak.

Elméleti megkozelitésben érdekes lehet megkeresni a valaszt arra a kérdésre, hogy a
korlatozott tagi felelésség a tarsasdgi jogban, mennyiben a tarsasagi tagok
maganautondmidjanak része és mennyiben a jogalkoté megitélésén nyugvo, a jogi
szabalyozasra tartozd kérdés? Torténeti alakulasanak tendencidjat szemlélve leszogezheto,
hogy a korlatozott feleldsség kezdetekben a tarsasagok ¢€s a hitelezOk kozotti
megallapodasokra alapozodtak,'**de késébb  mar a tarsasagi jog ,.szigorG joga” (
kogenciaja) korébe esett. E teriileten a tagok autondmidjat a jogrend -miként ezt a
késobbiekben latni fogjuk- fokozatosan visszaszoritotta és nem 4ltalanosan - csupan

bizonyos fokban - a tagok altal kotott tarsasagi szerzOdés teremtette belsé viszonyokra

sziikitette le.'*

139 V5. Nochta Tibor, Megjegyzések a tarsasagi jogi felelésségkorlatozas kérdéséhez Magyar Jog 1991/7. szam
102. old.

10 L asd Kuncz Odon, A korlatolt feleldsségli tarsasag szabalyozasanak alapelvei cimii tanulméanyét amely
megjelent Kiizdelem a gazdasagi jogért cimii tanulmanykotetben  Budapest, 1939.496-497. oldal

41 Bartl-Henkes, GmbH-Recht Handbuch und Kommentar Heidelberg 1986. 3-6. old

1425, Gary M, Anderson-Robert D. Tollison. The Myth of the Corporation as a Creation of the State, 3
International Review of Law and Economics (1983) 115. old., még Kisfaludy Andras: A tarsasagi jog helye a
jogrendszerben, Polgari Jogi Kodifikacio 11/3.szam 9-10 oldalon irtakkal.

145 Tgen érdekes megkozelités olvashato Kisfaludy Andrastol a tarsasagok lényegére vonatkozoan. Nézete
szerint a tarsasagi jognak aligha lehet mas logikaja mint az, hogy a tarsasagot a tagok érdekében miikodo
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A tagi korlatolt feleldsség intézményi kiszélesitése a kapitalista gazdasagi fejlodes
terméke. A tag korlatolt feleldsségének megszilardulasa elsOként Italidban-Firenzében
ment végbe. Egy 1408-as firenzei statitum a betéti tarsasdg kiiltag korlatolt
felelosségének biztositdsa végett mar eldirta, hogy a harmadik személyek védelmében a
tarsasdg alapitd okirataban regisztraltatni kell a ,betett” Osszeg nagysagat ¢s azt
nyilvanossagra is kell hozni.'** Az egyre kiterjedtebb, komplexebb iizleti vallalkozasok
lebonyolitasdhoz mar a XVI. szdzadtol egyre nagyobb tokekoncentraciora volt sziikség,
amely a korlatlan tagi feleldsség mellett mikodé személyegyesiilésekkel nem volt
elérhetd. A felelosség korlatozasa a tagok szamara azzal a gazdasagi elonnyel jart, hogy a
nagyobb kockdazatvallalas hatarok koz¢ szoritasa torvényileg is biztositotta valt foleg a
tOketarsasagokban. A tarsasag tulajdonanak elkiiloniilése a tagok tulajdonatol a tarsasag

valodi jogi személyiségge valasdhoz volt elengedhetetlen.

A korlatolt feleldsség megengedése a tarsasagi jogban ellenstilyozast kivan meg foként a
harmadik személyek (elsdsorban a hitelez0k), de a kdzérdek védelme érdekében is. S6t
betéti tarsasag esetében a korlatlanul felelds tag védelme is felvetddik a kiiltag korlatozott
felelossége miatt. Azt is mondhatjuk, hogy a tagi felelosség korlatolasa, - fékek és
ellensulyok nélkiil - a kockdzatvallalas ingdjat nem kivanatosan a tagrol a tarsasag
hitelezoi vagy a korlatlanul felelos tag iranyaba tériti ki. A rizikdvallalas tagok ¢€s
harmadik személyek kozotti megosztasanak kiegyenlitése- ezaltal igazsagos jogi
rendezése - ugyanakkor a tarsasag piaci stabilitasanak is zaloga. Ennek egyik legfontosabb
tamasza a tarsasagok Ondlldo jogalanyisagdnak elismerése. A tagok sajat vagyonatodl
elkiiloniilt tarsasagi vagyonnal biztosithatd mindenek elétt az, hogy a tarsasag ondllo
felelosségi jogalanyisagi pajzsa mégott allo tagok felelossége korlatozott lehessen a
torveny altal. A korlatozott felelosség utjai a tarsasagi jogban foként a tarsasag hatarain
talra vezetnek é€s érinthetik mindenki jogi helyzetét, aki a tarsasaggal jogviszonyba kertil,

de e személyek soraban elsdsorban a hitelezokét.

Térsasagi jogi szerepének megértéséhez mindenképpen sziikségesnek mutatkozik a

feleldsség funkcioi valtozasanak rovid torténeti ivii- tarsasdgi formakra vetitett -

szervezetként tételezze és ne valamiféle tarsasagon kiviili tarsadalomszervezé szerepe legyen.. V6. Kisfaludi
Andras: A tarsasagi jog helye a jogrendszerben. Polgari Jogi Kodifikacio 2000/3. szam 9-10. oldal
144 Hilaire: Introduction historique au droit commercial, Presse Universitaire de France,1986, 184.0ld.
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felvazolasa is, mert a korlatozott felelosség eszméje mas feleldsségi dimenzidkkal valo
Osszefliggésében valtozott a tarsasagi jog torténetében. Korlatozott tagi feleldsség nincs €s
nem is volt a tarsasagi jogban altaldban, hanem mindig egy adott tarsasag feleldsségi
viszonyai keresztmetszetében értelmezhetd. Funkciondldsa mindig Osszefiiggésben all
azokkal a belsé ¢és kiilsd vagyoni viszonyokkal, amelyek adott tarsasdgi tipust

jellemeznek.

4. A Kkorlatozott felelosség szerepérol az antik és kozépkori tarsasagi jogokban

Annak ellenére, hogy a romai jogban ismert tarsas vallalkozasoknak korlatlan és korlatolt

felelésségli tarsasagokra vald feloszthatosaga a jogirodalom szerint felvethetd,'®

1gazabol
tipus slritd jellege a tagi feleldsség eltérd mértékének nem igazan volt. Az egyetemleges
€s az osztott feleldsség sajatos periodicitasa ,hullaimzésa” figyelhetd meg adott
intézményeken beliill a formuléaris eljardsoknak is koszOnhetden. A tarsasagi jogi
felelosségkorlatozas eszményének csirai a kezdetekben abban mutatkoztak meg, hogy a
tarsas vallalkozok egyetemleges kotelezettségétol a tagok kozott megosztott feleldsség
iranyaba tortént az elmozdulds. A romai jogban a hajés-fogaddsi quasi deliktudlis
felelosség esetében lehetett kivaltképpen ezt a tendenciat fellelni. A tobb hajos (exercitor)
tarsasaga altal lizemeltetett hajot ért karért a kvazi deliktudlis actiok alapjan nem
egyetemlegesen hanem csak részeik aranydban feleltek( 1ényegében osztott feleldosség ) az
exercitorok."*°.

A korlatolt feleldsség egy viszonylag tiszta formajat lathatjuk késobb az actio de peculio
teremtette felelésségben is.'*” A vagyonosabb romai polgarok rabszolgaikkal végeztették a
nagyobb szabasu kereskedelmi vallalkozasaikat. A kivalasztott rabszolganak egy bizonyos
vagyont ( peculium) bocsatottak a rendelkezésére, amellyel az vallalkozott. Ha nyereséges
volt a tevékenysége akkor a haszon a gazdéaé lett, azonban ha elveszitette akkor csak a
peculiumra korlatozodott a veszteség. Ezt a peculium intézményében testet Oltott
lehetdséget a romai polgar szamara biztositott korlatolt feleldsségnek tarthatjuk

szamon.'*®

145 Lasd Foldi Andrés : Kereskedelmi jogintézmények a romai jogban , Akadémiai Kiado Budapest, 1997. 183.
old

146 Lasd. Foldi Andras: Kereskedelmi jogintézmények a romai jogban i. m. 133. old.

7V6. Foldi Andras : Kereskedelmi jogintézmények a romai jogban i. m. 136. old.

8 V. E példat Kuncz Odén : A magyar kereskedelmi és valtdjog vazlata cimii miivében emliti. i.m.12. old.
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A korlatolt felelosség e két emlitett romai jogi eseténél a megteleld kereset felperes altali
kivalasztasa fontos garanciaja volt a hitelez6i igényérvényesités sikerének.'*’ A tobb hajos
altal lizemeltetett tarsasagot ért kar esetében az actio exercitoria és az actio institoria
voltak a megfeleld keresetformulak. Késobb az exercitori korlatozott (osztott) feleldsség
egyetemlegességi felelosségge valt, azért, hogy az utazonak ne kelljen valamennyi

. .1
exercitort perelni. >0

Elmélettorténetileg igazolhatd, hogy a kereskedelmi tarsasdgok jogdnak fejlédésében
mindenek  elétt a  romai  O0rokosok — kozosségére(Erbschaftsgemeinschaft),a

! ¢s méginkabb a societasra visszavezetheté jegyeket lehet kitapintani

. 1
consortiumokra®
e e ee ’ I3 .. 77 o . . . r 152 .
kiilbnosen a  tarsasagok tagjainak felelésségi viszonyai tekintetében.'’? A societas
esetében a feleldsségi kérdések eleinte a tarsasagi szerzddés problémakorébe integraldédo

kérdésekként meriiltek fel.'>

Ebbdl a nézépontbol szemlélve, a kiterjedt szerzOdési szabadsag a tarsasagok kiilonbozo
variansainal (societas universales, societas omnuim bonorum, societas quaestus)
kedvezett a tarsasag tagjainak harmadik személyek iranyaba vald feleldssége diszpozitiv

o 154
rendezésének. '’

A tarsasagok belsé viszonyaiban a tag feleléssége mindenek eldtt a tarsasag felé¢ a
konszenzual szerzOdésnek mindsiild tarsasagi szerzdédésben vallalt vagyoni szolgéltatas
vagy a vallalt személyes kozremiikddés teljesitésének elmulasztdsa nyoman tamadt fel. A
sajat lgyekben vald eljards soran tanusitott gondossagi -,diligentia quam in suis”-
magatartasi mérce be nem tartdsa kartéritési kotelezettséggel jart, amelyet a tarsasag €s a
tobbi tag egyarant érvényesithetett.”A tarsasig tagja kezdetben csak dolusért, a

klasszikus korban azonban a tarsasdgi vagyon egészét karositd magatartasaért mar

19V, Foldi Andras : Kereskedelmi jogintézmények a romai jogban i.m. 183. old.

130 v, Foldi Andras : Kereskedelmi jogintézmények a romai jogban i. m. 133-134. oldal.

131 V. Romisches Recht, Aufgrund des Werkes Paul Jors-Wolfgang Kunkel-Leopold Wenger in. Vierter
Auflage neue bearbeitet von Heinrich Honsell- Theo Mayer-Maly- Walter Selb. Berlin 1987 Springer Auflage
332-333. old.

132 /5. Helmut Coing, Europiisches Privatrecht ( 1500-1800) i. m. 464-465. old.

133 5. Max Kaser, Das Romische Privatrecht L. ( 2. Auflage) Miinchen 1971 C.H. Beck 573-574 old.

134 V5. Lévy- Bruhl, Henri, Histoire juridique des Societes de Commerce en France au XVII et XVIII siecles
Paris 1938 35. old.

135 6. Helmuth Coing, Européisches Privatrecht Band I. i.m. 466. old.
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culpaért felelt, és ha a tarsasadgi vagyontargyat atvette feldolgozas céljara, akkor custodia

feleléssége is volt.'®

Kiilso relacioban az volt a kiindulas, hogy a tarsasag tagja, aki a tarsasag részére ligyleti
kotelezettséget vallal fel, ezért a tarsasag mellett kozvetleniil maga is felelt harmadik
személyek felé¢. Ugyanakkor ha sajat nevében kotott ligyletet a tag, akkor ezért pusztan 6
felelt.””” Az azonban a tarsasdg nevében torténd kotelezettségvallalas feleldsségi
megalapozasa szempontjabol fontos volt, hogy mandator ill. institor lett légyen, aki eljart
a tarsasag nevében..”® A sociusok pro rata felelésségének szabalya — mint felel§sséget
megosztd — egyben korlatoz6 norma - fokozatosan elveszitette jelentoségét €s egyre
inkdbb a szolidaris (egyetemleges) felelosség iranyaba mozdult el a tagok felelossége a

societasban 1s.

A societas intézményén tal a nagyfoku tzleti rizikd6 miatti kockazatkozosségekbe
szervezddés tényére utald torvénynek szamitott az Okorban példaul a sokat vitatott /ex

) ) . 159
Rhodia de iactu mercium.

, mely Hamza Gdabor megitélése szerint a kereskeddk
egyezményes joga lex contractusa volt. A tengeri kolcson (periculum maris) kockazat és
kartelepit6 funkciojat is fontos megemlitsiik, mert a tengeri kolcson esetében a
kolcsonbevevd azért nem volt koteles visszafizetni a kdlesont a kdleson Osszegén vasarolt
ara elveszése esetén, mert a felelosség kizardlag a pénz helyébe Iépett arura
korlatozodott.'® Az antik jogokban is mar ismert compagnia-ndl amelyben egy
hazkozosséghez (cum panis) tartozok kozotti valamely iizlet folytatasa céljabol létrejott
tarsasagrol lehetett beszélni, a tarsasag tagjainak a tarsasagon tulterjedd feleldssége pedig

csak akkor 4llt fenn ha ez kiilén szerz8désen alapult.'®’

A kozépkorban folytatdodott a tengeri kereskedelemmel foglalkozok tarsulasaiban annak

sziikségessége, hogy a hajoépitdk, hajosok és kereskedelmi vallalkozok kiilonbozo

156 V5. Max Kaser, Romisches Recht i.m. 576-577

157 6. Helmuth Coing, Europaisches Privatrecht Band I. i.m. 468. old

138 6. ehhez a kérdéshez altalanos attekintést nyjt : Cagninacci, Francoise, Le mandatans la doctrine francaise
de I ancien régime, Nancy 1962. . ( 13-18. old).

159 V5. Hamza Gabor: Jogdsszehasonlitas és az antik jogrendszerek, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd
Budapest 1998 144. old.

190 5. Hamza Gabor : Jogdsszehasonlitas és az antik jogrendszerek i. m. 148. old itt a szerzé az un.
szurrogacios gondolatra utal Pringscheimre hivatkozva.

11 V6. Goldschmidt : Universalgeschichte des Handelsrechts. Stuttgart 1891.284. old.
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nagysagu tékerészekkel vehessenek részt egyes vallalkozasok lebonyolitasaban.'®* A mai
betéti tarsasagok és részvénytarsasagok elddeiként is szamon tartott commendak esetében
példaul a két fél altal az iizlet finanszirozasara biztositott tOke az lizleti vallalkozast
ténylegesen bonyolitd tractator (socius stans) és a tOke nagyobbik részét biztositd

commandator (portator) kozott eltéré (Va- ¥i-ed) aranyban oszlott meg.'®

¢s ennek
megfelelden alakult a nyereség-veszteségviselés is. A commenddkra vonatkozdan a
jogirodalom arr6l is emlitést tesz, hogy a traktator nem mindig szolgéltatott tOkeét
hozzajaruldsként, hanem példanak okaért a tengeri fuvarozés tényleges lebonyolitasat

személyében vallalta.'®

A kockazat €s vesz€ly e vallalkozasok esetén azért volt kiilonosen
nagyfoku, mert a résztvevok altal biztositott tOke eldre nehezen kalkuldlhato sikerti tengeri
fuvarozasi lgyletek mellett adasvételi, pénzkdlcson tigyleteket is volt hivatott
finanszirozni.'®

Eleinte a commendator harmadik személyek irdnyaban egyaltalin nem tartozott
feleldsséggel, mert 8 csupan tokét bocsatott a tractator rendelkezésére, aki az lizletet sajat
nevében kototte meg. A betétes célja tokéje utdn hozam elérése volt, és miutan az egyhaz
tiltotta a kamatvételt, a felek ezért allapodtak meg abban, hogy az iizletvezetd fél tarsa
legyen a kommendator. Az iizletvezetd a kamat helyett tehat osztalékot, nyereséget
fizetett- ez a konstrukciod tehat paldstolt kamatozd kdlcson volt jollehet az egyhaz nem
tekintette annak.'®®A  felelésségkorlatozds megsziintetésének igénye is hamarosan
felbukkant és ennek nyoman jelentek meg — f0ként a francia jogban - a ,, kifele” is
megnyilvanuld un. accommanditak. E tarsasagokban mar megallapitottak a betevd tars
felelosségét is a harmadik személyekkel szemben igaz csak a betét erejéig, de egyenes
adosként.'”” A francia jog a Code de commerce-ban is fenntartotta ezt a megoldast, a

német jog azonban meglrizte a hagyomanyos commenda azon konstrukciojat, hogy a

HKiiltag” nem felelt a vagyoni betétje szolgaltatdsan talmenden.

192 5. Kisfaludy Andrés: A tarsasagi jog helye a jogrendszerben. Polgari Jogi Kodifikacié 2000/3. szam 4 -5.
oldal.

19 V5. Goldschmidt,Universalgeschichte des Handelsrechts i.m. 255. old.

%% V5. Helmut Coing, Europiisches Privatrecht Band I. Alteres Gemeines Recht ( 1500-1800) Miinchen 1985
C.H. Beck 464. old.

195 V5. Golschmidt: Universalgeschichte des Handelsrechts i.m. 256--259. o.

1% V6. Magyary Géza : Osszegylijtott dolgozatai.3. Kereskedelmi jog. A kereskedelmi tarsasagok
szervezésének iranyelvei. MTA Kiadasa Budapest. 1942. 636-637. old.. még Golschmidt : Universalgeschichte
des Handelsrechts i. m. 265. old.

17 V5. Goldschmidt: Universalgeschichte des Hangdelsrechts i. m. 269. old.
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Lathato, hogy a személyegyesitd tipust tarsasagok esetében a felelosség korlatozasanak
okori és kozépkori jogtorténeti képe igen szines volt, tendencidjaban pedig egyre inkabb
megfigyelhetd a korlatlan tagi feleldsség limitalasara iranyul6 torekvés is akkor és ott ahol

ezt az lizleti kockazat mérséklése megkivanta.

5. A felelésségkorlatozas kérdésérol a tarsasagi jog kapitalista korszakaban

A kockazati toke ¢€s a rizikd korlatozasanak megléte a téketarsasagok mai formaihoz
emlékeztetd valtozataindl a XVIII. szazadban mar nyilvanvald tény. Megdllapithato, hogy a
toketarsuldsok felelosségi vonzaspontja egyre inkdabb a tagi korlatozott felelosség lesz. Az
allami befolyds fokozatos erdsdodése a tarsasagi jog irdnyaba indirekt modon a
felelosségkorlatozas kiegyensulyozasaként tételez0dott. A szerzOdési szabadsag- altala a
felelosség korlatozas lehetdsége — megszoritdsaként jelentkezett a tarsasdgok alapitdsanak,
nyilvantartasdinak ¢és miikodésének egyre kiterjedtebb torvényi szabalyozdsa. A
toketarsuldasokban a tagi felelosségkorlatozasnak az dllami befolyas névekedése volt az ara.
A feleldsségkorlatozas fontos allomasahoz érkezik el azzal , hogy a részvénytarsasagok
esetében a részvényesi korlatozott feleldsség hatara legfeljebb addig volt attorhetd, hogy a
tarsasig vesztesége esetén a részvényest egy potbefizetési kotelezettség terhelte.'®® Ezt a
szabalyt egyébirant a common law csak akkor talalta alkalmazhatonak, ha a potbefizetési
kotelezettséget az alapitd okirat eldirta. A feleldsségkorlatozas igénye a tarsasagi jogban
késébb a XIX. szdzadtol még erdteljesebbé valt. A modern technika alkalmazasa a
kozlekedésben, a nehéziparban olyan 1) veszélyforrasokat teremtett, amely a felelosség
korlatozasanak igényét a tarsasagi jogban is felfokozta. Nem véletleniil esik erre az iddszakra
a belga ill. német jog nagy talalmanya, a korlatolt feleldsségii tarsasag (G.:m.b.H.) megjelenése
sem.'® Fontos kihangsulyozni, hogy a korlatozott feleldsség pozicidja a tag szamara a
vallalkozasi tevékenységben nem jarhatott azzal, hogy e felelosségi jogi helyzetével
visszaélve kart okozzon a hitelezOknek, a tarsasagnak vagy korlatlanul felelésséggel tartozo
tagtarsainak.A tarsasagi jogi jogalkotds egyik 0 iranyava egyértelmiien ezért valt napjainkra,
annak biztositdsa, hogy a korlatozott tagi feleldsség  attorésre (Durchgriff) illetdleg

atmetszésre keriil a joggal valo visszaélés eseteiben a hitelezok €s a kozérdek védelme miatt.

;68 V6. Lévy-Bruhl i.m. 245. old.
69 Vo. Karsten, Schmidt,Gesellschaftsrecht Kéln-Miinchen 1986. 739-740.
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A korlatozott tagi feleldsség jelenkorig nyuld ¢€s a tarsasagi jog internalidira ¢€s
exeternaldira egyarant hato aktualitasat foként a gazdasagi ¢let meglévo bizonytalansagai,
a forgalom biztonsaganak tdmogatésa, a kozérdek €s a hitelezOk fokozott védelme, de a
kiterjedt {tizleti verseny, a nemzetkdzi gazdasagi-kereskedelmi kapcsolatok a
termékfeleldsségi problémak, a fogyasztovédelmi és kornyezetvédelmi szempontok is
indokoljak.'”

6. A korlatozott tagi felelosség az 1997. évi CXLIV torvény (Gt.) altalanos és egyes
tarsasagokra vonatkozo rendelkezéseiben

6.1.4 korlatozott tagi felelosség nyomai a kozos szabalyokban

A tagi korlatozott feleldsségnek a hatdlyos Gt.-ben is mindenek elott kodexbeli
fundamentumai vannak.'”" A kartéritési feleldsség korlatozasanak lehetésége a tarsasag tagjai
egymashoz valo (belsd) viszonydban is egzisztdlhat a maganjog altalanos (mdgottes) normai
szerint, de a feleldsség korlatolasanak a felek megallapodasan alapuld eseteiben a tarsasagon
kiviili harmadik személyek (elsdsorban a hitelezok) tekintetében az ebbéli korlatolasnak nincs
joghatalya. Tarsasagi torvénylink feleldsségi jogi szdvetében a korlatozott feleldsségre utald
felelosségi szalak végigfutnak az altaldnos rendelkezéseken csakugy, mint az egyes
tarsasdgokra iranyadd, valamint a konszernjogi szabadlyokban. A tovabbiakban a torvény
egyes rendelkezéseinek attekintéséhez e pontban a tagi felelosségkorlatozas szempontjat, mint

iranytiit alkalmazzuk.

Mindenek eldtt a felelésségnek hatart szabo, azt jogpolitikai és jogdogmatikai 1ényegére €s
terjedelmére szoritd szabalyként kell értékeljiik a feleldsség halmozas (kumulacio) tilalmat.
Ennek torvényben rogzitett esetei alapjan'’>

- természetes személy egyidejlileg csak egy gazdasagi tarsasagban lehet korlatlanul felelos
tag.

- kozkereseti €s betéti tarsasdg nem lehet gazdasagi tarsasag korlatlanul felelds tagja.
-egyszemélyes gazdasagi tarsasdg -ha torvény ettdl eltéréen nem rendelkezik- nem lehet

gazdasagi tarsasag egyediili tagja, illetve részvényese.

179 v6. Nochta Tibor, Megjegyzések a tarsasagi jogi felelésségkorlatozas kérdéséhez i. m. 412. old.

"1 V6. Szladits, Magyar Magéanjog II1. Kételmi Jog Altalanos Része i.m. 24. oldalan hasznélja a kodexbeli
fundamentum megjeldlését a korlatolt felelésséggel kapcsolatosan..

172 V6. Gt. 4.§.(1). bekezdésével.
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E korlatozasok jogpolitikai magyardzata a kézérdek- és a hitelezok védelmének biztositasaban
van.'” Az elébbi elv attételesen, mig az utobbi kozvetleniil szenvedhet csorbat valamely
tilalom megszegése esetén. A korlatlanul felelds tag ugyanis a tarsasag tartozéasaiért a sajat
teljes vagyonaval koteles helytallni, amennyiben a tarsasag vagyona a tartozast nem fedezi. A
korlatlan feleldsségben rejlé nagyobb biztositék a hitelezOk felé leértékeldodik vagy egyenesen
végrehajthatatlanna valik, ha ugyanaz a személy az ilyen tagsagi viszonyok, azaz helytallasi
kotelezettségek halmozéasaval a vagyonat egyszerre tobb tarsasdgban korlatlan felelosséggel
terheli. A kodex e szabalyat erdsiti meg az egyéni vallalkozasokrol sz616 torvény is azzal,
hogy kimondja egyéni vallalkoz6 nem lehet az aki korlatlan feleldsséggel jard tagsagi

viszonyban all valamely gazdasagi tarsasaggal.'”

Az emlitett tilalommal 6sszefiiggésben a Gt. indokolasa hangsulyozza, hogy a tilalom csak az
egyidejiiségre all fenn, azaz egymast kovetd idopontokban akarhany korlatlan felelosséggel
jarod tagsagi viszony létesithetd, amennyiben a megelézden Iétesitett ilyen tagsag mar
megszint. Ez a torvényi megoldds nézetem szerint aggalyossa tehetd egyfelol azon szabaly
tiikrében, hogy a tarsasagtol megvald tag tagsagi viszonya megsziinésétdl szamitott 6t €vig- a
tobbi taggal azonos mddon felel a tarsasdgnak harmadik személyekkel szemben fennallo
olyan tartozasaért, amely tagsagi jogviszonya megsziinése el6tt keletkezett ,,.'”> A tarsuldsi
szabadsagot deklarald rendelkezés'™® alapjan ugyanakkor annak semmi akadalya nincs, hogy a
kozkereset vagy betéti tarsasagban tagsdgi viszonyat megsziintetd tag, illetve beltag tjabban

alapitott tarsasagban mint korlatlan felelosségli tag részt vegyen.

Masfelol az sem tiltott- mondja ki a torvény kommentarja -, hogy egy korlatlan feleldsséggel
Jaro tagsagi viszony mellett tobb mas korlatolt felelésséggel jard tagsagi viszonyt létesitsenek,
illetve olyat, ahol a vagyoni felel6sség csak a tarsasaggal szemben és csak meghatarozott
vagyoni érték szolgaltatasara 4ll fenn. Ha ezt a magyarazatot fenntartasok nélkiil elfogadnank,
akkor a korlatolt felelosség torvényben is rogzitett attorésének esetei a halmozott korlatlan
feleldsségek helyzetét megteremthetnék. Ezt kollizids lehetdséget szerintem a jogalkotonak
tisztaznia sziikséges pontosan a kozérdek és a hitelez6k érdekei védelme miatt. Allaspontom

szerint tehat a feleldsség kumulacio tilalma térvényi szabalyozasanak mindenképpen ki kell a

'3 V6. E két célt emeli ki Gt. 4.§.-ahoz fiiz6tt kommentarjaban a Gazdasagi tarsasagokrol szolo torvény
magyarazata CD KompLEX Jogtar és a Tarsasagi és cégtorvény kommnetarja I. HVG ORAC 2002. 127-128.
old ( szerk. Sarkdzy Tamas)

174 Lasd az 1990. évi V. tv. 11. §. (2). bekezdésében foglaltakat.

175 Lasd. Gt. 97. §.(1). bekezdését

176 V5. Gt. 3.8.(1). bekezdésével
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"o

Jjovoben térnie a korlatozott tagi feleldsség attorése esetén eldalld azonos vagyontdomeget

érintd tobbirany teljes feleldsségi helyzetek kikiiszobolésére is.

A feleldsséghalmozas nem kivant esete fennforogna akkor is ha ,tovabbtarsulhatna” az a
gazdasagi tarsasag, amelyben a tagok a tarsasag vagyonat meghaladé tartozasokért korlatlanul

(illetve egyetemlegesen is) felelnek.

Az Eurdpai Unio 12. szdmu tarsasagi jogi iranyelve az egyszemélyes korlatolt feleldosségii
tarsasagokrol az un.,,unokatilalom” elvének megtartasat varja el a tagallamoktol. Hatéalyos
kodexiink a fentebb emlitett jogharmonizacios kotelezettségeink teljesitésébe illeszkedd
rendelkezése mondja ki, hogy egyszemélyes gazdasagi tarsasag- ha torvény ettdl eltéréen nem
rendelkezik -nem lehet gazdasagi tarsasag egyediili tagja. E jogszabalyi rendelkezéssel
Osszefliggésben kialakult bir61 gyakorlatbol kiilon kiemelést érdemel az a dontés melynek
megfelelden erre vonatkozo tilalom hianyaban a Legfelsobb Birosag kimondta: ,nincs
jogszabalyi akadalya annak, hogy az egyszemélyes korlatolt feleldsségii tarsasag egyediili-€s
nem egyszemélyes—gazdasagi tarsasdg tagja a tdrsasag vagyoni eszkdzeit megosztva,

kivalassal Gjabb egyszemélyes gazdasagi tarsasagot alapitson.'”’

A Gt. altalanos rendelkezései kozott talalhatd alapvetden a tarsulasi szabadsagot érintd, de a
felelosség korlatozottsagdnak kérdésével is kapcsolatba hozhatd szabdly szerint torvény
eloirhatja, hogy egyes gazdasagi tevékenységek csak meghatarozott gazdasagi tarsasdagi
formdban végezhetdk.'”® Azaz ezekben az esetekben olyan gazdasagi tarsasagokrol van szo
legtobbszor amelyeknél —mint tOketarsuldsoknal -a tagi (részvényesi) feleldsség egyben

korlatozott is.'!”’

A korlatozott tagi feleldsség 1éte a tarsasagi jogban miként ezt mar a korabbiakban
hangsulyoztuk alapvetden a jogalkotd dontésétol fligg. Terrénumat alapvetden a kodex kogens
szabalyai fogjak at. A magéanjogban megszokott, a feleldsséget korlatozni is képes

maganautondmiat a tarsasagok jogaban — a kozérdek ¢€s a hitelezdi érdekek védelme céljabol -

77 V6. BH.2001.232. szamt déntéssel és a 2001.537. szamu déntéssel

"8 Lasd Gt. 6. §. (1). bek.

179 Lasd ilyen korlatozas talalhat6 a szerencsejaték szervezésérél szolo 1991. évi XXXIV. torvény 37. § 7.
pontjaban, mely alapjan a térvény alkalmazasadban gazdasagi tarsasag alatt korlatolt feleldsségii tarsasag vagy
kizarolag névre sz0l6 részvényeket kibocsatd részvénytarsasag értendd. A gazdasagi tarsasagok koziil
részvénytarsasagi formakényszert ir el6 pl. a Hpt. 8. § (1) bek. a bankok ¢és a szakositott hitelintézetek szamara,
mig pl. a Bit. 6. § (1) bek. és a 33. § (1) bek. a gazdasagi tarsasagok koziil csak a részvénytarsasagi és a korlatolt
felel0sségii tarsasagi format engedélyezi az altala meghatarozott tevékenységekre.
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a torvényi jog a tarsasdgon kiviili relaciokbol kiszoritani torekszik. A korlatozott felelosség
kérdésének torvényi rendezése azonban sziikségszeriien csak ,tokéletlen” lehet. A tarsasagi
jog rigordzus feleldsségi jogat kell, hogy lazitsa az dltalanos maganjog inkabb szabadsaghoz
(diszpozitivitashoz) szokott normarendszere ¢€s eszméje. E megkozelitésben a felelosség
korlatolasanak ligye a tarsasagi jogban a kdgencia és a diszpozitivitds mérlegén is mérheté'™,
de a Gt. és a Ptk. dltalanos viszonydra is visszavezetheto kérdés. Ezeket az 0sszefliggéseket
torvény' *'mindenck elétt akként rogziti, hogy “a tagok (részvényesek) e torvény
rendelkezéseitol akkor térhetnek el, ha ezt a térvény megengedi.” A tagok (részvényesek) e
torvény, illetve a jogszabalyok keretei kozott a tarsasagi szerzOdés (alapitd okirat,
alapszabaly) tartalmat szabadon allapithatjak meg. A torvény e paragrafusanak (2). bekezdése
pedig kimondja:,,a gazdasagi tarsasagoknak és tagjaiknak (részvényeseinek) e torvényben
nem szabalyozott vagyoni és személyi viszonyaira a Polgari Térvénykonyv rendelkezéseit kell
alkalmazni.”

A hatélyos tarsasagi torvény rendelkezéseinél lathatdan alapelv a kogencia, ami azt jelenti,
hogy a Gt. szabalyai kotelezdek, eltérni tdliik csak azokban az esetekben lehet, ahol az eltérés
lehetéségét maga a torvény mondja ki.'®A fentiekb6l kdvetkezéen a cégek 1étesitd okiratanak
tartalmat a szerz6dd felek csak a Gt., illetve az esetleg alkalmazandd egyéb jogszabalyok

keretei kozott jogosultak megallapitani.

A Gt. alapvetden polgari jogi jogviszonyokat rendez. Ezért az altala érintett vagyoni €s
személy1 jogviszonyokra is mogottes jogszabalyként altalanos érvénnyel mindazok a polgari
jogi rendelkezések az iranyadok, amelyeket a Ptk. tartalmaz. A Ptk. és a Gt. egymas kozti
viszonyara az altalanos(generdlis) ¢és a kiilonds (specidlis) jogszabalyi rendelkezések
alkalmazasanal hasznalt szempontokat kell figyelembe venni. Ezért ahol a Gt. eltéré
rendelkezéseket nem tartalmaz, ott az adott tarsasagi jogviszony sajatossagaira figyelemmel a
Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni. igy az olyan polgari jogi fogalmaknal és rendelkezéseknél

mint példaul a kartéritési felelésség a Ptk. az alapvetd és elsddleges jogforras is lehet.'™

180 1 4sd a probléma felvetést részletesebben Nochta Tibor : Tarsasagi jogunk néhany aktualis kérdésérél .
Jogtudomanyi K6z1ony 1994/3. szam. 122-123 old.

81T asd a Gt. 9. § (1) bekezdését

82T asd Gt. 57.§.(1). bekezdését.

'8 V6. a Gt. 9. §.-hoz fiiztt miniszteri indokoléssal, valamint lasd a Gt. és a Ptk. viszonyarol bévebben :
Nochta Tibor: Tarsasagi jogunk néhany aktualis kérdésérdl Jogtudomanyi K6z1ony 1994/3. szam 122-123. old.
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Ezt lathatjuk példaul a konyvvizsgalo felelosségére vonatkozd azon Gt.-beli rendelkezésben
mely szerint a konyvvizsgalora a red vonatkozo specidlis jogszabalyokban, illetve a Polgari

Térvénykonyvben meghatarozott felelésségi szabalyok az iranyadok.'**

A gazdasagi tarsasagok megsziinése soran a felelosségi konzekvencidk szempontjabol
egyrészt annak van jelentdsége, hogy jogutodlassal, avagy anélkiil torténik a tarsasag
megsziinése, masrészt annak, hogy a megsziint tarsasdgban a tagok feleldssége a tarsasag

vagyonat meghalado tartozasokért korlatlan vagy korlatozott volt-e.

A felelosség mogottes( masodlagos) variansa (és ezzel egylitt teremtodott korlatozottsaga)
tapinthat6 ki azon eléviilési szabalyban mely szerint a gazdasagi tarsasag megsziinése esetén a
megszind tarsasagot terheld kotelezettségek alapjan érvényesitheté kovetelések a tarsasag
megsziinésétdl szamitott 6t €v alatt éviilnek el, kivéve, ha jogszabdly valamely kovetelésre
rovidebb eléviilési id6t allapit meg.'™ Ezt az eléviilési id6t — ha a tag feleldssége a tarsasag
kotelezettségeiért a tarsasag fennallasa alatt korlatlan volt és a tag tagsagi viszonya a tarsasag
megsziinése eldtt sziint meg-tagsagi viszonya megsziinésétdl kell szamitani. E rendelkezésbil
kovetkezik, hogy a tarsasag cégjegyzekbdl torténd jogerds torlését megeldzden kivalt tag csak
a tagsagi viszonya megsziinés€ig keletkezett tarsasagi kotelezettségekért tartozik mogottes
felelésséggel, és nem felel az ez utan keletkezett tarsasagi kotelezettségekért.'®® Ugyancsak a
felelosség tagokra nézve szekundér rendezését lathatjuk azon rendelkezésben mely szerint a
gazdasagi tarsasag jogutodlassal torténo megsziinése esetében a jogeldd kotelezettségeiért a
jogutdd tarsasag tartozik helytallni'®’A  jogeldd gazdasigi tarsasag  tagjainak
(részvényeseinek) feleldssége csak akkor allapithatdé meg, ha jogutdéd gazdasagi tarsasag

helytallasi kotelezettségének nem tudott eleget tenni.

A jogutodlassal torténd kiilonbdzd megsziinési modok valamennyi lehetséges esetére
(atalakulés, egyesiilés, O0sszeolvadas, beolvadas, szétvalas, kiillonvalas, kivalas) egységesen
érvényes, hogy a jogeldd téarsasagnak az datalakulaskor fennalld tartozasaiért és egyéb
kotelezettségeiért alapvetden a jogutodd tarsasag koteles helytallni. A megsziint (jogeldd)

tarsasag tartozasaért a volt tagok (részvényesek) helytallasi kotelezettsége csak masodlagos.

'8 Lasd a Gt. 45. §. (2). bekezdését

185 5. Gt. 54.8.(1).bek.

'8 4sd ugyanezen kovetkeztetést a Tarsasagi és a cégtorvény kommentérja I. kétet HVG ORAC Kiadé 2002
Budapest 241. old.

187 V6. Gt. 55.8.(1). bekezdésével
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Ez azt jelenti, hogy feleldsségiik csak akkor allapithaté meg, ha a jogutod tarsasdg az
elsddlegesen Ot terheld helytallasi kotelezettségének nem tudott eleget tenni. A feleldsség
korlatozottsaga tehat itt terjedelmileg egy helytallasi (praestare) kotelezettségben
manifesztalodva van behatdrolva arra a mértékre, amelyet a jogutod tarsasag, mint egyébként
Ot terheld helytallasi kotelezettséget nem tudott teljesiteni. Ha a jogutod tarsasdg a megsziint (
jogeldd) tarsasag kotelezettségeinek még részben sem tud eleget tenni akkor a tag helytéallasi

kotelezettsége természetesen a teljes tartozasért all fenn.

Altalanos elv, hogy a gazdasagi tarsasag tagja (részvényese) a jogutéd nélkiil megsziint
gazdasagi tarsasagot terheld kotelezettségekért felelosséggel tartozik. A tarsasdg jogutdd
nélkiili megsziinésének kiilonbozo eseteiben altalanos szabalyként a volt tagok (részvényesek)
kotelesek a rendezetlen tartozasokért helytallni'**Lényeges szabaly azonban, hogy mindkét £6
megsziinési mod - jogutoddlassal vagy anélkiil - esetén a helytallasi kotelezettség mértéke €s
jellege eltérden alakul attol fliggen, hogy az adott tarsasagi formara figyelemmel a tarsasag

fennallasa alatt milyen volt a tag (részvényes) feleldssége a tarsasag tartozasaiért.

Ha a tag felelossége a tarsasagot terhelo kotelezettségekért a tarsasag fennallasa alatt
korlatlan és egyetemleges volt, a helytallasi kotelezettsége is korlatlan €és egyetemleges a
megszint gazdasagi tarsasag kotelezettségeiért. A tagok kozott a helytallasi kotelezettségre
tekintettel felmeriilt tartozast a felosztott tarsasdgi vagyonbdl vald részesedésiik aranyaban

kell megosztani.

Ha a tag felelossége a gazdasagi tarsasagot terhelo kiotelezettségekért a tarsasag fenndlldsa
alatt korlatozott volt, a tag (részvényes) felelossége a tarsasag megsziinésekor felosztott
tarsasagi vagyonbol a tagnak (részvényesnek) juto rész erejéig all fenn a megsziint tarsasagot

terhelé kotelezettségekért.'™

Nem hivatkozhat korlatozott felelésségére az a tag, aki ezzel visszaélt. igy a korlatolt
felelosségli tarsasag €s a részvénytarsasdg azon tagjai, akik a téarsasag elkiiloniilt jogi
személyiségével és korlatlan feleldsségével a hitelezok rovasara visszaéltek, korlatlanul és

egyetemlegesen felelnek a megsziint tarsasag ki nem elégitett kotelezettségeiért.

'8 V6. Gt. 53. § (1) a)-b), bekezdéseivel
'8 V6. Gt. 56.8-al
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Kiilonosen fenndll a tagok ez utobbi feleléssége, ha a tarsasag vagyonaval sajatjukként
rendelkeztek, illetve, ha a tarsasagi vagyont sajat vagy mas személyek javara ugy
csokkentették, hogy tudtak, illetve kelld gondossdg tanusitasa esetén tudniuk kellett volna,
hogy ez altal a tarsasag a kotelezettségeit harmadik személyek részére nem lesz képes

teljesiteni.

A kodex indokolasa szerint a helytallasi kotelezettség tekintetében alapvetd kiilonbség
érvényesiil abban az esetben, ha a tag helytallasi kotelezettsége a tarsasdg megsziinését
megelozéen korlatlan és egyetemleges volt a tdrsasdg tartozasaiért, vagy pedig a tagi

(részvényesi) felelésség csak korlatozott volt.'”

Az eldbbi eset vonatkozik a kdzkereseti tarsasag valamennyi tagjara és a betéti tarsasag esetén
a beltagra, illetve a kiiltagra is a Gt. 103. § (1) bek. szerinti esetben. Ide tartozik tovabba az a
specidlis eset is, amikor az egyszemélyes korlatolt feleldsségli tarsasag egyediili tagja, vagy az
egyszemélyes rt. részvényese az alapitd okiratban vagy annak a moddositisaban az
egyszemélyes tarsasag tartozasaért korlatlan és teljes feleldsséget vallal'’'Ezekben az
esetekben a tarsasag megszinésekor a kielégitetlen tartozasokért a helytallasi kotelezettség
valtozatlanul korlatlan és teljes, illetve tobb tag esetén egyetemleges marad. Ilyenkor a
jogosult valamennyi volt tagtol egylittesen vagy valasztasa szerint barmelyik volt tagtol
egyediil kovetelheti a teljes tartozast a Ptk. altalanos rendelkezései szerint.'”? A tartozasért
helytall6 tag a tobbi korlatlan és egyetemleges vagyoni felelosségli tagtol ezt kovetden a
felosztott tarsasagi vagyonbol - ha volt ilyen - a radesd részt meghaladdan tortént teljesitését

kovetelheti a tagok egymas kozti in. belsd jogviszonyanak elszdmolasi szabalyai alapjan.

Korlatozott tagi (részvényesi) felelosség esetén a feleldsség a tarsasag megszinésekor is
korlatozott marad, mégpedig a felosztott tarsasagi vagyonbdl az egyes tagokra
(részvényesekre) jutd rész erejéig. Ha feloszthatd vagyon nem maradt vagy abbol az adott tag
nem részesiilt, akkor az ilyen tarsasdgoknal - 0 szabalyként - a volt tagokat (részvényeseket)

helytallasi kotelezettség a tarsasdg rendezetlen tartozasaiért nem terheli.

190 5. Gt. 55.§-4hoz fiizétt CD-CompLex Jogtarban olvashato indokolassal
P lasd a Gt. 173. § (3), 271. § (3).bekezdéseit
192 5. a Ptk. 334.§.(2).bekezdésében foglaltakkal
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E 6 szabaly alol kivétel az olyan visszaélés a korlatolt feleldsséggel, ami a hitelezdk
kijatszasat célozta és aminek tipikus esete a tarsasagi vagyon un. kimentése vagy a tarsasag
un. kitiiritése a hitelez61 kovetelések vagy a koztartozasok eldl. Ez éppen ugy torténhet a
vagyoni eszkdzoknek a tarsasagi vagyonbol egy masik tarsasdg vagyondba valo atvitelével -
atjatszasaval -, mint maganvagyonba utaldssal. Az ilyen magatartas a kifejezetten célzatos
rosszhiszemiiségen kiviil megvalosulhat az olyan jellegli feleldtlen nemtorédomséggel vagy
gondatlansdggal is, ami adott esetben indokolja annak a kivételes szabalynak az alkalmazasat,
ami ilyenkor a korlatlan és egyetemleges feleldsség szankciojat jelenti. Az adott kivételes
feleldsségi szabaly alkalmazéisanak természetesen feltétele egy erre alapitott polgari jogi
igény soran a megfeleld bizonyitottsag, aminek a megallapitasa peres eljardsra tartozik, de

megalapozhat biintetéjogi feleldsségre vonast is.'”?

A korlatolt felelosséggel vald visszaélés feleldsségi jogkdvetkezménye ugyaniugy a korlatolt
tagi felel0sség elvesztése, mint a konszernjogi szabdlyokban deklardlt korlatozott tagi
felelosség korlatlan feleldsségbe valdo atmenete. Fontos ugyanakkor kihangstulyozni, hogy a
vonatkoz6 rendelkezések egymasra tekintettel torténd alkalmazasa — és sziikséges elhatarolasa

- a joggyakorlatban mell6zhetetlen kovetelmény.'™*

A korlatozott tagi felelésség megsziinésével jarhat egyiitt - és olyan kotelezo dtalakuldashoz
vezethet ahol a tag felelossége mar korlatlan lesz -, az ha a gazdasagi tarsasag a szamviteli
torvény szerint készitett beszamolojanak adatai alapjan egymast kovetd két évben nem
rendelkezik a tarsasagi formajara kotelezden eldirt jegyzett tokének megfeleld Osszegl sajat
tokével €s a tarsasag tagjai (részvényesei) a masodik €v szamviteli torvény szerinti
beszamoldjanak elfogaddsatdl szamitott hdrom hoénapon belill a sziikséges sajat toke
biztositasarél nem gondoskodnak.'®> Ebben az esetben a korlatolt felelésség ,clvesztése” lehet
az ara a tartosan tOkehidnyos milkodésnek, amely a forgalom biztonsdga és a hitelezok

érdekek védelme miatt is fontos szankcio.

193 5. Gt. 56.8.(2). és (3). bekezdésével

194 A Gt. 56. § (2)-(3) bek.-ben szabalyozott emlitett felelosségi esetek Osszefliggést mutatnak a Gt. 296. § (1) és
(3) bek. és a 297.§.-ban részletezett un. konszernjogi korlatlan és teljes felel6sség alakzataival.

%5 Tlyen eset fordulhat elé ha a Kft. ,, visszaalakul betéti vagy kozkereseti tarsasagga. Vo. Gt. 61. §. (1).
bekezdésével.
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A torvény'°a részvénytarsasigok vonatkozasiban az alaptSke leszallitasi eljarasnal egy
tovabbi specidlis kényszeratalakulasi esetet 1s megallapit. Eszerint a szabaly szerint, ha az
alaptoke leszallitasdra a részvénytarsasdgnal azért nincsen lehetdség, mert ezzel a
részvénytarsasag alaptokéje a Gt.-ban megallapitott legkisebb 6sszeg ala csokkenne, akkor a
kozgytilés koteles vagy mas gazdasagi tarsasaggéd valod atalakulasrol, vagy pedig a jogutodd

IR T wor . .1
nélkiili megsziinésrdl donteni.'”’

A korlatozott tagi feleldsségnek az dtalakuldsra iranyado tovabbi szabalyokban is lehet
szerepe.
A Gt. szerint az atalakulas az atalakuld gazdasagi tarsasaggal szemben fenndllo koveteléseket

. e s 1
nem teszi lejartta.'”®

Azok a hitelezdk, akiknek az atalakuld gazdasagi tarsasaggal szemben fennallo, le nem jart
koveteléser az atalakuldsrol hozott dontés elsé kozzétételét megelozéen keletkeztek,
koveteléseik erejéig az atalakuld gazdasagi tarsasagtdl a dontés masodik kozzétételét kovetd

harmincnapos jogvesztd hataridon beliil biztositékot kovetelhetnek.

Ha a tag (részvényes) felelossége az atalakuld gazdasagi tarsasag kotelezettségeiért a tarsasag
fennallasa alatt korlatozott, a fenti rendelkezést csak akkor kell alkalmazni, ha az atalakulassal
1étrejovo gazdasagi tarsasag jegyzett tokéjének Osszege kevesebb, mint a jogeldd gazdasagi

tarsasageé volt az atalakulas elhatarozasakor.

A torvény kivételi szabalya'®’a biztositék igénylési lehetéséget nem a feleldsségi
formavaltashoz koti, hanem a hitelezdi fedezet csokkenéséhez. Ezért olyan esetekben, ha az

atalakulas nem érinti negativan a jogutdd tarsasag jegyzett tokéjét, vagyis a jogeldd tarsasag

1% Lasd a Gt. 258. § (3) bekezdését

Y7 iilon torvények - mint példaul a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII.

torvény, a pénziigyi intézmények, a biztositasi torvények a hatalya alda tartozd részvénytarsasagok, az
értékpapirok forgalomba hozatalarol, a befektetési szolgaltatasokrol és az értékpapir-tézsdérdl szoldo 1996. évi
CXI. torvény, az elszamold haz stb. tekintetében a Gt.-tél eltéré magasabb tékekovetelményeket allapitanak
meg, Ugy akkor ha a miikddés soran tékeleszallitast hajtanak végre és annal a magasabb kiilon térvényben
megallapitott tokekovetelmény ala szallna le a tarsasag, a Gt. 258. § (3) bekezdését nem kell alkalmazni.
Torzstoke leszallitasnal a kft. cégformanal ugyancsak hasonld szabalyt fogalmaz meg a Gt. A 166. § (2)
bekezdése ugyanis kimondja, hogy ha a tarsasag torzstékéjének a Gt. altal eldirt kdtelezo leszallitasara azért nem
keriilhet sor, mert a Gt. szerinti térvényes minimum ald szallnanak le, akkor a kft. taggyiilése is koteles vagy a
jogutdd nélkiili megsziinésrdl, vagy pedig mas tarsasagi formava valo atalakulasréol donteni.

A Gt. 61. §-anak az alkalmazasaval Osszefiiggésben a gyakorlatban értelmezési gondokat okozott a Gt. 258. § (3) és a Gt.
166. § (3) bekezdéshez valo viszonya, illetve a két {6 esetkdr kozotti kiilonbség kérdése.

% V5. Gt. 66.8.(1).bek.

199 V5. Gt.66.§.(2). és (3). bekezdésével
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jegyzett tokéjehez képest az nem csdkken, hanem azonos marad, vagy esetleg még novekszik

is, akkor a hitelezdket nem illeti meg a biztositékigénylési jog.

Olyan esetekben viszont, ha a jogutdd tarsasag jegyzett tokéje negativ iranyban eltér a jogeldd
tarsasag jegyzett tokéjétdl, akkor a feleldsségi formaazonossag ellenére is jogosultak a
hitelezék a biztositékigénylésre. (Igy példaul, ha egy zartkoriien miikodd részvénytarsasag 20
millios tokéjével 10 millios torzstokéjl kft.-vé alakul at, akkor ez a hitelezdi fedezetet érintd
negativ valtozdsnak mindsiil és ezért a hitelezoket megilleti a biztositékigénylés. Forditott
esetben viszont - bar a feleldsségi forma mindkét esetben azonos - vagyis, ha egy 5 millios
kft. alakul at egy 20 millids jegyzett tokéjii részvénytarsasdggd, mar nincsen hitelezdi

érdekveszEly, ezért biztositékigénylésre sincsen mod).

Gazdasagi tarsasag betéti tarsasagga valo atalakulasdnak kiilonleges a korlatozott kiiltagi
felelosségre visszavezethetd szabdlya alapjan, ha gazdasagi tarsasag betéti tarsasaggd alakul
at, akkor az 4atalakulasrol sz616 kozleményben a tarsasagi forma sajatossaga miatt a kiiltagok
vagyoni betétjének az 0sszegét is fel kell tiintetni. A kiiltag ugyanis f0szabalyként kizardlag
csak a tarsasagi szerzOdésben vallalt vagyoni betétjének a szolgaltatasara koteles €s a tarsasag
kotelezettségeiért egyébként nem felel. A betéti tarsasdg vagyoni helyzetének az ismeretéhez

azonban a hitelezOknek a kiiltagok vagyoni hozzajarulasa mértékét is meg kell tudniuk.

6.2. Korlatozott tagi felelosség az egyes tarsasagokra iranyado szabalyokban

A betéti tarsasag kiiltagjanak korlatozott felelosségérol

A betéti tarsasag torvényi fogalma szerint olyan tarsasag, amelynek Iétesitésére iranyuld
tarsasagi szerzOdéssel a tarsasag tagjai tizletszerl, kozos gazdasagi tevékenység folytatdsara
vallalnak kotelezettséget oly mdédon, hogy legalabb egy tag (beltag) felelossége a tarsasagi
vagyon altal nem fedezett kotelezettségekért korlatlan €s a tobbi beltaggal egyetemleges, mig
legalabb egy masik tag (kiiltag) csak a tarsasagi szerzOdésben vallalt vagyoni betétje
szolgaltatasara koteles, a tarsasag kotelezettségeiért azonban - e térvényben meghatarozott

kivétellel - nem felel.

A tagi feleldsségi viszonyok kifelé torténd egyértelmiisitése szempontjabdl van jelentdsége
annak is, hogy a betéti tarsasdg elnevezést - vagy annak "bt." roviditését - a tarsasag

cégnevében fel kell tiintetni. Felelosségi konzekvencidja is van annak, hogy a betéti tarsasag
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hatalyos jogunk szerint nem biztosithat anonimitést a kiiltag szdmara és kifelé csak a tarsasag
1éphet jogviszonyba a kiiltag nem, ekként nem valdsithat meg un. csendes tarsasagot.’”’ A
betéti tarsasag Iényegében olyan személynek is (kiiltag) kindl részvételi lehetdséget gazdasagi
tarsasagban tOkebefektetés biztositasaval, ahol e személy jollehet nem akar, illetve nem is tud
személyesen részt venni a tarsasag tevékenységében ¢és iranyitdsaban. E talzott
kockazatvallalas ellentételezése ugyanakkor szdmara a feleldsség korlatozottsdganak térvény

4ltali biztositasaban 411.%°!

A kiiltag vagyoni feleldssége korlatozott, csak a vagyoni betétje erejéig all fenn. Feleldssége a

, r I r r 202
beltagéval csak akkor azonos, ha neve a tarsasag cégnevében szerepel.”’

A kiiltag vagyoni
felelosségét a tarsasagbol 6t illetd vagyoni hanyad ndvekedése nem érinti, ahogyan a vagyoni
betétje - a tarsasag vagyona - csokkenése vagy elveszése sem jelenti a tarsasagi szerzodésben
meghatarozott vagyoni betétjének kiegészitési vagy potlasi kitelezettségét. Ha tehat a tarsasag
vagyona elfogy ¢és a kiiltag a vagyoni betétjét mar szolgéltatta, akkor a kiiltag a sajat
vagyonaval semmilyen mértékig nem koteles helytallni ( cum viribus feleldsség ). A torvényi

kivételeken tul a kiiltagnak nincs mogottes feleldssége a tarsasag tartozasaiért.

A kiiltag a korlatozott feleldsségébdl kovetkezik, hogy a tarsasdg ligyeinek intézését 6nallo
dontési jogkorrel nem lathatja el. Ezért , sem a tarsasag belsd ligyintézési - ligyvezetési - sem
a kifelé, harmadik személyek iranyaba torténd képviseleti tevékenységet -a torvény 103.§. (1).
bekezdésében foglalt kivétellel- altalanos jelleggel nem végezhet, erre érvényes
felhatalmazast nem kaphat. A rendelkezés indoka, hogy az a tag, aki csak a vagyoni betétje
mértékéig tartozik feleldsséggel a tarsasag tartozasaiért, ne kaphasson olyan 6nallo, altalanos
dontési jogosultsagot, aminek a kockazatat a teljes sulyaval nem 6, hanem a beltagok viselik,

akik a teljes vagyonukkal felelnek.

Ez a tilalom azonban nem jelenti azt, hogy a kiiltag, ha korlatozottabb mértékben is, de
semmilyen formaban nem érvényesithetné akaratat a tarsasag tigyeiben.”’ A biréi gyakorlat
altal kialakitottan a kiiltag ugyan tligyvezet6i (lizletvezetdi) és cégvezetdi tevékenységet nem
lathat el, de egyes résztevékenységeket a tarsasdgi szerzOdésben vallalt személyes

kozremiikodése keretében igen. Ebben az esetben a tagok ko6z0s elhatdrozasanak

200 5. Péter Zsolt, A csendes tarsasag és hatalyos joguk Gazdasag és Jog 1995/4. szam 9. old.
21 v, Kisfaludi Andras, A tarsasagi jog, Budapest 1996. 107-108. old.

292 5. Gt. 103.§.(1).bekezdésével.

29 5. BH 1995/114. szamu jogesetével



69

fliggvényében van lehetdsége a kiiltagnak minden lehetséges esetre elére nem meghatarozhatd
terjedelmii, de mindenképpen csak kisebb részfeladatokra korlatozodd irdnyitasi teenddk
ellatasdra. Azonban ilyenkor is az lizletvezetést ellatdo beltag ellendrzése megfeleldé modon
kell, hogy érvényesiiljon. Masrészt a kiiltag a tagok gyiilése (taggyiilés) munkdjdban a
tandcskozasi €s szavazati jogaval a beltagokkal azonos mddon jogosult részt venni €s a
dontésekbe szavazati joga mértékének fliggvényében kozrehatni olyankor is amikor nem

egyhangusag kell a dontés meghozataldhoz. >

Ha a kiiltag a tarsasagi szerzédésben feltiintetett vagyoni betétjét nem vagy csak részben
szolgaltatta, a nem szolgaltatott vagyoni betétje értékéig sajat vagyonaval is felel( pro viribus
felelosség).””” A kiiltag e tekintetben fennalld feleléssége a hitelez$ iranyaba nem a tarsasag
tartozésaiért 4ll fenn, hanem sajat helytallasi kotelezettségén alapulva személyes,a

r ’ . . . 2
maganvagyonara is kiterjed6.*"°

A kiiltag korlatozott feleldssége kizarja, hogy a tarsasag tartozasaért a hitelezd kozvetleniil a

kiiltaggal szemben léphessen fel. Ez alol két esetben van csak kivétel.

Az egyik kivétel, amikor a kiiltag neve a tarsasag cégnevében (cégszovegeében) szerepel.
Ennek elhatarozasa a tagok megallapodasatol fiigg. Ha ugy dontenek, hogy a kiiltag neve
szerepeljen a cégnévben ezzel azt a latszatot kelthetik mintha a kiiltag is beltag lenne, vagy
nem betéti hanem kozkereseti tarsasagrol lenne szo0, azaz a feleldsségi viszonyokrol a cégnév
félrevezetésre lehet alkalmas. Ezért az ilyen bt-nél a kiiltag ugy felel a tarsasag tartozasaiért,

mintha beltag lenne, vagyis korlatlanul és a tobbi beltaggal egyetemlegesen.

A kiiltag nevének fentiek szerinti feltiintetésével kapcsolatban a Legfelsdbb Birdsag egyik
feliilvizsgalati eljarasban hozott hatarozatdban™’ megallapitotta, hogy a név fogalmat a Gt.
nem hatarozza meg egyértelmiien, de a jogszabaly helyes értelmezése szerint - a jelenleg
hatalyos Gt. szerint is - a tag nevérdl és nem a személynévrdl (a csaladi és az utonév
egylttesérdl) van sz6. Ezért ha a maganszemély kiiltagnak csak a csaladi nevét tiintetik fel a

cégnévben az utonév nélkiil, ez akkor is megalapozza a kiiltagnak a beltaggal azonos

2% V5. Gt. 101.8.(3). bekezdésével és a Gt.89.§.-aval

205 /5. Péter Zsolt: A csendes tarsasag és hatalyos joguk cimii cikkében a kiiltag eziranyu felel6sségét egyezden
a csendestars feleldsségével pro viribus feleldsségként jeloli meg -Gazdasag és Jog 1995/4.szama 9. oldal.

2 V. Fazekas-Harsanyi-Miskolczi-Ujvariné , Magyar tarsasagi jog. Novotni Kiadé Miskolc 2000. 141. old.
271 4sd a Legfelsébb Birosag Gfv. X. 30421/1994/6. szam hatarozatat
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felelosségét a tarsasdg tartozasaiért, ha a beltag csaladi neve is azonos. A korlatlan kiiltagi
felelosség bealltdhoz ugyanakkor nem elegendd az, ha a cégnévben szereplé megjelolésbil
csak asszocidcid utjan lehet kovetkeztetni a kiiltag nevére’” A vezetéknévvel szembeni
kovetelmény, hogy az altala hasznalt irasmdédnak megfelelden, mindenféle torzitastol,

roviditéstdl mentesen jelenjék meg.””

Ha a betéti tarsasagban tobb azonos csaladi nevi
kiiltag 1s van, akkor természetesen felel0sségiik egyforman a beltagéval azonosan

egyetemleges.”'”

Az emlitett kivételek masik esete, amikor a kiiltag csak hidnyosan vagy egyaltaldan nem tesz
eleget a tarsasagi szerzOdes szerinti vagyoni betétszolgaltatasi kotelezettségének. Ilyenkor a
tarsasag hitelezdje a kiiltagtol peres tton kovetelheti a vagyoni betétje értékének megfeleld,
illetve abbdl a tarsasdgnak még nem szolgaltatott résznek megfeleld teljesitést. A helytallasi
kotelezettség tehat ilyenkor is korlatozott, mert legfeljebb csak a vagyoni betét értékéig terjed.
A kiilonbség a vagyoni betétjét mar teljesen szolgaltatott kiiltaghoz képest, hogy ebben az
esetben nemcsak a tarsasdg vagyona, hanem a kiiltag teljes vagyona is fedezetiil szolgal az

adott értekig terjedden, €s kdzvetleniil a kiiltag is perelheto.

Latni kell, hogy a korlatozott kiiltagi felelosség alapjat a betéti tarsasag onallo feleldsségi
jogalanyisaga teremti meg ¢€s a hitelezOk kovetelésének kielégitésére elsdsorban rendelkezésre

all itt is egy tarsasagi vagyontomeg;

Masteldl a kiiltag feleldssége a tarsasag tartozasaiért egy meghatarozott 6sszegre korlatozott
felelosség, ami valdjaban azt jelenti, hogy a kiiltag az egész vagyonaval felel ugyan, de csak
egy meghatarozott 6sszeg mértékéig.”'! A tarsasagi szerzGdésben rogzitett és a cégbirdsagnal

bejegyzett 6sszeg mértékéig fennalld felelosségrél van szo.

Lényegében ez a konkrétan meghatarozott kiiltagi betétosszeg a kiiltag rizikdvallalasanak
fels6 hatéara. Hitelezévédelmi szempontok altal indokoltan ennek ellentételezését jelenti a Gt.
azon generalis szabalya, amely alapjan, ha a kiiltag nem pénzbeli betétet szolgéltat, ugy

annak rendelkezésére bocsatasatol szamitott 5 évig feleldsséggel tartozik a tarsasagnak azért,

28 L asd BH1999.13. szamu dontést
299 V5. A gazdasagi tarsasagokrol szolo torvény magyarazata KIK 2002. Budapest.( szerk: Miskolczi Bodnar
Péter ) 356-357 old., valamint a BH 1999/13. szamu esettel.
;‘]0] V6. BH 1994/93-as jogesettel
Vo. Karsten Schmidt, Gesellschaftsrecht. Koln-Berlin-Bonn-Miinchen 1986 1160-1161. old
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hogy betétjének értéke a szolgaltatas idején a szerzddésben megjelolt értékének megfelelt.
?I2Nem talalhaté ugyanakkor a térvényben olyan rendelkezés, amely kimondana, hogy a
kiiltag koteles gondoskodni a nem pénzbeli betéte értékallosaganak megérzésérél is.”" Ez
utobbi szabdly felvétele ugyanis a tarsasag milkddése alatt szdmolna minden
vagyonndvekedéssel, a kiiltag ¢és a tarsasag relacidjaban. Ez a megoldéas a kockazatvallalas
mértékét feszitené tul a kiiltag szdmadara. A kiiltag szerz6désben pontosan Osszegében is
koriilhatarolt felelossége tartalmilag a vagyoni betét szolgaltatasat illetden- egyezden a beltag

ez iranyu feleldsségével — objektiv felelosség, amely azonban meghatarozott vagyoni betét

erejéig osszegre korlatozottan all fenn.

A kiiltag feleldsségének korlatozottsdgat - hasonldan a tdketarsulasokhoz - csak a konstitutiv
cégbejegyzés ténye teremti meg. A cégbejegyzés megtorténte elott a feleldsség a kiiltag
esetében i1s korlatlan. Ez a korlatlan felelosség itt Osztdonzés a mihamarabbi cégjegyzés
végrehajtasa érdekében, masfelol a torvényhozo akaratabol folyd biztositék a hitelezdk
iranyaba.?"

A betéti tarsasag kiiltagja korlatozott feleldsségének problémakdrébe illeszkedd kérdés az,
hogy miként alakulnak a feleldsségi szabalyok akkor, ha a betéti tarsasdg egyediili beltagja
egy korlatolt felelésségli tarsasag vagy esetleg részvénytarsasag.”'

Ezt a lehetdséget a tarsulasi szabadsag elvét kimondo Gt.-beli szabaly a nem zéarja ki.*'° Ez a
tarsasagi formacio feleldsségi jogi szempontbol az alabbiak miatt kiilonleges:

-a kockazatkorlatozéas ennél a formanal Iényegében kétszeresen valosul meg,

-a korlatolt felelosségli tarsasag beltag felelossége a tarsasag tartozasaiért —a torvény
kivételével - csupdn a sajat vagyona erejéig fennalld felelésség. Nem véletlen az, hogy e
személyegyesiilés-tOketarsulas "hazassag" koriil a dupla felelosségkorlatozas veszélye miatt a
német jogirodalomban is régota nagy vitdk folynak. A német, osztrdk és svajci tarsasagi
jogokban Gm.b.H & CoKG néven ismert tarsasag, kiilondsen elfogadott €s elterjedt tarsasagi

tipus, és a gyakorlatban is nagy a jelentdsége. Olyannyira, hogy a tarsasagi jogi kézikonyvek

212 v, Karsten Schmidt,Gesellschaftsrecht i. m. 1167.0ld.az Gn. "Vertragstheorie"-nak felel meg ez a szabalya a
torvénynek

13 v5. Karsten Schmidt,Gesellschaftsrecht i. m. 1164-1166. az in. "Verrechnungstheorie"-nak felelne meg egy
ilyen rendelkezés felvétele

21 1 4sd Karsten Schmidt,Gesellschaftsrecht im. 1196--1197. még: Hopt-Hehl, Gesellschaftsrecht. Miinchen
1987. 180-181. o.

2131 4sd a német jogban ismert G.m.b.H & CoKG illetSleg a betéti részvénytarsasag tipusait.

216 v5. Gt. 3.8.(1).bekezdésével
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mar ugy is emlitik, mintha 06nall6 tarsasdgi forma volna. A két tarsasagi alaptipus
keveredésének elényds oldalait a vonatkozo elemzések az alabbi sajatossagokkal jellemzik.*!’
-ez a tarsasagi tipus szerencsésen Otvozi a személyegyesiilések €s a tOketarsulasok kedvezd
tulajdonsagait.

- egyszerlbb feltételeket teremt az alaptdke biztositasanak,

- a tarsasagba torténd belépés és az onnan valo kilépés konnyebb,

- nem természetes személy, hanem jogi személy az, aki mint beltag korlatlanul felel,

-a management egy G:m.b.H.(Kft) ligyvezetd kezében van, ami magasabb fokl szakértelmet
garantal.

-nagyobb feleldsségkorlatozasi lehetdséget biztosit a vallalkozasi tevékenységben.

Az emlitett sajatossagok alapjan mindenképpen egy olyan formdacior6l van szd, amely az
Eurdpai Unio tarsasagi jogatol sem idegen €s nézetiink szerint a jovOben hazankban is
szamolni lehet.

A kiiltag korlatozott feleldsségével Osszefiiggésben kell azt nyomatékosan kihangsulyozni,
hogy a kiiltag beltagéval azonos feleldsségi helyzetét és képviseleti jogosultsagat nem
teremtheti meg egy a felek 4ltali torvényt megkeriild megallapodas, mert hatalyos jogunk és
joggyakorlatunk kdégens modon zarja ki ezt a lehetdséget és kizardlag a torvény altal
biztositott fenti két esetben valhat a betéti tarsasdg kiiltagjanak felel6sségi statusza a
beltagéval azonossa.”'®

Végezetiil utalni kivanunk arra is, hogy a kiiltag korlatozott feleldsségének tovabbi kérdései
vetddnek fel a héazasparok altal kozosen, avagy a hdzassadgi vagyonkdzdsségbe tartozo
valamely vagyonelem felhasznalasédval alapitott betéti tarasagok tekintetében a hazassagi
vagyonjogra vonatkoz6 csaladjogi szabalyokkal 6sszefliggésben is.>'® A joggyakorlatban az az
allaspont alakult ki, hogy hiaba korlatozott a kiiltag hazastars felelossége a betéti tarsasagban,
a Csjt. alapjan, mint hazastars ugyanugy felel a hdzastarsi k6zos vagyonbol red esé rész
erejéig mégpedig beltag hazastarsaval egyetemlegesen a tdrsasag tartozasaiért mintha

feleléssége nem volna korlatolva tarsasagi jogilag.”*® Mindezen megoldas elkeriilheté akkor,

17 v5. Karsten Schmidt: Gesellschaftsrecht i.m. 1122. old. Heckelmann, Abfindungsklauseln in
Gesellschaftvertragen 1973. Miinchen 115. o.

218 V6. A gazdasagi tarsasagokrol szolo torvény magyarazata Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado ( szerk.
Miskolczi Bodnar Péter ) 102.§-hoz fiizott magyarazataval., valamint a BH 2001/434. szamt dontéssel.

219" A probléma felvetését atfogd kontextusaiban lasd: Dr. Cstiri Eva: Ertékpapirok és tarsasagi részesedések a
hazassagi vagyonjogban, HVG-ORAC Kiad6 Budapest, 1999.

220 5. Pfv.VI.20.882/1998/3. szamu dontésével melyet a Legfelsébb Birosag egy feliilvizsgalati kérelem
elbiralasa soran hozott.
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ha a hazastarsak kozotti vagyonjogi megéllapodas szerint a hazastarsak vagyona egymastol

elkilonitheto.

Kozos vallalat tagjainak kezesi felelosségérol

A kozos vallalat is lizletszerli gazdasagi tevékenység folytatasara létrehozott jogalany. A
vallalatot csak ugy, mint mas gazdasagi tarsasagot kiilfoldi vagy belfoldi természetes személy,
jogi személy, jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasag alapithatja, illetve tagként a vallalat
tevékenységében részt vehet. Jelentds eltérés tehat a korabbi Gt. szabalyozasaval szemben,
hogy természetes személy is alapitdja, tagja lehet a kozos vallalatnak. Lényeges ismérve e
tarsasagi formanak a tagoknak a két nagy tOkeegyesitd tarsasag a korlatolt feleldsségi
tarsasadg, €s a részvénytarsasdg tagjaitdl (részvényeseitdl) eltérd, sajatos feleldssége. E
gazdalkodasi forma vagyona mogott ugyanis "biztositékul" ott all a tagok sajat vagyona is. A
tagok feleléssége azonban - szemben a kozkereseti €és betéti tarsasdgnal fennallo korlatlan és
egyetemleges felelosséggel - egyiittes és kezesi felelosség. Ez azt jelenti, hogy a hitelezd a
tagoktdl (minden egyes tagtdl) csakis a tagok vagyoni hozzajarulasa ardnyaban - €s nem
annak erejéig - kovetelheti igénye kielégitését. Ugyanakkor a jogszabaly valtozatlanul kezesi
felelosségrol beszél, ezért tovabbra is iranyadonak kell tekinteni a Legfelsobb Birdsag altal e
tekintetben elfogadott allaspontot, mely szerint a tag feleldssége egyszerii kezesi felelosség, a
teljesitést mindaddig megtagadhatja, amig a tartozas a vallalattol behajthato.*'A kozos
vallalat korlatolt felelosségli tarsasagga vagy részvénytarsasagga tortént - az 1989. évi XIII.
torvény alapjan végrehajtott - atalakulasat kovetden a kozos vallalat volt tagjai a jogeldd

kozos vallalat tartozasaiért kezesként nem felelnek.

Az igényt érvényesitd hitelezd nem koteles bevarni a végrehajtési eljaras eredménytelenségét,
a kozos vallalat mellett a tagokat egyiittesen is perelheti, ugyanakkor a kezesi helytallasra

kotelezett tagok a vallalat perbevondsa nélkiil nem perelhetdk.

A mikodd kozos vallalatba torténd belépésnek a modja a csatlakozds. A csatlakozas
elfogadasa az igazgatotanacs kizarolagos hataskore, igy az sem igazgatdsagra, sem az
igazgatéra nem ruhdzhatdo 4&t. A csatlakozas elfogadasar6l az igazgatotanacs alapjan -
amennyiben a tarsasagi szerzddés szigorubb szavazatardnyt nem ir eld -, hdromnegyedes

222

szotobbséggel hataroz.”* A hatarozatban meg kell jelolni a csatlakozas idépontjat, a

21 V5. BH 1994/42.szamu hatérozattal
222 6. a Gt. 112. § (2) bekezdésével
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csatlakozassal jar6 vagyoni hozzajarulas esedékességét, és a csatlakozd tag szavazati joganak

meértekét.

A csatlakozo tag felel a vallalatnak a csatlakozas elott keletkezett tartozasaiért. Feleldsségét a
csatlakozaskor az igazgatotanacshoz intézett nyilatkozataval korlatozhatja; ennek elfogadasa
esetében csak vagyoni hozzajarulasaval felel a csatlakozas elott keletkezett tartozasokért. A
torvény ezen rendelkezése félreértésekre adhat okot, mert a feleldsséget korlatozo nyilatkozat
megtételével illetve elfogadasaval valdjaban az torténik, hogy a csatlakoz6 tag vagyoni
hozzajarulasanak teljesitése megsziinteti a feleldsségét.”

A csatlakozas tényét, idopontjat ¢és a feleldsség emlitett korlatozasat be kell jegyezni a

cégjegyzeékbe; a korlatozas harmadik személlyel szemben csak ezaltal lesz hatalyos.

Az igazgatotanacs hozzajarulasaval a tagsagi jogok mas tagra torténd atruhdzéasaval is ki lehet
1épni a vallalatbodl. Ilyen esetben a kilépd tagnak a kilépése eldtt keletkezett tartozasokért valo

felelossége a tagsagi jogot megszerzo Uj tagot terheli.

Ha a tag megsziinik vagy meghal, a tag jogutodjaval (6rokdsével) el kell szamolni** Ha
azonban a jogutdd (Orokos) folytatni kivdnja a tag tevékenységét, igazgatdtanacs
hozz4ajaruldsaval a vallalat tagjava valhat. Ebben az esetben az ) tag feleldsségére a kilépés
esetére irdnyado rendelkezéseket megfelelden alkalmazni kell.

Az iizletrész atruhazasahoz hasonld jogintézmény a tagsagi jogok atruhazasaval torténd
tagkilépés. Lényeges eltérés azonban, hogy koézos vallalat esetében a kilépd tag csakis a
vallalat masik tagjara ruhizhatja at tagsdgi jogait. Ilyen esetben a vallalatnak a taggal
szemben elszamolasi kotelezettsége nem keletkezik, az atruhazas a kilépd ¢€s a tagsagi jogokat
atvevl tag egymas kozotti viszonyaban torténik meg. A tagsagi jogok atvétele azonban az
ahhoz tapad6 kotelezettségek ¢€s feleldsség "atvételével" is egyiitt jar. A kilépo tag felelossége
tagsagi jogokat atvevo tagra harul. Ilyen modon a kilépd tag "mentesiil" a tagsagi jogviszonya
alatt keletkezett tarsasagi tartozasok aldl. A tagsagi jog atruhazasa csupan akkor érvényes, ha
ahhoz a az igazgatotanacs legalabb 3/4 szotdbbséggel hozzajarul.”>® Fészabalyként az elhunyt

tag orokose, illetve megsziint tag jogutddja nem valik a vallalat tagjava. Ezért a jogutdddal a

22 V6. A gazdasagi tarsasagokrol szolo torvény magyarazata KJK Budapest, 2002. i.m. 375. old.( szerk.
Miskolczi Bodnar Péter)

224 V5. Gt. 118. § -aban foglaltakkal

225 5. Gt. 109. § (1) h) pontja és 112. § (2) bekezdése szerinti szabalyokkal
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vallalatnak el kell szdmolnia. Az elszdmolasra a tagkilépés esetére iranyado szabalyokat kell

alkalmazni.

Arra is méd van azonban, hogy az 6rokos illetve jogutdd az igazgatdtanacs hozzajarulasaval a
vallalat tagjava valjon. Ebben az esetben elszamolasi viszony a vallalat ¢és a jogutdd kozott
nem keletkezik, az 6rokos, illetve jogutod a tag "helyébe 1€p", amibdl az is kovetkezik, hogy a

"tagga valasa" eldtt keletkezett kotelezettségekért, tartozasokeért is felel.

A Korlatolt felelosségii tarsasag tagjanak felelosségérol

A korlatolt felelosségli tarsasdg olyan gazdasagi tarsasag, amely eldre meghatarozott 6sszegii
torzsbetétekbdl allo torzstokével (jegyzett tokével) alakul, és amelynél a tag kotelezettsége a
tarsasaggal szemben csak torzsbetétének szolgéltatdsara €s a tarsasagi szerzddésben esetleg
megallapitott egy€b vagyoni hozzéjarulas szolgaltatasara terjed ki. A tarsasag kotelezettségei-

ért — a Gt. -ben meghatérozott kivétellel - a tag nem felel.

A korlatolt felelosségli tarsasag elnevezés nem arra utal, hogy a tarsasag feleldssége harmadik
személyek iranyaban korlatozott lenne, mert itt egyértelmiien csak a tagok felel6sségének
limitaltsagarol lehet sz6. Sajatos a feleldsségi viszonyokra rderdsitd szabaly, hogy korlatolt
felelosségl tarsasag elnevezest - vagy annak "kft." roviditését - a tarsasag cégnevében fel kell

tintetni.

A korlatolt feleldsségli tarsasag a kis vagy kozepes méretli és tokeereji altalaban kevés tagot
szamlalo vallalkozasok legelterjedtebb formaja. Erdsen kotddik a tagok személyéhez, mert
nincs lehetdség az olyan jellegli anonimitasra, mint a részvénytarsasdgoknal, ahol a kdnnyen
mobilizalhat6é részvények miatt is a tagok gyakrabban cserélédnek és a bemutatéra sz6lo
részvények folytan lehetdségiik van az ismeretlenségben is maradni.

Az alapitdsa viszonylag egyszerii az rt.-hez képest lényegesen kevesebb kotottséggel. A
szervezeti felépitése sem kiiloniil el az rt.-hez hasonlo mértékben a tagoktol, akik ezaltal

kozvetlentil is részt vehetnek a tarsasag ligyeinek intézésében.

Sajatossaga a tagok korlatolt felelossége, ami azt jelenti, hogy a tagok a tarsasagnak és nem a

tarsasag hitelezOinek felelnek, de a tarsasag felé i1s csak a tarsasdgi szerzddésben
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meghatarozott vagyoni szolgaltatas - torzsbetét - nyujtasara kotelesek. Ezen feliil legfeljebb -

a tarsasagi szerzddésben irtak szerint - potbefizetésre és mellékszolgaltatasra kotelesek.

A korlatolt felel6sség tehat nem a tarsasag vagyoni felelosségének korlatozottsagat jelenti - az
a tarsasag teljes vagyona erejéig korlatlan - hanem kizardlag a tagoknak a tarsasdg vagyonat
meghalad6 tartozasokért valo, a hitelezOkkel szembeni mdogottes helytallasat (korlatozott
felelosségét).

Ez a sajatossag az rt.-r6l is megallapithato, ahol szintén csak a befektetett toke és legfeljebb
annak a hozadéka van kockdztatva, de a szabalyozas nagyobb rugalmassaga és lényegesen
kevesebb kotottsége ¢lesen megkiilonboztethetdve teszi a két tarsasagi format. Ahol a kft.
viszont mindenképpen szigorubb kotottséget jelent az rt.-hez képest, az a tarsasagtol valo
megvalas lehetdsége az {lizletrész atruhdzasanak szigort szabdlyaira, sot a tobbi tag -

taggylilés - esetleges hozzajarulasanak sziikségességére is figyelemmel.

crcr

lehetséges besz€lni - és e korlatlan feleldsség (kotelezettség) csak annyiban ,korlatozodik™,
hogy a torzsbetét, az esetleges poOtbefizetés, valamint mellékszolgaltatas teljesitésére
vonatkozik. A fentiekben kifejtettek szerint a tag felelosségének(helytallasanak)
korlatozottsaga igazabol hitelezok felé és csupan mogottesen all fenn, mert a hitelezdk
iranyaba elsOsorban a tarsasag felel mindenkori teljes vagyonaval - korlatlanul.

A kft. tagokra vonatkozo feleldsségi szabalyok attekintését megkonnyiti az az elméleti
modszer, amely az alapitds egyes stadiumait elkiiloniti**°Ennek megfelelden
megkiilonboztethetd az alapitds eldtti, az alapitas €s a cégbejegyzés kozotti (eldtarsasagi
szakasz), ¢és a bejegyzés utani stadium. A konnyebb attekinthetdség érdekében mi is e

felosztasnak megfelelden mutatjuk be a feleldsségi szabalyok valtozésat.

Alapitas elotti stadium

A felek e stddiumban egymassal targyaldsokat kezdenek azzal a céllal, hogy korlatolt
felelosségli tarsasagot alapitsanak. Egymassal szemben kotelezettségeket is vallalhatnak -
mindenekeldtt azt, hogy tarsasagi szerzddést kotnek. Ez utobbi kotelezettség nem teljesitése a

Ptk. 6.§.-a szerinti utald magatartassal okozott biztatasi kar, vagy a Ptk. 205. § (3-(5)

226 5. Karsten Schmidt, Gesellschaftsrecht i.m. 761-774. Binz: Haftungsverhaltnisse im Griindungsstadium der
G.m.b.H & CoKG Miinchen 1976. 45-67. old
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bekezdései szerinti culpa in contrahendo, vagy kivételesen a Ptk. 208. §-ban irt jogszabalyi
feltételek fennalldsa esetén eldszerzodés megszegése. Az elsd esetben kartalanitasi
kotelezettség, mig az utobb emlitett két esetben feleldsségi alapt kartéritési igény is
felmeriilhet, amely az altalanos Ptk-beli feleldsségi szabalyok szerint birdlando el. Az alapitas
elotti stddium rendes lefolydsa esetén a felek a kozosen kialakitott tartalmi szerzddést

megkotik, amelye fazis végét jelenti.
A tarsasagi szerzodés megkotésétol a tarsasag bejegyzéséig tarto elotarsasagi stadium

Az alapitas folyamatanak e szakaszat a német tarsasagi jogi eredete alapjan az Gn. eltarsasag
(Vorgesellschaft) id6szakanak nevezziik®’ E "tarsasag" jogi statusza vitatott a jogirodalomban
¢s joggyakorlatban. Egyesek egyszerlien maganjogi tarsasdgnak tartjak, a német Legfelsdbb
Birdsag pedig egy olyan szervezetet lat benne, amely kiilonleges jogokkal bir - jogképes -
jogai a torvénybdl és a tarsasagi szerz6désbdl fakadnak.””®A hazai elmélet és joggyakorlat
alapjan az eldtarsasdg nem rendelkezik 6nallod jogalanyisaggal(felvethetd ugyanakkor a relativ

jogképessége) ekkeént 6nallo feleldsségi jogalanyisaga sincs.

A korlatolt feleldsségli tarsasagot -ha tobb személyes-a tagok a tarsasagi szerzddés
megkdtésével alapitjak meg.”” A tarsasag, jogi személyiségét azonban a csak a cégjegyzékbe

2 . . A ’ , , 7
% Mindazok, akik a kozos név alatt a tarsasig nevében az

vald bejegyzéssel szerzi meg.
alapitas soran eljartak, korlatlanul és egyetemlegesen felelnek a vallalt kotelezettségekért !
A feleldsség kizarasa vagy korlatozasa a tarsasag hitelezdivel szemben hatalytalan, csupan az
egymas kozotti belsd viszonyban lehetséges erre nézve megallapodast kotni. E korlatlan
felelosség megsziinik, a cégbejegyzést megeldzOen a tarsasdg nevében vallalt kotelezettsége-

kért, ha a taggyiilés a szerzddést utdlag jovahagyja.

Hazai joggyakorlatunkbdl még nem ismertek olyan esetek, amelyek ezen utobbi szaballyal
Osszefliggésben problémakat okozhatnak. A német jogban ugyanakkor, szdmos kérdés meriilt

méar fel ezzel Gsszefliggésben, az elméletben és a legfelsdbb birdsagi gyakorlatban.>*

27 V¢, Bartl-Henkes,G.m.b.H-Recht Handbuchund Kommentar-ban (Heidelberg 1986.) az un.Vor-G.m.b.H
statusarol kifejtettekel.
228V, Karsten Schmidt,Gesellschaftsrecht im. 766-770.
22 V5. a Gt. 10. §-aval
230 3 Gt. 16.8.(2). §-a értelmében a jogalanyisag megszerzése a cégbejegyzéshez kotédik
231 1 ya .
V6. a Gt. 15.§-aval
332 V5: Hopt-Hehl, Gesellschaftsrecht im. 252-253. o.
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Mindenekeldtt felvetddik elméleti szempontbol az a kérdés, hogy vajon van-e olyan kore a
bejegyzést megeldzden kotott szerzOdeéseknek, amelyeket a kft taggytilése, mint erre hivatott
szerv nem hagyhat jova, illetve azok jovdhagydsat mikor tagadhatja meg? A torvény
indokolasa alapjan hitelezd védelmi okokbdl fennmarad a korlatlan felelosség, barmilyen
szerzOdeés jovahagyasanak megtagaddsa esetén a szerzddést kotd terhére. A torvény szerint
teljességgel tehat a taggyiilés hatdskorébe tartozik az e kérdésben valdo dontés. E dontési
szabadsagnak azonban nézetem szerint bizonyos kort nem érintéen van csak 1étjogosultsaga.
Nevezetesen az alapitas soran de még a cégbejegyzést megeldzden feltétleniil indokolt azon
szerzOdések esetén, amelyeket a tarsasag neve alatt kotottek meg, €s kotelezettségeket ronak a
bejegyzett tarsasdgra, nyilvanvaléan jova kell hagynia a taggyllésnek, mert azok

jogkdvetkezményeit a harmadik személyek védelme miatt a tarsasagnak kell beszamitani. >

Lényegében a bejegyzés eldtti eldtarsasagi stadiumban a kft. neve alatt szerzett jogok és
kotelezettségek a bejegyzéssel, illetdleg a szerzddések taggyiilés altali jovahagyasaval
atszallnak a mar jogi személyiséggel rendelkezd tarsasagra. A taggyiilés szamara biztositott
jogositvany ugyanakkor kettds célt szolgal, egyfeldl védi a mar bejegyzett tarsasagot azzal
szemben, hogy nevében eljarva mar a bejegyzés eldtt indokolatlanul nagy kotelezettségeket,
terheket okozzanak, masfelol ez a tarsasag hitelezi szamara is kedvezobb lehetdségeket

biztosit, nagyobb biztositékot jelent.
A korlatolt felelosségii tarsasag tagjanak felelossége a bejegyzést kovetoen

A tag felelossége fentiekben részletesen mar ismertetett modon a tdrsasdggal szemben a
torzsbetétére €s a tarsasagi szerzédésben esetleg megallapitott egyéb vagyoni hozzajarulasa
Osszegére kiterjedo feleldsség. A tarsasag kotelezettségeiért — a torvény eziranyu kivételével -
a tag nem tartozik feleldsséggel. E két iranybol is csokkentett(korlatozott) mértékii feleldsség

ellentételezéseként hatdrozza meg a torvény a tag jogait és kotelezettségeit.

2 o1z S 1112 , 1z . . T 1L : 1z

3 Tlyen szerzédésnek szamithat példaul a bankszamlaszerzdés, a székhelyt biztosité bérleti szerzédés, az
igyvezetd alkalmazasara vonatkozo szerz6dés, a konyvelést végzo tarsasaggal valdo megbizasi szerzodés
megkotése. stb.
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A torzstokére, a torzsbetétre és a tokevédelemre vonatkozo szabalyok osszefiiggése a tagi

korlatozott felelosséggel

Felfogasunk szerint a tagi korlatozott feleldsség 1étével — igaz attételesen - Gsszefliggenek a
tarsasag torzstokeéjére, a tagok torzsbetéteire és a tokevédelemre vonatkozd szabalyok is. Az
Osszefliggést mi abban latjuk, hogy a korlatozott felelésség korabbiakban vazolt altalanos
maganjogi esetkorei alapjan a tagi feleldsség limitaltsaga tulajdonképpen a tarsasagi
vagyonhoz képest hatarozodik meg. Ilyen elméleti megfontolas vezetett benniinket arra, hogy
rovid attekintést nyljtsunk a tarsasdgi torvény ez iranya rendelkezéseirdl is. Szeretnénk
ugyanakkor hangsulyozni €s eldrebocsatani, hogy a tagoknak ( sét a gyakorlatban a vezetd
tisztségviseloknek 1is) a tarsasdg vagyondnak biztositasdval kapcsolatos kotelezettségei

elmulasztasanak elsdsorban nem feleldsségi jogkdvetkezményei vannak.

A kft. torzstokéje az egyes tagok torzsbetéteinek Osszességébdl all, Gsszege nem lehet
kevesebb harommillié forintndl. A tarsasag jogeldd nélkiili alapitasakor a torzstokét, ami
ekkor Iényegében azonos a tarsasag induld vagyonaval, a tagok bocsatjdk a tarsasag
rendelkezésére. A torzsbetét a tagok altal nyujtott készpénzi vagy nem készpénzi vagyoni
hozzajarulds. Az alapitaskori 6sszes torzsbetéten - azaz az induld torzstOkén - beliil a pénzbeli
¢s a nem pénzbeli rész ardnya azonban annyiban kotott, hogy a pénzbeli részek dsszegének
legalabb a torzstoke harminc szazalékat el kell érnie és legalabb az egymillio forintot. Ez az
arany azonban hangsulyozottan csak a jogeléd nélkiil alapitott tarsasag alapitaskori
torzstokéjére €rvényes. Nem érvényes az induld torzstoke esetében sem akkor, ha a kft.

4

atalakulas folytan jott 1étre”* és nem kotelez6 mar létezé - mar bejegyzett - tarsasagok

milkddése soran sem a torzstdke felemelésekor vagy leszallitasakor.

A tagok torzsbetétei kiilonbozé mértékiiek lehetnek, az egyes torzsbetétek mértéke azonban
nem lehet kevesebb szazezer forintndl. A torzsbetétnek forintban kifejezettnek és tizezerrel
maradék nélkiil oszthatonak kell lennie. Minden tagnak egy torzsbetéte van; egy torzsbetétnek

azonban a k6z0s tulajdon szabalyai szerint tobb tulajdonosa is lehet.

A torzsbetét felsd hatdra nem szabalyozott. Mivel a tOrzsbetét nagysdgahoz igazodik az

iizletrész mértéke, ami viszont tagsagi jogokat €s a tag vagyoni érdekeltségét testesiti meg (pl.

2% Lasd a Gt. 68.8.(1). bekezdését.
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szavazati jog mértéke, nyereségbdl részesedés ardnya stb.), a tagok kozti aranyat, illetve
mértékét a feleknek kell a tarsasagi szerzédésben meghatarozni.

A torzsbetét értékét mindig forintban kell meghatarozni fliggetleniil attél, hogy az azt
szolgaltatod tag milyen modon vagy formaban, illetve milyen pénznemben teljesit. A tizezerrel
maradék nélkiili oszthatdsag a nem pénzbeli vagyoni hozzéjarulas értékelésénél rendszerint a
kerekitést kivanja meg, egyébként a torzsbetét mértékéhez igazodd tagsagi jogok esetén azok
egybevetésének egyszerlsitését szolgalja.

Mivel minden tagnak csak egy torzsbetéte lehet, ezért ijabb torzsbetét szerzésekor az a
korabbi torzsbetétbe olvad, annak mértékét ndvelve. Amig egy tagnak egy torzsbetéte lehet,
addig egy torzsbetétnek azonban tobben is lehetnek a tulajdonosai barmilyen aranyban.
Ilyenkor az adott torzsbetéthez kapcsolodd jogositvanyok és kotelezettségek tekintetében a
Ptk.-nak a k6z0s tulajdonra vonatkozo rendelkezései szerint jogosultak a tulajdonostarsak
eljarni. A tulajdonostarsak a tarsasdggal szemben egy tagnak szamitanak. Ezért tagsagi
jogaikat csak képviseldjiikk utjan gyakorolhatjdk. Ez azt is jelenti, hogy irasbeli
jognyilatkozatokat - beleértve a tarsasagi szerzOdésnek vagy a modositdsanak az alairasat is -
nem az egyes résztulajdonosok, hanem a k6zo6s képviseld;jiik jogosult tenni.

A jegyzett tOke részét képezO nem pénzbeli hozzdjarulds barmilyen vagyoni értékkel
rendelkezd forgalomképes dolog, illetve szellemi alkotas, valamint vagyoni értékii jog lehet.
Nem pénzbeli hozzajarulasként csak olyan végrehajtas ala vonhatd dolgot és szellemi alkotést
vagy jogot lehet figyelembe venni, amelyet utobb a gazdasagi tarsasdg harmadik személy
hozz4jaruldsa (engedélye) nélkiil ruhazhat at. Ilyennek kell tekinteni, ha az engedélyt mar a
nem pénzbeli hozz4ajarulas szolgaltatdsakor megadtak.

A kft. esetében is érvényesek egyrészt a nem pénzbeli hozzédjarulasra a Gt altalanos
szabalyaiban elOirtak. Masrészt a kft. szadmara torzsbetétként teljesitett nem pénzbeli vagyoni
hozzajarulasndl meg kell valésulnia annak a harmas kovetelménynek is, hogy annak
egyidejlileg vagyoni értékkel rendelkezdnek, forgalomképesnek €s végrehajtas ald vonhatonak
is kell lennie. A nem pénzbeli vagyoni hozzajarulds - amennyiben az el6z0 harmas feltételnek
megfelel - akkor egyarant lehet dolog, szellemi alkotas vagy vagyoni értéki jog (pl. bérleti
jog) is. Mindharom katego6rianal azonban tovabbi kovetelmény az is, hogy ha azon harmadik
személynek olyan joga van, ami a szabad atruhdzasat megakadalyozhatja (pl. szerz6désben
kikotott  elidegenitési tilalom) akkor a jogosulttdl sziikséges egy esetleges késdbbi

atruhdzéashoz az elére megadott hozzajarulo nyilatkozat is.
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A tarsasag bejegyzesére csak azutdn kertilhet sor, ha a bejegyzési kérelem benytjtasaig
a) a nem pénzbeli betéteket teljes egészeében a tarsasag rendelkezésére bocsatottak, s
b) minden egyes pénzbeli betétnek legalabb a felét és Gsszesen legaldbb egymillio forintot a

tarsasag szamlajara befizették.

Az ligyvezet6 koteles a cégbirosaghoz torténd bejelentéssel egyidejlileg igazolni, hogy a tagi
betétek teljesitésére eloirt feltételek teljesiiltek. A tarsasag bejegyzésének tobb mas
kovetelmény mellett hitelezOvédelmi okokbol kiemelt fontossagu kelléke a vagyoni
hozzajarulas teljesitése, aminek mértéke eltérd attol fiiggden, hogy pénzbeli vagy nem

pénzbeli betétrdl van szo.

A pénzbetéteknél lényeges, hogy tobb pénzbetétnél nem a pénzbetétek Osszegének a felét,
hanem minden egyes pénzbetétnek kell a felét, de legalabb Osszesen egymilli6 forintot
befizetni. Ezért nem fogadhatd el, ha szamszerlileg a betétek Osszegének felét és a
minimalisan befizetendé Osszeget ugyan befizettek de ugy, hogy pl. egyes pénzbetéteket
teljesen befizettek, mas pénzbetéteket pedig egyaltalan nem vagy csak kevesebb mint a felét.
A hangsuly ebbdl a szempontbdl a minden egyes pénzbetétnek a felén van. Ezért a befizetés
igazolasanak is olyannak kell lennie, hogy abbol az egyes befizetdk megallapithatdk

legyenek, kitlinjon a pénzbetétenként kiilon-kiilon megtortént teljesités dsszege.

A pénzbetétek befizetésének igazolasat a Cégtorvény(Ctv) Mellékletének II. 1. b) pontja
kotelezden eldirja mégpedig hitelintézet altal kidllitott igazoldst kivanva meg. Ennek

elmulasztasa a bejegyzési kérelem érdemi vizsgélat nélkiili elutasitasat eredményezi.

A nem pénzbeli betétet minden ilyen szolgaltatast vallalo tag koteles a bejegyzési kérelem
benyujtasaig teljes egészében a tarsasag rendelkezésére bocsatani. A Ctv. Melléklet II. 1. ¢)
pontja alapjan ennek az igazoldsidra az ligyvezetd nyilatkozata szolgal, amit kotelezd a
bejegyzési kérelemhez csatolni. Az igazolas elmulasztasa a kérelem érdemi vizsgalat nélkiili

elutasitdsat vonja maga utéan.

Ha a pénzbetétek teljes Osszegét a tarsasag alapitasakor nem fizették be, a fennmarado
0sszegek befizetésének modjat és esedékességét a tarsasagi szerzodésben kell meghatarozni.
A tarsasag cégbejegyzésétdl szamitott egy éven beliil valamennyi pénzbetétet be kell fizetni,

melynek megtorténtét az tigyvezetd koteles a cégbirdsagnak bejelenteni.
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Azok a téarsasagi tagok, akik valamely tag nem pénzbeli betétjét tudomasuk ellenére a
szolgaltataskori értéket meghalado értékkel fogadtattak el a tarsasadggal, vagy akik az alapitas
soran egyébként csalard modon jartak el, korlatlanul és egyetemlegesen felelnek minden

ebbdl eredo karért.

A nem pénzbeli betét tulértékelésének tilalma nemcsak a hitelezOk érdekeit védi, hanem a
tobbi tagét is mivel a fiktiv torzstOke képzésének és a vagyoni szolgaltatassal aranyban nem
allo tizletrész - tagsagi jogok - megszerzését célozhatja. Ezért az ezzel okozott karért az abban
részt vevOk egyetemleges ¢s korlatlan vagyoni feleldsségével szankciondlja a Gt. ezt a
magatartast. Ugyanez a szabaly érvényes a Gt. altal kdzelebbrél nem meghatarozott
ugynevezett ,egyébkénti csalard eljarasra”, ami minden olyan, az alapitdskor a vagyoni
szolgaltatassal kapcsolatban tudatosan megtéveszté magatartast felolel - pl. az értékelést
végzd konyvvizsgald megtévesztése - amelyeket eldre meghatdrozni nem lehetséges ezért

esetenkénti elbiralas alapjan allapithatd csak meg.

A tarsasagi szerzOdés feljogosithatja a taggylilést arra, hogy a veszteségek fedezésére
potbefizetési kotelezettséget irjon eld a tagok szamara. A szerzédésben meg kell hatarozni azt
a legmagasabb Osszeget, amelynek befizetésére a tag kotelezhetd, tovabba a podtbefizetés
teljesitésének modjat, gyakorisagat és litemezését. A potbefizetés Osszege a tag torzsbetétjét
nem noveli. A potbefizetési kotelezettséget - ha a tarsasdgi szerzddés ettdl eltéréen nem
rendelkezik - a torzsbetétek aranyaban kell meghatarozni és teljesiteni. A podtbefizetés a

torzsbetétek teljes befizetése elott is eldirhatd.

A tarsasag cégbejegyzését kovetden a tag jogait ¢és egyben kotelezettségeit az iizletrész
testesiti meg. Az iizletrész forgalomképes vagyoni értékii jog. Atruhazasa esetén az
atruhdzonak a tagsagi jogviszonybodl eredd jogai €s kotelezettségei az lizletrész megszerzdjére
szallnak at. Az iizletrész atruhdzasa a tarsasagi szerzddés modositdsat nem igényli, bar

jogdogmatikailag a szerz8dés modositasa torténik.

A tulajdonosvaltozast és annak idépontjat a tagjegyzékbe vald bejegyzés végett az iizletrész

megszerzdje koteles bejelenteni a tarsasagnak. A bejelentést kdzokiratban vagy teljes

235 1asd a BH 1992/652. szamu dontést.
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bizonyit6 erejii maganokiratban kell megtenni, és nyilatkozni kell benne a megszerzés tényén
kiviil arrol is, hogy az iizletrész megszerzdje a tarsasagi szerzOdés rendelkezéseit magara

nézve kotelezonek ismeri el.

A korlatolt felel6sség torvényi szabdlyozasabol kovetkezik, hogy a tag a vagyoni
hozzajarulasat a tarsasag fennallasa alatt nem kovetelheti vissza. Ellenkez6 esetben a korlatolt
felelosségnek a megsziinését jelentené a visszakovetelhetdség vagy a visszaszolgaltatas
lehetdsége. Ezért legfeljebb a vagyoni hozzajarulasa értékét kaphatja vissza a tag az
iizletrészének olyan értékesitése esetén, ahol az ellenérték eléri a befektetése értékét. Tovabbi
lehetdséget a torzstOke-leszallitas jelenthet, ahol a Gt. szabdlyai szerint van lehetdség
visszafizetésre. Ezért a tag a tagsagi viszonya fennallasa alatt nem a befektetésére, hanem a
befektetése ellenértékeként csak a tagsagi jogok keretében az adozott eredménybdl 6t illetd

nyereséghdnyadra tarthat igényt.

Ennek mértékérdl €s a nyereség felosztasardl a tarsasagi szerzddés keretei kozott a taggytilés
jogosult donteni”® Eltérd rendelkezés hidnyaban a nyereségfelosztds f6 szabalya a
torzsbetétek aranyaban torténd felosztas. Errdl a taggytilés csak a szamviteli torvény szabalyai
szerinti beszamolo elfogadasaval egyidejiileg jogosult hatarozni. A torzstbke védelmét
szolgald rendelkezés folytdn azonban még nyereséges mérleg esetén sem fizethetd osztalék
akkor, ha ezaltal a tarsasdg vagyona - sajat tokéje - nem érné el a torzstokét. Ennek tipikus
esete, amikor a tarsasdg vagyona az el6z6 év vagy évek veszteséges gazdalkodasa folytan a
torzstoke ala csokken. Ilyenkor mindaddig érvényes az osztalékfizetési tilalom, amig a sajat

vagyon olyan mértékig nem nd, amit az osztalé¢kfizetés sem csokkent a torzstoke ala.

A tagi korlatozott felelosség ellensulyai

A tag korlatozott feleldsségének ellensulyait mindenek eldtt a fenti rendelkezések alapjan a
kovetkezd tokevédelmi rendelkezések jelentik:

- a torzsbetét szolgaltatasi kotelezettség (Gt. 163. §);

- a torzsbetét O0sszegének be nem fizetése esetén a torvényben rogzitett jogkdvetkezmények
alkalmazasa;

-mellékszolgaltatas vallaldsa esetén annak teljesitésére vonatkozé kotelezettség (Gt. 167.§);

236 Lasd Gt.152.§.(2).bekezdésében foglaltakat
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- potbefizetési kotelezettség a Gt. 168. §-aban foglaltak alapjan;

- a tag lizletrészéhez igazodo terjedelmi jogositvanyok

(Gt. 169. § (1) bek.; 177. § (2) bek.);

-az lzletrész kiviilallé személyre torténd atruhazasa esetén fennalld6 megkinalasi kotelezettség
a tobbi tag, a tarsasag vagy a taggyulés altal kijelolt személy szaméra a Gt. 171. §-aban
biztositott eldvasarlasi joguknak megfelelden;

-az lzletrészt megszerzO uj tag tulajdonos valtozas bejelentésére iranyuld kotelezettsége a Gt.
174. §-aban foglalt rendelkezések szerint;

-a torzsbetét tarsasag fenndllasa alatt torténd visszakovetelésének tilalma (Gt. 177.§.(1)
bekezdése);

-a tag részére a Gt. 178. § (1-2) bekezdései ellenére teljesitett kifizetések visszafizetésére
iranyul6 kotelezettség (Gt. 178. § (3) bekezdés).

A tarsasag tagjanak emlitett kotelezettségei objektiv természetliek, azok megszegéséért
kilatasba helyezett jogkdvetkezmények is alapvetden objektivek, de természetesen kart is

okozo6 kovetkezményeik esetén kartéritési kotelezettséget is tamaszthatnak.

A tagi korlatozott felelésség aloli kivételekrol

Miként azt a fentiekben tett elhatarolds korében jeleztiik, a korlatozott tagi feleldsség alol a
torvényben meghatarozott feltételek esetén vannak kivételek. Ilyen kivételes szabaly

érvényesiil a kovetkezo esetekben:

- a gazdasagi tarsasdg megsziinésekor a tarsasag ki nem elégitett kotelezettségeiért a tag
felelossége korlatlan és egyetemleges azon tagok vonatkozésaban, akik a tarsasag elkiiloniilt

. . 1o 1 1 r r voor 7 . P oz : 7 2
jogi személyiségével és korlatlan feleldsségével a hitelezok rovéasara visszaéltek,’

- korlatlanul és egyetemlegesen felelnek a tagok ha a tarsasag vagyondval sajatjukként
rendelkeztek, illetve ha a tarsasdgi vagyont sajat vagy mas személyek javara ugy
csOkkentették, hogy tudtak, illetdleg kelld gondossdg mellett tudniuk kellett volna, hogy

ezéltal a tarsasag a kotelezettségeit harmadik személyek részére nem lesz képes teljesiteni,”®

27 Lasd Gt. 56.§.(3). bekezdését.
28 Lasd: Gt.56.§.(4).bekezdését.
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- korlatlanul és egyetemlegesen felelnek az ebbdl eredd karért azok a tagok akik olyan
hatarozatot hoztak, amelyrdl tudtak, vagy toliik elvarhatdo gondossag mellett tudhattak, hogy a
tarsasg érdekeit nyilvanvaléan sérti™’E tagsagi viszonyra individualizalodé vétkességi
szabaly alkalmazéasanak tartalmi 6sszetevOit a konkrét eset koriilményeinek mérlegelésével a
bir6i gyakorlat kell, hogy kialakitsa. Ugyancsak a joggyakorlatra var annak megallapitasa,
hogy mely hatarozat az, amely az adott koriilmények figyelembevételével "a tarsasag jelentds

érdekeit sérti".

- teljes és korlatlan feleldsség sujtja az ellendrzott tarsasag felszamoldsa sordn -ha e tarsasag
vagyona nem nyujt a hitelezok kielégitésére megfeleld fedezetet- azt a tagot, aki a tObbségi
vagy kozvetlen iranyitast biztositd befolyasa létrejottét 30 napon beliil a cégbirosagnal nem,

vagy késedelmesen jelenti be.>*

- amennyiben az ellendrzott tarsasdg az uralkodo tag legalabb tobbségi iranyitast biztositod
befolyasa kovetkeztében tartdosan hatranyos iizletpolitikat folytat, €s ennek kdvetkeztében az
ellenérzott tarsasag felszamolasa esetén az ellendrzott tarsasdg vagyona a hitelezok
kielégitésére nem nyujt fedezetet, a hitelezd felszamolasi eljaras soran benyujtott keresete
alapjan a bir6sag megallapithatja az uralkodo tag korlatlan és teljes feleldsségét az ellendrzott

. r r s, 241
tarsasag tartozasaiért,

- kozvetlen iranyitast biztositdé befolyds esetén-a hitelezd keresete alapjan-a birdsag az
uralkodo tag korlatlan és teljes feleldsségét allapithatja meg, ha az uralkodo tag a kozvetlen
iranyitast biztositd befolyast kdvetkeztében tartdosan hatranyos tizletpolitikat folytat, és ez az

ellendrzott tarsasag kotelezettségeinek teljesitését veszélyezteti.”*

A részvényes korlatozott felelosségérol

A felelosség korlatozasanak legsikeriiltebb (legteljesebb) valtozata a részvénytarsasag
esetében tapasztalhatd. A gazdasdgi tarsasdgokrol szolo torvény kimondja, hogy a
részvénytarsasag olyan gazdasagi tarsasag, amely eldore meghatarozott szamu és névértéki

részvényekbdl allo alaptokével (jegyzett tokével) alakul, és amelynél a tag (részvényes)

2

w

? Lasd. Gt. 188.8.(1).bekezdését.
20 Lasd: Gt. Gt.292.8.(3) bekezdését
2 Lasd: Gt. 296.§.(1).bekezdését.
2 Lasd: Gt. 296.§.(3).bekezdését.
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kotelezettsége a részvénytarsasaggal szemben a részvény névértékének vagy kibocsatasi
értékének szolgaltatasara terjed ki. A részvénytarsasag kotelezettségeiért - e torvényben

meghatérozott kivétellel - a részvényes nem felel.**?

n

A felelosségkorlatozas tehat itt azt jelenti, hogy "a részvényesek feleldssége a
részvénytarsasdg barmilyen tipusi kotelezettségéért csak- a Gt.-ben meghatarozott
kivételekkel - a részvényeik hatardig terjed". Ez jelenti a tag kockazatvallalasanak limitjét. A
részvényesi feleldsség korlatozottsdganak tényét a tagi anonimitas is jol szemlélteti. A tagi
status kifejezdje a részvény - mint értékpapir, mely megtestesiti tulajdonosanak a
részvénytarsasaggal szembeni jogait, de e relacioban mutatdja a vagyoni kotelezettségei
hatarainak is.

A részvénytarsasag torvényi fogalma a részvényesi feleldsséget sulyponti szabalyként a
részvényesnek a részvénytarsasaggal szembeni kitelezettségei oldalardl jeleniti meg.

A részvénytarsasag kotelezettségeiért vald részvényesi feleldsség hidnyat nem kizardlagos
szabalyként, hanem a Gt-ben megallapitott esetek kivételével mondja ki.

A Gt. szerint a részvényes a tarsasaggal szemben kizardlag a részvény névértékének és
kibocsatasi értékének a megfizetéséért tartozik kotelezettséggel. A részvényes helytallasi
kotelezettsége tehat egyrészt a tarsasaggal szemben is lényegében korlatolt, masrészt a
részvénytarsasag hitelezdje soha sem fordulhat kozvetleniil a részvényes ellen a részvényérték
hatralék befizetése végett. Erre kizardlag csak a részvénytarsasag jogosult a részvényesével
szemben.A fogalmi rendelkezés azonban a részvényesi kotelezettségvallalassal
Osszefliggésben nem utal az 1) tagsagi, illetve részvényesi jogviszonnyal kapcsolatos altaldnos

felelésségi szabalyra.**

Az altalanos részben elhelyezett norma szerint ugyanis azok a
részvényesek, akik a kozgyiilésen olyan hatdrozatot hoztak, amelyrdl tudtdk vagy elvarhat6
gondossag mellett tudhattdk volna, hogy nyilvdnvaléan sérti a részvénytarsasadg jelentds
érdekeit, korlatlanul és egyetemlegesen felelnek az ebbdl eredd karért. Ez a feleldsség
nyilvanvaldéan a részvényesnek a részvénytarsasaggal szembeni befelé is hato korlatlan ¢€s

egyetemleges feleldssége.

A részvénytarsasdgra vonatkozd Gt-beli definicid6 — megegyezéen a kft.-re vonatkozd
szabalyozéassal — utaldst tartalmaz a tarsasag tartozasaiért fennalldo kivételes és korlatlan

helytallasi kotelezettségre, illetve felelosségre. Ezeket a korlatozott feleldsséget korlatlan és

V6. Gt. 175.§.(1).bekezdésével
V6. Gt. 19.8. (4). bekezdésével.
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egyetemleges felelosséggel kivaltd eseteket a Gt. tarsasagokra vonatkozo kdzds szabalyaiban,

a részvényjogi részben €s a konszernjogi eloirasoknal tartalmazza a torvény.

A kozos szabalyok koziil e korbe tartozik, hogy részvénytarsasdg részvényese a jogutod
nélkiil megsziint tarsasadgot terheld kotelezettségekért 6t évig a red jutd vagyonrész erejéig
feleldsséggel tartozik (kivéve, ha valamely kovetelésre a torvény ennél rovidebb eléviilési 1dot
allapit meg).

A hatalyos Gt**’megteremtette a korlatolt feleldsség atvaltasanak lehet6ségét. Igy a vonatkozd
altalanos rendelkezési szabaly alapjan ,nem hivatkozhat a korlatolt felelésségére az a
részvényes, aki ezzel a feleldsségi moddal a hitelezok rovasara visszaélt”. Ilyen visszaélés
esetén ugyanis a részvényesek mar korlatlanul és egyetemlegesen felelnek a hitelezOkkel
szemben a tarsasag ki nem elégitett tartozasaiért is. Kiilondsen fenndll ez a feleldsség akkor

ha a részvényesek sajatjukként rendelkeztek a részvénytarsasag vagyonaval;

Az alapitas meghitisulasa esetén pedig a részvényjegyzés soran befizetett 6sszeget a befizetést
teljesitd részére tizenot napon beliil, levonas nélkiil vissza kell fizetni. E kotelezettség
teljesitéséért az alapitok és a forgalomba hozatalban kozremiikodd befektetési vallalkozas
egyetemlegesen felelnek.

Az egyszemélyes részvénytarsasag - ha a részvényes gazdalkodo szervezet - a részvényesi
jogokkal rendelkezd gazdalkodd szervezetben részesedést nem szerezhet, mar meglévo
részesedését pedig az egyszemélyes részvénytdrsasag létrejottétdl szamitott szdznyolcvan
napon beliil koteles elidegeniteni. Ennek megtorténtéig a 189. § (2) bekezdésében eldirt
szamitas szempontjabol az egyszemélyes részvénytarsasag tulajdonadban 1évo részvényeket is
figyelembe kell venni.

Az egyszemélyes részvénytarsasag részvényesének feleldsségére a kozvetlen irdnyitast
biztositod befolyashoz kapcsolodo Gt-beli feleldsségi szabalyok megfelelden iranyaddak azzal,
hogy nem alkalmazhat6 a tartésan hatranyos iizletpolitika érvényesitésének tilalmara
vonatkoz6 rendelkezés abban az esetben, ha az egyszemélyes részvénytarsasag részvényese az
alapit6é okiratban vagy annak moédositasdban az egyszemélyes részvénytarsasag tartozasaiért
korlatlan és teljes feleldsséget vallal.

Az egyszemélyes részvénytarsasag sajat részvényt szerezésének tilalmat a jogirodalom

garancialis okokra tartja visszavezethetonek.

V5. a Gt. 56.8.(3).bekezdésével.
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Megitélésiink szerint a részvényesi feleldsség korlatozottsagdnak ellentételezése a
részvényekre vonatkozd torvényi rendelkezések koré csoportosithatok. Ezért a tovabbiakban
az ilyen tartalmii rendelkezések csokrat probaltuk Osszeallitani. A részvényesi korlatolt

felelosség ellensulyat biztositja :

, .. , o110 7 . o r r 24
-az alapt6ke minimum hasz millio forintban torténé meghatarozasa®*®
-a részvényt az €értékpapirokra vonatkozo eldirasok betartasdval vagy nyomdai Gton ,vagy

ro.m "o

dematerializalt formaban torténé eldallitas kotelezettsége, ™"’

-a részvény minimalis formai és tartalmi elemeit rogzit6é szabalyok®*®

-a részvényes, a részvénytarsasagok a cégjegyzekbe torténd bejegyzése és az alaptdke teljes
befizetése utan igényelheti a neki jaro részvények kiadasat;**

-tobb személy tulajdonaban all6 részvény esetén a részvényeseket terheld
kotelezettségekért vald egyetemleges felelésségi szabaly 2°°

-a részvénytarsasag alaptékéjének biztositasara vonatkozo rendelkezések™'

-az alapitasi tervezetnek, valamint az alapszabalynak a részvényesekre, valamint a nem
pénzbeli hozzajarulésra vonatkozo kogens eléirasait >

-a részvényes részvényekre vonatkozo befizetési kotelezettségre €s annak elmulasztasanak
jogkdvetkezményeire vonatkozo rendelkezések 2>

-a részvényes altal teljesitett vagyoni hozzajarulds visszakdvetelésének tilalma.>*

Egyesiilés tagjainak felelosségérol:

Az egyesiilés, mint koordindcios tarsasag tekintetében a tagi felelosség korlatozottsaga
kivételesen mertilhet fel. Ennek alapvetd indokat abban latjuk, hogy az egyesiilés 1ényegében
nem mindsithetd olyan toketarsulasnak, amelynek az iizletszer(i nyereségszerzés lenne a célja.
Rendeltetése inkabb az ilyen célok tamogatasaban is allhat. A tagi felelosség limitaltsaganak

biztositasa azért sem szilikséges, mert a tag kockézatvallaldsa meglehetdsen mérsékelt marad -

20 V5. a Gt.203.§.(1) és (2).bekezdésével.
#7V6. a Gt.193.§.(1).bekezdésével

8 V5. a Gt.194.§.(1).bekezdésével.
V5. a G.195.§.(1).bekezdésével.
30v§. a Gt.220.§.(2).bekezdésével.
B1vg. a Gt.205.6s 208.§§-okkal

2 V5. a Gt.207.8. és 212.8§-okkal

3 V5. a Gt.222.§.-4val

V5. a Gt.223.§.-4val
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lévén a tarsasag lényegében non profit jelleglh - még akkor is, ha mint tarsasag vagyonat
meghalad6 tartozasokért korlatlan és egyetemleges a tagi felelosség. Végezetiil a korlatlan és
egyetemleges feleldsség fenntartasdt indokolja az eurdpai téarsasagi joggal valo
jogharmonizacié biztositisa.”>> A torvényben azonban e kapcsolodd vallalkozasnal is
felbukkan a feleldsség korlatolasanak igénye. Jelesiil az egyesiiléshez csatlakozo tag felel
ugyan a csatlakozédsa eldtt keletkezett tartozasokért, azonban ez alol a feleldsség aldl a
csatlakozast elfogado igazgatdtandcsi hatarozat 6t eldzetesen mentesitheti. Hitelezévédelmi
szempontbol fontos garancidlis rendelkezés az, hogy a felelosség aloli mentesités csak annak

cégjegyzekbe tortént bejegyzeésétol hatalyos harmadik személyek tekintetében.

A tagok felel0ssége az egyesiilésben mogottes, korlatlan és egyetemleges. A tagok az
egyesiilés tartozasaiért csak annyiban felelnek, amennyiben a kovetelések kielégitését a
tarsasag vagyona nem fedezi. Ez azt jelenti, hogy a hitelezOk a tagokkal szemben csak akkor
lIéphetnek fel, ha felszdmolasi eljaras soran marad kielégitetlen hitelezd. Ilyen esetben az
egyesiilés tagjai korlatlanul, azaz teljes vagyonukkal egyetemlegesen felelnek. Ellenkezd
megallapodas hianyaban a tagok egymas kozotti viszonyukban egyenld aranyban tartoznak
helytallni, vagyis a hitelez6t kielégitd tagnak a tarsaival szemben megtéritési igénye

keletkezik.

7. A korlatozott tagi felelosség ,,attorésérol” és annak kritériumairol
7. 1. A korlatozott felelosség attorése, mint elméleti probléma

A korlatolt tagi felelosség attorésének kérdése alapvetden a tarsasagi jogokban a korlatolt
felelosséggel €s a tarsasag jogi személyiségével vald visszaéléssel kapcsolatosan valamint a

konszernjogi befolydsszerzés tényén nyugvodan - de tulajdonképpen kivételesen jelentkezik

Klasszikusnak szamitd és napjainkban is az amerikai birdi gyakorlatot orientald altalanos
megfogalmazasara egy 1905-ben a United States v. Milwaukee Refrigerator Transit Co. kozott
folyo tigyben kertiilt sor a kovetkezdképpen:

LIf any general rule can be laid down, in the present state of authority, it is that the
corporation will be looked upon as a legal entity as a general rule, and until sufficient reason

to the contrary appears, but when the notion of legal entity is used to defeat public

% V6. 2137/85/EGK rendelettel is amely az Eurdpai Gazdasagi Erdekegyesiilés tekintetében a tagi felel6sséget
igy rendezte.
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convenience, justify wrong, protect fraud or defend crime,the law will regard the corporation

as an association of persons” .

,Ha le lehet fektetni altalanos szabalyt, akkor az autoritas jelen helyzetében foszabadlyként a
tarsasag jogi személynek tekintendo, amig az ellenkezdjét alatamasztando ok nem jelentkezik,
de amikor a jogi személyiséget arra haszndljik, hogy megtévesszék a tarsadalmi
Jjohiszemiiséget, jogsérto cselekedetet igazoljanak, csalast vagy mds biincselekményt

leplezzenek vele, a jog a tarsasdagot (természetes) személyek tarsulasanak fogja tekinteni”

E dontésben meghuzodo altalanos tényallasi koriilirassal a joggyakorlat még nem tudott sokat
kezdeni, de ahhoz elégségesnek bizonyult, hogy a praxis szdmara néhany évtizeden beliil
megfogalmazasra keriiltek a jogirodalomban a felelosség attorés fogalma ¢€s az azt

r Y r 1114 2
eredményez6 tipus tényallasok.”

., The corporate veil will be pierced (Where) the corporate device has been used to defraud
creditors, to evade existing obligations, to circumvent a statute, to achieve o monopoly,or to

knavery or crime.”(Fuller)

A tarsasagi lepel atszurdasdara sor keriil, ha a tarsasagot a hitelezOk megtévesztésére, a
meglévo  kovetelések vagy jogszabadlyok kijatszasara, monopolium  megszerzésére,

biincselekmények és mas jogellenes eljarasok elkovetésére hasznaljak”

Az amerikai birdsagok gyakorlatdban kiilonosen a kovetkezd esetekben nyitottdk meg a
korlatozott tagi €s tligyvezetdi feleldsség attorhetdségének gatjat: a) a tarsasag €s a tarsasag
tagjai vagyonanak Osszemosasa(comminling of funds and assets), b)a tarsasag vagyonanak a
tag privat céljaira vald felhasznalasa,c)az Tlzletrészek kiad4dsara vonatkozo tilalom
megszegése, d) a szamviteli eldirdsok megsértése, a dontések nyilvantartasanak elmulasztasa,
e) a tarsasag vagyonanak atvitele sajat cégekbe, leanyvallalatokba. d) bizonytalan kimeneteli
hitelnytjtas, a tarsasag vagyonanak megfeleld biztositékok nélkiili kockaztatasa, f) a tarsasag
alapitasara csupan azért keriilt sor, hogy ezzel egy maganszemélynek vagy jogi személynek a

kotelezettségeit a tarsasag vegye at.>>’

¢ 1 4sd.Fuller, The Incorporated Individual: A Study of the One-Man Company,Har.L.Rew.51(1938) 1373-
1406.
27 Lasd.Hanno Merkt,US-amerikanisches Gesellschaftsrecht, Heidelberg 1991, 219.0ld.
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A korlatozott tagi felelésség attorésének céljai az amerikai birdi gyakorlat alapjan a
kovetkezOképpen foglalhatok dssze:

- a tarsasagok mikodése soran a csalas lehetdségeinek (fraud). visszaszoritasa,

- jogellenes magatartasok kikiiszobolése (injustice),

- a feleldsség objektivizalasa (evasion of just responsability)

- a tarsasagi részesedések jogalap nélkiili felemelésének (jogtalan kifizetések) (unjust raising

of a defense) megakadalyozasa.”®

A francia jogirodalom a korlatolt feleldosség attorésének legfontosabb tényallasaként a
szavazati jogaval visszaéld tag esetét emliti”’A francia jogban a tagok korlatolt
feleldsségének elismerése érdekében szoktak hivatkozni a Code civil 1382. cikkelyére, mely a
deliktudlis felelosség altalanos szabalyaként ismert. Ezen érvek szerint a tarsasagi jog a
feleldsség attorésének intézményével rontja az altalanos feleldsségi szabalyt.” A taggal
Iéphet fel azért, hogy esetleg ,,vétkes” magatartassal gyakorolta a szavazati jogat. A szavazati
joggal valod visszaélés mint a korlatolt tagi felelosséget korlatlanba atlenditd tényallas akar a
tobbség akar a kisebbség részérdl megvalosithatd. Az elobbi jellemzden a pozitiv (a tobbség
érdekének a tarsasagi érdekkel szembeni érvényesitése), mig az utobbi negativ moédon( a
tarsasag érdekében 4llo dontés elfogadasanak megakadalyozasa) valosulhat meg.”®' A tobbség
altali joggal valo visszaélés megallapitasanak a biroi gyakorlat két konjunktiv feltételét
munkalta ki: a) a dontésnek szemben kell allnia a tarsasag altalanos érdekeivel, b) mégpedig
abbol a célbdl, hogy a tobbséget a kisebbség hatranyara részesitse elonyben (a Cour de
Cassasion Kereskedelmi Kollégiumanak 1961 aprilis 18-1 itélete). A joggyakorlatban e
tényallasok valtozatos esetei jelentkeztek: igy példdnak okdért lednyvallalat addssaganak
atvallalasa (Cour de Cassasion Kereskedelmi Kollégiumanak 1972 majus 29.-1 itélete) , az
igyvezetd részére tulzott javadalmazas megallapitasa (Cour de Cassasion Kereskedelmi
Kollégiumanak 1983 december 19.-1 itélete), a tarsasdg megsziinésének elhatarozasa (a Cour

de Cassasion Kersekedelmi Kollégiumanak 1982 majus 18.-1 itélete, holding alapitdsa egy

238 [ asd a Robertson v.Roy L.Morgan Production Co., 411 F2d 1041(1969),Anderson v. Abbot,321 U.S.
349(1944), Bevelheimer v. Gierach,339 N.E.2d 299(I11. App.1975) eseteket.

2% Lasd M Cozian-AViander-F Deboissy: Droit des sociétes, 16. Kiadas, Litec,2003.43.0ld.

2601 4sd M Cozian-A.Viander-F.Deboissy. Droit des sociétes i.m. 182.0ld

261 Lasd Paul Le Cannu: Droit des sociétés.2.Kiadas Montchhrestien,Paris,2003. 141. old.
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leanyvallalat nyereségének elszivasa végett (Cour de Cassation Kereskedelmi Kollégiumanak

1995. évi januar 24.-1 itélete)

A visszaélés legvitatottabb esetét jelenti a tarsasdg eredményének tartalékba helyezésének
kérdése. Ennek kapcsan a francia bir6i gyakorlat azt emeli ki, hogy amennyiben a tartalékolas
szisztematikus ¢és a tarsasdg érdekei nem indokoljdk, a kisebbségi tagokat jogellenesen
fosztjak meg a tarsasagi részesedeésiik utan elérhetd egyetlen hozamtol, mikdzben a tobbség
elosztja maga kozott az igazgatdi helyeket, a munkaszerzodéseket, a menedzseri juttatasokat(

Cour de Cassation Kereskedelmi Kollégiumanak 1997. évi januar 21.-1 itélete.).

A visszaélés egyik szankcidja a dontés semmissége, jollehet a joggal vald vissza¢lést a
torvény nem sorolja fel semmisségi okként, mégis azért van lehetdség arra hivatkozni, mert a
bir6di gyakorlat a szavazati joggal vald vissza¢lést a Code civil 1832 cikkelye (deliktualis

felelésség) alapjan itéli meg, igy a semmisség mintegy reparacioként mitkodik.

A visszaélés masik szankcidja természetesen a kartérités. A pert a kisebbség (Cour d Appel de
Rouan, 1986. januar 23.) és a tarsasag is (Cour de Cassation Kereskedelmi Kollégiuméanak

1997. januar 21.-i itélete) megindithatja, mégpedig a tobbségi szavazok ellen.”®

A kisebbség joggal wvalé visszaélése nem inverz tényalldsa a tobbség joggal valo
visszaé¢lésének. A bir6i gyakorlat abban latja a kisebbség joggal vald visszaélését, ha a
kisebbség kizarolag sajat érdekeit szem eldtt tartva olyan helyzetben akadalyozza meg a
dontéshozatalt, amikor a tarsasag léte vesz€élyben van (Cour de Cassation Kereskedelmi
Kollégiumanak 1992. julius 15.-1 itélete). Az elhiresiilt ,, Flandin-iigyben” a birdsadg pedig
kimondta, hogy a tokeemelés elleni szavazas onmagaban még nem tekinthetd joggal valo
visszaélésnek, azonban akkor igen ha a tékeemelésre a tarsasagi torvényben foglaltak alapjan

van a tarsasagnak kotelezettsége.

Kisebbségi visszaélés esetén a szankcio azért érdekes kérdés, mert nincs mit megsemmisiteni,

mert nem sziiletett dontés. A francia Semmittdszék allaspontja szerint vagy kartérités lehet a

2621 4sd: Paul Le Cannu: Droit des sociétes i.m. 145.0ld.
2931 4sd: M Cozian-A.Viander-F.Deboissy. Droit des sociétes i.m.202.old.
241 4sd a Cour de Cassation Kereskedelmi Kollégiuméanak 1993 mércius 9.-i itélete.
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szankcid avagy a birdsag kijelolhet egy un. ad hoc megbizottat aki a nem szavaz6 kisebbség

helyett szavaz.*®

A német tarsasagi jogban a felelosség attorésének jelenségét (Haftungsdurchgriff) az un.
Trennungsprinzip-elv - amelynek megfelelden élesen elhatdrolandd jogilag egymastol a
tarsasag €s a tag illetdleg a tarsasagi vagyon ¢és a tagi maganvagyon - aloli sajatos kivételnek
tekintik.**°E szemléleti alaphelyzetb8l kiindulva az irodalomban ugy itélik meg, hogy a
korlatozott felelosség attorésére szigoru feltételek esetében keriilhet csupan sor. A feleldsség
attorésének a német jogirodalom alapjan vagy egy jogsértés(Normzwecklehre)-amely a
tarsasag jogi személyiségével vald visszaélésben nyilvanul meg, vagy a johiszemiiség(Treu
und Glauben) kovetelményének megsértése(institutionelle Durchgriffslehre) szolgélhat
alapjaul.®®’

A Német Legfelsébb Birosag is szdmos dontésében utalt arra, hogy e két jogsértés esetén meg
kell allapitani a tag személyes felelésségét a tarsasagi tartozasokért.’®® A tarsasag jogi
személyiségével Osszefliggd visszaélésnek a német jogban fontos konkrét eseteit jelenti a
tarsasdg vagyonanak ,alulkapitalizdlasa”, az egyszemélyes tarsasagban az lizletrész olyan
harmadik személyre torténd atruhazasa amely a taggal azonos, A johiszemiiség elvének

megsértésének felelosség atforditd szankcidjaként szerepel a tagnak harmadik személyekkel

kotott olyan szerzGdése amely a tarsasaggal szembeni kotelezettséget tamaszt.”

A felelosség attorésének tovabbi jogalapja -miként ezt a fentieckben emlitettiik- egyes
tarsasagi jogokban a konszernjogi befolyasszerzésen, valamint a részvénytarsasdg ¢és a
korlatolt feleldsségli tarsasadg jogutdod nélkiili megsziinésekor a tag illetve részvényes altal
kapott likvidacios hanyaddal osszefliggésben fordul eld. Mindkét tényallasi kor ugyanakkor
visszavezethetd arra, hogy a korlatozott feleldsségli tag illetve részvényes ugy €l vissza
jogaival (korlatozott felelosségével), hogy ezzel végsd soron a tarsasag jogi személyiségét
0

sérti.”’® A feleldsség  attorése intézményének megértéséhez egyes nézetek szerint

2951 4sd az emlitett Flandin-itéletet

266 v, Gotz Hueck: Gesellschaftsrecht, 19. Auflage, C.H.Beck, Miinchen 1991 366. old.

267 v$. Scholz-Emmerich, GmbHG 7.Auflage 55. old.,Fischer-Lutter-Hommelhof, GmbHG 12. Auflage 7.
0ld.Go6tz Hueck: Gesellschaftsrecht i.m. 366-367.0ld.

28 5. BGHZ 22, 226, 203, BGHZ 54,222,224. dontésekkel.

299 v, Ezeket az esetkoroket foglalja dssze Gotz Hueck: Gesellschaftsrecht, i. m. 368-369. oldalakon.

11 4sd Hanno Merkt,US-amerikanisches Gesellschaftsrecht, Heidelberg 1991,216.0ld. a korlatozott tagi
felel6sségnek a tarsasag jogi személyiségével valo ,,szembefordulasat” elészor az amerikai jogban az un. South
Sea Bubble —Krise eset szolgaltatta- vo: Blumberg,The Law of Corporate Groups: Tort,Contract and other
Common Law Problems int he Substantive Law of Parent and Subsidiary Corporations 1987 Kapitel 1.34.0ld.
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mindenképpen sziikséges annak a jogi fikcidnak a felallitasa, hogy a tarsasadg, mint jogi
személy teljesen elkiiloniil a tagok személyétél?”' Az ezzel szemben 4allo tedriat vallok
azonban arra hivjak fel a figyelmet, hogy a tarsasag jogi személyisége nem egy fikcid, hanem

a tarsasagi torvények altal kimondott jogi valosag.?’

Megitélésiink szerint egy tarsasag jogi személyisége- jogkozosségi karakterébdl folydan- nem
biztosithat abszolut feleldsségi védettséget a tagi feleldsségkorlatozas vagy kizaréas altal. A
tag(részvényes) szerepe a tarsasdg milkodésében a legfobb dontéshozatali férumban
(taggytilés, kozgyulés) vald részvétele utjan lehet meghataroz6 is. Nem teremthet- sem a
hitelez61 védelem, sem a kozérdek védelme miatt- a korlatozott tagi feleldosség
érinthetetlenséget jelentd szabadito levelet. A csalard, a rosszhiszemii €s a jogellenes eljarasok
ugyanis nem oldhatdk fel a tarsasag jogi személyiségében, a jogi személyiség kérge tehat nem

attorhetetlen, a korlatozott felelosséggel valo visszaélés athatolhatova teszi.

A tagi korlatolt feleldsség megvonasanak alapja legtobbszor valamely joggal valo visszaélés,
amely eredményében ,,alulkapitalizalasat” jelentheti a tarsasagnak. A jogellenesség szankcio-

jaként jelenik meg a felelésség atvaltasa korlatlan feleldsséggé.”” A korlatolt felelésségli tag
(részvényes) jogellenes magatartasa folytan a tarsasagot, mas tagokat, de még inkabb a
hitelezOket kar érheti. Ilyen esetben a birosag megallapithatja, hogy a megsziint, vagy az
iranyitott tarsasag tartozasaiért a tagoknak maganvagyonukkal vagy esetleg az altaluk

r

alapitott tarsasagoknak kell felelniiik a hitelezok kovetelései teljesitéséért.

A felelosség-attorés egyik leggyakoribb esetét jelenti az amerikai jogban kialakitott, de
tartalmat tekintve az eurdpai jogokban is ismert un. deep rock doctrine, amely szerint a
vallalat cs6dhelyzete esetén a hitelezd1 igényekkel szemben a tarsasdg tulajdonosainak
érdekeit helyezi a menedzsment eldtérbe €és ezzel megneheziti a hitelezd1 kovetelések
kiegyenlitésének esélyeit. A varhatd magyar csddjogi szabdlyozas is felkésziilt ennek a
doktrinanak az atvételére. Ennek egyik f6 oka, hogy sok problémat jelent a gyakorlatban a
sz€khelyiikon nem talalhatd cégek elleni eljardsok meghitsuldsa. Az ilyen, a gyakorlatban

elterjedt megnevezéssel ,,fantom cég” tagjainak és tigyvezetdinek a felelosségét a cég ellen

" Lasd erre Hamilton, The Law of Corporation (1987) ,, The simplest and usually most useful way of viewing a
corporation is to consider it a fictious being or artifical entity.

2721 4sd Ballantine,Parent and Subsidiary Corporations,Cal.L.Rev.14.(1921) 1-21.0ld. ,, The corporate capacity
is a legal fact,not fiction”

23 V. Ifj. Korsos Antal: Az intézményes felel3sség atvitel problémaéja a tarsasagi jogban. Gazdasag és Jog
1999/5. szam 8.old.
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megindult felszdmolasi eljardssal egyidejlileg korlatlanna sziikséges tenni. Megitélésiink
szerint jogalkot6i feladat az, hogy e specidlis feleldsségi tényallasok a késziilo 0j tarsasagi

torvényben is szerepeljenek ne pusztan a csédtorvényben.

Fontos hangstlyozni, hogy a feleldsség atvitel eszkozének torvényi illetdleg biroi kézbe adasa
nem jelentheti azt, hogy elsorvadndnak azok a jogpolitikai és gazdasagi indokok amelyek a
tagi (részvényesi) korlatozott feleldsséget életre hivtdk. A neoklasszikus kozgazdasagtan
képviseldi egyenesen zavard faktornak tekintik, mert a személyes €s korlatlan tagi feleldsség
szerintik csupdn a meghatdrozd tagi (részvényesi) vagyonhdnyad esetén jarhat pozitiv

L 274
eredménnyel.”’

Ekként tehat kivanalom, hogy a feleldsség atvitel lehetdsége csupan kirivo
sz¢élsOségesen kivételes esetekre sziikiiljon le, miként ez tapasztalhatdé az intézmény
joggyakorlataval 6sszefiiggésben is.””> Miutdan munkankban a tarsasagok megsziinése esetén
eléfordulo feleldsségatvaltast a kordbbiakban mar érintettitk, most e helyiitt a konszernjogi

szabalyokban vizsgaljuk az intézményes feleldsség atvitelt.

Mindenek el6tt felvethetd az a kérdés, hogy a tagi korlatozott felelosség korlatlanna torténd
Latfordulasa” szabdlyainak a Gt. ,,Befolyasszerzés gazdasagi tarsasdgban™ fejezetében valo
elhelyezése szerencsés és indokolt-e. A jelenlegi megoldast kritikéval illeté Komaromi Gabor
véleménye szerint a felelésségi jogalap nem a befolyasszerzéssel fligg Ossze leginkabb,
hanem ,,a tulajdonosi (tagsagi) jogok artalmas gyakorldsaval” ezért a konszernjog korébol
kiemelve e normakat hasonl6 tartalommal 6nallo cimben kellene szabalyozni.*”® A magunk
részérdl — 1évén a konszernjogi feleldsségi rendelkezések alapvetd feltétele a befolydsszerzés
bekovetkezte — ezt ugy latjuk, hogy a jelenlegi torvényi elhelyezésiilk megvaltoztatasa, e
felelosségi helyzeteket ¢€s magatartdsokat ,elszigeteln¢” ténybeli alapjuktol ami a

jogalkalmazas szdmara sem volna szerencsés.

A konszernjogi feleldsség atfordulds jo példaja annak, hogy a tagi €és részvényesi feleldsség
korlatozottsaganak ,,elonyét” az uralkodod befolyassal rendelkezd tagtol a kisebbség és a
hitelezOk védelmében a jogrend megvonhatja. E tekintetben egyetértiink Sarkdzi Tamas azon
értékelésével mely szerint a vallaltcsoportosulashoz valo tartozas felerdsiti az rt.-ben és a kft.-

ben a korlatozott feleldsséggel valo visszaélés lehetdségét, ezért a feleldsség atvitel igénye

274 L asd Hanno Merkt, US-amerikanisches Gesellscahaftsrecht i.m.230.0ld.

23 V6. ifi.Korsos Antal: Az intézményes felel6sségatvitel problémaja a tarsasagi jogban i.m. 9.o0ld.

276 5. Komaromi Gébor: A korlatolt felelésségii tarsasagra és a zartkoriien mikodé részvénytarsasagra
vonatkozo szabalyozas Osszevetése de lege ferenda. Gazdasag és Jog 2003/12. szam 13. old.
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felfokozodik.>’'E  felelésségi kovetkezménynek vannak objektiv és a tagok személyes
tevékenységére is vetithetd kritériumai. Az objektivnek tekinthetd feltételt az ellendrzott
tarsasdgban az uralkod6 tag befolyasszerzésének ténye €s mérhetd mértéke adja, amely
lehetdséget teremt arra, hogy a tag (részvényes) leadott szavazatai révén befolyasolja az
ellendrzott tarsasag dontéseit, iizletpolitikajat és a tarsasag iranyitasat.”’’® A szubjektiv oldalat
pedig a tagsagi jogok gyakorlasaval torténd visszaélés illetdleg vétkes kotelezettségszegés
alapozhatja meg. A jelenleg hatalyos Gt. az egyes felelosségi esetek fiizérét is e logika szerint

tartalmazza.

7. 2. A korlatozott tagi(részvényesi) felelosség attorési esetei a hatalyos Gt. konszernjogi
szabalyaiban

A befolyasszerzés bejelentési kotelezettség felelosség-atforditéo kovetkezményérol

A befolyasszerzés bejelentéséhez fontos jogpolitikai indokok fiizOdnek. Ezek sordbdl is
kiemelhetd az, hogy a vagyoni forgalom minden szerepldje szamara a jogrendnek segitséget
kell adnia abban, hogy mindenki az lzleti kapcsolatai kialakitasa soran biztonsagos ¢és
megfontolt dontéseket hozhasson. Ezt a publicitdsi szemléletet tamogatjak az Eurdpai Unid
tarsasagi jogi iranyelvei is.”’’Annak elddntésében, hogy a befolyasszerzés mértéke mikor
kivan,nyilvanossagot”a befektetdk ¢€s hitelezOk védelme miatt, mar lehetnek -eltérd
jogrendszerbeli variansok. Egy koriilmény azonban bizonyos, jelesiil az, ha a befolydsszerzés
atalakitja az iranyitott tarsasagok dontési és ligyvezetési mechanizmusat, vagyoni szerkezetét,
e tényeknek a megvaltozasa e tarsasaggal kapcsolatban allok szamara egyaltalan nem lesz

re9

kozombds. A befolyasszerzés ,relativ’ alapszitudcidja az uralkodd és irdnyitott véallalat
viszonyara tehdt nem szikiil le, - ,kinyilik” ami a befolyasszerzés jogkdvetkezményeiben

jelentkezik.

A korlatozott tagi felelosség aspektusabol szemlélve hazai jogunkban a tobbségi (szavazatok
min. 50 %-a) és a kozvetlen irdnyitast biztositd befolyds (a szavazatok min. 75 %-a)
cégbirosagi bejelentésének késedelmes teljesitése illetdleg elmulasztidsa eredményezheti azt,

hogy a tarsasdg felszdmolasa soran (ha az ellenérzott tarsasdg vagyona a hitelezok

211V, Sarkozy Tamas, Szervezetrendszerek és a polgéri jogi jogalanyisag a tarsasagi-egyesiileti és az
alapitvanyi jogban Gazdasag és Jog 2003/9. szam 37.old.

Vo, A gazdasagi tarsasagokrol szol6 torvény magyarazata.( szerk. Miskolczi Bodnar Péter ) i. m. 711.old.
29 V. példaul a 88/627/EEC  1988decemberében elfogadott kozosségi iranyelvvel
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kielégitésére nem nyujt fedezetet) az uralkodd tagi (részvényesi) korlatozott feleldsség a
bejelentés teljesitéséig felmertiilt tartozasokért,,atvalt” korlatlan és egyetemleges feleldsség-

re.”®® E teljes és korlatlanna valt felelésség azonban hangsulyozandd, hogy csak mdgottes,
mert az ellen6rzott tarsasag vagyona altal nem fedezett rész erejéig all fenn. A befolyasszerzés
és vele a felelsségi ,,stopperora” akkor indul el amikortdl az uralkod6 tag szavazati jogat az
ellenérzott tarsasagban gyakorolhatja. Ez id6ponttdl szamitand6 a 30 napos torvényi

bejelentési hataridé kezdete is.”*'

A bejelentést nem teljesitd vagy késedelmesen teljesitd tag
felelossége objektiv, kimentésre és annak megallapitasat mell6z6 birdi mérlegelésre itt nincs
lehetdség. Az ellendrzott tarsasag hitelezdje akar az ellendrzott tarsasag felszdmolasa soran
akar azt kovetden elbterjesztheti kovetelését a befolyasszerzd taggal szemben, de az itélet
végrehajtasara csak azutan keriilhet sor, ha tisztdzodott, hogy milyen részt nem fedezett az
ellendrzott tarsasag vagyona a hitelezdi kovetelésekbdl. E tényallast elemezve Miskolczi
Bodndr Péter *** a , bejelentés teljesitéséig felmeriilt tartozas” értelmezésére vonatkozodan arra
figyelmeztet, hogy olyan tartozadsokra, kotelezettségekre vonatkozik a tag feleldossége e
korben, amelyeket befolydsszerzés bejelentése eldtt a tarsasag vallalt, €és nem kell, hogy a

bejelentés elott esedékessé is valt legyen. Ezen interpretaciot feltétlentil helyesnek tartjuk,

mert a feleldsségi jogkdvetkezmény csak ilyen értelmezés mentén érheti el céljat.

A birésag megallapitasan (mérlegelésén) alapulé tagi illetve részvényesi felelosség-valtozasrol

Téarsasagi torvénylinkben a részvényes illetleg kft. tag feleldssége korlatlanna valasanak
biréi mérlegelésen nyugvo két eltérd esete mindenek eldtt a befolydsszerzés mértékén
alapul.®™® Az els6 torvényi tényallas szerint, ha az ellen6rzott tarsasag az uralkodd tag
legalabb tObbségi iranyitdst biztositd befolydsa kovetkeztében tartésan hatranyos
iizletpolitikat folytat és ennek kovetkeztében az ellendrzott tarsasag felszdmolasa esetén az
ellendrzott tarsasdg vagyona a hitelezOk kielégitésére nem nyujt fedezetet, a hitelezd
felszamolasi eljaras soran benyujtott keresete alapjan a birosag megallapithatja az uralkodd
tag korlatlan €s teljes felelosségét az ellendrzott tarsasag tartozasaiért. Az idézett rendelkezés

alkalmazhatdsaganak négy egymassal 6sszefliggd tényallaselem teremt alapot. Az ellendrzott

207 4sd: Gt.292.(1). és (3).bekezdésében foglaltakat.

281 V. ugyanezen allaspontot hangstilyozza Vezekényi Ursula, A konszernjogi felelésség kérdéjelei cimi
tanulmanyaban. Gazdasag és Jog 2002/4.szama 12. old. ahol részletesen bemutatja, hogy ezen idépontok a
részvényjogban illetéleg a kft. lizletrész megszerzése esetén mikortol kezdédnek.

22v5. A gazdasagi tarsasagokrol szol6 torvény magyarazata i.m. 739-740. old.(szerk. Miskolczi Bodnar Péter)
V5. A Gt. 296.8.(1). bekezdésében foglalt feleldsségatlendité szabaly tobbségi ( legalabb 50 %-os), mig a (3).
bekezdése szerinti rendelkezés a kdzvetlen iranyitd ( legalabb 75%-o0s) befolyashoz kotodik.
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tarsasag altal folytatott tartdsan hatranyos {izletpolitika, az uralkod6 tag befolyasa
kovetkeztében alakult ki a tartésan hatrdnyos iizletpolitika, ennek kovetkezményeként
felszamolasi eljarasra keriiljon sor, és veégil az ellendrzott tarsasag vagyona a hitelezOk

kielégitésére nem nyujt fedezetet.”*

A tartdsan hatranyos iizletpolitika folytatasainak megéllapitasa tobbszordsen is okozatossagi
kérdés. Mindenek eldtt azért mert e tény megallapitasdhoz az iizletpolitika kovetkezményeibdl
lehet visszakOvetkeztetni. Egy tdrsasag szamara a tartésan hdtranyos iizletpolitika a cég
eredménytelenségében, veszteségeiben, kezelhetetlenné vald eladdosodasaban, a feleldtlen
pazarld gazdalkodasaban mutatkozik meg els6dlegesen. Masfeldl akinek a tevékenységéhez
(befolyasahoz) ez kothetd, egyidejiileg az ellendrzott tarsasag kardra jogtalan vagyoni
elonyhoz is juthat. A tartésan hatranyos lzletpolitika folytatdsanak megallapitasa tehat
latvanyosan ,.konnyebbé” valhat, ha bizonyitast nyer, hogy az uralkod6 tag iizletpolitikdja
csupan az ellendrzott tarsasagra nézve volt hatranyos a tag (részvényes) sajat vagyona
ekdzben gyarapodott, mert példanak okaért felhasznalta biztositékként, fedezetként az
ellenérzott tarsasag vagyonat az altala felvett hitelekhez. Ugyancsak tartésan hatranyos
iizletpolitika folytatasdnak mindsiilhet az ellendrzott tarsasag szerz0dési gyakorlatanak tlzott
kockézatvallalast eléird, vagy dolozus kialakitasa, amely allhat, tartozas fedezetének
elvonasaban (actio Pauliana), értékaranytalan szerzédések kotésére valo kotelezésben™,

avagy az ellendrzott tarsasag vagyonanak megfeleld biztositékok nélkiili &tengedésében.

Az emlitettekbdl kovetkezOen a tartdsan hatranyos iizletpolitika folytatasdnak birdsag altali
megallapitasa tehat dnmagéban is okozatossagi probléma. S6t az uralkodo tag magatartasa
lényegében allaspontunk szerint ,,feleldsségi mérlegre” is kell, hogy keriiljon, még ha ezt a
torvény ,,csupan” a kovetkezmények levonasaval mondja is ki. Megitélésem szerint a tartésan
hatranyos iizletpolitika folytatdsa— egy sajatos tarsasagi jogi ellenmércéje a ,tartdésan eldnyos”
iizletpolitikanak. Ez utdbbi bizonyitdsra soha nem is szorul, &m az elébbi az uralkodo tag
vonatkozéasdban lényegében inkabb vélelmezi a vétkesség-szerli eljarast, mint egy specialis
objektiv felelosségi mérték alkalmazasat. Elméletileg még nem tisztdzott, hogy a tartdsan
hatranyos {izletpolitika folytatdsa tényallds bir61 megitélése mennyiben objektivizalt mérce

alkalmazasat jelenti, €s mennyiben adott a vétkességi ex culpatio lehetdsége az uralkodé tag

V5. A gazdasagi tarsasagokrol szol6 torvény magyarazata i.m. 756. old.(szerk. Miskolczi Bodnér Péter)
8 v, Miskolczi Bodnér Péter, Fekete lyukak a hatalyba 1épteté rendelkezésekben. Gazdasag és Jog 1998/4.
szam 5. old, illetve ugyané: A gazdasagi tarsasagokrol szolo torvény magyarazata i.m. 757-759. .old.
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szamara. Mindenesetre a feleldsség korlatlanna valasdhoz még tovabbi feltételként
csatlakozik az is, hogy az uralkodé tag befolyasa kovetkeztében alakuljon ki e tartdsan
hatranyos tizletpolitika. E befolyas fennallasa egyértelmiien a felelosségatvaltds tovabbi
okozatossagi feltétele. A biroi dontés szempontjabol ez kevésbé mérlegelés kérdése sokkal
inkdbb annak feltarasa, hogy adekvat legyen az 6sszefliggés a befolyas és a tartdsan hatranyos
iizletpolitika mint eredmény kozott. Igen érdekes lehet annak a kérdésnek a megitélése, amely
akkor meriil fel, ha az uralkod6 tag perbeli védekezése arra iranyul, hogy az uralkodo
befolyés tarsasagi jogi ténye ellenére nem valdsult meg, mert a dontések meghozatala soran
ténylegesen nem az uralkodd befolyast biztositd részesedés alapjdn hoztak dontéseket az
ellendrzott tarsasag tizletpolitikajara nézve. Azaz az ellendrzott trsasdg irdnyaban, a tarsasagi
szerzOdésben (alapszabalyban) torzsbetéthez ill részvény tulajdonhoz igazod6 szavazati
jogoktol eltérd dontések sziilettek példaul csaladi tulajdont tarsasagok esetében. Ugy vélem,
hogy ennek az elfogadasa olyan menlevél kiallitasat jelentené a felelosségre irdnyadd kogens
Gt-beli rendelkezések alol ami nem engedhetd meg. Sem hitelezévédelmi okokbol, sem pedig
a kozérdek védelme miatt nem volna helyes olyan praktikak eltiirése, amelyek folytan az
uralkod6 tag(részvényes) felelosségének korlatlanna valdsa arra hivatkozassal volna
meghitsithato, hogy az alapitd okiratban foglaltak dacara az ellendrzott tarsasag irdnyéaba az

iizletpolitika meghatadrozasa nem kothetd személyéhez.

A korlatozott tagi( részvényesi)feleldsség atlendiiléséhez a jelzett két feltételen tul sziikséges,
hogy az uralkodo tag jelzett magatartdsa nyoman felszdmolasi eljarasra keriiljon sor €s az
ellenérzott tarsasag vagyona a hitelezok kielégitésére ne nyujtson fedezetet. Nézetem szerint e
feltételek lényegében szinte kovetkeznek az elsd két tényallasi mozzanatbol és ekként
objektiven mérhetdk. Fontos azonban itt is hangsulyozni, hogy a felszamolasi eljaras
megindulasa és az uralkodd tag tartdsan hatranyos tizletpolitikdt eredményezd befolyasa
kozott kell okozati Gsszefliggésnek lennie, amelyhez tapad, hogy az ellendrzott tarsasag
vagyona a hitelezok kielégitésére nem nyujt fedezetet. Ez utobbi feltétel tekintetében a birdi
gyakorlatra var annak megitélése, hogy vajon az egyéb feltételek fennalldsa esetén az
ellenérzott felszadmolasi eljaras ala vont tarsasag vagyondnak a hitelezoi kovetelésekkel
szembeni részbeni megfelelése esetén a korlatlan felelésség megallapithatdé e vagy csupan a

fedezet teljes hianya miatt.

Az idézett torvényi rendelkezésben az elmondottakon tulmenden elméleti szempontbodl is

fontos tovabbi kovetkeztetések adodnak. Mindenek eldtt nyomatékosan kell hangsulyozni,
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hogy a részvényes illetve kft. tag korlatolt feleldsségének birdsag altali atforditasa csupan
lehetdség. A jogalkotd ugyanis a birésdg szdmdra nem tette kotelezové a két tényallasi
fordulat fennallasa esetén sem a felelosségi konzekvencia levonasat. Azaz ha meg is
allapithatd, hogy a legalabb tobbségi részesedéssel rendelkezd tag, részvényes befolyasa
kovetkeztében az ellendrzott tarsasag hatranyos tizletpolitikat folytat és emiatt az ellendrzott
tarsasag felszamolasra keriil , még a bir6 donthet a megallapitasra iranyuld kereseti kérelem
elutasitasardl. A szaballyal Osszefliggésben olyan eljarasjogi kérdések is felvethetdek,
amelyeknek a birdi gyakorlat egységessége érdekében van jelentdségiik, azonban ezekre jelen
286

munkaban kitérni azért sem kivanunk, mert erre a jogirodalom mar kelld figyelmet szentelt,

masfeldl a feleldosségi kérdésekhez csak attételesen kothetok.

Roppant érdekes elméleti szempontbdl ugyanakkor annak a problémanak a vizsgélata, mely
szerint egy latszolag objektiv feleldsségi alakzatot megallapitd tényallas jogkdvetkezménye
lényegében birdi mérlegeléstdl van fiiggdveé téve. Mi legyen ennek a birdi mérlegelésnek az
alapja? Melyik az a szempont, amelynek prioritasa van? Vajon az €sszerliség és célszeriiség, a
kockézattelepités, a kockézatelosztds, vagy a korlatozott felelésség—bumerang
visszacsapodasa a biréi méltanyossag segitségével? Akarmelyik szempont kindlta uton is
indulunk el, azt a jogalkotéi akaratot érezni lehet, hogy a korlatozott részvényesi €s tagi
felelésség megvonasa — merthogy azt térvény biztositja — elsésorban a torvény altal legyen
csupan megvonhatd. Vajon a bird szerepe itt akkor hogyan érvényesiiljon? Szerintiink
semmiképpen nem léphet a torvény helyébe ez esetben sem a bird, mert a jogot csak
alkalmazhatja. Azt azonban a bir6 megmondhatja — €s e szabaly kapcsan nyomatékosan
leszogezhetd, hogy meg is kell mondania, hogy mi az adott tényallas tiikrében a jogszabaly
tartalma.”®’ A bir6i itélethez a bizonyitasi municiot elsésorban a felperes hitelezének kell
biztositania, de miutan a tényallast szerintem ,, koriillengi a vétkesség lehelete” ezért az
uralkodo tag feleldsség aloli kisurranasa egyaltalan nem lehet automatikus, ha az okozati

Osszefliggés bizonyitasa tekintetében a hitelezd nehéz helyzetben van.

A rendelkezéssel kapcsolatos csekélynek mondhaté hazai pertapasztalatok alapjan az e
torvényhelyre alapozott hitelezd1 keresetek elutasitasdnak okai sokszor a bizonyitasi teher

csapdaiban keresenddk. A tartosan hatranyos iizletpolitika folytatasanak bizonyitdsa nézetem

28 V5. Vezekényi Ursula: A konszernjogi felelésség kérddjelei. Gazdasag és Jog 2002/4. szama 13. old.
27y, Labady Tamas, A magyar maganjog(polgari jog)altaldnos része. Dialég Campus Kiado, Budapest-Pécs
1998. 213-217. old.
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szerint a fentiekbdl kdvetkezOen az uralkodo tag vétkességének bizonyitasat jelenti, amely az
altalanos magéanjogi feleldsségi szabalytol pontosan abban tér el, hogy a Ptk. 339.§.(1).
bekezdésének masodik fordulata alapjan a felelosség alapja az, hogy a karokozoén marad a
vétlensége bizonyitatlansaganak terhe. A dilemma tehat az, hogy a birdi mérlegelésen alapulo
teljes tagi(részvényesi) feleldsség kimondasa mennyiben olyan feleldsségi tényallas, amely az
altalanos maganjogi feleldsségrdl levalaszthatd specialis alakzat, illetve arra mennyiben
visszavezethetd. Véleményem szerint az uralkodd tag korlatozott feleldsségét korlatlan
felelosségbe atvivo jogkovetkezmény megallapitdsanal a biré nem nélkiilozheti az uralkodé
tag magatartasdnak értékelése soran a befolyasolds motivumait sem. Azaz, ha e magatartasnak
nemcsak az eredménye, de célja is volt a tartdsan hatranyos tizletpolitika folytatdsa akkor ez a
tagi eljards egy magatartasra koncentralt felelosségi értékelésben kell, hogy részesiiljon. Ha
ezt elfogadjuk akkor az uralkodo tagot terheli az a kotelezettség is, hogy bizonyitsa
vétlenségét. Osszegezve tehat megitélésem szerint a tartdsan hatranyos iizletpolitika
folytatasanak megéllapitasa soran vétkességi tiikorben 1is vizsgalni kell az uralkodo6 tag

magatartasat.

A tagi (részvényesi) korlatozott feleldsséget korlatlan és teljes felelosségbe atvivo- ugyancsak
bir61 mérlegelésen nyugvo- tovabbi konszernjogi feleldsségi tényallas a kézvetlen irdanyitast
lehetévé tevd befolydson alapul.*®®

Eszerint a szabaly szerint a tobbségi részesedésnek ennél a mindsitett fokozatandl, ha a
befolyds miatt az ellendrzott tarsasag tartdsan hatranyos iizletpolitikat folytat és ez jelentésen
veszélyezteti az ellendrzott tarsasag kotelezettségeinek a teljesitését, akkor a hitelezéknek és
az ellendrzott tarsasag barmely tagjanak, illetve részvényesének perinditasi lehetdsége van.

Az uralkod¢ tag ellen inditandd perben a birdsagtodl a keresetben kérni lehet az uralkodo tag

korlatlan és teljes feleldsségének a megallapitasat az ellendrzott tarsasag tartozasaiért.

E feleldsségi alakzatnal okozatossagi nézépontbdl az ellendrzott tarsasagnal kialakult tartdosan
hatranyos tizletpolitika a kozvetlen iranyit6 befolyassal rendelkezd tag (részvényes) olyan
magatartasara kell, hogy visszavezethetd legyen, amely az ellenOrzott téarsasag
kotelezettségeinek  teljesitését  jelentdsen  veszélyezteti.  Nem  sziikséges  tehat
kovetkezményként a felszdmolasi eljaras elrendelése és a keresetinditasra sem szab hataridot a

torvény. Fontos eltérés azonban, hogy az ellendrzott tarsasag tagja (részvényese) is

288 Lasd a Gt.296.8.(3) bekezdését



102

keresetinditasra jogosult. Kérdés lehet, hogy milyen okok motivalhatjak a tagot (részvényest)
keresetinditasra. Tipikusan ez akkor fordulhat el6, ha 6k maguk is egyben hitelez6i a
tarsasagnak®®’, de ez egyaltalan nem feltétele a keresetinditisnak. A tagi és tarsasagi érdek
teljes mértékben egybeesik a tekintetben, hogy a tarsasag kotelezettségeinek teljesitése ne
keriiljon jelentdsen veszélybe. A rendelkezés e kozds érdek mentén megel6zd hatdsu, mert a
bir6sdg mar a tarsasagi kotelezettségek teljesitését jelentdsen veszélyeztetd magatartas esetén
is kimondhatja a kozvetlen iranyitast biztositd befolydsolds esetén a tagi (részvényesi)
korlatlan ¢€s teljes felelosséget. A tényalldas megfogalmazasabol kovetkezik, hogy az
ellenérzott tarsasag kotelezettségeinek teljesitését jelentdsen veszélyezteté magatartdsnak kell
tekinteni a szokasos lizleti kockazatokon tulnyulo, a tarsasag vagyonat jelentésen csorbitd,
felelotlen, esetleg csupéan a tarsasagon kiviili érdekeket szolgédlo €s ezzel a tarsasag és tagok

érdekeivel nyilvanvaloan szemben 4116 magatartasokat.

Végezetiil e korben utalni kivanunk arra a helyeselhetd jogirodalmi allaspontra, amely szerint
a konszernjogi korlatozott felelosség attorésének megallapitdsara vonatkozo itélet hatalya — a
jogszabalybol is kovetkezden- csupan az ez irdnyu keresetet eldterjesztd hitelezore ill. tagra
terjed ki.**® A konszernjogi felelésségi szabalyok alapvetd rendeltetése a hitelez6k fokozott
védelme ¢és kevésbé szempontja a kisebbség védelme. Ezt jelzi, hogy egyszemélyes rt. és
egyszemélyes kft. esetén is alkalmazni kell e normakat, ha az uralkod6 tag az egyszemélyes

tarsasag tartozasaiért korlatlan feleldsséget vallalt.*’

A konszernjogi feleldsségi szabalyok megfeleld alkalmazasat irja elé a torvény, ha a kft. tagja
vagy rt. részvényese mdar alapitdskor a szavazatoknak legalabb felével illetve
haromnegyedével rendelkezik. Feleldsségi jogi szempontbdl ugyanakkor a tartosan hatranyos
iizletpolitika folytatdsdnak megallapitasa az alapitaskor még igazabdl korai, azonban az
uralkodo tag ezen helyzete és magatartasa késobb alapot szolgaltathat arra, hogy a tarsasag

hitelezéje kérje a korlatlan felelésség birosagi megallapitasat.”

A tartosan hatranyos
iizletpolitika folytatasanak feleldsségi megalapozasahoz tehat a befolydsszerzés meghatarozott
mértéke €s a tartdsan hatranyos iizletpolitika folytatasa a kritériuma ¢€s nyilvanvaléan nem az,

hogy az iranyitd befolyas mikor keletkezett az alapitaskor, vagy késobb.

V5. A gazdasagi tarsasagokrol szo10 torvény magyarazata i. m. 763.old.

20 V5. Vezekényi Ursula, A konszernjogi felel6sség kérdéjelei i. m. 13. old.

P1VE, Gt.173.8.(3), 271.§.(3).bekezdéseivel

P2V5. G.297.8., illetve A gazdasagi tarsasagokrol szol6 torvény magyarazata i.m. 764-765.old.
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A korlatolt tagi feleldsség attorésének, a ,tarsasagi lepel atszurdsanak”, problematikdja a
hazai biroi gyakorlatot is elérte. A Legfelsobb Birosag mar 1999-ben kimondta, hogy a jogi
személy tevékenységi korében eljart taggal, tisztségviseldvel szemben a polgari jogi
jogkovetkezmények kozvetleniil a kiilsé harmadik személy karosultak részérdl kivételesen €s
csak akkor érvényesithetdk, ha a jogi személy tagja a korlatolt feleldsségével visszaélt, vagyis
a jogi személyt olyan célbol hoztak 1étre, illetve olyan célbol mukodtették, amely a jogrenddel
ellentétes, igy kiilondsen kiils6 harmadik személyek (hitelezdk) kifejezett megkarositasat
célozta, a tevékenység korében kifejtett magatartas bilincselekmény toérvényi tényallasat is
megvalositja és a jogi személyiség kifejezetten a természetes személy taggal szembeni
kozvetlen polgari jogi feleldsségi jogkdvetkezmények elharitasat célozta®’ Ezt kovetéen a
BDT 2002/6/83. sz. alatt kozzétett eseti dontésében fejtette ki a Csongrad Megyei Birdsag,
hogy a ,piramisjaték” szervezésére iranyuld tevékenység esetén a jogi személy elkiiloniilt
felelosségének ,attorése” valosul meg, és a Kft. természetes személy ligyvezetdjének ¢és
tagjanak maganvagyoni feleléssége all be a joggal valo visszaélés miatt. A birdsag elvi
allaspontja szerint a ,,piramisjatékot” szervez0 gazdasagi tarsasag altal kotott szerzédések a
Ptk. 200. §-anak (2) bekezdése alapjan nyilvanvaldan jo erkodlcsbe litkozéek, mert a Kft. eleve
teljesithetetlen, vagyis lehetetlen szolgaltatassal kecsegtetd szerzOdések megkotésére tett
ajanlatot. A tarsasag a szerz6dés megkdtésekor tudta, hogy a vallalt fizetési kotelezettségeit
nem tudja teljesiteni. A szerzddések ezért polgari jogi szempontbdl semmisek. A semmis
szerzOdésekért a gazdasagi tarsasag, mint jogi személy all helyt, éspedig nem ,kartérités”
cimén, hanem az érvénytelenség folytan az eredeti allapot helyreallitasara vonatkozd
kotelezettsége miatt. Azonban az alperesek, mint maganszemélyek sajat szellemi
alkotasukkal, annak a gazdalkod6 szervezet keretein beliili felhasznalasaval kozvetleniil,
direkt médon megteremtették annak lehetdségét, hogy egy olyan ,,pilotajaték™ induljon, amely
terhiikre blincselekmény megéllapitasat eredményezte. Az alperesek biincselekményt is
megvalositd magatartasukkal kozrehatottak abban, hogy a befektetéseket kezeld Kift.
tevékenysége, vagyona Osszemosddjon, a Kft. gazdasiagi tevékenysége atlathatatlanna,
ellendrizhetetlenné valjon. A jogi személyiséggel valo visszaélést valositja meg, ha a jogi
személy valasztott célja csak latszolagos, a kiilvilag félrevezetését célozza, és a jogi személyt
létrehozd természetes személyek valojdban a jogrendbe iitk6z0, még blincselekményt is

megvalositd tevékenységet folytatnak. Ilyen esetben a szigoru elvdlasztas elve, vagyis a jogi

29 1 4sd a BH 1999/10/456 szamu jogesetet
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személy lényegéhez tartozo elkiiloniilt felelossége nem érvényesiil, a joggal vald visszaélést
megvalositd esetekben a korlatolt feleldsségli tarsasdg tagjanak, illetve tigyvezetdjének a
hitelezOkkel szembeni kozvetlen felelossége is megéllapithato.

Lathato, hogy — a szerzd altal szemléletesen bemutatott francia gyakorlattal ellentétben — a
hazai jogalkalmazas az ,,attorés” szélesebb koru, amerikai utja felé tendal, mert e legutobb
idézett hatarozatbol — bar a tényallas szerint blincselekmény elkdvetése tortént — ugy tlnik,
hogy a birdsag az ligyvezetdi feleldsség kozvetlen fennallasat megallapithatonak tartja mar
akkor is, ha az tligyvezetOk azt mem az iigykoriikbe eso tevékenységiikkel kapcsolatban

okozzak.

Kartéritési felelosségi kérdések a szerzédéses konszernek esetében?

A szerzddéses konszern alatt a jogirodalomban azt értik, amikor egy vallalat, mint uralkodo
vallalat és egy fliggd vallalat kozott uralmi szerzddés (Beherrschungsvertrag) megkotésére
keriil sor.*** Ezen uralmi szerzédésre példanak okaért a német jogban a véllalati szerzédésekre
iranyadoé jogot alkalmazzak, és 1ényegében az un. faktikus konszernek visszaszoritasat remélik
t6liik.”> A szerzédéses konszern esetében az uralmi szerz6dés lehet utasitasi és beavatkozasi
jogot biztosité(Unternehmenfiihrungsvertrag) szerz0dés, vagy veszteség-nyereség atcsoporto-
sitasi 1illetéleg vagyonkezelési szerzO0dés a konszern-vezetd tarsasagnak az ellendrzott
konszernfliggd tarsasagok iranyaba.””® Sokak nézete- igy példaul Sarkézy professzor szerint
is- vitathatd a szerzOdéses konszern - konszern jellege, ha vallalati részesedés nélkiili
kapcsolatot hoz létre az uralmi szerzdés.””” A konszern ezen uralkodé felfogas szerint vagy
un. faktikus konszern, amikor a konszernkapcsolat tisztan részesedésen alapul, avagy
kvalifikadlt konszern, ahol a vallalati részesedés mellett konszernszerz6dés megkdotésére is sor
keriil. Csupan ez utobbi vallalatcsoportok esetében valhat a korlatozott tagi és részvényesi
felelosség attorése értelmezhetdveé, mint olyan tényallds, amely objektivvé teszi a

felelésséget.”

9% L asd P.Raisch: Deutsches Konzernrecht. Koln 1974. 5. Auflage 11-12.0ld. még J. Sonneschein: Organschaft
und Konzerngesellschaftsrecht. Baden-Baden,1976. 27. old.

293 V. Nikolicza Péter: A szerzédéses konszernt fakaszto uralmi szerzédés a német részvényjogban-egy
recepciora érdemes jogintézmény a magyar konszernjog szamara? Jogtudomanyi K6z16ny 2004/2.szam 59.old.
2901 4sd: Sarkozy Tamas: A magyar tarsasagi jog Eurdpaban, A tarsasagi és a konszernjog elméleti alapjai.
HVG-ORAC Kiad6 2001.298-299.0ld.

27 Lasd: Sarkozy: A magyar tarsasagi jog Eurdpaban i.m. 307.old.

28 V. Sarkozy Tamas: A magyar tarsasagi jog Eurdpaban i.m. 311.0ld
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A tarsasagi torvény konszernjogi rendelkezéseinek az Eurdpai Unid tarsasdgi jogahoz- ezen
beliil is az EU-konszernjoghoz- torténd tovabbi kozelitésének szandékara utal, hogy a
legujabb torvénymodositasi javaslatok strukturalis €s tartalmi szempontbdl is érintik a Gt.
konszernjogi szabalyait.””® A konszernjogi feleldsségre is természetesen kihat majd az, ha az
un. vallalatcsoport-szabalyozas szempontjabdl relevans tényallas-, amely a szamviteli torvény

szerinti konszolidalt éves beszamolora alapozhat6- 1€p a befolydsszerzés vizsgalata ,,helyébe”.

I11. Rész A tarsasagok tisztségviseloinek karfelelosségérol

,,Gondos ember csak arra vallalkozik amihez ért és amit tud.
A kotések bizodalmas természete kivanja, hogy az igéré nem
Csak tiszta jo szandékkal hanem oly figyelemmel is eljarjon
Miné a vallalathoz illik”

(Frank Ignac)

,,Az ember semmi jot sem tesz az életben, ha biztos a holnaprol”

(Madame Cognacq)

A Ronja, a rablé lanya cimii Astried Lindgren mesében®™ van egy olyan jelenet, amelynek a
mai kor tarsasagi tisztségviseldi szamara fontos — feleldsségi 6sszefliggésekben is hasznos —
tanulsdgai vannak.,, Ronja a viking lany annak ellenére baratsagot kot a szomszéd fiuval, hogy
csaladjaik régota ellenséges viszonyban allnak egymassal. A két rivalizalo csalad a szakadék
ket oldalan lakik. A szakadék annyira széles, hogy konnyen beleeshet az, aki megprobal rajta
dtjutni, de nem lehetetlen sikeresen dtugrani. A szakadék annyira mély, hogy ha az ember
beleesik, bizonyosan szornyethal. A fiu meglatogatja a lanyt, s amikor Ronja apja meglatia a
fiut, bortonbe veti azzal a szandékkal, hogy tuszkeént felhaszndlva gyozze le a masik csaladot.
Ronja a szakadék szélén dll, és ugrani késziil. Ha sikeriil atjutnia a mdsik oldalra, a fiu
csaladja foglyul ejti ot, és a két oldal erdviszonyai kiegyenlitodnek. Ha elvéti minden
elveszett: 6 halalra zuzza magat, és baratja ki lesz szolgaltatva apjanak. Minden batorsagara
sziiksége van. Ha elvéti a kovetkezmények végzetesek lesznek. Mégis ez az egyetlen lehetdsége.
Es dtugorja a szakadékot. Ronja tudja, hogy vannak id6k, amikor az embernek ugornia kell.
Akik mindig a legbiztosabb utat valasztjak, soha nem jutnak at a szakadék tulso oldalara. Ott

’

maradnak a rossz oldalon.’

299 V5. Gadd Gabor,A vallalatcsoport szabalyozasa az 0j tarsasagi torvényben, Gazdasag és Jog 2004/1.szam 3-
S5.old

390 1 4sd Jan Carlzon, Lapitsd le a piramist ! cim{i munkajaban a Kockazatvallalas fejezetben idézi ezt a
tanulsagos mesét, Stockholm 1985. 83.0ld.
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Fontos tanacsa a torténetnek, hogy a kockdzatvallalas sok esetben az egyetlen lehetoség a
vezetdi dontéshozatal soran. Korunk — a bizonytalansag kora, ahol nincs abszolut j6 vagy
rossz dontés. Fel kell késziilni a tarsasagok, vallalatok vezetdinek arra, hogy képesek

legyenek a szakadékot is atugorni, mert a jogi feleldsség sokszor az ,,ugras”elmulasztasaért is

megallapitast nyerhet...

1. A tarsasagi jogi iizletvezetésrol (tisztségviselésrol) jogdogmatikai és torténeti
megkozelitésben

A vezetéstol az iizletvezetés felé...

A tarsasagok lizletvezetése jogdogmatikai megkozelitésének egyik lehetséges Utja az is, ha a
vezetéstudomany alapvetd premisszaibol indulunk ki, A vezetés szervezetelméleti ¢€s
szervezéselméleti 0sszefliggésekben ma mar talan jobban kozjogi dsszefliggéseiben szamon
tartott probléma a jogtudomanyban, de a XVIII. szazadi taylorizmus majd a XIX. szazadban a
vezetés doktrindjanak szamitod fayoli elmélet arra utal, hogy els6ként a munkaszervezetek,
vallalatok (részvénytarsasagok) optimalisabb miitkodése biztositdsanak elengedhetetlen
feltételének mindsitették az optimalis vezetést.””' Henry Fayol, elméletében a vezetésnek ot
nélkiilozhetetlen elemét jelolte meg. Ezek : a tervezés, a szervezés, a rendelkezés, a
koordinalas és az ellendrzés.’® Ezen 6t premisszan alapulnak, az un. fayoli 14 pontban
osszefoglalt elvek, melyek ma is a modern vezetéselméleti iranyzatok ideal- kiinduld pontjai.
E principiumokat a vallalatigazgatas mellett fokozatosan a kozigazgatasra is kibOvitettek. E

folyamatba illeszkedSen jelent meg Max Weber biirokraciaclmélete®”

, majd a Human
Relations iranyzat®® valamint a XX. szazad 40-es éveitél kiteljesedd -Amerikaban sziiletett -

management-teoria.’”’ A vezetés feladatat a modern elméletek tobb iranybol is megkdzelitve,

1 v, Horvath Imre: Kozigazgatési szervezés-és vezetéstan. Dialog Campus Kiado 2002 Budapest-Pécs 42-45.
old.

392 5. Henry Fayol: Ipari és altalanos vezetés KIK 1984 cimii konyvére hivatkozik Horvath Imre :
Kozigazgatasi szervezés-és vezetés i.m.50-51.old.

39 v, Max Weber, Gazdasag és tarsadalom. KJK. Budapest 1969 10-19. old.

3% V6. Grothus,H, Motivation durch Arbetsbereicherung. Industrial Engineering.2.k.1972 5.szama

393 v, David H.Roosenbloom : A kozigazgatas elmélete és a hatalmi agak szétvalasztasa, In.: Kozigazgatas
Szerk.: Richard J. Stillmann, Osiris — Szazadvég Bp. 1994; Woodrow Wilson: The Study of
Administration.Political Science Quarterly,56.éff.1941/12.szama 481-506.0ld.
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de lényegében abban foglaljadk 06ssze, hogy a szervezet optimalis miikdodésének ¢s

fejlesztésének egyiittes biztositasat jelenti.>*®

A jogtudomany megitélése alapjan a vezetés feladataiba tartozik a képviselet, a feladatok
kitlizése, az optimalis munkamegosztas €s struktira kialakitdsa, a szervezet mitkodésének
szabalyozéasa, a miikodés eldfeltételeinek biztositdsa, a feladatok végrehajtasa €s a folyamatok
szervezésének biztositdsa, az ellendrzési tevékenység, a szervezet fejlesztése €s a valtozo

kériilményekhez valé alkalmassa tétele.>’

A vezetéstudomanyban ¢és gyakorlatban viszonylag mar kordn jol elhatarolodott az
egyszemélyi és a kollektiv (testiileti) vezetés modja. Tarsasagok esetében is ismert mindkét
valtozat, ekként nem érdektelen az altalanos fogalmi elhatarolasukrdl roviden szélni. Az
egyszemeélyi vezetés legtfontosabb sajatossdga a szervezet (jogalany) tevékenységének az
eredményeiért valo feleldsség perszonifikaltsiga. Ez azt jelenti, hogy a dontéshozatali
hatalmabodl eredéen az egyszemélyes vezetd egyénileg felel a szervezet irdnyaban. Ez az
egyszemélyes vezetés lehet tulajdonosi vezetés, mert nem biztos, hogy elkiiloniil a
tulajdonosi statusztol a vezetés feladata. Ez figyelhetd meg foként a személy egyesitd tipust
tarsasagok esetében, mig a szervezeti sajatossdgokat mar markansan tiikkr6z6 nagyvallalatok(
, korlatolt feleldsségli tarsasdgok ¢és részvénytarsasagok) tulajdonosai a kdzvetlen vezetésrol a
menedzser javara lemondanak. A tulajdonos ¢€s a szervezet kozé be¢kelddott menedzser az aki

tipikusan a vezetés szakértelmével rendelkezik.***

A testiileti vezetés a tarsasagi jogban mindenek el6tt a korlatolt felelésségli tarsasagok és még
inkdbb a részvénytarsasagok megjelenésével szilardult meg. Itt a tulajdonosi jogokat gyakorlo
¢s megtestesitd testiileteknek (taggyllésnek, kozgyllésnek) a bizonyos értelemben
alarendelten miikodo, tligyvezetd illetve igazgatdsag iranyaban érvényesiil a vezetés elsd és
altalanos szintje. A részvénytarsasagokndl az igazgatdsag, mint testiilet a menedzseri vezetés
elsddleges foruma, de vezérigazgatd kinevezésével hozzd, mint vezetéhoz hataskorok
keriilnek, azaz az egyszemélyes vezetés is megjelenik. A vezetéselméletben a testiileti vezetés

egyik elényének tartjak az egyszemélyes vezetéshez képest, hogy a vezetés feleldosségét

3% v, Horvath Imre: Kozigazgatési szervezés-és vezetéstan. Dialog Campus Kiado 2002 Budapest-Pécs im.
174. old.

397 V. Horvath Imre : Kozigazgatasi szervezés-és vezetéstan. i.m. 174-175. old.

3% V5. Horvath Imre : Kozigazgatasi szervezés-és vezetés i. m. 186-187. oldalain. hivatkozik Hitt William :
Management in Action. Ohio, Battele Press,1985.-ben megjelent munkéajara.
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szétteriti, kollektivizalja és igy az egyéni feleldsség nehezen érvényesithetd. Masfeldl az
egyszemélyes vezetés elonye a flexibilitasdban és a dontéshozatal leegyszertisodésében all

amely a feleldsségi szal felgombolyithatosaganak is kedvez.

Napjaink modern vezetéselméleti irdnyzataiban -a hatalmi agak szétvalasztasan is nyugvo -
politikai, jogi és ,,menedzseri” szemlélet egyarant jelen van.’” Az ,jiizleti szellemet” tiikr6z6
menedzseri felfogas azt jelenti, hogy a hatékonysag, és a gazdasagossag szempontjainak — a
tarsasagok esetében is - érvényesiilnilik kell. A politikai és jogi eszk6zok sziikségszeri
korlatozd szerepe nem valhat a hatékonysagi kovetelmények karara. Napjainkra a
gazdasagossagi, hatékonysagi szempontok érvényesiilésének szinterévé valt a kdzigazgatas is,
amely a vallalatszer(i, tarsasagszerti miikodéshez is kozeliti. Mindaz a tradicionélisan felépiild
vezetéselméleti €s szervezéselméleti municid, amellyel a kozigazgatas elmélete rendelkezik,
j61 hasznosithaté a modern tarsasagi jogban, de van vissza-hatds is. A tarsasdgok esetében az
iizlet vezetésének egyetlen igazi vonzaspontja van és ez pedig az eredményesség, a minél
nagyobb haszonszerzés. Ma mar a ,,vallalkoz6 kozigazgatastol” sem idegen ez a torekvés, de
itt a politikai és jogi fékekkel jobban kell szamolni, mint a tarsasagoknal. Ezeket a korlatokat
sokszor pontosan az iranyitason és vezetésen keresztiil biztositja a hatalom. A tarsasagok
vildgaban a tulajdonos elvardsa a vezetéstol a ,, még tobbet... elvre ,, alapozodik, ha ezt a
vezetés biztositani nem képes akkor azonnal felvetddik az 4atalakitds, a valtoztatés

sziikségessége.

A térsasagok (vallalatok) irdnyitasdban egyre erdteljesebben figyelhetd meg az un. ” megbizo-

ligynok elmélet’’’”

érvényesiilése. E modern amerikai vallalatirdnyitasi szisztéma azon alapul,
hogy a tulajdonos és menedzser viszonyaban, 1étezik egy un. informacids asszimetria, mert a
menedzser olyan informaciok birtokdba 1is keriil amelyekrél a tulajdonosnak nincs
tudomasa.’'' A tulajdonosoknak ezért elemi érdeke céljaikat a menedzserrel 6sszehangolni és
olyan irdnyitasi rendszer (corporate governance) kialakitdsa, amelyben a tulajdonosi
torekveések elsddlegesekké valnak a menedzsernek vagy a tarsasagot preferdlo, esetleges a
sajat érdekérvényesitésehez képest. A tisztségviselodi feleldsségi kérdések megvalaszolasanak

nehézsége pontosan abban mutatkozik meg, hogy vajon a vezetd tisztségviselok az

iizletvezetési feladataik ellatdsa soran melyik érdeket kell, hogy elsddlegesen szolgaljak?

39 v, David H.Rosenbloom: A kozigazgatas elmélete és a hatalmi agak szétvalasztisa i.m. 29-40. old.
30y, Jensen,M.C.-Meckling, W.: Theory of the Fir. Journal of Financial Economics,1976, 305 old.
311'V§. Chikan Attila : Vallalatgazdasagtan, Aula Kiado Budapest 1999 63. old
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A tulajdonosi, tagi érdek és a tarsasdg érdeke nem mindig azonos és az esetleges
érdekkonfliktus felolddsaban nem ko6zombos, hogy melyik érdek preferdlasa lesz a jogi
felelosséget megalapozo elsddleges kotelezettsége a vezetd tisztségviselonek. Masfeldl pedig
a menedzseri egyéni €rdekek, és a tarsasag érdekei egybeesésének nagyobb valoszinliségét
taplalja, hogy a vezetd tisztségviseld egzisztencialis lehetOségeit a tarsasagi statusza
determinalja. Sziikségszerli az ehhez vald igazodasa. A vezetd tisztségviselokre vonatkozd
feleldsségi szabalyoknak a tisztségviseld — tarsasag relaciora valo lesziikitése tarsasagi jogilag
fontos ¢€s elsddleges cél, de a kotelezettségek kozil néhdany ag athajlik a tarsasag falan és

akar a tulajdonosok (tagok) fel¢, akar a hitelezok felé elagazhat.

A képviselettol az iizletvezetésig és vissza....

A kereskedelmi tarsasagok iizletvezetése - mint a tarsasag belsd viszonyaiban jelentkezd
egyfajta munkamegosztason is alapuld tevékenység - mindenek elott a képviselet
intézményével - mint a tarsasag kiilsé relaciokhoz tapado jelenségével — all a legszorosabb
kapcsolatban. A tisztségviselok (lizletvezetdk) tarsasagi jogi - kartéritési feleldosségi
helyzetiikre is kihato- statusanak megértéséhez vezetd uton ennek megfelelden leginkabb
abbol a ténybeli €s jogi alaphelyzetbdl lehetséges kiindulni, hogy minden kereskedelmi
tarsasag képviseld nélkiil valéjaban mozdulatlansagra lenne karhoztatva. A kiilsé viszonyokat
reprezentald képviselet és a belsd relacioban funkcionald iizletvezetés talalkozasa
sziikségszerl, de mindkét intézménynek kiilon tjai is vannak. A kapcsolat olyannyira szoros ,
hogy a torvényes-szervezeti képviselet a tarsasagok vezetd tisztségviseldinek iizletvezetése
korébe illeszkedik. Masfeldl az tigyleti képviselet léte a tarsasdgok vilagdban ugyancsak
tipikus - mondhatni nélkiilozhetetlen, am ez esetben a képviselet nem az lizletvezetésen,
hanem megbizason ill. meghatalmazason alapul. Ezen jelenlegi helyzetkép kialakuldsahoz

torténetileg érdekes Ut vezetett.

A kereskedelmi tarsasagok képviseletének torténeti alakuldsdra mindenek el6tt meghatarozo
moddon hatott a romai jogi, majd a kdzépkori és az jkori maganjog ¢€s kereskedelmi jog
kozvetett képviseleti elvtdl vald fokozatos eltadvolodasa, majd a kozvetlen képviselet elvének
elismerése az elsé maganjogi és kereskedelmi kodexekben.’? A tisztségviselés(iizletvezetés)

az egyszerl kereskedelmi tarsasagok életében -a képviselet nélkiilozhetetlensége folytan - a

*12 V5. Romisches Recht, Aufgrund des Werkes Paul Jors-Wolfgang Kunkel-Leopold Wenger in Vierter Auflage
neu bearbeitet von Heinrich Honsell-Theo Mayer-Maly-Walter Selb, Berlin 1987 Springer Kiad6 333. old. és
Optk 1017., Code civil 1998. c., ADHGB 52.§., K.T.49.§.
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jogfejlédés kezdeti szakaszaiban -abban feloldva jelent meg.’'® A képviselet megteremtése
ugyanakkor még nem volt elégséges a tarsasag iizletének mikodéséhez, mert csupan a
tarsasdg gazdasagi forgalomban valdo részvételének feltétele volt, €s nem jelentette

automatikusan az uzlet vezetésének biztositasat is.

A kereskedelmi jog elméletében, a joggyakorlatban és a jogi szabdlyozasban is hamar
elhatarolodott a tarsasagi képviselet fogalma ald tartozé tigyek csoportja, az iizletvezetéstol-,
mint a tarsasag bels§ viszonyaira vonatkozd cselekményektsl’'® Az elsé kereskedelmi
kodexekben a kereskedelmi tarsasdgok sziikségképpeni- egyes tarsasagi tipusonként eltérden
megnevezett — vezetdi nem szamitottak un. kereskedelmi meghatalmazottaknak
(cégvezetdnek, kereskedelmi meghatalmazottnak, segédszemélyzetnek stb.)’'” , sokkal inkabb
az lzletvezetésre jogosult személy, ligyvezetd, igazgatdsag, vezérigazgatd megnevezeéssel
egyértelmlien a téarsasag iigyintézd szervei voltak. KésObb az iizletvezetési hataskoriik
altalanos képviseleti jogkorrel torténd bovitése — ezzel a két funkcid jboli dsszekapcesolasa
vagy a tarsasagi szerzddés utjan, de még inkabb a térvény erejénél fogva teremtédott meg. A
kereskedelmi tarsasagok ¢letében a kapitalista jog fejlettebb iddszakdban a vezetd
tisztségviseld1 statuszban az ligyintézési €s képviseleti jogosultsagok rendszerint mar
otvozOdnek, de képviselet — annak altalanos magéanjogi természetébdl eredéen — fennallhatott
tarsasagi tisztségtol fiiggetleniil is, masfeldl azonban a tarsasadg ligyei intézésére jogosult
személy képviseleti jogosultsaganak fundamentuma a belsd ligyintézési hataskorre vissza is
nyult. Az iizletvezetési és képviseleti jogkor lehetdségszerli szétvalasat, egyben egymadsra
hatasat jelzi az a jogi megitélés, hogy adott esetben, ha valamely cselekmény az iizletvezetés
belsd relacidja szempontjabdl jogszerttlen is volt a képviseletnél fogva a tarsasagot mégis

kotelezte. >

Az lzletvezetés markansan eltérd sajatossagokat Olt tradicionalisan is a személyegyesitd

tipusu €s a toketarsasagok esetében. Alapvetden differencialtalan, st egybe esik a képviseleti

313 Lényegében a tarsasag vagyoni forgalomban val6 részvételének sine quanon feltételének minésiilt, hogy a
tarsasagot kifelé harmadik személyek iranyaba a képviselé megjelenitse szerzodéskotéseknél, jogok és
kotelezettségek tarsasag szamara torténd szerzésénél illetéleg vallalasanal.

314 V5. Nagy Ferenc : A magyar kereskedelmi jog kézikényve i. m. 179-181. old.

313y, Nagy Ferenc : A magyar kereskedelmi jog kézikényve i. m. 179.0ld

3165, Nagy Ferenc: A magyar kereskedelmi jog kézikonyve i.m. 190. old.
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és a tagsagi jogosultsaggal a személyegyesitd tipusu tarsasagoknal,’'’

mig a toketarsasagok
esetében — dontden a szervezeti karakterbdl €s a jogi személyiségbdl adéddan a tulajdonosi
(tagi) funkciok ¢és a vezetési (iranyitdsi) €s képviseleti feladatok egymadstol jobban
elhatarolodnak. Ennek oka abban 4ll, hogy a Gesamthand tipusu tarsasdgok gazdasagi
sulypontjat a tagok személyes kozremiikddésének fokozottabb volta jelenti, szemben a
toketarsasagokkal, ahol az lizletvezetés €s a képviselet a tagi statusztol gyakran azért valik el,
hogy e munkamegosztas biztositson a gazdasagi miikodésben nagyobb onallosagot ¢s altala

nagyobb jovedelmezdséget a vallalkozasi tevekenységben.

2. A tarsasagok iizletvezetésének (képviseletének) jogtorténeti nyomairol

A tarsasagok iizletvezetésének — igaz az tigyleti képviselet intézményében felbukkan6 - romai
jogi gydkerei is vannak.>'® A hajotulajdonosok (exercitor navis) hajovezetst (magister navis),
az iizlettulajdonos (dominus negotii) tizletvezetdt (institort) alkalmazott.’' A tulajdonosi
statusz és tulajdont miikodteté dontési funkcid elvalasztasdnak alapvetden mar a romai jogban
1s gazdasagi és célszerlis€égi okai voltak. Az lizleti véllalkozéas iranyitdsa szakértelmet is
igényelt, tehat mas vagyonanak mikodtetését olyan személyekre kellett bizni, akik
rendelkeztek a megfeleld hozzaértéssel, szakismerettel. A romai jogban ismert tarsasagokkal
foglalkoz6 jogirodalomban a tarsasag lizletvezetésének kiilonbdzé modelljeirdl szamolnak be
a szerz6k.*°A  societasban a tarsasag tagjai mindenck elStt valamely tagtarsukra
(,,administrator”) ruhdzhattak at az iizletvezetésre vonatkozo ¢€s tagi statuszukbol eredeztetett
jogaikat, avagy egy az iizletvezetés céljara alkalmazott személyre.”'Az iizletvezetésre
jogosult személyek — ha tobben voltak kijeldlve- vagy kozdsen, vagy azonos iizletkorben de
felvaltva is eljarhattak. A tarsasagi szerzdédések gyakorlata arra is lehetdséget kinalt, hogy az
iizletvezetd egy konkrétan meghatéarozott (telep) helyen illetve meghatarozott kdrben jarjon el
a tagok helyett és nevében. Az eljar6 tag tevékenysége altal szerzett vagyon a tarsasag

vagyonat gyarapitotta, de a forrasokban arra is utalasok vannak, hogy erre vonatkozo

17 V6 Romisches Recht, Aufgrund des Werkes Paul Jors-Wolfgang Kunkel-Leopold Wenger in Vierter Auflage
neu bearbeitet von Heinrich Honsell-Theo Mayer-Maly-Walter Selb i.m 333-356. old. mar a romai jogban a
societas esetén megfigyelhetd volt, hogy az ilizletvezetés a tagok egyiittesét illette meg, és csupan akkor biztak
meg valamelyik tagot ha az ligy a személyét is érintette.

318 V5. Hamza Gébor, Az iigyleti képviselet Budapest 1982, 151. old., Féldi Andrés : Kereskedelmi
jogintézmények a romai jogban i.m. 40-42. old.

19V, Kuncz Odén ,A magyar kereskedelmi és valtojog vazlata i. m. 77. old.,Foldi Andras: Kereskedelmi
jogintézmények a romai jogban i. m. 121-122-3 old.

320y, Max Kaser, Das Romische Privatrecht I. (2.Auflage) Miinchen 1971 C.H. Beck 466. old.

321 6. Helmut Coing, Europiisches Privatrecht Band 1. Alteres Gemeines Recht (1500-1800) Miinchen 1985
C.H. Beck 466. old.
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megallapodas alapjdn a tarsasag megsziinése esetén a tarsasag vagyonanak illetve nyeresége

felosztasanal ezt a teljesitményt figyelembe vették.’>

A roémai jogban a tarsasdg belsod
viszonyaiban az lzletvezetés kérdéseinek rendezésére mai mércével is mérve lathatdan

meglehetdsen differencialt €s részletes szabalyok vonatkoztak.

A kozépkori jogokban majd az Usus modernus periddusaban az egyes jogrendszerekben
ugyancsak valtozatos megoldasokkal lehetett taldlkozni a tarsasdgok belsd szervezetei

illetdleg lizletvezetése terén.

A személyegyesito tipusu tarsasagok esetében a romai jogi societasnak megfeleld iranyitasi,
iizletvezetési modell €It tovabb a kozépkor késéi szakaszdban és az Usus modernus
korszakaban is.**® A societas mellett kiilonleges helyet foglaltak el az un. banyajog altal
szabalyozott  tarsasdgok, amelyek ekkor a banyaszati jogosultsdggal rendelkeztek. E
szakmakat tomorité tarsasdgok esetében a tarsasag vezetését egy érdekvédelmi testiilet
(Gewerkschaft) latta el és nem volt ligyvezetési szerve a tarsasdgnak csupan legfeljebb egyes

tisztségvisel6k (Beamte) megvélasztasara keriilt sor.’**

A toketarsasagoknak a merkantilista gazdasagpolitika talajan harom csoportja alakult ki az
Usus modernus idészakara. Az Italiaban ismert Montes®>, az angol és holland jogban ismertté
valt privilégium alapjan létrejovo és mitkodo tengeri kereskedelmi €s a kolonalizalo tarsasag,
320végiil a szerz6dési szabadsagnak megfeleléen az un. nem privilegiumon nyugvé tarsasigok
a 17. és 18. szazadban els6ként Anglidban, majd Franciaorszagban.’?’ Osszefoglal6
elnevezéssel e hdrom tarsasagi tipusra a compania elnevezest hasznaltak mar a 17. szazadban.
Az elsé két csoportba tartozo tarsasdgok Iétesitését alapvetéen az uralkodd éaltal adott
privilégium biztositotta (Octroi, Charter, Lettres Patentes), amelynek az allam, statitumok

révén szerzett érvényt. Az alapitds e modja meghatarozdan hatott a tarsasag céljara, a kiilon

. . ror rr © e ;. ;7 . 2 rer
jogok biztositasara, de a belsd szervezeti, tizletvezetési strukturara is.>*® Valdjaban ez az

322 5. Helmut Coing, Europaisches Privatrecht Band I. Alteres Gemeines Recht (1500-1800) i. m. 467. old.
323 5. Helmut Coing, Europdisches Privatrecht Band I. Alteres Gemeines Recht (1500-1800) i. m. 523. old
324 V5. Rudolf Hiibner, Grundziige des deutschen Privatrechts, 5. Auflage, Leipzig 1930 41.§.

323 Azoknak a személyeknek volt a szervezete akik kdlesont nyujtottak az allamnak és ezért adokedvezményben
részesiiltek. SOt az elsd italiai bank alapitasara Genuaban1407-ben St.Georgs Bank néven 6k kaptak allami
koncessziot.

326 Tlyennek szamitottak a Kelet-Indiai Tarsasag 1602, a Nyugat-Indiai Tarsasag 1621, Anglidban a Hudson Bay
Kompanie 1670, a francia Kelet — Indiai Tarsasag 1664. stb.

327 V5. Holdsworth, William Searle A History of Englisch Law, London 1923-72 VIIL 215 old., Lévy-Bruhl,
Henri, Histoire juridique des Sociétés de Commerce en France au VII et XVIII siecles, Paris 1938 43. old.

328 V6. Helmut Coing, Européisches Privatrecht Band I. Alteres Gemeines Recht ( 1500-1800) i.m. 526. old.
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allamjogi jelenlét a tarsasdgok életében, belsé viszonyaikban kozjogi jelleget is kolcsonzott a

maganjogi-tarsasagi jogi karakterisztikumok mellett.

A téketdrsasdgok iranyaba a korabeli allamok részérdl jelen volt egy erdteljes befolyas iranti
igény, melynek hatdsai megjelentek a szervezeti megoldasokban és e tarsasdgok iranyitasi
modelljeiben. Fdleg a kereskedelmi tOketarsasdgok iizleteit bonyolitd tisztségviselok
(Administrateur, Bewindtheber, Governor) mellett, a dontd befolyast gyakorlo szervezetek
egyértelmllen allami érdekeket szolgaltak. Az 4llami befolyds a privilégiumoknak és
statitumoknak megfelelden az igazgatotanacson keresztiil volt biztositva. A német jogban
példaul az un. Verwaltungsrat hatarozta meg a tarsasag tlizletpolitikajat, a tarsasag legfObb
szerve ( a tagok gytilése, kozgylilése) csupan a szorosan vett iizleti ligyek megtargyalasanak
foruma volt.**® Ezzel 6sszefliggésben kell azt is hangstlyozni, hogy az allam kereskedelmi
tarsasagok iranyaba hato befolyasa mellett, tiltott volt példanak okéaért a francia jogban, hogy
bizonyos beosztasu allami tisztségviselok ¢&s birak (Officiers Royaux) kereskeddi

tevékenységet ¢és tarsasagokban tisztséget viseljenek.’*

A tarsasagi jog fejlodésében igazi attorést jelentett a tarsasagok alapitdsdnak allami
privilégium nélkiili lehetdsége a 18. szdzadra Anglidban €s Franciaorszdgban. Anglidban az
un. Bubble Act 1720-ban torténd kiadasa jelentette annak a folyamatnak a nyitdnyat, amely
alapjan a tarsasadgok tagjai altal elfogadott statitumok nem csupan szabadon atruhazhatova
tették a tagi lzletrészeket, de a téarsasag {izletének vezetése is, ezaltal a téarsasag
tagjai(részvényesei) kezébe keriilt. A kontinensen az 1807-ben megsziiletett francia Code de
commerce szabalyaiban keriilt szintetizdld6 mddon Osszefoglalasra a részvénytarsasagokra
illetéleg a betéti részvénytarsasdgokra iranyado a tagok(részvényesek) szélesebb autonomiajat
biztosité szabalyozds mind az alapitds és mitkodés mind pedig az irdnyitds €s képviselet
tekintetében. Az allami befolyasolasnak a részvénytarsasagok esetében maradt meg a szerepe
annyiban, hogy a kozérdek (a nyilvanossag) védelme miatt allami koncessziohoz kotddott az
olyan rt. alapitisa amelyet toketarsasagok hoztak létre egymas kozott.™! Ez az engedélyezési
szisztéma azonban mar nem volt azonos az dallami privilégiumon nyugvd alapités

rendszerével, sokkal inkabb eldrevetitette a XIX. szazadi allam altal szabalyozott toke és

329 y5: Helmut Coing, Europiéisches Privatrecht Band I. Alteres Gemeines Recht ( 1500-1800) i. m. 527. old.
339 V6: Helmut Coing, Europdisches Privatrecht Band I. Alteres Gemeines Recht ( 1500-1800) i. m. 523. old.,
valamint Lévy-Bruhl,Henri, Histoire de la lettre de change en France aux XVII et XVIII siecles, Paris 1933,
47.p. hivatkozik egy erre vonatkozo 1539-ben és 1629-ben sziiletett Osdonnance-ra ,, de faire la banque”

331 V6:. Helmut Coing, Europiisches Privatrecht Band I. Alteres Gemeines Recht ( 1500-1800) i.m. 529 old..
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részvénypiac kialakulasat, st bizonyos értelemben az allami fuzidkontroll elsé 1épésének is
szamitott.** A részvénytarsasagok iranyitasi modelljében mind az angol, mind pedig a francia
megoldasok alapvetéen megdrizték a privilégiumokon Iétesiild tarsasagokban kialakult
megosztott irdnyitasi rendszert azaz, a részvénytarsasagok iranyitdsaban mind az igazgatdsag

mind pedig a kozgyiilés szerephez jutott eltéré hataskorrel.*

3. Tisztségviseldi felelosség az 1875. évi XXXVII. Te. (K.T.) rendelkezéseiben

A tisztségviselok tarsasagi jogi helyzetének rovid vazlatos jogtorténeti vizsgéalatanil a mai
tarsasagi jogunk szadmara tobb vonatkozéasban is hasznosithatdé megoldasokra lelhetiink az
1875. évi XXXVIIL Te. (K.T.) ez iranyt rendelkezéseiben A kereskedelmi tarsasagok
képviseletére €s lizletvezetésére vonatkozd kereskedelmi torvénykonyvi rendelkezések rovid
vazlata - épitve e torvénymi igen magas foku korabeli 6sszehasonlitd jogi fundamentumaira,
¢s hagyatkozva a raépiild6 magyar kereskedelmi jogtudomanyra és joggyakorlatra is- tehat
elégségesnek latszik a XIX. szdzad végi és XX. szazad elsd felének fejlddés irdnyaira is
jellemzd megoldasok, esetleges problémak bemutatésara.

199

A Kt. és a kereskedelmi jogtudomany a kereskedelmi tarsasagok ,.¢életre kelt6” tényezdinek

tekintette az un. kereskedelmi meghatalmazast, a tulajdonképpeni kereskedelmi

meghatalmazottakat.*>*

A kereskedelmi meghatalmazds —annak maganjogi természetébdl
eredeztetetten- a tarsasdg képviseldjévé avatta a kereskedelmi meghatalmazottakat. E
funkcionak voltak a tarsasag belsd viszonyaiban is jelentkezd feleldsségi természet
kisugarzasai is.>>> Ez a kereskedelmi meghatalmazottak kulcsszerepléje, a cégvezetd
tekintetében kiilondsen kimutathatdo volt. A cégvezetd a kereskedelmi iizlet tulajdonosatol
(fonokétdl) egyenesen cégvezetési meghatalmazast nyert, vagy hatarozottan cégvezetOnek
mindsiilve vagy a fonok cégének ,per procura” jegyzésére. Egyidejiileg tobb cégvezetd is

kijelolhetd volt —ez esetben collectiv procurdrdl volt sz6. A cégvezetdi mindség a cégvezetot

332 V. Helmut Coing, Europaisches Privatrecht Band I. Alteres Gemeines Recht ( 1500-1800) i.m. 530.0ld.

333 V6. Helmut Coing, Européisches Privatrecht Band I. Alteres Gemeines Recht ( 1500-1800) i.m. 529. old
3% A Kt. a kereskedelmi meghatalmazottaknak tobb fajtajat kiilonboztette meg: legtagabb értelemben mindenki
kereskedelmi meghatalmazott akit a keresked6 kereskedelmi tigyletre vonatkozo képvisel6joggal ruhaz fel, a
tulajdonképpeni kereskedelmi meghatalmazott- aki allando szolgalati jogviszonyban all a kereskeddvel-
cégvezet0, az altalanos és kiilonds kereskedelmi meghatalmazott, a kereskedelmi utazo, és a vélelmezett
kereskedelmi meghatalmazott.

33 Tlyen jelleget kolcsondz a megbizasra visszavezethetd meghatalmazas, az alképviselet, az Gnszerzédés vagy
éppen a meghatalmazo 3. személyek iranyaba fennall6 culpa in contrahendo mértékre szoritkozo feleldssége.
V6. e kérdéseket részletesen mutatja be Kuncz Odén, A magyar kereskedelmi és valtojog vazlata i. m. cimii
miivében76-80. old.
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kereskedelmi iizlet folytatdsaval jaro, birdsag elotti és birdsdgon kiviili minden tligyletre €s
jogeselekményre feljogositotta. A jogkor sziikitését jelentette, hogy a cégvezetd ingatlan javak
elidegenitésére és terhelésére csak kiilon felhatalmazas alapjan volt jogosult.®*® A cégvezet
személyének bejelentése, kijelolésének megsziinése a fOndk részérdl a kereskedelmi
cégjegyzekbe bejegyeztetési kotelezettséggel jart, a cégvezetési jogosultsag megsziintére csak
akkor lehetett hivatkozni egy esetleges tligylet korében -a publicitasi kotelezettség miatt-, ha a
tulajdonos igazolni tudta, hogy a cégvezetés megsziinése az ligylet megkotésekor ismeretes
volt a harmadik személy elott. Kereskedelmi meghatalmazottak eljarhattak egy cég
képviseletében cégvezetési jogosultsdg nélkiil is akar az egész lizlet vezetése, akar egyes
igyekre felhatalmazva. Fontos szabalyként ¢€lt, hogy a kereskedelmi meghatalmazottnak
ebbéli mindséget fel kellett, hogy tiintesse ezzel is kifejezve azt, hogy nem mindsiil

cégvezetdnek.

Mind a cégvezetd, mind pedig a kereskedelmi meghatalmazott altal kotott iigyletek
tekintetében a fdnoknél alltak be a joghatasok, azaz kozvetleniil sem a cégvezetdt sem pedig a
meghatalmazottat nem kotelezték ¢és nem jogositottdk. Azon személyektdl, akik al-
cégvezetdként ill. alkereskedelmi meghatalmazottként jartak el egy ligylet megkotésénél, a
harmadik szerz6dd fél valasztasa szerint vagy kartéritést kellett fizessenek, vagy kovetelhetd
volt a szerzddés betdltése is. Nem volt alkalmazhatd e feleldsség akkor, ha a cégvezetés
hianyéarol, vagy a meghatalmazas hidnyardl ill. atlépésérdl a harmadik személy tudott és

ennek ellenére az tigyletbe bocsatkozott.™’

A kereskedelmi kodex az egyes tarsasagok lizletvezetésére vonatkozoan diszpozitiv , mig a
képviseletre kogens szabalyokat irt eld. Az iizletvezetés mddjara a kozkereseti tarsasagokra
vonatkozoan elsddlegesnek a szerzddéses rendezést ,kindlta”. Ha erre a kérdésre a tagok nem
tértek ki, ugy a torvény szabdlydnak megfelelden minden tag 6nalldoan volt jogosult az iizlet
vezetésére. Fontos hangsulyozni, hogy szerzddéses megoldas esetén nemcsak a tarsasag
valamely tagja, vagy tobb tagja egyiittesen, de kiviilallo személy is kaphatott {izlet vezetésére
sz0l6 megbizast. A K.T.77.§.-a alapjan az iizletvezetok minden olyan cselekményre fel voltak
jogositva amely a tarsasag kereskedelmi iizletével rendszerint egyiitt jartak( pozitiv
felhatalmazas). Nem voltak felhatalmazva az un. ultra vires cselekményekre azaz olyan

igyletek megkotésére amelyek a tarsasdg rendes iizleti forgalman tulmentek, vagy a tarsasag

30 v, K.T. 38.§.-aval
3TV, K.T. 52.8.-aval
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céljahoz nem tartoztak, igy uj tag felvételére, cégvezetd kirendelésére®®

(negativ korlatok). Az
iizletvezetésbOl kiszorult tagnak joga volt az iizletvezetés ellendrzésére, amelyet nem
gyakorolhatott vissza¢lésszerlien, azaz nem akadalyozhatta az iizletmenetet, igy az ellendrzési
jog korlatja volt az iizletvezetés rosszhiszemii akadéalyozasa is. Az ellendrzési jog csorbitasa
illetéleg az tizletvezetés indokolatlan ezaltali akadalyozésa esetén birosag eldtti
jogorvoslatnak volt helye. Az tizletvezetési jog visszavondsa €s az arrdl torténd lemondas csak
un. nyomoOs okbdl torténhetett. Ennek alapvetd indoka az volt, hogy nem mindsiilt az
iizletvezetési statusz megbizasi jellegli jogviszonynak csupdn abban az esetben, ha nem tagot

hanem kiviil 4116 személyt biztak meg az iizletvezetéssel. >’

Az lzletvezetésre jogosult tagok feleldsségének mércéjéiil a Kt. — a tagi feleldsség altalanos
kovetelményében feloldva - a culpa in concreto-t éllitotta fel. Azaz olyan szorgalom &s
gondossag volt elvart az tizletvezet6tdl, amelyet sajat tigyeiben szokott tantsitani. A korabeli
joggyakorlatban -mint tiltott versenycselekménynek mindsiilé a tarsasdgnak kart okozd
magatartasnak mindsiilt - a tarsasag tizletkdrébe esd tigylet massal torténd megkotése, azonos
iizletkori mas tarsasagban valo részvétel illetdleg iizletvezetés, cégvezetés elvallalasa. E
magatartasok kartéritési szankcidjat csak abban az esetben volt lehetséges elkeriilni, ha a
tarsasag az tizletbe ,belépett”, illetdleg egyhanguan hozzajarult a tobbes tagsdghoz ill.

. r 4
{izletvezetéshez. >

A betéti tarsasag Uzletvezetésének K.T. altali rendezése is csupan a szerzddés ez irdnyu
rendelkezését kiegészitve érvényesiilt. Azaz az iizletvezetésre ugyan a beltagot jogositotta fel,
de ez csupan akkor érvényesiilt, ha a tarsasagi szerz0dés nem tartalmazott eltérd szabalyt. A
tagok dontése alapjan tehat az lizletvezetési jogosultsag tartozhatott a kiiltaghoz is és csupan
az lizletvezetésre is kiterjedd ellendrzési jogosultsag gyakorlasan keresztiil érvényesiilt a

korlatlanul felelds beltag részvétele a tarsasag tlizleteinek alakitdsaban.

A részvénytarsasagok igazgatosaganak illetéleg az igazgatosagi tagok felelossége a K.T.
alapjan mindenek el6tt azon iigyletek vonatkozasaban meriilt fel, amelyeket a bejegyzés és a

kihirdetés elott a tarsasag nevében kotottek meg. E feleldsség a XX szdzad elsd évtizedeiben a

338 Az ilyen tigyletekhez illetve dontésekhez a K.T..76.,81. és 82. §§-i alapjan valamennyi tag egyhangu
hatarozatara volt sziikség.

339 v5.Kunez Odén, A magyar kereskedelmi és valtojog vazlata i. m. 198. old.

0 v5.Kunez Odén, A magyar kereskedelmi és valtojog vazlata i.m. 198-199. old.
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hazai kereskedelmi jogi irodalomban és joggyakorlatban®*'az un. dtmeneti felelésség
problémajaba agyazddoan keriilt értékelésre. Az atmeneti feleldsséget a tarsasagalapitdsi
létszakaszokon beliil a tagok hataskorébe tartozd tételes eldfeltételek Iétesitésének
idészakaban volt lehetséges megallapitani, az alakulod kdzgytilésnek a tarsasag megalapitasara
iranyuld hatérozatdval kezddédden és bezardan a tarsasag bejegyzése iranti kérelemnek a
cégbirdsaghoz torténd benyuijtasaig.®* A részvénytarsasag létesitésének ebben a szakaszaban
keletkezett kotelezettségekért, nem a tarsasdg, hanem a tarsasag képviseletében eljaro
személyek( legtobbszor az igazgatdsag tagjai) tartoztak feleldsséggel- akkor, ha a tarsasag

bejegyzésre nem kertilt.

Az igazgatdsag tagjai ebben a létszakaszban a téarsasag képviseletére teljes mértékben
jogosultak voltak, egyetlen jogszabaly sem korlatozta dket e jogkorik gyakorlasaban. Az
igazgatdk altal torvényszerli igazgatoi hataskoriikben kotott ligyletek a tarsasag bejegyzésével
¢s kozzétételével a tarsasag feltétlen ligyleteivé valtak. Nem volt sziikséges sem felmentvény
megaddsara az igazgatosag tagjainak, sem pedig az ligyletnek a tarsasag részérdl torténd
kifejezett atvallalasara. Az igazgatdsag tagjai szdmara az atmeneti feleldsség alol torténd
feltétlen szabadulast a tarsasag cégjegyzékbe torténd bejegyzése és a kozzététele jelentette.

A feleldsség a K. T. 89.§.-a szerint-, ha az ligylet megkotésével az igazgatdsag tagja az

alapszabaly vagy a megbizdsa hatdrain tulment - akkor a harmadik személyek irdnyaba

egyetemleges volt.

Az igazgatosag tagjai feleldsségi helyzetének megitélésénél a korra jellemzd kereskedelmi
jogi felfogas alapjan az igazgatdsag részvénytarsasagban betoltott tényleges funkcioibdl kell
kiindulni. Az igazgatdsag a kereskedelmi torvénykonyv altal megszabott keretekben a
részvénytarsasag iizletpolitikijanak tényleges alakitdjanak szamitott. Kuncz Odén
megfogalmazasaban ,,az rt. sorsa az igazgatosag kezébe van letéve, az életben a kozgyiilés és
a feliigyeld bizottsdg az igazgatésag altal kiirt ,,i” betiire csak a pontot teszik ki.”>** A K.T.-
vel kapcsolatos korabeli jogirodalomban ¢€s a judikatardban egyarant tapasztalhaté volt — a
megfeleld torvényi szabdlyozas hianydban is - az igazgatdsag e meghatarozo tarsasagi

helyzetébd] adodé esetleges rt.-nek okozott karokozasok elleni differencialt fellépés igénye.***

! Lasd féként Dr. Buday Gyula, Atmeneti felel6sség a kereskedelmi tarsasagi jogban cimii munkajat, Budapest
1939 Grill Kiado

2 V6. Dr.Buday Gyula, Atmeneti felelésség a kereskedelmi tarsasagi jogban i.m. 4-11. old.

V5. Kunez Odén,A magyar kereskedelmi és valtojog véazlata i. m. 273. old

V6. Kunez Odén : A magyar kereskedelmi és valtojog véazlata i.m.273-274.0ld



118

Az igazgatdsag tagjaival szemben fennalldo generalis elvarhatd kotelezettség volt, hogy a
tarsasag ligyei intézése sordn a rendes iizletemberi gondossaggal jarjanak el. Az igazgatdsagi
tagok kartéritési feleldsségének feltétele volt a vétkes (szandékos vagy gondatlan) karokozas.
A vétkességet megalapozd mértékiil az a gondossag szolgalt, amelynek kifejtése egy rt.
vezetésére vallalkozo személytdl elvarhatd. Példanak okaért az igazgatdsagi tagok kartéritési
feleldsségét megalapoz6 vétkes cselekménynek mindsiiltek a korabeli judikatiriban a
kovetkezd magatartasok:

-a tarsasaggal kotott a tarsasag szamara eldnytelen, kart okozo ligyletek ,

-az un. olyan kockézatos ,,in sich” ligyletek amelyeket, ha az tlizlet veszteséges volt, akkor azt
az igazgatdsagi tagok a tarsasag ligyleteként kezelték,

- a tisztességtelen versenyiigyletek,

- az indokolatlanul nagy proviziok kikotése,

- ha az igazgatdsagi tag tullépte a megbizasa hatérait,

- a torvény vagy az alapszabaly rendelkezéseinek be nem tartéasa,

- a helytelen mérleg készitése,

- az alaptOke terhére osztalék kifizetése,

- a csddbejelentés elmulasztasa- jollehet ennek feltételei fennalltak.

A feleldsség az igazgatosagi tagokat személyiikben érintette, azaz ha valamelyik igazgatosagi
tag tiltakozott egy dontéssel szemben €s ezt bejelentette a feliigyeld bizottsagnak akkor nem
felelt. A K.T. tehat nem ismerte az igazgatdsag esetében az un. testiileti feleldosséget, de
természetesen teret adott az igazgatosagi tagok kozos karokozasa esetén az egyetemlegesség

megallapitasanak.

A karokoz6 igazgatosagi taggal (tagokkal) szemben vétkes karokozas esetén kartéritési
keresetet a K.T. szerint a tarsasdg, a részvényes és hitelezOk egyarant indithattak miutdn a
kartéritési feleldss€g nem csupan a tarsasdgnak hanem részvényeseknek €s a hitelezOknek
kozvetleniil okozott karokért is fennallt.**> Ezt a 30-as években sziiletett egyes részvényjogi
reformjavaslatok biraltak, hivatkozassal az eurdpai részvényjogi szabalyozasokban akkor
megfigyelhetd arra a torekvésre, hogy a részvénytarsasagi igazgatosagi tagok feleldsségét a

I I r I ;o 4
tarsasag felé ,.egyiranyusitsak.”**

V6. Kuncz Odén, A magyar kereskedelmi és valtojog vazlata i. m. 276-278. old.
30 Vg, dr. Gliickstahl Andor, A részvénytarsasagi igazgatosagi tagok feleléssége i. m. 169-170. old.
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A Bethleni-konszolidacié éveiben a részvénytarsasagok igazgatosdganak az igazgatdsag
tagjainak feleldsségével kapcsolatos kérdések megitélésében olyan 1) szempontok bukkantak
fel a korabeli hazai részvényjogi reformkoncepciokban®’ amelyek komplex médon a
gazdasagi, tarsadalmi €s erkdlcsi viszonyok mérlegére helyezték réa a feleldsségi szempontok
vizsgalatat>**E komplex szemléleti keretbe valo helyezése a felelésségi kérdéseknek
erdteljesen hatott a birdi gyakorlatban is. A részvénytarsasag igazgatosadganak feleldsségi jogi
megkdzelitésében markansan kitapinthatd elméleti szemponttd valt, hogy mivel a
részvénytarsasagok sem méreteikben sem pedig jellegiikben azonosnak nem tekinthetdk, ezért
a szabalyozas ne homogén hanem differencialt legyen. A nagyobb tokeereji tarsasdgoknal a
korabeli részvényjogi reformjavaslatok azt a megoldast szorgalmaztak, hogy a vezetd
tarsasagi szerv igazgatOtandcsra €s igazgatdsagra keriiljon felbontésra, mig ez sziikségtelen a
kisszerii csaladi vallalkozasok esetében.**’ Egy ilyen eltérd iranyitasi, szervezeti rendszerben
a feleldsségnek a ,rendes kereskedd gondossagahoz” tapaddsa természetesen mas-mas
tartalmat kaphat. A két vildghdboru kozotti idészak részvénytarsasagokra vonatkozo
szabalyozast érintd reformelképzelések alapjan 0sszegzésiil azt allapithatjuk meg, hogy az
igazgatdsag tagjai felelosségének megitélésénél a gazdasagi-célszerliségi szempontoknak is
egyre nagyobb jelentOséget tulajdonitottak. Az elmélet Ova intett a vezetd tisztségviselok
feleldsségének mechanikus, kozds nevezdre hozatalatol- egy olyan altalanos képlet
alkalmazasatol, amely nem szdmol a részvénytarsasagok valosagos gazdasagi és ebbdl

kovetkezd jogi funkcidinak és szervezetének esetleges eltéréseivel.”™

Az 1930. évi V. tc.-ben szabalyozott csendes tdarsasag esetében az iizletvezetdi teenddk
ellatasa értelemszertien a vallalkozohoz tartozott, azonban -a betéti tarsasag kiiltagja
ellenérzési jogosultsaganak analdgidjara- a csendestars ellendrzési joga biztositott volt a
taggal tortént megallapodas folytan a veszteségekbdl valo részesedése mértékében.

A korlatolt felelossegii tarsasag ligyvezetOinek feleldsségi helyzete sokban hasonlitott a
részvénytarsasag igazgatdsagi tagjaichoz. Az 1930. évi V. torvény alapjan az ligyvezetd mint
torvényes képviseld altal a tarsasag nevében kozott iigyletek jogositottja ill. kotelezettje a
tarsasag volt. A torvény 51.§.-a alapjan, hogy az iigyletet vilagosan a tarsasag nevében

kototték vagy azt a koriilményeknél fogva a szerz6do felek akarata szerint a tarsasag részére

7 E korbe sorolhato a Kuncz —féle 1926-o0s és 1932-es tervezet, valamint a Doroghi-féle tervezet.

¥ Lasd erre kiilonosen dr. Gliickstahl Andor, A részvénytarsasagi tagok feleléssége. Megjelent Meszlényi Artur
60. sziiletésnapjara késziilt Emlékkdnyvben 162-172. old. Budapest 1936, Dr. Reitzer Béla : Az igazgatdsagi
tagok feleldssége . Kereskedelmi Jog XXXI. évf.

9 V§. Dr. Gliickstahl Andor, A részvénytarsasagi igazgatosagi tagok feleléssége i. m. 165. old.

330 v, Gliickstahl Andor,A részvénytarsasagi igazgatosagi tagok felel6ssége i. m. 164-165. old.
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kotottnek kell tekinteni - nem volt kiilonbség. Az ligyvezetOk a tarsasaggal szemben kotelesek
voltak betartani azokat a korlatozasokat, amelyeket a tarsasagi szerzddés, a taggytlés illetve
feliigyeld bizottsdg megszabott. Harmadik személyekkel szemben azonban nem voltak
hatalyosak a képviseleti jogra vonatkozd korlatozasok. A tarsasaggal szembeni kartéritési
feleldsséget megalapozo kotelezettségszegésnek mindsiilé magatartasoknak szamitott :

- a taggyllés vagy feliigyeld bizottsdg engedélye nélkiili sajat résziikre vagy mas szamlajara
torténd tigyletkotés

- atorvény vagy a tarsasagi szerz0dés ellenére torténd felosztasa a tarsasag vagyonanak,

- a torzsbetétek vagy potbefizetések tagoknak torténd visszaadasa, kamat és nyereségtizetés,
- a tarsasag sajat iizletrészének megszerzése, elzalogositasa, bevonasa.

- a tarsasagéhoz hasonld iizleteket folytatd tarsasagban személyesen felelds tagként valo
részvétel,

- mas hasonlo tevékenységet folytatod rt-ben, szovetkezetben ¢€s kft.-ben valo tisztségviselés,

feliigyelé bizottsagi tagsag, kereskedelmi meghatalmazas elfogadasa,’”’

E tilalmak megszegésének szankcidja volt a tarsasagot ért teljes kar megtéritése illetdleg a
tarsasag valasztasa szerint az ligyvezetd sajat részére kotott ligylet atengedése, vagy a mas
szamldjara kotott ligylet haszndnak kiadasa, illetéleg a kdvetelés engedményezése.

Az Tlgyvezetoknek a Tv. 59.§.-a alapjan a tarsasag {ligyeiben a rendes kereskedd
gondossagaval kellett eljarniuk, ebbéli kotelezettségeik megsértésével okozott karért
egyetemlegesen feleltek a karosult fele.

A taggyllés hatarozataval az emlitett esetekben felmentvényt adhatott az ligyvezetdnek, de ez
a felmentvény a hitelezok irdnydban nem birt hatallyal. Amennyiben a kartérités a tarsasag
hitelezOinek kielégitésére sziikséges, az ligyvezetoket nem mentesitette a feleldsség alol, ha a
taggylilés hatarozata alapjan jartak el. (Tv. 60.§.). Az ligyvezetd feleldsség aloli mentesiilését
jelentette az, ha a hatarozat vagy intézkedés ellen tudomasszerzését kovetden haladéktalanul
tiltakozott és tiltakozasat a feliigyeld bizottsagnak ill. ennek hijan a taggylilésnek irasban
bejelentette.

Kimentést nem tiird felelésségnek mindsiilt a torvény szerint a tagjegyz€k Osszeallitadsanak
elmulasztisa, a nem megfeleld- gondatlan konyvvezetés, a mérleg nem hatariddben és
jogszabalyoknak megfelelé Osszeallitdsa. E vonatkozasban tehdt nem volt lehetdség a

felmentvény megadasara sem.

31V6.1930. évi V. tv. 54.§.-ban foglaltakkal.
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4. A tarsasagok vezetésének felelosségi vonzaspontjairol a modern tarsasagi
jogokban (angol, amerikai, francia és német megoldasok)

A térsasagok vezetd tisztségviseldinek felelosségére mindenek eldtt meghatarozdo médon hatod
szempontként értékelhetjiik, hogy mely érdek elsddleges szolgalatat kell tevékenységiik soran
szemiik eldtt tartaniuk. A tdrsasag vagy a tagok érdekeit részesitsék e tisztségviselok
elényben? Nézetiink szerint a vezetd tisztségviselok tevékenysége a tarsasaghoz kotddik és
csupan attételesen lehetséges szerepiiket a tulajdonosi(tagi) esetleg hitelez6i, munkavallaloi
érdekek biztositdsdban megjelolni. A vezetd tisztségviselok tevékenységének feleldsségi
szempontu elemzésénél természetesen a ,, minden lehetséges” koriilménnyel szdmolni kell.
Azaz — miként ezt a késObbi Osszehasonlitd vizsgdlatunkban jelezni is fogjuk — a
tisztségviselokkel szembeni kartéritési keresetek nem csupan a tarsasag altal indithatok meg,
mert ha a kér a hitelez6t vagy alkalmazottat éri €s azt a tisztségviseld okozta felmeril a
kozvetlen vagy a tarsasaggal valo egyiittes perlés lehetdsége is. Ugy tiinik szamunkra, hogy a
nemzetkdzi Osszehasonlitds fényében feltétleniil atgondolast érdemelnek a vezetd
tisztségviseldk felelosségének iranyai. Mindenképpen fontos vizsgalati szempontokat
nyujthatnak a kartéritési felelosségi célok. Megitélésiink szerint ugyanis a prevencid €s a
reparacid biztositasdnak szemszogébdl kell azt eldonteni, hogy mennyiben allithaté meg a
felelosség a tarsasagi falnal ¢s mennyiben kell azon mas érdekek sérelme miatt kapukat
nyitni.

A tarsasagi jogokban az egyik aktudlis probléménak szamit napjainkban annak a kérdésnek a
megnyugtatd rendezése, hogy vajon milyen feleldsségi eszkozokkel lehetséges elérni azt,
hogy olyan személyek iranyitsak a tarsasagokat, akik szakértelmiikon tul, sajat érdekeiket
nem helyezik a tarsasag (illetdleg annak tulajdonosai) érdekei folé ? Ezen a dilemman tal még
az is nehéz, hogy mely tisztségviseldi kotelezettségek megszegéséhez tapadjon adekvatan
felelosségi  jogkdvetkezmény. De problematikusnak tartjuk azt is, hogy a vezetd
tisztségviselokre vonatkozd kotelezettségek a jogszabalyokban €s a bir6i gyakorlatban
markéns eltéréseket mutatnak az egyes jogrendszerekben. Ezen okbdl igen nehéz az olyan
altalanos jogi standardok kialakitdsa, amelyek bazisat adhatjak az e teriileten mutatkozo
jogegységesitési igényeknek.

Az altalunk a téma szempontjabdl meghatarozdonak tartott egyes jogrendszerbeli helyzetképrol

az emlitett szempontok tiikrében adunk rovid vazlatot.
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4. 1. Angol jog

Az angol tarsasagi jogi irodalomban és joggyakorlatban igen részletekig hatdan keriiltek

megfogalmazasra azok a feleldosségi jogi szempontbol is fontos kdtelezettség-biztositékok,

crer

Az angol gyakorlat bizonyos értelemben eltér a kontinentélis jogrendszerektdl abban, hogy a
vezetd tisztségviselok felelosségének kereteként altalaban a kotelezettségeket jeloli meg €s
nem annyira a felelésségre koncentral ™ A kontinentalis doktrina elsdsorban felrohatosagi
koncepcion és a kar bekovetkezésén alapul, mig az angol megkozelités nagyobb hangstlyt
helyez az igazgatosagi pozicid képviseleti-meghatalmazotti  jellegébdl  fakado
kotelezettségekre. A vezetd tisztségviselokkel szembeni gondossagi kotelezettség tartalma-
mely a common law-ban szubjektiv megitélésii, sokkal kevésbé szigora, mint példanak okaért
annak német vagy francia megfeleldje, ahol az objektivitasnak nagyobb tere van.’>® Mégis az
tapasztalhatd, hogy az angol birdi gyakorlat is egyre szigortbban itéli meg a vezetd
tisztségviselok kotelezettségeinek elmulasztasat €s kevesebb teret ad a felelosség aloli

kimentésnek az objektiv mérce hidnyaban is.

Az angol jogi felfogas szerint a vezetd tisztségviselok tarsasdgokban végzett tevékenységét
athatjak a bizalmi (fiduciarius) sajatossagok. Ilyen természetii kotelezettségeknek szamit az,
hogy az igazgatok hatalmukat csak helyes és torvényes célokra hasznaljak fel (visszaélés
tilalma), ne szerezzenek illetéktelen eldnydket pozicidojuk felhasznaldsaval, valamint
kotelezettségiik a személyes €s tarsasagi érdekek Osszeiitkozésének elkeriilése. A legtobb
angol bir6 szdmdra a tarsasagi érdekek elsOdlegességének biztositdsa a legfobb itélkezési
iranytli. Ennek a szemléletnek fontos tamasztékat jelenti, hogy az angol joggyakorlat nem
engedi meg az igazgatosagi tagok eldzetes mentesitésének lehetdségét kozgyiilési
hatarozattal, sokkal inkabb az utdlagos vizsgalatot preferalja. Ha a részvényesek egyhangu
hatarozattal kovetelik az igazgatoktdl valaminek a megtételét - amely nem haladja meg a
tarsasag teveékenységi korét (ultra vires the company)- akkor ez a tarsasag tevékenységének

s et 2 r . , . . 354
mindsiil és ezért nem felelnek az igazgatdsag tagjai.™

332y, Robert R. Drury, The Laibility of Directors for Corporate Acts in Englisch Law 104. old.
333 5. Robert R. Drury i. m. 105. old.
3% Lasd Smith v Croft esetet (1987)
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Az angol jogban tradicionalisan érvényesiilo elv, hogy az igazgatosagi tagok elsdsorban csak
a tarsasag felé tartoznak kotelezettségekkel és csupan kivételesen a hitelez6k iranyaba®>® Ez
utobbiakkal szembeni feleldsség megallapitasara elég késon egy 1987-ben €s egy 1988-ban

targyalt esetben keriilt sor’>°®

, amikor az angol bir6sdgok kimondtdk, hogy az igazgatdknak
figyelembe kell venni a hitelezOk érdekeit akkor, ha a tarsasag fizetési nehézségekkel kiizd €s

a ¢s0dtol lehet tartani.

A vezet tisztségviselok felelosségét megalapozo kotelezettségekril

E korben emlitik a szerzék™’

mindenek el6tt a tarsasdg igazgatoit terheld bizalmi
kotelezettségeket (fiduciary duties). A fiduciarius kotelezettségek tanusitdsa tartalmilag a
kovetkezdket jelenti: a) tarsasdg érdekében torténd johiszemi cselekvés b) szakértelem és
elvarhaté gondossdg, c) a jogszerli cél érdekében vald cselekvés kotelezettsége, d) az

igazgatOsag ¢és a tarsasag eérdekkonfliktusai elkeriilésének kotelezettsége.

Ad/a. A tdrsasag érdekében torténd johiszemii cselekvés kovetelménye mindenek elott a
részvényesek érdekeinek valo megfelelést jelenti, azaz az igazgatdsagnak(tarsasagnak) az
angol jog felfogasa szerint nem lehet a részvényesektdl elhatarolt, azzal szemben allo sajat
érdeke. Az angol esetjogbol kideriil, hogy az igazgatoknak bizalmi kotelezettségeiket
Johiszemiien és altaluk is a cég érdekeinek tartott célok elérése érdekében kell gyakorolniuk,
hataskoriiket és jogkoriiket olyan célok megvaldsitdsara gyakorolhatjak, amivel megbiztak
Sket a tulajdonosok.*”® Egy ilyen érdekkonfliktus-helyzet kialakulasa csak kivételesen 1éphet
fel. Jelesiil bekovetkezhet a hitelezoi érdekek biztositasa miatt, példanak okaért
csOdhelyzetekben amikor a birdi gyakorlat egyértelmiien a vezetd tisztségviselok feladatava
teszi ezen érdekek védelmét akéar a részvényesi érdekekkel szemben is.> Az angol 1986-0s
csOdjogi torvényi szabalyok (Imnsolvency Act) alapjan szandékosan megvalositott csalard
gazdalkodasnak(fraudulent trading) illetdleg gondatlanul is megvalosithaté jogszertitlen
gazdalkodasnak (wrongful trading) szdmit minden olyan gondatlan eljaras amely a tarsasag

hitelez0je megkdarositdsat eredményezi. Az ilyen magatartdsok szankcidja a téarsasag

333 Még egy 1983-as iigyben is az a jogi tradicié jutott kifejezésre, hogy az igazgatok nem tartoznak bizalmi
kotelezettségekkel a hitelezok felé.

3361 4sd Winkwort v. Baron D.ment Co. Ltd.(1987), és Brady v. B (1988). eseteket.

357 y§. kiilonosen Farrar, Farrar’s Company Law, Batterworth ,1991 876. old., Parkinson J.E. : Corporate Power
and Responsability cimii konyve melyre hivatkozik : Molnar Gabor Lajos: Bevezetés az angol tarsasagi jogba,
Budapest 2002 cimii kényvének 10. fejezetében 182-208 old.

381 4sd Re S.E. F. Ltd.(1942)

39 1 asd: Molnar Géabor Lajos: Bevezetés az angol tarsasagi jogba, Budapest 2002, 187. old.
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vagyonahoz torténd indokolt mértékli hozzajarulasra vald kotelezésben 4all. A kimentés
lehetdsége a torvény 213.§-a (3). bekezdése alapjan akkor all fenn ha az igazgatd a
felszamolasi eljaras megindulasat megelozOen €s azt kovetden is mindent megtett annak
érdekében, hogy a tarsasdg hitelezéi potencialis veszteségeit minimalizélja-feltéve, hogy
ésszerll lehetdség nem volt a csdd elkeriilésének. Az ilyen helyzetekben az angol joggyakorlat
az un. ésszerlien gondos személytdl (reasonably diligent) elvarhato 1épéseket koveteli meg.
Azaz azt az altaldnos tudést, jartassdgot és tapasztalatot kell ilyen esetekben tanusitani
amelyek altalaban és a konkrét igazgatotdl elvarhatoak.’® A fizetésképtelenség veszélyének
felismerése utan az igazgatod akkor jar el helyesen, ha a gazdalkodas tovabbfolytatdsa soran

nagy eldvigyazatossagot tanusit, és igénybe vesz szakértdi tanacsadast.

A részvényesi érdekek feltétlen biztositasanak elvét lazito szempontként kezelik az angol
jogban az alkalmazottak érdekeinek (The Interests of Employees) figyelembe vételét is. Igy az
1985. évi Companies Act 309.§.-a &ltalanosan eldirja a részvénytarsasag igazgatoi szamara,
hogy feladataik elldtdsa soran az alkalmazottak érdekeit is vegyék figyelembe, azaz a
dolgozdknak jar6d juttatdsokat ne tegyék fliggévé a részvényesi profitmaximalizalasi
szemponttdl.*® Kissé ,tineti kezelésként” értékelhets, hogy ezt az igazgatéi kotelezettség
betartatasat a tarsasag csak a részvényesek dontése alapjan tudja érvényesiteni. Azaz az

alkalmazottaknak részvénnyel kell rendelkezniiik, hogy az iigy mellett szavazhassanak.

Ad/b.A gondossag, elvarhato szakértelem és szorgalom téarsasagi tisztségviselokkel szembeni
kovetelményével 0Osszefliggésben az angol tarsasadgi jogi szakirodalomban ¢€s birosagi
itéletekben valtozatos allaspontok olvashatok. A tarsasaggal vald szerzOdéses kapcsolat
hianyaban gondossag ¢s szaktudas kovetelménye tekintetében a birdi gyakorlat az igazgatokra
az , atlagember standardot” alkalmazzak és nem egy specilis szakmai tudast varnak el’®?,
masrészrdl egy szilikségszerii kockéazatvallalas szempontjat is beépitik a felelosségi mérlegelés

folyamataba.*®

Amennyiben a vezetd tisztségviselonek( igazgatonak) van szerzddéses kotddése is a

tarsasaghoz, Ugy az elorelathatosagi korlat klauzuldja szerinti a tisztségéhez mért ésszertien

3601 4sd Robert R. Drury i.m. 119. old. ill. Insolvency Act 1986 213.§.-aban

%1 1 4sd erre az 1985. évi Companies Act 309. és 719.§§-it.

3621 4sd erre Re Brasilian Rubber Plantations {igyet melyre hivatkozik Molnar Gabor Lajos : Bevezetés az angol
tarsasagi jogba cimii konyvében i.m. 192. old.

3% Farrar, Business Judgment and Defensive Tactics in Hostile Takeover Bids, In: Takeovers 359. old.
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elvarhato gondossag és szorgalom mércéjét kell alkalmazni eljardasa megitélésénél. Ez utdbbi
értékelés objektiv €s szubjektiv mozzanatok egyiittes feltarasat koveteli meg a bir6tol, ahol
teret nyer az angol bir6 altal kedvelt méltdnyossagi mérlegelés lehetdsége. Az un.alkalmas
tizletember (competent businessman) szerepét Osszességében az angol jog a tisztesség,
feddhetetlenség tekintetében magasabbra allitja, mint a gondossag ¢s alkalmassag(jartassag)
vonatkozéasadban. Ennek a megkozelitésnek a birok személyében rejld okai is vannak. A angol
birdk tradicionalisan jol képzettek ¢s igen komoly tapasztalatokkal rendelkeznek az un.
vagyonkezeld feleldsség(liability trustee), a lojalitasbol fakado bizalmi kotelezettségek ¢€s a
Jjohiszemi eljaras megitélésében, de kevésbé ismerik az iizleti élet vezetésére vonatkozo
alkalmassagi kritériumokat, hidnyzik az ennek megallapitisara szolgald objektiv mérce.’*
Ennek torténelmi okaként szoktak az angol jogirodalomban felhozni, hogy még a XIX. szazad
kozepén Anglidban az volt az altalanos, hogy a tarsasag vezetdi nem teljes munkaidében(fu!/
time) foglalkoztatott szakember volt, legtobb esetben csak alairdsara volt sziikség ezért tigy is

2365

jellemezték Oket mint ,, diszeket a tarsasdag kardcsonyfajan’™" (adornments to thecorporate

Christmas tree).

Az altalanos mérce kialakitasa azért is nehézségeket okoz az angol bir6i gyakorlat szerint,
mert nem lehet analdogidval meghatarozni az igazgatok szakmai természetii kotelezettségeit és
ekként azonos megit¢lést alkalmazni egy kis forgalmat bonyolitd tarsasdg ¢és egy
multinacionalis cég tekintetében. S6t egy 1925-6s ligyben’®® a birdsag azt is kihangsulyozta,
hogy egy bankigazgatd €s egy biztositd tarsasag igazgatdja kotelezettségei is sokban eltéréek
lehetnek, ezért megfeleld toleranciat kell tanusitani az igazgatoktol elvarhato altaldnos
szakmai kotelezettségek terén, sokkal inkabb kell a vallalati sajatossagok szerint egyediesiteni
¢s ezzel szubjektiv szempontokat is mérlegelni. Romer bird a Re City Equitable Fire
Insurance Co Ltd itigyben az éltalanosan megkovetelhetd szakmai kovetelmények hatérait a

részmunkaidds igazgatok szamara a kovetkezoképpen huzta meg:

- Az igazgaténak nem kell kotelezettségei teljesitése soran nagyobb jartassagot(ligyességet)
tantsitania, mint amely egy atlagos tudéssal és tapasztalattal rendelkezd személytdl ésszertien
elvarhato.( Példaul nem kell egy életbiztosito tarsasag igazgatdjanak statisztikusi vagy éppen

orvosi ismeretekkel rendelkeznie).

3% 1 4sd. Robert R. Drury i.m. 110. old.
365 1 4sd Robert R. Drury i. m. 110. old, Mace, Directors,Myth and Relity (1971)
%6 1 4sd, Re City Equitable Fire Insurance Co Ltd Ch 407. esetet
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- Az 1gazgat6tdl nem varhato el, hogy folyamatosan, allandéan figyelemmel kisérje a cég
igyeit, kotelezettsége csupan az, hogy az igazgatdsagi liléseken €s bizottsagokban vegyen
részt,

- Az iizleti szempontok altal megkivant mértékben- figyelemmel az alapszabaly biztositotta
lehetdségekre- egyes kotelezettségei teljesitését masra atruhdzhatja akkor, ha kétséget
kizardan igazolodott, hogy e meghatalmazott tisztességesen fog eljarni a kotelezettségek

teljesitése soran.

A teljes munkaiddben foglalkoztatott igazgaték tekintetében az wun. szolgaltatasi
szerzOdeés(service contract) altal is meghatarozott keretben az emlitett kotelezettségek
boviilnek. Az un. cég ligyeinek szentelt figyelem magaba foglalja a szorgalom ¢és igyekezet

(duty of diligence) kotelezettségét.

A gondossagi kotelezettség (The Duty of Care) megitélésénél ugyan az atlagember (ordinary
man) eszménye az also hatar, azonban ennek bizonyitdsa sokszor nem elégséges a feleldsség
aloli mentesiiléshez.**’Konkrét kotelezettségek és tilalmak covekelik ki azokat a szakmai
elvarasokat, amelyek gondossagi standardokkeént alakultak ki az angol bir6i gyakorlatban. gy
altalanosithatd gondossagi kotelezettségge valt, hogy az igazgatd sohasem irhat ala iires
csekket, idordl —idore ellendriznie kell a tarsasag befektetéseit, gondoskodni kell arrél, hogy a

tarsasag értékpapirjait, biztositékait biztonsagosan orizzek.

A jartassag (szakértelem) tekintetében a teljes munkaidében foglalkoztatott igazgatoktol
elvarhaté szintet egy elvi jelentdségli eset kapcsan hatdroztdk meg az angol
joggyakorlatban.’®® A konkrét esetben perelték az igazgatokat egy brazil gumiiiltetvény-
spekulacioval 0sszefliggésben keletkezett veszteségért. Az egyik igazgatd Sir Arthur Aylmer ,
aki teljesen tudatlan volt az iizleti €letet illetden €s az igazgatoi széket azzal igérték neki, hogy
egy kellemes elfoglaltsag lesz —feleldsség nélkiil, a masik igazgaté Henry Tugwell egy
jo6hiszemi bank partnere 75 éves volt €s siiket. Newill bird az eset kapcsan a kdvetkezdket
hangsulyozta ki dontésében: Nem sziikséges szakképzettséggel, tapasztalattal rendelkeznie
egy igazgatonak egy gumiiiltetvény iranyitasahoz, de ha egy személy rendelkezik a megfeleld

szakképzettséggel és jartassaggal akkor elvarhatéo tdle, hogy a szakmai kivdnalmaknak

37 Nem mentesiilhet azzal egy igazgato, hogy azért nem kovette nyomon a tarsasag bankszamlainak alakulasat,
mert a sajat privat bankszamlait sem szokta ellendrizni. Lasd Drury im.112. old.
36% L4sd erre a Re Brazilian plantations and Estates Ltd. (1911) 1 Ch.425. iigyet
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megfelelden jarjon el. Ennek megfelelden egy konyveld végzettségii €s egy figyelemre méltd
konyvelési tapasztalatokkal rendelkezd igazgatotol elvarhatd, hogy ne irjon ald kitoltetlen
csekkeket és megfeleld biztositékokkal nyujtsanak kolesont (resonable skill kévetelménye).
Nem védekezhetnek az ilyen igazgatok azzal, hogy 6k biztak a tarsasagi konyvvizsgalok és
konyvelok alkalmassagaban.>®

Mas iranybol az angol joggyakorlat abbol indul ki, hogy vannak helyzetek, amikor az
igazgatok gondatlanul jarnak el ha szakszerii segitséget, kzremiikodést nem kérnek és nem
vesznek igénybe. Az angol birdsag egy ligyben példaul megéllapitotta az igazgatd felelosseégét
azért, mert végkielégitést folydsitott egy masik tarsasdgi vezetdonek anélkiil, hogy

megvizsgaltatta volna jogi szakértével, hogy a kifizetés jogos-e.””

Ad/c.Az igazgatok un. jogszerii cél érdekében torténo cselekvési kotelezettsége kivaltképpen a
vallalatfelvasarlasi helyzetekben aktualizalodhat. A véllalatfelvasarlasok (,fake over”) soran a
vezetd tisztségviseloktdl szigortian elvart magatartas az, hogy tekintsenek el a sajat vagy
csaladi tarsasagi érdekeltségeiktdl €s kizarolag a részvényesi érdekeket tdmogatd dontésekhez
nyGjtsanak tamogatast.’’' Az angol jogirodalomban és joggyakorlatban gyakorta hangstlyoz-

zék az un.,,social responsability of the corporation” kovetelményének megtartasat is. Ezen
szempont a tarsasagok szocidlis, politikai €s nem utolsdsorban kulturdlis természetii
tarsadalmi  funkcidihoz kotédik.”’E  dimenzidkban a vezetd tisztségviselok jogi
felelosségének megragadasa azonban tullép tarsasag keretein. JO példaul szolgélt e probléma
felvetddésére egy angol jogeset, amikor egy tarsasag management-je altal egyetemi
kutatdsokra adott adomany segitségével elért eredményeket a konkurens vallalatok is
hasznosithattak.>” Itt az igazgatosag feleldsségét nyilvanvaléan nem lehetett megallapitani
azért, mert a tudomanyos kutatasok tdmogatdsa Osszhangban all a tarsasdgok tarsadalmi-

kulturalis feladataival is.

Ad/d.Az igazgatosag és a tarsasag érdekkonfliktusai elkeriilésének kotelezettsége 1ényegében

annak az autondmidnak a visszaszoritdsat jelenti, amely az igazgatok sajat érdekeinek a

391 4sd erre a Dorchester Finance Co Ltd v. Stebling and others {igyben kifejtett biréi allaspontot.

3791 4sd Re Duomatic (1969) tigyet-ismerteti Robert R. Drury i.m. 117. old.

371 Lasd Molnar Gabor Lajos, Bevezetés az angol tarsasagi jogba i. m. 264. oldal.

372 1 4sd ahogy Lord Wedderburn teszi fel a kérdést, ,, For Whom are Corporate Managers Trustees ?”- Te Legal
Development of Corporate Responsability- Hopt/Teubner i.m. 3. old

37 Lasd az Evans v. Brunner Mond&Co.(1921) 1 Ch.D. 259. jogesetet.
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tarsasag érdekei folé helyezésére iranyulna.’’* Az érdekkonfliktus-helyzetek kialakuldsanak
szamos lehetdsége adodik. Ezek kozott gyakran emlitik meg az irodalomban az igazgatok
javadalmazasat - melynek megallapitasa soran a részvényesek lehetdségei 1ényegében arra
korlatozddnak, hogy a kirivoban magas jovedelmek ellen fellépjenek, ha az a tarsasagnak
tisztességtelen hatranyt okoz, valamint a tarsasag {lizleteinek sajat érdekiikben torténd
hasznositasat, amelynek egyértelmli szankci6ja az elony tarsasdg javara torténd
kiszolgaltatasa anélkiil, hogy egyébként az {iizleti lehetdség kihasznalasa a tarsasdgnak
kimutathato kért okozott volna.>”

Az angol jogirodalom a tulajdonosi ¢és tarsasagi ¢érdekek biztositdsanak a bizalmi
kotelezettségek megszegésén alapuld feleldosségi eszkoze mellett fontos kovetelményekként
jeloli meg a nyilvanossag biztositasat, a kozzétételi kovetelményeket (disclosure

requirements), a kozgyllés hataskorének novelését az igazgatdsag stulydval szemben és a

fliggetlenség, partatlansag biztositasat az igazgatosagban.

4. 2. Amerikai jog

Az amerikai jogirodalomban és joggyakorlatban a Penn Central-Kollaps majd az un. Trans
Union —Case kapcsan kertiltek azok a standardok rogzitésre, amelyek a vezetd tisztségviselok
felelosségének — szubsztancidjanak kereteit ma is meghatarozzak.’’®  Altalanossagban
rogzithetd, hogy a vezetd tisztségviselok elsddlegesen a tarsasag felé tartoznak feleldsséggel,
de az amerikai jog-az angol joghoz hasonloan- a hiiség és gondossagi kotelezettségek
tekintetében- a harmadik személyek irdnyéaba is hatoan értelmezhetdnek tekinti a feleldsséget.
A felelésség szerzddésszegeési és deliktumon egyarant alapulhat. Az igazgatd szerzddési
alapon kiilondsen azon esetekben felelhet, ha a hitelezdvel személyesen kotott szerzodést szeg
meg-példaul biztositékot nyhjt valamely kotelezettséggel Osszefliggésben. A deliktualis

felelosség torvényi tipustényallasai legtobb szovetségi allamban a kovetkezok:

37y, Teubner,Corporate Fiduciary Duties, In, Hopt,K.J-Teubner,G., Corporate Governance and Directors,
Liabilities, Berlin 1985.,még ugyanezen elvet a Christie,M: The Directors Fiduciary Duty not to Compate,
Modern Law Review 1992. 506. old.

373 V5. Regal(Hostings) v. Gulliver esetben( 1942 1 All ER 378 kimondott elvvel amely szerint tesztekkel
megallapitando, hogy a vitatott iizleti lehetdség a tarsasag iizleti lehetdsége volt-e ( tevékenységi kor teszt-line of
business test) hivatkozik ra Molnar Gabor Lajos: Bevezetés az angol tarsasagi jogba i. m. 204-205. old.

376 Az tigyben stlyos gondatlansagnak tekintette a birosag azt az tigyvezeti eljarast amely a tézsdei arfolyam 50

%-an engedte meg a Trans Union részvénytarsasag részvényeinek atvételét. Az un. business judgement rule
alapjan a kovetkezo tigyvezetdi kotelezettségeket kell betartani: (1) there was non self-dealing or conflict of
interest,(2) the board actually addressed and dediced the issue,rather than neglecting it, (3) the board members
properly informed themselves prior to reaching a decision, and (4) the board s’ actions were not complementely
unjustifiable or irrational.
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- a jogszabalyokkal és a tarsasagi szerzodésben foglaltakkal szembeni nyereségfelosztés
(osztalékfizetés),

- a tarsasag sajat iizletrészének, részvényének jogellenes megszerzése,

- k6lcson nyujtasa a tarsasag tagjainak(részvényeseinek),

-a tarsasag vagyonanak felosztasa illetdleg értékesitése a felszamolasi eljarasban a hitelezdk

karara.>”’

A torvényi feleldsségi szabalyokban a feleldsség a johiszemiiség (good faith) kovetelménye
alapjan a kereskedelmi forgalomban az {izletemberektdl megkivant gondossag ¢€s
figyelmesség szerint alakul. Ezzel egyiitt kiss¢é meghokkentd, hogy némely kiilondsen ,,puha”
tarsasagi jogban -mint példaul Delaware allamban-, a tarsasagi szerzddésben kizarhato a

gondossagi kotelezettség (duty of care) megsértéséért a feleldsség.®”

Az amerikai jogban a tarsasdgok iranyitasat és képviseletét az ligyvezetd szerv (board of
directors) latja el. Eredetileg legalabb harom igazgat6t jelentett, de napjainkban elterjedtté
valt a legtobb szovetségi allamban az egyszemélyes igazgatdosag. A mindennapi iigyeket
rendszerint az igazgatd(k) altal kinevezett un.,, officers -k végzik. A legbefolyasosabbnak
kozottiik vezetdjik az un. chief executive officer mindsiil, s6t egyes allamok jogaban
elnokot(president), alelndkor(vice-president illetve titkart(secretary)valasztanak.’” Az
igazgatdsag szerepe tulajdonképpen a tarsasag iizletpolitikajanak és tizleti stratégiajanak
meghatarozasara sziikiil le- sokszor évente egyszer iil 0ssze az igazgatosag, de leginkabb
telefonkonferencia utjan vagy irasban tartjdk egymassal az igazgatok a kapcsolatot. A
konkrét ligyek folyamatos intézését egyéni feleldsséggel az emlitett vezetd alkalmazottak
veégzik.

Egyezden az angol joggal az amerikai jogban is az igazgatok (Board of Directors) és a
tisztségviselok (Officers) (itt: alkalmazottak) tarsasaggal szembeni a) bizalmi jellegli
kotelezettségeinek megszegése (fiduciary duties of directors and officers) jelentik a
felelésség elsédleges vonzaspontjat.*® Emellett fontos kovetelménynek szamit feleldsségi
szempontbol a b) lojalitas kdvetelménye valamint az c¢) érdekkonfliktusok elkeriilésének

kotelezettsége.

377 Lasd pl. Del.Gen.Corp.L. §§.172,174,278.279, 8 Del Code §§ 172,174,278,279,143(1992)

378 Lasd Veasey/Filkenstein/Bigler: Delaware Supports Directors with a Three-Legged Stool of Limited
Liability, Indemnification, and Insurance,42 Bus.Law.399(1987)

37 Lasd Steadman Maintaing Control of Close Corporation, 14 Bus: Law 1077 (1959)

%0 1 4sd Barnes v Andrews,47 N.Y.2d 619(1979) iigyet a Kronstein/Howkins, Die Haftung der Organwalter und
Gesellschafter von Tochtergesellschaften in den USA RIW 1983,249-251 oldalain ismertetve.
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a) A bizalmi kotelezettségek tartalméaba az amerikai lizleti (tarsasagi) jog
- agondossag kovetelményét, -
- az igazgatok mint meghatalmazottak ill. megbizottak bizalmi kotelezettségeit,
- a hataskor tullépés tilalmat, -
- ajo6hiszemi eljards kovetelményét a tarsasag érdekében,-
- arészvényesek érdekeit is szolgalod cselekvés kotelezettségét, -
- az alkalmazottak érdekeinek illetdleg mas egyéb érdekek figyelembe vételét

sorolja:

Gondossag kovetelménye (duty of care)

Az igazgatoknak ¢és a tisztségviseloknek kotelezettségeik ellatdsa soran megfeleld
gondossaggal (duty care) kell eljarniuk. A megfelelé gondossadg fogalmat tobb itélet és
jogszabaly irja koriil annak megfelelden, hogy mit tekint az adott szovetségi allam birdi
gyakorlata a gondossag mércéjének. A legtobb szovetségi allam judikatardjaban az
un.gondos ¢€s eldrelatod tizletemberi (resonably prudent person) magatartas az elvarhatd
szint. Néhany allam bir6saga azonban a sajat ligyekben valo eljards mércéjét alkalmazza
igaz azzal, hogy a személyes meggy6zOddésnek is fenn kell allnia a tekintetben, hogy az
intézkedés a tarsasag érdekeit szolgalja.*®’

A resonably prudent person egy olyan személy akinek egy 4ltaldnosan koriltekintd
(ordinarily prudent) személy hasonlo szitudcidban tanusitott gondossagaval kell eljarnia, a
tarsasag javat, érdekeit szem eldtt tartva (corporate opportunity doctrine). Ennek
részelemeiként egyrészt

- Kelldképpen informalt és okszerti dontéseket kell hoznia (duty to make informed and
reasonable decisions), azaz a dontés elott megfelelden kell mérlegelnie a szituaciot €s a
dontési alternativakat, hagyatkozhat ugyanakkor a kelloképpen felkésziilt szakértd
személyek informacioira (jogaszok, konyveldk).

- Kotelessége tovabba megfeleld feliigyeletet gyakorolni a tarsasag tigyei felett (duty to
exercise reasonable supervision), kiillonosen, ha munkajat mas alkalmazottakra és

tisztségviselokre bizza.

¥ 1 4sd American Law Institute, Principles of Corporate Governance: Analysis and Recommenndations-
Tentative Draft No. 4, 1985 14.0ld.
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Megemlitendd, hogy azon igazgatok, amelyek ellenvéleményt (dissent) fogalmaznak meg
egy adott dontéssel szemben, mentesiilnek a személyes felelésség alol.”® A gondossagi
kotelezettség megsértését kiilondsen azon esetekben allapitjdk meg a joggyakorlatban,
amikor az igazgatosag valamely tagjat nem informaljak a dontést megel6zden, ha az
igazgatd nem vesz részt az liléseken (board meetings),illetdleg szandékosan kivonja magat

a dontéshozatalban valo részvétel alol.>®

Az igazgatok, mint gondnokok (meghatalmazottak), képviselok, és mint megbizottak

kotelezettségeirdl(Directors as Trustees, Anents and Fiduciaries)

Az igazgatokat a tarsasag képviseldinek, gondnokainak (meghatalmazottainak) tekintik,
amikor felmeriil az a kérdés, hogy mi varhatd el tolik kotelességeik teljesitése soran.
Természetesen a tarsasag képviseldinek kell Oket tartanunk, hisz a térsasag, mint
mesterségesen kialakitott, jog altal elismert szervezet. Céljai véghezvitelehez igényli a
képviseloket, kozvetitd személyeket. Az amerikai tarsasagi jog ugy kezeli a képviseldket,
mint akik megbizdjukkal bizalmi viszonyban allnak, esetiinkben az igazgatdk a tarsasadg, mint
megbizd felé tartoznak bizalmi jellegli kotelezettségekkel. Azonban az igazgatdk nemcsak
jelentésen nagyobb hataskorrel birnak, mint 4ltalaban a képviseldk, hanem a dontéshozatalban
is részt vesznek. Tehat az analdogia nem tokéletes, de segit megmagyarazni a bizalmi

kotelezettségek eredetét, vagy legalabbis a természetiiket, jellegiiket.

A k6z0s elem, hogy az igazgatdk is mas emberek javai, vagyontargyai felett rendelkeznek az
altaluk meghatarozott célokat szolgalva. Azonban ez az analdgia megtévesztd, mert az
igazgatoktol altalaban azt varjak el, hogy a pénzt, javakat — melyeket rendelkezésiikre
bocsatanak — profit elallitdsara forditsak — €s ezzel kereskedelmi — piaci kockazatvallalas is
egylitt jar.

Egy hagyatéki vagy alapitvanyi gondnok feladata elsddlegesen a megdrzés, kezelés, az iizleti
spekulacido nem része a munkajuknak. Tehat az igazgatok bizalmi allast, poziciot toltenek be
¢s minden rajuk ruhdzott hatalommal csak ennek megfelelden, ennek érdekében élhetnek.

Az ezen és hasonlo forrasokbdl eredd bizalmi kotelezettségek kozott jelentds az atfedés: az
alapvetd kotelezettségek, melyeket be kell tartaniuk a kovetkezok:

- a johiszem (bona fide) eljaras kovetelménye a tarsasag érdekében

382 1 3sd, West’s Business Law, szerz8k: Clarkson, Miller, Jentz, Cross, kiado: West, 2004. 753. old
% 1 4sd, Knepper/Bailey, Liability of Corporate Officers 37-77. old. (1986)
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- kotelesség, hogy a hatalmat, hataskort csak a megfeleld célokra hasznaljak.
- kotelesség a személyes €s a tarsasagi érdek 0sszeiitkozés elkeriilésére.

- titkos profit szerzésének tilalma

Az éltalanosan elismert szabaly szerint ezek a kotelezettségek magaval a tarsasaggal szemben
allnak fenn, és a tarsasag feladata és felelossége ezek érvényesitése, kikényszeritése. Tehat
ezek kozvetleniil a tarsasag vonatkozasadban allnak fenn, egyéb tarsult vagy anyavallalat, stb.
iranydban nem. SOt, ami jelentdsebb, ez a fOszabily megakadalyozza, hogy a
részvénytulajdonosok személyesen vagy kollektivan hivatkozhassanak a veliik szemben
tantsitandd bizalmi kotelességekre. Erre a Percial vagy Wright ligy az iskolapélda. Ebben a
részvényesek egy csoportja megkornyékezte az igazgatokat, hogy részvényeiket vasaroljak
meg. Néhanyan meg is tették ezt, de elhallgattdk, hogy éppen targyaldsokat folytattak
kiviilallokkal a részvények joval magasabb dron torténd eladasarol. A birdsagi dontés szerint
mivel nem 4ll fenn bizalmi kapcsolat az igazgaték és a részvényesek kozott, igy azok
kifogdsa, mely a tajékoztatds hidnyara vonatkozott nem jon figyelembe. A birdsag
hangsulyozta, hogy itt a részvényesek kozeledtek szandékukkal az igazgatok felé, mig
forditott esetben, ha az igazgatok kozelednek — mint az Allen vagy Hyatt iigyben — a
részvényesek a képviseldivé téve magukat targyalnak egy masik tarsasaggal az egyesiilésrol,
ott bizalmi kotelességeik vannak a részvénytulajdonosok felé. Azonban itt a bizalmi
kotelezettségek a képviseld1 mindségiikbdl fakad €s nem az igazgatd — részvényes viszonybol.
Bar az az alapvetd felfogas, hogy nincs direkt bizalmi kapcsolat, a legutobbi ligyekben
bizonyos korilmények kozott megallapitottak a részvényesek felé fenndlld bizalmi
kotelezettségeket is. Ezek az ligyek is arajanlatokkal kapcsolatosak, és bar az igazgatdknak
kotelessége, hogy biztositsak a részvényeseknek, hogy a lehetd legkedvezdbb aron valthassak
meg vagy értékesithessék a részvényeket, ez nem terjed addig, hogy a legmagasabb arat
ajanljak. Kotelességiik ugy fogalmazhatd meg, hogy ,.lassak el a részvényeseket a sziikséges
informaciokkal, tanacsokkal annak érdekében, hogy képesek legyenek megfeleld dontést
hozni, €és ne vezessék félre Oket, ne €éljenek vissza a bizalommal, ne akadalyozzik Oket a
kedvezObb helyzet elérésében.”Kovetkezésképp az igazgatok — részvénytulajdonosok
viszonyaban egyéb tényezdok is szerepet jatszhatnak, s kivalthatjak a bizalmi kotelességeket.
P¢éldaul egy 1j-zélandi ligyben (Coleman v. Meyers), ahol a részvények tobbségével
rendelkezd csaladtagok rendszeresen kértek, s kovették az igazgatdk lizleti tanacsait — s igy

bizalmi jellegli viszony keletkezett az igazgatok €s részvényesek kozott.
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Tehat bizonyos sziikk korben széba johet az igazgatdk €s a részvényesek kozti kozvetlen
bizalmi kotelesség, a f0szabaly tovabbra is az, hogy a kotelezettségek elsGsorban a tarsasag
fel¢é allnak fenn. Az utdbbi idében sziiletett birdi dontések alapjan a hitelezOket is szamitasba
kell venni. A Fizetésképtelenségi torvény szerint ugyanis a fizetésképtelenné valt vagy efelé
tendald tarsasag igazgatdinak tevékenysége, lizletvezetése €s a hitelezok kozott kozvetlen

kapcsolat létesiil.

Minthogy a tarsasdgnak tartoznak kotelezettségekkel elsdésorban az igazgatok, igy a
tarsasagnak kell azokat kikényszeriteni, érvényesiteni. A kdz/taggyiilésnek lehetdsége van
esetenként az igazgatok kotelezettségszegésének jovahagyasdra, elnézésére. Egyszerli a
képlet, ha egy szé¢lhamos igazgatd kotelezettségszegését itélik meg, akit nyilvan az
igazgatOtandcs tagjai sem tamogatnak, a tobbség a birosagi eljaras meginditdsa mellett fog
szavazni. Azonban ha a torvényteleniil eljar6 igazgaték vannak tObbségben az
igazgatotanacsban €s ha rdadasul 6k rendelkeznek a részvények tobbseégével, akkor ezen
kotelességek érvényesitése komoly akadalyba iitkozik. A tobbségi jovahagyo hatarozat
ellenében a kisebbségnek csekély lehetdsége van az igazgatok birdi feleldsségre vonasanak
kezdeményezésére igazgatoi kotelezettségszegés esetében. Bar a birdi gyakorlat kiterjesztette
a szarmazekos kereset (derivative action) eszk6zét ezen esetekre, és az 1985-6s Tarsasagi
torvény 459. szakasza is eldmozditja a jogorvoslat igénybe vételének lehetdségét, az

érvényesitésnek még mindig komoly nehézségei vannak.

Az igazgatok hataskortullépésének tilalma

(Dir. must keep within their povers)

Alapvetd kovetelmény, hogy az igazgatok ne 1épjék tul a rdjuk ruhazott hataskor kereteit, €s
ennek szem elOtt tartdsaval vizsgalhatjuk bizalmi kotelességeik teljesitését is. Ha mégis
atlépik a korlatokat felelések lesznek a tarsasag ebbdl szadrmazd veszteségeinek
megtéritéséért. Mind egyénileg, mind az igazgatdtanacs vonatkozasaban fenndll a jog,
kiilondsen a Tarsasagi torvény altal az igazgatoknak biztositott hatalom, hataskor kereteinek
betartasi kotelessége. Emellett a tarsasagi szerzodésbe foglalt kereteket sem léphetik tul. Az
igazgatokat egyénileg, személyes tevékenységiikben ezen til az igazgatotanics hivatalos
hatarozatai is kotik. Ha megszegik e kotelességiiket, tillépik hataskoriiket abszolut feleldssé
valnak az ennek kovetkeztében bealld veszteségekért, és nem mentesiilnek becsiiletes,

Jjohiszemi eljaras esetén sem. Az egyetlen lehet0ség a felelosség aloli mentesiilésre, ha a
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kozgyiilés vagy az igazgatdtandcs egységesen jovahagyja hataskor — tallépésiiket, ennek

hianyaban azonban helytallni tatoznak a veszteségért.

A johiszemil, tarsasag érdekében valo tevékenység kotelessége

(The Duty to Act Bona Fide in the Interests of the Co.)

Az amerikai esetjogbdl vilagosan kideriil, hogy az igazgatdknak bizalmi kotelességeiket
johiszemiien —az altaluk-, és nem a birdsag altal a cég érdekeinek tartott célok elérése
érdekében kell gyakorolniuk, hatas- €s jogkoriiket pedig olyan célok megvalositasa érdekében
gyakorolhatjak, amivel megbiztak Oket, amelyekre tekintettel felruhaztak Oket kiilonb6zo
jogositvanyokkal.

Ez a szubjektiv elem megkimélheti az igazgatokat a birdsag illetéktelen beavatkozasaitol. Az
jOn figyelembe, amit az igazgatok a tarsasag érdekének tartottak, €és a birdsag nem helyettesiti
az igazgatol véleményt sajat allaspontjaval. Ez mégsem jelent carte blanche-ot az

igazgatoknak, az ésszerliség kovetelményének e téren is meg kell felelnie.

A ,,johiszemiiség a tarsasag javara” koncepcio 0sszetett, at kell tekinteniink mi az ami keretein
kiviil esik. Ha az igazgatok kizardlagosan a sajat vagy egyikiikk vagy a részvényesek
kisebbsége érdekében stb. cselekednek — szamonkéréskor igazolniuk kell, hogy
tevékenységlik ugyanakkor a téarsasag érdekét is szolgélta, javara valt, ha egyaltalan
lehetdséglik lesz a védekezésére.

Kotelességszegésnek mindsiil, ha hataskoriiket csak a maguk hasznara gyakoroltdk, vagy ha
személyes érdekiiket a tarsasag céljai elé¢ helyezték. Jollehet, ha sajat elonyére (is) forditja
hatalmat, az nem jelenti azt automatikusan, hogy nem jart el johiszemiien. A Hirsche v. Sinis
igyben az igazgatok ujraértékeltették a tarsasag vagyonat, hogy a bizalmat erdsitsek és
emeljék az alaptokét.

fgy nétt a részvények értéke, és az igazgatok értékesitették sajat részvényeiket ezen a
magasabb aron. A bir6sag szerint ez nem rosszhiszemiiség, ugyanis a cégnek is elonyére valt
az, amibdl a nyereségiik szdrmazott.

Ha az igazgatok egyikiik érdekében cselekszenek eljarasukat szigortian fogja vizsgalni a
birésadg. Példaul a De W and MRoith Ltd. iigyben az igazgatdk egyikdjiik szolgaltatasi
szerzOdeését modositottak, mivel rossz egészségi allapotban volt, €s halala esetén 6zvegyének
jaradék jart volna a moddositott szerz0dés szerint. A birdsdg szerint ez kizardlag az 6 javat

szolgalta, €és a tarsasagnak a dontés szerint joga volt az 1) szerzddést felmondani. Az ligy
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kapcsan mas vélemények is sziilettek, €és elmondhatd, hogy bizonyos koriilmények kozott az
igazgatoknak nyujtott jaradeék, tdmogatds a cég javait is szolgdlhatja, és ha a tarsasagi
szerzOdésnek megfelel, és nem Iépte tul az igazgatdtanacs a hataskorét, akkor elfogadhato.

A tarsasag érdeke bizonyithatd azzal, hogy egyes juttatdsokra az abban részesiilé joggal
szamithatott, elvarhatta, és a szolgaltatasi szerzddésekben szokésos tételrdl van szo.
Fizetésképtelenség felé sodrodo tarsasag esetében a helyzet megitélése drasztikusan valtozik!
Ha az igazgatok kizardlag a részvényesek egy kisebb csoportjat juttatjak eldnyhdz, az szintén
nem tekinthetd a tarsasdg érdekének, ugyanis a targyalt koncepcid az Osszes részvényes

érdeke szem elott tartasat koveteli meg

Ha a tarsasag egy holding tagja, az igazgatdknak nem kell sajat tarsasaguk érdekeit a tars-
vallalkozasok szempontjai ala rendelni. A Scottish CWS Ltd. v. Meyer hataskorrel valo
visszaé¢lésnek mindsitették azt, hogy az igazgatdk hataskoriiket a holding céljai
megvalositasara hasznaltdk, és az elhanyagolas kovetkeztében a vezetésiik alatt 4llo
leanyvallalat hanyatlasnak indult. Ez nem azt jelenti természetesen, hogy a leanyvallalat
igazgatoinak nem kell szamitasba venniiik a k6zos vagy tarsiilt vallalkozasok érdekeit. A
tarsulds egyik cégének biztositék nyujtasa elsédlegesen ennek érdekét szolgalja, de a holding
javara is valhat, ha ezzel a tevékenységiik finanszirozdsa megoldddik, ezért ez a mivelet

s

¢szszerliség szerint hihette-e, hogy a tranzakcio a tarsasag elonyére valik.

A részvényesek érdekei szerinti cselekvés kotelezettségérol.

(The Interests of the Shareholders)

A birdsagok sokaig hajlamosak voltak a tarsasadg érdekeit a részvénytulajdonosok éredekeivel
azonositani. Még ebbdl a meglehetdsen korlatolt allaspontbdl sem kovetkezik amit Mr E.
Milner Holland Q.C. Savoy Hotel vizsgélata soran mondott ki a birdsag:,.a jelenlegi
részvénytulajdonosok tobbségének rovid tavi érdekei mellett hossza tava tervezés sziikséges.
A jovOben varhatoan csatlakozo részvényesek érdekeit is szem el6tt kell tartani.” Nos, nem tul
gyakran kerlilhet sor arra, hogy ezt kellene megkdvetelni az igazgatoktdl, akik akkor
cselekednek helyesen, ha a tarsasdg gazdagagi fejlodését mozditjak eld — mert ez szinte
mindig egybeesik a tagok érdekeivel. Ha a részvényeseknek két — a részvényekre vonatkozo,
illetve tizletet atvevé — ajanlatrél kell dontenilik, az igazgatok csak az adott idépontban

tényleges tagok fel¢ tartoznak kotelességekkel.
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Az alkalmazottak érdekeinek figyelembe vétele
(The Interests of the Employees)

Sokaig azonositottak a birdsagok a tarsasag érdekeit a részvényesekével. Az alkalmazottak
érdekei nem ¢élveztek elsObbséget, csak akkor fogadtak el azt, hogy az igazgaték az
alkalmazottak szamara elényodsen intézkedett, ha ez altal maga a tarsasag, illetve az igy a
részvénytulajdonosok is haszonhoz jutottak. Mig a tarsasag prosperalt, termelékenysége nott,
addig nem foglalkoztak az alkalmazottaknak juttatott prémiumokkal. Ha azonban valamilyen
okbol megsziinés eldtt allt a tarsasdg és az igazgatok az alkalmazottaknak munkdjuk
elvesztése miatt tamogatast nytjtottak — az ilyen dontés megtamadédsandl a részvényesek
azonban nem felel meg a fejlddének, mai viszonyoknak — mint ahogyan sok mas common law
— itélet sem. Ma ezen a terlileten torvényi beavatkozas tortént, ennek a hatasa azonban
egyenldre kevéssé ¢érezhetd. Az 1984. évi tarsasagi torvény  309. (1) szerint: ,,Az
igazgatoknak feladataik teljesitése soran altalanossdgban tekintetbe kell venni az
alkalmazottak érdekeit, csakugy, mint a tarsasag tagjaiét.”

Igazabol azonban ez a szakasz nem mas, mint ,tiineti” kezelés. A (2). bekezdés szerint
ugyanis az a kotelesség egyediill a tarsasag fel¢ all fenn, kikényszeritésének modja
megegyezik az egyéb bizalmi kotelességekével. Ez azt jelenti, hogy csak a tarsasag a
részvénytulajdonosok dontése alapjan tudja érvényesiteni ezt a kotelességet. Ez pedig csak
akkor valosul meg, ha az alkalmazottak is rendelkeznek részvényekkel (vagy a javukra
lIétrehozott alap gondnokai) — akik az {igy mellett szavaznak a kozgytilésen. Sem az
alkalmazottak, sem érdekképviseleti szerveik pl. a szakszervezetek vagy a munkatanacsok
nem tehetnek kozvetlen 1épéseket ezen kotelezettségek kikényszeritésére.

Masrészt maga a torvény is ugy fogalmaz, hogy az igazgatoknak ,.tekintettel kell lenniiik™ az
alkalmazottak érdekeire, és nem ezek elsObbségét deklardlja a részvénytulajdonosok
érdekeivel szemben.

Fogyatékossagai ellenére ez a rendelkezés egy fontos 1épés az alkalmazottaknak a
vallalkozasokban betoltott szerepének a felismerése felé. Torvényi elismerése annak a
ténynek, hogy a vezetés szamara is nagy jelentdséggel bir a munkaerd joléte, kozérzete.
Val6jaban az egyik legfontosabb tényezd, mely megkiilonbozteti egyik tarsasagot a masiktol:
a vezetok €és a munkaerd kvalitasa, kovetkezésképp a jO vezetés igyekszik megtartani a jo
munkaer6t. Erdekes lenne 1atni egy olyan tigy kimenetelét, ahol az igazgatok az alkalmazottak

érdekeit tartottak elsddlegesnek a részvényesekével szemben. Ha eljaras indulna elleniik a
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tarsasag felé¢ fennalld bizalmi kotelezettség megszegése alapjan, védekezhetnének-e ezzel a
szakasszal eredményesen?

A tarsasagi torvény szerint a tarsasag hataskorébe mindig beletartozik az a jog, hogy az
alkalmazottaknak tdmogatédst nyujtson megszinés, teljes vagy részleges atruhazas, eladas
esetén. A torvény altal biztositott jog gyakorolhatdo annak ellenére, hogy nem ez a tarsasag
legfobb érdeke. A rendelkezés korlatozd — biztositd szigoritdsokkal van koriilvéve- példaul
sziikséges a kozgyllés jovahagyésa, a kifizetés az osztalék kifizetésre rendelkezésre allo
profitokbol torténhet csak. Ha a tarsasag felszdmolas alatt all, a felszamold a
fizetésképtelenségi torvény alapjan szintén juttathat tdmogatést a tarsasag alkalmazottainak,
de a hitelez0k vagy a részvényesek kérhetik a birdi feliilvizsgalatot. A megszoritd

rendelkezések ellenére ez a szabaly felismeri, méltanyolja az alkalmazottak érdekeit.

Mas érdekek biztositasanak kévetelménye (Other Interests)

A fenti alapvetd érdekszférak csak a jéghegy csucsat jelentik. A tdrsasag ugyanis szamos
egyéb ¢érdek, nézépont kozéppontjdban 4ll. A részvénytulajdonosok, alkalmazottak
elsdsorban, de az igazgatok, hitelezOk, vasarlok, a sziikebb — tagabb k6zosség, végsd soron
maga az allam is érdekelt. Nagy a bizonytalansdg azon a téren, hogy milyen mértékben kell
ezeket figyelembe venni az igazgatoknak. Az amerikai jog csak lassan koveti a mas
jogrendszerekben (pl. Németorszag vagy Kanada) kialakult széles latokort. Ugy tiinik a
hitelezOk érdeke egyre nagyobb jelentOséggel bir, €s lényeges szerepet kap a ,tarsasag
érdeke” koncepcioban: Az igazgatok tehat megfeleld mddon figyelembe vehetnek egyéb
érdekeket is tevékenységiik, hataskoriik gyakorldsa soran, amig az nem {itkozik a tarsasag és
részvényesek hagyomanyos érdekeivel. Példaul az Evans vagy Brunner E. Co iigyben
elfogadtak ésszerlinek az igazgatok tevékenységét. A nagy kémiai vallalat igazgat6i ugyanis
tamogattak az egyetemek tudomdnyos kisérleteit, bar nem volt biztositék rd, hogy ez
kozvetleniil elényhdz juttatja a tarsasagot. Azokat az érveket, melyek szerint ez a szélesebb

értelemben vett kozOsség — koztiik a rivalisok — javara is valhatott, elutasitottak
b) A lojalitas kovetelménye (duty of loyalty)
E kotelezettség altalanos tartalmaba tartozik, hogy a vezetd tisztségviseld a

johiszemuiségnek (good faith) és a tisztesség(fair dealing) szabalyainak megfeleld

dontéseket hozzon. Fontos konkrét esetkdreinek szamit az amerikai tarsasagi jogban:
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- atarsasaggal szembeni tisztességtelen versenyhelyzet teremtése,

- a tarsasag felhasznalasa valamely maganiigylet megkotéséhez, (corporate opportunity)
- érdekkonfliktusos helyzetteremtés a menedzser ¢€s a tarsasag kozott (self dealing),

- olyan tranzakcié bonyolitasahoz valdé tdamogatas amelyet a tarsasag szamara nem hoz
nyilvanossagra,

- a kisebbséget karosito tranzakcidkhoz vald tdmogatas nytjtasa,

- a tarsasag kontrolljanak eladasa illetéleg vétele.™

Ezen kotelezettség tartalma alapjan az igazgatdk és a tisztségviselok kotelessége
személyes érdekeik aldrendelése a tarsasag érdekeinek. E kotelesség megsértésének
tipikus tényalldsai példanak okaért: az igazgatd felhasznélja a tarsasaggal kapcsolatos
bizalmas informacidkat személyes célokra, személyes hasznot hiiz a tarsasag gazdasagi
lehetdségeibdl, a kisebbségi részvényesekre nézve hatranyos intézkedést hagy jova,
,aruba bocsatja” a tarsasag feletti iranyitasi lehetéséget.”®

Elvi kérdés, hogy a tarsasdgnak okozott karért valo feleldsség nem valthato ki azzal, hogy

a director vagy officer munkabérét visszatartjak.>*®

Az az lizleti megfontolds szabalya (
business judgement rule ) alapjan a biroi gyakorlat szerint a felelésség aloli mentesiiléshez
a kovetkezd koriilmények bizonyitasa sziikséges:

- a vezetO tisztségviseld a tarsasag érdekében jart el,

- a dontések eldtt a megteleld koriiltekintést tanusitotta,

- az altala meghozott dontés nem volt teljesen irracionalis(wholly irrational),

- nem sértette meg a dontési kompetenciajat azaz nem Iépte tul a hataskorét,

- a johiszemiiség és tisztesség normainak megfeleléen jart el.*®’

Nem jar azonban a kartéritési feleldsség aloli kimentési lehetdséggel a torvénysértés a

business judgement rule alapjan sem.

¢) Erdekkonfliktusok (conflicts of interest) elkeriilésének kotelezettsége

Az egyes vallalatok igazgatoi tobb iizleti érdekeltséggel is rendelkezhetnek, illetve tobb

vallalatban is betdlthetnek kiilonb6zo tisztségeket. A nyilvanossagra hozatal kévetelménye

3% Lasd Kaplan, The Fiduciary Responsability int he Management of the Corporation, 31 Bus.Law 1976/31.szam
883.old.

%5 West s* Businesse Law i. m. 756. old.

3% 1 4sd Hanno Merkt,US-amerikanisches Gesellschaftsrecht, Heidelberg 1991. 392-393.0ld.

387 Lasd Hanno Merkt,US-amerikanisches Gesellschaftsrecht i.m.393.old.
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(disclosure requirements) szerint az igazgatonak ill. tisztségviselonek nyilvanossagra kell
hoznia minden olyan tényt, amely az esetleges érdekiitkdzéssel kapcsolatos (pl.: a cég az
egyik igazgatd tulajdondba tartozd épiiletet késziil kibérelni). Azok a tranzakciok,
szerzOdések, amelyek olyan véllalatok kozott kottetnek, amelyeknek igazgatoi mindkét
vallalat igazgatosagaban (board of directors) helyet foglalnak, rendkiviili koriiltekintést
igényelnek, mivel egyes gazdasagi szitudciokban a trosztellenes torvényekbe iitkozonek

mindsiilhet, ha a fent emlitett szituadci6 megvalosul.

A legujabb amerikai biroi gyakorlatban az igazgatok felelosségével osszefiiggésben

fontos iranyokat jelolnek ki a kovetkezo esetek :

a) A részvényesek un. szarmazékos perinditdsa

A tarsasdgot ¢ért kar esetén amennyiben az igazgatdésag nem teszi meg a szikséges
Iépéseket, a részvényesek un. szarmazekos perrel (shareholder’s derivative suit) a tarsasag
védelmében felléphetnek, akar az igazgatokkal szemben is (tehat nem személyes jogaik,
hanem a téarsasag, mint entitds védelmében). A térsasagi lepel atszirasanak nevezik a
joggyakorlatban ezt a perinditasi lehetdséget, és az eredményes perlés nyoman befolyt
Osszeg is a tarsasagot illeti. A per azért szarmazékos, mivel els6dlegesen az igazgatok
feladata a tarsasag védelme, ezért a részvényesek ezen joga csak igazgatdi cselekvés
hianyaban aktivizalodik.**®

Jogtalan osztal¢kfizetés (illegal dividends) miatt az igazgatosdg az amerikai jog
megitélése szerint személyes felelosséggel tartozik, viszont ha a bizonyitjak, hogy a
részvényesek tudtak a tranzakcio jogtalan mivoltarol, tigy a kifizetett 6sszeg megtéritésére

6k is kotelezhetdk. **

b) A részvényesek felelosségének és nem az igazgatosagi tagok felelosségét megallapito

esetek

Az amerikai tarsasagi joggyakorlat igen nagy figyelmet szentel az igazgatok és a
részvényesek felelosségének elhatarolasara jelezve ezzel, hogy a tarsasagok miikddése

soran a tagi(részvényesi) magatartas ugyanigy lehet jogellenes és kart okozd, mint a

388 Lasd West s’ Businesse Law i.m. 764. old.
3% 1 4sd v.0. 762.0ld
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vezetd tisztségviselok eljarasa. Kiilonosen tapasztalhato jelenségrél van szo a tobbségi
tulajdonosi kart okozo magatartdsok korében. Ez a felelosség akéar a tarsasadg és a
hitelezOk iranyaba akdr a kisebbségi részvényesek irdnyaba megéllapithato lehet attol

fliggden, hogy kinek okoz a magatartas kart.

Még a tarsasdg megalapitdsa el6tt kotnek rendszerint olyan szerzOdéseket a
részvényjegyzok, amelyben a szerz6dd fél a leendd tarsasdgban részvény/iizletrész
vasarlasara kotelezi magat. A részvényjegyzés elmaradasa megalapozza az ilyen személy
feleldsségét (a fix art részvények — par-value shares esetében a feltiintetett arat, a valtozo
értékli részvények — no-par shares esetében a kozgyilés altal meghatarozott tisztességes
piaci arat tartozik kartéritésként megfizetni.(Részvényjegyzési megallapodds (stock-

subscription agreement) soran okozott kar)

- Ha a térsasag a részvényeket a piaci értékiiknél kevesebbért bocsatja ki, a részvényes
személyes feleldsséggel tartozik megfizetni a kiilonbozetet (pl.: ha a részvényes altal a
tarsasagba a részvények fejében bevitt vagyonrol utodlag kidertiil, hogy kevesebbet ér, mint

amilyen értékben részvényhez jutott). (,, Vizezett részvény” (,, watered stock” esete)

- A tarsasag felett de facto iranyitasi részvénytobbséggel rendelkez0 részvényesnek, illetve

részvényesek Osszehangolt csoportjanak fiduciarius kotelezettségei vannak a tarsasaggal

és a kisebbségi részvényesekkel szemben. Ezt a kotelezettséget tipikusan ,.elnyomo

magatartassal” (oppressive conduct), az iranyitdéi joggal vald visszaéléssel Ilehet
- 390

megszegni.” (A tobbségi részvényesek kotelezettségei a tarsasdaggal és a kisebbséggel

szemben (duties of majority shareholders)

4. 3. Francia jog

A francia tarsasagi jogban  vezetd tisztségviselonek (dirigeant) az tekintendd aki a

kereskedelmi és tarsasagi regiszterben olyan személyként nyert bejegyzést aki jogosult a

tarsasag vezetésére, €s ennek érdekében lizleteket jogosult és koteles kotni. Sem a tarsasag,

sem harmadik személy nem jogosult a vezetd tisztségviseld kinevezésének érvénytelenségére

ill. hianyéra hivatkozni, ha a kinevezés ténye jogszeriien kozzé lett téve a cégjegyzékben. ™' A

3% 1 4sd West s’ Business Law i.m. 766.0ld.
91 Lasd erre a Kereskedelmi tarsasagokrol szo16 1966. évi torvény 8. cikkelyét.
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francia jognak a vezetd tisztségviselokre vonatkozd e szigortan formalis megkdzelitése a

vagyoni forgalom biztonsagat hivatott timogatni.””>

A vezet0 tisztségviselOk feleldsségének kérdését a francia tarsasagi jog kiilonbozo reldciokban
ragadja meg. Példanak okaért igen figyelemre méltd szerepet tulajdonitanak a cs6djogban
annak, hogy a tényleges vezetéhoz (dirigeant de fait) avagy un. joglatszat szerinti vezetOhdz
(dirigeant apparent) kotddik-e a karokozas. Ez utdbbi korbe tartozhatnak azok a személyek,
akik eseti meghatalmazassal birnak a vezetdk részérdl, a vezetd beosztasu alkalmazottak stb.
akik bar tényleges befolyast nem gyakorolnak a tarsasag felé mégis fontos szerepiik van. A
felelosség személyhez kot6dé megallapitdsa szempontjabdl donté az, hogy ki volt akkor a
cégjegyzékbe bejegyzett tisztségviseld, amikor a feleldsségi tényallas megvalosult.*”?

E szempontbdl fontos hangsulyozni, hogy a francia jogi szabalyozasban®® a tarsasag
alapitasanak fazisdban minden a jovOben létrejovo tarsasag nevében vallalt kotelezettségért az
alapitok felelnek személyesen és korlatlanul, akkor, ha a tarsasag alapitdsa €s bejegyzése a
cégregiszterbe jogszerlien megtorténik. Amennyiben a tarsasadg bejegyzésére nem kertil sor,
ugy onallo feleldsségi jogalanyisdgi jogi személyrdl nem beszélhetiink, ezért az eljarod
személyek személyes €s korlatlan feleldssége vetddik fel.

A tarsasag esetleges végelszamolasa ill. felszamoldsa esetén a felszdmolot kell mindaddig
vezetd tisztségviselonek tekinteni, amig a jogi személyiséggel rendelkezd téarsasag

végelszamolasa ill. felszamoldsa be nem fejezddott.

A vezeto tisztségviseld feleldssége a francia tarsasdagi jogban fennéllhat a tarsasag, a tagok, s
végiil harmadik személyekkel szemben. A feleldsséget altalaban haromféle kotelezettségszegd
magatartas vetheti fel: a jogszabalyi elirasok megszegése, a tarsasagi szerz0dés megszegése,
s végiil — leggyakrabban — az ligyvezetdi tevékenység kapcsan elkovetett hibdk (vétkes
magatartasok). Ez utdbbi azt jelenti, hogy a vezetd tisztségviseld magatartasat nem a tarsasag
érdekében taniisitotta®> vagy masképpen, az, az altaldnosan elvarhat6 (diligens) médon eljard

ligyvezet6 tevékenységét meghatarozo kovetelmények megszegésében all**®

92 1 4sd Jacquers Dupichot, Die Haftung der Leistungsorgane von Kapitalgesellschaften in. Franzézischen
Gesellschaftsrecht- Landerbericht, megjelent Karl Kreuzer, Die Haftung der Leistungsorgane von
Kapitalgesellschaften, Baden-Baden 1991. 185. old.

39 1 4sd Jacquers Dupichot, i.m. 185.0ld.

*** Lasd Art. 1872-1 Code Civil

395 Lasd M Cozian-A.Viandier-F Deboissy: Droit des sociétés, 1 6e Edition,Litec, Paris,2003,149. old.

% Lasd Vidal: Droit des sociétés,3e Edition,L.G.D.J.,Paris, 2001, 205. old.
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A jogirodalom a vezetd tisztségviselonek a tarsasag és a tagok felé fennalldo polgari jogi
felelosségét inkabb kontraktudlis, mig a harmadik személyekkel szemben fennallo

felelésségét inkabb deliktualis természetiinek tekinti.™’

A téarsasagnak okozott kar megtéritésére szolgald, a tarsasag nevében (ut singuli) inditott
kereset az. un.,action sociale” amelynek eredményességéhez a kovetkezd feltételek
sziikségesek: a vezetd tisztségviseldi kotelezettség vétkes megszegese, a kar bekovetkezése €s
az okozati Osszefliggés fenndllasa a vétkes kotelezettségszegés és a bekovetkezett kar kozott.

Keresetinditasra jogosult a tarsasdg tagja Onalléan is de csupan akkor, ha a vezetd
tisztségviseld karokozasa folytan 6t személyében éri kar. A vétkesség tekintetében a francia
jog lényegében objektiv mértéket alkalmaz (,,bon pere de famille”) a héztartas felelds
vezetdjének mérce€jét koveteli meg ahol a gondossagnak és a koriiltekintd eljarasnak igen
magas szintje van. Ennek analogidjara a francia cs6djogban Iétezik az a vélelelm, hogy ha a
vezetd tisztségviseld hagyta a tarsasagot fizetésképtelenné valni akkor nem tett eleget
kotelezettségeinek, és ezért teljes vagy részbeni feleldsség terheli azokért a karokért amelyek

igazgato1 miikodése alatt keletkeztek.

A vezetd tisztségviselOknek a tarsasag illetve tarsasadgi tagokkal szembeni felelossége
esetenként sziikségszerti atfedéseken keresztiil érvényesiil azon okbdl, hogy a tag és tarsasag
érdekei Iényegében 6sszefonodnak.

Ezt tdmasztja ald a francia birdi gyakorlat azon felfogdsa, hogy vezetd tisztségviseld altal
tevékenysége korében a tagnak okozott kar, a vezeto tisztségviseld hibas iizletvezetése folytan
beallott csokkenés -a tag részesedésének értékében- nem tekinthetd a tarsasagot ért kartol
elkiilonithetd egyedi karnak, mivel az puszta korollariuma a tarsasdgot ért karnak, igy az
kiilon nem érvényesithetd. (A Cour de Cassation Kereskedelmi Kollégiumanak 1997. éprilis

1-1 itélete.)

A vezetd tisztségviseld altal a tarsasdgnak okozott karok megtéritése végett foszabalyként a
tarsasag képviseletében (egy masik) vezetd tisztségviseld jogosult fellépni. Ennek hidnyaban
azonban a Code civil 1843-5. cikkelye alapjan, minden tarsasagtipus esetében, barmelyik
tagot — fliggetleniil részesedésének mértékétdl — megilleti a tarsasag nevében torténd

szubszidiarius perlési jog.

37 Lasd Vidal, i.m. 204. old
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A harmadik személyeket érint6-Oket karositd- ligyvezetdi hibak (vétkes magatartasok) kore
szines és valtozatos képet mutat. Ennek kapcsan a francia jogirodalom ¢€s birdi gyakorlat
elsésorban a feleldsség korladtozas kapcsan korabbiakban emlitett az 1n.,, levdlaszthato
vétkesség” (faute détachable) dogmatikai kategoéridjara épitve elemzi az ligyvezetOnek
harmadik személyekkel szembeni feleldsségének a kérdését. Ez tulajdonképpen az ligyvezetd
azon vétkes magatartasait foglalja magaba, amelyeket az ligyvezetdi tevékenység ellatdsan

kiviil, atto]l megkiilonboztetve és elkiilonitve tanusit.

A ,levalaszthatd vétkesség” megoldast a kozigazgatasi jogbol vette at a francia birdi
gyakorlat™® és ennyiben is a kdzjogi athatasok érvényesiilése tapasztalhato a tarsasagi jogban.
A levalaszthatd vétkesség elvét alkalmazva a Semmitdsz€k allaspontja szerint a vezetd
tisztségviseld harmadik személyekkel szemben csak a tarsasdg szolgédlatdban végzett
kiildetésén kiviil esd, attdl elvalaszthatd vétkes tevékenységével okozott karokért felelds (a

Cour de Cassation Kereskedelmi Kollégiumanak 1998. januar 27-1 itélete).

A ,levalaszthatd vétkesség” teoridjanak legkézenfekvébb magyardzata a jogi személyiség
elméletébdl kovetkezik: az egyéb, nem ,.elvalaszthatdo vétkes magatartasok™ a tarsasag altal

elkovetett hibaknak tekintendSek, amelyekért igy egyediil a tarsasag tartozik feleldsséggel. >’

Talan a francia elmélet a legkdvetkezetesebb abban, hogy a vezetd tisztségviselok harmadik
személyeknek kart okozo cselekményeit elsdsorban a tarsasagnak mint jogi személynek kell
beszamitani mindaddig amig a tarsasig vagyoni helyzete liquidnek tekinthet6.*”® Ez esetben
ugyanis értelmetlen volna a vezetd tisztségviselok kozvetlen perlési lehetdségének altalanossa
tétele.A francia csddjogi rendelkezések azonban csddhelyzetben (faillite) a vezetd
tisztségviselok oOnalld a tarsasagtol levalaszthato- feleldsségének a megallapithatosagat
lehetové teszik. Amennyiben ugyanis a tarsasag vagyonanak csokkenésérdl (azaz a
csOdhelyzet veszélyérdl) a vezetd tisztségviselok elmulasztjak a bejelentés megtételét, ugy a
birésag, mint fakultativ szankcidt alkalmazhatja a vezetd tisztségviseldovel szemben az ebbdl

ereds teljes vagy részleges kar megtéritését.*"!

3% Lasd, M Cozian-A Viander-F Deboissy: Droit des sociétés,16e Edition,Litec i.m. 151. old
399 1.4sd P. Le Cannu: Droit des sociétés, 2e Edition, Montchrestien, Paris, 2003, 283. 0.).

401 4sd, Jaquers Dupichot i. m. 187. old.
401 Lasd erre az 1985. évi januar 25.-én hatalyba lépett francia csédtorvény 180.cikkelyét
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A francia tarsasagi jogi irodalomban tobben is vitatjak, azt, hogy ilyen sziik korre
korlatozodjek a vezetd tisztségviselok kozvetlen feleldsségének megallapitdsa, mert a tarsasag
jogi személyiségében valo teljes felolddsa a vezetdi aktusoknak a gyakorlatban a vezetd
tisztségviselot az esetek egy részében felmenti a feleldosség alol, s igy negligalja a Code de
commerce 223-22. ¢és 225-251. cikkelyeinek tartalmat, melyek leszogezik a kft.
igyvezetdjének €s az rt. igazgatdinak a tarsasaggal vagy harmadik személyekkel szembeni
felelosségét.*

Az elv alkalmazasanak veszélyeit tiikkrozi, hogy ,levalaszthatd vétkesség” elméletére
alapozva a birdsag példaul még akkor is felmentette az iigyvezetot a polgari jogi felelosség
alol, amikor az egy szerzOdés teljesitésében megtévesztden jart el (a Cour de Cassation

Kereskedelmi Kollégiumanak 1998. aprilis 28-1 itélete).

4. 4. Német jog

A német tarsasagi (kereskedelmi) jogban is a vezetd tisztségviselok feleldsségének kérdései
elsésorban a téketarsasagok vilagara koncentralodnak.*® A jogirodalom megitélése szerint két
sulyponti dimenzidja van a vezetd tisztségviselok (szervek) feleldsségi helyzetének. Az egyik
relacidban a vezetésre jogosult tisztségviseloknek a tarsasaggal szembeni felelosségérdl mig a
masikban a kdarosult taggal(részvényessel) illetdleg hitelezOkkel szembeni kozvetlen

kartéritési kotelezettségiikrl lehet beszélni. **

Az elmélet altalanos értékelése szerint, a kereskedelmi-tarsasagi jogi felelosségi tényallasok
altalaban is - de a vezetd tisztségviselokre adaptalhato esetek kiilondsen - nehezen illeszthetdk
be a kozonséges maganjogi felelésségi alakzatok rendszerébe.'” Bar a szerzédésszegési és
szerzOdésen kiviili feleldsségi esetek lehetdségét a tisztségviselok kotelezettségszegéseivel

Osszefliggésben a szerzOk kivétel nélkiil jelzik, mégis azt lehet megallapitani, hogy els6sorban

4021 45d P.Le Cannu i. m. 284.0ld

493 L asd Peter Schlechtriem ,Schadenersatzhaftung der Leitungsorgane von Kapitalgesellschaften —német
nemzeti jelentés a Karl Kreuzer, Die Haftung der Leitungsorgane von Kapitalgesellschaften ,Baden-Baden 1991
cimi kdtetben 10-79. oldalig. Hans- Joachim Mertens, Schadensfragen im Kapitalgesellschaftsrecht, Frankfurt
am Main 1996. 561. old.,

404 1 4sd K6lner Kommentar-Mertens AktG 2. Aufl. 1989. 10. old., még Kowalski,Der Ersatz von Gesellschafts-
und Gesellschafterschaden, K6ln 1990 47. old.

405 1 4sd Mertens, Kolner Kommentar zum AktG. Kéln, 1970. 12. old., még Fischer/Lutter, GmbH Kommentar
1985 11. kiadas 2-4 old.
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a deliktualis tényallasokra vannak kidolgozottabb tedridk és mintak.*® A meglehetésen
részletezd feleldsségi szabalyozas ellenére régota tobb elvi kérdés is jelentkezik a német

tarsasagi jogi elméletben és joggyakorlatban.

fgy sokszor okoz nehézséget még az is, hogy vajon melyek azok a kételezettségek, amelyek
megszegése a vezetd tisztségviselok kartéritési feleldsségét altalaban illetve a konkrét
esetekben megalapozhatjak. E vélasz utan a felelosség itjan haladva a bird szamara eldontésre
var, hogy kivel szembeni kotelezettség az amit megszegett a tisztségviseld - a tarsasag, a
tagok(részvényesek), a hitelezdk, az alkalmazottak és dolgozok, a fogyasztok avagy az allam

ill. valamely kdzérdek védends-e2*"’

Gyakori az a jogirodalmi allaspont, mely szerint a vezetd tisztségviselok felelosségére
vonatkoz6 kérdések eltéréen jelennek meg a gazdasdgi tarsasagok Iétezésének egyes
stadiumaiban.*®® Ennek megfelelden a vezeté tisztségviselokhoz kapcsolhatd felelsségi
szalak lényegében végigfutnak az alapitds elOkészitésétol egészen a tarsasag megsziinéséig,
azzal, hogy az egyes staciokban mas — mas kotelezettségek megszegésén alapulnak. Fontos
kihangsulyozni, hogy az alapitast megelézéen az alapitok feleldssége a polgari jogi
tarsasagokra jellemzd korlatlan és egyetemleges tagi feleldsségnek felel meg. Az un. eld
tarsasagi 1étszakaszban a német joggyakorlatban meghonosodott metddus alapjan az alapitok
altal kijelolt vezetd tisztségviselok tekintetében alkalmazni kell egy un. elozetes felelosség
megallapitasi tilalmat akkor amikor még a tisztségviseld6 magatartasahoz nem kothetd a
kotelezettségszegd karokozas. Ennek megfelelden a birdi gyakorlat megkoveteli, egy az
alapitoktol elhatarolt differencialt felelésségi értékelést.*”” Masrészr6] nem probléma mentes,
az sem hogy valhat-e az eld tarsasag (mint nem jogalany) jogositottd és kotelezetté az

tigyvezetok eljarasa kovetkeztében.*'”

Az alapitéi feleldsségfakaszto kotelezettségek pedig alapvetdéen a tarsasagi szerzOdésben
vallalt vagyoni betét( torzsbetét) szolgaltatdsaval kapcsolatosak. Ez a feleldsség vagy

deliktudlis vagy pedig szerzOdésszegési kartéritési igényt tdmaszt a tarsasdg részére az

406 1 4sd, Peter Schlechtriem i. m. 11. old, Baumbach/Hueck, GmbH-Gesetz Kommentar 14. Auflage 1985 11-13.
old.

7L asd ezt a problémafelvetést igen markansan : Peter Schlechtriem, Schadenersatzhaftung der Leitungsorgane
von Kapitalgesellschaften i.m. 11. old

98 T asd erre példaul Peter Schlechtriem : i. m. 12 old.

% v6. BGHZ 80.129 133-140. old.

4101 4sd, Karsten Schmidt, Gesellschaftsrecht, Kéln-Berlin-Bonn-Miinchen, Karl Heimann Verlag 1986, 765.
old.
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alapitokkal szemben. Az alapitds szakaszaban a vezetd tisztségviselok (ligyvezetdk)
felelosségéhez tapadd kérdések elsdsorban az ligyvezetd tarsasag alapitdsa tényének illetdleg
a valdsagos adatoknak a torvényes hataridon beliili cégbirosagi bejelentési kotelezettségével

fiiggenek Gssze (,, Anmelderhaftung”).*"

A vezetd tisztségviselok felelossége a bejegyzést
kovetden valtozatos utakon halad tovabb melyek vagy az altaldnos elvarhatdsagi modell

mérlegén keriilnek értékelésre, vagy mindig a konkrét kotelezettségszegéshez mérten.

Problémakat okoz a gyakorlatban fOként a konszernkapcsolatok esetén az un. tényleges
igyvezetés ¢s a dontések meghozataldban résztvevd f0 (iranyitd befolyassal rendelkezd)
részvényesek, valamint a hattérben a dontésekre ugyancsak meghatarozd6 moédon hatod
hitelez6k hatalmi befolyasa.*'? E feleldsségattors (Durchgriffshaftung) hatasu hattértényezok
atdimenzionalhatjak a vezetd tisztségviselok kartéritési felelosségének hatarait is. A vezetd
tisztségviseldk altalanos feleldsségalapitd kotelezettségei tekintetében a német jogirodalom -
hasonldan az angol-amerikai megkozelitéshez- hdrom alapvetd obligatorius kritériumot emel
ki. Ezek:a.) tarsasag jogszeri miikodésének biztositasa b.)a gondos eljaras a tarsasag ligyeiben
c.) a hiiségkotelezettség. A német tarsasagi jog egyes szabalyaiban e kotelezettségek konkrét

rendelkezésekben is fellelheték *!>

- A tarsasag jogszeri miikodésének biztositasa azt jelenti, hogy gondoskodni kell a
jogszabalyi rendelkezések szerinti mikodésrdl, egyben az iizleti moral (Geschéftsmoral)
megtartasarol is. Nem engedhetd meg még a tarsasag érdekében sem az adomanipulacio, a
tisztességtelen versenyeszkozok igénybevétele, hamis cégadatok bejegyeztetése.*' Altalanos
elvként hangstlyozzdk az elméletben, hogy a vezetd tisztségviseldknek sajat érdekeiket ald
kell rendelniiik a tarsasag érdekeinek (Treuepflicht). Az un.,,in-sich” (sajat szamlara torténd)
igyletek csak a tarsasag erre feljogositott szervének dontésével engedhetok meg illetdleg erre
vonatkozo engedély hianyaban a tarsasag atveheti az ilyen izletet*" Illoyalisnak és
felelosségfakasztd kotelezettségszegésnek tekintik azt az ligyvezetdi eljarast, amikor a
tarsasag iizletét egy madsik tarsasdgba ,viszi at” az iigyvezetd, de minden koltséget a

tarsasagaval fizettet ki (Inseider-Handeln). Fontos hogy a vezetd tisztségviseld a vallalkozas

11 Lasd Michael Lowin, Die Griinderhaftung bei der GmbH nach §.9 in GmbHG.- in Peter Lang, Frankfurt a.
Main 1987.

#12v§. un. ,,Herstatt-Fall” igyben kialakitott joggyakorlati allasponttal( BGH NJW 1979,1823. old.)

13 Lasd § 93 Abs.1 AktG alapjan a az igazgatosag tagja koteles az iigyvezetési eljarasa soran rendes és
szakértelemmel rendelkez6 ligyvezet6tol elvarhatd gondossagot tanusitani, a §.43.Abs.1GmbHG. alapjan a Kft.
igyvezetdje mint a rendes kereskedo6tdl elvarhatd gondossaggal kell eljarjon a tarsasag iigyeiben.

14 Lasd Mertens, Kolner Kommentar i. m. 34. old

415 14sd Baumbach/Hueck, GmbH Gesetz,15. Aufl. Miinchen 1988. 78. old.
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iranyitasa soran a legcélravezetobb — a tarsasdg érdekei elsddlegességét szolgdld megoldast
valassza. Abbol a ténybdl kiinduldan, hogy lényegében idegen vagyont kezel szigort
elvarasokat emelnek az elméletben ¢és joggyakorlatban a vezetd tisztségviselok
vagyongazdalkodasaval Osszefliggésben. A német joggyakorlatban szigoria megitélésben
részesiilnek azok a tamogatasok amelyeket a tarsasdgok kulturdlis vagy politikai célokra
nyujtanak. Altalanos vélemény az, hogy nem hasznalhato fel valamely vezetd tisztségviseld
esetleges politikai karrierjének emeléséhez a tarsasag altal valamely politikai erdnek nyujtott
tamogatas’'®,ugyanakkor gyakori a kulturalis intézményeknek, alapitvanyoknak és
egyetemeknek adott adomany. EgyOntetli vélemény alakult ki abban is, hogy a tarsasag
igyvezetdinek kotelezettsége biztositani, hogy az adomanyok és tdmogatasok ne a tarsasag

vagyoni helyzete rovésara torténjenek.*!’

A jogszerti gazdéalkodasi tevékenységen beliil a tarsasag valdés mérlegadatainak kozzététele, a
legfObb szervnek és a feliigyeld bizottsdgnak a pénziigyi-gazdasagi helyzetrdl valo megfeleld
tajékoztatasa élvez kiilondsen prioritast.”'® A tarsasagrol szolo informaciok, az iratok és
jelentések hitelessége valamint a pénziigyi adatok valdédisaga — az amerikai Model Business
Corporation Act —ben eldirtakhoz hasonloan — a ,biztonsagos kikotdi” a jogrendnek

(Mertens)*"’.

A tarsasag jogszerti milkodésének garancigjat jelenti a szervezeti struktira megfeleld,
hatékony kialakitasa is. E korben fontos kovetelményként hangstulyozzak a vezetd
tisztségviselok tevékenységének kontrollalhatosagat, a képviseleti és vezetési jogkorok
szubdelegalasanak kiépitett rendjét.

- A gondos eljaras kotelezettséggel kapcsolatosan kell hangsulyozni, hogy a feleldsség
modellezése egy vezetd tisztségviseld- idedl tipushoz mérten torténik. Nem elégséges a BGB
276.§.1.bekezdése szerinti a ,,forgalomban adltalaban megkiviant gondossag” tanusitasa,
hanem annak a gondossagnak a kifejtése sziikséges, amely a rendes ¢és szakértelemmel

rendelkez0 ligyvezet6tol, igazgatdtdl elvarhatd ( pl. AktG. 93. §. (1). bek.).

A német tarsasagi jogi felfogas szerint a vezetd tisztségviselok kartéritési felelosségét nem

alapozza meg Onmagdban az a koriilmény, hogy a tarsasag gazdasagi helyzete miikodésiik

416 Lasd Mertens, K6lner Kommentar 33. old.

417 14sd err6l U.H. Schneider, Unentgeltliche Zuwendungen durch Unternehmen,AG 1983,205 -213.0ld.
418 Lasd. Mertens, Kolner Kommentar i.m. 10. old.

419 Lasd Peter Schlechtriem i.m. 33. old.
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idészaka alatt hatranyosan megvaltozott. A német jog elveti az eredményfeleldsségi
megkdzelitést és ezzel szemben az eset Gsszes koriilményeinek gondos vizsgalatat koveteli
meg ahhoz, hogy a vezetd tisztségviseld feleldssége konkrétan megallapitast nyerhessen. Egy
széleskorli bizonyitds korében kell vizsgalni azt, hogy a tarsasdg esetleges veszteséges
miitkodése megsziintetése €rdekében milyen intézkedéseket tett a vezetd tisztségviseld é€s
milyen olyan sziikségszerti rizikot vallalt fel, amelyek esetleg a normal gazdasagi kockazat
vilagdba még beletartozik.**°Az ésszerlien és célszerlien vallalt kockazatok - mint
eldrelathatdsagi kritérium-szempontok, a feleldsség megallapithatosagat kizarjak. Egyonteta
a vélemény abban, hogy a tarsasag kartéritési igénnyel a vezetd tisztségviseldvel vagy
feliigyeld bizottsagi taggal szemben csak akkor Iéphet fel, ha a gazdasagi veszteség, kar az
igyvezetOk, igazgatok vagy feliigyeld bizottsagi tagok kotelezettségszegd magatartasara
okszeriien visszavezethet6.*'

A tarsasag Tlzletmenetének iranyitdsaban tanusitandd6 gondos ¢és eldrelatd ligyvezetés
kotelezettsége magaban foglalja azt is, hogy a tarsasag lizletei, ligyei atlathatok legyenek a
tulajdonosok, a hitelezOk és munkavallalok és fogyasztok szdmara egyarant. A munkavallaloi
érdekek biztositasdnak legfontosabb garancidit jelentik a munkavallalok tarsasag
iranyitasaban vald részvételének jogi feltételrendszere (Mitbestimmungsrecht). Ez odaig is
elmegy, hogy munkavallaloi jogokat csorbitd és karositdé vezetdi dontések esetén a
tarsasagnak van kartéritési igénye a vezetd tisztségviselovel szemben, vagy adott esetben a
munkajog 4ltal teremtette birsag kiszabasara is sor keriilhet.*” A hitelez6i érdekek
biztositasdnak kotelezettsége teriiletén a vezetd tisztségviseloktdl elvarhaté magatartas az,
hogy a hitelez6k karara ne engedjék meg a kifizetéseket, illetdleg idében tegyék meg a
csOdbejelentést csOdhelyzet felléptekor. A fogyasztdi érdekek védelme teriiletén lényegében
attételes kotelezettségei vannak a vezetd tisztségviseloknek, amelyek a megfeleld
szavatossagi ¢€s jotallasi feltételek biztositasaban, a biztositdsi €s bankszféraban a
konszernkapcsolatok ¢€s altalanos szerzodési feltételek alakitasaban jelentkezhetnek. A
tulajdonosi érdekek szavatolasaban a vezetd tisztségviselok f0 kotelezettségei kozott

szerepelnek: a tarsasag legfobb szervei hatdrozatainak betartdsa, a tarsasdg céljait szolgalo

#20 1 4sd Schilling in AktG Grosskommentar 15. old., Zollner in Baumbach/Hueck, GmbHG-Gesetz Kommentar
15. oldalan.

2 BGB Kommentar, Verlag Kohlhammer 1990. Miinchen 215. old.., még ugyanezt az allaspontot
hangsulyozza : Mertens, KolnKommAktG,2.Aufl. 1989. Kéln 23. old , Zoéllner in Baumbach/Hueck, GmbH-
Gesetz Kommentar, 14. Aufl. 1985 11-13.0ld.

22 1 asd Wiedemann i.m. 126. old.



149

vagyongazdalkodéas, a kisebbség védelme, a nem kivant vallalati részesedésszerzések

. r 42
megakadalyozasa.*?’

A német tarsasagi jogban oly finomra csiszolt johiszemiiség és tisztesség (Treu und
Glauben) elv megsértésének ugyancsak lehetnek karfeleldsségi vonzatai. A vezetd
tisztségviselokkel 0Osszefliggésben fOként a versenytilalmi, Osszeférhetetlenségi ¢és
titoktartasi kotelezettségekkel kapcsolatosak ezek a tényallasok. A ,, hiiség és bizalom™
megtartdsa végeredményben azt jelenti, hogy a vezetd tisztségviseld nem ¢élhet vissza sajat
céljai elérése érdekében a tarsasag lzletei révén megszerzett informaciokkal illetdleg
lehet6ségekkel. Altalanosan megkivant kotelezettsége a lojalitas és a verseny tiszteletben

tartasa.

A német kereskedelmi-tarsasagi jogi felfogds alapjan a vezetd tisztségviselokkel szemben
tamasztott gondossagi zsindrmérték erdteljesebben szubjektiv mint a maganjogi feleldsség

esetében  4ltalaban.***

A felelosségi mérce tekintetében nagyobb tere van az
individulaizacidnak- azaz egy igazgatosagi tag vagy ligyvezetd tekintetében nem pusztan
egy elvont tarsasdgi vezetd tisztségviselo-idealtipushoz igazodik a feleldsségi
elvarhatdsagi szint, hanem konkrét tarsasaghoz - ahol egy adott szervezeti struktara van,
és meghatarozott gazdasagi szitudcidhoz amely kapcsan felmeriild kérdést a vezetd

tisztségviseldnek kell eldéntenie.

A vezetd tisztségviselok feleldsségének vizsgalata sordn a birdi gyakorlat kiilonos figyelmet
szentel olyan kotelezettségek betartasanak amelyek a gazdasagi forgalomban sziikségszertien
meghozand6 dontésekkel fliggenek Ossze. Elvart kotelezettségként kezeli a judikatara a kar
csOkkentésének kotelezettségét, a kockazatok és esélyek megfeleldé mérlegelését a dontések
meghozatala soran. A német biroi gyakorlatbol vett esetek alapjan ligyvezetdi(igazgatoi)
vétkes kotelezettségszegésnek mindsiil a megfeleld biztositékok nélkiili és bonitas vizsgalatot
mell6z6 kockazatos pénzkolcson nyudjtasa, a tarsasag kovetelései érvényesitésének
elmulasztasa az eléviilési 1don beliil, tulsdgosan alacsony Osszegli lizleti ajanlat elfogadasa,

olyan cégnek torténd szallitas amely cég valdjaban fantom cég volt, tulsdgosan koltséges

423 Lasd, Mertens, Kolner Kommentar i. m. 24.-25 old

** V6. Larenz,Schuldrecht Bd.1. 12. Aufl. 1975 Miinchen 235. old.

25 Lasd, Mertens, Kolner Kommentar zum AktG 2. Aufl. K6ln 1988. a részvénytarsasagokrol szol6 térvény
93.§-ahoz fiiz6tt kommentar, Hopt/Taubner, Corporate Governance and Directors’ Liabilities, Berlin/New York
1985, 208. old.
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megbizdsok addsa nehéz gazdasadgi helyzetben is, részesedés szerzése olyan masik
tarsasdgban amelyben az {izletrésznek nincs valdsagos értéke, feleldtlen kezességvallalas,
haszndlhatatlan know how ¢és szabadalom beszerzése, rentabilitds-vizsgalat nélkiili
személyzeti és vagyongazdalkodési politika folytatdsa, spekulativ vagyongazdalkodas a

. . ey 42
tarsasag tokéjével.**°

A vezetd tisztségviselok kozvetlen személyes feleldsségének megallapithatosdga ugyan
kivételes a német jogban is, de természetesen a jogi szabalyozasban €és a joggyakorlatban
is ismertek azok az esetek amikor erre sort kell keriteni a hitelezok illetdleg a
tulajdonosok érdekei védelme miatt.**” Altalanosnak mondhaté elv, hogy az iigyvezetok
személyes ¢és kozvetlen karfeleldsségének veszélyfelhdje csupan egy kotelezettségteljesitd
iigyvezetd1 magatartassal csokkenthetd. illetdleg oszlathato el. A vezetd tisztségviseloknek
a hitelezOkkel szembeni kozvetlen ¢és személyes felelosségét leginkdbb megnyitod
tényallasainak szamitanak a joggyakorlatban a csddbejelentési kotelezettség vétkes
elmulasztdsa vagy késedelmes teljesitése, illetéleg az eladdsodas(Uberschuldung)
bejelentésének elmulasztasa, a tulajdonjog- fenntartas ellenére torténd értékesitése
valamely vagyonnak, valamint a hitelez6 csalard (rosszhiszemii) eljarassal(ligyletkotéssel)

torténd megkarositasa.

A német torvényi rendelkezések szerint az tligyvezetdnek a fizetésképtelenség
bekovetkezésétdl szamitott hadrom héten beliil meg kell tenni a cégbirosag felé
cs6dbejelentést.?® A tarsasag eladosodasat pedig akkor kell bejelenteni , ha a tarsasig
aktiv vagyona nem ¢éri el a kotelezettségeket. Mindkét kotelezettség megszegése az
igyvezetOk részérdél szdndékos és gondatlan magatartdssal egyarant lehetséges. A
szandékos magatartasnak inkdbb biintetdjogi kovetkezményei vannak, a gondatlansag
esetei vetik fel a Kkartéritési szankciot. A maganjogi feleldsség megéllapitasa
szempontjabol kulcskérdésnek mindsiil az, hogy milyen idéponttdl varhato el a vezetd
tisztségviselotdl a fizetésképtelenség illetdleg csOdhelyzet felismerése. A német birdi

gyakorlat kialakitotta azokat a szempontokat amelyek alapjan a gondos iigyvezetoi

426 Lasd Peter Schletriem im. 34-35 old. Részletesen hivatkozik a Német Legfelsébb Birosag egyes dontéseire
amelyek az emlitett felelgsségteremtd esetekre vonatkoznak.

27 Lasd Richard Wimmer,Haar, Die Haftung des GmbH-Geschiftsfithrers, NJW 1996/39 2546. old.

28 V5. §8.641. 84 .GmbHG.
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magatartast tanusitd személytdl altaldban elvarhatod idéponthoz kell kotni a csdédhelyzet €s

, , . )
eladdsodas felismerését.*?’

A tulajdonjog fenntartds ellenére torténd értékesitéssel az ligyvezetd feleldssége akkor
valik kozvetlenné, ha azt a tilalmat sérti meg mely alapjan csupan a rendes kereskedelmi
forgalomban szerezhetd meg johiszemli vevl részérél olyan vagyontargy tulajdonjoga
amelyre vonatkozoan egyébként tulajdonjoga valakinek fenn volt tartva. Azaz akkor all be

a személyes felelossége ha az ilyen vagyont valakinek atjatssza.

A hitelezd csalard eljarassal torténd megkarositasanak szamit a joggyakorlatban az, ha a
vezetd tisztségviseld annak tudatdban koti meg a tarsasag nevében johiszemii személlyel
az iizletet, hogy tud a fizetésképtelenség tényérél. ¥’ Ez az ligyvezet6i magatartas ,.culpa
in contrahendonak "min0siil, mert a szerzddéses partnerrel szemben fenndllo altalanos

egyiittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettséget sérti.*!

Végezetiill a vezetd tisztségviselok feleldsségének néhdny sajatossagat bemutatod
értékelésiinket azzal zarjuk, hogy a német jogban markansan érvényesiil az ligyvezetokkel
szemben esetlegesen tdmasztandd tarsasdgi kartéritési igények aloli felmentvény
megadasanak intézménye. A tarsasag tagjai(részvényesei) hozhatnak olyan hatarozatot
amely ,,Magna Chartat ,, biztosit az ligyvezetOk szamara. Lényegében ez az intézmény
nem zarja ki valamennyi esetleges kartéritési igényrdl torténd lemondast, mert lehetséges,
hogy olyan bizonyitékok keriilnek késObb eloé amelyeket a vezetd tisztségviseld titkolt el

azért, hogy a felmentvényt szamara a legfobb szerv megadja.

429 BGHZ 126,181 NJW 1994,2220 old
430 BGH,WM 1979,326. old.
431 Lasd Karsten Schmidt i. m. 816. old.
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5. A vezeto tisztségviselok kore és maganjogi felelosségiiket megalapozo
kotelezettségeikrol a hatalyos magyar tarsasagi torvény ~~ alapjan

5. 1. A felelosségi kérdésekrol a Gt. altalanos rendelkezéseinek prizmajan at

A hatalyos tarsasagi torvény (Gt.) rendszerében valamennyi tarsasagi tipusnal az
igyvezetésre vonatkozd hataskorok, jogkorok és kotelezettségek a vezeto tisztségviseloi
statuszhoz kapcsolodnak. Minden gazdasagi tarsasagnal kotelezd kijelolni (megvalasztani)
azt a személyt vagy személyeket, akik mint vezetd tisztségviselok a tarsasag

igyvezetéseert feleldsek.

Az ligyvezetés(kozkereset és betéti tarsasagoknal szinonimdaja az {lizletvezetés) azon
tevékenységek, jogkorok és hataskorok gyitjtofogalma, amely tartalmaban ugyan az
egyes tarsasagi formak kiilonbozoségei folytan lehet eltérd , mégis valamennyi gazdasagi
tarsasag esetében a vezeto tisztséget betolto személyek operativ-tigyintézeési és képviseleti
tevékenységeben nyilvanul meg. A vezetd tisztségviseldi statusz valamennyi tarsasagi
forma conditio sine qua non eleme, tartalmilag a tarsasdg tigyvezetési feladatkdrei
szempontjabol jelent egyfelél primér modon befelé irdnyuld {igyintézési €s vezetési
hataskoroket, jogkordket, de emellett torvényen alapulo €s kifelé érvényesiilé képviseleti

hatalmat is.***

A torvény szerint vezeto tisztségviselo a kozkereseti tarsasagnal és betéti tarsasagnal az
lizletvezetésre jogosult tag (tagok), kozos vallalatnal az igazgato, korlatolt feleldsségli
tarsasagndl az iigyvezeto (iigyvezetok), mig nyilt részvénytarsasag esetében az
igazgatosag, illetve annak tagjai, a zartkorien mikodd részvénytarsasdg esetében az
igazgatosag ill. tagjai. A zéartkortien mikodd részvénytarsasdg alapitd okirata emellett
bizonyos korben a feliigyeld bizottsagra is éatruhazhatja az igazgatosag ligyvezetési
jogkorét ekként a feliigyeld bizottsdg tagjara is vonatkoztathatok analdgidval, ilyen

. , , . 434
esetben a vezetd tisztségviselékre iranyado felelésségi szabalyok is.*?

2 Lasd az 1997. évi CXLIV. torvény a gazdasagi tarsasagokrol igyvezetésre iranyado altalanos és egyes
tarsasagoknal fellelhet6 rendelkezéseit

3 V5. A gazdasagi tarsasagokrol szolo torvény magyarazata KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado Kft.
Budapest 2002( szerk. Miskolczi Bodnar Péter ) 165. oldalan a szerz6 altal irt kommentarral.

4A7 els6 hazai -mar hatalyban nem 16v6 Gt. ( 1998. évi VI. tv.) a feliigyel6 bizottsag tagjaira is a vezetd
tisztségviselokre vonatkozo szabalyokat rendelte alkalmazni. A hatalyos Gt. szerint a feliigyel$ bizottsag
tagjai- a Gt. 21 § (3). bekezdése szerint és helyesen- altalaban nem mindsithetok vezeto tisztségviseloknek,
csak amikor a zartkorien miikodé Rt. alapitd okirata lehetdvé teszi bizonyos koérben az igazgatosag
igyvezetési jogkorének a feliigyeld bizottsagra torténd atruhazasat, ilyen esetben a feliigyeld bizottsag
tagjanak a feleldssége megitélésem szerint az igazgatosagi tag felelGsségével azonossa valik.
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A torvényi szabalyozasbol kovetkezik, hogy egyidejiileg tobb vezetd tisztségviselo is
eljarhat az iigyek intézé¢sében, am e koriilmény harmadik személyek iranyaba - elsdsorban
feleldsségi szempontbol - nem relevans. A nyilt alapitast részvénytarsasagoknal jelenleg
a torvény is szervi jellegli operativ vezetést intézményesitett azzal, hogy az igazgatdsagot
ruhdzta fel az iigyvezetéssel. A hazai birdi gyakorlat szerint a vezérigazgatd is vezetd

tisztségviselének mindsiil figyelemmel a Gt. 21.§.(3) bekezdésére, illetéleg a 244.§.-ra.*>

A vezeto tisztségviselotol az ligyvezetés egy allandosult vezetdi tevékenységet igényel. A
fokozott feleldsségre is figyelemmel - elvarhatd, hogy az operativ ligyvezetéi teenddit
folyamatosan végezze. A tarsasdgnak a vagyoni forgalomban valdo megjelenitése és az
iizletszeri gazdasagi tevékenys€g kontinuitasanak biztositasa is egyértelmiien az
igyvezetOi feladatok korébe illeszkedik. A kizarasi ¢€s Osszeférhetetlenségi rendelkezések
fontos garanciai lehetnek e feladatok ellatasanak. Az tligyvezetdi hataskorbe tartozo és a
vezetd tisztségviseldi statushoz kotddo feladatok jelentdsen megndttek az elmult években
a jogalkotasnak koszonhetden. Illuzorikus és indokolatlan volna egy személy esetében azt
eléirni, hogy csupan egyetlen gazdasagi tarsasagnal lehessen egyidejliileg vezetd
tisztségviseld. Az egyidejii ,,tobbes™ kijelolést f0ként indokoljak és sziikségelik a személyi
¢s gazdasagi Osszefliggések. A kizarasi és Osszeférhetetlenségi szabdlyozasnak tehat
kell6en flexibilisnek kell lennie, mert a vallalkozads szabadsdganak nem valhat ardnytalan

fekezdjévé. Masfelol nem vezethet visszaélésekhez, a verseny korlatozasahoz.

A jogalkoto altal e tekintetben felallitott korlat alapjan vezetd tisztségviselonek egy
személy legfeljebb hdrom gazdasdgi tarsasdgnal bizhaté meg. E hatar tallépése, a
negyedik, illetve tovabbi esetekben a vezetdi tisztségviseld1 megbizas, mint jogszabalyba

itk6z0 szerz8dés érvénytelenségére vezet, a Ptk 200.§ (2) bekezdése alapjan.

Amennyiben a vezetd tisztségviseldt a térvényes szdmi megbizatasokat meg nem
haladéan mas tarsasagndl is e tisztségre megbizzak, ugy az uj tisztsége elfogadasatol
szamitott 15 napon beliil a torvény szerint irdsban tajékoztatnia kell azokat a tarsasagokat,
amelyeknél mar vezet6 tisztségviseld.

A torvény nem tartalmaz kiilon szankciot ezen tajékoztatds elmaradasa esetére, jollehet

kogens rendelkezésr6l van ehelyiitt is sz6. Nézetem szerint - ezen tajékoztatds

3 V5. Kozlemény a cégbirdi konferenciarol- Céghirndk 1999/11.szama.
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N4

elmaraddsanak jogkovetkezménye elsddlegesen az iligyvezetdi tisztségbdl torténd
visszahivas(felmondas) lehet, de Kkartéritési felelosség megallapitasat is jelentheti

, , s 4
karokozas esetén.**°

A vezetd tisztségviselOk kartéritési felelossége alapvetéen egyiranyu, azaz a tarsasaggal
szembeni €s tipikusan szerzodésszegésen nyugvo felelosség. A vezetd tisztségviselok
felelosségének ,,athtizasa” a tarsasagi jogalanyisagi falon — miként azt Osszehasonlitd
elemzésiinkben lathattuk -csupan kivételes esetben lehet indokolt.’A tarsasaggal
jogviszonyba keriil6 harmadik személyeket (tipikusan hitelezdket) ért, akar
szerzOdésszegeésen alapulo, akar szerzOdésen kiviili kar irdnyukban a tarsasag jogellenes

magatartdsanak és nem a vezetd tisztségviseld magatartasanak szamithat be.

A tarsasag onallo jogalanyisagon nyugvo felelosségi pajzsa tehat azzal védi a vezetd
tisztségviseldt, hogy annak kart okoz6 magatartasat feloldja a tarsasadg magtartasaban és
ez utobbinak szdmitja be azt a hitelezOk védelme miatt is. A vezetd tisztségviseld
kozvetlen perelhetdsége csak olyan karkotelem fellépte esetén indokolhat6 igazén, amikor
magatartdsa nem szadmithatd be azért a tarsasdgnak, mert nem a statuszahoz kotdédo

jogkorével(ligykorével) all okozati 6sszefliggésben a karokozasa.

Vezetd tisztségviselOk tarsasaggal szembeni felelosségének alapja dontden az, hogy az
igyvezetési kotelezettségeiknek miként és mennyiben tettek eleget. E szempontbol kell
hangsulyozni, hogy a vezetd tisztségviselok az ligyvezetési kotelezettségeiket onalldoan -
fokozott, személyes feleldosséggel kotelesek teljesiteni. Ebbdl kovetkezik, hogy a vezetd
tisztségviseld e mindségében senki 4ltal nem utasithatd (sem a tarsasdg tagjai,
részvényesei, sem munkaltatdja altal), €s a torvényen vagy az alapitd okiraton (tarsasagi
szerzOdésen) nyugvo hataskore is csak kivételesen (ha a tarsasagi szerzOdés erre
kifejezetten feljogositja a tarsasag legfobb szervét) vonhato el. Ez az utasitasi - és hataskor
elvonasi tilalom nem vonatkozik az egyszemélyes részvénytarsasagra és egyszemélyes

kft-re, valamint a stratégiai tobbség ala esd tarsasagokra.

B0V, A gazdasagi tarsasagokrol szolo torvény magyarazata i. m. 167-168. old.

7 A tarsasagi torvény modositasara ( vagy ujjaalkotasara) vonatkozo tervezet- figyelemmel az eziranyt
nemzetkdzi megoldasokra tartalmazza azt a javaslatot mely szerint a csédhelyzet ténye bejelentésének
elmulasztasa esetén a vezetd tisztségviseld hitelezok altali kdzvetlen perelhetdsége nyilna meg a csédtérvényben
szabalyozand¢ feltételekkel.
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Fdszabalyként érvényesiil a Gt.-ben, hogy vezetd tisztségviseld csak természetes személy
lehet. E rendelkezés alol csupan egyetlen kivételt ismer a térvény ***amennyiben a kkt és
bt esetében jogi személy is tagsidga esetén lehet lizletvezetd. Ekkor a jogi személy
menedzsmentje természetesen a vezetd tisztségviseldi funkciot ellatd személy lesz.

A vezetd tisztségviseld fO ligyvezetési €s hataskori kotelezettségei mindenek eldtt a
kovetkezok:

- a tarsasag torvényes képviselete- az ligyvezetést ellatod vezetd tisztségviseld képviseleti
jogkorrel a tarsasadg valamely alkalmazottjat csupan az ligyek meghatarozott csoportja
tekintetében jogosithatja fel, miként ez a hazai birdi gyakorlatban is egyértelmiien
kimondasra keriilt*’

- a tarsasag jogszerli mitkodésének biztositasa kifelé

- a torvényben ill. mas jogszabalyokban eldirt bejelentési és adatszolgaltatasi kotelezettségek
teljesitése

- biztositani a szervezet miikodését és az egyes eljdrasok szabalyszeriségét a trsasagon beliil
- a jogellenes tarsasagi hatarozatok meghozatalanak megakadalyozasa, a jogszer(i hatarozatok
végrehajtasa

- ellendrzési kotelezettség, a tarsasagot ill. egyes szerveit terheld kotelezettségek teljesitése,
végrehajtasa tekintetében

- egylittmiikddés a tarsasag mas szerveivel, ill. vezetd tisztségviseldivel

- a tarsasag gazdasagos tevékenységének biztositasa - versenyképesség, likviditas,
igényérvényesités.

- a tarsasag tagjai ( ide értve a kisebbségben 1év0 tagok) jogai gyakorlasanak biztositasa, €s a

hitelezo6i érdekek védelme.

A Gt. az emlitett altalanos tisztségviseldi kotelezettségek betartasat konkrét rendelkezésekkel
1s tdmogatja az ligyvezetésre iranyado altalanos és az egyes tarsasagokra vonatkoz6 specialis
szabalyokban. Sziikségesnek tartjuk e normdk rovid attekintését, de csupan annyiban

amennyiben a feleldsségi kérdések szemszogebdl van relevanciajuk.

A térsasagi torvény kizarasi, Osszeférhetetlenségi rendelkezéseinek mint a vezetd
tisztségviselOk n. ,hiiségkotelezettségeinek, a megsértése okozhat a tarsasagnak karokat

azon tul, hogy Iétiiket hitelezd védelmi és kdzérdekvédelmi okok is indokoljak.

B8 V5. Gt 86.§ (1) bekezdésével
49 Lasd a BH2004/71 szamu jogesetet
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A kizard okok tekintetében mindenek el6tt érdekes, hogy az irdnyado hazai joggyakorlat
szerint a cégbirdsagnak a bejegyzési eljaras soran hivatalbol nem kell vizsgalnia, hogy a
tarsasag képviseldjeként megjeldlt személynél nem all-e fenn valamely kizaré ok. Abban
az esetben azonban, ha ilyen okrél hivatalbol tudomdsa van, vagy ilyet a tudomasara
hoznak, ezt a bejegyzési kérelem elbiralasanal figyelembe kell vennie. Ugy véljiik, hogy e
felemas megoldasnal jobb lenne, ha szamitogépes program alapjan kovethetévé valna a
cégregiszterben szerepld tisztségviselok személye, ezzel tulajdonképpen azonnal

kisziirhetévé valndnak egyes kizard okok is.

A Gt. indokolasa a nemzetkozi tarsasagi jogban jelentkezd hitelez6 védelmi tendenciaként
jeloli meg azt a rendelkezést, mely szerint gazdasagi téarsasag felszamolasanak
elrendelését kovetd harom évig nem lehet més gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje
az, aki a felszamolast elrendeld jogerds végzés meghozatalanak napjat megel6z6 két éven
beliil legalabb egy évig a felszdmolasra keriilt gazdasagi tarsasagnal vezetd tisztségviseld
volt - kivéve, ha a vezetd tisztségviseld megbizatasara kifejezetten a felszamolas
elkeriilése érdekében keriilt sor. Magyarorszdgon a 90-es évek elsé felében szdmos olyan
tarsasag alakult - f0ként személyi és vagyoni 0sszefliggések folytan -, amelyeknél paralel
ugyanaz a személy toltott, illetdleg még ma is tolt be tisztségviseldi funkcidkat. A
jelenlegi gyakorlati tapasztalatok alapjdn ugyanakkor tendenciaszerti folyamatként
jelentkezik az, hogy nagyon nehezen képes egyidejlileg egy személy tobb cég irdnyitasat
€s vezetését ugy ellatni, hogy az gazdasagilag minden esetben sikeres legyen. Sajnalatos
az a helyzetkép, hogy egyre tobb tarsasag keriil fizetésképtelenség allapotaba, pontosan
azért, mert nem megfeleld €s atgondolt az iigyek intézése. A torvény jelen rendelkezése
mindenképpen afelé mutat, hogy a jovoben még inkabb azt a hitelezdi érdeket kell védeni,
amely amellett szol, hogy a tarsasagok valosagosan, megfeleld szinvonali ¢és

felelosségteljes ligyvezetés mellett miikodjenek.

A torvény fontos szabdlya jelenik meg a Gt.23.§ (4) bekezdésében, amely szerint a
gazdasagi tarsasagnak a cégjegyzeékbdl hivatalboli torlési eljaras kovetkeztében torténd
torlését kovetd két évig nem lehet mas gazdasagi tarsasadg vezetd tisztségviseldje az a
személy, aki a torlést megeldzO évben a torléssel megsziint tarsasag vezetd tisztségviseldje

volt.
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Mindkét rendelkezés indokoltsdga Osszefligg azokkal az tligyvezetési kotelezettségekkel,
amelyek a vezetd tisztségviselok tekintetében fennallnak. A vezetd tisztségviselok
igyvezetési feladatainak nem megfeleld szinvonalu ellatasdval rendszerint kapcsolatba
hozhatd a cég rossz gazdasagi €s jogi helyzete. A jogalkotdé az emlitett tilalmakkal,
korlatozasokkal a gondos, a céghez hii vezetd tisztségviseldi tipus kialakuldsat kivanja

tamogatni.

A vezetd tisztségviselovel szembeni fontos kizaras okot jelent feleldsségi szempontbdl, ha
mellékbiintetésiil olyan foglalkozas gyakorlasatol tiltottdk el amelynek cégjegyzékbe
bejegyzett tevékenységi korébe olyan tevékenység keriilt megjelolésre, amelyre a biintetés

kiterjed, nem lehet vezetd tisztségvisels.**

A vezetd tisztségviselok tarsasagi (maganjogi) jogi értelemben tisztségliket a Gt 30.§ (3)
bekezdése szerint a Ptk 474-483.§-aiban szabalyozott megbizasi szerzddésre iranyadd
szabalyoknak megfelelden 1ényegében ,, kvdzi megbizasi szerzodés ™ alapjan latjak el. Ez alol
kivételt jelent, ha a tevékenységet munkaviszony keretében tolti be a vezetd tisztségviseld. A
., kvazi megbizasi jogviszony” mint kétoldala jogiigylet érvényes létrejotte feltételezi a vezetd
tisztségviselové kijelolt, illetve megvalasztott személy részérél a megbizas elfogadasat is. Ez
megjelenhet rautald Un. konkludens magatartasként is; jelesiil a cégjegyzésre jogositd
cimpéldany alairasdval is végbemehet, illetbleg a cégbirdsagi gyakorlatban altaldnosan
meghonosodott - az 6sszeférhetetlenségi és kizarasi kérdésekre vonatkozo akarat kijelentést is

tartalmazé - kiilon elfogado nyilatkozat formajaban.**’

Hangstlyozni sziikséges tehat, hogy jogilag a vezetd tisztségviseloi megbizatas létrejottének
az érintett személy altali elfogadas tényét jeloli meg a torvény. E koriilménybdl kovetkezik,
hogy a vezetd tisztségviseld ebbéli tevékenységeéhez kapcsolodd jogositvanyokat, illetve
kotelezettségeket is csupan az elfogadas mozzanataval szerzi meg, illetdleg ezen idéponttol

vallalja fel a kotelezettségeket és nem a kijelolés illetve valasztas idOpontja a 1ényeges ebbdl a

440 Biincselekmény elkdvetése miatt jogerdsen elitélt személynek gazdasagi tarsasagban betdltott ligyvezeti megbizatasa az
itélet jogerdre emelkedésével minden kiilon eljaras nélkiil megsziinik, ugyanakkor tagsagi viszonya folytan fennall6 esetleges
érdekeltsége miatt személyére is kihatdo rendelkezéseket tartalmazd cégbirdsagi hatarozatokkal szemben jogorvoslati
jogosultsaga fennmarad.(V6. BH 1997/352. szamu dontéséve )

! Lasd. A gazdasagi tarsasagokrol szolo torvény magyarazatiban szerzé ltal irt kommentart i.m. 172-173. old.
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szempontbol. A két jogi aktus (kijelolés-elfogadas) idében természetesen rendszerint egybe

esik, de ténylegesen el is valhat egymastol.

Miutdn a vezetd tisztségviseld megbizatasa automatikusan nem hosszabbodik meg, el kell
keriilni az ezzel kapcsolatban veszélyt jelentd alképviseleti szituacid megjelenését a gazdasagi
tarsasagoknal. A cégbirdsagi joggyakorlat ezért megkoveteli azon legfobb szervi hatarozat
benyujtasat amely arra vonatkozik, hogy a vezetd tisztségviseld6 mandatumdnak lejartat
kovetden, de még az ujjavalasztasat megel6zd iddszakban vallalt esetleges kotelezettségeket
illetdleg jogokat magara nézve a tarsasdg kotelezOen ismeri el. Amennyiben a tarsasag ilyen
hatarozatot nem hoz, avagy nemleges a hatdrozata Uigy az iligyvezetd a tarsasagnak okozott
karokért korlatlan feleldosséggel tartozik, masfeldl a szerzett jogokat a tarsasagnak at kell

engednie.

A gazdasagi tarsasagok tekintetében a piaci verseny tisztességes folytatasdhoz fiiz6do
kozérdek ¢és az Tlzleti tisztesség kovetelményeinek betartasa  sziikségeli a vezetd
tisztségviselokre vonatkozd dsszeférhetetlenségi tilalmak torvényi kicovekelését. A Gt 25.§-a
alapvetden ¢€s lényegileg azonos modon a korabbi szabalyozéassal négy esetkorét emeli ki az
Osszeférhetetlenségnek: a) vagyoni érdekeltség, b) tisztségviseldi érdekeltség, c) hliségkotele-

zettség megsértése, d) az ligyvezetés €s ellendrzésének szétvalasztasa

Ad/a A vezetd tisztségviseld nem szerezhet tarsasagi részesedést - példaul iizletrészt,
zartkortien miik6do Rt-ben részvényt, vagyoni betétet olyan gazdalkodo szervezetben amely a
gazdasagi tarsasagéval azonos tevékenységet is folytat (vagyoni érdekeltség). A kiilonb6zo de
azonos teveékenységet is folytatd tarsasdgokban a vezetd tisztségviseldi részesedések
megjelenése felvetné annak a veszElyét, hogy a tisztségviseld a sajat maganvagyona
gyarapitasat tekintse elsddlegesnek, de tugy, hogy ehhez felhasznalja azokat az iizleti

informaciokat is amelyekhez mint vezetd tisztségviseld jutott.

Ad/b Nem lehet vezetd tisztségviseld a tarsasdgéval azonos tevékenységet is végzd mas
gazdalkodd szervezetben, kivéve, ha ezt az érintett gazdasagi tarsasag tarsasagi szerzddése
(alapitd okirata, alapszabalya) lehetdve teszi, vagy a gazdasagi tarsasag legfobb szerve ehhez

hozzajarul (tisztségviseloi érdekeltség).
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ad/c Lényeges Osszeférhetetlenségi rendelkezésnek tekinthetdé az a tilalom, amely szerint a
vezetd tisztségviseld és azok kozeli hozzatartozdja (Ptk 685.§ b) pont) nem kothet a sajat
nevében vagy javara a gazdasagi tarsasag tevékenységi korébe tartozé ligyleteket, kivéve, ha

ez a tarsasagi szerz0dés kifejezetten megengedi( (hiiségkotelezettség megsértése)

Megitélésem szerint ezen ,.fiducidrius kotelezettség” Osszefiiggést mutat azon elvarassal,
amelyet a Gt. 29.§-a is kihangstlyoz; nevezetesen a vezetd tisztségviseldtdl olyan magatartas
varhato6 el, amely els6dlegesen a tarsasag ¢érdekeit preferalja. Masfelol eredményezhet az ilyen
magatartds az 1996. évi LVII. évi torvény alapjan tisztességtelen versenyhelyzetet is. A
szabaly ugyanakkor diszpozitiv annyiban, hogy a tarsasdgi szerzddés (alapitd okirat,
alapszabaly) kifejezetten megengedheti ilyen ligyletek megkotését is. Nem igazan indokolhat6
ugyanakkor az a torvényi megoldas, hogy a tarsasag legfobb szerve nem jarulhat hozza

hatarozattal ilyen ligyletek megkotéséhez

ad/d Kogens 0Osszeférhetetlenségi szabaly az, hogy a  gazdasdgi tarsasag vezetd
tisztségviseldje és kozeli hozzatartozdja (Ptk 685.§ b) pont) ugyanannal a tarsasagnal a
feliigyeld bizottsdg tagjavda nem valaszthatd meg.(az iigyvezetés és ellenorzésének

elvadlasztasa)

A rendelkezés indoka az, hogy a Gt 32.§ (2) bekezdése szerint a feliigyeld bizottsag az
alapvetden tligyvezetés ellenOrzésére hivatott szerv. Az ellendrzott ¢€s ellenérzé szerv
tekintetében feltétleniil érvényesiilnie kell az egymastol valo fiiggetlenségnek, ki kell zarni

minden tekintetben az elfogultsag, a személyi 6sszefonddasok lehetdségeét.

Az Osszeférhetetlenségi tilalmak megsértésével a gazdasagi tarsasagoknak okozott karokért a
vezetd tisztségviseld a Gt szerint a Polgari Torvénykonyv altalanos felelosségi szabalya (Ptk
339.§) szerint felel. Ezzel kapcsolatosan kell hangstlyozni, hogy az Osszeférhetetlenségi
tilalom megsértésével a tarsasdgnak okozhatd kar. A kar, jogellenes magatartas és okozati
Osszefliggés bizonyitasa a karosult tarsasag kotelezettsége, mig a felrohat6sdg hidnyat a
tisztségviselonek kell bizonyitania. Ez utobbi feltétellel osszefiiggésben kell hangstlyozni,
hogy az Osszeférhetetlenségi esetek kelléen objektivek ahhoz, hogy a kimentés
tulajdonképpen nem lehetséges. A tarsasag ezen karigénye érvényesitésére vonatkozdan a
torvény a kar bekovetkezésétdl szamitott egy éves eléviilési 1d6t allapit meg, amelynek

nehezen indokolhato a jogpolitikai célja. Jelesiil ha példanak okaért az 6sszeférhetetlenségi ok
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valamely olyan a gazdasagi tarsasag tevékenységi korébe esd ligyletkotés, amelyet a vezetd
tisztségviseld vagy hozzatartozoja sajat nevében vagy javara kotott meg - ennek
kovetkezményei miatti karigény érvényesitéstdl tagvaltozas esetén az ) tagok konnyen
eleshetnek a rovid eléviilési 1d6 miatt. Megitélésiink szerint ezen okbol indokoltabb volna az
altalanos Otéves eléviilési 1d6 fenntartdsa, amely jobban illeszkedne az eléviiléssel
Osszefliggésben kialakult altalanos jogalkotési, €s az Alkotmanybirosag eléviilési kérdésekkel

kapcsolatos hatarozataiban megjelend elvi jellegii tendenciakhoz.

A vezetd tisztségviseldi feladatok egyik legmarkansabb szelvényét jelentik azok a bejelentési,
adatszolgaltatasi kotelezettségek, amelyek teljesitése a tarsasdgok legitim mitkodéséhez
tartoznak hozza. A gazdasagi tarsasagok tekintetében a torvényes mitkodés cégbirdsagok altali
torvényességi kontrolljanak feltételeit teremti meg a térvény azzal, hogy a vezetd
tisztségviselok kotelezettségéve teszi - a tarsasag alapitasdnak, a tarsasagi szerz6dés (alapitd
okirat, alapszabdly) moédositasdnak, a cégjegyzékbe bejegyzett jogoknak, tényeknek ¢és
adatoknak és ezek valtozasanak, valamint a térvényben eldirt mas adatoknak - a cégbirdsagnal
torténd bejelentését. A vezetd tisztségviseld ezen kotelezettsége érzékelhetden minden olyan
adat, tény, cégbirdsagi bejelentésére vonatkozik, amelyek a tarsasdgi torvény, a
cégjogszabalyok, valamint maés irdnyad6 jogszabalyok eldirnak. Ilyen egyéb jogszabalyi
rendelkezés talalhatd pl. a gazdasagi kamarakrol szolo térvényben, a biztositasi torvényben

ill. a szdmviteli torvényben.

A cégnyilvantartasba bejegyzendd tények, adatok €s jogok bejelentésének elmulasztisabol
vagy késedelmes teljesitésébdl vagy valotlansagdbdl a tarsasagot ért karokért a vezetd

tisztségviselOk felelossége a Gt. alapjan korlatlan és egyetemleges.

Megitélésem szerint nehezen eldonthetd kérdés, hogy ezen felelossége is a vezetd
tisztségviseloknek vajon a Ptk 339.§-dn alapuld vétkességi felelosség-e, a 30 illetve 60 napos
kotelezd cégbejegyzési hataridokre, vagy példanak okéért az atalakulds soran hataridohoz
kotott bejelentési kotelezettségekre is figyelemmel. A kozhiteli nyilvantartasokba torténd
adatszolgaltatas elmulasztdsa nézetem szerint olyan kotelezettségszegés, amely alol nagyon
nehéz, vagy nem is lehet sikeresen kimentd tényallast bizonyitani. Nevezetesen a mérleg
cégbirdsagnal torténd leaddsanak elmulasztasabol a tarsasagot ért karért valo felelosséget alol
a vezetl tisztségviseld nem mentheti ki magat azzal, hogy a mérleget a konyvvizsgaldo nem

auditalta id6ben, vagy €éppen a tarsasag konyvelését végzd - egyébként ezzel is megbizott-
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személy elmulasztotta a mérleget a cégbirdsaghoz benyljtani. A polgari jogi feleldsség
felfogasunkban felréhatd kotelezettségszegésekért vald helytallast jelent. A tarsasagi
tisztségviseloktdl elvarhato ,,fokozott gondossdg” objektivizalja az egyébként szubjektiv
feleldsségi mércét. Ennek tlineteivel sok helyiitt talalkozhatunk a tarsasagi torvény felelosségi
rendelkezései kozott, fOkeént azaltal, hogy a felelosség kifejezés mogott tartalmilag inkdabb egy
kartelepito szaballya merevedett norma lapul meg. Mindenesetre végsé soron a jogalkotdsra
tartozik annak eldontése, hogy egy kotelezettségszegés tekintetében feleldosségi
jogkovetkezmény levondsat tartja prevencids okokbdl sziikségesnek, vagy mdas jogi
konzekvenciara kerit sort. A Gt. ez irany terminoldgiai megtisztitdsdhoz természetesen az

elmélet és a joggyakorlat is municidkat adhat.

A nemzetkdzi tarsasagi jogban is ismert €s kovetett jogalkotoi torekveés a tarsasag tulajdonos
tagjai fokozott érdekvédelme a menedzsment iizleti titoksértéseivel szemben. Az tizleti titok
fogalma a hazai tételes jogban a tisztességtelen piaci magatartds €s a versenykorlatozas
tilalmarol szo16 1996. évi LVII. torvény 4.§ (3) bekezdésében talalhato. E szerint iizleti titok a
gazdasagi tevékenységhez kapcsolodo minden olyan tény, informacio, megoldas vagy adat,
amelynek titokban maradasahoz a jogosultnak méltanyolhato érdeke fiizodik, és amelynek
titokban tartasa érdekeében a jogosult a sziikséges intézkedéseket megtette. A tarsasagi torvény
27.§-aban megjelend titokvédelmi rendelkezés lényegében a vezetd tisztségviseloket a
tarsasagon ,.kiviilre” helyezi azaltal, hogy a gazdasagi tarsasag ligyeirdl szerzett értesiiléseiket
mindsiti iizleti titokka. Vagyis a vezetd tisztségviseloknek azzal is szolgdlniuk kell a tarsasag
érdekeit, hogy minden {izleti szempontbol a tarsasag szamara fontos informdaciot, amelyek

birtokaba jutottak, azt harmadik személyekkel nem oszthatjak meg.

A tarsasag tulajdonosai felé ugyanakkor masként értelmezendd az tizleti titok. A tarsasag
tagjainak joga van arra, hogy a tarsasag iigyeinek allasarol folyamatosan felvilagositast
kérjenek a vezetd tisztségvisel6tdl. Ezen joguk része, hogy a téarsasag konyveibe €s
irataiba 1s betekintést kérjenek. Az emlitett nyilvantartdsok, informaciok alapjan
érvényesiilhet csupan a tag-tulajdonosi érdeke. A jogalkot6 vélhetden abbol indul ki, hogy
lehetnek olyan nem kivanatos esetek, amikor e tagi tulajdonosi jogok gyakorlasanak
biztositasatol a menedzsment elzarkozik, ezért erre az esetre szolgadl a vezetd
tisztségviseld (tarsasag) cégbirdsag altali kotelezés intézménye a felvildgositasra ill. az

iratokba valo betekintésre.
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A jogok gyakorlasa dsszhangban a Ptk 5.§-aban foglaltakkal ugyanakkor nem lehet a
tarsasagi jogban sem visszaélésszeri. A tagok emlitett jogosultsdgai tehat csak
rendeltetésszerlien gyakorolhatok, nem sérthetik a tarsasag iizleti érdekeit és titkait. Ilyen
vesz¢ly fenndllasa esetén a vezetd tisztségviselok korldtozhatjdk a felvilagositast és az
iratbetekintést - amelynek indokoltsagar6l (jogszertiségérél) a Gt 46.§-a alapjan a
torvényességi feliigyeletet gyakorld cégbirdsag dont, amennyiben a tag az emlitett
intézkedéssel szemben jogorvoslattal €l. Ilyen esetekben a vitat a cégbirdsag biralja el és
ennek természetesen eredménye lehet az is, hogy kotelezi a vezetd tisztségviseloket a
felvilagositasra vagy az iratokba valo betekintés biztositasara. A joggyakorlatban kialakult
az a helyeselheté mddszer, hogy az iratbetekintés idopontjaban a tag jogi képviseldvel
vagy szamviteli, gazdasagi szakértdvel jelenik meg. Az ilyen szakértOk igénybevétele nem
tiltott, s6t sok esetben a felek kozotti vita tovabbélezddeését is csokkentheti. A tarsasag
iizleti titkainak megsértése vagyoni karokat( tipikus lehet a lucrum cessans tipusu kar) is
okozhat ,de személyhez fiiz0d6 jogi természete miatt nem vagyoni karpotlasra is alapot

adhat.

A hatdlyos Gt. a vezetd tisztségviseld felelosségét a tarsasagnak okozott karok
tekintetében alapvetOen vétkességi alapra helyezve- a polgari jog feleldsségi normait
tekintve iranyadonak- szabalyozza.*** A vezet§ tisztségviseld polgari jog szabalyai szerinti
felelossége tartalmilag azt jelenti, hogy nem pusztan a Ptk 339.§-a, illetleg 318.§-a lesz
rd nézve alkalmazhat6, hanem példanak okéért a kartéritési felelosség korlatozasara €s
kizaradsara vonatkozd szabdlyok, a tobbes karokozas esetén iranyado rendelkezések,

. JS T r r 1 r ez r w17 res 44
valamint a méltanyossagon alapulé feleldsség enyhités és mentesiilés normai is.**

E munka terjedelmi kereteit meghaladnd annak az elemzésnek az elvégzése amely a
deliktudlis és kontraktualis karfelelosség maganjogi dogmatikai eltérései sziirdjén engedné
at a tisztségviselok karfelelosségét. Mindezen okbdl csupan néhany kérdés expondlasara
nyilik lehetdségiink. Nézetlink szerint a vezetd tisztségviselok deliktualis feleldssége
korében felvethetd kérdés, hogy mennyiben alkalmazhatéak a Ptk-nak a megbizott altal
okozott karokért valo és alkalmazotti feleldsségre vonatkozd szabalyai. Példanak okaért

elérhet6-e az alkalmazotti feleldsségre vonatkozd szabdlyok Ptk-beli szigoritasaval egy a

#2 V5. Miskolczi Bodnar Péter: A vezetd tisztségviselok feleléssége éa azok biztosithatosaga Gazdasag és Jog
1997/7-8. 8. old. lasd még Wellmann Gydrgy: A vezeto tisztségviselok és fb. tagok feleldssége az 11j Gt.-ben,
Gazdasag és jog 1998/9. szam 3. old.

3 Lasd Wellmann Gydrgy, A vezetd tisztségviselSk és fb. tagok feleléssége az uj Gt-ben i.m.4. old.
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tisztségviselok felelosségére is alkalmazhatd szabalyozas Nézetiink szerint igen.
Megitélésiink szerint koherens Osszefliggések mutat ugyanis e deliktualis tényalassal a
tisztségviselok felelossége. Tovabbi érdekes kérdést vet fel az eldrelathatosagi korlat
klauzuldjanak( vele az okozatossag ) alkalmazhatdsaga az olyan a lucrum cessans tipusu
karoknal amikor a tisztségviseldi kotelezettségszegd mulasztds példaul a legfobb szerv
Osszehivasanak elmulasztasdban, a bejelentési kotelezettségek nem teljesitésében vagy
éppen a nyilvantartasok vezetésének melldzésében van. Fontos szerep var ezzel
kapcsolatban a bir61 gyakorlatra az ésszerlis€g, célszerlis€ég ¢s méltanyossag
szempontjainak mérlegelésénél.

A tarsasdg tagjai €s a hitelezOi iranyaba kozvetleniil érvényesithetd deliktualis alapu
karfelelosségi keresetek lehetdségeinek kialakitasa jogalkotoi feladat. Itt kellene —kelld

Ovatossaggal -figyelembe venni szerintem az amerikai €s francia megoldéasokat.

A tisztségviseldi feleldsség polgari jogi szempontbdl masik fontos terrénumat a
szerzOdésszegésen alapuld karfeleldsség jelenti. Itt a tarsasdggal rendszerint megbizasi
szerzOdéses kapcsolatban allo vezetd tisztségviseld szerzOdésszegd magatartasa valtja ki a
felelosségét a tarsasdggal szemben. A kartéritési feleldsség ebben az esetben egy a
deliktudlis karkotelemtdl eltérd érdekhelyzetet kolcsonzd szerzodés megszegésének
kovetkezményeként tdmad fel. Ezen okbdl meghatdrozo szerepet kap az eldrelathatosagi

korlat és ezzel egylitt a méltanyossagon alapuld mérséklés elvetése.

Az ligyvezetési kotelezettségek teljesitése terén a Gt. a vezetd tisztségviseldk elé¢ a
wgondos, tisztességes kereskedoi (iizletemberi) magatartas” mércéjét allitja kovetendd

modellként. ***

Vagyis a cél az, hogy vezetd tisztségviseld ne csak gy jarjon el ugy a
tarsasag ligyeinek intézése soran ahogyan a gondos lizletember a sajat iigyeiben altalaban
szokott cselekedni, hanem ahogyan azt a tarsasdg érdekei adott helyzetben altalaban
megkoveteli. A torvény felelosségi szabalya egységes és dltalanos karfelelosségi
zsinormértéket szab azzal, hogy a tarsasag vezetése soran a szervezeti mozzanatot is
megjelenitd tisztségviselotdl fokozott gondossagot kdvetel meg egyben kimondva, hogy
valamennyi tigyintézés korébe esd kotelezettség teljesitése soran a gazdasagi tarsasag

érdekeinek elsddlegességének kell, érvényesiilnie. A felelésség megalapozasanak

kimentési lehetdségek sziikitésében allo feltételei tehat

4 Grosschmid tanulsagos sorai juthatnak esziinkbe aki szerint” a kdrtéritési jogszolgdltatdsban mint valami
tiikorben, szintén visszaverédnek nemiképen az ethikai fokméretek” Fejezetek i.m. 680. old.
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a.) a vezeto tisztségviselotdl elvarhatd fokozott gondossag elmulasztasa az ligyek intézése
soran

b.) a gazdasagi tarsasdg ¢érdekei elsOdlegességének figyelmen kiviil hagyasa, gondatlan
vagy szandékos melldzése

c.) jogszabalyok, tarsasagi szerzOdés (alapitd okirat, alapszabdly) ill. a tarsasadg legfobb

szerve altal hozott hatdrozatok be nem tartdsabol a tarsasagnak karokozas.

Tobb vezetd tisztségviseld ebbéli kotelezettségszegéseibdl a tarsasagnak okozott karokért
vald feleldssége egyetemleges. Az egyetemleges kotelezettség (feleldsség) kimondasanak
indoka abban all, hogy a tobb vezetd tisztségviseld esetén elvarhatod, hogy valamennyien
aktivan vegyenek részt a tarsasag iigyeinek intézésében - csupan kivételesen, elsGsorban
az Rt-nél érvényesiilhessen az, hogy valamely tisztségviseld részvételének hianya vagy

tiltakozdsa a dontéshozatalnal mentesiilést biztositson a feleldsség alol. Ez utobbi
lehetdséget tehat csupan az Rt igazgatdsaganak tagjai szamara biztositja a torvény - am
megkoveteli feltételiil, hogy a kart okozo dontéshozatalban az illeto igazgatosagi tag ne
vegyen részt, vagy a hatarozat ellen szavazzonm, illetve ezt a tiltakozasat a feliigyelo

bizottsagnak 15 napon beliil irasban bejelentse.

Az ligyvezetés, a vezetd tisztségviselés a Gt. alapjan tdrsasagi (szervezeti) képviseleti
jogallast s jelent Az ezt kifejezd feleldsségi rendelkezés alapjan a vezetd tisztségviseld
altal a harmadik személynek e jogkorében eljarva okozott karért elsésorban a tarsasag
tartozik feleldsséggel. Ezt a torvényir megoldas joggyakorlati megerdsitést is kapott
azzal, hogy a Legfelsébb Birdésag egy dontése alapjan ,,a tisztségviselokkel szemben
kartéritési igényt a tdrsasag femnallasa alatt kozvetleniil csak a tarsasag illetdleg a
kisebbség érvényesithet”.** A feleldsség kisebbség altali érvényesitésének a Gt. 51.§ (5).
bekezdése teremtette meg a jogalapjat azzal, hogy a leadhaté szavazatok legalabb egy
tized részét képviseld tagok(részvényesek) azt a kovetelést amelyet a gazdasagi tarsasag
legfObb szerve elvetett, a legfobb szerv iilésétdl szamitott 30 napon beliil jogvesztés terhe

mellett birdsagi keresettel érvényesithetik. A magunk részérél nem tartjuk

a tarsasag tagja a BH 1997/329. szam alatt kézzétett dontés alapjan a tarsasag tigyvezetdjével szemben
sajat nevében csak a tarsasag részere tamaszthat kartéritési kévetelést.
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A tarsasag jogutod nélkiili megsziinés esetén a vezetd tisztségviselokkel szembeni
kartéritési igényt azok a tagok is érvényesithetnek, akik a tarsasag cégbirosagi torlésének
idépontjaban tagsagi jogviszonyban alltak- igaz korlatozva- a cég torlésétdl szamitott 1
éven beliil. A tarsasag vagyonat meghalado tartozasokért valod korlatozott tagi felelosség
esetén a tarsasag felosztott vagyonabdl 6t megilletd résziikk aranyaban - korlatlan

felelosségiik esetén pedig egyiittes jogosultként Iéphetnek fel.

E sajatos jogszabalymegoldas elméletileg nem igazan tiszta, jelesiil a tarsasagok a vezetd
tisztségviselok altal okozott kar tekintetében a vezetd tisztségviseld feleldsségi alapu
helytallasi kotelezettsége ,,tuléli” a tarsasdgot, mert a jogalkotd az igényérvényesitésre
»szokatlan” torvényi engedményhez (cessio legis) hasonld 1) feleldsségi jogviszonyt
konstrudlva a tarsasadg utols6 tagjait jogositja fel. E mddozat nézetiink szerint kevésbé
jogdogmatikai, inkdbb jogpolitikai szinezetli, amely azonban kétségteleniil annak az
elismerése is, hogy a tarsasagnak okozott kar végsdsoron a tulajdonos tagoknak okozott
kar - azzal egyiitt, hogy érvényesiilnie kell a jogalkotd altal megszabott korlatoknak is - a

tagi feleldsségi statuszbol kovetkezden.

A vezet0 tisztségviseldi jogviszony ha a vezetd tisztség ellatdsa munkaviszony keretében
torténik is az érintett felek kozott egy polgari jogi megbizasi szerz6dést mindig feltételez.
Amennyiben a tisztség ellatdsa munkaviszony keretében torténik, ugy természetszert,
hogy a Ptk-an nyugvd a vezetd tisztségviseldi (szervezeti) megbizas mellé 1ép egy a
Munka Torvénykonyvon alapuld munkajogi jogviszony is, amelyeket egymastdl adott
szituacioban kiilon kell vélasztani. Jelesiil a tarsasag erre jogosult szervének (taggytlés,
kozgylilés) visszahivasaval csupan a vezetd tisztségviseldi statusz szlinik meg az érintett
személynek a munkaviszonyat, azonban még az Mt. szerinti felmondassal kiilon meg kell
sziintetni. **°

A vezetd tisztségviseld lehet tagja is a tarsasdgnak, amely utobbi stituszat nem érinti
automatikusan a vezetd tisztségviseldi megbizas megsziinése.*’

A vezetd tisztségviseldi megbizas hatarozott idére szolhat még akkor is, ha egyébként a

tarsasag hatarozatlan idOre alakult. A tisztség automatikus megsziinését jelenti a megbizas

¢ Ezen felfogasnak ellentmondani latszik az a joggyakorlati allaspont amely szerint a gazdasagi tarsasag
munkaviszonyban all6 vezetd tisztségviseldjének a munkaviszonya is megsziintethetd visszahivassal ( V6. BH
1995/253. szamaban kozzétett dontéssel.

7 V6. a Tarsasagi Torvény Magyarazata 139-140 oldalain kifejtett allasponttal , (Akadémiai Kiadé Bp. 1993) .
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idétartamanak lejarta, a torvényben szabélyozott kizard ok bekovetkezése™® és a vezetd
tisztségviseld halala. Kiilon egyoldala jognyilatkozatként keriilt szabdlyozasra a
visszahivas (amelyet indokolni nem sziikséges) illetdleg a tisztségrél valé lemondas.**

Ez utobbiak tekintetében a tarsasag érdeke megkivanja a miikodoképesség fennmaradasat,
fenntartdsat, a lemondas hatdlyosulasa ezért csupan a bejelentést6l szamitott 60 nap
elteltével kovetkezik be, ha egyébként a tarsasag legfObb szerve az 01j vezetd tisztségviseld
megvalasztasarol nem gondoskodott korabban. Fontos feleldsségi szabalyt jelent az, hogy
a lemondas hatdlyossa valasaig a vezetd tisztségviseld koteles a halaszthatatlan dontéseket
meghozni, a hatdrozatokat végrehajtani €s az ligyvezetdi kotelezettségeire esd feladatait
ellatni - ezen kotelezettségei megszegésével a tarsasagnak okozott karokeért feleldsséggel
tartozik.

A vezeto tisztségviselok éves tevékenységének megallapitdsa soran gyakorta fordul eld az
un. felmentvény megadasa a vezetd tisztségviselok részére. Hazai hatalyos téarsasagi
jogunk nem rendelkezik err6l a kérdésr6l, azonban vélhetden ezen felmentvény
megadassal kapcsolatban szamos jogvita vetddhet fel . Nevezetesen vajon a felmentvényt
kapott vezetd tisztségviseld korabbi vétkes karokozasa, sulyos mulasztisa a téarsasag
igyeinek intézése soran késdbb mennyiben all 6sszhangban az eléviilési szabalyokkal ill.
az esetleges tagi kovetelésekkel, valamint a hitelezdk igényeivel. Hangsulyozni sziikséges
azon allaspontunkat, hogy ezen felmentvény megaddsa csak befelé a tarsasag felé
jelenthet lehetOséget a felelosség aldli mentesiilésre €s nem érvényesiilhet a tarsasag

hitelez6ivel szemben.

5. 2. A vezeto tisztségviselok felelosségének néhany specifikumarol az egyes tarsasagi
tipusokban

A vezet6 tisztségviselokre vonatkoz6 altalanos feleldsségi szabalyok ¢és a torvény kozos
felelosségi szabalyai valamennyi tarsasag vezetd tisztségviseldjére egyarant iranyaddak. E
koriilmény vélhetéen kovetkezik mindenek eldtt a valamennyi gazdasdgi tdrsasagot
jogalannya emeld szabalyozasbol €s a torvény ez irdnyu kdgenciajabol. Eltérések az egyes
tarsasagi tipusokban csupan annyiban mutathatok ki amennyiben a vezetd tisztségviselés

tagi statuszhoz tapadéasa vagy éppen attdl valo elkiiloniiltsége folytan a feleldsségi szalak

8 Lasd Gt.23-25. §.

9 A tarsasag vezetd tisztségérdl torténd lemondas egy olyan egyoldalu nyilatkozatnak minésiil amely nem
igényli a tarsasag legfobb szervének hozzajarulasat és a vezetd tisztség megsziinését automatikusan
eredményezi, ekként annak visszavonasa fogalmilag kizart. ( V6. BH 1996/550. szamaban kozzétett dontés )
indokolasaval.
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vagy leegyszeriisodnek vagy éppen Osszetettebbé valnak. Erzékelhetéen mas tipust és
természetli felelosségalapitd kotelezettségekrdl lehetséges beszélni olyan tarsasdgok
esetén amelyeknél a tagsagi viszony feltétele a tisztségviselésnek, illetdleg a tulajdonosi
statusztol elkiiloniild ,kiviilalld” menedzsment vonatkozdsdban. Jelenleg hatalyos
tarsasagi torvényiinknek a vezetd tisztségviselokre vonatkozd feleldsségi szabalyainak
altalanositasan tal lényegében igen keveset kindl az egyes tarsasagokra vonatkozo
szabalyok kozott a differencidlasra, a kétségteleniil fennalld eltérések érzékeltetésére.
Rovid attekintésiink ezért a hatadlyos Gt. alapjan olyan kérdések felvetését célozza,
amelyek egy olyan feleldsségi jogi szabalyozas iranydba mutat, mely szerint a jelenleginél
mindenképpen differencidltabb és részletezObb megoldasok sziikségesek az egyes

tarsasagi tipusokban.

5. 2. 1. Uzletvezetéi felelosség a kozkereseti és betéti tarsasagoknal

A kozkereseti €s betéti tarsasagoknal az iizletvezetést ellato tagokat tekintjiik a torvény
alapjan vezetd tisztségviseloknek. Ennek jogpolitikai magyardzatat abban lehetséges
megadni, hogy e személyegyesitd tipusti tarsasagokndl azon tagok szamara, akiknek
felelossége a tarsasag vagyonat meghaladoé tartozasokért korlatlan, kell, hogy a jogrend
biztositsa, illetdleg felkindlja a tarsasdg tizletvezetésének lehetdségét. A kozkereseti
tarsasagok esetében ez azzal jar, hogy valamennyi tag jogosult a tarsasag lizletvezetésére
¢s képviseletére, de a tarsasagi szerzddésiikben barmely tagot vagy tobb tagot is erre
kijelolhetnek. Ebben az esetben azonban csak az erre kijelolt tag mindsiil iizletvezetonek.
Ugyanezen szabalyok vonatkoztathatok a betéti tarsasagok korlatlan felelds beltagjaira. E
tarsasagok tligyvezetését ¢és képviseletét csak a tagok illetdleg beltagok ebbéli statuszuk
fennallasaig lathatjak el.*® Az iizletvezetdi tisztség ellatdsa miutdn a tagsagi viszonyon
alapul, a tagsagi(beltagsdgi) viszony megsziinésével automatikusan megsziinik. Az
iizletvezetési jogosultsag tehat a kozkereseti tarsasagoknal a tagi illetdleg a betéti
tarsasagoknal a beltagi statuszhoz tapad. Nem lathatja el a torvény kogencidjabol

fakadoan az lizletvezetést harmadik erre kijelolt személy illetéleg betéti tarsasagnal a

kiiltag sem. Miutan a kozkereseti tarsasag tagja jogi személy is lehet, az ilyen tag

430 Lasd ugyanezt a kovetkeztetést Wellmann Gyorgy, A kozkereseti és betéti tarsasag ligyvezetése és
képviselete cimii tanulmanyaban Gazdasag és Jog 2001/4. szam 9. old.
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torvényes képviseldjét kell vezetd tisztségviselonek tekinteni azonban a feleldsségi

szabalyokat a jogi személyre kell vonatkoztatni.*”'

Az emlitett kogens torvényi megoldas — valoszinlileg tradicionalis okokbdl maradhatott
fenn — de nézetem szerint a modern liberdlis gazdasagi viszonyok kozepette
indokolatlanul korlatozé hatasu. Jelesiil e tarsasagok o©nalld jogalanyisdga -még a
mogottes tagi(beltagi) korlatlan feleldsség okabol sem - sziikségeli feltétleniil a vezetd
tisztségviselés €és a tagi mindség kivételek nélkiili egybeforrasztasat. Masrészrol
sziikségteleniil korlatozza azt a szabadsagot, hogy a tarsasdg vagyonat meghalado
tartozasokért egyébként korlatlanul felelés tagok (beltagok) szerzddésiikkben ugy
hatarozzanak, hogy az {izletvezetést nem tag (beltag) Tlzletvezetére bizzak. Egy
kozkereseti 1ll. betéti tarsasaggal megbizdsi vagy munkajogviszonyban allo
iizletvezetd(ligyvezetd) feleldsségi szempontbol tulajdonképpen legfeljebb csak eltérd
kotelezettségei folytan kiilonbozik egy kft. tagok altal kijelolt tigyvezetdjétol. A tarsulasi
szabadsdg bazisan nem latjuk tehat annak akadalyat, hogy diszpozitiv szabalyozast
vezessen be a jogalkotd e téren €és engedje meg, hogy a felek a tarsasagi szerzodésiikben
feljogosithassanak nem tagot(beltagot) 1s az iizletvezetésre(iigyvezetésre). Itt kell
megfontolas targyava tenni azt is, hogy a kiiltag iizletvezetési és képviseleti jogosultsagat
a betéti tarsasagok akadaly mentesebb miikodésének biztositasa érdekében korlatozott

mértékben lehetvé lehetne tenni.*?

5. 2. 2. A jogi személyiséggel rendelkezdé gazdasagi tarsasagok vezeté tisztségvisel6i
tekintetében érvényesiilo egyes specialis felelosségi szabalyokrol

5. 2. 2. 1. Az igazgaté statuszarol, kotelezettségeir6l és felelésségérol a kozos
vallalatban

A Gt. alapjan a kozos vallalatvezetd tisztségviseldjének az igazgatd tanacs altal
megvalasztott igazgaté mindsil.**Ugyvezetési és képviseleti feladatait - a tarsasagi
szerz6dés, tovabba az igazgatotanacs hatdrozatainak keretei kozott kell ellatnia. O jogosult

a munkaltatoi jogok gyakorlasara, de ezt sziikitheti ha az igazgatotandcs a vallalat vezetd

1 Lasd Wellmann Gyorgy: A kozkereseti és betéti tarsasag ligyvezetése és képviselete i.m. 9. old.

2 V5. Az Igazsagiigyi Minisztérium altal kozzétett Gj Gt. koncepcidjaban a betéti tarsasag kiiltagjanak ilyetén
hataskorrel valé felruhazasa szoba keriilt. A bir6i gyakorlat is oldotta a szabalyozas merevségét a Legfels6bb
Birosag eseti dontésében ( BH 1995/2.szam 114. eseti dontés) a kiiltag egyes lizletvezet6i résztevékenységeket
ellathat

33 Lasd Gt. 114.8.(1).bekezdését
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allasu dolgozoival kapcsolatos egyes munkaltatoi jogok gyakorlasat sajat egyetértéséhez
koti.

Az igazgato egyszemélyi felelds vezetd, képviseleti cégjegyzési joga 6nalld. A vallalat
alapitasakor az igazgatot a tarsasagi szerzodésben kell kijeldlni, ezt kovetden az igazgatot
az igazgatotanacs valasztja meg, hivja vissza. Az igazgat6i megbizatas a tisztség
elfogadasadval jon létre, a tisztség ellatasaért dijazas allapithaté meg. Igazgatd csak
természetes személy lehet.

Az igazgatd a jogszabalyok, a tarsasagi szerzOdés és az igazgatOtanics hatdrozatainak
kereteil kozott koteles eljarni, s az ilyen tisztséget betoltd személyektdl elvarhatd fokozott
felelosséggel tartozik a tarsasaggal felé. Amennyiben ligyvezetési kotelezettségét vétkesen
megszegi, az ily modon okozott karért a tarsasdggal szemben a polgari jog szabdlyai
szerint felel.

Korlatlan felel0sségét megalapozd kotelezettségszegésnek mindsiti a torvény a
cégjegyzékkel kapcsolatos bejelentési kotelezettség elmulasztasat, vagy késedelmes
teljesitését, illetve a bejelentett adatok valotlansagat.

Vétkes kotelezettségszegésnek szamit a vallalat tagjaival szembeni tajékoztatasi
kotelezettség elmulasztasa. E korben a vallalat iizleti érdekeinek figyelembevételével kell
eljarnia — azaz iizleti titoksértést megvalositd tajékoztatast nem adhat, illetéleg erre
hivatkozéassal a tdjékoztatds megtagaddsa esetén a tag cégbirosaghoz fordulhat. Ha a
cégbirosdg a kérelmet megalapozottnak tartja, torvényességi feliigyeleti intézkedés
kilatasba helyezésével, illetve alkalmazasaval részorithatja az igazgatét tdjékoztatasi
kotelezettsége teljesitéseére.

Amennyiben az igazgatotanacs a Gt. 114. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan, vagy a
tarsasagi szerz0dés szabta korben hataskorét elvonja Gigy az igazgatod felelosséggel nem
tartozik.

A feleldsség értelemszeriien az igazgatodi tisztség id0szakahoz tapad. Megsziinik a tisztség
¢s vele a feleldsség is, az idOtartam lejartaval, visszahivassal, torvényben meghatarozott
kizard ok bekovetkeztével, lemondassal, elhaldlozéassal. A lemondashoz mint egyoldala
jognyilatkozathoz illetve annak érvényességéhez az igazgatotanacs, jovahagyasara,
elfogadasara nincs sziikség, de a lemondas annak bejelentésétdl szamitott 60. napon valik
csupan hatdlyossé, kivéve, ha az igazgatotanacs ezen hataridd lejarta eldtt uj vezetd
tisztségviselot valaszt. Utobbi esetben a lemondott igazgaté megbizatisa akkor is
megsziinik, ha a 60 nap még nem telt le. Mindezen szabalyozasbol kovetkezik, hogy

egyetlen igazgatd esetén biztositani szlikséges azt, hogy a lemondas ne jarjon azzal, hogy



170

a tarsasag vezetd nélkiill marad. A lemondéas hatadlya bealldsdig az igazgaté nézetiink
szerint tehat mindazon kotelezettségei teljesitéséért felel amelyeket ra a torvény illetdleg a
tarsasagi szerzOdés valamint az igazgatotanacs hatdrozatai eldirtak. A lemondas
hatalyossdga bedlltdig tehat nincs feleldsségi ,,interregnum”, mert ez a tarsasag, annak

tagjai €s a hitelezOk szdmara is karokat okozna.

5. 2. 2. 2. A korlatolt felelésségii tarsasag iigyvezetéjének felelosségérol

A korlatolt feleldsségli tarsasagoknal is vannak az ligyvezetésnek a tagi statuszhoz
visszanyuld agai. A térvény ugyanis biztositja azt a lehetdséget, hogy a tarsasagi szerzddés
valamennyi tagot feljogositson az iigyvezetésre és képviseletre.* A joggyakorlati
tapasztalatok alapjan a kettonél tobb tagbol 4llo kft-k esetében ritkan fordul eld
valamennyi tag tigyvezetoi feljogositasa, de az emlitett rendelkezés alkalmazasanak a

tarsasagi szerzddés biztosithatja a lehetdségét.

Az ligyvezetOi felelosségalapitd specidlis kotelezettségek soraba tartoznak mindenek eldtt
az alapitdas soran a nem pénzbeli betét rendelkezésre bocsatdsanak megtorténtérdl, a Gt.
126.§.(1). bekezdésében foglaltak teljesiilésérdl a cégbirdsdgon torténd bejelentési
(nyilatkozattételi) kotelezettség. Ezt a nyilatkozatot (igazolast) csatolni kell a
cégbejegyzési kérelemhez, annak elmulasztisa a kérelem érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitasat vonja maga utén.*>’

Ha a pénzbetétek teljes Osszegét a tarsasag alapitasakor nem fizették be, a fennmarado
Osszegek befizetésének modjat ¢és esedékességét a tarsasdgi szerzOdésben kell
meghatarozni. A tarsasdg cégbejegyzésétdl szamitott egy ¢éven beliill valamennyi
pénzbetétet be kell fizetni, melynek megtorténtét az ligyvezetd koteles a cégbirosagnak
bejelenteni.”°Ennek a nyilatkozatnak az elmulasztasaért az tigyvezeté felelésséggel
tartozik.

Az ligyvezetOk kartéritési felelosségét mar az alapitds sordn generalizald szabalynak
tarthatjuk azt a rendelkezést mely szerint akik az alapitds sordn egyébként csalard modon
jartak el, korlatlanul és egyetemlegesen felelnek minden ebbél eredd karért.*” Itt vagy a

rosszhiszemiien(csalardul) eljard tagok magatartasahoz kapcsoléddan jelenhet meg egy

43 Lasd Gt.123.§.(1).bek. m.) és n.) pontjait
3 Lasd Ctv. Melléklet II. c.) pont

43 Lasd Gt.127.§.(1).bek

7 Lasd a Gt. 128.§.-t
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felrohatd tligyvezet6i magatartds abban, hogy példaul nem valdsagos tényeket jelent be a
cégbirdsdgon az ligyvezetd sajat(amennyiben maga is tag) vagy mas tag vagyoni
hozzajaruldsardl, illetve ez egy mas, nem a vagyoni hozzdjarulds nem teljesitésében
megnyilvanuld karokozas. Megitélésiink szerint ilyen csalard eljaras az is ha ugynevezett
latszat(fantom) tarsasag alapitasdnal mikodik kozre az ligyvezetd, avagy a tarsasag célja
az lgyvezetd altal is tudottan jogellenes vagy nyilvanvaloan a jo erkdlcsbe iitkozd célra
iranyul. A csalard eljards lényegében egy rosszhiszemii, a jogszabalyi rendelkezések
tudatos kijatszasara iranyuld6 olyan felrohatdé magatartas, amelyet az {iigyvezetd
szandékosan tanusit, hogy ezzel illetéktelen elonydket jutasson sajat, illetve masok
szamara. Ennek maganjogi jogkdvetkezménye csak abban allhat, hogy korlatlan és tobbes
karokozas estében egyetemleges feleldsséggel kell, hogy tartozzon az ilyen iigyvezetd a
karosult tarsasag iranyaba.

A nem pénzbeli betét talértékelésének tilalma nemcsak a hitelezok érdekeit védi, hanem a
tobbi tagét is mivel a fiktiv torzstOke képzésének és a vagyoni szolgaltatassal aranyban

nem all6 iizletrész - tagsagi jogok - megszerzését célozhatja.

A vétkes ligyvezetd1 magatartasok kovetkezd esetkorét dlelik fel azok a torzstdke és a
hitelezok védelmének elvét sérto eljardasok, amelyek a torzstOke leszallitasat és a
mellékszolgaltatasért jard dijazast kivéve, a torzstoke terhére a tagnak tagsagi jogviszonya
alapjan kifizetést engedélyeznek.*®

Azokat a kifizetéseket, amelyeket a torvény tilté rendelkezései ellenére teljesitettek, a
tarsasag részére vissza kell fizetni. Ez a rendelkezés nem vonatkozik a tag altal
johiszemtien felvett osztalékra. Az ilyen meg nem tériilé kifizetéseknél meriilhet fel a
gyakorlatban tipikusan a tarsasag ligyvezetésének ¢€s a tarsasag miikodésének ellendrzését

ellatni hivatott személyeknek, illetve szerveknek a feleldssege.

Az tigyvezetoi kotelezettségek kozott igen fontosnak mindsithetd a tarsasag térvényes
miitkodésének biztositdsa. E kdrben a taggyiilés 0sszehivasanak elmulasztasa- akar azt a
torvény akar a tarsasagi szerzddés irja is eld — kart okozhat. A Gt. ezen altalinosnak
mondhat6 eseteken tal az ligyvezetd szamara kotelezettségiil irja eld, hogy akkor is
Osszehivja a legfObb szervet ha ez a tarsasag érdekében sziikséges. Ilyen koriilmény akkor

all fenn, ha a tarsasag mérlegébdl, konyvviteli nyilvantartasabol kitiinik, hogy a sajat toke

48 Lasd a Gt.242.§-4t
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veszteség folytan a felére csokkent, vagy a Gt. 124.§(4) bekezdésében megjelolt érték ala
csokkent, valamint a tarsasadg fizetéseit besziintette, vagy vagyona a tartozasokat nem
fedezi. E torvényi rendelkezések alapjan jol érzékelhetd, hogy az ligyvezetd koteles a
tarsasag vagyoni helyzetét a ,,j6 gazda gondossagaval” €les szemmel figyelemmel kisérni
¢s bizonyos esetekben haladéktalanul intézkedni és a dontéshozd legfobb szerv
Osszehivasa utjan arrdl is gondoskodni, hogy a veszteséges helyzetet poOtbefizetés
elrendelésével (ha ezt a téarsasagi szerzOdés lehetdvé teszi), a hidnyzd torzstdke
biztositasdval, esetleg torzstOke leszallitdssal, kozkereseti tarsasaggd vagy betéti
tarsasaggd atalakitdsaval, illetve ennek hidnyaban a tarsasdg felszamolasanak

kezdeményezésével a taggyiilés megsziintesse.

Kissé formalisnak tiind kotelezettségnek hat, de a kartéritési feleldsséget megalapozza a
taggylilési jegyzokonyv €s a hatarozatok kdnyve vezetésének elmulasztasa.

A taggylilésen torténtekrdl jegyzokonyvet kell késziteni. Ennek tartalmaznia kell
mindazokat az adatokat és tényeket, amelyek alapjan utébb barmikor rekonstrudlhato a
taggylilés helye, ideje €s az ott tortént valamennyi fontosabb esemény, mindenekel6tt a
hatarozatképesség megallapitasdhoz sziikséges adatok (pl. a jelenlévok és a szavazataik
szama), a taggyliilési hatarozatokkal kapcsolatos inditvanyok, nyilatkozatok és a szavazas
eredménye, pontosan feltiintetve a hatarozati javaslatot tdmogat6 és ellenzd, valamint a
tartozkodo szavazatok szamat is.

A jegyzOkonyvnek, mint okiratnak a bizonyitd erejét a kotelezd hitelesitése adja meg. A
hitelesitést az ligyvezetOnek ¢és egy olyan tagnak kell az alairasdval megtenni, aki a
taggylilésen végig jelen volt és erre a feladatra a taggyiilés megvalasztotta. A taggyiilési
jegyz6konyv magéanokirat, amellyel vitds esetben - peres eljardsban - az altalanos

szabalyok szerint ellenbizonyitasnak van helye.

Az lgyvezetOnek a  tarsasag tagjairol(  személyiikrdl, iizletrészeikrdl, a
mellékszolgaltatasokrol, esetleges potbefizetésekrol, az iizletrész vonatkozd atruhazas
esetleges korlatozasara ill. kizardsara vonatkozo szabalyokrol) nyilvantartast tagjegyzéket
kell vezetnie, amelyet illetve a tagjegyzékben feltlintetett adatok megvaltozasat a
cégbirdsagnal benyujtani. A tagok személyében vagy iizletrészeiben bekdvetkezett minden
valtozast, igy az lizletrészek atruhdzasat (atszallasat), felosztasat, a tarsasag tulajdonaba

keriilését vagy bevonasat az ligyvezetonek at kell vezetnie a tagjegyzéken.
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A tagjegyz€k adatainak valtozasakor a hatdlyos tagjegyzéket a valtozasbejegyzési
kérelemmel az ligyvezetd koteles a cégbirdsaghoz benytjtani, ahol a nyilvanos cégiratok

, , , , ot 1 O, ;. . . 4
részeként az érdekeltség valdsziniisitése nélkiil is barki megtekintheti.*’

A torzstOke leszallitas esetén fennalldo ligyvezetdi kotelezettség abban all, hogy a
torzstoke leszallitasat kimondo6 hatarozatrdl - a cégbirdsagnak tortént bejelentést kovetden
-az lgyvezetd a Cégkdzlonyben kétszer egymas utan, harmincnapos iddkozzel
hirdetményt koteles kozzétenni. A hirdetményben ismertetni kell a torzstoke leszallitasat
kimondé hatdrozat meghozatalanak napjat, az eredeti €s a leszallitott torzstoke mértéket,
valamint a leszallitas modjat, egyuttal fel kell hivni a tarsasag hitelezdit, hogy a térzstoke
leszallitdisdhoz hozza nem jaruld hitelezOk koveteléseiket a hirdetmény utolso
kozzétételétdl szamitott harminc napon beliil jelentsék be. Az ismert hitelezdket kiilon is
fel kell hivni a bejelentés megtételére.

Azoknak a hitelez6knek az igényeit, akik a tarsasagnal a hatarid6 alatt jelentkeztek, és a
torzstoke leszallitdsdhoz nem jarultak hozza, ki kell elégiteni, vagy szdmukra - le nem jart
kovetelés esetén - biztositekot kell nytjtani.

Az eléirt 30 napos hataridé eltelte utan az tligyvezetonek be kell jelentenie a
cégbirdsagnak, hogy a torzstoke leszallitasahoz hozza nem jaruld hitelezdk kielégitése,
illetve résziikkre biztositék nyujtdsa megtortént. A bejelentéshez mellékelni kell a

hirdetményeket tartalmazo6 lappéldanyokat.

A valtozasbejegyzési kérelemhez csatolni kell az ligyvezetonek a nyilatkozatat is a
hitelez6kkel kapcsolatban.*®® A kielégités vagy a biztositékny(jtds megtorténtét a
cégbirosag felé igazolni nem kell, elég az ligyvezetd nyilatkozata aki felelds a bejelentése
valbsagtartalmaért.

Az egyszemélyes tarsasdgnal értelemszeriien kizart a taggyllés. Ezért az egyébként
taggylilési hataskorbe tartozo kérdésekben az alapito, illetve az egyetlen tag gyakorolja a
dontési jogot és a dontésérdl a Gt. 7. § (1) bekezdésével 6sszhangban irasban koteles
értesiteni a vezetd tisztségviseloket. Lehetdség van arra is, hogy amennyiben a tag
természetes személy, akkor a Gt. 22. § (3) bekezdésével 6sszhangban maga lassa el az

igyintézési €és képviseleti feladatokat ligyvezetd kijelolése nélkiil. Vezetd tisztségviseld

49 14sd Ctv. 3. § (2)].
*0Vs: a Gt. 167. § (4) bekezdésével
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esetén pedig a Gt 22. § (5) bekezdésében biztositott kiilon jogosultsagok, illetik meg az
iigyvezetdvel szemben a tagot.

Ugyanazon személy nem lehet egyidejlileg az egyszemélyes tarsasag €s - ha a 171. § (1)
bekezdésében meghatarozott tag gazdalkodd szervezet - e gazdalkodd szervezet vezetd

tisztségviseldje, illetve feliigyeld bizottsdganak tagja

5. 2. 2. 3. A részvénytarsasag igazgatosagi tagjainak felelosségére vonatkozo specialis
rendelkezésekrol

Kuncz Odon professzor a XX szézad elsd évtizedeiben irt kereskedelmi és valtéjogi
monografidjaban - utalva Nagy Ferenc hasonlo szellemben megfogalmazott gondolataira -
arra figyelmeztette a mindenkori jogalkotét, hogy , Ugy kell a feleldsség szabdlyait
megalkotni, hogy becsiiletes szakérto, mersszel rendelkezo, van mit vesztenie-elem nyugodtan
és kedvvel merjen odadllni a részvénytdrsasagi igazgatds kormdnyriidja mellé”*"" Ebben a
mai torvényhozot is orientdlni tudd iranymutatisban benne van az igazgatosagi tagok
felelosségére a jogi szabalyozastol elvarhaté minden fontos kdvetelmény. Taldn mintegy szaz
év tavlatabdl ezen iranyitd eszmének legfontosabb iizenete az, hogy a feleldsségi szabalyozas
a tisztességes, hozzaértd, kockaztatni tudd és megfelelden érdekelt személyeket inkabb
Osztonozze e feladat ellatdsdra €s ne elrettentse annak elvallalasatol. Ezt a célt azzal
lehetséges elérni, ha pontosan koriilirt kotelezettségei ismeretében cselekszik minden
igazgatosagi tag ¢€s tudatdban van annak is, hogy e kotelezettségek elmulasztdsanak
felelosségi jogkovetkezményei lehetnek. Fontos annak szem eldtt tartdsa, hogy a felelosség
csupan eszkoz €s nem cél a jogalkotod kezében, elsddleges szerepe e feladatok tisztességes €s
gondos ellatdsanak segitése €és a rosszhiszemtl, a tarsasagnak és a hitelezOknek kart okozo
magatartasok megelézése. Kuncz Oddn ennek érdekében mar mintegy szaz évvel ezelétt arra
is figyelmeztetett, hogy kivanatos, ha a torvényhozdsok a részvénytarsasagokat — éspedig
azoknak ugy a létesitését, mint miikodését- kozérdekben felallitott ellenorzés ala vessék”. Ez a
gondolat utal arra a torténelmi bizonyossagra is, hogy a részvénytarsasagok allami
beavatkozas nélkiil kénnyen valtak a hiszékeny részvényesek becsapasanak eszkdzeive.*
Vagy ahogy Dernburg talaloan jellemezte: ,, gyakran a részvénytarsasag az a dallam, amellyel

a modern patkéanyfogok egy becsapott tomeget csalnak maguk utén a gazdasdgi romlasba. "%

1 V6. Kuncz Odon : A magyar kereskedelmi és valtojog vazlata i. m. 76. old., Nagy Ferenc: A magyar
kereskedelmi jog kézikonyve i.m. 103-104. old.

2 Lasd Kuncz Odén: Részvényjogi reformkérdések, Budapest 1913. 11. old.

493 Lasd Dernburg, Biirgerliches Recht.I. 1889. Berlin 252.0ld
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Az ilyen prevencios eszmeiségli feleldosségi jogi szabalyozds lehet korunkban is csupan

hatékony.

A tovabbiakban azt vizsgaljuk, hogy hatdlyos tarsasagi torvénylinkben a részvénytarsasagi
igazgatdsagi tagokra irdnyado specidlis felelosségi rendelkezések az altalanos szabéalyokban

foglaltakon tal hogyan szolgaljak e célokat.

A részvénytarsasag igazgatdsiga tagjainak feleldssége szempontjabol a hazai jogirodalom
megkozelitése szerint mindenek elétt annak van jelentdsége, hogy az igazgatosagi tag az
igazgatosag mint testiilet tagjakeént jart-e el és vett részt a kart okozo hatdrozathozatalban,
avagy az tlgyrendi hataskormegosztasnak ¢€s a cégjegyzés rendjének megfelelden -
6nalldan.*™ Az eldbbi esetben az igazgatosag tagjanak a feleléssége- a Ptk.344.§-aban
foglaltak szerint, mint testiileti hatarozattal kozosen okozott karokért- egyetemleges, kivéve
ha az iilésen részt nem vett illetéleg a hatarozat ellen szavazott ¢és ezt a tényt a feliigyeld
bizottsagnak irdsban bejelentette, mig az utobb emlitett esetben a sajat valamely felrohatod
kotelezettségszegéséhez igazoddan oOndllo. A hatdlyos Gt. latszolag az egyetemleges
feleldsség megallapitdsanak egyetlen eseteként a hatarozathozatalban torténd részvételt jelolte
meg, mint olyan ko6zos karokozasi magatartast amely alkalmazhatova teszi a Ptk. kozos
karokozasra iranyad6 altalanos rendelkezését. Nézetiink szerint azonban — még a Gt.
29.§.(2).bekezdése szerinti mentesiilési esetekre figyelemmel sem — mint ahogyan ezt
Wellmann Gyorgy véli*®, lehet lesziikiteni a testiileti hatdrozathozatalra az egyetemleges
feleldsség megallapitasat, mert a hataskori munkamegosztas esetén is eléfordulhat tobb
igazgatosagi tag kozos karokozdsa anélkiil, hogy mint testiilet tagjai jartak volna el. A
karokozd magatartasok kore ugyanis nem sziikithetd le a hatdrozathozatal vilagara, mert mas
magatartdsban is 4llhat- igy példanak ok&ért termelési, pénziigyi ¢€s kereskedelmi
profitcenterek 6nallo hataskorrel rendelkezd vezetdinek egyeztetett konkrét lizleti eljarasaban,

versenytilalmi szabalyok k6zos megszegésében.

¥4 14sd ugyanezen a differencialas sziikségességére hivija fel a figyelmet Wellmann Gyodrgy: A vezetd
tisztségviselok és FB tagok felelGssége az 01j Gt-ben, Gazdasag és Jog 1998/9.szam 5. old. A Gt-ben vannak
olyan szabalyok is amelyek konkrétan kapcsolnak valamely kotelezettséget az igazgatosag elnokéhez. Ilyen
kotelezettség példanak okaért A nyomdai uton eldallitott, névre szo6lo részvény tulajdonjoganak o6roklés
jogcimén torténd atszallasa esetén, az orokos kérésére az igazgatosag elndke jogosult és koteles - a jogerds
oroklési bizonyitvany, hagyatékatado végzés, illetve az o6roklési perben hozott jogerGs birdsagi itélet
alapjan, annak szamanak és keltének feltiintetésével - a tulajdonosvaltozasnak a részvény hatoldalan
(toldaton) torténd atvezetésére.(Gt.180.§.(4-5.bek) A nyomdai Gton torténd névre szolo részvény hatdsagi
arverésen valo megszerzésénél pedig az arverési jegyz6konyv alapjan - annak szama és kelte feltiintetésével
- kell az igazgatosag elnokének atvezetni a részvényen a tulajdonosvaltozast.

495 Lasd Wellmann Gydrgy jogértelmezését a Vezetd tisztségvisel6k és Fb. tagok feleldssége az Gj Gt-ben cimii
tanulmanya 5. oldalan irtakban.
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A Gt részvénytarsasagokra vonatkozd rendelkezései kozott tobb esetben is konkrét
felelosségteremtd kotelezettségek kapcsolodnak az igazgatdsaghoz. Ezen szabalyokrol

adunk rovid attekintést a tovabbiakban a Gt. rendszerében haladva:

A részvénytarsasag igazgatdsaga tevékenységének ellendrzésehez kapcesolhatd és a tarsasagi
vagyont, a részvényesek ¢és hitelezOk védelmét szolgalé garancialis rendelkezés a Gt
226.§.(1). bekezdése mely szerint, az a hitelezd, akinek az osztalékeldleg kifizetés
idépontjaban még le nem jart kovetelése eléri a tarsasag jegyzett tokéje 10 %-at, tovabba
zartkoriien mikodé részvénytarsasag esetében a szavazati jogok legalabb 5 %-aval,
nyilvanosan miik6dd részvénytarsasdg esetén a szavazati jogok legalabb 10 %-aval
rendelkezd részvényesek a cégbirdsdghoz fordulhatnak, fiiggetlen szakérto kirendelése irant,
annak megvizsgaldsa céljabol, hogy a kifizetésre a Gt. 223. § (1) bekezdésében irt
korlatozasok megsértésével keriilt-e sor. A kérelmet cégbirdsadg a torvényességi feliigyeleti
eljaras altalanos szabalyai szerint biralja el. Szerintiink ez feleldsségi tényallds — miként
lathattuk a kordbbiakban irt 6sszehasonlité jogi részben a jogtalan kifizetések a tarsasagnak
illetéleg a hitelezOknek kart okoznak, ekként ezért a tisztségviselok feleldsség megallapithato.

Ily modon a torvényességi feliigyeleti eljaras nem bizonyulhat elégségesnek.

A sajat  részvények megszerzésével és  elidegenitésével kapcsolatos igazgatosagi

kotelezettségekrol:

A Gt.226/A. § (2) bekezdése szerint a sajat részvény megszerzése csupan kivételes, feltételes,
csupan a miikodés sordn és atmeneti idészakra szolo lehet. A részvénytarsasag sajat részvényt
azt kovetden szerezhet, hogy arra a tarsasag kozgylilése - torvény eltérdé rendelkezése
hianydban - a szavazatok egyszerli tObbségével meghozott hatarozataval az igazgatdsagot
felhatalmazta. A kozgytilés hatdrozataban rendelkezni kell a sajat részvények megszerzésének
céljarol, modjardl, illetve feltételeirdl, igy kiilondsen arrdl, hogy a felhatalmazis mely
részvényfajtaba (részvényosztalyba) tartozo és legfeljebb hany darab, illetve az alaptOke hany
szézalékat kitevd részvény megszerzésére jogosit, a felhatalmazas idétartamarol - amely a
kozgylilési dontés napjatol szamitott tizennyolc honapot nem haladhatja meg -, valamint ha a
részvény megszerzésere visszterhes modon kertil sor, az egy részvényért kifizethetd ellenérték

legalacsonyabb ¢és legmagasabb Osszegérol.
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A részvénytarsasag kizarolag azokat a részvényeit szerezheti meg, amelyekre vonatkozdan a
részvényes a teljes névértéket, illetve kibocsatasi értéket megfizette, a nem pénzbeli
hozzajaruldst pedig a részvénytarsasag rendelkezésére bocsatotta. Tilos a sajat részvények
megszerzése, ha a részvénytarsasag osztalék fizetésérdl sem hatarozhatna. A sajat részvények
megszerzése fedezetének megallapitasaval Osszefliggésben az éves beszdmoldban és a
kozbensd mérlegben foglaltakat a mérleg fordulonapjat kovetd hat honapon beliil lehet
figyelembe venni.

A részvénytarsasag milkddése soran a részvénytarsasdg altal megszerzett, illetve a
tulajdondban 1évé sajat részvények egyiittes névértékének Osszege egy idOpontban sem
haladhatja meg az alaptoke tiz szazalékat.

A nyilvanosan miikédo részvénytarsasag sajat részvényeinek megszerzése soran - ha arra nem
a t0zsdei forgalomban keriil sor - a 220. § (3) bekezdésében foglalt kovetelményeknek is
megfeleld nyilvanos ajanlatot koteles tenni.

A sajat részvény megszerzése, mint minden mas egyéb, a miikodés soran a tarsasag nevében,
a tarsasag képviseletében kotott jogligylet sordn, a tarsasdgot az igazgatosag képviseli.
FOszabalyként a sajat részvény megszerzéséhez a kozgyllés eldzetes felhatalmazasa
sziikséges. A hatarozat érvényességéhez elegendd egyszerli szotobbség.

A megszerzett, illetve mar a részvénytarsasag tulajdondban all6 részvények egyiittes

névértékének Ssszege semmikor nem haladhatja meg az alaptSke 10 %-at!**

A kozgytlési
felhatalmazasban meg kell hatdrozni a sajat részvényszerzés céljat, modjat, feltételeit, igy
kiilonosen a részvényekre vonatkozo pontos adatokat, (megszerezhetd részvényfajtat,
darabszamot), visszterhes szerzés esetén a részvényekért kifizetendo ellenérték
legalacsonyabb és legmagasabb Osszegét, tovabbd a felhatalmazas idétartamat, amely a

kozgylilési hatarozat meghozatalatol szamitott 18 honapnal hosszabb nem lehet.

Az igazgatosag altal betartando korldtozasok, tilalmi rendelkezések:

Csakis olyan sajat részvény szerezhetd meg, amelyre nézve a részvényes a vallalt befizetési,

szolgaltatasi (teljesitési) kotelezettségét mar teljes egészében teljesitette.

6 Kivéve a Gt. 226/C. § (3) bekezdésében irt két esetkdrt, vagyis ha a sajat részvény szerzésére birésagi
eljarasban, kovetelés kiegyenlitése miatt, vagy szervezeti atalakulas miatt keriil sor. Ilyenkor az igy szerzett
részvényeket harom éven beliil kell elidegeniteni.
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A téarsasagi vagyon védelmét szolgdldo rendelkezés tovabba, hogy sajat részvény nem
szerezhetd meg, ha osztalék fizetésére sem lenne mod. E tekintetben az éves beszamolo,
kozbens6 mérleg a fordulonapjat kdvetd hat honapon beliil vehetd figyelembe.

Nyilvdnosan miik6dd részvénytarsasag sajat részvény szerzésére nézve nyilvanos vételi
ajanlatot kételes tenni.

Mell6zhetd a részvénytarsasag sajat részvényeinek a megszerzéséhez - az alapité okirat
(alapszabaly) ez irdnyu rendelkezése esetén - a kozgyiilés eldzetes felhatalmazasa, ha a
részvények megszerzésére a részvénytarsasagot kozvetleniil fenyegetd, sulyos karosodas
elkeriilése érdekében keriil sor.*®” Ebben az esetben az igazgatosag a soron kovetkezd
kozgytilésen koteles tajékoztatast adni a sajat részvények megszerzésének indokardl, a
megszerzett részvények szamarol, Ossznévértékérdl, valamint e részvényeknek a
részvénytarsasag alaptékéjéhez viszonyitott aranyardl €s a kifizetett ellenértékrol.

Nem kertilhet sor a kozgylilés eldzetes felhatalmazasanak melldzésére, ha azt kiilon térvény -
a részvénytarsasag részveényeinek felvasarlasara iranyuld nyilvdnos vételi ajanlattételre
figyelemmel - kizarja.

Melldzhetd az eldzetes kdzgylilési hatarozathozatal, ha a részvénytarsasag sajat részvényeinek
megszerzés¢hez a kozgyliilés eldzetes felhatalmazéasa, valamint a 226/A. § (4)-(6) bekezdése
szerinti feltételek figyelembevétele, ha a részvények megszerzésére - a részvénytarsasagot

megilletd kovetelés kiegyenlitését célzo - birdsagi eljaras keretében kertil sor.

Nem sziikséges a kozgylilés eldézetes hozzajarulasa, és az egyéb szerzési korlatozasok sem
alkalmazandok, ha a részvények megszerzésére birosadgi eljaras keretében a
részvénytarsasagot megilletd kovetelés kiegyenlitése céljabol kertiil sor.

Nem kell alkalmazni tovabba a sajat részvényszerzésre iranyadd szabalyokat, ha a részvény
szerzésére:

- szervezeti valtozassal, vagy

- alaptdke leszallitas folytan (részvény bevonassal, cserével) keriil sor.

A kovetelés ellenében megszerzett, tovabba a szervezeti valtozassal a tarsasag tulajdonaba
keriilt sajat részvényeket, illetve azoknak az alaptéke 10 %-at meghalad6 hanyadat legkés6bb

a szerzéstol szamitott harom éven beliil el kell idegeniteni.

47 Lasd Gt.226/B.(1) bekezdését.



179

A nyilvanosan miikodo részvénytarsasag sajat részvényeinek az elidegenitése soran - ha arra
nem a tézsdei forgalomban keriil sor - a 220. § (3) bekezdésében foglalt kovetelményeknek is
megfeleld nyilvanos eladasi ajanlatot koteles tenni. Mellézhetd a nyilvanos eladasi ajanlat
megtétele, ha a részvénytarsasag sajat részvényeinek elidegenitésére a munkavallalok, illetve
a vezeto tisztségviselOk részére torténd részvényjuttatas celjabol keriil sor.

Amennyiben a részvénytarsasag a sajat részvényszerzes soran jogsértd modon jart el, koteles
a részvényeket legkésobb a szerzéstdl szamitott egy éven beliil elidegeniteni. Amennyiben e

kotelezettségét elmulasztotta, haladéktalanul intézkednie kell a részvények bevonasaval az

alaptoke leszallitasarol. Az emlitett feltételek esetén tehat az alaptdke leszallitasa kotelezo.

A részvénytarsasag sajat részvény szerzésének mindsiil tehdt a részvénytarsasag altal
kibocsatott részvényeknek olyan masik részvénytarsasag, vagy korlatolt felelosségli tarsasag
altali megszerzése is, amelyben a részvénytarsasdg az emlitettek szerint befolyéssal
rendelkezik. Ez azt jelenti, hogy a részvénytarsasag (megszerezni kivant részvényeket
kibocsatd  részvénytarsasdg) kozgyllésének elézetes jovdhagydsa  sziikséges a
részvényszerzéshez, €s ugyancsak irdnyadok az egyéb, a sajat részvényszerzésre vonatkozo
szabalyok, mindvégig akként, mintha a megszerzendd sajat részvényeket maga a kibocsato
tarsasag kozvetleniil szerezné meg.

A részvénytarsasag uralt részvénytarsasagban, vagy korlatolt felelosségli tarsasagban fennallo
befolydsanal a kozvetlen €s kozvetett mdédon gyakorolt szavazatokat, illetve kozvetlen vagy
kozvetett modon gyakorolt meghatdrozo befolyast is figyelembe kell venni.

Meghatarozd befolyassal rendelkezik a részvénytarsasdg a madasik gazdasagi tarsasagban
(részvénytarsasagban, vagy korlatolt feleldsségii tarsasdgban) ha:

- a tarsasagnak részvényese vagy tagja, €s jogosult ennek a gazdasagi tarsasdgnak vezetd
tisztségviseld1 vagy feliigyeld bizottsaga tagjai tobbségének megvalasztisara, illetve
visszahivéasara, vagy

- ennek a gazdasagi tarsasdgnak masik részvényesével, vagy masik tagjaval kotott
megallapodas alapjan a részvénytarsasag egyediil rendelkezik a szavazatok tobb mint 50%-
aval.

A kozvetett befolyas kiszamitasandl a koztes vallalkozast a sajat tarsasdgaban
(részvénytarsasagban, vagy korlatolt felelosségli tarsasagban) megilletd szavazatait meg kell
szorozni a megszerezni kivant részvényeket kibocsatd részvénytarsasagot a koztes
vallalkozasban megilletd szavazataival. Egészként kell figyelembe venni a részvénytarsasadgot

a koztes vallalkozasban megilletd szavazatok mértékét, ha az az 50%-ot meghaladja.
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A részvénytarsasag altal kozvetleniil vagy kozvetett modon torténd részvényszerzésre
iranyad6 szabalyokat kell alkalmazni abban az esetben is, ha a sajat nevében, de a
részvénytarsasag javara eljaré harmadik személy vagy maga a részvénytarsasag - ideértve azt
a gazdasagi tarsasagot is, melyben a részvénytarsasag a szavazatok tobb mint Otven
szazalékaval rendelkezik, illetleg, amely a részvénytarsasag meghatarozo befolyésa alatt all -
a részvénytarsasag részvényeit kovetelés biztositékaul fogadja el.

A kozvetett vagy kozvetlen részvényszerzésre iranyado szabalyokat akkor is alkalmazni kell,
ha a sajat részvények elfogaddsara kovetelés biztositékaul keriil sor, akar részvénytarsasag,

akar a részvénytarsasag javara eljaro harmadik személy a részvények elfogadodja.

A sajat részvény elidegenitése az igazgatosag feladata. Amennyiben a sajat részvény
elidegenitésé¢hez elézetes hozzajarulasra van sziikkség, ennek megadasa a feliigyeld

bizottsag hataskorébe tartozik.**®

A részvényutalvany és az ideiglenes részvény kiallitasaval kapcsolatos a Gt. 190. és
191.§.aiban foglalt rendelkezések megsértésébdl szdrmazod karokért a Gt. 192.§. eldirasa

szerint az igazgatdsag tagjai egyetemlegesen felelnek.

A részvénytarsasag igazgatdsaga vagy az értékpapirokra vonatkozo torvényi szabalyok
szerinti megbizottja a névre sz0lo részvénnyel rendelkezd részvényesrdl, ideértve az
ideiglenes részvény tulajdonosat is, részvémykonyvet vezet, amelyben nyilvantartja a
részvényes, illetve a részvényesi meghatalmazott (a tovabbiakban egyiitt: részvényes) -
kozos tulajdonban allo részvény esetén a kozos képviseld - nevét (cégét) €s lakohelyét
(székhelyét), részvénysorozatonként a részvényes részvényeinek, ideiglenes
részvényeinek darabszamat (tulajdoni részesedésének mértékét), valamint egyéb,
torvényben és a részvénytarsasdg alapitd okirataban (alapszabalyaban) meghatarozott

adatokat.

A névre sz0l6 részvény atruhazasa a részvénytarsasaggal szemben akkor hatdlyos ¢és a
részvényes a részvénytarsasaggal szemben részvényesi jogait csak akkor gyakorolhatja, ha

a részvényest a részvénykonyvbe bejegyezték.

498 Lasd Gt.202.§.(1).bekezdését
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A részvényes, ha korabban a részvénykonyvbe bejegyezték, kiteles részvénye atruhdzasat
az atruhdzastol szadmitott nyolc napon beliil a részvénytarsasagnak bejelenteni. A
bejelentés alapjan a részvénykonyv vezetdje haladéktalanul gondoskodik a részvényesnek
a részvénykonyvbol valo torlésérdl. A tordlt adatnak azonban megallapithatonak kell
maradnia. Ha a részvényes bejelentési kotelezettségének teljesitését elmulasztja, a
részvénytarsasag az alapitd okirataban (alapszabalydban) meghatarozott médon szadmitott
kotbér fizetésére kotelezi.

Az igazgatosag, illetve megbizottja — a torvényben meghatarozott kivétellel - a
részvénykonyvbe torténd bejegyzést nem tagadhatja meg, ha a részvényatruhdzasra a

torvényben meghatéarozott feltételeknek megfelelden (Gt. 180. §) keriilt sor.

A részvényes a részvénykonyvbe betekinthet €s annak rda vonatkozd részérdl az

igazgatdsagtol, illetve annak megbizottjatél masolatot igényelhet.

A Gt. szamos esetben kotelezOve teszi a tarsasag, illetve ligyvezetés egyes részvényeseket
erinté hirdetményei kozzétételét. llyen hirdetmény példaul a részvényesek igazgatosag
altali felhivasa a hatralékos befizetésekre, vagy az alaptéke felemelése esetén a
részvények feliilbélyegzésével kapcsolatos felhivas.

E korben azt kell szabalyozni, hogy a részvényesek milyen mdédon igazoljak részvényesi
mivoltukat, hogyan tudjak szavazati jogukat gyakorolni, tovabba arro6l kell rendelkezni,
hogy mely kérdésekben kell esetlegesen titkosan szavazni. E kdvetelménynek nem lehet
csupan formalisan eleget tenni, esetleg azzal, hogy az alapszabdly az igazgatdsagot
hatalmazza fel arra, hogy a hirdetményben esetrél esetre - rendelkezzen - e kérdésrdl,
mutatott rda a Legfels6bb Birésag a Cg. torv. II. 32.976/1991/2. sz. hatarozatdban "A
szavazas modjaval és feltételeivel kapcsolatos konkrét rendelkezéseket a kozgyiilés altal
elfogadott alapszabalynak kell tartalmaznia. A kozgyiilésrél szolo hirdetményben az
igazgatosagnak az alapszabalyban eldirt rendelkezésekre hivatkozva kell kozolnie a
szavazati jog gyakorlasanak feltételét. Nem fogadhatdo el az alapszabaly olyan

megfogalmazasa, hogy a részvényeket "kelld idoben" kell a tarsasag székhelyén letenni".

A részvénytarsasag fenndllasa alatt a részvényes az altala teljesitett vagyoni hozzajarulast
nem kovetelheti vissza. Az alaptoke leszallitasat kivéve, tilos az alaptOke terhére a

részvényesnek tagsagi jogviszonya alapjan kifizetést teljesiteni.
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Azokat a kifizetéseket, amelyeket e rendelkezések ellenére teljesitettek - a johiszemiien
felvett osztalék és a kamatozd részvény utan fizetett kamat kivételével -, a
részvénytarsasag részére vissza kell fizetni. A visszafizetés elmaraddsa természetesen

felveti a kifizetésre engedélyt adok kartéritési feleldsségét.

Ha a részvényes egyben a részvénytarsasag igazgatosaganak vagy feliigyeld bizottsdganak
1s a tagja, sem O, sem kozeli hozzatartozoja a részvénytarsasaggal - ha torvény ettdl
eltéréen nem rendelkezik - a részvénytarsasag ilizletszerti gazdasagi tevékenységi korébe
tartozo szerzddést nem kothet.

A fenti jogszabalyhely dsszeférhetetlenségi korlatozasokat illetve tilalmakat allit a
részvénytarsasag ¢és tisztségvisel6i kozott kotott szerzOdésekre vonatkozoan. Igy
zarkorien mikodd részvénytarsasag a részvényesével, vagy annak a Ptk. 685. § b)
pontjaban meghatarozott hozzatartozdjaval csakis a feliigyeld bizottsag hozzajarulasaval
kothet szerzddést.

Az olyan részvényessel, aki egyuttal a tarsasag igazgatdsaganak vagy feliigyeld
bizottsaganak a tagja a részvénytarsasag {izleti tevékenységébe tartozd szerzodést
egyaltalan nem kothet a tarsasag. Ugyanez a tilalom vonatkozik a részvényes kozeli

hozzatartozojara is.

A kozgyllés az osztalék kifizetésérol az igazgatdsagnak a feliigyeld bizottsag altal
jovahagyott javaslatara, a szamviteli torvény szerinti beszdmolo elfogadasaval egyidejiileg
hatarozhat. Nem fizethetd osztalék, ha ennek kovetkeztében a részvénytarsasag sajat
tokéje a szamviteli jogszabalyok szerint szamitott modon nem érné el a részvénytarsasag

alaptokeéjét.

A kozgyllés napirendjére tiizott ligyre vonatkozdan az igazgatosdg koteles minden
részvényesnek - zartkérlien mikodd részvénytarsasag esetén a napirendi pont
targyaldsakor, a nyilvanosan mikodd részvénytarsasag esetén a kozgyllés napja elott
legalabb nyolc nappal benyujtott irasbeli kivansdgara - a sziikséges felvilagositast
megadni.*®® Az igazgatosag csak akkor tagadhatja meg a felvilagositast, ha az allaspontja
szerint a részvénytarsasag Uzleti titkat sértené. Ebben az esetben is kotelezo6 a

felvilagositas megadésa, ha arra a kozgytilés hatarozata kotelezi az igazgatosagot.

499 Lasd Gt 228.§.(1).bekezdését



183

A zartkorien mikodd részvénytarsasag igazgatdsdga a szamviteli torvény szerinti
beszamolonak és az igazgatdsag, valamint a felligyeld bizottsdg jelentésének lényeges
adatait a kozgylilést megelézden legaldbb tizenot nappal koteles a részvényesek

;o . 4
tudomésara hozni.*’°

A Gt. 51. §-aban irt kisebbségi jogok gyakorldsa sordn kizarja az igazgatosag mérlegelési
jogkorét. Ez azt jelenti, hogy ha a torvényben, illetve eltérd alapitd okiratbeli, illetve
alapszabalyi rendelkezés esetében az alapitd okiratban, vagy alapszabalyban
meghatarozott szavazataranyt képviseld részvényesek a kozgylilés Osszehivasat az ok
megjelolésével kérik, attol az igazgatdsag nem zarkozhat el, koteles 30 napon beliil
intézkedni a kozgyllés 0Osszehivasar6l. Amennyiben pedig az igazgatésag e
kotelezettségét nem teljesiti, az inditvdnyozo a cégbirdsdghoz fordulhat. A cégbirosag -
amennyiben az inditvany a jogszabalyoknak megfeleld volt - az 51. § (2) bekezdésében irt
feltételek fenndllasa esetén a kérelem benyujtasabol szdmitott 30 napon beliil 6sszehivja a
kozgytilést.

Hasonléan nincs az igazgatdésagnak mérlegelési jogkdére a  konyvvizsgalat
kezdeményezése, illetve a tarsasdg koveteléseinek érvényesitésével kapcsolatos
inditvanyok tekintetében. Ezen inditvdnyokat a kozgyllés napirendjére kell tlizni,
amennyiben pedig az igazgatdsag e kotelezettségének nem tesz eleget a konyvvizsgalatot
feltételek fennallasa esetén a cégbirosag elrendeli, illetve a tagok a tarsasag nevében a
kovetelést keresettel érvényesithetik. A Gt. egyaltalan nem tesz arrdl emlitést, hogy a
kozgytilés Osszehivasanak illetdleg a konyvvizsgalat elrendelésének igazgatosag altali
megtagaddsa ill. elmulasztasa esetén milyen szankci6 alkalmazhato. Nézetem szerint
onmagaban a cégbirosdg altali intézkedések nem jelentik azt, hogy az igazgatdi
mulasztasnak ne lehetnének kart okoz6 kdvetkezményei is. Ez esetben az igazgatdsag

tagjai allaspontom szerint feleldssé tehetok a bekovetkezett karokért.

Ugyancsak ezen felelosségi helyzetek tamadhatnak fel a rendes és rendkiviili kozgytilés
Osszehivasara vonatkozd altalanos torvényi és alapszabalybeli rendelkezések

megsértésével 0sszefiiggésben is.

470 v, BH 2003.252.sz4m0 hatérozataval
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A torvény rogziti, hogy a részvénytarsasag ligyvezetését az igazgatdsag latja el. Ez alol
kivételt képez, ha a zartkdriien miikodd részvénytarsasag alapitd okirata az igazgatdsag
helyett az tligyvezetés ellatasara vezérigazgatdt jelol ki, Az igazgatosag elndkének,
illetdleg tagjanak tisztsége erre iranyuld6 munkaviszony keretében nem lathat6 el.

Az els6 igazgatdsag tagjait az alapitd okiratban, illetve alapszabalyban kell kijeldIni, mely
hatarozott idore legfeljebb 5 évre szdlhat. Ez alol kivételt képez az az eset, amikor a
nyilvanos alapitdsi részvénytarsasag alapitdoi az alapitasi tervezetben fenntartott
jogosultsadg alapjan jelolik ki az igazgatdsag tagjait, mely kijelolés ez esetben az elsd
harom évre vonatkozik. Ezt kovetden a tarsasdg miikddése sordn az igazgatosag tagjait a
kozgytlés valasztja, illetve a feliigyeld bizottsdg, ha a tarsasag alapitdé okirata, illetve

alapszabalya e jogkort a feliigyeld bizottsagra atruhdzza.

Az igazgatosagi (vezérigazgatoi) tisztség a megbizatas elfogadéasaval jon Iétre. A Gt. 30. §
(3) bekezdésében ¢€s 240. § (2) bekezdésében irtak osszevetésébdl az kdvetkezik, hogy az
igazgatdsag tagjai, illetve az igazgatosag helyett mikodd vezérigazgatd e tisztségét
megbizasi jogviszony alapjan lathatja csak el, melyre a Ptk. megbizasi szerzddésre
vonatkoz6 szabalyait kell alkalmazni.

Az igazgatosag jogait ¢és feladatait testiiletként gyakorolja. Az igazgatosdg tagjainak
egymas kozotti feladat- €és hataskdr megosztasardl az igazgatdsag altal elfogadott
tigyrendben kell rendelkezni.*”"

Az igazgatosag mint ligyvezetd testiilet feladata a jogszabalyok, az alapitd okirat,
alapszabaly, €és a kozgylilés hatarozatainak keretei k6zott a részvénytarsasag muiikodtetése,
dontés azokban a kérdésekben, amelyek nem tartoznak a kozgylilés vagy mas szerv
hataskorébe. Ezen beliil az igazgatosag feladata sokrétii. Feldleli a kozgyllés
elokésztésével kapcsolatos feladatokon at a munkaszervezet irdnyitasat, a téarsasag
képviseletét. A Gt.-nek a tisztségviselokre vonatkozé rendelkezéseibdl egyértelmiien
kovetkezik, hogy vélasztasuk mindig személyre sz610, hiszen az egyes tisztségviselokkel
szemben allnak fenn a kizaré okok, ¢és személyhez kotottek a jogok ¢€s kotelezettségek.
Eljarasukért a gazdasagi tarsasdgnak okozott karért a polgari jog altaldnos szabdlyai
szerint felelnek. A tarsasag az ligyvezetésre €s ellendrzésre nem testiiletet valaszt, hanem a
testiilet egyes tagjait valasztja meg. Nem sziikséges, hogy e személy a tarsasag

részvényese legyen.

1 Lasd Gt.241.§.(1).bek.
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Az igazgatésag testiileti jellegét és  felelosségét a Legfelsobb Birdsag tobb eseti
dontésében is érintette.*’?

E dontések alapjan megallapithatd, hogy az igazgatdsagot részvénytarsasag olyan
igyvezetd szervének kell tekinteni amely képviseli is a részvénytarsasdgot harmadik
személyek iranyaban, birdsdgok ¢s hatosagok elott. A cégbirdsaghoz intézendd bejelentési
kotelezettség az igazgatdsagot mint testiiletet terheli, e kotelezettség teljesitéséért az
igazgatdsag tagjai egyetemlegesen felelnek. Az igazgatdsag tagjai  kozotti
munkamegosztas harmadik személyekkel, igy birésagokkal szemben is hatalytalan. Nincs
jelentésége annak, hogy az igazgatosag tagjai valamely feladat elldtasaval valamelyik
igazgatdsagi tagot vagy mas képviseldt biznak meg, ezen személyek kotelezettségének
teljesitéseéért a tobbi igazgatdsagi tag, illetve az igazgatdsag tagjai ugyanugy felelnek,
mintha a kotelezettség tejesitésére vonatkozd munkamegosztas vagy megbizas Iétre sem
jOtt volna. Ennek alapjan az egyik dontés szerint megalapozott volt az els6foku birdsag
pénzbirsagot kiszabo végzése a tarsasag képviseldivel, az igazgatosag tagjaival szemben a
valtozas-bejelentési kotelezettség elmulasztasa miatt, akik egyébként az egymas kozti
jogviszonyukra, illetve a munkamegosztasra figyelemmel a pénzbirsagot egymas kozt

megoszthatjak, illetve maguk kozt mas személyre atharithatjak.

Az igazgatosag muikodésével kapcsolatosan a Legfelsobb Birosdg egyik iranymutato

hatarozataban*”® kdvetkezdket mondta ki :

"A Gt. nem tiltja, hogy az igazgatdsag (illetve a feliigyeld bizottsdg) a feladatainak
gyakorlasa soran - amennyiben azt sziikségesnek latja - kozremiik6do segitséget vegyen
igénybe, kiilondsen indokolt ez abban az esetben, ha az igazgatosagi (illetve feliigyeld
bizottsagi) hatdrozat tartalma specidlis szakismeretet igényld eldzetes eljaras

eredményének fiiggvénye."

Bar az igazgatdsag testiileti szerv, az igazgatosagi tagsag személyesen gyakorolhat. Nem

képviseltetheti magat az igazgatdsag tagja az igazgatdsag iilésén meghatalmazottal.*’

72 Lasd Cgf. VIL 32.562/1992./3, Cgf. II. 30.938/1993/2. Cgf. VII. 31.465/1992/2. szamu dontéseket
* Lasd a LEB Cgf. VIL. 31.114/1992/3. sz. hatarozatat
47 Lasd LEB Cg. torv. I1. 31.809/1991/6-1. sz. dontését.
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Az igazgatdsag mikodését a torvény €s az alapitd okirat, alapszabaly keretei kozott az

igazgatdsag tigyrendje allapitja meg, melyet az igazgatosag fogad el.

Az igazgatdsagi tiszts€g megsziinésének egyik lehetséges f6 esete a lemondas. A
lemondassal, mint egyoldalti nyilatkozattal megsziinik a tagsag. Nem kothetd annak
érvényessége kozgylilési hozzajarulashoz, "tudomésulvételhez".*””. A lemondés azonban
abban az esetben, ha azzal az igazgatosag Iétszama az alapité okiratban, illetve
alapszabalyban meghatarozott alsd létszdm ald csokkenne, akkor valik hatdlyossa, ha a
kozgyllés 1) igazgatosagi tagot valasztott. Amennyiben az Uj igazgatdsagi tag
megvalasztdsara a lemondast kovetd 60 napon beliil nem keriil sor a lemondas a
bejelentést kovetd 60. napon hatdlyossa valik. Feleldsségi jogi szempontbol fontos arra
utalni, hogy amig az igazgatosagi tag lemondasanak a fentiekben emlitett okok miatt nem
all be a hatdlya addig a feleldsségi jogi helyzetében sem all be valtozas. Mindaddig tehat
szerintlink ahhoz is joga van a ,lemondott” igazgatdsagi tagnak, hogy az iigyekrol

tajékoztassak és meghivjak az igazgatosag iiléseire is.

A részvénytarsasag szamviteli torvény szerinti beszdmoldjanak és az adozott eredmény
felhasznalasara vonatkozd javaslatnak az eldterjesztése az igazgatosag feladata.

Az igazgatdsag az ligyvezetésrol, a tarsasdg vagyoni helyzetérdl és iizletpolitikajarol az
alapit6 okiratban (alapszabalyban) meghatarozott gyakorisaggal, de legalabb évente
egyszer a kozgyulés, harom havonta a feliigyeld bizottsdg részére jelentést kell, hogy
készitsen.*°E jelentéstételi kotelezettség elmulasztasdhoz fiiz6dé esetleges kartéritési
felelosség akkor aktivalodhat, ha a tarsasag vagyoni helyzetének romlasa azzal is okozati
Osszefliggésbe hozhatd, hogy az igazgatosdg e torvényi kotelezettségét nem teljesiti.
Nézetiink szerint a karmegeldzési kotelezettségbe illeszthetd vétkes magatartasrol lehet e

korben sz6.

Az igazgatosdg gondoskodik a részvénytarsasag iizleti konyveinek szabalyszerii
vezetéserol. Az lizleti konyvek szabdlyszeri vezetése képet ad a tarsasag vagyoni
helyzetérdl ezért az erre vonatkozo6 igazgatosagi kotelezettségek megszegései tobb okbol

is lehetnek feleldsségfakasztoak. Az igazgatdsag tagjai csupan akkor mentesiilhetnek e

3 Lasd LEB Cg. torv. I1. 31.809/1991/6-1. sz. dontését
476 Lasd Gt.242.§.(1-3).bekezdését.
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felelosség alol, ha a tarsasag legfobb szervének Osszehivasardl gondoskodnak, mert
lehetséges, hogy a tarsasag tovabbi 1étérdl van szo.

Mindezen koriilményekre figyelemmel tartalmazza a Gt., hogy az igazgatdsag koteles
nyolc napon beliil a feliigyeld bizottsdg egyidejii értesitése mellett a sziikséges
intézkedések megtétele céljabol a kozgylilést Osszehivni, ha tudomésara jut, hogy a
tarsasag sajat tokéje veszteség kovetkeztében az alaptoke 1/3-aval lecsokkent, vagy ha a
tarsasag sajat tokéje 20 millio forint ala csokkent, tovabba akkor is, ha a tarsasadg a

;. " , , .4
fizetéseit megsziintette, és vagyona a tartozasokat nem fedezi.*’’

Az els6 esetben tehat amikor a tarsasag sajat tokéje az alaptoke 2/3-ara csokkent, azonban
ez az 0sszeg magasabb 20 millidé forintndl, a tarsasadg koteles alaptokéjét leszallitani. Az
alaptoke leszallitds ezen esetében a Gt. 262. §-dban irt hitelezd1 felhivast nem kell
kozzétenni.

A masodik esetben, amikor tehat a tarsasag sajat tokéje mar 20 milli6 forint ala csdkkent,
az alaptoke leszallitasara a 258. § (1) bekezdésében foglalt korlatozas miatt nem kertilhet
sor. Ekkor a 258. § (3) bekezdésének alkalmazasaval a tarsasag koteles az atalakuldsarol,
vagy a jogutdd nélkiili megsziinésérdl hatarozni.

Az utols6 esetben pedig a csddtorvényben foglalt szabalyok szerint kell a tarsasagnak

eljarnia.

A zartkorlien mikodd részvénytarsasag alapitd okirata ugy is rendelkezhet, hogy
igazgatdsag valasztasara nem keriil sor, és az igazgatdsag e torvényben meghatarozott
jogait a vezérigazgatd gyakorolja. Ebben az esetben a vezetd tisztségviseldkre vonatkozd

szabalyokat a vezérigazgatora kell alkalmazni.

Az igazgatdsag jogosult, illetve koteles a részvénytarsasdg alapitd okiratanak

(alapszabalyanak) a modositasara.

Nyomdai uton eldallitott részvények esetén, az alaptOke-emelés bejegyzését kdvetd
hatvan napon beliil az igazgatosdgnak - zartkorlien miikodo részvénytarsasag esetében a
részvényesek irdsban torténd értesitésével, nyilvanosan mikodd részvénytarsasag

esetében a hirdetményi lapban kozzétett felhivassal - tajékoztatni kell a részvényeseket a

477 Lasd Gt.243.§.(1).bekezdését.
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feliilbélyegzendd, illetve kicserélendd részvények atvételének és az 0j részvények vagy

feliilbélyegzett részvények atadasdnak helyérdl, kezdd és zard idopontjarol.

Ha a részvényes a feliilbélyegzendd, illetve kicserélendd részvényeket a kozgyiilési
hatarozatban megjelolt id6tartamon beliil az igazgatdosagnak nem adja at, az igazgatosag a
részvényeket érvénytelenné nyilvanitja €s az ezt megallapitd hatarozatat a Cégkozlonyben

¢s a részvénytarsasag hirdetményi lapjaban kozzéteszi.

Az alaptéke leszallitasat elhatdroz6 kozgylilési hatarozat cégbirésaghoz tortént
benyujtasat kovetden a kozgyllési hatarozatot az igazgatdsagnak kétszer egymas utdn,
legalabb harminc napos idékozzel a Cégkozlonyben kozze kell tennie. A hirdetményben
egyuttal fel kell hivni a tarsasag hitelez6it, hogy az alaptdke leszallitasahoz hozzd nem
jaruld hitelezdk a koveteléseiket a hirdetmény utolsd kozzétételétdl szamitott harminc
napon beliil jelentsék be. Az ismert hitelezOket kiilon is fel kell hivni koveteléseik

bejelentésére.

Az alaptOke leszallitdsanak bejegyzésére csak akkor keriilhet sor, ha fenti torvényi
rendelkezésekben foglaltak betartasat a részvénytarsasag a Cégkdzlony lappéldanyaival €s
az igazgatosag nyilatkozataval igazolja. Az alaptoke leszallitdsdnak meghitsulasat a

cégbirosagnak be kell jelenteni.*’®

Nyomdai uton eldallitott részvények esetén az alaptOke-leszallitas cégbirdsagi
bejegyzését kovetd harminc napon belill az igazgatdosag - zartkorlien mikodo
részvénytarsasag esetében a részvényesek irasban torténd felszolitasaval, nyilvanosan
miik6dé részvénytarsasag esetében a hirdetményi lapban kozzétett felhivassal - felszolitja
a részvényeseket részvényeiknek a hirdetményben megjeldlt hataridon beliili benyujtasara.
A felszolitas ellenére be nem nyujtott részvényeket a részvénytarsasag érvénytelennek

nyilvénitja és ezt a Cégkozlonyben kozzéteszi. *7°

Ugyanazon személy nem lehet egyidejlileg az egyszemélyes részvénytarsasag ¢és - ha a
részvényes gazdalkodo szervezet - a részvényes vezetd tisztségviseldje, illetve feliigyeld

bizottsaganak tagja.

78 Lasd a Gt. 262.§.(1-3).bekezdéseit.
479 Lasd a Gt.263.8.(1).bekezdését.
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5. 2. 2. 4. Az egyesiilés iigyvezetojének kotelezettségeirol és felelosségérol

Az egyesiilés ligyvezetését és képviseletét az igazgatd - a tarsasagi szerz0dés, tovabba az
igazgatOtandcs hatarozatainak keretei kozott - latja el. Az igazgatdtanacs az egyesiilés
vezetd allasu dolgozdival kapcsolatos egyes munkaltatéi jogok gyakorldsat sajat
egyetértésé¢hez kotheti.

Az egyesiilés egyszemélyi felelds vezetdje, s egyben torvényes képviseldje az igazgato.
Igazgatd csak természetes személy lehet. Az elsé igazgatdt a tarsasagi szerzodés jeloli ki,
azt kovetden az igazgatd megvalasztdsa, visszahivdsa az igazgatOtanacs hataskorébe
tartozik. Az igazgatd megvalasztasahoz ha a tarsasagi szerzddés szigorubb eldirast nem
tartalmaz egyszerii sz6tobbség sziikséges.

Az igazgatora - mint vezetO tisztségviseldre alkalmazandoak a torvénynek a vezetd
tisztségviselokre vonatkozo altalanos részbeli eldirasai.

Az igazgatd hatarozott idére, de maximum Ot évre valaszthatd meg. Megbizatisa
meghosszabbithato. Az igazgat6 felett a munkaltatoi jogokat az igazgatotanacs gyakorolja.
Az igazgato képviseli kifelé - harmadik személyek iranyaban - birosagok, hatdsagok elott
a tarsasagot. Az igazgatd tevékenységét az ilyen tisztséget betoltd személyektdl elvarhatd
fokozott gondossaggal, az egyesiilés érdekeit szem eldtt tartva koteles ellatni. A
tarsasaggal szemben a polgari jog szabdlyai szerinti kartéritési felelosség terheli
fiiggetleniil attol, hogy tevékenységét milyen jogviszony megbizas vagy munkaviszony
keretében latja el. Osszhangban e stlyos felelésséggel az igazgatdt az igazgatdtanics -
mint a munkaltatéi jog gyakorldja - e tisztségében nem utasithatja.”*® Az egyesiilés
dolgozdéi felett a munkaltator jogkort az igazgatd gyakorolja. Az igazgatd képviseleti
jogkorét meghatarozott ligykdrben a tarsasdg dolgozoira atruhazza A felhatalmazdsnak
tehat tartalmaznia kell az tligycsoportot, esetleg egyéb korlatozéast (Osszegszerliség),
amelynek keretei kozott a dolgozot a képviseleti (cégbejegyzési) jogosultsag megilleti. Az
igazgatd a munkaltatoi jogositvanyokat csak korlatozottan gyakorolhatja egy személyben,
ha az igazgatotanacs az egyes vezetd allasu dolgozokkal kapcsolatos munkaltatoi
részjogositvanyok gyakorlasat a sajat egyetértéséhez koti. Az igazgatd ilyen esetekben
koteles intézkedése eldtt az igazgatotanacs egyetértését beszerezni. A térvény csupan
deklaralja, hogy az igazgato a tarsasagi szerzodés €s igazgatotanacs hatdrozatainak keretei
kozott egyéni feleldsséggel vezeti az egyesiilést. Sem a Gt. 11. §-a, sem a 273. § nem teszi

a tarsasagi szerz0dés kogens tartalmava az igazgat6 feladat- és hataskorének, jogallasanak

*0v5.Gt.226.8.(1).bekezdésével
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részletes szabalyozasat, ezért mint ahogyan a LegfelsObb Birosdg az egyik hatdrozataban
ramutatott, onmagaban az a koriilmény, hogy a tarsasagi szerz6dés nem tartalmazza
kifejezetten az igazgatd egyszemélyi felelds vezetdi minGségét, nem teszi a szerzOdést
semmissé.**! A hatarozat indokoldsa a kovetkez6ket mondja ki:

"Az igazgato egyszemélyi felelosséggel vezeti az egyesiilést. Nem torvénysérto azonban a
tarsasagi szerzodeés akkor, ha az igazgatonak egyszemélyi felelosségét nem teszi a
tarsasagi szerzodes tartalmava ugy, hogy a torvényi rendelkezést szo szerint dtveszi. A
tarsasagi szerzodeés ugyanis leszogezi, hogy az igazgatdo a cég torvényes képviseloje,
ebben a korben képviseli a tarsasagot birosagok és mas hatosdagok elott és a szerzodés
pontosan meghatadrozza a cégbejegyzési jogosultsagot is. A szerzodéses szabalyozas nem
hagy kétséget a felol, hogy az igazgato vezeti az egyesiilést, még akkor sem, ha az
egyszemeélyi  felelosségre valo kifejezett megfogalmazas a tarsasagi szerzodésbol
hianyzik."

Bar a lemondas egyoldalu joggyakorlat, annak érvényességéhez tehat semmiféle tovabbi
jogeselekményre nincs sziikség (pl. igazgatdtanacsi hozzajarulasra) a lemondést azonban
nem lehet visszaélésszerlien gyakorolni, figyelemmel kell lenni a tarsasag
mikodoképességére 1s. Egyesiilés esetén is ezért a Gt. 38. § (2) bekezdésének
alkalmazasa ugyanazt jelenti mint a részvénytarsasadg igazgatosagi tagja esetében azaz,
az igazgatd mint egyszemélyi vezetd lemonddsa az 1j igazgatd megvalasztisanak

idépontjaval, de legkésObb a lemondas kozlésétdl szamitott 60. napon valik hatalyossa.

5. 2. 2. 5. Az eurodpai részvénytarsasag igazgatosagi tagjainak kotelezettségeirél és
felelosségérol

Az eurdpai tarsasagi jogokban —kivalt a részvénytarsasagok iranyitadsaban- a monista €s a
dualista rendszerek honosodtak meg tradiciondlisan egymas mellett. Miként ezt a
korabbiakban vazoltuk az egységes(egyszintli, single board) irényitds az igazgatdsag
(igazgatd tanacs, vezérigazgatd) szupremdcidjan (angol megoldas), mig a dualista
szisztémaban(dual board - német, francia megoldas) a feliigyeld bizottsdg ¢s az
igazgatdsag hataskormegosztasan nyugszik. Az eurdpai részvénytarsasag(SE) statutumarol
sz0lo 2001 oktdber 8.-an hatdlyba lépett Europa Tanacs 2157/2001. szamu Rendelete
jeloli ki mindenek el6tt azt az elvi keretet amelynek érvényesiilnie kell a

részvénytarsasagok iranyitdsaban. Ennek megfelelden a statitum preambuluménak 14.

81 Lasd a Cg. torv. II. 30.299/1992/4. szamt dontést (BH1993./629.szami jogeset)
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pontjaban olvashatd az aldbbi kovetelmény : ,, Az SE-t eredményesen kel igazgatni és
megfeleloen kell feliigyelni. Szem elott kell tartani, hogy a Kozisségben jelenleg két
kiilonbozo  rendszer €l a nyilvanosan mitkodo részvénytarsasdagok iranyitasdara
vonatkozoan. Az SE valaszthat e két rendszer koziil ,azonban egyértelmiien meg kell
hatarozni az irdanyitasert és a feliigyeletert felelos személyek elkiiloniilt felelosségi koret”.
Az eurOpai részvénytarsasagrol szold 2004. évi LCV. tv. torvény - az Europa Tanacs
2157/2001 EK. rendeletével Osszhangban a kovetkezOket tartalmazza az iranyitdssal

Osszefliggésben.

Az egységes iranyitdasi rendszerben mikodd eurdpai részvénytarsasag ligyvezetését az
igazgatOtanacs latja el. Az igazgatotanacs legalabb 6t és - ha e torvény a munkavallaloi
részvétel érvényesitése érdekében eltérden nem rendelkezik - legfeljebb tizenegy természetes
személy tagbol all. Az igazgatotanacs tagjainak tobbsége fiiggetlen személy, de az europai
részvénytarsasag alapszabalya ennél magasabb ardnyt is megallapithat. Fiiggetlennek mindsiil
az igazgatOtandcs tagja, ha az eurdpai részvénytarsasdggal az igazgatdtanacsi tagsagan kiviil
mas jogviszonyban nem all.

Nem mindsil fiiggetlennek az igazgatotanacs tagja kiilondsen akkor, ha

a) az eurdpai részvénytarsasdg munkavallaloja vagy volt munkavallaloja e jogviszonyanak
megsziinésétdl szamitott 6t évig,

b) az eurdpai részvénytdrsasag vagy vezetd tisztségviseldi szamara és javara ellenérték
fejében szakértd1 vagy mas megbizasi jogviszonyban tevékenységet folytat,

c) a tarsasag olyan részvényese, aki kdzvetve vagy kozvetleniil a leadhat6 szavazatok legalabb
harminc szézalékat birtokolja, vagy ilyen személynek kozeli hozzatartozoja (Ptk.685. § b)
pont),

d) az europai részvénytarsasag eredményes mikddése esetén igazgatotanacsi tagsaga alapjan
vagyoni juttatdsokra jogosult (pl. jegyzési jogot biztositd kdtvény, sikerdij),

e) az eurdpai részvénytarsasag igazgatotanacsanak nem fiiggetlen tagjaval egy masik
gazdasagi tarsasagban olyan jogviszonyban all, amely alapjdn a nem fliggetlen tagnak
iranyitasi, ellendrzési joga van.

Ha az eurdpai részvénytarsasadg alapszabalya vezérigazgatoi tisztség létrehozatalardl dont,

annak betoltésére kizarolag a tarsasag valamely munkavallaldja jogosult.
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Ha a tarsasag tevékenységének jellege vagy mds ésszerli ok indokolja, az eurdpai
részvénytarsasag az alapszabalyban bizottsdgokat (jelolési, javadalmazédsi bizottsag stb.)
hozhat 1étre. Az audit bizottsdag 1étrehozasa kotelezo.

Az egységes irdnyitdsi rendszerli eurdpai részveénytarsasag belsd szamviteli rendjének
ellenérzéséért a legalabb haromtagt audit bizottsag felel, amelynek tagjait az igazgatotanacs a
fiiggetlen tagjai koziil valasztja.

Az audit bizottsag hataskorébe tartozik:

a) a szamviteli torvény szerinti éves beszamold véleményezése,

b) javaslattétel a konyvvizsgald személyére, dijazasara,

c) a konyvvizsgaloval megkdtendd szerzOdés eldkészitése, valamint az alapszabaly
felhatalmazasa alapjan a tarsasag képviseletében a szerz0dés alairasa,

d) a pénziigyi beszdmolasi rendszer miikodésének értékelése és javaslattétel a sziikséges
intézkedések megtételére,

e) az igazgatotanacs munkdjadnak segitése a pénziigyl beszamoldsi rendszer megfeleld
ellendrzése érdekében.

Az eurdpai részvénytarsasag alapszabdlya tovabbi feladatokat utalhat az audit bizottsag

hataskorébe.

A nem egységes iranyitasi rendszerii részvénytarsasagok tigyvezetésérol

A nem egységes irdnyitasi rendszerli eurdpai részvénytarsasag ligyvezetéset igazgatosag latja
el, amely legaldbb harom és legfeljebb tizenegy természetes személy tagbol all.

Az eurdpai részvénytarsasagban mitkodo feliigyeld bizottsag legalabb harom és - ha e torvény
a munkavallaloi részvétel érvényesitése érdekében eltéréen nem rendelkezik - legfeljebb
tizenot tagbol all.

A részvénytarsasag alapszabdlya gy rendelkezhet, hogy az igazgatosdg tagjait nem a
feliigyeld bizottsag, hanem a kozgyiilés valasztja meg €s hivja vissza.

Ha a feliigyeld bizottsag a tagjat kijeloli arra, hogy az igazgatdsagbol kivalt valamely igazgatd
helyett tagként eljarjon, a kijelolt feliigyeld bizottsagi tag ezt a tisztséget az 1) igazgatdsagi
tag megvalasztasaig, de legfeljebb hatvan napig toltheti be. Az eurdpai részvénytarsasag

alapszabalya ettdl eltérd idotartamot is meghatarozhat.

A torvény altal nem szabdlyozott kérdésekben, az eurdpai részvénytarsasag, annak

leanyvallalata vagy telephelye belfoldon foglalkoztatott munkavallaloinak tajékoztatasi €s
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konzultacios jogaira a Munka Torvénykonyve, az eurdpai részvénytarsasag leanyvallalata
belfoldon foglalkoztatott munkavallaloinak a lednyvallalat ellendrzésében vald részvételére

pedig a Gt. rendelkezéseit kell alkalmazni.

A targyalasok és eljarasok soran a kiilonleges targyald testiilet, a képviseleti testiilet, a
munkavallaléi képviseldk, az eurdpai részvénytarsasag igazgatdsaga, igazgatodtanacsa (vagy
az altaluk felhatalmazott mas szerv), tovabba a feliigyeld bizottsag, és a résztvevo tarsasagok
igyvezetd szervei a jOhiszemiség €s tisztesség kovetelményeinek megfelelden, kdlcsondsen

egylttmiikodve kotelesek eljarni.

Tajékoztatas: a képviseleti testiilet, illetve a munkavallaloi képviselok tdjékoztatdsa az
eurdpai részvénytarsasag igazgatdsaga, igazgatotandcsa (vagy az altala felhatalmazott mas
szerv) altal olyan kérdésekben, amelyek

ea) az europai részvénytarsasagot,

eb) az europai részvénytarsasag egy masik tagallamban 1év0 leanyvallalatat vagy telephelyét
érintik, vagy

ec) meghaladjak az egyes tagallamokban miikodé dontéshozo szervek hataskoreét;

f) konzultacid: a képviseleti testiilet, illetve a munkavallaloi képviseldk és az eurdpai
részvénytarsasag igazgatdsaga, igazgatotanacsa (vagy az altala felhatalmazott mas szerv)

kozotti parbeszéd €és véleménycsere kialakitasa;

Az eurOpai részvénytarsasag igazgatdsagat (igazgatdtanacsat), illetve részvénytarsasag
alapitasdban résztvevd tdarsasag ligyvezetd szervét az e torvényben foglalt tdajékoztatasi
kotelezettség csak abban az esetben terheli, ha tajékoztatds nyljtdsa nem veszélyezteti az
eurdpai részvénytarsasag vagy a résztvevl tarsasag, illetve azok leanyvallalatdnak vagy
telephelyének iizleti titkaithoz fiiz6d6 jogos érdekeit.

Ha az eurdpai részvénytarsasag igazgatdsaga (igazgatOtanacsa) vagy a résztvevO tarsasag
igyvezetd szerve nem adta meg a tajékoztatast, a kiilonleges targyalo testiilet, a képviseleti
testlilet vagy a munkavallaloi képviselok kérelmére a cégbirosag kotelezheti a tarsasagot a
felvilagositas megadasara.

A kiilonleges targyalo testiilet €s a képviseleti testiilet belfoldon foglalkoztatott tagjanak és
pottagjanak, a tajékoztatasi €s konzultacids eljarasban résztvevé munkavallaloi képviselonek,

tovabba az eurdpai részvénytarsasag igazgatotanacsaban vagy feliigyeld bizottsagaban 1€vo
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munkavallaléi kiildottek munkajogi védelmére a Munka Torvénykonyve lizemi tanacs tagjara

vonatkoz6 rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni.

A munkavallalok tajékoztatdasa és a konzultdacio szabalyai

Az eurdpai részvénytarsasdg igazgatosdga (igazgatotanacsa) a képviseleti testiilet
megalakuldsat, és a Tv. 36. § szerinti tajékoztatast kovetden haladéktalanul elsé targyalasra
hivja meg a képviseleti testiilet tagjait. A képviseleti testiilet jogosult évente egy alkalommal
az igazgatdsaggal (igazgatdtandccsal) iilést tartani annak érdekében, hogy tajékoztatast kapjon
¢s konzultaljon az igazgatdsag (igazgatotanacs) altal dsszedllitott jelentés alapjan az eurdpai
részvénytarsasag gazdasagi helyzetérdl és annak varhat6 alakuldsarol. Az iilés idépontjaban és
helyszinében az igazgatdsdg (igazgatOtanacs) ¢€s a képviseleti testiilet eldzetesen
megallapodik, ¢€s arr6l az igazgatosag (igazgatdtandcs) tdjékoztatja a leanyvallalatok,
telephelyek ligyvezetd szerveit.

Az igazgatosag (igazgatdtanacs) és a képviseleti testiilet megallapodasa alapjan egy éven
beliil tobb iilés is tarthato.

Az eurdpai részvénytarsasag igazgatosaga (igazgatodtanacsa) az iilést megel6zo legalabb 15
nappal a képviseleti testiilet rendelkezésére bocsatja az igazgatosag (igazgatodtanacs), illetve a
feliigyeld bizottsag iiléseinek napirendjét, valamint a kozgyiilés elé terjesztett valamennyi
dokumentum masolatat.

Az eurdpai részvénytarsasag gazdasagi helyzetérdl és annak varhato alakulasardl torténd
tajékoztatas €s konzultacid keretében, a jelentés kiterjed kiilonosen

a) az eurOpai részvénytarsasag szerkezetére, valamint gazdasagi és pénziigyi helyzetére;

b) az iizleti tevékenység, a termelés (szolgaltatas), valamint az értékesités varhatod fejlodésére;
c) a foglalkoztatasi helyzetre és annak varhat6 alakulaséra;

d) a befektetésekre és befektetési programokra;

e) a szervezetet €rintd lényeges valtozasokra;

f) az egyesiilésre;

g) az 1) munkamoddszerek és termelési eljarasok bevezetésére;

h) a vallalkozasok, telephelyek vagy a miikodés szempontjabol l1ényeges ilizem-, illetve
iizletrészek, tovabba a termelés athelyezésére;

1) a vallalkozasok, telephelyek vagy a miikddés szempontjabol lényeges iizem-, illetve
iizletrészek tevékenységének csokkentésére vagy megsziintetésére;

J) a csoportos létszamcsokkentésre;
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k) az eurdpai részvénytarsasag szocialis feleldsségével kapcsolatos dontésekre.

Ha az europai részvénytarsasag igazgatdsdga (igazgatOtandcsa) a h)-j) pontokban
meghatarozott, a munkavallalok érdekeit jelentds mértékben érinté intézkedés végrehajtasat
tervezi, koteles a dontést megeldzden legalabb 15 nappal a képviseleti testiiletet tajékoztatni.
Tekintet nélkiil arra, hogy az eurdpai részvénytarsasag igazgatdsaga (igazgatodtanacsa) ezen
kotelezettségének eleget tett-e, a képviseleti testiilet, illetve - siirgds esetben - az ligyvezetd
bizottsag jogosult az igazgatdsaggal (igazgatdtandccsal), illetve az eurdpai részvénytarsasag
megfeleld szintli vezetésével targyalast kezdeményezni annak érdekében, hogy tajékoztatast
kapjon ¢€s konzultaljon a munkavallalok lényeges érdekeit érinté rendkiviili koriilményekrol.
Ha a targyalason a képviseleti testiilet nevében az ligyvezetd bizottsag vesz részt, az lilésre
meg kell hivni a képviseleti testiilet azon tagjait, akiket az intézkedéssel kozvetleniil érintett

munkavallalok valasztottak meg.

Ha az eurdpai részvénytarsasag igazgatdsaga (igazgatotanacsa) olyan dontést hoz, amely
nincs Osszhangban a képviseleti testiilet véleményével, a testiilet - a megallapodas elérése
érdekében haladéktalanul kezdeményezheti ujabb targyalds tartdsat. Az ujabb targyalas
megtartasaig a dontés nem hajthat6 végre. Ha a targyalason megallapodas jon 1étre, azt irasba
kell foglalni. Ha a felek az ujabb targyalas eredményeként sem jutnak megallapodasra, az

igazgatosag (igazgatotanacs) a miikodésére egyébként irdnyado szabalyok szerint jar el.

Ha az eurdpai részvénytarsasag igazgatosaga (igazgatdtanacsa) a torvényben rogzitett eljaras
rendjét megsérti, a képviseleti testiilet a részvénytarsasag székhelye szerinti munkaiigyi
bir6saghoz fordulhat. Mind az els6 fokon, mind a masodfokon eljard birosag a kérelemrdl
nem peres eljarasban, tizendt napon beliil hatdroz. Ha a birosag megéllapitja az eljaras

rendjének megsértését, elrendeli az eljarasi cselekmény végrehajtasat vagy megismétlését.

5. 2. 3. A vezet6 tisztségviselok felel6sségének kérdése a konszernjogban

A konszernek (vallalatcsoportok)un. belsd szervezeti jogaba illeszkedden jelentkeznek a
vezetd tisztségviselok feleldsségét érinté kérdések.”™ A konszerneken beliili szervezeti jogi
rendelkezések rendezik a konszernkdzpont ¢€s konszernvallalatok igazgatosdganak( az
igazgatdsag tagjainak) a felelosségét. Ez a felelosség elsddlegesen a (tagok) részvényesek

iranyaban érvényesiil mindkét relaciot tekintve, de miutdn a belsd szervezeti jogi viszonyok

B2y, Saskozy Tamas, A magyar tarsasagi jog Europaban,(A tarsasagi és a konszernjog elméleti alapjai) i.m. 311.old.
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szorosan kapcsolédnak a kiils6 —dontéen a hitelezok irdnydba haté — konszernjogi
viszonyokkal, igy nem zarhatdo ki a tarsasag hitelezivel szembeni kozvetlen felelosség
megallapitasa sem olyan esetekben miként ezt a vezetd tisztségviselok felelosségének
tobbirdnyuva valasanal lathattuk. A részvényesek iranyaba fennalld felelosség tartalmat és a
kimentési lehetdségeket befolydsolja az wuralmi szerzédésmek a vezetd tisztségviselok
utasithatosagara, hataskoriik elvonasara vonatkozo rendelkezései.**

A konszernjogi feleldsségi kérdések jogi rendezésére nézetiink szerint meghatarozd hatassal
lesz a jovoben az EU- Konszernjogdban egyre nagyobb teret nyerd un. Rozenblum-
formulanak amely azt tartalmazza, hogy mikor jogosult az ellendrzott tarsasag kiilon utasités
nélkiil is a vallalatcsoportosulas egységes érdekeit kdvetni, valamint a wrongfull tradingnek
amely eldirja, hogy mit koteles tenni a vezetés cs6dhelyzetben a részvényesi veszteségek

csOkkentése vagy megsziintetése érdekében.

5. 2. 4. Vezet6i felelsség- csédjogi aspektusb6l*®

A csédjogban egyre erdteljesebb igényként jelentkezik nemzetkdzi 6sszehasonlitdsok alapjan
1s, hogy a vezetd tisztségviselok feleldsségét szigoritani sziikséges azért, ha tevékenységiik
folytan a tarsasag csOdhelyzetbe keriilt, illetéleg nem tettek meg mindent ami t6liik elvarhaté
volt a cséd elkeriilése érdekében. E a célnak az eldsegitésére az un. ,, wrongful trading” és az
., arnyékdirektor ,, imtézményeit javasoljadk azért, mert az angolszasz jogrendszerekben jol
bevaltak. A wrongful trading célja a hitelez6k védelmének biztositasa azaltal, hogy a
menedzsmentet 0sztondzze a csodvédelem kérelmezésére illetdleg a tarsasdg veszteseéget
okoz6 gazdasagpolitikdjanak besziintetésére a fenyegetd fizetésképtelenségi(csdd) helyzetben.
Amennyiben ezen kotelezettségeit a vezetd tisztségviselok elmulasztjdk  akkor
maganvagyonukkal is felelnek a hitelezOknek okozott karokért. CsOdhelyzetben(fenyegetd
fizetésképtelenségi helyzetben) akkor van egy vallalat ha hatrasorolt kotelezettségekkel
csOkkentett tartozdsallomanya 10-20 %-os mértékben meghaladja a szadmviteli torvény
szerinti eszkozértékét. Legtobb csddjogban ezen allapot észlelését kovetden haladéktalanul
0ssze kell hivni a tarsasag legfobb szervét a fizetOképesség helyredllitdsa érdekében, ha ez

nem jar sikerrel, akkor kotelezd a csOdeljaras kezdeményezése.

3 asd: Sarkozy Tamas: A magyar tarsasagi jog Europaban i.m. 312.0ld.

84 Jelen pontban ismertetettekhez tamaszkodtunk arra a Kodifikaciés Vitaanyagra amely a késziilé hazai
Fizetésképtelenségi torvény elokészitésére 1étrejott Kodifikacids Bizottsag un. Altalanos Munkacsoportja allitott
Ossze 2004 aprilis 23.-an.
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A vezetd tisztségviselok feleldsségi jogi helyzetére is kihatassal lehet, hogy a csddeljaras
ados altal iranyitott-e avagy un. rendes csddeljarasnak szamit. Az elébbi esetben a hitelezdk
dontéséig az adds vezetése- vagyonfeliigyeldi ellendrzés mellett- rendelkezhet a tarsasag
vagyonaval, mig rendes csddeljaras meginditasat kovetden a csdd biztos kezeli a vagyont a

hitelezOk dontéséig.

Tendencidjaban annyi bizonyosan lathatdo az emlitett altalanosan kdrvonalazott megoldasok
alapjan, hogy a vezetd tisztségviselok kozvetlen felelosségét elérhetd kozelségbe hozhatjak a
tarsasag gazdasagi helyzetének nem megfeleld ismerete, a fizetésképtelenség elkeriilése miatti
csOdnyités kotelezettségének elmulasztasa, a hitelezdi érdekek érvényesitésének vezetdk altali
meghiusitasa. Mindenképpen sziikséges ezért a megfeleld feleldosségi esetek, tényallasok

kiépitése a csddjogban €s azzal 6sszhangban a tarsasagi torvényben is.

5. 2. 5. A tisztségviselok felelosségének ,,egységesitése” egy Ptk.-ba torténé nevesitett
felelosségi alakzat tjan?

A Polgari Torvénykonyv Reformjdnak folyamatdban felmeriilt a gazdasagi tarsasagok,
szovetkezetek, kiilonféle tarsulasok vezetd tisztségviseldinek a tarsasaggal (szovetkezettel,
tarsuldssal)szemben fennalld specidlis feleldsségi szabalyait-egységes elvek alapjan - a
Kodexbe integralasanak javaslata oly modon, hogy az elhelyezésre keriilt volna a
kontraktualis, kvazikontraktudlis nevesitett feleldsségi alakzatok kozott. Ezt az elgondolast a
magunk részérdl elfogadhatonak tartottuk volna- azonban a Ptk 2003-ban kozzétett
Reformkoncepcidja mar nem tartalmazza. Ugy tiinik, hogy a Kodifikaciés Fébizottsag az
alkalmazotti felelosség szabalyainak szigoritasaval €s kiegészitésével- az altalanos feleldsségi
szabalyokon tilmenden- megfelelé megoldasat latja a tisztségviselok feleldsségére vonatkozo
kérdések Ptk-beli rendezésének a kovetkezd modon: ,, Egyetemlegesen felel a jogi személlyel
az alkalmazott, a tag, a vezetd tisztségviselo akkor, ha a kart biincselekményt vagy
szabalysértést megvalosito szandékos magatartassal, az alkalmazotti, a tagsagi vagy vezeto

)

tisztségviseloi viszonyaval visszaélve okozza.’

Megitélésem szerint aligha elégséges megoldas ma mar a pusztan a tarsasag €s tisztségviseld
relaciora szlkitett feleldsségi tényallas alkotasa. Ha tehat kellden atfogd specialis feleldsségi
alakzat kidolgozasa a cél, akkor nézetem szerint a tagok ¢€s a hitelezOk felé vezetd ,felelosségi

osvenyekre” 1s tekintettel kell lennie a jogalkotonak. Kiilondsen fontosnak tartanank a



198

kodifikacid6 menetében annak a szempontnak a kovetkezetes végig vitelét, hogy a késziilo
Polgari Torvénykonyv  felelosségi rendelkezéseit csak ott és annyiban keriiljenek
kiszélesitésre ahol a Gt-vel vald 6sszhang megteremtése miatt feltétleniil indokolt. Abban az
esetben (miként inkdbb ennek korvonalai latszanak)azonban ha a tarsasagi joganyag nem

> akkor egy kozos tényallasba siiritése a

keriil kiilon konyvben elhelyezésre a Ptk-ban*
tisztségviseldi feleldsségnek allaspontom szerint inkabb tartozik a tarsasagi torvényre mint a

Polgari Torvénykonyv deliktualis fejezetére.

Véleményem szerint — utalva a fentiekben vazolt nemzetkozi tendencidkra is -a vezetd
tisztségviseloknek a tarsasdg felé egyirdnyusitott felelossége legyezdjének szélesebbre
nyitasat(attorését) nemcsak a tisztségviseloi viszonnyal valo visszaélés nyoman teremtett és a
jogi személlyel vald egyetemleges feleldsségi jogkovetkezménnyel lehetséges levonni. Olyan
tényallasok esetén mint a tarsasag vagyondnak hitelezok rovasara torténo csalard modon
valo szandékos csokkentése, a fizetésképtelenségi dllapot huzamos fenntartasa a
csodbejelentés elmulasztdasa, valamint olyan in sich tigyletek kotése esetén amelyek célja a
maganvagyon tdarsasag vagyona rovasara torténo jogellenes novelése, karosult tagok vagy
hitelezok szamara a kozvetlen perlés lehetoségét is biztositani kell. Ezzel 6sszefliggésben nem
hiszem tehat, hogy a Polgari Torvénykonyv Reformkoncepcidja szerinti az alkalmazotti
felelosségre vonatkozd szabalyok szigoritdsa elégséges eszkOz a vezetd tisztségviselok

kartéritési feleldsségének jovobeni kezelésére.

A vezeto tisztségviselok felelosségének tarsasagok vilagadban végigfutd ,,sugarutjat” lathatdan
szdmos szempont €s lehetdség tablazza ki. Ebbdl fakaddan nehéz .kialakitani a feleldsségi
kérdések koherens rendjét. Igen sok még az eltérés nemzetkdzi 6sszehasonlitasokban is. Az
egyetlen igazi lehetdség a jovoben a jogkozelités valamint a jogharmonizacié tovabbvitelében
van. Ezt j61 példazza, hogy az 1968 marcius 9.-én elfogadott 68/151/EGK iranyelv az un. elsé
tarsasagi iranyelv mely sok tekintetben el tudta érni a tisztségviselok altal vallalt
kotelezettségek érvényességére vonatkozd biztositékoknak a tagok és harmadik személyek
védelme miatti 6sszehangolasat ill. egy szintre hozatalat. Olyan torvénykonyv példaul mint az

olasz Codice civile mintegy htsz cikkelyének modositdsat lehetett elérni ezen iranyelv

3 Gadé Gabor, Javaslatok az uj tarsasagi torvény koncepciojahoz cimii tanulmanyaban azt hangsulyozta, hogy
tobbségi szakmai allaspont ma mar az, hogy a tarsasagi joganyag nem keriil kiilon kdnyvben a Ptk.-ba
elhelyezésre. Magyar Jog 2004/3. szam 132. old.
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kapcsan.*® Ma mar a jogkorét tallépd vezetd tisztségviseld tigyletkotéseivel kapesolatos
kockézatviselés 1) szabdlyai a piac, a kereskedelmi forgalom, a szerzddéskotések
biztonsdganak szempontjat hangstlyozzak. A képviseleti jog esetleges korlatozéasara csak
abban a kivételes esetben lehetséges hivatkozni harmadik személyekkel szemben: ha a
tarsasag bizonyitani tudja, hogy a harmadik személy a tarsasag megkarositasanak szandékaval
kotott ligyletet.

Az igazi jovobeni megoldas tehat zaloga a vezetd tisztségviselokre vonatkozd tarsasagi jogi
felelosségi szabalyok tovabbi egységesitésében van azzal, hogy a nemzeti jogalkotasoknak és

joggyakorlatnak ehhez befogadd kozeget kell nytjtani.

5.2.6 A tarsasagok tisztségviseldi felelosségének hazai joggyakorlatarol

A hazai bir61 gyakorlatban — igaz egyes kiilfoldi judikatirakhoz mérten kisebb intenzitassal —
de kétségteleniil megjelentek a vezetd tisztségviselok feleldsségével kapcsolatos jogvitak
mar az elsd tarsasagi torvény hatdlyban léte idészakaban is. E pereknek koszonhetden rogziilt
a joggyakorlatban mindenek el6tt, hogy a vezetd tisztségviseld kartéritési feleldssége a
polgari jog altalanos szabdlyai szerint 4ll fenn, akkor is ha a tarsasaggal munkaviszonyban all.
Csak akkor mentestilhet e feleldsség alol, ha bizonyitani tudja, hogy gy jart el, ahogy az az
adott helyzetben altalaban elvarhatd. Az altalanos elvarhatosdg a gazdasagi tarsasagokrol
sz0l6 torvényben a vezetd tisztségviselokkel szemben tamasztott fokozott gondossagot jelenti
melyet a tarsasag érdekei elsddlegessége szem eldtt tartdsaval kell tantsitani — hangsulyozta
ki egy iranymutaté dontés.*®’

A bizonyitasi teher altalanos szabalyainak megfelelden az ilyen perekben — a karosultnak kell
bizonyitani a jogellenes magatartast és az azzal okozati 0sszefliggésben keletkezett kart, a
vezetd tisztségviselonek pedig, hogy az elvarhato fokozott gondossagot kifejtette. Miutan a
Ptk.-ban irt valamennyi kartéritési szabalynak érvényesiilnie kell, igy a bir61 gyakorlat
iranymutatasa alapjan példdnak okaért a karelharitasi és karenyhitési kotelezettséget is
vizsgalni kell a karosult felperes oldalan.**®

Feltétlen irdnyt szabonak kell tartanunk a jovébeni gyakorlat alakuldsa szempontjabol azokat
a dontéseket amelyek az iigykoriikben - vagy ebbe nem tartozd korben - eljard vezetd

tisztségviseld kartéritési felelosségét értelmezik. JOl kitapinthaté az a helyeselhetd tendencia,

8 V. Giannantonio Benacchio,Az Eurdpai K6zosség Magéanjoga, Osiris Kiadé 2003 158-159. old.
7 Lasd a BH2001/594.szamaban ismertetett esetet.
88 Lasd ezt példaul a BH2003/124.szamu jogesettel kapcsolatos indokolasban
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hogy az 0nalld lizleti dontések az operativ iranyitdsra jogositott vezetd tisztségvisel6hoz
tartoznak, ezért nem lehet Onmagédban egy esetleg a tarsasdgnak veszteséget okozd
magatartast olyan jogellenes karokozasnak tekinteni amely a vezetd tisztségviseld személyes
feleldsségét tamasztana fel.**

Sok elméleti tanulsaggal is jardan, ennek inverzét mondta ki a birdsag azzal, hogy ha az
igyvezetd blincselekmény elkdvetésével kart okoz, nem hivatkozhat arra, hogy a harmadik
személlyel szemben a tarsasag felel, mert az ligykorébe tartozo tevékenységet latott el. Az
igyvezetOk a személyes feleldosség aldl csak akkor mentesiilhetnek, ha a kart kifejezetten az
igykoriikbe esd tevékenységiikkel kapcsolatban okozzak, illetdleg ha e tevékenységiik
gyakorlasa sordn az ilyen tisztséget betoltd személytdl altalaban elvarhatd gondossaggal jartak
o] 490

Fontos utalni arra , hogy a korlatolt tagi felelosség attorését megalapozo esetekben mar azt is
megokolhatonak tekintette a birosag egy dontésében, hogy a tarsasdg tagja helyett, illetdleg

mellett az tigyvezetok tartozzanak kozvetlen felelésséggel.*”!

Nézetem szerint a jovobeni joggyakorlat alakulasara hatdssal lehetne az is, ha a ma még nem
kartéritési szankcioval fenyegetett vezetd tisztségviseldi mulasztasokhoz a jogalkoto kilatasba
helyezné a feleldsségi szankcid alkalmazasat is. Megitélésem szerint ez batoritdan hatna a

sérelmet szenveddk igényei birosag eldtti érvényesitésére.

IV. rész: A feliigyelo bizottsag (tagjainak) és a konyvvizsgalo felelosségérol

1. A feliigyel6 bizottsag tarsasagi jogi helyzetének megitélésérol

A feliigyelé bizottsag €s tagjai magéanjogi feleldsségének megértéséhez nélkiilozhetetlen
annak felvazolasa, hogy a tarsasagban milyen szerepet tolt be illetve tolthet be a feliigyeld
bizottsag az irdnyitas-ellendrzés rendszerében.*”> A tarsasagok irdnyitasaban meghonosodott
két alapvetd korunkbeli felfogas alapjan a feliigyeld bizottsag vagy része az iranyitdsnak
(kétszintli modell two- tier — inkabb a német megoldas) vagy kizéarolag kontroll funkcidja

van(egyszintli iranyitasi rendszer(one-tier- inkabb az angolszédsz megoldés). E két ,szEIs6”

91 4sd erre ugyancsak a BH2003/124-es szamu jogesetet

0 Lasd erre a BH2004/10/408.-as szamu jogesetet.

1 Lasd erre a BDT2003/7/97.szamu jogesetet

2 Lasd erre Sarkozy Tamas: A magyar tarsasagi jog Europaban( A tarsasagi és konszernjog alapjai) HVG-
ORAC Kiadé Budapest 2001. cim@i kényvében irt IV. fejezetet (133-183. oldal) melyben &sszefoglalasra
keriilnek a tarsasagi jogi alapintézmények soraban a tarsasag szerveire vonatkozo egyes jogrendszerbeli
megoldasok is.
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pont kozott talalhatod a francia és holland varidns amely a tarsasag tagjainak( azaz a legfobb

szervnek) tagabb teret biztosit mint a német vagy az angolszész.

Az un. kétszintii irdnyitasi szisztéema alapjan a feliigyeld bizottsag(Board of Supervisors)az
igyvezetd szervek(ligyvezetd vagy igazgatdsag- Board of Directors) 161¢ helyezddhet, st a
tarsasag legfobb szervének az ligyvezetd szervek tagjaira vonatkozd hatdskorét is atveheti.
Ebben az értelemben - ahogy azt Sdrkozy Tamds professzor elsésorban német és belga
példakkal alatdmasztja- a feliigyeld bizottsag az iranyitdsi hatalommegosztas egyik
eszkdzének tekinthetd.*” Az angol-amerikai egyszintti un. Board of Management-rendszerben
a f0 szerep az igazgatosageé (igazgato€) a tagok kevésbé kivannak beleszolni az irdnyitasba.
Az ellendrzést akként oldja meg az igazgatosag, hogy egyes tagjai kizarolag ilyen feladatokat
latnak el.

A feliigyel6 bizottsag feleldsségi statusza is attol fiigg, hogy a tarsasag iranyitasaban avagy a
tarsasag ellendrzésében vesz részt. Amennyiben ligyvezetési funkciokat tolt be- akar csupan
atruhdzott hataskorben is — feleldésségi jogi szempontbol azonos megitélés ald esik
magatartdsa, mint a menedzsmentté. Ha feladata ¢és kotelezettségei az iligyvezetés
kontrollallasara korlatozodik akkor feleldssége is csupdn ezen feladatok teljesitésével

kapcsolatban vethetd fel.

A feleldsségi kérdések szempontjabol napjainkban nem elhanyagolhatd, hogy a tarsasdgok
(els6sorban tdketarsasdgok) belsd szervezeti ¢s miikddési rendjét az Eurdpai Unid 2003-as
tarsasdgokra iranyadd Cselekvési Tervében foglaltaknak megfeleléen un. felelos
vallalatiranyitasi kodexek (corporate governance) kell, hogy tartalmazzak. Tehat egyaltalan
nem k6zO0mbos az sem, hogy milyen tartalommal sziiletnek meg ezek a kodexek az Europai

Uni6 egyes tagallamaiban.***

Az irdnyitasi rendszerek nemzetkozi valtozasi tendencidjat figyelemmel kisérve — kiilonos
sullyal esik latba a részvénytarsasagok alapvetd tipusai szerinti differencidlas igénye. Fontos
cél lett, hogy a nyilvanosan mikodé ¢€és a zart részvénytarsasagok iranyitasi megoldéasai
markéns eltéréseket mutassanak. Azaz nem szerencsés az azonos szabalyozas fenntartdsa. A

zart részvénytarsasagok szervezeti megoldasai az egyszeriisités iranyaba haladnak azaltal,

493 Lasd: Sarkozy Tamas: A magyar tarsasagi jog Europaban( A tarsasagi és konszernjog alapjai) HVG-ORAC
Kiad6 2001. 165. old.

% Lasd err6l ugyancsak Gadé Gabor: Javaslatok az 0j tarsasagi torvény koncepciojahoz, Magyar Jog
2004/3.szamaban irt tanulmanyat 132-155. old.
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hogy az alapitd okirat hatarozhat arrdl, hogy testiileti iranyitas legyen(igazgatdsag €s esetleg
feliigyeld bizottsag) vagy vezérigazgatdt bizzanak meg az ligyvezetéssel. Gado Gabor
javaslata szerint’> amennyiben a zartkdrii részvénytarsasagnal a feliigyel bizottsag
valasztasdra nem a kogens torvényi rendelkezés alapjan, hanem csak az alapitdé okirat
rendelkezése esetén kerlilne sor az Uj tarsasagi torvényben akkor a részvényesek
valaszthatndnak a kovetkezd belso iranyitasi megoldasok kozott:

a) igazgatosag és felligyeld bizottsag egyarant miikodik a vezetésben

b)a tarsasag ligyvezetését egy vagy tObb vezetd tisztségviseld latja el €s munkdjukat a
feliigyeld bizottsag ellendrzi,

c)nincs feliigyeld bizottsag csak igazgatd aki csak a részvényeseknek tartozik beszamolni

E diszpozitivitds irdnydba is mutatd javaslat szakitana a nyilvdnosan mikodo
részvénytarsasagok esetén jelenleg még ¢l6 azon kotelezd szaballyal amely szerint minden
részvénytarsasagnal a feliigyeld bizottsag megvalasztisa kotelezd. A feliigyeld bizottsag
kotelezdvé tételének harom olyan indokat szoktak kihangsulyozni, amit egyébként feltétleniil
biztositani sziikséges egy tarsasagon beliil. Ezek a kovetkezOk: a) a dolgozoi részvétel
megteremtése azert, hogy a feliigyelo bizottsagon keresztiil ellenorizheté legyen a
menedzsment, b) a kozérdek védelmében a torvényesség biztositasa a tarsasag miikodése
soran c) a kisebbség érdekeinek védelme. Az emlitettekkel kapcsolatban feltehetd kérdés ugy
fogalmazodik meg a mai tarsasagi jogi elméletben, hogy az emlitett célok megvalositasa
lehetséges-e feliigyeld bizottsag nélkiill is vagy sem? A javaslatot igennel tamogato
elképzelések szerint az angolszadsz board-rendszerben mar miikodé megoldas altalanossa
tételével, ,,eurdpaizalasaval” lehetne elérni ugyanazt az eredményt. Azaz cél az, hogy
igazgatdsag tagjainak tobbsége a tarsasagtol fiiggetlen személy legyen, akik altal alakitott
specialis bizottsdgok dontenének a vezetd alkalmazottakrdl és a konnyvizsgalorol, valamint
latnanak el ellenérzési feladatokat.*”® E megoldasnak kétségteleniil vannak racionalizalé és
koltségkiméld céljai is, ugyanakkor még ellendllas tapasztalhatd egyes tagallamok igy példaul
Németorszag részérdl.

A feliigyeld bizottsag jogi -€s ezen beliil feleldsségi jogi- helyzetét is karakterizalo emlitett
szempontokbdl kiindulva a tovabbiakban roviden attekintjiik a hatadlyos magyar szabalyozas

alapjan kinalkoz6 felelosségi kérdéseket.

495 Lasd Gado Gabor: Javaslatok az 0ij tarsasagi torvény koncepcidjahoz i.m. 134-135.0ld
¢ 1 asd ennek részletesebb Gsszefoglalasat: Gado Gabor: Javaslatok az 0ij tarsasagi torvény koncepcidjahoz i. m.
147. old.
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2. A feliigyel6 bizottsagra vonatkozo hatalyos magyar jogi szabalyozasbol kovetkezo
felelosségi kérdések

Hatalyos tarsasdgi torvényiink alapjan a feliigyeld bizottsdg a gazdasagi tarsasag
miikodésének ellendrzésére jogosult €s koteles szerv. A Gt. 31.§.-a alapjan létesitésére akkor
keriilhet sor ha a a)gazdasagi tarsasag tagjainak szama, b) tevékenységének jelentosége vagy
jellege indokolja, illetve c) az alapitok, tagok (részvényesek) ezt egyébként sziikségesnek
latjak. Legalabb harom legfeljebb tizenot tagbol allo testiiletként miikk6do szerv.
Kotelezo a feliigyeld bizottsag Iétrehozasa:

a) részvénytarsasag esetében;

b) korlatolt felelosségli tarsasadg esetében, ha a tarsasag torzstokéje dtvenmillid forintnal
nagyobb Osszegli;

c) barmely gazdasagi tarsasag esetében, ha a tarsasag teljes munkaidében foglalkoztatott

munkavallaldinak Iétszama éves atlagban a kétszaz f6t meghaladja.

Egyszemélyes korlatolt felelosségli tarsasagnal feliigyeld bizottsag létrehozdsa csak akkor
kotelezd ha a tarsasag teljes munkaidoben foglalkoztatott munkavallaloinak 1étszama éves

atlagban a kétszaz f6t meghaladja.

A feliigyeld bizottsagi tagga megvalasztott személy az ) tisztsége elfogadéasatol szamitott
tizenot napon beliil azokat a gazdasagi tarsasagokat, amelyeknél mar feliigyeld bizottsagi tag,
irasban tajékoztatni koteles. (Osszeférhetetlenségi tilalom betartisanak kotelezettsége)E
kotelezettség teljesitésének elmulasztasahoz konkrét szankciot nem kapcsol a Gt., de az ezen

mulasztassal okozott karért valo feleldsség nyilvanvaldan beall.

Altalanosnak mondhatd joga és kotelezettsége, hogy a gazdasagi tarsasig legfobb szerve
részére ellendrizze a tarsasag ligyvezetését. (ellenorzési kotelezettség) Joga €s kotelezettsége,
hogy vezetd tisztségviseloktdl, illetve a gazdasdgi tarsasdg vezetd allast munkavallaloitol
felvilagositast kérjen, a tarsasag konyveit €s iratait megvizsgalja, a beszamolokrol és az
adozott eredmény felhasznalasar6l koteles jelentést késziteni a tarsasag legfobb szerve
szamara. (jelentéstételi kotelezettseg)Kiemelkedden fontos kotelezettsége a szamviteli. torvény
szerinti mérleghez kapcsolddd beszamold ¢és az eredményfelosztds eredményeinek

megismerése, a legfobb szerv iilésein vald megjelenés és tandcskozasi jog gyakorlasa. Az
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ellenérzési kotelezettséggel fligg Ossze a titoktartasi kotelezettség, amely a tarsasag iizleti,

, . ;e v s g o 4
gazdasagi mutatoinak megérzésére vonatkozik.**’

Ha a feliigyeld bizottsag megitélése szerint az iigyvezetés tevékenysége jogszabalyba, a
tarsasagi szerzOdésbe (alapitd okiratba, alapszabalyba), illetve a gazdasagi tarsasadg legfobb
szervének hatarozataiba iitkozik, vagy egyébként sérti a gazdasdgi tarsasdg vagy a tagok
(részvényesek) érdekeit, 0sszehivja a gazdasagi tarsasag legfobb szervének rendkiviili iilését, (

intézkedési kotelezettség) €s javaslatot tesz annak napirendjére.

A feliigyeld bizottsagi tagsag létrejottéhez a tisztség elfogadasa is sziikséges. Az elfogadd
nyilatkozat - amit irasban kell megadni - azt a kotelezettséget is jelenti, hogy a feliigyeld
bizottsagi tag magara nézve kotelezOnek tekinti tobbek kozott a tisztségére vonatkozo tilto,

illetve korlatozé rendelkezéseket is.

Részvénytarsasag alapitd okirata (alapszabalya), valamint korlatolt feleldsségli tarsasag
tarsasagi szerzddése az igazgatdsag tagjainak (ligyvezetonek) megvalasztasat, visszahivasat és
dijazasa megallapitdsat, valamint az alapitd6 okiratban (alapszabalyban, tarsasagi
szerzOdésben) meghatarozott jogligyletek jovahagyasat a feliigyeld bizottsagra ruhdzhatja at.

A feliigyeld bizottsag az atruhazott hataskorében tett intézkedéseirdl a gazdasagi tarsasag

legfObb szervének legkdzelebbi lilésén beszamol.

A feliigyeld bizottsdg az alapvetden ellendrzési feladatait meghaladéan kivételesen olyan
feladatokkal is felruhdzhatd, ami egyébként a tarsasdg legfObb szervének a kizardlagos
hataskorébe tartozik vagy olyanokkal, ami gyakorlatilag az ligyvezetési - operativ - teenddk
része. Erre azonban csak részvénytarsasagoknal és a korlatolt feleldsségli tarsasagoknal van
lehetdség és ott is csak akkor, ha a tarsasag Iétesitd okirata (alapszabaly, alapitd okirat,

tarsasagi szerz6dés) igy rendelkezik.

A feliigyelo bizottsagnak. ez a rendkiviili jogkorrel valod felruhdzéasa sziikségessé teszi e
testiilet fokozottabb ellendrzését a tarsasag legfobb szerve altal. Ezért az ilyen hataskorben tett
intézkedésekrél folyamatos beszamoldsi kotelezettség terheli, jogiigylet jovahagyasanak

megtagadasaval kapcsolatos vita esetén pedig az tligyvezetés jogosult a tarsasdg legfObb

7 Lasd errol részletesebben Torok Tamas: A gazdasagi tarsasag ¢s a feliigyel bizottsag kozotti jogviszony,
Gazdasag és Jog 2001/9.szama 12-13.0ld.
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szervéhez fordulni dontésért €s ebbdl a célbdl rendkiviili tilést hivni 6ssze. Ebben az esetben a
taggytlés, illetve a kozgytilés jogosult mindsitett - hAromnegyedes - tobbséggel feliilbiralni és

megvaltoztatni a felligyeld biztottsag dontését.

A feliigyeld bizottsag tagjai személyesen kotelesek eljarni, képviseletnek nincs helye. A
feliigyeld bizottsag tagjat e mindségeében a gazdasagi tarsasadg tagjai (részvényesei), illetve
munkaltatdja nem utasithatja. A feliigyeld bizottsag egyebekben az iigyrendjét maga allapitja

meg, amelyet a gazdasagi tarsasag legfObb szerve hagy jova.

Ha a feliigyeld bizottsdg tagjainak szdma a tarsasdgi szerzOdésben (alapitd okiratban,
alapszabalyban) meghatarozott 1étszam ala csokken, vagy nincs aki az iilését Osszehivja, a
gazdasagi tarsasdg tligyvezetése a feliigyeld bizottsdg rendeltetésszerti miikodésének

helyreéllitasa érdekében koteles 6sszehivni a tarsasag legfobb szervét.

A feliigyeld bizottsadg egyes ellendrzési feladatok elvégzésével barmely tagjat megbizhatja,
illetve az ellendrzést allando jelleggel is megoszthatja tagjai kozott. Az ellendrzés megosztasa
nem ¢érinti a feliigyeld bizottsagi tag feleldsségét, sem azt a jogat, hogy az ellendrzést mas, a

feliigyeld bizottsag ellendrzési feladatkorébe tartozo tevékenységre is kiterjessze.

A Gt.31. § (2) bekezdésének c) pontjdban meghatarozott esetben a tarsasag munkavallaloi a
feliigyeld bizottsag utjan részt vesznek a gazdasagi tarsasdg mitkodésének ellendrzésében.

A feliigyel6 bizottsdgban a munkavallaloi kiildotteket a tobbi taggal azonos jogok illetik meg,
¢s azonos kotelezettségek terhelik. Ha a munkavallaloi kiildottek véleménye a feliigyeld
bizottsag tobbségi allaspontjatdl egyhangtlag eltér, a munkavallalok kisebbségi allaspontjat a

gazdasagi tarsasag legfobb szervének iilésén ismertetni kell.

A feliigyeld bizottsagi tagok megbizatasanak idOtartama eltérhet attol az idétartamtol, amelyre
vonatkozoan a gazdasagi tarsasag legfObb szerve a vezeto tisztségviseloket megvalasztotta. A
munkavallaloéi képviselet kivételével a gazdasagi tarsasag munkavallaloi nem valhatnak a

feliigyeld bizottsag tagjava.

A feliigyel6 bizottsagi tagok korlatlanul és egyetemlegesen felelnek a gazdasagi tarsasdagnak
az ellenorzési kotelezettségiik megszegésével okozott karokért. Nem szabdlyozza a tarsasagi

torvény a feliigyeld bizottsdg mint testiilet feleldsségét, jollehet a kotelezettségek tekintetében
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mindentitt mint testiiletre vonatkoznak a szabalyok. Ennek alapvetd indoka nézetiink szerint
az, hogy a feliigyeld bizottsagnak nincs 6nallo jogalanyisaga ekként felelosségi jogalanyisaga

sem lehet.

A feliigyel6 bizottsag tagjaira vonatkozo feleldsségi szabalyozas behatarolt, irdnyat tekintve
¢s tartalmat illetden is, mert csak a tarsasaggal szemben all fenn €s lesziikiil az ellendrzési
kotelezettség megszegésével okozott karra. Az igazgatdsagi tagok feleldsségi helyzeténél
szigorubb a feliigyeld bizottsag tagjainak a felelossége, mert nincs kimentési lehetdség, az
egyetemlegesség béklyoja miatt. Még az a feliigyeld bizottsagi tag sem mentheti ki magat a

kartéritési feleldsség alol aki nem vett részt a dontésben vagy a hatérozat ellen szavazott.

Az igazgatosagi tagok és feliigyeld bizottsagi tagok felelosségének egybeesése all elo akkor és
abban a korben amikor a feliigyelo bizottsag tagja atruhdzott hataskorben mint vezetd

tisztségviselo jar el.

A feliigyeld bizottsagi tagsagnak az tligyvezetési feladatokat ellatd vezetd tisztségviseldktol
vald hatérozott elkiilonitése, fenti kivételtdl eltekintve nemcsak szervezetileg, de feladatok,
illetve hataskorok tekintetében is a jogalkotd szerint kivénatos. Az, hogy a feliigyeld
bizottsagi tag feleldssége a tarsasaggal szemben - egységesen - sulyos €s specialis kimentési
lehetdségekkel sem rendelkezd felelosséget jelent, jelzi azt a jogalkotoi akaratot, hogy ilyen
tisztség betoltésére csak az vallalkozzEék aki a torvényben rogzitett kotelezettségeket vallalni
tudja ¢és feladatait ellatni képes. A mai korban egyre inkabb felvetddik a feliigyeld bizottsag
tagjaival szembeni szakértelem fontossaga is. A  feleldsség — kimentési lehetdségek
szlikitésében 4llo - szigoritdsa megitélésiink szerint fontos eszkdze lehet annak, hogy olyan
személyek vallaljanak feliigyeld bizottsagban tagsagot akik az ellendrzési kotelezettségek
ellatasaban szakértelmiiket is kamatoztatni tudjak. Masfeldl azonban aggalyossa tehetd a
feliigyeld bizottsagi tagok feleldsségének ,kollektivizalasa” (egyetemlegessé tétele) mind a
Ptk kozos karokozéasra irdnyadd szabdlyainak metszetében, mind pedig arra figyelemmel,
hogy aligha indokolt az igazgatosagi tagok mentesiilésének amugy meglehetdsen sziik korl
lehetéségeinek biztositasatol a feliigyelé bizottsag tagjait elzarni®® A magunk részérél
szerencsésebbnek tartanank, ha a felligyeld bizottsag tagjaira vonatkozd feleldsségi

szabalyozas annyiban visszatérne a vezeto tisztségviselokre irdnyado rendelkezésekhez, hogy

8 Erre az allaspontra helyezkedett Wellmann Gyorgy,A vezetd tisztségviselk és fb. tagok feleléssége az uj Gt.-
ben cimii tanulmanyaban Gazdasag és Jog 1998/9.szam 7-8. old.
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a dontésben Onhibdjan kiviili okbol részt nem vevd tag nem felelne egyetemlegesen a

dontésben részt vevd tagokkal.

3. A konyvvizsgalo felel6sségérol

A konyvvizsgald a tarsasag torvényes mitkdodése egyik biztositékaként szolgdldo intézmény.
Felelosséget fakasztd kotelezettségei is ebbéli statuszabol fakadnak. Kotelezettségeinek
teljesitése elsOsorban a tarsasdghoz kapcsoljak, de feladatai nem szlkiilnek le a
konyvvizsgalat szamvitelileg értendd tevékenységére. A konyvvizsgalat célja a szamviteli
torvény (2000. évi C. torvény) 155.§-a szerint ,,annak megallapitdsa, hogy a vallalkoz6 altal
az uizleti évrol készitett éves beszamolo, egyszerisitett éves beszamolo, tovabba az 6sszevont
(konszolidalt) éves beszamold e torvény eldirdsai szerint késziilt, és ennek megfelelden
megbizhato és valos képet ad a vallalkozo (a konszolidalasba bevont vallalkozasok egyiittes)
vagyoni ¢és pénziigyi helyzetérdél, a miikodés eredményérdl. A konyvvizsgdlat soran
ellenérizni kell az éves beszamold, az Osszevont (konszolidalt) éves beszamold és a

kapcsolddo tizleti jelentés adatainak 6sszhangjat, kapcsolatat is.”

A kozelmultban tortént amerikai konyvvizsgélati botranyok( ezek soraban is kiemelkedd volt
az un. Enron-cég konyvvizsgalata soran tortént visszaélés, illetve a hazai Postabank-iigy)
kovetkeztében felgyorsult a konyvvizsgaldkra vonatkozé feleldsségi szabalyozas szigoritasara
vonatkoz6 altalanos igény. A 2002 juliusaban elfogadott amerikai Sarbanes-Oxley torvény
annak kizarasara sziiletett meg, hogy a tarsasag konyvvizsgaloja az iigyfél tarsasdg szamara
konyvvezetési munkat, jogi szolgaltatasokat, vagyonértékeléseket, menedzseri feladatokat
végezzen."”Az Eurépai Uni6 Bizottsaganak a 2003 majusidban a tarsasagi jog
tovabbfejlesztésére kozzétett akcidtervébe illeszkedden jelent meg a Bizottsagnak egy
tekinthet6. Ennek felel0sséget is érintd legfontosabb iranymutatasai az Osszeférhetetlenségi
kotelezettségek betartdsara vonatkoznak. Fontos kovetelmény, hogy a jelenleg hatdlyos

tarsasagi torvénylink reformjanak fontos elemeiként szerepeljenek ezek az unids elvarasok.

A konyvvizsgdlod tarsasdgokban vald miikddése vagy kotelezOen eldirt, vagy a tarsasag

legfobb szervének dontésén alapul.

499 Lasd errél részletesen Gado Gébor : Javaslatok az 0j tarsasagi torvény koncepcidjahoz i.m.148.old.
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Konyvvizsgalova csak az valaszthatd, aki az erre vonatkozd jogszabalyok szerint a
kényvvizsgalok — nyilvantartasaban  szerepel’’A  konyvvizsgaloval, megvalasztasat
(kijelolesét) kovetden, a gazdasagi tarsasag ligyvezetése kot szerzOdést a polgari jog altalanos
szabalyai szerint. Miutan a konyvvizsgalo feladatainak ellatdsat egy magénjogi szerzOdés
szabta keretben is végzi, ugy e szerzddés megszegésével okozott karért a Ptk318 §-a szerint
tartozik felelosséggel. Masfelol deliktualis felel@ssége is van, a szerzOdésszegéssel nem
érintett karokozasokért a Ptk339 §-a alapjan. Napjainkban a tarsasagon kiviili harmadik
személyek irdnyaba fennalld un. szakértéi feleldsség(Haftung fiir Auskiinfte) kérdése is
gyakran meriil fel a konyvvizsgalok esetében. Ennek tanulsdgos esetét szolgéltatta egy a

német Bundesgerichtshof altal 1998-ban elbiralt eset.””’

A jogesetben a felperes egy
részvénytarsasag csOdgondnoka volt, amely tarsasag jogelddje 1992-ben felvasarolta egy
masik tarsasag tizletrészét annak egyediili tulajdonosatdl egy részvénytarsasagtol két és fél
milli6 marka vételarért. A vevd altal a német HGB316.§-a alapjan kotelez6en megbizott
konyvvizsgalo-szakértd altal adott szakvélemény képezte a vételar alapjat. A szakértoi
vélemény kotelezd6 modon zarojelentést(Jahresabschluss) és helyzetjelentést(Lagebericht)
tartalmazott. A torvényi kotelezettség alapjan megbizott konyvvizsgaldi zarojelentése é€s
helyzetjelentése szerint a tarsasag mérlege huszonkétmillid6 marka sajat tokét és 2,6 millio
marka éves nyereséget mutatott. Kiilonb6z6 konyvelési szabalytalansdgok miatt egy késdbb
elvégzett szakértdi vizsgalat arra deritett fényt, hogy a széban forgd tarsasdgnak nemhogy
eredménye nem volt, de mintegy 11 milli6 marka addssaga volt az iizletrész- vételkor. A
felperes csddgondnok kartéritési pert inditott a szakérté-konyvvizsgdlod ellen, mert miként
allitotta a csédbe ment tarsasdg jogelddje a valosagos vagyoni helyzet ismeretében nem
vasarolta volna meg az lizletrészt. Az iigy jogi megolddsanak kiinduld pontjat az jelentette,
hogy a konyvvizsgald-szakértd eljarasa azon megbizasi szerzddés alapjan tortént amelyet az
iizletrészt eladod részvénytarsasaggal kotott. Az elkésziilt jelentést a konyvvizsgald azonban
nemcsak a megbizonak kiildte meg, hanem a vevd altal felkért konyvvizsgalonak is. A birdsag
mindenek eldtt azt vizsgalta, hogy a szakvéleményt elkészitdé konyvvizsgald felel-e az altala
elkészitett szakvéleményt felhaszndldé harmadik személyek fele a HGB 323.§.(1).
bekezdésének harmadik mondataban foglaltakra is figyelemmel — mely szerint a
konyvvizsgalo kartéritési feleldsségét a torvény altal eldirt konyvvizsgalatot kérd tarsasag €s a

vele Osszekapcsolt tarsasagok felé lehet megallapitani a megbizéasi szerz6dés alapjan, de

07 asda konywizsgdléi engedéllyel rendelkezdk névsordt tartalmazé névjegyzéket a konyvvizsgalat rendjérdl
szolo 46/1992. (I1. 13.) Korm. Rendeletben foglaltak szerint minden évben kézzé teszik a Pénziigyi Kozlonyben
%' Lasd BGH ZIP 1998,826=]Z 1998,1013. Az itéletet részletesen ismerteti B.Grunewald,Die Haftung des
Abschlusspriifers gegeniiber Dritten,Zeitschrift fiir Unternehmens-und Gesellscahaftsrecht4/1999,583skk.
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egyeéb a megbizd tarsasaggal szervezeti kapcsolatban nem 4allo tarsasagokkal szemben nem. A
Bundesgerichtshof a kereset elbirdlasa soran nem alkalmazta a HGB emlitett rendelkezését,
hanem a valésagnak nem megfeleld szakérté véleményekért valo feleldsségre
(Expertenhaftung) a német joggyakorlat és elmélet altal kialakitott az un. Vertrag mit
Schutzwirkung  fiir Dritte modellre alapozta az alperes kartéritési felelosségének
megallapitasat. Azaz szerzddéses véddkotelezettséget szarmaztatott a megbizasi szerzodeésbol
harmadik személy-a szakértdi véleményt felhasznilo vevd — javara mert a konyvvizsgalo
nemcsak megbizojanak, hanem az iizletrészt megvasarolni késziild tarsasagnak is megkiildte a
szakvéleményt. Ilyen esetben- miként ezt a birdsag indokolasa is hangsulyozta- a
konyvvizsgalonak az ésszerliség €s célszertiség kovetelményei alapjan is szamolnia kell azzal,
hogy szakvéleményére alapozva a harmadik személyek vagyoni helyzetiikre is kihatassal 1évo
Iépéseket fognak tenni. A koOnyvvizsgald szamara ugyanakkor - alkalmazva az
elorelathatosagi korlat klauzulajat is - vildgosnak és egyértelmiinek kell lenni, hogy az altala
megallapitott adatok alapjan harmadik személyek vagyoni helyzetiiket megvaltoztato
dontéseket hoznak. Csak ilyen esetekben allapithatd meg harmadik személyek iranyaba a

Fonor s yo s 2
kartéritési feleldsség.™

Ha a konyvvizsgald gazdalkodo szervezet, meg kell jelolnie azt a tagjat, vezetd
tisztségviseldjét, illetve munkavallaldjat, aki a konyvvizsgalatért személyében is felelds. Ezen
személy kijelolésére csak a gazdasagi tarsasag legfobb szervének jovahagyasaval keriilhet sor.
Az emlitett rendelkezésbdl csak latszatra kovetkezik, hogy a konyvvizsgaloi feleldsség ahhoz
az adott személyhez kotddik akit a konyvvizsgald gazdalkodd szervezet kijelolt. Ez a
megoldas mellézné azt a szerzOdési helyzetet, mely szerint a megbizast a konyvvizsgéalo
szervezet koti a tarsasdggal, tehat a konyvvizsgélattal okozott kar e szerz6dés megszegésére
vezethetd vissza. A karosult tarsasdg tehdt jogszerlien fordulhat kartéritési igénnyel a
konyvvizsgalo céggel szemben szerz8désszegési alapon €s nem a vele szerzédésben nem 4llo

megnevezett konyvvizsgaloval szemben deliktualis jogalapon.

4. A konyvvizsgalo fobb kotelezettségei a Gt. rendelkezései alapjan

A konyvvizsgalonak szerteagazd kotelezettségei vannak a tdrsasdg iranyaba. Ezek a

kotelezettségek sok esetben szinte Osszefonodnak a vezetd tisztségviselok és a feliigyeld

392y, C-W Canaris, Die Reichweite der Expertenhaftung gegeniiber Dritte, Zeitschrift fiir das gesamte
Handelsrecht und Wirtschaftsrecht,163(1999) 208.old.
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bizottsag tagjainak kotelezettségeivel. Hangsulyozni sziikséges, hogy nem minden
kotelezettségszegés valt ki kartéritési feleldsséget, mert példanak okaért a tarsasag legfobb
szervének (ilésén valo részvétel elmulasztasa kapcsan nehéz volna kart bizonyitani. Nem is
sziikséges csupan a karfelelosség fenyegetettségére utalni, mert e mulasztasnak inkabb lehet
hatékony szankcidja a megbizas felmondasa.

A Kkartéritési feleldsséget megalapozo kotelezettségszegés ugyanakkor kozvetleniil is
kitapinthatd a gazdasagi tarsasag elé terjesztett 1ényeges iizleti jelentésnek a valodisag és a
torvényesség szempontjabol torténd megvizsgaldsa elmulasztasa, a tarsasag konyveinek,
pénztaranak, értékpapir és ara allomdnyat, szerzdédéseinek megvizsgalasi kotelezettség
elhanyagolasa, a legfdbb szerv Osszehivasa kezdeményezésének elmulasztisa, ha a tarsasag
vagyonanak varhato jelentds csokkenése esetén valamint annak észlelése esetén, ha a vezetd

tisztségviseldk ¢és feliigyeld bizottsagi tagok stilyosan megszegik kotelezettségeiket.

5. A konyvvizsgaloval kapcsolatos osszeférhetetlenségi Gt-beli kritériumok

A konyvvizsgalokkal szembeni szigorti 6sszeférhetetlenségi kritériumokat fogalmaz a Gt. is,
de emellett egyéb torvényekben- igy példanak okaért az 1997. évi LV torvényben(kamarai
torvény), a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. térvényben. -
is taldlunk erre vonatkozo6 tilalmakat. Az osszeférhetetlenségi szabalyozas egyértelmii célja a
partatlansag, szakszertiség biztositdsa a hitelezOk védelme és a forgalom biztonsaganak
védelme miatt. Az Osszeférhetetlenségi tilalmak megszegésének lehetnek kart okozd

kovetkezményei miként ezt a vezetd tisztségviseloknél lathattuk.

A tarsasagi torvény a kovetkezd dsszeférhetetlenségi eseteket tartalmazza:

a)Nem lehet konyvvizsgald a gazdasagi tarsasag alapitoja, illetve tagja (részvényese). Nem
valaszthatd konyvvizsgdlova a gazdasagi tarsasdg vezetd tisztségviseldje és feliigyeld
bizottsagi tagja, valamint ezek kozeli hozzatartozoja (Ptk.685.§ b)pontja), tovabba a

gazdasagi tarsasag munkavallaldja e mindségének megsziinésétdl szamitott harom évig.

b)Ha a konyvvizsgdlo gazdalkodo szervezet, a személyi Osszeférhetetlenségi eldirasokat a
konyvvizsgaloi tevékenységet végzd személyen kiviil a gazdalkodd szervezet valamennyi
tagjara (részvényesére), vezetd tisztségviseldjére és vezetd allasut munkavallaldjara is

alkalmazni kell.
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¢)A konyvvizsgalatért felelds személy a tarsasag részére mas megbizas alapjan munkat nem
végezhet, ¢s a konyvvizsgald gazdalkodo szervezet is csak akkor lathat el mas feladatot is, ha
a megbizds targya nem ¢érinti a konyvvizsgalonak a 41. § (4) bekezdésben megjelolt

szerzOdésben foglalt feladatait.

A konyvvizsgdldo felelosségével kapcsolatban nagyon fontosnak tartjuk annak
hangsulyozasat, hogy e feleldsségre a konyvvizsgalora vonatkozd jogszabalyokban, illetve a

Polgari Torvénykonyvben meghatarozott felelosségi szabalyok egyarant iranyadok.

A konyvvizsgaldi kotelezettségek megszegése esetén - ami alapulhat a Gt. ben eldirt, altaldnos
ellendrzeési €s jelzési feladatoknak és kotelezettségeknek az elmulasztasan vagy egyéb jelleg
megszegésén, de alapulhat a sziikebben vett szakmai, specidlis szamviteli eldirdsoknak,
valamint a konyvvizsgéalat rendjérél szolo 46/1992. (III. 13.) Korm. rendeletnek a
megszegésén 1is - a konyvvizsgalokra vonatkozo kiilon felelésségi szabalyok ( a
konyvvizsgalol kamarakrol sz616 1997. évi LV. térvényen ) mellett a Ptk. altalanos deliktualis
¢s kontraktualis felelosségi rendelkezéseir az irdnyadok. Nem érdektelen tehat a
konyvvizsgalok kotelezettségeinek a szamviteli torvényben rogzitett esetkoreit is réviden

taglalni.

6. Konyvvizsgaloi kotelezettségek a szamviteli torvényben

A vallalkozotol fiiggetlen konyvvizsgalo feladata az éves beszamolo, az egyszerlsitett éves
beszamold valodisdganak ¢és szabdlyszeriiségének (a mérleg, az eredménykimutatds, a
kiegészitd melleklet) feliilvizsgalata, a szamviteli térvény és a létesitd okirat elGirdsai
betartasanak ellendrzése, €s ennek alapjan az éves beszamolordl, az egyszeriisitett éves
beszamolordl a konyvvizsgald allasfoglalasat tiikrozé vélemény kialakitasa, a beszdmold

zéaradékkal valo ellatasa (zaradékolasa).

Az 0Osszevont (konszolidalt) éves beszamold konyvvizsgaldja koteles egyiittmitkodni a
konszolidalasba bevont vallalkozas konyvvizsgalojaval annak érdekében, hogy az dsszevont
(konszolidalt) éves beszdmoloba Osszefoglalt éves beszamolok adatai megfeleljenek az
osszevont (konszolidalt) éves beszamold készités kovetelményeinek, és a konszolidalasba

bevont vallalkozasok figyelembe vegyék az Osszevont (konszolidalt) éves beszdmold
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készitésének a rajuk vonatkozo eldirasait. Ez azonban az Gsszevont (konszolidalt) éves

beszamold konyvvizsgaldjanak a feleldsségét nem korlatozza.

A konszolidalasba bevont vallalkozas konyvvizsgaloja koteles az dsszevont (konszolidalt)
éves beszamolo feliilvizsgalatat végzd konyvvizsgaldval egyiittmiikddni annak érdekében,
hogy az Osszevont (konszolidalt) éves beszdmol6 megbizhatdo és valds képet adjon a

konszolidalasba bevont vallalkozasok egyiittes vagyoni, pénziigyi és jovedelmi helyzetérdl.

A konyvvizsgald az éves beszamolo, az egyszerlsitett €ves beszdmolo, az Osszevont
(konszolidalt) éves beszamolo feliilvizsgalatardl - a konyvvizsgaloi zaradékot vagy a zaradék
megadasanak elutasitasat is tartalmazé - irdsbeli konyvvizsgéloi jelentést koteles késziteni €s

azt megbizojanak atadni.

A konyvvizsgéalonak a konyvvizsgaloi jelentésben rogzitenie kell:

a) a konyvvizsgalat targyat képezd éves beszamold, egyszerusitett éves beszamolo,
osszevont (konszolidalt) éves beszdmolod azonositoit (kiillondsen melyik vallalkozo, milyen
fobb jellemzd adatokat tartalmazd, melyik iizleti évre vonatkozd, milyen mérlegfordulo-
nappal késziilt beszdmoldja);

b) az elvégzett, a konyvvizsgaldéi zaradékot vagy a zaradék megadasanak elutasitasat
megfelelden alatdmaszto vizsgalatok jellegét, 6sszefoglaldo bemutatasat;

¢) az éves beszamoldhoz, az egyszeriisitett €ves beszamolohoz, az 6sszevont (konszolidalt)
éves beszamolohoz csatolt konyvvizsgaldi zaradékban vagy a zaradék megadasanak
elutasitasaban kifejezett véleményét, hatarozott allaspontjat arr6l, hogy az adott beszamolo
megfelel-e az e torvényben foglaltaknak, tovabba azon egyéb jogszabalyok eldirdsainak,
amelyek a konyvvizsgdld szamdra a beszdmoloban szerepld adatok vonatkozasdban
feladatokat hatdroznak meg;

d) a (hitelesitd, korlatozott, elutasitd) konyvvizsgaléi zéaradékot vagy a zéaradék
megadasanak elutasitasat;

/) a konyvvizsgaloi jelentés keltezeését;

g) a konyvvizsgalatért személyében felelds konyvvizsgald nevét, alairasat, cimét, kamarai

bejegyzési (nyilvantartdsi) szamat;
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h) konyvvizsgaloi tarsasdg esetén a - g) pontban foglaltakon tilmenden - tarsasag
képviseletére jogosult nevét, alairasat, a tarsasag megnevezeését, cimét, kamarai nyilvantartasi

Szamat is.

Ha a kiegészitd mellékletben a vallalkoz6 [az Osszevont (konszolidalt) éves beszamolo
kiegészitd mellékletében az anyavallalat] nem, vagy nem a valésdgnak megfeleléen értékel,
akkor a konyvvizsgadld az irasbeli konyvvizsgdldi jelentésben koteles bemutatni az altala
feltart tényeket és megallapitasokat, kitérve az el6zd tizleti évre, tovabba az éves beszamolo,
az egyszerlsitett éves beszamold, az Osszevont (konszolidalt) éves beszamoldo mérleg
fordulonapja utan bekovetkezett jelentdsebb eseményekre €s foleg hatranyos valtozasokra, az

éves eredményt befolyasold kedvezdtlen tényezOk bemutatésara.

A konyvvizsgalo jogosult a vallalkozotol, annak alkalmazottaitol az ellendrzés soran adatokat
¢s felvilagositast kérni. Ha a konyvvizsgalo az ellendrzés sordn a jogszabalyi rendelkezések, a
Iétesitd okirat megsértésérdl, vagy olyan tényrdl szerez tudomast, amely a vallalkozé
helyzetét, jovObeni kilatdsait hatranyosan befolyasolja, err6l haladéktalanul koteles
megbizojat értesiteni, s indokolt esetben jogosult, illetve koteles az igazgatosag, a feliigyeld

bizottsag vagy a legfobb szerv sszehivasat kezdeményezni.

A konyvvizsgalot a tevékenysége soran tudomasara jutott tények, adatok, lizleti informaciok

tekintetében titoktartasi kotelezettség terheli.

Az 6sszevont (konszolidalt) éves beszamolot feliilvizsgalo konyvvizsgalonak - ha a gondos
vizsgalat sziikségessé teszi - az anya- és leanyvallalatokkal, illetve ezek konyvvizsgéloival

szemben is fennallnak a fentiek szerint meghatarozott kotelezettségek.

Ha a konyvvizsgaldo a feliilvizsgalat soran megéllapitja, hogy az éves beszamold (az
egyszerisitett éves beszamold) a vallalkozd vagyoni, pénziigyi €s jovedelmi helyzetérdl
megbizhato ¢és valos képet ad, a feliilvizsgalat soran sem torvénysértést, sem
szabalytalansdgot nem tapasztalt és ezért az éves beszamoloban, az egyszerUsitett éves
beszamoloban foglaltakkal egyetért, a beszdmolohoz kapcsolédoan a kovetkezdket is
magaban foglald hitelesitd zaradékot ad: "A konyvvizsgdlat soran a vdllalkozo éves
beszamoldjat (egyszertisitett éves beszamolojat), annak részeit és tételeit, azok konyvelési és

bizonylati alatamasztasat az érvényes nemzeti konyvvizsgalati standardokban foglaltak szerint
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feliilvizsgaltam, és ennek alapjan elegendo és megfelelo bizonyossagot szereztem arrol, hogy
az éves beszamolot (az egyszeriisitett éves beszamolot) a szamviteli torvényben foglaltak és az
dltalanos szamviteli elvek szerint készitették el. Az éves beszamolo (az egyszeriisitett éves
beszamolo) a vallalkozo vagyoni, pénziigyi és jovedelmi helyzetérol megbizhato és valos képet

ad. Az iizleti jelentés az éves beszamolo adataival 6sszhangban van.”

Ha a konyvvizsgalo a feliilvizsgalat soran megallapitja, hogy az 6sszevont (konszolidalt) éves
beszamold a konszolidalasba bevont vallalkozasok egyiittes vagyoni, pénziigyi €s jovedelmi
helyzetérél megbizhatd és valds képet ad, a feliilvizsgalat soran sem térvénysértést, sem
szabalytalansdgot nem tapasztalt ¢és ezért az Osszevont (konszolidalt) éves beszamoldban
foglaltakkal egyetért, az 0Osszevont (konszolidalt) éves beszdmolohoz kapcsoloddan a
kovetkezdket is magdban foglald hitelesité zaradékot ad.

Ha a konyvvizsgald azt allapitja meg, hogy az éves beszamold, az egyszerlisitett éves
beszamold, az 6sszevont (konszolidalt) éves beszamold egészében vagy részben nem felel
meg e torvény eldirasainak és a valosagnak, akkor a hitelesitd zaradék helyett korlatozott
vagy elutasito zaradékot ad a zaradék korlatozasa vagy elutasitisa okainak részletes

feltintetésével.

Ha a konyvvizsgaldé nem tud zaradékot adni, mert ahhoz nem tudott elegendd és megfeleld
konyvvizsgaloi bizonyitékot szerezni, akkor a zdradék megadasanak elutasitasat, az elutasitas
okainak részletes feltiintetésével kell a konyvvizsgaloi zaradek helyett letétbe helyezni, illetve

kozzétenni.

Amennyiben a kozgyiilés, a taggylilés az eléterjesztett éves beszdmold, egyszeriisitett éves
beszamold, Osszevont (konszolidalt) éves beszamold adatait megvaltoztatja, vagy olyan
informacié jutott a konyvvizsgalé tudomasara, amely mellett a kozgyllést, a taggytilést
megelézéen adott konyvvizsgaloi zaradék mar nem tiikrozi a valds helyzetet, a
konyvvizsgalonak a letétbe helyezésre, a kozzétételre keriild éves beszamolohoz,
egyszerusitett éves beszamolohoz, 6sszevont (konszolidalt) éves beszamolohoz a valdsagnak
megfeleld konyvvizsgaloi zaradékot kell - még a letétbe helyezést, a kozzétételt megelézden -

készitenie.
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V. Rész: Az egyetemleges felelosségrol a maganjogban és a tarsasagi jogban
1. Az egyetemleges feleldsség maganjogi lényegérol és céljarol

Az egyetemlegesség a maganjogban tobb alanya kotelmet feltételez és egyarant eldallhat a
jogosulti €s a kotelezetti oldalon. Témank szempontjabol fontos elhatdrolasi kérdések miatt
természetesen csak a kotelezettek egyetemlegességének altalanos polgari jogi jellemzoi rovid
bemutatdsa indokolt. E felelésség alapvetd rendeltetése a jogosult biztonsdaganak és
érdekeinek erositése ennyiben az egyetemlegességre vonatkozo torvényi szabalyok is erre a
kiils6 relaciora vonatkoznak elsdédlegesen. Az egyetemleges kotelezettek egymashoz valo
belsd viszonyanak kérdései csak ezen elsddleges iranyt kovetden keriilnek eldtérbe. Az
egyetemleges feleldsség hatdlyos magyar szabdlyozasa is e sorrendet tiikrozi €s elséként az
egyetemleges kotelezettek jogosultak iranyaban fennalld jogi helyzetére talalunk a Ptk.-ban

altalanos rendelkezéseket.

A kotelezetti egyetemleges feleldsség alapulhat jogszabdlyon, szerzodésen de a szolgdltatas
Jjellege is kivalthatja.’”® Polgari jogi tartalmat a szerzédésekre vonatkozé altalanos szabalyok
tartalmazzak melyek a deliktualis felelésség korében is iranyadoak.”® Jogszabdlyon nyugvé

f6bb esetei mindenek elbtt a szolgaltatas oszthatatlansaga folytan fordulnak el6.’” Emellett
egyetemleges felelosséget allapit meg a Ptk. tobb intézménynél is, igy példanak okaért a
készfizetd kezesség (274.§.(2).bek. és 275.§.),a hibas teljesités jovatételét szolgaldo eladoi
szavatossagi ¢s kivitelez6i jotallasi feleldsség™* tobbes karokozas(Ptk 344.§.), a megbizott
karokozasa(Ptk.350.§.(1).bek.), a vétoképtelen személy €s gondozdja viszonyaban, a polgari
jogi tarsasadg tagjainak harmadik személyekkel szemben fennalld feleldossége esetén( Ptk.

574.8.) is.

%93 L4sd a Polgari Torvénykonyv Magyarazata KIK KERSZOV Kiado Budapest, 2002. 1084. old.

3% Lasd Labady Tamas, A deliktualis felelésség valtozasarol és ennek polgari jogi kodifikaciora gyakorolt
hatasardl. JURA 2002/1.szam 75.0ld.

%95 Lasd a Polgari Torvénykonyv Magyarazata KIK KERSZOV Kiadé Budapest, 2002. 1078-1079. old .) 334.§.-
hoz fiizétt kommentarja szerint - oszthatatlan egy szolgaltatas akkor ha fizikailag nem bonthato6 részekre, vagy
ha a részekre bontas aranytalan anyagi veszteséggel vagy érdeksérelemmel jarna, az Gsszetett dolog
szolgaltatasara iranyuld kovetelés, tobb 6nallo dolog esetén a ez a szerz0dés céljabol kovetkezik, a tarsashaz
felépitése stb.

3% v, LB Pyvf. VI.22600/1996 szami jogesettel (BH 1998/4.szam)
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Szerzodeés alapjan akkor keletkezik, ha ebben a felek -akar rautald magatartdssal is —a
szerz0dés megkotésekor, a kovetelés keletkezésekor, vagy késébb ebben kiilon

megallapodnak’”’

Az egyetemleges kotelezettség jogilag azzal jar, hogy minden kotelezett az egész
szolgaltatassal tartozik, de amennyiben barmelyikiik teljesit, vagy kotelezettségét
beszamitassal megsziinteti, a jogosulttal szemben a tobbiek kotelezettsége is megsziinik.”®
Minden egyetemleges kotelezett az egész szolgaltatassal tartozik, mindaddig, amig a
jogosultat valamelyik ki nem elégiti. A jogosult szdmara igen eldny0s, hogy barmelyik
kotelezettdl kovetelheti a teljesitést, de indithat pert egyszerre tobb ill. valamennyi
kotelezettel szemben is. Fontos szabaly, hogy az egyetemleges kotelezettek egymas

szerzOdésszegeséért is felelnek. E rendelkezés hatterében az huzodik meg, hogy eziltal is

fokozni lehet a jogosult teljesitési biztonsagat.

Az egyetemlegesség kotelékével datfont kételezettek egymashoz vald viszonyara is kihato jogi
helyzetével fiigg Ossze az a Ptk-beli szabaly mely szerint ,, minden kételezett a tobbieket
megilleto kifogasokra csak annyiban hivatkozhat, amennyiben a kifogasok a jogosult
kielégitésével kapcsolatosak. Beszamitasra azonban a tarskotelezettek koveteléseit nem lehet
felhasznalni, a jogosultnak az egyik kotelezettel szemben beallo késedelme valamennyiiik

., (77 509
javara beall.””

Az egyetemleges kotelezettek belsé jogviszonyaban mindenek eldtt annak van legnagyobb
jelentésége, hogy az egyetemleges kotelezetteket-ha jogviszonyukbdl mas nem kovetkezik -a
kotelezettség egymas kozt egyenld aranyban terheli. Ha valamelyik tarskotelezett a
jogosultnak kotelezettségét meghaladd szolgaltatast teljesitett, a tobbi tarskotelezettel
szemben-a kovetelésnek Oket terheld rész erejéig-megtéritési kovetelése tamad. Egyik
kotelezett sem hivatkozhat a tobbivel szemben olyan kedvezményre, amelyben a jogosulttol

részesiilt. A jogosultnak teljesité kotelezettre a jogosultat megilletd €s tobbiek teljesitésének

971 4sd a biroi gyakorlat szerint ha tobben tartoznak az egységesen eladott dolog vételaraval, a kotelezettség
egyetemleges, a tulajdonostarsak egyetemlegesen felelnek a kdzos épitkezéssel és tatarozassal kapcsolatos
vallalkozoi dijért, kikothet6 az egyetemlegesség egyoldalu nyilatkozattal is- pl. tobb 6rokos ill. hagyomanyos
egyetemleg kotelezése az 6rokhagyo altal végrendeletében.

S8 4sd Ptk. 337.8.(1).bek.

3991 4sd Ptk. 337.§.(3).és (4).bekezdését.
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biztositasara is szolgald jogok atszallnak, amennyiben a tobbi kotelezettdl megtéritést
kovetelhet.”'”

E torvényi rendelkezésekbdl kitlinik, hogy a kotelezettség megoszlasanak ardnyat a
kotelezettek megallapodasa hatarozza meg elsddlegesen, és csupan akkor 1épnek be a Ptk.
szabalyai ha ez elmaradt. Fontos hangstulyozni, hogy tobbes kdrokozas esetén ettdl eltérd a
karokozdk belsd relacidjaban a feleldsség megosztisa, mert egymassal szemben

felrohatosaguk aranyaban felelnek az egyébként egyetemlegesen kifelé felelé karokozok.”!!

Az egyetemleges felel6sség magéanjogi rendezésének alapvetd és elvi szempontjaiként az

elméletben a kdrosult érdekvédelmének és a prevencionak a biztositasat jelolik meg.'?

Az egyetemlegességnek egyarant szerepe lehet a deliktudlis €s a szerzddésszegésen nyugvo
ko6z6s karokozas esetén. Alkalmazasa az utobbi korben akkor okozhat nehézségeket, amikor
egy szerzddés teljesitéséhez mas személy (teljesitési segéd ill. kozremiikodd) igénybevételére
keriil sor és a jogosult karat valojdban e harmadik személy eljarasa okozza. Ahogyan erre a
helyzetre Harmathy professzor feleldsségi jogi szempontbél —helyesen ramutatott,”'’a
kotelezett ¢és a kozremiikodo egyetemleges kotelezettségi viszonyba kapcsolasa nem indokolt,
mert kockdzati, vesz€lyviselési alapon a kotelezett feleldsségének megéllapitasaval érhetd el a
leghatékonyabban a karmegeldzés kovetelménye. Helyeselhetd, hogy jelenlegi biroi
gyakorlatunk is a kotelezetti oldalon szerzOdéses lancolatot alkotdk tekintetében ezt a
felelosségi megoldast koveti €s kihangsulyozza, hogy ,,a kézremikodoért vald felelosség
lényegi sajatossaga, hogy a kotelezett nemcsak annak magatartasaért felel, akit az adott
szerzOdeés keretei kozott, a szerzddés teljesitése érdekében vesz igénybe, hanem a vele kiilon
szerzOdéses jogviszonyban allo kotelezett magtartasaért is, de ezen til a vele kozvetlen
szerzOdéses jogviszonyban nem 4llo, a szerzddéses lancolat tovabbi pozicidiban 1€vo

9514

kotelezettek magatartasaért is a szerzddéses jogosult iranyaban. E szabalynak megfeleléen

a kotelezett a jogosult irdnyaban 6nmagaban a sajat felrohatosdga hianyanak bizonyitasaval

197 4sd Ptk.338.§(1-3).bekezdését.

ST 4sd a Ptk.344.§-ban foglaltakat.

3121 4sd, Eérsi Gyula, Felelésség tobb személy egyiittes karokozasaért, Magyar Jog 1958/3.szam 72.p., Kemenes
Béla, A tobbek karokozasanak vitas kérdései a Ptk tervezet tiikrében, Magyar Jog 1958/2.szam 54.p., Harmathy
Attila, A szerzédéses felelésség rendszere és a kozremiikdddért valo felelésség, Allam és Jogtudomany,
1972/3.szam, 481.old.

3131 4sd, Harmathy A., A szerzdéses felel8sség rendszere és a kozremiikodéért valod felelsség i.m. 481-482.
old.

*'* Lasd Szegedi Itéldtabla Gf.1.30.268/2003/6. szamti dontését a BDT 2003/7. szam eseteként.
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nem mentesiilhet, hanem csak akkor ha valamennyi kozremiikodojét a szerzOdésszegés
felrohatosaga alol kimenti.

A feleldsségi jogban akér kontraktualis akar deliktualis karokozasi korben vizsgéaljuk az
egyetemlegesség kérdését mindkét esetben a t6bbes kdrokozds ténye alapozza meg
alkalmazasat. A tobbes karokozasnak-mely a felelosség egyetemlegességét kivaltja - két
alapvetd esetcsoportja van. Az egyiknél a karokozd személyek a kart kozos magatartassal
okozzak akar ,tarstettesi” akar ,részesi” mindségben (egyszeri akaratlagos egyiittokozas), a
masik esetben az egyetemlegességi szabaly alkalmazasra akkor keriil sor, ha a kart tobb
személynek kiilon-kiilon elkovetett cselekménye okozta, de a karokozds ardnya nem
allapithatd meg, illetve ha azt nem lehet megallapitani, hogy tobbek cselekményei koziil
melyikiik okozta a kart (akaratlan egyiittokozas).”"” A ,kozds” karokozas tényallasanak
bekovetkezéséhez tehat nincs sziikség akarategységre, mert gondatlansag esetén is
megallapithaté és igy objektiv tényallasnak szamit.”'°, s6t a kozos(egyetemleges) feleldsséget
a karokozok kozotti valamely egyéb jogi kapcsolat is megteremtheti.’'’ Nehézséget okozhat
azonban az egymast kovetd karokozasok esetén a megallapitdsa, mert annak bizonyitasa nem
konnyli, hogy az egymast kovetd karokozok szervesen hatottak-e kozre az eredmény
létrehozasaban.’'® Az egyetemleges feleldsség emlitett objektiv szemléletének erésitdje lehet,
hogy akkor is megéllapitando, ha a karokozok tevékenységének egyiitthatasa vezetett el a kar

bekdvetkezéséhez (kdrnyezetszennyezési tényallasok).””

Az egyetemleges feleldsség az elmondottakbol kovetkezden kozos kéarokozas esetén a
reparacié és a prevencio kérdésévé is valik.”?® A karosulttal szemben 4ll fenn és donté médon
kogens jogi parancs -a karelosztas biztositasan keresztiil - a karosult védelme, a reparacio és a
megel6zés-nevelés érdekében.”*'A kozos karokozas tényét- és ezzel annak egyetemleges
felelosségi kovetkezményét - ugyanakkor csak akkor indokolt megallapitani, ha ez a
prevencid érdekében célszerli. Ezzel 0sszefliggésben kell hangstlyozni azt a kdvetelményt,

hogy a karokozokra a bekovetkezo kar eldrelatasanak kritériumat itt is alkalmazni sziikséges

3131 4sd Szladits Karoly, A magyar maganjog vazlata, Budapest,1935, 285-286. old. még ugyanezt Marton
Géza: A polgari jogi felel6sség, Budapest 1993. 147-148. old.

318 1 4sd Eorsi Gyula, A polgari jogi felelésség kézikonyve, KIK 1966, 163. old, még Petrik Ferenc, A Kartéritési
jog, HVG ORAC Lap-és Konyvkiado Kft. Budapest, 2002 93. old., ugyancsak ezt hangsulyozza Labady, A
deliktualis feleldsség valtozasardl...i.m. 75. old.

318 Ersi professzor hivta fel arra a figyelmet, hogy e korben az egyetemlegesség ,,varazserejét” illeten nem
szabad illuzidkat taplalni.-Lasd Eorsi,A polgari jogi felel6sség kézikdnyve, i.m. 166. old.

3191 4sd Labady, A deliktualis feleldsség valtozasardl... i.m. 75.0ld.

320 L 4sd Asztalos Laszl6, A polgari jogi szankcio , Akadémiai Kiado Budapest 1966. 373. old.

2! Lasd Eorsi Gyula, A polgari jogi kartéritési feleldsség kézikonyve i. m. 162. old.
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és indokolt.** Az egyetemleges felelésség aloli mentesiilést a jelenleg hatalyos torvényi
szabaly alapjan a birdsag a torvényben meghatarozott esetekben kivételesen biztosithatja és a
karokozokat kozrehatasuk aranyaban is marasztalhatja. Igy a hatalyos Ptk. 344.8.(3).
bekezdése alapjan akkor ha a.) ,, ha ez a kar megtéritését nem veszélyezteti, és tetemesen nem
is késlelteti, b.) vagy a kdrosult maga is kozrehatott a karbekovetkeztében, vagy igénye
érvényesitésével menthetd ok nélkiil késlekedett.”Labady allaspontja szerint a Ptk.344.§.(3).
bekezdése a./ pontjaban az egyetemlegesség feleslegességére vonatkozo szabaly fenntartasara
lényegében nincs megalapozott jogi indok- mert az inkdbb az allami vallalatoknak fenntartott
privilegizalo szabaly volt.’® Egyet tudunk érteni prevencids és a karelosztasi szempontok
alapjan, azzal a kodifikacids szerkesztd bizottsagi javaslattal is, hogy az egyetemlegesség

kozombositésére elegendének mutatkozik a karosulti onhiba.”

2. Az egyetemleges felelosség Kiilonb6zo szerepeirdl a tarsasagi jogban

2. 1. A tagok egyetemleges feleldsségének torténeti és dogmatikai alapjairol

A tagok korlatlan ¢és egyetemleges felelossége a kereskedelmi tarsasdgok jogaban a
jogtorténeti adatok szerint elsOként a csaladi viszonyokon (societas fratrum, medesima
famiglia), késobb a tarsak kolcsonOs meghatalmazasan (mutua praespositio institoria)
nyugodott. A kézépkor elsd szakaszaban fokozatosan szokdsjogga valt majd a 13. szézadi
piacenzai statutumokban nyert elismerést.’>> A genuai ,,Deciziones rotae” ezt a feleldsséget a
kereskedék szokasjogaként emliti”®® Az egyetemleges tagi felelésség legelsd torvényi
megjelenitése a jogtorténeti adatok alapjan az 1673. évi Ordonnance de commerce-ben
tortént.>*’ Késébb a XIX. szazadi kereskedelmi torvénykonyvekben a kozkereseti tarsasag
tagjainak €s a betéti tarsasagok beltagjainak egyetemleges kotelezettségének kimondasa mar
altalanossa valt.

Elméleti szempontbdl a  tarsasagi tagok  viszonydnak a korlatlan ¢és egyetemleges
felelosséggel vald torvény altali ,,0sszeflizése” a Gesamthand vagyonlekotottség) elvbol

kovetkezik, amely alapjan a kkt-.ban és a bt-ben a tagok €s a tarsasdg kapcsolata szinte

5221 4sd erre Wellmann Gyorgy helyeselhet6 allaspontjat A kartéritési jog KIK Kiado Budapest, 1991 58-61.
old.

>3 Lasd Labady Ptk Reformkoncepci6 i.m. 75.0ld.

24 1 asd, Edrsi, A kartéritési felel6sség kézikonyve i.m. 169-171. old.

>3 Lasd Bozoky Géza , Magyar kereskedelmi jog I. Budapest 1928 Grill Kiadé 23. old

326 L 4sd Goldschmidt, Handbuch des Handelsrechts I. kotet Stuttgart 1875 Kuncz Odon: A magyar
kereskedelmi és valtojog vazlata i.m. 200 old.

>27 Lasd Bozoky, Magyar kereskedelmi jog I. i.m. i.m. 23.old.
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egységgé valik a személyes és vagyoni kozremiikodés kozvetlensége folytan.”*® Ennek az
elméleti megkdzelitésnek latszolag ellentmondani latszik az a koriilmény, ha a kkt. és a bt.
jogalanyisaggal( egyes jogrendszerekben jogi személyiséggel) rendelkezik. Ez utobbi esetben
ugyanis mar az egyetemleges ¢és teljes feleldsségnek mar nem az képezi alapjat, hogy a
tarsasag léte nem kiiloniti el a tarsasagi tigyleteket a tagok személyétdl, miként ez nyilvanvalo
a puszta kotelmi kapcsolatban allo tagok esetében. A kozkereset és betéti tarsasag jogalannya
(Jogi személly¢) mindsitése ugyanis egyes nézetek szerint nem egyeztethetd 6ssze a korlatlan,
személyes és egyetemleges feleldsséggel.”™ Erre a tedriara jelenthet analégikus cafolatot a
francia jognak az a tobb mint fél évszazados felfogasa mely szerint az a maganjogi tarsasag

amely kifelé magat kereskedelmi tarsasagnak tiinteti fel jogi személynek mindsithet8.”

Az egyetemleges felelosség a tarsasagi jogban olyan tarsasagok tagjai feleldsségekeént jelent
¢s jelenik meg ma is, ahol a hitelezOk érdekéinek biztositdsa valamint a tarsasag ¢€letben
tartasa miatt erre feltétleniil sziikség van. Rendszerint parosul a korlatlan felelosséggel, sot a
maganjogi tarsasagoknal a feleldsség feltétlensége (kozvetlensége) is rendszerint kapcsolodik

> A mai tarsasagi jogokban - ahol a személyegyesits tipusu gazdasagi tarsasagok is

hozza.
jogalanyisaggal rendelkeznek - a tagi korlatlan ¢és egyetemleges feleldsség csupan

szubszidiarius- azaz a tarsasadg vagyonat meghalado tartozasokért all fenn.

Az egyetemleges felelosség a tarsasagi jogban kiilondsen érdekessé valhat ha a karokozé
cselekmény mas-mas feleldsségi rendszeren vagy alakzaton alapul. Példanak okaért a
tarsasagot terheld deliktudlis karfelelosségi tényallas esetén, ha a tagnak a tarsasadg irdnyaban
még tartozasa all fenn és ezért Ot a tarsasag altal ki nem elégitett tartozdsokért mogottes
helytallasi kotelezettség terheli, vagy példaul ha a felelosok egyikének felelossége
szerzOdésszegésen, a masikdnak viszont szerzOdésen kiviili kdrokozason alapul. A masért
vald felelésség igen nehéz kérdésként jelentkezik az egyetemlegesség metszetében.
Alaspontom szerint a harmadik személyek(elsGsorban a hitelezék) védelme miatt a tag
tarsasag tartozasaiért valo egyébként mogottes helytallasi kotelezettsége(feleldssége) abban az

esetben, ha vagyoni hozzajaruldsat nem teljesiti a tarsasagnak akkor fokozhat6 az

328 Lasd Kuncz Odon, A magyar kereskedelmi és valtojog vazlata i.m. 167. old.

5291 4sd Patakfalvy Laszl6, A tarsasag jogi személyisége, Budapest, Attila-Nyomda Rt. 1941.6-7 old.

3391 4sd Thaller-Perceron, Tr. Elém.de droit commercial. Périzs 1931 .1.296.p.

331 A korlatlan, egyetemleges és kozvetlen(feltétlen) felelésség figyelheté meg a jogalanyisag nélkiili polgari jogi
tarsasag esetében, illetdleg a Kt. 88.§.-aval kapcsolatos korabeli joggyakorlat német mintara nem ismerte el a
kkt. un. kiilon tartozasat, hanem csak a tagok tartozasat- amikor a hitelezd a tarsasag ellen fordul akkor
tulajdonképpen a tagok ellen fordul akik egész maganvagyonukkal felelnek.
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egyetemlegesség eszkozével, mert ezzel valéjaban nem gyengiil a tarsasag igénye, de
er6sodik a hitelezd pozicioja, ha mint egyetemleges kotelezetteket perelheti a tarsasagot €s a
tagot. Ezzel kapcsolatban volt érdekes Nagy Ferenc hires kereskedelmi jogédszprofesszornak a
konyvben mar hivatkozott egykori nézete, hogy a kdzkereseti tarsasag €s tagjai egyetemleges
felelossége — még a K.T. konkrét ez iranyu rendelkezése hidnyaban is — a tarsasag mint f0adds
¢s a tag mint torvényen nyugvo kezes egyetemleges kotelezetti helyzetébdl kovetkezik, amely
a kkt. hitelerejét és a hitelezOknek nyujtott garanciat jelenti.

A szerz0 nézete szerint az esetleg kiilonboz0 jogalapon( szerzddésszegéssel vagy
szerzOdésen kiviili karokozas esetén) feleld karokozok egyetemlegessége elméletileg a
tarsasagi jogban 1is megalapozhato. Kétségtelen, hogy a jogosult karigénye
érvényesitésének — az egyetemlegesség béklyojaval atfont kotelezettek eltérd feleldsségi
helyzetébdl fakadoan — lehetnek nehézségei, de azok megitélésem szerint nem olyan
foktiak, amelyek miatt le kellene mondani a jogosult kdtelmi pozicidjat indokoltan erdsitd
egyetemlegesség fenntartdsarol pusztdn azért, mert a feleldsok egyikének feleldssége

szerzOdésszegésen a masiknak pedig szerzOdésen kiviili kdrokozason nyugszik.

2. 2. A tarsasag tagjainak egyetemleges felelgsségérol a Gt. alapjan

Az egyetemlegesség kotelezettsége hatalyos tarsasagi torvénylinkben két gazdasagi tarsasag a
kozkereseti tarsasag ¢s a betéti tarsasdg tagjai, valamint az egyesiilés, mint kapcsolodo
vallalkozas tagjai tekintetében a tarsasag vagyonahoz mérten mogottesen (masodlagosan) €l
A tagi(beltagi) egyetemleges feleldsség az emlitett gazdasagi  tarsasagok fogalmi
attributumanak szamit abban az értelemben, hogy az iizletszerli k6zos gazdasagi tevékenyseg
folytatasara iranyuld tarsasagi szerzOdésben vallalt egyetemleges kotelezettség vallalasa
nélkiil nem jOhet létre a tarsasag maga sem. Mindebbdl kovetkezéen az egyetemleges
kotelezettség vallalasa tulajdonképpen a tarsasagi szerzddéssel vallalt kotelezettség is miként
maga az iizletszerli k6z0s gazdasagi tevékenység folytatasara torténd vallalkozés is. Masfeldl
e tarsasagok torvényi fogalma alapjan is az ilyen ,.felelosségi feltételekkel” szerz6do tagok
felelosségi jogi helyzete a tagsagi statuszukbol kovetkezik. Helyesen tehat a kozkereseti
tarsasag tagjai illetve betéti tarsasadg beltagjai azaltal valnak a tarsasdg vagyonat meghalado
tartozasokért egyetemlegesen feleldss¢, hogy ilyen feltétellel vallalkoznak tarsasagi
szerzOdéssel iizletszeri kozOs gazdasagi tevékenység folytatisara és ezt a jogalkotd e

tarsasagok fogalmi elemévé is tette. Amennyiben a tarsasagi szerzOdésben az lizletszerti kozos
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gazdasagi tevékenységre nem ,,ilyen médon’ vallalnak a tagok(beltagok) kotelezettséget akkor

az emlitettekbdl kovetkezden nem beszélhetiink sem kozkereseti, sem betéti tarsasagrol.

A tarsasag tagjainak egyetemlegességi ernyd ald vonasanak célja mindenek el6tt a tarsasag
hitelez01 szdmdara annak biztositdsa, hogy a tarsasdg fizetésképtelensége esetén — attol
fiiggetleniil, hogy mely tag kozremiikodésére vezethetd vissza a hitelez6t ért kar — konnyebbé
¢s biztonsdgosabbd valjon ennek az igénynek az érvényesitése. A tagi egyetemlegességgel -
még ha szubszidiariusan is érvényesiil - kifelé¢ a tarsasag hitelez6i felé kivan a jogalkotd
nagyobb garanciat adni. A tagi egyetemleges felelosségnek ebben az értelemben a tarsasag
iranti bizalom erdsitésében is fontos szerepe van. Csokkenti a hitelezd kockazatot az a
koriilmény, hogy a tarasag mogott ott all a tagok(beltagok) vagyona, amely raadéasul az
egyetemlegesség patentjével 0sszefogva eldnyds jogosulti poziciot teremt mind anyagi jogi,
mind pedig eljarasjogi szempontbol. Nem valik azonban egyetemlegesen marasztalhatova a
tag €s a tarsasag akkor sem, ha egyiitt perli 6ket a hitelezd, mert az anyagi jogi szabaly szerint
az egyetemleges tagi feleldsség csupan mogottes a tarsasag kotelezettségéhez mérten.
Masfeldl az egyetemleges kotelezettségben allo tagok koziil az kockaztat a legtobbet, akinek

on P , 2
ellendrizhetd a maganvagyona.53

Az egyetemlegesen feleld tagok egymashoz vald belsd viszonyanak szabalyozasanal
elsddleges a tarsasagi szerzddés rendelkezése, annak hidnyaban a vagyoni hozzajarulas
aranyaban oszlik meg a veszteség (kotelezettség) viselés. Az egyetemlegesség kockdzata és
terhe a tarsasagba belépd tag (beltag) tekintetében is érvényesiil, mégpedig visszahatoan a
belépése elott keletkezett kotelezettségekért. E torvényi rendelkezés indokaként szoktdk azt
hangstlyozni, hogy aki egy személyegyesitd tarsasdgba belép annak megfeleldé modon
tajékozodnia kell a tarsasag és a tagok vagyoni helyzetér6l.>>Masrészrél az olyan
megallapodas a tagok kozott, amely alapjan a belépd tag kizarja a felelosségét a belépése elott
keletkezett kotelezettségekért feltétleniil hatalyos a tobbi tag felé, a hitelezOk irdnyaban
azonban hatalytalan. Ha valamely hitelezdi kdvetelés tekintetében a tagnak az egyetemleges
kizaras alapjan is egyértelmiien fennall, nem pusztan az altalanos maganjogi szabalybol

kovetkezoen.

332 V. Fazekas-Harsanyi-Miskolczi Bodnér-ijériné , Magyar tarsasagi jog, Novotni Kiad6é 2000 116.0.
>33 V6. Fazekas- Harsanyi- Miskolczi Bodnar- Ujvariné, Magyar tarsasagi jog i.m.117.0. még ugyanezen elvet
hangstlyozza A tarsasagi és a cégtorvény kommentarja (szerk.Sarkoziy Tamas) HVG-ORAC Kiad6 2002 430.0.
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Az egyetemleges felel0sséget a tagsagi jogok gyakorlasa soran tantsitott felrohat6 magatartas
is megalapozhatja a Gt. szerint, mert azok a tagok (részvényesek), akik olyan hatarozatot
hoztak, amelyrdl tudtak, vagy az elvarhatdo gondossdg mellett tudhattdk volna, hogy az a
tarsasag jelentds érdekeit nyilvanvaloan sérti, korlatlanul és egyetemlegesen felelnek az ebbdl

eredo karért.

Ha a gazdasagi tarsasag legfobb szerve elvetette azt az inditvanyt, hogy a tarsasagnak a tagok,
a vezetd tisztségviselok vagy a feliigyeld bizottsagi tagok, illetve a konyvvizsgalo ellen
tamaszthatd kovetelése érvényesitésre keriiljon, tovabba, ha a tarsasag legfobb szerve a
szabalyszerlien bejelentett ilyen inditvany targyaban a hatarozathozatalt melldzte, a leadhat6
szavazatok legalabb egytized részét képviseld tagok (részvényesek) a kovetelést a legfobb
szerv iilésének napjatdl szamitott harminc napon beliil - jogvesztés terhe mellett - a gazdasagi
tarsasdg nevében birdsagi keresettel maguk érvényesithetik. A perinditas koltségeit a
gazdasagi tarsasag eldlegezi, perveszteség esetében azonban a perkoltséget a perinditd tagok
(részvényesek) egyetemlegesen kotelesek a gazdasagi tarsasagnak megtériteni.””*

Ha a tag feleldssége a tarsasagot terheld kotelezettségekért a tarsasag fennalldsa alatt korlatlan
¢s egyetemleges volt, a helytallasi kotelezettsége is korlatlan €s egyetemleges a megsziint
gazdasagi tarsasag kotelezettségeiért. A tagok kozott a helytallasi kotelezettségre tekintettel
felmeriilt tartozast a felosztott tarsasagi vagyonbol vald részesedésiik ardnyaban kell

mego sztani™>>

Nem hivatkozhat korlatozott feleldsségére az a tag, aki ezzel visszaélt. igy a korlatolt
felelosségli tarsasag €s a részvénytarsasag azon tagjai, akik a tarsasag elkiiloniilt jogi
személyiségével és korlatlan feleldsségével a hitelezok rovasara visszaéltek, korlatlanul és
egyetemlegesen felelnek a megsziint tarsasag ki nem elégitett kotelezettségeiért.

Kiilonosen fennall a tagok feleldssége, ha a tarsasag vagyonaval sajatjukként rendelkeztek,
illetve, ha a tarsasagi vagyont sajat vagy mas személyek javara ugy csokkentették, hogy
tudtak, illetve kellé gondossag tanusitasa esetén tudniuk kellett volna, hogy ez altal a tarsasag

a kotelezettségeit harmadik személyek részére nem lesz képes teljesiteni.

534 Lasd a Gt.51.8.(5). bekezdését
33 Lasd a Gt.56.8.(1).bekezdését.



224

2. 3. A vezeto tisztségviselok egyetemleges felelosségéhez

Tobb vezetd tisztségviseld egyetemleges kotelezettsége (feleldssége) tulajdonképpen f6
szabalyként ¢l a tarsasagi jogban. Ennek az egyetemlegességi jogi helyzetnek az az indoka,
hogy a vezetd tisztségviselok feladatai, kotelezettségei, ha esetleg befelé megosztasra is
keriilnek, ennek kifel¢ harmadik személyek irdnyaban nincs hatdlya. A korabbiakban lattuk,
hogy sokat vitatott engedménye a torvénynek, hogy az igazgatdsagi tagok egyébként
egyetemleges feleldssége alol egyébként a gyakorlatban nehezen bizonyithato kivételeket
biztosit. Masfeldl a feliigyeld bizottsag esetében még ezt sem teszi lehetévé jogunk.
Mondhatnank azt is, hogy a tobb vezetd tisztségviseld tulajdonképpen az ,.egyetemleges
felelosség foglya” — persze a tarsasag és harmadik személyek védelmében. A tovabbiakban

vizsgaljuk meg, hogy ez konkrét térvényi szabalyok alapjan mit is jelent.

A vezetd tisztségviselok korlatlan és egyetemleges feleldsségét eredményezi az ha a gazdasagi
tarsasdg cégbejegyzési kérelmét elutasitjak €és a létrehozni kivant gazdasagi téarsasag
formajabol kovetkezden a tagok feleldssége a tarsasagot terheld kotelezettségekért korlatozott
¢s a tagok (részvényesek) helytdllasa ellenére ki nem elégitett kdvetelések maradtak fenn,
harmadik személyek irdnyaban a létrehozni kivant gazdasagi tarsasadg vezetd tisztségviseldi

korlatlanul és egyetemlegesen kotelesek helytallni.>*

A gazdasagi tarsasdg alapitasanak, a tarsasagi szerzddés (alapitd okirat, alapszabaly)
modositasanak, a cégjegyzékbe bejegyzett jogoknak, tényeknek ¢€s adatoknak és ezek
valtozasanak, valamint torvényben eldirt mas adatoknak a cégbir6sagi bejelentése a vezetd
tisztségviselok kotelezettsége. Korlatlanul és egyetemlegesen felelnek azokért a karokeért,
amelyek a bejelentett adat, jog vagy tény valotlansagabol, illetve a bejelentés késedelmébdl,

vagy elmulasztasabol szarmaznak.>’

A vezetd tisztségviselok a gazdasagi tarsasag ligyvezetését az ilyen tisztséget betoltd
személyektol elvarhaté fokozott gondossaggal, a gazdasagi tarsasdg ¢érdekeinek
elsddlegessége alapjan kotelesek ellatni. A jogszabalyok, a tarsasagi szerzédés (alapitod okirat,

alapszabaly), illetve a gazdasagi tarsasag legfobb szerve altal hozott hatarozatok, illetve

3301 4sd a Gt.15.8.(1).bekezdését
337 Lasd a Gt.26.§.(1-2).bekezdését
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igyvezetési kotelezettségeik vétkes megszegésével a gazdasagi tarsasagnak okozott karokért a
polgari jog szabalyai szerint felelnek a tarsasaggal szemben.>*®

Egyiittes cégjegyzési joggal rendelkezd vezetd tisztségviselOk, illetve a részvénytarsasag
igazgatdsaga esetében az okozott karért valo feleléssége egyetemleges. Ha a kart a
részvénytarsasdg igazgatdsaganak hatdrozata okozta, mentesiil a felel6sség alol az az
igazgatosagi tag, aki a dontésben nem vett részt, vagy a hatarozat ellen szavazott, €s ezt a
tényt a hatdrozat meghozatalatol szamitott tizendt napon beliil irdsban a feliigyeld bizottsag

tudomasara hozta.

A feliigyeld bizottsagi tagok korlatlanul és egyetemlegesen felelnek a gazdasagi tarsasagnak

az ellenGrzési kotelezettségiik megszegésével okozott karokért.”*

A részvények névértéken aluli kibocsatasa semmis, az ebbdl eredd karokért a kibocsatok

egyetemlegesen felelnek.

A részvénytarsasdgnak a cégjegyzékbe valod bejegyzése elott a részvényesek altal teljesitett
vagyoni hozzajarulds Osszegérdl részvényutalvany allithatd ki. A részvényutalvany névre
sz016 okirat, amely masra nem ruhazhato at. A részvényutalvany - az ellenkez6 bizonyitasaig -
igazolja az okiratban meghatarozott személynek a részvénytarsasdggal szemben fennallo
jogait és kotelességeit.”*

A részvénytarsasag alapitdsanak cégbirdsagi bejegyzését kovetden, az alaptdke) (felemelt
alaptdke), illetve a részvények kibocsatasi értékének a teljes befizetéséig terjedd idoszakra a
részvényes altal atvenni vallalt vagy az altala jegyzett részvényre teljesitett vagyoni
hozzajarulds 0Osszegérdl ideiglenes részvényt kell eldallitani. Az ideiglenes részvény
értékpapir, amelyre a névre sz616 részvényre vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni, azzal,
hogy az ideiglenes részvény atruhazasa a részvény tulajdonosénak a részvénykonyvbe torténd
bejegyzésével valik érvényessé.™!

Az ideiglenes részvénnyel a részvényes részvényesi jogait az altala mar teljesitett vagyoni
hozzajarulds mértékével aranyosan gyakorolja.

Az ideiglenes részvényen - a Gt.194.§-ban meghatarozottakon kiviil - fel kell tiintetni a

részvényes altal az ideiglenes részvény kibocsatasaig befizetett Osszeget is. Az ideiglenes

38 asd a Gt.28.§.1).bekezdését

339 Lasd a Gt.38.§.(4).bekezdését
01 4sd aGt.190.§.(1).bekezdését
M Lasd aGt.191.§.(1).bekezdését
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részvény kibocsatasat kovetden a részvényes altal teljesitett tovabbi vagyoni hozzdjarulas
Osszegét a részvényes kérésére az ideiglenes részvényen az értékpapirokra vonatkozd
szabalyok szerint kell feltiintetni vagy az ideiglenes részvény érvénytelenné nyilvanitasaval
egyidejlileg 0j ideiglenes részvényt kell kibocsatani.

Ha a részvényes az ideiglenes részvényt masra atruhdzza, a részvénytarsasaggal szemben az
altala atvenni vallalt vagy jegyzett részvényekre teljesitendd vagyoni hozzéjaruldsabol eredd
tartozasaért készfizetd kezesként felel.

Az az ideiglenes részvény, amelyet a részvénytarsasdg bejegyzését megeldzden, vagy a
ténylegesen teljesitett vagyoni hozzajarulast meghaladé értékben allitanak ki, semmis.

A részvények eléallitdsakor az igazgatdsag a 263. §-ban szabdlyozott eljards megfeleld
alkalmazasaval felszolitja a részvényeseket részvényeik benyujtasara. A felszolitdsban
megjelolt hataridd elteltével a részvénytdrsasag az ideiglenes részvényeket érvénytelenné
nyilvanitja, illetve megsemmisiti.

A fentebb idézett Gt.190. és 191.§-ban foglalt rendelkezések megsértésébdl eredd karért az

igazgatdsag tagjai egyetemlegesen felelnek.

Ha az alapitok vagy az alakuld kozgylilés a tuljegyzést visszautasitotta, a visszautasitott
részvényjegyzeésre teljesitett befizetést a visszautasitasra vonatkozd dontést kovetd tizenot
napon belill a részvényjegyzOknek levonas nelkiil vissza kell fizetni. E kotelezettség
teljesitéséért az alapitok és a forgalomba hozatalban kozremiikodd befektetési vallalkozas
egyetemlegesen felelnek.>*

A részvénynek tobb tulajdonosa is lehet, akik a részvénytarsasaggal szemben egy
részvényesnek szamitanak; jogaikat csak kozos képviseldjiikk utjan gyakorolhatjdk és a

részvényeseket terheld kotelezettségekért egyetemlegesen felelnek.>®

VI. Rész A tarsasagi szerzodés dogmatikajarol felelosségi megkozelitésben
is

Természetesen jogosan tehetd fel az a kérdés, hogy a magdnjogi felelosség tarsasagi jogi
térképén mennyire kiépitett utja van a tarsasagi szerzodes és a felelosség egyiitt haladasanak.
Ennek a problémdnak a vizsgdlata azonban a szerzd szamdara azért fontos, mert annak az
elméleti tézisének a nyomvonalaba esik amely szerint a magéanjogi felelosség érint belso €s

kiilsé téarsasagi relaciokat egyarant. A tarsasag a tagok szemszogébll szerzodésbe zart

21 4sd Gt.214.§(3).bekezdését
B Lasd Gt.220.§.(3).bekezdését
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egyiittmitkodés, a harmadik személyek(foként a hitelezdk), a kozérdek védelme szempontjabol
pedig olyan jogkdzdsség amelynek kialakitdsa és miikodése erdteljes torvényi beavatkozast
indokol. A szerzé felfogasdban nem lehet tehat azon modszertani mezsgyétdl nagyon
eltdvolodni amely szerint a tarsasagi szerzOdés egésze lényegének megértése vezethet el a
felelosségi jogi kapcsolatokhoz is. Ezen okbol a feleldsségi vonatkozasokat megeldzden a
tarsasagi szerz0dés altalanos kérdéseit vizsgaljuk méghozza gy, hogy tekintetbe vessziik a
maganjogi tarsasag és a gazdasagi tarsasag alapitasara szolgalo tarsasagi szerzodések eltérd és
koz0s sajatossagait is.

A tarsasagi szerzddés-alapveto jogi természete szerint-a tagok valamely k6z0s cél elérését €s
rendszerint gazdasagi érdekeik kielégitését szolgaldé olyan, altaldban tartds jogiligylete
amelynek keretében a személyes és vagyoni egyiittmikodésiik folytan az a cél, hogy 1j
jogalany teremtésével, annak utjan folytassak tevékenységiiket (gazdasagi tarsasagok), vagy
»elsddlegesen”a magéanautondomia kiteljesitésével és egyszersmind korlatozasaval jaro
szerz0deés (maganjogi tarsasag) szolgalja az egymashoz €s a tarsasagon kiviili harmadik

r r 1. 7 . . . 44
személyekhez valo személyi és vagyoni viszonyaikat.’

A térsasagi szerzO0dés jogi célja mindkét esetben tarsasag létesitése ,,de csak a gazdasagi
tarsasagok esetében beszélhetiink e szerz6dés 0 jogalanyt teremtd jogiigyleti jellegérdl”

(Novotni Zoltan).

A tarsasagi szerzOdés gazdasagi tarsasagok esetében egy un.,,gazdasdagszervezo szerzodésnek”

. . oy 54
1S m1nos1thet0,5 5

ahol a szervezeti és a tulajdonosi funkciok 6sszekapcsoldédnak.

A Ptk. definicioja szerint a polgari jogi tarsasag Iétesitésére irdnyuld tarsasagi szerzodéssel
legalabb két tag arra vallal kotelezettséget, hogy gazdasagi tevékenységet is igényld kozos
céljuk elérése érdekében egyiittmiikddnek €s az ehhez sziikséges vagyoni hozzajarulast kozos
rendelkezésre bocsatjak. Polgari jogi tarsasagot a felek koz6s gazdasagi érdekeik
eldmozditdsara és az erre iranyuld tevékenységlik Osszehangoldsara, vagyoni hozzajarulas

nélkil is 1étrehozhatnak.

¥ 1 4sd Nochta-Kovacs-Nemessanyi, A magyar polgari jog Kotelmi jog Kiilonds része, Budapest-Pécs 2004
Dial6ég Campus Kiadé Budapest-Pécs 2004 187. old.

% 1 4sd Fazekas-Harsanyi-Miskolczi-Ujvariné ,Magyar Tarsasagi Jog az 1997. évi CXLIV.térvény alapjan,
Novotni Kiadé Miskolc 2000. 34. old.
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Bir6i gyakorlatunk szerint kulturalis, miivészi cél elérésére csak akkor johet Iétre polgari jogi
tarsasag, ha a cél elérése gazdasagi tevékenységet (rendezvények szervezése, elszdmolasa, a
sziikséges targyak beszerzése stb.) kivan.**

Fontos elhatarolasi problémakat érintettek a joggyakorlatban a kdvetkezd dontések is:
-Gazdasagi céljat tekintve Osszefiiggd bizomdnyi és kolcsonszerzOdés nem hoz Iétre a
szerz6d6 felek kozott polgari jogi tarsasagot™’

- Sziilok és gyermekiik, illetéleg kozeli hozzatartozdok altal kozosen végzett épitkezés esetén,
ha kozottik az egyiittes szerzésre iranyuld egyezd akarat fennall és a sziikséges anyagi
eszkozoket kozos rendelkezésre bocsatottak, jogi lehetdség nyilhat a Ptk. 571. §-a szerinti
polgari jogi tarsasag létrejottének a megallapitasara.>*®

- Az olyan megallapodds, amely szerint az egyik fél altal rendelkezésre bocsatott pénz
felhasznalasaval a masik gazdasagi tevékenységet folytat €s a haszon dket kozosen illeti meg,
nem vallalkozasi, hanem tarsasagi szerz6désnek minésiil °*°

- Héazassagkotési szandékkal folytatott k6zos gazdasagi tevékenységre - ha a hazassagkotés

meghitsul - a polgari jogi tarsasagra iranyadé jogszabalyokat kell alkalmazni®™

A Gt. alapjan a tarsasadgi szerzodésnek meghatarozott tartalmi és formai — alaki és
érvényességi — kellékekkel kell rendelkeznie. ( Példaul : kotelezd az irasbeli alak, a
kozokiratba illetdleg tigyvéd, vagy jogtanacsos altal ellenjegyzett okiratba foglaldsa, a Gt.
altalanos és egyes tarsasagokra vonatkozo szabdlyai pedig taxaljak a szerzddés minimalis

tartalmi kdvetelményeit. )

A polgari jogi tarsasag alapitasara szolgalo tarsasagi szerzédés formai szempontbol altalaban
egyaltalan nincs, ( De! a Ptk. szerint az €pitdkozosség, illetdleg a tarsashazi térvény alapjan a
tarsashaz mint ugyancsak lényegében maganjogi tarsasagok esetén az irasbeli okiratba
foglalas kotelezd ) tartalmi szempontbdl is csupadn néhany tekintetben van a torvény altal ,,
megkotve”. Ilyen tartalmi korlat példaul, hogy tarsasdg valamelyik tagjat a személyes
tevékenység aldl mentesitd megallapodas semmissége amelynek korrekciojat jelenti az ha a
tarsasagnak jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi tarsasag tagja is

van, a szerzddés ugy is rendelkezhet, hogy e tag csak vagyoni hozzajarulasra koteles.

1 4sd a Ptk.573.§.-ban foglaltakat illetve a BH1979. 411. I. szam dontést
V6. Ptk. 568.§-aval, valamint BH1995. 217.szamu jogesettel

8 V5. BH 1978.118 szaméban kozzétett dontéssel

V5. a Ptk.571.§-aval). Illetve aBH1977. 327. 1. szami jogesettel

30y, Ptk. 575., 576., 578.§-aival illetve a BH1977. 23. szamu jogesettel
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A tarsasagi szerzédés a Gt. alapjan egy sajatos gyljtéfogalom is.”>!

Az egyszemélyes
tarsasagoknal(egyszemélyes Kft. ¢és  egyszemélyes Rt.)és zartkorten mikodo
részvénytarsasagoknal alapitdé okirat, nyilt alapitast részvénytarsasagnal alapszabily a
megnevezése a tarsasagot létesitd akaratnyilatkozatnak, amelyek természetesen a
hagyomanyos értelemben vett és a szerzddések Iétrejottéhez megkivant két vagy tobb személy
joghatas kivaltasara iranyuld egybehangzd akaratnyilvanitdsnak nem mindsithetd ( lasd
egyszemélyes tarsasagokat ), de joghatdsaban a tarsasag megalapitasdhoz a torvény alapjan
elegend6. A jogalkot6i megoldéas tehat az, hogy a tarsasagi szerzédésre ( mint tobboldalu

jogiigyletre ) iranyad6 normak alkalmazésat a Gt. megfelelden kiterjeszti az elnevezésében €s

tartalmat tekintve is tobb vonatkozasban eltérd alapito okiratra és alapszabalyra.

A polgari jogi tarsasagi szerzddés targya a kozos cél érdekében valo egyiittmiikodés. Az
egylttmiikodésnek gazdasagi tevékenységet is igényld kozos célra kell létrejonnie, a cél
elvileg lehet akar gazdasagi, akar kulturalis jellegli. A vagyoni hozzdjarulds mellett
kiemelkedd fontossagli a polgari jogi tarsasagban a tagok személyes kozremiikodése, ezért
fOszabalyként a torvény kimondja, hogy a tarsasdg valamelyik tagjanak személyes
tevékenység alol vald mentesitése a szerzodést semmissé teszi. Ez a szabaly értelemszertien
nem alkalmazhat6 akkor, ha a polgari jogi tarsasagnak jogi személy vagy jogi személyiséggel
nem rendelkezd gazdasagi tarsasag a tagja. Kizarolag 6ket mentesitheti a tarsasagi szerzédés a

személyes kozremiikodés alol.

A gazdasagi tarsasagokat alapito tarsasagi szerzddés targya- igen szik kivétellel (kozhasznu
cél) csak tizletszerli koz0s gazdasagi tevékenység folytatasara szolgald onalld jogalanyisadggal

rendelkez0 tarsasag alapitisa ¢s mitkodésének biztositasa.

Mindkét tarsasdg alapitasara szolgald tarsasagi szerzddéssel szembeni kdvetelmény, hogy ne
legyen érvénytelen. A szerzOdések érvénytelenségére vonatkoz6 4altalanos szabalyok
alkalmazasanak metszetében vannak specialisnak tekinthetd érvénytelenségi esetek a tarsasagi
jogban.

P¢ldanak okaért a polgari jogi tarsasag létesitésére szolgald tarsasagi szerzddés semmissége

allapitand6 meg — jogszabalyba {itkoz¢és miatt-, ha a felek un.,csendestarsi jogviszony”

31 v, CompLex CD Jogtar 9. old. az 1997. évi CXLIV tv. a gazdasagi tarsasagokrol 10.§.-hoz fiiztt
indokolassal
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létesitésében allapodnak meg.””® Nem az egész szerzédés semmisségét, csupan annak a
szerz6dési megallapodasnak a semmisségét jelenti az, ha a tagok ugy rendelkeznek, hogy
valamely tagot a nyereségbdl vagy a veszteségbdl kizarnak.(societas Leonina tilalma) (Ptk.
571. §. (1). bek.), vagy a képviseleti jog oly mdédon to6rténd korlatozasa, hogy a képviseletre

jogosult tag csak a masik akadalyoztatasa esetén jogosult képviseletre.”>

Gazdasagi tarsasagok alapitdsara szolgdlo tarsasagi szerzOdés érvénytelensége két tarsasagi
létszakaszban is felvethetd. Egyfeldl bejegyzést megel6zd stddiumban a megkotéskori akarati
(plszinlelt tarsasag alapitdsa,)nyilatkozati(pl. alaki kovetelmények mell6zése,)vagy
joghatasbeli ( pl. nyilvanvaléan a jo erkdlcsbe iitkoz6é tarsasag Iétesitése). Avagy a mar
bejegyzett tarsasag semmisségének birdi kimondasa, hivatkozassal a Ctv.48.§.-aban rogzitett
valamely okra illetdleg az Europai Uni6 l.-es szamu Tarsasagi Jogi Irdnyelvében foglaltakra.

(példaul nem jelolték meg a szerzOdésben a tarsasag targyat- object of the Company).

A tarsasagi szerzOdés vagy a tarsasag érvénytelenségének jogkdvetkezménye a cégjegyzékbe

torténd bejegyzés megtagadasa, illetdleg a cégjegyzekbdl torténd torlése a tarsasagnak.

Az érvénytelenségi ok kikiiszobolhetdsége szempontjabol kell kihangstilyozni, hogy hatdsagi
jovahagyas onmagéban nem teszi érvényess€ azt a tarsasagi szerzddést, amely a torvény

;. s s 4
rendelkezései szerint érvénytelen™”.

Mindkét tarsasagi formanal alapvetden a torvény rogziti, hogy a mi lesz a sorsa a tag altal a
tarsasag rendelkezésére bocsatott vagyoni hozzajarulasnak.

A polgari jogi tarsasag tagjai altal a tarsasag létesités€hez rendelkezésre bocsatott pénzosszeg,
illetéleg az elhasznalhatd dolgok a tarsasdg tagjainak kozos tulajdonaba, mig a gazdasagi
tarsasagok esetében a tarsasag tulajdonaba keriilnek. Fontos hangsulyozni, hogy a polgari jogi
tarsasdgok esetében a Ptk. alapjan - ha a tarsasagi szerzddés erre vonatkozdlag kiilon
rendelkezést tartalmaz - a rendelkezésre bocsatott vagyon a tagok kozos haszndlataba is
keriilhet. Mindkét tarsasagi tipusndl a tarsasagi szerzOdés szabadsdgaba tartozik, hogy a

nyereség €s a veszteség megoszlasara milyen, a torvényi normaktol eltérd szabalyokat

32 y5. BH1999. 16. [Ptk. 568. § (2)-(3) bek., 1930. évi V. tv. 115. §].
33 V5.BH.1986.275. esettel
3% V5.Ptk.573. §, 200. § (2) bekezdésével valamint a BH1983. 118. 1. szami jogesettel
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allapitanak meg a tagok. Példanak okéért a polgari jogi tarsasadg esetében a szerzddéstikkel
melldzhetik a kozos tulajdoni torvényi szabalyokat e vonatkozasban.

A polgari jogi tarsasag esetében kizart, hogy a vagyoni hozzdjarulds utan kamatot vagy
barmilyen hozzéajarulast kossenek ki a tarsasagi szerzddésben. Ilyen kizaro rendelkezés a Gt.-

ben nem talalhato, s6t az Rt. alapszabalya alapjan pl. kamatozé részvény is kibocsathato.

A térsasagi szerzOdés modositdsa mindkét tarsasagi tipusnal lehetséges, de markans

eltéréseket is tapasztalhatunk.

A magénjogi tarsasagokndl a tagok részérdél mindig egyhangu dontés sziikséges a tarsasagi
szerzOdeéstOl valo eltéréshez, a gazdasagi tarsasagok esetében vagy egyhanga hatarozat (kkt.
bt.) vagy legalabb haromnegyedes tobbségli hatarozat (kft.) kell, sOt e tarsasdgoknal a
gazdasagi tarsasag legfobb szerve ,, jegyzOkonyvben foglaltan ,, donthet a modositasrol ha
sz€khely, telephely, fioktelep illetdleg a tevékenységi kor megvaltoztatdsdra vonatkozik a
moédositas.” Fontos tilalom, hogy a tarsasagi szerz6dések moédositasara a Ptk.241.§.-aban
foglaltak nem alkalmazhatok, azaz kizart a birdsagi szerz6désmodositds lehetdsége. SOt
megitélésiink szerint a jogszabdllyal torténd szerz6désmoddositds sem lehetséges, mert a
Ptk.226.§.(2). bekezdés masodik fordulatdban irt birosagi szerzédésmodositas és elallasi jog

biztositasara nincs lehetdség.

Mindkét tarsasagi tipusra vonatkozo felelosségi jogi rendelkezésekrol elmondhatd, hogy azok
alapvetden nem a tarsasagi szerzOdés altal kondicionaltak, hanem a torvény vilagaba
tartoznak. A torvény teremtette felelosségi normak kogensek, azok diszpozitiv szerzédési
rendelkezésekkel vald attorésére sziik korben — legfeljebb a tarsasag tagjai kozotti relacioban -
van csupan lehetdség. A tag €s a tarsasag, valamint a tag és harmadik személyek viszonyaban
a torvény szabta feleldosségi térnek van Iétjogosultsaga. A tarsasdgi szerzodés ennyiben a
szerzOdési szabadsdg dimenzidjaban a feleldsségi kérdéseket illetden korlatok kozott €l
Végso fokon e szerzddés tipusnak a szigort feleldsségi rendelkezésekkel torténd atszovése az

iizleti-gazdasagi ¢let stabilitasanak és a kozérdek védelmének fontos zaloga.

33 V5. Gt. 20.§. (2). bekezdésével
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A maganjogi tarsasagok esetében a tarsasagi tevékenységbdl eredd tartozasokért, illetdleg az
ilyen tevékenységgel okozott karok megtéritéséért harmadik személyekkel szemben a tagok
felelossége egyetemleges.

Ennek alapvetd magyarazata az, hogy polgari jogi tarsasadg tagjai nem kiilon-kiilon vesznek
részt a tarsasag tevékenységével kapcsolatosan a piaci ¢letben, hanem a tarsasag egységes
egészként jelentkezve koti iigyleteit és folytatja iizleti tevékenységét.””®A  kartéritési
felelosséget megalapozé tartozas kizardlag a tarsasag tevékenységével lehet kapcsolatos, €s
okozati 0sszefliggésnek kell fenndllnia a tarsasag tevékenysége €s az okozott kar kozott. Az
egyetemleges kotelezettség alapjan helytallt tag a tarsasag tobbi tagjatol a tarsasagi szerzddés
eltéré rendelkezése hianyaban a veszteségre vonatkozd elszamolds szabalyai szerint

kovetelheti az 6t meghaladé rész teljesitésének visszatéritését.

A gazdasagi tarsasagok feleldsségi szabdlyai kogensek, az azoktol vald szerzddéses eltérés
kifel¢, harmadik személyek iranyaba hatalytalan, legfeljebb a tagok egymas kozotti
viszonyaiban lehetséges. E kérdések azonban nem az alapito tarsasagi szerzOdésben nyernek
rendezést, a tarsasagon beliili olyan feleldsségi viszonyok melyeket nem rendez a tarsasagi
torvény a Polgéri Torvénykonyv szerzédésekre irdnyado altalanos normai alapjan alakithatok
ki.

A téarsasagi szerzddés rendelkezései altalaban kitérnek mindkét tarsasag megsziinésének
szabalyozasara. Mind a magéanjogi tarsasagra, mind pedig a gazdasagi tarsasagok
megszinésére, megsziintetésére vonatkozd torvényi szabalyok kizarjak az elallas illetdleg a
szerzOdés felbontasdnak lehetdségét. A rendes felmondéds kovetkezményeként a tarsasag
folytatasanak szerzddéses kimondasara van lehetdség, mig az azonnali felmondés esetén ez
kizart. Az azonnali hatalyu felmondas jogkovetkezménye a tarsasag megsziinése, ekként az
ezzel ellentétben allo szerzddéses kikotés jogszabalyba litkozik -azaz semmis.( Ptk.574.§. (1).

¢s (2). bekezdés.)

A tag a maganjogi tarsasagot illetéleg a kozkereseti tdrsasagot €s a betéti tarsasagot azonnali
hatallyal felmondhatja, ha erre barmely madsik tag fontos okot szolgaltat, kiilonosen ha a

tarsasagi szerzddést sulyosan megszegi.

336 5. CompLex CD Jogtar 187. old. Az 1997. évi CXLIV. Térvény —A gazdasagi tarsasagokrol.
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A tarsasagi szerzddés sulyos megszegése lehet az egyiittmiikddés lehetetlenné valasa a masik
tag hibajabol, a kozos tevékenységben vald személyes kozremiikodés megtagadasa, a

vagyonnal val6 gazdalkodés szabalyainak megsértése stb.

Végezetiil a tarsasagi szerzodésekkel osszefliggésben kell utalni arra is, hogy a gyakorlatban
az un. szandéklevelekkel és még inkabb a szindikatusi szerzddésekkel vald kapcsolata igen
szoros lehet. Kiilonosen a gazdasdgi tarsasagok megalapitdsanak szandékat, az alapitas
lényeges feltételeit a leendd tagok szandéknyilatkozatban(gentleman of agreement,
Absichtserkldrung), szandéklevélben ( Letter of intent ), vagy eldszerzddésnek is mindsiilhetd
szindikatusi szerzOdésekben foglaljak 6ssze. A szandéklevelekben a felek akarata nem iranyul
jogi kotderdvel bird jogviszony teremtésére, ellenkezdleg annak elkeriilése a cél. Jogi
relevanciajat mégis sokszor hangsulyozzak. Példanak okéért a svajci jogban a ,kdlcsonos
bizalmi helyzet” megsértésének tartjak ha a cimzett elfogadja a szandéklevelet és ezzel
felkelti ,, igénybe veszi” az elkiildd bizalmat, majd az lizleti kapcsolat Iétesitésétol mégis
visszalép. Ez egyfajta vétkesség (culpa in contrahendo), amely a felmeriilt kar kovetkezmé-
nyek és koltségek viselését jelenti. Ezeknek az okiratoknak a gyakorlatban legtobbszor egy
késObbi tarsasdgi szerzOdés(alapszabaly, alapitdé okirat) tartalma szempontjabdl van
jelentdsége. A jogirodalomban szindikatusi szerzédésnek mindsitik azokat a megallapodasokat
amelyeket vagy a tarsasag megalapitasat megel6zden kotnek, vagy amelyek a mar megkotott
tarsasagi  szerzOdés(  alapszabaly)  kiegészitéseiként  élnek.’’’Nyomatékosan  kell
kihangsulyozni, hogy a bejegyzési és publicitasi elv azonban nem sériilhet azaltal, hogy a
tagok olyan megéllapodasai amelyek a tarsasdgi szerzddésen kiviil maradva, olyan
rendelkezéseknek mindsiilnek amelyek a tarsasagi torvény kogens szabalyai melldzésének
szandékaval nem keriiltek a téarsasagi szerzddésbe. E megéllapodasoknak természetesen
lehetnek felelosségi jogi kovetkezményei, de hangstlyozni sziikséges, hogy kogens torvényi

felelosségi szabaly mell6zésére nem alkalmazhatoak.

7 V5. Sarkozy Tamas : A szindikatusi szerz6désrél, Eorsi Gyula emlékkonyv 1922-1992 HVG- ORAC Kiado
Budapest 2002.177-178. old.



234
VII. Rész A tarsasagi jogi felelosség és a hazassagi vagyonjog kapcsolatarol

A hazassagi vagyonjoggal a tarsasagi jog tobb dsszefliggésben is kapcsolatba keriilhet. Ennek
igazan érdekes esete e két jogkozosség atfedésekor jelentkezik. E helyzet akkor all el ha a
hazastarsi koz0s vagyon, vagy annak egy része egy gazdasagi tarsasag tulajdonaba kertil és

ebbéli 1) dimenzidjdban mar mint tagi(részvényesi) jogokat biztosit a hazastarsaknak.

Amennyiben egyszerlien polgari jogi tarsasdg tagjaivda valnak a hazastarsak ugy
természetesen e koriilmény nem valtoztatja meg kdzos vagyonuk helyzetét, mert a hazastarsak
osztatlan k6zds tulajdondban marad a tagi vagyoni hozzajarulas a magéanjogi tarsasag 6nallo
jogalanyisaganak hidnyaban. Témank szempontjabol tehdt a gazdasagi tarsasagok
vagyonanak és a hazastarsak kozos vagyondnak osszekapcsolodasa lehet az a ténybeli alap

amelynek vannak felelosségi metszéspontjai is.

A hazastarsi k6zos vagyont a magyar csaladjogi torvény (Csjt.27. § (1) bekezdése —eltérd
hazassagi vagyonjogi szerzddés hidnyaban- hdzastarsaknak az életk6zosség alatt akar
egylittesen, akar kiilon-kiilon szerzett vagyontargyakon fennalld tulajdonk6zosségeként
hatarozza meg, - elkiilonitve attdol a hazastarsak kiilonvagyonat. Napjainkban a héazassagi
vagyonjogi szerzOdések gyakran a hazassagi ¢letkozosség egész idejének gazdasagi
tevékenységét atfogjak, de kiilondsen gyakori a gazdasagi tarsasagokban valo eltérd részvétel

folytan valo vagyon elkiilonités eszkozekénti felhasznalasuk.>®

Karakteresen kell a birdi gyakorlatban is érvényesiteni a Csjt.-nek azt a feleldsségi
szempontbol is fontos szabalyat mely szerint a hazastarsak a harmadik személlyel kotott
igyleteik soran kotelesek tajékoztatast adni arrdl, hogy a szerzddéssel érintett vagyontargyak
valamelyikiik kiilon vagyondba tartozik. (Csjt.27.§.(4).bekezdés) Ennek az értesitési,
tajékoztatasi kotelezettségnek az elmulasztasa a hitelezd szamara kartéritési igényt kell, hogy
tamasszon. Ez azért is fontos, mert nem kivanatos az olyan hazassagi vagyonjogi szerz0dések

megkdtésének teret adni, amelyeket fedezetelvonasra hasznalnak fel.”

Fontos felel0sségi szalak szovik at a Csjt. hazastarsak vagyoni helytalldsara vonatkozd

rendelkezéseit is. Abbol indulhatunk ki, hogy eltérd hazassidgi vagyonjogi megallapodas

¥ V6.Csiky Otto-Filo Erika, Csaladjog 1. 2. dtdolgozott kiadds Pécs,1999 (94-96 old.)
33 V. Csiky OttO-Filo Erika, Csaladjog I. i.m. 99.0ld.
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hidnydban a vagyonkozosség fenndllasa alatt, tovabbd a hazassagi életkozosség
megsziinésétdl a kozOds vagyon megosztasaig terjedd iddben csak a héazastarsak kozos
egyetértésével lehet a vagyonkozdsséghez tartozo targyakat elidegeniteni, vagy altalaban
olyan vagyonjogi rendelkezést tenni, amely nem a hazastarsak kiilonvagyonara vonatkozik.(
Csjt.30.§.(1).bekezdés). Barmelyik héazastdrsnak a vagyonkozosség fenndllasa alatt kotott
visszterhes ligyletét a masik hdzastars hozzajarulasaval kotott tigyletnek kell tekinteni, kivéve
ha az iigyletk6td harmadik tudott, vagy a koriilményekbdl tudnia kellett arrdl, hogy a masik
hazastars az ligylethez nem jarult hozza.

A masik héazastars feleldssége a hazastarsa altal kotott iigyletért harmadik személlyel szemben
a koz0s vagyonbol red eso rész erejéig all fenn.

Az idézett, inkabb korlatozott (pro viribus)vagyoni helytallast €s nem feleldsséget konstitualo
szabalyok érdekesen kelhetnek életre példanak okaért abban az esetben, ha egy kéttagu betéti
tarsasag alapitd szerzddésében vallalt betétszolgaltatasi kotelezettségének az egyik tag nem
tesz eleget hatariddben és ezzel a masik tagnak kart okoz, ebben az esetben a mulasztd, kart

okoz6 tag hazastarsa helytallasi kotelezettsége fennall a kozos vagyonbol rea eso rész erejéig.

Mind az elmélet, mind a joggyakorlat a vagyonkozosség elemének tekinti a polgari jogi
értelemben  vett tulajdon korén kiviil szerzett, vagyoni értékli jogokat, ill.
koveteléseket.“Tipikusan ebbe a korbe tartoznak a gazdasagi tarsasdgokban szerzett

vagyonhdnyadok(iizletrészek, részvények) is.

Téarsasagi részesedés alatt azt a vagyoni értéket kell érteni, amely a tag hdzastarsat adott
pillanatban a tarsasdggal szemben megilleti. A tagot a tarsasag vagyona vonatkozdsdban nem
illetik meg a klasszikus tulajdonosi jogosultsdgok, hanem a vagyoni hozzajaruldsa, apportja
fejében a tagsagi jogviszonybol eredd jogokat gyakorolja, ill. kotelezettségeket teljesiti.”® A
gazdasagi tarsasagba vald belépés tehat a vagyon sajatos megkett6zOdeését jelenti, ugyanis a
tagok vagyoni hozzajaruldsa, illetve a tarsasag miikdése sordn szerzett vagyon a tarsasag, a
tagoknak a tarsasagbeli részesedésen alapuldé vagyoni jogosultsagai pedig a tagok
maganvagyonaba keriilnek.’®> A biroi gyakorlatban tobbszor problémaként meriilt fel a
részesedés kapcsan a hazastarsi k6zos vagyon meghatarozasa. A LegfelsObb Birdsag egyik

elvi dontésében megallapitotta, hogy a kozos vagyonnak nem a tarsasagi aktivumok (dolgok,

360 1 4sd Dr. Csiiri Eva: Ertékpapirok és tarsasagi részesedések a hazassagi vagyonjogban; HVG-ORAC,
Budapest, 2000. LB BH 1995/5. szdma

591 Lasd Dr.K6rés Andras: Hazastarsi kozos vagyon, kozos lakas; HVG-ORAC, Budapest, 2002. 278. old.
%62 V6. Csiiri Eva i.m. 242. old
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jogok) vagyoni hozzéjaruldssal ardnyos része mindsiil, hanem annak az elszamolasi igénynek
mint vagyoni értékll jognak az értéke, amely a tag hdzastirsat a tarsasdgbeli részesedése
alapjan illeti meg.’® Ennek megfelelen a feltételezett elszamolasi igény hazastarsak kozotti

megosztasanak lehet helye.

A gazdasagi tarsasagbeli részesedés a tarsasadg barmely létszakdban vagyoni értéket képvisel,
¢s ezért a hazastarsi vagyonkozosséghez tartozik. ElIS tarsasagként miikodd cég esetén,
amennyiben a tarsasag a cégbejegyzés elott megsziinik, a tag hazastars vagyoni betétjének,
torzsbetétjének értéke, ill. a részvényutalvanyban feltiintetett 0sszeg tartozik a k6zos vagyon
korébe, a cégbejegyzési kérelem birdsagi elutasitasa esetén pedig azon érték ill. 6sszeg, amely
az adott tarsasagi formara iranyado szabalyoknak megfeleld elszamolas folytan 6t megilleti.’®
A jogutdd nélkiili megsziinés esetén a likviddcios hanyad jelenti a vagyoni részesedést, ha
pedig a tarsasag jogutddlassal sziinik meg, de a jogutodd tarsasdgban a hazastars nem kivan
részt venni, a vele tOorténd elszamolds folytdn Ot megilletdé Osszeg tartozik a
vagyonkozosséghez.

A mikodés létszakaban jelentdsége van annak, hogy a tarsasagi jogok forgalomképesek-e.
Amennyiben a tagsagi jogok forgalomképtelenek — személyegyesitd jellegli tarsasagok
esetén(kkt,bt.) — a tagsagi jogviszony megsziinésekor a tagnak kotelmi jellegii. elszdmolasi
igénye van a tarsasaggal szemben, igy a koz0s vagyonba ennek a vagyoni értékii jognak az
értéke tartozik. Az iizletrész ill. részvény forgalomképesek, a hazastarsnak rajtuk fennalld
tulajdonjoga a kozods vagyon része, megosztasukra a kozos tulajdon megosztasanak Polgari
Térvénykonyvbeli szabalyai vonatkoznak.’®

A részesedés értéke a gazdalkodas eredményétdl fliggéen novekedhet vagy csokkenhet, a
novekedés beinvesztalhatdo a tarsasagba, illetve kifizethetd, mindkét esetben a hézastarsi
k6zos vagyon is ndvekszik, nem ndvekszik azonban abban az Un. potbefizetés esetében,
amelyet a tarsasdg veszteségeinek fedezésére kell befizetni. A kiilonvagyon hasznanak
tekintendd, igy a Csjt. 27 § (1) alapjan a kozds vagyonba tartozik a hdzastars
kiilonvagyondban 1év0 tarsasagi részesedés alapjan megszerzett nyereség, osztalék, kamat,
stb., nem tartozik azonban ide a vagyoni részesedés helyébe lépett érték, pl. a torzstoke
leszallitdsa esetén a tagnak visszafizetett Osszeg, vagy a likvidaciés hanyad, tovabba a

részvény ill. az tzletrész értékesitésébol adodd arfolyamnyereség, mely a kiilonvagyon

93 v, BH 1999/12/553., LB 209. Elvi Hat.
5% Lasd. Kords A. im. 280.0ld
395 Lasd. Koros A. i.m.282. old



237

értékvaltozasaként foghato fel. >

A térsasagi vagyonrész €rtékének megallapitdsa széles kort
bizonyitast igényelhet, melynek keretében vizsgalandd a tarsasagi szerzddés, a mérlegek és
vagyonkimutatasok, konyv-, ingatlan-, vagy targyszakértd véleménye, a kilépd tagokkal valo
elszdmolasra vonatkozd dokumentumok, stb. Az iizletrész és a részvény tényleges forgalmi
értékét Osszehasonlithatd adatok alapjdn (ugyanazon tarsasdg részesedéseinek forgalma
alapjan) kell meghatdrozni, amennyiben erre nincs mod, akkor az adott tarsasag piaci
értékének meghatdrozasa alapjan lehet az adott részesedés értékére kovetkeztetni. A tézsdén

jegyzett részvények esetén a tdzsdei arat kell a vagyonmérlegbe beallitani.

A gazdasagi tarsasagbeli részesedés megosztdasa az egyes gazdasagi tarsasagokra vonatkozo
specialis szabalyok alapjan

Altalanosnak tekinthet$ az a nézet, hogy a tag hazastarsat a tarsasig vagyonabol megilletd
vagyoni részesedés a hazastarsi k6zos vagyon része ¢és ezaltal a vagyonk6zosség megsziinését
kdvetden annak a hazastarsak kozti megosztisa sem mellézhet.”%” A Csjt.31. § (2) mindkét
hazastarsat feljogositja arra, hogy a hazassagi ¢letk6zosség megsziinésekor a hazastarsi kozos
vagyon teljes korli megosztasat kovetelje, tekintet nélkiil arra, hogy a kozds vagyonhoz
vagyoni értékii jogok és kotelezettségek is tartoznak-e.>*®

A részesedés megosztasa elvileg kétféleképpen torténhet: 1. a tarsasag tagjaiban valtozast nem
eredményezd és ezaltal a kiilsé jogviszonyt nem érintdé mddon, valamint 2. tagvaltozast
eredményezd és igy a kiils6 jogviszonyokra kihaté modon.

A kozkereseti és a betéti tarsasagok  személyegyesitd jellegli tarsasdgok, alapvetd
jellemzdjiik a személyes kdzremiikodes, illetve hogy a tarsasagba bevitt vagyoni érték a tag
személy¢hez kotott, ezért az nem forgalomképes. Mindezek miatt tagvaltozast eredményezd
megosztasra csak a hazastarsaknak a tarsasag tobbi tagjaval torténd megallapodasa esetén
keriilhet sor (tehdt a nem tag hdzastars beléphet a tarsasagba). A birosag ezért altaldban a
részesedést az in. kompenzacidos megoldasnak megfelelden a tag hézastarsnak szamitja be a
vagyonmérlegben, aminek kovetkeztében a nem tag hdzastarsat mas vagyontargyakbol kell
kielégiteni, illetve a tag hazastarsat megfelelo ellenérték megfizetésére kell kotelezni,
amelynek keretében kiilonvagyona is végrehajtas ala vonhat6, amennyiben ily médon sincs

lehetdség a kielégitésre, kkt. €s bt. esetén a nem tag hazastars a tag hazastars hitelezdjeként

2%V, Kords Andrés i.m. 282.0ld-398 old

7V, Kords A. i. m. . 287. o., dr. Csiiri Evaim. . 241. o.

%8 T asd a LB Pfv.I1.22.338/2000 szamu déntésben kimondott — egységes vagyoni rendezés elvet-Kords Andras
i.m. 288. 0.
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Iéphet fel (Csjt. 76. §, 99. §) €s a végrehajtds soran a rendes felmondas jogat gyakorolhatja
(Gt.80.§), ami azzal a kovetkezménnyel jar, hogy kovetelését pénzben kell kielégiteni. A
,hazaspari” betéti tarsasag esetén a felek megegyezhetnek a tarsasag jogutddlassal ill.
jogutdd nélkiil torténd megsziintetésében, vagy 0j beltag ill. kiiltag harom hénapon térténd

belépése mellett akar a kiiltag, akar a beltag kivalasarol.

Csaladjogi értelemben a haszonnak mindsiil, ebbdl kovetkezden a kozos vagyonhoz tartozik a
vagyoni hozzajarulds ellenében megszerzett kkt. ill. bt.-beli részesedés minden olyan
1dészakos vagy rendszeres hozadéka, amely a hozzajarulds hasznositasanak eredményeként
keletkezik, nem tartozik viszont a haszon korébe azon hozadék, amely nem tekinthetd
iddszakosnak vagy rendszeresnek ill. rendeltetésszerlinek, mivel egyszeri jellegli ¢és
ellenértékét képezi a tarsasagbeli részesedésre vald jogosultsdg megsziinésének.Ennek
megfelelden a k6zos vagyonhoz tartozik az addzott eredménynek a tag hazastars altal az
¢letkozosség fennallasa alatt megszerzett része, az adozott eredménynek az életk6zosség
megsziinése utan, de a kdzos vagyon megosztasat megelézéen megszerzett része, kivéve, ha
az a tag hazastarsnak az ¢€letk6zosség megsziinése utan végzett személyes kdzremitkdésére
vezethetd vissza, tovabba a személyes kozremiikodés dija, illetve a vegyiilt alvagyonok
felhasznalasaval megszerzett tarsasagbeli részesedés értékének a kozés vagyoni

hozzajarulassal aranyos része.”®

A beltagi és kiiltagi felelosség alapvetden eltérd volta folytan a hazaspari betéti tarsasdgok
esetén természetszerlien a hazastarsak kiilonbozé mértékii felelosségét eredményezik. A
beltag hazastars feleldssége a tarsasdg vagyondt meghalado tartozasokért korlatlan lesz, amely
végrehajtasi szempontbol praktikusan a kiilonvagyona tekintetében kiillondsebb nehézséget
nem okoz, de a hdzassagi koz0s vagyonhoz tartoz6 vagyona tekintetében mar okozhat. A
személyre szabott korlatlan beltagi feleldsség érvényesiilésének a Iényegében osztatlan kozos
tulajdont megtestesitd hazastarsi kozos vagyon nem igazan kedvez, féleg problematikus
akkor, ha vitatott egyes vagyontargyak kozos vagyoni jellege. EbbOl a szempontbdl a
hazastarsi k6z6s vagyonnal szemben érvényesitendd hitelezdi igények sikere kockazatokkal
terhes.

A hazaspari kozkereseti tarsasagok esetében a tagi felel6sség homogenitdsa(korlatlan €s

egyetemleges felel0sség a tarsasag vagyonat meghaladd tartozésokért) miatt a fenti kérdés

399 v§.Cstiri Eva i. m. 260.-271. old.
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nem igazan meriilhet fel, mert a tagok vagyona mint a hazastarsak k6zos vagyona feleldsségi

jogi szempontbdl tulajdonképpen egybeesik.

Korlatolt felelosségii tarsasag esetén az tizletrészt kell a héazastarsi vagyonkdzosség
felszamolasakor a hazastarsak kozott megosztani. Alapvetd kérdés, hogy az iizletrész
megosztasa kizarolag tagvaltozast nem eredményez6 modon, tehat a tag hazastars altal a nem
tag hazastars tulajdoni hanyadanak magahoz valtasaval torténhet, vagy lehetséges a nem tag
hazastars tulajdonszerzése és ezaltal a tarsasag tagjava valasa.”’® A jelenlegi biroi gyakorlat
alapjan nincs jogi akadalya annak, hogy a nem tag hazastars megszerezze a tag hazastars
iizletrészét (mivel azon mas vagyontargyakhoz hasonldan a hazastarsak egymas kozotti, belsd
jogviszonyaban csalddjogi €s tarsasagi jogi €rtelemben vett osztatlan kozos tulajdon all fenn).
Ehhez a tarsasag hozzajarulasa csak akkor sziikséges, ha a tarsasagi szerzodés az iizletrész
kiviilallo személyre torténd atruhazasat a tarsasag beleegyezés€hez kototte. Az lizletrész nem
tag hazastars tulajdonaba adasanak feltétele, hogy a nem tag hdzastars abba beleegyezik (Ptk.
148. § (2), az lzletrész megszerzésének tényét a tarsasagnak bejelenti, egyuttal nyilatkozik,
hogy a tarsasagi szerz0dés rendelkezéseit magara nézve kotelezonek ismeri el (Gt.138. § (3).
Nem alkalmazhat6 a fenti megoldas, ha a tag hazastars a torzsbetét 6sszegét nem fizette be
(Gt.134. § (2), tovabba dolgozoi iizletrész esetében, ha a nem tag hazastars a szerzés specidlis
feltételeinek nem felel meg Amennyiben mindkét hazastars rendelkezik iizletrésszel és azok
kiilonb6zé névértékiiek, a kozds tulajdon természetbeni megosztds csak az iizletrészek
felosztasaval és két 6nallo tizletrész kialakitasaval, és az Gjjonnan kialakitott lizletrészeknek a
hazastarsak kiilon tulajdonaba adaséaval torténhet. A tulajdonk6zosség az emlitetteken tual
feloldhato az lizletrész kozos értékesitése, vagy az arverésen torténd értékesités birdsag altali
elrendelése Utjan is. Utobbi esetekre irdanyado a Gt.137. §-a, megemlitendd tovabba a tobbi
tagot, a tarsasagot, €s a taggyiilés altal kijelolt személyt megilletd eldvasarlasi jog (Gt. 134. §
és 148. § (3).).”"

Ko6z06s vagyonnak mindsiil tobbek kozott a korlatolt feleldsségl tarsasagbeli részesedésnek az
¢letk6zosség fennallasa alatt keletkezett haszna (akkor is, ha a részesedés a kiilonvagyonba
tartozik), csaladjogi értelemben haszon példaul a nyereséges miikddés folytan elért addzott
eredmény nyoman a taggyllés altal elrendelt osztalékfizetés, a torzstOke — és ezzel
Osszefliggésben a torzsbetétek értékének aranyos — felemelése, a Gt.131.(2) alapjan vallalt

mellékkotelezettségért ellenértéke, dija (lasd fentebb). Megoszlanak a vélemények a tarsasag

570 y§. Csiiri Eva i.m. . 260.-271. o.
ST V. Kéros Andrés i.m. 298. old.
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torzstokén feliili vagyona (osztalékként fel nem osztott €s torzstoke-emelésre sem felhasznalt
vagyon) jogi sorsardl: egyesek szerint az a tagok torzsbetéteinek hasznaként foghato fel, ra
nézvést a nem tag hdzastars nem a tag hazastarssal szemben, hanem kdzvetlentil a tarsasaggal
szemben érvényesitheti igényét a torzsbetét aranyos része erejéig. Csiiri Eva szerint ez az
allaspont nem tarthatd, mivel a nem tag hazastars csaladjogi értelemben vett tulajdonszerzése

nem terjedhet ki tobbre, mint ami a tag hézastarsat a kft.-vel szemben megilleti.’”*

Részvénytarsasag esetében a részesedés tagvaltozast eredményezd ill. nem eredményezd
médon is megoszthatd a hazastarsak kozott, mivel a Ptk.94. (2) az értékpapirokra a
tulajdonjog szabalyait rendeli alkalmazni és sem a Polgari Torvénykonyv , sem az Ertékpapir
torvény, sem mas jogszabalyok nem zarjdk ki a koz0s tulajdon szabalyainak
alkalmazhatosagat. A Gt.220. § (2) pedig kifejezetten lehetové teszi, hogy a részvénynek tobb
tulajdonosa legyen, ilyen esetben a tulajdonosok a tarsasdggal szemben egy tagnak
szamitanak, jogaikat ko6zos képviseldjik utjan gyakorolhatjak, a részvényeseket terheld
kotelezettségekért egyetemlegesen felelnek. Tagvaltozast eredményez, ha a nem tag hazastars
tulajdonat a tag hazastars kizarolagos tulajdondban allo6 részvényen allapitjadk meg, ebben az
esetben a tag hazastars tagsagi viszonya megsziinik, helyette 1étrejon a hdzastarsak, mint a
részvénytarsasaggal szemben ,,egy részvényesnek szamito tarstulajdonosok” tagsagi viszonya.
Nem eredményez tagvaltozast, ha tag hdzastars harmadik személyekkel k6zos tulajdon
részvénye tekintetében keriil sor a nem tag hdzastars tulajdonanak megallapitasara, ebben az
esetben az eredetileg is tarstulajdonos hazastars tulajdoni hdnyadéban kovetkezik be valtozas.
Mindkét esetben a birdsdgnak hivatalbdl kell rendelkeznie a k6zos képviseld megnevezésérol,
illetve arrdl, hogy a tagnak nem mindsiild hazastars kozos tulajdonosi mindségét a Gt. ill. az
Ept.(1996. CXL. tv.) szabalyainak megfeleléen igazolni tudja.’”.

A részvényre mint értékpapirra is alkalmazanddéak a Ptk.-nak a ko6z6s tulajdon
megszlintetésére vonatkoz6 szabalyai (147.-148.§), ezért elsddlegesen természetbeni
megosztasuk rendelendé el, amennyiben ez lehetetlen (egyetlen darab részvény esetében,
kivéve az Osszevont cimletli értékpapirokat), akkor a tulajdonk6zosséget értékesitéssel kell
megszilintetni, melynek elsddleges modja a magahoz valtas, masodlagosan alkalmazott mddja
pedig a koz0s tulajdon harmadik személy részére torténd értékesitése €s a vételar megfeleld
felosztdsa. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a tulajdonk6zosség megsziintetése sordn ezen

polgari jogi szabalyokon tul tekintettel kell lenni az értékpapirjog altaldnos ill. kiilonds

°" V6. Csfiri Eva i.m. 325.-338. o.
*" V6. Csfiri Eva im.. 159. 0.
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szabalyaira. Alapvetd kérdés ennek kapcsan, hogy a hazasfelek és harmadik személyek kozti
un. kiilsd jogviszonyban a tulajdonk6zdsség felszamolasanak fent emlitett modozatai specialis
értékpapirjogi szabalyok szerint atruhdzasnak mindsiilnek-e vagy sem. Amennyiben
atruhdzéasnak — azaz a tulajdonk6zosség megsziintetésének — nem tekinthetd, az értékpapir-
tulajdonos hazasfél terhére a vagyonmérlegben kotelmi jellegli megtéritési igényt kell
megjeleniteni a nem tulajdonos hdzastars javara. Amennyiben ez a megoldds a masik
hazastars méltanyos érdekeit sérti, illetve ha a tulajdonos hazastdrs a megtéritési igény
kielégitésére nem képes, nem keriilhetd el a tulajdonkozosség kiilsé jogviszonyban is
atruhdzéasnak mindsiild, a specialis jogszabdlyoknak megfeleld modon torténd megsziintetése.
A bemutatora sz010 részvény tulajdonjogénak atruhdzéasa atadéssal, a nyomdai uton eléallitott
névre szolod részvény atruhdzasa forgatmany utjan torténik (sziikséges a részvénykonyvbe
vald bejegyzés ill. k6zds tulajdont részvény esetén a kozos képviseld személyében torténd
megallapodas), a dematerializalt részvény (mindig névre szolo)atruhdzasira pedig az
értékpapirokra vonatkoz6 torvényi rendelkezések szerint értékpapir szamlan torténd
jovairassal, ill. a szdmla megterhelésével keriil sor. Nem adhaté a nem részvényes hazastars
tulajdondba a részvény, ha az adott részvény a torvény erejénél fogva forgalomképtelen, ha az
alapit6 okirat korlatozza az atruhazast (zartkora rt. esetén), és az atruhazas feltételei nem
allnak fenn , tovabba dolgozoi részvény esetében, ha a nem tag hdzastars a specialis személyi

feltételeknek nem felel meg.”™

Amennyiben a vagyonmegosztas sordn nincs lehetdség arra, hogy a nem tag hazastars a
tarsasag tagjava valjon, a birosagnak intézkednie kell a vagyoni kielégités vonatkozasaban. Az
un. ,.kompenzacios megoldas” alapjan a birdsag a részesedést a tag hazastars javara szamolja
el a vagyonmérlegben, a nem tag hdzastarsnak pedig a tarsasagi vagyonbol ra esd értéknek
megfeleld egyéb vagyontargyakat rendel. Ha a fenti megoldds nem alkalmazhat6 (nincs
elegendd egyéb vagyon, vagy méltanytalan lenne), a birdsdg a tag hazastarsat a megfeleld
ellenérték megfizetésére kotelezi, amelynek keretében kiilonvagyona is végrehajtas ala
vonhato, ha elmarad a teljesités, alkalmazhat6 tovabba az emlitett megolddsok kombinécidja

iS.575
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