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I. RESZ: A KITUZOTT KUTATASI FELADAT ROVID OSSZEFOGLALASA

Tézis I.: A kozvetett képviselet sajatossaga a latszat és a valésag, a Kiilsé és a belsé
eltérésén alapul.

A jogligyleti képviselet valamennyi formdjanak, azaz mind a kozvetlen, mind a kozvetett
képviseletnek jellemzdje, hogy a képviselé a képviselt helyett, az ¢ érdekében jar el. A
képviseld cselekménye végsd soron mindig a képviselt javara szolgal, a képviseld a képviselt
javara kot szerzddést vagy tesz mas jognyilatkozatot. A ,,mas javara” kifejezés a képviselt és a
képviseld kozos belsd szdndékat mutatja: egymas kdzotti belsd viszonyukban gy allapodnak
meg, hogy az altalanosnak tekintett esettél eltéréen az egyik jogalany, a képviseld
cselekménye nem a sajat maga, hanem a képviselt érdekét szolgalja majd.

A kontinentalis jogrendszerekben uralkodd és normativ modon, kddexekben is kifejezett
doktrina szerint azonban a képviseld altal kotott szerzodésbol csak akkor fakadnak jogok és
kotelezettségek a képviseltre vonatkozoan, ha a képviseld a szerzddést a képviselt nevében
kototte. Ezek a torvénykonyvek tehat a képviseld €s a képviselt kozotti belsd viszonyt
jellemzd ,,mas javara eljaras” kritérium mellett megkdvetelik a belsé szandéknak a kiilvilag
fele torténd kommunikacidjat is. A belsé akarat kizarolag akkor vezet a képviselt
személyében bedlldo kozvetlen joghatdsokhoz, ha ez a szerzddéskotés soran kiegésziil ennek
kifelé iranyuld egyértelmii kozlésével. Az érvényes képviselethez ennek alapjan az sziikséges,
hogy egyértelmll utalds torténjen az iigy valodi urdra, azaz hogy a képviseld szerzddési
nyilatkozata nyiltan utaljon a képviseltre', a legtobbszor azaltal, hogy a képviselt nevében jar
el, az 6 nevében koti meg a szerzddést. A ,,mas nevében eljaras” feltétele tehat azt jelenti,
hogy a képviseld szerzddési nyilatkozatdban félreérthetetleniill a masik szerz6doé fél
tudomasara hozza, hogy az tigylet hatdsai nem a nyilatkozot, hanem kozvetleniil méasvalakit (a
képviseltet) érintik. A kozvetlen képviselet alapesetében ezek alapjan — kivéve ez aldl
természetesen az alképviseletet — a jogi latszat megegyezik a valdsdggal: amit a képviseld a
kiilvilag felé mutat azzal, hogy mas nevében jar el, egybevag belsé szandékaval, azaz azzal,
hogy a képviselt javara jarjon el. A képviseld mds javara akar joghatasokat eldidézni és ezt a
szandékat ki 1s fejezi azaltal, hogy mas nevében lép fel.

Ugyanezek a jogrendszerek az imént emlitett kiils6 kritérium alapjdn a joghatdsok
tekintetében hagyomanyosan elkiilonitik a kozvetlen képviseletet, amikor a képviseld a
megbizo nevében és javara jar el, €s a kdzvetett képviseletet, amikor a kdzvetitd ugyancsak a
megbizd javara, szamlajara de a sajat nevében jar el’. A kontinentalis maganjogi kodexek
tobbsége csak kozvetlen képviselet esetén hasznalja a képviselet fogalmat; a kozvetett
képviselet terminus technicus altalaban nem jelenik meg a térvények szovegében, csak a
jogtudomany illetve — elvétve — a joggyakorlat szohasznalatdban. Ez indokolja, hogy ebben a
munkaban a kozvetett képviselét a konnyebb érthetdség és a képviselet két fajtaja kozotti
eltérés hangsulyozasa érdekében altalaban nem ,képviselonek”, hanem vagy ,kozvetett
képviselonek™ vagy ,.kozvetitdnek™ nevezem.

A kozvetitd altal kotott {ligyletb6l nem szarmaznak joghatdsok a képviseltre nézve,
amennyiben, bar megbizdsanak keretein beliil, de nem a képviselt nevében jart el, azaz nem
tette nyilvanvaloan felismerhetévé, hogy az tigylet joghatdsai a képviseltet illetik.
Amennyiben tehat a kozvetett képviseld (kdzvetitd) nem mas nevében cselekszik, azaz nem
utal nyiltan arra, hogy a joghatdsokat val6jaban nem a maga szamara kivanja, a kiilsé jogi
latszat eltér a belsd valosagtol. A sajat nevében eljard kozvetitd is alapvetden a képviselt

! LEONHARD, Franz: Vertretung beim Fahrniserwerb. Leipzig, 1899. 2. old.
2 EORSI Gyula: A kereskedelmi képviseletek joga egységesitésének két problémaja. In: Jogtudomanyi Kozlony
1971. évi 11. szam 491. old.



javara végzi tevékenységét, azaz a valosag az, hogy az altala kotott szerz6dés a képviselt
érdekét szolgalja. Ezt azonban kifelé altalaban nem jeleniti meg, a latszat amellett sz6l, hogy
sajat maga akar profitalni az igyletb6l. Nem véletlen ezért, hogy a térvénykonyvek a
kozvetett képviselet kapcsan felmeriild, a latszat és a valosdg Osszelitkzésébdl tfakadd
problémakat gyakran csak fikcio segitségével tudjak rendezni.

Tézis I1. A kozvetett képviselet hagyomanyos dogmaja, azaz a kiilsé és a belsé viszony
szigoru Kkiilonvalasztasanak elve azonos gyokeri a megbizas és a meghatalmazas
elhatarolasaval.

A jogi latszat ¢és a valosdg Iehetséges kollizibjanak felismerése a kontinentalis
jogrendszerekben szinte sziikségszerlien vezetett eloszor a képviselet kiils6 ¢€s belsod
oldalanak, azaz a meghatalmazéasnak és a megbizdsnak a megkiilonboztetéséhez, majd ezzel
csaknem egyidejlileg a kiilsé és bels6é viszony elhatarolasahoz. Jhering a megbizast és a
meghatalmazast egyazon jogviszony két (belsé illetve kiilsd) oldalaként értelmezte’, Laband
pedig mar a megbizast a megbiz6 és a megbizott kozotti belsé viszonynak, a meghatalmazast
pedig a megbizastol teljes mértékben fliggetlen, a meghatalmazott és harmadik személyek
kozotti kiilsé viszonyra vonatkozo jogi jelenségként fogta fel'. Ha ezt a szigora differencialast
kovetkezetesen alkalmazzuk a kozvetett képviselet esetére, teljes pompajaban all el6ttiink a
kozvetett képviselet mai napig érvényes kontinentalis dogmaja: a kozvetitd €s a képviseld
kozotti belsd viszony teljes mértékben fliggetlen a kozvetitd €s a harmadik személy kozotti
kiils6 viszonytol, egyik a masikra hatist nem gyakorolhat, kovetkezésképpen nem
lehetségesek kozvetlen jogi kapcsolatok az egymassal szerzddéses jogviszonyban nem allo
képviselt és a harmadik személy kozott. A belsd és kiilsd viszony elhatarolasanak gyokerét,
azaz a kozvetlen kapcsolatok hidnyat kozvetett képviselet esetében tehat a XIX. szazad nagy
»felfedezésében”, a megbizas és a meghatalmazas elkiilonitésében taldljuk meg.

Ezen allaspont kialakuldsaban €s mai napig tarté uralmaban a német pandektisztika jatszotta a
legnagyobb szerepet. Jhering ¢és Laband tanulmanyaiban egyidejileg ¢€s egymassal
Osszefliggden jelentkezett egyrészt a megbizas és a meghatalmazas, masrészt a kozvetett €s a
kozvetlen képviselet szigoru elvalasztasdnak a kovetelménye, amely a Begriffsjurisprudenz
egyik csucsteljesitményeként alapvetden meghatdrozta a német BGB és az azt kovetd
kodexek szemléletét.

Ennek a szigort distinkcidnak a kdvetkezménye az lett, hogy kozvetett képviselet esetében a
torvénykonyvek kovetkezetesen tagadjak, hogy a belsé jogviszony hatast gyakorolhatna a
kiilsére. A hagyomanyos szemlélet szinte kizardlag a formalis jogviszonyokat veszi
figyelembe, €s a mai napig kizarja, hogy a sajat nevében eljard kozvetitd cselekményét az tigy
uranak szamitsdk be. A sajat nevében tevékenykedd ,képviseld” kizardlag maga lesz a
szerzOdeésbdl fakaddan jogosult és kotelezett, mégha mas személy érdekében, kizarolag a
képviselt szamlajara és veszélyére jart is el’. Ezért a hagyomanyos dogma elsédlegesen azt
deklaralja, hogy az egymadssal formalis jogviszonyban nem allo6 képviselt és a harmadik
személy kozott nem lehetséges kozvetlen perlés, €s a belsé viszony nem gyakorolhat hatéast a
kiilsOre.

* JHERING, Rudolf: Mitwirkung fiir fremde Rechtsgeschifte. In: Jahrbiicher fiir die Dogmatik des heutigen
romischen und deutschen Privatrechts. Herausgegeben von: K.F. von Gerber und R. Jhering. Jena, 1857. 273-
280. old.

* LABAND, Paul: Die Stellvertretung bei dem Abschluss von Rechtsgeschiften nach dem allgem. Deutsch.
Handelsgesetzbuch. In: Zeitschrift fiir das gesammte Handelsrecht. 10. Band. 1866.

> MULLER-FREIENFELS, Wolfram: Die Vertretung beim Rechtsgeschift. Tiibingen, 1955. 16-17. old. és
ZWEIGERT, Konrad — K0Tz, Hein: Einfiihrung in die Rechtsvergleichung auf dem Gebiete des Privatrechts.
Tiibingen, 1996. 120. old.



Tézis II1: A belso és a kiils6 jogviszony szigoru kiilonvalasztasa nem tarthato6 fenn.

Az eldz06 tézisben vazolt alapvetdé dogma, legalabbis az elmélet szintjén, szildrdan tartja magat
Eurdpa kontinentalis jogrendszereiben®. A témaval kapcsolatos jogdsszehasonlité irodalom
azonban ramutatott arra, hogy egyre tobb (torvényi és birdi) kivétel tor1 at a kozvetett
képviseletre vonatkozd elvi jelentdségli tételt, mely szerint a belsé €s a kiils6 viszonyt
szigoruan el kell hatarolni egymastol s a belsd jogviszony nem gyakorolhat hatast a kiilsore.
Szamos jogtudds mutatott ra ezért arra, hogy az alapveté dogmatikai ellenallas dacara
magukban a kontinentalis jogrendszerekben is elmosddni latszik az €les hatarvonal a
képviselet kozvetett és kozvetlen formaja kozott'.

Ezen dolgozat 6 célkitizése annak bizonyitdsa, hogy a belsd és a kiilsd viszony merev
kiilonvalasztasanak elve immar nem all olyan szilard talapzaton, mint a XIX. szazadi nagy
kodifikaciok iddszakaban. Ennek sordn a német, a magyar és az angol jogrendszereket,
valamint a jogegységesitd torekvéseket nem csak a kozvetlen perlés lehetdsége szempontjabol
vizsgaltam. Allaspontom szerint ugyanis a képviselt és a harmadik személy kozotti kozvetlen
igényérvényesités csak az egyik végpontja annak a szakasznak, amelynek masik széls6pontjan
a belsé ¢és a kiilsd viszony merev elhatarolasa talalhato. A belsd és a kiilsé jogviszony
egymasra hatasanak, a kdzvetlen kapcsolatoknak szamos egyéb koztes formaja is létezik, igy
példaul beszamitds, megtamadas, kartérités, amelyek egyre szélesedd korben torténd
elismerése immar arnyalja azt a kategorikus (formalisztikus) alldspontot, amely szerint
tovabbra is szigortian fenn kell tartani a kiilsé €s a belsd jogviszonyok elvalasztasanak
dogmatikai tételét.

Az értekezés tehat a kozvetett képviselet soran lehetséges kozvetlen kapcsolatokat vizsgalja.
A kozvetlen jogiigyleti képviselet konyvtarakat megtoltd szabalyanyaga és joggyakorlata
ezért csak annyiban kapott helyt benne, amennyiben az feltétleniil sziikséges volt a kdzvetett
képviselet a contrario definidlasdhoz, a joghatasbeli kiilonbségek illetve lehetséges
parhuzamok érzékeltetéséhez. A dolgozat {6 célkitiizése indokolja tehat, hogy egyrészt az
alképviseletnek, masrészt a maganjogi képviselet egyeb fajtainak, nevezetesen a térvényes €s
szervezeti képviseletnek, ¢s végiil a perbeli képviseletnek egyaltalan nem szenteltem
figyelmet; ezek véleményem szerint a kozvetett képviselet hagyomanyos dogmaja (illetve
annak meghaladasa) szempontjabol nem jatszanak szerepet.

Tézis IV: A kozvetlen kapcsolatok elismerése kozvetett képviselet esetén a zart
szerkezetii kotelmi jogviszonyok bomlasanak tendenciajaba illeszkedik.

Az értekezésben elemzett kérdés vizsgalata allaspontom szerint egy tovabbi, altalanosabb
elméleti problémakor tovabbgondolasat segitheti el6. Nevezetesen a szerz0dés romai jogi,
személyhez kotddd modelljének és a modern szerzddések szociologiai funkcidjanak
kozelitését. A modern kereskedelmi viszonyok kozott egyre kevésbé lényeges mozzanat a
szerz6do felek személye. Ezt a tendencidt elflegezte meg a rejtett képviseletnek az angol
jogban mar régdta ¢l0 intézménye, ¢és ezt mutatjdk a kozvetett képviselet kontinentalis
jogokban érvényesiilé hagyomanyos dogmajanak attorésére iranyuld, a XX. szazad elejétdl
egyre erdsodd probalkozasok. A kozvetlen kapcsolatok elismerése ugyanis nyilvanvaloan a
hagyomanyos kdtelmi jogi dogmatika attorését jelenti: figyelmen kiviil hagyja a képviselt €s a

6 Lasd példaul a magyar jogra vonatkozéan GARDOS Péter: Az tigyleti képviselet szabalyainak rendszertani
elhelyezése. In: Polgari Jogi Kodifikacié 2006. évi 1. szam 24. old.

7 BONELL, Michael Joachim: The 1983 Geneva Convention on Agency in the International Sale of Goods. In:
The American Journal of Comparative Law. 1984. évi 4. szam 737. old.



képviseld kozotti belsd, valamint a képviselt (vagy a képviseld) és a harmadik személy kozotti
kiils6 jogviszonyok egymastol vald elkiilonitését. Ez pedig a szerzddéses viszonyoknak
harmadik személyekre torténd kisugarzasat, illetve harmadik személyeknek a szerzddésekre
gyakorolt hatasat jelzi®. Ez altal a naturalizmus teret nyer a jogi formalizmussal szemben, az
igyletben ténylegesen érdekelteket helyezi eldtérbe a jogviszony formalis alanyaival
szemben, s ezzel megkérddjelezi a relativ szerkezetli kotelmi viszonyok zart jellegének
manapsag egyre inkabb omladozo varat’, amelynek egyik utolsd bastyaja éppen a kdzvetett
képviselet tradicionalis kontinentalis felfogasa. Jelen értekezés nem tlizte, €s terjedelmi
okokbol nem is tlizhette célul, hogy részletesen bemutassa a kdtelmi jogviszonyok relativ
szerkezetének bomlasat; a dolgozat arra koncentral, hogy a bomlas szdmtalan jogintézmény
kapcsan érzékelt tendenciajat alatdmassza a kozvetett képviseletre vonatkoz6 hagyomanyos
dogma attorési lehetdségeinek ismertetésével.

Tézis V. A kozvetett képviselet a bizomanyi illetve a szallitmanyozasi szerzodés
kontosébe burkolva, a kotelmi jog kiilonos részének terrénumaba szamiizve él tovabb,
gyakori megoldasként nem az altalanos maganjogi kodexben, hanem a kereskedelmi
torvényben.

A megbizas és a meghatalmazas, illetve ezzel Osszefliggésben a kozvetett és a kozvetlen
képviselet elvi jelentdségli elhatarolasa vezetett oda, hogy a megbizds, mint ruha, immaron
szlikké valt a kozvetett képviselet szamadra, €s az a kontinentélis jogrendszerek tobbségében
csak a bizomanyi szerzOdés, illetve annak Onallosult tipusa, a szallitmanyozasi szerzOdés
kontdsébe burkolva, a kotelmi jog kiilonds részének teriiletére szamiizve élt tovabb'’. A
hagyomanyos dogma attorésével kapcsolatos kérdések ezért elso pillantasra nem a szerzddési
jog altaldnos szintjén, hanem a logikai ,.kiilonds sikjan jelentkeztek. Minden vizsgalt szabaly
kapcsan fel kellett tennem a kérdést, hogy az valoban az adott jogrendszer kozvetett
képviseletre vonatkozo altalanos szemléletét mutatja, vagy csak a kiilonods szerzddéstipusra
vonatkoz6 specidlis rendelkezésekbOdl fakad. Rdaadasul a bizomadny mint tipikusan
kereskedelmi szerzddéstipus az esetek tobbségében (1960. majus 1-jéig a magyar jogban is)
nem az altalanos maganjogi kodexben, hanem a kereskedelmi torvényben kapott helyet.
Tobbszor felmeriilt ezért a dilemma, hogy mennyiben kell figyelembe vennem a kereskedelmi
jognak az altalanos maganjoggal szembeni allitolagos sajatossagait. Ezzel kapcsolatban mar
itt indokoltnak tartom leszogezni, hogy az altalam vizsgalt téma kapcsan nem jutottam olyan
eredményre, amely a kozvetett képviselet hagyomanyos dogmajaval szembeni kihivasok
tekintetében eltéré megkozelitést indokolna az altalanos maganjog illetve a kereskedelmi jog
teriiletén. Eppen ellenkez6leg: arra torekedtem, hogy akar a kereskedelmi torvényben, akar a
polgari torvénykonyvben talalhatd szabalyokbol zart, koherens rendszert tudjak kiolvasni.

¥ Harmathy a kozremiikoddért valo felelésség szabalyara vonatkozé megallapitasai a kozvetett képviselet
attorésére is alkalmazhatok. HARMATHY Attila: Felelosség a kozremitkodoért. Budapest, 1974. 178-179. old.

? A relativ szerkezet bomlésara vonatkozoan a magyar jogirodalomban szdmos kival6 tanulmény sziiletett. Lasd
a teljesség igénye nélkiil: BECK Salamon: ,,Nem vagyunk jogviszonyban”. In: Jogtudomanyi K&zlony. 1966. évi
1. szam 12-16. old., LABADY Tamas: A kotelem zart struktirajanak felbomléasa a termékfeleldsség jogaban. In:
Jogtudomanyi Ko6zlony 1974. évi 12. szam 700-707. old.; HARMATHY Attila: Valtozasok a szerzédések burzsoa
elméletében. In: Allam és Jogtudomany. 1974. évi 4. szam 585-610. old.

' Ez a megallapitas természetesen nem jelenti azt, hogy a bizomanyi szerz6dés eleve csak a XIX. szdzadban
alakult volna ki. A bizomany t6bb évszazados multjara vonatkozoéan lasd: GRUNHUT, C.S.: Das Recht des
Commissionshandels. Wien, 1879., és LANDWEHR, Torsten: Das Kommissionsgeschéft in Rechtswissenschaft,
Gesetzgebung und Rechtspraxis vom 16. bis zum Endes des 18. Jahrhunderts. Frankfurt (a.M.), 2003.



Az értekezésben tehat parhuzamosan kellett vizsgadlnom az altaldnos magénjogi (képviseleti)
szabalyanyagot, mint a kozvetett képviselet ellenpontjat és a bizomanyra vonatkozo6 (gyakran
kereskedelmi jogi) rendelkezéseket. Ez a két fejlodési szal a vizsgalt jogrendszerek koziil
elészor a német jogban kiiloniilt el, &m a rendkiviil alapos német jogtudomany hamar
felfedezte a lehetséges kapcsolodasi pontokat. A német jogirodalom €s ennek hatisara a
joggyakorlat tehat nem egymastdl elkiilonitve vizsgéalta a két teriiletet, hanem gyakran
méricskélte az altalanos maganjogi (képviseleti jogi ¢€s szerzOdési jogi) szabalyok
alkalmazhatdsagat a bizomanyi szerzdédésre vonatkozd specialis kereskedelmi jogi normak
tikrében. A magyar jogban ezzel szemben a felhasznalhatdé forrasok jelentds része
kereskedelmi jogias szemléletben, a kiilonds rész elméleti sikjan, csak a specialis
szerzOdéstipussal kapcsolatban elemezte a felvetddé problémakat. Az egyes kérdésekre adott
jogirodalmi vélaszok altalanositdsa elmaradt, és kevesen vallalkoztak arra, hogy a bizomanyra
vonatkoz6 megallapitdsaikat altalanos maganjogi kontextusba helyezzék. A legtobb elméleti
munka a bizomany, mint szerzOdéstipus szabalyai altal kijelolt terrénumon beliil maradt. Alig
talaltam példat arra, hogy altalanos magénjogi szabalyok érvényestilését mérlegre tették volna
a bizomanyi szerz6dés mogott meghuzodd kozvetett képviseleti gondolat altal felvetett
gyakorlati problémékra''. A magyar jogirodalom szaméra tovabbra is komoly kihivas a
kapcsolat megteremtése az altalanos magéanjogi képviseleti szabalyok és a bizomanyi,
szallitmanyozasi szerzodésre vonatkozo normak kozott.

Tézis VI. A kozvetett képviseletnek tovabbra is van létjogosultsaga.

A kozvetett képviseletr6l szolo értekezésben nélkiilozhetetlennek tartom az intézmény
funkcidinak a vézlatos ismertetését. Ennek soran tulajdonképpen arra a kérdésre keresem a
valaszt, hogy mi indokolja a kdzvetett képviselet 1étét, azaz miben jelolhetem meg az altalam
vizsgalt téma relevancidjat. A rémai jog iddszakaban a valasz egyszeri volt: mivel a rdmai
jogfelfogds nem ismerte el a kozvetlen képviseletet, a mas altal torténd jogszerzésnek
egyetlen formaja a kdzvetett képviselet volt. A probléma tehat valojdban ugy meriilt fel, hogy
miért maradt fenn a kozvetett képviselet abban a korszakban, amikor a modern jogrendszerek
mar évszazadok ota altalanosan elismerik a képviselet kozvetlen formajat, mas személy
igénybevételének tehat immaron nem egyediili lehetséges formaja a — kétségtelentil
komplikaltabb — kozvetett képviselet.

Az egyes irodalmi nézetek a kozvetett képviselet funkcidi tekintetében alig valtoztak az
elmult masfeél évszdzadban. Alapvetden harom indokot nevesitenek, amelyeket cimszoszerlien
a kovetkezdkben lehet 6sszefoglalni: titkossag, egyszeriiség, tOkebevonas.

A kozvetett mdédon képviselt szempontjabodl gyakran fontos, hogy személye a szerz6dd fél
szamara ismeretlen maradjon'?. Ekkor a kozvetits (kozvetett képviseld) titokban tartja, hogy
valaki més szamara, javara jar el. Ennek egyik lehetséges eseteként egy részvénytarsasagban
torténd részesedés megszerzése emlithetd, amelyet, ha a képviselt személyesen jarna el, az
egyéb részvényesek esetleg megakadalyoznanak'®, vagy szdmara az eladd csak dragabban
ajanlana fel a részvényeit'*. A titkossag ugyanakkor a kdzvetité szamara is hasznos lehet, ha
biztositani akarja maganak a jovobeli iizletekben vald részvételét, és ez okbol nem fedi fel a

' Az ujabb magyar jogirodalomban erre egyediil Harmathy vallalkozott. Lasd: HARMATHY Attila: A bizomény.
In: A Polgari Térvénykdnyv magyarazata. Szerkesztette: Gellért Gyorgy. Budapest, 2007. II. kdtet 1837. és skk.
old.

12 BozoKy Géza: A bizomanyi tigylet. Nagyvarad, 1905. 27. old.

'* GrRzIBEK, Norbert: Direkte Rechtsbeziehungen bei der verdeckten Stellvertretung. Hamburg, 2004. 164. old.

'* JHERING, Rudolf: Mitwirkung fiir fremde Rechtsgeschifte. In: Jahrbiicher fiir die Dogmatik des heutigen
romischen und deutschen Privatrechts. Herausgegeben von: K.F. von Gerber und R. Jhering. Jena, 1857. 317.
old.



tényleges érdekeltek elott a masik fél személyét: ezzel a késdbbi ligyletek megkotését
kizarolag az 6 bevondsaval teszi lehetdvé.

Fontos indoka lehet a kozvetett képviselet igénybevételének, hogy a kozvetité jo iizleti
kapcsolatait a képviselt javara hasznositja, és igy szdmdra egyszerlsiti az ligyletek
megkotését. Ez a megfontolds kiilondsen akkor jatszhat jelentds szerepet, ha a kiilfoldon
letelepedett képviselt a belfoldi piacon honos képviseld révén jelenik meg. A kozvetett
képviselet konstrukciojanak igénybevételére foként kozvetitd tevékenység keretében kertil
sor, tehat akkor, amikor nem keriil kozvetlen kapcsolatba az, aki végsé fokon szolgéltat, és az,
akinek a szolgaltatasra sziiksége van, hanem egy harmadik személy iktatdédik kozbe. Erre
alapvetden abbdl az okbdl is sor keriilhet, hogy aki szolgaltat vagy akinek a szolgéltatasra
sziiksége van, szakértelem- vagy idéhidny, vagy pedig egyszeriien tevékenységének jobb
megszervezése miatt nem kivan maga eljarni, hanem szakértd, az adott szolgaltatasokkal
rendszeresen foglalkozd vagy arra raéré személyt keres'.

El6fordulhat tovabba — bar Aallaspontom szerint ez a ritkabb eset —, hogy az {igylet
megkdtésében érdekelt képviselt atmenetileg nem rendelkezik az tigylet teljesitéséhez
sziikséges tokével, és ezért vesz igénybe koztes személyt, aki pénziigyileg lehetdveé teszi
szamara a szerzodés megkotését. De akar akkor is lehetséges kozvetitd kozbeiktatasa, ha az
igy ura teljesitoképes, a harmadik személy azonban nem ismeri fizetoképességét, és ezért
nem hajlandé az ligyletet kozvetleniil vele megkotni. Ekkor a képviselt ra van utalva a
kozvetitd jo tizleti hirnevére és arra, hogy a harmadik személy az altala ismert kdzvetitobe
helyezi bizalmat'®.

II. RESZ: AZ ELVEGZETT VIZSGALATOK, ELEMZESEK ROVID LEiRASA, A FELDOLGOZAS
MODSZEREI

Tézis VII. A kozvetett képviselet hagyomanyos dogmaja, illetve az attorési lehetoségek
vizsgalata soran a kontinentalis jogrendszerek koziil elsésorban az elv kialakulasaban
donto szerepet jatszo német jogot kell elemezni.

Mar az eddig leirtakbdl is kitlinik, hogy a kontinentalis jogrendszerek kozil a kézenfekvd
magyar jog mellett a német jogot vizsgaltam részletesen. Ennek indoka, hogy a kozvetett
képviselet kapcsan kialakult jelenlegi kontinentalis dogma (amely szerint az egymassal
szerzOdéses viszonyban nem allo képviselt és a kozvetitdvel szerz6d6 harmadik személy
kozott nem jonnek létre kozvetlen kapcsolatok) csak akkor alakulhatott ki, amikor a képviselt
¢s a kozvetett képviseldo kozotti belsd viszonyrendszert egyértelmlien és szigortian
kiilonvalasztottak a képviselt és a harmadik személy kozotti kiilsé viszonytol. A tézis jelenlegi
formajaban csak a megbizas €s a meghatalmazas Jhering ¢és Laband miiveiben kidolgozott
elhatarolasaval egyidejiileg, arra dogmatikailag tdmaszkodva alakult ki a XIX. szdzad
masodik felében. A jelenlegi allaspont megsziiletéséhez tehat arra volt sziikség, hogy a
dogmatikaban megjelenjen a belsd ¢€s a kiilsd viszony kozotti atjarhatatlan hatarvonal, amely
elsd alkalommal a XIX. szdzad masodik felében virdgzd pandektisztika eredményeinek
hasznositasaval a német BGB-ben rajzolddott ki torvényi szinten. A XVIII. szazad végén,
illetve a XIX. szazad elején sziiletett korai polgari torvénykonyvek képviseleti joganak kozos
— mara mar meghaladottnak tartott — jellemvondsa ehhez képest a megbizédsnak ¢€s a

'> EORsI Gyula — KEMENES Béla — SARANDI Imre — VILAGHY Miklos: Kételmi jog. Kiilonos rész. (Egyes
szerz6désfajtak). Budapest, 1985. 119. old.

'® JHERING, Rudolf: Mitwirkung fiir fremde Rechtsgeschifte. In: Jahrbiicher fiir die Dogmatik des heutigen
romischen und deutschen Privatrechts. Herausgegeben von: K.F. von Gerber und R. Jhering. Jena, 1857. 319.
old.



keépviseletnek (meghatalmazasnak) az 6sszekapcsolasa volt, hiszen ezen korai kodexek még
nem tdmaszkodhattak a német dogmatika eredményeire. Ezért a kozvetett képviselet esetében
lehetséges kozvetlen kapcsolatok kérdéskorében mara kialakult hagyomanyos szemléletet
vizsgalva a természetjogi ihletésti kodexek relative kevés tanulsaggal szolgalnak. Igy a
dolgozatban két okbol 1is csak ¢érintdlegesen foglalkozom az ugynevezett korai
kodifikaciokkal. Az egyik ok, hogy a kérdés a maga teljességében a kontinentalis
jogrendszerek koziil éppen a belsd €s a kiilsé jogviszony merev szétvalasztasanak dogmajan
alapulo, €és a késObbi kodifikaciok képviseleti jogi szemléletét is meghatarozd német jogban
jelent meg, amelynek hatésa egyértelmiien tetten érhetd a magyar jog vonatkozd szabélyaiban,
kiilonosen a XX. szazad elsé felében. A madsik, inkabb modszertani jellegli indoka a
természetjogi ihletésli kodifikaciok, koztiik is elsdsorban a Code Civil képviseleti szabalyai
csupan vazlatos ismertetésének, hogy a jogirodalmat és birdi dontéseket eredeti forrasokbdl
kivantam feldolgozni, és lehetdség szerint el akartam keriilni a masodlagos hivatkozasokat.

Tézis VIII. Az angol jog rejtett képviseleti doktrinaja eleve elismerte a kozvetlen
kapcsolatokat.

Az angol biroi jog rejtett képviseleti doktrindja éppen ellentétes tézisen alapul, mint a német
¢s az azt kovetd hagyomanyos kontinentalis felfogas: a rejtve maradt képviselt akkor is pert
indithat a harmadik személlyel szemben, €és utobbi is perelheti a képviseltet, ha a képviseld
semmilyen formaban nem hozta a harmadik személy tudoméasara, hogy valdéjaban mas javara
szerz0dott (azaz a kontinentalis fogalomrendszerben kozvetett képviseletrdl van szo6). A
common law tehdt nem koveti a nyilvanossagi kovetelményt: a rejtve marado képviselt
perelhet és perelhetd azon szerz0dés alapjan, amelyet megbizottja a sajat nevében kotott €s a
harmadik személy a szerzOdéskotéskor nem volt tisztdban azzal, hogy akivel szerzddik,
val6jaban csak képviseld. Az angol jog nem tulajdonit kiillondsebb jelentdséget a képviselet
kozvetett és kozvetlen forméja kozotti, kontinentalis jogokra jellemzd megkiilonboztetésnek:
ha a képviseld a képviselt szamlajara jogosult szerzddést kotni harmadik személlyel, akkor ez
a szerz6dés a képviseltet jogositja és kotelezi. Alapvetden tehat a kozvetlen képviselet
joghatasainak megvalositasara torekszik, akar tudta a harmadik személy, hogy képviseldvel
szerzédik, akar nem'’. Ezt mutatja, hogy a common law szerint ha a képviseld a sajat nevében
szerzOdik harmadik személlyel éspedig akar szdban, akar irdsban, bizonyitani lehet, hogy
valojaban kinek a javara kototte a szerzOdést annak érdekében, hogy ez utobbi személy
perelhessen illetve perelhetd legyen a szerz6dés alapjan'®.

Az értekezés késObbi részében részletesen elemzett, a jogligyleti képviselet egységesitésére
iranyuld tobb évtizedes torekvéseket hosszu ideig éppen ezen strukturalis akadalyok gatoltak
a valamennyi érintett jogrendszer szdmara elfogadhato kompromisszum megvalositasaban.
Eppen ezért szenteltem kiilon fejezetet a rejtett képviseleti doktrina bemutatasanak. Ennek
soran alapvetden nem az angol jogirodalomra, hanem a birdi dontésekre tamaszkodtam és,
mégha ez egy angol jogasz szdmara idegeniil hatna is, megkiséreltem az itéleteket logikus
rendszerbe sorolva felépiteni a rejtett képviselet kontinentédlis értelemben vett dogmatikai
kereteit. Az igy kialakult struktira azt mutatta, hogy az angol joggyakorlat szamos olyan elvet
alakitott ki, amelyek a rejtett képviseleti doktrinat korlatok kdzé szoritjak: bizonyos esetekben
a common law birdsagok nem ismerik el a rejtve marado képviselt kozvetlen kereseti jogat a
harmadik személlyel szemben. Az eltéré kiindulopontok ellenére tehat a kivételek végsod
soron jelentds mértékben kozelitették egymdshoz a két jogcesalad gyOkeresen eltérd
alapkoncepciojat.

'" REyNOLDS, F M B: Bowstead and Reynolds on Agency. 16th edition. London, 1996. (a tovabbiakban:
BOwSTEAD and REYNOLDS) 11. old.
'8 BowsTEAD and REYNOLDS Article 78. (3) 409. old.



Tézis IX. A kozvetett képviseletre vonatkozo jogegységesité torekvések évtizedeken at
tarto kudarca a két tradicionalis allaspont vetélkedésére, és a tervezetek megalkotoinak
az ujitastol valo tartézkodasara vezethet6 vissza.

Az el6z0 tézis kapcsan emlitett hasonlosagok ellenére a képviseleti jog egységesitésére
iranyuld torekvéseket évtizedekig az az uralkodd allaspont jellemezte, hogy az ellentmondo
struktarajo  rendszerek nem formalhatok homogén joganyaggd. Kompromisszumos
lehetdségként az a két megoldas mertilt fel, hogy az egységes jog kialakitasakor vagy a
common law strukturat veszik alapul, de abba kivételként, bizonyos mértékig beépitik a
bizomany szabalyait, vagy azt a kontinentalis jogok modelljében készitik el, és meghatarozott
keretek kozott felveszik a szabalyok kozé az angol rejtett képviselet tanat. Az elkésziilt
tervezetek ¢s dokumentumok a mai napig ingaszeriien, hol a common law, hol pedig a
kontinentalis jog irdnyaba lengenek ki. Megalkotoiknak ez az Ovatossdga, ujitastol valo
tartozkodasa allaspontom szerint jelentds mértékben kozrejatszott abban, hogy a mai napig
nem Iépett hatdlyba a képviseleti jog anyagi jogat egységesitd nemzetkdzi egyezmény. Az
Eurdpai Szerzddési Jog Alapelveinek (1999) képviseletre vonatkozd szabdlyai tovabbra is
kontinentalis talapzaton all6 kisérletet tettek az angolszasz és a kontinentalis jogrendszerek
kibékithetetlennek tlind kiilonbségei elsimitasara. Az UNIDROIT Alapelvek 2004. évi
masodik kiadasa volt az elsd, és mindmaig egyetlen dokumentum, amely Gjszeri (mind a
kontinentalis, mind a common law megoldastol tavolsagot tartd) megkozelitést alkalmaz,
meritve természetesen a korabbi UNIDROIT munkalatok, elsdsorban a hatalyba nem Iépett
genfi képviseleti egyezmény eredményeibdl. A DCFR (2008) képviseleti szabalyai azonban
ujra a kontinentalis kiinduldépontot veszik alapul €s ebben a keretben igyekeznek némi teret
engedni az angol rejtett képviseleti doktrinanak. Ez a legijabb szabdlyanyag azonban nehezen
értelmezhetd €s ellentmonddsos, amely problémak orvoslasara a DCFR szabélyaihoz az
értekezeés végén konkrét de lege ferenda javaslattal éltem.

Tézis X. Az értekezés targyanak alapvetoen elméleti jellege gyakorlatorientalt, induktiv
vizsgalati modszert indokolt.

A kutatds targyarol eddig mondottak tulajdonképpen mar eldrevetitik az értekezés modszerére
vonatkoz6 fObb megjegyzéseket. Az elemzésekben megjelend torténeti megkozelités
elsésorban a hatalyos szabalyok illetve a mogottiik meghizodd szemlélet megértését
szolgalja. A torténeti Osszefliggéseket tehat nem dnmagukban, hanem a kozvetett képviselet
hagyomanyos dogmajanak kialakuldsaban, illetve annak attorésében jatszott szerepiik alapjan
vizsgaltam ¢€s valogattam, legyen sz6 akar tanulmanyroél, akar bir61 dontésrol, akéar pedig mar
nem hatalyos jogszabalyrol.

Az imént emlitett forrasok koziil — ahogy ezt mar az angol rejtett képviseleti doktrina kapcsan
is jeleztem — az értekezésben az itéletek €lveznek elsObbséget és elsddlegességet. A kutatas
soran eldszor az adott jogrendszer birdi gyakorlatat vizsgaltam €s csak ennek tiikrében vettem
gorcsd ala a jogirodalmi allaspontokat, mégha didaktikai szempontok miatt végiil ezek
forditott sorrendben keriilnek is ismertetésre. A kozvetett képviselettel kapcsolatos itéleteket
abbol a szempontbdl tartom elsddlegesnek, hogy a gazdasagi szereplok valodi, hétkoznapi
igényeit tiikrozik, amelyekre a jogalkotasnak és a joggyakorlatnak reagalnia kell. Az esetjogi
szemlélet tette lehetOvé szdmomra, hogy a magyar jogrendszer és jogirodalom kozvetlen
kapcsolatokra vonatkozd kategorikus elutasitd allaspontja ellenére érzékeltetni tudjam az
ilyen kapcsolatok iranti gazdasagi igényt, és a magyar bir6sdgok kitapinthaté hajlandosagat
annak elismerésére. Ezt az induktiv, gyakorlat-orientalt vizsgélati modszert kiilondsen



fontosnak tartom olyan, alapvetden elméleti kérdéseket felvetd téma esetében, mint a
kozvetett képviselet. Természetesen a birdi gyakorlat kiemelt szerepének hangstlyozasa, és
ennek megfeleld részletes ismertetése mellett az egyes itéletekhez kritikai megjegyzéseket is
fuzok.

Mindezeket elérebocsatva a kivalasztott jogrendszereket elsdsorban Gsszehasonlitd jogi —
dogmatikai alapon akartam elemezni. Ennek soran a magyar jogra vonatkozo fejtegetésekben
gyakran fordultam a joval részletesebb német irodalom segitségéhez, a jogegységesitési
torekvések elemzésekor pedig mind az angol, mind a német dogmatikat hasznositani tudtam.
A forrasok vegyes felhasznalasa azért nem okozott kiillondsebb bonyodalmat, mert a kozvetett
képviselet valamennyi altalam vizsgalt jogrendszerben hasonld (sét tobb esetben azonos)
keérdéseket vetett fel, s az azokra adott valaszok is meglepden hasonlitanak egymasra.

III. RESZ: A TUDOMANYOS EREDMENYEK ROVID OSSZEFOGLALASA, AZOK HASZNOSITASA
ILLETVE A HASZNOSITAS LEHETOSEGEI

Tézis XI : Konvergencia érvényesiil a kozvetett képviselet teriiletén is: a kozvetlen
kapcsolatok elismerésének iranyaba mutat.

Eorsi Gyula polgari jogi 6sszehasonlitdo munkéjaban kozponti szerepet kaptak a konvergencia
problémai'’. Konvergencia-problémak alatt annak a kérdésnek a vizsgalatat értette, hogy
dinamikusan kozelednek-e egymashoz az egyes jogrendszerek a maganjog teriiletén. Eorsi
valasza alapvetden igenld.

A konvergencia megvalosulasat nehezitd szdmos tényezd koziil a strukturalis akadalyok
példajaként viszont éppen a képviselet intézményét emlitette. Megallapitdsa szerint a
képviselet teriiletén a common law €s az eurdpai kontinentdlis jogok eltérései nagyobbak,
mint mas teriileteken. Itt ugyanis Eorsi szerint nem csupan arr6l van szd, hogy valamely jogi
megoldas eltér, mint az ingdk adasvétele korében, hanem arr6l is, hogy a két jogcsalad
fogalmi rendszere ¢és alapkoncepcidja mas. Mindkét teriiletnek megvan a maga strukturaja és
a két struktura egymastol eltér, mindkét teriileten beliil vannak alapvetd megkiilonboztetések,
de ezek hatarvonalai egymast keresztezik™. Az eltérések Eorsi szerint elsésorban kifejezetten
az altalam vizsgalt kozvetett képviselet teriiletén litkoznek ki, nevezetesen abban, hogy mikor
vannak kozvetlen kapcsolatok a megbizo és a harmadik személy kozott, és mikor csupan a
(kdzvetett) képviseld vagy bizomanyos és a harmadik személy kozott’'. Edrsi megallapitasa
nem all egyediil a jogtudomanyban, tobb szerzé is ugy foglalt allast, hogy amig a szerzédési
jog egyéb teriiletein a jogi gondolkodasban bizonyos parhuzamos fejlddési vonalakat taldlunk
az egymastol mégoly kiilonb6z6 nemzeti jogrendszerek kozott, a kozvetett képviselet jogaban
athidalhatatlannak tiint a szakadék a kontinentalis és az angolszasz jogrendszerek kozott™.

Az értekezésben ezzel ellentétes eredményre jutottam. A német, a magyar €s az angol jogot
érintd vizsgaldédasaim azt mutattak, hogy az egyes maganjogi jogrendszerek, bar gydkeresen
eltéré kiindulopontrol, de végsd soron mégis nagyon hasonld eredményre jutnak, azaz
konvergdlnak a kozvetett képviselet jogintézménye tekintetében. A spontan és dinamikus
konvergencia ezen a teriileten abban ragadhato meg, hogy a vizsgalt kontinentalis

' Eorst Gyula: Osszehasonlitd polgari jog (Jogtipusok, jogcsoportok és a jogfejlédés utjai). Budapest, 1975.
342. és skk. old.

22 EoRrst: Osszehasonlito polgari jog. i. m. 357. old.

2L Eorst: Osszehasonlito polgari jog. i. m. 358. old.

> MULLER-FREIENFELS, Wolfram: Zum heutigen Stand des Stellvertretungsrechts und den Reformvorhaben. In:
Miiller-Freienfels: Stellvertungsregeln in Einheit und Vielfalt. Rechtsvergeichende Studien zur Stellvertretung.
Frankfurt (a.M.), 1982. 6. old., BONELL, Michael Joachim: The 1983 Geneva Convention on Agency in the
International Sale of Goods. In: The American Journal of Comparative Law 1984. évi 4. szam 718. old.
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jogrendszerek is kisebb vagy nagyobb mértékben, de egyre inkabb elismerik azt, ami az angol
jog szerint foszabaly, de a kozvetett képviselet alapvetd kontinentalis elvei alapjan kizart
lenne. Egyre nagyobb teret engednek a képviselt és a harmadik személy kozotti kozvetlen
kapcsolatoknak abban az esetben is, ha a kdztes személy a sajat nevében jart el, azaz a
kozvetlen képviselet alapfeltétele hianyzik. A kozvetett képviseletnek a kiilsé és a belsd
jogviszonyok megfellebbezhetetlen elvalasztasan alapuldé hagyomdnyos dogmajan tehat egyre
tobb repedés keletkezik, az immar nem 4ll olyan szilard talapzaton, mint a XIX. szdzadi nagy
kodifikaciok idészakaban.

A kozvetlen kapcsolatok elismerése az elemzett kontinentalis jogrendszerekben elsdsorban
nem a képviselt és a harmadik személy kozotti kozvetlen perlésben jelentkezik. Ennek
alapvetdéen tovabbra is utjat alljdk a kozvetett képviselet f6 megjelenési formdjara, a
bizomanyi szerzOdésre vonatkozo explicit torvényi szabalyok. Csak kivételesen érvényesiil
kozvetlen perlést lehetévé tevo rendelkezés [mint a magyar Ptk. 517. §-anak (2) bekezdése],
inkdbb a kreativ bir61 gyakorlatra maradt az 4ttorés lehetdségeinek kidolgozasa (ahogy a
német ,akit illet” doktrina esetében). Beszédes ¢és a gazdasag igényeit mutatd tény
ugyanakkor a kozvetlen perekkel kapcsolatban, hogy a magyar jog kategérikus elutasitd
rendelkezése [a Ptk. 509. §-d4nak (1) bekezdése] ¢és annak egyonteti jogirodalmi
kommentalasa ellenére csak a rendszervaltozas ota 6t olyan fels6birosagi itélet is sziiletett,
amelyben a felek megprobalkoztak a kdzvetlen igényérvényesitéssel. Ezekben az itéletekben
gyakori jelenség, hogy a kozvetlen igényérvényesités mindsitési kérdésként jelentkezik:
gyakran tdmad az az érzése az olvasonak, hogy az alsobbfoki birosagok csak azért
mindsitették a szerzOdést megbizéasi szerzddésnek — esetleg elhanyagolva egyik-masik
tényallasi mozzanatot —, hogy helyt adhassanak a megbizd és a harmadik személy kozotti
kozvetlen keresetnek, amelyet bizomanyi szerzédés alapjan a Ptk. 509. § (1) bekezdésének
béklyoja miatt el kellett volna utasitaniuk.

A kontinentdlis jogrendszerek altal is elismert kozvetlen kapcsolatok tehat foként nem a
kozvetlen perlés lehetdségét jelentik. Amint arra mar a I11. tézisben is utaltam, a képviselt és a
harmadik személy kozotti kozvetlen igényérvényesités csak az egyik végpontja annak a
szakasznak, amelynek masik szélsépontjan a belsd és a kiilsé viszony merev elhatarolasa
talalhatd. A belsd és a kiilsé jogviszony egymasra hatdsanak (kozvetlen kapcsolatoknak)
szamos egyeéb koztes formaja is létezik, igy példaul a kozvetitdvel szembeni koveteles
beszamitasdnak, a megtamadasnak, illetve a kartérités kovetelésének a lehetdségei.
Mindezeken a teriileteken az értekezésben vizsgalt kontinentalis jogrendszerek és az angol
common law egyetlen kozéppont iranyaba mozognak: alapvetdéen elismerik a kozvetlen
kapcsolatok 1étét, s6t még azok feltételrendszere is konvergal. A kérdés ezek utdn mar csak
az, hogy a kozvetlen kapcsolatok egyre szélesedd korben torténd elfogaddsa tiikrében
érdemes-e fenntartani azt a kategorikus (formalisztikus) elméleti allaspontot, amely szerint
tovabbra is meg kell 6rizni a belsd €s a kiilsé jogviszonyok szigor kiilonvalasztasanak a
tételét.

Az értekezés alapjan a valaszom egyértelmiien nemleges. Véleményem szerint itt a jogaszi
szemlélet szorul elsdsorban valtoztatasra. A kontinentalis jogrendszerekben iskoldzott
jogaszoknak el kellene szakadniuk a formalis jogviszonyokban valdé gondolkodas kizardlagos
sémajatol és a kotelem zart szerkezetének bomldsat mutaté szamtalan jelzéssel 6sszhangban
az Tlgyletben ténylegesen, gazdasagilag érdekelteket kellene el6térbe helyezniik a
jogérvényesités soran. A szemléletbeli modosulast allaspontom szerint hamar kdveti majd
mind a jogalkotds, mind a joggyakorlat reakcioja, hiszen a kozvetlen kapcsolatok
elismerésének csirai mar mindkét teriileten tagadhatatlanul jelen vannak.

Ezt tamasztjak ald a kozvetett képviseletet érintd jogegységesitd torekvések is, amelyek mar
megtették a dontd 1épést: az eddig sziiletett dokumentumok csaknem mindegyikében sziikebb
vagy tagabb mértékben helyet kapott a kozvetlen perlés lehetésége, mint a kozvetlen
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kapcsolatok leheté legerdsebb ¢s egyben technikailag legegyszeriibben szabalyozhat6
formaja. A jogegységesitd dokumentumok ugyanakkor a belsé ¢€s a kiils6 jogviszony egyéb
potencialis kapcsolddési pontjait nem vontak szabdlyozasi koriikbe, pedig ezek esetében a
jogrendszerek kozeledése konnyebben megallapithatd ¢€s igy az egységes szabalyok
kialakitasa és elfogadtatasa nagyobb eséllyel megvaldsithato lett volna. Ez a hiany lehetett az
oka annak, hogy a kozvetett képviselet vonatkozdsaban a mai napig sem beszélhetiink
feltétleniil sikeres jogegységesitésr6l, ami pedig a jelen értekezésben kifejtetteket
cafolhatatlan bizonyitékkal erdsitené abban, hogy konvergencia érvényesiil a kozvetett
képviselet teriiletén is.
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Zusammenfassung
Zoltan Nemessanyi:
Mittelbare Vertretung — unmittelbare Beziehungen

Gyula EoOrsi misst in seinem grossen rechtsvergleichenden Werk den Problemen der
Konvergenz eine zentrale Rolle bei”. Unter Problemen der Konvergenz versteht er die
Priifung der Frage, ob sich die einzelnen Rechtsordnungen dynamisch auf dem Gebiet des
Privatrechts ndhern. Edrsi beantwortet die Frage im Grunde genommen bejahend.

Die Verwirklichung der Konvergenz wird aber nach ihm durch mehreren Umstéinden
erschwert, wobei als Beispiel der strukturellen Hindernisse das Institut der Vertretung
erwidhnt wird. Die Verschiedenheiten der kontinentalen Rechtssysteme und dem Common
Law sind auf diesem Gebiet grofer, als in anderen Rechtsbereichen. Hier geht es ndmlich
nach Eorsi nicht nur darum, dass sich die rechtliche Losungen voneinander abweichen, wie
zum Beispiel beim Kauf von beweglichen Sachen, sondern vielmehr um verschiedene
Begriffswelt und Grundkonzepzionen. Beide Rechtsordnungen haben ihre eigene Struktur
beziiglich der Vertretung, die grundlegende Differenzierungen iiberqueren sich aber einander.
Die bedeutendsten Schwierigkeiten sind nach Eorsi gerade auf dem Gebiet des von mir
untersuchten mittelbaren Vertretung bemerkbar, namentlich in der Frage, ob und unter
welchen Umstidnden eine direkte Beziehung zwichen dem Kommittent und dem Dritten
ensteht**. Die Meinung von Gyula Eérsi steht nicht allein in der Rechtswissenschaft. Wobei
zahlreiche Autoren paralelle Entwicklungslinien unter den sehr verschiedenen nationalen
Rechtsordnungen feststellen, im Recht der mittelbaren Vertretung schien bis zur neuesten Zeit
die Kluft zwischen den kontinentalen und dem englischen Rechtssystem uniiberbriickbar®.

In dieser Arbeit bin ich zu einem anderen Ergebnis gekommen. Die Untersuchung der
deutschen, ungarischen und englischen Rechte hat gezeigt, dass die Entwicklung der
einzelnen Rechtsordnungen trotz der entgegengesetzten Ausgangspunkten zum Schluss sehr
dhnlichen Resultaten gefiihrt haben. Die spontane und dynamische Konvergenz auf diesem
Gebiet kann so zusammengefasst werden, daf3 die kontinentalen Rechtsordnungen anerkennen
mehr oder minder die These, die nach dem englischen Recht als die Hauptregel erscheinen
wiirde, aber nach der traditionellen kontinentalen Doktrin ausgeschlossen wire. Sie lassen in
immer groBerem Umfang die direkte Beziehungen zwischen dem mittelbar Vertretenem und
dem Dritten zu, auch in dem Fall, wenn der Vermittler in eigenem Namen gehandelt hat, die
Voraussetzung einer echten (unmittelbaren) Vertretung fehlt.

Die Anerkennung der unmittelbaren Beziehungen in den untersuchten kontinentalen
Rechtsordnungen bedeutet vor allem nicht die Erlaubnis der direkten Klagen zwischen dem
Kommitttent und dem Dritten, dies wird weiterhin durch Regeln des Kommissionsgeschitfts,
der tiberwiegend einzigen Erscheinungsform der mittelbaren Vertretung, gehindert. Es bleibt
der Rechtswissenschaft und der Praxis (wie im Fall des ,,Geschift fiir den den es angeht”O
iibrig die Moglichkeit des Durchgriffs auszuarbeiten.

Die direkte Beziehungen bei der mittelbaren Stellvertretung treten also in den kontinentalen
Rechtsordnungen vor allem nicht in Form von direkten Klagen auf. Meines Erachtens ist aber

2 Siehe: EORSI Gyula: Osszehasonlitd polgari jog (Jogtipusok, jogcsoportok és a jogfejlédés utjai). Budapest,
1975. S. 342 ft.

** BORsL: aa0. S. 357 f.

> MULLER-FREIENFELS, Wolfram: Zum heutigen Stand des Stellvertretungsrechts und den Reformvorhaben. In:
Miiller-Freienfels: Stellvertungsregeln in Einheit und Vielfalt. Rechtsvergeichende Studien zur Stellvertretung.
Frankfurt (a.M.), 1982. S. 6., BONELL, Michael Joachim: The 1983 Geneva Convention on Agency in the
International Sale of Goods. In: The American Journal of Comparative Law 1984/4. S. 718.
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die Moglichkeit der direkten Klagen nur eine Extremitdt der Strecke, an deren anderen Ende
die starre Regel der Separation des inneren (zwischen dem Vertreter und dem Vertretenem)
und des ausseren (zwischen dem Vertreter und dem Dritten) Verhiltnis steht. An dieser Linie
sind zahlreiche Zwischenstufen zu finden, die alle in die Richtung der Anerkennung der
unmittelbaren Beziehungen zeigen. Dazu gehort die Anfechtung des Vertrags durch den
mittelbar Vertretenem, die Aufrechnung einer solcher Froderung durch den Dritten, die
gegeniiber dem Kommissionér zusteht, oder die moglichkeit der Drittschadensliquidation. Die
untersuchten kontinentalen Rechtsornungen und der Common Law bewegen sich also in
dieser Hinsicht zu einem gemeinsamen Mittelpunkt hin.

Die Frage in dieser Hinsicht lautet des weiteren, ob im Lichte dieser Entwicklungen die
Doktrin der strengen Ausseinanderhaltung des inneren und des dusseren Verhéltnisses in der
Zukunft beibehalten werden soll. Dies ist nach den Ergebnissen der Dissertation zu verneinen.
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