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|. fejezet: Bevezetés

1.A témavalasztas indokolasa

Az Eurépai Parlament (EP) és az Eurdpai Unio Biyas@lentségét szakavatott korokben
aligha kell hangoztatni. Mindkét eurdpai integr&ciintézmény kapcsan kiemelked
mérfoldikonek tekinthed tudomanyos elenéz munkdk szllettek. Eleddig azonban kevés
hangsulyt forditott a jogtudomany a két emlitettémmény kozotti kapcsolatrendszer
taglalasara, illetve annak dsszefoglald vizsgédatangy a luxemburgi birésag itéletei hogyan
hatottak az Eurdépai Parlamentre. Jelen doktorikériés ezt az 0Osszefliggést kivanja
megvilagitani. A vizsgalat k6zéppontjdban ezérttardpai Unié Birésdganak azon itéletei
allnak, amelyek hatast gyakoroltak az Europai Palare — az esetjogi vivmanyok ugyanis a
Parlament intézményi statuszanak majd minden uétikerintették. A relevans bir0sagi
itéletekben hangsulyosan jelennek meg olyan aspektunint az intézmeényi egyensuly elve
vagy a képviseleti demokracia megvalosulasa az gairfnioban — a Birésag gyakran
jogfejlesztést végezve, a sz&lések szellemére és rendszerére hagyatkozva értelrae
irott primer jog egyes rendelkezéseit, hogy érvénytathassa ezen alapelveket, és a

Parlament jogositvanyait védelemben részesitsedlkdott esetben megsitse.

2. A kutatas soran alkalmazott médszerek

Az értekezés, a témavélasztasbol addddan esetjeghatarozottsagu. Kutatdsom soran
igyekeztem ezért az Eurdpai Parlament intézmérdgusta szempontjabdl relevans dsszes
jogesetet megvizsgalni. Teljes és részletes beduutiat azonban egytdl tilmutatna az
értekezeés keretein, magsfeh dolgozat hipotéziseinek igazolasahoz nem is smilkséges. A
gazdag esetjogi anyagbol azon Ugyeket igyekezteamedni, amelyek valoban jeldis és
kozjogi szempontbdl relevans hatassal voltak azgairParlamentre. A részletes elemzés
targyat képez jogesetek tulnyomo tobbsége a Birdsag (a Lissidhumarddést megeéizéen:
Eurdpai Kozosségek Birdsaga)ptelzajlott, és itélettel zarult. Szemigyre vettemabba
birésagi végzéseket is, illetve érteleméirer a Torvényszék (kordbban &isk( Eurdpai
Birdésag) dontéseire is figyelemmel voltam. Nem gétam azonban az ugynevezett ,staff
Ugyeket”, azaz az Eurdpai Parlament alkalmazotital &ezdeményezett, alapven

munkajogi-k6zszolgalati kérdéseket felvatseteket, hiszen ezek kivil esnek az értekezeés



témakorén. Az lgyek javarészt az Europai Parlark@mietlen részvételével zajlottak (peres
félként, beavatkozéként, észrevételeket benyujtézményként), &m kisebb szamban olyan
esetek elemzése is indokoltnak bizonyult, amelyelkdbd&arlament nem vett részt a birdsagi
eljaras szerepjeként. Ez utdbbi kategériahoz sorolhatjuk azokaiigyeket, amelyek nem az
Unio igazsagszolgaltatasi intézmeényrendszere, hamestrasbourgi Emberi Jogok Europai
Bir6séga ditt zajlottak. Az eurdpai parlamenti valasztojogdnainak kijelolése és az Eurdpai
Parlament toérvényhozasi ndisegének értékelése kapcsan az eurdpai szintéremtiegpabb
és legelismertebb emberi jogi standard, vagyis ewbdfi Jogok Eurdpai Egyezményének
ertelmezése kiemelkégelentiséggel bir.

Az értekezésben az egyes esetek rendszendzsgélata alapjan kivantam
megfigyeléseket tenni és kovetkeztetéseket levadnfatdsaimban éppen ezértdsigrban
elsbdleges forrasokra tamaszkodtam: a relevans uniésakva illetve birosagi itéletekre,
vegzésekre ésotfanacsnoki vélemeényekre. Az itéletek és a kapcséol@idanacsnoki
inditvanyok szamottévhanyada magyar nyelven nem ééhet, ezért angol és német nyelv
eredeti forrasszovegek feldolgozasara is sor ket egyes esetek bemutatdsa nem
feltétlentl azonos részletesiegami annak kévetkezménye, hogy az értekezés té&mako
szemszogeah eértelemszdren nem ugyanolyan mértékben kellett figyelmet sdanta
vizsgalt igyeknek: az eurdpai parlamenti valasgiggb kapcsolatos Ugyek esetében minden
részlet érdekes lehet, mig egy jogalap-vita elepka@¥sa tartalmi kérdésekkel csak a
feltétlentll szikséges mértékben volt indokolt figiani. Arra torekedtem, hogy az tgyek
ertékelése, valamint megjegyzéseim illetve javasiataz egyes esetek bemutatasaval
parhuzamosan jelenjenek meg, nem kizardlag az gweszekben és a zarofejezetben.
Természetesen feldolgoztam az értekezés szempdinddniséggel bird szakirodalmat is,
amivel kapcsolatban utalni kell arra, hogy e faskhgzome csak kozvetve foglakozik az
ertekezésem konkrét témakoérével, masrészt szirmérdlag idegen nyelv — elsorban
angol, kisebb részben német és francia nyelvforrasokrdl van szé. Mindazonéltal a
vonatkozé magyar szakirodalomra is tekintettelamlt ahol ez lehetségesnek és hasznosnak
bizonyult.

A valasztott kutatasi témakor aktualitdsa kapcsénté&nye#t szeretnék kiemelni.
Egyfelbl a Birésag gyakorlata folyamatosan alakitja ésnfdja az intézmeények, koztik az
Eurdpai Parlament intézményi pozicidjat. Masifel Birosag értelméztevéekenységének a
Parlamentre gyakorolt hatasarél magyar nyelventeszitig talalhatunk elemzéseket, és a

kulfoldi szakirodalomban sem tartozik a kiméeim és 0Osszefoglald jelleggel elemzett



témakorok kozé. Az értekezés ezért — legalabbigeazs szandéka szerint — hianypétlo
kutatasnak is tekinthé&t

A jog altaldban véve is folyamatosan valtozik, ardpai Unid jogara pedig ez az
allitas talan meég fokozottabban igaz, igy tobbekdtkiblegutobb jelerds szohasznalatbeli és
hivatkozastechnikai valtozasokat is magukkal hazfalk.isszaboni Szetwlés 6ta az Unio
jogrendszerére egységesen az unids jog kifejezkaltmmzzuk, a kdzosségi jogprminus
technicus mar csak az EurOpai Atomenergia K6zosség vonathozbasznalhato. Az
ertekezésben altalaban véve az unids jog kifejdz@stnalom, mindazonaltal ahol torténeti
szempontbdl helyesebbndint, vagy pedig idézeil van sz6, a kdztsségi jog kifejezéssel is
taldlkozhat az olvasé. A szdvegben tovabba az bndi intézményeit dszabdly szerint a
Lisszaboni Szefxéssel bevezetett Uj elnevezéssel illetem, szidgs#nint zarojelben utalva a
korabbi megnevezésre. Az egyes s@eések kilonbazidépillanatban hatalyos cikkszamaira
vonatkoz0 hivatkozas jelenleg, kétszeres atszamatzas nem kifejezetten egysideladat,
igyekeztem mindentt a logikailag legmegféldinek 1atszo jeldlést alkalmazni.

3. A kutatas célja — az értekezés hipotézisei

Az Eurodpai Parlament az Eurdpai Unid intézményreadmek egyik legsajatosabb eleme:
szupranacionalis terméstigkdzvetlenil valasztott intézmény, amely az eurdp@gracios
dontéshozatal szintjén egyeduliként biztositja a Im#talomgyakorlasban valo részvételét. A
képviseleti demokracia letéteményesének tekithatézmény hataskorei folyamatosan
valtoztak és valtoznak, és noha ez bizonyos fokigdan unios intézményre igaz, az Eurdpai
Parlament statuszaban koveztek be a legjgebbnek mondhaté valtozdsok, mind
Osszetételét, mind hataskoreit ileh. Az egyes szefdésmodositasok mellett az Eurdpai
Unio Birosaganak esetjoga is kihatassal volt aalreght intézményi pozicidjanak alakulasara,
mi tobb, a két folyamat 6ssze is kapcsolddik. Arelkiazésem célja, hogy a Birdsag
gyakorlatanak a Parlamentre kifejtett hatasat deglado jelleggel feltarja, rendszerezze és
ertelmezze, levonva az unios kozjog szempontjadélans kovetkeztetéseket.

Kutatasom kézéppontjadban annak vizsgalata allty legEurdpai Unid Birdsaganak
itéletei milyen hatast gyakoroltak az Eurépai Radatre — az esetjogi vivmanyok ugyanis a
Parlament intézményi statuszdnak majd minden uétikrintették. Nem kizardlag olyan
birésagi Ugyek lehetnek hatassal a Parlamentrelyakien félként vagy beavatkozoként

maga is részt vesz, de az esetek tObbségében @yzath EbBl kovetkeden szilkséges a



Parlament perképességének elemzése is, amely&tssajadon szintén jelefgen alakitott a
luxemburgi bir6sag gyakorlata. Sziikségesnek bidzbayuwnios jogon tulra is kitekinteni: az
Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak itéletei szint@levansak a vizsgalt targykdr egyes
vetlletei szempontjabal.

Az eértekezés kiinduldpontja tehat, hogy az Eurdpaio Birosaganak (és részben az
Emberi Jogok Eurdpai Bir6saganak) gyakorlata kikewl modon befolyasolta a
Parlamentnek, mint az Eurdpai Unié egyilsZervének rikddését és kompetenciait — az
esetjogi fejlemények nélkil egészen mas helyzetlemme a Parlament az intézmeényi
struktaraban. Az Eurdépai Birésag mar akkor is a aeatikus hatalomgyakorlas
letéteményeseként hatarozta meg a Parlamentetpajogalkotasi befolydsa minddssze jogi
kotéersvel nem bird vélemények kibocsataséara korlatozéa&tinzultacios eljaras keretében.
A Parlament pedig igyekszik stratégiai eszkozké@rekni a keresetinditas jogat, nemcsak a
Szerddések mindenkori allapota altal raruhazott hatagkomaradektalan tiszteletben
tartatasanak elérése, hanem kompetenciai konkétiZzamegdisitése és — adott esetben —
kiterjesztése érdekében.

A kutatds célja volt annak feltarasa is, hogy aekézés témakorébe tartozo
iteletekben a Birdsag milyen érvelésre tamaszkoedggezte jogértelméz— €s nem ritkan
jogfejlesz6 — tevékenységét az intézményi jogot det. Meglatdsom szerint ugyanis a
Birdsag igyekszik a Parlamenttel kapcsolatos ésedlén egyarant tekintettel lenni tébbek
kozott az intézményi egyensuly és a demokraciareamikor az Unié kdzjogi szabalyait
ertelmezi, és az elvek megféletrvényestilése érdekében jogfejléstavekenységet végez
teleologikus-rendszertani alapokrél kiindulva, adegetben etdbobséget adva a Szédesek

szellemének és rendszerének még azok szévegévaberas.



. fejezet: Az Eurdpai Parlament perképessége

Az Eurdpai Unid kbzjogi rendszerében kiemelkgelenttsége van az Eurépai Unio Birosaga
elétt zajlo eljdrasoknak — a kulonb®zunids intézmények kozotti, az intézmények és
tagallamok kozotti, a tagéllamok kozotti, illetve mtézmények és maganszemélyek kozotti
jogvitak soran meghozott itéletek, az azokban foglaek meghatarozé médon befolyasoltak
eés befolyasoljak az Unié ikodését. Kulénésen igaz ez az Europai Parlament
vonatkozasdban, amely az Eurdpai Unio Birésagaslakans itéletei hianyaban feltebet
mas intézményi poziciot foglalna el az Unid struéf@ban. Ahhoz, hogy a Parlament
egyaltalan részes fél lehessen az Eurdpai UnisBga eltti jogvitakban, perképességre van
szliksége.

Az Eurdpai Unié jogorvoslati rendszerét képergyes birdsagi eljarasok szabdlyai
eltévek, igy a perképesseég terén is mutatkozhatnak ki&iek. Az aldbbiakban alapien
eljarastipusok szerint csoportositva elemzem aafart perképességi pozicidjat. dkiént
azonban az EP beavatkozo6i képessége kerll sotre)\eti majd a mulasztasi és a semmissé
nyilvanitasi eljarasban betoltott statusza. Med keatlékezni arrdl is, hogy az EP aktusai
elézetes dontési eljaras targyat képezhetik, illettRadament kikérheti a Birdsag véleményét
valamely tervezett nemzetkdézi megallapodasnak ardfail Unid ntikodésésl szolo
szerddes (EUMSz.) rendelkezéseivel valo 6sszeegyeztsibgedl. A teljesség kedvéért
megemlitend tovabba, hogy a Birdsag felkérheti a Parlamemg®ttfogy adjon meg minden
olyan tajékoztatast, amelyet a Birdsag adott Ugyc&an szikségesnek tart. Az egyes
eljardsokra vonatkoz6 perképességi poziciok eleenzgg/anakkor nem lehet elszigetelt,
kulonos tekintettel arra, hogy a Birésag nyilvagval tette: az EUMSz. (akkor még EKSz.)
,€gy teljes jogorvoslati és eljarasi rendszert hbxétre, melynek célja, hogy a Birdsagra

ruhdzza az intézmények jogi aktusai jogégégének feliilvizsgalatat.”

1. Az Eurépai Parlament, mint beavatkozo

A beavatkozas jogintézménye (eljarasjogi értelerpbenteszi lehéwé, hogy a peres
feleken kivuli harmadik személy egy folyamatbanolévirosagi tgyben valamelyik fél
pernyertességénekoahozditdsa érdekében tevékenykedjen. Az EurOpas8f@btti Ugyek
vonatkozasaban a beavatkozasrol a Birésag Alapojarekovetkedképpen rendelkezik: A

tagallamok és az Uni6 intézményei a Birosadttelfolyamatban |é¢ eljarasokba

1294/83. sz. Parti écologiste ,Les verts” kontradpai Parlament tigy [EBHT 1986., 1339. 0.], 23.tpon
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beavatkozhatnak. (...) A beavatkozasra vonatkozddwditeen tett inditvanyok csak az egyik
fél inditvanyainak tamogatasara korlatozédhatrfakz’ Alapokmany e rendelkezése azonban
kezdetben nem bizonyult teljességgel egyétiakk, igy a Birésagra vart annak tisztazasa,
hogy az (akkor még) ,Koztsségek intézmeényei” kdég magaban foglalja-e ebben az
esetben az Eurdpai Parlamentet vagy sem.

A kérdés a 138/79. sz. Roquette Fréres kontra Bagsa 139/79. sz. Maizena GmbH
kontra Tanacs lgyek (az Ugynevezett ,izogliikdz-Ufy&apcsan meriilt fel é5zor® Az
tgyekben (melyeknek az EP jogalkotasi hataskoréaptsolatos elemeire alabb térek ki) a
Roquette Freres és a Maizena cégek semmissé nyésekeresetben tAmadtak meg a Tanacs
egy rendeletét, mely élsorban izogliikdz gyartasi kvotak meghatarozasamdelkezetf. A
felperesek tobbek kozott arra hivatkoztak, hogyogsiabdlyt a Tanacs a Parlament
véleményenek kézhezvétele nélkil fogadta el, amfiakére, hogy a rendeletet konzultaciés
eljarasban kellett volna megalkotria.

Az Eurépai Parlament beavatkozasi kérelme a JagitRiaga altal készitett jelentésen
alapult, amelyet megvitatott majd megszavazott BzplEnuma. A vita soran hangsulyosan
megjelent az az érv, hogy a beavatkozas a Parlassgat hataskorei védelmében és a
Szerddések megszegesének orvoslasa érdekben szikségesicé koze az izoglikdz-
elsallitassal kapcsolatos tartalmi kérdésekhéz EP beavatkozasat a Birosag 1980. januéri
végzésével megengedte, a Parlament a felperesekdesseti kérelmét kivanta tAmogatni.

A Tanacs azonban vitatta a beavatkozas elfogadights Ervelésének alapjat az
képezte, hogy a beavatkozasi jog elismerése adiejeg elismerésével lenne egyenéiitek
amellyel pedig a Parlament ,a Sz&lés altalanos rendszerében nem rendelkezik”: az
EGKSz. Eredetilieg nem sorolta fel a Parlamentet emngsissé nyilvanitasi eljaras
meginditasara jogosultak kozoétt (az ezzel kapasslataltozasokrol az értekezés jelen
fejezetének 3. pontjdban lesz sz0), és a Biroséagpokimdnya sem emlitette azon
intézmények kozott, amelyek oektes dontéshozatali eljaras sordn észrevételeket

terjeszthetnek &l

% Lasd a Birosag Alapokmanyanak 40. cikkét. Az akapiny az EUMSz.-hez csatolt je@ydnyv forméajaban
jelenik meg (Jegyikonyv az Eurdpai Unio Bir6saganak Alapokmanyardl gd08 C 115., 210. o.).

3138/79. sz. Roquette Fréres kontra Tanacs tigy [EB#80., 3333. 0.]; 139/79 sz. Maizena GmbH kontra
Tanacs Ugy [EBHT 1980., 3393. 0.]

* Council Regulation (EEC) No 1293/79 of 25 June98mending Regulation (EEC) No 1111/77 laying down
common provisions for isoglucose (HL 1979 L 162.,01)

®138/79. Roquette Fréres kontra Tanacs, 3. po8t793Maizena GmbH kontra Tanacs, 2. pont

® MANCINI, G. Federico — KELING, David T.: Democracy and the European Court ofideisThe Modern Law
Review 1994/2., 176. o.

7138/79. Roquette Fréres kontra Tanacs, 17. p86i79. Maizena GmbH kontra Tanacs, 17. pont
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A Birdsadg az Alapokmanyanak beavatkozasra vonatlaéesl indult ki, mely
akkor a dokumentum 37. cikkében foglaltatott, lgg@fgen a maival azonos szovegezéssel. Az
Alapokmany minden k6zdsségi (ma unids) intézményaminos beavatkozasi jogot biztosit,
ezért ha barmelyik intézmény e jogat a Birésagdatorna, az veszélyeztetné a kérdéses
eshebségre is fel volt készllve, kijelentve, hogy amehag a Parlament beavatkozasi jogat
mégis el kell ismerni, e jog gyakorlasanak fel@téhnt az eljarasho#Z6do erdek fennallasat
igazolni kell — a vizsgalt tgyekben pedig a Tanswarint ilyen érdeke a Parlamentnek nem
fliz6dott az eljarasok kimeneteléheAmint azonban a Birdsag is ramutatott, az Alapakynéa
vonatkozé rendelkezése (akkor is és most is) vilagendszert hataroz meg: az
intézményeknek és a tagéllamoknak nem kell a jagkimeneteléheziiz6dé érdekiiket
igazolni, minden mas szemeélynek viszont igen — aReent beavatkozasi jogara tehat ez a
feltétel nem vonatkozik Az izogliikdz-itéletek 6ta a Parlament a tébbiiménnyel azonos
modon gyakorolhatja a beavatkozas jogat.

A beavatkozas szabdlyait jelenleg a Birdsdg dljaszabalyzatdnak 93. cikke
tartalmazza® Eszerint a beavatkozasi kérelemnek tartalmazriiaake{igy megjelolését, az
eljaras feleinek megjelolését, a beavatkozo nevéalé@helyét vagy székhelyét, a beavatkozé
kézbesitési cimét, és azon kérelmeket, amelyekgatasa végett a beavatkoz6 a beavatkozas
megengedését kéri. A beavatkozasi kérelmet a Kebesg/ujtasarol szolo kdozleménynek a
Hivatalos Lapban tortént kozzététéleszamitott hat héten beldl lehet benydjtani. Ha a
beavatkozast a Birdsag megengedi, a beavatkozoélat@skap a felek részére kézbesitett
valamennyi eljarasi iratrol. A beavatkozo Ugynevebeavatkozasi beadvanyt terjeszthét el
amely tartalmazza a beavatkozé kérelmeit (amelyamelyik fél kérelmeinek teljes vagy
részleges tamogatasara vagy azok ellen iranyulkgtna beavatkozé altal felhozott
jogalapokat és érveket, tovabba szikség esetdajanfett bizonyitékok megjelolését.

A beavatkozasi jog elismertetése altal az EurOpailafhent megtette dlslépéseit a
targyaldterembefi: Johann Schocaz EP beavatkoz6i joga gyakorlasanaks edstizedét
vizsgalva megfogalmazta, hogy a Parlament beavaskgagaval folyamatosan, ugyanakkor

relative visszafogottan, ,6nmérsékletet tanusilajavarészt csak olyan tigyekben avatkozik

8 A Tanéacs szerint, noha az eljaras meginditasétmds érdek vélelmezhét ez nem gétolhatja meg a
Birdsagot abban, hogy adott esetben élieme annak tényleges fennallaséat. 138/79. Roqiettes kontra
Tanacs és 139/79. Maizena GmbH kontra Tanacs Udgelont

9138/79. sz. Roquette Fréres kontra Tanacs és 4.3®%7Maizena GmbH kontra Tanacs ugyek, 21. pont
10 A Torvényszék eljarasi szabalyzata a 115-116.&tkk rendelkezik a beavatkozasrol.

1 scHoo, Johann: Das Europaische Parlament und sein \derigsgericht, Européische Grundrechte-
Zeitschrift, 1990/23-24., 525. o.
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be, amelyek valamilyen intézményi jogosultsagattisi noha a fent kifejtettek ertelmében
barmely jogvitdban felléphetne beavatkozoKéntKérdés, hogy ez a tendencia a
késsbbiekben is valtozatlan maradt-e? Az érintett Ugyekzsgalva megallapithatjuk, hogy
az EP beavatkozoként tovabbra issstsban olyan tigyekben vesz részt, amelyek valamely
eléjogat, jogosultsagat kozvetlenul érintik. Az ilydgyek szama tobb mint kétszerese azon
jogvitdknak, amelyekben a Parlament nem (vagy néazvétlenll) valamely intézményi
jogosultsdga védelmében avatkozott be az eljarfabd a tablazatot). Amikor nem sajat
eléjogai védelme érdekében jart el, az EP tbbbek kézdfanacs dokumentumaihoz valo
hozzaférés (pl. C-58/94; T-194/94), vagy az Eurddazoésség, mint egész érdekeinek
védelme érdekében (pl. C-91/05; T-377/00, T-37910880/00, T-260/01 és T-272/01) Iépett

fel beavatkozoként birdsagi eljarasokban.

Beavatkozasok az Europai Parlament altal

Beavatkozas Erintett Uigyek Ugyek
indoka szama
Sajat 138/79, 139/79, 216/83; 281, 283, 284, 285 és 237/8
eldjogainak (egyesitett); 131/87; 16/88; C-300/89; C-155/911, 7/96; C- 15
védelme 209/97; C-269/97; C-338/01; C-234/02 P; C-176/03t40/05
Egyéb indok 58/94; T-194/94; C-106/96; T-377/00, T-379/00, TO&®, T-
260/01 és T-272/01 (egyesitett); T-33/01; C-131031/05 7

A Schoo altal az 1990-es évek elején tett megfag/eehat tovabbra is igaznak bizonyul,
noha az Eurdpai Parlament altal a beavatkozas tan€rsitott 6nmérséklet alighanem annak
is kdszonhdt, hogy az EP perképességi pozicidja az izoglukdgeKigdta folyamatos
erosbdést mutat, és a semmissé nyilvanitasi és matasdfarasok atjan az EP kdzvetlenebb
modon is részt vehet birdsagotél eljarasokban. A beavatkozasi tevékenység kapcsa
figyelmet érdemel tovabba, hogy a Parlament beavata tobb alkalommal is a Bizottsag
tamogatasanak szandékaval tortént — e jogvitakbd@izattsag bizonyos szempontbdl a
Parlament helyett, az ERs@lgainak védelmében (is) nyuijtott be keresetetrédgigon->

Az Europai Birdsag a hivatkozott tigyekben amelledgy leheivé tette a Parlament
beavatkozasat, elvi éllel nyilvanitotta ki, hogygyik intézmény e joganak gyakorlasa sem

lehetne Ugy korlatozhatd, hogy az ne veszélyeztazsadott intézménynek a Szétésben

12 5cH00 (1990), 526. 0. Ezzel kapcsolatos aggalyokattfej@83-ban ki Kirchner és Williams is (KCHNER,
Emil — WiLLIAMS , Karen: The legal, political and institutional iigations of the Isoglucose Judgments 1980,
Journal of Common Market Studies, vol. 22., 1983/8-177.0.), amelyek é&dzben indokolatlannak
bizonyultak.

13 Lasd tobbek kozott a IV. fejezet 6.5.7. pontjabagyalt ligyeket.
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(...) meghatarozott intézmeényi helyzetét.” Erre eltét a Birosag kébbi intézmeénykozi

jogvitakban tobbszor is utdit.

2. Az Eurdpai Parlament perképessége a mulasztadjagasban

A mulasztasi (tétlenségi) eljarasarol az EUMSz.. 2kke (korabban az EKSz. 232.
cikke) akként rendelkezik, hogy amennyiben az Eairdparlament, az EurGpai Tanacs, a
Tanécs, a Bizottsag vagy az Eurdpai Kdzponti BaBzerddések megseértésével elmulasztja
a dontéshozatalt, a Bir6sag a tagéllamok, az Udldbitintézménye, illetve — bizonyos
feltételek megléte esetén — maganszemélyek keresetégallapithassa e jogsértesi
mulasztasi eljarasrol szolé szédési rendelkezés eredetileg nem emlitette a Pankzina
lehetséges alperesek kozott, és a lehetséges eefiyee vonatkozd szabdalyozasa is
értelmezési vita targyat képezte.

2.1. Az Eurdpai Parlament felperesi pozicidja

A mulasztasi eljaras felpereseinek korét az EUM®g. hatarozza meg, hogy az a
tagallamokra és az alperes intézméhwitérs toébbi unios intézményre terjed ki. Témank
szempontjabol a ,tébbi intézmény” kitétel értelmsz&rdemel figyelmet. Annak megitélése,
hogy a Parlament lehetséges felperesnek tekiétereken eljarasban, a 13/83. sz. Parlament
kontra Tanacs ligyben veltt fel a Birdsag étt.'® A Parlament ezt megiden tobbszor
fenyegebzott” mulasztasi eljards kezdeményezeésével, deskergnyleges benyujtasara
elészor 1983-ban keriilt sof.

A Parlament sérelmezte, hogy a Tanacs elmulaszaoitézlekedés tertletén kdzos
politika bevezetését, és kulondsen e politika lkxelereji kereteinek a meghatarozasat,
valamint sérelmesnek vélte azt is, hogy a Tanaaee ngilatkozott tizenhat kilénbdz

javaslatrol, amelyeket a Bizottsag a k6z0s kozlékpdlitikat érinien a Tanacs elé

4 BeBRr, Gerhard: The standing of the European Parliaimetite Community System of Legal Remedies: A
Thorny Jurisprudential Development, in: Yearboolafopean Law vol. 10, Oxford University Press, @99
173. o.

15 A mulasztasi eljaras szubszidiarius a semmisdéamjtasi eljarashoz képest, azaz saeésbe (itkox
mulasztas megallapitdsa nem j6het sz6ba, ha azmdinaseézmény — akar k6zosségi/unids jogba Uikdbdon,
de — ,allast foglalt.” Lasd 48/65. sz. Litticke kemBizottsag tigy [EBHT 1966., 293. 0.]; elemziHVARZE,
Jirgen (Hrsg.): EU-Kommentar (1. Auflage), Nomd¥)@, 1979. o.

16 13/83. sz. Parlament kontra Tanacs ligy [EBHT 1988.3. 0.]

" BrRowN, L. Neville — KENNEDY, Tom: The Court of Justice of the European Comties{Fourth edition),
Sweet & Maxwell, 1994, 149. o.
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terjesztett® A Tan&cs vitatta a kereset elfogadhatésagat amaritél — e helyitt csak az
arra vonatkoz¢6 allitAsat teszem vizsgalat targyawdly szerint az EP nem volt jogosult
kereset benyljtasara az EGKSz. akkori 175. cikkeirsiz®

A Tanéacs allaspontja szerint a Parlament éhesi jogositvanyai, melyeket a
Bizottsaggal és a Tanaccsal szemben gyakorolhat,foglaljak magukban a keresetinditas
jogat a Birdésag étt. A Tanacs meglatasa szerint az EGKSz. rendsiegtdelmezéséh
nemhogy nem vezetliele a Parlament keresetinditasi joga mulaszt&sigalpan, hanem ezen
ertelmezési modszer egyenesen kizarja a keredésntiheiségének megallapithatdésagat.
Az érvelés szerint mivel az EP nem nyujthat be megsisitési keresetet, tehat a Sades
nem biztositja a Parlament szaméara a Tanacs éxza@tddig aktusai jogsdeégének a
felllvizsgalatat, ,rendszertanilag nem lenne éreadhed, ha a Parlament e két intézmény
valamelyikének jogellenes mulasztasa esetén kard#ési jogot kapna.” A Tanacs
meglatasa szerint csak hataskorrel valé kifejefdtuhazas esetén lenne elismebhet
Parlament arra vonatkoz6 joga, hogy mulasztasa®jtes okan keresetet indithasson — ehhez
tehat szergdésmodositdsra lenne szikség. A Tanacs - talanajegyfjesztusként —
megjegyezte, hogy az EP e térekvése beillesztieintézmény azon igyekezetébe, hogy ,a
Kozosségeken bellli dontéshozatali eljardsra ndgydbatast gyakoroljon”, ami
altaldnossagban véve jogszetdrekveés, a keresetinditasi jog elismerése azonian
tulmutatna ennek keretein.

A Parlament, illetve a mellette beavatkozo Bizmgtsiem értett egyet a Tanaccsal,
hivatkozva a mulasztasi eljarast szabalyoz6 cikévegezésére. Allaspontjuk szerint az
érintett nem értelmezhietigy, mint amely kizarna az EP keresetinditasitjogiabba e jog
elismerése a hatdskdrmegosztas EGKSz. &ltal meghatérendszerével sem ellentétes.

A Bir0sag meglehésen s#kszavuan (harom rovid bekezdésnyi terjedelemben), a
hatarozottan dontotte el a kérdést. Hivatkozva, &iwgy a kérdéses cikk kifejezetten léivet
teszi, hogy tobbek kozoétt a "Kozosség tobbi intéxzyeé keresetet inditson a Tanéacs és a
Bizottsag ellen mulasztasos jogsértés miatt, asBigdkimondta, hogy a K6zdsség minden
intézménye ugyanugy jogosult ilyen kereset bengaji@ A Birésag megallapitasa szerint
nem lehet ezen intézmények valamelyikét a kereditdisi joganak gyakorlasaban korlatozni
anelkdl, hogy az intézménynek a Szeles (kilontsen az akkori 4. cikk (1) bekezdésea) alt

kialakitani szandékolt intézményi helyzete sériljdm a koérilmény pedig, hogy az EP-nek

18 Részletesebben lasd: 13/83. sz. Parlament koatrack (igy, 3-11. pont.

Y EGKSz. 175. cikk: ,Ha a Kézdyés, a Tanacs vagy a Bizottsag e si@ést megsértve elmulasztja a
dontéshozatalt, a tagallamok és a Kézdsség totdznmenye keresettel fordulhatnak a Birdsaghoz séjoés
megallapitasa irant. (...)"
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feladata tbbbek kdz6tt az is, hogy a Bizottsadyigsnyos mértékben a Tanacs tevékenyséegét
politikailag ellerbrizze, nem érinti a Szefdés azon rendelkezéseinek értelmezését, amelyek
az intézményi keresetinditas lefsdgeivel kapcsolatosak. A Tanacs elfogadhatatlansag
kifogasat a Birdésag tehat elutasitotta. Az GgybBarament pernyertes lett.

Az itélet dsszhangban all az tugyben véleményt @dd Otto Lenz fétanacsnok
allaspontjaval is. Adtanacsnok utalt r4, hogy ha a Parlament perlésitjpgm ismerné el a
Bir6sag, akkor éppen azt az intézményt zarné khatséges keresetinditok kasgamely,
tekintettel a Tanacstol vald fuggetlenségére, antmgjelebbb helyzetben van az eljaras
kezdeményezéséfe.

A Birdsag tehat, sz6 szerint megismételve az izagltigyekben az intézmények
Szerddésben meghatarozott helyzetére vonatkozé érveldssnerte a Parlament altalanos
keresetinditasi jogat mulasztasi eljarasok kapddahr megallapitja, hogy e jog gyakorlasa a
Bizottsaggal, mint a tagallamoktél figgetlen, samarcionalis intézménnyel szemben nem vet
fel kllénosebb kérdéseket, a Tanacs esetében aronés lehet a helyzet. A Tanacs, mint
intézmény részben ,Janusz-arcl”, hiszen tagjagg@llamok miniszteri szifitképvisebi,
tagallami érdekeket jelenitenek meg — igy a Tamagksztasanak megitélésenél kérdéses
lehet, hogy valéban az intézmeény tétlensélgean-e sz0, vagy esetleg egy tagallam szegte
meg a lojalitas elve (akkor az EGKSz. 5. cikkeemngbg az EUSz. 4 cikk (3) bekezdése)
alapjan fennalld kotelezettség@t?A kérdés gyakorlati jeleségét csokkenti, hogy
meglehetsen alacsony szamif@nindultak mulasztasi eljarasok a Tanaccsal szendzen
integracio eddigi torténete soran — a Parlamezéréispedig mindésszesen két alkalomrfral.

A 13/83. sz. ligyben hozott itéletet mégéen — amely az ebs intézmények kdzotti
és elfogadhatonak bizonyult olyan mulasztasi edjadlt, amelyben a Birdsag megallapitott
mulasztast — a jogtudomany nem volt egységes a mulasztaaiasljfelperesi korének
ertelmezéseét illéen. Egyes szebk arra utaltak, hogy a ,tobbi intézmény” kitétebszerinti
értelmezése alapjan magat a Bir6sagot is kere#@na jogosultnak lehetne tekinteni (hiszen
kozosségi intézmény), mig masok a keresetinditfsgasultak korének Szeatdésbeli

2013/83. sz. Parlament kontra Tanacs iigy. Létanficsnok véleménye (Az ismertetés napja: 198%5ideht.),
2.1.2.3. pont

21 BEBR (1990), 178. 0.

22 Az Eurlex adatbézis tanisaga szerint mindésseadihlkalommal, elith négyszer a Tanacs a Bizottsaggal
egyutt volt alperes.

Z A fentebb targyalt kozos kozlekedéspolitikdval ésglatos 13/83. sz. ligy mellett a 377/87. sz. Remta
kontra Tanacs Ugyben [EBHT 1988., 4017. o.].

2 FENNEL, Phil: The Transport Policy Case, European Lawi&ew 985, 264. o.
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meghatarozasat egystien hibanak titulaltak® A Szersdésekkel Iétrehozni kivant
jogorvoslati rendszer ,hézagmentessége” mindazainahdokoltta tette a Parlament
perinditasi jogosultsaganak elismerését a mulaset@sasban. Amint latni fogjuk, az EP
alperesi pozicioja itlel szintén megésitést nyert — Bebr szerint pedig az intézmeényi
egyensuly elvének szigoru értelmezése alapjan,gyairdézmeény lehet alperes egy adott
eljarasban, felperesi képessége is elisméresichoz, hogy ne kerlljon kedvilenebb
helyzetbe a tobbi intézményhez (ez esetben a ThoA&s a Bizottsaghoz) képéki.

2.2. Az Eurdpai Parlament alperesi pozici6ja

Az EGKSz. 175. cikke nem sorolta fel az Eurdpaildmaentet a mulasztasi eljaras
lehetséges alperesei kozott, csak a Tanacsrél d&izattsagrol tett emlitést. Az EP
perelhebségének kérdése ezen eljaras kapcsan a gyakorktbiéeralis Demokratak kontra
Parlament {igyben meriilt fel 1992-t€nA Liberalis Demokratak elneveZésorit part
keresetet nyujtott be az Eurdpai Birésaghoz, kériParlament mulasztasanak megallapitasat.
A pért érvelése szerint mivel az EP nem dolgozotakaslatot az EP-képvisid kdzvetlen
valasztasa soran alkalmazandd, minden tagallamlpséges eljarasra vonatkozoéan,
elmulasztotta teljesiteni szédBses kotelezettségéitAz esetben az Eurépai Birdsag itéletet
végll nem hozott, mivel az Eurépai Parlament 1993arciusdban elfogadott egy
allasfoglalast, amely tartalmat tekintve az egységerdpai parlamenti valasztasi rendszerre
vonatkozo javaslat voft A Birésag ezért kimondta, hogy sziikségtelen &élevzni, és nem
vizsgalta meg azt sem, hogy elfogadhato-e a keredatit politikai part részét az EP
ellenében.

Az Ugyben mindazonaltal készulbtdnacsnoki véleményDarmon fétandcsnok
allaspontja szerint a Parlament ellen benyujtotiasriasi keresetet elfogadhatonak kell

minésiteni. A Btanacsnok egyenesen a Birdsag altal megkezdetEPaperképességével

% Az eld) vélemény megfogalmazéi Vandersanden és Barang¥RSANDEN, Georges - BRAV, Amis:
Contentieux communautaire, Bruylant, Brussels 1288;239. 0.), a masodiké TothdWH, A. G.: The Law as
it stands on the appeal for Failure to Act, LIEFB®,. 76-77. 0.); mindkeit idézi: BRADLEY, Kieran St. Clair:
The Variable Evolution of the Standing of the Ewgap Parliament in Proceedings Before The Courtistick,
Yearbook of European Law vol. 8, Oxford Univerditgess, 1988, 37-38. o.

% BEBR (1990), 196. és 206. 0.

27C-41/92. sz. Liberéalis Demokratak kontra Parlanigyyt [EBHT 1993., I-3153. 0.] (Magyar nyelven nem
elérhed.)

2 A part az EGKSz. 138. cikke (3) bekezdésének, BSZA 21. cikk (3) bekezdésének, és az EAKSz. k cik
(1) bekezdésének, valamint a Ko#s képvisalinek kozvetlen és altalanos valasztéjog alapjaendr
valasztasaroél sz616 1976-os okmany (HL 1976 L Z7&)kk (1) bekezdésének megsértését allitotta.

29 European Parliament Resolution on the draft unifetectoral procedure for the election of Membérthe
European Parliament (A3-0381/92). Ez a javaslatenesetre csak javaslat maradt.
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kapcsolatos jogi konstrukcié tokéletesitésnek kseméél beszélt. Ervelésének centralis
elemét az képezte, hogy az EP altal meghozni ebnidt olyan aktusok kapcsan, amelyek
képesek lettek volna joghatdsok kivaltasara, intol@ismerni a mulasztasi eljaras
lehetiségét®

A bizonytalan jogi helyzetet végil a Maastrichzeg6dés rendezte. Az EKSz.
médositott 175. cikke mar a Parlamentet is emditatiehetséges felperesek koZots ez a
helyzet a ké&&bbi szerddésmodositasok soran nem valtozott — lasd az EK&#bbi 232.
cikkét, illetve az EUMSz. 265. cikkét.

3. Az Eurdpai Parlament perképessége a semmissé lughitasi eljardsban

A semmissé nyilvanitasi eljarasrol az EUMSz. 268ke (az EKSz. korabbi 230.
cikke) rendelkezik. Eszerint a Birésag megvizsgajjogalkotasi aktusok jogsiseégét,
valamint a Tanacs, a Bizottsdg és az Eurbépai KdzpBank jogi aktusait, kivéve az
ajanlasokat és a vélemeényeket, tovabba az Eur@pknfent és az Europai Tanacs harmadik
szemeélyekre joghatassal jaré aktusait. Az eljaraggintditasanak jogalapja hataskor hianya,
Iényeges eljarasi szabalyok megsértése, a &iesek vagy alkalmazasukra vonatkozdé
barmely jogi rendelkezés megsértése, dle hataskorrel vald visszaélés lehet. A
szerddéses rendelkezés eredeti szbvegvaltozata azonban jeldlte meg az Eurdpai
Parlamentet sem a lehetséges alperesek, sem pethgetséges felperesek kozott. A
Birésagnak élszor a Parlament perelliségéél kellett dontenie, ezt kdvette a perlési jog
elismerheiségének vizsgalata. A bir6sagi esetjog eredméngeitagallamok késbb
.kodifikaltak” a Szerddésekben, illetve az EP perbeli pozici6janak tovabbsitéseét is

véghezvitték.

3.1. Az Europai Parlament alperesi pozicioja

3.1.1. Ebzmeények: a 230/81. és 108/83. sz. Luxemburg kBatlament tigyek
elfogadhatosagi kérdései

Noha az EP perképességének vizsgalata kapcsameez&€sben az EKSz./EUMSz.
alapjan nikods rendszerre fokuszalok, meg kell emliteni, hogyaddMment perképessége az

%0 TURK, Andreas H.: Judicial Review in European Law, Exalgar Publishing, 2009, 174. o.
31 Ha az Eurépai Parlament, a Tanacs vagy a Bizpesszeradést megsértve elmulasztja a dontéshozatalt

¢.)
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ESZAK-Szersdés (ESZAKSz.) rendszerében masként alakult. iggt&ges az, hogy az
Eurdpai Parlament az aldbb részletesen elemzettamVerts-ligyet megétéen is alperes
volt megsemmisités iranti perekben. Az ESZAKSz. @ke szerint a Birdsag egy tagallam
vagy a Bizottsag keresetére semmissé nyilvanitreatlfeanacs vagy a Parlament aktusait,
hataskor hianya vagy lényeges eljarasi szabalyajséreese miatt.

Amikor Luxembourg keresetet inditott a Parlamefgrelaz EP rikbdési helyeinek
kérdése kapcsan, keresetét az ESZAKSz. 38. cikkerEGKSz. 173. cikkére és az EAKSz.
146. cikkére alapitotta. A Parlament elfogadhatstigi kifogasként azzal védekezett, hogy
sem az EGKSz., sem az EAKSz. nem biztosit a pedébhetséget, az ESZAKSz.
vonatkoz6 cikke pedig azért nem alkalmazhat6, meEP a rikddési helyeivel kapcsolatos
alldsfoglaldsat a harom szédéstkhl eredd hataskoreit egységesen és oszthatatlanul
gyakorolva hozta meg, ezért azt nem lehet kizarala§SZAKSz. alapjan megsemmisit&ni.

A Bir6ésag hangsulyozta, hogy az Eurdpai Kozossagples kdzos intézmeényeéir
sz0l0, 1957. mércius 25-i egyezmeény értelmébenranh&zerddés altal a Parlamentre (és a
Bir6sagra) ruhazott hataskorok ,ezekben a Soézekben meghatarozott feltételek mellett
gyakorolhatok” — az egyes Szédesek kozott e tekintetben fennallo kilénbsegekiedtt e
k6z0s intézmények létrehozatala nem szintette Bl kovetkeden az ESZAKSz. 38.
cikkében foglalt jogorvoslati leh&tégeket alkalmazni kell az olyan jogi aktusokrajggsa
vitatott allasfoglalasra is, amelyek a harom sa@és targykoreit egyidéieg és oszthatatlanul
erintik, a Parlament kifogasat igy a Bir0sag eltbds, elfogadhatéva nyilvanitva a
keresetet® A Birdsag ebben az ligyben tehat még — részbém éafatossagbdl is — nem tért
ki kozvetlenil annak vizsgalatara, hogy az EGKSHpjan lehetséges-e semmissé
nyilvanitast kérni a Parlament aktusai kapcsan.

A fenti jogvitat kisvartatva kovét108/83. sz. Luxemburg kontra Parlament tigyben a
Nagyhercegség ugy fogalmazott a keresetében, hogyaa ESZAK-Szerédés 31. és 38.
cikke alapjan, valamint masodlagosan az EGKSz. tikBe és az Euratom-Széades 146.
cikke alapjan” kivanja meginditani. A Parlament teal nem vitatta a keresetinditas
jogalapjat, nyilvan a 230/81. sz. ugyre is tekimfeta Birosag pedig nem is vizsgalta meg
kulon ezt a kérdést. Hallgatdlagosan tatétfactoelfogadta — de legalabbis nem céafolta — a
kereset EGKSz. 173. cikkére tortént ,masodlagoapizhsat.

32230/81. szam( Luxemburgi Nagyhercegség kontraPent tigy [EBHT 1983., 255. 0.], 14. pont.
33230/81. szamu Luxemburgi Nagyhercegség kontraPent tigy, 15-20. pont. A Birdsag itt még
szlikségtelennek tartotta megvizsgalni, hogy az EXxK33. cikke alapjan dnalléan lehetne-e keregadétani
a Parlament jogi aktusai ellen.
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3.1.2. A Les Verts-Ugy

Az Eurdpai Parlament passziv perbeli legitimacigj&irosag a semmissé nyilvanitasi
eljaras kapcsan az E(G)K-Széues rendszerében a Les Verts-ligyben ismerié &lLes
Verts, egy francia kdrnyezetv@dpart megsemmisitési keresetet nyujtott be az Erop
Bir6saghoz a Parlament, illetve annak elnoksége mkghozott két hatarozat ellen, amelyek
az europai parlamenti valasztasokon részivenlitikai csoportok koltségeinek fedezésére
szant kiadasi élranyzat felhasznalasaval voltak kapcsolatosak.rahdia part sérelmezte
tobbek kozott, hogy az EP a teljesiginyzatnak csak 31%-at szanta a Parlamentben nem
képviselt partok kiadasainak tamogatasara.

A Bir0sag arra jutott, hogy a Les Verts partot lginil és személyében érintik a
keresetben megjelolt parlamenti aktusok, viszonE&KSz. akkori valtozata a semmissé
nyilvanitasi eljaras lehetséges alpereseiként @ads és a Bizottsagot jeldlte meg.

A felperes allaspontja szerint, ha a Bir6sadg val6baak e két intézmény ellen
engedné meg a perinditast, akkor ez az igazsagdany megtagadasat jelentedénjal of
justice).®

Els6 pillantasra taldn meglépn hangzik, hogy az alperes, azaz a Parlament imaga
ugy nyilatkozott, hogy a Birésagnak, 6sszhangbanaléalanos jogvédelmi feladataval,
lehetisége kell, hogy legyen olyan jogi aktusok jogégégeét is megvizsgalni, amelyek nem a
Tanacstol vagy a Bizottsagtol szarmaznak, a lepetsé@lperesek Szédesbeli felsorolasa
tehat nem tekinthéttaxativnak. A Parlament jelezte: nem vitatja, h@§ van vetve a
Birosag felllvizsgélati jogkdrének mindazon terékein ahol6 maga is elfogadhat jogi
aktusokat (igy példaul a koltségvetés vagy a kdewetalasztasok terén). A jelen esetben
megtamadott aktusait is a Birosag altal jogszéyi kontroll ala vethéhek tekintette az EP,
és utalt ra, hogy ,nincs szandékaban az e targgkddntozd jogi aktusokat a birdsagi
felulvizsgalat alél kivonni® A Parlament ugyanakkor hangsllyozta, hogy a $zdéx

rendelkezése tag értelmezadiélmamely leheaivé teszi az EP altal elfogadott jogi aktusok

34294/83. sz. Parti Ecologiste 'Les Verts’ kontral®aent (igy. Ertelemsziéen ehelyiitt az tigynek csak az EP
perképessége szempontjabdl jelentonasait tekintjik at részletesen.

¥ A Les Verts dsszesen négy keresetet nyuijtottarmment ellenében (294/83, 295/83, 296/83 é8490/
ligyszamok alatt.). A 294/83. sz. kereset kivétdlawdbbi inditvanyt a Birdsag elutasitotta arneatiiozassal,
hogy az azokban tamadott parlamenti hatarozatokéramették kbzvetlenil és személyében a Les \fErtot.
(Lasd GFFErRMAN, Klaus H. (ed.): European Parliament and Eurogaunt of Justice - Evolution of ECJ
jurisprudence with regard to upholding the rightd anhancing the role of Parliament, European d&adnt
Directorate-General for Research, Luxembourg, 19270.)

% 294/83. sz. Parti Ecologiste 'Les Verts’ kontral®aent {igy, 21. pont

37294/83. sz. Parti Ecologiste 'Les Verts’ kontral®aent {igy, 22. pont. A jogi aktusok birdsagi
fellilvizsgalhat6saga természetesen nem az azt kaegahtézmény j6 szandékatél és hajlandésagaty,féaz
EP e kijelentése inkdbb gesztus éiiték

20



megsemmisitése iranti kereset benyujtasat, ared k&lvetkeztetni, hogy a Parlament szamara
is el kell ismerni a Tanacs vagy a Bizottsag jaguaai elleni keresetinditasi jogot.

A Birésag kiindulépontja a jogértelmezési kérdédomtésekor az volt, hogy az
Eurdpai K6zdsség (és ma mar az Unio) a jog uralknémge of law) elvére épil. E felfogas
egyik kovetkezménye, hogy sem a tagallamok, semgped intézmények nem lehetnek
mentesek annak vizsgalata aldl, hogy jogi aktusaikgfelelnek-e a Kozdsség/Unio
alkotmanyos alapdokumentumat jelenSzerddésnek. A Szefwlés ugyanis egy teljes
jogorvoslati és eljarasi rendszert hozott létrereadszer pedig a Birdsagra ruhazza az
intézmények jogi aktusai jogsteégének felilvizsgalatdi. itéletében a Birdsag kifejtette,
hogy kétségtelen, hogy bar a S#eles csak a Tanacs és a Bizottsdg jogi aktusaittiemli
semmissé nyilvanitasi eljards kapcsan, azonban eszd8£s rendszerében ,nyitva all a
kozvetlen kereset lehitege” minden, az intézmeények altal hozott olyandettezessel
szemben, amely joghatas kivaltasara iraiyuh Birdsag azt a tényt, hogy a Parlament
valéban nem szerepelt kifejezetten azon intézmérgklorolasaban, amelyek jogi aktusai
megtadmadhatok, azzal magyarazta, hogy az EGKSteteszdvegezése pusztan konzultacios
es bizonyos politikai ellgitzési hataskorokkel ruhazta fel az intézményt, néwve leheivé
szamara olyan jogi aktusok elfogadasat, amelyeknadik személyekre nézve joghatasok
kivaltasara iranyulnafl Utalt viszont a Birdsag arra, hogy azokban azeében, amelyekben
a Parlament mar kezdétfogva jogosult volt kdtelez érvényi rendelkezések meghozatalara,
e jogi aktusok tekintetében a megsemmisitési aljarédginditasa elvi szinten nem volt kizart

— ennek bizonyitékat pedig a Birésag éppen az ESZARS. cikkében lattd.

% 294/83. sz. Parti Ecologiste 'Les Verts’ kontral®@aent tigy, 23. pont. E tételt a Birdsagdmstobbek
kdzott olyan nagy jelefisédi tigyekben is megismételte, mint a 314/85. sz. [Fotst kontra Hauptzollamt
Lubeck-Ost itélet [EBHT 1987., 4199. 0.], 16. pang C-2/88. sz. IMM. Zwartveld és méasok ligyberottoz
végzés [EBHT 1990., I1-3365. 0.], 16. pontja, ilesz 1/91. sz. vélemény [EBHT 1991., I-6079. dl],gontja.
39 A Bir6sag ezt mar az ERTA-itéletben is kifejt¢®8/70. sz. Bizottsag kontra Tanacs tgy [EBHT 19263.
0.], 39. pont).

40294/83. sz. Parti Ecologiste 'Les Verts’ kontral®aent (igy, 24. pont

“1 Utalni kell azonban arra, hogy az ESZAKSz. serrabarazott nagy szamban olyan rendelkezéseket, ainely
a Parlamentet koteléaktusok meghozatalara jogositottak volna fel. ABag maga az ESZAKSz. 95.
cikkének negyedik bekezdését emlitette példakémyaalapjan a Parlamentnek jogaban allott az ESZAK
bizonyos kisebb mddositasait jovahagyni. Bradlggfeddl felhivja a figyelmet arra, hogy az emlitett panknti
jovadhagyas nyoman Uj primer jog (sziesi szinf szabdly) keletkezik, amit a Bir6sag mar csak alkahat,
de érvényességét nem vizsgalhatja — igy kérdésgg,l@hetett volna-e egy ilyen parlamenti aktusdsam
semmissé nyilvanitast kezdeményezni az ESZAKSzcigBe alapjan. Masfél pedig az ESZAKSz. egyéb
rendelkezései kdzott alig talalni olyan, a Parlanddtal elfogadhat6 aktust, ami kéteddzatalyd lenne:
minddssze a bizalmatlansagi inditvany, illetve daPaent sajat eljarasi szabalyzatanak elfogadasisheti.
Ezek a jogosultsagok azonban az EKSz. alapjan gglletik a Parlamentet, ez a szétgés mégsem emlitette a
semmissé nyilvanitasi eljaras lehetséges alperssakéntézményt. Bradley szerint a tény, hogy 8Z&KSz.
38. cikke semmissé nyilvanitas lehetséges targyailitette a Parlament aktusait feltétheg inkabb annak a
megfontolasnak volt készonliethogy az alapitok biztositani kivantak a jogorabihetségét arra az esetre,
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Az ESZAKSz. keretében az intézmeények jogi aktudaim@egsemmisitése iranti
kereset két kiulonb@zrendelkezés hatélya ala tartozott, az EGKSz. é&best egyedil az
akkori 173. cikk szabalyozta a kérdést, amely ifgldnos jellel. E szabalyhely olyan
ertelmezése, amely kizarna a Parlament jogi aktasaiegtamadhato jogi aktusok kdésgb
ellentétes lenne a Szédeés szellemével és rendszerével, hiszen az EP st@GKSz.
alapjan elfogadott jogi aktusok sérthetik a tagablk vagy mas intézmények hataskorét,
illetve talléphetnek a Parlament hataskorének hatdr ezen aktusok Birdsag altali
felulvizsgalatara tehat letistéget kell teremtefi?: A Bir6sag fentiekre tekintettel kimondta,
hogy semmissé nyilvanitasi keresetet lehet indaartturopai Parlament jogi aktusai ellen, de
csak abban az esetben, amennyiben azok harmadikélysk vonatkozasaban joghatasok
kivaltdsara iranyulnak. Ez utObbi kitételt a Birgskillon megvizsgalta a Les Verts-ligy
kapcsan is, kébbi esetjogaban pedig tovabb pontositotta.

Annak vizsgalata soran, hogy a Parlament két meadath jogi aktusa harmadik
személyek iranyaba joghatast valtott-e ki, a Bigbaaktvetked megallapitasokat tette. A
vitatott aktusok a Parlament koltségvetésében &2.16vi eurépai parlamenti valasztasok
elokészitésére szant églanyzatok harmadik személyek szamara tdtéelosztasara
vonatkoztak, és a Parlamenten kivil zajlo tevékégekhez kapcsolodd kiadasok fedezése
volt a céljuk. Ennek kapcsan az aktusok szabélkomténd az 1979-ben megvalasztott
Eurdpai Parlamentben mar képviselettel rendélkezind pedig az 1984-es valasztasokon
indulé politikai csoportok jogait és kotelezettségeneghatarozva az egyes politikai
csoportoknak jaré éiranyzatrészt® A keresetben vitatott parlamenti aktusok tehatriaatik
személyek vonatkozdsaban joghatas kivaltasara ul@ky — a Birdsag igy azokat
megtadmadhatonak nyilvanitotta. (A Birosag mar kbeadbleszbgezte, hogy az EP szervei
altal hozott dontéseket a Parlament ,sajat jogisainak” kell tekintent?)

A Birésag ezen itéletében a SZels szellemére és rendszerére tamaszkodott annak
érdekében, hogy a teljes jogorvoslati rendszeredé&iken mutatkozé joghézagot befoltozza,
€s jogorvoslatot biztositson a Parlament ,kifeB?az harmadik személyek iranyaba joghatas
kivaltasat célzé aktusai ellen. Az Europai K6z6s@nio) jog uralmara éptilkbzosségkeént

tortérd meghatarozasa pedig kétségkivil megkivanja az joygorvoslati lehdiség meglétét.

ha a Parlamenti Kozgiés megprobalna talterjeszkedni a sddésben lefektetett hataskori hatarvonalakon.
Lasd: BRADLEY: The Variable Evolution... (1988), 46-48. o.

42294/83. sz. Parti Ecologiste 'Les Verts’ kontral®aent {igy, 25. pont

43 Az 1979-ben, illetve 1984-ben elért szavazatokydhan. (294/83. sz. Parti Ecologiste 'Les Vertsitka
Eurépai Parlament ligy, 27. pont)

44294/83. sz. Parti Ecologiste 'Les Verts’ kontral®aent {igy, 20. pont
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Az itélet tdbbnyire pozitiv fogadtatasa ellenér8isdsag dontését értek kritikak is.
Koen Lenaertsazon az alldsponton volt, hogy a Birésdg sajaddhéirét terjesztette ki
itéletében, ez pedig nem egyeztaihétssze azzal a kovetelménnyel, hogy az egyes
intézmeények a Szefdésben rajuk ruhazott hataskoérok keretén belibjaed, amint azt az
EUMSz. 5 (kordbban az EKSz. 7. illetve az EGKS}cikke ebirja.*> Noha a Les Verts-tigy
itélete valoban kiterjes#n értelmezte az akkori 173. cikket, azzal a méagtal kell
egyetértentink, hogy egy ilyen értelmezés egyrésteéthed a Birdsag hataskorébe
(»biztositja a jog tiszteletben tartdsat a Séeések értelmezése és alkalmazasa &pran
masrészt valéban sziikséges volt ez az interpretdtioz, hogy a Szefdés altal Iétrehozni
kivant teljes jogorvoslati rendszer megvalésuldkamigaban allé hianyossaga athidalhato
legyen?® Bebr szerint ez az értelmezés elkeriilhetetlentieti@zik abbdl a sajatossagbol,
hogy a Kozbsség a jog uralméara (a jogallamisagre)vépil. A Birdsag ezen itéletével is
demonstrélta, hogy tekintettel van a Parlamentd@abb értelemben az Unid) folyamatosan
fejléds és valtozo természetéte.

A Bir6sag hamarosan megsitette sajat itéletét a 34/86. sz. Tanacs kordarment
Ugyben, elfogadhatdova nyilvanitva a Tanacs megseitési keresetét, amelyet a Parlament
elndkének az 1986-os évre vonatkozd koltségvetglegés elfogadasat megallapité aktusa

ellen nyuijtott be, kifejezetten utalva a Les Vété&etre®

3.1.3. A Parlament tisztan bélhatasu, illetve harmadik személyek vonatkozaspigdratas

kivaltasara alkalmas aktusainak elhatarolasa

A Les Verts-itéletben a Birdsag lefektette a Paglaimaktusai kapcsan a megtamadhat6sag
don® kritériumat, amikor kimondta, hogy a megtamadhéagossak a harmadik személyek
vonatkozasaban joghatasok kivaltasara iranyulosakia igaz. E sajatossag azonban maga is
értelmezésre szorul. A Birésag esetjogdban szamsetben felmerilt ez a kérdés -
meghatarozé modon az aldbbi harom Ugyben tisztdéizadwitérium jellege.

“5 Ebbéli allaspontjat a Le Parlement européen €plar de Justice des Communautés européennes c.
konferenciakotetben (Robert Schuman Universityasttourg, 1988) szerépirasaban fejti ki — cim nélkil idézi:
BRADLEY: The Variable Evolution... (1988), 47. 0. Lenaegyé&bként 2003 6ta az Eurdpai Birdsag belga
biraja.

“° BRADLEY: The Variable Evolution... (1988), 50. o.

47 CARLSON, Scott Norman: The Use of Article 173(2) of the@EEreaty to Contest Actions of the European
Parliament, 18 Georgia Journal of International @odhparative Law 1988, 98. o.

834/86. sz. TanAcs kontra Parlament tigy [EBHT 19BE55. 0]
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Az Eurdpai Jobboldal Csoportja kontra Parlamentbiégy egy, a Parlamentbeniikddo
politikai csoport (amelyelean-Marie Le Pewezetett) keresetet nyujtott be az EP elndkének
egy hatarozata ellen, amellyel a Parlamentben a&dfogtova nyilvanitott egy inditvanyt a
fasizmus és rasszizmus (allitblagos) eurdpai téésgwel foglalkozd vizsgaldbizottsag
felallitasara'® Az EP akkori Eljarasi Szabalyzata értelmében agaibbizottsag felallitasahoz
a képvisalk negyedének javaslatara volt sziikség, szavazni kedhett a kérdésit — azt
pedig, hogy az inditvanyban megjeldlt téma a Koegek tevékenyseégi korével 6sszefiigy
(azaz vizsgalhat6-e), a Parlament elnoke dontlektfeA kereset tobbek kozétt arra alapult,
hogy a feldllitott bizottsag altal vizsgalando t&@r nem tartozik az Eurdpai Koztsségek
tevékenységi koréhez, illetve, hogy a vizsgalanaddblgma nem hatarolhatd le kell
pontossaggal:

Az EP a kereset elfogadhatatlansagara hivatkozaiiiya arra, hogy az EGKSz. csak a
Bizottsag és a Tanacs aktusainak semmissé nyidsatiteszi len8vé — azaz a Parlament
megprobalta a Birosagot medgwyi arrél, hogy az akkori 173. cikk sz6 szerinteémezését
alkalmazza, annak ellenére, hogy a Les Verts UgybdBirosag mar megengedte az EP
aktusainak semmisségi keresettel tGfténegtamadasat. Természetesen a Birdsag korabbi
itéletei nincsenek dbe vésve, amint azt témakorink kapcsan is latnjukogA Birésag
roviden utalt a Les Verts-itéletre, egyuttal emikbre arra, hogy a kereset elfogadhatd
lehetne a Parlament aktusai ellen is. Jelen esetbemban a megtdmadni kivant aktus nem
valtott ki harmadik személyek iranyaban joghatasyel a vizsgalobizottsagoknak kizarolag
vizsgalati hataskorik van, szankciokrol nem hoziéktést — tevékenységuk ezeért kizardlag

az EP bels szervezetét érinti. A kereset tehat elfogadhatagl mirbsiilt>?

Részben hasonlo parlamenti aktus volt a C-68/90Ysan Blot és Front national kontra
Parlament {igy targya 78.Blot, a Front national képvisge és a Front national part
kezdeményezte az EP azon dontésének megsemmisia@sély az EurOpai Parlament
Svéjcba delegélt parlamentkozi kildottségének @ibe. TopmannEP-képvisdit nevezte

9 A Birdsag 78/85. sz. Eurépai Jobboldal csopomjatia Parlament tigyben [EBHT 1986., 1753. 0.] hiozot
végzése. (Magyar nyelven nem elééhet

%0 78/85. sz. Eurépai Jobboldal csoportja kontradPaeht tigy, 4. pont. Mara ez a kifogasolhat6 szaindly
megvaltozott, és az EP plénuma dont a vizsgalaisagok felallitasarol — lasd a hatalyos Eljarasitiatyzat
176. cikkét (HL 2011 L 116., 1. 0.).

*L Felperes érdemi érvelésére egyebekben nem térek ki

%278/85. sz. Eurépai Jobboldal csoportja kontradPeeht tigy, 10-11. pont

%3 A Bir6sag C-68/90. sz. Yvan Blot és Front Natickmiitra Parlament [EBHT 1990., 1-02101. o.] tigyben
hozott végzése. (Magyar nyelven nem elérhet
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ki.>* A Bir6sdg megvizsgéalta, hogy egy interparlamestéiélegacionak mi a feladata. A
harmadik orszagokkal kapcsolatot tartdé kuldottsédekkciéjat maga a Parlament
parlamentkdzi dialégusban, informaciocserében edkérdekeltségkérdések vizsgalataban
jelolte meg® Mivel a kiildéttségek csak informaciocserével ésckalattartassal dsszefidgg
feladatokat latnak el, a tisztségviskl (igy elntkeik) megvalasztasara vonatkozé domktése
kizarolag az EP balsszervezetét érintik, €s nem valtanak ki joghat@smadik személyek
irAanyaban. A Bir0sag utalt a 78/85. sz. Ugyre, ¥sgadhatatlansag okan elutasitotta a

keresetet.

A semmissé nyilvanitdsi keresettel megtamadhatdarpanti aktusok korének
elhatarolasa kapcsan kiemelkgdlentsédi tovabba a C-314/91. sz. Weber kontra Parlament
tigy>° Beate Webeképvisebns 1979 és 1990 kozott az EP tagja volt, 1990-berigparkrt
mondott le tisztségél, mert Heidelberg varos polgarmesterévé valas#totA Parlament
nem fizette meg a képvigelbnek az un. atmeneti ellatddtransitional allowance) mert
allaspontja szerint ez a kifizetés csak azokatpaikébket illeti meg, akiknek tisztsége az EP
otéeves mandatumanak lejarta miatirsk meg.

A képvisebné az EP elnbkségének azon dontést kivanta megtamadmellyel
kimondta, hogy a kérdéses ellatas csak a mandatttartamanak lejarta esetén fizeténd
A Parlament azzal védekezett, hogy a dontés c®aliclament betsmikddését érinti, és ezért
a Birosag korabbi itélkezési gyakorlata alapjan némadhaté meg, tovabba, hogy a
semmisségi eljardsban nem lehet kompenzéacio fedetdsni a keresetben (ahogyan ezt
Weber tette).

A Bir6sag annyiban igazat adott a Parlamentnegy e Birésag nem utasithat egy
masik intézményt valamilyen juttatas kifizetés@zert a kereset e része elfogadhatatlan. Ami
viszont a dontés megsemmisitését illeti, a Birdrag allaspontra helyezkedett. Az atmeneti
ellatds az EP volt képvigat illeti meg bizonyos feltételek mellett. Az elét kifizetése (vagy

ki nem fizetése) tehat egy lejart mandatumu, azd&adamentil mar fliggetlen személy

> A felperesek vitattak a kinevezés koriilményein@gfelebségét, Blot pedig azt is 4llitotta, hogy val6jaksan
nevezték ki a delegacio elndkévé. A parlamenti dodatumokbdl azonban aimt ki a Birésag szaméara, hogy a
felperesek altal hivatkozott delegaciéilésen a leggitk gy dontottek, hogy elhalasztjak a kildottség
elndkének megvalasztasat. C-68/90. sz. Yvan Bl&rést National kontra Parlament (igy, 5-8. pont

% Lasd az Eurdpai Parlament 1984. oktéber 11-i bagat. (HL 1984 C 300., 50. 0.) (Magyar nyelvemne
elérheb.)

% EBHT 1993., 1-01093. o.

*" Decision of the Bureau of the European ParliamehDecember 1990. (Lasd: C-314/91. sz. Weber &ontr
Parlament gy [EBHT 1993., 1-1093. o.], 1-3. pont.)
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pénzigyi helyzetére van hatassal. Erre tekintett@irésag elfogadhaténak nisitette a

keresetet e részébgh.

A Birosag ebtt tehat a Parlament azon aktusai tAmadhatok mmeglyak harmadik
személlyel (vagy személyekkel) szemben joghatakanegk ki, vagy joghatas kivaltasara
irAnyulnak, azaz olyan aktusok, amelyek joghatéSiépnek az intézmény ithodésének
belss szervezésén. Megtamadhatd parlamenti aktusnalésiiiin példaul azon dontés,
amellyel a Parlament felfiiggesztette valamely kegl¥jének mentelmi jogat — ez az aktus
ugyanis olyan joghatasokat valtott ki, amelyeké&plek az intézmeény tkodésének bets
szervezésen, mivel leliee tették buntéeljards folytatasat az érintett parlamenti
képvisebvel szemben® Hasonloképp elfogadhatéak voltak azon keresetak)yek az 1999-
ben l|étrehozott Flggetlen Képviskel Technikai Csoportjanak nemlétezését megallapito

Parlamenti dontés ellen iranyult3k.

3.2. A Parlament felperesi pozicidja

A Parlament semmisségi eljarasbeli felperesi po@nak elismerése a Birésag esetjogaban
kevésbé volt egysz&r mint az alperesi képességé. Az EGKSz. eredetvesm Ugy
rendelkezett, hogy a Birdésag hataskorrel renddtkelian semmissé nyilvanitasi keresetek
tekintetében, ,amelyeket valamely tagallam, a Tanéagy a Bizottsag nyujt be.” A Les
Verts-lgy egyik eredményének tekinthetjik azt adtkeztetést, miszerint az a kérilmény,
hogy a Birdsag az alperesi pozicié kapcsan eltéreaddéses rendelkezés tisztan nyelvtani
ertelméél, azzal jar, hogy nem hivatkozhatott volna meiggden arra, hogy az EP pusztan
azért nem kezdeményezhet semmissé nyilvanitast, aneonatkozé szeédésbeli cikk ezt
kifejezetten nem mondja Rt.A parlament aktiv perbeli legitimaciojat a semrag&apcsan a
Birbsag mindazonaltal &zor elutasitotta, majd szokatlan gyorsasaggal altpiatta

allaspontjat.

°8C-314/91. sz. Weber kontra Parlament tigy, 7-14t po

%9 T-345/05. sz. Ashley Neil Mote kontra Parlameny {EEBBHT 2008., 11-02849. 0.], 53-57. pont.
0T.222/99., T-327/99. és T-329/99. sz. Martinemésok kontra Parlament egyesitett tigyek [EBHT 2001,
2823. 0.], 23-75. pont. Az elfogadhat6sag problénadjben az ligyben korantsem volt egyiskérdés.
Részletesebben lasd a lll. fejezet 4. pontjat.

1 ARNULL, Anthony: The European Union and its Court of idestSecond edition), Oxford EC Law Library,
Oxford University Press, 2006, 64. o.
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3.2.1. A komitoldgia-tgy

A Parlament 1987 oktoberében keresetet nyujtottabeEurdpai Bizottsagra ruhazott
végrehajtasi hataskorok gyakorlasa részletes smbak megallapitasarél szolo 87/373/EGK
tanécsi hatarozat (a tovabbiakban: komitoldgiafioat) megsemmisitése ir&AtA Tanacs
elfogadhatatlansagi kifogast terjesztett, ddifejtve, hogy a Szetdés nem rendelkezik arrél
expressis verbjshogy az EP indithatna megsemmisitési kereseteslléspontja szerint e
jogosultsagot a jogorvoslatok koherenciaja bizéssihak szikségessegeére alapozott érvelés
alapjdn sem lehetne szdmara biztositani. A TanZesns a beavatkozas és a mulasztas
megéallapitasa irdnti kereset, amelyeket a Parlamehirosdgi esetjogban bekdvetkezett
fejleményeknek koszontign igénybe vehet, figgetlenek a semmissé nyilvginaharas
kezdeményezésének jogatdl.

A Bir6sag (a Tanacs inditvanyara) az érdemi kétdémsgalata nélkil hatérozott az
elfogadhatosag kérdégér

Az Ugyben véleményt ad®arco Darmon fétanacsnok megvizsgalta a Parlament
intézményi sulya folyamatosdmddést mutat az integracio fajese soran, és ez a valtozas az
EP perképességi pozicidja terén sem maradhateeljestas nélkil. Ez a tény mindazonaltal
onmagaban nem feltétlendl indokolja azt, hogy az €Bmara elismerésre keriljon a
keresetinditas joga a semmisségi eljarasban. A etekgf jogorvoslat biztositasanak
kovetelményét ellenben Darmon Kektrvnek tekintette: az EP ugyanis, mint a jogal&iota
folyamat résztvesje, képes kell, hogy legyen sajabjelgainak védelmére, és ez a jogvédelem
nem lehet megfelé] ha olyan eszkdz6n nyugszik, amelyet addiegesen érintett intézmeény
nem vehet igénybe. Asfanacsnok ezért azt javasolta, hogy a Birésag rdadhogy az EP
sajat jogai és hataskorei védelmében semmisséanyiési keresetet indith¥t.A Birdsag
itélete azonban nem kovettessainacsnok inditvanyat.

Az EP az eljaras soran arra hivatkozott, hogy se@g&zef kapcsolat van mulasztasi
eljaras és a semmissé nyilvanitasi eljaras megisdlink joga kozott, és mivel azldi
megilleti a Parlamentet, az utébbi sem tagadhatg thle. A Birésag azonban tagadta a
szlikségszérkapcsolat meglétét: a mulasztas megallapitast k@reset lehéwé teszi az EP

szamara olyan jogi aktusok elfogadasanakdékesét is, amelyek nem mindig képezhetik

®2HL 1987 L 197., 33. 0.

63302/87. sz. Parlament kontra Tanacs tigy [EBHT 1988.5. 0.], 4. pont

64302/87. sz. Parlament kontra Tanacs ligy. Dariamécsnok inditvanya. (Az ismertetés napja: 198§usn
26.)
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megsemmisitési kereset targfatigyanigy nem latott 6sszefliggést a Birésag a lieaxési
jog és a semmissé nyilvanitas kezdeményezésénakiagtt sem.

A Parlament érvelésének masik eleme az intézméegeknbségre épilt, allaspontja
szerint ugyanis a semmissé nyilvanitasi eljarasmk logikaja, hogy mindegyik intézmeny
keresetet indithat a masik jogi aktusaival szemlzersajat jogi aktusai pedig a masik
intézmény keresete alapjan tamadhatéak meg a Bigk#th Mivel a Birésag kimondta, hogy
az EP harmadik személyekre vonatkozbéan joghatdsaltésara alkalmas aktusai
megtamadhatdéak, a Parlament ugy latta, hogy Binaddgaz intézményi egyensuly
fenntartasara érdekében el kellene ismernie az é&Psétinditasi jogat. Az EP kifejtette
tovabba, hogy amennyiben e keresetinditasi jogBirdsag nem ismerné el, ,nem allna
médjaban megvédeni sajabjelgait a tobbi intézménnyel szembéfi.”

Az el felvetés kapcsan a Birésag emlékeztetett: azédrdmott Ugy, hogy a
Parlament harmadik személyek iranyaban joghatasilt&i jogi aktusai megsemmisitési
kereset targyat képezhetik, mert egy olyan értefmezamely a semmisségi eljaras
alkalmazéasi koréll ezen aktusokat kizarta volna, a S#eles rendszerével ellentétes
eredményre vezetett volna - sérelmet szenvedettavoyyanis az a cél, hogy a kozosségi
intézmeények joghatas kivaltasara alkalmas jogi sdituekintetében teljes Korbirosagi
védelmet biztosité rendszer élljon fent. Azon érvaeely szerint a semmisségi eljarasban
parhuzamnak kell fennallnia az alperesi és a fekigogok kozott, a Bir6sag elutasitdifa.

Az elbjogok védelme kapcsan a Bird0sag az alabbiak sziégikezett. Megallapitotta,
hogy az EP kezdetektfogva rendelkezett a jogalkotasi eljarasban yltblatozott) részvétel
jogaval, de mégsem szerzett jogosultsagot megsdtésiiskereset inditasara. Az EP
hatéskoreit nem sokkal a komitologia-ugytelbévitette az Egységes Eurdpai Okmany,
bevezetve a hozzajarulasi ill. egydtikddési eljarast, de a tagallamok a Sé&dés
médositasakor a semmisségi eljaras meginditasgoaitiak korét érintetleniil hagyt&kAz
EP ebjogai kapcsan pedig a Birdésag arra utalt, hogyzdés megfelél eszkdzoket biztosit
a Tanacs olyan jogi aktusainak semmisségi eljarasbdérd megtamadasara, amelyek a

Parlament éljogainak megsértesével keletkeztek — a Sz ugyanis a Bizottsagra bizta a

% A Birosag a 377/87. sz. Parlament kontra Tanageeiigalt, ahol megéllapitotta, hogy ameddig a Taméem
terjeszt &) koltségvetési tervezetet, a Parlament elérhegy laoTanacs mulasztasat megallapito itélet sziilesse
viszont a tervezetet, amely egyledszi aktus, nem lehet semmissé nyilvanitasi eljarassatamadni.

©0302/87. sz. Parlament kontra Tanacs ligy, 19. ésdtf

7 Az ESZAKSz. 38. cikkét vizsgalva a Bir6sag ugydahogy a Szetaések rendszerében azon esetekben,
amikor az EP jogi aktusait jogs#eggi feliigyelet ala rendelték, a Parlamerit éfiggetleniil mégsem szerzett
jogot arra, hogy a tébbi intézmény jogi aktusasz@mben kdzvetlen keresetet indithasson. 302/87. sz
Parlament kontra Tanacs ugy, 21. pont

% HL 1987 L 169
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Parlament éljogai tiszteletben tartasanak garantalasat, ameiksgges megsemmisitési
keresetek benyujtasanak feladatat is magaban jaghaBirésag ramutatott tovabba, hogy az
EP ebjogainak megsértése esetében minden természetgsgiészemély hivatkozhat a
Iényeges eljarasi szabalyok megsértésére vagyrasgeés megsértésére vonatkozo jogalapra
annak érdekében, hogy kérje az elfogadott jogisaktagsemmisitését. Hasonldkeépp, egy jogi
aktusnak az EP @&bgai megsértése miatti jogsidenségére nemzeti birésadtelis lehet
hivatkozni, és a kérdéses jogi aktus a Birdsétyietrvényesség elbiradlasara iranyulézetes
dontéshozatali eljaras targyat képezheti. Fentigdkantettel a Birésag kimondta, hogy ,az
alkalmazando szabalyok szovegének jelenlegi adapein teszi lehévé a Birdsag szamara,

hogy elismerje az Eurépai Parlament megsemmisiegsset inditdsahoz valé jogét.”

3.2.2. A komitoldgia-ugy kritikaja

A komitologia-lgyben hozott itélet azt jelentettegy a Birdsag szerint a Parlamerdjajai
kell6 mértéki és hatékonysagu védelemben részesilnek az intgekngel$sorban a
Bizottsag), a tagallamok illéleg maganszemeélyek keresetinditdsi joga éltal. téteti a
jogirodalomban megleh&ten ebs kritikat kapott, a Bir6sadg érvelésében drejtelative
nyilvanvalé logikai buktatéknak készénken°

A Bizottsag részt vesz ugyanis a jogalkotasi folgtan, mint jogszabaly-
kezdeményeay, ezért javaslatdban meg kell jeldlnie a tervepegi aktus jogalapjat — e
javaslattal azonban a Parlament nem feltétleniméjtl egyetWeiler ezért joggal teszi fel a
kérdést: azon esetekben, amikor a Bizottsag ésrlanfant nem ért egyet egy javaslat
jogalapja kapcsan, elvarhato-e realisan, hogy atBiag semmissé nyilvanitasi eljarast
kezdeményezzen egy aktus jogalapja miatt, annaké, hogy arré maga tett javaslatot?

Az egyik ok, ami arra késztethette a Birdésagot,yhag ismerje el a Parlament
keresetinditasi jogat talan az a tény lehetett,yhogm sokkal az itélethozatalod| az
Egységes Eurdpai Okmany kidolgozasa soran a Bimptgejezetten javasolta a Parlament
korlatozott keresetinditasi joganak elismerésétagallamok azonban nem kovették ezt a
javaslatot, valtozatlanul hagyva az EGKSz. 173é&iK?

%9 Az elfogadhat6sagra vonatkozo kifogast igy a Bigislfogadta, és a keresetet mint elfogadhatatlant
elutasitotta. 302/87. sz. Parlament kontra Tanggs46-30. pont

0 Lasd tobbek kozott WILER, Jospeh: Pride and Prejudice — Parliament v. Gbuuwropean Law Review
1989, 334-346. o.; BADLEY: The Variable Evolution... (1988), 27-57. og#R (1990) 171-207. o.

"L WEILER (1989), 340. o.

"2 BEBR (1990), 193. 0.
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3.2.3. A Csernobil-tugy

Erthet modon az Eurdpai Parlament nem volt megelégedBédsag azon allaspontjaval,
hogy ebjogainak védelme masok altal is Kelh biztositva van, ezért folytatta ,kiizdelmét” az
aktiv perbeli legitimaci6ért a semmissé nyilvankapcsar

A Csernobil-igybeff a kerestet a Parlament még a komitoldgia-iigy &seasitt nydijtotta

be, és az utdbbi itélet ellenére nem vonta azizajsannak reményében, hogy a Birdsag
véaltoztat allaspontjaft. A Parlament az EAKSz. 146. és az EGKSz. 173. citkapjan
(amelyek szbvegezése ezlen azonos volt) kérelmezte a csernobili nuklebatesetet
kovetben, annak kovetkezményeivel kapcsolatosan elfogadtdnacsi rendelet
megsemmisitéséf. A megtamadott rendelet jogalapja az EAKSz. 31lkeikolt, amely
alapjan a Tanacs ntieitett tobbséggel donthetett, a Parlamenttel tbkénzultacio utan. A
Parlament a jogalkotas sordn felkérte a Bizottsapogy véltoztassa meg a rendelet
jogalapjat, és az EGKSz. 100a. cikkére alapitsaamatly az egyszéikonzultacié helyett az
egyuttriikodési eljaras alkalmazasat irta.&l A Bizottsag nem értett egyet a Parlamenttel, és
nem valtoztatta meg a jogalapot — a Parlament pezrliggbjogainak sérelmeként értékelte.
Amint az EP kezdeményezte az eljarast a Biroséty, @ Tanacs ismét elfogadhatatlansagi
kifogast terjesztett 8] arra hivatkozva, hogy a komitolégia-itélet vildga eldontotte az EP
megsemmisités iranti keresbsgi joganak kérdését, igy a szoban forgd kereset i
elfogadhatatla®

A Parlament ellenben ramutatott, hogy ez az Ugymitoldgia-ligyhtz képest Gj elemet
tartalmaz: a Birdosag akkor ugyanis azzal utasitetta Parlament keresetinditasi joganak
elismerését, hogy az EGKSz. 155. cikke alapjan zot&iag feladata, hogy a Parlament
eléjogainak tiszteletben tartasat biztositsa, és eéngékében benyujtsa a sziikségesnek itélt
megsemmisités iranti kereseteket. A Csernobil-lifgjdzetten ravilagit, hogy a Bizottsag
nem tud eleget tenni e feladatanak, amikor a kézimény nincs egyetértésben a rendelkezés
jogalapjat illeben. Az EP ezért nem szamithat arra, ho@yoghi védelmében a Bizottsag

megsemmisitési keresetet indit. Az pedig, hogyoghinak maganszemeélyek keresetei altal

3 ARNULL (20086), 36. 0.

470/88. sz. Parlament kontra Tanacs tigy [EBHT 1998041. 0.]

S Weiler szerint a Parlament tobbek kdzott azért menta vissza a keresetet, mert a Bir6sag személyi
Osszetétele jelefsen megvaltozott a komitoldgia-ligy eldontésékonédid helyzethez képest. BNER (1989),
336. 0.

® Nukleéris balesetet vagy barmely egyéb radiologgaizélyhelyzetet kovéen az élelmiszerek és a
takarmanyok radioaktiv szennyezettsége legmagasalgbngedhéthatarértékének megallapitasarol szolg,
1987. december 22-i 3954/87/Euratom tanacsi rehfdle1987 L 371., 11. 0.)

770/88. sz Parlament kontra Tanacs gy, 2. pont

8 A TanAcs kérésére a Bir6sag az elfogadhatésagéitdemi kérdések vizsgalata nélkil hatarozott.
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tortérs védelme megvaldsul, teljes mértékben esetlegeat tem hatékon$?. Az EP szerint
olyan joghézag allt 8] amelyet a Birésagnak kellene kitdltenie azalkalgy elismeri a
Parlament &ljogai védelméhez szikséges mértékben a megsenshnisigaras
kezdeményezésének jogat. A Parlament itt mar cabbas érvelt, mivel nem korlatlanul kért
keresetinditasi jogot (azaz nem a ,privilegizal€résetinditasi csoportba kivant bekertlni),
hanem pusztdn az 6gpgai védelméhez szikséges méitéhktiv perképességet tartott
sziikségesnek.

Az Ugyben eljarOWalter Van Gerveriétanacsnok hangsulyozta, hogy a Birésag mindig is
nagy figyelmet forditott arra, hogy a Sz&igsek altal Iétrehozott intézmény- és jogrendszert
ugy értelmezze, hogy a rendelkezésre all6 jogoatiodehetségek rendszere a lebet
legkoherensebb és leghatékonyabb ledyetrre tekintettel adtanacsnok kissé megiépek
nevezte a komitologia-ligyben sziletett itéletetn \@erven ugyanakkor a korabbi itéletet
nem az EP keresetinditasi joga teljes elutasitasadeelmezte. Kulonbséget tett ugyanis a
Szerddés olyan értelmezése kdzott, amely a jogorvosdatiszer teljességét és koherenciajat
biztositja, illetve az olyan értelmezés kozott, pnielboritana az intézmények kozotti kényes
politikai egyensulyt: mig az &@bi értelmezés a Birdsag elidegenithetetlen fedadat utobbi
kérdésél valo dontés a tagallamok jo§avan Gerven Ggy vélte, hogy ha az EP korlatlan
keresetinditasi jogot kapna, az megvaltoztathaméni@zményi egyensulyt a Parlament, a
Tanacs és a Bizottsag kdzott. Amennyiben azonbdfPagbjogai védelme érdekében kapna
meg a semmissé nyilvanitasi eljaras meginditaspugk, az nem maodositana az egyensulyt,

és megfeld jogvédelmet biztositana az intézményfiek.

Erdemes megjegyezni, hogy Bizottsag, noha az liggb€&anacs oldalan avatkozott be, azt
kérte a Birésagtol, hogy a Parlament keresetébsitse elfogadhatonak, utalva ra, hogy egy
olyan jogértelmezés, mely szerint az EP nem reedék keresetinditasi joggal,

Osszeférhetetlen a Bizottsdg autondmiajaval, maveekellentét allna fenn minden esetben,

970/88. sz Parlament kontra Tanacs gy, 6-8. pont

80 BeBR (1990) 197. 0.

81.70/88. sz Parlament kontra Tanacs tigy. Van Gefttanacsnok inditvanya (Az ismertetés napja: 1989.
november 30.), 5. pont.

8270/88. sz Parlament kontra Tanacs Uigy. Van Gefstanacsnok inditvanya (Az ismertetés napja: 1989.
november 30.), 6. pont

83 70/88. sz Parlament kontra Tanacs uigy. Van Gefttanacsnok inditvanya (Az ismertetés napja: 1989.
november 30.), 9. pont
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amikor a két intézmény nincs egyetértésben egyzpimy jogalapjat illéen® Hogy a
Bizottsdg ezen alldspontot képviselte, annak izddiset, hogy az EP, amikor tudomaséra
jutott, hogy a Bizottsag a Tanacs oldalan avatkohet meghallgatasra hivta a Bizottsag
akkori elnokeét,Jacques Delors, és kérdre vonta: ebben az tgyben, ahol a Parlamenttel
ellentétes érddkfelet tAmogatja, hogyan kivanja a Bizottsag galantaz EP dljogainak
védelmét. Delors a Parlamentnek igértet tett an@gy az EP keresetinditasi joganak
elismerése mellett fog érvelf.

A Birosag ebszor is kimondta, hogy mivel a rendeletet az EAK&apjan fogadtak el, az
elfogadhatosagot e szédes alapjan kell megvizsgélni — az EGKSz. vonatko#dke
azonban azonos tartalmu az EAKSz. talalhat6 reedéblsel. A Birésag a komitoldgia-ligyre
utalva emlékeztetett, hogy kulonléopgi eszkdzok allnak rendelkezésre a Parlaméigei
tiszteletben tartdsanak biztositara. A Csernobybég felmertlt kérilmények ugyanakkor
nyilvanvaléva tették, hogy mind az EAKSz., mind jgeédz EGKSz.-ben meghatarozott
kilénb6d jogi eszkdzok adott koralmeények kozott ,hatdstakdn vagy bizonytalannak
bizonyulhatnak ¥ A Birdsag dssze is foglalta az EP rendelkezéskfejayi eszkdzoket,
ramutatva azok hatastalansagara a kérdéses tgyben:
- a mulasztasi eljaras nem alkalmas egy mar elfogadgi aktus jogalapjanak
vitatdséra
- egy jogi aktus eérvényessegenek vizsgalatara vopatkebzetes dontéshozatali
kérelem ebterjesztése, illéleg tagallamok vagy maganszemélyek altal e jogusakt
megsemmisitése iranti kereset étetjesztése olyan lelietégek, ,amelyek
megvalosulasaval a Parlament nem szamolhat biZtosan
- noha a Bizottsag feladata, hogy biztositsa a Paridebjogainak tiszteletben tartasat,
ez a kotelesség nem terjedhet odaig, hogy a Baémgmitsaz EP allaspontjanak
elfogadasara kotelezze, illetve olyan megsemmisitésti kereset benyujtasara
kényszeritse”, amelyet nem itél ki#h megalapozottndk.

84 70/88. sz Parlament kontra Tanacs tigy. Van Gefstanacsnok inditvanya (Az ismertetés napja: 1989.
november 30.), 13. pont

8 BRADLEY, Kieran St. Clair: Legal Developments in the Ewgap Parliament, in: Yearbook of European Law
1988, Oxford University Press, 192. o.

8 70/88. sz. Parlament kontra Tanacs (igy, 15-16. pon

8770/88. sz. Parlament kontra Tanacs ligy 17-19. pont
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E jogi eszkdzOk megléte tehat nem biztositja minelsgtben a Tanacs vagy a Bizottsag altal
elfogadott, a Parlament &gbgait megsétt jogi aktusok felllvizsgalatat, noha ezek a
jogosultsdgok a Szefdések altal Iétrehozott intézményi egyensuly elemeléteznek.

A Birésag ramutatott, hogy a Szétések alapjan az intéezmények kdzotti hataskbrmeédmsz
minden egyes intézményre sajat feladatkort ruhaznfezményi egyensuly elvébpedig az
kovetkezik, hogy valamennyi intézmény agy kell, ZWagyakorolja sajat hataskoreit, hogy
ek6zben a tobbi intézmény hataskorét tiszteletlmstjat Az elv megfelé tiszteletben
tartasanak biztositasa érdekében pedig szikségapy B szabaly be nem tartasat
szankcionalni lehesséh.

Azon A&ltalanos feladatabdl, hogy biztositsa a jopteletben tartasat a Szédeések
értelmezése és alkalmazasa soran, kovetkezik, amgytézményi egyensuly fenntartasa is a
Birésag feladata. A Birdsag ugy latta: e feladatifesitése soran ,természetesen nem”
sorolhatja a Parlamentet azon intézmények kdzélyaknanélkil nydjthatnak be semmissé
nyilvanitasi keresetet, hogy az eljarashézoflo érdekiket igazolniuk kellene. Biztositania
kell azonban az intézményi egyensuly teljestkiiszteletben tartasét, és ugy kell eljarnia,
hogy a Parlamentet — a tobbi intézményhez hasorddabjogai tekintetében ne érhesse
sérelem anélkil, hogy hatékony jogorvoslati I16kég allna rendelkezésére a Sédések
rendszerébeff. Az tény, hogy a Szetdések nem biztositottak a Parlament szamara
megsemmisités iranti keresetinditadsi jogot, a Bigddllaspontja szerint jelenthet eljarasi
hézagot, de nem élvezhetdbséget az intézmeényi egyensuly fenntartasahoszislétben
tartasahoz iiz6dé alapved érdekkel szemben. Az EP &ltal a Tanacs vagy att8&p jogi
aktusa ellen benydjtott semmissé nyilvanitas irarkeresetet kovetkezésképpen
elfogadhatonak kell tekinteni, feltéve, hogy a ketekizarélag a Parlamentégigainak
védelmére iranyul, kizarolag ezerbjelgok sérelmére alapitott jogalapokon nyugszikolEtt
eltekintve a Parlament keresetinditasara ugyanszapalyok vonatkoznak, mint amelyeket a
Szerddések a tobbi intézmény megsemmisités iranti keresmatkozasabandétnak >

Mivel a Csernobil-igyben a Parlamentjebainak sérelmét a megtamadott jogi aktus
jogalapjanak — allitasa szerint — helytelen megziésabdl vezette le, a keresetet a Birésag

elfogadhaténak misitette, és lefolytatta az eljarast az tigy érdemeénatkozoéan is'

8 70/88. sz. Parlament kontra TanAcs ligy, 22. pont

8970/88. sz. Parlament kontra TanAcs (igy, 24-25 pon

%70/88. sz. Parlament kontra Tanacs (igy, 26-31t pon

91 Az érdemi kérdés (a jogalapvalasztas) tekintetémren az esetben a Parlament pervesztes lett.
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3.2.4. A Csernobil-tgy értékelése

Figyelemre méltd, hogy a Birdésag kevesebb, mintéatel a komitologia-ligy utan arra
kényszerult, hogy revidealja korabbi allaspontgs, elfogadja az EP korlatozott felperesi
képességét, ezaltal implicite azt is elismerve,yhagkordbbi itéletben kifejtett érvei nem
voltak kellben megalapozottak. Noha a Birdosag kifejezetten irtan felil a Csernobil-
itéletben hozott korabbi dontését, de nyilvanvaligy a két itélet nem 6sszeegyeztetfiet

A Birosag ritkan revidealja korabbi, kvazi-precesléermeészét dontéseit, dleg ilyen
rovid idon belll. A Birdsag ebben az itéletében lathatodariészkedett az alapitok eredeti
szandékan, teleologikus értelmezési modszert adkalm annak érdekében, hogy fenntartsa
az intézményi egyensuly elvét és felruhazta a Pemdet, egy olyan eszkozzel, amelynek
segitségével az megfaleinddon védelmezni tudta sajasjeait.’® Bebr megjegyzi, hogy a
Bir6sag furcsa megoldast valasztott, amikor csalerdes és implicit médon” biralta felul a
komitologia-itéletet, mivel egy ilyen alkotmanyosgntisédi kérdés megérdemelte volna,
hogy egyértelien tisztazza a Birdsag, mar csak a jogbiztonsagEaetjabol is* Mégis, az
itélet az intézményi egyensuly helyreallitasakérirtelmezhét®
A fenti meglatasokon nem véltoztat az a tény, haggizottsag altal a Parlamentjggai
védelmében tortén keresetinditds nem is kizéart, amennyiben a kézmeny azonos
allasponton van a Tanaccsal szemben: ezen esetekb@mylegesen a Bizottsag altal

benyuijtott keresetet a Parlament beavatkozokéragatja.”®

3.2.5. A Parlament perképességének tovabbi alakwida&emmissé nyilvanitasi eljaras

kapcsan Maastrichttol Lisszabonig

A Parlament semmissé nyilvanitasi eljarasra vormitkmerképessegeével kapcsolatos esetjogi
fejleményeket a tagallamok beillesztették az EK&z.-a Maastrichti Szefdéssel
modositottdk az akkori 173. cikket, rogzitve a e&ld és a Csernobil-Ugyekben
kimondottakat’ Az EP igy a ,kvazi privilegizalt” perképességi psotba keriilt. Azok a

modositasi javaslatok, amelyeket a Bizottsag (neljesen azonos, am hasonlé formaban)

gy latja Arnull is — lasd: ANULL (2006), 38. 0.

%3 DEHoUSSE Renaud: The European Court of Justice — Thei€obif Judicial Integration, Macmillan,
Houndmills, 1998, 103. o.

° BEBR (1990), 201. o.

% BRADLEY, Kieran: Sense and Sensibility: Parliament v. @ilwontinued, European Law Review 1991/3.,
250. o. Bradley a cikk cimével Weiler korabbi, arktwlogia-ligyet elemzirasara reagalt. (A Pride and
Prejudice (1813) és a Sense and Sensibility (1841¢ Austemegényei.)

% Pl. a C-176/03. sz. és a C-440/05. sz. ligyekben

9"HL 1992 L 191
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mar az Egységes Eurépai Okmany targyalasi fazisailsarebvezetett, a kovetkéz
szerddésmodositas alkalméval bekertltek a primer kézgsgba. Noha az EP szamara ez
vitathatatlanul éirelépést jelentett, a tagallamok dontése kritizélrebbdl a szempontbdl,
hogy nem biztositottak a Parlament szamara a Béaggal és a Tanaccsal egyenrangu
keresetinditasi jogof

A fejlédési folyamat azonban nem allt meg Maastrichtnélizzai Szer#dés ugyanis
szintén modositotta az akkor méar az EKSz. 230. étikk® szabalyozott semmissé
nyilvanitasi eljaras felperesi kategoriait, €s arldPaentet a privilegizalt perképesséqi
csoportba sorolt° Az EP ezzel egyenrangl felperesi képességet szerZBanaccsal, a
Bizottsaggal és a tagallamokkal, és azéta nem detitettséget igazolnia ahhoz, hogy
keresetet inditson — ez pedig megfelel annak, amaiga a Parlament 2000-ben, a nizzai
kormanykozi konferenciat megebten javasolt™ igy lehetvé valt, hogy az EP teljes
meértékben részt vehessen a gyakorlatilag az unldase@k ,altalanos torvényességi
fellgyeletének” ellatdséat biztositd rendszerbepridlegizalt keresetinditasra jogosultaknak
ugyanis elegeril 6nmagéban az aktus hibaira hivatkozrittk A Parlament észor a
csaladegyesitési iranyelv kapcsan inditott Ugy detet, hogy az nem sajatéjelgai
védelmében tortént>

A hatédlyba nem lépett Alkotmanyszédes (2004), illetve a Lisszaboni Sz&lés
(2007/2009) az EP perképességét lényegileg valtordthagyta, am két tertleten tovabb
boviltek a Parlament perlési leliségei. Egyfdll U] elemként emlithét hogy a semmisségi
eljaras jelenlegi szabalyozasat ado EUMSz. 26Xecieerint eljaras indithatdé az Eurdpai
Tanacs aktusai ellen, amennyiben azok harmadik éyekiranyaba joghatasokkal birnak, és
— ugyanezen feltétellel — az EU egyéb szervei éatdlini aktusai ellen is. A Parlament igy az
unids aktusok szélesebb korét képes megtamadnfeMiasrvendetesen modosult egy masik,
az Unio korabbi harompilléres szerkezéléhddddod, kifogasolhatd megoldas is. Az EUSz.

pre-Lisszaboni 35. cikkének (6) bekezdése, ameBirasagnak a lll. pillérre vonatkozé

% BRADLEY, Kieran St. Clair: Legal Developments in the Ewgap Parliament, in: Yearbook of European Law
vol. 11., Oxford University Press, 1991, 385-386. 0

% Az EKSz.-t az Amszterdami Szédgs (HL 1997 C 340) atszamozta.

190 OgwEXER, Walter: Die Neuordnug des Gerichtsystems nackadin: GRILLER, Stefan — WMMER,
Waldemar (Hrsg.): Die EU Nach Nizza — Ergebnisse Barspektiven, Springer, 2002, 273. o.

191 Eyropean Parliament Resolution containing the fiema Parliament's proposals for the Intergovernahent
Conference, A5-0086/2000, 22. bekezdés
(http://www.europarl.europa.eu/pv2/pv2?PRG=DOCPV&EPV2&LANGUE=EN&SDOCTA=7&TXTLST=
1&P0OS=1&Type_Doc=RESOL&TPV=DEF&DATE=130400&PrgPréV¥-PEF@A5|PRG@QUERY|APP@P
V2|FILE@BIBLIOOO|NUMERO @86|YEAR@OO|PLAGE@1&TYPEF=ABUMB=1&DATEF=000413)
[2010.05.30]

192/ ARNAY Ernd — Papp Ménika: Az Eurépai Unié joga, Complex, 2010, 486.

103¢-540/03. sz. Parlament kontra Tan&cs ligy [EBHI620-5769. 0.]. A Birésag a keresetet elutasitott
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hataskoreifl rendelkezett, a semmisségi eljaras (azaz a joigszg felllvizsgalat) harmadik
pilléres valtozata tekintetében a lehetséges fefmdr kozott kizardlag a tagallamokat és a
Bizottsagot jeldlte meg, viszont a Parlaméhtrem tett emlitést. Az EP a harmadik pilléres
aktusok elfogadasaban a konzultacios eljaras etgritkékh6z kotott valtozata altal részt
vett'® ezért ez a megoldas jogilag kevéssé volt indaélh (A maganszemélyek
keresetinditasi leh&égének hianya magyarazhaté a Illl. pilléres aktugdizvetlen
hatalyanak hianyaval.) A Bir6sdg adott esetben efbktte volna a Parlament aktiv
perképességéenek szikségességét, hasonléan ahhogy alat az EKSz. vonatkozo
rendelkezése kapcsan is megtette a komitoldgiadigyB Amennyiben a Birdsag valéban az
uniés jogorvoslati rendszer teljességére és hézagsmegére torekszik, ez indokolt is lett
volna. Ezt a kérdést véglul nem a Birdésag, hanenisszaboni Szefidés oldotta meg, a
pillérrendszer felszdmolasaval és a harmadik pj#éupranacionalizalasavaf®, beleértve a

Birdsag hataskorének kiteljesitését.

4. A Parlament részvétele ékzetes dontéshozatali eljarasokban

Az EP ebzetes dontéshozatali eljarasokban valé részvétéient akkor merdl fel, ha az
el6zetes dontéshozatalt valamely altala elfogadotisslti kapcsolatban kezdeményezték. A
Birésag Alapokmanya szerint tébbek kozott annakueos intézmeénynek, szervnek vagy
hivatalnak, amelyik meghozta azt a jogi aktust, lgmek érvényessége vagy értelmezése a
jogvita targyat képezi, jogaban all a Birésaghoadv@nyokat vagy irasbeli észrevételeket
benyujtani.*®”. A Birésag az Alapokmanya Aaltal biztositott |éiséget azonban tagan
ertelmezi, mivel a Parlamentnek nem csak észrekéteegtételét, hanem részletes irasbeli és
szobeli efterjesztését is engedélyé?i. Bradley szerint a Birésag ezzel egyfajemnicus

curiae statuszt biztositott az EP szam#ra.

104 4sd az EUSz. pre-Lisszaboni 39. cikkének (1) besét. A Parlamenttel a korabbi 34. cikk (2)
bekezdésének b), c) és d) pontjaban megjelolt akt(ierethatarozatok, hatarozatok, egyezmények)
vonatkozasaban kellett a Tanacsnak konzultalni.

195 GROMLEY, Laurence W.: Judicial Review in EC and EU Lawoat® Architectural Malfunctions and Design
Improvements? Durham European Law Institute, 2800,
(http://www.dur.ac.uk/resources/deli/annuallect2®®0_ DELI_Lecture.pdf)

1% Bizonyos kormanykozi terméstetlemek azonban még megfigyelsletz unids bel- és igazsagiigyi
egyuttmikédés terén, lasd étrMitsilegas, Valsamis: EU Criminal Law, Hart Pud#ling, 2009, 41-56. o.

197 Jegyskonyv Eurdpai Unié Birésaganak Alapokmanyarél, @Rk. Az Alapokmany a Maastrichti Széidés
hatélyba Iépése &t a Parlament e lehitégét a Birdsag erre vonatkozo felhivasatol tagegsié. Lasd 8HOO
(1990), 526. o.

1% 5cHo0 (1990), 527. o.

199 BRADLEY: The Variable Evolution... (1988), 27. o.
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A tagan értelmezett rendelkezés alapjan a Parlaraattes dontéshozatali eljarasban
benyujtott észrevételei altal tobb,ikbdése szempontjabdl jelést lgyben is megszélalt,
amelyek érintették tébbek kozott az eurdpai parfgimeepvisebk addzasat, a képvisiddet
megille6 mentességek étbeli korlatait illetve a parlament politikai csopjar dontéseinek az
intézmény aktusaitél valé elhatarolaSRtEmlitésre mélté az is, hogy a Parlament, étiel
Birésag lehéivé tette volna szamara semmissé nyilvanitasi sljggzdeményezését, mar
kifejezésre tudta juttatni véleményét olyan aktksbkkapcsolatban, amelyek esetében

allaspontja szerint Gjbéli konzultaciéra lett volmikség a konzultacios eljarastiah.

5. Véleménykérés az Eurdpai Unio tervezett nemzetkbmegallapodasai
kapcsan

Az Uni6 és a harmadik orszagok, illetve nemzetkézrvezetek kozotti megallapodasok
megkotését megétéen a Parlament (vagy a Tanacs, a Bizottsagilidlgt egy tagallam)
kikérheti a Birésag vélemeényét a tervezett megatlapnak a Szefdésekkel vald
0sszeegyeztethitegeébl. Ha a Birésag véleménye keddden, a tervezett megallapodas
csak akkor léphet hatalyba, amennyiben médosialgy ha magukat a Szédeseket
felulvizsgaljak'*?

A Szerddés a Parlamentet eredetileg nem sorolta azonédsiljdzeregk kozé, akiknek
lehethisége volt ilyen vélemény kérésére. A Bir0sag az dafat kérésére azonban azt
engedélyezte, hogy a Parlament észrevételeket soyljbe megkéoterdd nemzetkozi
megallapodéasok kapcsan, @&ént 1992-ber*® A Parlament szdmara azonban kivanatos lett
volna, hogy véleményt is kérhessen a Birésagtdkdpességi pozicidja ugyanis egyre inkabb
hasonlitott a Tanacséhoz és a Bizottsagéhoz, amjegosultsag meég hianyzott. Az EP az

EKSz. e targybani médositasara vonatkozéan jawastamegfogalmazott*

10 5orrendben az emlitett tigyek: 208/80. sz. LorccBraf Donington kontra Eric Gordon Aspden [EBHT
1981., 2205. 0.]; 149/85. sz. Roger Wybot kontrgdEd-aure és tarsai [EBHT 1986., 2391. 0.]; C-20142. Le
Pen és Front national kontra Detlef Puhl és magylEBHT 1990., 1-01183. o.].

11120/85. sz. Roviello kontra LandesversicherungsdinSthwaben tigy [EBHT 1988., 2805. 0.]. Az isntétel
konzultaciordl lasd a IV. fejezet 6.2.3. pontjat.

H2EUMSz 218. cikk (11) bekezdés.

13 Az EP el§ként az 1/92. sz. vélemény [EBHT 1992., 1-2821 kajcsan nyuijtott be észrevételeket, majd igy
tett a 2/92. szamu [EBHT 1995., 1-521. 0.] és /@ l1szamu [EBHT 1994., I-5267. 0.] véleménnyel
Osszefiiggésben is. LAsdFKBERMAN: op. cit. 8-9. o.

14 European Parliament Resolution containing the femo Parliament's proposals for the Intergovernahent
Conference, A5-0086/2000
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A tagallamok a Nizzai Szefdés megszovegezésekor befogadtak a parlamentigttags
modositottak az EKSz 300. cikkének (6) bekezd@séh véleménykérés szabdalyain a
Lisszaboni Szefmdés nem mabdositott, a rendelkezés jelenleg az EURIBX cikkének (11)

bekezdésében talalhato.

6. A Parlament, mint a Birdsagnak tajékoztatast nyji6é intézmeény

A Bir6sag Alapokmanyanak 24. cikke értelmében @42ig az eljarasban félként részt nem
vew tagallamokat és intézményeket is felkérheti, hagdjanak meg minden olyan
tajékoztatast, amelyet a Birésag az eljardshozsggdsnek tart, igy a Parlament is ilyen

megkeresés cimzettje lehet.

7. A Parlament bir6sag edtti eljarasanak eljarasi-adminisztrativ kérdései

Az EP perképességi pozicibéja elemzésének zarasakégt kell vizsgalnunk, hogy a
Parlament hogyan dont birdsagi eljarasok kezdenzésgél, illetve, hogy ki képviseli az

intézmeényt a Birdésagdt.

7.1. Dontés birésagi eljaras kezdeményezeékr

A Parlament Eljarasi Szabdlyzata IV. cimének 7eZefe foglalkozik az Eurdpai Unid
Birdsaga ditti eljarasok kérdéseével. Birdsagi eljaras kezdereédése kapcsan az EP illetékes
bizottsaganak (a Jogi Bizottsaghdk az EP elndkének és (kisebb részben) a Parlament
plénumanak is szerepe van.

Az EP a keresetinditasra vonatkozo hatékrileretein belll megvizsgalja az uniés
jogszabalyokat és a végrehajtasi intézkedésekeil @bzempontbol, hogy azok elfogadasa
soran teljes mértékben tiszteletben tartottdk-e zar®&déseket, ,kulonods tekintettel a
Parlament jogait ériit részekre.” Amennyiben felmerll ,az uniés jog metEstre
vonatkozé gyanu”, az illetékes bizottsdg — adotetleen szoban — jelentést tesz a

Parlamentnek. Az elndk a Jogi Bizottsag ajanlaadParlament részéirkeresetet nyujt be. A

15 A Parlament ilyen véleményt kért példaul az GnRPNegéllapodéasrél (1/04. sz. vélemény), &m kérelmét
késsbb visszavonta — a részleteket lasd a PNR-lUgy afaggnal a IV. fejezet 3.1. pontjaban.
18 A parlamenti bizottsagok illetékessétjdasd az Eljarasi Szabalyzat VII. mellékletét.
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kovetked Ulés kezdetén a kereset fenntartasara iranyuérdrattot terjesheta plenaris tlés
elé. Ha a plenaris Ulés a leadott szavazatok tgiévsé a kereset ellen dont, az elndk koteles
visszavonni a keresetet. Ha az elndk az illetékasttisag ajanlasa ellenére nyulijt be keresetet,
akkor a kovetkez Ulés kezdetén a plenaris Ulés elé kell terjesziekereset fenntartasara
vonatkozo hatarozatot.

A Jogi Bizottsaggal folytatott tandcskozast kdeet az elnOk észrevételeket terjesst\egy
fellép barmely birésag &t a Parlament nevében. Ha az elndk el kivan gdogi Bizottsag
ajanlasatol, eél tajékoztatnia kell a bizottsagot, és az Ugyetddkiassal) az EInokok
Ertekezlete elé kell utalnia. Amennyiben az EldoKertekezlete Ggy véli, hogy az EP
kivételesen ne terjesszerd @észrevételeket vagy ne Iépjen fel az Eurépai Birdsaga ditt
valamely olyan tgyben, amely a Parlament altalgelflott aktus érvényességét érinti, akkor
az ugyet késedelem nélkil a plenaris Ulés elé tkegieszteni. A dszabaly tehat az ilyen
esetekben az, hogy az EP részt vesz az ilyen sdjéoan.

Surghs esetekben az elndk ,Ovintézkedeést” tehet az edtiriirosag éaltal megallapitott
hataridbk betartdsanak érdekében. A fenti eljarast azornibem esetekben is a leléet

leghamarabb végre kell hajta.

7.2. A Parlament Jogi Szolgalata

Az Eurdpai Parlament Jogi Szolgalata @itkarsag egysegekentiikddik Luxembourgban.
Amellett, hogy jogi segitséget nyujt az EP politikzerveinek, illetve segiti a parlamenti
bizottsdgokat jogalkotasi munkdjuk soran, a Jogldgadat feladata az EP képviselete az
Eurdpai Unié Birdsaga étt.

A Szolgalat szervezete harom igazgatdsagra tagolbat Intézményi és Parlamenti Ugyek
lgazgatoésagara (,A” lgazgatésag), a Jogalkotasiedggazgatésagara (,B” lgazgatésag) és

az Adminisztrativ és Pénzugyi lgazgatésagra (,Gizlgatdésag). A ditkarsag szervezetét a

17| 4sd a jelenleg hatélyos Eljarasi Szabalyzat tik&ét. Korabban az Eljarasi Szabalyzat tartalmeegy
specialis rendelkezést az egyliikiidési eljarasban a Tan4cs altali mulasztas kapdséaw egyiittitkodési
eljaras Lisszaboni Szdidés altali megsziintetését ke ezt a rendelkezést torolték. (Az ,,A Tanacs kdzos
allaspontjanak az egydttikddési eljaras soran tori¢fovahagyasat kovéthatarozathozatal elmulasztdsanak
kdvetkezményei” cimet visilcikk szdvege a kdvetkézolt: A Tanacs kdzds allaspontjanak az egytkiuési
eljaras soran tortérjovadhagyasat kbvéthatarozathozatal elmulasztasanak kdvetkezményei

Amennyiben a kdzos allaspontot a Parlament azpfltieak az EKSz. 252. cikke alapjan totiddzlését
koéve®t harom - illetve a Tanacs hozzajarulasaval négynabon belll nem utasitotta el és nem modosittta,
Tanacs pedig elmulasztja a kézos allaspontnak nedége javasolt jogszabaly elfogadasat, az EIndk a jogi
Ugyekben illetékes bizottsaggal tordéronzultaciét kbveten a Parlament nevében az EKSz. 232. cikke alapjan
a Bir6ésagnal keresetet nyUjthat be a Tanacs élésd az Eurdpai Parlament Eljarasi Szabalyzata.ja0udari
valtozatanak (14. kiadas) 122. cikkét.

39



Parlament EIndksége alakitja ki, igy szervezetlémben a Jogi Szolgalat is az EIndkség
dontéseinek megfelgn mikodik.'® A gyakorlatban a Parlament birdsagtelképviseletét
altaldban az Intézményi és Parlamenti Ugyek Ig@msgaianak igazgatdja és beosztottjai latjak

el, mint meghatalmazottak.

8. A Parlament a Birésag ditt — 6sszegzés

A képviseleti demokracidk intézményrendszeréhekarelems szadmara ets pillantasra
megle lehet, hogy egy parlamenti testilet a jogalkottaloan masik agat vagy a végreha;jtd
hatalmat birésag elé citalja, mivel a politikaiéninények hagyomanyosan mas maédokon
rendezik vitaikat, és a biroi eljardsok kimeneteleémizonytalansaga miatt nem szivesen
élnek ilyen eszkdzokkel akkor sem, ha azok rendéligkre allnak'® Az Unié sajatos
koézjogi rendszerében azonban més a helyzet. Az sunidtézmények kozotti
viszonyrendszerbendént az Egységes Eurdpai Okmany hatalybalépésesédaos olyan
vita, amelyet korabban politikai eszk6zokkel igyeties volna rendezni, jogi Utra tedebit,

és birésagi felillvizsgalat altal nyer megolddSEzért kiemelked fontossagl a perképesség
elismerése a Parlament szamara is: a hataskoreiwiekléséért folyamatosan kidzd
intézmeény a birésagi eljarasok eszkozét is igengie és veszi nemcsak jogositvanyai teljes
tiszteletben tartdsanak kikényszerittetése, haneok datarainak esetleges kiszélesitése
érdekében. Az Eurdpai Unié Bir6sdganak azon aljtamly szerint a Szefdések egy teljes
jogorvoslati és eljarasi rendszert hoztak létrelymek célja az, hogy a Birdésagra ruhdzza az
intézmények jogi aktusai jogsteégének feluilvizsgélatat, kells indokot biztositott a
Parlament perképességének elismeréséhez, és amémyd egyensuly elve is szikségesse
teszi ezt. A tdbbi uniés intézménnyel azonos méréka Parlamentnek is feltétlenl
szilksége van aktiv perbeli legitimaciéhoz annalklk&ten, hogy éjogait védelmezni tudja.
Természetesen az EP nem csak aktiv, hanem passbieligegitimacioval is rendelkezik,
ami az uniés jogorvoslati rendszer teljességénékese iranti térekvés kovetkezménye. A
Parlament szdméra még az alperesi képesség elsamiréértelmezhétegyfajta pozitiv
eredmeényként, hiszen az, hogy az EP aktusai edleetdéges semmissé nyilvanitasi eljarast

kezdemeényezni, igazolja, hogy a Parlament érdemieddoz6: az alapitd szédesek eredeti

Y8 E|iarasi Szabalyzat 207. cikk

19 DEHOUSSE(1998), 97. 0.

120 BrRADLEY, Kieran St. Clair: Maintaining the Balance: Thel&of the Court of Justice in Defining the
Institutional Position of the European Parliam&dmmon Market Law Review 1987, 64. o.
121294/83. sz. Parti écologiste ,Les verts” kontral&aent tigy, 23. pont
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szovegvaltozatahoz képest elért jebsnhataskorbvilése igy is megmutatkozik a birésagi
gyakorlatban.

Az EU egyedi alkotmanyos rendszerében, ahol az \gélkotasi és vegrehajtasi
hataskorei kulonbdz intézmények kozott megosztva léteznek, kiemdikddkek és
ellensulyok rendszere: azt, hogy az egyes intézetéay EUSz. 13. cikk (2) bekezdésének
megfeleben tartjak-e magukat adket megillet hatdskorokhoz, csak a Birdosdg képes
autentikus és kotelézmédon megitélni. Amennyiben a Bir6sdg nem ismedima el a
Parlament aktiv és passziv perképességét, akkorlegnvolna képes eleget tenni azon
kotelezettsegéenek, hogy biztositsa a jog tisztetettartasat a Szeéidések értelmezése és

alkalmazasa sordn?

122 MANCINI — KEELING: op. cit. 181. o.
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lll. fejezet: Az Eurdpai Uni6 Birésaga esetjoganakhatasa a
Parlament Osszetételére, szervezetére ésikidésére

Az alabbiakban témakorok szerint csoportositvagédlsm és elemzem az Eurdpai Unid
Birésaganak vonatkozo¢ itéleteit. A dolog természsetint egy-egy Ugy tobb aspektusbdl is
jelentbséggel birhat, az ilyen itéletek megféleészei kulon-kilon, az adott témakordknél
kerliltek elemzésre. A Birdsag itéletei hatdssatakobz Eurdpai Parlamentikidésére,
Osszetételére, illetve hataskoreinek gyakorlagdséként a Parlament szervezetétikiddését
€s Osszetételét érintesetjogi vivmanyok kerllnek sorra, a parlamentiasiedroket
befolyasolo itéleteket a kovetkezfejezet vizsgdalja. Az egyes itéletek targyalasanak
részletessége szandékosan nem teljesen egységeen hia vizsgalati-kutatdsi cél
szempontjabol értelemssen nem ugyanolyan mértékben indokolt kitérni egy,eardpai
parlamenti  valasztdjoggal kapcsolatos dgyre, mingy e erddvédelmi norma
megsemmisitésével kapcsolatosan a tartalmi kérdesek

Ami jelen fejezet témakorét illeti, az EurGpai Ranent dsszetételét, szervezetét és
mikodését elssorban a primer és szekunder unios jog szabaly&Ergeszilve a sajat maga
altal elfogadott eljarasi szabalyzataval. A Birosigogi normak értelmezése, illetve a
Parlament intézményi aktusai érvényességének Vatagaltal alakitotta e kérdéskoroket. E
fejezet egyik alpontjdban, az eurdpai parlamenfsziojoggal kapcsolatos elemzésekben az
Eurdpai Unié Birésdga mellett az Emberi Jogok Eardpirésdga vonatkozd esetjogat is

vizsgalat targyava teszem.

1. Az eurdpai parlamenti valasztdjog jogosulti kéréek értelmezése a
Birésag gyakorlatdban

Az eurdpai parlamenti valasztojog személyi hatédykakérdése tobb tgyben is felmerilt az
Eurdpai Unid Birésaga @&t. Ennek oka, hogy a primer unios jog nem defjaiibnkrétan a
valasztojog jogosultjait. A kérdésre, hogy kik relk@znek aktiv és passziv valasztéjoggal az
eurdpai parlamenti valasztasokon, logikusnékneé az a vélasz, hogy e jog az uniés
polgarokat illeti meg. Ezt azonbaxperssis verbisem tartalmazzak a Szédesek, aminek
kovetkeztében a Birdosagnak értelmezni kellett azv&lBszt6jog hatarait. A Birésag az EP
osszetételének kérdéséveisaor még 1992-ben szembesiilt a Miethke-tgiBeamikor egy

német allampolgar a német Ujraegyesitést K@reta német EP képvisél mandatumanak

123c.25/92. sz. Miethke kontra Parlament tigy [EBHD391-0473. 0.]
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felllvizsgalatat kérte a Birdsagtol, amely azonldfiogadhatatlansag okan elutasitotta a
keresetet?*

Az aldbb vizsgaland6 két, az uniés valasztojoge,eeen keresztil az EP Osszetételére
kihatassal bir6 Ugy mindegyike kapcsan jeleé@ggel bir az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaganak vonatkozo gyakorlata is, igy az elenedé®z is targya, hiszen a két birésag

esetjoga e téren (is) szorosan dsszeltyg.

1.1. A Matthews-lgy és utOélete — az eurdpai parlanti valasztéjog kiterjeszthetisége

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga 1999-ben a Matshiggyben elmarasztalta az Egyesdlt
Kiradlysagot az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye E}JES) kiegészib jegyzkonyve 3.
cikkének megsértése miatt — a jogsértést a szigigrazzal idézte &l hogy Gibraltar
lakosait kizarta az Eurdpai Parlament tagjainak vakgztasaban valo részvétdlbAz
Egyesilt Kirdlysag eleget kivant tenni azt itéletleglaltaknak, és ennek érdekében Uj
szabalyozast vezetett be a gibraltari valasztojégamtioen, az 0j szabalyozas azonban nem
csak a Gibraltaron lakéhellyel rendelkeznios polgaroknak adta meg az eurdpai parlamenti
valasztéjogot, hanem a Brit Nemzetk6zdsség C@nmonwealth bizonyos feltételeket
teljesit polgarainak is. A gibraltari eseményekre — toridm@kokbdl — rendkivil érzékeny
Spanyol Kirdlysag kotelezettségszegés megdllapitéaati eljarast kezdeményezett az

Egyesdult Kirdlysag ellen a Birésagtl

124 67 elfogadhatatlansag formalis oka az volt, hodglperes altal megtamadott parlamenti dokumentam n
mindsiilt semmisségi keresettel megtdmadhato jogi atkusnParlament ,csupan udvariassagbdl’ valaszolt a
hozza fordulé Miethke Ur megkeresésére, melybeké&st, hogy a Parlament a német Ujraegyesitéargetel
vizsgédlja fellil a korabbi EP-valasztason elnyerheémandatumokat. A Birésag mindenesetre révidenisr
utalt, hogy a Parlamentnek nincs joga arra, hogyaegalasztasok utan, attél fliggetlenul bekdvetkeze
eseményre tekintettel érvénytelenitsen mandatumoleszamitva az 6sszeférhetetlenségi eseteked/@2-2sz.
Miethke kontra Parlament igy, 15-16. pont]

125 A két birésag viszonyardl, illetve az emberi jogmmzetkdzi jogi és uniés jogi rendszerének
Osszefuggésdit lasd tobbek kdzott DUGLAS-SCOTT, Sionaidh: A tale of Two Courts: Luxembourg, Shasrg
and the Growing European Human Rights Acquis, ComMarket Law Review 2006, 629-665. 0ZABAYNE
SANDOR ERZSEBET Az alapjogok harom jogrendszer metszéspontjahtiam- és Jogtudomany 2009/3., 365-
398. 0.; AWES, Anthony — KuNOY, Bjorn: Plate tectonics in Luxembourg: The ménagmis between EC law,
international law and the European Convention ombiu Rights following the UN sanctions cases, Common
Market Law Review 2009/3., 73-104. o.; illetve sfikasabban a terrorizmus elleni kiizdelem kapcsan
KARDOSNEKAPONYI Erzsébet: A terrorizmus elleni kiizdelem és az enjbgok tiszteletben tartasanak kst
kovetelménye, Acta Humana Emberi Jogi Kdzlemény@e23-4., 47-72. 0. Az EU-nak az EJEE-hez tdftén
csatlakozasarol és a felmefilithetséges problémakrol lasd Szalayné Sandor ligzddj tavlatok az eurdpai
alapjogvédelemben.: Hatalyba Iépett az Egyezmén¥ib§iészié Jegydkonyve, Kdzjogi Szemle 2010/3., 33-
40. o.
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1.1.1. Gibraltar sajatos statusza és helyzete asuyng szempontjabol

Gibraltart Spanyolorszag kiralya 1713. jalius 13-anspanyol 6rokésddeési haborut lezaro,
kozte és Nagy-Britannia kiralgie kozott Iétrejottutrechti szerdgdéssel engedte at a brit
koronanak Az utrechti szerés X. cikkének utols6 mondata kimondja, hogy aryrem a
brit Koronanak barmikor szandékaban &llna atadladré vagy barmely mas mddon
elidegeniteni Gibraltar varosanak tulajdonjogatkamkminden mas érdekelttel szemben
elssbbséget kell biztositania a spanyol koronalfdkGibraltart a kozelmultig brit
koronagyarmatnak tekintették, amely nem képezi gye&iilt Kiralysag részét. Gibraltar
statuszaban némi moddosulast eredményezett a 200&mberében megsziletett
(népszavazassal megsitett) U] Alkotmany, amely némileg modernebb, #atkédnyos
alapokra helyezte az Egyesult Kiralysag és Gibraitzonyat, nem valtoztatott viszont azon,
hogy a terllet brit szuverenitds alatt all, illetveogy a kilkapcsolataiért az Egyesult
Kirdlysag felebs.

Az unids jog szempontjabol Gibraltar az EUMSz. #&kének 3. pontja (akkor az
EKSz. 299. cikk (4) bekezdése) értelmében olyaropair teriletnek migsil, amelynek
kulkapcsolataiért egy tagallam (jelen esetben ayeS&igt Kiralysag) felel, és amelyre a
Szerddések rendelkezéseit alkalmazni kell. A Dan Kiratysak, irorszagnak, valamint
Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kirdlystak az Europai Kozosséghez vald
csatlakozasi feltételdil és a szekmések kiigazitasarol sz6l6 okmany ugyanakkor kinjnd
hogy a Szerés bizonyos részei, igy példaul a kdzos dgazdasagi politika és a kdzos
kereskedelempolitika szabalyai, nem vonatkoznakraB#rral?’ Az Eurépai Parlament
(iletve akkor még hivatalosan Kozigjgs) képvisalinek kdzvetlen és altalanos valasztojog
alapjan torteéd valasztasardl szolé, a 76/787-es tanacsi hatdmazatsatolt 1976-0s
okmany®® 1l. melléklete szerint ,Az Egyesiilt Kirdlysag ezeskmany rendelkezéseit
kizarélag az Egyesiilt Kiralysag vonatkozasabanlaiéaza” — a gibraltari lakossag, illetve az
Egyesiilt Kirdlysag mas tengerentuli terlleteindtdiee rendelkezés alapjan nem vehettek
részt az Eurépai Parlament képvisetk megvalasztasaban. A kozvetlen valasztasrdbszé
okmany a primer uniés jog része, az alapitdo s$zrzekkel azonos rangu megallapodas a
tagallamok kozott*

126 Treaty of Utrecht, 13 July 1713, Article X., INnHBLMERS, George: A collection of treaties between Great
Britain and other powers, J. Stockdale, 1790, Zp#0-107.
(http://gallica.bnf.fr/scripts/ConsultationTout.&@=N093720&E=0)

12THL 1972 L 73, 14. 0.

1281 1976 L 278., 1. 0.

129 vVARNAY Erns — Papp Ménika: Az Eurdpai Unié joga (Masodik, atdolgoz&tadas), KIK-Kerszdv, 2005,
190. o.
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1.1.2. A Matthews-ugy

Denise Matthewsrit &llampolgarsagu gibraltari lakosként 1994il&gg@ban szerette volna
felvetetni magat az eurdpai parlamenti valasztéspktapcsolédd névjegyzékbe, e kérését
azonban megtagadta a gibraltari valasztéi névjegiziéezeb tisztviseb.**° Matthews tigye
vegll eljutott az Emberi Jogok Eurdpai Birosagéidakkma elé, ahol nagykamara targyalta az
esetet®! Az eljarasban a felperes annak megallapitasae kbédgy az Egyesiilt Kiralysag
megsértette az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményeiehészit jegyzkonyve 3. cikke
alapjan fennallo jogait, az alperes brit kormangigeannak megallapitasat kérte, hogy az
Egyezményt az Egyesiilt Kirdlysdg nem sértette Hfedh Matthews altal hivatkozott 1.
jegyzokonyv 3. cikke értelmében a széds allamok vallaltdk, hogy éssZerdokdzonként,
titkos szavazassal szabad valasztasokat tartangn dkorilmények kozott, melyek a
torvényhozé testiletldgislature megvalasztasat illéén biztositjak a nép véleményének
kifejezését->* Az EJEE 1. cikke alapjan a szés felek kotelesek a joghatésaguk ala tartozé
minden személynek biztositani az Egyezményben nté@giztt alapvét jogokat és
szabadsagokat. A brit kormany az lgy soran vifat&osségét az 1976-os okmany kapcsan,
arra hivatkozassal, hogy az nem egy ,hagyomanyesizetkdzi szefaés, hanem az EK egy
intézmeényének, a Tanacsnak egy aktusa. Az EmbgakJ&urépai Birésaga emlékeztetett
arra, hogy az 1976-os okmany nem egy kozosségenmryi aktus (nem szekunder
k6zosségi jog), hanem nemzetkdézi megallapodas, ylweel az Egyesilt Kiralysag sajat
dontése alapjan vesz részt — sédési statuszat, primer jogforrasi jellegét az &dahasztja,
hogy akéarcsak a kozosségi alapitdo si#éseket, az okmanyt sem lehet megtamadni az
Eurdpai Birdsag étt. Az Egyesiilt Kiralysag az eljaras soran aztifatta, hogy az Eurdpai
Parlament az 1. jegykonyv 3. cikke szerinti ,torvényhozasnak” migitheb. Az Emberi
Jogok Eurépai Bizottsaga tobbségének véleményeinszeem volt a kérdéses cikk
alkalmazhat6 szupranacionalis képviseleti szervekieel egy ilyen értelmezés tulmenne az

EJEE alkotdinak szandékaif. A strasbourgi Birésag itéletében ramutatott azonba

130 Electoral Registration Officer for Gibraltar

131 Denise Matthews v. The United Kingdom, Applicatlda. 24833/94, Decisions and Reports 1999-I.

132 benise Matthews v. The United Kingdom, 22-23. pont

133 1993. évi XXXI. térvény az emberi jogok és az aktp szabadsagok védelnsérszolo, Rémaban, 1950.
november 4-én kelt EQyezmény és az ahhoz tartoal@ kiegészit jegyzkdnyv kihirdetésél

134 Denise Matthews v. The United Kingdom, 38. ponkekeset Matthews &ltali benyujtasa az EJEE 1994-be
elfogadott 11. szamu mdédositd jedk@nyve hatalyba |épésedtt tortént — ezt megétéen pedig a keresetek
elfogadhatésagarél nem maga a strasbourgi Birdstem az Emberi Jogok Eurépai Bizottsag dontéta ez
testulet allapitotta meg a tényallast, és jelerkéstitett az gy, mieltt az az Emberi Jogok Eurépai Birésaga
elé kerilt volna. Lasd: Bruhacs Janos: Nemzetkigilll — Kulénés Rész, Dialog-Campus, 1999, 210815
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esetjoganak azon kialakult elvére, mely szerinEggezmény egy ,él' jogi instrumentum,
amelyet a valtoz6 korilményeknek megfédsl kell értelmezni, ezért az a tény, hogy az EJEE
alairdsakor az eurdpai allamoknak még nem alltd&déban egy szupranaciondlis szervezet
létrehozasa, nem zarja ki annak alkalmazasat gy ikozosség intézményei kapcsan —
foként, hogy az Eurdpai Kozosseégeket létrehozé akamiod az Egyezmeény részes allamai
is.'*> Az Emberi Jogok Eurépai Bir6saga itéletében maptibtta tovabba, hogy az Eurépai
Parlament az EJEE 1. jegdnyvének 3. cikke szerinti térvényhozéasnak dsitend,
tekintettel a Maastrichti Szefdés altal jelerdisen kildvitett jogalkotasi hataskoreire
(elsdsorban az egydttdontési és a hozzajarulasi eljaetstében), illetve olyan egyéb
kozosségi kompetenciaira, mint a Bizottsag felptilitikai ellertrzés gyakorlasa, vagy a
koltségvetés elfogadasdban valo részvétel. Az BaHeigsUlyozta, hogy az Eurdpai Parlament
az Europai Kozosség intézmeényi struktirajdban agetem olyan intézmény, amely —
kozvetlen demokratikus megvalasztasabol kovetez — kozvetlen demokratikus
legitim&cidval rendelkezik, és igy a kozosségi szetdben a ,valddi politikai demokracia”
érvényesiilése biztositasanak letétemén{i8sa Kozosség jogszabalyai pedig, amelyek
megalkotasdban és eltgnésében az Eurdpai Parlament részt vesz, a @bray részevé
valnak, és kozvetlenll érintik a felperest. Fentetekintettel allapitotta meg 1999. februar
18-i itéletében az EJEB, hogy a felperesnek az #ggay 1. kiegésiitjegyzkonyvének 3.
cikke szerinti jogait az Egyesilt Kirdlysdg megstie, mivel egyaltalan nem tette lehed
szamaéra az EP-képviskl megvalasztasaban valo részvetdltA Matthews-iigy kiemelked
jelentbsédi abbdl a szempontbdl is, hogy az Emberi Jogok EirBjrosaga megallapitotta
hataskorét egy primer k6zdsségi jogi normanakésiiid megallapodés vizsgélatara — igaz,

sajatos korilmények kozdtt

1.1.3. A Spanyol Kiralysag kontra Egyesult Kiralysay

1.1.3.1. Az ugy kortlményei
A Spanyol Kirdlysag az EKSz. 227. cikke alapfdrkezdeményezett C-145/04. sz. ligyben

azt rotta az Egyesilt Kirdlysag terhére, hogy agsédette a k6zosségi jogot a gibraltari

135 Denise Matthews v. The United Kingdom, 39. pont

1% Denise Matthews v. The United Kingdom, 49-52. pont

137 Denise Matthews v. The United Kingdom, 63-65. pont

138 | 4sd tobbek kozott: &£zoLAY Péter: A magyar alkotmany jéje és az uniés csatlakozas, Politikatudomanyi
Szemle 2004/1-2. szam, 42-43. o. illetveUBLAS-SCOTT: op. cit. 636-639. o.

139 Jelenleg az EUMSz. 259. cikke: ,Barmely tagallamBairépai Unié Birésagahoz fordulhat, ha megitélése
szerint egy masik tagallam a Szitésekibl ereds valamely kotelezettségét nem teljesitette. diekgy
tagallam keresetet nyUjt be egy masik tagallammealeSzerédésekbl ered valamely kételezettség allitélagos
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lakosok eurdpai parlamenti valasztasokon vald eisty szervezésének maodjaval, és
kilénésen azéltal, hogy az e terlleten lakohellyehdelkes, valamely tagéllam
allampolgarsagaval nem rendelkezés kovetkezésképpen nem unidés polgarok szamara
valasztdjogot biztositott. A kereset benyujtasaralabbi korilmények kozott kertlt sor.

A Matthews-itéletnek valé megfelelés érdekében gyeEllt Kirdlysag javasolta az
1976-0s okmany Il. mellékletének modositasat, hem#ltal megsziintesse az abbdl éred
azon akadalyt, mely szerint e melléklet arra kdieleogy az okmanyt kizarélag az Egyesiilt
Kiralysagon belll alkalmazza. A brit javaslat eliogsat azonban Spanyolorszag allando
ellenkezése megakadalyozta. A Tanacs 2002. feld@rarilésén, pontosan harom évvel az
EJEB itéletének megsziletését kdeet az Egyesllt Kiralysdg irasba foglalta az alabbi
nyilatkozatot, melyet a Tanacs és a Bizottsag aktalanegafsitett:

.Emlékeztetve az Eurdpai Uniérdl szolo szetés 6. cikkének (2) bekezdésére —
amely kimondja, hogy ,[a]z Unié a k6zdsségi jogaknos elveiként tartja tiszteletben az
alapvet jogokat, ahogyan azokat az emberi jogok és alémztbadsagok védelni€szolo,
Rémaban, 1950. november 4-én kelt eurdpai egyezrmggsitja, tovabba ahogyan azok a
tagallamok k6zos alkotmanyos hagyomanyaibol erédnetiz Egyesult Kiralysag az Eurdpai
Unié joganak megfeléen gondoskodik arrol, hogy a szikséges modosithsakaak
figyelembevételével vezessék at, hogy a gibralt@liasztok az Egyesiilt Kiralysag egy létez
valasztokeruletében és ugyanolyan feltételekkelessdnek részt az eurépai parlamenti
valasztasokon, mint e valasztokerilet tobbi vafgazt hogy eleget tegyen azon
kotelezettsegenek, hogy teljesitse az Emberi Jégw&pai Birosaga altal a Matthews kontra
Egyesiilt Kirdlysag itéletben foglaltak&t®

Fenti nyilatkozat megtételét koven, 2003-ban az Egyesitilt Kiralysdg megalkotta az
European Parliament Representation A@ tovabbiakban: EPRA) elneve#égirvényt,
amely annak érdekében, hogy a gibraltari lakosalésgt vehessenek az Eurépai Parlament
megvalasztasaban, egy un. kombindlt valasztoketulagiakitott ki, mely Gibraltarra és
Anglianak vagy Walesnek egy méar |&ezilasztokeruletére terjed ki. E torvényi rendedisez

alapjan Gibraltart Anglia déinyugati valasztoketélez csatoltak*

megsértése miatt, az ligyet a Bizottsag elé kgksetenie. A Bizottsag indokolassal ellatott vélegiéad,
miutan az érintett allamoknak leliséget biztositott arra, hogy kontradiktorius ekakderetében széban és
irasban nyilatkozzanak. Ha a Bizottsdg az Ugitegesztésél szamitott harom hénapon belil nem ad
véleményt, a vélemény hianyatdl fiiggetleniil az iégyhz Eurdpai Unid Birésagahoz lehet fordulni.”

140 ©-145/04. Spanyol Kiralysag kontra Egyesiilt Kis#ly tigy. Tizzanosétanacsnok inditvanya, 31-34. pont.
(Az ismertetés napja: 2006. aprilis 6.)

141 Errsl a European Parliamentary Elections Order 2004itéd Kingdom and Gibraltar) rendelkezett. Lasd: C-
145/04. Spanyol Kiralysag kontra Egyesult Kirdlysdyy. Tizzano §tanacsnok inditvanya, 21-22. pont
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Az EPRA felallitott egy kulon gibraltari valasztdievjegyzéket, melynek elkészitését a
gibraltari képviseélhaz hivatalvezéjére Clerk of the House of Assembly of Gibrajthizta.

A torvény értelmében a valasztéi névjegyzékbe &l kenni azt a személyt, aki gibraltari
lakohellyel rendelkezik, nincs olyan fogyatékossagenely 6t kizarja a valasztojog
gyakorlasabol, betoltotte 18. életévet, és emedlatbpai unids polgar vagy pedig — és ez
utobbi vagylagos feltételt sérelmezte #éls a Spanyol Kirdlysdg — a Commonwealth
bizonyos feltételeket teljesitpolgara Qualifying Commonwealth Citizem tovabbiakban:
QCC). A QCC az EPRA szerint olyan személy, @kat gibraltari jogszabalyok értelmében
nem kérnek okmanyt vagy engedélyt ahhoz, hogy fesiépibraltarba, vagy ott tartézkodjék,
illetve aki jelenleg rendelkezik olyan okméannyalgyaengedéllyel, amelynek értelmében
beléphet Gibraltarba, és ott tartézkodhat. A QCek rendelkeznek az Egyesiult Kiralysag
allampolgarsagavaf? A Spanyol Kiralysdg a helyzetre reagélva gy rkdaott, hogy
allaspontja szerint az EPRA emlitett rendelkezéisatétes a koztsségi joggal, mert |givét
teszi olyan személyek részvételét is az EP-valsgktd, akik ezen a terlileten laknak, de nem
rendelkeznek egyetlen tagallam allampolgarsagawh, sés kovetkezésképpen unios
polgarsaggal sem. Az Egyestilt Kiralysag nem fogadita kifogasokat, igy Spanyolorszag
ugy dontott, hogy az Eurdpai Bizottsaghoz forduE&Sz. 227. cikke alapjan. A Bizottsag a
felek allaspontjanak ismeretében kiadott egy rikdlaatot, amelyben kifejtette, hogy
allaspontja szerint az Egyesult Kiralysag a kozgisggg altal a tagallamoknak biztositott
meérlegelési jogkorében eljarva (tehat megengedédom és mértékben) terjesztette ki a
gibraltari lakohellyel rendelkéz nem unids polgar személyekre az eurdpai parlamenti
valasztojogot. Tekintettel a kérdés érzékeny méaraltazonban a Bizottsdg kivételesen nem
adott ki az EKSz. 227. cikke szerinti, indokolasstdtott véleményt, és felhivta a feleket,
hogy lehetleg egyezséggel rendezzék a kérd&st.

Spanyolorszag nem értett egyet a Bizottsaggalp@4 tharciusaban keresetet nyujtott
be a 227. cikk utols6 mondata alapjan, kérve, hagpirosag mondja ki, az EPRA
elfogadasaval az Egyesilt Kirdlysdg nem teljesitett EKSz. 189., 190., 17. és 19. cikkéb
valamint az EP kozvetlen valasztasara vonatkoz6 adokmél sz6lo 76/787 tanacsi
hatarozatbél erédkotelezettségelft* A Bizottsag az Egyesiilt Kiralysagot beavatkozdkén

tamogatta a jogvitaban. A Bir0sag nagytanacslédkeitett.

142 C.145/04. Spanyol Kiralysag kontra Egyesiilt Kigfly tigy. Tizzanostanacsnok inditvanya, 22-25. pont
143C-145/04. Spanyol Kiralysag kontra Egyesiilt Kigfly tigy. Tizzanostanacsnok inditvanya, 37-38. pont

144 C-145/04. Spanyol Kiralysag kontra Egyesiilt Kis#ly tigy. Tizzanostanacsnok inditvanya, 39. pont. Az
EKSz. hivatkozott rendelkezései a kovetksz 189. cikk: Az Eurépai Parlament, amely a Kézgben
egyesult allamok népeinek képvisbbl all, az e szemésben raruhazott hataskéroket gyakorolja. (...);. 190
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1.1.3.2. A BirGsag étti eljaras
A Spanyol Kirdlysag tehat két elkulonithgipbgalapra hivatkozott az tUgyben: Egyiehz

EKSz. 189., 190., 17. és 19. cikkének megsértésadsfebl a kdzvetlen valasztasra
vonatkoz6 okmany szabalyainak megszegésére.

Az el jogalap tekintetében a spanyol kormany allaspoagavolt, hogy az EKSz. fent
emlitett cikkei szerint torténeti és rendszertanddon értelmezve az aktiv és passziv
valasztbjogot kizardlag az eurdpai uniés polgarakiatositjak, a QCC-k pedig nem uniés
polgarok — a valasztdjog mas személyekre valé Halmikiterjesztését pedig vagy a
Szerddeésben, vagy masodlagos kézossegi jogi rendelkdzéseellene kifejezettend@ini.
Mivel az aktiv és passziv valasztojog elismerésedg®egi hataskor, e jogok személyi
hatalyanak barmely modositasa is csak kozosségeqbgllyal lenne lehetséges. Az 1976-0s
okmany azonban nem iréebgységes véalasztasi eljarast, az egyes tagallaemketi szinten
kell, hogy az egységes kozosseégi alapelveknek nedtge rendelkezzenek a valasztasi
szabalyokrol, e korben tehat bizonyos drirdiszkreciondlis jogkoérrel rendelkeznek.
Spanyolorszag szerint azonban a valasztasra jagemermnélyek korét az EKSz. 17. és 19.
cikkével dsszhangban értelmezett 189. és 190. lodtlarozza meg, amely a tagallamokat
vitathatatlanul koéti. A spanyol kormany szerint BKSz., valamint az EP-valasztojog
részletes szabalyait meghatarozo 93/109/EK iranigeblatamasztja az allampolgarsag és a
valasztojog kozotti kapcsolatot. Fentiekre tekiieleta Spanyol Kiralysag allaspontja szerint
tehat a QCC-k nem rendelkezhetnek valasztéjoggaE@dpai Parlament megvalasztasa

cikk: (1) A Kozosségben egyesilt allamok népeinekdpai parlamenti képvis@t kdzvetlen és altalanos
vélasztojog alapjan vélasztjdk.(...) (3) A képwvigelt dtéves idtartamra valasztjak.(4) Az Eurdpai Parlament
javaslatot dolgoz ki a kdzvetlen és éaltalanos zfgsg alapjan valamennyi tagallamban egységesasljgeerint
vagy valamennyi tagallamban koz6s elveknek medgfeteltartandd valasztasokra vonatkozéan. Az Europai
Parlament tagjai tobbségével elfogadott hozzajdamak elnyerését kévetn a Tanacs egyhangulag megfelel
rendelkezéseket fogad el, amelyeket a tagallamolafiakdmanyos kovetelményeiknek megfélalfogadasra
ajanl. (5) Az Eurbpai Parlament a Bizottsag véleydéiek kikérése utdn és a Tandcs dwitett tdbbséggel
megadott jévahagyasaval meghatarozza a tagjai delahk ellatdsara vonatkozd szabalyokat és atialan
feltételeket. A tagok vagy volt tagok adézasaraatkozd barmilyen szabaly vagy feltétel esetén aacsn
egyhangu hatarozata sziikséges.; 17. cikk: (1) joéti@z unids polgarsag. Unids polgar mindenki,\aamely
tagallam allampolgara. Az uniés polgarsag kiegégsitnem helyettesiti a nemzeti allampolgarsadgit.Az
uniods polgarokat megilletik az e szédés altal rajuk ruhazott jogok, és terhelik az erzmésben dlirt
kotelezettségek.; 19. cikk: (1) Minden uniés po)gékinek lakéhelye olyan tagallamban van, amelynein
allampolgéra, a lakéhelye szerinti tagéllam helghagi valasztasain valasztojoggal rendelkezik ésszthatd
ugyanolyan feltételekkel, mint az adott tagéallartarapolgarai. E jog gyakorlasanak részletes szahalya
Tanacs a Bizottsag javaslata alapjan és az Eurf@adamenttel folytatott konzultaciét koven egyhangu
hatarozattal fogadja el; ezek a szabdlyok eltédéapithatnak meg, amennyiben valamely tagallanatgsj
problémai ezt indokoljak. (2) A 190. cikk (4) bekése és az annak végrehajtasara elfogadott rezdside
sérelme nélkul minden unids polgar, akinek a lak@helyan tagallamban van, amelynek nem allampalgar
lakéhelye szerinti tagallamban az eurépai parlamefitsztasokon valasztojoggal rendelkezik és eéthasod
ugyanolyan feltételekkel, mint az adott tagallartar@polgarai. E jog gyakorlasanak részletes szalialya
Tanacs a Bizottsag javaslata alapjan és az Eurf®pdamenttel folytatott konzultaciét koven egyhangu
hatarozattal fogadja el; ezek a szabalyok eltédéapithatnak meg, amennyiben valamely tagéallanatssj
problémai ezt indokoljak.
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soran — fentieken tal azért sem, mivel ha az updgarsagbdl erédegyes jogok eltér
hatallyal birhatnanak, ez az uniés polgarsag inégr@nek széttagolédasat eredményerhé.
Az Egyesillt Kirdlysag az eljaras soran ismertettekat a torténelmi okokat, amelyek
folytan gy dontétt, hogy a Commonwealth mas orazdak allampolgarsagaval rendelkgz
de terlletén lakohellyel rendelkezpolgarainak valasztojogot biztosit. A masodik
vilaghaborat koveten az Egyesitlt Kirdlysdg és a dominiumok részwéaeld947-ben
konferenciat rendeztek, ahol kimondték, hogy miyilegfél elismeri a tobbinek az
allampolgéarsaggal kapcsolatos jogszabalyok énadftipadasahoz valo jogat, azonban az e
torvényekben allampolgarként meghatarozott szerkeble egyebekben tovabbra is meg
kellenedriznitik a kdzos ,brit alattval6i” jogallasukat. Eokferencidnak ,A Commonwealth
valamely orszaga allampolgaranak jogallasa a Comrealth egy olyan masik orszagaban,
amelynek nem allampolgéara” cinzaronyilatkozatabdl tébbek kozott az kdvetkezibgy ,a
brit alattvalok k6zos jogallasanak kialakitasaa#hl a Commonwealth valamely orszaganak
allampolgéra, aki a Commonwealth valamely mésikagéban rendelkezik lakdhellyel, az G
allampolgarsagi rendszer keretei kozott és ameenyi helyi feltételek ezt lelisté teszik,
ugyanolyan jogokkal rendelkezik, mint amelyek adlaélye szerinti orszag allampolgarait
megilletik”.**® Ennek megfel@len a lakéhellyel rendelké2QCC-ket megilleti a valasztéjog a
brit parlamenti valasztasokon. A brit jog értelméleanek megfeléen 1979 6ta megillette az
Egyesiilt Kiralysagban lakéhellyel rendelke@CC-ket a valasztéjog az eurdpai parlamenti
valasztasokon, az eddigi EP-valasztasokon a brim&oy kozlése szerint tobb mint
egymillidan vettek részt kozuluk. Az eurOpai pardari valasztojog QCC-knek tori@n
megadasa az Egyesilt Kiradlysag szerint alkotmartyagyomanyai részét képezi, erre
vezethed vissza, hogy Gibraltar, és a Gibraltaron lakételiendelked QCC-k — akiknek
szama egyébkeént korulbelul 200-ra téhet esetén hasonlo szabalyokat alkottak. A brit
kormany allaspontja szerint Gibraltar kapcsan arelaknerése, hogy QCC-k nem vehetnek
részt az Eurdpai Parlament képviseték megvalasztasaban, azzal a kdvetkezménnyel,jarn
hogy az Egyesult Kiralysagnak — mind Gibraltdromadraz Egyesult Kiralysagban — jeléat
szamu személyt meg kellene fosztania valasztéjggatdelyet e személyek egészen
mostanaig zavartalanul gyakoroltdk. Az Egyesiilt Kirdlysdg szerint jogaban Aallt
kiterjeszteni az eurdpai parlamenti valasztasoloaatkozé aktiv €s passziv valasztojogot

harmadik orszagok allampolgéaraira, mivel ezt a k82¢i jog nem tiltja. A k6z6sségi jog nem

145C-145/04. Spanyol Kiralysag kontra Egyesiilt Kisfly tigy [EBHT 2006. I-7917. 0.], 37-44. pont
146 C.145/04. Spanyol Kiralysag kontra Egyesiilt Kisfly tigy, 46. pont
147C-145/04. Spanyol Kiralysag kontra Egyesiilt Kisfly tigy, 47. pont
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szabalyozza az EP-valasztasok minden részletkérdepgséges eurdpai valasztasi eljarasi
szabalyok nem szllettek, csupan kdz0s alapelvekl9¥6-0s okmany a valasztason részt
venni jogosult személyek kotdmem rendelkezett, igy az EPRA — az Egyesiilt Kgad) és
az érdekében beavatkozo Bizottsag szerint — a kégogpggal 6sszhangban szabalyozhatta a
kérdést*® A brit kormany kiemelte, hogy a tagallamoknak kkége lett volna — akar
eredetileg, akar szefdésmodositas altal — az EKSz.-beli valasztéjogdethezéseket gy
modositani, hogy azok kifejezetten csak az unidggrok vonatkozasdban engedjék meg az
EP-valasztasokon valé részvételt, de erre nem tkesdl. Az EurOpai Bizottsag pedig
ramutatott, hogy nem mindegyik tagallamban van uoglgwmn szoros kapcsolat az
allampolgarsdg és a kozhatalom legitimitdsa koZigyelembe kell venni az Egyesult
Kiralysag alkotmanyos berendezkedésére, alkotmangggomanyaira visszavezetheitén
megkozelitési lehéséget is. A relevans kozosségi jogi rendelkezésetlan lehet
megszoritban értelmezni, az unids polgarsag fogaanegsertésere pedig a Bizottsag
szerint csak akkor kerllne sor, ha a polgarok jagaillnének — akér ugy, hogy azokat
egyszefien megtagadjak, vagy ugy, hogy azok gyakorlasabketflyozzak, ezért az a tény,
hogy egy tagallam (alkotmanyos hagyomanyai folyt@igonyos feltételek mellett vele
torténelmi kapcsolatban all6 harmadik orszagokn@tlelgaraira is kiterjeszti az eurdpai
parlamenti valasztéjogot, nem sérti az uniés polgardlasztojogat. Az Egyesiilt Kiralysag
arra is hivatkozott, hogy maga az EKSz. is kitejedizonyos, eldsorban az unids
polgarokat megillét jogosultsagok korét unios polgarsaggal nem remdélkzemélyekre —
emlithet példaul az Eurdpai Parlamentnek benyuljthaté Eetisagy az eurdpai
ombudsmanhoz fordulas jo§&.

A Birésag e jogalap megitélése sordn ramutato#t, drogy noha sem az 1976-0s
okmany, sem az EKSz. nem hatarozza meg ,kifejazé&sepontosan”, hogy mely személyek
rendelkezhetnek az eurdpai parlamenti valasztasadiv és passziv valasztojoggal, a
Birosdgnak meg kell vizsgalnia, hogy kimutathaigg ebfeltételi jelledi kapcsolat az unids
polgarsdg és az EP-valasztdjog kozott, amelyre anygp Kiralysdg hivatkozott. Erre
vonatkozéan nem lehet egyértélrkovetkeztetést levonni az EKSz. 189. és 190. tikké
amelyek kimondjak, hogy az Eurépai Parlament alkagéak népeinek képvisébdl all. A
~nepek” kifejezésnek ugyanis a tagallamok szermatamint az Unid hiteles nyelvei alapjan

kulonbod jelentése lehet, tovabba az EKSz. unids polgaasagnatkoz6 rendelkezéssib

148 C.145/04. Spanyol Kiralysag kontra Egyesiilt Kisfly tigy, 49-50. pont

149 1bid. 52-55. pont. Az Egyesiilt Kiralysag kifejettovabba, hogy az eurdpai parlamenti valasztéjogna
QCC-kre tortéf kiterjesztése nincs kihatassal az Uni6 intézméayeigy a tobbi tagallamra, és kizarélag a brit
valasztékeruletekben induld, az Eurépai Parlamemtbgvalasztott képvisit identitasat befolyasolja.
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sem kovetkezik az, hogy az uniés polgarok a SzE&rz minden egyéb rendelkezésének a
kizarélagos kedvezményezettjei lennének.

Ugyanis mivel az EKSz. 17. cikk (2) bekezdése (elg EUMSz. 20. cikk (2)
bekezdeés) kimondja, hogy az unios polgarokat nediklla Szerédés altal rajuk ruhazott
jogok, és terhelik az abbarbét kbtelezettségek, akkor ezaltal a Sades implicite elismeri,
hogy létezhetnek olyan jogok is, amelyek nenb#iiek az uniés polgarsagnak a meglétéhez.
A Bir6ség példaként emlitette az EKSz. Spanyolagrsdi@l is hivatkozott 194. és 195. cikket,
amelyek kimondjak, hogy az Eurdpai Parlamenthea paticio benyujtasanak joga illetve az
ombudsmanhoz valé panasz benyujtasanak joga nekn asauniés polgarokat, hanem
.valamely tagallamban lakohellyel, illetve létésibkirat szerinti székhellyel rendelkiez
természetes vagy jogi személy’-t is megilfeti.

Az EKSz. 19. cikk (2) bekezdése (jelenleg EUMSz. 2i&k), amelyre a Spanyol
Kiralysag is hivatkozott? az aktiv és passziv eurépai parlamenti valasgttikintetében a
valamely tagallamban lakéhellyel rendelkemniés polgarok kodzétti egyehlbanasmaod
szabdlyanak megéallapitasara korlatozodik. A Birésagrint ha e rendelkezés magaban
foglalja is azt, hogy valamely tagéallam allampolg&ajat orszagukban rendelkeznek aktiv és
passziv valasztojoggal, és arra kotelezi a tagakamy hogy e jogokat a teriletikon
lakéhellyel rendelkez unios polgaroknak is ismerjék el, mindéblmem lehet azt a
kovetkeztetést levonni, hogy az Egyesilt Kiralysfghasonld helyzetben lgvagallam ne
adhatna aktiv és passziv valasztéjogot vele szdagscsolatban allé, meghatarozott
szemeélyeknek anélkil, hogy azok rendelkeznénekgyedtilt Kiralysag vagy valamely mas
tagallam &llampolgérsagaval. Ezenfelil, az EP-zéda®kra vonatkozd valasztojognak
valamely tagallam altali, sajat allampolgaraitol &seriletén lakéhellyel rendelkezinios
polgaroktdl eltés személyekre torténkiterjesztése csak az e tagallamban megvalaszthatd
képvisebk megvalasztasat befolyasolja, és nincs hatassal ae tobbi tagallamban
megvalaszthatd képvigdd megvélasztdsara, sem azok szaméara. Mindezeknetetitdél a
Birésag megallapitotta, hogy ,a kdztsségi jog jelgnallasa szerint az eurdpai parlamenti
valasztasokra vonatkoz6 aktiv és passziv valagma)aendelkedk korének meghatarozasa
a kozosségi jog tiszteletben tartdsa mellett azegggallamok hataskorébe tartozik, és az
EKSz. emlitett cikkeivel nem ellentétes az, hogtagallamok sajat allampolgaraikon és a

tertletikon lakdhellyel rendelk&ézunids polgarokon kivil aktiv és passziv vélasgajo

10 |bid. 71-72. pont

151C-145/04. Spanyol Kiralysag kontra Egyesiilt Kigfly tigy, 73. pont

152 Azon éllitasanak alatamasztasaként, hogy kapcsatatz uniés polgarsag, valamint az eurépai paaim
valasztasokra vonatkoz6 aktiv és passziv valasgldadtt.
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adnak velilk szoros kapcsolatban all6, meghatarszethélyeknek>® Az, hogy alkotmanyos
hagyomanyaival 6sszefigakokbdl az Egyesiilt aktiv és passziv valasztojagtuttt azon
QCC-knek, akik teljesitenek bizonyos, a valasztaésatett tertlettel fenndllé kildnleges
kapcsolatra vonatkoz6 feltételeket, a Bir0sag sizegnem ftinik a kdzosségi joggal
ellentétesnek”, mivel a primer kozosségi jog nenmtatmaz kifejezett é€s pontos
rendelkezéseket az eurdpai parlamenti valasztojoggadelked személyek korének
meghatarozasara vonatkozdahFentiek okan mondta ki az Eurdpai Birésag, ho§panyol
Kiralysag altal hivatkozott etsjogalap nem megalapozott, mivel a spanyol kormaem
tamasztotta ala, hogy az Egyesult Kiralysdg az ERégadasaval megsértette volna az
EKSz. 189., 190., 17. és 19. cikkeit.

Ami a masodik jogalapot illeti, a spanyol kormarzy allitotta, hogy az Egyesdult Kiralysag —
azzal, hogy az EPRA megalkotasakor nem szoritkaoha, hogy a gibraltari lakohellyel
rendelked valasztdkat egy brit valasztdkerilethez kapcsdianem kimondta Gibraltar
terlletének egy mar lét€angliai vagy walesi valasztokerilethez kapcsolanafsértette az
1976-0s okmany I. mellékletét.

A Spanyol Kiralysag Gibraltarnak az Utrechti Szel@s X. cikke alapjatit megillets
elssbbségi jogra hivatkozott, kifejtve, hogy az EgyesHKirdlysag 1830-ban Gibraltart
koronagyarmat rangjara emelte, majd az Egyesilt2¢ésk |étrehozasat koven Gibraltar
»=autonomiaval nem rendelkézeriletnek” midsilt az be az ENSZ Alapokmany XI. fejezete
szerint. Spanyolorszag az eljarasban emlékeztaletENSZ Kozgilése altal 1970-ben
elfogadott 2625. (XXV) hatarozatra, amelynek megéeln egy gyarmat teriletének ér
igazgato orszag teruletételktlondlt és eltgr jogallassal kell rendelkeznie. Az 1976-0s, az
EP-képvisalk kozvetlen valasztasra vonatkozd okmany I. mediekl mely szerint annak
rendelkezéseit az Egyesult Kiralysag kizardlag agyeBilt Kiralysdg vonatkozasaban
alkalmazza, ezen elv végrehajtasat szolgalja. Ansgadllaspont értelmében az EPRA —
azzal, hogy Gibraltar terlletére vonatkoz6 szalzgb valosit meg — sérti Gibraltar
nemzetkozi jogallasat és az 1976-os okmany |. hdeliét!>°

Mint azt a Spanyol Kiralysag képvig@ a targyalason kifejtette, Gibraltar helyzete
gyarmati jelled, igy egy kulonallo valasztokertilet elismerése anfiggetlensége felé tett

els l1épés lenne, ami ellentétes az e gyarmatra vonatkemzetkozi szabalyokkal. Mivel

153C-145/04. Spanyol Kiralysag kontra Egyesiilt Kisfly tigy, 78. pont
154C-145/04. Spanyol Kiralysag kontra Egyesiilt Kigfly tigy, 79. pont
155C-145/04. Spanyol Kiralysag kontra Egyesiilt Kisfly tigy, 81-83. pont
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azonban az Egyesult Kiralysag nem hozott létrelonvallasztOkeruletet Gibraltaron, hanem a
terliletet egy mar létézvalasztdkeriletéhez kapcsolta, az EPRA erre voamatld. cikke
Spanyolorszag szerint sem feltétlenll ellentéteolkamany el§ mellékletével — az EPRA
egyéb, kizardlag Gibraltarra vonatkoz6 szabalyaazdnban ez mar nem mondhato el. A
spanyol kormany hivatkozott kulonésen az EPRA ikkére, amely gibraltari valasztoi
névjegyzeék készitését irjadelamely (a brit korona meghatalmazottja helyettyilaraltari
Als6haz hivatalvezéfének felebssége ala tartozik, hasonldképpen a gibraltarieggvziékbe
vald felvételhez valdé jogot a gibraltari terlletagjan hatarozza meg a jogszabaly, a
valasztéjog pedig Gibraltarra vonatkozik, valaszizgyekben a gibraltari helyi birésagok
illetékesek eljarni. Ezenkivil az EPRA 28. cikkénék) bekezdése a torvény terlleti
hatalyaként az Egyesilt Kiralysagot és Gibralt@talozza meg - az eurdpai parlamenti
valasztasokkal kapcsolatos rendelkezéseknek igjleterhatdlya van, noha az 1976-0s
okmanybdl Gibraltar ki van zarva. A Spanyol Kirdgsképvisalje kifejtette: allaspontja
szerint az Egyesult Kirdlysag megsértette sajdi22februar 18-i nyilatkozatat is (lasd fent),
amely egyoldalt nyilatkozat a Spanyol Kiralysaggaemben fenndll6 nemzetkozi jogi
kotelezettseéget teremtett szamara. E nyilatkozadmenvallalta ugyanis, hogy az EJEB
Matthews-lgyben hozott itéletében foglaltak telgssd céljabol a kozosségi jognak
megfeleben vezeti at jogrendszerébe az ahhoz szikségessitésikat, hogy a gibraltari
valasztok az Egyesult Kirdlysdg valamely vélasatiletéhez tartozoként az eurdpai
parlamenti valasztasokon valasztéjoggal rendelkesdmek. A Spanyol Kiralysag allaspontja
szerint elegentl lett volna, ha az Egyesilt Kirdlysag a gibraltaéélasztokat — Gibraltar
terlletére tortéh kulon hivatkozas nélkil — vonja be valamely egiteddiralysagbeli
valasztokeriletb&®

Az Egyesult Kiralysag kifejtette, hogy véleményeerszt nem sértette meg
kotelezettsegvallalasat azaltal, hogy Gibraltagy(@yilvanos konzultaciot kovéen, és a
valasztasi bizottsag ajanlasanak megbele) a délnyugat-angliai valasztdkerilethez
csatoltdk, a valasztdjog gyakorlasahoz szikséghételek pedig — allampolgarsag, a
lakohellyel rendelkezés és a valasztoi névjegyzéfbe felvétel — megegyeznek az Egyestilt
Kiralysag valasztojogi torvényébenéetakkal, csupan arrél van szo, hogy e feltételeket
ertelemszdr eltérésekkel alkalmaztak a gibraltari valasztolga Az Egyesitilt Kiralysag
véleménye szerint, az, hogy —dderban a valasztok lakéhelyével kapcsolatban —aBér
terlletére hivatkozott a jogszabalyban, semmiképp sredményezi azt, hogy Gibraltart az

156 C-145/04. Spanyol Kiralysag kontra Egyesiilt Kisfly tigy, 84-85. pont
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Egyesiilt Kirdlysag részének kellene tekinteni, s#asi tevékenyseg, illetve a véalasztoi
névjegyzék elkészitése gibraltari megvaldsitasaaakélja pedig az, hogy a gibraltari
valasztok ugyanolyan feltételekkel gyakorolhasséigaikat, mint a délnyugat-angliai
vélasztokeriilet valasztoi — vagyis a lakéhelyiikkizel >’

Az Europai Birésag emlékeztetett az Egyesult Ksaty2002 februari nyilatkozatara,
melyben vallalta, hogy ,gondoskodik arrdl, hogy allséges modositdsokat annak
figyelembevételével vezessék at, hogy a gibralt@iasztok az Egyesiilt Kiralysag egy létez
valasztokeriuletében és ugyanolyan feltételekkelessdnek részt az eurdpai parlamenti
valasztasokon, mint e valasztokerulet toébbi vatgazt Az ,ugyanolyan feltételekkel” kitétel
azonban nem értelmezlietligy, hogy az Egyesilt Kirdlysag jogszabalyait bféim
hozzaigazitas nélkil kellene alkalmazni a gibraltafasztdkra, teljességgel ,beolvasztva’ e
szemeélyeket valamelyik Egyesult Kiralysagbeli vatakeruletbe. Egy ilyen értelmezés azt
jelentené ugyanis, hogy az aktiv és passziv véligegit az Egyesult Kiralysag teriletéhez
képest hatéroztdk meg, valamint hogy a gibraltéiasztoknak a valasztéi névjegyzek
megtekintéséhez az Egyesullt Kiralysagba kell utdgnilletve, hogy szavazniuk is az
Egyesult Kiralysagban (vagy levélben) kellene, élasztassal kapcsolatos jogvitaikat is az
Egyesiilt Kirdlysag birésagai elé kellene vinntefkA Birdsag ramutatott, hogy az Egyesiilt
Kirdlysdg éppen az azonos feltételek megteremtédekében Ultette at értelemsien a
kérdéses nemzeti jogszabdlyt (az EPRA-t) Gibratahogy a gibraltari valaszték a brit
valasztokkal lényegileg azonos helyzetbe keriljenék ne kelljen Gibraltar sajatos
nemzetkozi jogi helyzetéb adodo nehézségekkel foglalkozniuk, amelyek viss#aatnak
8ket a valasztdjoguk gyakorlasatél, vagy akar megkiadalyozhatnakiket ebbert™ Az
Eurdpai Birésag hivatkozott az Emberi Jogok Eurdpaibsaganak esetjogara, amelynek
ertelmében a valasztojog feltételeinek meghatdeozegran az EJEE részes allamait
szeleskdt mérlegelési jogkor illeti meg, ugyanakkor e faték nem korlatozhatjak a
valasztok jogait olyan mértékben, amely azok léégyaegszélyezteti, vagy amely megfosztja
azokat hatékony érvényesiilésilkf® Tekintettel a fentiekre, illetve arra, hogy az BJ&
Emberi Jogok Europai Egyezménye 1. kiegésmgyzkonyvének 3. cikkébe Utkémek
minésitette azt, hogy az Egyesilt Kiralysdg a Gibraltériletén nem rendezett EP-

valasztasokat, az EurOpai Birdsag szerint nem oofehtaz Egyesult Kiralysagnak az, hogy

157C-145/04. Spanyol Kiralysag kontra Egyesiilt Kisfly tigy, 87-88. pont

158 C.145/04. Spanyol Kiralysag kontra Egyesiilt Kisfly tigy, 91-92. pont

159.C-145/04. Spanyol Kiralysag kontra Egyesiilt Kigfly tigy, 93. pont

1601 asd tobbek kozétt az EJEB itéletét a Mathieu-Mads Clerfayt kontra Belgium (App. No. 9267/81, 198
marcius 2., A. sorozat 113. sz) illetve a Melnidkeikontra Ukrajna tgyben (App. No. 17707/02, ikets
hatarozatok tara 2004-X).
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elfogadta az e valasztasok lebonyolitasahoz székségabalyokat, és ennek érdekében
elfogadta az Egyesilt Kirdlysdgban hatalyos szabkaly értelemszéen szikséges
médositasait®™ Az Egyesiilt Kirdlysagban hatalyos szabalyozasnaBilaraltar teriletére
valo, értelemszér valtoztatasokkal tortént atlltetése a Birdsagiszerzért sem vitathato,
mert a Matthews-lugyben az EJEB Gibraltar jogali@spjan egyetlen olyan, jeldist helyi
sajatossagokat, eltéréseket igazol6é tényt sem feéfrtamelyeket az EJEE 56. cikkének
(3) bekezdése értelmében figyelembe kellene venmiggezménynek olyan tertletre toén
alkalmazésa soran, amelynek kilkapcsolataiért \ellaszersds allam felel*®? Mindezek
alapjan allapitotta meg az Eurdpai Birésag, hoggamyol kormany altal hivatkozott masodik

jogalap sem megalapozott.

1.1.4. Az Ugyek jelefgége és a Lisszaboni Sz&lés esetleges hatasa

Az Europai Birésag C-145/04. szamu Ugyben 2006temdperében hozott itélete értelmében
az Egyeslult Kirdlysag — bizonyos alkotmanyos-tdabém hagyomanyaira tekintettel — nem
sértette meg a kdzosseégi jogot azaltal, hogy kisetptte az europai parlamenti valasztéjogot
egy meghatarozott, & személyi korre, akiknek az Egyesllt Kiralysaggaathatatlanul
sajatos kapcsolatuk van, de uniés polgarsaggal nemdelkeznek®® Antonio Tizzano
fétanacsnok inditvdnyaval egyébként azdefpgalap megalapozatlansaga tekintetében
0sszecseng a Birésag itélete, noha az érvelésb@tkomnak némi eltérések, a masodik
jogalapot viszont astanacsnok részben elfogadhatonak itélte meg. EBweal#erint az Emberi
Jogok Eurépai Egyezménye 1. kiegésiéigyzkonyvének 3. cikkéll adodé kotelezettség,
amelyet a Matthews-itéletben az Emberi Jogok Eur@yedsdga az eurdpai parlamenti
valasztasok vonatkozasaban is fennallonakosiiatt, indokoltta teszi az 1976-os okmany Il.
mellékletédl valo eltérést annak érdekében, hogy az uniosgpokgrészt vehessenek a
Gibraltdron rendezett eurdpai parlamenti valaski@so ugyanez azonban mar nem igaz
harmadik orszagok olyan &llampolgéarainak, mint @gélca QCC-knek a valasztasokon valé
részvétele kapcsan. Rajuk vonatkozoan éganfacsnok allaspontja szerint a kdzvetlen
valasztasrél sz6lo okmany Il. melléklete rtery tilalom-értékét, kozésségi jogba Utkdz
téve igy azokat az angol jogszabalyokat, melyeleeélyezik az ilyen részvétéft! Amint
lattuk azonban, a Birosag dontése e tekintetbenkdsette a ftanacsnoki inditvanyt.

161 C-145/04. Spanyol Kiralysag kontra Egyesiilt Kisfly tigy, 94-97. pont

162| 4sd: Denise Matthews v. The United Kingdom, Séhtp

183 Az unios polgarsag és az EP-valaszt6jog egyeefiggpéseinek elemzégétasd: AszTALOS Zsbfia: Az

unios polgarokat a tartézkodas helye alapjan megilurépai parlamenti valaszt6jog, Eurépai Tukér 20Q7
35-53. o.

164C-145/04. Spanyol Kiralysag kontra Egyesiilt Kigfly tigy. Tizzanostanacsnok inditvanya, 127-133. pont
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Az EuroOpai Birésag ezen itélete is tanusitja, rm@yrosag figyelemmel van nem csak
az Emberi Jogok Eurépai Egyezmény@tehanem az Emberi Jogok Eurépai Birésaga
itéleteit is messzeméean elismeri, és konkrétan hivatkozik is a straspobirésag itéleteinek
szovegére. A két, egymassal semmilyen intézmémgdaatban nem allo birdi forum kozotti
kooperacio az emberi jogok és alapvetzabadsagok teriletén kiemelkeglentsédi: a
luxembourgi birésag szorosan koveti a strasbowsgij@got, a strasbourgi birésag pedig az
Eurdpai Birésag altal biztositott alapjogvédelmet RJEB altal garantalt jogvédelemmel
egyenranginak ismeri 8° A strasbourgi Birdsag a Matthews-iigyben nyilvaavaltette: az
Emberi Jogok Eurépai Egyezménye nem zarja ki, haggzes allamai atruhazzak
szuverenitdsuk egy részéet nemzetkozi szervezeteki®| ugyanakkor nem kévetkezik az,
hogy az e szervezetek altal kibocsatott aktusokat mizsgalhatna az EJEB. Amennyiben a
k6zOsségi jog adott gyben nem biztositja a melgfdd@di felllvizsgalat lehéksegét, azaz
nem biztosit a strasbourgi birésag altal garaatétyyenrangu védelmet valamely emberi jog
kapcsan, akkor az EJEB megvizsgalhatja, hogy a ékésl kdzOsségi jogi aktus
0sszeegyeztethiee az EJEE rendelkezéseivel. Az a tény, hogy egjyaktust az Unié bocséat
ki, automatikusan nem mentesiti a rendelkezést #zBEaltali felllvizsgalat lehéséege
alol*®” Az uniés jog és az EJEB viszonya minden bizonmgplértelniibbé valik az Unié
EJEE-hez tortéhcsatlakozésaval.

A BirGésag C-145/04. szamu ugyben hozott itéleteéiesitette az eurdpai parlamenti
valasztéjoggal rendelkézszemélyei kort, ezért a dontés kodzvetlen kihatdsissaz Europai
Parlament 6sszetételére, amely annak ellenéreldéiglye mélto, hogy egy, az Unids polgarok
lélekszdmahoz viszonyitva rendkivil alacsony létsz§ol korulhatarolhaté csoportrél van
sz0. A kérdés mindenképpen érzékeny terlletet érmBirésag ezért is hangsulyozta, hogy
QCC-k specialis, sajatos torténdlinelyzetben vannak, amely szorosan egy tagallarkbinz

ket.t%®

185 4sd tobbek kozott a 4/73. sz. Nold kontra BiZmtfEBHT 1974, 491. 0.], a 44/79. sz. Hauer koh&rad
Rheinland-Pfalz [EBHT 1979, 3727. 0.], a 36/75.Ratili kontra Ministre de l'intérieur [EBHT 197%219. 0.]
és a C-260/89. sz. Elliniki Radiophonia [EBHT 199925. o.] ligyekben hozott itéleteket.

186 Council of Europe — European Union: ,A sole antitfor the European continent” Report by Jean-Gaud
Juncker, Prime Minister of the Grand Duchy of Lukemy to the attention of the Heads of State or Guwent
of the member states of the Council of Europe, pfil2006, 8.
(http://assembly.coe.int/Sessions/2006/speeche®Zdd _report_JCJuncker_EN.pdf)

17 RAFARACI, Tommaso — BLFIORE, Rosanna: Judicial Protection of Individuals unither Third Pillar of the
European Union, Jean Monnet Working Paper 10/007 287-28. o.
(http://centers.law.nyu.edu/jeanmonnet/papers/A00I.html)

188 ApAM, Stanislas: Electoral rights under the reviewhef European Court of Justice: judicial trends and
constitutional weaknesses. In: Tam@apeta (szerk.): Croatian Yearbook of European LagvRolicy,
University of Zagreb, 2007, 429. o.
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Indokolt megvizsgalnunk, hogy a Lisszaboni Sédés idkozben tortént hatalyba
lépése valtoztatott-e a fenti tgyekben érintetjdgizkérdések szabalyozasan. Az EUSz. 14.
cikk (2) bekezdése ugyanis, amely a Parlamentratkond alapveét szabdalyozast adja a
hatalyos irott primer unids jogban, arrdl beszébgyh az EP ,az Unid polgarainak
képvisebibsl all”: mar nem a tagallamok népeit, hanem az Updaigarait képviseli a
Parlament. De jelent-e ez a kifejezésbeli eltérélddr valtozast? Meglatdsom szerint a
modositas inkabb szimbolikus jellewek tekinthet — ezt tAmasztja ala egyébként az Egyesiilt
Kiralysag Lisszaboni Szefdéshez csatolt azon nyilatkozata, mely szerinta3£ 14. cikke
€s a Szekések egyeb rendelkezései nem irdnyulnak az eupgrmenti valasztasokra
vonatkoz6 valaszt6jog alapjainak megvaltoztataS4raizzano ttancsanok a maga résaér
a kordbbi megfogalmazas kapcsan is kétségesnelhtaarhogy a kifejezésnek pontos jogi
értelmet kellene tulajdonitahi® Az Eurépai Parlamentet a Lisszaboni S#dést koveten,
annak szohasznalatatol fuggetlendl tovabbra isgalleani népek, nem pedig egy szuverén
,eurépai nép” képviséjének tartja a német szoévetségi alkotmanybirésdd is

A Birésag alighanem a Lisszaboni S#eles hatalyba lépését kdGeh is azonos
modon dontétt volna, elismerve a tagallamok azgatohogy maguk hatarozzak meg, kiket
illetnek meg az &llampolgarsagbdl efegbgok!’? Valtozas csak akkor varhaté, ha és
amennyiben a tagallamok képesek lesznek az eupgpamenti valasztojog pontos hatarait
illetéen megegyezni, és az egységes valasztasi eljarasetkozé szabalyokat elfogadni —

erre azonban a kozeljdben kevés az esély?

1.2. Az Eman és Sevinger ugyek - Az europai parlamg valasztojog korlatozhatéosaga

Mig a C-145/04. sz. igyben az alapkérdés az eupgplEmenti valasztdjog jogosulti kérének

uniés polgarsaggal nem rendelkezemélyekre torténkiterjesztése volt, a Birosagnak egy

189 4sd a Lisszaboni Széitéshez csatolt 64. szamu nyilatkozatot (Nagy-Bnie@és Eszak-irorszag Egyesiilt
Kiralysdganak nyilatkozata az eurdpai parlamenfs#zasokra vonatkozé valasztéjogrdl, HL 2007 C.306

0.) A nyilatkozat ugyanakkor nem rendelkezik jogtderével, a szerédések értelmezésénél viszont figyelembe
vehe®. Emlitésre méltd, hogy ellentétes tartalmu nydatt nem sziiletett.

179 C-145/04. Spanyol Kiralysag kontra Egyesiilt Kis#lg iigy. Tizzandstanacsnok inditvanya, 80. pont

1 Lasd a Bundesverfassungsgericht tn. Lisszaboestétédk (BVerfG, 2 BVE 2/08 vom 30.6.2009) 284.
pontjat.

172 Hasonloképp lasCHALMERS, Damian — RVIES, Gareth — NONTI, Giorgio: European Union Law (Second
Edition), Cambridge University Press 480. 0. Maskétja AusT, Helmut Philipp: Von Unionsbiirgern und
anderen Wahlern — Der Europaische Gerichtshof msd/Mahlrecht zum Europaischen Parlament, Zeitsdbrif
Europarechtliche Studien 2008/02., 272. o.

173 g4aw, Jo: How European are European Parliament ElesZi@uropean Parliament, Strasbourg, 2008 (PE
408.300). 14. o.
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elézetes dontéshozatali eljarasban azt is meg keiletgalnia, hogy indokolhat6-e az unios

polgarok e joganak tagallami korlatozésa.

1.2.1. Az Eman és Sevinger ugyek tényallasa

M. G. Emanés O. B. Sevingemholland allampolgarok, akik Aruban rendelkeznelaradd
lak6hellyel>”* A Holland Kiralysag harom allambél all, ezek mingike sajat alkotmannyal
rendelkezik, és sajat intézményeiket magulkadtetik — a harom allam Hollandia, a Holland
Antillak és Aruba'’® A Holland Kiralysagban ugyanakkor egységes hollah@mpolgarsag
ervéenyesul. Eurdpai parlamenti valasztast kizar@agontinentalis részen (Hollandidban)
tartanak, az Antillakon és Aruban nem. Az alkalnmaita valasztasi eljarast a holland
valasztéjogi torvény Nederlandse Kieswgtszabalyozza, mely a nemzeti parlamenti
valasztasokra vonatkozé rendelkezésekre valé visszasal hatdrozza meg az eurdpai
parlamenti valasztéjogra jogosultak&t A két holland allampolgar részt kivant venni a 200
es eurdpai parlamenti valasztasokon, ezért kédkiételiket a Hollandiaban vezetett kilon
névjegyzékbe. A hollan€ollege van burgemeester en wethouders van Den Ha#isag
elutasitotta kérelmuiiket, arra hivatkozassal, hoggralmes holland allampolgarok tényleges
lakbhelye Aruban van, és nem éltek legalabb tizéweresztil Hollandidaban (a holland
valasztéjogi torvény ugyanis az allam nem kontidkst tertletein € holland
allampolgéroknak akkor biztosit kivételesen valasjot, ha legalabb tiz évet Hollandidban
tartozkodtak, vagy ha a Holland Antilldkon vagy Baém a holland kdzszolgalatban
dolgoznak).

A két kérelme# birosaghoz fordult a hatarozat ellenébenNéderlandse Raad van
Statemar nem tudott a 2004. janiusi eurdpai valasztdsektartasa étt itéletet hozni, de
elézetes dontéshozatalt kért az Eurépai Unié Biroshgdifejezve kétségeit Eman és

Sevinger valaszt6jog aldli kizarasanak torvényessiigtsent’”

174 Eman és Sevinger urak egyébként a helyi arubmant képvisdii voltak, kereszténydemokrata
szinekben. Michiel Emant 2009-ben Aruba miniszteikévé valasztottak.

75 Antonio Tizzano §tanacsnok inditvanya a C-145/04. sz. Spanyol Kéddykontra Nagy-Britannia és Eszak-
irorszag Egyesillt Kirdlysaga tigyben és a C-30G#04M. G. Eman és O. B. Sevinger kontra College van
burgemeester en wethouders van Den Haag Uigybei].3@ent. (Az ismertetés napja: 2006. aprilis 6.)

178 Antonio Tizzano §tanacsnok inditvanya, 28. pont.

7 Antonio Tizzano §tanacsnok inditvanya, 45-46. pont.
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1.2.2. Aruba helyzete az unios jogban

A Szerddeések terileti hatalyat az EUSz. 52. cikke és amMER 355. cikke rendezi. Az
EUSz. 52. cikke az Unio tagallamait sorolja fel.uba az EUMSz. 355. cikkének 2.
bekezdése szerinti tengerentlli orszagok és tekiléd tovabbiakban: TOT) kategoriaba
soroland6, amint az az EUMSz. Il. mellékletébe dtigFelsoroldsbdl kiolvashato. A 1I.
mellékletben felsorolt killonleges statuszu terlleteaz EUMSz. IV. részének rendelkezései
(198-204. cikk) iranyadok. A TOT-ok alkotmanyosaalamely tagallamhoz kapcsolédnak,
anélkiil azonban, hogy maganak az Unidnak részézkéi'’® A négy érintett tagallam,
amelyhez a 21 TOT kapcsolodik Dénia, Franciaorsktidiandia és az Egyesilt Kirdlyséag.
Az Unid (pontosabban még az Eurdpai K6zosseq) tengerentuli orszagok és tertletek

tarsulasi megallapodast kototteR.

1.2.3. Az elzetes dontéshozatalrasetrjesztett kérdések és a Birdsag valasza

A Raad van Statez altala feltett 6t kérdésben Iényegében arravdaszt, hogy koteles-e
egy unios tagallam olyan személyeknek az eurépdampanti valasztasokon vald részvételét
elismerni, akik az adott allam allampolgarsagaeaidelkeznek (azaz uniés polgarok) de
olyan terileten laknak, amely az Unidval (akkor m€dzosséggel) kulonleges tarsulasi
viszonyban &ll6 tengerentdli teriiletnek wsiil ¢

A holland birésag ets kérdése arra iranyult, hogy az uniés polgarsagreatkozo
szerddeésbeli rendelkezések alkalmazandok-e azokra aédyekne, akik valamely tagallam
allampolgarsagéaval rendelkeznek, és akiknek a klkdk vagy tartézkodasi helyik TOT-hoz
tartozé terlleten talalhatd. A Bir6sag ramutatiottgy az unios polgarsag szempontjabdél a
lakohely irrelevans: unids polgar mindenki, akiarakly tagallam allampolgara, az unios
polgarokat pedig megilletik a Szédesek altal rajuk ruhazott jogok, és terhelik aakban
elsirt kotelezettségel® A kérdésben szerdpl személyek tehat hivatkozhatnak a
Szersdésekben szamukra biztositott jogoka.

A masodik kérdés megvalaszolasara csak akkor tdtiavsziikség, ha a Birésag az

elss kerdésre nemleges valaszt ad.

178 A Bizottsag zold kdnyve az Eurépai Unié, valamirtengerentuli orszagok és teriiletek kozottbini
kapcsolatokrol [ COM(2008) 383 végleges].

19 A Tanécs 2001/822/EK hatérozata az Eur6pai Kozpésé tengerentuli orszagok és teriiletek tarsdlasa
(HL 2001 L 314., 1. 0.). M6dositotta a 2007/249/&dtarozat (HL 2007 L 109., 33. 0.).

180C-300/04. sz. M. G. Eman és O. B. Sevinger ko@ukege van burgemeester en wethouders van Den Haag
tigy [EBHT 2006., 1-08055 0.]

181 4sd az EUMSz. 20. cikkét [akkor az EKSz. 17. éikdtk (1) bekezdése].

182C-300/04. sz. gy, 27-29. pont.
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A Raad van Statbarmadik kérdésében azt firtatta, hogy az unigsajapjan a TOT-
on tartézkodasi hellyel vagy lakéhellyel rendelikeanios polgar az eurdpai parlamenti
valasztasokon rendelkezik-e aktiv és passziv élaggal. A Birésag ékzor is kimondta,
hogy a Szerés(ek) rendelkezései ,nem tartalmaznak olyan $ptatzémely kifejezetten és
pontosan meghatarozna az eurdpai parlamenti vatdain aktiv és passziv valasztojoggal
rendelkesk korét”.**

Az EP-vélasztasokra vonatkoz6 eljarasra az akk&$Z£E 190.cikk (4) bekezdése
hivatkozott, melyek értelmében az EP tagjainakszfsa kdzvetlen és altalanos valasztojog
alapjan valamennyi tagallamban egységes eljarasmsragy valamennyi tagallamban k6zos
elveknek megfeléken torténik. (Jelenleg az EUSz. 14. cikkének (Kekdése és az EUMSz.
223. cikke szabalyozza a kérdést). Az 1976-os olniarcikke szintén éirja, hogy az EP
képvisebit az aranyos képviselet elve, valamint altalanésasztéjog alapjan, szabadon,
kozvetlen és titkos szavazassal valasztjak, 8ecikledig kimondja, hogy (az okmany
rendelkezéseire is figyelemmel, de) a valasztjarédra az egyes tagallamok sajat nemzeti
rendelkezeései az iranyadok (a valasztasi rendsapyvetien aranyos volta nem valtoztathato
meg). Azt a kérdést ugyanakkor, hogy pontosan kikdelkeznek az EP-valasztasokon
valasztéjoggal, sem a Szédeés(ek), sem az okmany nem hatarozza meg kifegezedzért
mind az aktiv, mind a passziv valasztojoggal rerei®k korének meghatarozasa az unios jog
tiszteletben tartdsa mellett az egyes tagallama#skérébe tartozik* A Birésagnak meg
kellett tehat vizsgalnia, hogy e hataskor gyakanas modja tiszteletben tartja-e az uniés
jogot.

A tengerentuli orszagokra és teriiletekre speciédisdelkezések vonatkoznak az
EUMSz.-ben (IV. rész), a Szédes altalanos rendelkezései kifejezett utalas héikin
alkalmazhatok rajuk®® Az EP valasztasara vonatkozé rendelkezések (alt®iz. 189-190.
cikk) nem alkalmazhatok a tengerentuli orszagolsateriletekre, és a tagallamok nem
koételesek azokban eurépai parlamenti valasztasakani®®

A Bir6ség azt is megvizsgalta, hogy a Holland Kjisaly altal alkalmazott szabalyozéas
megfelel-e az EJEE-nek. Az EJEE 1. kiegésgiyyzkonyvének 3. cikke ugyanis kimondja,
hogy a szer@o allamok kotelezik magukat arra, hogy ésézédokdzonkent, titkos

szavazassal szabad valasztasokat tartanak olyammdiyek kozott, melyek a térvényhozo

183C-300/04. sz. tigy, 40. pont.

184C-300/04. sz. ligy, 42-45. pont.

185 Amint azt a Bir6sag a C-260/90. sz. Leplat koRti@ancia Polinézia tigyben [EBHT 1992., 1-643. o(.(1
pont), és a C-110/97. sz. Hollandia kontra Tanggbén [EBHT 2001., I-8763. 0.] (49. pont) kimondta.
186 C-300/04. sz. tigy, 47. pont.
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testilet megvalasztasat iben biztositjaAk a nép véleményének kifejezé¥étA TOT
specidlis statusza kovetkeztében az Eurdpai Pamlamam tekinthét Aruba ,torvényhozé
testlletének” az EJEE értelmében. Az uniés jogelggfb kozvetett modon hathat ki
Arubara, ami ,nem elég ahhoz, hogy uUgy lehesseitek, e jogszabaly a lakossagot
ugyanolyan médon érinti, mint a helyi kozdgs©l ereds jogszabaly*®®

A Bir6sag kifejtette, hogy a Széések unids polgarsagot illetendelkezései nem
ismernek el az Uni6 polgarai részére feltétel nékidktiv és passziv valasztdjogot az eurdpai
parlamenti valasztasokon. Az akkori EKSz. 19. cilde€ (2) bekezdése (jelenleg az EUMSz.
22. cikk (2) bekezdése) e téren csupan annyit ntorkilohogy az allampolgarsag alapjan
tortérd hatranyos megkllonbdztetés tilalmanak elve alkatmdd az aktiv és passziv
valasztojogra: minden unios polgér, akinek a lak@helyan tagéllamban van, amelynek nem
allampolgéara, a lakéhelye szerinti tagallamban amwOmai parlamenti valasztasokon
valasztéjoggal rendelkezik és valaszthatdo ugyamofgdietelekkel, mint az adott tagallam
allampolgarai.

A Birosag attekintette ebBb a szempontbdl az e szédéses cikk végrehajtasara
megalkotott 93/109/EK iranyel?’ vonatkozé rendelkezéseit is. Az iranyelv 3. ciledss
bekezdésének b) pontja kimondja, hogy minden umpdlgar, aki nem allampolgara a
lakéhelye szerinti tagallamnak, de az aktiv és zassalasztojog tekintetében teljesiti
mindazokat a feltételeket, amelyeket az adott fjlaga sajat allampolgarai szamaréiel
jogosult arra, hogy a lakohelye szerinti tagallamhalasztdo és valaszthatd legyen. Az
iranyelv 5. cikke szintén azon a megfontolason wlapogy a tagallamok a ,valasztasi
terlileten” vald lakéhellyel rendelkezés meghatattomtbtartamat irhatjak éla valasztéjog
feltételeként. Az iranyelv 1. cikk (2) bekezdésteknében pedig az iranyelv nem érinti az
egyes tagallamok olyan rendelkezéseit, amelyekian &alasztasi tertletén kivil lakéhellyel
rendelked allampolgéarainak az aktiv és passziv valasztojsgalbalyozzak. A Birdsag eib
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Séeés emlitett rendelkezése [akkori EKSz. 19. cikk
(2) bek., mostani EUMSz. 22. cikk (2) bek.] nemadthazhaté azon uniés polgarra, aki
tengerentuli orszagban vagy terileten rendelkedikhellyel, és abban a tagallamban kivanja

eurépai parlamenti valasztjogat gyakorolni, amekyallampolgara®®

187 Egyezmény az emberi jogok és az alapweabadsagok védelnéérRéma, 1950. november 4.
(Magyarorszagon kihirdette az 1993. évi XXXI. témy§

188 C-300/04. sz. ligy, 49. pont.

189 A Tanécs 93/109/EK iranyelve (1993. december B3llmmpolgarsaguktdl elétagallamban lakohellyel
rendelked unids polgarok aktiv és passziv valasztdjoganaduazpai parlamenti valasztasokon toétén
gyakorlaséara vonatkoz6 részletes szabalyok medi@it#ol (HL 1993 L 329., 34. 0.)

190 ¢-300/04. sz. tigy, 52-53. pont.
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A Bir0sag a kérdés emberi jogi vonatkozasairatérkitamaszkodva @tnacsnok e
téren végzett elemzésére. Az Emberi Jogok EurédabsBga az EJEE 1. kiegés$zit
jegyzokonyve altal garantélt valasztojog kapcsan kimonditagy lehetséges e jogokat
korlatozni a népesség csoportjaira vagy kategarid@ie kizarolag azzal a feltétellel, hogy az
alkalmazott korlatozasok jogs#ecélra iranyulnak, nem aranytalan eszkdzokkel weis
meg, €s nem korlatozzak e jogokat olyan mértékbegy ,csorbitanak a Iényegi tartalmukat
vagy megfosztanak hatékonysaguktél” ezékenz EJEB megéllapitotta, hogy a valasztéjog
gyakorlasdhoz a nemzeti tertleten vald lakdheligabelkezés kotelezettsége olyan feltétel,
amely 6nmagéban nem éssitkem vagy 6nkényes, és amely tobb oknél fogva inttdk?

A tagallamok tehat lakohely alapjan ala@est szabalyozhatjak a valasztéjogot, a
holland véalasztasi torvény pedig ugyanazokat atiitket tartalmazza az EP-valasztasok
kapcsan, mint amelyeket a holland parlament képiiisek megvalasztasa vonatkozasaban: a
valasztéjogot nem ismerik el (tobbek kozo6tt) azatiamd allampolgarok esetében, akik a
Holland Antillakon vagy Aruban rendelkeznek ténygsdakéhellyef>

Az alapeljaras felperesei hivatkoztak azonban ayemd bandsmod elvének
megsertésére is, arra tekintettel, hogy a hollamgszabaly lehété teszi az eurdpai
parlamenti valasztasokon valo részvételt a harmaddzagokban lakohellyel rendelkez
holland &llampolgaroknak, az Aruban (vagy az Aalitin) lakd ugyanilyen személyek
szamara azonban nem. Az egyebénasmad elve (és a hatranyos megkllonbdztedds i)l
az unios jog altalanos elve, mely azt koveteli ntexgy az dsszehasonlithatd helyzeteket ne
kezeljék eltésen, az elt&r helyzeteket pedig ne kezeljék ugyanugy — felténvay objektiv
okokkal nem igazolhat6 ez a banasmdd. A jelen esetiedig azonos statuszu személyekre
(holland &llampolgarokra) eli@iszabalyozas vonatkozik. A holland kormany kifégehogy
a holland véalasztdjogi torvény célja az, hogy léhéttegye a kulfoldi lakohellyel rendelkiez
hollandoknak, hogy részt vehessenek, mivel e pokyal feltételezhdt, hogy kapcsolatuk
van a holland tarsadalomniaf. A szabalyozas folyomanyaként ugyanakkor az a hdlla
allampolgér, aki arubai lakéhelyét harmadik orszagbszi &t, ugyanazon a jogcimen
rendelkezik valasztéjoggal, mint az a holland, akiollandiai lakbhelyét teszi at harmadik
orszagba, mig egy Aruban laké hollandnak nincsniljegga. A Birésag kimondta, hogy a

holland kormany nem tudta ké&ln igazolni, hogy a harmadik orszagban lakéhellyel

1 Hirst kontra Egyesiilt Kirdlysag, 74025/01 (200Kwber 6.) 58. §. (Idézi Tizzanétanacsnok inditvanyanak
156. pontja, nem hivatalos forditasban.)

192 Melnichenko v. Ukraine, itéletek és Hatarozatokal2004 X (2004. oktéber 19.), 56-57. §.

193C-300/04. sz. ligy, 51. és 55. pont.

194C-300/04. sz. gy, 59. pont.

63



rendelked, illetéleg az Aruban (vagy a Holland Antillakon) lakéhellyrendelkeé holland
allampolgéarok kozott fennallé eltebanasmaod objektivan igazolhaté lenne, ezért aerdgy
bandsmaod elvének megsértésévan szo. A Birdsag szerint még ha az unios (akkor
k6zosségi) jog alapjan nem is tiltja semmi, hogtagallamok az unios jogot tiszteletben
tartva ,az eurdpai parlamenti valasztasokra vormikaktiv €s passziv valasztojog feltételeit
az azon a tertleten val6 lakohellyel rendelkezé@grinmara hivatkozassal hatarozzdk meg,
ahol a valasztasokat tartjdk, az eggdmnasmaod elve mégis akadalyat képezi annak, hogy a
valasztott kritériumok azzal a kovetkezménnyel g@dak, hogy az 0sszehasonlithato
helyzetben lé§ allampolgarokat eltérmodon kezeljék, anélkil hogy ezen dt@&anasmaod
objektivan igazolhat6 lenné®

A holland birésag negyedik kérdése kapcsan (eleswe az EJEE 1. kiegésrit
jegyzokonyve 3. cikkének fényeben olvasott akkori EKSZ.dkkével és 19. cikk
(2) bekezdésével az a felvetés, hogy a nem unidgamk az eurdpai parlamenti
valasztasokon aktiv és passziv valasztdjoggal Heemieenek) a Birésag ramutatott, hogy az
az Eman és Sevinger ugyekhez egyaltalan nem kautikpokbzért nem szikséges valaszolni
ré.l%

A részletesen nem elemezénitodik kérdésre — tudniillik, hogy az unids (k6zégi)
jog ebir-e az olyan esetben biztositandd jévatétel jélegvonatkoz6é kdvetelményeket,
amikor a nemzeti bir6 megitélése szerint helyteleft, hogy az alapligyben érintett
allampolgarokat a 2004. janius 10-i valasztasokjac#l nem vettek fel a valasztoi
névjegyzékbe — azt a valaszt adta a Birdsag, hogyaeételt lehegivé tewd intézkedések
elfogadasa az egyes tagallamok bglsganak feladata. Ezen intézkedéseknek, amelyek a
tagallamnak felr6hatd jogsértés révén okozott kagtdritését foglalhatjak magukban, nem
lehetnek kedveéitlenebbek, mint a hasonlé, b&l®ggal kapcsolatos keresetekre vonatkozéak
(az egyenértédiség elve), illetve nem tehetik gyakorlatilag letietené vagy nem nehezithetik

meg tllzottan a kdzosségi jogrend altal védetthommkorlasat®’

1.2.4. Az elzetes dontés kovetkezményel

A Biroséag itéletét kovéen a hollandRaad van Statenegallapitotta az Aruban lakohellyel

rendelked holland allampolgarok valasztojogbdl valo kizarésdajogellenességét (kizarolag

195€-300/04. sz. gy, 59-61. o.

19 A Birésag utalt mindazonaltal a C-145/04. sz. §ponszag kontra Egyesiilt Kiralysag tigyben

[EBHT 2006., 1-7917. 0.] ugyanazon napon hozotefége, mint amely ,e tekintetben pontositasokkalgal,
amennyiben sziikséges.” (C-300/04. sz. gy, 63-64t.p

197C-300/04. sz. gy, 67-71. pont.
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az eurOpai parlamenti valasztasok vonatkozas&hamyfonban utalt ra, hogy a holland
jogalkot6 feladata, hogy megtaldlja a (politikai jégi) megoldast a diszkriminativ helyzet
feloldasara, a jogalkalmaz6 hatdsagoknak ugyaniseleértve a birdsagokat is — nincs
meérlegelési jogkdrik a tekintetben, hogy kit vedzrfel a valasztoi névjegyzékbe.
Besselinkhehasonl6éan kétségesnek tartom, hogjRaad van Stateezen ,mentsége” az
elézetes dontés részleges megkerilésére jafiezerz unidés jog szempontjdbdl: a Birdsag
altal adott értelmezés ugyanis kotéleaz ebzetes dontéshozatalt kezdeméryemmzeti
bir6sag szamara, viszont az ilyen szituaciok hatalegosztasi kérdéseket is felvetriék.
Sevinger és Eman urakdékbzben egy tovabbi eljarast is kezdeményeztBlaad van
Stateelstt, ezuttal amiatt, hogy az illetékes hatdsdg neattevfel 6ket a holland alséhazi
valasztasok kapcsan a valasztéi névjegyzékbe. gihari valasztasok kapcsan a holland jog
ugyanazt a rendelkezést tartalmazta, mint az E&sztdsok kapcsan: az Aruban (és a Holland
Antillakon) lakohellyel rendelkéz holland allampolgarok nem vehettek részt a holland
alsbhaz megvalasztasaban. A felperesek kéddémtésre szamitottak, tekintettel az Eurdpai
Uni6é Bir6saganak itéletére, illetve arra, hogy dlamol alsbhaz az un. kiralysagi Ugyeket
illetéen Arubara is kiterjetl jogszabalyokat alkdf® A Raad van Stat@zonban ellenkéz
ervelést kovetett: meglatasa szerint nincs szikséglland karibi tertleteken &lholland
allampolgéarok valasztoi réeszvételére a hollandrégd&kapcsan, elegefichogy ezen tertiletek
helyi parlamentjei véleményt nyilvanithatnak azakzi dontéshozatal kapcsan, illetve, hogy
egy helyi kormanyzati tisztvisélrészt vehet és felszolalhat a vonatkoz6 Ugitekalo
dontéskor a holland minisztertanacsban; tovablzkdminaciorol sincs szo, mivel az érintett
személyek részt vehetnek az arubai helyi parlanmeegvalasztasdban, mig az Aruban
lakhellyel nem rendelkézszemélyeknek ilyen joga nincs, a helyzetek tebét azonosak, az
eltérs banasmod tehat nem jogelled®sA felperesek a strasbourgi emberi jogi birésag elé

vitték az tigyet, az EJEB azonban elutasitotta esetet’?

19 Raad van State 200404446/1 & 200404450/1. OssadifpdDAM: op. cit. 433. 0.

19 Az egyend banasmod megsértésének problémaéja ugyanis etiitdxgéleképpen is feloldhaté: vagy az
Aruban (és a Holland Antillakon) &holland allampolgéarokat a valasztdjog gyakorlasaizéréd rendelkezés
alkalmazasatdl kell eltekinteni, vagy pedig koridtiokell a valasztojogot a Hollandia teruletéé gblland
allampolgarokra. Ez a déntés azonban mar olyanilmlvalasztast jelent, amit aggalyos kdzigazgatas
hat6sagokra vagy birosagokra bizni - a kérdéspaljotonak kell rendeznie. Lasd @BESSELINK, Leonard F.
M.: Annotation of Case C-145/04 and C-300/04, Commuiarket Law Review 2008/3., 810-811. o..

20 BESSELINK 0p. cit. 797. o. (llyen ligyek tdbbek kdzétt a netkidei kapcsolatok, védelempolitika, az
allampolgarsag és az emberi jogok védelme.)

201 Afdeling Bestuursrechtspraak Raad van State, PL. R006, 200607567/1 és 200607800/1 sz. uigyek (LIN
AZ3201) Idézi BESSELINK: op. cit. 798. o.

202 ppplications nos. 17173/07 and 17180/07. Oslini®eBevinger and Michiel Godfried Eman v. the
Netherlands.
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Sevinger és Eman tobbek kodzott arra hivatkoztakrastsourgi birdsag étt, hogy
sériltek az EJEE 1. kiegészjegyzmkonyvének 3. cikke szerinti jogaik. Az EJEB Iényegé
megismeételte dRaad van Statdenti érvelését, és megfelebiztositéknak latta, hogy az
Aruban laké holland allampolgarok kézvetett modafob/asolni képesek a holland als6haz
dontéseit, tekintettel az allamokat megilléhg mérlegelési jogkorre 83 Az EJEB szerint a
felperesek alapvétjoga nem sérilt, a megkulonboztetés nem indokolatbgy 6nkényes,
ezért a keresetet, mint nyilvanvaléan alaptaldntasitotta. A strasbourgi bir6sag hozzatette,
hogy a helyzet eltér attdl az Ugltamelyben az eurdpai parlamenti valasztojogrdl smo,
ugyanis abban az esetben a felpereseknek semniépetbisége nem volt a vélemeényik
kifejezésére, mig a jelen esetben erre — kdzvatetteehebségik van. Az EJEB dontéskt
flggetlenll ez a jog azonban kdzvetett és medgiebat korlatozott, hiszen pusztan a helyi
parlamentek altali vélemeénynyilvanitasra, illetgy éelyi kormanyzati képvisglfelszolalasi
jogarol van szo.

A holland jogalkoté mindazonaltal 2008-ban végul wpntott, hogy modositja a
valasztasi jogszabalyt, és megadja a valasztoj@goteurdpai parlamenti valasztasok
vonatkozasdban az Aruban és az Antillakon lakokkllyrendelke holland

allampolgaroknak. A médositas csak az EP-valaszaaguintette®

1.2.5. Az lUgyek jelefgége

Amint lattuk, az eurdpai parlamenti valasztéjogekgdése — masképpen: a valasztdjog
hatarai — vitds kérdéseket eredményezhet. Es@lsan annak a kdvetkezménye, hogy az
uniés primer jog nem tartalmazza egyeértighm a valasztojog jogosultjainak meghatarozasat,
illetve nincs egységes eurOpai valasztasi eljaeds, sak valamennyi tagallamban k6zos
alapelvek.

Az Eman és Sevinger urak valasztojogat ériagyekben sziletett itéletek sajatos
eredményt hoztak az arubai holland allampolgarékngza: az Eurépai Unid Birésaga szerint
nem egyeztethétdssze az uniés joggal (és konkrétabban az egpémasmaod elvével), ha az
arubai holland allampolgarok nem vehetnek résZERz/alasztasokon, annak ellenére, hogy

203 | 4sd a végzés B. pontjanak 2-3. bekezdését.

204\Wet van 30 oktober 2008 tot wijziging van de Kiesin verband met het verlenen van het kiesrecbt de
verkiezing van de leden van het Europees Parlea@ntlle Nederlanders die in de Nederlandse Antéle
Aruba woonachtig zijn. Staatsblad 2008/475.
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az EP Arubat érisen nem alkot koteléz jogforrasoka’™ ezzel szemben az EJEB
allaspontja szerint nem jogs##en az, hogy az arubai holland allampolgarok nernetnek
rész kozvetlendl a holland als6hazi valasztasolorely parlamenti testiilet pedig Arubara is
koteled jogszabalyokat alkot. Ezen Ugyek kapcsan az Eurdp#& Birdosaga az Emberi
Jogok Eurdpai Birésaganal ,érzékenyebbnek” bizanyak o©nkényes valasztojogi
korlatozasok megitélése kapcsdh. A sajat allampolgarok valasztdjoganak feltétedkh
kotése az uniés polgarok valasztéjoga korlatozésgtlentheti — ebben az esetben pedig
tekintettel kell lenni az uniés jogbél etelorlatokra’

Az uniés polgarsagi statusz nem esik egybe az ujogs terlleti hatalyanak
kiterjedésével — unids polgar ugyanis mindenki,\&amely tagallam allampolgara, ébla
szempontbdl lényegtelen, hogy laké- vagy tartézkoddelye hol talalhatd’® Azon
szemelyek, akik valamely tagallam allampolgarsdgasadelkeznek, és lakohelyik vagy
tartozkodasi helyilk az EUMSz. 355. cikkének 2. dkse szerinti tengerentuli orszagok és
terliletekhez tartozo tertleten taldlhatd, hivatidabk az unids polgarok szamara elismert
jogokra?®® Mi tébb, az unids polgarsaghdl eéejdgok kozott talalunk olyant, amely az Unié
teriletén belll nem is értelmezbidtliplomaciai és konzuli hatésagok altali védeleitgtve
olyanokat, amelyek esetében érdektelen a lako- tvaggyzkodasi hely holléte (peticiés jog,
az eurépai ombudsmanhoz valé fordulas jGdR)Az uniés polgarsagbol adédé politikai
jogok, igy az aktiv és passziv eurOpai parlametsztojog mindazonéltal nem feltétlen jog,
az elté6 banasmaédnak azonban objektive igazolhaténakdewti¢®**

Az Eurdpai Unié Birdsaga folyamatosan értelmezifeggkeszti az unidos polgarsag
fogalmat, tartalmat és hatarait. Az Eman és Sevieggesitett tigyek jol beillesztldek a
gazdag esetjogi regiszterbe azaltal, hogy a Biréastigne personaditerjesztette egy uniés
alapelv, az egyeéil banasmod altal nydjtott védelmet olyan személyelakik nem
kapcsolodnak sem az uniéhoz, mint bgisachoz, sem az Eurdpai Parlamenthez, mint rajuk
vonatkozodan jogot alkoté térvényhozashoz, az tgymiaks tovabba tobb tagallamot ééint
vonatkozasa sem. Ahogylo Shaw megjegyzi, ez az egyénl banasmoéd nem az

295 Megemlithet azonban, hogy az EP-nek szerepe lehet a TOT-w@tkazd uniés jogi szabalyozas
alakitasaban — igy®&CHENOV, Dimitry: The Puzzle of Citizenship and Territanythe EU: On European Rights
Overseas, Maastricht Journal of European and CatipaiLaw 2010/3., 248. o.

208 BESSELINK Op. cit. 812-813. o.

27 BLUTMAN Lé&szl6: Az Eurépai Uni6 joga a gyakorlatban, HV@E 2010, 530. o.

298| 4sd az EUSZz 9. és az EUMSz 20. cikkét.

209C-300/04. sz. ligy, 29. pont. Az uniés polgarsaigled szempont( vizsgalatarol, és az uniés jodlétirés
személyi hatalya k6zotti diszkrepanciardl lagadbben KOCHENOV. op. cit. 230-251. o.

191 4sd az EUMSz 23., 227. és 228. cikkét.

211 C.300/04. sz. ligy, 52. és 58. pont.
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allampolgarsagon alapuldé megkilénboztetés tilaines is a szabad mozgas és tartdzkodas
jogabdl ered, hanem altalanos jogelv, amely afafrairimer uniés jog résZ&? Kijelenthet
mindazonaltal, hogy az Eurépai Parlamentre vondtk@itasztojog egységes szabalyozasanak
szikségessége tovabbra is fennall, és feltételgzhegy az Eurdpai Unid Birdsaganak a
jovében is foglalkoznia kell az unios polgarsag e \ettiilel, ami értelemszegn a Parlament,

mint intézmény szamara is igen jelenkérdés.

2. Mandatumvizsgalat az Eurdpai Parlamentben — mirderjednek ki a
Parlament jogai?

A kozvetlen valasztasrol sz6l6 1976-os okmany katall2. cikke értelmében az eurdpai
parlamenti képvisék mandatumat az EP igazolja. Ennek soran a Parlajiustomasul veszi
a tagallamok altal hivatalosan kinyilvanitott vatasi eredmeényeket, és dont az ezen okméany
rendelkezései alapjan felmeafiiminden vitds esetben, kivéve azokat, amelyek an ez
okmanyban emlitett nemzeti szabalyokbol erednek.Bikdsagnak a Donnici és Occhetto
képvisebk mandatuméaval kapcsolatosan felmeriilt (egyesitégyekbef™ értelmeznie
kellett, hogy e rendelkezés alapjan a Parlamentgtemjogok illetik meg, a szévegezés
ugyanis nem teljességgel egyértélentekintetben, hogy mi mistl az okmany rendelkezései
alapjan felmeri vitanak.

Az EP Eljarasi Szabalyzata a mandatumvizsgalatlet®sz szabalyait 3. cikkében
tartalmazza, a képviselmegbizatds idtartamardl és a mandatumrol valé lemondéasrél a 4.

cikk szol.

2.1. Az Olasz Koztarsasag és Donnici kontra Parlame iigyek

Az lgyek a 2004-es eurdpai parlamenti valasztasokbpcsolédnakBeniamino Donnickét
jelolészervezet kozos listdjan indult, akarcgakonio di Pietrg aki el$ helyen végzett mind
a dél-olaszorszagi, mind az északnyugat-olaszarszilgsztokertletben. (A kdzos lista
O0sszesen két helyet szerzett.) Di Pietro a délzolagagi kerlletet valasztotta.

Achille Occhettoa két emlitett valasztokeriletben masodik helyégzett, ezzel
megebzve a dél-olaszorszagi kerlletben Donnicit. Mivel Bietro a dél-olaszorszagi

kerliletet valasztotta, Occhettot az északnyugatilaszékeriletben megvélasztott

22 gyaw: op. cit. 17. 0.
#13-393/07. és C-9/08. sz. Olasz Koztarsasag ésaBemd Donnici kontra Parlament egyesitett (igyekHIEB
2009., 1-3679. 0.]
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képvisebnek kellett volna nyilvanitani. Occhetto azonbaisleli nyilatkozatban lemondott

arrol, hogy mandatumot szerezzen a kertiiletek vadjadben. Az illetékes olasz valasztasi

bizottsdg ezutan a dél-olaszorszagi valasztokdemeDi Pietrot, az észak-olaszorszagiban
pedig a Donnici utan kévetké&zeldltet (G. Chiesa nyilvanitotta megvalasztottnak, és a Di

Pietro helyébe Iéplehetséges képvis listajan el§ helyen Donnicit jelélte meg

Di Pietrot 2006 aprilisaban az olaszorszagi partgimeilasztason az olasz parlament
képvisebjévé valasztottdk — a képviseh nemzeti parlamenti mandatum mellett dontott. Az
Eurdpai Parlament megallapitotta a képvisbely megiresedését. Occhetto ugyancsak jelolt
volt a nemzeti valasztason, de nem valasztottak rgggegy nyilatkozattal visszavonta 2004-
es lemondaséat EP-képvisemandatumrol, bejelentve igényét a Di Pietro utéegiresedett
helyre. Az olasz valasztasi bizottsag ennek elege¢ Occhettot megvalasztott eurdpai
parlamenti képviséhek nyilvanitotta, és értesitette az EP-t arrogyha képvisdl [ép Di
Pietro helyébé®®

Donnici (egy sikertelen olaszorszagi keresetintitk@vetben) az EP ékt is
megtamadta Occhetto képviset nyilvanitasat. A Parlament (mandatumvizsgalgyiekben
illetékes) jogi bizottsaga megallapitotta, hogy Bich panasza az olasz valasztdjogi
térvényen alapult, igy az 1976. évi okmany 12. eildzerint nem elfogadhato, ezért azt
javasolta a Parlamentnek, hogy igazolja Occhettodaamat, amit az EP 2006. julius 3-an
meg is tett.

Olaszorszagban ezt kdoden Donnici fellebbezést nyujtott be a keresetétasito
olasz kozigazgatasi birésag itélete elleGamsiglio di Statohgzamely 2006 decemberében
helyt adott ennek, és megsemmisitette az olassataksi bizottsag azon hatarozatéat, amellyel
Occhettot nyilvanitotta megvalasztott eurépai kéekinek?'® Occhetto megtamadta az
itéletet aCorte suprema di cassaziortt, de keresetét (alaki hiba miatt) elfogadhataiin
nyilvanitottak. Az olasz valasztasi bizottsag ennmlegfeleben visszavonta Occhetto
mandéatumat, és Donnicit nevezte meg EP-képikset. Az EP engedélyezte, hogy Donnici
a mandatumanak igazolaséarol szol6 hatarozatig letesgen elfoglalja helyét az EP-ben,
Occhetto azonban kifogast nyujtott be az EP-heryekéhogy ne Donnici, hanem d¥

mandatumat igazoljd.’

214 |pid. 11-13. pont. Mindez 2004 juliusaban tortént.

213 pid. 14-16. pont.

1% A Consiglio di Stato szerint ,a népakarat [...] solean volt akadalya annak, hogy valamely jelélt ledjon
a megvalasztasrol”, és hogy ,a [valasztasi] sormemm megvaltoztathato jellege nem te[szi] 16hét...], hogy
a lemondé kénye-kedve szerint Ujra elfoglalja kordtelyét [...] a sorrendben”. 1bid. 19. pont.

27 |bid. 20-22. pont.
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2.1.1. Az Europai Parlament hatarozata

Az Eurépai Parlament 2007. majus 24-én hozott basdot az tigybeft® Az EP lesz6gezte
elészor is, hogy az eurOpai valasztasi eljarasra komat nemzeti rendelkezéseknek
0sszhangban kell lennitik a k6z6sségi jogrend atémleeivel, kildndsen a primer joggal, és
az 1976-os okmany szellemével ésifistel, ezért a jogalkotas, az illetékes tagallami
hatosagok az eurOpai valasztasi eljarasra vonatheaizeti rendelkezéseik értelmezésekor és
alkalmazasakor nem hagyhatjak figyelmen kivil atk8egi jog valasztasi kérdésekkel
kapcsolatos elveit. Az EP Szerint igy Occhetto ke&gd¥ posztjarol vald lemondasanak
jogszetiségébl az 1976-os okmany 6. cikke alapjan kell donténParlament utalt az EP-
képvisebk statatumara (amely akkor egyébként még nem |dzedtlyba), amely kimondja,
hogy a képvisék szabadok és fliggetlenek, és semmis az a megddlapamely a képvisal
mandatumrol annak lejarta 6l vagy annak végén torténlemondasra vonatkozik. A
Parlament ugy értelmezte, hogy a statutum emlietdelkezései val6jdban az 1976-os
okmanyban szereplszabadsag és fluggetlenség elvét fejtik ki, az oynta cikke pedig
azokra a jeloltekre is kiterjed, akik hivatalosaerepelnek a valasztasok utani rangsorban
(azaz az Eurdpai Parlament potencialis képéisel

Occhetto képvisél helyéil torténs lemondasa egy megallapodas eredménye volt,
amely az EP értelmezésében nem tekidthiétszeegyeztethigtek az 1976-os okmany
.petijéevel és szellemével”, ezért semmisnek ¢siil. A képvisab visszalépésének
semmissége megkdielezi (ténybeli és jogi alapon) utddja, Donnici mdatumanak
érvényességeét is.

A Parlament hangsulyozta, hogy csakis az EP magsgaihatja meg az altalanos
valasztéjog alapjan megvalasztott képuviseghandatumanak érvényességét, ezen alépvet
hatadskore pedig nem kéijdlezhed meg. Ezért e hataskor gyakorlasat nem lehetdikesinil
a kdzosségi (uniés) jog vonatkozd rendelkezésdigehlapelveivel nyilvanvaléan ellentétes
nemzeti hatésagi rendelkezés, ,még akkor sem, hendelkezést az adott allam legtels
igazsagszolgaltatasi testllete jaigan jovahagyta”, amint az a jelen esetben tortént.

Az EP allaspontja szerint jogosan vitathatja Donmiandatuménak ervényességét, és
figyelmen kivil hagyhatja €onsiglio di Statchatarozatéat tekintettel arra, hogy az az 1976.
évi okmany szellemével és hgivel ellentétes — elbb kovetkeden pedig érvényesnek
tekintheti Occhetto mandatumat. A hatarozat telydvamitotta Donnici eurdpai parlamenti

mandatumat érvénytelennek, Ochetto mandatumat gedémyesnek nyilvanitotta.

218 A7 Eur6pai Parlament 2007. majus 24-i 2007/21HGRhatarozata Beniamino Donnici mandatumanak
vizsgélatardl (HL 2008 C 102E., 446. 0.)
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2.1.2. A Bir6sag étt indult eljardsok és a felek érvei

Donnici semmissé nyilvanitasi keresetet inditd®aalament hatarozata ellen. A T-215/07. sz.
Donnici kontra Parlament {igyben hozott végzés€fer Elgfoki Birdsag ezen iigyben
atengedte hataskorét a Birésagnak (ahol nyilvasiat vették C-9/08. tligyszamon). Occhetto
az Eurdpai Parlament, az Olasz Koztarsasag pedimibiokérelmeinek tAmogatasa végett
beavatkozott az eljarasba. Olaszorszag kulon igskéet inditott a parlamenti hatarozat
semmissé nyilvanitdsa érdekében (C-393/07. sz.. Ufykét lgyet 2009 januarjaban
egyesitették.

Donnici és az olasz allam keresetei Iényegébennayya az allitasra épultek, mely
szerint az Eurdpai Parlamentnek csak arra lettavjuga az 1976-0s okmannyal dsszhangban,
hogy tudomasul vegye az olasz valasztasi bizottedgrozatat, amint arra az okmany 12.
cikke utal. Az EP egyebként is kizardlag az okméerydelkezései alapjan felmefivitas
esetekben donthet, az unios (akkor k6zosségi) pgle rendelkezéseire vagy altalanos
elveire nent?®

Az EP ellenben azon az allasponton volt, hogy a64® okmany emlitett 12. cikke
alapjan az6 feladata elleérizni, hogy a tagallami hatosagok altali képuvis€l nyilvanitas
megfelel-e altaldban a kdzosségi jognak, és azon belul kulonésen asb-©87okmany
rendelkezéseinek és elveinek. Ezek szerint ambanyaz 1976-0s okmany alapelveit (mint
példaul az ezen okmany 6. cikkében széregdabad mandatum elvét vagy az altalanos
valasztéjogon alapulé aranyos valasztas elvét)vamitalé sérelem éri, akkor nemcsak
jogaban all, hanem kételessége, hogy ne gorditsblboa jogsértést az okmanyba Uitkoz
nemzeti eljards eredményének tudomasul vételévaly—ugyanis a mandatumigazolasra
vonatkoz6 sajat hatarozata is jogellenessé valaaa Hérdéses nemzeti hatésag hatarozata
Lnyilvanvaldéan ellentétes” a kdzosségi (unios) jalgoazt a Parlamentnek az alkalmazasi
elssbbség elvére tekintettel figyelmen kiviul kell hagynAz okmany szabad mandatumra
vonatkozé cikke a Parlament értelmezésében a negptétt, &m még nem igazolt
mandatumu jelbltet is védi annak érdekében, hogyaksztok akaratdnak megfdlel
mandatum megvalosulhasson. A szabad mandatum atveis relevans e helyzetben, mivel
Occhetto képvisél hellyel rendelkezett az Eurdpai Parlamentbenkamaz olasz hatésagok

értesitették, hogy Donnici a helyébe b.

9 EBHT 2007., 11-5239. o.
220c.393/07. és C-9/08. sz. ligyek, 33. pont.
221 c.393/07. és C-9/08. sz. ligyek, 35-38. pont.
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2.1.3. A Birésag itélete

A Bir6sagnak alapvéen arra kellett valaszt adnia, hogy meddig terp@B azon hataskore,
hogy képvisdlinek mandatuméat az 1976-os okmany 12. cikke alapjasgélja. Mivel a
Parlament elsorban az okmany 6. cikkére hivatkozott, a Biros@l§szor annak
alkalmazhatdsagat vizsgalta meg. A 6. cikk szeamEurdpai Parlament tagjai egyénileg és
személyesen szavaznak, nem utasithatok és nemtkaplké&tott mandatumot.

A Birdsag értelmezése szerint a cikk szovegedésiélbeheth, hogy az csak és
kifejezetten az ,EurOpai Parlament tagjaira” vowoaik, a parlamenti mandatum
gyakorlasaval 6sszefliggésben, tovabba a tagok ztayagat illeben — ez pedig jellegénél
fogva nem kothét a valasztasok utani rangsorba hivatalosan fejekiti minéséghez. A 6.
cikket ezért nem lehet alkalmazni olyan aktusokraglyek targya egy megvalasztott jelolt
lemondasa, mint a jelen tgyben az Occhetto altalléenondo nyilatkozat. Az Eurdpai
Parlamentnek nincs altalanos hataskére a tagaNamasztasi eljarasok jogsisegének az
1976-0s okmany 6. cikke mogott (allithsa szerigjlsrelveknek valdo megfeléség alapjan
tortérs vizsgalatard®® A tagallami valasztasi eljarasok kapcsdiszhbaly szerint nem a
Parlamentet, hanem a tagallamokat illeti meg a &yabas joga, amint azt az okmany 8.
cikke is kimondja — a 6. cikk nem a valasztasiré§éa vonatkozé hataskori szab&yA
Bir6sdg hangsulyozta, hogy az EP Eljarasi Szabidyal rendelkezései és vonatkozo
wallitélagos gyakorlata” alapjan nem értelmezhedintra legemaz 1976. évi okméany 6.
cikkét, tekintettel a jogi normak hierarchiajandikéee: az Eljarasi Szabalyzat, mint az EP
bel®, szervezeti aktusa nem lehet ellentétes a jognakkal — a szabalyzat nem adhat a
Parlamentnek az 1976-os okmanyhoz képest tobbéstkintiket?* Occhetto lemondasa a
pottagok jegyzékén elfoglalt helygreblsl kifolydlag nem tartozik az 1976-os okmany 6.
cikkének hatalya ala — ez a cikk igy érvényesen letretett alapja az EP tagjara vonatkozo,
az okmany 12. cikke szerinti mandatumvizsgalatégddsolatos vitanak, sem a megtamadott

hatarozatot nem lehetett volna a 6. cikk megsérédépoznf?

222 |hid. 41-44. pont.

238 cikk: ,Ezen okmany rendelkezéseire is figyelezhm valasztasi eljarasra az egyes tagallamok saja
nemzeti rendelkezései az irAnyaddk. Ezek a nemaredielkezések, amelyek adott esetben figyelembetikedn
tagallam sajatos korilményeit, a valasztasi renddapveten aranyos voltat nem valtoztathatjak meg.(...)"
224 A parlament Eljarasi Szabalyzataban nem allapitteaf olyan hataskéroket a maga szamara, amelyaget j
aktus nem ismer el kifejezetten — lasd a C-200887C-201/07. sz. Marra kontra De Gregorio és Cléenen
egyesitett ligyekben hozott itélet 38. pontjat [ERDS., 1-07929. 0.].

22>(-393/07. és C-9/08. sz. ligyek, 46-49. pont.
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A Birésag az EP felvetésére megvizsgalta azt gy lagelen helyzet jelenti-e az 1976-
0os okmany 1. és 2. cikkében szeéepdltalanos valasztéjogon alapulé aranyos valasztas
alapelvének megsértését — a Parlament ugyanisedzelk mentén ellenezte Donnici eurdpai
parlamenti képvisélhé nyilvanitasat — és az okmany idézett 12. cikike a Parlamentnek
ezzel kapcsolatos hataskort. A 12. cikk valobarettetéget ad a Parlamentnek, hogy a
Parlament dontson az okmany rendelkezései alapjérefib minden vitas esetben, kivéve
azonban azokat, amelyek az okmanyban emlitett neswzabalyokbdl erednek, masrészt a
Parlamentnek tudomasul kell vennie a ,tagallama&l divatalosan kinyilvanitott valasztasi
eredményeket.” A Parlament e téren fennallé vizgghhtaskore nem a kdzésségi (unios) jog
egésze, csak az 1976-os okmany rendelkezéseiralapjderub vitas helyzetekre terjedhet.

A Birésag megitélése szerint a tagallami eredmétyegdmasul vételét illéen az EP
a tagjai mandatumvizsgalatara vonatkozO hatarozatatagallami kdvetelményeknek
megfeleb vonatkoz6 dontési eljaras eredményére kell alappzn Parlamentnek ezen a
teriileten semmiféle mérlegelési lefsgige nincseff® A tagallamok &ltal hivatalosan eurdpai
parlamenti képvisélé nyilvanitott személyek mandatumanak az okmanycikRe szerinti
vizsgalata kapcsan a Parlamentnek nem lehet dgatsiebben az esetben ugyanis arrél van
sz0, hogy a tagéallami hatésagok az EurOpai Parlan@bbeli tagjait képvisdéivé
nyilvanitjadk a valasztasi eljarasnak megié@be, amelyet —amint az az 1976. évi okmany
8. cikkélbl kifejezetten kitinik — a tagallami rendelkezések szabalyoznak. AzE#t nem
vonhatja kétségbe az olasz valasztasi bizottsayj képvisebveé nyilvanitas szabalyossagat,
és nem tagadhatja meg a tudomasulvételt akkor Banigy véli, hogy szabalytalansag all
fenn??’ Az Eurépai Parlament (akarcsak a tbbi intézméngk a Szetmésekben raruhéazott
hatdskorok keretei kozott jarhat el. A valasztagarésra pedig — a kozos alapelvek
tiszteletben tartasa mellett — az egyes tagallasapit nemzeti rendelkezései az irAanyadodak
(1976-0s okmany 8. cikk), tovabba a tagallamoknrelkrkegfeleb eljarasokat meghatarozni a
meguresedl képvisebi helyek betoltését illéen (1976-os okmany 13. cikk (2) bekezdés). Az
EP ennek megfeléén nincs felhatalmazva arra, hogy az illetékes Il@ma hatésagok
aktusait felulbiralja, és sajat dontésevel helgétide. A Birosag ramutatott, hogy nem az EP,

hanem a Bizottsag feladata annak kontrollalasay baggyes tagallamok tiszteletben tartjak-

226 A Bir6sag hasonlé megallapitast tett a C-208/03zPLe Pen kontra Parlament iigyben hozott itélete
50. pontjaban [EBHT 2005., I-6051. 0.]. Lasd ddjezet 6.2. pontjat
221C-393/07. és C-9/08. sz. ligyek, 55-57. pont.
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e a primer és szekunder unios jogot, amely intéym@ys soron kotelezettségszegési
eljarast is indithat?®

Az Uni6 és intézményei altal birtokolt hataskoérdkubézott hataskordk’, amellyel
ellentétes lenne az EP hataskoreinek kiterjesz@s®arlament érvelése mentén. A
szabalyozéasi keret alapjan ugyanis a Parlamentnieks naltalanos hataskore annak
eldontésére, hogy a tagallami valasztasi eljarésolt konkrét esetekre torééalkalmazasuk
0sszhangban van-e a kdz6sségi (unids) joggal, Aitelanos hataskore a tagallami hatosagok
altali hivatalos képviséié nyilvanitas elletrzésére, ahogy a targyalt esetben §€mA
Parlament 1976-0os okmany 12. cikke szerinti mamdaizsgalati hataskére azonban nem
,=ures” hatdskor: a Parlament joga donteni azon rlagetott jeloltek helyzetélr akikkel
kapcsolatban fennall az eurOpai parlamenti tagséggseefliig§, az okmany hatélyos 7.
cikkében felsorolt sszeférhetetlenségi okok valgike 2>

A Parlament nem térhet el azonban a tagallami hgtds képvisdive nyilvanito
hatérozataitél (az EP ezt a jogot kivanta volnanadirtetni maga szamara, az 1976-0s
okmannyal val6 nyilvanval6an dsszeegyeztethetattatekre vonatkoz6an), mivel a nemzeti
valasztasi szabalyok és eljarasok jogézégének vizsgalata a nemzeti birdsagok feladata,
adott esetben &etes dontéshozatalt kogeh. A birdsagi felllvizsgalat a vizsgalt tgyben
meg is tortént, £onsiglio di StatgogewBsen eldontdtte a jogvitat. A Birésag hangsulyozta,
hogy a mandatumvizsgalati hataskor egyériielmmegoszlik a kézdsségi (unios) szint és a
tagallami szint kozo6tt, és a Parlamentnek csak \sarahataskore, hogy az 1976-os okmany
alapjan felmeri vitdkban dontson, kivéve a tagallami szabalyoki@deket, a nemzeti
hatésagoknak pedig feladata és hataskore, hogsdkssék a megallapitott eredményeket, a
k6zdsségi (uniés) joggal dsszhangbandléendelkezések alapjan. A Parlamentnek tehat
kotelessége tudomasul venni az olasz valasztasitéég hatarozatat, és jogsEr nem
térhetett volna el attgf?

Az EP 2007/2121 (REG) hatérozata tehat megséeeti®76-os okmany 12. cikkét, a

Bir6sag ezért megsemmisitette azt.

228 Akkor az EKSz. 226. cikke, jelenleg az EUMSz. 26Rke alapjan.

229 4sd az EKSz. korabbi 5. és 7. cikkét, illetveEaiMSz. 5. cikkét, tovabba a péladul a C-376/98. sz.
Németorszag kontra Parlament és Tanacs itélet [EB3ID., 1-8419. 0.] 83. pontjat.

230c.393/07. és C-9/08. sz. ligyek, 67-68. pont.

21 A Birsag igy valaszolt az EP azon felvetésérgytim a Birosag megtagadidet az altalanos ellénzési
jogkért a mandatumok kapcséan, akkor az okmany ikRe szerinti hataskérének nem volna tartalmad(I6B.
pont.)

%32 |bid. 69-76. pont.
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2.2. A képvisebi hely meglresedése

A vizsgalt kérdéskor kapcsan emlitést kell tennénk-353/00. sz. Le Pen kontra Parlament
ugyrsl?*

megszinésével allnak dsszefliggésben.

, €s az itéletet éribtfellebbezésil is, amely Ugyek az eurdpai parlamenti mandatum

Jean-Marie Le Pen francia politikust 1999-ben earOparlamenti képvisévé
valasztottak, ugyanazon év novemberében viszoetjsgg valt elitélése egy blri@gyben.

Az itélet kovetkeztében tobbek kozott elvesztettasspiv valasztdjogat (azaz
valaszthatésagat) egy évétdrtamra. A francia miniszterelnok ezt kédet rendeletben
kimondta, hogy Le Pen ,passziv valasztdjoganak sghése miatt megémik az Eurdpai
Parlamentben betoltott képvisemegbizatasa®®* Az Eurépai Parlamentet értesitettékserr
amely (a Jogi Bizottsag véleménye alapjan) nenevsttatalosan tudomasul a dontést addig,
amig az Le Pennek leléstge volt aConseil d'Etatforuma ebtt eljarast kezdeményezhet a
rendelet ellen (amelyben kérhette a végrehajtdsigigbsztését is). Az érintett keresetét a
Conseil d’Etatazonban elutasitotta, és a vonatkoz6 hivatalesiéés kézhezvétele utan az EP
elndke bejelentést tett étra plénum aitt, majd kijelentette, hogy az EP tudomasul veszi a
francia kormany értesitését, és megallapitja Lelheatalatél valé megfosztasar.

Le Pen a Torvényszékhez (akkor &tk Birdsaghoz) megsemmisitési keresetet nyUpett

a Parlament aktusa ellen, és — sikeresen — kégtehvajtasanak felfiiggesztés&t.

A Torvényszék hangsulyozta, hogy az EP hataskémardatum ilyetén megsaése
kapcsan korlatozott jellég és aktusaval a Parlament valojaban azt veszimadol, hogy egy
képvisebi hely megiresedett a nemzeti rendelkezések tagjadikalmazasa kovetkeztében —
nem a Parlament aktusa okéarirsk meg tehat a mandatum, az EP csak tudomasulegsz
jogi helyzetet, és annak kovetkezményeit. A Parlgmek nincs hataskore vizsgalni a
vonatkozd nemzeti szabalyok megfétagét, illetve egy maganszemeély alapvieigainak
tiszteletben tartdsat ebben a koérben — ez a feldemzeti birésagok, és adott esetben az
Emberi Jogok Eurépai Birésadgénak hataskorébe thrtdz A Torvényszék arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy mivel a képvisdiely meglresedését a francia nemzeti hatésag

aktusa, nem pedig ennek az Eurépai Parlament alddmasul vétele okozta, az EP aktusa

2337.353/00. sz. Le Pen kontra Parlament tigy [EBHT20I1 1729. 0.]

234 |pbid. 18. pont.

233 | pid. 37-39. pont.

2% E7 utdbbi kérelmének Torvényszék elndke a T-3530@z. Le Pen kontra Parlament {igyben hozott.2001
januar 26-i végzésével [EBHT 2001., 11-125. o.] tdeelyt, igy Le Pen atmenetileg visszaszerezttapamnti
képvisebi statuszat.

#77.353/00. sz. Le Pen kontra Parlament {igy, 8988t. llyen tag hataskort a Parlament nem tulajotré
magaénak, csak a felperes érvelt igy.
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maga nem alkalmas joghatas kivaltasara harmadikéygek iranyaba, ezért nem tdmadhato
meg semmissé nyilvanitasi eljarasban, a keresét édflogadhatatlannak niislilt.

Felvethed a kérdés, hogy mely dgillanatban Uresedik meg a képvigehely: a
nemzeti jog szerinti intézkedés hatalyanak bedliakvagy a Parlament altali
Ludomasulvétel” formalis kinyilvanitasa altal? Mé&ppen megfogalmazva a kérdést: van-e
joghatdsa az EP A&ltali tudomasulvételnek? A Torséely érvelése arra utal, hogy aébébii
idépontban, azaz a tagallami jog szerinti intézked#élydnak bealltakor torténik ez me§.
Ezen értelmezés egyétl azért lehet problematikus, mert az EP szamarazsslyekbe
Utkbzhet annak megallapitasa, hogy a nemzeti iathzk hatalya mikor all be, masieh
jelen esetben visszami#ag sajatos helyzetet teremt: Le Pen ezek szerintegy hat
honapon at (a nemzeti intézkedés és az EP altdbmasulvétel kozott eltelt ddben)
jogtalanul, érvényes mandatum nélkil vett résztadament munkajaban és fogadta el az
ezért jaro juttatasokat?

Le Pen fellebbezett az itélet ellen, am jogorvodérelme sem volt sikeres. A
fellebbezésil sz0l16 itéletében az Eurdpai Birésag mindazonédtsibb pontositotta az 1976-
os okmany 12. cikkének (2) bekezdése szerinti kégiresedési eset kdzotti kilonbséget.
Amikor ugyanis a képviséi hely ,valamely tagallam hatalyos nemzeti rendeéiseinek
kovetkeztében lresedik meg”, a tagallandle@jékoztatja az EP-t, amely e tényt ,tudomasul
veszi’, minden mas esetben viszont — példaul aikévlemondasa esetén — a Parlament
allapitjia meg az Uresedés tényét, esélarrtesiti az érintett tagallamot. A Le Pen-lgyben
egyértelniien az el§ esetbl volt sz6, amikor az eurdpai parlamenti ,tudomastel” nem az
érintett személy mandatumatol valé6 megfosztdsamatkozik, hanem arra, hogy a relevans
nemzeti jogszabalyok nemzeti alkalmazasanak kogtiken az adott képvisel hely
megiresedett.

A Parlament eszerint tehat még csak nem is a vepogn a hivataltol valo
megfosztasrol szol6 dontésnek, hanem pusztan tugldomész — deklaral — egy mar létrejott
jogi helyzetet: a képvisél hely megiiresedés&t’

2.3. Az Ugyek jelenésége

238T.353/00. sz. Le Pen kontra Parlament tigy, 90t pon

239 NETTESHEIM, Martin: Zum Status der Mitlgieder des EuropéistRarlaments, Juristen Zeitung, 2003/19.,
955. o.

240c.208/03. P. sz. Jean-Marie Le Pen kontra Parlatign 90. pont
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Az Eurdpai Parlament, mint kodésének oly sok aspektusa tekintetében, a
mandéatumvizsgéalatot illéen is specidlis, a tagallami parlamentéké&ltérs helyzetben
miikddik. Noha jogosult vizsgalni és igazolni a képlik mandatumét, és donthet a
kozvetlen valasztasarol sz6l6 okmany rendelkezakpjan felmerid vitds esetekben, a
Parlament képviséinek megvalasztasaval kapcsolatos nemzeti jogspaitdzdl ered
vitdkban azonban nem. Helyzete tehat az allamiapahtekéll killonboz?*:, mivel nem
kizar6lagos a mandatumvizsgalatra vonatkoz6é dontggisultsdga. Hasonlé a szituacio a
képvisebi mandatum megs$nése terén is, hiszen ha a mandatum valamely nemzet
rendelkezés folytan Gresedik meg, akkor az EPsat tudomasul veszi. Az egységes europai
parlamenti valasztasi eljaras hianyara, az EP-mamd&étszint (uniés jogi és tagallami
jogi) szabalyozottsagara is visszavezéditsatjatossag okan kellett a Birébsagnak pontositani a
jogosultsagok hatarait, illetve értelmezni az ERasldrének kiterjedését, amit meg is tett
mind az eurdpai parlamenti képviseinandatum kezdete (mandatumvizsgalat), mind annak
egyik lehetséges vége (a mandatum miagsze) kapcsan.

Az EP-képvisdlk statuszanak atfogd uniés jogi rendezése ugyamakieglatasom
szerint mindenképp indokolt lenne. Erre mar csatoananyzati befolyastdl fiiggetlen, az
uniés polgarokat kozvetlenlil képviselntézményként meghatarozott Eurdpai Parlament
Osszetételére iranyuld tagallami befolyasolasitigdégek keretek kozé szoritasa érdekében is
szikség volna, garantdlva az eurOpai parlamentivigépk kozvetlen demokratikus

legitimacidjanak valddi, teljes kbrautonémiajat*

3. A Parlament 6nigazgatasi-6nszervezeési joga

A Parlamentnek az EUMSz. 232. cikke Onigazgatasieérvezeési jogot biztosit. A cikk éls
bekezdése kimondja, hogy az EP — tagjainak tobbségéelfogadja eljarasi szabélyzatat. E
jogosultsag jelenti az Eljarasi Szabalyzat elfogatiéz és megvaltoztatasahoz vald jogot, a
Parlament jogosult tovabba arra, hogy hatarozatipin umegallapitsa beislgyrendjét,
valamint a szervezetére, szerveire, tagjaira éalralzottaira vonatkozd szabalyokat. Ide
tartoznak kulondsen az elndkség altal a képéfise| valamint a Parlament bélszervezeti

felépitésére, titkarsagara, szerveire, tisztéiselés mas alkalmazottaira, tovabba az ulések

241 A mandatumvizsgalat parlamenti gyakorlatéarél ¥t DER HULST, Marc: The Parliamentary Mandate — A
Global Comparative Study, Interparliamentary Uni®®Q0, 12-15. o.
242 NETTESHEIM: op. cit. 956. 0.
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lebonyolitasara vonatkozoan hozott pénzlgyi, szetvees igazgatasi hatarozatok. Az
Eurdpai Unié Birdsaga joggyakorlataban kifejezetemlismerte a Parlament 6nigazgatasi
jogat, és meghatarozta annak korlatait.

A Lord Bruce of Doningtoriigyben a Bird0sag a képviskhek jaré utazasi és
egyéb koltségtéritések kapcsan mutatott ra, hogk azabalyozdsa a Parlament bels
szervezetére vonatkozd olyan rendelkezés, amelgBgl, hogy az intézmény megfdiel
miikodéseét biztositsa — szabalyozasa ezért a Parlamemom dontése. A nemzeti hatésagok
nem sérthetik a Parlament autonom dontési jogkoeanely bel§ mikodésének
meghatarozaséara vonatkoZik.

Ugyanakkor a Parlament nem terjeszkedhet tul &ga@dgatési jog primer jogi
korlatain®** A Parlament koteles tdbbek kozott tiszteletbetatara tagallamoknak a primer
jogban rogzitett, az Eurdpai Parlament székhely@éneghatarozasahoz valé jogat, amint azt
az Eurdpai Uni6é Birésaga tobb itéletében is misjmtte®”® Az EP Eljarasi Szabalyzataban
nem allapithat meg olyan hataskdroket a maga szaraérelyeket jogi aktus nem ismer el
kifejezetter?*®

Masrészél a tagallamoknak hataskorik gyakorlasakor a j@msz
egyuttmikodés, azaz a lojalitas kdlcsonos kovetelmenyédnééteen tiszteletben kell tartaniuk
a Parlamentnek a sajat bekzervezete szabdlyozasara vonatkoz6 dnigazgaidskiorét, és
figyelemmel kell lennitk arra, hogy dontéseik neaddélyozzak a Parlament megfélel

mitkodését*’

4. A parlament szervezeti felépitése: a koz6s pakiai meggyszédes, mint a
frakcidalapitas feltétele

Az EurOpai Parlament Onigazgatasi jogaval élve @tbrarrdl, hogy alapvét szervezeti
egyseégei a frakciok (politikai csoportok) és a tizéagok, ebdl kovetkeden a Parlament
hatarozta meg a politikai csoportok alapitasan#itédeit is. Az Europai Parlament egyik

meghatarozo jellendge, hogy az egyes tagallamokbdl szarmazé képkselakiket az unios

243208/80. sz. Lord Bruce of Donington kontra Ericran Aspden (igy, 15-20. pont.

244 Bradley utalt r4, hogy ironikusnatrthet, hogy a Birésag az EP 6nigazgatasi autondnhiaiigsulyozza,
mikdzben a Parlament nem donthet szabadikbdesi helyésl-székhelyéél, és ehhez kapcsoloddan a
személyzet atcsoportositasarol. Az nigazgatalisgierése és kovetkezetes meghivatkozasa mindialon
hozzajarult a Parlament bélszervezési hataskorei kiterjedésének pontositasglakorlasuk jogszésége
feltételeinek megéllapitasahozrBOLEY: Maintaining the Balance... (1987), 58. o.

245230/81. sz. Luxemburgi Nagyhercegség kontra Pamtariigy 38. pont; C-213/88. és C-39/89. sz.
Luxemburgi Nagyhercegség kontra Parlament egyeatgek [EBHT 1991., 1-5643. 0.] 52. pont.
246¢.200/07. és C-201/07. sz. Marra kontra De GregésiClemente egyesitett tigyek, 38. pont.
247230/81. sz. Luxemburgi Nagyhercegség kontra Pamtariigy, 36-37. pont
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polgarok 1979 ota kozvetlenll valasztanak — nemzegnalapon kialakitott csoportokban,
hanem politikai hovatartozds szerint megalakulkdi@kban vesznek részt az intézmény
munkajaban. Az Eurdpai Unid irott primer joga neamtalmaz rendelkezéseket a politikai
csoportokra vonatkozoan, e kérdéskort a Parlameigadgatasi joga révén sajat maga
szabalyozhatja eljarasi szabalyzataB8nAmikor az Eurépai Szén- és Acélkdzosség
Parlamenti Kozg§iése 1952-ben llésezni kezdett, a 78 delegélt képvinég egyszdéien
névsorban foglalt helyet, de mér a testildikduésének etsfélévében politikai csoportok
kialakitasrol dontottek?® Az Eurépai Parlamentben azéta is politikai howvatsas alapjan
létrejov6 frakciok nélkilozhetetlenek szerepet toltenek beestilet nikodésében és a
politikai allaspontok kialakitdsaban. Az évtizedskran kialakult kilonbdz politikai
csoportok>® mellett azonban fiiggetlen képvisieis részt vesznek a Parlament munkéajaban.

A flggetlen képvisék kevésbé kedvézhelyzetben vannak a Parlamentben, mint a
frakciokhoz tartozo tarsaik. Nem képviseltethetiagukat példaul a rendes jogalkotasi eljaras
soran 0sszehivandd egyeétbizottsagban; az Eurépai Parlament egyik legfatibsvezet
testiletének, az EInokok Ertekezletének Uléseirztréshet ugyan a fuggetlenek két
képvisebje, de szavazati jog nelkil; a fuggetlen képvikaehem vehetnek részt a hoc
delegaciok munkajaban sem; a Parlament koltsedwdtépedig kisebb mértékben
részesillnek, mint a politikai frakciok, és a rekdeEsikre bocsatott adminisztrativ
személyzet is joval alacsonyabb létszanii.képvisebk statusza kozotti kilénbségeket a
Parlament Eljarasi Szabalyzatanak rendelkezésdimeneyezik, amelyeknek a célja azonban
nem valamiféle diszkriminacié megvalositasa — ahigzanis, hogy a Parlament megféési
el tudja latni intézményi feladatait, é&orban politikai csoportokra van szikség, ezért
elkertlhetetlennekiihik, hogy e frakcidk énydsebb statusszal rendelkezzenek a fliggetlen
eurépai parlamenti képvisihoz viszonyitve>*

Az EP niikddése soran ugyanakkor tobb alkalommal is Iétekota ol
korulhatarolhaté kdzos politikai célokat kodepolitikai csoportok mellett Ggynevezett
.vegyes” jelledi csoportok, amelyeken belll a politikai nézetek onéssaga bizonyos

248 Az EUMSz. 232. cikke altal biztositott 6nigazgai@sszervezési joga keretében.

249 3upGE, David — EBRNSHAW, David: The European Parliament, Palgrave-Macmilz003, 118.

20 Az Eurépai Parlament politikai csoportjai a kézlezéarasakor az alabbiak: Eurépai Néppart
(Kereszténydemokratak); Eurdpai Szocialistak és @eatak Progressziv Szévetsége; Liberalisok és
Demokratak Szovetsége Eurdpaért; Zéldek/Eurépdi@k&zovetség; Eurdpai Konzervativok és Reformerek;
Egységes Eurdpai Baloldal/Eszaki Zold Baloldal;8aisag és Demokréacia Eurépaja

%1 judge és Earnshaw a politikai csoportokat az Eif®arlament ,szervezeti gerincének” nevezi. LASOGE

— EARNSHAW (2003), 123. o.
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esetekben talan megkéjelezhet volt>* A vegyes frakciok kozil az 1999-es eurdpali
parlamenti valasztdsok utdn megalakul6 technikapad Uigye valtotta ki a Parlament eddigi
torténetében a legnagyobb visszhangot, és vezeigtitakhoz — ez a frakcié ugyanis

kifejezetten kinyilvanitotta, hogy tagjai teljes lip&ai fliggetlenséget élveznek, és nem
kivannak a csoporton belill k6zos allaspontot kitdak, erre pedig a Parlament térténetében

ezt megeizé6en nem volt példa.

4.1. A Fuggetlen Képvisdik Technikai Csoportja létrejottének korilményei

Az Eurdpai Parlament elntke 1999. julius 19-énsétést kapott fliggetlen eurdpai parlamenti
képvisebk egy csoportjatol, akik levelikben frakciova alkswkat jelentették be, a
csoportnak a Fuggetlen KépviskelTechnikai Csoportja — Vegyes Csoport (a tovakiaak
Technikai Csoport) nevet adtak A csoport tagjai tdbbek kozétt a frandteont nationalés

az olaszLista Emma Boningelbltjeiként nyerték el eurdpai parlamenti mandbkat. A
képvisebk kimondott célja a csoport Iétrehozasaval az vottgy az addig fliggetlenként
tevékenyked képvisebk is teljes kotien gyakorolhassak mandatumukat. A képviseh
csoport létrejottél szOlo értesitést tartalmazd levélhez mellékeli#@k csoport bets
szabdlyzatat, amely tobbek kozott deklarélta, hagycsoport tagjai teljes politikai
fuggetlenséget élveznek, szabadon, belatasuk szza@vazhatnak mind a plenaris, mind a
bizottsagi Uléseken, tovabba tartézkodnak atta@yraz egész csoport nevében szolaljanak fel
a Parlamentben, a frakcibllések egyedili céljakédig a csoportot ériitadminisztrativ és
pénzigyi kérdéseét, illetve a csoport rendelkezésére allé felsz@liaiddokeret tagok kdzotti
elosztasarél valo targyalast jelolte nfay.

Az Eurdpai Parlament Eljarasi Szabalyzata 1999Hmalyos valtozatanak 29. cikke
0j frakcié alapitaséra vonatkozon az aldbbiak srzeendelkezett: a képvigdd politikai
hovatartozasuknak megfaleh csoportokat alakithatnak, amelynek legalabhidgsllambal
szarmazo6 kepvisékbol kell allnia. Politikai csoport megalakitasahogdé&bb 23 képvisél
szikséges, ha a tagok két tagallambdl érkeznelgldlely 18 & szikséges, ha harom
tagallambdl érkeznek, és legalabb &4tiikséges, ha négy vagy tobb tagéllambdl érkeznek.
Egy képvised csak egy képvisétsoporthoz tartozhat. Az EInokét nyilatkozatbanl kel

22 pegldaul az un. Szivarvany Csoport (Rainbow Groapolitikai csoportok térténetdlasd GRBETT,
Richard — AcoBs, Francis — 8ACKLETON, Michael: The European Parliament (Seventh editidohn Harper
Publishing, 2007, 71-75. o.

23 Groupe technique des députés indépendants (TBY)upe mixte

$4T.222/99., T-327/99. és T-329/99. sz. Martinemésok kontra Parlament egyesitett tigyek, 6-7. pont
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ertesiteni képvisétsoport Iétrehozasarol. A nyilatkozatban meg keltatozni a csoport
nevét, tagjait és elndkségének Osszetételét. Aathgitatot az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjaban kozzéteszik®

A Technikai Csoportot francia és olasz EP-képulsdtivantak Iétrehozni, 296§
létszamuk pedig megfelelt a fentiéehsoknak, a k6zos politikai medgigpdés hianya
azonban a csoport megalakulasarol szol6 nyilatkezategezéesébis kitiinni latszott. Ennek
kovetkeztében az Eurdpai Parlament tobbi frakcad@ndkei a jalius 20-ai plenéris Glésen
k6zos levélben fordultak a Parlament elnbkéhezyekéhogy inditvanyozza a vonatkozo
eljarasi szabaly értelmezését az EP AlkotmanylgyotBsaganal — az 1999-es Eljarasi
Szabdlyzat 180. cikke értelmében ugyanis ha a bzabalkalmazésa és értelmezése soran
kétség merul fel, az EP elndke az Ugyet vizsg@halol az illetékes bizottsaghoz utalhatja.
Az illetékes bizottsag megvizsgalja, hogy szikségesddositani a szabalyt, avagy eledgend
azt megfel@len értelmezni — utdbbi esetben az értelmezést biyala Parlament elndkének,
aki erol tajékoztatja a Parlamentet a kdvetkegdenaris Ulésen. Ha egy képvisedoport,
vagy képvisdl vitatja a bizottsagi értelmezést, akkor a kérdzstvazasra kell bocséatani a
Parlamentben. Az értelm&zszéveget egyszértobbséggel fogadjak el, feltéve, hogy az
O0sszes parlamenti képviéelegalabb egyharmada jelen van. Elutasitds esezéfigget
visszautaljak a bizottsaghoz, a nem vitatott, dley elfogadott értelmezéseketldbetivel
szedve a megfel&lcikkhez magyarazatként mellékelik, és ezen értedwek az érintett
cikkek késbbi alkalmazésa és értelmezése szempontjabdl mangk tekintenek.>® Az
EInokok Ertekezlete jalius 21-én kérte fel az AMdinylgyi Bizottsagot az Eljarasi
Szabalyzat akkori 29. cikke (1) bekezdésének éeméisre”’

Az EP Alkotményilgyi Bizottsaga 1999. julius 27-8 €8-i Ulésén részletesen
megvizsgalta a problémat, és végul 15 igen, 2 nerh &artézkodd szavazattal az akkori 29.
cikk kapcsan a kévetkézrtelmes rendelkezést fogadta el: ,E cikk nem teszi |éhétolyan
képvisebcsoport alakitasat, mely barmiféle politikai jel¢gés a tagjai kozoétti barmiféle
politikai dsszetartozast nyiltan tagdd®Ennek megfelélen a bizottsag szerint a Technikai
Csoport megalakitasarél szolo nyilatkozat nem fehelg az emlitett cikkben tamasztott
kovetelménynek. Az Eurdpai Parlament elnbke az 1%98ptember 13-i plenaris Utlésen

tajékoztatta Parlamentet az értelmedésamelynek megfeléségéet a Technikai Csoport

23 4sd az EP akkori Eljarasi Szabalyzatanak 30. tikké

20 A jelenleg hatalyos Eljarasi Szabalyzates 211. cikkében rendelkezik.

%7 Az EInokok Ertekezlete a parlamenti frakciok eleitkl és az EP elnokéball6 politikai szerv. Az Eurdpai
Parlament elnbkének tisztségét 1999 és 2002 kbixéitte Fontaine, az Eurépai Néppart képwisskzonya
toltotte be.

28T.222/99., T-327/99. és T-329/99. sz. egyesigyeld, 9. pont
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tagjai vitattak. A képvisék tobbsége azonban a rakovetkd#ésnapon, szeptember 14-én

megszavazta az értelntemegjegyzés Eljarasi Szabalyzatba iktata¥at.

4.2. A Torvényszék (Eléfoku Birdésag) ebtt indult tigyek

Az esetet kovéen a Torvényszék (akkori nevén &tski Eurdpai Birdsag) étt harom
semmissé nyilvanitasi eljaras indult szamos, a figeh Csoporthoz tartozo képvisel
kezdeményezésére, amely lgyek egyesitésre keriliékvenyszék Eljarasi Szabalyzata 50.
cikkének megfelélen?® A keresetinditék az alabbiakat kérelmezték a Tidyseékél. A T-
222/99. sz. ugybemMartinez és de Gaulle képvisebk a Technikai Csoportot feloszlaté
parlamenti dontés megsemmisitését, €s a képkisalkciohoz tartozasabdl eedagyoni és
nem vagyoni jogainak visszaallitasat kerték, meéghoxisszahaté hatéllyal a csoport
létrejottesl értesit levél kézbesitésének dpontjatdl. A Front national a T-327/99. sz.
Ugyben eredetileg négy kérelmet terjeszteit de végul ezek kozil harmat visszavont, és
csak a parlamenti dontés megsemmisitését kérte-329199. sz. ugybeEmma Bonincés
tarsai annak megallapitasat kérték, hogy a parlarfedoszlatdé dontés 6sszeegyeztethetetlen
az EP Eljarasi Szabalyzata akkori 29. cikkénekb@gRezdésével, illetve — vagylagosan — az
Eurdpai Parlament Eljarasi Szabalyzata vonatkozkeaiek alkalmazhatatlanna nyilvanitasat
az akkori EKSz. 241. cikkében foglalt érvénytelgiskifogas alapjar® A kérelmesk
mindharom Ugyben kérték tovabbéa, hogy a Parlamemiet alperest kotelezzek a kéltségek
viselésére. A Torvényszék engedélyezte, hogy é&éteeghozatalaig a Technikai Csoport
folytassa nikodését.

4.3. Az elfogadhatésag problémaja

Az Europai Parlament mindharom lgyben arra vondik@aelmet terjesztett a Torvényszek

elé, hogy a kereseteket nyilvanitsa elfogadhatadlienés a felpereseket kotelezze a koltségek

297.222/99., T-327/99. és T-329/99. sz. egyesiigyelt, 10-11. pont

20 A kereset benyuijtasa a francia Martinez és delG#épvisebk részésl 1999. oktéber 5-én, a Front National
francia part részél oktdber 19-én, az olasz Lista Emma Bonino képtisészéél pedig november 22-én
tortént meg.

%1 Az EKSz. e cikkében kifejezetten a rendeletekditette, mint kifogasolhaté aktusokat, de a Birdeag
szélesebben értelmezi: itéleteiben az intézménkteisairodl, intézkedésdil beszél a 241. cikk kapcsan. Az
érvénytelenségi kifogas sajatossaga tébbek kdzdgy szarmazékos jellégmivel csak mar létézérdemi
jogvita kapcsan lehet ra hivatkozni, illetve, haglativ hatalyl, azaz a Birdsag nem nyilvanitjaabalyt
érvénytelenné, csak a konkrét tigyben valé alkalewg@aagat fliggeszti fel. LAsdARNAY — Papp: (2005), 410-
412. 0., illetve BUTMAN Laszlé: EU-jog — ikddésben, Baba Kiado, 2004, 169. o. A rendelkeddéslggi,
érdemben valtozatlan verzidjat az EUMSz. 277. cilkkealmazza.
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viselésére. A Parlament harom, a keresetek elfajatansagahoz kapcsoldédd érvet
terjesztett €. Elsssorban arra hivatkozott, hogy a megtdmadott szdperi4-i aktus nem
létezik — formalisan ugyanis csak az Eljarasi Skalaé értelmezésér dontott a Parlament. A
Torvényszék megvizsgalta a Parlamenti Ulésen eHutak irasbeli valtozatat, és
emlékeztetett arra, hogy egy aktus semmiségi shara tortééd megtamadhatdésaga sosem a
rendelkezés formgjatdl, hanem annak tartalmatolg.fug Torvényszék szerint, noha
formélisan tényleg az értelmezésszolt a dontés, a Parlament e hatarozata alfaicanikai
Csoport ,nemlétezését” allapitotta mexx tunc hatallyal’®> Masodsorban a Parlament
allaspontja szerint a kérdéses dontése nem tart@ikmegsemmisitési keresettel
megtadmadhat6 aktusok korébe, mivel kizarblag aaPeaht bel§ szervezetét érinti, és nem
valt ki joghatdsokat harmadik személyek vonatkdzasid Amint lattuk, a Birésag
esetjogaban a Palament aktusainak két kilGhhigmusat kulonboztette meg: a harmadik
szemeélyekre joghatassal biré aktusokat, amelyekameglhatoak az Unid (K6zosség) biroi
férumai ebtt, illetve a tisztan a Parlament biMiszonyaira vonatkozo aktusokat, amelyekre
nem vonatkozik a biréi feliilvizsgalat lelisége?®

A Torvényszek ramutatott, hogy noha az egyes inéégek eljarasi szabalyzatainak
rendeltetése csak annyi, hogy az ezen intéezményaKeteb mikodéseét garantaljak, nem
zarhato ki, hogy a szabalyzatok egyes rendelkezedtve az azokhoz kapcsolddoé lels
dontések — joghatas kivaltasara alkalmasak lehdinakadik személyek iranyaba. E kérdés
megitélésére pedig megéllapitotta sajat hataskrét. Torvényszék értelmezése szerint a
Parlament kérdéses aktusa kovetkeztében a Tecl@skguortot Iétrehozni kivano képviskl
nem gyakorolhattdk azon jogaikat, melyek egy pdliticsoporthoz valé tartozasukbdl
adodtak volna. E dontés tehat érinti a képdisgbarlamenti mandatuma gyakorlasanak
feltételeit, igy joghatassal bir iranyukban, és ednnkovetkeztében birdsagi uton
megtamadhaté semmisségi eljarasban. A Parlamentl afelhozott harmadik
elfogadhatatlansagi kifogas arra iranyult, hogyitatett parlamenti rendelkezés nem érinti
kozvetlenll és személylkben a felpereseket. A Tiys#&ek akként hatarozott, hogy a vitas
jogi aktus kodzvetlentl érinti Martinez és de GaWllepvisebket, valamint a T-329/99. sz.
Ugyben keresetet benyujto képvigedt, amennyiben tovabbi intézkedés szikségesséigd ne
megakadalyozzéket abban, hogy a Technikai Csoport formajabanlgzdsi Szabalyzat 29.

cikke szerinti politikai csoportot hozzanak létregz pedig kozvetlendl érinti

22T.222/99., T-327/99. és T-329/99. sz. egyesigyeld, 25-46. pont

23| asd tobbek kozott a 294/83. sz. Les Verts koRttdament tigyet és a C-314/91. sz. Weber kontiarRant
tigyet. [EBHT 1993., 1-1093. 0.]

2647.222/99., T-327/99. és T-329/99. sz. egyesigyel, 55-58. pont
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mandatumgyakorlasuk feltételeit. A Térvényszeksfitintja az volt, hogy ezt a jogi aktust
agy kell tekinteni, mint amely Bront nationaltszintén kdzvetlenil és személyében érinti. A
Front national francia politikai part jogi személgmely listat Aallitott a Parlament
képvisebinek 1999. janiusi valasztasara. Az e listarol gaenti képvisélvé valasztott tagjai
mind szerepelnek a Technikai Csoport megalakitds@tent képvisebk kozott. A kérdéses
szeptember 14-i parlamenti aktus kovetkeztében amingian a fent emlitett helyzetben
vannak, ami kdzvetlentl érinti az Eurépai Parlarhentaltaluk képviselt part eszméi és tervei
elémozditasanak és igy a part alapszabalyaban rdgaitdkitizései eurdpai szitit
megvalésitasanak feltételéft A fentiekre tekintettel tehat a Torvényszék elilag a

Parlament kifogasait, és elfogadhatonakdsitette a felperesek kereseteit.

4.4. Az Ugy érdeméhez tartozo kérdések

A felperesek tobb kérelmet terjesztettek a Torvéélyselé kereseteikben, amelyek kodzott
azonos, és eltérelemek is vannak. A felperesi kérelmek kilenc cstrp oszthatok.

Mindharom keresetben hivatkoztak a felperesek, amagy a Parlament 1999.
szeptember 14-ei aktusa az Eljarasi SzabalyzatiRRének téves értelmezéséen alapult, és
ellentétes volt a Szabdlyzat egészének szellemévelfelperesek szerint az Eljarasi
Szabalyzatba foglalt azon rendelkezés, mely szeamtEurdpai Parlamentben politikai
hovatartozas szerint frakciok alapithatok, nem Ikdte jellegi, €és a képvisék mas
szempontok alapjan is kialakithatnak csoportokdty- példaul annak szandékaval, hogy
kihasznaljadk a csoportba szertidéstdl ered tobbletlehaiségeket, lehévé téve a tagok
szamara parlamenti mandatumuk teljesikgyakorlasat. A Térvényszek kimondta azonban,
hogy e szabaly nyilvanvaléan ugy értelmezgritbgy a Parlament képvigelcsak abban az
esetben alakithatnak politikai frakciot, ha eztdgpolitikai megg§zodés alapjan teszik — az
Eljarasi Szabdlyzat 29. cikkének szovegezélsédgikusan erre lehet kdvetkeztetni. Az
Eljarasi Szabalyzat pedig egyéb helyeken is a tjgali csoport” kifejezést hasznalja, ami
szintén arra utal, hogy a frakciok kizarélag pkéti elkotelezettség alapjan
szerveddhetnekk®® A felperesek azzal is érveltek, hogy a Parlamentkerabban mar
létrejohettek fliggetlen képvigdbsl alld technikai jelle§ csoportok, igy példaul 1984-ben és
1989-ben a Szivarvany Csoport, vagy a Nemzetekda@jgdCsoport.

25T7.222/99., T-327/99. és T-329/99. sz. egyesigyeld, 64-74. pont. Amint azt alabb latni fogjukBmosag
nem értett egyet a térvényszék Front nationalt@&eénvelésével.
26 T.222/99., T-327/99. és T-329/99. sz. egyesigyeld, 79-82. pont
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A Torvényszék értelmezése szerint, noha e csdponaldoban technikai
jellemzokkel is rendelkeztek, politikai ©6sszetartozasukadmn kérdjelezték meg a
Parlamenten belll — és ez az adott Ugyben valbjdigan is relevans. A tény, hogy a
Parlament az emlitett korabbi csoportok politikasZetartozasat nem kéjelezte meg, a
korabbi csoportoknak a jelenlegjieltérs jellemzivel fligg 6ssze, és nem azt jelenti, hogy a
ko6z6s politikai hovatartozast pusztan opciondliengzontként értelmezné a Parlament a
frakciok alapitdsa vonatkozasdban. A KilonbségekDémokraciak Képvisétsoportja
vonatkozasaban pedig, amelyre Emma Bonino és t&idan hivatkoztak, mint szintén
technikai jelleg csoport, a Torvényszék megallapitotta, hogy tagjadelkeznek egy kozos,
Eurdpara vonatkozé politikai elképzeléssel, amelyefrakcio képvisel, igy a felperesek
érvelése nem megalapozott. A Torvényszék azt alugast sem fogadta el, mely szerint a
tobbi politikai csoport sem mutat teljesen homogeégységes képet a szavazasoknal — az
itélet szerint a kozos alapgepolitikai meggyzoédés kinyilvanitasa nem gatolhatja meg a
frakciotagokat abban, hogy egyes kérdések kapcs@ildép adott esetben a politikai
csoportétdl eltér allaspontot alakitsanak ki. Ez a jelenség nem ld#ikad Osszetartozas
hianyanak a jeleként értékeliethanem a Parlament képviselfiiggetlenségének a
kovetkezmeénye, amelyre a képvidekdzvetlen valasztasarol szolo 1976-0s okmanykékec
valamint a Parlament Eljarasi Szabalyzata is%fal.

A Front national valamint de Gaulle és Martinez képvidelszerint az Eljarasi
Szabalyzat nem tartalmaz rendelkezéseket arra kaw@n, hogy a Parlamentnek
jovahagyasi joga lenne egy Uj politikai csoportrdgitte kapcsan, a képviskl csupan
bejelenteni kotelesek a Parlament elndkének azakici® megalakulasat. Ezért amikor a
Parlament megkééjelezte Technikai Csoport politikai 0sszetartas#t, visszameiteges
hatallyal kimondta annak nemlétezését, megsérdettEljarasi Szabalyzat rendelkezéseit és
szellemét. A felperesek Kkijelentették tovabba, hogm igaz az allitas, mely szerint
semmiféle politikai kdddés nincs a tagok kozott, illetve az sem, hogyridkévolna a k6zos
munka leheiségét. Ezt bizonyitandd hivatkoztak arra, hogy ehfikai Csoport nyujtott be
modositasokat jelentésekhez, és tett inditvanyakidarlament plenaris tlésein — ugyanugy
mukodott tehat, mint mas politikai csoportok. A felpsek ezért allitottak, hogy a szeptember
14-ei dontés megalapozatlan volt, és tisztan pgalitiszandékokkal magyarazhat6. A
Torvényszék ramutatott azonban, hogy az EP hatdlskdtartozik, hogy hatélyos Eljarasi
Szabalyzatanak megfefeértelmezését és alkalmazasat biztositsa (amenmgiigkséges, az

277.222/99., T-327/99. és T-329/99. sz. egyesigyeld, 90-92. pont
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Alkotmanyugyi Bizottsag segitségével), ami Uj pkdit csoportok esetén a politikai egyuvé
tartozas elletrzésére is kiterjed — ha ezen ellerési jogaitdl megfosztanank a Parlamentet,
akkor nem lenne garantalhatd, hogy az Eljarasi &yabt tényleges hatassal birjon az
intézmény nikodéséré® Az Eljarasi Szabalyzat 29. cikk (1) bekezdése kapca
Torvényszék megjegyezte, hogy az nem hatarozzaampgitikai hovatartozas fogalmat, és
nem is kdvetel a képvisitoél semmiféle ,bizonyitékot” ennek igazolasara — &yolitikai
Osszetartozas fogalménak tartalmasstsban attdl fligg, hogy maguk a politikai csoportok
mivel toltik meg, amikor frakciova szervenek. Eppen ezért Uj frakciok létrejottekor a
politikai 6sszetartozas megléte vélelmezett — délelem nem megdonthetetlen. A Parlament
tehat — kulondsen, ha egy csoport nyilatkozatakifgjeketten kizarja a képvisiel kozos
politikai meggyzodését — ellefrizheti, hogy egy frakci6 megfelel-e az emlitett
kovetelménynek. A Torvényszeék szerint ez az érteémdeheaivé teszi, hogy a ,politikai
hovatartozas” meglehiten szubjektiv fogalma ké#n tdgan értelmezltetegyen, viszont az
Eljarasi Szabalyzat relevans rendelkezései isefisthten tartassandk A Torvényszék
megéallapitotta, hogy a jelen esetben a 29. cikkbERezdésének megsértése kdvetkeztében
hozott parlamenti dontés az intézmeény emlitettkiesdonalis elletirzési jogkdrébe esik —
vizsgalando azonban az is, hogy ezen, a felperésaksérelmezett dontés, mely szerint a
Technikai Csoport nem felelt meg a politikai dsameizds kdvetelményének, megalapozott
volt-e. E vonatkozas kapcsan a Torvényszék ramttitdtogy a csoport tagjainak politikai
flggetlenségére és a szavazasi szabadsagrasttedéas semmiképp sem tekinthelegend
bizonyitéknak annak megallapitasahoz, hogy egycibagolitikai 6sszetartozasa hianyzik —
az emlitettek ugyanis minden EP-képvwisetabad mandatuménak Iényeges elemét jelentik.
Azt viszont, hogy a Technikai Csopaxpressis verbimegtiltotta tagjainak, hogy a frakcio
neveben beszéljenek, illetve, hogy a frakciduldseirolagos céljaként az adminisztrativ és
pénzigyi kérdésekl, és a csoport szamara fenntartott felszolalagikeret kozotti
elosztasardl valo targyalast hatarozta meg, 6&ell megalapozta az Eurdpai Parlament
csoportot megszuntetdontését. A Technikai Csoport nyilatkozataban dg@atikusan tagadta a
tagjai kozotti politikai 6sszetartozas meglététle nem kivant frakcioként hozzajarulni a
Parlament, mint intézmény munkéjahoz, amelyhezikaiiallaspontok kialakitasa sziikséges.
Fentieket afsitik meg egy, d.ista Emma Bonindltal a tobbi képviséhek (még a csoport
létrehozasa étt) kuldott levél egyes részei is. E levél szedrtechnikai Csoport lIétrehozasa
mogott a fuggetlen képvisidet é6 ,diszkriminativ badnasmaéd” s{c) ellensulyozasanak

28 T.222/99., T-327/99. és T-329/99. sz. egyesigyel, 96-101. pont
297.222/99., T-327/99. és T-329/99. sz. egyesigyel, 105. pont
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szandeéka all, a vegyes frakcio létrehozasat pashgtpn e cél elérése érdekében tamogatja az
olasz part, nem pedig azért, mert képvisés a csoport |étrehozasaban résztévebbi
képviseb kdzos politikai nézeteket vallanall

A Torvényszek tehat bizonyitottnak vette, hogy aechnikai Csoport
megalakitasanak célja az volt, hogy a k6z0s palitélokat nem kovétfliiggetlen képvisék
is élvezhessék a frakciok szaméara biztositétygiket, ennek kovetkeztében a frakcio tagjai
nem rohatjak fel a Parlamentnek, hogy a csopathiézasa kapcsan kiadott nyilatkozatot a

politikai dsszetartozas nyilt elutasitasaként éreete®’*

A fentieket nem befolyasolja, az a
tény, amint arra de Gaulle és Martinez képvisdiivatkoztak, hogy a Technikai Csoport
maodosito inditvanyokat nyujtott be, és hatarozadtaiza vonatkozé inditvanyt terjesztets,el
kulondsen, hogy e javaslatok minden esetben csaKeehnikai Csoport ugyanazon
komponens partjahoz tartozé képvigabl szarmaztak — egyetlen olyan eset sem fordilt el
amelyben legaldbb két komponens part tagjai |épbdka fel egységesen a frakcion beldl. A
Parlament tehat, amint azt a Torvényszék megab@pjt helyesen ismerte fel a csoport
politikai Osszetartozasanak hianyat, és &kethegalapozottsaggal dontétt — az emlitett
diszkrecionalis jogkore keretében — a csopartuncmegs#ntnek nyilvanitasardl’

A felperesek az egyeghbanasmod elvének tobbsz6rdos megsertéseére is bintakk
allaspontjuk szerint diszkriminacio valosult medechnikai Csoport képvisél és az egyéb
csoportokhoz tartozo képvisél illetve a Technikai Csoport és més politikakitedk kdzott,

a Technikai Csoport hatranyara. A felperesek &hitszerint a Parlament Eljarasi Szabalyzata
hatranyos megkulonbdztetésben részesiti a fliggéegnwisebket, szervezeési, tartalmi és
pénzlgyi szempontokbdl egyarantLita Boninoképvisebi ugyanezen érvekre alapoztak az
érvénytelenségi kifogasukat az Eljarasi Szabalgkkori 29. és 30. cikkei ellen. A Parlament
allaspontja szerint a kérdéses aktusa nem volt anegthatd érvénytelenségi kifogassal,
mivel nem sorolhatd a 241. cikk altal emlitett joasalyi korbe. A Torvényszék
kihangsulyozta, hogy az unios igazsagszolgéltatésivek allandd gyakorlata szerint, noha a
241. cikk csak a rendeleteket emliti kifogasolhaktusokként, ezt kiterjesi#n kell
ertelmezni, igy az érvénytelenségi kifogas elvilag intézmények barmely aktusara
vonatkozhat — feltéve természetesen, hogy a kifogdmerjesztésének egyéb feltételei
fennallnak. Az érvénytelenségi kifogas célja, hoggrmely félnek lehésége legyen

megtdmadni azon aktust, amelyet egy olyan korékiisaalapjan hoztak, amelyet az adott

20T.222/99., T-327/99. és T-329/99. sz. egyesigyel, 110-115. pont
211 T.222/99., T-327/99. és T-329/99. sz. egyesigyel, 117-118. pont
2127.222/99., T-327/99. és T-329/99. sz. egyesigyel, 120-123. pont
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félnek nem Aallt jogdban semmissé nyilvanitasi lettes megtamadni — azaz mindenki
rendelkezzen a ra vonatkoz6 hatarozat alapjaul géiiol kdzosségi jogi aktus
megtamadasanak lebiségévef™® A Torvényszék megallapitotta, hogy a felperesekn ne
nyujthattak volna be semmissé nyilvanitasi keresetdcljarasi Szabalyzat ellen, a Szabalyzat
€s a szeptember 14-ei parlamenti aktus kozo6tt pedlzgetlen jogi kapcsolat all fenn, igy
lehetiségik volt a kifogads élerjesztésére — annak megalapozottsaga azonbam kilo
vizsgaland§’™

Az EP szamara az EUMSz. (akkor még EKSz.) dnigasggogot biztosit, igy
jogosult megtenni a megfeteintézkedéseket rendeltetésszemikodésének és eljarasainak
biztositasa érdekébéf®. A Parlament — a Torvényszék Aaltal helyesnek itdtidon —
hangsulyozta, hogy tekintettel a parlamenti demokrdarsadalmi-politikai sajatossagaira,
politikai frakciokra van szukség ahhoz, hogy a &adnt el tudja latni a Szédések altal
raruhazott feladatokat — vegyes, pusztan techsikampontok alapjan szerveld csoportok
pedig e cél elérését nem segqitik.eA Parlament képviséinek magas |étszama, az altaluk
reprezentalt érdekek és értékek jebsndiverzitasa, illetve az a tény, hogy az Eurdpai
Parlamentben nem jelenik meg a nemzeti politikaidszerekre jellentz kormanyparti
tobbség-ellenzék dichotdmia, nélkulozhetetlenngikteslyan politikai csoportok fikodesét,
amelyek képesek kozos politikai akaratnyilvanitasra — ebbl kiindulva— a sziikséges
kompromisszumok megkotésére. Az egyes dontéshoebéabisokban, kilonos tekintettel az
egyuttdontési eljarasra (a jelenlegi rendes jogaliceljarasra) mindenképpen szilkség van a
Parlamenten belil is politikai kompromisszumokratoBb tagallambdl érkézképvisebkbol
allé transznacionalis politikai frakcidk leliet teszik tovabba, hogy a helyi sajatossagok és
politikai értékek az eurdpai dontéshozatal szint@hkellben koncentraltan és szintetizaltan
jelenhessenek meg, és hozzajarulnak az EKSz. Eben (jelenleg az EUSz. 10. cikk (4)
bekezdése) megfogalmazott célhoz, mely szerint @bpai szini politikai partok az
integracio fontos tényéikeént tartanddéak szamon, amelyek hozzajarulnaluazpaisag-tudat
kialakitasahoz és az unids polgérok politikai alteyitdvanitasahoz. Fentiekre tekintettel az
Eljarasi Szabalyzat kérdéses rendelkezéseit a mgsz€k a Parlament sajatossagaibol és
feladataibdl sziikségsZem kovetked szabalyoknak mifsitette. A Térvényszek az egyénl
banasméd elve megseértésének megallapitdsara vedatkereseti kérelem kapcsan

ramutatott, hogy az Eljarasi Szabdlyzat 29. ésclie valéban kilénbséget tesz a politikai

273 C-441/05. sz. Roquette Fréres kontra Ministre Aigriculture, de I'Alimentation, de la Péche et lde
Ruralité [EBHT 2007., I-1993. 0.], 39-40. pont

274 T.222/99., T-327/99. és T-329/99. sz. egyesigyel, 137-141. pont

275230/81. sz. Luxembourg kontra Parlament tigy, 88t.d_4sd Bvebben a Ill. fejezet 3. pontjat.
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csoporthoz tartozo, illetve flggetlen képvidelkozott, am ez a kiulénbségtétel a fentebb
ismertetett sajatossagokbol eféd.

A fuggetlen képvisék politikai csoportokhoz tartozd képvigedrsaiktol eltés
kezelése egyebként sem az Eljarasi Szabalyzatnakdskopolitikai megg§zoédés
megkovetelését éiré rendelkezésébered, hanem a szabalyzat tobb mas cikkély@zeket
a felperesek azonban nem tamadtdk. A Torvényszékinsza Parlamentnek meg kell
vizsgalnia, hogy ezen — jelen Gigyben nem vitatsizabalyok megfelelnek-e teljes mértékben
az egyert banasmaod kovetelményének, de ez jelen kérelenmdeteet kihatassal, ugyanis a
felperesek e szabalyokat nem tamadtak érvénytejekddgassal. Az egyetl banasmaod
elvének az Eljarasi Szabalyzat 29. és 30. cikkadi ditegsértésére vonatkozo kereseti kérelem
tehat szintén elutasitasra kerft.

Felperesi kérelemre azt is vizsgalta a Torvéenyshékly az EP diszkriminativan
kezelte-e a Technikai Csoportot a kordbban létezetfyes frakciokhoz viszonyitva. A
felperesek kifejtették, hogy az Eurépai Parlamentikban nem tiltotta meg vegyes politikai
csoportok létrehozaséat edikddését, hivatkozva tobbek k6zott az un. Szivan@sgportra,
illetve a jogvita idején is létéz Demokraciak és Kilonbségek Eurépaja frakcfdfaa
Torvényszék megallapitotta: az emlitett korabbigmaenti frakciok egyike sem tagadta, vagy
utasitotta el kifejezetten a kozos politikai hoviatzas meglétét (ellentétben a Technikai
Csoporttal), €s nem nyilatkoztak ugy, hogy frakekominden politikai jelleget nélkilézne — a
Technikai Csoport tehat eltehelyzetben volt a korabbi vegyes frakciokhoz képiegy az
eltés banasmod is indokolt. Bonino képvisasszony eés tarsai keresetikben ezzel
kapcsolatban az allitottdk, hogy a Parlament @tagkivant politikai dsszetartozas puszta
formalitas, amely valodi jeletiséggel nem bir. A Torvényszék azonban itéletébmmtatott,
hogy a Technikai Csoport megalakitasakor a kepikséifejezetten deklaraltak, hogy a
frakcid nem politikai természigtés egyaltalan nem kivan a csoporton belul ké#téspontot
kialakitani, a Parlament tehat helyesen dontéttkamnma csoportot az Eljarasi Szabalyzat 29.
szakaszanak megsértése miatt nem déilz nyilvanitotta — ha nem igy cselekedett volna a

Parlament, effektivitasatol fosztotta volna megéediéses szabalyhelyet Az arra vonatkozé

218 T.222/99., T-327/99. és T-329/99. sz. egyesiigyeld, 144-149. pont

2177.222/99., T-327/99. és T-329/99. sz. egyesigyel, 151-163. pont. A felperesek maguk is mésjeették

a szbbeli meghallgatasokon, hogy nem tdmadjakjarasl Szabalyzat egyéb rendelkezéseit.

278 A Szivarvany Csoport 1989 és 1994 kozolkidott az Eurdpai Parlamentben, amelysdsban zoldparti
képvisebket, illetve velik szovetkézregionalis partok képvisét tomoritette. A Demokraciak és Kilonbségek
Eurépaja frakcio a 2004-es valasztasok utan Figgsth/Demokracia csoport néven Gjjaalakult.

29 T7.222/99., T-327/99. és T-329/99. sz. egyesigyel, 172-174. pont. A Demokréaciak és Kiildnbségek
Eurépaja csoport kapcsan a Torvényszék kiilon arighulyozta, hogy annak tagjai egy kozos politikai
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allitas pedig, hogy a Demokraciak és Kulonbségetoaja frakcio tagjai adott esetekben
eltéen szavaztak a plenéris Ulésen, nem befolyasolhatjaddig mondottakat, hiszen az
onall6 szavazas az Eurdpai Parlament képdiiseandatumanak szabad mivoltabél ered. A
Torvényszék ennek megfedein elutasitotta az arra vonatkozd felperesi éalithegy a
Parlament meg nem engedett médon kulonboztette andgechnikai Csoportot korabbi
.vegyes” frakcioktol.

Martinez és de Gaulle képvisk| valamint Bonino és tarsai a demokréacia azon
alapelvének megsértésére is hivatkoztak, amelyrezifeteben a nép a hatalomgyakorlasban
valasztott képvisél testilet utjan vesz részt. A demokracia az eurdpgegracios
szervezetek egyik legalapébb elve®®® A felperesek szerint azéltal, hogy a Parlament (a
frakcid feloszlatasa éltal) bizonyos privilegiumédkmegfosztja a Technikai Csoport tagjait,
korlatozzadket mandatumuk gyakorlasaban, ez pedig hatranybséslyasolja valasztéik
politikai képviseletét. Erveik alatamasztasara @lkéezk tobbek kozott felhozza@iuseppe
Tesauro fétandcsnok titdndioxid-Ugyben adott inditvanyat, kyben kifejti, hogy
amennyiben a kozosségi jog tobbféle értelmezésetdébes, azt az értelmezést kell
valasztani, amely az Uni6é demokratikus eértékeinedgimzését jobban szolgélja, ezért az
Eljarasi Szabalyzat 29. cikke kapcsan is igy kellefarni?®! A Torvényszék kifejtette, hogy
a demokracia valéban az Eurépai Unidé egyik alapvetincipiuma, a polgarok pedig
vélasztott képvisélk Gtjan vesznek részt a dontéshozataffa@m a fliggetlen képvigd
elté jogallasa nem az Eljarasi Szabalyzat 29. cikkekeladeséll ered, hanem a Szabalyzat
— amint arra mar fentebb utalt a Térvényszek — raadelkezésetld, amelyeket a felperesek
nem tamadtak meg kereseteikben. Azltal, hogy #&ament a felpereseket a Technikai
Csoport megszintetésével egyéhdn megfosztotta a frakcidhoz tartozé képvikel
megille® jogosultsagoktol, mindéssze levonta a megield@vetkeztetést abbdl a térp
hogy az érintett képviséh k6zott semmiféle politikai 6sszetartozas nem wadigallapithato.

A Szabalyzat 29. és 30. cikkei pedig nem utkdznelermokracia alapelvébesjts éppen azt
biztositjak, hogy az Eurdpai Parlament képes legglétni a Szerqdések altal raruhazott

elképzelés mentén szerdelnek, az eurdpai integraciora vonatkozd sajatoseqeiojukra utal mar a csoport
neve is (177. pont).

20| 4sd az EU-Szetzlés akkori 6. cikkét. (Az Eurépai Uni6rél sz616 stelés és az Eurdpai K6zosséget
létrehozd szekalés egységes szerkezetbe foglalt valtozata, HL 20881., 1. 0.) Jelenleg lasd az EUSz. 2. és
9-12. cikkeit.

2B1T.222/99., T-327/99. és T-329/99. sz. egyesigyeld, 194-196. pont.

282 | asd tobbek kozott: C-300/89. sz. Bizottsag kofmaacsa tigy [EBHT 1991, 1-02867.], 20. pont
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feladatokat — amint azt a Torvényszék az edyebhnasmod elve megsértésének
megallapitasara vonatkoz6 felperesi kérelem kapesrkifejtette?®
Az ardnyossag elvének megsértése szintén szeeepelperesek érvrendszerében.

Allaspontjuk szerint ugyanis az Eljarasi Szabalyzajalmasabb értelmezésével lett volna
elérheb egy olyan megoldas, amely az aranyossag kovetginék megfeld intézkedest
jelentett volna a Parlament rés#i¢ellentétben az 1999. szeptember 14-én szlkdtaissal.
Ahhoz, hogy egy aktus az ardnyosség elvének mégfeleszilkségesnek és megfétetk
kell lennie a cél elérésére, egyetlen kozossegezk#dés sem lépheti tul ugyanis a
célkitizések eléréséhez szikséges meértéket. A TorvéenyspgKatta, utalva fentebb is
kifejtett érvelésére, hogy a kdzos politikai meggfidés megkovetelése a Parlament régzér
szilkséges és megfdleintézkedés, mivel politikai véleményalkotasra atkas frakciok
nélkidl nem lenne képes betblteni intézmeényi funjétié a Térvényszék szavai szerint ahhoz,
hogy az EP feladatainak ellatasa ne keruljon vgez@ Parlamentnek nincs mas valasztasa,
minthogy a kdzoOs politikai célok hianyaban tilalmmaza frakcidalapitast. A Parlamentnek a
csoport megszintetését eredmédybatarozata kovetkezésképpen nem sérti az aramyossa
elvét?®

Martinez és de Gaulle kereseti kérelmikben annagatlapitasat is kerték a
Birdsagtol, hogy sérllt egyesilési szabadsagukyendbbbek kozétt az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményének 11. cikke is biztosit szamtiRrA Birésag allandé joggyakorlata
szerint az emberi jogokat és alapgveizabadsagokat, mint kdzdsseégi/unids alapjogokat,
védelemben kell részesiteni a ko6zosségi/unios fglszerében is, és természetesen az
egyesilési szabadsag is ezen alapyajok kozé tartozik. A felperesek e kérelme kapcsa
kifejtette azonban, hogy az egyesulés szabads&gadgyéaltaldban vonatkozik az EP iBels
szervezeti felépitésére), nem @Bl abszolut jognak — gyakorlasa jogsz&eretek kozott
korlatozasoknak veth&tala, feltéve, hogy e korlatozasok nem jelentikadepjog lényegi
tartalmanak megsérté<&t. Az egyesiilés szabadsaganak joga nem akadalyozhatja
Parlamentet abban, hogy a fentebb Kkifejtett red@tidokok miatt a ko6zos politikai
meggyzédést a frakcidalapitas feltételéevé tegye. A Paridnigljarasi Szabalyzataba e

kovetelmény jogszérokbol foglaltatott bele, amelynek figyelembe véteiellett az Eurdpai

237.222/99., T-327/99. és T-329/99. sz. egyesiigyelt, 208-209. pont

284 |hid. 212-229. pont

285 Az Egyezmény 11. cikkének 1. bekezdése értelméhevindenkinek joga van a békés célu gyiilekezés
szabadsagahoz és a masokkal val6 egyesiilés szghlaozibeleértve érdekei védelmében a szakszeekezet
alapitasat és az azokhoz valé csatlakozasnak & {bgad: 1993. évi XXXI. térvény az emberi jogok &
alapvet szabadsagok védelnéészo6l6, Romaban, 1950. november 4-én kelt EQyeynééraz ahhoz tartozé
nyolc kiegészit jegyzkényv kihirdetéséil)

280 T.222/99., T-327/99. és T-329/99. sz. egyesigyel, 232. pont
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Parlament képviséi szabadon alakithatnak képvisedoportokat. A Torvényszék ezt a
felperesi érvet sem tekintette alaposfigk.

A felperesek szerint az Eurdpai Parlament azaagy Hilalmazza vegyes frakcidok
alapitasat, figyelmen kivil hagyja a tagallamok dsizparlamentaris hagyomanyait:
keresetiikben elsorban a spanyol és az olasz parlamentre hivtak figjyelmet, amely
intézmények szabalyai szerint a fliggetlen képdisa@utomatikusan egy vegyes csoportba
kerlilnek, e csoport pedig a tobbi politikai frakab azonos jogokat élvez. A keresetinditok
emlitik még a német szovetségi parlamentben alkalthanegoldast is — a Bundestagban
lehetséges vegyes csoportok létesitése, a németetsedi alkotmanybirosag (a
Bundesverfassungsgerighftélkezési gyakorlata szerint pedig minden kégléisazonos
jogallasi?®® AllitAsuk szerint tehat még a német parlamenté@isiszer is, amely a vilag
egyik legszigorubbja, kevésbé korlatozza a fliggeépvisebk jogait, mint az Eurdpai
Parlament 1999. szeptember 14-ei dontésé&radnt nationalis felhozott példaként néhany
tagéllami parlamentet, ahol lehetséges vegyes osbpalakitasd>> A Torvényszék a
felperesek &ltal élezetett érveket azonban egyaltalan nem taldlta gpéegnek,
megallapitva, hogy a kérelmidz minddssze azt igazoltak, hogy néhany tagallami
parlamentben lehetséges technikai vagy vegyes ausépalapitasa, eldib azonban nem lehet
az a kovetkeztetést levonni, hogy, amint a felpekedllitottdk, az ilyen csoportok
megengedhésége a tagallamok kdzos parlamentaris hagyomaryaiedne. Tovabbéa, a
vegyes csoportok alapitasanak elvi engedélyezéagedenti azt, hogy egy k6zos politikai
meggyzoédes kialakitasatexpressis verbiselutasitdo nyilatkozatot az emlitett tagallami
parlamentek nem kezelnének hasonl6an, mint azuapgi Parlament tette. A Térvényszek
nem latta szikségesnek, hogy kimejagosszehasonlitasba kezdjen a fluggetlen képkisel
kulonb6d nemzeti parlamentekben viselt statusa kapcsanenmaa fentiekre tekintettel
elutasitotta a kdzos parlamenti hagyomanyok megmséne vonatkozo érveke?,

A felperesek nyolcadik, Osszetett kérelmikben d&eg eljarasi szabalyok
megsértésére is hivatkoztak. Allitasuk szerint daReent azaltal, hogy vitatott dontésében
nem csak az Eljarasi Szabalyzat értelmezését fagddbanem egyuttalx tunchatallyal meg

is szilntette a Technikai Csoportot, lIényeges dljasaabalyokat sértett. A Torvényszek

27T.222/99., T-327/99. és T-329/99. sz. egyesiigyeld, 234-235. pont

288 |pid. 236-237. pont. A Bundestag frakciéhoz nernto#d képvisalinek jogallasardl lasd elsorban a
Bundesverfassungsgericht 1989. junius 13-an hémottVippesahl-itéletét (BVerfGE 80, 188)
(http://www.wahlrecht.de/wahlpruefung/19890613.h22%)

89 A spanyol, a svéd, a holland és a finn parlamesitett a Front national is a német és az olaszadyabast
emliti.

290T7.222/99., T-327/99. és T-329/99. sz. egyesigyel, 242-244. pont
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hangsulyozta azonban, hogy a kérelékenem jeldlték meg, milyen eljarasi 6@lasok
megsértését sérelmezik. Az Eljarasi Szabalyzatof@kk80. cikke alapjan a Parlamentet a
Szabdlyzat valamely rendelkezésének értelmedléséagy konkrét helyzetre tortén
alkalmazasrol szolo dontése meghozatalakor nenk ls@tin hatariék, sem egyéeb formalis
feltételek. Ami a visszahato hatalyt illeti, az ebmez dontés ceélja, hogy megvilagitsa
valamely eljarasi szabaly valodi értelmét és taréd ramutatva, hogy a kérdéses
rendelkezeést hatalyba Iépéiskezdidéen hogyan kellett volna értelmezni és alkalmazni —
eblbl kdvetkezik, hogy az értelmezés soran hozott dbatkalmazhatd az elfogadasétel
keletkezett helyzetekre #&* A Front national szerint azaltal, hogy az Eurépai Parlament
elfogadta az Eljarasi Szabalyzat 29. cikkéhiezift értelmeé rendelkezést, megvaltoztatta
annak korabbi értelmét — a francia part allitaserisz ugyanis kordbban a kozos politikai
meggyzédésre vonatkozd kitétel nem volt kotelefellegi eldirds?®? A Torvényszék
kifejtette, hogy a k6zos politikai megégbdés kdvetelménye, az Europai Parlament Eljarasi
Szabdlyzatanak 6sszes korabbi valtozataban is peteréds, amint a fenti elemzések is
kimutattak, egyérteliien kotele# kritériumkeént értelmezed A Parlament hataskore pedig
kiterjed arra, hogy a Szabalyzatot értelmezzeyglehogy megtiltsa olyan politikai csoportok
létesitését, amelyek valamely alapitasi feltételmerk felelnek me§® A felperes part szerint
a Parlament Alkotmanylgyi Bizottsaganak nem votasibre, hogy konkrét dontést hozzon
a Technikai Csoport megalapitasdnak az Eljarasi béyzat 29. cikkével valo
0sszeegyeztethitegeébl. A Torvényszék utalt azonban Eljarasi Szabalyzaftaaz egyes
politikai csoportok hataskorének meghatarozasdaltaazo mellékletére, amely vilagosan
kimondja, hogy a Szabalyzat értelmezése és alka@lsnkapcsan e bizottsag az illetékes, a
180. cikk értelmében pedig, ha a szabalyok alkafisazs értelmezése soran kétség merdl
fel, az EP elnbke az ugyet vizsgalat céljabdl &tékes bizottsaghoz utalhatja, aki pedig
értelmezheti a kérdéses szabéalyhelyet, vagy javagal annak modositasdt. E
rendelkezések egyértelive teszik, hogy az Alkotmanylgyi Bizottsag hataskérSzabalyzat
29. cikkének — ez pedig Ohatatlanul Osszefliggésthemz értelmezést sziikségesséstev
konkrét helyzetben felmertilt problémaval.

A Front nationalazt is éllitotta, hogy a Parlament plénuma csaklkatmanytigyi

Bizottsag altal diterjesztett, a 29. cikket érth€rtelmezési javaslatrol szavazott, a Technikai

291T7.222/99., T-327/99. és T-329/99. sz. egyesigyel, 248-252. pont

292 Ezen Allitast alatamasztandd, a Front nationadtistn Eurépai Parlamentben korabbatkaaott vegyes
politikai csoportokra hivatkozott.

293T7.222/99., T-327/99. és T-329/99. sz. egyesigyel, 254-255. pont

294 A jelenleg hatalyos Eljarasi Szabalyzatban e riedés a 211. cikkben talalhaté.
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Csoport feloszlatasardl viszont nem. A Parlamer@91%zeptember 14-ei plenaris Glésén a
Parlament EInoke ismertette az Alkotmanylgyi Bizadt levelét a képvisikkel, amelyben

az Eljarasi Szabalyzat 29. cikke 1. bekezdésétarptmezte, hogy az nem teszi létvet
olyan képvisdicsoport alapitasat, mely barmiféle politikai jebegés a tagjai kozotti
barmiféle politikai dsszetartozast nyiltan tagayy. amikor a Parlament plénuma szavazott az
értelmezédil, a képvisablk tudatdban voltak annak, hogy szikségsaeregyuttal arrél is
dontenek, hogy a Technikai Csoport megfelel-e b&yaak, vagy sem — ezért a Térvényszék
szerint indokolatlan lett volna kiilén szavazéstatairez utébbi kérdésbér A nyolcadik
kereseti kérelem részeként végull a part sérelmeaty, az Eurépai Parlament nem szervezett
kilon vitdt az értelméz dontésél vald szavazas ét. A Torvényszék — parlamenti
dokumentumokra hivatkozva —rdmutatott azonban, hagyechnikai Csoport tagjainak
szamos lehésége volt allaspontjukat megismertetni a tobbi kegivel, amely lehdiséggel
éltek is, igy példaul az EInokok Ertekezleténelsété®® az Alkotmanyiigyi Bizottsag tlésén,
illetve a dontés elfogadasat meigél plenaris tlésnapon.

Kilencedik kereseti kérelmikben a felperesek Uhardssal valé visszaélés
megallapitasat kérték, allitasuk szerint a szeptenbd-ei dontés, és a Parlament bizonyos
korabbi dontései tendenciézus modon arra iranyuliagy bizonyos képviséket, el$sorban
a Front nationaltagjait jogaikban korlatozzanak. A Toérvényszélehdtte, hogy az eljarassal
valb visszaélés a tagabb fogalomnak daiild hatalommal val6 visszaélés egy forméja, amely
a Bir6sag esetjoga szerint csak akkor allapithagg, ma objektiv tények igazoljak, hogy a
kérdéses dontést kizardlag vagyoéstyban mas célbdl hoztak, mint amit a dontésben
formalisan megjeldltek’” Jelen esetben a Toérvényszék nem latta megallapriidia hogy a
Parlament szandékosan a felperesek jogainak koélséo érdekében fogadta volna el a
kifogasolt hatarozatokat, minddssze jogsearalkalmazta diszkrecionalis jogkorét az Eljarasi
Szabalyzat rendelkezései betartasanak @ieése, és a szikséges intézkedések megtétele
érdekéberi?® Mindezekre tekintettel a Torvényszék a felperdseteseteit elutasitotta, és a
koltségek megfizetésére kotelediest.

2957.222/99., T-327/99. és T-329/99. sz. egyesiigyeld, 263-265. pont

29 A7 EInokok Ertekezletének tagjai az Eurépai Padanpolitikai csoportjainak elndkeibés a Parlament
EInokélsl all. A testiletnek a Parlament vitatott dontékigtertelemszdren a Technikai Csoport elndke, Emma
Bonino is tagja volt.

297C-285/94. sz. Olaszorszag kontra Bizottsag UgyHER997, 1-3519.], 52. pont. (Magyar nyelven nem
elérheb)

298T7.222/99., T-327/99. és T-329/99. sz. egyesigyel, 275-278. pont
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4.5. A BirGsag elé terjesztett fellebbezések

A felperesek kozul Martinez ésFaont nationalfellebbezést nyujtottak be az &isku itélet
ellen. Martinez fellebbezése kapcsan, amelybenelgiteg ugyanazon kereseti kérelmeket
terjesztette @l valtozatlanul, mint a Torvényszeélotllezajlott eljarasban, az Eurdpai Birdsag
joszerivel csak megismételte és ,szentesitettedldg fokon alkalmazott érvelését, és, mint
nyilvanval6an megalapozatlant, elutasitotta a jegsiati kérelmet®

A Front national fellebbezésében megalapozatlannak allitotta abkorééletét, és
kérelmezte a Birésagtol, hogy allapitsa meg a Isi&gisjog Eléfoka Birésag (ma
Torvényszék) altali megsértését; helyezze hatakyoill a megtamadott itéletet és vagy maga
hozzon jogefs hatarozatot, vagy ennek hianyaban utalja visgzagget a Torvényszékhez
hatarozathozatalra. A Parlament valaszbeadvanyéaitakozo fellebbezést terjesztets, el
kérve, hogy a Birdsag semmisitse meg a megtamaéiatiet abban a részében, amelyben a
part keresetét elfogadhatonak Gsiti, az EP allaspontja szerint ugyanisrant nationalnem
felelt meg az EKSz. 230. cikke (jelenleg EUMSz. 263kk) szerint r4 vonatkozo
keresetinditasi feltételeknéd® A fétanacsnoki inditvanynak megfeéleh a Birdsag
nagytanacsa ézor a Parlament csatlakozé fellebbezését vizsialta

Az EP elképzelhetetlennek nevezte, hogy nemzelitigad pértokat, melyeknek
nincsen semmilyen specidlis jogallasuk az Eljar&tabalyzat szerint, ugyanugy
erinthetnének a Parlament jogi aktusai, mint azk&psebket, akik viszont a Szabalyzat
ertelmében kilénleges jogallast élveznek. A Pardniafejtette, hogy ha egy kereset
elfogadhatdsaga a jogi személyek alapitd okirat&zarepd rendelkezéseét fliggne, akkor
e személyek perbeli jogképessége v&gmon sajat akaratukon mulna, és ebben az esatben
ilyen személyek keresetei elfogadhatdéak lennéndl, mésok keresetei nem. A 230. cikk
Parlament szerinti helyes értelmezése alapjan es&kont national képvisebinek van
lehetisége a kozvetlen érintettség bizonyitasara, miajara part csak kdzvetetten érintett.
A Parlamentbe megvélasztott képvigelugyanis megbizatdsukat szabadon gyakoroljak,

299C.488/01. P. sz. Martinez kontra Parlament [EBHU02, 1-13355.] (Magyar nyelven nem elé)et
300C.486/01. P. sz. Front national kontra Parlamegt[EBHT 2004, 1-6289.]

301 A fétanacsnok szerint ,....ha a Birosagsdor a fellebbezést vizsgalna, és elfogadhatatiaratalna, talan ez
utan is hataroznia kellene a csatlakoz6 fellebbkeéédesében. (...) Ugyan ez torténne, ha a felletsvezé
megalapozatlannak talalna. Ezen kivil, ha a Birdgggdontene, hogy az Bieku Birdsag helyesen alkalmazta
az EK 230. cikk negyedik bekezdését, az eljarédjeemem lenne lIényeges. Ellenben ha a Birdésag joghid
tévedésnek értékelné azt a tényt, hogy afaltsl eljarasban az Eifokl Birdsag elismerte a kereset
megalapozottsagat, az eredeti fellebbezés nem Efogadhat6é — tehat nem is kellett volna azt étokrm
megvizsgalni —, kovetkezésképpen sériilne a pergagdasag elve.” C-486/01. P. sz. Front nationalr&on
Parlament tigy. Damaso Ruiz-Jarabo Colormfacsnok inditvanya (Az ismertetés napja: 200vga20. ),
25. pont

95



semmiféle utasitas nem kotbket, és kotott mandatumot sem fogadhatnak el.
Kovetkezésképpen, annak elismerése, hogy a megtdimiaatarozat kozvetlenil érinti a
Front nationalf egyet jelentene azzal, hogy a képviketzerepe pusztan a Parlament és a
sajat partok kozotti kozvetk szerepére redukalddna, sajat autondmia ésiésieg nélkil,
valédi jogallasukat figyelmen kivill hagyV®¥ A Parlament szerint a megtamadni kivant
1999. szeptember 14-ei dontése kizarblagobslervezetét érifit a képvisalk jogallasat
szabalyozé jogi aktus, amely mas, ,parlamenten [Kialanyok tekintetében nem valt ki
joghatasokat.

A Front national a keresetinditasi joga vonatkozasaban egyetat@ibrvényszek
fentebb ismertetett érvelésével, meglatasa szeriarlament aktusét kozvetlenul és
személyében érintette.

Ahhoz, hogy egy unios jogi aktus maganszemély altaEKSz. 230. cikke alapjan
megtamadhat6 legyen, — a kdzvetlen és személyetetéseg mellett — az aktusnak vagy
hatérozatnak kellett lennie, vagy pedig ,hatarojelieggel” kellett birnia. E hatarozati
jelleget a Parlament nem vitatta. Az EKSz. 230kéilek negyedik bekezdéséberbirl
feltétel, miszerint a kereset targyat képelzatarozatnak ,kozvetlenul” kell érintenie a
jogalanyt, akkor teljesul, ha a széban forgé koedspgi aktus kozvetlen joghatasokat valt ki
az érintett jogi helyzete tekintetében, az aktusalalazdsa tisztdn automatikus jeileg
tovabba az aktus csak a kdzdsségi jogbdl erede&gagszabalyok alkalmazasa nélfilA
kérdéses Ugyben nem kéjelezhet meg az, hogy a Parlamenti déntés kdzvetlentliéaint
Technikai Csoport létrehozasaban részt vett eurquaiamenti képviséket, hiszen
Oonmagaban ez a jogi aktus akadalyozta nékgt a frakcidalapitdsaban, és e dontés
pillanatatél képviséicsoporthoz nem tartozéd képvideek mirbsiltek, amely dontésnek
szervezeti és pénzlgyi kihatasai is voltak. Ugyaaeanban aFront nationalrél mint
tagallami politikai partrol, mar nem mondhato el.

Ahogy a Bitanacsnoki inditvany is ramutatott, annak ellenBogly egy tagallami part
értelemszdien arra toérekszik, hogy a soraibdl az EurOpai PReetdbe megvalasztott
képvisebk a tobbi képvisélvel azonos mddon gyakorolhassak a jogaikat, ezrdekénem
keletkeztet a part szaméara arra vonatkozé jogotgy héépvisebi sajat csoportot
alakithassana®* Az Eurépai Parlament Eljarasi Szabalyzata a tagallpartoknak nem

biztosit semmilyen poziciot szervezetében éskddéseben, igy a Parlamenten beldli

302C.486/01. P. sz. Front national kontra Parlamesyt 88-29. pont

303T.177/01. sz. Jégo-Quéré konta Bizottsag tigy [ERET2, 11-2365.], 26. pont

304 C-486/01. P. sz. Front national kontra ParlamBamaso Ruiz-Jarabo Coloméitdnacsnok inditvanya, 40.
pont
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frakcidalapitas sordan sem. Ezen eérvekre tekintdigdhthatd, hogy a dontés kozvetlen
kihatassal csak a Technikai Csoportot létrehozniarkd képvisdikre vonatkozéan
rendelkezett, d&ront nationalt érintben viszont nem. A Bir6sag allaspontja szerint & par
csupan attételesen lehet a vitas parlamenti akiotetje, az aktus altal a magukat e parthoz
tartozonak vallé képvisék jogdallasaban kivaltott kdvetkezmények révén. A6Bag nem
vitatta, hogy semmilyen végrehajtasi intézkedésnesnszikség ahhoz, hogy az EP vitas
aktusa joghatasokat fejtsen ki, szintén vitathatathk tekintette azonban azt is, hogy az
Eljarasi Szabalyzat 29. cikke értelmében e jogusktatasai csak a Parlament képvisek
jogi helyzetére vonatkozhatnak, azon nemzeti @alitpartok jogi helyzetére viszont nem,
melyek listairél e képviséket megvalasztottak> Fentiek alapjan a Birésag —&anacsnoki
véleménnyel 0Osszhangban - megéllapitotta, hogyFrent national nem teljesiti a
keresetinditasi feltételeket, és a Torvenyszéktdélazon részében, amelyben a part kérelmét
elfogadhatonak nyilvanitotta, hatalyon kivul helgezEbl$l értelemszdien kdvetkeéen
pedig a part altal benyujtott fellebbezést is difdigatatlanként elutasitotta a Birdésag, és
kotelezte d&ront nationalta koltségek viselésére.

4.6. Az Eurdpai Parlament Eljarasi Szabalyzatanak radositasa az itéletek fényében

Noha a Parlament ¢ytesen kertlt ki a birdésagi eljarasokbdl, indokaltntartotta
megvizsgalni, hogy az Eljarasi Szabalyzat rendég&ez hogyan érintik a fliggetlen
képvisebket3®® A Parlament Alkotmanyiigyi Bizottsdga még a birddfmyek lezarulasat
megebzéen, 2000 juniusaban jelentést fogadott el az Hjadzabalyzat maddositasat
javasolva, elssorban a politikai csoporthoz nem tartozé képviselstatuszaval
O0sszefluiggésben. A bizottsag kiindulépontja az Jwdigy a politikai csoportok rendszerére
vonatkoz6 szabalyozas nem lehet diszkriminativggétien képvisékre nézve’

A Richard Corbettltal jegyzett jelentés az Eljarasi SzabalyzaakR9. cikkének 1.
bekezdéséhez, mely szerint a képwiksgdolitikai hovatartozasuknak megféleh csoportokat
alakithatnak, a kovetkéz értelmed rendelkezés csatolasat javasolta: ,A Parlament
alapvebten nem értékeli egy csoport tagjainak politikai dwavtozasat. Azaltal, hogy e cikk
alapjan a képvisék egy képvisdicsoportot hoznak létre, 1ényegében elismerik, hoary

305C.486/01. P. sz. Front national kontra Parlameyt 89-40. és 42-43. pont

30% Természetesen nem a bir6i dontések altal nisfiést nyert politikai 6sszetartozast megkovess. cikkét,
hanem a Szabalyzat egyéb rendelkezéseitténntizsgalédott a Parlament.

307 Report on Amendments to Parliament’s Rules of &tace to Ensure Balaced Rights Between Individual
Members and Groups, PE 232.762 (2002) (HL 2003 1E2680. 0.)

97



politikai hovatartozasuk. A Parlament kizarolag alaz esetben koteles megvizsgalni, hogy
a csoportot a szabalyzat szerint hoztak-e létreazharintett képvisék ezt a hovatartozast
tagadjak.” A Parlament plénuma 2002 juniusdbargeliita a jelentést, és annak megtael
modositotta az Eljarasi Szabalyzatot. A Szabalgtat cikkébe bekertlt tovabba, hogy a
fuggetlen képvisék titkari kiadasaira és a szikséges technikéiszaki feltételek fedezésére
a Parlament koltségvetésébebjadyzett ebiranyzatok rendelkezéseihez, végrehajtasahoz és
konyvvizsgalatdahoz kapcsolédé szabalyokat az Ekgkallapita meg. A moédositas
valtoztatott az allasfoglalasi inditvany 6&@rjesztéséhez szikséges képdsshmon is,
némileg csokkentve azt, illetve modositott az efgldiittési eljarasban — szikség esetén —
0sszehivand6 egyezédbizottsagra vonatkozo szabalyokon is. Az EljaBmabalyzat 1999-es
valtozata szerint csak az egyeétbizottsagban nem képviselt képvigedoportok kildhettek
egy-egy reprezentanst a bizottsag Parlamentenibelikészit Uléseire. Az egyeziét
bizottsagba a tagallamokkal megegyszamu képvisét delegal a Parlament, e képvisel
Osszetétele alapvien az EP politikai csoportjainak aranyat és megsstltiikrozi vissza, de
eléfordul, hogy valamely (altalaban kisebb) frakciémakcs képvisdlie a testlletben. Az e
probléma enyhitésére bevezetett megoldas alkal@aiEgesztette ki a modositas fliggetlen
képvisebkre, igy 2002 6ta a politikai csoporthoz nem tastors kildhetnek egy képvisitl

az egyeztét bizottsagba delegalt parlamenti kiildottsékeszit tanacskozasaira:

4.7. Az itéletek jelenésége

A fentebb elemzett jogesetek nagy jetesdéggel birnak az unids kdzosségi jog tekintetében
egyrészt intézményi szempontbdl, masrészt a kavétlintettség, mint a maganszemélyekre
vonatkozO keresetinditasi feltétel értelmezése ppetfabol is. A Torvényszek itélete
ramutatott, hogy a Politikai Csoportok alagvgelentiséggel birnak az Eurdpai Parlament
miikddése kapcsan, koncentréltan artikulalt politirézetek konfrontalédasa nélkil az EP
nem lenne képes megfdleh ellatni intézményi feladatait, kilonds tekirgetipgalkotasi
hataskoreire. De a politikai csoportok sulya a &wmdnt EIndkének és alelndkeinek
megvalasztasa, a napirend meghatérozasa és asrapdivalasztasaban is szamotiev

A frakciokhoz képest a fliggetlen képvislela dolog természetébaddoddan kevésbé
kedve®d helyzetben vannak — ugyanakkor igaz, hogy megiskat valdszititlen, hogy egy

308 Az Eur6pai Parlament Eljarasi Szabalyzata, 6& (3 bekezdés
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fuggetlen képvisét megvalasztananak valamely jel&sdbb parlamenti tisztségre, vagy egy
fontosabb parlamenti allasfoglalas rapoéyé3>®

Masrészt elvi jelerdsédi az Eurdpai Birdsag itélete is, amelyben megvitaghbgy
egy tagallami part lehet-e kdzvetlenll érintett EBirdpai Parlament egy bélszervezeti
dontése kapcsan pusztan azaltal, hogy a partdiétap Parlament tagjava megvalasztott
képvisebkre a dontés kihatdssal van. Mivel a Birésag csalvétett érintettséget allapitott
meg ilyen helyzetekre vonatkozéan, elfogadhatalkmyilvanitotta a francia part keresetét,
ereztetve, hogy lényegileg azonos szituacio feasallesetén a jélen is elutasitana egy

hasonlé keresetét?

5. A Parlament Ulésszakanak értelmezése és a kémlék mentelmi joga

5.1. Az Europai Parlament tlésszakai

Az Eurdpai Parlament Ulésszakokban tevékenykedk.EAIMSz. 229. cikke az Eurdpai
Parlament szamara kotelezettségként iga lebgy minden marcius masodik keddjén kilén
0sszehivas nélkiul Uljon 6ssze. Ezzel megallapijailésszak kezdetét, nem sz6l azonban
annak idtartamarol, sem végpontjarél. Az éves Ulésszakraatkmzo kotelezettséget nem
ugy kell érteni, hogy ennek azégkzaknak a teljes évet fel kell 6lelnie, kilonbe?28. cikk
(2) bekezdése felesleges volna. A Parlament mé@giegész éves ddzakként hatarozta meg
az ulésszakot Eljarasi Szabalyzataban [133. ciklbéRezdés], amivel gyakorlatilag kizarta a
rendkivili Ulésszak tartasanak lejsgigét™

Az Eljarasi Szabalyzat értelmében [133. cikk (3kdxlés] az éves Ulésszak ulésekre
tagolodik, amelyek a Parlameniskabalyként havonta — kivéve augusztusban — egyszer
0sszehivott, Ulésnapokra osztottilggei. A Parlament egyazon napon tartott plendései
egy Ulésnapnak tekintetkl Minden ulés végén megszakitjak az lGlésszakdivatkes Ulés
0sszehivasaig. Az Ulésszak megszakitasairtaliridmat a Parlament maga hatarozza meg. A

Parlament elnokéth és a képvisélcsoportok vezéibsl allo elndkok értekezlete, amely

399 CorBETT, Richard — AcoBs, Francis — BACKLETON, Michael: The European Parliament (Sixth edition),
John Harper Publishing, 2005, 71. o.

310 A C-486/01. P. sz. igyben hozott itélet ugyanakien jelenti azt, hogy egy tagallami part semmilyen
korilmények kozoétt ne indithatna semmissé nyih&anitljarast, ez pusztan az emlitett jogi szitudenokizart.
Ellenpéldaként elegenrdutalni a 294/83. sz. Les Verts kontra Parlamentéigahol a francia zéld part keresetét
elfgoadhatdnak tekintette a Birésag. A tagallamigidia ugyanazon feltételek vonatkoznak, mint bdyme
maganszemélyre az EUMSz. 263. cikk (ex-EKSz. 2Ik&) alapjan.

311 ToszeGIBarbara: Az EGKSz. 196. cikkének magyarazataD8zToviTs Andras (szerk.): Az Eur6pai Uni6
alapit6 szergdéseinek magyarazata, Complex, 2008, 1269. o.
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tobbek kozo6tt a parlamenti munka szervezésének awégizasaert is felied testilet, a
Parlament altal meghatarozott megszakitasdkarthmat indokolassal ellatott dontéssel,
legalabb két héttel a Parlament altal az Ulésspaatasara korabban kizott idspontot
megebzéen megvaltoztathatja. A folytataségbntja azonban két hétnél hosszahiradnem
halaszthat6. [Lasd az Eljarasi Szabalyzat 134 érikk (3) bekezdését.]

A Maastrichti Szergdés hatalybalépése 6ta, abbdl a szikségszgitl fakaddan,
hogy a jogalkotas soran bizonyos hatékiet be kell tartani, az Eurdpai Parlament — a htavon
Strasbourgban tartott négynapos ulésein kivil alagddan évente hat alkalommal, két és fél
napos ugynevezett ,mini plenaris Ulésekre” (kie@észplenaris Ulésekre) is 6sszell
Briisszelberi™® A parlamenti Ulések iitendi kérdései szorosan 6sszefiiggnek a Parlament
miikddési helyeinek kérdésével —@raldbb a 6. pontban részletesen szoélok.

Miutan a Parlament egész éves ulésszak melletbdprendkivili Glésszak tartasara
altalaban nincs szukséditsszigoruan értelmezve jogilag lebseég sem. A Parlament elndke
azonban kivételesen, az elndkok értekezletévellykefott konzultaciot kovéen — a
képvisebk tdbbségének kérelmére, illetve a Bizottsdg vagyTanacs kérelmére -—
0sszehivhatja a Parlament rendkivili Glését. EZgiil,kszintén kivételesen — az elndkok
ertekezletének jévahagyasaval — $idrgesetekben is 6sszehivhatja a Parlamentet [Eljaras
Szabdlyzat 142. cikk (4) bekezdés].

llyen rendkivili Glés Osszehivasara a gyakorlath@zonylag ritkan keridl sor,
surgssegi eljarast igénylesetekben altalaban elegénalz Eljarasi Szabalyzat 134. cikke
alapjan az adott jelenté$rtartando vitat a sufgségi eljarasra iranyuld kérelem bejelentését
kove® Ulés napirendjérdizni.

A Parlament tagjainak kozvetlen és egyetemes wuélasz alapjan tortéh
megvéalasztasara vonatkozé 1976-os okm4ny0. cikke (3) bekezdésének értelmében a
Parlament — kilén 0sszehivas nélkil — a valasitisizak végéll szamitott egy honap
elteltét kdved elsy kedden Ul dssze. Ez a rendelkezés hatarozza nhég) & Gjonnan
megvalasztott Parlament alakuld Ulésénélppantjat, és ezaltal tevékenységének kezdetét. Az
el6z6 Parlament jogkoérei az Uj Parlamentseléesének megnyitasakorismek meg.

A Parlament 1979-es élkozvetlen megvalasztasa ota folytatott gyakorkagriat a juliusi
alakulé ulésén kerilnek megvalasztasra az Uj Paranegbbb tisztségvisél (elndk,

alelndkok, quaestorok) két és fél évedsithkra. (A parlamenti ciklus fele, azaz két eésefél

312 CORBETT—JACOBS —SHACKLETON (2007), 37. 0.

313 Az Eur6pai Parlament tagjainak kozvetlen és egyesevalasztjog alapjan tortémegvalasztasara
vonatkoz0, 1976. szeptember 20-an elfogadott oknldhy1976 L 278., 5. 0.). MOdositotta a 2002. jiRb-
én és szeptember 23-an elfogadott 2002/772/EK t&artanacsi hatarozat (HL 2002 L 283., 1. 0.).
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elteltével, a januari plenaris Ulésen kerul sort@zuismét parlamenti tisztségvisel

valasztasara.)

5.2. Az Ulésszak ifitartama és a mentelmi jog 6sszefliggései

Az Eurdpai Unié Birdésaganak foglalkoznia kellett &P llésszakanak dthrtamaval,
méghozza a képvisidet megillet mentelmi jog értelmezésével 6sszefliggésben.

A Kképvisebk statusza szempontjdbdl a Parlament Ulésszakakegzcsolodo
legfontosabb jogktvetkezményt az Eurdpai Unio ks&dairdl és mentessédrirszolo
jegyzokonyv 9. cikke tartalmazz&? Eszerint a Parlament tagjai a parlamenti tilésszaleje
alatt mentességet élveznek: sajat allamuk terlleténemzeti parlamenti képvigkre
vonatkozd mentességet élvezik, a tobbi tagallaiidem pedig adrizetbe vétel és a birosagi
eljaras aldl élveznek mentességet. A mentességllategket akkor is, amikor az Eurdpai
Parlament Uléseinek helyszinére utaznak, illetveannvisszatérnek. Nem lehet azonban a
mentesseégre hivatkozni olyankor, amikor egy EP-lggiit biincselekmény elkdvetése soran

tetten érnek. A Parlamentnek jogaban barmely tafjamentességét felfiiggesztati.

A 101/63. sz. Albert Wagner kontra Jean FohrmanArésine Krier tigybeft® egy
luxemburgi birésag kezdeményezettzeltes dontéshozatali eljarast. A Birdsagnak ezen
Ugyben az ESZAKSz., az EGKSz. és az EAKSz. parléinidésszakra vonatkozé korabeli
szabalyainak 0sszevetését és Osszeegyeztetésddeltett végeznie, tekintettel arra, hogy a
Parlament mindharom Kézosség k6zos intézmeényekékbabtt, de a szabalyozas nem volt
egyseges. Az ESZAKSz. 22. cikke évente egy ulésdzak eb, amely majus masodik
keddjén kezd8dott, és legkésbb a koltségvetési év végével, vagyis minden éwgiB0-an
fejezddott be. A Birdsag itéletében megallapitotta, hoggfeleb rendelkezés hianyaban, az
Ulésszak ,megszakitdsa” fogalmanak a ,lezaras” Ifogaal valdo azonositasa torzitja az
elébbi fogalom jelentését, igy az ESZAKSz. 22. cikkébmeghatarozott éves Ulésszak
megnyitasanak és zaradsanadpidntjara is figyelemmel, az Eurépai Parlamentet\ses vagy

314 A jegyzdkonyv eredeti valtozatat az Eurépai Kozosségekégps Tanacsanak és egységes Bizottsaganak
létrehozasarol sz6l6 szédeshez csatoltédk (1965. aprilis 8-i jedanyv az Eurdpai Kdzosségek kivaltsagairol
és mentességéir(HL 1967 L 152., 1. 0.). A Fizi6s Szédeést — a Jegykdnyv kivételével — az Amszterdami
Szerddés 9. cikkének (1) bekezdése hatalyon kivil hédyek Lisszaboni Szeédést kbveden az
Szerddésekhez csatolt jeghkdnyv elnevezése: (7.) Jegydnyv az Eurépai Uniod kivaltsagairol és
mentességeit.

315 A mentelmi jog felfiiggesztésére vonatkozé résslsmmbalyokat az EP Eljarasi Szabalyzatanak 6. @kke
régziti.

$1°EBHT 1964., 383.0.
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rendkivili Glésszak zarasanakopntjaig Ulésednek kell tekinteni, még akkor is, ha
valéjaban éppen nem ulésezik.

A kovetked, a mentelmi jog szempontjabdl jeléséggel biré Ggy mar némileg
megvaltozott jogi helyzetben zajlott. A 149/85. Rnger Wybot kontra Edgar Faure €s masok
ligy targyalasakor mar hatalyban volt az 1965-bantk&izios Szekdés’, amely tobbek
kozott médositotta a Széidéseknek az Eurdpai Parlament llésszakaira voratkgyes
rendelkezéseit. Az Ugyben egy francia birésag (AzgiaCour d'appe) kért ebzetes
dontéshozatalt, mivel nem latta egyeértehmk az ,llésszak” fogalmat. Lour d'appel
kérdése arra iranyult, hogy a primer jog az eurdgaaiamenti képviséknek olyan allandé
mentelmi jogot nyujt-e, amely a mandatumuk egésitaitamara kiterjed, és amelyet
kizarélag az EP fliggeszthet fel, vagy pedig a nientpg csak az éves Ulésszak bizonyos
idészakaira terjed Ki.

Az EuroOpai Bizottsag észrevételt terjesztett ak gy kapcsan, kifejtve, hogy a
Parlament mar a FOziés Szé&lés ebtti idoszakban is azt a gyakorlatot folytatta, hogy az
éves Ulésszakot csak a kovetkew Ulésszakanak megnyitasat mégeélestén zéarta be. A
Bizottsag szerint, semmi sem mutatta azt, hogy 1Q&H az Ulésszakokra vonatkozo
rendelkezések, vagy a Parlament gyakorlata a koréhiszakhoz képest lényegesen
megvaltoztak volna: a Parlament éves Ulésszakasma&gas nélkil kovették egymast mar a
Wagner-iigy alapjaul szolgalé események idejéis.

A Parlamentet is felkérte a Birosag észrevételeft@elére, Alapokmanya akkori 21.
(jelenlegi 23.) cikke alapjan. Az EP kifejtette gyamivel a Szer@gdések nem hatarozzak meg
az ,Ulésszak” fogalmat, illetve nem hatéroljak benak idstartaméat, a Parlamentnek
allaspontja szerint maganak kell meghatarozniasiddsinak idtartamat. Az EP ezt meg is
tette, és egyéves ddzakban Aallapitotta meg az Ulésszakok hosszat -int@zmény
hangsulyozta, hogy ez a megallapitas megfelelhygetdnek, mivel (eltekintve az augusztusi
€s az év vegi szunsll, a Parlamentnek és kulonkdzszerveinek (elndkség, quaestorok
testllete, ideiglenes bizottsagok, parlamenti del&gd) tevékenysége megszakitas nélkdl
ténylegesen kiterjed az egész étagdtamara>

A Birosag ebszor is leszogezte, hogy az ulésszak fogalmanakrégtése soran az
unids (akkor kozosségi) szabalyokra kell tekintdéeni, a nemzeti jogra tértérhivatkozas

ellentétes lenne a kivaltsagokrél és mentessébakiold jegydkonyv szdvegével és a 9.

$THL 1967 L 152
318 149/85. sz. Roger Wybot kontra Edgar Faure ésitégy, 9. pont.
319 Ipid. 10. pont.
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(akkori 10.) cikkének azon céljaval, hogy valamargwyropai parlamenti képviseszamara
ugyanazon iftartamra biztositson mentelmi jogot, tekintet nélk& képvisebk
allampolgarsagara. A Bir6sag ezutan megvizsgattgy laz unios (akkor még kézosségi) jog
tartalmaz-e rendelkezéseket az EP Ulésszakandtartaimara vonatkozéan. A Fuzios
Szerddeés altal bevezetett modositasnak kosz@amemindharom kdzosségi szétés azt a
rendelkezést tartalmazta, hogy az EP ,évente eggsibakot tart. Minden marcius masodik
keddjén kilén 8sszehivas nélkil Ul 6ssZ8.Az llésszak tartamara a Sz@téseknek az
Eurdépai Parlamentre vonatkozé egyéb rendelkezélspiddig még kodzvetetten sem lehet
kovetkeztetnf?!

Eppen ezért az Ulésszak meghatarozasa az EurégamBat 6nigazgatasi joganak
(,belss szervezeti hataskorének”) elemét képéziAz onigazgatasi-onszervezési joga
keretében pedig a Parlament jogosult megtenni deledgintézkedéseket annak érdekében,
hogy megfeléd miikodését és eljarasait biztositéd.Az EP tehat sajat diszkrecionalis
jogkdrében meghatarozhatja az éves Ulésszakokakfm#ak idpontjat: az addigi allando
gyakorlat szerint a parlamenti Ulésszak egész étdrenés csak az () Ulésszak megnyitasat
megebzé estén mondjak ki a lezarasat. A Parlament tevédége/ nem korlatozodik a rendes
plenaris ulésekre, (amelyek a Parlament gyakosa¢aint — augusztus kivételével — havonta
egy hétig tartanak). A Parlament kifejtette a Baghebtt, hogy tevékenysége a Sz&ések
és az ezek alapjan elfogadott jogi aktusok altalhd@zott feladatok keretében meghaladja a
puszta Ulésezést, de factoaz egész évre kiterjed:

- a plenaris tléseken folyd munka megkoveteli azgyhelokészit Uléseket tartsanak a
parlamenti bizottsdgokban és a frakciokban. A IéAgok feladata, hogy az EP
szadméra benyujtandd hatarozattervezeteket dolgakzdnamelyél aztdn a plénum
dontést hoz. Mivel a Parlament Eljarasi Szabalyediisja, hogy a bizottsagok és a
frakciok is egy-egy hetet Ulésezzenek havonta, amanti munka egész évben
legalabb havonta harom hetet igénybe vesz (lesvdmiz augusztust és az év veégi
szlnetet).

- Az EP a Szerések altal rabizott feladatok ellatasa érdekélginkds allando és

ideiglenes szerveket allitott fel (elnbkség,dkftett elnbkség, quaestorok testilete, ad

30| 4sd a Fuzi6s Szeidés 27. cikkét.

321149/85. sz. Roger Wybot kontra Edgar Faure éaitérg, 12-15. pont.

322 A7 Bnigazgatasi jogot a parlament vonatkozaséaslenlpg az EUMSz. 232. cikke tartalmazza.
323230/81. sz. Luxemburgi Nagyhercegség kontra Pamtariigy, 37. pont
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hoc bizottsagok, parlamenti delegaciok) amelyeklengris Uléseld fliggetlendl

végzik specidlis feladataikt*

A Birésag ugy latta, hogy fentiekre tekintettel kelll ismerni: a Parlamentnek és
szerveinek tevékenysége a gyakorlatban megszakélésl kiterjed az egész évre. Eppen
ezért az ulésszak fogalmanak olyan értelmezésg, smetint a Parlament tagjainak mentelmi
joga kizardlag az Ulésekre korlatozédik, veszébwdt a Parlament, mint intézmény
egészének a ikodését?

A Bir6sag azonban nem kertlhette meg annak vizggalaogy az EP fentiekben
vazolt gyakorlata 6sszeegyeztetheta Szerddések azon rendelkezéseivel, amelyek fareet
teszik a Tanacs és a Bizottsag szamara, hogy ankart rendkivili Glésének 6sszehivasat
kérjék>%® Az intézményi egyensuly elve értelmében ugyanigkeimtézmény sem foszthatja
meg a tobbi intézményt valamely olyan jogtol, amelgzamukra a Szddések garantalnak.
A Birésag a kérdés kapcsan megallapitotta, hogyRaEljarasi Szabalyzata lefieé teszi a
Parlament "kivételes” és ,siifg” dsszehivasH, és utalt arra, hogy az EP egy korabbi
tigyberi®® maga hivta fel a Tanacs figyelmét arra a kbégre, hogy kérheti a Parlament
rendkivili Glésének 6sszehivasat ,annak érdekédtmyy, megkapja a Parlament véleményét a
tervezett intézkedéssel kapcsolatban, amely int&dtenagyon rovid hatadd bellul kellett
meghozni.” A Birdsag erre tekintettel kimondta, W@y Szerédések kérdéses rendelkezései
megrzik teljes hatdsukat, még abban az esetben &z lEuropai Parlament — mivel jogosult
rd — Ugy hataroz, hogy az éves Ulésszakéat korabdmgam le.>*°Az intézményi egyenslily elve

tehat nem sérllt.

5.3. A mentelmi jog felflggesztését vald dontes

A mentelmi jog felfliggesztés#irvald dontés kérdése — ugyancsaézetes dontéshozatali
eljardsban — szintén a Birdsag elé kerilt, igy ttedgget teremtve a felfliggesztéssel
kapcsolatos kompetencidk elhatarolasanak tiszi@zadfonso Marra egykori eurdpai

parlamenti képvisél képvisebi mandatumanak ideje alatt olyan szérdlapokat setgt,

324149/85. sz. Roger Wybot kontra Edgar Faure éaitégy, 19-21. pont.

325 |bid. 22. pont.

3% 6z itélethozatalkor az ESZAKSz. 22. cikkének (8kézdésében, az EGKSz. 139. cikkének (2)
bekezdésében, valamint az EAKSz. 109. cikkénebéRezdésében foglalt rendelkezésékolt sz6. Jelenleg
az EUMSz. 229. cikke értelmében az Eurdpai Parlaméagjai tébbségének kérelmére, valamint a Tavndgg
a Bizottsag kérelmére rendkivili Glésszakot tarthat

327 Lasd az Eljarasi Szabalyzat jelenlegi 134. cikké@d bekezdését.

328 | asd a 138/79. sz. Roquette kontra TanAcs ligybeoithitéletet.

329149/85. sz. Roger Wybot kontra Edgar Faure éaitérg, 23. pont.
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amelyet két maganszemélfeduardo De Gregorioés Antonio Clemende nehezményezett,
mivel ezek a kiadvanyok rajuk nézve sérelmes kiféigeket tartalmaztak. A két férfi olasz
birésagok €itt eljarast kezdeményezett Marra ellen, kartérikéstve. EI$ fokon mindkét
eljaras a felperesek javaréldel. A napolyi fellebbviteli birésagQorte d’appello di Napo)i
szintén nem Marra javara dontott: nem tekintettg tiggy a Marra altal tandsitott magatartas
eurdpai parlamenti képviselfeladatainak ellatasa soran kifejtett véleményvelna. Marra
ezt koveten aCorte suprema di cassazioredbtt arra hivatkozott, hogy mentelmi jogéat
megseértették, ugyanis az eljaréstteinind az el§ fokon, mind a fellebbezési eljarasban eljaré
birésagnak ékzetesen kérnie kellett volna mentelmi joganak fglsztéset a Parlameihtt

A Parlament Eljardsi Szabalyzatanak 6. cikke édblem a tagallamok illetékes
hat6sagai altal valamely képviéahentelmi joganak felfliggesztésére iranyuld, adldinz
intézett kérelmét a Parlament plenaris tlésén tiildre, és az illetékes bizottsaghoz utaljak.
A 7. cikk alapjan pedig (amely a mentelmi joggabésolatos eljarasokat szabalyozza) csak a
Parlament plénuma fliggesztheti fel egy képdisaentelmi jogat. Az eurdpai parlamenti
képvisebk ellen pedig feladataik ellatasa soran kifejtett véleményik vaggadott
szavazatuk miatt nem folytathatd vizsgalat, nemetdh 6rizetbe, és nem vonhatok
birosagi eljaras af&’ A Corte suprema di cassaziofaifliggesztette a két alapeljarast, és
az alabbi kérdéseket intézte a Birosaghoz:

- Az europai parlamenti képvigehallgatasa esetén, ha nem kéri kozvetlenil az EP
elnokedl kivaltsagai és mentessegei védelmét, a polgaybéig eljaré birésagnak
kérnie kell az EP elnokélta mentelmi jog felfliggesztését az eljaras fohdatés a
dontés meghozatala céljabdél?

- Ha az Eurépai Parlament nem nyilatkozik, hogy maghja-e védeni a képvisel
mentességeit és kivaltsagait, a polgari Ugybeméehirésag donthet-e a mentelmi jog
fennéallasa vagy hianya tekintetében az iigy korkadilményeire figyelemmef?*

A Bir6sadg ebszor is megvizsgalta az eurdpai parlamenti képskstl megillet
mentelmi jog termeészetét. A vonatkozo jegifanyv 10. cikke értelmében a Parlament
Ulésszakainak ideje alatt az EP tagjai a sajaialiateriletén a nemzeti parlamentjik tagjaira
vonatkozé mentességet élvezik, a tobbi tagéllanileEm pedig mentességet élveznek
mindenfajtaérizetbe vételre és birdsagi eljarasra vonatkozézkedés aldl. Az Eurdpai
Parlament hatarozhat ugy, hogy valamely tagjanakiességét felfiiggeszti. A jedikdnyv

jelenlegi 8. (akkori 9.) cikke az eurOpai parlamé&gpvisebk feladatai ellatasa soran kifejtett

330 jJegyskonyv az Eurépai Uni6 kivaltsagairél és mentessébes. cikk.
31C-200/07. és C-201/07. sz. Marra kontra De GregésiClemente egyesitett tigyek, 19. pont.
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véleménye vagy leadott szavazata tekintetében nkomdentességet? A Birdsag sietett
leszbgezni, hogy az @&etes dontéshozatal iranti kérelmek keretében nedl kérdezik,
hogy az alapeljarasokban vitatott és ahhoz hasakiidsok a képvisél feladatok ellatasa
soran kifejtett vélemeénynek ndisiiinek-e a jegykonyv 9. cikke értelmében, hanem e cikk
nemzeti birdsagok, illetve az EP altali alkalmarz&esé értelmeznie.

Az elozetes dontést kér birdsag abbdl indult ki, hogy Marra nem fordult a
Parlamenthez mentelmi joganak fenntartasa érdekétlggnaz intézmény e tekintetben
semmilyen hatarozatot nem hozott. A valésagban lmmorMarra levélben fordult az EP
elnbkehez az ellene inditott eljardsokra utalvdezje, hogy tdbb olasz birésag elé
megidézték, valamint, hogy az olasz igazsagugyod@ok megsértették az EP Eljarasi
Szabalyzatat, amikor nem kértek ,engedélyt”, fitiekljartak volna vele szembéff A
Parlament el is fogadott egy allasfoglatdstamelyben utalt ra, hogy az tigyek gelatasra a
parlamenti mentelmi jog kérdését vetik fel”, dekkil kérni az olasz birésagoktdl a relevans
iratokat annak megallapitdsahoz, hogy valdjabaggzhkonyv jelenlegi 8. (akkori 9.) cikke
szerinti, a képvisél feladatok ellatasa soran kifejtett véleménnyeajwéeadott szavazataval
kapcsolatos mentelmi jogi kérdéswvan-e sz0. Az EP elrendelte a hataskorrel remdélk
nemzeti birésagok felkérését arra, hogy az eljkaisa Parlament jogés hatarozatanak
meghozatalaig flggesszék fel. Ezt az allasfoglakist olasz allam brisszeli éllando
képviseletének kildték meg, azonban sem az alagiiggtaro olasz birésagok, senCarte
suprema di cassaziomem kaptak mety>

A két emlitett jegyékonyvi rendelkezés k6zott kilonbség all fenn. A diRk azokat a
korilményeket hatarozza meg, amelyek kozott valpiaErképvisdl mentességet élvez(het)
a Parlament Ulésszakainak ideje alatt akar saglléana, akar valamely mas tagallam
terlletén, tovabba amikor a parlament Uléseineiénelutazik, vagy onnan visszatér. Ez a
mentesség a 10. cikk (3) bekezdése alapjan felfiijget az EP altal, illetve nem lehet ra
hivatkozni olyan esetben, amikor valamely képvisdiincselekmény elkdvetésében tetten
k.336

érnek>”” A jelenlegi 8. (akkori 9.) cikk szerinti menteljog viszont az EP-képvisik altal a

332 Tekintve, hogy e cikk nem utal a nemzeti jogokraentesség hatalyat kizarélag az eurépai jogaidgll
meghatarozni — lasd a fent elemzett 149/85. sz.0iilgy 12. pontjat.

333C-200/07. és C-201/07. sz. Marra kontra De Gregési Clemente egyesitett igyek, 12. pont

%34 HL 2003 C 261E., 102. o.

335C-200/07. és C-201/07. sz. Marra kontra De Gregési Clemente egyesitett tigyek, 14. és 30. pont

33¢ Maduro Btanacsnok az tigyben adott véleményében hangsllyuxg ez a szabaly nem vonatkozik arra az
esetre, ha ,a Parlament alapos okbél gondolja, laoggd minden alapot nélkildz, és annak célja epail
parlamenti képvisélpolitikai szerepének, illetve parlamenti feladaédjesitésének akadalyozasa.” C-200/07. és
C-201/07. sz. Marra kontra De Gregorio és Clemegt@sitett tigyek. M. Poiares Maduétahacsnok

inditvanya (Az ismertetés napja: 2008. jlunius 2&2),pont

106



feladataik ellatasa soran kifejtett véleményekre a&s altaluk leadott szavazatokkal
kapcsolatos, amely élsorban az Eurdpai Parlament védelmét kivanja garanképvisebk
ellen az altaluk ilyen mitségben kinyilvanitott vélemény vagy leadott szavanaatti
intézkedés az EP elleni tamadast is jelentene, |&sr@ annak ,a nyilt vitak és a
demokratikus tanacskozdmr excellenceférumaként®®’ betoltott funkcidjat. Az ehelyiitt
vizsgalt egyesitett tigyek az akkori 9. cikk szénmentelmi joggal kapcsolatosak.

A Birésag kimondta, hogy annak megallapitdsa étmmkéhogy a jegykonyv 8.
cikke (akkori 9. cikk) szerinti abszolut mentesd$élgételei fennallnak-e, a nemzeti birésag
nem koteles az EP elé terjeszteni a kérdést, mivakentessége#drszolo jegydkdonyv nem
biztosit a Parlament szamara arra vonatkozo6 hataskiy valamely képvisélével szemben
annak véleménye vagy szavazata miatt indult birosfigras esetén e mentelmi jog
alkalmazasa feltételeinek teljesulését vizsgaljakékdés vizsgalata azon nemzeti birésag
kizarolagos hataskorébe tartozik, amelynek a réedékt alkalmaznia kell, és amelynek,
amennyiben megéallapitja, hogy a vitatott véleméiigjiése (vagy szavazat leadasa) a
képvisebi feladatok ellatasa keretében tortént, minddsezkell vonnia az e mentelmi jog
fennallasabol folyd kovetkezményeket. A Parlametjérgsi Szabalyzatanak Marra altal
hivatkozott rendelkezései pedig kizardlag a jéggnyv 10. cikke alapjan fennalld
mentességekre vonatkoznak.

A Bir6sag fentiek alapjan @orte suprema di cassaziok@rdéseire azt valaszolta,
hogy az EP-képvisék mentességeire vonatkoz6 unids (akkor k6zosséggzpbalyok ugy
ertelmezendk, hogy ha valamely képviselellen az éltala kifejezett vélemény miatt
kartéritési kereset indul, akkor harom eset lelgetsé

a) ha az eljar6 nemzeti birosag semmilyen informéaoEn kapott a képviselaltal a

Parlamenthez intézett, a je@ydnyv jelenlegi 8. (akkori 9.) cikkébenoédt mentelmi

joganak fenntartasa iranti kérelem tekintetébeijrésag nem koteles a Parlament

hatarozatat kérni e mentelmi jog feltételeinek réeglilleten;
b) ha a nemzeti birésag arrél értesiil, hogy ugyanképuiseb az Eljarasi Szabalyzat 6.
cikkének (3) bekezdése alapjan a mentelmi jogatéetésa iranti kérelmet nyujtott be

a Parlamenthez, koteles az eljarasat felfiggeszserfelkérni az EP-t, hogy a (leiet

legrévidebb idn beliil) nyilvanitson véleményt?

337 |bid.

338 A Bir6sag indokolasképpen utalt az itélkezési gytakaban is értelmezett, az eurdpai intézmények és
nemzeti hatésagok kozétti viszonylatban is érvéalegdhiszenti (lojalis) egylttniikodés kotelezettségére
(lasd tébbek kozott a C-2/88. sz. IMM Zwartveldé&sai tigyben hozott végzés 17. pontjat és a C39410
Roquette Fréres ligyben hozott itélet [EBHT 2002011. 0.] 93. pontjat), amely tagallami igazsagugy
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c) ha a nemzeti birésag ugy itéli meg, hogy az emliképvisebt megilleti a
jegyzokonyv jelenlegi 8. (akkori 9.) cikke szerinti meimté jog, kételes az érintett
eurépai parlamenti képvigeellen benyuijtott keresetet elutasitafii.

5.4. A mentelmi jog terjedelme

A Birésagnak a mentelmi jog kapcsan pontositanitetkeazt is, hogy miként alakul az
eurépai parlamenti képviggl feladatai ellatdsa soran kifejtett véleménye vdggdott
szavazata vonatkozasaban medilleentesség terjedelme.

Aldo Patriciello olasz EP-képvisél ellen azért indult buntéeljards, mert egy
nyilvanos parkoldban kialakult szévaltas soran —vad szerint hamisan — jogellenes
magatartassal vadolta az olaszorszagi Pozzili in&oyzati rendrségének egyik resaét >*°
Az olasz buntétbirosag azt kérdeztedeketes dontéshozatali eljarasban a Birdsagtol, hogy
a Patriciello képviséhek felrétt allitdlagos dncselekmény a ,képvisél feladat ellatasa
soran kifejtett véleménynek ndisil-e.” E kérdés konkrét megvalaszolasa azonbadsuni
jogszabaly meghatarozott tgyre tofdéalkalmazasat jelentette volna, amire a Birésagnak
nincs hataskore azdaetes dontéshozatal soran — ellenben annak érdekbbgy a hozza
forduldé birosagnak megadja a doéntés meghozatal&htkséges valamennyi informaciot,
adott esetben at is fogalmazhatja a#ezjesztett kérdéseket. Jelen esetben ezt medgtas te
amikor megfogalmazta, hogy az olasz birésag a kérka valdjdban az annak meghatarozéasa
szempontjabol relevans kritériumokat kivanja poitéos, hogy az alapeljaras targyat
képedhdz hasonlé olyan kijelentés, amelyet valamely pairéparlamenti képvisél az
Eurdpai Parlamenten kivil tett, és amelynek kowaétien az e képvisebzarmazasa szerinti
tagallamban hamis vadibcselekménye miatt bunéetjards indult, a képviséil feladatok
ellatasa soran kifejtett véleménynek dsil-e a kivaltsagokrol és mentességelszolo
jegyzskonyv értelméber

Ahogy a fent elemzett Marra-tigyben is hangsulyaztBirosag, az EP képvisel
ebbéli feladatainak ellatasa soran kifejtett véleyeévagy leadott szavazata tekintetében

unids jog nemzeti jogban tort®mlkalmazasanak és tiszteletben tartdsanak basasitt feléls tagallami
igazsagugyi hatésagokat érinti. Eszerint az EPréenazeti igazsagligyi hatosagok kotelesek egyikibani a
mentességeli sz616 jegydkonyv rendelkezéseinek alkalmazasat és értelmeeénét konfliktusok elkeriilése
érdekében. (C-200/07. és C-201/07. sz. Marra kdder&regorio és Clemente egyesitett Uigyek, 41-d@t)p
339.C-200/07. és C-201/07. sz. Marra kontra De Gregési Clemente egyesitett iigyek, 46. pont
340C.163/10. sz. ligy. Aldo Patriciello elleni biitijaras [EBHT-ban még nem tették kézzé.], 10-1htpo
Patriciello azt allitotta, hogy az énkormanyzatidérség fent emlitett reide a kozlekedési szabalyokkal
ellentétes mddon parkol6 tdbb jérmezebjével kapcsolatos jegykonyv felvétele soran meghamisitotta az
idépontokat, azaz a retidt okirathamisitassal vadolta meg.

341 C-163/10. sz. ligy, 24. pont
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megille6 mentelmi jog célja, hogy a képvikl szabad véleménynyilvanitasa és
flggetlensége biztositott legyen, ezért e jog madalyoz minden birésagi eljarast, amely a
képvisebi feladatok elldtdsa soran kifejtett vélemeény véspdott szavazat miatt indulna — a
jegyzokényv nem utal ehelyitt nemzeti jogokra, ezért ateleni jog terjedelmét kizarélag az
uniés jog alapjan lehet és kell meghatarézhidnmagaban az a tény, hogy a képvissly
kérdéses nyilatkozatot fizikailag az Eurdpai Padaten kivil tett, nem jelenti azt, hogy e
cselekmény ne tartozhatna a mentelmi jog védelnge mabha alapvéen valdban a
Parlamentben tett nyilatkozatokra kell alkalmazmém kizart, hogy az EP-n kivll tett
valamely nyilatkozat a képviselfeladatok ellatasa soran kifejtett vélemeénynekidsiiljon.
Ez a nyilatkozat jellegét és tartalmatol fligg, a ,vélemény” fogalméat pedégan kell
értelmezni: az magaban foglalja mindazokat a méggyiuldsokat és nyilatkozatokat,
amelyek — tartalmuknal fogva — szubjektiv értékesés képed allitdsoknak szamitandfe
Ahhoz azonban, hogy valamely véleményre vonatkozzékentelmi jog, az EP-
képvisebnek a feladatai ellatasa soran kell azt kifejteairt kapcsolatnak kell fennéllnia a
kifejtett vélemény és a parlamenti feladatok kdzbtivel a mentelmi jog teljes mértékben
megakadalyozhatja a nemzeti igazsagugyi hatdésagekatbirésagokat abban, hogy a
teriletikon a kozrend tiszteletben tartdsanak sitéisa érdekében aiirselekmények
Uldozésére és szankcionaldsara iranyulé hataskdregyakoroljak, e mentelmi jog
~aktivdlodasara” csak azzal a feltétellel kertilbet, hogy a kifejtett vélemény és a parlamenti
feladatok ellatasa kozotti kapcsolat kozvetlen éflvanval6>** Hogy e feltételek az
alapligyben teljestilnek-e, annak megallapitasadékéebterjeszé birosag feladati>
Egy fontos eleme van még a Patriciello-itéletnekelg jelzi, hogy a Parlament e mentelmi
jogosultsag kapcsan nincs végiintéshozo6 pozicidban. Az érintett olasz képbisglyanis a
Parlamenthez fordult, amely kérelmének megdelelhatarozatot hozott Patriciello mentelmi
joganak és kivaltsagainak fenntartasif®lA nemzeti bir6sagnak a helyzet mérlegelését

kovetben, amennyiben annak eredményeként azt Aallapitjg, rhegy a kodzvetlen és

342C.163/10. sz. ligy, 25-26. pont

343C-163/10. sz. ligy, 29-32. pont

344C.163/10. sz. tigy, 33-35. pont

315 A Bir6sag finoman azért érzékeltetette véleményéilapiigyl: ,Meg kell allapitani azt is, hogy tekintettel
a feltételek leirasara, valamint az alapugyberteitieurdpai parlamenti képvisedllitasainak tartalmara, ugy
tinik, hogy ezek az allitAsok viszonylag tavol alleakEurdpai Parlament tagjanak feladataitél, ennek
kovetkeztében pedig nehezen mutathaté ki kozvétgrsolat a valasztépolgarok gondos figyelmet igeny
altalanos érdekeivel. Ezért, még ha meg is leh@tapitani ilyen kapcsolatot, az nem lenne nyihgltan
adott.” C-163/10. sz. tgy, 36. pont

346 A kérelem edterjesztésére az EP Eljarasi Szabalyzata 6. cikké@®)ebekezdése alapjan volt lebstge.
Eszerint a kivaltsagok és mentességek fenntartasdnaulo, képvisd, illetve volt képvisel altal az elnéknek
benyujtott sszes kérelmet a Parlament plenarsgiilgelentik be, és az illetékes bizottsaghozakalj
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nyilvanvalé kapcsolat fennall, ,csak annyit tehetpgy levonja e mentelmi jog
kovetkezményeit”, és megszinteti az érintett eurdgaalamenti képvisél ellen inditott
eljarast — ebll a szempontbdl az EP altal hozott olyan hatararagly fenntartja a képvisel
mentelmi jogat, kizarolag olyan véleménynek ésiil, amelynek a nemzeti birésagokkal
szemben nincs semmilyen kotdlezreje: a kivaltsagokrdl és mentesséfkekszold
jegyzokényv ugyanis nem tartalmaz olyan rendelkezést, \ange nemzeti bir6sagok
kotelezettségévé tenné, hogy engedjék at a Partapiea dontés jogat abban a kérdésben,

hogy fennéllnak-e a mentelmi jog elismeréséhez s feltételek’

6. Az Eurdpai Parlament székhelyének és @kddési helyeinek kérdése

Az Eurdpai Parlament sajatos helyzetben van azgairidnié tébbi intézményéhez képest,
mivel munkdjat allando jelleggel harom, kiulonbBdarszagokban fekv varosban végzi. Az
intézmeény hivatalos székhelye a franciaorszagi sBtarg, a Parlament bizottsagai és
politikai csoportjai azonban Briusszelben Uléseznék, a belga évaros a helyszine a
kiegészib, illetve rendkivili plenaris Uléseknek is, a parémti titkarsag pedig Luxembourg
varosaban fikodik. A Parlament munkavégzésének e szokatlanrdfilid megosztottsaga
torténeti okokra vezeth&vissza, a kialakult helyzet valtozatlansaganakban mar politikai
indokai vannak, és nem elhanyagolhato tobbletkgdisgelent az Eurdpai Unidnak. E fejezet
célja felvazolni a kérdés jogi hatterét, elemeznonatkoz6 eurdpai birésagi esetjogot, illetve
bemutatni az egységes parlamentikidési hely kialakitasara vonatkozo6 torekvéseket. A
esetjogi vivmanyok jeleiségenek megértésehez szukséges feltarni a Parlgtdbhltaki”
mikodéseének kialakulasahoz vezekokat, tovabba az egyes jogvitak kozotti tortékés is

tekintettel kell lenni.

6.1. Az Eurdpai Parlament mikodései helyeinek kialakuldsa

1952-ben, az Eurdpai Szén- és Acél Kozosség (ESZAKegkezdte rikddésének els
évében 1952-ben, csupan egy meglefelszereltséfy parlamenti épulet allt rendelkezésre,

amelyben az ESZAK Kozg§ése elkezdhette tevékenységét: az Europa Tanatzrieati

347 C-163/10. sz. ligy, 38-39. pont
348 Az ESZAK-Szersdést 1951. aprilis 18-an irték ala az alapitd &lana szerédés hatalyba lépésére 1952.
julius 23-an kerdlt sor.
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Kozgyilésének strasbourgi Glésterme. A szimbolikus jéeddgel is bird elzaszi varosban
mikodd épuletben biztositott volt a tobbnyélvszinkrontolmacsolas lelietege is. A
Kozgyilés titkarsagat azonban Luxembourgba helyeztékagiték, tekintettel arra, hogy az
ESZAK Tan&csa ésifiatésaga is e varosban kezdte mégadését*

Az EurOpai Gazdasagi Kozosseg €es az EurOpai Atorgene Kozosség
megalapitdsakor az immar a harom Kozdsség kozdanpamti intézményeként #kodd
Kozgyilés székhelye is Strasbourg mar&dtA két Uj szervezet megalakuldsa azonban
tovabb bonyolitotta a helyzetet, hiszen az EGKZ2Ew@ratom szerveinek tébbsége brisszeli
székhellyel kezdte megitkodését, ezért az Eurépai Parlamienbizottsagai érthétmaodon
Brusszelben kezdtek Ulésezni, annak érdekében, hapy kapcsolatban lehessenek az ott
székhellyel rendelkeézKdzosségi szervek tisztségvisigkl, képvisebivel.>>?

Az 1965-ben alairt dgynevezett fuziés sddés a harom Kozosség egyseges
Tanacsanak és Bizottsaganak létrehozasarol rermdikaz egyes intézmények székhelyér
azonban a tagallamok nem hoztak végleges dontdadrdes atmeneti rendezése ugyanakkor
mindenképpen szikséges volt, ezért ugyanazon evibagéllamok kormanyainak képvisel
megallapodtak a KodzOsség egyes intézmeényeinek és/ezeti egységeinek ideiglenes
helyél. E hatarozat értelmében a Kozosségek intézméeleideiglenes munkavégzeési
helye Briisszel, Strasbourg és Luxemburg marddtA fuzids szerédéssel azonos napon
hatalyba 1ép megallapodas kilon kiemelte, hogy a Koi#ég Ftitkdrsaga és annak
szervezeti egységei Luxemburgban maradiakEzt koveben, praktikus megfontolasokbol,
sajat dontése alapjan a Parlament Luxemburgbdkegdett plenaris Gléseket tartani, hiszen
kényelmesebb és egysiibb volt az intézmény szamara étilkkarsag kozvetlen kozelében
dolgozni.

349 CORBETT— JACOBS — SHACKLETON (2005), 33. 0.

30 A két (j integracios kozosség létrehozasat niegeh tobb elképzelés is volt arra vonatkozéan, hoijyem
szervezeti keretek kozott ikodjon e Kozosségekben parlamenti kddgg. Felmerilt, hogy mindharom
Kdz6sség rendelkezhetne 6nallo kddégsel, illetve, hogy egy olyan Kibitett parlamenti testiilet j6jjon Iétre,
amely nem csak az ESZAK, az EGK és az Euratom Kidggg lenne, hanem magaba olvasztana az Eurépa
Tanacs Parlamenti Kozghesét és a Nyugat-Eurépai Unio Ko#dgsét is. Végil a — talan — legracionalisabb
lehetiséget valasztottak a tagéllamok, amely megoldad@ideti kétségeit lekiizdve, végil az ESZAK
Parlamenti Kozgilése is tamogatélag nyilatkozott. Lasdio®, Franco: Az egységes parlament felé. Az
ESZAK Parlamenti Kozgjlésének hozzajaruldsa a Romai Sédésekhez, Eurdpai Parlament Elndkségi
Féigazgatdsag, Irattar és Dokumentécios Kézpont, 20040. o.

1A Kozgyiilés 1962-ben valtoztatta a nevét sajat hatarozaavapai Parlamentre (European Parliament
Resolution of 30 March 1962, HL 1962, 1045.0.)

352 CORBETT— JACOBS — SHACKLETON (2005), 33. 0.

33 A tagallamok korméanyai képvisehek 67/446/EGK; 67/30/Euratom hatarozata a Kozpssges
intézményeinek és szervezeti egységeinek ideigleslgsl (HL 1967 152. 18. 0), 1. cikk

4 1bid. 4. cikk
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A Luxemburgban tartott Glések szama fokozatosarkedett, mig 1976-ban és 1977-
ben mar tébb plenéris Ulésre kerilt sor a Nagylyseag 6varosaban, mint Strasbourgban —
ez a gyakorlat azonban megvaltozott az EurOpai aPemt kozvetlen valasztasdnak
bevezetésével. A képvisll létszama ugyanis 1978k jelentdsen megugrott, €és csak a
strasbourgi tlésterem volt elég nagy ahhoz, hogyfeteld helyszint biztositson a Parlament
Ulései szaméara, és mire Luxemburgban elkészilt jazil@ésterem, a képvisgéf mar
megszokték, hogy Strasbourgba jarnak, ahol sajétiis rendelkezésikre allt, ellentétben

Luxemburggaf®®

Az Eurépai Parlament valaszlépés gyanant 1980.ember 20-an
elfogadott egy allasfoglalast, amelyben kifejtetiegy aggodik rikodésének fizikai feltételei
miatt, és felkérte a tagallamok kormanyait, hogységes székhelyér legké$bb 1981.
junius 15-éig hozzanak hatarozatot. Ennek elleagrd&981-ben osszéilEurdpai Tanacs a
helyzet valtozatlanul hagyasa mellett dont6tt. Aldtaent az altala meghatarozott hatérid
lejartat kdveden, 1981 juliusaban elfogadta az Ugynevezett Zdgdérozatot, amelyben
hangsulyozta, hogy noha nem vitatja a tagallamdiashérének meglétét az intézmények
székhelyének meghatdrozdsa kapcsan, &m mivel Batagk kormanyai nem tartottak be a
hataridt, a Parlament kénytelen maga javitani ékauési feltételeiri-® A Parlament ezért
ugy hatarozott, hogy amig végleges dontés az eggsélpsezési hely@rnem sziletik,
plenaris Uléseit Strasbourgban tartja, a parlambi#ottsagok és a politikai csoportok
Brisszelben Uléseznek, a Titkarsdg és a szolgami@kdése pedig felllvizsgalandd annak
erdekében, hogy jelen dontésnek meg tudjon felélielkertlhét legyen, hogy a tikarsagi
szemeélyzet jeleds része allandd jelleggel utazni kényszeriljon &bz helyszinek
kozott. Az Eurdpai Parlament székhelyének kérd&sszér a Zagari-hatarozat elfogadasanak
kovetkezményeként kerilt az Eurdpai Birésag el&emburg ugyanis e parlamenti dontés

miatt keresetet inditott a Parlament ellen.

6.2. A 230/81. szamu Luxemburg kontra Parlament tigy

A Luxemburgi Nagyhercegség keresetével szeretigavmiegsemmisittetni a Parlament azon

hatarozatat, melynek értelmében Luxemburgban n@mdgkozott plenaris Uléseket tartani.

35 Ez utdbbi fejlemény okan a luxembourgi személgzétajkot is kezdeményezett. LAS®ORBETT— JACOBS —
SHACKLETON (2005), 33. 0.

3% A hatérozat alpjaul szolgald jelentés rappiartvViario Zagari olasz eurépai parlamenti képvisalt.
http://www.europafederalisterna.se/oneseat/?viegtsgédang=hu

112



6.2.1. Az Europai Parlament elfogadhatésagi kif@gas

A luxemburgi kormany keresetét étlegesen az ESZAKSz. 38. cikkére alapitotta
amely szerint ,a Birdsag valamely tagallam vagyohatosag kérelmére megsemmisitheti a
Kozgyilés vagy a Tanacs jogi aktusait”. A Parlament azzédiekezett, hogy mivel
alldsfoglaldsat a harom szédéskhl eredd hataskoreit egységesen és oszthatatlanul
gyakorolva hozta meg, azt nem lehet kizarolag aZAKSz. alapjan megsemmisiteni, az
EGKSz. illetve az EAKSz. pedig nem biztosit léiséiget a Parlament jogi aktusainak
megsemmisitéséra’ A Birésag hangsulyozta, hogy az Eurépai Kozosséemles kozos
intézményeibl sz616, 1957. marcius 25-i egyezmény értelmébdraram Szerddés altal a
Parlamentre (és a Birésagra) ruhazott hataskorbékjegen a Szeérésekben meghatarozott
feltételek mellett gyakorolhaték” — az egyes Sédések kozott e tekintetben fennalld
kuldnbségeket tehat e kozods intézmények Iétrehlazateem szlntette meg. Eib
kovetkeden az ESZAKSz. 38. cikkében foglalt jogorvoslalidéségeket alkalmazni kell az
olyan jogi aktusokra, és igy a vitatott allasfogtah is, amelyek a harom Sz@&tes
targykoreit egyiddjleg és oszthatatlanul érintik, a Parlament kifogéisyy a Birdsag
elutasitotta’™®

A Parlament tovabba azzal is érvelt, hogy a keragétt elfogadhatatlan, mivel azt
egyetlen tagallam nyuijtotta be, noha a székhelyhaiggozasanak a joga az 6sszes tagallamot
egyuttesen illeti. A Birésag azonban kimondta, hagyeresetinditasi jog az ESZAKSz. 38.
cikke alapjan minden tagéallam szamara egyéniledealh, és hogy e jogorvoslati leliség
nem fiigghet méas tagallamoknak a Birosétfietljarasban valo részvéteset™®

Az Europai Parlament hivatkozott arra is, hogy teia hatarozata nem valt ki
joghatasokat, mivel csak az intézmény bedgervezeti felépitését érinti, de a Birdsag ugy

latta, hogy a vitatott parlamenti hatarozat jogbat@ak megitélése elvalaszthatatlanul

37230/81. szamu Luxemburgi Nagyhercegség kontraaPemt tigy, 14. pont. Ez a jogvita a Parlament
harmadik személyekre joghatassal biré aktusainalsememisithétségét kimondd 294/83. sz. Les Verts kontra
Parlament ligyet medaben keletkezett.

38 |bid. 15-20. pont. A Bir6sag itt még sziikségtetntartotta megvizsgalni, hogy az EGKSz. 173. cikke
alapjan lehetne-e keresetet inditani a Parlamengjdusai ellen.

%9 A Parlament a nemzetkdzi jogban alkalmaestbppelkelvre is hivatkozott, amely alapjan azt a
kdvetkeztetést vonta le, hogy a tagéllamok arratimzd mulasztasa, hogy minden sziikkségeset tegyeegk
annak érdekében, hogy a Parlament székh#lygegegyezésre jussanak, megakadalyozza Luxembaioban,
hogy bir6séagi eljarast kezdeményezzen. A Bir6sagrdzazonban a tagallamok dsszességének hataskorei
gyakorlaséara vonatkozé6 esetleges mulasztasa nématgéki egy, a Parlamentnek e hataskdrokbe valod
allitélagos beavatkozasara vonatkozé kereset alfgésagat Ibid. 22-27. pont (A ,lefordithatatlamgolszasz
gyOkefi estoppel-elv egyszerre jelenti az ,adott sz6 séayét”, a johiszetheljaras elvét és azt, hogy sajat
felr6haté magatartdsara jogszerzés cimén senkhsatkozhat — lasd &vAcs Péter: Nemzetkdzi kbzjog,
Osiris, 2006, 146. 0.)
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0sszefugg tartalmanak és a hataskori szabalyokiésdaak a vizsgalataval, igy tehat az gy

érdemének vizsgalata mellett dontott.

6.2.2. Az Uigy érdemét érdnkérdések

A Luxemburgi Nagyhercegség a Parlament hatask@myhnak megallapitasat kerte,
mivel szerinte a Parlament nem rendelkezik hataskérra vonatkozéan, hogy az intézmény
székhelyéfl hatarozatokat hozzon, mert ez a kérdés a tagakamataskorébe tartozik. A
Zagari-hatarozat kifejezetten sérti a tagallamokmidnyai altal e kérdésben hozott dontést:
miutan a Parlament feladta azt a gyakorlatat, ha@sszakait Luxembourgban tartja,
megsértette atatus quanegebsitésétl sz6l6 eurdpai tanacsi hatarozatdt.

Az Eurdpai Parlament @&dta, hogy hatarozataval nem sértette meg a tagilaltal
kialakitott status quet, pusztdn bels szervezési terméstietdontést hozott, amellyel
mukodésének hatékonysagat kivanta névelni.

A Birésadg leszogezte, hogy az intézmeényi székhelyesgallapitasanak joga
vitathatatlanul a tagallamokat illeti a Sz&ések alapjaft Ez a jogosultsag azonban egyben
kotelezettséget is jelent, hiszen e rendelkezézelal,ahogy a tagéllamokra ruhdzzak a
székhely meghatarozasara vonatkozo hataskort)Géslé teszik a tagallamokat azért, hogy a
Kozosségek rikodésének biztositasa érdekében a Sdésekben éirt intézmeényi
rendelkezések rendszerét e tekintetben kiegészité&ktagallamok nyilvanvaléan nem
teljesitettek kotelezettségiket végleges formabkan, intézmények ideiglenes tkodési
helyének meghatarozasardl ugyanakkor gondoskoHiaknelte azonban a Birésag, hogy a
tagallamoknak e hataskoruk ideiglenes gyakorlas@kpa johiszertr egyuttniikbdés, azaz a
lojalitas kolcsbnos kdvetelménye értelmében tistben kell tartaniuk a Parlamentnek a sajat
belss szervezete szabalyozasara vonatkoz6 hataskdfégyéemmel kell lennidk arra, hogy
e dontéseik ne akadalyozzak a Parlament megfehikodését. A Parlament dnigazgatasi
joggal rendelkezik ugyan, am e jogosultsagnak ugggnkorlatjat jelenti a johiszein
egyuttmikddés elve, aminek kodvetkeztében az intézményetetbien kell, hogy tartsa a
tagallamok hataskorét, illetve az e hataskor gyakarsoran sziiletett ideiglenes dontéseket

is3%3 A Parlament a Szefdések altal megszabott jogosultsagi keretek kgaritel, amikor a

30| uxemburg hivatkozott még Iényeges eljarasi saatkéinegsértésére is, &m e keresetét egyaltalartudim
alatamasztani, ezért a Birésag elutasitotta azt. 60-61. pont

%1 Az ligye idején az ESZAKSz. 77. cikke és az EGKRAS. cikke, valamint az EAKSz. 189. cikke, jelenleg
pedig az EUMSz. 341. cikke és az az EAKSz. 18%ecthrtalmazza a kérdéses rendelkezést.

32230/81. sz. Luxemburg kontra Parlament tigy, 34p85t.

33 bid. 36. és 38. pont
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Zagari-hatarozatot hozta, tehat — a luxemburgi oyréllaspontja ellenére — nem lehet ugy
tekinteni, hogy a Parlament pusztan azaltal tdépthataskorét, hogy atkvdési helyét
erint6 allasfoglalast fogadott el.

Ami a plenaris Ulések helyszinét illeti, a Birédangsulyozta, hogy a tagallamok
ideiglenes dontése alapjan a Parlament székhelgsb®urg, ezen a tényen nem valtoztat,
hogy a Parlament a hatvanas évek masodik felébarbite azt a gyakorlatot, hogy plenaris
Ulései egy részét Luxemburgban tartja. A luxembukgrmany pedig éppen erre a
gyakorlatra, valamint az 1965-6s megallapodasbéirt edtatus quofenntartasarol szoélo
eurdpai tanacsi nyilatkozatra hivatkozik, amikonak megallapitasat kéri, hogy az 6sszes
plenéaris Ulés Strasbourgban todémegtartasarél hozott hatarozat sérti a tagallamok
hataskorét. A Parlament a Luxemburgban tértiélésezést sajat kezdeményezésére hatarozta
el, és e gyakorlatot a tagallamok nem hagytak joé@ hallgatdlagosan sefif.Az Eurdpai
Tanacsnak a fennallo helyzet fenntartasarol szgiléathozata tehat nem akadalyozhatja meg
a Parlamentet abban, hogy felhagyjon egy olyan gyaital, amelyet korabban a sajat
kezdeményezésére vezetett be. A Birdsag az EuRgrddment Onigazgatasi-onszervezési
joga jogszel gyakorlasanak tekintette azt is, hogy a parlamdniottsagok és a
képvisebcsoportok Brusszelben Uléseznek, ramutatva ardaogy e gyakorlatot soha nem
kérdbjelezte meg egy tagallam séf.

A Zagari-hatérozatnak a 6fitkarsag szervezetét érintrendelkezései kapcsan a
Birésag kimondta, hogy — noha a tagallamok ideegedontése alapjan az adminisztrativ
testilet nikodési helye tovabbra is Luxemburg — mivel a Paglaimnem rendelkezik
egységes fkodési hellyel, képesnek kell lennie arra, hogy #kddés kulonbdi a
Fotitkdrsaganak székhely#t eltérs helyszinein fenntartsa azt az infrastruktarat, lgme
nélkilézhetetlen ahhoz, hogy a SZelesekben éirt feladatait (mindegyik riikodesi
helyszinen) el tudja latni. Ezért egy korlatozateraélyzeti infrastruktiranak a titkarsag
székhelyén kivili kiépitése nem sérti a tagallardbél meghatarozostatus que, feltéve,
hogy a személyzet athelyezése az emlitett korl&imkott marad, azaz nem Iépi tal a
mukodéshez feltétlenll szikséges meértéket. A Parlanagatott hatarozata a titkarsagi
szemeélyzet athelyezégémzonban konkrét dontést nem tartalmazott, csapérdés ké&sobi

eldontéséil rendelkezett. A Luxemburgi Nagyhercegség kerésetéBirosag fentiekre

34 A francia kormany tébb izben is vitatta ennek alkgylatnak a tagallamok hatarozataival valo
Osszeegyeztethiégét, és kérte a Parlamentet, hogy valtoztasgseiési rendjén. Ibid. 42-43. pont
3% bid. 48. pont
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tekintettel elutasitotta, a Parlament plenarisdiféek rendszeres székhelyévé igy Strasbourg

valt.

6.3. A 108/83. sz. Luxemburg kontra Parlament tgy

A Luxemburg altal sikertelentl megtamadott Zagatanozat alapjan az Eurépai Parlament
elfogadta a ,Zagari-jelentés Eurdépai Parlament lialta981. jalius 7-i elfogadasébdl
levonand6 kovetkeztetéséKr szold Aallasfoglalasat. E hatarozatdban a Pantama
Fotitkarsaga személyzetének megosztasarol dontoépgidn, hogy adként a plenaris tlések
mikodését segitszervezeti egyseégeket Strasbourgba, d@setban a bizottsagokitkbdéset
segi szervezeti egységeket Briisszelbe kivanta athely¥zaz allasfoglalast vita nélkill, a
Parlament Eljarasi Szabalyzatanak az Ugypdohtjaban hatalyos 49. cikkéberdid irasbeli
eljaras szerint fogadtak &’ A Luxemburgi Nagyhercegség megsemmisitési keresete

nydijtott be az emlitett parlamenti hatarozat effén.

6.3.1. Az elfogadhatosag kérdése

A Parlament a keresetet elfogadhatatlannak tartatta hivatkozassal, hogy a megtamadni
kivant allasfoglalas ,nem hatarozati jellég az illetékes szerveknek — jelen esetben a
Parlament EIndkségnek &titkaranak - szold, intézkedésre iranyuld felhivamelynek az a
célja, hogy javasoljon, és politikai iranymutatastijtson e szervek esetleges hatarozataira
vonatkozo6an, anélkil azonban, hogy e hatarozatakkrkod tartalmat meghatarozna. A
Parlament bets szervezeti felépitésével dsszeféigadminisztrativ intézked&dr van szo,
amely 6nmagaban nem valt ki joghatast, tehat ugyangelledi, mint a 230/81. sz. gyben a
kereset targyat képéz allasfoglalas®™ A Bir6sag azonban a luxemburgi kormany
alldspontjaval értett egyet, mely szerint az &igkfias szovege tartalmébdl tkiik, hogy a
konkrét, végrehajthatd intézkedéseket tartalmazarament adminisztrativ személyzetének
Brusszel és Luxembourg kozoétti megosztasardl (enkagcsan irja él a cimzettek
cselekvését), ezért tehat pontos és konkrét hatthrigtleggel rendelkezik, és joghatasokat
valt ki — igy meg is tAmadhato.

3¢ Eurépai parlamenti allasfoglalas a Zagari-jelefésdpai Parlament altali, 1981. julius 7-i elfogadbol
levonando kovetkeztetésékr1983. majus 20. (HL 1983 C 161., 155. 0.)

37 A jelenleg hatalyos Eljarasi Szabalyzat e rendskenai, modositott megfelgst a 138. cikkében
tartalmazza.

368 108/83. sz. Luxemburg kontra Parlament tigy [EBI84L, 1945. 0.]

369108/83. sz. Luxemburg kontra Parlament tigy, 18t po
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6.3.2. Az Ugy érdemdr

Luxemburg szerint a Parlament a vitatott allasfiégl@lfogadasaval tullépte az EKSz.
altal raruhazott hataskéret, mivel, noha jogabam &hegfeledb mikodésének biztositasahoz
szlikséges intézkedéseket elfogadni, e joga gyaeodaran tiszteletben kellett volna tartania
a tagéllamoknak az intézmények székhelye kijeldéesénatkoz6 hatadskorét. A luxemburgi
kormany szerint a Parlament nem volt tekintetteBiadsag 230/81. sz. lgyben hozott
iteletére, melyben kimondta, hogy ,kizar6lag a ®&aent feladatainak -ellatdsahoz
nélkulozhetetlen infrastruktarat kell fenntartanik@lonb6d mikddési helyeken”, minden
mas, a Parlamentéktkarsaganak teljes vagy részleges athelyezésematkozé hatarozat
tulterjeszkedne a parlamenti hataskor korlatain.

A Birésag hangsulyozta (hivatkozva a 230/81. szreigs), hogy a parlamenti
személyzet athelyezése valéban nem Iépheti tuhditett korlatokat: barmely, a Parlament
Fotitkarsaganak vagy szervezeti egységeinek teljgy vaszlegesde iure vagy de facto
athelyezésére vonatkozo dontés ugyanis sértenégalammok altal az 1965-6s fuzios
szerddés 37. cikke értelmében a Luxemburgi Nagyhercegdégnyujtani kivant
garanciakat’® Marpedig az allasfoglalas #titkarsag személyzetének Strasbourg és Briisszel
kozotti megosztasat irja éel elbiranyozva ezen egységek e helyszineken térdandd
elhelyezését. A parlamenti allasfoglalas szévegg uitgl Luxembourgra, mint amely ,az
igazsagszolgaltatasi és pénzugyi intézmények shékhké/an maradni” - kdvetkezésképpen
Luxemburg a tovabbiakban nem maradna a Titkarséichstye.

A Birésag ennek alapjan megallapitotta, hogy azopair Parlament tullépte hatdskoérét, a

vitatott allasfoglalast pedig semmissé nyilvanéott

6.4. A 358/85. és 51/86. sz. Franciaorszag kontrarRment egyesitett Ugyek

Az Eurdpai Parlament a Birdsag dontésenek figyetewndbele mellett ugyanakkor tovabbra is
tevékenykedett Brisszelben, hiszen bizottsagai agikpi csoportjai Uléseztek a belga
fovarosban. A képviséknek idvel azzal a problémaval kellett szembesulniik, hagy
brisszeli Ulésezési lelisegek nem megfelk, mivel nem all rendelkezésre nagyobb
létszamot befogadni képes Ulésterem: ez a helyZet anlegnagyobb Iétszamua politikai
frakciok Ulésezése kapcsan is nehézségként jelerttka kiegészitvagy rendkivili plenaris
Ulések tartasarél nem is beszélve. gy, tekintedtpirészt a fennallé helyzetre, masrészt a
Kdzosség tovabbidvitésének szandékara is, a Parlament 1985 oktddreéy dontott, hogy

370108/83. sz. Luxemburg kontra Parlament tigy, 36t po

117



épittet egy legalabb 600 &relyes teremmel rendelk&zes megfelélen felszerelt Uj épuletet
Briisszelberi” Az erl sz6l6 parlamenti &llasfoglalast — amelyet az par6Parlament
surgsségi eljarasban fogadott el — a francia kormarnyk&eéesetben is tamadta, kérve annak

semmissé nyilvanitasat

6.4.1. Az elfogadhat6séagrol

Az Eurépai Parlament disorban diterjesztette, hogy a Franciaorszag altal benyujtott
masodik kereset mindenképpen elfogadhatatlan, mizZet igyben azonosak a felek, azonos
a keresetek targya, és még a jogalapok is azonestdkintettel arra, hogy a masodik
keresetben eredetileg Uj elemként szérepk aranyossag elvének megsértéséere vonatkozé
kifogasat a francia kormany a valaszok szakaszat@arfelhozta az etstigyben is. A Bir6sag
mindezekre tekintettel az 51/86. sz. keresetegatlbatatlansag okan elutasitdtta.

A Parlament masodik elfogadhatatlansagi kifogaseétly arra vonatkozott, hogy a
megtamadott allasfoglalas nem tartozik a Birosétf ehegtamadhatd jogi aktusok kérébe,
mindkét keresettel szemberbtelrjesztette. Az intézmény kifejtette, hogy a Baggyakorlata
értelmében csak azok a parlamenti aktusok tamakihaeg semmissé nyilvanitasi eljarasban,
amelyek alkalmasak harmadik személyek tekintet§bghatas kivaltasard? Marpedig a
vitatott allasfoglalas a Parlament szerint nem képmghatas kivaltasara6lég mivel
ingatlanok megszerzését feltételezi — a Parlameartdigp nem doénthet 6nalléan ilyen
tulajdonszerzésgt, ugyanis ez az EUMSz. 335. cikke (akkor az EGK31l. cikke)
értelmében a Bizottsag kozrékddését igénylf’>

A BirGsag kiemelte, hogy a francia kormany altiiterjesztett kifogasok nem arra
vonatkoznak, hogy a Parlament ingatlantulajdontezzenanem arra, hogy a Parlament az
allasfoglalasban azon szandékat fejezte ki, hogys&elben plenaris Uléseket tartson és,

3711085. oktdber 24-i eurépai parlamenti allasfoglqlL 1985 C 343., 84. 0.)

372 358/85. sz. és 51/86. sz. Francia Kdztarsasag&ewtrlament egyesitett iigyek [EBHT 1988., 4841. o.
373 A francia kormany kijelentette, hogy a masodikdsat elutasitasat nem ellenezi, feltéve, hogy ésBéy az
aranyossag elvére épigrvelést nem tekinti olyan Uj jogalapnak, ameles kereset keretében nem hozhaté
fel. A Bir6sag elfogadta Franciaorszag azon érétlésely szerint az aranyossag elvére tiértématkozas
dnmagaban nem értelmezfiebben a helyzetben, e hivatkozas célja dzlelsesetben kifejtett, a Parlament
hataskortallépést szolo érvelés alatamasztasa. 358/85. sz. és 5448Brancia Koztarsasag kontra Parlament
egyesitett (igyek, 8-10. pont.

37 Lasd tobbek kozott a 294/83. sz. Les Verts koRdament iigyben hozott itéletet.

3" EGKSz. 211. cikk: ,A Kbz6sség valamennyi tagallamiaz adott tagallam jogaban a jogi személyeknek
biztositott legteljesebb jogképességgel rendelkégikkiléndsen ingé és ingatlan vagyont szereghet
idegenithet el, tovabba birésagtekljarhat. E célbdl a Kbzdsséget a Bizottsag ks’ A jelenleg hatalyos
szabalyozas (EUMSz. 355. cikk) mar kimondja, hogyaiét a Bizottsag képviseli ugyan, de ,igazgatasi
autondémigjuk alapjan a sajatikbdésiikkel kapcsolatos Gigyekben” az Uniét az egyézmények maguk
képviselik.
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hogy az e célbdl szikséges létesitményeket bigtosihaga szamara — igy az
elfogadhatdsagrdl nem lehet az allasfoglalas taéabk és terjedelmének vizsgalata nélkil
dontést hozni.

6.4.2. Az gy érdemét érintérdések

A francia kormany elssorban eljarasi szabalyok sulyos megsértése naatet la parlamenti
allasfoglalds megsemmisitését: azt kifogasoltay leo@arlament nem fogadhatta volna el az
allasfoglalast sukgsségi eljardsban, mert ez csak 6ddefi és slr§s kérdésekben
eléterjesztett vitainditvanyokra és allasfoglalasi itméinyokra” alkalmazhat6é, a vitatott
allasfoglalas pedig nem ilyen jell&gA Birdsag meglehés tomorséggel ramutatott azonban
akkor is, hogy a sufgségi eljaras alkalmazasarol valé dontés nyilvdrarala Parlament
mikodésének bels megszervezése korébe tartozik, és ezért nem képebirdsagi
felulvizsgéalat targyal’®

A francia kormany ezen felll arra hivatkozott, naag Eurdpai Parlament hataskor
hianyaban cselekedett, amikor intézkedéseket tettala érdekében, hogy a fiben
Brisszelben plenéaris Uléseket tartson, mivel a grijog értelmében az intézmények
székhelyét a tagallamok kormanyai hatarozzak megkiegegyezéssel.

A Birésag ugyanazon gondolatmenetet kdvette eggrelilontése soran, amelyet mar
a 230/81. sz. Ugy itéletében is kialakitott: rarmitahogy az Eurdpai Parlament koételes a
bely szervezete szabdlyozasara vonatkozé oOnigazgatidskidrének gyakorlasa soran
tiszteletben tartani a tagallamok kormanyainak raéziményi székhelyek meghatarozasara
vonatkozO hataskorét (és az e targyban hozottlederg dontéseket), masrészt a tagallamok
kotelesek dontéseik meghozatala soran tisztelgtréami a Parlament emlitett hataskorét, és
Ugyelnitk kell arra, hogy az ilyen dontéseik ne ditlgozzak a Parlament megfélel
mikodéseét. A tagallamok kormanyainak az intézménklsalgére vonatkozé hatarozatai igy
nem zarjak ki, hogy a Parlament gy dontson, hagypdenaris tlést Strasbourgon kivil tart
meg, feltéve, hogy ez a dontés Strasbourg hivats#ékhely statuséat tiszteletben tartja, és
kivételes jelleg, tovabba e dontést a Parlament megbetaikddésével kapcsolatos objektiv,
hasznos indokok tamasztjak dlA.A francia kormany a Parlament szandékait tartatmaz
allasfoglalas azon részét sérelmezte, mely szamnij, Brisszelben épitehi@piletben ,a

bizottsagok, illetve csoportok Uléseinek szentedt Folyaman kilonds vagy kiegésit

376358/85. sz. és 51/86. sz. Francia Kdztarsasag&®marlament egyesitett igyek, 16-17. pont
377 358/85. sz. és 51/86. sz. Francia Kdztarsasag&®ewarlament egyesitett tigyek, 36. pont
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plenaris tlésszakot lehetne tartaHfA Parlament képvisédje a szébeli targyalason azzal
indokolta ezt a szandékot, hogy a Parlamentnekskéghekell lennie rovid hatada belll
rovid tartama rendkivili Ulésszakokat szerveznidjlokdsen a koltségvetési és az
egylttriikodési eljaras keretébéff. Amikor az ilyen (lésszakokat az alatt az egy Hétt a
kell megtartani, amikor a parlamenti bizottsagoketve a politikai csoportok éppen
Brisszelben Uléseznek, aligha tarthatd éfseér hogy az emlitett Gléseken vald részvétel
céljabol Brusszelben tartozkodd tagjaitdl megkdyetehogy egy rovid tartamd plenaris
tlésszak kedvéért Strasbourgba utazzanak, majd peinek vissza Briisszelf8.

A BirGsag allaspontja szerint a Parlament az faligalas megszdvegezése soran, a
.Kllbnleges vagy kiegés#it plenaris Ulésszak” kifejezés hasznalatdval haggztd az
épitend épulet e hasznalati modjanak kivételes jellegdirsag tovabba a Parlament valds,
objektiv indokokkal alatamasztott igényének é&sitette azt a térekvest, hogy munkajat a
leheth legésszdibben és leghatékonyabban szervezze meg — mar aimeermzy az adott
korilmények kozoétt, az intézmény allandé székhélygalé dontés hidnyaban lehetséges.

A Birésag kimondta, hogy azon szandék, hogy aaReeht sziikség szerint rendkivli
Uléseket tarthasson Brisszelben a bizottsagi h&ns@z intézmény oOnigazgatasi joga
terjedelmének hatarain belll marad, és nem séegallamok kormanyainak az intézményi
székhelyek meghatarozasara vonatkoz6 jogat. A ikakarmany keresetét a Birdsag ezért

1988 szeptemberében meghozott itéletében elutasitot

6.5. Az EP 1989-es szervezeti allasfoglalasa

Az Eurépai Parlament 1989 januarjaban Ujabb alidafast fogadott el a tikodési helyeivel
kapcsolatban. Az allasfoglalasban a Parlament igefiéivta a tagallamokat, hogy hozzanak
végleges dontést az intézmény székhélyéle mar maga az allasfoglalas is valogtténnek
tartotta a kérés teljesllését, emlékeztetve, haggnalitett dontés meghozatala tdbb mint 30
éve varat magara: Az allasfoglalasban a Parlament kiemelte, hogy iiély meg, hogy a
tagallami kormanyok déntésének hianyaban ahhozy lebdudja latni az rabizott jelefd
jogalkotdi, koltségvetési és el@né feladatokat, szikség van nagyobb mérték

atszervezésre, valamint arra, hogy cstkkentse ¢eyskgeinek és személyzetének a harom

378 358/85. sz. és 51/86. sz. Francia Kdztarsasag&®emarlament egyesitett igyek, 38. pont

379 Ertelemszdfen az egyiittdontési eljards még nem létezett, misAdaastrichti Szebrést megeizs

jogesetébl van sz6.

380358/85. sz. és 51/86. sz. Francia Kdztarsasag&®emarlament egyesitett igyek, 39. pont

31 Az Eur6pai Parlament 1989. januar 18-i, allasfégia az intézmények székhelyléés az Eurdpai Parlament
fé6 mikddési helyésl (HL 1989 C 47., 88. 0.). |dézIGRBETT — JACOBS — SHACKLETON (2005), 34. o.
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mukodési hely kozotti szétszortsaga mertékét. Az HRsgontja szerint megfelél
miikddéséhez nélkulozhetetlen a Brisszelben rendeliezdld olyan személyi &llomany,
amely a bizottsdgok és kuldottségek munkdjanak gamdsa, a tdjékoztatas és a
k6zonségkapcsolatok valamint a tanulmanykészitéskudatas tertletén dolgozik. Az
allasfoglalas kijelenti tovabba, hogy a Parlamentuhazott megndvekedett feladatok
eredmeényes elldtdsa megkdveteli, hogy az intézmeenyizottsagi €s képviselsoporti
Uléseknek szentelt héttel egyitlejg tovabbi kiegésaitplenaris Gléseket tartson. Luxemburg
erre a lépésre egy Ujabb birdsagi keresettel \a@ltaZ

Az gy eldontesét mededoen francia EP-képvisgék egy csoportja irasba foglalt
biztositékot kovetlelt a Parlamefittarra vonatkozéan, hogy az Uj brisszeli épiletek
hasznalatba vételét koveh is Strasbourg marad a plenaris Ulések helysiligtwe, hogy a
francia varosban is kezdeményezni fogja az intéymemy () Glésterem megeépitését. Az
Eurépai Parlament EInoksége 1990-ben e kovetelésnekfeleb kompromisszumos
javaslatot dolgozott ki, amely heves vitakat valtkit a plenaris Ulésen, am végul 1990
aprilisdban elfogadasra keréft Szintén még a luxemburgi kormany keres@téalé dontést
megebzéen, 1991. januar 30-an és februar 6-an az EurdpdarRent kiegésiitplenaris
Uléseket tartott Briisszelben annak érdekében, hbgjgben reflektalni tudjon az Obol-
habordban, illetve a balti allamokban zajl6, kiekeeb politikai jelentséggel bird
eseményekre — e két Ulésen ugyanakkor allasfogkdtas kapcsolatos formalis szavazasra
nem Kkerllt sor. A két Ulésen az Eurdpai Bizottsag@pviseltette magat, a Tanacs elnoki
tisztét éppen betdt Luxemburg képvisél azonban tiltakozasul nem vettek ré€stA
brusszeli rendkivili Ulések gyakorlata folytatododim ezeket formalisan nem plenéris
Uléseknek, hanem ,a kiterjesztett Elnokség (lés&jingagy az ,EInokok Ertekezlete
nyilvanos Uléseinek” nevezté®® Az Eurdpai Birésadg ekdzben meghozta itéletét a

Luxemburgi Nagyhercegség keresete tigyében.

6.6. A C-213/88. és C-39/89. sz. Luxemburg kontraaRament egyesitett tgyek

382C.213/88. és C-39/89. sz. Luxemburgi Nagyhercegsétra Parlament egyesitett tigyek, 10-11. pont
383 CORBETT— JACOBS — SHACKLETON (2005), 35. 0.

3B4E viselkedést a Parlament kb 1991. marcius 14-én kiilon allasfoglalasbaneitlt Lasd: Ibid.

385 CORBETT— JACOBS — SHACKLETON (2005), 164. 0.
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Luxemburg megsemmisitési keresettel tAmadta megeRzEIn6kségének két 1988-as
hatarozat&t®, illetve az EP fent emlitett 1989-as allasfoglatész Eurdpai Birosagdt. A
Parlament, illetve EInbksége e dontéseiben elfajaelgyes brisszeli épitési projekteket,
felhatalmazta a dfitkart arra, hogy tegyen meg minden szikségeszketiest annak
erdekében, hogy 1990 folyaman az ] éplletek amB&elkezésére alljanak, és jovahagyta a
Fotitkdrnak a Parlament tevékenységei atszervezésisgzlefig§ irAnymutatisait. Az EP
ugy hatarozott tovabba, hogy megfélehikddéséhez elengedhetetlen, hogy rendelkezzen
Brusszelben a bizottsagok és kuldottségek tevékgéyskiszolgald, a tajékoztatas és
k6zonségkapcsolatok terén dolgozo, a tanulmanyéstein és kutatasban résztvev
személyzettel, valamint a személyzet azon masivadjjaakiknek elédleges feladata, hogy
kozvetlenll valamely EP-képvigeiellett dolgozzanak.

6.6.1. Az elfogadhat6sag kérdése

Az EP vitatta, hogy a C-213/88. sz. Ugy keresetéimagtamadott két elndoksegi
hatdrozat megsemmisitési eljaras targya lehetnelmzok tisztan betsszervezeti dontések.
A Birésag ramutatott, hogy itélkezési gyakorlatarise az intézmények jogi aktusainak
semmissegi eljarasban toréémegtamadhatdésaga &esrban azok jellegéttartalmatol, nem
pedig megjelenési formajatél fudt. Annak vizsgalata pedig, hogy a kérdéses jogi aktus
alkalmasak-e joghatas kivaltasara harmadik szerkd@lgayaban, elvalaszthatatlan a dontések
tartalmanak érdemi vizsgdalatatol. Az EP szerintdbbhé a C-39/89. sz. lgyben vitatott
allasfoglalas sem tamadhaté megsemmisitési keegsetert nincs hatarozati jellege — a
Parlament sajat béiszervezete kialakitasara vonatkozo hataskorédsziedik, amely nem
tartozik birésagi felllvizsgalat ala. A kérdésesasibglalas viszont nem csak az EP
véleményét jeleniti meg egy kérd@sf®, hanem hatarozati jelleggel bir, mivel olyan
intézkedésekil rendelkezik, amelyek az EP atszervezési tevelkagglez nélkildzhetetlenek.

A Birésag ezért elfogadhaténak nyilvanitotta Luxengtkereseteit®®

38 Az Eurdpai Parlament Elndkségének a briisszekaajatasi és kozénségkapcsolati szervezetei egigsitge
sz010, 1988. junius 1-jei és 2-i hatarozatataill.EIndkség 1988. janius 15-i, ,Feljegyzés az Earéarlament
altal a harom szokasosdiktdési helyen folytatott tevékenységek kdzéptaviratyzasardl” cimi hatarozatat.
387.C-213/88. és C-39/89. sz. egyesitett ligyek, 16t.po

38 Mint pl. a 87/77., 130/77., 22/83., 9/84. és 1064 Salerno kontra Tanacs és Bizottsag egyesgpek
esetén [EBHT 1985., 2523. o.].

389C.213/88. és C-39/89. sz. egyesitett ligyek, 144®3-28. pont. A Parlamentnek a kereset pontitgna
vonatkoz6 kifogasat szintén elutasitotta a Birdd8g22. pont).
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6.6.2. Az gy érdemdr

A Birésag utalt az EP Onigazgatasi jogara, valanaintintézmények ideiglenes
székhelye meghatarozasarol sz6l6 1965-6s megaliapmdmint a jogvita két oldalat jelént
szabalyozéasra, majd megvizsgalta a harom vitatwttést.

Luxemburg Aallaspontja szerint, egy fliggetlen kdreposajtdiroda létrehozasa
Brusszelben nem mistl olyan nélkil6zhetetlen infrastrukturalis egysgélg amely nélkil a
Parlament brusszelithtdési helyén nem tudna ellatni ,a SZetessel rabizott feladatokat”.
A Parlament ramutatott: noha lehet, hogy az elngikbatarozat nem volt egyérteime
tekintetben, de a kozponti sajtéiroda mar 1980 Eridsszelben rikodik, ezért a vitatott
hatarozat targya nem az emlitett iroda létesitémeem fejlesztése — e fejlesztés nélkil pedig
az iroda mar nem tudna adekvat médon ellatni fedaidlaaz EP hataskorének terjedelme és
briisszeli tevékenységeineluiilése okari™® A Birdsag kiemelte, hogy a tajékoztatasi
politika eszkdzeinek meghatédrozédsa a kozosseégikgmgtei kdzott minden intézményt
megille® jogosultsag, é€s e tevékenység kiléndsen fontoEumapai Parlament szamara,
amelynek, kbzvetlenll valasztott intézménykéntasztoi érdekében kell tevékenykednie,
kovetkezésképp megfeten tdjékoztatnia is kell a kdzvéleményt tevékenggibgEzért,
mivel a parlamenti tevékenységek jetentrésze Brisszelben folyik, ahova nagyszamu
Ujsagirdt akkreditalnak, a brisszeli EP-sajtoirbéldtése nem haladta meg a Parlamentnek a
bel szervezete kialakitasara vonatkozo hataskorénedkoghasa keretében biztositott
mérlegelési jogkort*

A Dbrisszeli épitési és bérlési projekteket jévgbBagparlamenti hatarozat
vonatkozasaban a luxemburgi kormany allaspontjaottz hogy az Elndkség altal elfogadott
épitési projektek valojaban a szervezeti egysétedyezesének folytatasai, igy nem felelnek
meg a nélkulézhetetlen infrastruktirara vonatkozdikséglete kdvetelményének, és az
aranyossag elvének sérelmével jarnak. A Birésglditp, hogy a Parlamenétitkaranak
feljegyzésébl és az EInbkség hatarozatabdl kivéhdtogy az EP célja az, hogy megfélel
szamu irodat és uléstermet biztositson a kémksel politikai csoportok és adktkarsag
szamara, e cél elérésére pedig az EP joggal tdvekeal bel§ szervezete kialakitasara
vonatkoz6 hataskére keretén béfil.

Ami az 1989-es allasfoglalast illeti, Luxemburgdsete szerint a vitatott allasfoglalas

elfogadasaval a Parlament atlépte hataskorénelathiriés figyelmen kivil hagyta a

390.213/88. és C-39/89. sz. egyesitett ligyek, 3786t
391 C.213/88. és C-39/89. sz. egyesitett ligyek, 3586t
392C.213/88. és C-39/89. sz. egyesitett ligyek, 4(pdat
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tagallamok kormanyainak az intézmeények székhely@wekdeiglenes tikbdési helyeinek
meghatarozasara vonatkozo hataskorét, megsértital @za1965-0s hatarozat 4. cikkét és az
aranyossag elvét® Az emlitett személyzeti korok Briisszelbe toétéathelyezése a
luxemburgi kormany szerint nem nisithet nélkilézhetetlennek. Az Eurdpai Parlament az
allasfoglalasban éirt intézkedések megtételét azzal indokolta, hddiigndsen az Egységes
Eurépai Okmany hatalybalépése 6ta munkaterhe ésldatikus felefssége medgjit.”3%*

Az EP utalt ra, hogy a gyakorlatban a képvikas egyre inkabb Brisszelben laknak,
hogy kapcsolatot tarthassanak a Bizottsaggal ésnactsal — a kérdéses személyzet pedig
nélkilozhetetlen szamukra feladatuk megtelellatasahoz. Mi tébb, az EP ,anélkil, hogy
megkérdjelezné a tagallamoknak a székhely meghatarozédsératkoz6 hataskoret”,
kifejtette: allaspontja szerint minél hosszabb gdettlenkednek a tagallamok a végleges
székhely meghatarozasa kapcsan, a Parlamend lekrvezete kialakitasara vonatkozo
hataskorét annal tagabban kell értelmezni, kilaméseriikodési helyek és a kapcsolodo
szervezeti kérdések vonatkozasaban.

A Birésdg megéllapitotta, hogy pusztan a tagall&mimanyok késlekedése nem
novelheti az EP mérlegelési jogkorét dnigazgataga keretében, és tiszteletben kell tartania
a kormanyok vonatkozo — jollehet ideiglenes, aneled — dontését. Utalt azonban a Birdsag
arra, hogy a tagallamok nem képelezték meg az EP gyakorlatat, miszerint bizots&s
frakcioi Brisszelben tartjdk Uléseiket, ezért aldfaent jogosan megteheti azokat az
intézkedéseket (az emlitett korlatokon belil), amlelszikségesek a megféledzervezeti
keretek biztositasahoz. A személyzet athelyezégeska hozott dontések szikségszeéget
a Parlamentnek kell éisorban megitélni. Az allasfoglaldsban olyan szeeiélgrintettek,
akiknek ® feladata, hogy koézvetlenll valamely képwvisahellett dolgozzanak, illetve
nélkilozhetetlenek bizonyos, Briusszelhez 6H6t szervezeti egységek (pl. a kdzponti
sajtoiroda) megfelél mikodéséhez, a brisszeli ingatlanokra vonatkozo6 dwedéok pedig a
jogvitanak csak jarulékos aspektusat képezik, pkalapjan nem vitathaté a megtamadott
allasfoglalas jogszésége’®

Mindezekre tekintettel a Birosag kimondta, hogye&nem lépte tul a hataskérét, és

elutasitotta a luxemburgi kormany keresetditAz itéletben a Birdsag megseitette, hogy a

393 A luxemburgi kormany &llaspontja alatamasztasakéden utalt a (fentebb ismertetett) 230/81. sybéiy
szilletett itéletre, ahol a Bir6sag a hataskdrgyakdworlatairdl értekezett. C-213/88. és C-39/@9egyesitett
Ugyek, 46. pont

394C-213/88. és C-39/89. sz. egyesitett ligyek, 48t po

395C-213/88. és C-39/89. sz. egyesitett ligyek, 48t po

396C.213/88. és C-39/89. sz. egyesitett ligyek, 5668t

397 Az itélet 1991. november 28-an szilletett.
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Parlamentnek dnigazgatasi joga keretében relatigkes diszkrecionalis joga van, hiszen az
atcsoportositas a brusszeli személyzet mintegy npgrddasahoz vezetett, nincs azonban
arrél szé, hogy teljességgel az EP diszkréciojarmé bizva a parlamenti alkalmazottak
munkavégzési helyének meghataro?@sa- elmozdulas lehetséges volt Luxembourgtdl
Brusszel felé, am teljes athelyezést a Birésag eegedélyezhet, tekintettel a tagallamok

hataskoreinek tiszteletben tartasara

6.7. Az 1992. évi edinburghi eurdpai tanacsi dontés az EP (] strasbourgi épuletének
megeépitése

Az Uj brusszeli parlamenti épuletek bérleti sadését az EP elndke nem sokkal az itélet utan,
1992 januarjaban alairta, és az intézmény megkexdteris Ulései Briisszel és Strasbourg
kozo6tti megoszlasanak tervezését. A francia kormaegzélyeztetve érezve a strasbourgi
székhely helyzetét, é&eljes nyomast gyakorolt a tagallamokra annak éek, hogy
végleges dontés szillessen az EP (és a tobbi im§ymeékhelyéi.3*° Az Eurépai Tanacs
edinburghi Ulésén 1992 decemberében végul megdliapoa tagéllamok. A tagéllamok
kormanyai képviséinek k6zds megallapodassal hozott, az Eurdpai Kigiek intézményei,
egyes szervei €s szervezeti egységei székhelyémghatdrozasarol szolo hatarozata 1.
cikkének a) pontja értelmében az ,EurOpai Parlanszékhelye Strasbourgban van, ahol a
havi plenaris Ulések tizenkétaszakat, beleértve a koltségvetési Ulésszakot tfakarA
kiegészibé plenaris Ulésszakokat Brisszelben tartjdk. Az pairdParlament bizottsagai
Brusszelben uléseznek. Az EurOpai Parlameftitkarsaga és annak szervezeti egységei
Luxembourgban maradnak® Az edinburghi dontés gyakorlatilagssatus quaoszentesitését
és ,bebetonozéasat” szolgalta, egyuttal lezarvaraggleheisen hosszu atmenetisskzakot,
hosszUtavra meghatarozva az eurdpai integraciéznmények székhely&t® Az Eurépai
Parlamentet meglepte a tagallami kormanyok dontiselyet az EP allaspontjanak kikérése
nélkill hoztak’®? Az intézmény sérelmezte, hogy noha a dontés efisankiegészit plenaris
Ulések briusszeli lebonyolitAsanak Iélségét, ezt csak abban az esetben teszidlahet
amennyiben Strasbourgban tizenkét plenaris Ul@srkesil. Az edinburghi déntés korantsem

jelentette a ikodési helyekkel kapcsolatos vitak végét.

398 MINOR, Jacqueline: A further skirmish in the battle aflfament’s seat, European Law Review 1992, 522. o.
399 CORBETT— JACOBS — SHACKLETON (2005), 31. 0.

“OHL 1992 C 341., 1-4. o.

01 SeHWARZE: op. cit. 2315. o.

92 http://www.europafederalisterna.se/oneseat/?viaats&lang=hu
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Az edinburghi eurépai tanacsi Ulésen kidolgozotinkizidonak megfeléen a
Miniszterek Tanacsa a 93/81/Euratom, ESZAK, EGK atwatava (tekintettel
Németorszag Ujraegyesitésére és a varhatd tovéaiiébekre) modositotta az Eurdpai
Parlament képviséinek kozvetlen és altalanos valasztéjog alapjanémdr valasztasarol
sz6l6, a 76/787-es tanacsi hatarozathoz csatol6-297okmany?” valtoztatva az egyes
tagallamokban megvalaszthatd eurépai parlamentvigépk szamarf® A primer jogi
statusu okmany megvaltoztatasdhoz a modosité famdtésozatot (akarcsak az eredeti 1976-
os hatarozatot) a tagallamoknak alkotmanyos koweteyeiknek megfeléen meg kellett
erositenitk. A francia nemzetgiés (Assemblée Nationalegészen addig nemésitette meg
a hatarozatot, amig az Eurdpai Parlament akkokkelnEgon Klepschalda nem irt egy
megallapodast a francia hatésagokkal egy Uj stragbgarlamenti épilet megépitésére
vonatkozéan. Az alairdsra végil 1994 tavaszan swiiltk®® A szersdés alairasanak
koérilményei sem voltak ellentmondasmentesek: adfairSzamvedszek vizsgalta, hogy
at’

sériltek-e a Parlament bé&léinancialis szabalyal.” Az (] strasbourgi parlamenti épuletet

1999-ben vette hasznalatba az*&p.

6.8. A C-345/95. sz. Francia Kdztarsasag kontra Pament tgy

Az edinburghi dontésnek készonben az EP riikodési helyeinek kérdése jogi szempontbol
latszblag tisztazédott, am a kovetkejogvita nem sokat varatott magara. Az Europai
Parlament az éves ulésszakon bellul maga hatérazhaty az Ulések konkrétoipontjat. Az

éves ulésnaptarokban nem jelenik meg az uléselszialy, de kdztudomasu a Parlamentben,

hogy az (akkor) 6t napos (hé&tbl péntekig tartd) tlésekre Strasbourgban, a kdélésapos

“%HL 1993 L 033, 15. o.

4L 1976 L 278., 1.0.

05 Az edinburghi cslcstalalkozd, illetve a tanacséaharzat az Eurdpai Parlament vonatkozé javaslataipult,
amelyeket a Karel de Gucht nevével fémjelzett paelati jelentés (Doc. A3-186/92) tartalmazott. (Lasd
LEHMANN, Wilhelm: The European Elections: EU Legislatidiational Provisions And Civic Participation,
European Parliament Directorate General For Intd?néicies, 2009)

408 CORBETT — JACOBS — SHACKLETON (2005), 35. 0.

97 Az Eurdpai Parlament akkori pénziigyi ebegnek ebzetes jovahagyasa példaul hianyzott. LASEYoON,
Rory: Auditors dub Strasbourg deal 'illegal’, Euegm Voice, 1995. 12. 07.
(http://lwww.europeanvoice.com/article/imported/dodi-dub-strashourg-deal-%E2%80%98illegal /30246 ps
“% Nicole Fontaine, az EP akkori elntke az épliletmpitgsakor tartott beszédében arrél beszélt, hagyra
harom niikédési helyét ,mint térténelmi érokséget” el kabadni. Lasd: Speech by Mrs Nicole Fontaine,
President of the European Parliament, Inauguratidghe Louise Weiss Building, Strasbourg, 14 Decemb
1999
(http://www.europarl.europa.eu/president/PresidesitBpresident_fontaine/president/speeches/en/gphot)
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tlésekre Briisszelben keriil 8t. Amikor az 1996-0s uilésnaptar kialakitaskor azigghegy
strasbourgi, €s nyolc Brisszelben tartandd tléstymott eb, a francia kormany képvisel
tiltakozasukat fejezték ki a COREPER ulésén ésradatilésén is (1996 szeptemberében és
oktéberében), majd levelben fordultadaus Hansckhez, az Eurdépai Parlament akkori
elnbkehez, am mivel ezen cselekmények semmilyedne¥eyre nem vezettek, a Francia
Kdztarsasag az Eurdpai Birésaghoz fordult, az BRrbmatdnak megsemmisitése végett,
hivatkozva az edinburghi déntés megsérté$@ra Francia Koztarsasag oldalan beavatkozott

az eljarasba a Luxemburgi Nagyhercegség.

6.8.1. Az elfogadhat6séagrol

Az Eurépai Parlament nem terjeszteté @lfogadhatatlansagi kifogast az lgyben, noha
felvetheb a kérdés, hogy az EP Ulésnaptarja mennyiben giiajdssal az intézményen kivil,
harmadik személyek vonatkozasaBdmz tigyben inditvanyt kés#it_enzfstanacsnok meg

is vizsgalta a kérdést. Az Ulésel6pbntjarol €s helyszinér szolé dontés ,els ranézésre”
tisztan bel§ szervezeti dontésnekinhet. A jogi kotelezettség, hogy meghatarozobbeh
meghatarozott helyen Ulésezzen egy intézményyalletkotelezettség megszegése alkalmas
azonban joghatéas kivaltasara harmadik személyektkonasaban, még ha kdzvetett médon
is — a parlamenti Ulésezés nyilvanvaléan infrastm#lis/szervezeési szempontbol harmadik
személyekre is kihatassal VAAA Bir6sag is elfogadhaténak tartotta a kereséteemben is

vizsgalva azt.

6.8.2. Az Uigy érdemdr

A francia kormany allaspontja szerint a Parlameaatt$kor hianyaban dontétt a strasbourgi
plenaris Glések szamanak cstkkeni@sénivel a tagéllamok kormanyai, hataskorikkel élve
az edinburghi eurdpai tanacsi dontésben meghaédrazz intézmények székhelyét, és a
Parlament kuldnleges helyzetére tekintettel kifefen rendelkeztek a haromikddési hely

hasznalatanak mikéntjdr az EP koteles tehat minimum tizenkét plenarésiibtrasbourgban

409C-345/95. sz. Francia Koztarsasag kontra ParlatignfEBHT 1997., 1-05215. 0.], 4-5. pont. (Magyar
nyelven nem elérhé)

410C.345/95. sz. Francia Koztarsasag kontra Parlaiigyt6-11. pont.

11 Jelen tigy targyalasakor mar hatélyba lépett a Maht Szersdés altal a semmissé nyilvanitasi eljaras
perképességi szabalyaiban véghezvitt médositady amn&urdpai Birésag vonatkozo esetjoganak
.kodifikalasat” is jelentette: az Eurdpai Parlambekeriilt a lehetséges felperesek kézé&oeiai
védelmében”), illetve a lehetséges alperesek kdzéoiyan aktusai tekintetében, amelyek harmadikngtyek
vonatkozasaban joghatassal birnak.

412C.345/95. sz. Francia Kéztarsasag kontra ParlaiigntLenz étanacsnok inditvanya, 9-18. pont. (Az
ismertetés napja: 1997. februér 4.)
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tartani. Azon parlamenti dontés, mely szerint mgst@ tizenegy plenaris ulésre kertilne sor
Strasbourgban, megfosztja tartalmatdl a tagallakmknanyainak edinburghi dontését. A
francia kormany allaspontja szerint az EP Oniga®iajoga nem terjesztléetki olyan
mertékig, hogy az ellentétben alljon a tagallamdlitkor az EKSz. 216. cikke, jelenleg az
EUMSz. 341. cikke alapjan) megilieta székhely meghatarozasara vonatkozo6 joggal,yamel
jog gyakorlasanak éppen az 1992-es edinburghi dé@ztegyik) manifesztuntad®

Az Eurépai Parlament &@dta, hogy véleménye szerint az edinburghi dorégzsben
ervéenytelen, mivel kozvetlenul beavatkozik az EHg#érgatasi joganak gyakorlasaba,
amelyet a primer jog biztosit szamara, a tagallakaknanyai talléptek adket megille®
hatdskor hatarait. A Parlament szerint a ,nem dgléii megfogalmazasu” edinburghi
dontést rugalmasan kell értelmezni: az EP-ricdzdbdaly szerint minden hénapban plenaris
Ulést kell tartania Strasbourgban, leszamitva aigss (amikor Ulésezési szinetet tart),
illetve a valasztasi években junius hatfat.

A Bir6sag megallapitotta, hogy a tagallamok szaadéka iranyult, hogy a Parlament
havonkeént tartson plenaris tlést Strasbourgbar, @anttP altalaban meg is tesz. A Parlament
azonban augusztusban nem ulésezik, valasztasi @veldalig — érthétokokbol — juniusban,

a valasztasi honapban s&m.Amikor ténylegesen tizenkét (lést tartott a Padam
Strasbourgban, az annak volt kdszohéibgy oktdberben két plenarist is tartott a franci

varosbarf®

A Birésag ugy értelmezte mindazonaltal az edinburdontést, hogy a
tagallamok egyérteltren kifejezésre juttattdk azon akaratukat, hogy dapeent rendes,
havonkeénti plenaris Uléseit Strasbourgban, a Homtazékhelyén bonyolitsa le, beleértve
azon Uléseket is, amelyek keretében koltségvetdaskoreit gyakorolja. Kiegéséiplenaris
Ulésekre tehéat csak akkor kerllhet sor, ha az Z8két ,rendes” plenarist tart a székhelyén.
Az Eurdpai Birosdg megismételte a korabbi vonatkigteteidl mar ismeés fordulatot,
mely szerint a Parlament Onigazgatasi dontéseiisgkeketben kell tartaniuk a tagallamok
kormanyainak az intézmények székhelye megéllapééaséonatkozd hataskorét.

Természetesen a tagallamoknak is tekintettel kalhilik a Parlament dnigazgatasi jogara, és

#13C.-345/95. sz. Francia Koztarsasag kontra Parlaiigyt13-16. pont

#14C.345/95. sz. Francia Koztarsasag kontra Parlaiigy)t17-18. pont.

15 Lenz Btanacsnok véleménye szerint ,igen valégdén”, hogy a tagallamok szandéka arra iranyulhaol
hogy az Eurdpai Parlament augusztusban és valaéz#sjiniusaban is lilésezzen a tovabbiakban.:lGsd
345/95. sz. Francia Koztarsasag kontra Parlamentligmz ftanacsnok inditvanya, 40. pont.

418 A koltségvetésdil az Eurépai Parlament hagyomanyosan oktéberbggatels olvasatban, és az tilések
hosszadalmas mivolta okan gyakran két oktéberigulera is szikség volt. Miutan a koltségvetés paelati
targyalasanak folyamata felgyorsult, nem volt tofd#l&tlenil sziikség két tlésre oktéberben (igy §B0-ben,
1992-ben, 1994-ben és 1996-ban is csak egy plaiésstartotta az EP oktéberben). LASTREETT— JACOBS —
SHACKLETON (2005), 36. 0.

#17C-345/95. sz. Francia Kbéztarsasag kontra Parlaimgynt29-31. pont.
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dgyelniok kell arra, hogy székhelyét étindontéseik ne akadalyozzak az intézmeény
megfele mikodését'®A Birésag szerint, noha igaz, hogy az edinburghités bizonyos
korlatok kozé szorita az EP Onigazgatasi joganakakorlasat, ezek a korlatok
szikségszéen kovetkeznek abbdl a helyzétb hogy az intézménynek egy hivatalos
szekhelye, am tobb itkodési helye van, és nem allnak szbges ellentébearlament altal
altaldban kovetett gyakorlattal. A Birdsag emeltethgsulyozta azonban, hogy az edinburghi
dontés nem értelmeziéetigy, hogy a Parlamentnek a valasztasi évekbeallisne juniusban
Uléseznie. Az intézmény tehat Otévente eltérhe®waztizenkét strasbourgi plenaris ulés
tartasanak kotelezettsé@letaz eurdpai parlamenti valasztasok okan, egyéb&#onban ez
nem megengedhif®

Az Eurépai Parlament azon dontését, amellyel — rpided az eredeti javaslatot —
1996-ra csak tizenegy plenaris Ulés tartasarOlrbzdft, a Birosag az 1992-es edinburghi

dontéssel 8sszeegyeztethetetlennelésitatte, és semmissé nyilvanitotta.

6.9. Az Amszterdami Szerédéshez csatolt jegydkonyv az intézmények székhelydit és a
Parlament kapcsol6dé szervezeési Ujitasai

Az Eurdpai Birdsag a C-345/95. sz. ligyben 1996kt 1-én hozta meg itéletét. Egy nappal
késsbb, oktéber 2-an a tagallamok alairtdk az Amsztarddzersdést, amelyhez egy kulon
jegyzokonyvet csatoltak az Eurépai KodzOsség intézménkeids egyes szerveinek
székhelyésl.*** A jegyzkényv szdvegezése majdnem teljesen megegyezik &82-d9
edinburghi dontéssel: ,Az Eurdpai Parlament székh&8trasbourg, ahol a tizenkét, havonta
tartando plenaris llésszak zajlik, beleértve askgivetési tlésszakot is. A tovabbi plenaris
Ulésszakokat Brlisszelben tartjdk. Az Eurdpai Patdanbizottsagai Briisszelben lléseznek.
Az Eurépai Parlamentditkarsaga és annak szervezeti egységei Luxembanngiaradnak.”
Az EP 6nigazgatasi joga tehat csak e keretek kigidttanulhatott meg a tovabbiakban is.

A Parlament eszerint koteles tizenkét plenaristitigtani Strasbourgban, azonban az
1997-es jegyikbnyv nem szOl a plenaris Uléselstiartamardl (de az 1992-es edinburghi
dontés és az 1965-0s ideiglenes dontés sem). &zniény ezért donthetett arrél, hogy a

18 Amint ezt a Bir6sag mar a 358/85. és 51/86. sgesitett ligyekben hozott itéletében is hangsulyasal
fent).

419 C.345/95. sz. Francia Kbztarsasag kontra Parlaimgynt32-33. pont.

20 Franciaorszag hivatkozott még lényeges eljaraialgok megsértésére és az EKSz. akkori 190. citkén
(jelenleg EUMSz. 296. cikk) megsértésére is, de amael$ jogalap vizsgalata utan igazat adott a Birdsag
Franciaorszagnak, e két tovabbi érvet nem vizsgalta

421 Jegyskonyv az Eurépai Kbzosségek és az Europol intézeiéek, egyes szerveinek és szervezeti
egységeinek székhelyr
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korabban 6t napos strasbourgi Ulések csalétieiEsutortokig tartsanak. Amikor a kérdéisr
elészor kellett donteni a parlamenti képvideiek 1999-ben, a 2000-re vonatkozd Ulésnaptart
illetéen, a javaslat még (meglebstn kis aranyu tobbséggel) elutasitdsra kerllQCL-2s
évre vonatkozoan viszont elfogadta ezt a megoll#®srlament plénuma, és ez azéta minden
évben megisméttistt*?* Franciaorszag ez ellen a gyakorlat ellen (ez idgglabbis) nem
lépett fel, és Ugyinik, egyfajta szokasjogga valt, hogy a strasboptgnaris Ulések csak
négy nap idtartamuak. E megoldashoz hasonlé szervezési vétmzkerllt sor 2011
marciusaban, amikor a Parlament plénuma ugy hattirdzogy 2012-ben és 2013-ban is
0sszevon két strasbourgi plenaris Ulést: az etedekiét kilon hétre tervezett (4 napos)
oktéberi tlésekre egy hét alatt, 6sszevonva keiit?s Déntésével az EP tobb millié eurd
megtakaritasat, és a szén-dioxid kibocsatasnakkenékét kivanja elérff’ (A Parlament
hatarozata mindazonaltal nem maradt kovetkezméngidkil — erél lasd a 6.11. pontot.)

A Parlament e szervezési innovaciok ellenére nette Ve a napirendr a székhely és
a mikodési helyek kérdését, tekintve, hogy az alapprobl megoldatlansagan a plenéris
Ulések lerdviditése nem valtoztatott. 2000-ben rdézimény javaslatokat terjesztett elz
aktudlis kormanykdzi konferencia szamara, tobbekbida székhely kérdését is érintve. A
Parlament allaspontja szerint az EKSz. 289. cikk&epp kellett volna modositani, hogy az
EP — a tobbi Kbdz0sségi/Unids széivieltérben — maga donthessen sajat székhélyér
tagjainak abszolut tobbségéVél. A tagallamok azonban nem fogadtak el a Parlament e
javaslatat: a Nizzai Szeidés nem szabalyozta Gjra a 289. cikket, a 200&dssEzaboni
Szerddeést kidolgozd) kormanykozi konferencia pedig nesnfaglalkozott a kérdéssel
érdemben. Igy a Lisszaboni Szédéshez #izott 6. szamu jegykonyv is astatus quo
fenntartasat kodifikalja, megismételve az Amsztenid&zerddéshez idzott jegydHkonyv
rendelkezéseit, és a szekhélywvald dontés jogat szabalyoz6 EUMSz. 341. cikke &&
EAKSz. 189. cikke) sem hozott valtozast.

22 CORBETT— JACOBS — SHACKLETON (2005), 36. 0. Az (ilések iitemezése 20%dzvetleniil elérhétaz EP
honlapjan: http://www.europarl.europa.eu/activifdsnary/staticDisplay.do?id=102&language=en.

23 A hatarozat 2011. marcius 9-én sziiletett, a kéfilks357 igen, 253 nem, 40 tartézkodas mellett fodadta
a javaslatot. (http://www.europarl.europa.eu/hugpreom/content/201103091PR15174/html/Parliament-
approves-plenary-session-dates-for-2012-and-2013)

24 pyiLiPs, Leigh: MEPs reduce presence in Strasbourg. Eneérs@9.03.2011.
(http://euobserver.com/9/31950)

42> European Parliament resolution containing the Bean Parliament's proposals for the Intergovernahent
Conference (A5-0086/2000) (http://www2.europariiomk/OM-
Europarl?PROG=REPORT&L=EN&PUBREF=-//EP//TEXT+REPOfRB-2000-
0086+0+NOT+SGML+VO//EN)
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6.10. Kampéany az egységes székhelyért

Amint lattuk, az Eurépai Parlament tobb alkalomisahegkisérelt valtoztatni, éssisiteni a
mikodési helyei rendszerén. Az egyik legujabb Kelets legkomolyabb allampolgari
tamogatast felmutatni képes torekvést az @neseakampany” jelenti.Cecilia Malmstrom
sved eurdpai parlamenti képvisghvaslatara és @ampaign for Parliamentary Refor(tasd
alabb) tamogatasaval hoztak létre a mozgalmat éakahonlapjat, ahol az uniés polgarok
interneten keresztil alairhatjak a peticiét, mekyodja, hogy az Eurdpai Parlament egységes
székhelye Briisszelben legy&iA Oneseapeticiét 2011-re mar tébb, mint 1270000 polgar
irta ala. A peticionak tovabbi politikai sulyt kétin6z a tény, hogy a Lisszaboni S#ees
létrehozta az eurdpai polgari kezdeményezés intég@néamely szerint legalabb egymillié
unidos polgar, akik egyben a tagéllamok egy jélentszamanak &llampolgérai,
kezdeményezheti, hogy az Eurdpai Bizottsag — hatéskbelll — terjesszendéemegfeled
javaslatot azokban az lgyekben, amelyekben a mdg@egitélése szerint a Szé&iések
végrehajtasahoz uniés jogi aktus elfogadasara wékség'?’ A Oneseakezdeményezést
szamos EP-képviselis tAmogatja, szinte minden eurdpai parlamenkcibol. A peticidt a
kampany szervéi benyujtottak az EP peticios bizottsagahoz is, lpnéées hangu vitat
folytatott a kezdeményezétf?® Joseph Dauyl az Eurépai Néppart EP-frakcidjanak
(egyébként strasbourgi szildigselndke utalt ra, hogy az intézmények székhelyének
kérdésésl természetesen targyalasok folytathatok, am emtékett arra, hogy az Eurdpai
Parlament 6énmaga érdemben nem tud valtoztatni gedteh, illetve, hogy a probléma
alapveten politikai természét**®

A Oneseakampanyhoz hasonléan politikai partokon ativedkezdeményezés a
Campaign for Parliamentary Refor(@PR), amelyet 2001-ben alapitott kilenc EP-kégléjs
akik az Eurdopai Néppart, az Eurépai Parlament &fieta Kepvisdicsoportja, a Liberalisok
eés Demokratak Szévetsége EurOpaért Kepstseport és a Zoldek/Europai Szabad
Szovetség Képvisétsoportja berkeitl verbuvalodtak. A CPR tdrekvéseit, amely nem
kizarOlag az egységes brisszeli székhelyért kizar, mintegy 130 eurdpai parlamenti

%8 \mww.oneseat.eu

27 asd az EUSz. 11. cikkét. A polgari kezdeményeégzletes szabalyait a Tanacsnak és a Parlamemtnek
rendes jogalkotéasi eljaras keretében kell meghatdar EUMSz. 24. cikke értelmében, a vonatkoz&zabaly
a koézelmultban megsziiletett (211/2011/EU rendelet2011 L 65., 1. 0.). Hasonlé rendelkezést tartadait az
Eurépai Unié Alkotmanyardl sz6lé6 Szédes is, 1-47. cikkében (HI 2004 C 310., 1. 0.).

428 Heated Parliament debate on ‘one-seat' campaigAcEy 26.02.2008 (http://www.euractiv.com/en/ftet
eu/heated-parliament-debate-seat-campaign/artkd&47)

2% One-seat Parliament campaign in EU Treaty pitElirActiv 21.09.2006
(http://lwww.euractiv.com/en/opinion/seat-parliameampaign-eu-treaty-pitfall/article-158058)
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képviseb tamogatjd®® Richard Corbett brit eurépai parlamenti képwiselmindkét
kezdeményezés tdmogatdja, és nem mellesleg az &gpjikbb, az Eurdpai Parlamenttel
foglakoz6 szakkonyv tarsszéje, egy publicisztikdjaban csupan az elzaszi vaodtaphatd
tarte flambéeclnevezés peksitemenyt tudta a strasbourgi székhely ferdsannellett sz6l6
érvként felhoznf! Corbett kompromisszumként azt javasolta, hogyrasBburgban kods
épllet a Parlament kikoltozése” esetén a tovalil@ak helyt adhatna az Unids
csUcstalalkozoknak, azaz az Eurdpai Tanacs Uldseinieel igy a szimbolikus jeletsédi
francia varos nem szenvedne el tul jelenpresztizsveszteséget. E témakorben Corbett egy
ugynevezett irasbeli nyilatkozat kiadasa érdekébelépéseket tett, amelyben a tagallami
kormanyképvisdélknek szo6lo felhivast fogalmazott meg arra vonatkmzohogy tegyék
lehettvé, hogy az EP kizardlag Brusszelberikidjon, azt azonban nem irta ala az EP-
képvisebk tobbségé®* Noha az irasbeli nyilatkozat természetesen nerm Joina jogi

kételezs erdvel a Tanacsra nézve, mégis lizenet értéketett volnd?>

3Az EP egyik alelnoke,
Edward McMillan-Scott aki a politikai csoportokomivéels dsszetétdl Brussels-Strasbourg
Seat Study Grodp' elndke is, Ugy nyilatkozott, hogy eljott az idejeogy a székhely-
kérdésben sokaig hallgatag Parlament sajat kezéfpgeva sorsat, és éljen azon Uj jogaval,
hogy a Szerések médositasara tegyen javaslatot.
A Parlament szdmarajként megndvekedett hatéskoreire tekintettel, érishetien

Brusszel lenne az idealis székhely, hiszen a Bidgtts brisszeli székhellyelikodik, és az
Eurdpai Unié Tanacsa is a belgéavdrosban Ulésezik az év kilenc honapjaban, tov&bba

Gazdaséagi- és Szocialis Bizottsag és a Reégiok Bagda, valamint a tagallami allando

30 Lasd: http://www.ep-reform.eu/members.php. A seget a briisszeli székhelyen tilrien az EP
atlathatésaganak fokozéasa, illetve az EP-képdkiselszamoltathatdsaganak és szamonkéskgenek ndvelése,
jogaik és kotelzettségeik pontosabb meghatarozafiathrkampanyol.

31 CorBETT, Richard: Strasbourg for EU summits. Euobserve®2@007 (http://euobserver.com/9/23435)
32 Az Eurépai Parlament Eljarasi Szabalyzatanak tikée szerint ,1. Az Eurépai Unié tevékenységi Kigé
tartoz6 témaban legfeljebb 6t képvise200 szét meg nem haladé terjedélimasbeli nyilatkozatot nydjthat be.
Az irasbeli nyilatkozatokat a hivatalos nyelvekémybmtatjak és kiosztjak. A nyilatkozatokat az ed&inevével
egyutt nyilvantartasba veszik. A nyilvantartas wgilos, és az Ulések idején az llésterem bejatataad Glések
kozott pedig egy megfelgl a Quaestorok Kollégiuma altal meghatarozott hehgmdelkezésre all. 2. A
nyilvantartasban szeréphyilatkozatot barmely képvisehlairhatja. 3. Ha valamely nyilatkozatot a parlatne
képvisebk tobbsége alair, az EIndk értajékoztatja a Parlamentet, és az alair6k nebézdteszi a
jegyzkonyvben. 4. Az ilyen nyilatkozatot az alairok neskegyiitt az ilés végén tovabbitjak a benne
megnevezett intézményekhez. A nyilatkozat azomalgsegydkdnyvében szerepel, amelyen bejelentik. A
jegyzkdnyvben tortéd kozzététellel az eljaras lezarul. 5. Az a tbbbtrh&rom hénapja nyilvantartasba vett
irasbeli nyilatkozat, amelyet az 6sszes parlanigmivisel legalabb fele nem irt ala, targytalanabky

433 Az irasbeli nyilatkozatot lasd: http://www.europamnropa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
/IEP//INONSGML+WDECL+P6-DCL-2006-0033+0+DOC+WORD+Y®BN&language=MT

434 A csoportot 2010. oktéber 21-én hozték létre (wovasselsstrasbourgstudy.eu).

43> Brussels - Strasbourg: MEPs vote by overwhelmiagpnity to cut Strasbourg sessions - Press Release
(http://www.emcmillanscott.com/16.html). Az emtftggositvanyt az EUSz. 48. cikkének (2) bekezdése
tartalmazza, mely szerint barmely tagallam kormaaygeEurdpai Parlament vagy a Bizottsag javastatojthat
be a Tanacsnak a Szédések modositasara.
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képviseletek is itt ikddnek. A Parlamentnek pedig, mint a jogalkotéaga” egyre inkabb
megkerulhetetlen tagjdnak, napi kapcsolatban Killaaa tobbi intézménnyel, a személyes
egyezetések, targyaldsok szerepe a modern technikananyok ellenére nem valt
jelentéktelenebbé. A haromikibdési hely jelerdts tobbletkdltséggel jar a Parlamentnek, ami
mindent dsszevetve (utazas, dokumentumok szallisealaskoltség, epuletek és irodak
fenntartasa, telekommunikacio) korulbelil 200 rdilleuréra tehét — ez az EP sajat
koltségvetésének mintegy 13%°4.

Nehézséget jelent tovabba Strasbourg megkozéistbge is, Brisszelbe példaul joval
tobb tagallambdl indul kdzvetlen regjdrat, mint a francia varosba.

Ennél joval jelerisebb, és nem csupén a képwviket érinty kérdés azonban a harom
mikodési hely kornyezeti hatasa. A Zoldek/Eurdpai bada Szovetség frakcioja atfogd
tanulmanyt készittetett arrdl, hogy milyen kornyezeatassal jar az, hogy az Eurdpai
Parlament két varosban tartja plenaris Uléseieggsharmadikban tikodteti a titkarsagat’

A tanulmany szerint mintegy 20000 tonna tobblet®ibocsatas lenne megspoérolhato, ha az
intézmény valdban csak Brusszelbefikiidne. A strasbourgi épilet évi 307 napon at Ures,
amikor pedig plenaris Ulésre kerll sor, Brissdelmintegy 1220 parlamenti (illetve a
frakciok altal alkalmazott) tisztvisglutazik az elzaszi varosba, Luxemburgbdl is érkkezne
tobb, mint 500-an — és természetesen az EP-kéfliselutaznak Strasbourgba és vissza.
Nem csak az utazasok novelik viszont a,@@helést, hanem a fenntartott épliletek és az a
tobb tucat teherjartnis, amely Brisszel-Strasbourg viszonylatban szadla-vissza rengeteg
dokumentumot és egyéb irodai kellék&tHozza kell tenni (és ezt az idézett tanulmany is
megteszi), hogy a tikddési helyek egységesitése Brisszelben nyilvdanaibegnodvekedett
energia-felhasznélast és gkibocsatast eredményezne — am ez jékm1t alacsonyabb lenne
a jelenlegi szinthez viszonyitVy&

A székhelyvita kozelmultbeli, nagy nyilvanossagapétt allomasa volt, amikor 2008
augusztusaban a strasbourgi parlamenti épllet alyeeatének mintegy 10%-a leszakadt.
Szerencsés modon senki sem sérilt meg — kosz@mhtbbek kdzott annak is, hogy az EP e
hénapban hagyomanyosan nem ulés&ZikSzamos képvisél utalt ra, hogy az épilet

beomlasa lehéséget adhat a folyamatos brisszeli Ulésezésrelhamgzott szarkasztikus

*3¢ http://www.europafederalisterna.se/oneseat/?viasts&lang=hu

3T WIEDMANN, Thomas — BRRETT, John: European Parliament two-seat operationir&mwental costs,
transport & energy, Eco-Logica Ltd., 2007. (htgr¢hive.greens-
efa.eu/cms/default/dokbin/328/328808.mep_travellaigus_pdf@en.pdf)

38 |bid., 3-7. fejezet

**pid., 61-63. o.

449 MaHONY, Honor: MEPs shift to Brussels after ceiling cpie, Euobserver 22.08.2008.
(http://euobserver.com/?aid=26630)
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megjegyzések szerint az incidens ,égi jelnek” tdleid, illetve — egy portugél képvisel
szerint — igazolja, hogisterixésObelixjoggal tartottak attél, hogy rajuk szakad a8z
elzdszi varosban talalhatd épilet helyreallitasaigonsagi ellebrzése utdn az Eurdpai
Parlament Ulésrendje visszatért a megszokott kagésbaNicolas Sarkozyrancia allamé
pedig a kozelmultban agy nyilatkozott, hogy a diasgi parlamenti székhely
megsziintetésér nem kivan targyalni®® Ezért is kényszeril a Parlament kreativ

szervezéssel hatékonyabba tenniikdaését.”

6.11. Franciaorszag kontra Parlament harmadszor —dlytatodik a végtelen torténet?

Azon szervezeési innovacio, miszerint a Parlameébyriha Ggy hatarozott, hogy 2012-re és
2013-ra vonatkozoban is 6sszevon két oktOberi stragfp plenaris Ulést egy hétre, nem
megle@ maodon tiltakozast és ellenlépést valtott ki Francszag részék a strasbourgi
székhely védelmében 2011-méjus 18-an keresetetottyip a Birésagon a Parlament ellen.
Amig a kereset még nem volt nyilvanos, Franciagsizélszolitottak @russels-Strasbourg
Seat Study Groupamogatéi, hogy hozza nyilvanossagra érveit, am eem kerilt sof** A
Sidley Austin LLP nemzetkdzi uUgyvédi irod@aro bono felajanlotta szolgalatait a
Parlamentnek ezen Ugyb&i. Franciaorszag keresete Skbzben természetesen
megismerhéeivé valt a Hivatalos Lapban tori&publikécié altaf*®

A C-237/11. sz. és a C-238/11. sz. ligyekben Faangzag egyetlen jogalapot hoz fel,
amely egyrészt az Eurdpai Unié intézményeinek, egyerveinek, hivatalainak és szervezeti
egységeinek székhelydrszolo 6. sz. jegykonyv (és az EAKSz.-hez csatolt, az Eurdpai
Unio intézményeinek, egyes szerveinek, hivatalagslszervezeti egysegeinek székhélyér
sz0l6 3. sz. jegykonyv) megsértésére, masrészt a Birésag C-34585Franciaorszag

kontra Parlament tGgyben hozott itéletének be netastara vonatkozik. A francia kormany

41 Lasry, Benjamin: European Parliament roof in Stoasg collapses, EU Debate 2009, 13.08.2008
(http://www.eudebate2009.eu/eng/article/25846/eemopparliament-roof-strasbourg-collapses.html) René
Goscinny és Albert Uderzo legendas francia képrgfjgen az egyébként rettenthetetlen gédictk egyetlen
félelme, hogy rajuk szakad az égbolt.

*42vStrasbourg n'est pas négociable”, Derniéres NimsvB'alsace, 24 Mai 2007.
(http://'www.dna.fr/articles/200705/24/sarkozy-defeson-traite-simplifie-seule-
4sglution,international,000012518.php)
http://www.brusselsstrasbourgstudy.eu/resources®4ERLL+ON+FRANCE+TO+COME+CLEAN+ON+CO
URT+CASE.pdf

44 http://pdf.brusselsstrasbourgstudy.eu/websiteegidaw_firm.pdf

445 C-237/11. sz. Franciaorszag kontra Parlament Hijy2011 C 226., 24. 0).; C-238/11. sz. Franciaasza
kontra Parlament tigy (HL 2011 C 226., 25. 0.). Akereset a 2012-es, illetve a 2013-as plenarsellé
Utemtervére vonatkoz6 dontések megsemmisitésdnauird/aloszitisithet, hogy a Birdsag egyesiti majd a két
ugyet.
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szerint azaltal, hogy a Strasbourgban tartanddketelilésszak kozil kétiek az idtartamat
négyil két napra csokkentette, és azokra 2012 oktéberéabganazon a héten kerul sor, az
Eurdpai Parlament megprobalja megkerilni azt a&dygbamely szerint a tizenkét, havonta
tartando plenaris tlésszak, beleértve a koltségvalésszakot is, Strasbourgban zajlik, hiszen
a dontés kovetkezménye valdjaban a tizenkét, havamtandd strasbourgi plenaris tlésszak
egyikének eltorlése. A dontés egyetlen célja Feorszag szerint a képviskhek a
Parlament valddi székhelyén val6 jelenlététadtamanak csokkentése, ezt azonban nem
igazolja az intézmény bélsnunkaszervezésének kdvetelmenye.

Milyen dontés varhatdé a Birdsagtol e politikai@gékeny kérdésben? A Birésag az
uniés jog értelmezése és az intézményi aktusolvieijalata sordn a primer unios jog
keretei kozott jar el, a Franciaorszag altal entljegyyzkonyvek pedig egyérteltien tizenkét
strasbourgi plenaris Ulédrrendelkeznek. A Birdsagnak arra kell majd tobkékott valaszt
adnia, hogy a két, egy hétre dsszevont plenaris flgvsithet-e valdban két kilonalld
plenarisnak. A legutébbi székhely-itélet alapjanBambsag ugy értelmezte a tagéllamok
szandékat, hogy az arra iranyult, hogy a Parlarhenbnként egy plenaris Ulést tartson
Strasbourgbaii® ez pedig jelen tigy vonatkozasaban nem sok jéeesdgtet az EP szamara.
A Parlament érvelésében leginkabb talan arra tuathkozni, hogy dnigazgatasi jogaval élve,
a hatékonyabb munkaszervezés érdekben vonta Oskeée aktdberi plenarist: oktéberben
éppen azeért tart két plenaris Ulést az EP, hoggndes augusztusi ,nyari sziinete” miatt
elvesztett Glést bepotolja. A C-345/95. sz. gybgyan a Bir0sag ugy latta, hogy a tizenkét
strasbourgi plenéris Ulés kikdtése nem sérti admfazgatasi jogat’, korabban azonban a
Bir6sag elismerte, hogy a Parlament megiehalikodésével kapcsolatos objektiv, hasznos
indokok megalapozhatnak olyan szervezési dontésehkait kiegészit plenaris Ulések
tartasat Briisszelbéi® Munkaszervezési szempontbdl teljességgel indokbléa hasznos a
két Ulés 6sszevonasa, am a primer jogi keretekébana feszegeti. A Birésagnak kényes és
érzékeny kérdésben kell dontést hoznia, a stragboszékhellyel kapcsolatos egyre
intenzivebb kritikdt megfogalmazé kézhangulatbanmAgnyugtaté megoldast valéban az
jelenthetné, ha az EP befolyast nyerhetne székinekydheghatarozasara, ha mar a tagallamok
nem képesek egyhangulag a realitdsokat tigkdimtést hozni, és a Parlament székhelyét

Brusszelbe athelyezni. Természetesen amennyib&® &apna dontési jogot a kérdésben, az

446 C-345/95. sz. Franciaorszag kontra Parlament 2@)ypont. Amint fentebb emlitettem, kivételként iadBag
a valasztasi évek juniusat, illetve az auguszuzianstet fogadta el.

447 C-345/95. sz. Franciaorszag kontra Parlament @ypont

448 358/85. sz. és 51/86. sz. egyesitett ligyek, 3& po
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is minden bizonnyal azonos eredménnyel j&fiadmennyiben a Parlament szamara a
tagallamok megadnak a dontési jogot, a Sitrgek rendszerében az un. forditott egyetértési
eljaras tinik a legalkalmasabbnak a jogositvany formalis tedent’™° Amennyiben az EP
maga donthetne a székheljleindokolt az abszolut tdbbségebiehi kovetelményként. Ez a
megoldas a legmesszendbben biztositana a Parlament dnigazgatasi jogaielekedését,

az abszolut tobbség, mint formai kovetelmény pedigjét vehetné az Otletsier
»SZékhelyturizmusnak”, noha ezt feltebley mar a racionalitds kdvetelménye és a kdltségek
keretek kozott tartdsanak szikségessége is garanta Bizottsag és a Tanacs székhélyéb
kovetkeden jelenleg realisan csak Briisszel merilhet felsbwurgnal koltségkim#b, és a
hatékonysagot jobban szolgalé székhelyKeht.

Az EurOpai Parlament egyediléllé helyzetben vanvilhg mas parlamenti
intézmeényeihez képest, mivel, noha van hivatalékiszlye, harom kilonbdzvarosban (és
orszagban) koteles végezni a munkajat. A Birésagk@yatanak vonatkozo elemei
megebsitették, hogy a Parlamentnek 6nigazgatasi jog&agli@saként joga van munkaja és
mikodése hatékony megszervezése érdekébeikodasi helyeinek viszonyat, Ulései
idétartamat racionalizalni. A Birésag nem irhatta ffalionban a primer jogi kotottségeket, és
a tagallamok jogositvanyainak tiszteletben tartésgarantalta. A legujabb, Franciaorszag és
az EP koz6tt zajlo Ugyekben talan ldétsgtige nyilik tovabb finomitani az EP és a tagallamok
kompetenciainak elhatarolasat.

Erdekes kérdés tovabba, hogy jogilag milyen foramélehetne valtoztatni a jelenlegi

helyzeten, a kormanyok kdz6s megegyezése eléglemte-e? Az alapito, illetve modositd

49 A briisszeli székhely tinyomé tAmogatottsagaratiazo, felméréseken alapulé friss adatokrol 1§
HULTEN, Michiel: A Tale of Two Cities, Brussels-Strasbg8eat Study Group, 2011, 42-49. o.
(http://lwww.brusselsstrasbourgstudy.eu/resourcebde+of+Two+Cities. pdf)

“50E kiilbnleges jogalkotasi eljérés soran a Parlamiéntéséhez sziikséges a Tanacs jovahagyasa, az&£UMS
ezen eljarast rendeli alkalmazni a Parlament tdgjadatainak ellatdsara vonatkozé szabalyok étalbs
feltételek meghatarozasa [EUMSz. 223. cikk (2) dks], valamint az ombudsman feladatainak ellagasar
vonatkoz6 szabdlyok és altalanos feltételek megbedda [EUMSz. 228. cikk (4) bekezdés] soran.

41 Amint emlitettem, tdbb, mint val6szinhogy az Eurépai Parlamentben kefimogatasra talalna egy ilyen
javaslat: a CPR altal 2007-ben végzett felmérésraze képvisalk 89%-a tAmogatna, hogyisgdn meg a
Strasbourg és Briisszel koz6tti utazgatas, 84% édyatzal, hogy a Parlament kellene, hogy dontimesagt
székhelyétl, és 81% tdmogatna, hogy az EP valddi, egységaddislye Briisszelben legyen. A reprezentativnak
tekintett (39%-o0s részvételi aranyu) felmérésbaraiénil vehettek részt a képvislel(http://www.ep-
reform.eu/cpr-press.php?idpress=7). Egy masik fiélsizen, melyet harom elismert professzor, DavideHar
(University of Manchester), Simon Hix (London SchobEconomics) és Roger Scully (University of
Aberystwyth) koordindlt, 272 képviselett részt, és a valaszaddk mintegy 68%-a tammaditiisszeli

székhely étletét (Professor Farrell: "The EP is mow of the most powerful legislatures in the warkeliropean
Parliament Press Release 18.06.2007.; http://wwapaul.europa.eu/sides/getDoc.do?language=EN&tye=I
PRESS&reference=20070615IPR07837). E felmérésahrgmyére tekintettel kijelentiiethogy amennyiben a
Parlament az emlitett feltételekkel megkapna atedgksl valdé déntés jogat, nagy valos#geggel meglenne az
abszolut tébbség eléréséhez szilkséges (azaz as &83k«épviséltdbb mint fele altal leadott igen) szavazat. A
legujabb felmérések is hasonld hozzaallasrél admakiot (Ilasd WN HULTEN: op. cit.)
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szerddésekhez csatolt jegykdnyvek koteled természdiek é€s primer unids jogi statussal
birnak. Az EUMSz. 341. cikke szerint az intézménge&khelyének kérdésém tagallamok
kormanyai k6z6s megegyezéssel dontenek — e don{gsskeudo tanacsi aktusok”) jogi
természete pedig nem teljességgel egyéttétmKérdés, hogy egy primer jogi niiséggel
bird jegydkdnyv modosithato-e egy ilyen sajatos termésaétus altal. Schweitzer és a
szerd — &llaspontja szerint nem, azaz az EUMSz. 34Xk aiipjan jelenleg csak az emlitett
jegyzokonyvben nem rendezett szervek székhelye szabdymzha vonatkozé
jegyzskényvben foglaltakat tehat széd&smodositassal lehetne megvaltoztatnaz EUSzZ.
48. cikkére tekintettel. A legmegfetdlb Ut tehat, ha az EP javaslatot tesz a
szerddésmobdositasra. Az abszurd, haroriikduési helyszinen alapuld helyzetet a Birdsag
sem képes 6nalléan megoldani anélkiil, hogy kiféjemefeliilirna az irott primer jogtt,

ami pedig egyrészt nem valosizimasrészt a jogbiztonsagot sem szolgalja.

7. Osszegzés: a Parlament 0sszetételének, szerdzek és nikodésének
értelmezése a Birdsag gyakorlataban

Az Eurépai Unié Birésaga gyakorlatanak az uniés gamte minden teriletén jelésgge
van. Az Eurépai Parlament kapcsan azonban allitHaagy atlagon fellli volt a Birdsag
itéleteinek hatasa az intézmény Osszetételére @aspiasara), szervezetére ékoaésére.

A Parlament 0Onigazgatasi joganak elismerése, ésgekijilonbds aspektusainak
védelmezése doht jelentsédi az intézmény autondmiajanak eésikbdokepessegének
megirzésében. Az eurdpai parlamenti valasztéjog jogiolstitének értelmezése altal pedig az
EP Osszetételére is hatassal volt a relevans gsetjp alapjogi (emberi jogi) kérdéseket,
tobbek kozott az unidés jog és a eurdpai emberi pegsim kozotti viszony jellegét is
feszeget Matthews- illetve Eman és Sevinger Ugyek ramutatgyfebl arra, hogy az
Eurépai Parlamentre vonatkoz6é valasztojog primegi jezabalyozasa nem teljességgel
hézagmentes, és a tagallamok ékér értelmezhetik a hataskorikben maradt valasitojog
kérdések szabalyozasara vonatkozo jogosultsagekiémet. Az EJEB kapcsolodo itélkezési
gyakorlatara is figyelemmel kijelentléet hogy a kérdés valésileg nem zarult le

véglegesen, és jelzi az egységes eurfpai parlanvatdisztasi eljaras szilkségességét.

452 asd lhvebben: SALAYNE Sandor Erzsébet: Az Eurdpai Unié kdzjogi alapjabialég-Campus, 2003, 151-
152. és 218-219. o.

453 SCHWEITZER, Michael: Kommentar zum Artikel 289 EGV, InR@BITz-HILF: Das Recht der Européischen
Union (Band Ill) (37. Auflage), Erganzungslieferud®/2005, C. H. Beck Verlag, 2. o.

>4 HARTLEY, Trevor: Where should the European Parliament nEatopean Law Review 1984/2., 46. o.
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Hasonloképpen a Birdésagnak Kkellett pontositania EE2-mandatum igazolasaval és
megs#inésével kapcsolatos, a Parlamentet illetve a némbatésagokat megillét
kompetencidk relativ helyzetét. A képvidelmentelmi joganak kérdése, mint a parlamenti
feladatok ellatasanak garanciaja, szintén kiemélkihtossagu kérdés, amely az EP-t
kozvetlendl érinti, a tagallamok hataskoreinektabtben tartasarol ugyanakkor a Birdésag
minden esetben gondoskodik e kérdés kapcsan isté8za tagallamok illetve a Parlament
hataskorének elhatarolasdhoz kapcsolhaté az EBzélémak értelmezése, és az intézmeény
mukodési helyeinek kérdése, ahol a tagallami érdélset Parlament érdekei szamos esetben
feszlltek egymasnak — a székhely-vitakban a Birdsadgiltekinben eljarva torekedett
valamiféle egyensulyt teremteni a ,Sz&tések urait” megillét, az intézményi székhelyek
meghatarozasara vonatkozo hataskore illetve a rRanfa 6nigazgatasi-onszervezési joga
kozott. Az irott primer jog tiszteletben tartasallete elérhet legjobb lehetséges megoldas
azonban még mindig tavol all a valéban racionaabalyozastol.

A Parlamentnek a tagéllamok politikai kozosségeieemz eurdpai politikai szintéren
megjeled, unids szinten relevans érdekeket és nézeteketekdképviselni, ezért fontos,
hogy az egyes képvigdd a formalis kovetelmények betartasa mellett szabadakithassanak
politikai csoportokat a Parlamentben. Ez a szalppds@dnban nem terjedhet odaig, hogy
veszélyeztesse az EP képességét intézményi falalatallatdsara — a politikai csoportok
létrehozdsa mogotti szandék nem alapulhat pusaéhnikai és anyagi szempontokon,
elutasitva az alapszintpolitikai kooperaciot is — a Parlament intézmér{idbbségi)
allaspontjanak kialakitasahoz ugyanis politikaigték strukturalt Gtkdztetésére van szikség,
és ezt a Birdsag is felismerte.

A szertedgazO relevans esetjog elemzése ravilagiy a Parlament intézmeényi
statuszanak bdlsaspektusai vonatkozasaban a birdi jogeértelmezésmegkerilhetetlen
szerepe van: az EPikibdésenek szabalyait az itélkezési gyakorlat neipsatositotta,

hanem alakitotta is.
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V. fejezet: Az Eurdpai Unid Birésaga esetjoganak stasa a

Parlament hataskoreire

Az uniés intézmények kozil az Europai Parlamene ét a legjelerisebb meérték
hataskorBvilést az integracié mintegy 6t évtizedes folyamattt, eredeti, meglehiten
korlatozott konzultativ-ellefrzé szerepkorétl kilépve mara tarsjogalkotd intézménnyé valt,
amelynek kompetenciai egyre jobban igazodnak a egnmarlamentekéhez. Az egyes
szerddésmodositasok mindsbitették a Parlament hataskof&it és az intézmény maga is
aktivan és hatarozottan |épett fel ennek érdekdhdanodsen a kdzvetlen valasztasok 6ta. A
politikai allasfoglalasok, az integraciot éfinteformtervezetek és a szédésmodositasokat
kidolgoz6 kormanykozi konferencidkon vald részvBfelmellett a Parlament stratégiai
jelleggel alkalmazta a Birosagittl keresetinditas jogat is annak érdekében, htgjggainak
védelmét garantalni tudja az unids igazsagszolgéitaezmény altal. Az uniés kdzjog primer
szabdlyai gyakran ,csontvazszabalytk” illetve pontatlanok, ezért valédi tartalmuk
megallapitasa a Birésagra maradt — a Bir0sag gisiéiban pedig a jogértelmezés gyakran
O0sszefonddik a jogfejlesztésselpként a rendszertani és teleologikus jogértelmezési

modszerekre tAmaszkodva.

1. Véleménye#-konzultativ hataskor

Az Europai Parlamentet eredetileg konzultativ denétzé funkcidkkal ruhaztak fel a
tagallamok, egyfajta integracios vitaforumként elk&lve az intézmeény szerepét. Az EP
jogalkotasi, koltségvetési és kinevezési hataskddaalakulasatél és megeddésétl
flggetlentl napjainkban is fontos szerepe van agzimény konzultativ (tandcsado)-
véleményeé hataskorének.

A Birésag a 230/81. sz. Luxemburg kontra Parlanigyben foglalkozott — tobbek
kozott — a az EP tanacsado-véleméntyleataskorével. Az EP e funkcidja keretében jogosult
megtargyalni, az Uniéval kapcsolatos minden kérdéste kérdéselr allasfoglaldsokat is

5% Ahogy Corbett, Jacobs és Shackleton fogalmazédsgi folyamatot;From fig leaf to co-legislature™
lasd WRBETT— JACOBS — SHACKLETON (2007), 3. o.

456 A korméanykozi konferenciakon valé eurdpai parlathegszvételsl lasd: RRIESTLEY, Julian: Six Battles that
Shaped Europe’s Parliament, John Harper PublisRio@g, 23-44. o.

457 KecskesLAszI6 — RNA Andras: Az Eurdpai Birésag — malt, jelen, goJdogtudomanyi Kozlony 1999/5.,
231. 0.
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kibocsathat. Mi tébb, az EP hataskérébe az is dnttetik, hogy a tagallami kormanyokat
cselekvésre hivja fel valamely kérdés kapésan.

A Birésag e kijelentésével nem kototte a Parlameheményeé jogkorét az Unid
fellistazott hataskoreihez, elegémék mirbsitette azt, hogy a kérdés az Unidval (akkor még
Kozosséggel) ,kapcsolatos” legyen. Az EP esetébenntézmeény jellege és funkcioja
(politikai vitakat folytatd parlamenti kézgiés) indokolja, hogy hataskoreit relative tagan
értelmezzik — ennek kdszondenh nemigen van olyan politikai tertilet, amely kile zarva a
parlamenti tanacsadd-véleméngdmtaskorbl. *>°

Az e hataskorben elfogadott allasfoglalasok pdlitjklentséggel birnak, jogi hatasuk
azonban &ltalaban nincsen — igy ezen eurOpai pantanjogositvany elssorban olyan
terlleteken bir relevanciaval, ahol az intézméngbsebb”, markansabb formalis dontési

jogositvanyai hianyoznak®

2. Ellenérzé hataskor: a képvisebi kérdésfeltevés joga

A parlamenti képvisék altal gyakorolt politikai elleérzés egyik legalapvébb eszkdze a
képvisebi kérdésfeltevés joga. Nincs ez mésként az EurBpdament vonatkozdsaban sem,
ahol tobbféle parlamenti kérdéstipus ismeretes,|ymket részletes eljarasi vonatkozasaik
nélkul roviden attekintlink.

Szdbbeli valaszt igén§l kérdést barmely parlamenti bizottsag, képvissbport vagy
legaldbb negyven képvigelintézhet a Tanacshoz vagy a Bizottsaghoz, és tkétnegy
tiizzék az EP napirendjére. E kérdéseket irasbarbkaldjtani, és az EInokok Ertekezlete
dont arrol, hogy napirendre kerllnek-e vagy sem.népirendre vett kérdéseket a
kérdésfeltetk egyike széban ismertethétt

irasbeli valaszt igéngl kérdést barmely képviselfeltehet az Europai Tanacs
elnbkének, a Tanacsnak, a Bizottsagnak vagy az Wiidigyi és biztonsagpolitikai
foképvisebjének. A kérdéseket irasban kell benyujtani az EBkénél, aki a kérdéseket a

cimzettekhez tovabbitja, illetve, ha a kérdés alfttmtésaga kétséges, dont e targyhan.

58 230/81. sz. Luxemburg kontra Parlament {igy, 38t.po

59 BoGDANDY, Armin von — B\sT, Jirgen: The Federal Order of Competences, GGRNDY, Armin von —
BAsT, Jurgen (eds.): Principles of European Constitatid.aw (Second Revised Edition), Hart Publishing,
2009, 282. o.

%0 |lyen teriilet tovabbra is a kdzos kiil- és biztgpsditika, a Lisszaboni Szefdést megdéizéen pedig mindkét
kormanykdzi pillér felhozhato volt példaként.

%1 Eljarasi Szabalyzat 115. cikk

452 Eljarasi Szabalyzat 117. cikk
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Hasonld, am bizonyos eltéréseket hordoz6 szabédkddmazandok az Eurdopai Kozponti
Bankhoz intézett, irasbeli valaszt igéhigbrdésekre &

Minden (lésen a Parlament — az EInokok Ertekezéétéjavaslata alapjan —
meghatarozott igbontban lehéiséget biztosit a Tanacshoz és a Bizottsaghoz thtéze
kérdések feltevésére, az un. kérdések oraja keretdbgy adott Ulés soran egy képuisel
legfeljebb egy kérdést intézhet a Tanacshoz éskégyést a Bizottsaghoz. E kérdéseket
szintén az EP elntkénél kell irasban benydjtani, ddnt az elfogadhatésagrol és a
sorrendél.*®*

A kérdésfeltevési jogot szdési szinten az EUMSz. 230. cikke fogalmazza meg,
kimondva, hogy a Bizottsdag az EP barmely Ulésérnztréshet, és kérésére barmikor
felszélalhat, tovabba széban vagy irasban valamzdturépai Parlament vagy annak tagjai
altal hozza intézett kérdésekre. Az Eurdpai Tandiistve a Tanacs a sajat eljarasi

szabalyzataban megallapitott feltételeknek megfefreszolalhat fel a Parlamentben.

2.1. A Stauner-ugy

A kérdésfeltevési joggal a Torvényszék (akkor mégpfeku Birdsag) a Parlament és a
Bizottsag kozott 2000-ben kotott keretmegallapd®askapcsan foglakozott. Ezen
intézmeénykdzi megallapodas a Parlament és a Bigpkezotti kapcsolatok szabalyozasa és
hatékonyabba tétele érdekében j6tt létre. A kerghthepodas 3. melléklete szabalyozta
bizalmas dokumentumoknak és informécioknak a BsAgtidl valo kikérését az EP altal —
ennek értelmében a Bizottsagtol bizalmas informaedParlament elnbke, az érintett
parlamenti bizottsagok elndkei, az Elndkség ésladkbk Ertekezlete kérhet (1.4. pont).
Gabriele Staunerés huszonegy tovabbi EP-képvis&? 2000 szeptemberében
keresetet nyujtott be a Torvényszékhez (akkori newtssfoki Birdsaghoz), kérve a
keretmegallapodas (kulonésen annak 3. mellékleteysemmisitését. Az alperes Eurdpai
Parlament (és a% oldalan beavatkozo Bizottsag) elfogadhatalansiggésokat terjesztettek

eloé, cafolva, hogy a felpereseket kdzvetlenll és shdikien érintené a keretmegallapodas.

63 Eljarasi Szabalyzat 118. cikk

54 Eljarasi Szabalyzat 116. cikk. A kérdések 6rajdéakege, hogy a képvisid rovid, tomor kérdéseket
intézhessenek a Tanacshoz és a Bizottsaghoz, daehmonnali valaszt kapnak. A kérdések orajanskieées
szabdlyait az EP Eljarasi Szabalyzatanak Il. migltékartalmazza.

%5 Keretmegallapodas az Eurdpai Parlament és a Bimptozotti kapcsolatokrol (HL 2001 C 121., 122. o.
%8 A keresetinditok teljes listaja a kovetkeBabriele Stauner, Freddy Blak, Mogens Camre, Rijk Dam,
Christopher Heaton-Harris, Franz-Xaver Mayer, Uassithleicher, Jens-Peter Bonde, Theodorus Bouwman,
Kathalijne Maria Buitenweg, Michl Ebner, Joost Ladgk, Nelly Maes, Franziska Emilia Miller, Alexagd
Radwan, Alexander de Roo, Heide Rihle, Inger SofgpEsko Olavi Seppanen, Bart Staes, Claude Tuéses
Lousewies van der Laan.
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A felperesek lényegében azt allitottak, hogy a tkeegallapodas megfosztjia az
eurdpai parlamenti képvigidet attol a lehéiségtl, hogy egyénileg bizalmas informacidkat
kérjenek a Bizottsagtdl, ezaltal megvaltoztatva jadyzetiiket, ami nem egyeztethétssze a
primer jog altal a képvisé&knek biztositott kérdésfeltevési joggal (akkor agSE. 197.
cikke).

A Torvényszék ramutatott, hogy nyilvanvaldéan ikik a keretmegallapodas
szovegezéséb (tobbek kozott a kilondsen sérelmezett 3. meadkkkl is), hogy annak célja
nem az, hogy korlatozza az EP-képwkehzon jogat, mely szerint egyénileg kérdéseket
intézhetnek a Bizottsaghoz, ellenben arra iranfiogy a Parlament elléreési jogkoreit
szélesitse a bizalmas informaciok beszerzéséenetbsgiyével, megengedve olyan bizalmas
informé&ciok beszerzését is, amelyre vonatkozbahltman nem létezett szabalyozas. A keret-
megallapodas szabalyozasa, hogy tudniillik a Bs&gjt bizonyos informaciokat csak a
parlamenti bizottsagok elndkei, az Elnokség és lapkbk Ertekezlete részére ad ki, nem
fosztja meg az EP-képvisddet attdl a jogtdl, hogy egyénileg olyan kérdésakgyenek fel a
Bizottsdgnak, amelyben bizalmas informaciok kozléséik. A Bizottsag joga azt elddnteni,
hogy kiad-e valamely bizalmas informaciot egy egyépvisebi kérdés kapcsan, amely
kérdésfeltevés jogat a Szédeés (akkor az EKSz. 197. cikkének harmadik mondata,az
EUMSz. 230. cikkének 2. mondata) és azzal Osszlzangix EP Eljarasi Szabalyzata
biztositja — e jogot a keretmegallapodas még kérvetodon sem kivanja szabalyoZHi.

A keretmegallapodas sokkal inkabb egy kiegészéiszkdz igénybevételének
lehetiségét teremtette meg, amely elvalik az egyéni le@tivikérdésfeltevesi jogtol, mivel a
megéllapodas bizalmas informécidknak kizardlag ra&gizott parlamenti szervek részére
tortérs tovabbitasat szabalyozza — é8bkovetkeden a Parlament és a Bizottsdg kozotti
kapcsolat egy dimenzidjat rendezi, €s nincs kilsaléaz egyes EP-képviékljogi helyzetére,
€s nem seérti meg a primer jogban szamukra biztogdgot. A Térvényszék kimondta, hogy
a kereset téves feltételezéseken alapul, és elutaditani, mivel a kérelméket nem érinti
kozvetlenll és személyiikben az eurdpai parlamevikebket, igy képvisdli feladataik
ellatasban nem korlatozaéet.

A keretmegdllapodas hatalyos, 2010-es valtd%atamasodik mellékletében

tartalmazza az emlitett, bizalmas informaciokkgbdsmlatos szabalyokat, Iényegét tekintve

467 T.236/00. sz. Gabriele Stauner és masok kontragauParlament tigyben hozott végzés [EBHT 2002., II
135. 0.]

%8 Egységes szerkezetbe foglalt keretmegéallapodBsiaipai Parlament és az Eurdpai Bizottsag kozotti
kapcsolatokrél (HL 2010 L 304. szam, 47. 0.)
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valtozatlan formaban,dvitve az informacidkérésre jogosult szervek lista|aEP nemzetkozi

konferencian résztvéwlelegéacioinak elndkeivel.

2.2. Ertékelés

A képvisebi kérdésfeltevés joga az eurdpai parlamenti képsksiegegyszdibb, de egyduttal
legtbbbet alkalmazott elléreési eszkbze, amelynek jelés¢égét emeli, hogy az egyes
képvisebk egyénileg élhetnek vele. Ertlieezért, hogy a kérdések feltevésének Isege
felett az EP képvisék fokozottanérkddnek, az egyéni kérdés lebmtge mellett azonban
mas elledrzési modokat is jogosult az EP 6nigazgatasi jogeetkben kialakitani. A fent
targyalt szabalyok specidlis helyzetre vonatkozrakalmas informaciok kapcsan, igy a
Parlament és a Bizottsag kozotti keretmegallapadadbglalt feltételek nem tekintlédt

jogszetitlennek.

3. Ellenérzé hataskor: a Bizottsag végrehajtasi tevékenységének
kontrollaldsa bir6sagi eljarasok utjan

A Parlament a Birésagdti keresetinditasi joga altal a Bizottsag végremjtevékenységét
is ellerbrizheti. A Bizottsag altal elfogadott végrehajtagrmészdt jogszabalyokkal
szembeni alapvétkdvetelmény, hogy ne terjedjenek tul az alap pigusban meghatarozott
kereteken. Bizonyos foku elléreésre lehéiséget adott a komitoldgia Lisszaboni Sadest
megebz6 rendszere is: 1999-ben meég csak tajekozodasi @gkéipott a Parlament, a
komitolégia-rendszer 2006-os reforfffamar az ellerzéssel tortéh szabalyozasi bizottsagi
eljaras létrehozasaval dontési pozicioba hozta R, Bblyan eseteket illéen, amikor a
Bizottsag altal kibocsatani szandékozott végrebaijidtézkedések altalanos hatalytak, és
valamely, egyuttdontési eljarasban elfogadott algggabaly (nem alapvetfontossagu)
rendelkezéseinek médositasat szolgalfAMindazonaltal ez az ellérzési jog is korlatozott
meértéki volt. A Lisszaboni Szeflés Ujragondolta az atruhazott hataskérben alkatetn
jogalkotasi jogi aktusok rendszerét, a kérdés dyabasat az EUMSz. 290-291. cikkei adjak,
és eltéd intézmenyi hataskoroket biztosit attél fidgg, hogy felhatalmazason alapuld, vagy

499 asd erél: KovAcs Krisztian: A komitoldgia eljarasanak valtozasagéEurépai Parlament hataskorének
novekedése, Eurdpai Tukor 2006/11., 97-101. o.RMOEEY, Kieran St. Clair; Halfway house: The 2006
comitology reforms and the European Parliament,tV\Easopean Politics, 2008/4., 837-854. o.

470 A TanAacs 2006/512/EK hatarozata a Bizottsagrazath&égrehajtasi hataskorok gyakorlasara vonatkozo
eljarasok megallapitasardl sz616 1999/468/EK hatitrmddositasarél (HL 2006 L 200., 11. o.)
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végrehajtasi aktusokrol van-e sz0, adbbi kapcsan nem volt szikséges jogszabalyt
kibocsatani, az utébbit illéen megsziiletett az Gj komitolégia-rendéfet.

Az alabb targyalando két tigy, amelyekben a Parlam@izottsagultra vires aktusait
tamadta meg, még a 2006-0s részleges komitolotpaamet is megeizéen kerilt a Birosag
elé, am ez a keresetinditasi jog altali ell@és szempontjabdl irrelevans is, mivel a
komitologia-eljardsok alkalmazasi koérén kivil estBkrdl tesznek viszont tanubizonységot
ezen itéletek, hogy miként képes az EP aktiv pedsfmét a politikai ellénzés céljanak

szolgalataba allitani, kiegészitve ezzel kozvetlamirzési jogait.

3.1. A PNR-ligy

A talan legismertebb vonatkozé Ugy a légiutasok utas-nyilvantartdsi adatallomanyanak
(Passenger Name Recordstovabbiakban: PNR) tovabbitasaval kapcsolatosenilt fel. Az
Eurdpai Uni6 2004-ben megallapodast kotott az AkaedEgyesult Allamokkal arrél, hogy a
US Bureau of Customs and Border Protect{@BP) elektronikus Uton hozzaférhet a légi
szallitéknak ,az Eurdpai Kozosség tagallamai teéileclhelyezkedl helyfoglalas-/indulés-
ellendrzési rendszereiben tarolt” PNR adatokhoz. A megalliast a Tanacs 2004/496/EK
hatarozataval hagyta jovad az EK nevébénAz uniés adatvédelmi irdnyelv értelmében
személyes adatokat az Unidbol csak olyan allamtdiet tovabbitani, amelyekben az adatok
megfeleb szinti védelme biztositott® a Bizottsag erre tekintettel elfogadott egy un.
megfelebségi hatarozatdf* Az Eurépai Parlament hatarozottan a PNR-megélé@pod
megkotése ellen foglalt alldst és a Birésaghoz is fordult az EKSz. 300. cikkéf@k
bekezdése alapjan, véleményt kérve a megdllapcklasaa Szer#déssel vald
dsszeegyeztethiégébl.*’® Az EP azt kérte a Tanacstol, hogy ne folytassdkraéshozatali
folyamatot, amig a Bir6sag nem ad véleményt a lsbel am a Tanacs ennek nem tett

eleget: miutan tobbszor is a megallapodas &E&@geére hivatkozva kérte a Parlament

471182/2011/EU rendelet a Bizottsag végrehajtasishéit@inek gyakorlasara vonatkoz6 tagéllami élieési
mechanizmusok szabalyainak és altalanos elveingiélifapitasarol (HL 2011 L 55., 13. 0.)

“72HL 2004 L 183., 83. 0.; helyesbitve: HL 2005 L 2568. o.

*7395/46/EK iranyelv a személyes adatok feldolgozéswmtkozasaban az egyének védelinés az ilyen
adatok szabad aramlasarol (HL 1995 L 281., 31 Az Erintett rendelkezést a jogszabaly 25. cikkeabmazza.
474 A Bizottsag 2004/535/EK hatéarozata az Egyesiitibk Vamiigyi és Hatarvédelmi Irodaja rendelkezésére
bocsatott, a Iégiutasok utasnyilvantartasi adat@loyaban tarolt személyes adatok megferédelmés! (HL
2004 L 235.,11.0.)

473 Lasd tobbek kozott a P5_TA-PROV(2004)0245. sAsédiglalasat.

4®HL 2004 C 104E., 407. o. A kérelmet a Bir6sag 14@4szammal befogadta, &m a Parlament azt 2004 ju
9-én visszavonta.

144



véleményét (mindkétszer hatdridszabva’’), végil a vélemény hianyaban fogadta el a
hatarozatéat, és a Bizottsag is kibocsatotta a neéségi hatarozatdt®

A Parlament semmisségi keresettel megtamadta mifidnécs, mind a Bizottsag
hatarozatat, az ligyeket egyesiteftékA Tanacs hatarozata ellen a Parlameriseiban azt
hozta fel, hogy az hibas jogalapra épil, mig a elejségi hatarozatailtra vires aktusnak
tartotta. A Birésag megleleten rovid itéletében igazat adott a Parlamentnekikét kereset
vonatkozasaban. &zo6r a megfeléségi hatarozat kapcsan kimondta, hogy mivel a C&P-n
tortérd adattovabbitas nem szolgaltatas nyujtasahoz eésyhgeéeteléhez szikséges
adatfeldolgozasnak, hanem a kozbiztonsaggal és rdeijig terlletén végzett allami
tevékenységekkel kapcsolatos adatfeldolgozasnalésiinaz kivil esik az adatvédelmi
iranyelv targyi hatalyan® A Bizottsagnak tehat nem volt hataskore arra, hamgiyanyelv 25.
cikke alapjan elfogadja a megféiségi hatarozatot. A tanacsi hatarozatot pedig azért
semmisitette meg, mert az EKSz. 95. cikkét nemottart megfeldéd jogalapnak a
megallapodas megkdtéséhez, e cikknek ugyanis & p&ls — a szabad szolgaltatasnyujtas
akadalyainak eltorlésével torien létrehozasa ésitkbdése a targya, ezért az adat-tovabbitasi
hatarozatot nem lehetett volna erre a rendelkezdapétva elfogadrii®*

Az Ugy mégsem ért azonban megnyugtato veget anamtaszamara, legalabbis ami a
PNR-megallapodast érifit emberi jogi aggodalmakat illeti. A megallapodasyamjs
Ujrakottetett a Tanacs altal, Uj jogalapra felépffé A Tanacs Uj hatarozatanak az EUSz.
akkori 24. és 38. cikke volt a jogalapja, e cikkekegykori Il. és IlIl. pillér céljai érdekében
adtak nemzetk6zi megallapodasok megkotésére varatkelhatalmazast. A Parlament
szerepe a ,pilléres” Uigyek kapcsan a LisszabonizBdést megéizéen igen csekély volt, igy
az (jratargyalt PNR-megéllapodas kapcsan még vélgnseém adhatott. Purroszi dpelem

volt ez tehat a Parlament szamara, é$, fébgy a személyes adatok védelme szemssbgéb

477 A TanAcs az EKSz. 300. cikk (3) bekezdésében ltagpacialis rendelkezésre alapozva szabhatottitiatéa
parlamenti véleménynyilvanitasra. [EKSz. 300. diBkbek.: A 133. cikk (3) bekezdésében emlitett
megallapodasok kivételével a megallapodasokat adsaaz Eurdpai Parlamenttel folytatott konzultaciot
koveten koti meg, beleértve azokat az eseteket is, araikoegallapodas olyan teriiletre vonatkozik, ahol a
belss szabalyok elfogadasahoz a 251. cikkben vagy a@kizhen emlitett eljarasra van szikség. Az Eurépai
Parlament véleményét a Tanacs altal az tgysssagéil figgéen megallapitott hataa belil kozli. Ha ezen a
hataridsn belll nem nyilvanit véleményt, a Tanacs hatarofAarendelkezés mai megfelgé az EUMSz. 218.
cikk (6) bekezdésének b) pontja.

478 GILMORE, Grainne — RPMA, Jorrit: Annotation of Joined Cases C-317/04 ar#il8/04, Common Market
Law Review 2007, 1082-1083. o.

479C-317/04. és C-318/04. sz. Parlament kontra Ta@si@izottsag tigyek [EBHT 2006., 1-4721. 0.]
80C.317/04. és C-318/04. sz. Parlament kontra Ta@s@izottsag tgyek, 56-61. pont.

81 A Bir6sag mindéssze négy révid mondatot szentkéirdésnek. C-317/04. és C-318/04. sz. Parlameritao
Tanacs és Bizottsag ligyek, 67-70. pont.

82 A TanAcs felmondta a korabbi megéllapodast (HL620®19., 1. 0.), az j megallapodas alairasarél a
2006/729/KKBP/IB hatarozat rendelkezett 2006. oktdts-an (HL 2006 L 298., 27. 0.).
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is*®3 A Bir6sag itélete mindazonaltal demonstralja, hagyParlament hogyan képes
semmisségi eljaras kezdeményezése altal liése alatt tartani a Bizottsadtra vires

aktusait.

3.2. A Fulop-szigeteki hatarbiztonsagi projekt tgye

A PNR-ugynél jéval kisebb visszhangot valtott kimikor a Parlament olyan bizottsagi
hatarozat ellen nyujtott be keresetet, amely egpg-8zigeteki hatarbiztonsagra vonatkozé
projektet hagyott j6v&®* A helyzet lényege a kovetkgézolt: a Bizottsag jovahagyott — a
finanszirozast biztositva — egy projektet, allitdserint jogszdien a 443/92/EGK rendefét
alapjan. A rendelet az azsiai és latin-amerikdio@j orszagoknak nyujtandd pénzigyi és
miiszaki segitségt és a velik folytatott gazdasagi egyuiktidéssl szolt, a Bizottsag altal
jovahagyott projekt pedig a terrorizmus elleni kéizdnben valo segitségnyujtast célozta,
kulonésen a hatarigazgatasra, a bevandorlasra éerrarizmus finanszirozasa elleni
kiizdelemre vonatkozoan.

A Parlament keresetében azt allitotta, hogy a Biagttullépte hataskorét, mivel a
megtamadott hatarozatot egyértébn a terrorizmus €s a nemzetkdzinbzés elleni
kiuzdelemre vonatkozé megfontolasok indokoljak, gsaecél tullépi az alapjaul szolgalo
rendelet altal kijelolt kereteket. Az EP méasodlagokoltségvetési hatdsagi migegében arra
hivatkozott, hogy a Bizottsdgnak nem volt hataskbszdban forgo projekt finanszirozasadhoz
szliikséges kiadasokat ilben: egyfebl a kdltsegvetést az emlitett kiadasokat engedéljoeg
aktus nélkul fogadtak el, masiela fejlesztési egyuttttkodésre vonatkozo @tanyzatok
koltségvetési egyediség elvét $éuplta miatti jogosulatlan felhasznalasardl van. %26
Birbsag emlékeztetett, hogy a Bizottsag végrehajthataskdorében jogosult az
alapszabalyozas végrehajtasdahoz szikséges vagyobasatézkedéseket megalkotni, e
rendelkezések nem lehetnek azonban ellentéteselrpszabalyozass&l’

A rendelettel a jogalkoté a Bizottsdgra az azssdaéin-amerikai fefldé orszagoknak
nyujtand6é pénzigyi és imzaki segitség, és a veliuk folytatott gazdasagiittgikodés

iranyitasara vonatkozo jogkort ruhazta, a terrougmes a nemzetkoziibozés elleni

“83 GILMORE — RJPMA: op. cit. 1098. o.

84C-403/05. sz. Parlament kontra Bizottsag tigy [EB¥U7., 1-9045. 0.]. A megtamadott hatarozatot, lgme
az ASIA/2004/016 924. sz. Philippine Border ManagatiProject-et hagyta jova, 2004. december 21-én
fogadtak el, és nem hirdették ki az Eurdpai Univdttlos Lapjaban.

“HL 1992 L 52, 1. 0.

86 C.403/05. sz. Parlament kontra Bizottsag tigy£3%2. pont

87, C-403/05. sz. Parlament kontra Bizottsag tigy peht
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kizdelemre vonatkozO hatarozat altal elérni kivéélkitizés pedig igy nem tartozik e
jogszabaly hatalya ala, amely terilletéla rendelet emlitést sem te§2.
Az EP masodlagos koltségvetési érveit a Birdsag measgalta, &m a hatarozat

tartalmaval kapcsolatos érvekre is tekintettel agakegalapozottnakimnek.

3.3. Ertékelés

A Parlament kozvetlen politikai elléreé hataskoreinek fontos kiegésq@t a
perképessegéb adodo kozvetett ellémzési lehaiség. A Bizottsag altal kibocsatatitra
vires aktusok effektiv kisirésének eszkodze lehet a parlamenti keresetingitasly az EP
privilegizalt perképességének kdszoweet nem csak sajatégbgai védelmében valosulhat
meg azex postbiréi felilvizsgalat Gtjai®® A semmisségi eljaras altal a Parlament képes a
Bizottsag altal atruhazott hataskorben kibocsatottnak jogszdiségét a formalisan e célt
szolgalo eljarasokon tulméen is elledrizése alatt tartani, megakadalyozva azt, hogy a
Bizottsdg tulterjeszkedjen a (Parlament részvégtlésifogadott) alapnorma keretein
végrehajtasi tevékenysége soran, igy — a Birosgidségével — hozzajarulva az intézményi

egyensuly fenntartasahoz, és nem utolso sorbanmérdee sajat éjogait.

4. Keresetinditas a Birdsag étt — a parlamenti ellensrzés kdzvetett eszkdze

A jogalkotasi hataskoreivel ellentétben a Sédések a Parlament szaméara mér a kezd#tekt
fogva biztositottak valédi ellénzési hataskoroket. Az Eurdpai Unié Birdsagattiel
keresetinditas leh&tégét azonban az EP dé&em a Birésag joggyakorlatanak, jogérteltez
fentebb részletesen elemeztem, ehelyitt csak ndvitlrek ki az ellefrzési jog
szempontjabdl jelefis esetjogi vivmanyokra.

A Parlament aktiv perképességi pozicidjanak kiaksaz vonatkozasaban
mindazonaltal nem beszélhetink a sz0 szoros eétbelmévett, kozvetlen politikai
ellerdrzéstl (mint pl. a kérdésfeltevés, a vizsgald- vagy gllemes bizottsag felallitasa),
mivel az ,ellerdrzés” végé soron a Birdsag altal valosul meg. TermészetesBir@sag

feladata nem politikai vitak tisztazasa, hanem @ f{iszteletben tartasanak biztositasa a

88 C-403/05. sz. Parlament kontra Bizottsag tigy p@®it

89 | INTNER, Pamela — WCCAR), Beatrice: The European Parliament’s Right of Seywover Commission
Implementing Acts: A Real Parliamentary ControlPESCOPE 2005/1., 8. o.
(aei.pitt.edu/5941/1/scop05_1_3.pdf)
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Szersdések értelmezése és alkalmazésa &§8rarazt azonban a Bir6sag nem vizsgalja, hogy
egy keresetindité intézmény milyen szandéktol \aduér terjeszti €l jogi érvelését. A
Parlament altal a Birésagodl mas intézmeényekkel szemben inditott keresetékt egyfajta

kozvetett elleirzésnek tekinthék.**

4.1. Keresetinditasi jog a mulasztasi eljarasban

A Birésag a 13/83. sz. Parlament kontra Tanacs digylmegefsitette, hogy az a
szerddésbeli rendelkezés, mely szerint a mulasztasiraslidaz Allitblagosan mulaszto
intézménysl eltérs ,tobbi intézmény” kifejezés a Parlamentet is magdbglalja. Nem
lehetséges az intézmeények valamelyikének keresegtgndgogat anélkul korlatozni, hogy az
intézménynek a Szefdés Aaltal kialakitani szandékolt intézményi helgz€es ennek
kovetkeztében az intézményi egyensuly) sériflfdriz tigyben eljaré dtanacsnok éppen a
Parlament elletrzési jogkdre szempontjabdl hangsulyozta a keredi¢disi jog elismerésének
szlkségességeét, ugyanis ha a Parlament perlésirjegaismerné el a Birdsag, azzal éppen
azt az intézményt zarna ki a lehetséges felperdgekldl, amely, a Tanacstél valo
flggetlenségére figyelemmel, a legmegféddl helyzetben van az eljards kezdeményezésére,
és azt a legnagyobb val6siséggel kezdeményezi ¥ A Birosag kijelentette, hogy nem
feladata a Tanacs azon érvének vizsgalata, hogyrlankent nem a rendelkezés tartalmaval
kapcsolatos jogi meg@yodeéskdl, hanem politikai szandékoktdl vezérelve nyujtdie
keresetet (,a jelen kereset 6sszefligg a Parlamzenttérekvésével, hogy a Kézésségen bellli
dontéshozatali eljardsra nagyobb hatast gyakordjoa tovabba annak vizsgalata sem
feladata, hogy az intézmeényt milyen szandékok Viézé@&nnek ugyanis nem lehet kihatasa az
intézmények perképességété A Parlament politikai ellesrzé szerepkorébe pedig éppen
beleillik a keresetinditas joga.

A Parlament szdmara a mulasztasi eljaras kezdemésdmek joga fontos eszkozt
jelent a Tanéacs feletti ellérzés gyakorlasabah, és szilkséges ahhoz, hogy teljesnek

tekinthessik az unids jogorvoslatok rendszerét. Alasztasi kereset benyujtasanak

490 EUMSZ. 18. cikk (1) bekezdés.

491 | asd tobbek kozott RaIG, Paul -DE BURCA, Grainne: EU Law — Texts, Cases and Materialsp@if
University Press, 2008, 63. 0Z&AYNE (2003), 126. o.; HRsPoOL Margot — HIMPHREYS Matthew:
European Union Law (Fourth Edition), Oxford UnivigyPress, 2006, 58. o.

49213/83. sz. Parlament kontra Tanacs ligy, 17. pont.

49313/83. sz. Parlament kontra TanAcs (igy. Létanicsnok véleménye (Az ismertetés napja: 1985idelt.),
2.1.2.3. pont

49413/83. sz. Parlament kontra Tanacs ligy, 13. épdi8.

9% FENNEL: op. cit. 264. 0.
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lehetisége jeleriisen hozzajarult ahhoz, hogy a Parlament valamilygmtéki politikai
ellensrzést tudjon gyakorolni a Tanacs feldit és az integrécié korai szakaszaban az EP
valodi jogalkoté hataskorének hianyat kompenzalgogmltsagként is értékeltdd A
Parlament érthét médon maga is Udvozolte a Birdsag itéletét, anmegebsitette az
intézmeény poziciojat az Unio alkotmanyos rendszmméb a mar-mar halottnak tekintett

mulasztasi eljaras jogintézményébe az EP szangjablkor lehelt életet a Bir6s4y.

4.2. Keresetinditds a semmissé nyilvanitasi eljariaan

A semmissé nyilvanitasi eljaras kezdeményezéséagdejt a Parlament tébbet ,kizdott” a
Birésag ebtt, de nem eredménytelenil. A Birésagnak azzalekeizembesiilnie, hogy a
Parlament az E(G)KSz. eredeti szbvegvaltozata alagzonban nem szerepelt sem a
lehetséges alperesek, sem pedig a felperesek kdd®arlament ellenében, illetve altal
benyujtott keresetek kapcsan a Birés&gadr a Parlament pereliségét, majd perlési jogat
ismerte el.

A Parlament passziv perbeli legitimaciojanak elismé® az aktiv perbeli
legitimacidjaval osszefliggésben is attorést hoaottyiban, hogy a Birdsag az alperesi
pozicié kapcsan eltért a szédéses rendelkezés tisztan nyelvtani értedimézért mar nem
hivatkozhatott megdizéen arra, hogy a Parlament pusztan azért nem lelpetrés semmissé
nyilvanitasi eljarasban, mert a vonatkoz6 si@ésbeli cikk ezt kifejezetten nem mondja
ki.>° A komitoldgia-ligyber’* azonban a Birdsag a Parlamemjagainak védelmét keien
biztositottnak latta mas intézmények {slarban a Bizottsag), a tagallamok ibleg
maganszemelyek keresetinditasi joga altal, nene égyet a dtanacsnok azon érvelésével,
mely szerint a megfeléljogorvoslat biztositasanak kévetelménye szikségtsszi az EP
kereseti joganak elismerését a semmissé nyilvaedjasasbarr®

9% SCHERMERS Henry G. — VMELBROECK, Denis F.: Judicial Protection in the European Gamities (Fifth
Edition), 2002, 255. o.

497 KUNDOCH, H.G.: Le recours en carence comme moyen juridéupromouvoir I'election directe du
Parlament Européen, Cahiers de Droit Européen5(1430. o. Idézi BBR, Gerhard: Development of Judicial
Control of the European Communities, Martinus Nifht981, 163. o.

98 FEENNEL: Op. cit. 276. 0.

99294/83. sz. Parti Ecologiste 'Les Verts’ kontral®aent

00 ARNULL (20086), 64. 0.

01302/87. sz. Parlament kontra Tanacs ligy

*02302/87. sz. Parlament kontra Tanacs ligy. Dariam&csnok inditvanya (Az ismertetés napja: 198@usna
26.), 34. pont.
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A Birésag a sokat kritizalt itéletével ejtett csairbzokatlan gyorsasaggal kikoszorilte.
A Csernobil-tigybetf® ugyanis kénytelen volt szembenézni korabbi éréeiék buktatoival
(elsssorban azzal, hogy a Bizottsdg nem fog a Parlaraéjmgai védelmében keresetet
inditani, amennyiben e két intézmény kdzott ninggeeértés a jogalap vonatkozasaban), és a
most mar a dtanacsnok javaslataval 6sszhangban elismerte, lodlarlament éJogai
védelmében semmisségi keresetet nyujthat be. Asté&enyegi eleme volt, hogy biztositani
szilkséges az intézményi egyensuly teljest kdiszteletben tartasat, ezért pedig a
Parlamentnek 8jogai védelme érdekében hatékony jogorvoslati tid@sjet kell garantalni a
Szerddeések rendszerében — nem szikséges és nem ietgwetzonban az EP privilegizalt
perképességét elismerni.

A Szerddések urai, a tagallamok elfogadtak a Birdsagtéi¢la Parlament aktiv
perbeli legitimaciojat illgien, és ugymond kodifikaltak a dontéseket az inothgr jogban a
Maastrichti Szergdés altal, a ,kvazi privilegizalt” perképességi psdba sorolva a
Parlamentet. A Parlament szamara élteasi jogkdre szempontjabdl is jeléastebrelépés
volt ez, am kritikak is érték a modositast, mivehgallamok még mindig nem biztositottak a
Tanaccsal és a Bizottsaggal egyenrangl perképepsédiiot a Parlamentnél? Erre a
lépésre a Nizzai Szeidésig kellett varni, amikor az EP végre a privikédi perképességi
csoportba kerillt. Ez a modosités tette l@et hogy a Parlament mar nem csak sajat jogai
védelmében, hanem pusztan az aktus hibaira hivadkiogresetet inditson, ezzel egyenrangu
modon részt véve a gyakorlatilag az unios aktusalkalanos torvényességi felligyeletét”
biztosité rendszerbef?® A Lisszaboni Szefmésnek koszonhétazon valtozas, hogy a
Parlament az uniés aktusok teljesebb kérét tAmgdhegg: a semmisségi kereset iranyulhat
Eurdpai Tanacs, valamint az EU egyéb szerveindkivedalainak aktusai ellen, amennyiben
azok harmadik személyek iranyaba joghatasokkakbki(EUMSz. 263. cikk), illetve az is,
hogy a Parlament mar a burdtégyi egyittntikodés keretében szidetiniés aktusok ellen is

indithat semmisségi kereseté&t.

4.3. Ertékelés

03302/87. sz. Parlament kontra Tanacs ligy, 24-31t po

04 BRADLEY: Legal Developments... (1991), 385. o.

0% \VARNAY — PaPP(2010), 476. 0.

0% Ellentétben a Lisszaboni Szédést megdizéen alkalmazott megoldassal, amikor is az EUSzcik&e a llI.
pilléres aktusokkal szembeni semmissé nyilvanéjéias lehetséges felpereseinek korét a Bizotséga
tagallamokra korlatozta.
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Anélkial, hogy ismételni kivannam a Il. fejezetbenttakat, réviden utalnék arra, hogy a
Parlament aktiv perképességi pozicidjat élleési jogositvanyainak kozvetett, de stratégiai
jelentbsédi elemeként alkalmazza. A jeléstge nem kizardlag abban all, hogy poétolja a
Parlament jogalkotasi hataskorének hianyos miveltaix postbiréi kontroll altat®’, hanem

az unios veégrehajté hatalom letéteményeseinekdéeiénére is szolgal.

5. A birdsagi esetjog hatasa a Parlament koltségesti hataskorére

A Parlament koltségvetési hataskore kapcsan kijedtjiik, hogy kisebb mértékben hatott ra
a Birésag gyakorlata, am mégsem hagyhaté figyelkieil a vonatkozé esetjog. Az alabb
ismertetend esetjogi vivmanyok kozotti koherencia is kisebb rigidi, mint egyéb
hatdskorok kapcsédn. A vonatkoz6 eseteket kizarGdagParlament mint intézmény
szemszogéh relevans elemekre koncentralva targyalom.

Az ugyek tbbbségenek elemzéséehez indokolt rovidereitetni az Unid koltségvetesi
rezsimjének a Lisszaboni Szédéssel véghezvitt reformjat medmd egyes sajatossagait,
természetesen csak a feltétlentl szikséges méntéRklddasszaboni Szetés ebtt és utan is
igaz mindazonaltal, hogy a Parlament kdltségveiasaskorei — a nemzeti parlamentékét
eltében — elgsorban nem a koltségvetés bevételi oldalara, harenkiadasokra
0sszpontositanak, mivel a bevételglalapveten a Tanacs dont egyhangulag (a Parlamenttel
tortérs konzultacié mellett§®

A Lisszabon ditti unids koltségvetési rendszer kiadasi oldaléaakntézmeények altal
egyik legtbbbet vitatott eleme a kiadasi tételekitghe” és ,nem koteled” kiadasokra
tortérd felosztadsahoz kapcsolodott. A kotdlekiadasok kozé azon kiadasok tartoztak,
amelyek kozvetlenil levezetldek voltak az Szetwlések rendelkezéséibvagy az annak
megfeleben elfogadott jogi aktusokbdl, mig az ugynevezethrkotele# kiadasok esetében
ez a kozvetlen levezettiseg hianyzott® A koételeds kiadasokat Ugy tekintették, amelyekre
vonatkozéan harmadik személyek jogi igényt tamadntk (legyen sz garantalt arakra
hivatkoz6 gazdalkodokrol, vagy az Eurdpai Unidh@énziigyi vonatkozasokat is tartalmazo
nemzetk6zi megallapodédsok altal &it harmadik allamokrél), ezzel szemben a nem

koteled kiadasok ,elkerilhét’ koltségeknek mifisiltek, amelyek nagysaga kapcsan az EU

07 quski, Birgit: Das Europaische Parlament — Volksvertgtohne Volk und Macht? Duncker & Humblot,
1996, 152. 0. Suski helyesen teszi hozza, hogyeskénditasi jog nem poétolhatja a ,pozitiv”’ jogati&si
befolyasolas lehéségét.

%08 JUDGE — EARNSHAW (2003), 213. 0.

09| 4sd az EKSz. korabbi 272. cikkének (4) bekezdését
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széles diszkreciondlis jogkorrel rendelkeZik. A kategorizalasnak az intézmények
szempontjabol etsorban azért birt kiemelkédontossaggal, mert a kotetekiadasokroél a
Tanacs, mig a nem kotetezkiadasokrél a Parlament doénthetett véglegéSenA
Parlamentnek ezért éldleges érdeke volt, hogy a nem kotélddadasok a koltsegvetés
minél nagyobb hanyadat tegyék ki. A megkulonboztetéket kiadastipus kozott egyebként
sokkal ink&bb politikai, mint technikai vagy pragikas megfontolasok okéan alakult ki:
évtizedeken keresztll azt a célt szolgaltéseleban, hogy kivonja a k6zdsségi bldzsé egy
jelentbs hanyadat — mindenekél a kozos agrarpolitika finanszirozasi eszkozeita—

Parlament ellefrzése al6p*?

5.1. A koltségvetési kiadasok kategorizalasa

A kiadasok kategorizalasa, pontosabban az ezeklmgxs&lddd jogositvanyok elter
ertelmezése kérdésében a Birésagnak is nyilatkdzgllatt. A 41/95. sz. Tanacs kontra
Parlament Gigy az 1995-ben lezajlott koltségvetbdidshoz kapcsoldédott, amelynek soran a
Parlament 131 mddositast fogadott el olyan koltetsr tételekhez, amelyeket a Tanacs a
koteled kiadasok kozé tartozOnak nisitett, majd a Parlament elnbke véglegesen
elfogadottnak nyilvanitotta a bidzsét. A Tanacsrteze Birésag elé vitte az Ugyet, a
koltségvetési jogszabaly megsemmisitése érdekébau. eljarasban a Bizottsag és a Tanacs
azt az alldspontot képviselték, hogy a Parlamentnein volt joga a széban forgd —
kotelednek mirbsuls —agrarpolitikai kiadasi tételekhez moddositasokstkézolni, csupan
valtoztatasokat javasolhatott volna. A Birésag aldP@ent ellenében dontott: itéletében
kimondta, hogy mindaddig, amig a koltségvetés elfidgéért felés két intézmény nem jut
egyetértésre, nem lehet sz6 sem a koltségvetésagljezarulasarél, sem pedig elfogadott
koltségvetédil, igy a Parlament elndkének aktusat jogellenesndikanitotta, és semmisnek
nyilvanitotta azf** A Birésag nem foglalt allast a koltségvetési ehekategorizalasanak
érzékeny kérdését iliéen, ezt a feladatot a Parlamentre és a Tanacseg iz

Tekintettel a szamos vitara és a fenti jogvitara as két intézmény 1999-ben
intézmeénykdzi megallapodast kotott, amelynek IV liékéetében tisztaztdk a koltségveteési

kategoridkat, és a Parlament szamara akkor naggmeérey volt, hogy a kozo6s

10 CORBETT— JACOBS — SHACKLETON (2005), 251. 0.

*11 Bgvebben lasd: MHAY Agoston: Az Eurépai Parlament kéltségvetési hatéskEurdpai Jog 2007/6., 3-11.
0.

*12 JUDGE — EARNSHAW (2003), 214. o.

13C-41/95. sz. Tanacs kontra Parlament {igy [EBHT519904411. 0.]

14 C-41/95. sz. Tanécs kontra Parlament tigy, 40. pont

®15C-41/95. sz. Tanécs kontra Parlament tigy, 42. pont
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agrarpolitikdhoz kapcsolédé tételek mintegy 10%-aem koteled kiadasok kozé keruft®
Az intézmények megallapodtak abban is, hogy az budgsé tervezete tartalmazni fog egy
javaslatot az U] illetve a megvaltozott jogalapultd@&gvetési tételek kategorizdlasara
vonatkozOan, amennyiben pedig nem értenek egyetvazett osztalyozassal, akkor a IV.
melléklet alapjan fogjak ezt megvitatni. Az 1999-mtézmeénykdzi megallapodas nagy
jelentsédi volt a Parlament szamara, hiszen mar a kiadasékadmnir6silt nem kotelek
kiadasnak, ami étevetitette a koteléznem koteled kategoridk Alkotméanyszesdésbeli

tervezett, €s a Lisszaboni Sz&és altali tényleges eltorlését.

5.2. A nem koétele# kiadasok ndvelésének legnagyobb mértéke

Az, hogy az EP donthetett véglegesen a nem kétddemlasokrél, nem jelentette azt, hogy
akarmilyen aranyban novelhette volna ezeket. Hab&orabbi koltségvetési eljaras @ls
parlamenti olvasataban ezt elvileg megtehette, sodik olvasatban mar csak a S#el@sek
értelmében megengedtignértékben emelhette e kiadasokat: a Skrzek a ,nem koételéz
kiadasok novelésének legnagyobb mértéke” fogalnaaizimaltak. Ezt a sajatos statisztikai
mutatot az Europai Bizottsag hatarozta meg, figpble véve a tagallamok bruttdé nemzeti
O0ssztermékének alakulasat, a tagallamok koltségmietek atlagos valtozasat és a megélhetési
koltségek alakulaséat azéeb pénzigyi évben. Az EKSz. lelige tette azonban Parlament és
a Tanacs szamara, hogy kdz6s megegyezéssel megleraetj a maximalis mértéket. A
Parlament leginkdbb még a pénzigyi perspektivasgatiasa étti idészakban probalt az
arany minél jelertisebb novelésér megallapodni a Tanaccsal, altalaban arra hivatkoz
hogy a Tanacs nem biztositott elegéfmrast bizonyos koltségvetési kiadasi tételekhez.

A talan legemlékezetesebb, ehhez kapcsolédd Ugp-ti€B8 zajlott le: a Tanacs,
valamint az eljarasba a Tanacs oldalan beavatkémtet francia és brit kormany azt rottak
fel a Parlamentnek, hogy a nem kotélekiadasok meértékét joval a meghatarozott
legmagasabb névekedési arany felett névelté Parlament szerint viszont éppen a Tanacs
hagyta figyelmen kivil a Szdidések rendelkezéseit azéltal, hogy az olyan kotetégi
tervezetet — majd a Parlament altalibetdvasat utan olyan modositott tervezetet — készite
amelynek elfogadasa lehetetlenné tette volna, hagyKoézosségek eleget tegyenek

kotelezettségvallalasaiknak A Birdsag az intézmények kozotti megegyezés sjdeségét

*1% |nterinstitutional Agreement of May 1999 betweba European Parliament, the Council and the Conioniss
on budgetary discipline and improvement of the latay procedure (HL 1999 C 172., 1. 0.)

°1734/86. sz. Tanacs kontra Parlament {igy, 2. pont.

*1834/86. sz. Tanacs kontra Parlament {igy, 3. poftatament egyébként a kereset elfogadhatésagiaiis,
am a Bir6sag kimondta, hogy a kéltségvetés véglelflegadasanak a Parlament elndke — mint ezenmégy
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hangsulyozta. A nem kotelézkiadasok legnagyobb névelési aranyanak tallégésar
Parlamentnek és a Tanacsnak ugyanis kifejezettem kak egyeznie, a kérdéses lUgyben
viszont ez nem tortént meg. Az 1985-0s, szamos gageszd koltségvetési eljaras soran a
Tanacs oktOberben egy ,utolsonak nevezett kompisxuieos javaslatot” juttatott el a
Parlamenthez masodik olvasatra, amelyet azonbaremzfogadott el, hanem ndvelte a nem
kotelezs kiadasok meértékét. A Parlament elndke ennek ekentd85 decemberében
megéallapitotta, hogy a koltségvetési eljards bebej@tt, ezaltal az 1986-os pénzugyi évre
sz0l6 koltségvetést, a Parlament altal a masodikasatban jovahagyott formajaban,
véglegesen elfogadt&k’ Mivel azonban a Tanacs és a Parlament nem tudejegyezésre
jutni a nem kotelez kiadasok novelésének legnagyobb méri@lkézt az elndk jogszéen
nem tehette meg, a megéallapodast nem lehet ugyarkét intézmény valamelyikének
vélelmezett szandékabdl kiindulva létrejottnek edni>>° A Parlament elndkének azon jogi
aktusa, amellyel megallapitotta az 1986-os koltsttps elfogadasat, olyan helyzetben
sziletett, amikor a koltségvetési eljaras nem zandlg le, mivel a két érintett intézmény
kozotti megallapodas nem jott 1étre, ezért tehgeljlenesnek midslilt.

A Birésag itéletét kovéen intenziv targyalasok folytak az EP és a Tan&@zstk
aminek eredményeképpen az itélet utan egy héttgbzmitethetett a koltségvetés — ironikus
modon a végil jogszéen elfogadott valtozat még tobb kiadast iranyzldt mint a korabbi,

a Birésag altal el nem fogadottnak nyilvanitott zi@r** A Parlament altal valasztott
kockazatos probalkozas nem jart sikerrel. A Birosié§jete utan bizonyossa valt
mindazonaltal, hogy az EP és a Tanacs koltségweljasasban, koltségvetési hatésagként tett
jogi aktusai megtdmadhatéak semmissé nyilvanitésedettef” Hasonl6képpen az EP
elnbkének a koltségvetést elfogadotta nyilvanittusdt semmisitette meg a Birésag a C-
284/90. sz. Tanacs kontra Parlament tgyben, otinajskor tartalmi kérdésekre tekintettel —
a Parlament megsértett a koltségvetés alapelveill kéetist, az egységesség €s az

évenkéntiség elvét>

szerve — altal torténhmegallapitasa a Parlament azon jogi aktusai lditézik, amelyekkel szemben
megsemmisitési kereset indithato, mivel harmadékgtyek irdnyaban joghatast valthat ki. (Lasd életit4-14.
pontjat.)

*1934/86. sz. Tanacs kontra Parlament tigy, 30. pont

2034/86. sz. Tanacs kontra Parlament tigy, 34. pont

%2 Mintegy 2 milliard ECU-vel tébbet. LAsdrAULL, Anthony: The Budget Case, European Law Review
1986/6., 434. 0.

22 ARNULL (1986), 435. o.

23-284/90. sz. Parlament kontra Tanacs ligy [EBHI21®277. 0.,], 26-27. pont. (Magyar nyelven nem
elérhet.) A Parlament koéltségvetési hataskdrével kaposs)at Tanacs altal masodlagosatadbttakat a
Birésag nem vizsgalta, mivel az &fjpgalap megalit.

154



5.3. Mulasztas-e a koltségvetési tervezetiaiem terjesztése?

A Parlament a keresetinditas eszkozével igyekéaedbba a Tanacsot raszoritani arra, hogy
megfeleb idében terjessze elé az éves koltségvetés tervezetétl987-ben lefolytatott
koltségvetési eljarasban a Tanacs nem terjesadslament elé 1987. oktober 5-ig, és ezért
az EP Allitasa szerint mulasztasaval megsérteBeeatidéstsl ereds kotelezettségeit* A
Bizottsag ugyanezen okbdl szintén mulasztasi kexesguijtott be a Tanacs elléf?. A kérdés

az volt tehat, hogy van-e jogi kovetkezménye, psaidban mulasztasnak rbgithet-e a
~-mulasztas” primer jogi definicidjara tekintettet,ahogy a Tanacs nem terjeszteti ey
tervezetet.

A Birésagnak azonban végil nem volt szikséges ddernitéletet hoznia, mivel a
Tanacs a keresetek benyujtasat kéeet— megkésve bar, de -6telrjesztette a kérdéeses
koltségvetési tervezete® A tagallamok az Eurépai Tanacs 1988 februarjabanott
briisszeli Ulésén tudtak egyezségre jutni bizonyilsségvetési reformok kérdésében a
Tanécs, a Parlament és a Bizottsag peditkéfg allapodott meg arrdl, hogy intézménykozi
megallapodast kotnek a koltségvetési fegyetérds a koltségvetési eljaras javitasardl.
Arnull megjegyzi, hogy a politikai egyeztetés értelemsaereffektivebbnek bizonyult a
koltségvetés vitatott és érzékeny kérdésének kemeléa birdsagi Gtndl, de talan a
Parlament (és a Bizottsag) keresetinditasi hajlségld is hozzajarult ahhoz, hogy

megegyezes szulessen a tagallamok kozaott.

5.4. A koltségvetési elleérzési hatdskor hatérai

Amint az ismeretes, a Parlamentnek nem csak aégietés elfogadasa kapcsan van
hataskore, hanem a koltségvetés vegrehajtasarakrettse terén is. A Parlament jogai az
Unio Kkoltségvetésére vonatkoznak, a tagéllamok legyeadasait, vallalasait nem

kontrollalhatja. Kérdéses lehet azonban, hogy egfsé&gvetési kihatdsu aktus a Tanacs
aktusanak, vagy a tagallamok kdzos aktusanaléstilre: ez merilt fel a C-181/91. sz. és

248/91. sz. egyesitett ligyekb8h.A Tanacs egy 1991-es iilésén a ,Tanacs keretdbsedi

24 Az EP az EGKSz. 203. cikk (4) bekezdésének megmértotta fel a Tanacsnak. Lasd a 377/87. szamarit
kontra Tanéacs igy 1. pontjat. (Magyar nyelven n&rhet.)

°%383/87. sz. Bizottsag kontra Tanacs iigy [EBHT 1988051. 0.] (Magyar nyelven nem eléhgt
26377/87. sz. Parlament kontra Tandcs ligy, 9-11t. fkagyar nyelven nem elérliex

%27 |tt allapodtak meg a tagallamok tobbek kozott megyedik sajat forras”, a GNI-alapl sajat bevétel
létrehozasardl. Lasd:NULL, Anthony: Judgment of Solomon, European Law Revi€88/6., 415. o.

81| 1988 L 185., 33. 0.

29 ARNULL (1988), 415. o.

%30C.181/91. és C-248/91. sz. Parlament kontra Ta@és@&izottsag egyesitett tigyek [EBHT 1993., 1-3685.
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tagallamok” ugy dontottek, hogy humanitarius seggéiyijtanak Bangladesnek, a 60 millid
ECU o6sszefy killbnleges tdmogatds 6sszehangolasaval a Bizottdbigtak meg3 A
Parlament egy-egy keresetben kérte edyfalz altala a Tanacsnak tulajdonitott aktus,
masfebl a Bizottsag altal e jogi aktus végrehajtdsa étblek elfogadott intézkedés
megsemmisitését, az tgyek egyesitésre kerlltelkerédskt elfogadhatésagat a Tanacs azon az
alapon vitatta, hogy a semmissé nyilvanitasi keéneget eszkdz, csak az unids intézmények
aktusai ellen biztosit jogorvoslati letiséget azok természetére vagy formajéra valé tekinte
nélkil, a megtamadott aktus pedig nem a Tanacsakéat jott Iétre, hanem a tagallamok
képvisebi kormanyuk képviseletében eljarva, a tagallamotasidreit kézosen gyakorolva
fogadték el. Az ilyen aktus jogs#sége pedig nem vizsgalhat6 felil a Birdsag altal.

A Bir6sdg megvizsgalta az aktust, utalva ra, hogyaaacs éallitasa annak forméjara
vonatkoz6an nem elegefhdbizonyiték”, de arra jutott, hogy az ténylegeseam a Tanacs
aktusa: noha a Bizottsag javasolta az aktust, nemden bizottsagi javaslat szikségsizser a
Szerddésen alapuld, szekunder uniés aktus elfogadasamaul; a primer jog tovdbba nem
zarja ki, hogy a Bizottsagra bizzak a tagallamaél &lozott jogi aktus alapjan vallalt kbzos
fellépés dsszehangolasanak felad¥fath Parlament koltségvetési, illetve minden egyéb
hataskorének ,természetes” hatarat képezi, hogk @sak az Uni6, annak intézményei,
szervei és ezek jogi aktusai vonatkozasdban érrblatid. Nem mindig egyszérazonban
meghuzni a hatart a szupranacionalis szervezetl &tagvalosuld aktusok, és a
szupranacionalis egyuttikodésben részt vévtagallamok kormanykozi aktusai kozoétt. A
Birdsag itélete nyoman a Parlamentnek tudomasldtkeennie, hogy nem minden, az Unio
(illetve akkor még Kozosség) tagallamai altali kézdadas kapcsan élhet jogositvanyaival,
ilyen kormanykozi természetaktusok létrejohetnek anélkil, hogy a parlamehijogok
sérelmét jelentenék. (Az tiggyel 6sszefliggésbemeslenegemliteni, hogy a Kozésség/Unio
hataskore a humanitarius segitségnyujtas terérkizemolagos.)

Hasonldan a fenti esethez, a C-316/91. sz. Ugybmm solt egyértelh az
elfogadhatésag, am a Parlamentnek a Birésag e dtdévégil igazat adott. Erdemben
azonban nem volt sikeres a kereset, mivel a nelgyamnéi Egyezmény kapcsan a fejlesztési

finanszirozas odaitélésének kotelezettsége a Kégésses tagallamait egyuttesen tefhel

31 C.181/91. és C-248/91. sz. Parlament kontra Ta@és@&izottsag egyesitett tigyek, 2. pont
32(-181/91. és C-248/91. sz. Parlament kontra Ta@s@&izottsag egyesitett tigyek, 18-20. pont
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kotelezettség volt, ennek tételei ezért nem dsiiftek olyan koézosségi kiadasoknak,

amelyeket a kozosségi koltségvetésben fel keldttastiintetnp>>

5.5. Az Ugyek értékelése

A koltségvetesi kérdések birésag altali rendezémm ffeltétlentl az a terilet, amely a
Parlament szemszog#ha legsikeresebbnek mondhafrnull fent idézett megéllapitasaval
0sszecseng a Birdsag 34/86. sz. Ugyben hozotéiéle azon megallapitasa, mely szerint bar
a Birosagnak ugyelnie kell arra, hogy a koltségietdatésagot alkotd intézmeények
hataskoruk keretein belil maradjanak, ,nem feladafBanacs é€s a Parlament k6z6tti azon
targyalasi folyamatba valé beavatkozas, amelynak emlitett korlatokra kellfigyelemmel

— a KoOzodsségek altalanos koltségvetésének medalapoz kell vezetnie” — a Birdsag
ovatosan viszonyul tehat a koltségvetégsen Aalpolitizalt kérdéséhez. Szigorian arra
szoritkozik a Birdsadg, hogy garantalja a koltségsietszabalyok betartasat, beleértve
természetesen annak biztositasat, hogy az intéakéngrimer unios jog altal meghatarozott
hataskoreik keretein beliil maradva vegyenek rékattaégvetés elfogadasabin.

Az intézmények igyekeznek elkertlni, hogy koltségse kérdésekben a Birdsag
hozzon dontést, ezt az a térekves is jelzi, hodpp tiyen targyud kereset is visszavonasra
kerilt: az 1982-es koltségvetés elfogadasa kaprdai82. sz. illetve a 73/82. sz. ligyekben a
Tanacs a Parlament illetve a Bizottsag ellen idkeresetéf® am végiil az intézmények
peren kivul rendezték a konfliktust, mivel megsittea Parlament, a Tanacs és a Bizottsag
kozos nyilatkozata a koltségvetési eljaras javitdsdonatkozé intézkedéseékr® E
dokumentumban nyilatkoztak az intézményeésedr kdzos egyetértésben a koltségveteési
kiadasi tételek osztalyozasardl, tovabba e nyilekosolt az el§ hivatalos dokumentum,
amely az intézmények ko6zotti ,harmonikus egyittddéssl”, mint az integracios
szervezetrendszer zokkementes nikodésének zalogarél emlitést 8. Ez a kozos
nyilatkozat arra tett kisérletet, hogy csokkentsentezmények kdzotti azon fesziltségeket,
amelyek a primer jog pontatlan megfogalmazésaibGhz intézmények kozotti egyétien

hatalommegosztasbdl eredtek a kdltségvetési eljamdatkozasaban. A Birosagtlinditott

®33C-316/91. sz. Parlament kontra Tanacs ligy [EBHI419-625. o]. Elemzését a jogalap-vitak konteahan
lasd Hvebben e fejezet 6.5.6.2. pontjdban.

334 5c1ADAS, Dimitrios V.: Judicial Review of the Budgetary thority during the enactment of the European
Union’s Budget, European Integration Online PaR&@0/7., 4. o. (http://eiop.or.at/eiop/texte/20@F-a.htm)
33272/82. sz. TanAcs kontra Parlament (HL 1983 C772),) Uigy; 73/82. sz. Tanacs kontra Bizottsag (ty
1983 C 72.,8.0.)

*3®BIEBER, Roland: The Settlement of Institutional Confliots the Basis of Article 4 of the EC Treaty,
Common Market Law Reveiw 1984, 515. o.

**1pid., 515. 0.
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eljarasok igy kozvetett médon, a szorosabb intéygmkaoperaciora vonatkozé vallalas
-Kikényszeritésével’ hozzajarultak az intézményékdtti kompetencia-megosztasbodl dred
egyenbtlenségek athidalasara vonatkozé torekvéstiez.

6. A Birosag gyakorlatanak hatasa az EP jogalkotasiataskorére

Az Eurépai Parlament szamara kiemelkefbntossagu az unids jogalkotasban taftéen
részvétel — az EP ezért a hataskoréert kuzdottegaobbet, és talan e téren érte el a
legjelentsebb fejbdést.

A parlamenti jogalkotési kompetenciak névekedése azgyes
szerddésmodositasoknak koszonheta megléé konzultacios eljarast kiegészitve az
Egységes Europai Okmany vezette be az egyiltidesi és a hozzajarulasi eljarast, a
Maastrichti Szer&dés pedig az egyuttdontési eljarast, utobbit azBRyére modositotta az
Amszterdami Szetidés. A jogalkotasi eljarasok alkalmazasi terlletkeiaranya is valtozott,
donen az egylttdontés javara. A Lisszaboni Sim#gsel az addigra mar rendkivil kis
jelentbsédi egyuttmikddesi eljaras megsat, a korabbi egyuttddntés pedig rendes jogalkotasi
eljdrassa modosult. A kilonleges jogalkotasi e§dkdkdzott a konzultacio, az egyetértési és
a forditott egyetértési eljarast része a hatalyadsyjognak.

A szerddésmodositasok mellett ugyanakkor fontos szerefie@govan a Birdésag
gyakorlatanak a kovetkéZo iranyok vonatkozasaban. A Bir0sag egyrészt megheta az
EP jogalkotasi részvételének altalanos indokat, résas pontositotta egyes eljarasok
szabdlyait. Harmadrészt a Birdsag folyamatosan déntigynevezett jogalap-vitdkban az
intézmeények kozott, gyakorlatilag hataskoéri korfisokat kezelve és feloldva. Annak
indoka, hogy a Bir0sag hozzajarult a parlamentalikatasi részvétel maximalizalasahoz,
abban kereseidd hogy az integracids jogalkotasi modellje, és kiken az egykoron
egyeduli, parlamenti részvételt letwet te\b konzultacids eljards, nem felel meg teljes
meértékben a tagallamokban elfogadott parlamentiafkeacia koncepciéjanak — a Tanacs
altali jogalkotas esetében nem beszélhetiink k@avelikmokratikus legitimacioval biro, a nép

altal kdzvetleniil elszamoltathaté déntéshozé intéeysl.>>°

%38 DANKERT, Piet: The Joint Declaration by the Community itnsions of 30 June 1982 on the Community
Budgetary Procedure, Common Market Law Review 1983, o.
39 BIEBER (1984), 511. 0.
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6.1. Az Eurdpai Parlament jogalkotasi részvételénekélja

Az ESZAKSz. és a ROmai Szédesek eredeti valtozata altal ala@est konzultativ
szerepkorre létrehozott Eurépai Parlament (pontmmateredetileg Parlamenti KoZggs)

jogalkotasi részvételének intenzitdsa a kozvetl@tasztas bevezetését kdsast indult

novekedésnek® Nyilvan nem véletlen, hogy a Birdsag is ezt kéeat kezdte meg a
alabbi részében ennek a folyamatnak az allomasa&ih&m elemezni.

A Bir0séag eléként az (alabb mas szemszébieszletesebben is elemzett) izoglikdz-
Ugyek kapcsan nyilatkozott arr6l, hogy mi a Parlampgalkotasi részvételi jogainak
lényege. A Birdsag 1980-ban sziletett két itéleeist, a Parlamenttel tortéhkonzultacié az
a primer jog altal élirt eszkdz, amely leh&té teszi az EP szamara, hogy ténylegesen részt
vegyen ,a kozosségi jogalkotasi eljarasban.” Etadaskor a Birdsag a Szédes altal
kialakitani kivant elv, az intézményi egyensulyyiégi elemeként identifikalt¥* Figyelemre
méltd, hogy a Birésag mar a korlatozott méitgbarlamenti részvételt letiste tews
konzultacids eljaras kapcsan kijelentette: e h@tashkios (korabban k6zdsseégi) szinten azt az
alapveb demokratikus elvet tikrozi, amely szerint a néggpvisebi testileten keresztil vesz
részt a hatalom gyakorlasaban. Eppen ezért, hasar esetekben a Parlamenttel folytatott
konzultacié kotelezettségét a Tanacs figyelmen lkivéigyja, ez az adott jogi aktus
megsemmisitéshez vezethet a Biroséty glditott semmisségi eljarasban.

Késsbb ezt az allitasat a Birésag tobbszor megismétsdtaz egyuttitkddeési eljaras
kapcsan is hangoztatta, utalva ra, hogy utdbbirdajébevezetésének célja az Eurdpai
Parlament jogalkotasi részvételének mésgiése volt*? Nem kétséges tehat, hogy a rendes
jogalkotasi (egyuttdontési) és az egyetértésiadjar is igaz mindez.

A Birésag nem kizarolag az intézmeényi egyensulyiratkozott az emlitett tigyek
eldontésekor, hanem egy ,alapvetdemokratikus elvre”, amelyre a targyalt itéletek
meghozatalanak idejében a S#ei&sek nem tartalmaztak utalast. A Birésag enneké&le a

% Fontos attételes hatasa volt ugyanakkor a jogaskgngkor névekedése kapcsan annak is, hogy az EP
koltségvetési hatdskoroket kapott a két Un. kolstsi szerddés [Szerédés az Eurdpai Kbzosségeket
létrehoz0 szerések, valamint az Eurdpai Kbzosségek egységesIamdk €s egységes Bizottsaganak
létrehozasarol sz6l6 szédes egyes koltségvetési rendelkezéseinek modasitélsd 1971 L 2., 1. 0.);
Szerddés az Eurdpai KbzOsségeket l1étrehozé $oeések, valamint az Eurdpai K6zosségek egységes
Tanacsénak és egységes Bizottsaganak létrehozaséldiszergdés egyes koltségvetési rendelkezéseinek
modositasarol, 1975. julius 22. (HL 1977 L 359 4] altal. Rittbergerrel egyetértve hangsulyozbogy a
koltségvetési kompetencidk megszerzése vizvalgstdittett az Eurépai Parlament intézményisigisében
(RITTBERGER Berthold: Building Europe’s Parliament — Demotr&epresentation beyond the Nation State,
Oxford University Press, 2005, 114. 0.).

%41138/79 sz. Roquette Fréres kontra Tanacs ligy@8.és 139/79. sz. Maizena kontra Tanacs Uigy&at.
%42C-300/89. sz. Bizottsag kontra Tanacs ligy, 20t pon
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Parlament szerepét a kozosségi dontéseket denknigategitimacioval felruhazni képes
intézményként definialta, a képviseleti demokréatigét — az alapvétjogokhoz és jogallami
garancidkhoz hasonléan — egyfajta benéreivként kezelté??

A Lisszaboni Szekwés hatalyba |épése 6ta a primer unios jog deldarabgy az
Unid mikddése a képviseleti demokracia elvén alapul, ame&lyegyik eleme az unios
polgarok érdekeinek kdzvetlen unids sdiképviselete az EP altal (EUSz. 10. cikk). A
Bir6sag ezt az elvet mar a legutobbi sédézsmddositast évtizedekkel megele deklaralta.
Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga az Eurdpai Pamdrhataskéreinek, és az integracios
intézmeényrendszerben betdltétt funkcidjanak vizasigal soran szintén mar 1999-ben
megéallapitotta, hogy a Parlament az Emberi Jogokogai Egyezménye 1. kiegésgrit
jegyzokonyvének 3. cikke szerinti térvényhozasnak ésitend. Ezt a megallapitast a
Parlament kiterjedt, noha nem teljeskéelsisorban az egyuttdontési és az egyetértési eljaras
keretében megnyilvanulé jogalkotasi hataskoreileetve olyan egyéb kompetenciaira
alapitotta, mint a Bizottsag feletti politikai alt#¥zés gyakorlasa, vagy a koltségvetés
elfogadasaban val6 részvétel. Az EJEB hangsulyboigy az Eurépai Parlament az Eurdpai
Unié intézményi struktarajdban az egyetlen olyartéamény, amely — kozvetlen
demokratikus megvalasztasabdl kovetleaz — kozvetlen demokratikus legitimacioval
rendelkezik, és igy az intézményrendszerben a gvalolitikai demokracia” érvényesulése
biztositasanak letéteményeée.

6.2. Az EP részvétele a konzultacios eljarasban

A konzultacios eljaras a legrégebbi dontéshozétaina, amely lehéé teszi az Eurdpai
Parlament részvételét, és az Egységes Eurdpai Qkhadalyba Iépéséig ez volt az egyetlen
ilyen eljaras’*® Konzultacié esetén a Tanacs, rbfeldontene a Bizottsag altal benyuijtott
jogszabalytervezeil, kételes az Europai Parlament véleményét kikéi.Lisszaboni
Szerddés altal az uniés jogalkotasi rendszerben végtieraitoztatasok kovetkeztében a
konzultacidés eljaras jelenleg kulonleges dontéstatizeeljardsnak mibsul, és noha
jelentbsége az integracio d@khaladtaval csokkent, a hatalyos primer unidsigpgzamos
teriilet vonatkozasaban rendeli alkalmazni ezt garasit>*® Az eljarasra vonatkozéan a

Szerddések maig nem tartalmaznak részletes szabalyakatmazaséara csupan ,az Eurdpai

*3MaNCINI, Federico G.: Democracy and Constitutionalisnhim European Union, Hart Publishing, 2000, 35-
36. 0.

¥4 Denise Matthews v. The United Kingdom, 49-52. pont

> HoRVATH Zoltan — TRR Gabor: Az Eurépai Parlament, Féldkér, 2004, 128. o

%48 A konzultaci6s eljaras alkalmazasi teriileteindgdmlasat lasd:
http://ec.europa.eu/codecision/docs/legal_basesden.
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Parlamenttel folytatott konzultaciét koven ” kitétel utaP*’ Az Eurépai Unié Birésagara

vart a feladat, hogy pontositsa az eljaras szatbalya

6.2.1. A parlamenti vélemény bevarasnak kotelezgts

A konzultaciés eljarassal kapcsolatoséeés legfontosabb kérdés — hogy ti. a Parlament
véleményét meg kell-e egyaltalan varnia a Tanacsnakistt dontést hoz — az an. izogliik6z-
Ugyekben mertilt fel. Két maganszemély, az SA Rdguateres €s a Maizena GmbH cégek
kezdeményeztek semmisségi eljarast a Tanacs eggletével szemben, amely izoglikdz-
gyartasi alapkvoétakat allapitott meg a felperese®ré felperesek tébb, az tigy érdemével
kapcsolatos jogalap mellett arra is hivatkoztakgyhd&érdéses rendeletben megallapitott
gyartasi kvota semmisnek nyilvanitanddé azért, mertTanacs a jogszabalyt az EP
véleményenek kézhezvétele nélkil fogadta el, ezigpdényeges eljarasi szabalyok
megsértését jelent!’ Az Eurépai Parlament beavatkozéként kivanta tammoga két tgy
felpereseit, amit a Bir6sag a Tanacs elletikélaspontja ellenére engedélyezétt(Az EP

A Bizottsag altal tett rendeletjavaslatrol alkotangtlemény kapcsan a Tanacs $drg
targyalast kért a Parlamefift mivel a korabban a Birdsag altal érvénytelengidvanitott
rendelkezések hianydban (j szabalyozasra volt égliks Tanacs levele 1979. marcius 19-én
érkezett a Parlamenthez.

A Parlament elndke a tervezetet haladéktalanul z6gaedasagi bizottsaghoz utalta,
valamint véleményezésre kérte fel a koltségvetémitisagot. A koltségvetési bizottsag
véleményének megérkezését kdest a medgazdasagi bizottsag 1979. majus 9-én elfogadta
a kijelolt ebadd allasfoglalasi inditvanyat, az ennek megdelblzottsagi jelentést és
allasfoglalas-tervezetet a Parlament 1979. majus Ul6sén megvitatta, majd majus 11-i

Ulésén elutasitotta, és Ujbali vizsgalatra vissdtaib meégazdasagi bizottsdghoz.

47 Meg kelljegyezni, hogy az EUMSz. tartalmaz egycifies rendelkezést a konzultaciot iben, nemzetkozi
megallapodasok megkotése kapcsan. Az EUMSz. 2/8(@) bekezdés b) pontja szerint azon nemzetkdzi
megallapodasokat, amelyekhez nem sziikséges a Ratlagyetértése, a Tanacs a Parlamenttel folytatott
konzultaciot koveten kotheti meg. A Parlamentnek véleményét a Taalbalsaz ligy sirgsségétl fliggéen
megallapitott hatarith beliil kell k6zélnie, és ha ezen a haténidelil nem nyilvanit véleményt, a Tanacs
ennek hianyaban hatarozhat. (A rendelkezés kordlitnizatat az EKSz. 300. cikkének (3) bekezdése
tartalmazta, a Lisszaboni Szédés ebtt joval nagyobb szamu nemzetkdzi megallapodas Gtégkhez
elegend volt csupan konzultalni az EP-vel.)

48 A Tanacs 1293/79 rendelete az izogliikdzra vonatkiizos rendelkezések meghatarozasarol szolé 111/7
rendelet modositasardl (HL 1979 L 162., 10. 0.)1A21/77 tanacsi rendletet azart kellett médositaerit
annak 8. és 9. cikke tekintetében a Birésag éretanygéget mondott ki - lasd a 103/77. sz. Royaben
Honig [Holdings] Ltd. kontra Intervention Board fAgricultural Produce és 145/77. sz. Tunnel Refewttd.
kontra Intervention Board for Agricultural Produsgyesitett ligyekben hozott itéletet [EBHT 1978372®.].
9 A rendelet jogalapja az EGKSz. 43. cikkének (Rezelése volt.

50138/79 sz. Roquette Fréres kontra Tanacs Uigyr8.és 139/79. sz. Maizena kontra Tanacs ligy, &a. p
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Az 1979. m4jus 7-11. kozotti tlésszak volt azonbamtolso a kdzvetlen és altalanos
valasztéjog alapjan megvalasztott Parlament alakiiliését megékéen. A kdzvetlen
valasztasrél sz6l6 okmany alapjan ugyanis 1979gil7-re kitizték az el§ kdzvetlen EP
valasztast.

A Parlament elnbksége mar kordbban (1979 marcin$algy dontott, hogy nem tart
kiegészib Ulést a majusi és juliusi Ulésszak kozott, azorteamgsulyozta, hogy ha a Tanacs
vagy a Bizottsag ezt sziikségesnek latja, kérhetikadament dsszehivasat (az EP akkori
Eljarasi Szabalyzata 1. cikkének (4) bekezdésejalppA Tanacs azonban a Parlament
véleményenek kézhezvétele nélkul elfogadta a Biagttjavaslata szerinti 1293/79 sz.
rendeletet. A rendelet preambulumaban utalas terakkor még hivatalosan KoZdés
néven nikods intézménnyel folytatott konzultaciora, azzal, haogy Kozgyilés, amellyel
1979. marcius 16-atol konzultaltak a Bizottsag §ai@rol, majusi Ulésszakdn nem adott
véleményt a benyuijtott javaslatrél, és a kérdéstj &bzgyiilés elé utalta véleményezésre'

A felperes cégek tdbbek kozott Iényeges eljaréadyok megsértésére hivatkoztak,
vizsgalt témakoriink szempontjabél csak ennek viasgaindokolt®® Az eljarasi hiba
keresetlik szerint abban allt, hogy Tanacs a késdésedeletet a konzultacids eljaras
megfeleb alkalmazasa nélkil fogadta el, noha az akkori EGKIS. cikkének (2) bekezdése
ezt ebirta.

A Bir6ésadg a konzultacié céljat vizsgalva kimondtegy ez az az eszkdz, amely
lehetvé teszi a Parlament szamara, hogy ténylegesehwégyen az integracios szervezet
jogalkotasi eljarasaban — ez a hataskor a 8dész altal létrehozni kivant intézményi
egyensuly egyik Iényegi eleme. Val6 igaz, hogy azidtaciés hataskor csak korlatozott
lehetiségeket biztosit a Parlament szdméra, a célid ®itjgetlentl annak az alapvet
demokratikus elvnek a kifejezésre juttatasa, hagpep a képviséi testileten keresztil vesz
részt a hatalom gyakorlasaban.” A S#eesek altal élirt esetekben éppen ezért kotélez
Parlamenttel folytatott konzultacio: e rendelkep&gn l1ényeges eljarasi szabaly, amelynek
figyelmen kivil hagyasa az adott jogi aktus seménigglvanitasat eredményezheti.

Az eljarasra vonatkozo6 részletes szabalyok hij@irasagnak arrél is nyilatkoznia
kellett, hogy a konzultacio mikor tekintlietmegvalosultnak, hangsulyozva, hogy a

konzultacié kévetelményenek betartasahoz sziksegRarlament véleményének tényleges

51138/79 sz. Roquette Fréres kontra Tanacs tigy11fdnt

2 A felperesek ezen feliil az egyétianasmad elvének és az aranyossag elvének megséris hivatkoztak,
ezen érveket a Birésag nem talalt megalapozot{hdkd a 138/79 sz. Roquette Fréres kontra Tanac2&+31.
ill. 32-37. pontjat
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kinyilvanitdsara. A Tanacs egysievéleménykérese nem elegénczért az is helytelen,
hogy a rendelet preambuluma a Parlamenttel folgthtmzultaciorol tesz emlitése?

A Tanacs az eljaras soran alafest nem vitatta azt, hogy a Parlamenttel folytatott
konzultacié lényeges eljarasi kbvetelmény, aztaith azonban, hogy a kérdéses rendelet
kapcsan ezt a Parlament sajat magatartasavaldietiietlenné. A Birésag azonban ramutatott,
hogy a Tanacs nem meritette ki az 6sszesdségeét a Parlament véleményének beszerzése
érdekében, mivel nem kérte a Parlament eljaradiddyzata altal lehévé tett silrgssegi
eljaras alkalmazasat (mikdzben mas rendeletter@kietpcsan kihasznalta ezt a Iéiséget),
masrészt a Tanacs kérhette volna a Parlament rgiidiiésének 6sszehivasat is — ez utobbi
lehetiségre a Parlament elndksége kilon fel is hivtgyelinét. A Birdsag erre tekintettel a
konzultacié nélkll elfogadott 1293/79 tanacsi réetdt megsemmisitette.

Az Ugy jelenbsége tulmutat a konzultacios eljarasdvioha a Birésag dontése
kifejezetten a konzultaciés eljarasra vonatkoza@y, itéletben mondottakat tagabban
értelmezve, az EP jogalkotasban valé altalanos/ééste kapcsan is érvényes allitdsnak kell
tekinteniink azt, hogy a Parlament jogalkotasi réete a népképviselet elve
megvaldsulasanak biztositéka. Erdekes és fontoseetz itélet érvelésének, hogy a Birdsag
dontését nem csak az intézményi egyensuly elvérapoala, hanem a nép
hatalomgyakorlasban val6 részvételének elvére, atatved demokratikus elvre — egy olyan
elvre, amelyre a Szefdésekben 1980-ban, az itélet meghozatalakor néthatlunk utalast.
Honnan eredeztette a Birésag ezt a mégtpesét? Hasonloképpen az uniés alapjogokhoz, a
tagallamok kdz6s alkotmanyos hagyomanyaibal, a awaiyvilizacio kozos jogi orokségéb
juthatott el a testiilet a demokratikus alaptétehgsalyozasaig, kifejezett szédéses
rendelkezés hianyaban . A Bir6sag késbb kimondta tovabba, hogy ha egy jogi aktust
olyan jogalapra épitve fogadnak el, amely nem drkeiteled konzultaciot, az alkalmas e

parlamenti ljog megsértésére még akkor is, ha fakultativ kdéeidra sor keriift>®

6.2.2. Az EP Eljarasi Szabalyzatdnak modositasacgtikoz-itéletek fényében és a
konzultacié idpontjanak kérdése

Az EP oOnigazgatési joga keretében megalkotott &jaSzabalyzataban gyakran torekszik
szerddésbeli hataskorei hatékonysadganak maximalasar&orfzultacios eljarasban valo

parlamenti részvétel kapcsan kiemelkedontossagu az Eljarasi Szabalyzat azon

%53138/79 sz. Roquette Fréres kontra Tanacs ligy43paht.
4 MANCINI — KEELING: op. cit., 179. o.
5% (C-316/91. sz. Parlament kontra Tanacs ligy

163



rendelkezése, mely lelie® teszi egy jogi aktus tervezetének az illetékesttsaghoz tortéh
visszautalasat — az erre vonatkoz6 rendelkezés 981-ds mobdositaskor foglaltatott a
Szabéalyzathad™® Az Eljarasi Szabalyzat jelenleg hatalyos valtozatal75. cikkében
szabalyozza a bizottsaghoz valé visszautalas dsbgét. A szabaly lényege, hogy
amennyiben barmely képvigekoport vagy legalabb negyven képwvisdiéri a napirend
megéallapitasakor, illetve a vita kezdetét még@dn, a jogalkotasi tervezet visszautalhaté az
illetékes allandd bizottsaghoz. Mivel a parlamemnélemény kozlésére vonatkozéan a
Szerddeések hatariést nem hataroznak meg, az EP véleményének késkdiatbelhlizhatja a
jogalkotast, ezaltal pressziot gyakorolva a Tarséésra Bizottsagra.

Az EP megkérdielezte azt is, hogy a Tanacsban lehet-e egyalinl&bzetesen
targyalasokat folytatni a Bizottsag javaslatarél Rarlamenttel tortéh konzultaciot
megebzéen. A 417/93. sz. lgyben vitatott rendelet kapcadmanacs mar a parlamenti
vélemény hivatalos kikérését meggien targyalt az eurdpai bizottsagi javaslatrol. A2 E
allitasa szerint a targyalasok annyirérehaladottak voltak, hogy a konzultaciot fikcidnak,
s6t, hamisnak kell tekinteni, mivel a Tandcs méar ngggeett a rendeletet érénérdemi
kérdéseksl a vélemény kézhezvételét megmien’ A Birésag Ugy talélta azonban, hogy az
unids (akkor k6zosségi) jogban semmiféle olyan edrezés nem talalhato, amely korlatozna
vagy tiltand a Tanacs szamara, hogy kialakitson&igydnos megkdzelitését vagy akar egy
ko6zos allaspontot egy adott kérdésben a konzuttduEgebzéen, mindaddig, amig nem
fogad el végleges allaspontot. A Birosag a Parlaméeresetét ezért elutasitotta.

A Tanacs termeészetesen az eljaras soran mindvéggphtatta, hogy formalisan nem
szlletett még dontés, ami nem medlepszen ez a magatartas a sédéses kotelezettségei
tul nyilvdnvald6 megsértése lett volna: a BirosdgretéletéBl is implicite az kdvetkezik,
hogy ha ez megtértént volna, a kérdéses jogi aktBitosag megsemmisitette volialgen
nehéz azonban azt jogilag értékethedddon bizonyitani, hogy Tanacsban szijletdott
esetben nehezen eléréabtes kompromisszum nem a végleges dontést jeildgtire, hogy a
Tané&cs hajlando lenne felrigni ezt a kompromisszunparlamenti véleményre tekintettel. A

politikai realitast azonban a jog nem minden esetlépes teljesen adekvat mddon

%% KIRCHNER — WILLIAMS : op. cit. 179. o.

%57C-417/93. sz. Parlament kontra TanAcs ligy [EBHI519-01185. 0.], 8. pont. Az EP ezt a gyakorladir
korabban kritikaval illette egy allasfoglalasab&eg¢olution on the obligation for the Council to #&wa
Parliament' s opinion, HL 1990 C 324., 125. 0.)

58(C-417/93. sz. Parlament kontra TanAcs ligy, 1(d#t.

*9BoyRrON, Sophie: The consultation procedure: has the Gafultistice turned against the European
Parliament? European Law Review 1996, 147. o.
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szabalyozni, a Bir0sag ezért nemigen tehetett mdisthogy a formalis kotelezettségeket

kihangsulyozta.

6.2.3. Az ismételt konzultacio kérdése

A Parlament véleményét a Tanacs koteles ténylegdmszerezni. Mivel azonban a
Tanacsban a jogalkotasi hataskor gyakorlasa a laagsk miniszteri sziri képvisebi
allaspontjainak 0sszeegyeztetése, azaz targyaésskmpromisszumok altal valdésul meg, a
jogalkotési tervezet szovege moédosulhat ahhoz avegxdltozathoz képest, amelyre
vonatkoz6éan az EP kifejthette véleményét. A Birés#g ezzel az eshitéggel is
foglalkoznia kellett.

Az 0jbdli konzultacid esetleges sziikségessége ®@®-ben, a Chemiefarma-igyben
felvetodott, amely itéletben azonban a Birésag nem taiddtgalapozottnak az erre vonatkozo
felperesi hivatkozast. A Chemiefarma cég semmigg¥dmitds iranti keresetében tobbek
kozott arra hivatkozott, hogy a relevans rendedeiezetével kapcsolatosan a Parlamentnek
nem volt leheisége megfeléen véleményt nyilvanitani, ugyanis a tervezet sgémea
Tanacs egyoldalian modositasokat hajtott végre. i®dsBg azonban ugy latta, hogy a
modositasok nem érdemi jeliezk, a tervezet egészének érdemi kérdéseit nenikéeaért a
Tanacs nem lett volna koteles Gjbéli konzultaci@a EP-veP®® Ebbsl ugyanakkora
contrario az koévetkezik, hogy amennyiben a konzultaciét kéee érdemi modositasok
torténnek a tervezetben, akkor ismételten konziltdikséges a Parlamenttel.

A Birésag tovabbvitte ezt a gondolatmenetet a Bigyber®® is, amelyben a
felperesek egy, az Eurdpai Kozdsségek személyzetbadyzatat modosité rendefét
megsemmisitéseét kérelmezték a Birdsagtol, lényeljpsisi szabalyok megsértése miatt. Az
érvelés lényege szerint a Tanacs altal elfogadottielet szbvege jeléist mértékben eltért
attol, mint amelyet konzultacid céljabol az EP mdkdzésére bocsatottak. A Birdsag
megebsitette, hogy a Parlamenttel tordékonzultacio a Szeérlések altal létrehozni kivant
intézmeényi egyensuly alapveteleme, a tervezet és a rendelet szbvege kozdérést
azonban nem talalta érdeminek, egyes esetekbery gegien a Parlamenti véleménynek
megfeleb valtoztatas tortént a szdvegben. A Parlamentteén® ismételt konzultaciét a
Bir6sag ezért sziikségtelennek itéfte.

%041/69. sz. Chemiefarma kontra Bizottsag tigy [EBIT0., 661. 0.], 68-70. pont.
61817/79. sz. Buyl kontra Bizottsag tigy [EBHT 19825. 0.] (Magyar nyelven nem eléréigt
02 259/68/EGK, ESZAK, Euratom rendelet (HL 1968 L,56. 0.)

63817/79. sz. Buyl kontra Bizottsag tigy, 14-24. pont
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A Birbésag Osszegezte vonatkozd gyakorlatanak addighanyait a C-65/90. sz.
Parlament kontra Tanacs ugyben, mely szerint tah@rerddések altal élirt esetekben a
jogalkotas soran a Parlamenttel folytatandd kodridt kovetelménye magaban foglalja az
ismételt konzultacié kotelezettségét is minden mwlysetben, amikor a végul elfogadott
szOveg 0sszességében lényegét tekintve eltér attd@|yll a Parlamenttel korabban mar
konzultaltak, kivéve azon eseteket, amikor a mddesk alapvéten a Parlament kifejezett
kivansaganak felelnek méy. A nem honos fuvarozok belféldi kozati arufuvardzas
szolgéltatasainak engedélyezésével kapcsolatog8®56ndeletre iranyuld6 megsemmisitési
keresetet a Bir6sdg megalapozottnak talalta: a tBmzdra benydjtott tervezet és az
elfogadott rendelet kdzott érdemi kilonbségek lalfeann, mivel a kérdéses rendelkezések a
bevezetett ,szabalyozas magjat” érintették, ezértydges modositasoknak kell azokat
tekinteni. A konzultacié utan végrehajtott médosita 6sszessegében érintették a tervezet
a Birésag kimondhassa: a Parlamenttel szikségesdkta ismételten konzultalni, tehat
lényeges eljarasi szabalyok megsértése tortént,rt ez megtamadott rendeletet
megsemmisitett®> Azonos érvek mentén hasonléképpen jart el a Bir@aem honos
személyfuvarozokkal kapcsolatos rendelet vonatkilz@s, szintén az EP és a Tanacs kozotti
jogvitaban>®® Fontos kiegészitést tett a Birsag ezen itéletédmikor hangsutlyozta: nem
lehet az eurdpai parlamenti bizottsagok véleméngdrarlament allaspontjaként hivatkozni, a
konzultaciéhoz ugyanis az EP plénuma Aéltal elfogadtasfoglalasra van szikség, ami
természetesen tartalmilag nem is feltétleniil azeadetékes bizottsag véleményévd.

A Birdosdg a megismételt konzultacid szikségessé&génegitélésekor nem a
modositas politikai sulyat veszi alapul, hanem &gy a kérdéses tervezett intézkedés
rendszerében a rendelkezés mennyiben hoz érdeimz&si®®

Ennek tikrében némileg kifogasolhatd a Birosag ékinta C-417/93. sz. Ugyben. A
Parlament az 1993-as TACIS-rend¥®t elfogaddsa kapcsan tobbek kozott azt

64 C.65/90. sz. Parlament kontra Tanacs {igy [EBHT21,9904593. 0.], 16. pont.

%55 C.65/90. sz. Parlament kontra TanAcs tigy, 17-@it p

°66C.388/92. sz. Parlament kontra Tanacs ligy [EBHI419-02067. 0.]

°57C-388/92. sz. Parlament kontra Tanacs (igy, 1648t

%8 NUFFEL, Piet van: Parliament v. Council, Columbia JouwfdEuropean Law, 1995/1., 515. o.

%9 2053/93/EGK, Euratom rendelet (HL 1993 L 1879.). A TACIS (Technical Assistance to the
Commonwealth of Independent States — a Fiiggetlembk Kozosségének nyujtott technikai segitség) az
Bizottsag programja, amely 12 kelet-eurdpai €s péizgsiai orszagnak (Orményorszag, Azerbajdzsarmr &,
Grulzia, Kazahsztan, Kirgizisztan, Moldova, Oroszéags Tadzsikisztan, Tirkmenisztan, Ukrajna és
Uzbegisztan), valamint Mongolianak nyuijtott seqjtté2000-2006 kozott a demokratikus politikai rereises a
piacorientalt gazdasag kialakitasahoz.
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nehezményezte, hogy a rendelet végleges szoOvegatdtoeltés komitologia-eljarast
irAnyozott eb, mint a Parlamenttel véleményeztetett verzio. Azdeti szovegezés
menedzsment bizottsag alkalmazasarol, mig a véfpigjaelott rendelet szabalyozasi bizottsag
felallitasarol rendelkezett. A Parlament arra Hieabtt, hogy a komitologia-bizottsag tipusa
don® fontossagu, amit a Birdsag altalanossagban szmegeésitett, mivel ethl fligg az
alkalmazand6 eljaras tipusa, ami kihatassal van amads és a Bizottsag kozotti
hatalommegosztasra. A Bir6sag azonban a konkrétviaggatkozasaban skszavian ugy
foglalt allast, hogy a kérdéses valtoztatas — attsagtipusok kozotti differencia — nem
befolyasolja a két intézmény kozti hatalommegoszéfimlanos egyensulyat dyerall
balancé€), a modositast tehat nem érdemi (Iényeges), amétlt konzultacid pedig
sziikségtelen’

A Birdsadg mellett az Eurdpai Parlament maga isk&iett — méghozza nagyobb
részletességgel és kidolgozottabb kritériumrendsd&almazva — arra, hogy elhatarolja az
érdemi és a nem érdemi valtozdsokat. Az EP alldgpariozeau-Marigné-jelentésen alapult,
amely dokumentum formdlis és materidlis (érdemitozdsok kozott tesz kulonbseéget.
Eszerint a médositas formalis, és nem teszi székségaz Ujbdli konzultaciot, amennyiben
nem érinti a javaslat gazdasagi hatasait, vagyzat®®ag altal valasztott jogalapot valtoztatja
meg (kivéve, ha ez mdbdositja az intézkedés elfagduiz szikséges szavazati tobbséget),
illetve, ha az intézkedés kdlsnegjelenési forméjat érintik. A valtoztatas érdeés ismételt
konzultaciot tesz sziikségesse, ha Tanacs olyaedekdt is szabalyozni kivan, amelyekre az
eredeti javaslat nem terjedt K A jelentés egy Parlamenti &llasfoglalas alapjgezée,
amelyben a Parlament felkérte a Bizottsagot ésmadst, hogy a konzultaciés eljaras soran
tartsak magukat az alabbi elvekhez:

- a Parlamenttel konzultalni szilkséges az elfogaeiniezett jogi aktus minden alapéet
rendelkezéesél, még akkor is, ha ez tbbbszori véleménykérésinjegyanazon tervezet
kapcsan,

- a Parlamenttel konzultalni kell minden olyan vatatasrol, amely jeleésen befolyasolja az

intézkedés politikai, gazdasagi vagy jogi kihatasai

370C.417/93. sz. Parlament kontra Tanacs (igy, 26 pon

" Report of Mr Jozeau-Marigné MEP on legal probleaised by the consultation of the European Parliame
Session Documents 1967/68, 8.8.1967, No 110, 8r%dézi Mancini 6tanacsnok a Roviello (igyben adott
véleményében, lasd: 20/85. sz. Mario Roviello kehtandesversicherungsanstalt Schwaben tigy. Mancini
fétanacsnok inditvanya (Az ismertetés napja: 198W4a22.), 8. pont.
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- azon intézkedések, amely8knem keérték ki az EP véleményét, semmisnekssithetek a
Bir6sag altaP’?

Egy késbbi allasfoglalasaban a Parlament hozzatette, laggcs kotelessége megismételni
akkor is a konzultaciét, ha a Bizottsag valtoziaeeedeti dlterjesztésén’

Az ismételt konzultacio kérdését a Parlament aar&dji Szabalyzataba is belefoglalta:
jelenleg az 59. cikk tartalmazza a relevans remd@keket, a ,Megismételt Parlament elé
utalas” cimszo alatt, killon a rendes jogalkotgar@ és az egyéb eljardsok vonatkozaséban.
A rendes jogalkotasi eljarasban az illetékes paglaibizottsag kérelme alapjan az EP elndke
felkéri a Bizottsagot, hogy a javaslatot Ujra nyajbe a Parlamenthez,

— amennyiben a Bizottsag az eredeti javaslatatyndieh Parlament mar allast foglalt,
visszavonja a javaslat mas szoveggel tértdelyettesitése céljabdl, kivéve, ha erre a
Parlament allaspontjanak figyelembevétele érdeké&bdil sor, vagy

— a Bizottsag lényegesen maédositja vagy modosstamidékozik az eredeti javaslatot, kivéve,
ha erre a Parlament allaspontjanak figyelembevételekében kertl sor, vagy

— ha, az id mulasa vagy a korilmények megvéltozasa miattyasjattal érintett probléma
természete Iényegesen megvaltozik, vagy

— ha a Parlament allasfoglalasanak elfogadasajabé parlamenti valasztasokat tartottak, és
az EInokok Ertekezlete kivanatosnak tekinti azt.

A Parlament tovabba az illetékes bizottsag kéréggke&ri a Tanacsot, hogy Ujra utalja a
Parlament elé a Bizottsag altal az EUMSz. 294. ecikkerint benyujtott javaslatot, ha a
Tanacs ugy kivanja modositani a javaslat jogalapjagy a rendes jogalkotasi eljaras a
tovabbiakban nem alkalmazando.

Egyéb eljarasokban az illetékes parlamenti bizgtigxésére, vagy pedig ha a Tanacs
lényegesen modositja vagy modositani szandékozikerazleti javaslatot, amelir a
Parlament mar véleményt nyilvanitott — kivéve, h@ @ Parlament moédositasainak beépitése
érdekében keril sor — az elnok felkéri a Tanadsmly a rendes jogalkotasi eljarassal azonos
kortlmeények kozott és azonos feltételekkel kondjpltdljbdl a Parlamenttel. Az elnék akkor
is kérelmezi az e cikkben meghatarozott korilménkékott egy jogszabalyra iranyulo
javaslatnak a Parlamenthez todévisszautalasat, ha egy képvismoport vagy legalabb

negyven képvisélkérelme alapjan a Parlament igy hat&/éz.

S"2HL 1967 C 268, 7. o.
S HL 1981 C 234., 54. o.
" Eljarasi Szabalyzat, 59. cikk
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Az ismételt konzultaciotol nem lehet eltekintenikak sem, ha a Parlament véleménye
.kOzismert”, pontosabban, amikor a Tanacs sajat gneghdése szerint ,megfelédn
tajékozott” az EP allaspontjarst

6.2.4. A konzultacio késleltetésének korlatja éhaszeni egyittnikodés kotelezettsége

Van-e hatdra a parlamenti vélemény késleltetésébtké?megkozelitésben azt mondhatjuk,
hogy konkrét, objektiv korlatja nincsen, a Ss#eksek nem tartalmaznak erre vonatkozo
rendelkezést. Nemimik azonban elfogadhaténak, hogy egy intézmény nagddig
elhizhassa, azade factomegakadalyozza a jogalkotast, és ezaltal egyddaliétdjogga
alakitsa konzultacios hataskorét. Nem meglepért, hogy a Birésag gyakorlataban felmerdilt
a konzultacio késleltetése hatarainak kérdése.

A C-65/93. sz. Parlament kontra Tanacs ugy térsall&zerint a Tanacs a
3917/92/EGK rendelet elfogadasastel surghs konzultacidét kért 1992 oktdberében. A
Parlament plenaris lGlése novemberben megszavaetaezet surgs targyalasat, az illetéekes
parlamenti bizottsag elndke ugyanakkor a tervezettisaghoz tortéhvisszautalasat kérte. A
parlamenti allasfoglalas targyalasat 1992. decerh®en, az év utolso ulésére iranyoziaal
napirend, ezen az Ulésen azonban, a szoban foxgzée megvitatasad@t inditvany érkezett
az Ulés elnapolaséara, amelyet a Parlament plénusgazavazott’® Mivel 1992-ben igy mar
nem kerilhetett sor EP Ulésre, a Tanacs az intézméleményének kézhezvétele nélkil
elfogadta a rendeletet, tobbek kdzo6tt azzal indakelzt, hogy a szabalyozas el nem fogadasa
esetén ,jogi vakuum” keletkezett volna, amely sébo veszélyeztette volna a K6zdsségek és
a fejlodé orszagok kapcsolatat. A kérdéses rendelet céljamnig az volt, hogy bizonyos,
1990-Bl és 1991-Bl szarmazo, a fejdé orszagokbdl érkéztermékek kapcsan vamtarifa-
preferenciakat meghatarozo rendeletetbali hatalyat kiterjessze 1993-ra. A Tanacs ugy
latta, hogy e kivételes korilmények kdzott a reetlel parlamenti vélemény hidnyaban is
elfogadhatd, és megalkotta a jogszabalyt. Az Efkddben megvitatta a tervezetet (1993
januéarjaban), és 17 médositd javaslatot fogalmammty®’’ A Parlament keresetében a
rendelet megsemmisitését kérte, a konzultacio eldd@a, mint |ényeges eljarasi

szabalysértés okan.

5 (...) a TanAcs érvelésének elfogadasa sulyosaéleszzetné e részvételt, amely alagvielentsédi a

Szerddés altal elérni kivant intézményi egyensuly fertataban, és egyenériélienne a Parlamenttel folytatott
megfelet konzultaciénak az érintett jogi aktus elfogadagpakorolt lehetséges hatasanak figyelmen kivil
hagyasaval.” C-21/94. sz. Parlament kontra TangggEBHT 1995., [-01827. 0.], 26. pont. Azonos éégsel
taladlkozunk a C-392/95. sz. Parlament kontra TatiggdEBHT 1997., 1-03213. 0.] 21-22. pontjaban.

%7 C-65/93. sz. Parlament kontra Tanécs ligy [EBHT519900643. 0.], 3-9. pont. [Magyar nyelven nem
elérheb.]

77 C-65/93. sz. Parlament kontra Tan&cs (igy, 10..pont
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A BirGsag, miutan dsszefoglalta a konzultaciésrédjga vonatkozé addigi esetjogi
vivmanyokat, utalt arra is, hogy az intézményekdkidkapcsolatokra ugyanugy vonatkozik a
johiszenti egyuttnmikddés kotelezettsége, mint a tagallamok és a Kégégs kdzotti
viszonyra. Ezt a Birésag mar korabbi itéleteibennyslvanvalova tette: a 230/81. sz.
Luxemburg kontra Parlament lgyB&haz EP ©nigazgatasi joganak tiszteletben tartasa
kapcsan, a 204/86. sz. Gorégorszag kontra Tangd=eird® hozott itéletében a kéltségvetési
eljaras kapcsan hangsulyozta ezt a Bir6sédg, anbgiaaal igaz a konzultacios eljarasrét,s
minden jogalkotasi eljarasra is. A Birésag a korabigyekben és jelen itéletében is
hangsulyozta, hogy a lojalitas e vetlletében isdd@ios kotelezettséget jelent.

A 65/93. sz. Uigy vonatkozasaban a Birdsag ugy, latigy a Tanacs jogosan kérte a
surghs targyalast, mivel a Kozosség és aofljl orszagok kozotti sajatos kapcsolatokra,
valamint arra tekintettel, hogy a politikai és teidai nehézségek is szarmazhattak volna
abbdl, ha a vamtarifa-preferenciak alkalmazaseelbimt megszakad. lgaz ugyan, hogy a
Parlament a suf6gségi eljaras alkalmazasrdl dontott, de okés UGlésén 14 képvisél
inditvanyéra napolta el a plenaris Ulést, amelytékisemmiféle 6sszefliggésben nem volt az
EP altal kéébb megtamadott rendelettel, és a pléenum egyaltadam volt tekintettel a stég
targyalasrol szolo korabbi dontésre, valamint an@gy a rendeletet 1993. januar 1-éttel
szliikséges volt megalkotni. A Parlament igy nem d&tget a johiszetn egyuttnikodési
kotelezettségének a Tanaccsal szemben, mivel utotibBzménynek semmilyen realis
lehettsége nem maradt a tervezet szukség#zei torted elfogadasa étti konzultaciéra. A
Birdsag elutasitotta a Parlament keresetét. Aatitaly is ertékelhét mint a Birdsag jelzése
arra vonatkozéan, hogy védelmezi a Parlament jog@dk jogositvanyait, de csak a primer
jog altal biztositott keretek kozott, a ,feltétlémsiziikséges” mértékig teszi 28.Inkabb arrdl
van sz0, hogy a Birdsag igyekszik a valddi intézygnéegyensulyt szolgalni itéletével,
garantalva az intézmények hataskoreinek kolcsospieletben tartasat.

A Parlament sikertelenll hivatkozott Iényegébennasookokra a C-417/93. sz.
Ugyben is, noha mar a hatalommal val6 visszaééflvette érvei kdzé, a Birdsdg azonban
nem valtoztatott allaspontjan, hangsulyozva, hogy¥amacsnak nem lehet felréni, hogy

hasznositja a parlamenti vélemény kézhezvételgig tadészakot, rdadasul a Tanacs ez

°78230/81. szam( Luxemburgi Nagyhercegség kontragai@arlament tigy, 38. pont.
°79204/86. sz. Gorog Koztarsasag kontra Tanacs UBKE1988., 5323.0.], 16. pont.
80 BoYRON: op. cit. 145. 0.
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esetben kifejezetten utalt ra, hogy a Parlamerdméhyének megismerését ket Ujra

vizsgalatnak veti majd ala a javaslattt.

6.2.5. Osszegzés

A konzultacios eljaras, amely tobb évtizeden at aldfent jogalkotasi részvételének
egyetlen formdja volt, a Bir6sag segitségével aa kizjoganak alapkdvévé valt, mivel a
demokratikus hatalomgyakorlas kévetelményének, raimarlamenti jogalkotasi részvétele
indokanak hangsulyozasa altal jelent meg az intéykiézi vitakban a demokracia, mint
hivatkozasi és érvelési pont, és mint adott esetlim®® érv. AhogyanMancini fétanacsok
Osszefoglalta: a konzultaciés eljaras a kozpomtimel a fékek és ellensulyok rendszerének,
amely az Unié (akkor K6zdsség) alkotmanyos rendsmde alapjat jelent Az Egységes
Eurépai Okmanyt és a Maastrichti SZa&test megélzéen egyenesen az intézmeényi
egyensuly centralis elemének volt tekintfiét és a konzultacié — csokkenlkalmazasi kore
ellenére — tovabbra is Iényeges alkotdrésze azsujogalkotasi rendszernek, a Parlament
pedig a Birdsag altal megdsitett jogositvanyainak teljes eszkoztaraval vedzztr az
eljarasban. Abban az ddzakban, amikor a Parlament egyéb jogalkotasi kétakkel nem
rendelkezett, formalisan kizardlag a konzultaci§ér&shbol ered jogaira tamaszkodhatott,
ezeért kiemelked fontossagu, hogy a Bir6sdg pontositotta — illetkébb kimunkalta — a
konzultacios eljaras szabalyrendszerét, és a pantm@bjogok megfeled tiszteletben tartasat
itéleteiben folyamatosan garantalja. Jeiséye tovabba abban is megragadhatd, hogy a
konzultacié a ,magja” a rendes jogalkotasi eljaeksis: a rendes jogalkotasi eljarasban az
elss parlamenti olvasat szinténaideli korlat nélkili ,konzulticié” formajadban jeldnmeg. A
konzultacidés eljarasra vonatkozéan a Birdsag &itiblgozott, a Parlament szempontjabol
garancialis jelerdisédi szabalyok persze a rendes jogalkotasi eljarasbaéské lényegesek,
mivel az EP rendelkezésére all egy masodik és mdudik olvasat is. Eit flggetlendl
lehetségesnek tekintletpéldaul Ujbdli elé olvasat kérése a tervezet jelent érdemi

megvaltozasa esetén.

81 (C.417/93. sz. Parlament kontra Tanacs {igy, 8-48t.p

8220/85. sz. Mario Roviello kontra Landesversichgsanstalt Schwaben tigy. Manciéignacsnok inditvanya
(Az ismertetés napja: 1987. januar 22.), 8. pont.

83 NINATTI, Stefania: How Do Our Judges Conceive of Demo@dadye Democratic Nature of the Community
Decision-Making Process under Scrutiny of the EsespCourt of Justice, Jean Monnet Working Pape¥31.0/
2003, 6. o. (http://centers.law.nyu.edu/jeanmorpagtérs/03/031001.rtf)
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6.3. A parlamenti jogalkotd hataskor kiteliesedéseaz EP részvétele az egyutttikodési

€s a rendes jogalkotasi (egyuttdontési) eljarasban

Az Egységes Europai Okmany altal bevezetett egyikifisesi €s hozzajarulasi (mai nevén
egyetértési) eljarasok, valamint a Maastrichti &@d#s altal bevezetett, és az Amszterdami
Szerddéssel a Parlament javara modositott egyittdong§aras (mai nevén rendes
jogalkotasi eljaras) eredményezték azt, hogy azjdgfalkotasi kompetenciaja jelésen
tovabbfejbdott, a Birésag altal medesitett konzultacios hataskor alapjaira épitkezvaenE

Ujabb jogalkotasi eljarasok kapcsan is jelergzerepe volt és van a Birésag gyakorlatanak.

6.3.1. Az egyuttifkodési eljaras

Az egyuttniikodési eljards kapcsan a Birdésag gyakorlatilag sz€rint megismételte a
konzultaciés eljarasnal kifejtett azon megallagitashogy a Parlament részvétele a
jogalkotasban ,kdz6sségi szinten azt az alapdeimokratikus elvet tikrozi, amely szerint a
nép képvisdli testiletén keresztll vesz részt a hatalom gyagkaban”, az egyuttitRodesi
eljards bevezetésének célja pedig éppen az volly ko Parlament jogalkotasban valo
részvételét megésitése’®

6.3.2. A rendes jogalkotasi eljaras

A rendes jogalkotasi (egyuttdontési) eljaras attalgvalosuld valédi parlamenti részvétel az
Eurdpai Parlament legfontosabb jogalkotasi hat@&sk&z eljaras jeledségéteendert Adrie
Geelhoedfétanacsnok a BAT-ligybéfr az alabbiakkal tdmasztotta ala. A Birésag fontos
szerepet tulajdonit az intézményi egyensuly elvéigskkdzvetlen dsszefiiggést teremtett a
parlamenti @jogok védelme és parlamentié{s népképviseleti) részvételt indokoltta dev
demokratikus elvek kozott. Aéfanacsnok leszégezte: ha van olyan eljaras a kégibss
jogban, amelynek célja, hogy optimalis egyensulybzza a kilonbdzintézmeényeket, akkor
az az egylttdont&8® Geelhoed utalt arra is, hogy a S#elgs megalkotdi is kifejezték az
eljardsra vonatkoz6 preferencidjukat, mivel bewesst kdvdten folyamatosan noévelték
alkalmazasi terlletét — ez a Lisszaboni S@ésre hatvanyozottan igaz, amely ezt az eljarast
tette jogalkotasidszaballya rendes jogalkotasi eljaras néven. A kagasban valo parlamenti
részvétel fontossdgat jélzbirésagi alldspontot a jogalap-vitakban hozottleiek is
szemléltetik.

%84(C-300/89. sz. Bizottsaga kontra Tanacsa ligy, @6t p

%85(.491/01. sz. The Queen kontra Secretary of $tatdealth (igy [EBHT 2002, 1-11453. 0.]
%86(.491/01. sz. The Queen kontra Secretary of $tatdealth (igy. Geelhoedtanacsok véleménye. (Az
ismertetés napja: 2002. szeptember 10.), 180. pont

172



6.3.2.1. Az egyeztébizottsag hataskore
A rendes jogalkotasi eljaras egyik sajatos elemégmnevezett egyeztiiizottsagi szakasz.

Amennyiben az Eurdpai Parlament és a Tanacs egygbdlytervezet szovegéa masodik
olvasatban sem tudnak megegyezni (de a Parlamemisngtasitja elagjainak tdbbségével a
tervezetet), akkor hat héten belll egyditigtottsag 6sszehivasara kerul sor, amely a
Tanécs tagjaibol vagy azok képvisiebl és az EP azonos szamu képigdil all.>®" A
primer jog szerint egy k6zos szovegtervezet kidodga a testilet |étrehozasanak célja — a
Birosagnak értelmeznie kellett, hogy ennek keretéhize terjed ki azgyeztetbizottsag
hataskore.

A C-344/04. sz. tigybéff tobbek kozott a légitasoknak 1égi jaratok torlése vagy
jelens késése esetén nyujtandd kartalanitas szababggiftr rendelet®™ érvényességér
kellett a Birésagnak é&tetes dontéshozatali eljarasban itéletet hozni.alapiligyben az
InternationalAir Transport AssociatioilATA) és aEuropean Low Fares Airline Association
(ELFAA), valamint aDepartment for Transporfa brit kbzlekedési minisztérium) kozoétt a
rendelet végrehajtdsa kapcsan zajlott jogvita. Kregeszé nemzeti birésag egyik kérdése
arra vonatkozott, hogy a rendelet megalkotasa sdisszehivott egyeztdiizottsag a
261/2004 rendelet eredeti tervezete 5. cikkénekasif@lsa soran betartotta-e a hivatkozott
rendelkezés éaltal &irt eljarasi kovetelményeket.

A jogalkotasi eljarasban a Tanacs kdzos allaspaaitjdrizsgalatakor, azaz masodik
olvasatban az EP nem javasolt modositasokat a |letateezet 5. cikkéhez, a 6. cikkhez
azonban igen. Mivel a Tanacs nem fogadta el az4sPed modosito javaslatat, sor kerilt az
egyezteibizottsag dsszehivasara. Az egyddimtottsag megegyezésre tudott jutni egy k6zos
szovegtervezeit. A kdz0s szdvegvaltozat megvéltoztatta az 5. eiklamelyldl toroltek a
rendkivili koralmények miatti kimentési okra vonatk utalast, amely alapjan a légi

%87 Az egyeztatbizottsagot a Tanacs elndke az Eurépai Parlameakélel egyetértésben hivja 6ssze. Az
egyeztatbizottsag feladata, hogy a Tanacs tagjainak vagy kepvisebinek mirssitett tobbségével és az
Eurépai Parlament képvigéhek tdbbségével az Eur6pai Parlament és a Tanassdik olvasatban elfogadott
allaspontjai alapjan az 6sszehivasatél szamitovtidtan belll megallapodasra jusson egy kézds
szovegtervezedt. A Bizottsag részt vesz az egye#tezottsag munkajaban, és megtesz minden sziikséges
kezdeményezést az EP és a Tanacs allaspontjanelitése érdekében. Ha az egyditietottsag az
Osszehivasatdl szamitott hat héten belll nem agyltzos szbvegtervezetet, a javasolt jogi algusem
fogadottnak kell tekinteni. Ha e hatéfidbelll az egyeztébizottsag jovahagy egy k6zds szbvegtervezetet, e
jovahagyastol szamitva hat hét all rendelkezésrgy hz Eurdpai Parlament a leadott szavazatok &ijével, a
Tanéacs pedig misitett tobbséggel e tervezetnek megtealelfogadja a széban forgd jogi aktust. Ha ez nem
teljesil, a javasolt jogi aktust el nem fogadotthek tekinteni. Lasd: EUMSz. 294. cikk (8)-(13)Kkezdés.

%88 C-344/04. sz., International Air Transport Asstioiaés a European Low Fares Airline Association
kérelmére, The Queen kontra Department for Transmyr [EBHT 2006., 1-403. 0.]

%89 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 261/2004/EK tetedeisszautasitott beszallas és |égijaratok $ériéagy
hosszu késése esetén az utasoknak nyljtandé kédalas segitség kdzos szabalyainak megallafitagara
295/91/EGK rendelet hatalyon kivil helyezés€HL 2004 L 46., 1. 0.)
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fuvarozok jaratok torlése esetén mégis menteseéketbina ellatasi kotelezettsegik aldl. A
rendeletet a Parlament (és a Tanacs) az eg§bizettsag altal kidolgozott széveggel fogadta
el harmadik olvasatbar’®™ Az alapeljaras felpereseinek fentiekre tekintetiel volt az
allaspontja, hogy az egyezibizottsag a rendelettervezet 5. cikkének modosithdallépte
hataskorét, ezért a rendelet (de legalabbis aklg. &rvénytelen.

Az egyeztdibizottsag Osszehivasara kétségteleniul szikség multel nem volt
egyetértés a Parlament és a Tanacs kozott. A RBjrékszogezte, hogy az
egyezteibizottsagnak a primer jog alapjan (akkori EKSz. .2&Kkk, jelenlegi EUMSz. 294.
cikk) az a rendeletetése, hogy ,megallapodasreojuegy kozos szovegtervezdty nem
pedig az, hogy a Parlament altal javasolt médasitdekintetében megegyezésre jusson
(amint azt az IATA Allitotta). Az EUMSz. 294. cikikakkor EKSz. 251. cikk) nem tartalmaz
tovabba semmiféle korlatozast a kozos szovegtemébzeald megallapodas elérése
erdekében szikséges intézkedések tartalmara vadaiko Az ,egyeztetés” kifejezés
hasznalataval a Szédes alkotdinak a szandéka az volt, hogy biztosimajogalkotas
hatékonysagat, ezért az egyeivitottsagra széles mérlegelési jogkort ruhaztak. A
nézeteltérések ily médon valdé rendezése Gadgiének megteremtése azzal a szandékkal
tortént, hogy minden vitas kérdés megvizsgalasav@hrlament és a Tanacs allaspontja az
egyeztetbizottsdg munkajaban vald aktiv részvétellel kigiele®® Figyelemmel erre a
tényre, valamint arra, hogy a Parlament és a Taaaagyeztébizottsag altal jdbvahagyott
tervezetet szabadon elfogadhatja vagy elutasitheafgirosag kimondta, hogy az EKSz. 251.
cikkét nem lehet akképpen értelmezni, hogy az atkozott bizottsag hataskorét elvben
korlatozza, ezért az a korilmény, hogy a rendeletpet 5. cikke tekintetében az EP a
méasodik olvasatban nem javasolt moddositdst, nenpoata meg azt, hogy az
egyeztetbizottsag tullépte volna a hataskotét.

Az egyezteibizottsagi eljaras a rendes jogalkotasi eljarasgirins része, amelynek

lényege a kozods szbvegezésben és a kolcsbnds kwmisproimkeresésben rejlik. A

9 C-344/04. sz., International Air Transport Asstioia és a European Low Fares Airline Association
kérelmére, The Queen kontra Department for Transy, 51-54. o.

%91 C-344/04. sz., International Air Transport Asstioia és a European Low Fares Airline Association
kérelmére, The Queen kontra Department for Trans, 57-58. o.

%92C-344/04. sz., International Air Transport Asstioiaés a European Low Fares Airline Association
kérelmére, The Queen kontra Department for Transiyr, 59. 0. Kritizalja az itéletet Chalmers, skérint
amennyiben az egyeztbizottsag sajat, az intézmények altal kordbbandet vetett modositasokat eszkdzol a
szovegen, akkor mar politikaformalé (,agenda sgt)itestuletté valik. (BALMERS, Damian: Justifying
institutional accomodation, European Law Review&08., 456. 0.) Az egyeztidizottsagi szoveg
elfogadhatésagarol azonban a két ,anyaintézméngt. do
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hatékonysag érdekében fontos tehat, hogy az edfeziattsag ,mandatuma” ne legyen
szigoruan kotve az intézmények korabbi allaspdmjai

A C-344/04. sz. ugyhtz kapcsolodtapeljaras felperesei azon allaspontjuknak is
hangot adtak, hogy miutan az egyedétottsag Ulései nem nyilvanosak, a képviseleti
demokracia elve séril. A szédeéseknek és az intézményi egyensulynak megtrieh
Parlamentnek részt kell vennie a jogalkotasbaratéskore nem vonhato el és nem ruhazhato
at>% Az egyeztatbizottsag kapcsan azonbanéérnincsen szé. Egyfél az EP a Tanacs
tagjaival megegyézszamu képvisélel rendelkezik az egyezédtizottsagban, a parlamenti
.Kuldottség” tagsdga pedig a parlamenti képvissbportok viszonylagos sulyanak
megfeleben all 6ssze. Ugyanilyen |ényeges, hogy az egydupetttsag altal kidolgozott és
elfogadott koz6s szovegtervezetet (a Tanacs medldtarlamentnek is meg kell vizsgalnia és
el kell fogadnia, egyéb esetben nem szilethet mmemi®s jogszabaly. Ez a harmadik olvasat
megfelel az EP, mint kdzvetlenil valasztott testiifeinkajaval kapcsolatos atlathatdsag
kévetelményéneR®* A rendes jogalkotasi eljaras biztositja tehatlgzéds 6sszes szakaszaban
az EP eredményes részvételét a jogalkotasi folyzanamegfelelve a képviseleti demokracia

alapelvébl ered elvarasoknak.

6.4. Osszegzés helyett, avagy torvényhozas-e az &pai Parlament?

Az egyértelnti, hogy az EP részt vesz az uniés jogszabalyok rkegalaban. Tekinthéte
azonban az Unid, mint entitas torvényhozd hatalkk@nAz Eurdpai Unidé Birésaga e
kérdéssel konkrétan ebben a formaban nem foglatkoZon figyelembe véve azon
meglatasat, miszerint a Parlament jogalkotasi eisky annak az alapvetemokratikus
elvnek a kifejezésre juttatasa, hogy a nép a kefivitestileten keresztil vesz részt a hatalom
gyakorlasdban, a valaszt igémék tekinthetjik. Mindazonéltal a Parlament osioai
jogalkotasi hataskéron a Tanaccsal.

E problémat az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga isgélta. Mint a Parlament kapcsan
altalaban, itt is figyelemmel kell lenni az EP rskidreinek torténeti fejdésére. Az EJEB
korai vonatkozd gyakorlatdban ugyanis még elutdaitiz eurdpai parlamenti valasztéjoggal

kapcsolatos beadvanyokat, mivel gy latta, hogwaament nem csupan konzultativ szerv a

%93 Az EUMSzZ. 290. és 291. cikke alapjan nem jogakica&tusok, hanem felhatalmazason alapul illetve
végrehajtasi jellejnem jogalkotasi aktusok bocsathatéak ki.

%94C-344/04. sz., International Air Transport Asstioiaés a European Low Fares Airline Association
kérelmére, The Queen kontra Department for Transmpy, 61. o.
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jogalkotasban, amely emellett némely efiemési és koltségvetési jogokat is éR8zezért
szigord értelemben véve nem tekinth&irvényhozasnak® Az EJEB szaméra az Egységes
Eurépai Okmany altal bevezetett jogalkotasi eljgkamég nem bizonyultak elégségesnek
ahhoz, hogy az EP-t torvényhozasnak tekintse, gsérgemben foglalkozzon az EP-
valasztéjoggal kapcsolatos beadvanyokkal. A forpoidot az egylttdontési (azaz a jelenlegi
rendes jogalkotasi) eljaras jelenti az EJEB megéiian is — ennek koszonben és etll az
idéponttdl kezdve tekinthéta Parlament valddi tarsjogalkotonak.

Amikor ugyanis az Emberi Jogok Eurdpai Birésagam@katthews-igy kapcsan meg
kellett vizsgalnia, hogy az Europai Parlament ,&ryhozasnak” mitsil-e az EJEE 1.
jegyzokonyvének 3. cikke szerint, akkor mar a Maastri@#ersdés altal jelerdtsen tovabb
bévitett jogalkotasi hataskoéreire, azon belll isetsban az egyuttdontési és a hozzajarulasi
eljarasra tekintettel adott igénlalaszt a kérdésre. Az EJEB hangsulyozta, hogyuaapai
Parlament az Eurdpai Unid intézményi struktlirajadaregyetlen olyan intézmény, amely —
kozvetlen demokratikus megvalasztasabol kovéiez — kozvetlen demokratikus
legitim4cidval rendelkezik, és igy a szupranacignahtézményrendszerben a ,valodi
politikai demokracia” érvényesiilése biztositasargietlen letéteményes¥. Az EP tehét
.elegend mértékben” vesz részt a jogalkotasban és a detilkaksaellerérzésben ahhoz,
hogy térvényhozasnak tekintsiik az EJEE 1. jsk§myvének 3. cikke értelmébétf

A rendes jogalkotasi eljaras alkalmazasi korénddnjegi kiterjedtsége még inkabb
alatdmasztja az EJEB allaspontjat: a Lisszaboniz8dés hatalyba lépést kdven az eljaras

mintegy 90 jogalkotési teriileten alkalmazandfo.

6.5. A jogalap-vitak

Az unios kozjogban kiemelkédjelenttsége van a jogi aktusok jogalapjanak, azaz annak,
hogy a Szeriések mely jogalkotasi felhatalmazast tartalmak&etyére alapitja az uniés
jogalkot6é az aktust. A jogalaptdl fligg ugyanis azidos hataskor jellege, a jogi aktus

megalkotasanak szabalyai (mely jogalkotasi eljaasbs a Tanacsban milyen szavazasi rend

% Lindsay v the United Kingdom (Application No. 8388, Dec. 8.3.1979, D.R. 15, p. 247)

% Alliance des Belges de la Communauté EuropéeBelgium (Application No. 8612/79, Dec. 10.5.1979,
D.R. 15, p. 259); Téte v. France (11123/84, Det29987, D.R. 54, p. 52); Fournier v. France (Nb1d6/85,
Dec. 10.3.1988, D.R. 55, p. 130)

97 Denise Matthews v. The United Kingdom, 49-52. pont

%% Denise Matthews v. The United Kingdom, 54. pont.

9 Az egyes jogalkotasi eljarasok alkalmazasi teeiihetk rendszerezett felsorolasat lasd:
http://ec.europa.eu/codecision/docs/legal_basesden.
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szerint kell elfogadni), & altaldban az aktus formaja is. Intézményi szerignn- és a
vizsgalt témakor szempontjabdl — a jogalapvalastegfontosabb kdvetkezménye, hogy az
egyes intézmények jogalaptdl fligm eltéé hataskorrel vesznek részt a jogalkotasban. A
jogalapvalasztas ezeért az Unidban egyaltalan narhniieai kérdés, hanem alkotmanyos
természdt probléma®® A dontés tovabba politikai jelefgédi, sit, egyes allaspontok szerint
a diplomacia ,egyéb eszkozokkel” torténovabbfolytatasat jelentf* A jogalapvélasztas
megfelebségédl végsh soron az Eurdpai Birdsag mondhat itéletet, koiddka azt, hogy a
Szerddeésekkel 6sszhangban all-e a valasztott jogalaunis kozjog jellemdinek ismerete
nélkil azt gondolhatnank, hogy a jogalapvitak jetsge egy ideiglenes ,tlinet”, amely csak az
integracio korai korszakat jellemzi. A valésagbamoridban a jogi aktusok jogalapja
megfelebségének kérdése maig az intézménykozi vitdk egygjfohtosabb teriiletét jelefit?
A Szerddések nem hataroznak meg specialis eljarasokattézmények kozoétti hataskaori
konfliktusok rendezéseére, ezért az intézmények tékai a rendelkezésiukre all6 egyéb
eljarasok — a semmissé nyilvanitasi és a mulaszljasas Gtjan rendezf®

A jogalap-vitak ko6zjogi jelerisége tehat efsorban abban &ll, hogy az uniés
intézmeények gyakorlatilag szédes-értelmezési, és ezen keresztil hataskori vitaka
folytatnak a semmissé nyilvanitasi eljaras utjan.Egységes Eurdpai Okmany o6ta ugyanis,
azaz amiota tobb, eli@rintézményi hataskort eredmeéngepgalkotési eljaras létezik, a
jogalapvélasztads kozvetlen kihatdssal van nemcsgigszabaly tartalmara, hanem a jogi
aktus demokratikus legitimaciéjara is, a Parlaméazvételi jogainak mértékgtfiiggsen®®*
A felperes intézmény sokszor nem is a jogi aktgsigativ céljat vagy szabalyozasi tartalmat
tamadja, hanem az a célja a jogalap vitatasavaly ba unids jogot autentikus és kotélez
modon értelmezni képes férum, tehat a Birésag agibgon véleményt egy vagy tébb

609 Még akkor is, ha eljarasi (jogalkotéasi eljaragjdésként meriil fel eredeseh. Bradley utal ra, hogy a
probléma latszélagos technikai jellege az okaatired alacsony jogirodalmi feldolgozottsaganalRABLEY,
Kieran St. Clair: Powers and Procedures in the Bds@ution: Legal Bases and the Court, iRAG, PAUL —

DE BURCA, Grainne: The Evolution of EU Law (Second editioDxford University Press, 2010, 86. 0.)

601 | &sd igy BRADLEY, Kieran St. Clair: The European Court and the L&gsis of Community Legislation,
European Law Review 1988/6., 379-402. o., illetvg EN, Holly — CHARLESWORTH Andrew: Diplomacy by
Other Means: The Use of Legal Basis Litigation &oltical Strategy by the European Parliament ldiednber
States, Common Market Law Review 1999, 1243-1270. o

892 A jogalap-vitak az intézménykozi jogvitak mintelggtharmadat teszik ki. LAsktcCowN, Margaret — UN,
Hae-Won: Inter-Institutional Disputes in the EU:€T@onstitutional Dimension of European Judiciaégmation,
Paper prepared for delivery at the 2003 Annual Mgetf the American Political Science Associatidigust
28 — August 31, 2003, 22. o.

603 45/86. sz. Bizottsag kontra Tanacs ligy [EBHT 198M@3. 0.]. Lenzdtanacsnok véleménye (Az ismertetés
napja: 1987. januar 29.), 38. pont

04 5oMsEN, Han: Annotation of Case, 300/89 Commission v @du(itanium dioxide), Common Market Law
Review 1992/1., 141. o.
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szerddésbeli rendelkez&df* — a jogalaprél sz6l6 jogvita ezaltal az intézméegiensuly

biréi értelmezésének egyik ,kivalté oka”.

6.5.1. A jogalap-vitdk genezise: a 45/86. sz. Bsagtkontra Tanacs ugy

Az els jogalap vita 1986-ban kertilt a BirGsag elé, ebaenigyben a Palament nem volt
érintett. Etél fuggetlendl relevans az gy a témakdoriink szenj@odk, mivel a Birdsag itt
fektette le a jogalapvéalasztas megiédélge elbirdlasanak alap¥§esszabalyait, amely
meghatarozta a kélshi itélkezési gyakorlat irany&t°

A Bizottsdg a 45/86. sz. Ugyben azért tAmadta mdgrdcs két rendeletét, mert
utobbi intézmény a megfeteljogalap megjeldlése nélkil fogadta el azokat, Kbk,
egyaltalan nem is jeldltek meg jogalapot, a rernd&l@reambuluma pusztan a ,tekintettel a
Szerddeésre” fordulatot tartalmazta. A Birésag megallaipdt hogy ezt a kitételt éppen a
megfeleb jogalap kivalasztdsara vonatkozé vélemények kidésdege miatt fogadték el,
amivel a Tanacs célja az volt, hogy meghatarozaitldragyja a kérdéses rendeletek
jogalapjat®” A Birésag ugy latta, hogy a Szédés konkrét rendelkezésére tottén
hivatkozas hianya nem feltétlendl jelent alapveianyossagot, de csak akkor, ha egy jogi
aktus jogalapja ennek egyéb elemei alapjan is mégiehaté. A kifejezett hivatkozés
elengedhetetlen azonban akkor, ,ha ennek hiany&zagrdekeltek, valamint a Bir6sag
bizonytalansagban maradnak a pontos jogalapotetef® Az indokolasi kotelezettség
ugyanis azt is magaban foglalja, hogy a jogi aktna& tartalmazniuk kell az intézmény
szamara alapul szolgalo ténybeli és jogi elemedjti@gét, annak érdekében, hogy a Birdsag
felllvizsgalatot gyakorolhasson, valamint a tagab& és az érdekeltek megismerhessék
azokat a korilményeket, amelyek kozott az intézrekny Szerddést alkalmaztaR® A
Birdésag leszogezte, hogy egy jogi aktus jogalapjanagvalasztasa nem flgghet kizarolag
egy intézmény megdyodésédl az elérend célt illetben: a valasztasnak birdsagi
felulvizsgélatra alkalmas, objektiv elemeken kédpalnia®® Az objektiv elemek mibenlétére

vonatkozoOan a Bir6sag altalanos tampontokat egéidben nem adott.

695 CULLEN — CHARLESWORTH 0p. cit. 1245. 0.

8% McCown, Margaret: The use of judge-made law in Europeditial integration: Precedent-based arguments
in EU interinstitutional disputes, University of @xd, 2001, 7. o. (http://aei.pitt.edu/2141/1/00219.PDF)

607 45/86. sz. Bizottsag kontra Tanacs ligy [EBHT 198M@3. 0.]

698 45/86. sz. Bizottsag kontra Tanacs lgy, 7-9. pont.

699 4sd az EGKSz. akkori 190. cikkét, illetve az ikdidsi kotelezettség értelmezé&séa 158/80. sz. Rewe-
Handelsgesellschaft Nord mbH és Rewe-Markt Stefterira Hauptzollamt Kiel tigyet [EBHT 1981., 1805%. o
61945/86. sz. Bizottsag kontra Tanacs ligy, 11. pont.
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6.5.2. A titandioxid-tgy

A jogalap megfelélségére vonatkozo kritériumokat a birésag az uandibxid-ugyben
pontositotta** Ebben a jogvitdAban méar az Eurdpai Parlament istedtivolt, igaz, ,csak”
beavatkozoként.

Az Ugyben a Bizottsag tamadta meg a Tanacs egyitgralioxid-ipar hulladékai altal
okozott szennyezés csokkentésére vonatkoz6 iratyefAz irdnyelv a Bizottsag altal 1983
aprilisdban diterjesztett, az EGKSz. 100. és 235. cikkére alagaMaslatokra eépdult.
ld6ko6zben hatalyba |épett azonban az Egységes EurOpaiany, ezért a Bizottsag
megvaltoztatta a javasolt iranyelv jogalapjat aOEdtal bevezetett Gj 100a. cikkre.

A Tanacs — az Eurépai Parlament konzultacié soif@jtétt ellenvetései ellenéte —
azon az allasponton volt, hogy az iranyelv jogaappz EGKSz. 130s. cikke szolgaljon, és e
rendelkezésre alapitva elfogadta a jogi aktust 4888 A Bizottsdg semmissé nyilvanitasi
keresetet nyujtott be, a Parlament beavatkozokembgatta az eljardsban.

A 100a. cikk a bels piaci jogharmonizéacié () jogalapja volt, mely smera Tanacs
elfogadja azokat a tagallamok torvényi, rendelesi Iédzigazgatasi rendelkezéseinek
kozelitésére vonatkoz6 intézkedéseket, amelyekyadarg bel§ piac megteremtése és
miikddése. A 130s. cikk arrdl rendelkezett, hogy ad&s2g altal a kérnyezetvédelem terén
megvalositando lépésékia Tanacs hataroz.

A Bir6sag immar meghatarozott két kritériumot, ayakla jogi aktusok jogalapjanak
megvalasztasakor ,objektiv elemekként” figyelembendk: az aktus célja és tartalrfi.

A kérdéses iranyelv a titandioxid agazat iparidétaényeibl szarmazé hulladék-kibocsatas
megszintetését vagy csokkentését irj@, ebzért egyarant alkalmas a szennyezeés
csokkentésére és egyseégesebb gyartasi-, valamsenydeltételek megteremtésére, mivel az
irAnyelv  &ltal kozeliteni javasolt, hulladékkezeds vonatkoz6 nemzeti szabélyok
befolyasoljak a titandioxid-ipar termelési koltsgégeAz irdnyelv ezért — céljaban és
tartalmadban - elvalaszthatatlan mddon vonatkozik k@nyezet védelmére és a
versenyfeltételekben fenndlld eltérések megszisdste egyarant. Az iranyelv tehat ket

jogalappal is rendelkezhet.

611 C-300/89. sz. Bizottsag kontra Tanacs ligy

61289/428/EGK tanacsi iranyelv a titandioxid-ipar ladékai altal okozott szennyezés csokkentésére és
lehetséges megsziintetésére kidolgozott programmddikését szolgalo eljarasokrol (HL 1989 L 201., &6
613 | egislative resolution embodying the opinion of tauropean Parliament on the proposal from the
Commission to the Council for a directive for prdaees for harmonizing the programmes for the rednand
eventual elimination of pollution caused by wastarf the titanium dioxide industry. (HL 1989 C 15348. 0.)
614C-300/89. sz. Bizottsag kontra Tanacs ligy, 10t.pon
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A Birésag e helyzetre vonatkoz6éan mar adott Utrastad 165/87. sz. Gigyben hozott
itéletébef™, am a titandioxid-ligy kapcsan feliilvizsgalta kdidBllaspontjat: a koréabbi
jogvitaban a Birésag azt mondta ki, hogy ha egusakt Szeriés két rendelkezésén alapul,
akkor azt a kérdéses két rendelkezés alapjan ketiaglnia. A jelen esetben azonban nem
lehetett ennek megfetiE@n eljarni, ugyanis a két ,verseiigjogalap kozul az egyik az
egyuttmikodési eljaras alkalmazasat irtas,emindsitett tdbbségi dontéssel a Tanacsban
(100a. cikk), mig a masik a konzultacids eljarést €b, a Tanacsban pedig egyhangusagot
kovetelt meg (130s. cikk). A kék jogalap alkalmazasa ebben a helyzetben megf@sztan
tartalmatél az egyutttikodési eljarast: az eljaras léenyege az EP résargklmegéisitése a
jogalkotasban. Szintén lényeges, hogy a dketjogalap egyidéj hivatkozasa okan a
Tanacsnak egyhangusaggal kellene hatarézhiatobbes jogalap ilyetén kizarasat ket
a Birésag tartalmilag megvizsgalta, hogy mely jagdenne a megfel&l és arra jutott, hogy
az irdnyelvet a 100a. cikkre kellett volna alagiitamért megsemmisitette az akitit.

A titdndioxid-Ugy tette nyilvanvaldva a Birdésadtelazt a problémat, hogy a tobbféle
jogalkotési eljaras létezése kovetkeztében a Parlamészvétele szempontjdbdl alagvet
fontossagu a megfete|ogalap megvéalasztaS® A Birdsag altal hangstlyozott demokratikus

hatalomgyakorlas elve azoéta is kihat a jogalapzédassa.

6.5.3. A jogalap-vitdk megoldaséanak logikai sén@pirosag gyakorlataban

A jogalap-vitak alighanem legmeghatarozobb tulagdma, hogy a jogalkotds soran az
intézmények kozott felmerdilvitdk egyfajta tovabbvitelének tekintibgt Az az intézmeény,
amelynek a jogalkotas soran nem sikerul keresztiiigiallaspontjat a jogalap megvalasztasa
vonatkozasaban, vitathatja ennek megésiégét egy semmissé nyilvanitasi eljarasban. A

Parlament szamara a jogalap birosagi felllvizsgatdt kezdeményezése nemcsak az adott

615165/87. sz. Bizottsag kontra Tanacs ligy [EBHT 198845. 0.]

618C-300/89. sz. Bizottsag kontra Tanacs ligy, 16eb8t. Az egyhanglsagédtasa a Tanacsban csokkenti a
parlamenti részvétel hatékonysagat, ugyanis kewéalbézirii, hogy egy EP altal javasolt médositast a Tanacs
egyhangulag tAmogat. Az egyittkddési eljarasban ugyanis a Tanacs a Parlamentjazasiatait, amelyeket a
Bizottsag tamogat, méisitett tobbséggel fogadhatta el, mig e javaslat@itérs dontést csak egyhangusaggal
hozhatott. L4sd e kérdés értékelésd&esauro ftanacsnok véleményét a targyalt igyben: C-300/89. s
Bizottsag kontra Tanacs Ugy. Tesauftahacsnok véleménye. (Az ismertetés napja: 199fciusil3.), 11.

pont.

®17.C-300/89. sz. Bizottsag kontra Tanacs ligy, 225B4t.

618 Somsen szerint az EEO hatélyba lépést aljogalapvalasztas pusztan elméleti jeisédi kérdés volt
(SOMSEN: op. cit. 140. 0.), ez a parlamenti részvétel smmmjabdl igaz is, am az kdzbésségi hataskor jellage
Tanacsban alkalmazandé szavazasi mechanizmuszékunder jogi aktus formaja szempontjabél nem. A
jogalap vitdknak az Egységes Eurépai Okmanyt néeekevésbé ,Parlament-centrikus” szakaszanak harom
vetiiletébl (volt-e adott aktus elfogadasara kdzdsségi hétdskegalapozé jogalap; a megfélaitézmény
fogadta-e el az aktust; a megfélaitézmény megfeléljogalapot valasztott-e illetve megjelélte-e eggidih a
jogalapot) lasd BADLEY: The European Court... (1988), 379-402. o.
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Ugyben jelenthet &hyt: a Birdsag itélete kvazi-precedenst teremtkésabbi jogalkotasra is
befolyassal lehet, kijelélve bizonyos jogalapok spsiitkzése” esetére a kovetartd®
Erésen atpolitizalt jogvitakrol van altalaban sz, maket hatalommegosztasi vitaknak is
nevezhetink*® A megfeleb jogalap kivalasztasa 6vja az intézményi egyensalytelytelen
jogalap pedig felborithatja ezt. Nem lehet figyetrmévil hagyni azt a lehéséget, hogy a
Tanacs (és a Bizottsag) pragmatikus politikai déeitét hoznak a jogalapvalasztas soran, az
uniés hataskorok minél gyorsabb és hatékonyabblnadizisa érdekéb&At A Parlament
ertelemszdien ebjogai teljes tiszteletben tartasat, illetve allaggo figyelembe vételét
torekszik elérni. A jogalap megvalasztasa tehaermdtzbn érint intézmeényi (és tagallami)
érdekeket, ezért esetenként ,heves pereskedésimérgrez a Bir6sag forumasel®? A
Parlament perlési hajland6saga értelenisaeraz Egységes Eurdpai Okmany elfogadasat
koveten eBsddott meg, bar indirekt panaszokat mar ezt néefeh is megfogalmazott
hatarozataibaf¢?

A jogalapvélasztidsnak a biréi gyakorlatban kialakubgikai séméja, amely alapjan a
Bir6sdg megvizsgélja az intézmények valasztasaneffalebségét. E gondolatmenetet
O0sszefoglaléan vazolja a Birésag a C-164/97. é$%9Y. sz. egyesitett Ugyekben hozott
itéletéberf?* A Parlament és a Tanacs két rendélg¢bgalapjan vitatkozott, amelyek célja az
erddvédelem volt. A Parlament alldspontja szerint adedeteket az EKSz. akkori 130s.
cikkére kellett volna alapitani, amely az egyiitkddési eljarast rendeli alkalmazni. A Tanacs
ellenben (a Bizottsag tamogatasaval) az EKSz. alkkarcikkére, illetve az egyik rendelet
esetében az 43. cikkre és a 130s. cikkre egyuttalsgritotta a jogszabalyokat. A 43. cikk
nem kornyezetvédelmi, hanem agrarpolitikai jogalagastalmazott, amely a Parlamenttel
valé konzultaciot irt €. A Parlament semmissé nyilvanitasi eljarast kezogmzett:
keresetében arra hivatkozott, hogy a kérdéses leirllecélja és tartalma dden

koérnyezetvédelmi természeta mesdgazdasagi politikat csak marginalisan és kozvetett

19 McCowN, Margaret: The European Parliament before thetndB€J precedent and EP litigation strategies,
Journal of European Public Policy 2003/6., 977. o.

620 A hatalommegosztas kozoségi jogi értelmez#désd LENAERTS Koen: Some reflections on the separation
of powers in the European Community, Common Matleat Review 1991, 11-35. o.

621 CULLEN — CHARLESWORTH op. cit. 1245. 0.

622 B yTMAN (2010), 182. o.

623 példaul a 253/84. sz. GAEC de la Segunde (igy [EB®H7., 1493. 0.] kapcsan kiadott allasfoglalagibHn
1985 C 262., 106. 0.) — idézRBDLEY: The European Court... (1988), 380. o.

624C-164/97. és C-165/97. sz. Parlament kontra Taeggssitett ligyek [EBHT 1999., 1-01139. 0.]

62> Council Regulation (EC) No 307/97 of 17 Februa®®1 amending Regulation (EEC) No 3528/86 on the
protection of the Community's forests against aphesic pollution (HL 1997 L 51., 9. 0.) és Council
Regulation (EC) No 308/97 of 17 February 1997 armen&egulation (EEC) No 2158/92 on protection & th
Community's forests against fire (HL 1997 L 51., @)

181



médon érintik®®® A Tanacs ellenben &dta, hogy a mégazdasagi terilletek gfsitése
elsbsorban agrarpolitikai kérdés, aminek okoldgiai-k@retvédelmi kihatasai is vannak, am
ez a jogalapvélasztast nem teszi helytelenné; aarpalitikat ériné rendelkezések pedig
prioritast élveznek a kozOs piac megvalositasarnatkmzo altalanos rendelkezésekkel
szemberf?’

A Birésag megismételte, hogy a jogalapvélasztasigdktiv és birdi felllvizsgélatra
alkalmas tényekon kell alapulnia, kilonos tekintettel az intéz&sdcéljara és tartalmara.
Amennyiben egy intézkedés tobb politika tertleggerinti, akkor vizsgalni kell, hogy egy
donen egy jogalkotasi teriletet émnintézkedésii van-e szo, amely egyuttal jarulékosan
kihat méas politika(k)ra is, vagy pedig a két érinterllet azonos, alapvefontossagu. Az
elss esetben egy jogalapra elegérvatkozni®®® Az utébbi esetben viszont, amikor tehat a
két érintett szabalyozasi terilet egyefdntossagu a hataskort megalapozo mindkét jogalapr
hivatkozassal kell elfogadni az intézkedést @ieejbgalapf® Kettds jogalapra azonban csak
akkor lehetséges hivatkozni, ha ezek a jogalapasmgatibilisek”. Amennyiben viszont
eltés jogalkotasi eljarasi szabalyokat eredményeznek a&gyébként tartalmilag egyarant
megfeleb — jogalapok, mindenképpen valasztani kell kozulikégpedig a parlamenti
jogalkotasi részvételt hangsllyosabban biztositddetkezést részesitve sayben®®® Az
eljarasi szempontbdl 6sszeegyeztethetetlen jogalapetében tehat nem lehetséges a tébbes
jogalapra hivatkoza%?

A konkrét Gigyben a modositott éredelmi rendeletek részben kérnyezetvédelmi (az
erdd, mint okoszisztéma védelme), részben agrarpalitikafdldteriletek mefmazdasagi
potencialjanak fenntartasa) célok elérése érdekéhéiettek, ezért meg kellett vizsgalni,
hogy a két lehetséges jogalap kozil melyik a metffe” Birosag megéallapitotta, hogy noha
a rendeletek a mégazdasag szamara iSy0s kovetkezményekkel jarnak, azdeleges
céliuk az erdvédelem — a meégazdasagi hatasok kozvetett és esetleges jekéd A

rendeletek tehat nem nt@mzdasagi termékek ddllitasaval és forgalmazésaval

626C.164/97. és C-165/97. sz. Parlament kontra Taeggssitett tigyek, 9. pont

627 Lasd az EKSz. akkori 38. cikkének (2) bekezdését.

628 C.70/88. sz. Parlament kontra Tanacs (igy 17. gsn€-271/94. sz. Parlament kontra Tanacs tigy [EBHT
1996., 1-1689. 0.], 32. és 33. pont.

629 asd igy a 242/87. sz. Bizottsag kontra Tanacs[EBHT 1989., 1425. 0.] 33-37. pontjat; a C-360/83.
Parlament kontra Tan&cs gy [EBHT 1996., 1-119530.pontjat és a 165/87. sz. Bizottsag kontra Tartdyy
6-13. pontjat.

630.C.300/89. sz. Bizottsag kontra Tanacs lgy, 17pDht.

831 A Bir6séag e tételt szamtalan alkalommal méggette, lasd pl. a kézelmultbol a C-338/01. szoBsag
kontra Tanécs itélet [EBHT 2004., 1-4829. 0.] 5@ntat, a C-94/03. sz. Bizottsag kontra Tanacs gy
[EBHT 2006., I-1. 0.] 52. pontjat és a C-178/03, Bizottsag kontra Parlament és Tanacs lUgybeetstiiltélet
[EBHT 2006., 1-107. 0.] 57. pontjat.

®32(C-164/97. és C-165/97. sz. Parlament kontra Taeggssitett (igyek, 16. pont
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kapcsolatosaR®® A Tanacs tehat hibasan alapitotta a médosité tetettet az EKSz. akkori
43. cikkére, a megfeléljogalap a 130s. cikk lett volna. A vitatott rereteket a Birdsag

megsemmisitett&®*

6.5.4. A ketis jogalap megitélésének Ujragondolasa?

Az ismertetett logikai séma kapcsan mindazonalta@dzelmultbol egy fontos fejlemérdiris
meg kell emlékezni, amelyben a Bir0sag visszatéieths jogalap megengedléstge
feltételeinek kérdéséhez. A C-155/07. sz. igybBPartament azért thmadta meg a Tanacs egy
hatarozatat, mivel azt a féf6 és a nem fefidé orszagokkal vald egyuttikodésre egyarant
kiterjed5 jogi aktusnak mi6sitette — a Tanacs viszont kizardlag az EKSz. akk8da.
cikkére (jelenleg EUMSz. 212. cikk) alapitotta ddnazatot. Az EP szerint, mivel a f&jb
orszagokkal valé egyuttilkodés kizardlagosan az EKSz. ,Fejlesztési egyiiktidés cind”
XX. cime ala tartozott, az EKSz. 179. cikk&meg kellett volna jeldlni jogalapként, a Tanacs
altal valasztott jogalap csak a f& orszagnak nem misuls allamokkal valo
egyuttriikodést fedi 1€>°> A Bir6sag megallapitotta, hogy a hatarozat valékénlényegi
Osszetett tartalmaz, az egyik hatalya a fejlesztési egyiikidésre (EKSz. 179. cikk), a
masik pedig a fefldé orszagokon kivili harmadik orszagokkal folytatpazdasagi, pénzugyi
és niiszaki egyuttmkodeésre (EKSz. 181a. cikk) vonatkozik. A Birosagtam az ismertetett
logikai séma alapjan megvizsgalta a két jogalapmggphoz @iz6d6 viszonyanak jellegét
(elssdleges-jarulékos, avagy egyenrangu), €s arra juttofly a megtamadott tanacsi hatarozat
— tartalmara és céljara tekintettel — egymastohlabzthatatlan és egyenrarfgt.A két
szerddeésbeli cikk azonban eltéjogalkotasi eljaras alkalmazasat irté:ehz EKSz. 179.
cikke az egyuttdontési, a 181. cikk a konzultace&lgmrast tette koteléxe, a Tanacs
ugyanakkor mindkét jogalap szerint rigitett tobbséggel hozhatta meg hatarozatat.

A Birésag ugy latta, hogy a ,klasszikus” titAndidxXigyben hozott itélet alapjaul
szolgalo helyzettel ellentétben a kérdéses Ugylkigniyei kdzott a keds jogalapra tortén
hivatkozas nem sérti a Parlament jogait, mivel &S5E 179. cikkének ,figyelembevétele a
Parlament jeledsebb részvételével jarna, mivel a jogi aktus elidgara az an.
~egylttdontési” eljarast irja &l, a felek (és a beavatkozo Bizottsag) pedig eggabkiem

833 Még akkor sem, ha egyes erdészeti termékekgeeziasagi termékeknek nisithetk a kombinalt
némenklatdra alapjan. C-164/97. és C-165/97. stafant kontra Tanacs egyesitett tigyek, 18. pont
834 A Bir6sag az Uj szabalyozas megalkotasaig a retelehatalyat fenntartotta, ennek indokairdl lasdélet
21-24. pontjat.

835 C.155/07. sz. Parlament kontra TanAcs ligy [EBHI820-08103. 0.], 18. pont

83¢C.155/07. sz. Parlament kontra Tanacs {igy, 72 pon
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allitottak a Bir6sag étt, hogy az ilyen ketis jogalap ,jogalkotas-technikai szempontbdl nem
lehetséges®’ A Bir6sag megallapitotta, hogy a két tartalmi @ssé elvalaszthatatlan, két
kulén aktusban szabalyozni a két terlletet tartaBmempontbdl, és a jogbiztonsag
szempontjabol sem indokolt. Lehetséges, hogy ezegjagyzés egy Uj, a ké# jogalap
megengedhéségét meghatarozo feltétel bevezetését jelentiG@siyg altal, mely szerint a két
jogalapra tekintettel két kulon jogi aktus elfogsaldnem lehetséges — a goeli itélkezési
gyakorlat fogja megmutatni, hogy e kitételt valOli@wetkezetesen kilon feltételként kezeli-e
a Birosad>®

A fent ismertetett logikai sématdl a Birésag azé&nhyszerlt eltérni, mert az a
megoldas, amely jogalapként kizardlag a Parlamefgnfisebb jogalkotasi részvételét
megalapozo cikket (EKSz. 179. cikk) venné figyelemazzal jarna, hogy a ,nem fgjb”
harmadik orszagokkal folytatott egyutikbdést e jogalap nem fedné le teljesen és
kifejezetten. A két kérdéses jogalap viszonya spsciaz EKSz. 181a. cikknek nem célja,
hogy a Szermés XX. cime értelmében vett fejlesztési egyiikduésre vonatkozd célokra
irAnyuld intézkedések jogalapjat képezze, az EKIS®. cikk pedig észabaly szerint nem
képezheti amemilyen célokra iranyul6 egyuttiikddési intézkedések jogalapjat — e kilénleges
korilmények kozott (amelynek indoka tobbek koz@tEKSz. XX. és XXI. cime kozotti
kiegészid jelleg, valamint a két emlitett cikk kdlcsonds zefsiggése) a két felmerdlt
jogalapban dlirt eljaras nem mibsithet 0Osszeegyeztethetetlennek. A megtamadott
hatarozatot ezért ,kivételesen Ketjogalapra (...) kellett volna alapitani”, annaler#re is,
hogy a két jogalap eljarasi szempontbdl nem azemabalyok alkalmazasat kdveteli meg, a
jogi aktust a Bir6sag igy megsemmisit8tfeA specidlis jogi helyzetre tekintettel a Birdsag
hajland6 volt a kézelmultban kivételt tenni a sajdga altal megalkotott, évtizedek o6ta

érvényesill fsszabaly al6P*

Fentiekdl is kovetkezik, hogy a jogalapvalasztas problémaja
az unidés jogot folyamatosan kiééfelenség, amelynek értelmezéséhez elengedhetetleni
szliikséges az Eurdpai Unié Bir6saganak érteinészjogfejleszt tevékenysége, a Birésag
elotti eljarasok kezdeményezése, és kilondsen kiemhglhegy a jogalap-vitak az Eurdpai

Parlament éjogai védelmének és érdekérvényesitésének nélleiigitén eszkdzevé valtak.

637 C-155/07. sz. Parlament kontra Tanacs tigy, 79 pont

838 RANDAZZO, Vincenzo: Annotation of Case C-155/07, Parliame@buncil, Common Market Law Review
2009, 1287-1288. o.

839 C.155/07. sz. Parlament kontra TanAcs ligy, 88t

640 K okott fétanacsnok véleményében az dsszeegyeztetheteteaselzabalyok szigord értelmezését javasolta,
erdsebben korlatozva a késtjogalap alkalmazasanak lebstgét. C-155/07. sz. Parlament kontra Tanacs gy.
Kokott fstanacsnok véleménye (Az ismertetés napja: 2008g®6.), 89. pont.
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A jogalapnak a rendelkezés céljara és tartalmasimtedtel tortéd meghatarozasa,
amint lattuk, ahhoz is vezethet, hogy 6ssze neneagihet eljarasi szabalyokat tartalmazé,
am elvalaszthatatlan jogalapra kellene alapitagi @gos jogi aktust. A Parlament érthet
modon a fokozottabb részvételét Idivet tevh jogalapok mellett érvel, de a megfélgbgalap
kijeloléese e kérdésben nehézségekbe utkdzhet, eéekrit@riumok bevezetésére lehet
szilkséd** A Birésag mindenesetre azt a felvetést, hogy @sgmztethetetlen, de
elvalaszthatatlan jogalapok esetén is a Parlanedanitisebb jogalkotasi részvételét biztositd
cikket kell valasztani, a demokracia és a transapaa elveivel 0sszhangban, nem
tamogatta*?

A logikai séma kapcsan tovabbi elmozdulas (vagyalbdupis értelmezési Ujitas)
kovetkezett be nemrégiben, de még a Lisszabonz&hes hatalyba |épésestl A Birdsag
ugyanis két verserdgjogalap kapcsan, a Parlament és a Tanacs koagttithban (EKSz.
159. cikk (3) bekezdés kontra EKSz. 308. cikk, naintirorszagért Nemzetkozi Alap részére
nyujtott kozosségi pénzigyi hozzdjaruladsrél szobidelet jogalapja) azt a megoldast
valasztotta, hogy kombinalta a két felmerlt jogaddjarasi szabalyait. A Bir6sagoskor is
megallapitotta, hogy a Parlament altal megéeiek allitott jogalap nem helytelen, am
onmagaban nem biztositja a szikséges hataskordéases rendelet elfogadasahoz, szikség
van ezért a kisedithataskort biztositd cikkelyre is, ezért kimonditagy ketbs jogalapra kell
alapitani a rendelkezést (EKSz. 308. cikk és 1B%),cés a jogalkotas soran tiszteletben kell
tartani ,az azokban szerépjogalkotasi eljarasokat”, azaz mind az egyuttdéingdjarast,
mind a Tanacson beliili egyhangt szava¥8#. Birésag itt tehat némileg eltért sajat logikai
sémajatoél, mivel a cikkekben szerggljarasi szabalyokat ugy vonta dssze, hogy konitkina
a Parlament fokozottabb részvételét biztositdé lgimeinyt a Tanacsban alkalmazandd
szigorubb szavazasi mechanizmussal. A titandidiétet a Birosag meg sem emliti az
itéletében, noha a két déntés nem dsszeegyesieftreitélet dont elemét jelerit gondolatat
a Birésag raadasul ugy vezeti fel, hogy a ,fentigfaptolasokbdl kdvetkden”, mintha
minden teljességgel magéatdl ébtdt lenne. Noha az unids jogban nincs szigoru preceden
rendszer, a Birdésagtol legalabbis elvarhato letttajchogy emlitést tegyen egy tobb évtizede

ervenyesill esetjogi vivmanytol, a titandioxid-efittvalo eltérésil, sot, talan az sem artott

%41 RANDAZZO: op. cit. 1287-1290. 0

642C-155/07. sz. Parlament kontra TanAcs ligy. Kdktanacsnok inditvanya (Az ismertetés napja: 2008ufi
26.), 90. pont. Lasd még hasonléképp Kokétafacsnok C-178/03. sz. (igyben adott inditvanyahsl utal ra,
hogy a demokracia és a transzparencia elvei ia ggakorlatot tAmasztjak ala (C-178/03. sz., Bsagtkontra
Parlament és Tanacs Uigy. Kokditahacsnok inditvanya (Az ismertetés napja: 2005usrd), 64. pont).

643 C-166/07. sz. Parlament kontra TanAcs (igy [EBHI920-07135. 0.], 69. pont.
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volna, ha meg is indokolja az eltér&tA korabbiakban ugyanis 8sszeegyeztethetetlennek,
és ezért ,nem kombinalhaténak” nisitette példaul az egyuttdontési eljarast és a Ckinadn
egyhangusaggal parosulé konzultaciés eljédsTermészetesen a Birésag nincs kdnny
helyzetben, hiszen a titandioxid-elv alapjan ehilyis) valasztania kellene a Parlament
fokozottabb részvételének garantalasa, és a tag#tt az egyhangusag kdvetelményének
megfeleben megilled vétojog kozott — de a titandioxid-elv éppen azeilyhelyzetek
megoldasanak menetét jelsltefd.

A Lisszaboni Szekdés annyiban valtoztat a k&t jogalapokkal kapcsolatos
helyzeten, hogy mivel jeletd mértékben nodvelte a rendes jogalkotasi eljarfetve
Tanacsban a mésitett tobbségi szavazas alkalmazéasi korétglekbvetkeden a ketbs
jogalapok felmerillése esetén elvileg ritkdbb ledetisszeegyeztethetetlenség — ritkabb, de
korantsem kizart. Kérdés, hogy a Lisszaboni Sz hatalyba Iépésének fényében hogyan
kell értékelni az emlitett itéleteket, kulondsen Cal66/07. sz. ugyet. A Lisszaboni
Szerddésben mar nem szerepel az egyuttdontési eljdyas ohltozata, amely a Tanacsban
egyhangusaggal parosulna, a rendes jogalkotasia®ljgpnar mindig mibsitett toébbségi
szavazassal tarsul. A ,Szédesek urainak” szandéka ezzel arra iranyulhatotiy ta rendes
jogalkotasi eljaras valodi kompromisszumkéregellemiségét ne gyengitse a tagallami vétd
— a Bir6ésag gyakorlata erre is figyelemmel (és datgrailag helyeselhéen) kdnnyen
visszatérhet a titdndioxid-lUgyben eredetileg leftkt elvhez, a C-166/07. sz. Ugyet egy
korabbi kodzjogi rendszer egyik utolso vitathato jédekaként maga mogott hagyva: e
megoldas hatranya mindazonaltal, hogy ismét jésamt megnehezitené a Kettjogalapok
alkalmazhat6sagat. A tagallamok szadméra kulonosegkeény lehet e kérdés, amennyiben

Py

ilyen helyzetekben a Birdsag a rendes jogalkolfgiast favorizélja az egyhangusagatied

(azaz vétdjogot biztositd) kilonleges jogalkotafarasok helyet?’

A kettds jogalap
kérdéskore tehat a Lisszabon utani uniés kozjogdseerben is tovabbi értelmezést és

tisztazast igényel majd a Birdsag résker

644 Hasonl6képp lasd @RTHAUT, Tim: Annotation of Case C-166/07, Common MarkaiiReview, 2011,
1280. o. Corthaut szerint a Birésagnak kovetnitettalolna a $tanacsnok allaspontjat, amely tartalmi alapon
sziikségtelenné tette volna a kstiogalapot: Yves Botfanacsnok szerint az EKSz. 159. cikke meghedsl
elegend jogi alapot biztositott a rendelethez. (1281-1283.

645(C-338/01. sz. Bizottsag kontra Tanacs gy, 57658.

646 CORTHAUT: op. cit. 1287. o.

847 CORTHAUT: op. cit. 1289-1290. o.
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6.5.5. A szekunder (masodlagos) jogalap megengéstust
A Parlament keresetének kdszordlest egy igen nagy jeletgédi, jogalapokkal dsszefligg

Uj probléma is felmertilt a Birésagotl lehetséges-e szekunder unids jogforrasban gagyfa
szekunder jogalap meghatarozésa, amely tovablkmgat tesz lehétvé — azaz delegalhat6-
e a (nem végrehajtasi jeli@y jogalkotasi hataskor? A jogalap kérdésének egy U
hanem szekunder jogalap létrehozasanak megengedpébl.

Az unibs jog lehdivé teszi a végrehajtasi hataskor delegalasat:|ggesw EUMSz.
290-291. cikkei szdélnak a felhatalmazason alapil&iye a végrehajtasi aktusokrél, amelyek
nem jogalkotasi aktusok; a Lisszaboni S#dést megélzéen az EKSz. 202. cikke
rendelkezett arrdl, hogy a Tanacs, altala elfoggdgt aktusokban, hataskérrel ruhazhatja fel
a Bizottsagot az altala megéallapitott szabalyokelégjtasara, és meghatarozhatja e hataskor
gyakorlasanak egyes feltételeit; a Tanacs fenratehovabb4 a jogot, hogy meghatarozott
esetekben kdzvetlentl maga gyakorolja a végrehysdaskort.

A C-133/06. sz. Parlament kontra Tanacs ugybenriarRant az Unid menekiltlgyi
politikajdnak elemeként megsziletett, a menekiiltstA megadasara és visszavonaséara
vonatkozé tagdllami eljarasokrél szél6 2005/85/Eténiel?*® egyes rendelkezéseinek
megsemmisitését kérte kereseté¥émz EP az iranyelv 9. cikke (1) és (2) bekezdésgnek
valamint 36. cikke (3) bekezdésének megsemmisitését, amely rendelkezések alapjan a
Tanacs elfogadhatta, illetve moédosithatta a bi&Agos szarmazasi orszagnak tekintett
harmadik orszagok kdz6s minimumlistajat, illetveeazdpai biztonsagos harmadik orszagok
k6zds minimumlistajat (a tovabbiakban: ko6zos mimmhigtak). A Tanacs vonatkozo
dontéseit a Bizottsag javaslata alapjan és a Pandeh tortéd konzultaciot koveien
mindsitett tobbséggel hozhatta meg az iranyelv szerint.

Az irdnyelv ezzel Iényegében egy szekunder jogalegemtett a Tandcs szaméra. A
Parlament érvelése szerint a k6zds minimumlistidgatiasanak (modositasanak) ugyanugy
az egylttdontési eljaras szerint kellene torténalrcsak magéanak az iranyelviiek A
Tanacs egyfajta ,jogalkotdsi fenntartast” biztositeajat maga szamara, ami ellentétes a
Szerddésekkel, mivel nem létezik olyan primer jogi rekdeés, amely éirna, hogy a
Tanacs — a jogalkotasi aktusok és végrehajtasiketiések elfogadasara iranyuld, mar létez

eljarasokon kivil — masodlagos jogalkotasi rendelkek elfogadasa érdekében U

#4841 2005 L 326., 13. 0.
649C.133/06. sz. Parlament kontra TanAcs ligy [EBHI820-3189.0.]
50 Ahogy azt az iranyelvre vonatkoz6an az aktus fgjal az EKSz. 67. cikk (5) bekezdéstireh.
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jogalapokat hozhatna létre a maga szarffdr# Parlamentet beavatkozéként tamogatd
Bizottsag is ugy latta, a masodlagos jogalapokelétzdsakor a Tanacs jogskmil,
hataskorével visszaélve jart®ef. A Tanacs védekezését @srban arra alapitotta, hogy az
EKSz.-el nem ellentétes, ha az iranyadd jogalapirgzeljarasnak megfeléén elfogadott
valamely aktus masodlagos jogalapot hoz létre t#bk@zott abbdl a célbol, hogy e
jogteriileten ké&bb egyszdisitett dontéshozatali eljarasnak megfidal kertljon sor
jogalkotasi aktus elfogadasara.

A Birésag ebszor is emlékeztetett arra, hogy a Tanacsnak deégé lett volna az
EKSz. 202. cikk harmadik francia bekezdését alkahmablyan intézkedések elfogadasa
érdekében, amelyek a szabalyozasi targykor szegapohtnem bizonyulnak alapwet
fontossagunak — a Tanacs hatarozhatott volna téggt hogy fenntartia maganak a
végrehajtasi hataskorok gyakorlasat: azzal a &lédt hogy a hatarozatat részletesen
megindokolja, eltérhetett volna attél a szabalyba@lgy amennyiben uniés (k6z6sségi) dzint
végrehajtasi intézkedést kell elfogadni valamebpakbd jogi aktushoz, akkor alapesetben a
Bizottsagra tartozik e hataskor gyakorlasa. A Tanazonban egyetlen ilyen érvre sem
hivatkozott, a birésagi eljarasban pedig mégiette, hogy az emlitett rendelkezéseket
olyannak tekinti, amelyek masodlagos jogalkotasasieort biztositanak szamara, nem pedig
az EKSz. 20Zikke szerinti végrehajtasi hataskbit.

A Birésag ezutan attért a masodlagos jogalap jodgszgének megitélésére,
emlékeztetve, hogy az ,intézmények akaratnyilv&aita vonatkozo szabalyokat a Sadés
allapita meg, és azokrél sem a tagallamok, sem ukagz intézmények nem
rendelkezhetnek”, és kizarélag a Sdeles hatalmazhat fel valamely intézményt arra, hogy
kulonleges esetekben eltérjen a Sédésben megallapitott dontéshozatali eljarasoktal. H
egy intézmény jogosult lenne arra, hogy masodlagmmlapokat hozzon létre (akar
dontéshozatal egyszmitése, akar annak szigoritasa vegett), akkor az adézmény olyan
jogalkotasi hataskdrhoz jutna, amely tullép a Siggben d@irt hataskorokon, megsértve az
intézményi egyensuly elvét® A szerddésbeli rendelkezésekivald eltérést nem igazolhatja

sem a jogi aktus politikailag érzékeny természemm a hatékonysag fokozasara vald

651 C-133/06. sz. Parlament kontra Tanacs ligy, 23axt
852C-133/06. sz. Parlament kontra Tanacs (igy, 230épont
653 -133/06. sz. Parlament kontra Tanacs (igy, 31t pon
654 C-133/06. sz. Parlament kontra Tanacs ligy, 4580t
855C-133/06. sz. Parlament kontra Tanacs ligy, 5®fit
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torekvés, sem pedig az allitélagos korabbi gyak8tfaA Tanacs a masodlagos jogalapok
létrehozasaval fentiekre tekintettel hatédskorélepile megsértette az EKSz. 67. cikkét, a
koz0os listak jovbeni elfogadasakor pedig az egyittdontési eljgeisalkalmazni.

Ez az itélet logikus folytatdsa a parlamenti hai&dk (€és az intézményi egyensuly)
biréi védelmének, hiszen veszélyes precedens stiNetina, ha a Birdsag elismeri, hogy az
intézmények maguk szamara szekunder jogalapokamteessenek a szédésbeli
jogalkotési szabalyok megkerilésével. A Tanacs &wvelése, hogy a szekunder jogalappal
egyszeiisithet a jogalkotas, tarthatatlan, hiszen ezzel @eadrakar a parlamenti részvétel
telies melbzése mellett is lehetne érvefil.Az itélet (amelyM. Poaires Madurdétanacsnok
véleményével érdemben teljes egyetértésben szjiktéiegezése arra utal, hogy a Birdsag a
maga részét hatarozottan megtiltotta masodlagos jogalapokreh&izasat. Egyediili
kérdéskent felvethét hogy a Birésag akkor is azonos itéletet hozre e szekunder jogalap
»Szigorubb”, tehat a Parlament fokozottabb réseétieltételesd eljarast irna él — am az
intézményi egyensuly elve és a S#elegsek megkerilhetetlensége minden bizonnyal ebben
az esetben is kéllhivatkozasi alapot biztositananak a rendelkezgsgkzefitienségének
megallapitasaho?® A maésodlagos jogalap létrehozasanak ldégét a Birdsag tehat
egyértelniien elutasitotta, amely igy megnyugtatban megvdal@saa egy alaklommal mar
felvetett, &m a Birdsag altal akkor nem vizsgatdkét®®® Az itéletben kimondottak egyuttal

természetesen az intézményi egyensuly fenntaitisadlgaljak.

6.5.6. A kisegdt hataskor alkalmazasanak kontrollalasa és a parlatineompetenciak
szélesitésére tett kisérletek

A Parlament a kozosségi/unios normak jogalapjanaétasaval jogi uton képes lehet
bizonyos politikai célokat elérni: a norma elfogsalasoran figyelmen kivil hagyott
allaspontjaex post igazolast nyerhet a Birdsag altal, ugyanakkolinégZzmény abban az

esetben is vitathatja egy unios jogi aktus jogaliapk megfelélségét, ha a jogalkotasi eljaras

8% Ugyanis, még ha fel is tételezziik e gyakorlant@hasat, az ilyen gyakorlat nem alkalmas a Sk
rendelkezéseit valo eltérésre, és igy nem eredményezhet a Kégidagézményeire nézve kotetez
precedenst.” C-133/06. sz. Parlament kontra Taiiggs60. pont

%57 CrAIG, Paul: Annotation of Case C-133/06 Parliament ur@i, Common Market Law Review 2009, 1274.
0.

858 CrAIG: op. cit. 1275. 0.

859C-93/00. sz. Parlament kontra Tanécs ligy [EBHT120010119. 0.]. A Birdsag Ball és Dadomo szeisnt
,hatarozottan becsukta” a 2001-es itéletében méganagyott ajtét (Ball, Richard — Dadomo, Chasti Case
C-133/06 European Parliament v. Council, Europaani® Law 2009/3., 344. 0.).

189



soran nem hozott fel erre vonatkozo kifogasokatzdn az EUMSz. 263. cikke alapjan ez
nem kizaro ok a keresetinditas kapcséan.

A jogalap-vitdk &ltal az EP emellett mas vetllathe igénybe vette a birosagotl
keresetinditas leh&tégét intézményi céljai elérésére: egifehz EKSz. 308. (jelenleg
EUMSz. 352. cikk) alapjan torténtanacsi jogalkotas kordaban tartasara, masrészt
kisérleteket tett kompetenciai hatarainak széle&ied®® A jogalap-vitdk eszkozével a
Parlament tehat akéar politikai elhatarozasbol isegl ,defenziv’ és ,offenziv’ méddon

egyarant.

6.5.6.1. Az EUMSz. 352. cikk (EKSz. 308. cikk) ghaptortérd jogalkotas jogszésegeének
ellensrzése

Az Unié az 6t megilleth korlatozott (fellistazott) hataskorokén nem terjesdhet tal, nem
alapithat maga szamara olyan hataskort, amelyagalamok nem ruhaztak at ra. Emiatt is
kiemelked fontossagu, hogy minden uniés normanak, intézkedkédegyen megfelél
jogalapja, nem csak az intézmeények relativ hatéslgaempontjabdl. Az EUMSz. 352.
cikkének jelenisége az unios kodzjogban abban all, hogy némilegitj¥i a korlatozott
hatdskorok elvének szigorat az Unié — Sédésekben foglalt — célkizéseinek
megvalésitasa érdekéb®.

Az Eurépai Parlament tobb alkalommal kényszeriit,anogy — djogai védelmében
— a Bir0sag élt vitassa a kisedithataskor alkalmazasanak jogsegigét. Az EP és a Tanacs
kozotti konfliktus Iényege abban Allt, hogy a jéégn EUMSz. 352. cikk kordbbi valtozatai
(EGKSz. 235. cikk, majd EKSz. 308. cikk) ugyan andes egyhangu dontését irtak, e
Parlamentnek viszont csak konzultaciés joga $6ItA Parlament érvelése a relevans
Ugyekben abbdl indult ki, hogy a Tanacs azeért takaott a kisegét hataskort biztosito
cikkre mas, megfelébb jogalapok helyett, hogy a Parlament fokozottaliimtéshozatali
részvételét elkeriilhesse.

A 295/90. sz. Ugyben a vita targyat egy iranyelpdate, amellyel a Tanacs a diakok

mas tagallamban vald tartézkodasara vonatkozéaetettzbe az allampolgarsag alapjan

650 CULLEN — CHARLESWORTH 0p. Cit. 1246. 0.

%1 Hasonl6an a beleértett hataskorokhoz, melyek @sBéy ERTA-ligyben hozott itéletdlszarmaztathatoak.
(22/70. sz. Bizottsag kontra Tanacs gy [EBHT 19EBHT 273. 0.]).

%2 A7 EKSz. 308. cikke a lisszaboni médositésted kdvetkes tartalommal birt: ,Ha a Kézosség fellépése
bizonyul sziikségesnek ahhoz, hogy a k6z6s pid@deése soran a Kozdsség valamely cétiése
megvalosuljon, és e szédes nem biztositja a szilkséges hataskort, a TarBizottsag javaslata alapjan és az
Eurépai Parlamenttel folytatott konzultaciét ket egyhangulag meghozza a megtetehdelkezéseket.”
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tortérs megkulonboztetést tiltd szabalyokat. Az iranyelvet a Tanacs az EP allaspontja
szerint helytelenil nem az allampolgarsagon alapn&gkilonbodztetés tilalmat kimondd
cikkre alapitottd®® A Parlament eéjogsérelme abban allt, hogy a Parlament Altal
megfelebnek tartott jogalap (az Egységes Eurdpai Okmanglytzd leépését kovéen) az
egyuttmikodési eljaras alkalmazasat irté alkonzultacioval szemben.

A Birdsag mar korabban leszdgezte, hogy a kisduataskor alkalmazasat leteé
tevo cikk megfogalmazasabdl kovetkezik, hogy csak akkbetséges e cikkre jogalapként
hivatkozni, ha a kérdéses jogi aktus elfogadasahzeradés semmilyen mas rendelkezése
nem biztositja a sziikséges hataskort az intézmésndakard® A jelen ligyre vonatkozéan a
Bir6sdg megdllapitotta, hogy a szakképzéshez valbzdiérés feltételei tekintetében
ervényesil diszkriminaciomentesség elve érteleméear magaban foglalja azt, hogy az
egyik tagallam azon allampolgara, aki felvételt myegy masik tagallamban folyd
szakképzésbe, a képzés tartama alatt ebben aarapah tartozkodasra jogosult legyen. Az
iranyelv tehat a Szefdés hatalya ala tartoz6 egyik tertleten (szakkdpagzetett be olyan
szabalyokat, amelyek az allampolgarsag alapjaréribrimegkiilonboztetést tiltjale® A
Birésag megsemmisitette tehat az iranyelvet, mavé&lanacsnak nem volt joga az aktust a
kisegit hataskori rendelkezésre alapit¥HiHasonl6 érvek alapjan a Parlament javara dontott
a Birdsag az EDICOM- és az IDA iigyekberi®fsNem allithaté azonban bizonyossaggal az,
hogy a Tanacsnak valéban az (vagy legalabbis Kegwéan az) lett volna a célja, hogy
szandékosan helytelen jogalapvalasztassal a Parlani®ntéshozatali részvételét
csokkents8®® Amikor érzékeny vagy éppenséggel ellentmondasoditiked tertilet
szabdlyozdsarél van sz06, gyakran a Tanacsban zeilék jelentik a jogalap
megvaltoztatdsanak indokat, amennyiben a valtozéanacsbeli szavazasi mechanizmus
megvaltozasaval jar egyuitt. A tagallamok adottlemetannak érdekében szeretnék a jogalap

megvaltoztatasat elérni, hogy a @sitett tobbség kdvetelménye egyhangusagra modasuljo

663 -295/90. sz. Parlament kontra TanAcs ligy [EBHI219-4193. 0.]

854 Akkor az EGKSz. 7. cikkének masodik bekezdése.

855 4sd a fent hivatkozott 45/86. sz. Bizottsag karftanacs (igy 13. pontjat.

6% A Szersdés 7. cikkének masodik bekezdése alapjan elfogemézkedéseknek azonban nem kell
feltétlenll az e cikk elsbekezdéséh ered jogokra irAnyadd szabéalyokra korlatozédniuk, hamdyan
kérdésekre is vonatkozhatnak, amelyek szabalyazideségesnekihhet e jogok hatékonyan torteén
gyakorlasanak biztositasa érdekében.” C-295/9@azament kontra Tanacs gy [EBHT 1992., 1-419B.18.
pont.

%7 Ez az itélet volt az EP élsikeres semmissé nyilvanitasi keresete. (LABADBEY, Kieran St. Clair: Legal
Developments in the European Parliament, Yearbé&umopean Law vol. 16, Oxford University Press969
425.0.)

698 C.271/94. sz. Parlament kontra TanAcs (Edicom) Gg82/96. sz. Parlament kontra Tanacs (IDA) uigy
[EBHT 1998., 1-03231. 0.]

%9 A7z EDICOM és IDA ligyekben példaul a Parlamentgajap megvaltoztatasasel mar véleményében
jévahagyta a kérdéses jogi aktusokat. Lasa:LEN — CHARLESWORTH 0p. cit. 1249. o.
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és ebBl szarmazo veétdjogukkal élni tudjanak a Tanacsbaz -a korilmény nem csak az
eredeti jogi aktus elfogadasakor lehet fontos, harse kés$bbi modositdsok kapcsan is
garancialis jelerisédi lehet a tagéllam szamara.

A Parlament keresetei természetesen nem mindemeesetikeresek, a Birdsag
szigoruan elleérzi, hogy valoban létezik-e megfalbb jogalap a Szebrdésekben a kisegit
hataskort biztosité cikknél® Arra is van precedens, hogy a Parlament keredetees lesz,
ha nem is egészen ugy, ahogy azt az intézmény Handokisegit hataskor alkalmazasa
kapcsan a Birésag hozhat olyan dontést is, hogr@ékes aktust a kisegjibgalapra és egy
masik szerddésbeli cikkre egyittesen kellett volna alapifdtA kisegitt hataskor
alkalmazasa jogsziségének problémaéja gyakorlatilag allandé elemeraasuintézmények
kozotti vitaknak, ebdl is kdvetkeden felmertlt az ,atgondolasa” ennek a cikknek akeaée
Deklaraciébalf?, az alkotmanyozasi folyamat kapcsan, majd az azivetk
reformtorekvésekben. A Lisszaboni Szetes hatalybalépése utdn az EUMSz. 352. cikkének
jelenbsége tovabb dit két szempontbdl is. Egyf#l alkalmazhatésaga mar nem (csak) a
koz6s piac érdekében, hanem — &ltalanosabban ze8ésekben meghatérozott politikdk
keretében” lehet indokolt. A gyakorlatban ugyanakka@r a korabbi szévegvaltozat alapjan
is szillettek olyan jogi aktusok, amelyeknek kevégekvolt a kozos piac thodéséhe?’
Masfebl a rendelkezések Lisszabon 6ta a ,Sédésekben foglalt célKizések” érdekében
allhatnak, az Unié céljai pedig az EK koréabbi délja képest tagabb kort dlelnek f&f.A
Parlament szamara azonban fontos intézméyelépés, hogy mar csak egyetértése esetén

lehetséges a Tanacs szamara az aktus egyhangadgifag

670 Lasd pl. a C-436/03. sz. Parlament kontra Tanggsti{EBHT 2006., 1-03733. 0.], ahol a Parlament az
Eurdpai Szdvetkezdirszol6 1435/2003/EK rendeletet (HL 2003 L 207.0).tAmadta meg sikertelentil.

671 C-166/07. sz. Parlament kontra TanAcs ligy, asdémért Nemzetkozi Alap részére nyuijtott kozosségi
pénziigyi hozzajarulasrél (2007-2010) sz6l6, 196BHK tanacsi rendelet (HL 2006 L 409., 81. o.)ds#m.

A Bir6sag megallapitotta, hogy a Parlament altayfielelsnek allitott jogalap nem helytelen, am énmagéaban
nem biztositja a sziikséges hataskoért a kérdésdsle¢elfogadasahoz. A Birésag kimondta, hogykett
jogalapra van sziikség, és a jogalkotas soranlgizém kell tartani ,az azokban szerggalkotasi
eljarasokat”, azaz mind az egyittdéntési eljarasid a Tanacson bellli egyhangu szavazast. (Laselat 69.
pontjat.) Amint fentebb emlitettem, a Birdsag #étmleg eltért sajat logikai sémajatél, mivel a @kken

szerepb eljarasi szabalyokat ugy vonta 6ssze, hogy konttiaParlament fokozottabb részvételét biztosito
kdvetelményt a Tanacsban alkalmazandé szigoriblasaai mechanizmussal.

672 aeken Declaration on the Future of the Europeaior) 2011, 4. o. (http://european-
convention.eu.int/pdf/lknen.pdf)

673 \aN OoIk, Roland: The European Court of Justice and thésiw of

Competences in the European Union, iBR@DoOVIC, Daniela — lavRANOS, Nikolaos (eds.): Interface between
EU Law and National Law, Europa Law Publishing, 2082. o.

67 Az EK és a KKBP célkiizéseinek a Lisszaboni Szédés ebtti elkiiloniilt mivoltarol lasd a C-402/05. P. és
C-415/05. P. sz. Kadi és Al Barakaat kontra Tamfg®sitett ligyekben hozott itélet [EBHT 2008., 3®60.]
195-203. pontjat.
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Az EUMSz. 352. cikkre alapozott jogalkotas jogsségenek birdsagi kontrollja
mindazonaltal alapvétfontossagl eleme a fékek és ellenstlyok rendsekt@nezaltal pedig

az intézmeényi egyensuly biztositdsanak.

6.5.6.2. A Parlament torekvése kompetenciai hatakgogalap-vitak altali szélesitésére
Az Eurépai Parlament mindig is igyekezett sajatablbreit, amennyire lehetséges,

kiterjeszben értelmezni, a Szdidésekben biztositott kompetenciai hatékonysagat
maximalizalni®’® Ennek egyik médjaként igyekezett a semmissé nyitédi eljaras
kezdeményezésének lebsdge altal — éjogai védelme mellett — kiterjeszteni kompetenciai
hatarait, illetve legalabbis egy egyértélnjelzést kildeni arra vonatkozéan, hogy milyen
olyan politikai tertletek alakitasaban kivanna résnni, amelyekre vonatkozoan befolyasa
korlatozott vagy kizart!’

A Parlament sikeresen kezdeményezte egyes, a Kdméskedelempolitika korébe
tartozd tanacsi hatarozatok megsemmisitését, aknefbgadasakor — az eredetileg
alkalmazott jogalapnak koszonbeh — egyaltalan nem kerilt sor az EP bevonasara a
dontéshozatalba: az EP egyik dbatve az volt, hogy a tanacsi hatarozatok egyikédaiban
de facto moddositia azt az irdnyelvet, amelynek rendelkenéke alkalmazasara
vonatkozotf’® A Parlament ezaltal elérte, hogy teljes wmdse helyett az egyittiodési
eljaras keretei kozott vehessen részt a hatarozategalkotasaban. Ma mar a kdzos
kereskedelempolitika végrehajtasanak kereteit mégbed rendeleteket az EP és a Tanacs
ko6z6sen, rendes jogalkotasi eljaras keretében fagad®

Még tavolabbi terlleten probalt befolyast szereanParlament a C-316/91. sz.,
fejlesztési segéllyel kapcsolatos igyB&hA negyedik AKCS-EGK Egyezmény keretén
belill nytjtandd kozosségi fejlesztési segél§ekrdld 91/491/EGK koltségvetési rend@ibt
olyan specialis egyuttiikodési tertletet érintett, ahol a tagéllamok azdsinfk6zosségi)

intézmeényekkel egyittitkddve, uniés mechanizmusokat alkalmazva hoztak lmzetkozi

67> BRADLEY: The European Court... (1988), 395. o.

67 Ennek egyik megval6sitasi eszkdze az EP EljaZah&lyzatanak modositasa. A hataskorok ilyetén
kiterjesztésének egyik példaja az Eurdpai Bizottaggpninak kinevezését medeben zajlé meghallgatasok
rendszere: a Széidések nem rendelkeznek a biztosjeldltek e kotekapdél, ennek gyakorlatat maga a
Parlament alakitotta ki. LAsd 8rJuDGE, David — ARNSHAW, David: The European Parliament (Second
Edition), Palgrave Macmillan, 2008, 182-184. o.

77 CULLEN — CHARLESWORTH op. cit. 1251. 0.

678 C-360/93. sz. Parlament kontra Tanacs ligy. Az éigyhegtamadott hatarozatok egy kdzbeszerzési targy
irdnyelv alkalmazasanak az USA-ra totiditerejsztésével voltak kapcsolatosak. Az itéletagogalap
megfeletségén tllimutatod, a k6zos kereskedelempolitika thlotasaval” kapcsolatos jeléstgédl lasd:
CULLEN — CHARLESWORTH op. cit. 1250-1251. o.

79| asd az EUMSz. 207. cikkének (2) bekezdését.

680_316/91. sz. Parlament kontra Tanacs {igy, 16 pon

881 A Tanacs 91/491/EGK koltségvetési rendelete (HQ110 266., 1. 0.)
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megallapodasokat: a negyedik Loméi AKCS-EGK Egyemmeégyrészil a Koztsség es
tagéllamai, masrésilr az AKCS-allamok kozott jott 16tr¥? Az EP probalkozasa az
elfogadhatosag tekintetében még sikeresnek bizonygyanis a Birésag emlékeztetett arra,
hogy a semmissé nyilvanitasi eljarasnak minden, ird@zmények altal hozott olyan
rendelkezés vonatkozasaban nyitva kell allnia, smeghatas kivaltasara iranyul, azok
jellegél vagy formajatél fiiggetlenif®® A Parlamentnek (pontosabban barmely
intézménynek) valamely masik intézmény jogi aktasdszemben benyujtott keresete
elfogadhato, fluggetlentl attol a kérdi#sthogy az érintett jogi aktust az intézmény a
Szersdés rendelkezései alapjan fogadta-e el, vagy*&&Ami az tigy érdemét illeti azonban,
a Parlament nem volt sikeres: a Bir6sdg megaltapjtdiogy a Kozosség hataskore a
nemzetkozi fejlesztési segélyek terén nem kizaodlaga negyedik Loméi Egyezmény
kapcsan a fejlesztési finanszirozas odaitélésérigklezettsége pedig a Kozosséget és
tagallamait egyuttesen tertidtdtelezettség. A Kbzossegnek az egyezmény 23kélodn és

a pénzugyi jegydkonyv 1. cikkében szerepbénziigyi tamogatasaihoz szikséges kiadasokat
kozvetlendl a tagéllamok vallaljak, és azokat ebtgldk kd6zos megegyezéssel létrehozott
Alap osztja el, amelynek iranyitdsaban e megallaposizerint részt vesznek a kdzosseégi
intézmeények. Az egyezmeény tovabbi rendelkezéseitekintettel a Birosag kijelentette, hogy
a kiadasok ,nem mifsllnek olyan ko6zosségi kiadasoknak, amelyeket addsEDi
koltségvetésben fel kell tlintetni”, a kérdésesdd@gvetési rendeletet ezért az EP Aallitdsaval
ellentétesen nem az EGKSz. 209. cikke ghdsaz EKSz. 279., jelenleg az EUMSz. 322.
cikke) alapjan kellett volna elfogadni, ezért azémmény dljogai nem sérilteR® A
Parlament célja e keresetével &stiehetett. Egyfél altalaban minden parlament kiemelt
figyelmet szentel a koltségvetési kiadasok €lizés alatt tartasara. Masfela Parlament
talan arra vonatkozo jelzésnek is szanta az Ugpely nem toleralja a K6z6sség/Unio aktusai
illetve a K6z6sség/Unio tagallamainak k6zos aktksaiotti hatarvonalak elmosasaiként,

ha ez a szupranacionalis rendszerbetikds parlamenti ellebrzési mechanizmusok

megkerilésével is j&F°

682 Az egyezményt 1989. december 15-én Loméban ikaKHL 1991 L 229., 3. 0.)

%83 Ellentétben a Tanacs allitasaval, mely szeringlaéaktus a Tanacs jogi aktusa, azt nem a 8aész
rendelkezései alapjan, hanem egy nemzetkdzi &xész amelynek az dsszes tagéllam a részese —ekalam
rendelkezésében a Tanacsnak adott felhatalmazférakdfogadott jogi aktusrdl volt sz4. Lasd a GRIL. sz.
Parlament kontra Tanacs ligy 7-8. pontjat.

684 -316/91. sz. Parlament kontra Tanacs {igy, 10t pon

885 (.316/91. sz. Parlament kontra Tanacs (igy, 33, 63%5. pont.

888 A szupranacionalis intézmények résité@gyébként is tapasztalhaté némi bizalmatlanségallamok
kormanykdzi, am az uniés (korabban kdzosségi) még/ek altal (is) megvalosuléd egylittkddését illeden.
(CULLEN — CHARLESWORTH op. cit. 1252. 0.)
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Szintén sikertelen probalkozas volt a ParlameszéBl a Tanacs egy olyan hatarozata
elleni keresetinditas, amelyet az 1994-es csatfiogzerddés egy felhatalmazd cikke
alapjan fogadott el, és amellyel egy korabbi, ddPaent és a Tanacs altal kozdsen elfogadott
hatarozatot médositott. A 259/95. sz. tigyéfelmeriilt probléma lényege az volt, hogy az
1994-es csatlakozasi okm&ff/169. cikke lehéivé tette, hogy a Tanacs rugalmas médon
adaptalhassa axquis communautairsziikséges elemeit az 0 tagallamok csatlakozésla al
megkdvetelt mértékben. A Parlament allitdsaval §semmely szerint az EP és a Tanacs
k6zos aktusa nem modosithatd a csatlakozasi &gz 169. cikkére, mint jogalapra
hivatkoz6 aktussal, a Birdosag kimondta, hogy a ekletés kifejezetten megengedi a
Bizottsag és a Tanacs aktusainak adaptalasat #oglddi altal, a ,Tanacs aktusai” fogalom
pedig magaban foglalja a Tanacs azon aktusaitris|ye&eket a Parlamenttel kézdsen fogadott
el®® A Bir6sdg ez utébbi allaspontja meglatdsom szerit#thatd, tobbek kozott sajat
joggyakorlata alapjan is. A rendes jogalkotasi (gtgiontési) eljarasban szilgbgszabalyok
a Parlament és a Tanacs kdz6s aktusainaksilinek. Amennyiben a Bir6sagttlsemmissé
nyilvanitasi eljarasban megtamadasra kerll egya®fogalkotasi eljarasban elfogadott jogi
aktus, mindkét intézmeény alperes lesz. A Birosag meegjegyezte, hogy a Parlament
keresetében nem is csak a hatarozat, hanem aze$9&shtlakozasi szédes 169. cikkének
jogszetiségét vitatta, amelynek vizsgalata kiviil esik a&ig hataskoréfi® A Parlament e
keresetével feltehéteg — noha kevéssé reménykedhetett sikeres penlésjatét kivanta adni
annak, hogy nem veszi j0 néven, amennyiben a tagék bizonyos éjogait megkerulik
egy, a csatlakozasi szédesben meghatarozott dontéshozatali mechanizmais raltvel ez
egy specialis helyzetben ugyan, de mégiscsak figlidi Parlament és a Tanacs altali kozos
dontés koncepcidjat, ami a rendes jogalkotasi (ed@titési) eljaras alapjat jelefitt

Hasonldképpen egy csatlakozasi sé@déshez kapcsolédd helyzet adott okot a
Parlament és a Tan&cs jogvitajara a C-413/04ssz &414/04. sz. tigyekb&3.A C-413/04.
sz. Uigy azzal fliggott 6ssze, hogy a 2004-es csatiak szeradé$”® alairasat koveéen, de
hatélybalépését medeben elfogadott, a villamos energia ldelgiacara vonatkozd kzos

887 C-259/95. sz. Parlament kontra Tanacs tigy [EBHI719-5303. 0.] (Magyar nyelven nem eléghgpt
%8| 1994 C 241., 21. 0.

889 C.259/95. sz. Parlament kontra TanAcs ligy [EBHI719-5303. 0.], 25-26. pont.

890 C.259/95. sz. Parlament kontra TanAcs ligy [EBHI719-5303. 0.], 27. pont.

%91 CULLEN — CHARLESWORTH 0p. cit. 1254. 0.

892C-413/04. sz. Parlament kontra TanAcs ligy [EBHI620-11221. 0.]; C-414/04. sz. Parlament kontra
Tanacs Ugy [EBHT 2006., 1-11279. 0.]

93 HL 2004 L 236., 1. 0.
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szabalyokrél sz6l6 2003/54/EK irany&l¥ egyes rendelkezései alkalmazasanak Esztorszagot
érintd atmeneti késleltetése érdekében — ezen allam étérésillamosenergia-agazatanak
sajatos jellegére tekintettel — a Tanacs egy if&ey¢2004/85/EK*®) fogadott el a 2003. évi
csatlakozasi okmafy 57. cikke alapjan. Az 57. cikk a szekunder uniggi pktusoknak a
csatlakozas miatt torténkiigazitasat teszi leh&té, a Tanacs misitett tobbséggel, a
Parlament bevonasa nélkil donthet. A Parlamentskétben e jogalap-valasztast vitatta,
allitsa szerint a 2003/54/EK irdnyelv jogalapjkedlett volna alapitani az atmeneti eltérést
enged iranyelvet is, amely jogalapok alapjan az egyiittdsi eljarast kellett volna
alkalmazni. A Tanacs altal valasztott jogalapotrahélytelenitette az EP, mivel meglatasa
szerint az 57. cikk csak az intézmények jogi akhsaa csatlakoz6 allamokra vonatkozo
telles alkalmazaséat letie® téw kiigazitasokat enged, nem pedig atmeneti eltérések
biztositasat®’ Az Eszt Koztarsasagot valdban megillette az irkmgesonatkozo, a 2003. évi
csatlakozasi okmany VI. mellékletében foglaltakpga egy atmeneti mentesséeg, a 96/92/EK
irAnyelv vonatkozasdban, amelyet azonban felvétd&003/54/EK iranyelv — a 2004/85/EK
irAnyelv pedig nem pusztan atvette a mentességji ichknem meg is hosszabbitotta azt. Az
ilyen kiegészii eltérések pedig olyan intézkedések, amelyeknekragdciokhoz, azaz az
ideiglenes eltérésekhez hasonloan ,egyedili targsikegyeduili céljuk az érintett k6zossegi
jogi aktus tényleges alkalmazasanak késleltetésamelyek elfogadasa politikai mérlegelés
eredménye *® a megtamadott irdnyelvvel létrehozott kiegéseltéréseket nem lehetett tehat
ervényesen a 2003. évi csatlakozasi okmany 57ealkdipjan elfogadni. A sikeres keresetet
koveten az Esztorszagra vonatkozo atmeneti el@régyiittdontési eljarasban hatarozott az
EP és a Tanacs kdzésen, most mar a ,me(felEKSz.-beli jogalapokra tekintett&f?

A C-414/04. sz. ugyben meglebstn hasonl6 volt a tényallas: Szlovénia ideiglenes
eltérési lehetséget kért az 1228/2003/EK hataré%aalol, amelyet a Tanacs elismert, és a
csatlakozasi okmany 57. cikkére alapitva elfogadta erbl szolo 1223/2004/EK

89 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2003/54/EK itdey@villamos energia beépiacara vonatkozé kézos
szabélyokrol és a 96/92/EK iranyelv hatélyon kivélyezéséil (HL 2003 L 176., 7. 0.)

89 A Tanacs 2004/85/EK iranyelve a 2003/54/EK eurd@aalamenti és tanacsi iranyelv egyes rendelkezékei
Esztorszagban valo alkalmazasara tekintettel téméddositasarol (HL 2003 L 236., 10. 0.)

%) 2003 L 236.,33.0

697.C-413/04. sz. Parlament kontra Tanacs (igy, 3t pon

698 C.413/04. sz. Parlament kontra Tan&cs {igy, 60t pon

9 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2008/3/EK ir&eyal2003/54/EK iranyelv egyes rendelkezések
Esztorszagra valo alkalmazasa tekintetében @rédositasarol (HL 2008 L 17., 6. 0.)

0 Az Eurépai Parlament és a Tanéacs 1228/2003/EKetetela villamos energia hatarokon keresztiil tértén
kereskedelme esetén alkalmazandé halézati hozzafétételekdl (HL 2003 L 176., 1. 0.)
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hatarozataf® A Parlament megtdmadta az utébbi rendeletet, amehkelen jogalapjara
hivatkozva. A Birésag a fenti, Esztorszagot éritigyben kifejtett érveléséhez igencsak
hasonl6an kimondta, hogy a 2003. évi csatlakozlksiany 57. cikke alapjan elfogadhat6
intézkedések dszabalyként a korabbi kozosségi jogi aktusokat @ztagallamokban
alkalmazhatova tévkiigazitasokra korlatozodnak, mas modositasok lzaomem tartoznak
ide’® igy tobbek kozott az ideiglenes eltérések sem Padament altal a megtamadott
rendelettel a Szlovén Koztarsasag javara létreteldmiz hasonlo ideiglenes eltérések,
melyek egyeduli targya és célja a vonatkozo kozjigegi aktus tényleges alkalmazasanak
az (] tagallam vonatkozasaban valo ideiglenes kéwse, nem mifsithebk az 57. cikk
értelmében vett ,kiigazitasnak® A Bir6sag megsemmisitette a rendeletet, a joghézgra
tekintettel hatalyban tartva ugyanakkor azt az efdelet megfelél jogalapra tekintettel
tortérd elfogadasaig — ezt a Tanacs kérelmezte, a Partgoeeig nem érvelt ellene, hiszen
hangsulyozta, hogy keresete nem Szlovénia eltéremtii kérelmének érdemi
megalapozottsagat érinti, hanem kizarélag a megtathaendelet elfogadasanak jogalapjat
vitatta**

A Birosag a C-413/04. sz. és a C-414/04. sz. Umprekkifejezésre juttatta
preferenciajat a rendes jogalkotasi (egyuttdont@igiyas irant az atmeneti derogacioknak a
csatlakozasi szetdés aladirasat kouetengedélyezésére a specialis, a Parlamentetziell
eljarasok helyetf® A Parlament igy sikeresen képes volt befolyasallyian aktusok

elfogadasat, amelyekba Tanacs kihagyni szandékozta.

A fenti Ugyek szemléltetik, hogy a Parlament milymodon torekedett hatéskorei
hatérainak szélesitésére a jogalap-vitdk felhaggéahl, néhol sikeresen, néhol kevésbé
eredményesen. Természetesen eértelmezés é&gpamézkérdése, hogy a Parlament fent
ismertetett torekveseit hataskor-szélesitési kiserk, vagy éljogai teljes koii védelmezése

szandékanak tekintjuk.

"1 A Tanacs 1223/2004/EK rendelete az 1228/2003/Efpsai parlamenti és tanacsi rendeletnek egyes
rendelkezések Szlovéniara valé alkalmazasanioija tekintetében tortérmodositasardl (HL 2004 L 233.,
3.0)

92 |tt a Bir6sag utalt a fent elemzett C-259/95 Parlament kontra Tanacs tigyre [EBHT 1997., I-530B.
793C-414/04. sz. Parlament kontra Tanacs ligy, 386t

704C-414/04. sz. Parlament kontra Tanacs {igy, 5% pon

%% INGLIS, Krystin: Annotation of Case C-413/04, Case C-844[Case 273/04, Common Market Law Review
2009/3., 642. o.
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6.5.7. ,Pillérek kozotti” jogalap-vitak
A jogalap-vitak egy sajatos alfajanak tekintieit azok a jogvitak, amelyek kdzéppontjaban
az a kerdés allt, hogy egy adott jogi aktus elfégada a szupranacionalis koz0ssegi, vagy
pedig a kormanykozi kompetencia keretei kozott kestde jogszdren sor. A Parlament
eléjogainak eételjes sérelmével jarhat ugyanis, amennyiben egy gétust az EP formalis
befolyasa al6l joszerivel teljesen kivont kormarzikd jogalapra épitve fogadnak el a
valéban helyes jogalap helyett. A Birésag sajah@dgsagat e kérdésekre vonatkozéan az
EUSz. korabbi 47. cikkére alapoZth a Lisszaboni Sze#dés e gyakorlatot az EUMSz. 275.
cikkében kodifikdlta (értelemsZesn mar csak a kozos kul- és biztonséagpolitika
vonatkozasabarf’ A szupranaciondlis szabalyrendszer szerinti jamak helyetti
(indokolatlan) kormanykdzi dontéshozatal a Lisszabd&zerddés hatalyba |épését
megebzéen a Kozosség hataskoreinek sérelmét is jelenattr esetekben ezért a Bizottsag
szilkségesnek latta keresetet inditani a kormanyigimészdt aktusok ellen az EUSz.
korabbi 34. cikkének (6) bekezdésére és a 35. mkiagkintettel. Az Eurdpai Parlamentnek
ezen aktusok ellen nem allt médjaban kodzvetleniiedetet inditani, az EUSz. korabbi
rendszerének megfeten ezt csak a Bizottsag vagy a tagallamok tehetiélg®® — a
felperesként eljard Bizottsagot azonban az EP lkaxdként igyekezett tAmogatni.

llyen jogalap-vita merult fel a korabbi harmadikérel (a bunteiligyekben folytatott
rendbrségi és igazsaguligyi egyutikbdéssel) kapcsolatosan a C-176/03. sz. ud{hehol a
Parlament altal tAmogatva a Bizottsag a kornyeistdtjog altali védelméil sz4l6 tanacsi
kerethatarozat megsemmisitéséért inditott keresat&izottsag és a Parlament allaspontja
szerint a kérdést ugyanis nem a harmadik pillér eteer k6zott megalkotando
kerethatarozatban lehetséges szabalyozni, hanebrngeizeti politika targykorébe tartozo
iranyelvberd'® — a Tanéacs azonban a kerethatarozatot fogadfa Rizottsag és a Parlament
az eljaras soran kifejtették, hogy a kerethatardaanhat célszerségi szempontbdl valasztotta
a Tanacs, mivel az iranyelvjavaslat elfogadasalmErt anem lett volna meg a szikséges
tbbbség, ,mert a tagallamok tobbsége nem ismertehegy a Kozosség hataskorrel

rendelkezik a tagallamok kornyezetkarosit@ndselekményekre vonatkozé budjegi

" Elgsz6ér a C-170/96. sz. Bizottsag kontra Tanacs UghBBRIT 1998., 1-2763. o.].

97 Lasd erél VAN OoIk, Roland: Cross-Pillar Litigation Before the ECJ:

Demarcation of Community and Union Competencesppean Constitutional Law Review 2008, 406. o.
"8 £z a problematikus helyzet a Lisszaboni Saaésnek koszonh&n megoldddott — lasdsikebben a Il.
fejezet 3.2.5. pontjat.

799C-176/03. sz. Bizottsag kontra Tanacs ligy [EBHUS0I-07879. 0.]

19 A Bizottsag szerint a helyes jogalap az EKSz. &kkes. cikkének (1) bekezdése lett volna, ezéhana
Dan Kiralyag mar a Tanacs elé terjesztette a katé&thzat tervezetét, javaslatot tett egy vonatkigatyelv
elfogadasara.
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szankcié dlirasara valé kotelezésré* A Birdsag feladatai kozé tartozott a Lisszaboni
Szerddést megélz6 jogi rezsim szerint annak biztositasa is, hogy andts altal a
korménykozi pillérekben elfogadott jogi aktusok menjdk el a Kdzbsséget megillet
hataskorokét? mivel az EKSz. rendelkezéseit az EUSz. rendeli@izéem érinthették (az
EUSz. korabbi 47. cikke értelmében). A Birésag eettetarozat céljanak és tartalmanak
vizsgéalata utén arra jutott, hogy a jogi aktus jadan kornyezetvédelmi targyd norma, ezért
telies egészében megsemmisitette’Hz8 Bir6sag azonos gondolatmenetet kdvetett a C-
440/05. sz. ugyben is, ahol a Bizottsag kifejeretiéenti Uigyben szlletett itélet miatt nyujtott
be keresetet:*

Hasonlo konfliktusok a masodik pillér és azoegsllér relacidjdban is felmeriltek, e
jogvitakban a Parlament szintén a Bizottsagot téattagA C-91/05. sz. ligybER a Bizottsag
arra hivatkozassal kérte a kédlidgyverek és konrifegyverek elterjedése elleni kiizdeléinr
sz0l6 kerethatarozat semmissé nyilvanitasat, nagela Tanacs az EUSz. akkori 14. cikke
alapjan fogadta el, noha valdjaban a KodzOsségstpsi egyuttitkdodési tevékenysége
korébe tartozé szabdlyozasi targyrdl volt sz6. Ad6Bhg megallapitotta, hogy ugyan a
kérdéses kerethatarozat — céljara és tartalmaratetiel — két azonos sulyu dsszetefoglal
magaban (amelyek kozul igy egyik sem jarulekoeggll az egyik a kozosségi fejlesztési
egyuttmikddési politika, a méasik a kozos kil- és biztonsditiga tertletébe tartozik),
ugyanakkor mivel az EUSz. akkori 47. cikkére figgramel az Unié nem hozhatott olyan
aktust, amelyet érvényesen meghozhatott volna a3zEke alapozva, az egyiittes fellépést
megsemmisitett€!® Figyelemre méltd, hogy az lgyben a Parlament néwatkozott
konkrétan sajat 8jogai sérelmére, hanem a Kozosség érdekeinek védelm érvelt
beavatkozéként a Bizottsag mellett — a k6zosségj jmgalap mindazonaltal a Parlament

szamara éisebb részvételi jogot is jelentett. A tbébbes jogakaa vonatkozo gondolatmenetet

"1C-176/03. sz. Bizottsag kontra Tanacs ligy, 24ppt

"2.170/96. sz. Bizottsag kontra Tanacs ligy, 16t pon

"3C-176/03. sz. Bizottsag kontra Tanacs ligy, 46965t. Az itélet tAgabb szempontl vizsgalatarol lasd
WASMEIER, Martin — THWAITES, Nadine: The ‘battle of the pillars’: does the &pean Community have the
power to approximate national criminal laws? Euspkaw Review 2004, 613-635. o. illetv&RLIN-
KARNELL, Ester: Commission v. Council: Some ReflectiongCoiminal Law in the First Pillar, European Public
Law 2007, 69-84. o.

"14C-440/05. sz. Bizottsag kontra Tanacs ligy [EBHT7201-9097. 0.], amely a hajok altal okozott
szennyezésre vonatkozo jogszabalyok végrehajtasatiiséges buntgbgi keret megeisitésésl sz6lo
2005/667/IB kerethatadrozat megsemmisitéshez vezAtBirosag itéletére tekintettel egyéb jogi aktus
jogalapjanak megfelésége is megkétgjelezhtivé valt, a Bizottsag kdzleményt adott ki ezen abus
fellilvizsgalatat illeten. Keresetinditasra ezen normak esetében azsefj@ginditasara rendelkezésre allé
hatarid lejarta miatt nem volt lehéség. [Lasd: A Bizottsag kozleménye az Eurépai Raetanek és a
Tanacsnak a Bir6sag altal a C-176/03 sz. Bizotteatra Tanacs tgyben 2005. szeptember 13-an hitzletik
Ovetkezményeiil, COM(2005) 583 végleges]

"5C-91/05. sz. Bizottsag kontra Tanacs [EBHT 2008651. 0.]

"18C-91/05. sz. Bizottsag kontra Tanacs tgy, 76-7.08-110. pont

199



eés eérvrendszert, ugyurik, ebben a viszonylatban nem alkalmazza a Birosag
szupranacionalis jogrendet és a kormanykozies KKBBt kilonall6, am parhuzamosan
léted jogrendszernek tekinti, amelyekre — tekintettedpakt eltéréseikre — nem lehet
egylttesen jogi aktust alapoZhi.

Noha az egykori etsés harmadik pilléerek elhatarolasa ma mar egyrakibkorténeti
jelentbsédi, a kozos kil- és biztonsagpolitka és az EU egyéataskoreinek
megkulonboztetése a hatalyos uniés jogban is nelgntiséggel bir, a Birésag pedig az
EUMSz. 275. cikke alapjan hasonlo jogvitakban etppétien eljarhat. A Parlament szamara
pedig kiemelked fontossagu, hogy a jében se kerilljon sor arra, hogy a Tanacs cdisger

szempontbdl k6z6s kil- és biztonsagpolitikai akéiksyalcaz” valamely jogszabalyt.

6.5.8. A jogalap-vitak jeledsége
A jogalap-vitdk, amelyek az intézmények kozo6tti das&brmegosztassal kapcsolatos
konfliktusokat (is) megtestesitenek, noha gyakiatéZmény)politikai tartalmat hordoznak,
az uniés jogorvoslati rendszerbe illesz&gdgvitakként jelennek meg® Az Eurépai Unié
Birésaganak tobbek kdz6tt az is a feladata, haogypli unios intézmény hataskorgyakorlasat
feligyelje, vizsgélva, hogy az megfelel-e a S&edésekben szamukra meghatarozott
hataskorok rendszerévef A jogalap-vitak szorosan dsszefiiggnek az intézmléngs koztik
hangsulyosan a Parlament, azon térekvesével, hogy@pai Unio politikainak alakitasaban
valé formalis részvételi jogaikkal teljes Kén képesek legyenek éfiP A Parlament
kulénosen dll jart abban, hogy 6jogait keresetek utjan védelmezze, de uniés aktusok
jogalapjat politikai indittatasbal, és hataskor&ibévitése céljabdl is vitatta és vitatja.

A jogalap vitdk, mint jogvitdk kapcsan felvetbed kérdés, hogy a hibas jogalap
melyik semmisségi okot meriti ki: a hataskor hidnyagy lényeges eljarasi szabalyok
megsértését? Megallapithatd, hogy a Birosdg magateigesen kovetkezetes e kérdésben,

ugyanis nem minden esetben nevezi meg konkrétemensségi ok-kategoriat, viszont utalt

7\vAN OoIk: Cross-Pillar Litigation... (2008), 415. o.

"8 Az uniés jog nem ismeri a ,political question” ddkét. Siegfried Lenzstanacsnok a 45/86. sz. igyben
készitett inditvanyanak 35. pontjaban a tagéallajungkendszereit is vizsgalva leszdgezte, hogy a
kompetenciakkal kapcsolatos vitdk esetében jogidtalan sz, és e jogvitakat a tagallami alkotmarggagok
el6tt zajlo, az egyes allami szervek hataskoreivetkafatos jogvitdkhoz hasonlitotta. A political ques
doktrina az Amerikai Egyesiilt Allamok szévetségifédssbb birosaganak (Supreme Court) Marbury v.
Madison [5 U.S. 137 (1803)] Gigyben hozott itéletéerethei vissza — lasd tébbek kozothM ALSTYNE,
William W.: A Critical Guide to Marbury v. Madisomuke Law Journal 1969/1., 1-47. o.
(http://lwww.jstor.org/stable/1371456)

"9 GoeTERS Hanna: Das institutionelle Gleichgewicht — sefumktion und Ausgestaltung im Europaischen
Gemeinschaftsrecht, Duncker & Humblot, 2008, 233. o

20 GoETERS op. cit. 231. 0.
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mar itéletekben mindkét lelistgre is?* Andreas Turkkel egyetértve arra kell utalnom, hogy
a hataskoér hianyainik a megfelalbb oknak, tekintve, hogy nem arrdl van sz6, hogy az
intézménynek volt (adott rendelkezésre alapitvagdi@re az aktus elfogadasara, csak nem
tartotta be az eljarasi szabalyokat, hanem hib&gagszetitlentl) valasztotta meg a
rendelkezés jogalapjat, ezért abban a formabanletenolna hataskore jogot alkofff

Az EEO hatalyba Iépésedttl a jogalap vitak joval ritkdbban, és a Bizottség) a
Tanécs kozott zajlottak, az EP intézményi érdldése azonban értléein megitt a jogalap

n'?% amiéta (és amig) tobb kulonkbjogalkotasi eljaras

megfeleb kivalasztasat illéte
létezik, és a Parlament részvételi jogai nem aznesgen eljarasokban, az EP érikatarra
torekszik, hogy a Szeafdések altal lehévé tett lehat legszélesebb kérben vegyen részt a
jogalkotasban, e kérdés pedig szervesen Osszefjogmlap kivalasztasaval. A helyes, azaz a
jogszeti jogalap kivalasztasa (és e valasztasnak &vé&gson a Birdsag altal megvalosulo
kontrollja) egyfajta funkcionalis garancianak iskitghett a demokratikus kontroll
szempontjabol, amely az Eurdpai Unié (és korabbakoadsségek) szempontjabdl a
jogallamisag elve érvényesiilésének egyik alaplitositékaként szolgalt és szoldAl.

A Parlament a maga résékra jogalap-vitakat egy politikai stratégia részské
alkalmazza befolyasanak kiteljesitésére, a formaliditikai, jogalkotasi és igazgatasi
csatornak mellett, azokat mintegy kiegészitéfiti élve a javarészt a Bir6sag Aaltal
megteremtett illetve meg#sitett, majd a tagallamok é&ltal elfogadott keresbtési jogaival.

A Parlament a jogalap-vitdk utjan igyekezett to\ébkfejezésre juttatni a jogalkotasi
hataskoreinek korlatozottsagabdl eregdfrusztracidit” is/?® Gyakran kifejezésre juttat a
Parlament emberi jogi aggalyokat is a jogalapa@tgisemmisségi keresetek utjan, igy példaul
a PNR-ugyben (C-317/04. és C-318/04. sz. Parlatkentra Tanacs és Bizottsag) vagy a
csaladegyesitési iranyelv kapcsan (C-540/03. staant kontra Tanacsy’

Megjegyzend, hogy a jogalkotasi eljarassal kapcsolatos it@kezyyakorlata, és

hangsulyosan a jogalap-vitak soran végzett értelrfmlidlvizsgalati szerepe altal @0dott

21 Az elbbire pl. a C-295/90. sz. Parlament kontra Tanggbén hozott itélet [EBHT 1992., 1-4193. 0.] 12. és
20. pontjaban, utébbira a C-164/97. és C-165/97Padament kontra Tanacs egyesitett (igyekbentstiitelet
20. pontjaban.

"2T(RK: op. cit. 108. o.

"3 5cHo0, Johann: Von Strahlenschutz zum Pflanzenschutichtiykeitsklagen des Europaischen Parlaments,
Européische Zeitschrift fur Wirtschaftsrecht 1996/582. o.

24 Hatvanyozottan igaz volt ez azeebb és effektivebb demokratikus jogalkotasi réstyégyiittdéntés)
lehetiségét megéksen, azaz a valddi tartalmi demokratikus jogalkobésolyas hianyaban. (LasdABENTS,
Rene: The Internal Market Unlimited: some Obseoration the Legal Basis of Community Legislation,
Common Market Law Review 1993, 92. 0.)

2 CULLEN — CHARLESWORTH 0p. cit. 1243. 0.

726 CYLLEN — CHARLESWORTH 0p. cit. 1269. 0.

2" CHALMERS — DAVIES — MONT!I: op. cit. 88. o.
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meg a Birdsag alkotmanybirésagi termésaeerepkore: az intézményi egyensuly fenntartasa
altal biztositva a jog tiszteletben tartasat aljoga intézmények altal i¥® Ahogy a Birdsag
szadmos vonatkozo itéletében megfogalmazta: az hetidskori rendszerében egy jogi aktus
jogalapjanak megvalasztasa nem flgghet kizarolag iatezmény megdizodésédl a
kovetett célt illeben, hanem birésagi felulvizsgalatra alkalmas objeldlemeken kell
alapulnia’® A helyes jogalap megvélasztasanak kovetelményétrt eaz intézményi
egyensuly elve garantdlasa fontos elemének tekjikheamely a szubsztantiv (azaz nem
institucionalis) unids jogra is kihatassal van.ofyalap-vitak jelertisége és gyakorisaga pedig
nem csokken, fuggetlendl attol, hogy a Lisszaba@r®dés a korabbi egyuttdontést jelblte
meg rendes jogalkotési eljardsként — a Parlamentrh&szaboni Szebdés hatalyba Iépését

kévet elss hénapban semmissé nyilvanitast kezdeményezetaegysi rendelet ellefi

7. A Parlament hataskorei a Birdsag értelmezésébenisszegzés

Jelen fejezetben azt torekedtem szemléltetni, hamgyEurdpai Unié Birdsaga itéleteinek
kiemelked jelentsédi hatdsa volt az Eurépai Parlament hataskoreires gyakorlasanak
szabdlyaira, illetve a kompetencidai hatarainak |&igsére. Az Eurdpai Parlament
hataskoreinek novelése az egyik Gtja annak, hogyUard mikodésében fennalld
demokraciadeficit csokkenthietlegyen” A hataskorok novelésével azonos fontossagu
tovabba a demokréacia alapelvének érvényestilése&ficd leklizdése szempontjabdl, hogy a
Parlamentet formalisan megilfetelojogokat tiszteletben is tartsak az intézmények és a
tagallamok i3 Kijelenthetjiik, hogy az Eurépai Uni6 Bir6saga etgkénien az Eurdpai
Parlamentet tartja a ténylegesen demokratikus edkram unios intézményrendszerben, és e

meggyzédés mentén szamos, az intézmeény szamara pozitméngt jelent itéletet hozott.

28 SHROEDER Werner: Das Gemeinschaftsrechtssystem, Mohr Skel2002, 361. o.

2| asd példaul a C-300/89. sz. Bizottsag kontra Eautdgy 10. pontjat.

30C-130/10. sz. Parlament kontra TanAcs ligyben ljetiykeresettel (HL 2010 C 134., 26. 0.) a Parlansz
1286/2009/EU rendeletet (HL 2009 L 346., 42. andéta meg, amely az Oszama bin Ladennel, az Al&Qaid
halozattal és a Talibannal 6sszekottetésben ajlésesgemélyekkel és szervezetekkel szemben meghettar
szigorito intézkedések bevezetésérold 881/2002/EK tanacsi rendeletet modositdttkét versend jogalap
az EUMSz. 215. cikke (amlyen a rendelet alapuivilt az EUMSz. 75. cikke (melyet az EP tart megfakk).
Erthet a Parlament keresete, hiszen a 75. cikk rendedkjoigisi eljarast ir ] mig a 215. cikk alapjan hozott
rendelkezéseki pusztan tajékoztatni kell az EP-t.

3L A demokracia-deficit lekiizdésének masik elfogaduitijaként a nemzeti parlamentek uniés szerepkkréne
novelését jeldlhetjik meg. A demokréacia-deficitggEil és a nemzeti parlamenteknek a Lisszboni
Szerddéssel megésitett unios szerepkokdiasd: Agoston MHAY — Tamara EKACS: The Role of National
Parliaments in the EU after the Lisbon Treaty,Titmea DRINOCZI — Tamara RKACS (eds.): Cross-border and
EU legal issues: Hungary — Croatia, University 6E®— J,J. Strossmayer Univerity of Osijek, Pédgeks
2011, 483-498. o.

32 BoYRON: op. cit. 145. 0.
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Az EP jogositvanyainak védelmezése és adott esetbgitese az egyik legfontosabb eleme a
folyamatnak, amit az Eurépai Kozosség/Unié fokogademokratizalasnak tekinthetufik.
Ami az uniés aktusok jogalapjat énjogvitakat illeti, a Birosagnak a kiulonkbhatalmi
agakhoz tartozé intézmények kozotti hataskori-tdtdsegosztasi konfliktusokat kell
feloldania, amelyek hasonlatosak a szovetségi akaan felmerid hatalommegosztasi
vitdkhoz (noha ott dotien a szovetségi-tagallami kompetenciak hataraiadl sz6)>* A
Parlament kitartd és aktiv felperesként gyakrawyaimlodik a Birdsag étti keresetinditas
eszkbzehez kompetenciai védelemében, a Bir0sagy pedgyensulyozott mértékben, a
Szerddeések szelleme és rendszere valamint az intézregygnsuly parhuzamos tiszteletben
tartasa mellett jogértelmézs jogfejlesit tevékenysége altal pontositja, meghatarozza vagy
éppen (az intézményi egyensuly fenntartdsa, a demiak elve, a jogorvoslati rendszer
teljessége vagy a jogallamisag érdekében) szikségasékben szélesiti a Parlament

hataskoreit.

33 MANCINI — KEELING: op. cit., 177. o.
34 BRADLEY: The European Court... (1988), 402. o.
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V. fejezet: Osszefoglalas és konkluzidk

Az értekezésben igyekeztem ramutatni és igazobbgyhaz Eurdpai Parlament létezésének
joforman minden vetlletére jelést figyelmen kivil nem hagyhaté hatassal volt ampai
Unié Birdsdganak gyakorlata. Az eurdpai parlamerdtiasztdéjog kapcsan pedig hasonlo
jelensédinek tekinthet az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak vonatkozgogset

Az EP perképességével kapcsolatos esetjogi vivnkarkidonosen jo példaval
szolgalnak arra, hogy a Birésag az irott primer§dglimezése és alkalmazasa soran alakitani
is képes az intézmények hataskoreit. A parlameetkgpességre vonatkozo itéleteket a
tagallamok — ,a Szeémlések urai” — tudomasul vették, illetve ki is telfették a fefidési ivet
egyuttal ki is jelolte az EP Onigazgatasi joganakahait, igyelve arra, hogy a Parlament
szamara a fkodése hatékonysaganak biztositdsahoz szikségegezzs autondmiat
garantalja, ugyanakkor a tagallamok vonatkoz6 kétés se sértse. A parlamenti Glésszak
pontos meghatarozasa pedig egyebek mellett a l@fivisientelmi joga vonatokozasaban is
jelentbséggel bir. A Birdsag tisztazta tovabba azt is,yhk@pvisebinek mentelmi jogat
illetéen hogyan alakulnak a Parlament hataskorei. Az @Rk degalapveibb szervezeti
alkotéelemének, a politikai csoportnak a definialés a Birosdg az EP, mint unids intézmény
feladat-ellatasi képességenek biztositdsahoz aj@nlt. A Szerédések nem kelen pontos
megfogalmazasabol és az egységes eurdpai parlamélasztasi eljarasra vonatkozo
szabalyok hianyabol adodo, az eurdpai parlamemdiszgdjoggal kapcsolatos jogvitdkban a
Bir6séag a valasztojog hatérait pozitiv és negdtalml is megvizsgalta, kontrolldlva az EP-
valasztbéjog jogosulti kdrének kiterjesztését éddtorasat egyarant, még ha nem is zarta le
véglegesen a kérdést.

A Parlament hataskéreinek minden Kkategorigjara Zubativ, elledrzési,
koltségvetési, jogalkotasi kompetenciak) hatassal & Birdsag itélkezési gyakorlata. A
Parlament szamara 6sszességében tulnyomorészizkdtbletek ellenére nem allithatd, hogy
a Birésag az EP-t indokolatlanul preferalna a toibbézmény karara. A tagadhatatlanul
megjelerd jogfejleszé természdi itéletek mellett a parlamenti hataskorok korlataiwazolo
dontéseket épplugy megvizsgaltam az értekezésbahamEP szamara egyértélem pozitiv
dontéseket. A jogalap-vitdkra kiemelt figyelmetditottam: noha ezen itéletek &srban a

Parlament jogalkotasi hataskorét érintik, hatasm&netilmutaté — gondoljunk arra, hogy
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példaul a Bizottsag végrehajtasi hataskoérének @ttése is megvalosulhat a jogalap vitatasa

altal.

1. Az intézményi egyensuly elvének garantalasa

Az Eurépai Unié Birdésaganak vizsgalt esetjoga soear a Parlament perképességére
vonatkoz0, akar az intézményikddesére, szervezetére, dsszetételére, vagy hetasdO
ertelmezésére iranyuld itéleteket tekintjuk at, kyga visszatér elemként talalkozunk az
intézmeényi egyensuly elvére hivatkozassal. Mitnjelez az elv, és mennyiben jarultak hozza

a Parlamenttel kapcsolatos itéletek az elv érvéngeének biztositasahoz?

1.1. Az elv fogalma

Az intézményi egyensuly elvét az irott primer jexpressis verbisem tartalmazza, az elv
kifejlesztése az Eurdpai Unié Birosaganak eérdenzeel gydkerei az integracio legkorabbi
idészakara vezethst vissza, nevezetesen a Meroni-uigyB@hozott ftéletre. A Birdsag itt
beszélt elszor ,a Kozosség intézmenyi strukturgjat jellémrzatalmi egyensualyrol”, mint
garanciélis jelertisédi elvrél.”*® Az irott primer jogi rendelkezés, amelyre a Bighsa
hivatkozott, az ESZAKSz. 3. cikke volt, mely széraz intézmeények a k6zdos célok elérése
érdekében jarnak el, a kompetenciaik hatarain bAaliéndelkezés EGKSz.-beli megféij,
amely a szekalés 4. cikkének (1) bekezdésébe foglaltatott, émikimondta, hogy az egyes
intézmeények a szefdésben rajuk ruhazott hataskorik keretén belllajarel. Hatalyos
valtozata pedig jelenleg az EUSz. 13. cikk (2) leléséeben talalhato, a Lisszaboni
Szerddést koveten némileg Bvebben kifejtve: ,Az egyes intézmények a Sadésekben
rajuk ruhazott hataskoérok hatarain belll, az otgima¢drozott eljarasok, feltételek és célok
szerint jarnak el. Az intézmények johiszin és kolcsondsen egyitikbdnek egymassal.”
Az elv szigoruan jogi értelemben azt jelenti, hagiynden intézménynek be kell tartania a
hatdskori szabalyokat — ebben az értelemben eggnatiw és statikus elv —, viszont
dinamikus, alkotmanyos alapelvként todéértelmezése ezen tilmutatd tartalmat is hordoz:

az intézmeények egymashoz viszonyitott hatalmi le8tzjelenti, amely hatalmi egyensulyt

329.56. sz. Meroni & Co., Industrie Metallurgichg@/kontra ESZAK Bhat6ésag [EBHT 1958., 0011. 0.]
3¢ From that provision there can be seen in thermaaf powers which is characteristic of the ingiimnal
structure of the Community a fundamental guaragtaated by the Treaty in particular to the undeng& and
associations of undertakings to which it appli€kfid., c) pont.) Az itélet tobbek kézott az ESZPéhatdség
altali hataskor-delegalassal jogsia¥gével volt kapcsolatos; a keresetet a Birosaglaegzottnak talalta.
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hivatott garantalnf>’ Némiképp azeffet utile elvhez is hasonithaté a hatdsmechanizmusa
abban az értelemben, hogy az intézményi egyenstilyjJrd kozjogi konstrukciojaban
felmeribb joghézagokat kitoltve, az intézmények relativ ketepcidit szabalyozo
rendelkezések valodi tartalmat értelmezéssel faltabiztositia az Unié megfetel
mitkodését

Az elv gyakorlatilag a hatalmi &gak klasszikus Msgjuieu-i elvalasztasat
helyettesitendl hatarozza meg az unios intézmények relativ hadyzetmely ultra vires

doktrinaként is értelmeztietezért a jogallamisag elvével is dsszefiiggésHeral

1.2. Az intézményi egyensuly elve érvényesuilésénsktositdsa a Parlamentet érind
esetjogban

A Parlament intézményi pozicidja, illetve az abbé&d jogosultsagok tiszteletben tartasa
nélkilozhetetlen eleme az intézményi egyensulynak.Szerddések olyan hataskor-
megosztasi rendszert hoztak létre az intézményeltkbamely az Unid célkizéseinek
elérésében minden intézmény szamara funkcionasiagn feladatot jel6l ki, ezért a Birésag
feladatai k6zé tartozik, hogy a Sz&lések hataskdrmegosztasra vonatkozo rendelkezkseine
teljes koti alkalmazasarél gondoskodva nieigze ezt az intézményi egyensufSA.

Az egyes intézmények relativ hataskori helyzeteckap ugyanakkor kérdés, hogy
valéban lehet-e a sz6 hagyomanyos értelmében eglyedisheszelni? Az egyes intézmények
kompetenciai sosem voltak teljes egyensulyban asgméos értelemében, az EP maga ugy
latta még 1988-ban, hogy inkabb ,intézményi egybiaiansagrol” lehetne beszélfft Az
intézményi egyensuly elve dinamikus értelembentestiitkal inkabb a fékek és ellensulyok
unios rendszerét jelenti. Az elv érvényesilésekéolen a Birdsagnak adott esetben paradox
modon éppen tul kellett Iépnie a sz@E@sek sz6 szerinti értelmezésén ahhoz, hogy az elv
ervényesulését garantalni tudja. Az elv biztosigma@n ugyanakkor a Birosagnak tgyelnie
kell arra, hogy ne valtoztassa meg tulzott médomazmeények pozicidjat, hiszen ebben az
esetben mar az intézményi egyensuly felboritadénile sz6. A Parlament aktiv és passziv

3" MONAR, J6rg: The European Union’s institutional balantpower after the Treaty of Lisbon, in: The
European Union after the Treaty of Lisbon: Visiefiteading policy-makers, academics and journalists
European Union, 2011, 61. 0. Az elv dinamikus éredésétl ldsd még AcQuE, Jean-Paul: The Principle of
Institutional Balance, Common Market Law Review 20883-391. o.

38 PrECHAL, Sacha: Institutional Balance: A Fragile Principlgh Uncertain Contents, in:B)KELS, Ton —
BLOKKER, Niels M. — BRus, Marcel: The European Union After Amsterdam, Kluwaw International, 1998,
278. 0.

39 ConwAy, Gerard: Recovering a Separation of Powers irfEtirepean Union, European Law Journal 2011/3.,
319. o.

740C.316/91. sz. Parlament kontra Tanacs ligy, 1pdat

4! Resolution on the democratic deficit in the Euayp€ommunity (HL 1988 C 187., 229. 0.)
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perképessegenek elismerése jol példazza ezt @& kattghatarozottsagot — hiszen amikor a
Birosdg a Parlamentnek csakjegai védelmében biztositotta a semmisségi keretitdis
jogat, amelyre az intézménynek feltétlenil szikséuehataskorei tiszteletben tartatasahoz,
nem pedig a privilegizalt felperesi csoportba helge akkor tekintettel volt a ,Szeidések
urainak” hataskorére $? Mindazonaltal az intézményi egyensllyon tagadtzatak
véaltoztatott a gyakorlata altal a Bir6$&gamennyiben azonban elfogadjuk, hogy ez az elv
egy dinamikus alkotmanyossagi koncepci6, akkor leoxtatasokra ugy tekinthetiink, mint
kiigazitasokra, amelyekre az Uni6 alkotmanyos alapgped Szerddések szellemére és
rendszerére tekintettel szilkség V&hKilondsen igaz ez a folyamat a Parlament, mint az
egyetlen kézvetlen demokratikus legitimécioval rkdz unids intézmény vonatkozaséban.
Kijelenthet, hogy az uniés intézmények kozlil az EP poziciojod a legjelenisebb
hatassal az intézményi egyensuly elvének Birdgal alkalmazasa?®

A Birésag termeészetesen olyan esetekben is hiviitkaz intézményi egyensulyra,
amikor vagy a Szeérésekkel egyérteltien ellentétes, vagy a Szédések altal kifejezetten
nem rendezett gyakorlat felillvizsgalatat ddfaA jogalkotas terén pedig az intézményi
egyensuly elve tobbek k6zott azt jelenti, hogyd@ jmormakat kizarélag a megfelgbgalapra
épitve, annak szabdlyai szerint lehet jogszermegalkotn(*’ Gyakran az intézmények
kozotti viszonyokra vonatkozd, egyes esetekben ghlamt vagy kiegészitésre szoruld
szabdlyok szillik az intézménykozi vitdkat, az iményi egyensuly koncepcidja tehat —
legalabbis az unids jog eddigi torténetében — mképpen értelmezésre és kifejtésre szorul a
Birosag altal*®

Nincs arrol sz6 ugyanakkor, hogy a Parlament vdkemikivételezett helyzetben
lenne, a Bird6sdg az EP-t is raszoritja az intézimégyensuly tiszteletben tartasara, a

4270/88. sz. Parlament kontra Tanacs ligy, 27. pont

3 A hatalommegosztas kdzosségi/uniés rendszerét imiézmények kozétti, mind a tagallamok és a
szupranaciondlis integraciés szervezet kozottioriglatban alakitotta és alakitja a Birésag gyakarlaennek
eredménye a Szdidések alkotmanyos karakteréneéstése. (B WAELE, Henri: The Role of the European
Court of Justice in the Integration Process: A €omgorary and Normative Assessment, Hanse Law Review
2010/1.,5.0.)

44 A perképességi szabalyok alakitasaval Schoo $ismppen a kiterjeszbirdsagi értelmezés tett Iépéseket
arra, hogy valodi egyensulyt teremtsen az intézmkkpzott. £8H00 (1990), 532. o.

"5V6. CONWAY: op. cit. 319-320. o.

4% Lasd példaul a C-133/06. sz. Parlament kontra dsiigyet a masodlagos jogalapok kialakitasanakngla
vonatkozasaban: A Birdsag szerint valamely intéznaéra vonatkozo lehéségének elismerése, hogy
masodlagos jogalapokat hozzon létre, akar azégy hwgszigoritsa, akar pedig azért, hogy megkosayit
valamely aktus elfogadasanak médjait, az adotzméhy szamara olyan jogalkotasi hataskoér biztagitds
vezetne, amely tallép a Szédésben dlirt hataskorén. Ez azt eredményezné, hogy ,az autétmény szamara
leheBvé valnék az intézményi egyensuly elvének megsiredeely elv magaban foglalja, hogy valamennyi
intézmény Ugy gyakorolja hataskdoreit, hogy kdzbéibdi intézmény hataskorét tiszteletben tartja7. (pont)
47 PRECHAL: Op. cit. 276. o.

48 PRECHAL: Op. cit. 277. 0.
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Parlament sem foszthat meg mas intézményeket vblatyan joguktol, amelyet szamukra a
Szersddések biztositanak?

Az intézményi egyensuly a Parlament szemszéigélemelked fontossagu eleme a
Birésag alkotmanyos koncepcidjanak. A hatalommegssklasszikus értelmezése kevésse
vetithe ra az Eurdpai Unidra, az intézmények hataskorgimégt kiegyensulyozva
biztositjak a hatalom funkciondlis megoszlasatitkgzmeényi egyensuly elve ezért indokoltta
tehet bizonyos jogfejlesztliépéseket a Birdsag altal, egyuattal azonbarsp&jdsként kell
szolgalnia az egyes intézményeknek a Sukrzekkel ellentétben allé hatalmi talsalyanak

kialakulasaval szembéen®

2. Az Eurdpai Parlament, mint a képviseleti demokréia letéteményese

A Parlament az Uni6 intézményei kdzott azért iseglgyalldé, mert az egyetlen szerv, amely
kozvetlen vélasztissal nyeri el felhatalmazasait édzvetlen demokratikus legitimécioval
bir. A Birosag itélkezési gyakorlatdban ezért aladRsent intézményi statuszanak
ertelmezésekor hivatkozasi alapkent jelenik meg emakratikus hatalomgyakorlas
biztositasanak szempontja.

Ennek kapcsan dsszefoglald jelleggel az alabbi Haggtasok s#rhetok le a Birdsag
gyakorlatabal:

- a parlamenti demokracia tarsadalmi-politikai sajagmaira tekintettel politikai
frakciokra van sziikség ahhoz, hogy a Parlamentdjatlatni a Szertidések altal
raruhazott feladatok&t;

- a nép valasztott képvisel utjan vesz részt a hatalomgyakorlasban, a Parlame
jogalkotasi részvétele a képviseleti demokraciavakgulasanak biztositéka

- az EJEB értelmezésében az EP az Unidban a ,valétltikpi demokracia”
érvényesllésének garancidja, és az EU torvényhmadének mifistil az EJEE 1.
kiegészit jegyzskonyvének 3. cikke szerinti értelemben.

Ezenfelll a Parlament keresetinditasi jogosultsalg@&lismerése kapcsan is felfedeahaet

demokrécia elvének, mint mogottes szandéknak aeteagise, noha a Birdsag ezt explicit

9 Lasd példaul az EP dnigazgatasi joga kapcsan @3.4€. Roger Wybot kontra Edgar Faure és tapals.
pontjat.

"0 PRECHAL: Op. cit. 280. 0.

17.222/99., T-327/99. és T-329/99. sz. egyesigyel, 145. pont

2 Lasd tobbek kozott az izoglikéz ligyeket (33. pésth titandioxid-ligyet (20. pont).

>3 Denise Matthews v. The United Kingdom, 49-52. pont
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modon nem emliti a vonatkoz6 érvelésében: a Parnanmeézményrendszerben betoltott
poziciojanak disitése, illetve az EP ,egyensulyba hozasa” a titiézmeénnyel fokozottabb
parlamenti részvételt tesz lebeé, ami kevésbé kodzvetlen modon, de hozzajarult az
integracios intézményi struktira demokratizalasdfibKozvetett médon az EP itkodési
helyeivel kapcsolatos jogvitak soran is megjelemitemokracia elve az érvelésben: amikor a
Bir6sdg a Parlamentnek adott igazat a 213/88. 838/&3. sz. Luxemburg kontra Parlament
Ugyekben, ezzel elfogadta az intézmény altal aidolbkolast, miszerint az adminisztrativ
szemeélyzet egy részének athelyezésére azért \ikdség, mivel (az EEO hatalybalépése 6ta)
az EP munkaterhe és ,demokratikus f&dsge” megstt.”>

Fontos hozzatenni, hogy amikor a Birdsagsedr érvelt a Parlament mellett a
demokraciara (pontosabban egy ala@wddmokratikus elvre) hivatkozva az izoglikdz-lgyek
eldontésekor, a Szdidések egyaltalan nem tartalmaztak utalast a deridkaa A Birosag
ennek ellenére a Parlament szerepét a kozosségiakatr demokratikus legitimaciéval
felruhdzni képes intézményként definidlta, a kégleis demokricia elvét az alapdet
kezelte’™® Ez az elv két dimenziéban jelenik meg a Birdsagkgylataban: egyfél a
Parlament jogalkotasi szerepének védelmezése @zmeényi egyensuly garantalasanak
elemeként, masfél a nép szupranaciondlis hatalomgyakorlasban vaézvetelének
szilkségességeként. A két elvet egyiittesen hivatkozta a Birésag adPeeht jogalkotasi
részvétele céljanak értelmezésekor, az intézmégyersuly elve és a demokratikus
dontéshozatal kovetelménye igy szinergikus hatéeshl és van az eurdpai parlamenti
hataskorok birdi védelmezésére és mégjegsére.

A tagéllamok a szeérdésmobdositasok soran valdban beemelték az irottepjogba a

demokracia elvét® a Lisszaboni Szetdés 6ta pedig a képviseleti demokracia elve

>4 ZULEEG, Manfred: Demokratie durch Rechtsprechung, ircAMITz, Hans-W. — DNNER, Klaus — KRAMER,
Ludwig: Law and Diffuse Interests in the Europeagéal Order — Liber Amicorum Norbert Reich, Nomos,
1997, 5. o.

55C-213/88. és C-39/89. sz. Luxemburgi Nagyhercegsétra Parlament egyesitett igyek, 48. pont

56 MANCINI: op. cit. 35-36. 0.

5" Ez megfelel annak a két koncepcionak, hogy egy demokratikus rendszerbmpképviseletet biztositani
kell a dontéshozatalban, illetve a kozjogi intézyenegymas kozotti rendszerében fékek és ellenkulyo
beépitésére ésitkddtetésére van sziikség.NNTTI: op. cit. 9. 0.)

%8 Ahogy Mancini és Keeling megejegyzik, ,barmilyeskkold”, de a Kozosségeket eredetileg nem
demokratikus szervezetnek szantak, és igy a eleglattagfelvétel kdvetelményei koz6tt sem szetepel
semmilyen formaban az a kdvetelmény, hogy a csathilkkivané allam demokratikus legyen ANCINI —
KEELING: op. cit. 175. 0.). A demokracia az Amszterdanar@és 6ta mitistil az Unié alkotmanyos érték
elvének, am utalni kell arra, hogy demokracia eh#integracios szervezet vonatkozasaban némikepp a
allamilag szervezett tarsadalmaktdl gt kell értelmezni, a szupranacionalis szervellenjesire és
egyediségére tekintettel )BGONOWSKINGra: Integralédé alkotmanyjog, Dial6g-Campus, 2020-121. 0.).
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kifejezetten az Unié ikodésének alapelveként jelenik n¥gy ennek egyik
leghangsulyosabb eleme pedig az unidés polgarok kéiek kozvetlen unids sziint
képviselete az EP alt4° A demokracia elvének garantalasa az Uniés intégne@dszerben
éppen ezért elvalaszthatatlan a Parlament intéznmstaguszanak ,konszolidacisjatot,
amely a szekmésmodositasok mellett éppen a birésagi gyakoKakiszonhei. Ahogy
Tesauro $tandcsnok megfogalmazta: a Parlament hatékonyalghlkmutasi részvétele
garanciélis jelerisédi a demokracia elvének érvényesitése szemponffabds ez a
Parlament hataskoreire altalaban, a jogalkotadamutato értelemben is igaz.

Szot kell ejteniink mindazonaltal arrél, hogy al&#aentnek a képviseleti demokracia
uniés szinf letéteményeseként meghatarozott statuszat kritikaérik arra hivatkozassal,
hogy az Unié szintjén a képviseleti demokracia elsak korlatozott mértékben érvényesil.
Az Eurépai Parlament, az egyetlen uniés intézménglynek képvisélit a polgarok
kozvetlenldl valasztjdk, csak tarsjogalkotd szerv @mioban, osztozik a jogalkotasi
kompetencidkon a Tanaccsal. A Parlament tovabbaazemos hataskorokkel rendelkezik az
egyes jogalkotasi kérdésekben: a rendes jogalkahdrasban val6ban egyenranginak
tekinthetjuk a Tanaccsal, a konzultacios dleyy az egyetértési eljarasokban azonban nem.
Jelentés hianyossagkent értékelbiethogy a Parlament a kézos kil- és biztonsagpalitik
tertletén rendkivil alacsony befolyassal bir: #p#ndszer megszintetése ellenére a k6zos
kul- és biztonsagpolitika tertletének déem kormanykozi jellems tobbségikben
megmaradtak. Unids szinten tovabb gyengiti az Eiréparlament demokratikus
legitimaciogjat az, hogy képvigiat nem az egyes tagallamok népességével egyenagban
valasztjdk meg, hanem aranyosan csoé&keddon (degressziven aranyos rendszer), tovabba
tagallamonként eltérvalasztasi eljarasi szabalyokikddnek.

A német szovetségi alkotmanybirosag a Lisszabaarazdés alkotmanyossagarol
hozott itéletében ugy fogalmazott, hogy az Eurdpaiament altal megvaldsuld képviselet
nem felel meg az egydidég kritériumanak Ggy, ahogy az egy demokratikuamddan
elvarhat6. Az egy ember, egy szavazat elv érvémyagian, de a szavazatok sulya mégsem
azonos, az egyes tagallamokbol megvalaszthatd dafilvi szamanak a degressziv

aranyossagi rendszerben tofiénmeghatarozasanak kovetkezményekét. A német

9 A nemzetkozi (transznacionalis) szervezetek kdditrolag az Eurépai Unidra igaz, hogy a sajat
dontashozatalat a demokratikus jogalkotas elvégybkiszik alarendelni (BHL, Robert A.: A Democratic
Dilemma: System Effectiveness versus Citizen Fp#ton, Political Science Quarterly 1994, 31-33. o

%0 4sd az EUSz. 10. cikkét, amely a demokratikuslek vonatkoz6 rendelkezések cimet vis#l cimben
talalhato.

*1 MANCINI — KEELING: op. cit. 177. 0.

7%2C-300/89. sz. Bizottsag kontra Tanacsa ligy. Tesftanacsnok inditvanya (Az ismertetés napja: 1991.
marcius 14.), 14. pont

210



alkotmanybirésag szerint, barmennyire is hangsufkoa Szerések az unids polgarsagot,
az Eurdpai Parlament, mint szupranaciondlis intégméz integraciéban részt uev
tagallamok népeinek képviseletét latja el — nemzdéestink tehdt szuverén ,eurdpai
népil.” "® Az eurépai nép mibenlétrzajlé tudomanyos vitd* részleteivel nem foglalkozva
pusztan arra kivanok utalni, hogy az Eurépai Unianyzé allamisagara tekintettel az
allamokra vonatkoz6 demokratikus elvek csak bizengtiérésekkel alkalmazhatdak, ezért
egyes elemik felvetik a szupranaciondlis demokratikus legittmdalj, autoném koncepcidja
kidolgozasanak sziikségességétis.

Az Eurdpai Parlament mindazonaltal az uniés in&xyrendszerben valéban a nép
képviseletét hivatott megjeleniteni, ahogyan ezEampai Unid Birésdga is megallapitotta,
még akkor is, ha hataskorei kapcsan egyes hidnyolssiel is fedezhék, illetve egyes
kérdések kapcsan az allamokra vonatkoz6 demoknagdell nem alkalmazhatdé az Unidra
bizonyos (esui generigntézmény- és jogrendszetglered) eltérések elfogadasa nélkiil.

Ami a degressziven aranyos, a képvisbElyek elosztasara vonatkozo6 rendszert illeti,
ez az elv megprébdlja ,athidalni &rt” a kis és nagy népességagallamok kozott, kel
képviseletet biztositva az alacsony lakossagszalam@k népének is. Ez az elv ugyanakkor
Ohatatlanul azt eredményezi, hogy a kisebb tagalkamémileg felllreprezentaltak, a
nagyobb tagallamok pedig kissé alulreprezentdf8kA szavazatok demokratikus
egyenbségének elve mellett a degressziven aranyos randszeis tekintettel van, hogy a
kisebb népességszamu tagallamok is megfddépviselettel rendelkezzenek a Parlamentben
— ennek kbvetkezménye az is, hogy az egyes EP4de&lflvidltal reprezentalt polgarok szama
jelentss eltéréseket mutdt’ A német alkotmanybirésag itéletében nincs tekigitéovabba
arra, hogy tobb tagallamban is alkalmazzak azt gohdést, mely szerint eltérnek a szigoru

egyenes aranyossag ebiléa kisebbségek megfeteképviselete érdekébéff

%3 BVerfG, 2 BVE 2/08 vom 30.6.2009, 278-281. pont

%4 Lasd tobbek kozott:&Ki: op. cit.; WEILER, Joseph: The Constitution of Europe, Cambridgevéhsity

Press, 1999; MoLAIDIS, Kalypso: ,We, the Peoples of Europe...” Foreignaif§ 2004/6., 97-110. o.;

%5 Lasd: Mcoss| Stefano: Democracy in the European Union, CepteEuropean Policy Studies Working
Document No. 286, 2008, 16. 0.R@Qv, Ben: ,Tailoring Representative Democracy to thedpean Union:
Does the European Constitution Reduce the Demodpeaiicit?” European Law Journal 2005/4., 465. o. ;
ERIKSEN, Erik O. — FossuMm John Erik: Europe in Transformation — How to Restdute Democracy? RECON
Online Working Paper 2007/01., 17-38 . o.
(www.arena.uio.no/events/seminarpapers/2007/Erikegsum_paper_Mars07.pdf).

%6 CHoPIN, Thierry— AMET, Jean-Francois: The Distribution of MEP seathisEuropean parlaiment between
the Member States: both a democratic and diplonegice, European Issue No. 71, Fondation Roberr8ah,
2007. 7. o. (www.robert-schuman.eu/question_euptp&num=ge-71&Ig=en). A tanulmany sz@ndbb
helyelosztasi javaslat 6sszehasonlité vizsgalat@liviegzik.

%7 CORBETT— JACOBS — SHACKLETON (2007), 25-26. 0.

%8 pADOA-SCHIOPPA Antonio: Germany and Europe - The judgment ofG@bert of Karlsruhe, Perspectives on
Federalism, Vol. 1, 2009, 5. o.
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Az Eurdpai Parlament egy 1998-as jelentésébemn ana, hogy az eurdpai parlamenti
valasztasok valdban eurdpai dimenzidjaiséend létre kellene hozni egy eurdpai s#int
valasztokerlletet, ahonnan a képugebsszlétszaméanak 10%-at kellene megvéalasztani: a
kérdés érzékenységét jelzi, hogy a heves tagallittadiozasok hatasara az erre vonatkozo

javaslat kikeriilt a parlamenti allasfoglalas végegzovegéh. ®®

3. A Birésag relevans jogfejles#itjogértelmez tevékenységének értékelése

Az Eurdpai Unid Birdsaga tevékenysége soran magéthdé mdédon jogértelmezést végez,
jogértelmezése azonban sokszor jogfejlesztéstlemtjeA jogértelmezées ismert modszerei
kozil a Birésag hangsulyosan alkalmazza a rendsugd teleologikus és a jogésszehasonlito
moédszereket’® A Parlament intézményi statuszat é&iriirdsagi gyakorlat jogértelméz
jogfejleszty tevékenységének eredménye tobbek kozott az intdgnegyensuly elvének
részletesebb kidolgozasa is, hiszen amint lattmkya@tt primer jog csak roviden (és nem is
expressis verb)srendelkezik az elé. Noha az elvnek és a kapcsolodo birdi gyakorkatna
vannak kritikusdi’, e principium stabil eleme lett a Birésag érvelémidszerének az
intézmények hataskori vitdi vonatkozasaban. A Bigoszamara az intézményi egyensuly
elvének garantalasa folyamatos jogértelmezési ddbadjelent, hiszen az intézmények
statuszan valtoztatd szédésmodositasoknak koszondest nem  statikus, hanem
rendszeresen valtozo koncepciorél van sz6. Az 8ir@sag érvrendszerében dsszefonodott a
jogallamisag, a demokracia és specifikusabbarulaa vires aktusok tilalmanak elvével,
igazodva a Bir6sag ,konstitucionalizalé szerepété&z”

Az Eurdpai Uni6 Birésaganak gyakorlatdban nem §mginl szigortuan vett precedens
rendszer, &m egyfajta kvazi-precedens jellega BirGsag itéleteinek irAnyadé mivoltarol
beszélhetlink: korabbi itéletei nem kotélmz kbvetendlek a Birésag szamara, de iranyadd
szerepilk és ,megdyd erejik” nem csekél{’® A Birésag a Parlamentet éwnesetek

tulnyomo tobbségében is hasznélja azon megszalkgét, gyakorlatara utalé fordulatait, mint

"9 FARRELL, David M. — SULLY, Roger: Representing Europe’s Citizens? Eleclositutions and the Failure
of Parliamentary Representation, Oxford UniverBitgss, 2007, 73. 0. Az allasfoglalast lasd: HL 169802.,
66. 0.

10 A Biréség altali jogfejlesztésnek kdszorthaz uniés jog olyan speciélis elveinek létezésat mkozvetlen
hatély vagy az alkalmazasi ébbség (elédlegesség) elve.

"I BIEBER, Roland: Institutionelle Probleme und Entwicklutegglenzen in de EG, Vortrage, Reden und
Berichte aus dem Europa Institut 1983/22, Univatsaarland, 1983, 35-36. 0JEBER (1984), 509. 0.;
PRECHAL: op. cit. 293. 0.

72 CoNWAY: op. cit. 318. 0.

"3 BROWN — KENNEDY: op. cit. 297. 0.

212



.a Birésag allandd joggyakorlata szerint”, illetygz allando itélkezési gyakorlat szerint”.
Ezért is kell kiemelt figyelemmel fordulni azon t=e felé, amelyekben a Birdsag
megvaltoztatja korabbi allaspontjat — ilyen példawomitolégia-tgyet idben is szokatlanul
gyorsan kovet, jelents fordulatot jelerit Csernobil-itéletet’® A biréi jogértelmezéssel és
jogfejlesztéssel kialakitott elvekre és érvekrei&ag fokozott gyakorisaggal utal a jogalap-
vitak eldontése kapcsan — ezzel kapcsolatosanralégefent elemzett, vonatkozé gondolati
séma elemeire utalni. Szintén ezen ugytipus kapéiggelhett meg, hogy Birdsag nem
minden esetben hivatkozza meg pontosan sajat kioitébdieit (akkor sem feltétlenll, ha sz6
szerint vesz at és ismétel meg egyes passzuSdkaamikor pedig utal sajat bevett
gyakorlatara, véltozé és nem feltétlenll kovetkezehogy mely itéleteire hivatkozik (nem
minden esetben hivatkozza meg azt az Ugyet, ahohdmtt gondolatmenet legslzor
megjelent, gyakran a kézelmultbeli itéletidibbalogat érvelésének alatamasztasara).
Figyelemre méltd, hogy birésagi joggyakorlat altablakitott, a szekések
szovegében explicite nem szerfemzabalyokhoz NlcCown szbhasznalata szerinttext
rules’) a Bir6sag ditt eljar6 szeregk tdbbnyire gyorsan alkalmazkodnak: a Birdsag altal
kifejlesztett-alkalmazott érvek pedig befolyasoljék strukturéljak a felek érvrendszerét.
Nemigen taladlkozunk olyan intézménykdozi vitavalphh felek ne probalnak meg a Birésag
esetjoganak (érdekeinek megfélt szelektalt) vivmanyaival alatamasztani keresttilgy
ellenkérelmiiket. Erthét fejlemény, hiszen a Birésag gyakran egyfajta joesztként
alkalmazza az Aaltala kifejlesztett szabalyokat jo@alap-vitakat érirten példaul azt a
kovetelményt, mely szerint a jogalapvalasztasngkkbly és biroi felllvizsgalatra alkalmas
tényeskon kell alapulnia, kilonds tekintettel az intéz&sdcéljara és tartalmafd. A
jogalapok egymashoz val6é viszonyaban alkalmazatedd specialis elvre (a jogalap
kivalasztasanal az altalanosabb jogalap helygieeaidlisabbat kell valasztani, amennyiben ez
a Bir6sag gondolatmenetével 6sszeegyezidtretParlament példaul — egyebek mellett —

tobbszor is sikeresen hivatkoz6f.

" Még akkor is, ha a Birdség itt nem expressis gerta feliil a korabbi itéletét. Kifejezett felésra példaként
lasd a C-10/89. sz. CNL Sucal SA kontra Hag UgyHERL990., I-3711. 0.] 10. pontjat vagy a C-267/84.C-
268/91. sz. Keck és Mithouard egyesitett igyek [ERI993., I-6097. 0.] 16. pontjat.

S McCownN (2001), 9. o.

78 McCowN, Margaret: Precedent and Judicial Decision Makiffge Judge Made Law of the European Court
of Justice, Paper presented at the annual meetithg @&merican Political Science Association, 20820.
(http://www.allacademic.com/meta/p65974_index.html)

T A kiilbnbod felek e szabalyt fokozatosan, 4m relative gyoédeették érvelési rendszeriikbe, és nemcsak a
Parlament, a Bizottsag vagy a Tanacs, hanem eggéabidmok is a birésagi szohasznalathoz sz6 szerint
alkakmazkodva vezetik @Erveit a jogalap-vitak tobbségében. Lasdldrsévebben MCown (2001), 12-13. o.
"8 Lasd pl. a C-271/94. sz. Parlament kontra Tangygetivagy a C-22/96. sz. Parlament kontra Tanagstiig
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Bizonyos esetjogi vivmanyok lassabban ,Ulepedtek 4e a Parlament aktiv
perképességét a semmissé nyilvanitasi eljarasbbtaybél993-ig vagy a Tanacs, vagy
résztvev tagallamok minden jogvitdban megkéjelezték’’® Ennek fényében kiilbnésen
figyelemre méltd, hogy a Maastrichti Szédéssel a tagallamok nem tettek lépéseket a
Bir6sag jogfejlesztéséneksfs a Les Vert-ligy esetébamntra legemjogértelmezéséné¥)
visszaforditdsara, hanem elfogadva az unids jognsiltis értelmezésének a vivmanyokat,
.kodifikaltak” a Birdsag altal adott értelmezést iaatt primer jogba. A tagallamok rés#ér
tanusitott kezdeti ellenallas feladasa jelzi, haggirésag hatékony, és végsoron a primer
jog valddi tartalmaként elfogadott szabalyokat tdktoa Parlamenttel kapcsolatos jogfejlészt
tevékenysége soranstS a birdsagi gyakorlatbdl az EP perképessége kapkmlvashatd
egyértelni irany (az intézmény perbeli pozicidjanak kiteligsé) és a Parlament erre
vonatkoz0 javaslatai végul a tagéllamokat a senémisgilvanitasi eljarasra vonatkozo
privilegizalt perképességi statusz megadasaradiésizt

A Parlament diszeretettel inditott és indit fentiekre tekinte#jirasokat a BirGsag
elstt, ,alkotmanyos valtozasok érdekében pereske@Ved tobbi unids intézménnyel. A
Parlament sajat befolyasanak noévelésére iranyulibikao céljait valéban jol szolgéaltak a
Birosag itéletei, a vonatkozd esetjogra mégsemt Iwitni a tdlzott birdi aktivizm(f&
pejorativ bélyeggét: egyfebl, amint lattuk, az EP ellenében is szllettek déeité
megszabva kompetenciai tényleges hatéarait (pékavhigazgatasi jog vagy a koltségvetési
hataskorok gyakorlasa vonatkozasaban), méséeBirdsag itéletei mogott olyan indokolo
elvek huzodnak meg, mint a jogorvoslati rendszgedeegenek és hatékonyikddésének
garantaldsa, az intézményi egyensuly elve vagypahaéalomgyakorlasban valé részvétele
elvének érvényre juttatdsa. Az Unid kdzjogi strudjdt és benne kiléndsen a Parlamentet
erintd itéleteiben a Birdésag sokiiéfeladatkorének alkotmanybirdésagi jelle@spektusa
dominal®® élve az uniés jog autentikus, koteleértelmezésére vonatkozd hataskorével, a
Birdosdg képes az EU intézményrendszeftikddési elveinek befolyasolasara, és e korben
kiemelt figyelmet forditott a Parlamentre.

9 McCowN (2001), 17. o.

80 Kecskés Laszl6: EU-jog és jogharmonizacié\iett, harmadik kiadas), HVG-Orac, 2009, 460. o.

81 McCowN (2003), 976. 0.

82 Az Eurépai Unié Birésaga és a birdi aktivizmuseisyardl altalaban lasdRBMMEL, Andreas: Politics in
Robes? The European Court of Justice and the Mytbudicial Activism”, Europa Kolleg Hamburg Instite
for European Integration, Discussion Paper No 2011
(http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstraci 8i03156) és BERMAIER, Andreas J.: Fine-tuning the
Jurisprudence: The ECJ’s Judicial Activism and -8ettraint, Austrian Academy of Sciences Instifote
European Integration Research, Working Paper N2QIiB, 2008
(http://lwww.eif.oeaw.ac.at/downloads/workingpapepZ008-02.pdf).

"83\WEILER (1999), 24. o.
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A Bir6sdg a Szefiwléseket az integracié alkotmanyos alapdokumentuwémtikezeli — az
Eurdpai Parlament intézményi statuszat, hatdskér&ibzjogi rendszer elemeként, az abban

betoltott funkcidjara, és alapwet alkotmanyos elvekre tekintettel 0sszességében
kovetkezetesen értelmezi és alakitja.
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Summary: The European Parliament before the Court of Justice

The jurisprudence of the Court of Justice of theoggan Union has had — and continues to
have — far reaching consequences regarding thé@uitrmtal position of the European
Parliament (EP). The effects of the relevant case dan essentially be divided into three
categories:

a) effects of the case law regarding theus standof the Parliament;

b) effects of the case law concerning the composiijelection), organization and

functioning of the Parliament;

c) effects of the case law on the powers of the Radrd.
First and foremost, the Parliament’s status ingdition needs to be determined. The
jurisprudence of the Court of Justice has had &opral role in ensuring that the Parliament
can take part in procedures before it to the necgsxtent. The necessity of extending the
locus standiof the Parliament beyond that which would flownfr@ strict interpretation of
primary law stems from considerations and pring@ech as institutional balance, the rule of
law, and the need to ensure that the system ofipidemedies established by the Treaties is
indeed complete and allows for the effective prindecof rights — whether those rights are
those of individuals infringed by acts of the EPtlee prerogatives of the Parliament essential
to the constitutional structure of the Europeanddni
Regarding the composition (election), organizataond functioning of the Parliament the
Court’s role was multifaceted, ranging from fundawaé rights relates questions relating to
the scoperatione personaef European Parliament electoral rights (rulingtba possible
extension and restriction of said rights) to orgatibnal matters such as the working places
of the Parliament. The Court was active in intetipgecompetences relating to parliamentary
immunity, the process of the verification of cretiglis of the members of the Parliament and
the necessity of a common political affiliationpErliamentary groups.
The judgments of the Court have interpreted, sjgetdnd in some cases widened the scope
of parliamentary powers. Via the indirect scrutpgssibility of initiating court proceedings,
the Parliament has been able to inspect variousesssranging from Commission
implementing activities and to the legality of racee to Article 352 TFEU more closely and
effectively. Perhaps even more significantly, wrateengthening the Parliament’s role in the
consultation procedure (regarding the rules of Whiee Treaties basically remain silent), the
Court of Justice has established the EP as theeéras popular democracy at the European
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level of lawmaking. The legislative participatiohRarliament is also one of the main issues
that induce legal basis disputes between the utistits of the Union. The Court of Justice has
developed a text rules for the determining the extirfegal basis of legal acts, taking into
account among others the highest level of parlidargrparticipation possible. The limits of
the budgetary and consultative powers of the Radrd have also been fine-tuned by the EU
judiciary.

The Court of Justice has managed to uphold (antgdéssary, recondition) the institutional
balance foreseen by the Treaties — although natssecily in theexpressis verbisules, but
more the system, general scheme and spirit of tieaties. Considerations relating to the
Parliament being the depositary of popular demgchave led the Court in many cases to go
beyond a strict literal interpretation of writtemirpary law, and to resort to a systematical
(contextual) and teleological approach. Regardimggrelevant case law, the Court of Justice
should not, however, be accused of excessive pldattivism: fulfilling its role as a
“constitutional court” of a supranational communilyhas defended and promoted essential
values recognised in public law such as the avlithalof a judicial remedy against all
measures producing legal effects vis-a-vis thirdties, the participation of the public in
lawmaking, and thesui generissystem of checks and balances regarding the utetial

structure of the Union.
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Roviditések jegyzéke

CBP
EAK
EAKSz.
EBHT
EEO
EGK
EGKSz.
EJEB
EJEE
EK
EKSz.
ELFAA
EP
EPRA
ESZAK
ESZAKSz.
EU
EUMSz.
EUSz.
IATA
PNR
QCC
Technikai Csoport
TOT

US Bureau of Customs and Border Protection
Eurdpai Atomenergia K6z0sség
Eurdpai Atomenergia K6zosség létrehozdsa@o szerégdés
Eurdpai Birdsagi Hatarozatok Tara
Egységes Eurépai Okmany
Eurdpai Gazdasagi K6zosseg
Eurdpai Gazdasagi Kozosség létrehozasadih szerédés
Emberi Jogok Eurdpai Birdosaga
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye
Eurdpai K6zosseég
Eurdpai Kbzosség létrehozésarol szolizédés
European Low Fares Airline Association
Eurdpai Parlament
European Parliament Representation Act
Eurdpai Szén- és Acél Kozosség
Eurdpai Szén és Acél Kozosség letredarnh szol0 szetidés
Eurdpai Unié
Eurdpai Unid rikodésésl szold szerédés
Eurdpai Uniérol szol6 szédes
International Air Transport Association
Passenger Name Records
Qualifying Commonwealth Citizen
Fuggetlen KépvidelTechnikai Csoportja — Vegyes Csoport
Tengerentuli orszagok és teriletek
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