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l. Az értekezés célja, a kutatas modszertana

A szerz6i jogrdl kiilondsen, de a médiajogrol is elmondhatd, hogy 6nallé jogagként, jogi
diszciplinaként valé megjelenésiik kezdetétdl fogva vitak kereszttiizében 4allnak, ebbdl
kifolyolag nem csak tadmadasi feliilett¢, hanem a teoretikusok, szakmabeliek és szakman
kiviiliek allandé kutatasi terepévé valtak. Még inkdbb igaz ez az allitds a digitalis vagy
informacios korszakként aposztrofalt idészakra, azaz nagyjabol az elmult 15-20 évre. A
technikai, gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis valtozasok nem hagytak és hagyjak érintetleniil a
médiaszolgaltatas intézményeit €s jogviszonyait sem, jollehet ezek az atalakuldsok, valtozasok
sokkal markansabban jelennek meg az infokommunikacioés rendszerek €s struktirak bonyolult
halézatdban. A szerzdi jogot érintd reformok is sokkal inkabb rezondlnak és reflektalnak az
infokommunikécids robbanasra, ami persze nem jelent azonnali vagy gyors reagalast, csupan a
problémak és konfliktusok rapid azonositasat és széles korben torténd artikulalasat. Ezeknek a
témakoroknek a jogirodalma meglehetésen gazdag és sokréti. A tomegkommunikacionak a
médiaszolgaltatasban, kiillondsen a kozszolgalati médiaszolgaltatasban testet 61t6 kiilonbdzo
megnyilvanuldsi formai némiképp kiviil esnek a jogtudomanyi és egyéb kutatdsok {0
csapasiranyain, beleértve a szellemi tulajdon védelmének némely ,,ledgazasaval” Gsszefiiggod
kutatdsokat is. Masként fogalmazva, a szerz6i jog ¢és a médiaszolgaltatas
kapcsolatrendszerének, kapcsolédasi pontjainak, egymasra gyakorolt hatasanak vizsgalatat
mindezidaig elkeriilték az atfogo és feltard jogtudomanyi, jogelméleti elemzések. Jelen kutatas
egyik célja éppen ezért az volt, hogy még feltaratlan, viszonylag kisszamu szakirodalommal
ellatott jogtargyak vizsgalatat allitsam az elemzés kdzéppontjaba.

Az értekezés szakitani kivan azzal a hagyomdnyos szemlélettel, amely dontden a
véleményszabadsagban és a miivészeti Onkifejez0dés szabadsagaban lattatja a szerzoi jog €s a
médiaszabalyozas k6zos kapcsolddasi pontjat. Bar e két jogteriiletnek a kulturélis alapjogokhoz
valdé kotddése elvitathatatlan és megkeriilhetetlen, kapcsolatuk nem sziikithetd le csupan
alapjogi, alkotméanyossagi és polgari jogi rokonsadgukra. A szerzéi jog és a médiaszabalyozas
szamtalan egyéb terlileten is érintkezik egymassal, amely leginkabb a joggyakorlat, a
jogalkalmazas oldalarol lattathaté és jelenithetd meg. Eppen ezért a disszertacio egyfeldl a
szerzOi1 jog, masfeldl a médiaszabalyozas , kompatibilis” jogintézményeit elemzi akként, hogy
bemutatja mindkét jogteriilet valaszat a masik relevans kérdéseire.

A kutatas elsddleges cé€lja tehat a kivalasztott szempontok figyelembevételével megvizsgélni a
médiaszabalyozas és a szerzoi jog kapcsolatat, metszéspontjait, egymasra gyakorolt hatdsait. A
médiaszolgaltatds soksziniisége, a jogosultak, a ko6z0s jogkezeld szervezetek ¢és a
médiaszolgaltatok sok esetben nehezen Osszeegyeztethetd érdekei és egymasnak ellentmondd
jogértelmezései indokoljak e komplex témakor nyitott kérdéseire reflektald atfogo, tudomanyos
igényll elemzés elkészitését.

A médiaszabalyozas ¢és a szellemi tulajdonjogok, ezen beliil a vizsgalodasunk szempontjabol
elsddleges szerz6i jog kapcsolatanak, kapcsolodasi pontjainak elemzését e két sajatos jogteriilet
fogalménak és targykorének behatarolasaval kell kezdeni. Ezt kovetden azt sziikséges tisztazni,
hogy az analizist mely jogteriilet szemszogébdl indokolt elvégezni. Az értekezés szerzoi jogi
alapi, vagyis a szerz6i jog interdiszciplindris fogalmain, jogintézményein alapuld
megkozelitést valasztja azzal, hogy kiilon fejezetek foglalkoznak a kdzszolgalati
médiaszolgaltatashoz kothetd specialis targykorok — leginkdbb a kozszolgalati médiavagyon,
az arva mivek és a Nemzeti Audiovizualis Archivum (NAVA) — szellemi tulajdonvédelmi



vonatkozasaival. Mindezeken tilmenden a vizsgalodast helyenként indokolt kiterjeszteni a
tagabb jogszabalyi kornyezetre, igy leginkabb az elektronikus hirkozlést érintd torvényekre is.

Az elemzést nem konnyiti meg, hogy mind a médiajog, mind a szerzéi jog ,,hibrid”, dsszetett
jogéag, amelyek tobb szabdlyozasi teriiletet Olelnek fel. A dolgozatnak nem célja tulzott
részletezettséggel targyalni ezt a komplexitast, de vazlatosan be kell mutatni a két jogag
jogrendszeren beliili helyét és ,,meritési” kdrnyezetét.

A dolgozat targya a radids- €és audiovizudlis médiaszolgaltatasok koziil kiemelten a magyar
kozszolgalati médiaszolgaltatas €s a szellemi alkotdsok joga kapcsolatanak, valamint a
kozszolgalat tag értelemben vett feladatai szerzdi jogi aspektusanak bemutatasa. A vizsgalat a
magyar (kozszolgalati) médiaszolgaltatasra vonatkozo, hatalyos — magyar, unios és nemzetkozi
— normak keretein beliil marad: a téma altal igényelt utaldsokon kiviil részletes torténeti,
valamint nemzetkozi 6sszehasonlitd elemezést — a kutatas célteriiletére tekintettel és terjedelmi
korlatok miatt — nem tartalmaz.

A dolgozatban felhasznalt forrasmunkak alapvetéen harom iranybol, teriiletrél szarmaznak: az
elsd forrds a kultira, a miivészet és a kommunikéacids jogok alkotmanyjogi kutatdsaival
foglalkoz6 szerzodi kor, a masik a hazai és nemzetkozi szerzdi jog, illetve a médiaszabalyozas
elméleti és gyakorlati teriileteinek elismert miiveldi, oktatdi, kutatéi. A harmadik meritési
halmaz személyes vonatkozasu: 2015-ben jelent meg Szivi Gabriellaval, az MTVA
jogtanacsosaval kzosen irt tanulmanykotetem ebben a témaban, és bar az a munka szélesebb
targykort érint, tovabba elsdsorban a médiaszolgaltatdas mindennapjaiban tevékenykedd
szakemberek szamdra nyujt gyakorlati ismereteket és eligazoddsi pontokat, a kotet
megjelenését kovetden konzulens oktatéim javasoltak a téma tovabbgondolasat, elméleti
megalapozasat és doktori értekezéssé torténd fejlesztését.

1. Az értekezés felépitése

A kutatds nyolc f6 egységbdl épiil fel. A bevezetést kovetd masodik fejezet a kdzszolgalati
audiovizualis mi fogalmat mint a szerz6i jogi védelem targyat, az egyéni-eredeti jelleg
elhatarolasat, a védelmi id6t, a személyhez fiz6d6 jogok €s vagyoni jogok szerepét. A harmadik
fejezet a kozszolgalati médiaszolgaltatdt mint a szerz6éi miivek ¢és szomszédos jogi
teljesitmények felhasznaloja veszi gorcsod ala. A relevans felhasznéalasi modok és felhasznélasi
szerzddések mellett a szabad felhasznalasi esetkorok médiaszolgaltatdson beliili lehetdségei
képezik ennek a fejezetnek a lényegi elemeit. A negyedik részben a médiaszolgaltatas és a
k6z0s jogkezelés szamos érintkezési pontjat jadrom korbe, a kozos jogkezelés keretében torténd
jogdijfizetés modjait €s formait helyezve a vizsgalat kozéppontjaba. Kiilon fejezetek targyaljak
a kozszolgalati médiaszolgéltatdishoz szorosabban kapcsoldodod specidlis targykorok — a
kozszolgalati médiavagyon (€s ezen beliil a kozszolgalati médiaarchivum), az arva miivek és a
NAVA - szellemi tulajdonvédelmi vonatkozéasait. A kozszolgalati médiaarchivummal
foglalkozé 6todik fejezet jelentdségét az adja, hogy a kdzszolgalati médiaszolgaltatok 201 1-t61
megvalositott integracidja sziikségessé tette sajatos szerzoi jogi szabdlyok bevezetését az
MTVA tulajdonosi joggyakorldsa €és az Archivum hasznositdsa (jogatszallas, jogszerzés,
jogkezelés) vonatkozasdban. A hatodik blokk az 4rva miivek felhasznalasat ¢és
engedélyeztetését elemzi a kozszolgalati médiaszolgaltatas szemszogeébdl, kiilonds
figyelemmel a kozszolgélati médiaszolgaltatod radid- vagy televizio-szervezetek allomanyanak
részét képezd arva miivek engedély nélkiili, kvazi szabad felhaszndldsnak mindsiild
felhasznalasara. A NAVA-val foglalkoz6 hetedik fejezet leginkabb abbdl a szempontbol fontos
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¢és hangstlyos fragmentuma a kutatasnak, hogy tisztdzza és kijeloli a NAVA helyét és szerepét
a kozszolgalati médiaszolgaltatas intézményrendszerében, nem megkeriilve a NAVA — szintén
eltérd, sajatos — szerzdi jogi szabalyait sem. Az értekezés érdemi részét a kutatds legfontosabb
eredményeinek Osszegzése zarja (nyolcadik fejezet), mig a fliggelékek az értekezés elkészitése
soran felhasznalt és elemzett szakirodalmakat és jogszabalyokat foglalja magaban
(irodalomjegyz€k ¢€s a jogszabalyok jegyzéke).

I11. Az értekezés hipotézisei

A dolgozat hipotéziseit egyfeldl arra a felvetésre és tényre épitettem, hogy tobb ponton (azaz
egyes jogtargyak tekintetében) mutatkozik ellentmondas a szerz6éi jogi és a médiajogi
szabalyozas kozott. Dolgozatomban azokra az ellentmondasokra kerestem megoldasi
utvonalakat, amelyekre a jogirodalom és a joggyakorlat mostandig nem adott megnyugtatd
valaszt. A megoldasi javaslatok leginkabb a szerzodi jogrol sz6ld 1999. évi LXXVI. torvény
(Szjt.) modositasat célozzak. Masfeldl azt kutattam, hogy mely pontokon nem elégséges a jogi
szabalyozas, vagyis mely teriileteken lehet sziikség beavatkozasra a kozszolgalati
médiaszolgaltatas mikodésének zavartalanabba, gordiilékenyebbé tétele érdekében. Az esetek
egy részében arra jutottam, hogy van mozgastér a lehetdségek tagitasara, de olyan helyzetet is
feltartam, ahol a jogalkotd mar-mar atlépte a nemzetko6zi szerzédésekbdl és a vonatkozo unids
normakbdl fakadé hatarokat, €s akéar a nemzeti szabalyozaés ,,visszametszése” is felvethetd.

3.1. A radio- és televizio-szervezetek jogi védelmének tjradefinialasa

A radio- és televizio-szervezetek nemzetkézi szintli és erre épiild hazai szerzéi jogi
szabalyozasanak Osszetett vizsgalata ¢s 0sszevetése alapjan megallapitottam, hogy az 6sszhang
teljes, vagyis nincs kollizié az Szjt. és az iranyadé nemzetkdzi normak kozott. Ez azonban
messze nem jelenti azt, hogy a hazai jogrendszer részévé tett Romai Egyezmény! és a
vonatkoz6 unids szerzdi jogi irdnyelvek kellden kidolgozottnak és mindenre kiterjedének
lennének tekinthetdk a radio- és televizio-szervezetek szomszédos jogi védelme tekintetében.
Bizonyitottam, hogy a nemzetkdzi szerzdi jogi szabalyozas ezen a teriileten Kifejezetten
korszertitlen és hianyos; nem koveti a miiszaki-technikai fejlédést, tovabba nem felel meg a
radios, televizios iparag tényleges nemzetkozi stlyanak, jelent6ségének. A legfontosabb
szabalyozasi 1igény a radio- és televizid szervezetek kabeles tovabbkozvetitéssel kapcsolatos
onalld szomszédos jogi védelmének elismerése, mivel jelenleg ezeknek a szervezeteknek — a
hatalyos el6irasok szlikebben vett értelmezése alapjan — csak az n. free-to-air adasaik kabeles
tovabbkozvetitésére terjed ki az onalld szomszédos jogi jogvédelme, vagyis a jogvédelem nem
illeti meg a szervezeteket az egyéb eszkozokkel (pl. IPTV, miitholdas csomag szolgaltatas)
megvaldsuld tovabbkdzvetités esetén.

Atfogd nemzetkozi szintii szomszédos jogi szabalyozas a radié- és televizid-szervezetek jogaira
vonatkozoan a Romai Egyezmény, amelynek a rendelkezései szerint a radio- és televizid
szervezet szomszédos joga miisordnak csak a vezeték nélkiil torténd atvitellel megvalosuld
tovabbsugarzasara terjed ki, a vezeték utjan torténd atvitelre nem. Részben ennek a
hianyossagnak a kikiiszobolése indokolta a WIPO keretében megkezdett és jelenleg is
folyamatban 1évé musorsugarzasi egyezmény (Broadcast Treaty) kidolgozasat. Mindemellett
az egyezmény elOkészitésében részes allamok célja kdzos nevezore jutni tobbek kozott a
miisorjelek védelme, a sugarzads fogalma, a kodolt sugarzas kérdései tekintetében, tovabba a
digitalis jogok, igy kiilonosen az internetes Gin. webcasting miisorszolgaltatasok kérdésében. Az

11998. évi XLIV. térvény az eldadomiivészek, a hangfelvétel-eldallitok és a miisorsugarzo szervezetek védelmérsl
sz6106, 1961-ben, Romaban 1étrejott nemzetk6zi egyezmény kihirdetésérol.
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elokészité munka ugyanakkor — 16 év elteltével — tovabbra is az alapoknal tart (fogalom-
meghatarozasok, védelem targya, biztositott jogok), ezért nem lehet biztosra venni a sikeres
végkifejletet. Szamitasba kell venni tehat, hogy beldthaté idén beliil nem sziiletik meg ez az
egyezmény, és meg kell vizsgalni ,,kiilon utas” megoldasként az 6nallo (tagallami) szabalyozas
bevezetését. A kiilonbdz6 nemzetkdzi jogi szabalyok nem zarjak ki ugyanis a radio- és televizid
szervezetek tekintetében a nemzetkdzi szinten elismert minimumjogokon tali jogok
biztositasat. Ezzel szinkronban — nemzetkozi jogi szabalyokba egyébként nem itk6z6 — az Szjt.
a Miihold Iranyelvben? foglalt minimum jogoknal eleve bévebb védelmi kort biztosit a radio-
és televizio szervezeteknek sajat miisoruk tovabbkozvetitése esetén azzal, hogy nemcsak az
egyidejli, csonkitatlan tovabbkdzvetités esetén biztosit jogvédelmet. Logikus megoldasnak
tlinik ennek a gondolatnak és irdnynak a tovabbvitele a hazai szabalyozasban, és a nem
egyidejli, nem valtozatlan, nem csonkitatlan tovabbkozvetités tekintetében is szomszédos jogi
oltalmat bevezetni a radio- és televizio szervezetek szamara.

Vizsgaltam azt is, hogy mindezt az Szjt. szintjén, avagy kiilon térvényben lenne-e célszerl
megvalositani. A hazai szerz6i jogi joganyag ujabb keletli szétaprozodasa és tovabbi
végrehajtasi rendeletek kiaddsdban megnyilvanuld strukturalédasa abba az iranyba mutatott,
hogy érdemes megvizsgalni egy 6nallo, a radio- és televizio-szervezetek jog szabalyrendszerét
Osszefoglalé hazai jogszabaly megalkotasanak lehetoségét. Ehhez a gondolatkisérlethez
feltérképeztem, hogy nemzetkozi viszonylatban hol talalhaté példa a f6bb jogosulti csoportok
szerint szeparalt szerz6i jogi torvényekre (pl. kiilon térvény a szerzokre, szomszédos jogi
jogosultakra, sui generis adatbazisok eldallitoira). A fellelt és mérvadd szerzéi jogi rezsimek
korében ismeretlen fogalom és gyakorlat a szabalyozas ilyen tagolasa, ellenben arra vannak
példak, hogy a szamitogépi programalkotasokra (szoftverre) és a nem eredeti, Gin. sui generis
adatbazisok védelmét kiilon jogszabalyokban rendezik. Ennek oka sokkal inkabb e miitipusok
eldallitasanak ¢és felhasznaldsanak a hagyomanyos szerzdi miivektdl vald jelentds
kiilonbségében, eltérésében keresendd, semmint valamiféle tudatos tagolasi, elhatarolasi
koncepcié megvalositasaban.® Az 6nallo szomszédos jogi, vagy csupan radio- és televizid
szervezetek védelmére vonatkozo kiilon térvényi szabalyozassal szemben felhozhato érv az is,
hogy ezek a szabalyok (még ha 6sszeépitjiik a szektorra vonatkoz6 valamennyi egyedi, specialis
rendelkezést 1s) viszonylag kis terjedelmiiek, vagyis nem érik el az 6nallo torvénnyel szemben
»megkivant” mennyiséget.

Mindebbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy jelenleg nincs igazan sem létjogosultsaga, sem
sziikségessége egy kiilon radio- és televizio szervezetek védelmére kiterjedo torvénynek.
Perspektivikusan azzal lehet szamolni, hogy ha elfogadjdk a Broadcast Treaty-t, akkor annak
harmonizadlasakor sort lehet keriteni a médiaszolgadltato radio- és televizio szervezetek
szomszédos jogi rendelkezései mellett a rdajuk vonatkozo egyéb szabalyok egybefésiilésére és
korszerii ujraszabdlyozdsara, de nem kiilon térvényben, hanem tovabbra is az Szjt.-n beliil,
annak kiilon részében.

3.2. A sugarzasi szerzodés kotelezo tartalmi elemeinek torvénybe foglalasa

A felhasznalasi moédok média-szempontu attekintését és a médiaszolgaltatasban altalanosnak
tekinthetd felhasznalasi szerz6dések vizsgalatat kovetden azt a kérdést fogalmaztam meg, hogy

2 A Tanacs 93/83/EGK iranyelve (1993. szeptember 27.) a mitholdas miisorsugarzasra és a vezeték utjan térténd
tovabbkozvetitésre alkalmazando szerzdi jogra és a szerzoi joghoz kapcsolodo jogokra vonatkozo egyes szabalyok
Osszehangolasarol.

3 A nem eredeti adatbazisok esetében a hazai jogalkotas is kacérkodott a kiilon torvényi szabalyozas bevezetésén;
végiil az Szjt.-ben valod beillesztést preferald (esetenként beleerészakold) szemlélet hivei gydztek. Ennek
helyességérol és sikerességérdl a mai napig megoszlanak a vélemények.
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a médiaszolgaltatasra jellemzd felhasznalasi cselekmények indokolttd teszik-e a radid- és
televizid-szervezetekre vonatkozo felhasznalasi szerzodés(ek) altalanostol eltérd, garancialis
feltételeinek kimunkalasat és az Szjt.-ben szétszortan elhelyezett szabalyok egybeszerkesztését
akar az Szjt.-ben, akar kiilon torvényben. Masként fogalmazva: van-e létjogosultsaga és ha igen,
milyen eldnyokkel jarna a médiaszolgaltatasban meghatarozé felhasznalasi cselekményekre
vonatkozo, az Szjt.-ben szétszortan elhelyezkedé minimum-szabalyok ,.egyesitése” Onalld
megfilmesitési és sugarzasi szerzodéstipusban. Ebben a kérdésben a kiindulépontom egyfeldl
a mivek megfilmesitésére, masfeldl a nyilvanossaghoz kozvetitésére vonatkozo régi és
hatélyos szerzdi jogi rendelkezések vizsgalata.

3.2.1. A radio- és televizio-szervezetek megfilmesitési szerzddéseire vonatkozd kiilon
szabalyokat a régi Szjt. hatalya alatt az 5/1970. (V1. 12.) MM rendelet tartalmazta, mig a
hatalyos Szjt. a filmalkotasok tekintetében fenntartotta, tovabbvitte és torvényi szintre emelte a
miifaj-specifikus szabalyokat, azaz a filmalkotasok felhasznalasi szerzddéseire vonatkozod
eltérd szabdlyokat. Az elfogadott jogirodalmi nézet szerint a piaci alapokon muikoddod
filmgyartasban az alkotoi jogok védelmének fokozottabb sziikségessége, illetve a filmgyartés
— mivészeti jellege mellett éppolyan fontos — ipari, gazdasagi oldala indokoljak a
filmeldallitora vonatkozé kiilon rendelkezéseket és a megfilmesitési szerzOdésre vonatkozo
elkiiloniilt, cizellaltabb szabdlyozas fenntartasat. Lényeges kiilonbség a korabbi és a jelenlegi
szabalyozas kozott ugyanakkor az, hogy a régi Szjt. hatalya ala tartozo 5/1970. (V1. 12.) MM
rendelet mellett létezett egy ,.klasszikus” megfilmesitési rendelet is,* amelynek nem tartoztak a
hatalya al4 azok a szerzddések, amiket kizardlag televizids sugéarzasra késziilo film alkotasahoz
kotottek meg. Ezzel szemben az Szjt. 66. §-dban szabalyozott megfilmesitési szerzodések
tekintetében nem talalunk ilyen kizaré feltételt,® vagyis a filmalkotasok 1étrehozasara iranyuld
hatalyos torvényi rendelkezések (kiegésziilve a felhasznalasi szerzddések altalanos és azon
beliil kotelezd eldirdsaival) a médiaszolgéltatd televizid-szervezetekre is irdnyadok.
Szembetling viszont a két szabalyozas tartalmi — és szemléletbeli — kiilonbsége: amig az 5/1970.
(VL. 12.) MM rendelet elssorban a televizio-szervezet altal megszerzett jogokra és azok
atruhazhatosagara fokuszal, addig az Szjt. megfilmesitési szerzodésre vonatkozd szabalyai — a
filmeldallitora torténd jogatruhazas diszpozitiv szabalyként torténd kimondéasa mellett — a
szerzOt megilletd jogokra helyezik a hangstlyt. Ez a ,,szemléletvaltds” Osszhangban van
azokkal a tarsadalmi-technologiai valtozdsokkal és gazdasagi folyamatokkal, amelyek az
elmult 20-30 évben a szerz6 személyének és vagyoni jogainak kozéppontba allitasat
eredményezték, tovabba kialltak az id6 probajat, hellyel-kozzel megfelelve a médiaszolgaltatas
digitalis korszakvaltasanak és az ebbdl fakado kihivasoknak is.

Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a hatdlyos Szjt. megfilmesitési
szerzédésre vonatkozo rendelkezései elegenddek és — diszpozitivitasuknal fogva — megfeleléek
a televizio-szervezetek és a szerzok jogviszonyainak, szerzodéses kapcsolatainak a rendezésére.
Maskeént fogalmazva, a filmalkotasok létrehozasara iranyulo megfilmesitési szerzodésekre
vonatkozo, Szjt. 66. §-aban foglalt szabdlyozds megismétlése a radio- és televizio-Szervezetek
felhaszndlasi szerzddéseit targyald kiilon torvényi fejezetben nem indokolt és nem sziikséges.

3.2.2. Osszetettebb kérdés a sugarzasi szerzédésre vonatkozo alapvetd (garancialis) szabalyok,
kiilonosen a feleket megilletd jogok és az Oket terheld kotelezettségek ,,0jjaélesztése” az Szjt.-
ben 0©nall6 sugarzasi szerzddéstipus formdjaban. A sugarzasi szerzddések jogszabalyi

412/1970. (V1. 30.) MM rendelet a megfilmesitési szerz8dések feltételeirdl és a szerz6k dijazasarol.

> Az Szjt. 66. § (1) a filmalkotas 1étrehozasara kotott szerzédésekre terjed ki, a 64. § (1) bekezdése pedig kimondja,
hogy filmalkotasnak mindsiil kiilondsen a filmszinhazi vetitésre késziilt jatékfilm, a televizids film, a reklam- és a
dokumentumfilm, valamint az animacios és az ismeretterjeszto film.
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elézménye az 5/1970. (VI. 12.) MM rendelet 7. §-aban foglalt rendelkezések, amelyek
minddssze a televizio-szervezetek jogszerzését (rogzités, sugarzas, vezetékes tovabbkozvetités,
stb.) foglaljak magukban. Ezek a szabalyok nagyobbrészt megfeleltethetdk a hatalyos Szjt. 80.
§-aban meghatéarozott engedélyezési jogoknak. A kiilonbség csupan annyi, hogy az Szjt. nem a
felhasznalasi szerzddés feldl kozeliti meg a radio- és televizid-szervezetek jogosultsdgait,
hanem az engedélyezési jogok szemszOgébdl, ami a lényegen nem valtoztat: ezek az
engedélyezési jogok lefedik egy sugarzasi szerzddés (kotelezd) tartalmi elemeit. Ebben a
szegmensben tehat nincs joghézag, és nem is beszélhetiink kifejezett szabalyozasi kényszerrdl
sem. Felmeriilhet tovabba a miivek sugdrzasara és mas modon torténd nyilvanossaghoz
kozvetitésére vonatkozo — részben kizardlagos, részben kozos jogkezelés korébe tartozd —
engedélyezési jogok atértelmezése €s tijradefinidldsa is, mivel ezek a szabalyok a szerzoket és
egyéb jogosultakat a sugarzasi felhasznalasi szerz0désekben megilletd engedélyezési jogokat
foglaljak rendszerbe. Tekintettel arra, hogy az Szjt. nyilvanossaghoz kozvetitésre és sugarzasra
vonatkozo tételszabalyai® mindenben harmonizalnak a relevans nemzetkdzi egyezményekkel
és unids normakkal,” igy ezek megvaltoztatisira legfeljebb az egyezmények és iranyelvek
modositasa esetén nyilhat lehetdség.

Osszefoglaléan kijelenthetd, hogy a médiaszolgdltato televizio-szervezetek megfilmesitési és
sugarzasi szerzodésének kogens és diszpozitiv szabdlyainak ujradefinialasa, ujrakodifikalasa
jelenleg nem aktualis, nem indokolt és nincs is ra szamottevo igény sem a szerzoi jogosultak,
sem a médiaszervezetek részérél. Erre a Broadcast Treaty bizonytalan jovébeni elfogadasdat
kovetoen nyilhat lehetéség a jogharmonizdcio részeként.

3.3. A médiaszolgaltatassal 6sszefiiggé tovabbi szabad felhasznalasi lehetoségek

Az értekezésben egyenként vizsgalt és elemzett Szabad felhasznalasi esetkdrok dsszegzéseként
azt allitottam, hogy a jogalkot6 kimeritette a nemzetk6zi szabalyok adta lehetdségeket, és nincs
tovabbi lehetdség a (kozszolgalati) médiaszolgaltatassal Osszefliggd szabad felhasznalasi
tobbletszabaly beiktatasara az Szjt.-be. A miirészletek szabad felhasznalasa korében leginkabb
eléfordulod 1dézés esetkorében az egyetlen biztos tdimpont a célhoz kotottség, vagyis az idézéssel
elérni kivant cél altal indokolt mérték. Egyes miivészeti 4gakra, miifajokra, igy az audiovizualis
miivekre szabott minimum-maximum mértékek meghatdrozdsa nem képzelhetdé el, nem
kivitelezhetd és idegen is lenne a szerzdi jog filozofigjatol. Igy tehat nem erdsithetd meg
jogalkotoi eszkozokkel a filmalkotdsok és audiovizualis miivek esetében szokasjoggd valt
,kétperces” szabaly, azaz tovabbra is a kialakult szakmai szokasoknak megfelel6 joggyakorlas
a helyes magatartdas az 10 filmalkotasok, audiovizualis mivek készitésénél. Ugyanez a
szabalyozési ,,moratérium” mondhat6 el az atvételrdl is azzal a kiegészitéssel, hogy a cél altal
indokolt terjedelem ebben az esetben a médiaszolgéltatd miivére, miisorara vonatkozik, az
egyéb feltételek betartdsa mellett. 2008. december 31-¢ig ez a szabad felhasznalasi eset még
nem terjedt ki a filmekre, ugyanakkor az INFOSOC iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének a)
pontjaval valdé Gsszhang megteremtése sziikségessé, pontosabban lehetdvé tette a jogalkotd
szamara a bovitést.

A tartalom-el6allitd médiaszolgaltatok szenvedé alanyai miiveik magancéli masolasanak,
jollehet ennek ellentételezéseként (az idézéssel és az atvétellel szemben) az Szjt.-ben elismert
kompenzacidban részesiilnek (,,iires-hordozd” jogdij), ami érdekeltté teszi Oket e kivétel
fenntartdsaban. Az intézményi célu masolast lehetévé tevd torvényi szabalynak kifejezetten

6 Szjt. 26-28. §-ai.
7 Ezek: Romai Egyezmény, Szerzdi Jogi Szerzédés (WCT), Szerzdédés az eléadomiivészek és a hangfelvétel-
eldallitok jogairol (WPPT), Miihold iranyelv, INFOSOC iranyelv.
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kedvezményezettje a médiaszolgaltatd, és az iranyelvi maximum Szjt.-be iktatasaval adott a
lehet6ség a médiaszervezetek szamara az archivumaik anyagaibol engedélymentesen masolatot
késziteni kutatasi és archivalasi célra. A4 vonatkozo térvényhely tovabbi szélesitésére tehat nincs
lehetoség, ahogy erre a mii ideiglenes tobbszorozését lehetévé tevo szabalynal sincs mod.
Ellenben a mii ideiglenes rogzitését megengedo torvényi rendelkezés, kiilonosen a rendkiviili
dokumentdcios értékii  rogzitések korldtlan ideig torténd megdrizésének lehetdsége
kozgytijteménynek mindsiilo kép-, illetve hangarchivumban, mar felveti a szerzok jogos
érdekeinek aranytalan sérelmét. Ennek a feloldasa a rendkiviili dokumentacios értékkel biro
miisorok, miitipusok egzakt, taxativ meghatarozasaval képzelhetd el.

Az idoszert cikkek, miisorok, jelmezek, diszletek és napi események szabad felhasznalasara
vonatkoz6 szabalyok — az INFOSOC irdanyelv vonatkozo rendelkezéseinek az atiiltetése ota
eltelt 13 évben —id6tallonak és a gyakorlatban jol alkalmazhatonak bizonyultak, korrekciojukra
nincs sziikkség. A miivek meghatarozott intézményekben torténé szabad megjelenitését
megengedd Szjt. szabdly az egyik legvitatottabb és legellentmondasosabb, szintén az
INFOSOC iranyelv harmonizacidja soran az Szjt. részévé tett szabad felhasznalasi esetkor. A
jogosultak korabban azt kifogésoltak, hogy a jogalkoto tilterjeszkedett az irdnyelv lehetdségi
korén, tal tdg mozgasteret adva a kedvezményezett intézményeknek a dedikalt halozati
hozzaférés biztositasaval, tovabba a mivek til széles korét nyitotta meg a szabad hozzaférés
el6tt. Masként fogalmazva, itt éppen a térvényhely ,,visszavagasara” torténtek kisérletek (a
médiaszervezetek karara); ezek végiil nem jartak sikerrel.

Osszefoglalva mindezeket: igazolhatéan nincs tovabbi lehetéség a médiaszolgaltatissal
osszefiiggé szabad felhaszndlasi tébbletszabaly beiktatdsara vagy a meglévo szabad
felhaszndlasi szabdlyok kiegészitésére és a lehetdségek kiszélesitésére az Szjt.-ben.

3.4. A kozos jogkezelés és a médiaszolgaltatas kozos Kitorési pontjai

A médiaszabalyozas és a szerzoi jog legérzékenyebb, legdsszetettebb és legellentmondasosabb
taldlkozési feliilete az audiovizudlis miisorszamok kozos jogkezelés keretében torténd
felhasznalasai kapcsan felmeriilt kérdések €s az ezekre megfogalmazott sok esetben eltérd
véalaszok és jogértelmezések rendszerezése. A tisztanlatast részben segiti az Eurdpai Unio
vonatkoz6 iranyelvét® a magyar jogba atiiltetd, a kozos jogkezelést 1ényegében tjraszabalyozé
2016. évi XCIIIL. torvény a szerzdi jogok és a szerzdi joghoz kapcsolédd jogok kozos
kezelésérdl. Jelenleg nem igazdn prognosztizalhato a KJK-irdnyelv kihatasa a
médiaszolgaltatasra, de az kijelenthetd, hogy nem mélyiti tovabb a torésvonalakat a
médiaszolgaltatok és a kozos jogkezeld szervezetek kozott. Ettdl fliggetleniil a téma kiemelt
fontossaga és aktualitisa megragadhatod abban is, hogy a kozds jogkezelés az audiovizualis
média lizemszeri mikodése szempontjabol nélkiilozhetetlen jogintézmény, hiszen a
felhasznalas modjara, tomegességére tekintettel képtelenség minden esetben ragaszkodni az
egyedi (nagyjogos) engedélykéréshez.

Kutatdsom eredményeként harom kitérési pont ragadhatd meg a kozszolgalati
médiaszolgaltatas és a kozos jogkezeldk viszonyrendszerében:

- az atalanydijas megallapodasok lehetdségének torvénybe foglalasa,

- a,must carry”’-re vonatkozo Szjt.-beli szabalyok feliilvizsgalata,

8 Az Eur6pai Parlament és a Tandcs 2014/26/EU iranyelve a szerzdi és szomszédos jogokra vonatkoz6 kozos
jogkezelésrol és a zenemiivek belsé piacon torténd online felhasznalasanak tobb teriiletre kiterjedd hatalya
engedélyezésérdl (a tovabbiakban: KJK-iranyelv).



- magancéli masolasara tekintettel a médiaszervezeteket filmeldallitoként, illetve —
filmalkotasok egyidejii tovabbkdzvetitésére tekintettel — filmgyartoként megilletd
dijigény érvényesitése médiaszolgaltatok érdekvédelmi egyesiilete vagy kozos
jogkezeld szervezete tjan.

3.4.1. Az éves dijszabasok alapvetd fontossagu és megkeriilhetetlen részei a kozos jogkezelés
rendszerének azaltal, hogy az igazsagiligyért felelés miniszter jovahagyasaval a Hivatalos
Ertesitében rogzitik az egyes tarifik mértékét és a felhasznalas egyéb feltételeit. Mindez
a kozzétett tarifak, hanem a tobb évre megkotott atalanydijas kiilon megallapodasok alapjan
fizetnek jogdijat. Ennek jogalapjat a dijszabasok maguk teremtik meg: meghatarozott feltételek
egylittes teljesiilése esetén lehet0ség van atalany-jogdij fizetésére vonatkoz6 megallapodas
megkotésére a kozds jogkezeld szervezetek €és a médiaszolgaltatd kotelezettek kozott.
Tekintettel arra, hogy ezek a megallapodasok biztonsagot, tervezhetoséget és kiszamithatosagot
jelentenek mind a jogosultak, mind a kételezettek szamdara, tovabba nem is ellentétesek a
nemzetkozi egyezményekkel, fel lehet vetni a kézds jogkezelési tevékenységet érinté soron
kovetkezé  torvénymodositas soran az adtalany-szerzodések alkalmazasi lehetoségének
torvénybe foglaldsat.

3.4.2. A ,must carry” a miisorszolgaltatok kozvetett hozzaférését segiti eld a miisorterjesztés
kiilonboz6 platformjaihoz, leginkabb a kabelhalozatokhoz nyomos kozérdekre vald tekintettel.
A kozszolgalati média négy kozszolgalati televizios és harom kdzszolgélati radios csatorna
misorat a Médiatérvényben eldirt kotelezettség alapjan kotelez6en és ingyenesen elérhetové
kell tenni barmely miisorterjesztd altal kinalt csomagban. A tovabbkozvetitésért jaro dijakat a
Szjt. 28. § (6) bekezdése alapjan nem a kabeliizemeltetok, hanem méltanyossagbol, egyfajta
torvényi tartozasatvallalas formajdban a Médiaszolgaltatas-tdamogatd és Vagyonkezeld Alap
(MTVA) fizeti meg a kozos jogkezeloknek. Ugyanakkor sem az egyetemes szolgaltatasrol,
valamint az elektronikus hirk6zl6 halozatokhoz és elektronikus hirk6zl6 halozatokhoz
kapcsolodo felhasznalasi jogokrol szoldo 2002/22/EK szamu eurdpai parlamenti €s tanacsi
iranyelv, sem a 2002/19/EK iranyelv nem érinti a tagallamoknak azt a jogat, hogy az ezekkel
Osszhangban tett intézkedések tekintetében sziikség szerint megfeleld dijazast hatarozzanak
meg, amennyiben biztositjak, hogy — hasonlé koriilmények mellett — az elektronikus hirk6z16
haldzatokat szolgaltatd vallalkozasok kozott nem alkalmaznak diszkriminaciot. Amennyiben
dijazasrdl rendelkeznek, a tagallamok biztositjdk, hogy ezt ardnyos és atlathatd6 modon
alkalmazzak. A tagallamok tehat jogosultak megfelelé dijazas bevezetésére a miisorelosztd
véllalkozasok szamara a tovabbitasi kotelezettséggel Osszefliggésben. Arra nincs harmonizalt
unids szabalyozas, hogy mely szervezet koteles megfizetni a tovabbkozvetitéssel kapcsolatosan
felmeriilt kébeltévé jogdijat, de az jogsértd lenne, ha a szerzok és szomszédos jogi jogosultak
nem kapnanak dijazast miiveik vagy teljesitményeik tovabbkozvetitéséért. Az MTVA fizetési
kotelezettsége mellett latszik oOsszeegyeztethetonek a szerzok és mas jogosultak méltanyos
dijazas iranti és a kozszolgalati miisorhoz valo minél szélesebb korii hozzaféréssel kapcsolatos
kozerdek. Ha a kabelszolgaltatokra harulna a jogdijfizetési kotelezettség, az végeredményben
az elofizetoknek felszamithato legalacsonyabb dijtétel emelkedésével jarna a kozszolgalati
miisorok tekintetében, és ez a kozérdek ellen hatna. Mindebbdl az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy csak az érintett piaci szereplokkel lefolytatott koriiltekinto egyeztetést és esetleges szakmai
konszenzust kévetden keriilhet sor az Szjt. 28. § (6) bekezdésének hatalyon kiviil helyezésére.

3.4.3. A jogbiztonsag védelme és a méltanyossag kovetelménye szempontjabdl hatarozottabb
valaszt lehet adni arra a kérdésre, hogy van-e esélye és 1étjogosultsaga az ,,lires-hordoz6”
dijigény ¢és a kabeltelevizios jogdij érvényesitésére kiillon — kizarolag radio- és televizio-
szervezeteket tomoritd — kozos jogkezeld szervezet 1étrehozasanak. A kiindulopont itt az, hogy



a médiaszolgaltato filmeldallitonak mindsiil a sajat eldallitdsu filmjei vonatkozéasaban, vagyis
megilletik az ilyen jogcimen nekik jard ,,iires-hordozo™ €s kabeltelevizios jogdijak. Mindkét
jogcimen a FilmJus a cimzettje ezeknek az Artisjus altal ,,kdzpontilag” beszedett jogdijaknak,
amelyekbdl 13-13 szazalék részesedés jar a filmeldallitoknak, illetve a filmgyartoknak. Nincs
pontos adat arr6l, hogy ez a részesedés miként oszlik meg a ,.klasszikus” filmeléallitok és a
médiaszolgaltatok kozott, az viszont ismert tény, hogy az utébbi években, évtizedekben a JBE
médiaszolgaltatok jelentds filmeldallitokka valtak, vagyis filmgyartoi tevékenységiik volumene
meghaladja a kizar6lag mozifilmekre vagy a csak egy-egy filmre szervez6dé filmgyarto cégek,
produceri irodak Osszesitett teljesitményét. Az is tudhatd, hogy milliardos nagysagrendii
bevételt jelentd jogdijfajtardl van sz6, amelynek a 13 szazaléka is szazmillios 6sszeg. Ha ezt
tovabb bontjuk a médiaszolgaltatokra és ezeken beliil a kozszolgalati médiaszolgaltatora, akkor
is nyolc-szamjegyt 6sszeget kapunk. Jelenleg az Artisjus szedi be ezeket az ,,iires-hordozd” és
a kabeltelevizios jogdijakat, majd a kezelési €s szocialis-kulturalis jarulékok levondsa utan
fennmaradd hanyadot utalja tovabb a FilmJus-nak. A FilmJus ugyancsak levonja a sajat
kezelési koltségét, és az igy fennmarado Osszeg képezi a tényleges jogosultaknak (filmszerzok,
filmel6allitok) jaro dijalapot. A FilmJus hatalyos Felosztasi Szabalyzata szerint a jogdijakat az
Szjt. rendelkezései és egyéb megallapodas szerinti aranyban osztja fel az Szjt.-ben
meghatarozott jogosulti csoportok kozott. A felosztas a szabdlyzatban eldirtak szerint torténik,
de a rendszerbe be vannak épitve az egyedi alkuk, megallapodasok is, ami jelentds
torzulasokhoz vezethetnek, nem is szdlva a kétszeresen levont kezelési koltségekrol. Ezek utan
nem nehéz eljutni arra a kovetkeztetésre, hogy a médiaszolgaltatok sokkal hatékonyabban
tudnak képviselni jogaikat és sokkal nagyobb rajuk esd dsszeg felett rendelkeznének, ha 6néllo
szervezetbe tomoriilve, egységesen kezelnék az oket megilletd filmeldallitéi jogdijakat, a
kozbeekelddd jogkezelok kiiktatdsaval. Erre két lehetdség is kindlkozik, az egyikhez
torvényalkotoi 1épésre van sziikkség, mig a masik megoldas kivitelezhetd szerzddéses
megallapodasokkal. Torvénymodositdasra akkor van sziikség, ha a médiaszolgaltatok nevesitett
Jjogosulti csoportként, onallo részesedési hanyaddal keriilnének be az Szjt.-be. Ez a konstrukcio
nagyobb biztonsdagot és garantalt részesedést jelentene a filmeldallito médiaszervezeteknek,
hatranya viszont az, hogy egy ilyen jogalkotoi lépés csak hosszas elokészités, és egyeztetés utjan
valosithato meg. A masik lehetdség, ha a médiaszolgaltatok iigyndkséget vagy — akar
reprezentativ, akadr fiiggetlen — jogkezeld szervezetet hoznak létre ezeknek a jogoknak a
kezelésére. Erre a feladatra alkalmassa tehetd az orszdagos médiaszolgaltatokat tomorito
érdekvédelmi szervezet, a Magyar Elektronikus Miisorszolgaltatok Egyesiilete (MEME) is,
amely ellathatna ezt a feladatot, kozvetleniil atvéve az Artisjus-tol a médiaszolgaltatok
Jjogdijrészét. Az Szjt.-ben foglalt felosztdsi aranyok modositdsa helyett, a masik ut egy FilmJus—
MEME megallapodas lehetésége, amely szintén garantilnd a médiaszolgaltatok fix
részesedését a filmeloallitoi jogdijalapbol.

3.5. A kozszolgalati médiaarchivum biztonsagosabb és szélesebb korii hasznositasa

A kozszolgélati médiaarchivum létrejottének és miikddési szabalyainak elemzése utan arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy az archivumi szabdlyozas mara teljesen koherens egyfeldl a
nemzetkozi és hazai szerz6i jogi eldirasokkal, masfeldl az egymasra épiil6 szaktorvények (Szjt.,
Kulturalis  torvény, Orokségvédelmi térvény, Mittv., NAVA tdrvény) vonatkozd
rendelkezéseivel. A nyitott kérdések sora tehat arra sziikiilt, hogy mely ponton van olyan
szabalyozasi igény, ahol jogalkot6i beavatkozésra lehet sziikség az Archivum hasznositdsa
korében. Ertekezésemben tisztaztam, hogy a szinhazi el6adasokrol késziilt archiv felvételek
felhasznalasanak (Ujrahasznositasdnak) kérdését tartom olyan megoldandé problémanak, ahol
vagy konszenzusos rendezést, vagy egy miikodoképes jogositasi modell kidolgozasat lehet
felvetni.
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3.5.1. Az elsd javaslat egy fliggetlen jogkezeld szervezet alapitasa az MTVA részérdl az
Archivum részét képezd szinhazi és mas eldadasok (pl. koncertek, hangversenyek) rogzitett
audiovizualis miiveinek nyilvanossdghoz kozvetitésére. Ezek a miisorok tobbnyire
munkaviszonyban alkotott miiveknek mindésiilnek, vagyis a munkavallalé szerzOkt6l az
MTVA-nak a felhasznalashoz nem kell egyedi engedélyt kérni. Nem egyedi engedélyezés,
hanem kozos jogkezelés korébe tartozik az eldadasok eldadomiivészeinek dijazasa. Nem
szerezte meg viszont sem a Magyar Televizio, sem a Magyar Radi6 az eldadasok alapjat képez6
muvek szerzéinek (ird6, miiforditd, zeneszerzd) engedélyét az eldadasokrol, koncertekrol
késziilt audiovizudlis miivek tovabbi felhasznalasara, igy azok ismétlésére és masként mint
sugarzassal a nyilvanossaghoz kozvetitésére. Ezeket az engedélyeket utobb minden esetben
maguktdl a szerzoktél vagy ami gyakoribb, az 0rokosoktdl, jogutodoktol, illetve
iigynokségeiktdl kell beszerezni, ami jelentdsen megneheziti a jogositasi folyamatot. Semmi
nem zarja ki ugyanakkor, hogy az Archivumaban meglévd, jelentds szamu szinhazi kozvetitésre
¢s koncertfelvételre az MTVA fiiggetlen jogkezelO szervezetet alapitson. Az MTV A megfelel
— vagy megfeleltethetdé — a fliggetlen jogkezel$ szervezettel szemben tamasztott torvényi
kovetelményeknek. Mivel a fiiggetlen jogkezel6 szervezetekre is vonatkozik az a szabaly, hogy
dijszabasban kotelesek meghatarozni az egyes felhasznalasi modok tekintetében a jogdijakat és
a felhasznalas egyéb feltételeit, a javasolt konstrukcioban az MTVA-nak is ki kellene dolgoznia
¢s kozzé kellene tennie ezeknek a felvételeknek a nyilvanossaghoz kozvetitése esetén a
nagyjogos szerzOket megilletd jogdijak tarifait. 4 javasolt megoldas tehdt az MTVA meglévo
szinhazi tarifdinak a kibévitése a zenei koncertek televizios kép- és radios hangfelvételeivel,
valamint erre a tevékenységre fiiggetlen jogkezeld szervezet alapitdsa.

3.5.2. A masik megoldasi elképzelés a tulajdonhoz vald jog jelentdsebb korlatozasat vonna
maga utan, ugyanis a szerz6 vagyoni joganak elvonasa valosziniileg nagyobb hatrannyal jarna,
mint az érintett miisorok kozszolgéalati médiaszolgaltatasban torténd felhasznalasaval jard
elényok. A javasolt konstrukcid 1ényege az, hogy a kozszolgalati médiaszolgaltatas korében,
kizarolag allami koltségvetési forrdsbol létrehozott kdzos miivek, miisorok szerzdi vagyoni
jogai — amennyiben annak részei nem hasznalhatok fel oOnalloan — a kozszolgalati
médiavagyonba, ezaltal az MTVA vagyonkezelésébe keriilnének. A rendezési javaslat
jogalapja az a vélelem, hogy a kozszolgalati radi6 és televizi6 a munkaviszonyban allo
alkotokkal egyiitt a ,,nagyjogos” szerzOktdl is orokjogot szerzett, vagyis az akkor megfizetett
dijazassal megvaltotta miiveik hang- vagy képfelvételben torténd rogzitésének és
nyilvanossaghoz torténd kozvetitésének jogat, természetesen a szerzddéskotéskor ismert
felhasznalasi modokra. Ezt a vélelmet tdmogathatja az a koriilmény, hogy egyes iddszakok
felhasznalasi szerzOdései nem lelhetdk fel az MTVA irattardban, masfeldl pedig a meglévo
szerzOdések egy része nem hatarozza meg egyértelmiien a felhasznalas terjedelmét, beleértve
az ismétlések szamat. Ebbdl a bizonytalan jogi helyzetbdl ugyanakkor nem vezethetd le a
médiaszolgaltatd jogszerzése, mar csak azért sem, mert ebben az esetben is figyelemmel kell
lenni arra az alapelvi szint torvényi rendelkezésre, hogy ha a felhasznalasi szerz6dés tartalma
nem allapithatd meg egyértelmiien, a szerz0 szdmara kedvezdobb értelmezést kell elfogadni.
Ugyancsak e rendezési elképzelés ellen hat az is, hogy a Filmtorvényben definialt nemzeti
filmvagyon tekintetében sem lett ,,allamositva” minden vagyoni jog, jollehet a filmvagyon
részét képezd filmalkotasok hasznositdsa egyben torténik, azaz ott nem fordulhat el olyan
helyzet, mint a televizios szinhazi kozvetitéseknél, ahol egy szerzd vagy jogutdd tiltdsa — az
Osszes tobbi jogosult ellenében — megakaszthatja a felvétel felhasznalasat. Ennek ellenére
kockazatosnak tinik e ,,toredékjognak” a koztulajdonba vétele, arrol nem is szolva, hogy
legalabb az Szjt., de az sem Kizart, hogy a , kétharmados” Médiatorvény 100. §-anak
modositdasara lenne sziikség a kivitelezéséhez. Végkovetkeztetésem tehdt az, hogy célravezetobb
és megvalosithatobb megoldas a jogszabadly-modositast sem igenylé elso javaslat, azaz
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fiiggetlen jogkezelo szervezet alapitisa az MTVA Archivumaban lévé szinhazi kozvetitések és
koncertfelvételek nyilvanossaghoz kozvetitésére és terjesztésére.

erers

A NAVA sajatos, a médiaszolgaltatas, a kozgyljteményi O6rokségvédelem és a szerzoi jog
harmas rendszerében elfoglalt helyének elemzését kovetden arra a kdvetkeztetésre jutottam,
hogy a kiilonb6z6 szabalyozéasok értelmezése és egyiittes alkalmazasa nem okoz zavarokat a
NAVA alapfeladatainak ellatdsa, vagyis a NAVA torvény hatalya ald tartozd tartalmak
gyljtése, feldolgozasa, hasznositasa soran. Tisztaztam azt is, hogy a NAVA altal
alapfeladatként végzett felhasznélasi cselekményekre alkalmazhaté szabad felhasznalasi
esetkorok Iényegében elegendbek, ezek bdvitésére nincs lehetdség: a jogalkotd (az INFOSOC
iranyelv implementacidja soran) elment a lehetéségek hataraig, sét, egyes vélemények szerint
még azon is talterjeszkedett a mivek meghatarozott intézményekben torténd szabad
megjelenitését lehetové tevd esetkor szabalyozasanak kialakitasakor (leginkabb a dedikalt
halozati hozzaférés bevezetésével). Az iranyelv atiiltetése Ota eltelt id6szak ugyanakkor azt
igazolta, hogy e szabad hozzaférés lehet6ségének megteremtésével nem érte hatrany a
jogosultakat, szemben pl. az illegalis letoltések okozta erkdlcsi és anyagi karral. Mindez
azonban nem jelenti azt, hogy ezen a teriileten ne lenne olyan joghézag, szabdlyozasi
hianyossag, amit ne lehetne vagy kellene a jogalkotonak orvosolnia.

Nagyobb gond, hogy nem sziiletett meg az NMHH elndkének rendelete, amely a NAVA
torvény felhatalmazasa alapjan meghatarozza az audiovizudlis kotelespéldanyok korét,
valamint az audiovizualis kotelespéldanyok szolgéltatdsanak részletes szabalyait, tovabba a
NAVA tevékenységével és miikodésével kapcsolatos egyéb szabalyokat. Ennek hianyaban a
NAVA feladatellatasa kozmegegyezéses alapon valosul meg, vagyis a médiaszolgaltatok
belatasan €s egyiittmiikdodési hajlandosagan mulik, hogy eleget tesznek-e a NAVA éltal eloirt
adatszolgaltatasi kotelezettségnek. Az elnoki rendeleteket az Szjt. 35. § (7) bekezdése szerinti
szabad felhasznalasi esetkor szabalyozasi hianyossaga értékeli fel. E jogszabalyhely szerint a
kozgylijteménynek mindsiilé kép- és hangarchivumban korlatlan ideig megdérizhetok a kiilon
torvény altal rendkiviili dokumentacios értékiinek mindsitett ideiglenes (,,efemer”) rogzitések.
A NAVA torvény pedig (mint kiilon torvény) minden, a NAVA altal archivalasi céllal rogzitett
miisorszamot — mérlegelés €s mindsités nélkiil — rendkiviili dokumentacios értékkel bird
rogzitésnek mindsit. Ez a megoldas allaspontom szerint nem felel meg a jogbiztonsag
kovetelményének ¢és a szabad felhaszndlds fundamentumanak tekintett ,,haromlépcsds™ tesz
probajanak sem. A torvényi ellentmondas felolddsara 2005 és 2010 kozott a NAV A mitkddtetoi
tobbszor tettek kisérletet, ezek azonban nem jartak sikerrel. A NAVA torvényben ugyanis
eredetileg szerepelt az Audiovizualis Orékség Tanacsado Testiilet mint az audiovizuélis
kulturalis 6rokség megovasaval kapcsolatos feladatok ellatasaban a NAVA-t segité
kezdeményez0, javaslattevo, véleményez0 szerv. A tervek szerint eredetileg e Testiilet feladata
lett volna a javaslattétel a kiemelkedd jelentdséglinek vagy poétolhatatlannak mindsiild
miisorszamok korére, de a Testiilet megalakitasara és 6sszehivasara sosem kertilt sor. A Testiilet
tagjait a felelés miniszter 2011-ig bezardlag nem jelolte ki, és végiil 2012. januér 1-jét6l a
NAVA torvénybdl is torlésre keriilt az errdl szolo fejezet. A mai napig fennallo szabdlyozdsi
hianyossagot meg lehetne sziintetni a rendkiviili dokumentdcios értékkel biro rogzités
fogalmanak definidlasaval, illetve a kiemelkedo jelentoségiinek vagy potolhatatlannak
minosiilo miisorszamok korének részletes meghatarozasaval az NMHH elnékének rendeletében.
E megoldasi javaslat kétségtelen elonye, hogy megfelel a NAVA torvényben meghatdrozott
feltételeknek. Az Szjt. 35. § (7) bekezdésében emlitett kovetelménynek pedig ugy lehetne
megfelelni, hogy ,, kiilon térvény” helyett ,, kiilon jogszabaly” keriilne megnevezésre, amelynek
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jogforrasi szintjet (NMHH rendelet) és targyi hatdlyat az Szjt. felhatalmazo rendelkezése
konkretizalhatnd.

3.7. AZ Archivum részét képezo arva miivek mobilizalasa

Az arva muvek felhasznaldsanak engedélyezésére vonatkozd szabalyozéas és gyakorlat
elemzése nyomdn arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy nem beszélhetiink a jogintézmény
sikerességérol, sem az ,,elsd tipust” (valamennyi mitipusra kiterjedd), sem a ,,masodik tipust”
(meghatarozott kozintézmények archivumaiban 1évé arva miivek egyfajta szabad
felhasznalasa) arva mi rezsim esetében: a gyakorlatban nem miikkodik egyik jogintézmény sem.
Azt is bizonyitottam, hogy a hazai szerzdi jogi rendelkezések ,,lazitasat” (értve ez alatt az arva
miuvek kedvezményezett intézményi korben torténd felhasznélasanak szabadabba tételét) az
Arva mii irAnyelv kégens szabalyai nem teszik lehetévé. A tovabblépési lehetségek kore
meglehetdsen sziik; kutatasom eredményeként két irany javasolhat6:

- a jelenlegi arva mia rezsim gyakorlati alkalmazasat 0sztonzé ¢és tamogatd
mechanizmusok bevezetése,

- az Arva mi iranyelv modositasanak tagallami kezdeményezése a felhasznalasi modok
szélesitése érdekében.

3.7.1. Az 6szt6nz0 és tamogatd mechanizmusok bevezetését illetéen két tényezot kell vizsgalni:
az egyik az arva miivek felhasznalasanak hatosagi koltségei és esetleges jogdijvonzata, a masik
az arva mivek felkutatisanak és késobbi felhasznalasanak terhei. Az az arva mi
felhasznalasanak részletes szabalyairdl szol6 138/2014. (IV. 30.) Korm. rendelet rendelkezései
hatarozzak meg a két tipust arvamii-felhasznaldsi rendszerben fizetendd igazgatasi
szolgaltatasi dijak és az arva mi jogosultjat (utdlagos fellépése esetén) megilletd dijazas
mértékét, amelyek magasnak és vallalhatatlannak nem tekinthetdk. Ebben a szegmensben tehat
nem indokolt és nem javasolt allami kompenzacié vagy tamogatas bevezetése. Mas a helyzet
az arva mivek felkutatdsdnak ¢és késobbi (foként a kedvezményezett intézmények altali)
felhasznalasanak koltségeivel. A jogosult-kutatds ugyanis jelentdés anyagi ¢€s i1ddbeli
raforditassal jarhat, foként akkor, ha ezeket kiilfoldi adatbazisokban kell lefolytatni, elvégezni.
Ezeket a kutatdsokat elvégezhetik megfeleld kapcsolatrendszerrel rendelkezd intézmények is,
viszont ebben az esetben a kérelmezének e szervezetek koltségeit kell megfizetni. A
felhasznalokat elriaszthatjak ezek az elére nem mérhet6 tobbletterhek a jogosult-kutatas
lefolytatasatol és az arva mil hasznositdsatol. A ,,masodik tipust” kozszolgalati (tehat nem
jovedelemszerzési céla) arvami-felhasznalasi rendszerben pedig a digitalizalas és a
felhasznalashoz kapcsolddo egyéb kotelezettségek (pl. indexelés, katalogizalas, helyreallitas)
miatt zarkdznak el az intézmények az archivumaikban lappangé arva miivek felkutatasatol és a
nyilvanossag szamdra torténd hozzaférhetévé tételétdl. Mindezen problémakra megoldast
nyujthatna egy olyan allami pénzalap vagy palyazati forras, amelyhez a jelzett intézmények
célzottan fordulhatnanak az drva miiveik jogosultjainak felkutatisa és nyilvanossaghoz
kozvetitése koltségeinek csokkentésére vagy megtéritésére. Ez a forrds lehetne a Nemzeti
Kulturalis Alap (NKA), de részévé teheté a Kormany dltal 2017-ben meghirdetett
Kozgyiijteményi Digitalizalasi Stratégianak (KDS) is.

3.7.2. A masik javasolt irany a kedvezményezett intézmények, igy a kozszolgalati
médiaszolgaltatd radio- vagy televizio-szervezet szdmara biztositott felhasznalasi mddok
szélesitése. A Szjt. csak a kedvezményezett intézmény gyiijteményének (az MTV A esetében az
Archivumnak) a részét képezé arva miivek egyedi, internetes lehivas utjan torténd
hozzatérhetové tételét teszi lehetove. Kétségtelen tény, hogy ez a hozzaférés szélesebb kort,
mint a NAVA ,latogatdi” szdmara az Szjt. 38. § (5) bekezdésében foglaltak szerinti — a miivek
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szabad megjelenitését lehetévé tevd — specialis szabad felhasznalasi esetkor, mégis azt kell
mondani, hogy nem elég hatékony, mivel nem tartalmazza a televiziés médiaszolgaltatas
Iényegét jelentd felhasznalasi modot, vagyis a sugérzas jogat. [rodalmi miivek és hangfelvételek
esetében elegendd lehet a miivek lehivas utjan torténd (szabad) hozzaférhetové tétele, de
audiovizudlis miivek esetében ez nem igazan kezelhetd és nem is célravezetd. Véleményem
szerint az arva miivek esetleges jogosultjainak érdekeit sem csorbitana szdmottevoen a miiveik
sugarzasa a ,,masodik tipust” arvamii-felhasznalasi rendszerben, tekintettel arra is, hogy
utolagos jelentkezésiik esetén dijazasban részestilnek. E kiterjesztés mellett sz6l az is, hogy az
Arva mii iranyelvben megfogalmazott indokolds sem zarja ki kifejezetten a szélesebb korii
nyilvanossaghoz kozvetités (sugarzas) lehetoségét, csak az iranyelv 6. Cikke (1) bekezdésének
az arva mivek kedvezményezett intézmények éaltali felhasznaldsdnak modjait tartalmazd
taxativ (kimeritd) felsoroldsa. Mindebbol kévetkezoen, néhany év elteltével — az darva mii
rezsimek tagallami mitkodési tapasztalatainak birtokdaban, a szokdsos és kotelezé elokészitési
folyamatot kévetéen — sort lehet keriteni az Arva mii irdnyelv médositdsdra és ennek részeként
az arva miivek kedvezményezett intézmeények szamara megengedett felhasznaldasi modozatainak
boviteésere.

IV. Végsé kovetkeztetés; tovabblépési iranyok és lehetéségek

Ertekezésemben elsdsorban azokat a teriileteket, illetve jogintézményeket vizsgaltam,
amelyeknél azt lattam, hogy ellentmondas van a szerzdi jogi €s a médiajogi szabalyozas kozott.
Vizsgaltam tovabba, hogy szabalyozasi 0sszhang esetén, illetve kollizié hianyaban is mely
terlileteken lehet sziikség jogalkotdi vagy egyéb rendszerszintli beavatkozasra a kdzszolgalati
médiaszolgaltatas mikodésének zavartalanabba, gordiillékenyebbé tétele érdekében a szerzoi
jogi jogviszonyok teriiletén. Magam szamara is meglepetést okozott az eredmény, miszerint
viszonylag kevés szabad teriilete maradt a jogalkotonak egyfelél a nemzetkozi
kotelezettségeknek valdo megfelelés, masfeldl a jogharmonizacié soran elért szabalyozasi
maximum bevezetése okan. Mindezektdl fiiggetleniil természetesen felvethetd a
médiaszolgaltatas szamara korlatokat és kényszereket jelentd unids normak modositasa, de
ezek bonyolultsaga ¢és iddigényessége miatt is sokkal inkébb javasolhatd bizonyos 0sztonzd,
tamogatd mechanizmusok bevezetése, vagy konszenzusos megoldasok kikovezése a felvetett
probléméak megoldasara. Véleményem szerint a javasolt intézkedésekkel nem csak a
kozszolgalati médiarendszer megitélése valtozna pozitiv irdnyban, hanem a nehéz idoket €16
szerzodi jog szerepe is felértékelddne, presztizse ndvekedne.

Kutatasom tovabbfejlesztésének lehetoségét latom a kozos jogkezelés torténetének elemzésében
és a hazai jogkezel6 szervezeteknek a jogosulti piacot lefedo ,, telitettségének” vizsgalataban a
kozmédia rendszer szemszogébdl, konkrétan abbol az aspektusbol, hogy hol lehet mozgastér a
médiaszervezetek szamara. Ebben szegmensben az egyik kutatdsi irany a mar létezo (dontden
kiilfoldi honossagu) fiiggetlen jogkezelo szervezetek vizsgalata mint lehetséges kitorési pont a
médiaszervezetek sajat jogkezelési tevékenységét illetéen. A masik kutatasi, tovabblépési
lehetoség a jogkoveté magatartas és a jogtudatossag erdsitése nem csak a felhasznalok
iranyaba, hanem a jogtulajdonos médiaszervezetek vonatkozasaban. A jogtudatossag erositését
szolgdlhatna jelen értekezés tovabbfejlesztése és bovitetése oktatdsi segédanyaggd éppugy,
mint eléadasok, konzultaciok tartdsa az érintett csoportok szamdara.

A kutatas hasznositasara, hasznosuldsara jogalkotasi korben — konkrétan a szerzoi jogi térvény
soron kovetkezé modositdasa keretében — nyilhat lehetoség oly modon, hogy az értekezésben
megfogalmazott elemzések és javaslatok beépiilnek valamely véleményezésre jogosult szervezet
eészreveételeibe, szakmai anyagaba.
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Vegiil, a dolgozatban részletezett felvetések és elemzések — a médiaszervezetek jogain és
kotelezettségein tulmenden is — felvetik azt a szerzdi jog egészét legalabb egy évtizede feszegetd
kérdest, hogy a fajlmegosztason alapulo kozosségi felhasznalas (az un. sharing economy)
elterjedése mikeént valtoztatia meg a tarsadalmi viszonyokat, a (fogyasztoi) szokdsokat és a
miivekhez, alkotdsokhoz valo hozzaféres ellentételezéset, vagyis a dijfizetési hajlandosagot. Az
eddigi tapasztalatok és tendencidk nem tul biztatoak, ezért lenne érdemes egy tovabbi
kutatasban mélyebben foglalkozni a szeparalt jogdijakon tulmutato, a miivészeknek biztosabb
és taldan magasabb dsszegii anyagi kompenzaciot jelentd juttatas (egyfajta ,, kulturalis ado”)
bevezetésének gondolataval.
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