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1 ElGszo

A Kkartelltilalom hatékony tildézése vilagszerte szamos jogrendszer kiemelt prioritast
élvezd feladata,' mivel a korszerti piacgazdasag alapveto feltétele, hogy a gazdasagi szereplok
kapcsolataiban érvényre jussanak a tisztességes piaci magatartas alapvetd kovetelményei,? és
a gazdasagi verseny szabadsaga megfeleld védelemben részesiiljon. Ez garantdlja a gazdasag
stabilitasat, kiszamithatosagat, mely tulajdonsagok mind az allamokon beliili, mind a
nemzetkézi gazdalkodas dinamikus mukodésének biztositékai.? Alapvetden a versenyjogi
rendelkezések ,.kiildetése” a tisztességes piaci magatartas kikényszeritése.*

Nem véletlen, hogy az elsé magyarorszagi kartelljoggal kapcsolatos torvény a
demokratikus piacgazdasidg bevezetése eldtt, a szabad verseny szempontjabol kedvezdtlen
viszonyok ellenére 1931-ben sziiletett meg. A rendszervaltas utan Magyarorszag Alkotmanya
alapelvként rogzitette a piacgazdasadg védelmére vonatkozd allami kotelezettséget, a szabad
verseny kovetelményét.” Ennek az eléirasnak eleget téve megsziiletett a tisztességtelen piaci
magatartds tilalmarol szolo 1990. évi LXXXVI. térvény (a tovabbiakban Tpt.), majd a jelenleg
is hatalyos, a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorldtozas tilalmardl szolo 1996.
evi LVII térvény (a tovabbiakban Tpvt.), igy mind a politikai, mind a jogszabalyi hattér adott
volt a kartellek kozigazgatasi Giton torténd iildozéséhez. Ennek eredményeképpen a Gazdasagi
Versenyhivatalnak (a tovabbiakban GVH) szamos marasztalé hatarozata sziiletett.’

A biintetdjogi szabalyozas igénye csak Magyarorszag 2004-es EU-csatlakozasa kapcsan
meriilt fel. Mivel a kozdsségi tdmogatasok jelentds része keriil kiosztasra kozbeszerzési
eljarasok soran, a koncesszios eljarasok pedig az allam vagy a helyi onkormanyzat altal
végezhetd, kiemelt jelentdséggel rendelkezd gazdasagi tevékenységek gyakorlasara iranyulo
iddleges jog atengedésére iranyulnak, ezen eljarasok tisztasaga fokozott védelmet kivan, igy a
Biinteté Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény és mas torvények modositasarol szolo
2005. ¢évi XCI. torvény 14.§-a 2005. szeptember 1-jei hatallyal bevezette a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi 1V. térvény (a tovabbiakban: 1978. évi Btk.) 296/B.§-dt,

! Fuse, Mark: Competiton Law of EC and UK. Oxford University Press, New York 2008. 50.0.

Z Boesche, Katarina Vera: Wettbewerbsrecht. C.F. Miiller, Heidelberg 2005. 16.0.

% A verseny tisztességes és hatékony miikddésének ,jelei” vonatkozasaban nem lehet altaldnos szabalyokat
megfogalmazni. /Swan, Edward J.: Market Abuse Regulation. Richmond Law & Tax Ltd., Richmond 2006.
17.0./

* Nazzini, Renato: The Foudation of European Union Competition Law. The Objectives and Priciples of Articles
102. Oxford University Press, New York 2011. 22.0.

® Magyarorszag Alaptérvénye M) cikk (2) bekezdésében tovabbra is eléirja a tisztességes gazdasagi verseny
feltételeinek biztositasat.



amely biintetni rendeli a kozbeszerzési és koncesszios eljards soran megvaldsitott
versenykorlatozé magatartast. A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: 2012. évi Btk.) 420.§-a 2013. julius 1-jétél alkalmazandé az 1978. évi Btk.
296/B.§-a helyett. Tekintettel arra, hogy a kartellbiincselekménnyel kapcsolatos tényallasban
rogzitett elkovetési magatartas iildozésével kapcsolatos blintetdjogi gyakorlat nem alakult ki,
a biintetdjogi tényallas megalkotasaval kapcsolatban szamos kérdés vetddott fel. Vajon
kelloképpen indokolt és el6készitett volt az 0j tényallas bevezetése? Vizsgalni kell, hogy a
kartellbtincselekmény jelen formajaban milyen szerepet tolt be a magyar és a kdzosségi
kartelljogi rendelkezések kozott, milyen tanulsagok vonhatok le a kartellmagatartasokkal
kapcsolatos kiilfoldi szabalyozasi megoldasok vizsgalatat kdvetden, tovabba tisztazando,
hogy a kartellezés 1ildozését szabalyozo jogagak rendelkezései miként harmonizalnak
egymassal, eldsegitik-e egymas érvényesiilését, illetve a kartellcselekmények hatékonyabb
szamonkérését.” A tovabbiakban az emlitett kérdések mentén elemzem a kartell-
megallapodasokkal vagy azok valamely jogagi vetiiletével kapcsolatos jogszabalyi
rendelkezéseket és a gyakorlatban érvényesiilo jogalkalmazast, torekedve arra, hogy a kapott
valaszok, tovabba az azok vonatkozasdban megfogalmaz6dd de lege ferenda javaslatok
ténylegesen alkalmasak legyenek a kartellblincselekménnyel kapcsolatos biintetdjogi

szamonkérés eldsegitésére.

2 A Kkartelltilalommal kapcsolatos hazai  szabalyozas
fejlédéstorténete

2.1 Torvény nélkili idbszak

A versenykorlatoz6 megallapodasok szdmonkérésére iranyuld torekvések torténete az
1800-as évekig vezethetd vissza. A birdsagnak jutott az a feladat, hogy az eléjiik vitt
kartellmagatartasok vonatkozasaban megleljék az alkalmazandd jogszabalyt. Mivel a
szabalyozasi targykor szempontjabol relevans jogszabalyok - a kereskedelmi torvényrdl szolo
1875. évi XXXVII. térvénycikk, a magyar biintetd torvénykonyv a kihagasokrol szolo 1879.
évi XL. torvénycikk, valamint az ipartorvényrdl szolo 1884. évi XVIL torvénycikk - nem
nyuajtottak kell6 jogalapot a kartelljelenségek tildozésére, a birdsag az igazsagossag ¢és a

méltanyossag elvébdl kiindulva alkotta meg a kartellekre vonatkozo joggyakorlatat. A Karia

" Akad olyan allispont, mely szerint a kriminalizaci6 nem feltétleniil elengedhetetlen eszkdz a versenyjogi
jogsértések tekintetében. /V6. Wils, Wouter P.J.: Is Criminalisation of EU Competition Law the Answer. In:
Enforcement Economic and Legal Implication for the EU Member States, Edited by: Katalin. J. Cseres, Maarten
Pieter Schinkel, Floris O.W. VVogelaar, Edward Elgar, Cheltanham, UK, Northhampton, MA, USA 2006. 61.0./



P.6630/1898., 363/1911., 106/1912., 419/1912. szamu ¢és egyéb hatarozatai a tiltott és a
megengedett kartellformdciokat hataroltdk el. A jogszabalyi alapokat nélkiilozo itélkezési
gyakorlat azonban a kartellekkel szembeni harc hagyomdnyainak megteremtéséhez
elégtelennek bizonyult, ezért a XIX. szdzad végétdl a kormany kénytelen volt a kartelltrvény
megalkotasanak gondolatdval foglalkozni, a politikai valtozasok azonban jelentds hatést
gyakoroltak az erre iranyul6 folyamatokra.®

Az 1914-18. évi haborut kdvetd gazdasagi valsagban a tarsadalmi szakadék novekedése
nagy felhdborodast generalt, a kozvélemény mindeniitt visszaélést sejtett €s megtorlast
kovetelt. Az emlitett tarsadalmi folyamatok miatt jogalkotdssal probaltadk meg felvenni a
harcot a kirivo visszaélésekkel szemben, igy megsziiletett az ardragitd visszaéléseket tilto, a

rrrrrr

tisztességtelen versenyrol szolo 1923. évi V. torvénycikk. ’

2.2 Az 1923. évi V. tbrvenycikk

A magyar versenyjog torténetének elsé meghatdrozd jogforrdsa a ftisztességtelen
versenyrol szolo 1923. évi V. torvénycikk, azonban arrdl mar megoszlanak a vélemények,
hogy e torvény tekinthetd-e a versenykorlatozd6 megéllapodas iildozésére iranyuld elso
versenyjogi hajtasnak. E jogszabaly I. fejezete tartalmaz egy generdlklauzulat, mely szerint:

., 1. § Uzleti versenyt nem szabad az iizleti tisztességbe vagy dltalaban a jé erkélesbe iitkozd
maodon folytatni.
A jelen torvény értelmében erre jogosult, attol, akinek megtartasa az elobbi bekezdésbe
litkozik (tisztességtelen verseny), az ily magatartas abbahagyasat és szandékossag vagy
gondatlansag esetében a kdar megtéritését kovetelheti.
Arrol, hogy a tisztességtelen versenynek milyen megnyilvanulasait kell biintetni, a IIl. fejezet
rendelkezik.”

A 1I. fejezet nevesitve targyalta a tisztességtelen verseny egyes megnyilvanulasait, de a
versenykorlatozé megallapodésok tilalma nem szerepelt a megnevezett cselekmények kozott.
A TII. fejezet a biintetérendelkezéseket tartalmazta, €s vétségek, illetve kihdgasok csoportjaba
sorolta a nevesitett, tisztességes verseny koOvetelményét sértd cselekményeket, de a

torvényhozo a versenykorlatozd megallapodasok tilalmardl itt sem rendelkezett. Emiatt

® Tunyogi Sziics Kalméan: A kartelltorvény eldzményei és alapelvei. Kartelljog Tara (a Magyar Jogi Szemle
melléklapja) 1. kdtet 1931/4. szam (december ho) 53. 0.
° Tunyogi Sziics Kalman: i.m. 54.0.



allithatja néhany jogtudods, hogy e térvény még nem tartalmazott a versenyt korlatozo
megallapodasokra vonatkoz6 rendelkezéseket. '

Azonban a részletes indoklasbol kideriil, hogy az 1.§ generdlklauzulajanak
megfogalmazasakor a torvényhozd szandéka a tisztességtelen verseny legaltalanosabb
koriilirasara  iranyult, hogy e paragrafus a tisztességtelen verseny valamennyi
megnyilvanuldsa ellen védelmet nyujtson. Ebbdl az kovetkezik, hogy a jogalkalmazonak
diszkreciondlis jogkorébe tartozott annak eldontése, hogy adott torvényben nem nevesitett
magatartas, igy példaul a kartellezés, sérti a tisztességes versenyt vagy nem. Tehat a torvény
expressziv modon ugyan nem rendelkezett a versenyt korlatoz6 megallapodasok tilalméarol,
azonban a jogalkalmazoéi dontés fliggvényében 1923. évi V. torvénycikk alapjan is sor
keriilhetett a kartellformaciok ildozésére. gy e torvény szerint kerestek jogvédelmet a
kartellek altal (pl.: bojkottal) megkarositott vallalatok.™ A felelésségre vonas targyat képezé
versenykorlatoz6 megéllapoddsok korét a joggyakorlat hatdrozta meg. A Kirdlyi Kuria
IV.6821/1929. szamu itéletében kimondta, hogy ,, az druval valo kiszolgaldas megsziintetésére
vonatkozo felhivas akkor jogszerii, ha olyan alapon nyugszik, amely megfelel ugy a
szakmabeli termelok, mint a tovabb-eladok és a fogyasztok Osszeegyeztethetéo és
Gsszeegyeztetends jogos érdekeinek”.** A Budapesti Kereskedelmi Kamara pedig
Vb.25.875/1930.szam itéletében megallapitotta, hogy a markacikk ara a markacikk lényeges
tulajdonsaga, valamint a markacikk eldallitdja vonatkozdsdban vagyoni elem, melyet a
markacikk eldallitdja hosszu, faradsdgos munkaval éllitott eld, igy a markacikk é4ra egy olyan
izleti érték, melynek védelmét meghatarozott keretek kozott az 1923. évi V. torvénycikk latja
el. Az itélet rendelkezd része értelmében ,, markacikkek drvédelmi rendszere hatalyanak
elismerése nem korlatlan, hanem csupan a felek szerzodési autonomidjanak hataraig terjed,
vagyis azonnal megsziinik, mihelyt az a fennallo torvényes rendelkezésekbe, a kozérdekii
korlatokba és a jo erkolesckbe iitkozik”® A Budapesti Kereskedelmi Kamara
Vb.14.780/1930. szamau itélete az is megallapitotta, hogy ,,a mdrkacikkek arvédelmi rendszere
csak akkor nem tarthat igényt biroi oltalomra, ha a gyaros maga az darvédelmi rendszert nem
tartja fenn szigoruan, vagyis ha a markatulajdonos maga fogyasztoknak daron alul ad el, vagy

a viszontelado kereskedo vevoknek azt a tényt tudatosan megengedi vagy eltiiri, hogy a

% Boytha Gyorgyné: Versenyjogi ismeretek. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1998. 21.0.

' Ranschburg Nandor: A kartellbirosag hataskére és viszonya a rendes és valasztott birosaghoz. Kartelljog Téara
(a Magyar Jogi Szemle melléklapja) II. kotet 1932/1. szam (marcius ho) 2-3.0.

12 Kiraly Ferenc: Magyar karteljog. Kartelljog Téra (a Magyar Jogi Szemle melléklapja) 1. kétet 1931/1. szam
(marcius ho) 8.o.

13 Kiraly Ferenc: Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara Valasztott Birosaga. Kartelljog Téra (a Magyar Jogi
Szemle melléklapja) 1. kdtet 1931/1. szam (marcius ho) 8.,10., 15-16.0.



reverzalis aldirasa dacdra dron alul adjdk tovabb az drut”** A Budapesti Kereskedelmi
Kamara Vb.23.727/1930. szamu itélete rogzitette azt is, hogy ,a kartel fogalmanak
megallapitasara az armegallapitas onmagaban nem elégséges, mert az azonos armegallapitas
magaban véve kartelt még nem jelent. Az a tény magabanvéve, hogy a fotocikk-gyarosok
azonos alaparakat irnak elo, az armegallapodast kartelmegallapodassa nem teszi. 15

Még az 1931. évi XX. torvény hatalyba 1épése eldtt definidlta a Kiralyi Kuria a kartellek
fogalmat P.IV.520/1931. szdmu itéletében:
LAz u.n. kartelmegallapodas: valamely arura vonatkozoan a termelés, a forgalom vagy az
dralakulas tekintetében vagy egyébkent a gazdasagi versenyt korlatozo, esetleg mas modon
szabadlyozo kotelezettséget alapito jogviszony. Ennek jogi formdja nem lévén onallo (sui
generis) jogiigyletként szabdlyozva az ilyen tartalmu megallapoddsra lépo felek jogviszonyuk
szabdlyozasanal a kereskedelmi térvényben meghatdrozott kereskedelmi tarsasagokra vagy az
dltalanos maganjognak a személyegyesiiletekre, vagy a kotelmi jognak a maganjogi
tarsasagokra vonatkozo jogi formadit, illetve a kotelmi jognak a (névtelen) szerzodésekre
vonatkozo altalanos tételeit szabadon valaszthatjak. ~16

A torvényben nem talalhatunk utalast versenyfeliigyeletre, illetve annak szervére, a

sértettek belatdsara volt bizva, hogy e torvény rendelkezéseinek értelmezése alapjan keresetet
inditanak kartellezés okan vagy sem. A jogszabaly sziiletésének fentebb vazolt torténelmi
koriilményeire tekintettel nem véletlen ez a megoldas, hiszen igy lehetéség nyilt a
kozvélemény altal kifogasolt valamennyi gazdasagi folyamat, jelenség vizsgéalatira. Jelen
elemzés targyat képezd jogszabaly elsdsorban a tdrsadalmi hangulat javitdsara volt alkalmas,
azonban a kifogasolt jelenségek hatterében megbuvo valodi problémak megoldasara mar nem.

A feltart hianyossagok ellenére mindenképpen példaadd e jogszabaly, hiszen a
tisztességtelen verseny egyes megnyilvanulasaihoz biintetdjogi jogkdvetkezményeket rendelt,
tehat a verseny érdekében torténd kriminalizadlds mar igen koran megjelent, jollehet nem a

kartellekkel kapcsolatban.

2.3 Az 1931. evi XX. térvénycikk

Az élénkiild jogalkotasi folyamatok ellenére az ipari vamvédelem megerdsodése €s a

mez6gazdasagi arak egyoldalu csdkkenése Uijabb teret adott a gazdasagi hatalmi viszonyok

! Kiraly Ferenc: Magyar karteljog. Kartelljog Téra (a Magyar Jogi Szemle melléklapja) 1. kétet 1931/2. szam
(janius ho) 31-32.0.

' Kiraly Ferenc: i.m. (14. labjegyzet) 30.0.

18 Kiraly Ferenc: Magyar karteljog. Kartelljog Téra (a Magyar Jogi Szemle melléklapja) 1. kétet 1931/4. szam
(december ho) 58-59.0.



eltolodasanak, illetve olyan visszaé¢léseknek, melyeket a hatosdgok — jogszabalyi
felhatalmazas hijan — nem orvosolhattak. Folyamatosan er0s6dott az a meggy6zodés, hogy a
kartellmiikodés atfogd szabalyozéasa nélkiilozhetetlen, igy keriilt sor a gazdasagi versenyt
szabalyozo megallapodasokrol szolo 1931. évi XX. torvénycikk megalkotdsara. Y 4z 1923. ¢vi
V. torvénycikk tovabbra is hatalyba maradt, igy a verseny védelmét parhuzamosan ket
jogszabaly szolgalta.

A 1931. ¢évi XX. torvénycikk rendelkezései az 1.§ értelmében csupan azokra a
megallapodasokra, hatarozatokra terjedtek ki, amelyek arura vonatkozdéan a termelés, a
forgalom vagy az aralakulds tekintetében, vagy egyébként a gazdasagi versenyt korlatozo
vagy a versenyt mas modon szabdlyozd kotelezettséget allapitottak meg. Az angolszasz
hagyomdnyoknak megfelelden csak a meghatdrozott szempontoknak megfeleld
versenykorlatozasok tilalmat mondta ki a torvény, azonban a jogellenesség ismérveinek
meghatarozasa, illetve a kozérdekii kereset alkalmazasi feltételei tekintetében az 1931. évi
XX. torvénycikk meglehetdsen ellentmondasosan és pontatlanul fogalmazott. A 6.§ a
jogellenesség, illetve a kozérdekli kereset kezdeményezésének kitételeként a kdzgazdasdag
vagy a kozjo veszélyeztetését emlitette, a 7.§ viszont mar a torvénybe, a jo erkolcsbe vagy a
kozrendbe iitkozést, illetve a kozgazdasdag vagy a kézjo sérelmét (nem veszélyét) irta eld a
kozérdekli kereset feltételeként. A jogszabaly a jogsértés megallapitdsa kapcsan az imént
emlitett, egzaktnak éppen nem nevezhetd kifejezéseket nem értelmezte, igy a jogalkalmazok a
jo erkoélcsbe, illetve a kozrendbe litkzésnek, valamint a kdzgazdasag és a kozjo sérelmének
megitélése vonatkozasaban magukra voltak utalva. Tovabb bonyolitotta a helyzetet, hogy a
7.§ értelmében az 1931. évi torvény altal szabalyozott kozérdekii kerestet lehetett inditani
Mivel az 1931. ¢évi torvény 7.§-a 4ltaldnos jelleggel wutalt a torvénysértd
versenykorlatozasokra, felvetddik a kérdés, hogy a tovabbra is hatalyban 1év6 1923. évi V.
torvény rendelkezéseinek sérelme is indokolta-e kozérdekii kereset inditasat.'®

A jogtudosok a vazolt anomalidkat a jogalkalmazast megkonnyitd értelmezésekkel
probaltak athidalni. Az egyik allaspont szerint az 1931. évi tdrvényben meghatarozott
jogkovetkezmények, igy a kozérdekli per inditdsa szempontjabol kozponti fogalom a
kozérdek, mely kifejezés magéba foglalja a ,kozj6” ¢és a ,kozgazdasag” kifejezések

jelentését,™ a jo erkoles és a kozrend kifejezések 7.§-beli emlitése pedig csupan jogalkotasi

" Tunyogi Sziics Kalmén: i.m. 54.0.
'8 Ranschburg Néandor: i.m. (11. ldbjegyzet) 3.0.
19 Ranschburg Nandor: i.m. (11. ldbjegyzet) 4.0.



hiba. 2 Ugyan valamennyi torvénysértés a tarsadalmi elvarasokba iitkozik, igy kozvetve sértik
a kozérdeket, azonban az 1931. ¢évi torvény alkalmazasanak feltétele a kozvetlen
kozérdeksérelem, ami csak olyan rendelkezések vonatkozasaban allhat fenn, amelyek nem
csak ,, egyesekre vannak kozvetlen kihatdssal”, hanem ,,széles rétegeket érintenek”.?* Mivel
az 1923. évi V. torvény a magéanérdek, azaz az ,,lizleti tisztesség”, az 1931. évi XX. torvény
pedig a kozérdek védelmére iranyult, a két jogszabaly targyi hatalyat jol el lehetett
kiiloniteni.?? Az idézett értelmezés szerint az 1923. évi V. tdrvénycikk szabalyainak
megsértése az esetek nagy részében nem valdsitott meg kozérdeksérelmet,” illetve
megtorténhetett az is, hogy ugyanaz a versenyjelenség (pl.: bojkott) egyik esetben az iizleti
tisztesség kovetelményeit sértette, mas alkalommal viszont kozérdeksérelem megéllapitasat,
azaz kozérdekii kereset kezdeményezését alapozta meg.?*

A fentebb idézett, meglehetdsen erdltetettnek tiind értelmezés arra utal, hogy a
gyakorlatban komoly nehézséget okozott egy kartellformacié jogellenességének a
megallapitdsa. Ugyan a torvényi megfogalmazas alapjan egyértelmii, hogy az 1931. évi
torvény még nem mondta ki a versenykorlatozé megallapodasok altalanos tilalmat, azonban
ennek ellentmondani latszik a Budapesti Kiralyi [tél6tabla P.XIV.11.104/1931. szamu itélete,
amely megallapitotta, hogy az a kartellszerzddés, amely a szerzOdésbeli hatarozatot megszegd
kartelltagokat kartéritésre szoritotta, a kozérdek Iényeges hatranyat idézte eld. Az itélet
rogzitette, hogy ilyen szerz6dés létesitésének a szandéka is erkdlcsi fogalmakba itkdzott,
ezért az ligyvédek a szerzddés létrehozasa érdekében kifejtett tevékenységiikért nem tarthattak
igényt biroi jogsegélyben részesiils dijazasra.”> A leirtak értelmében tehat a
mert ez kozérdeksérelmez okozott volna. Allaspontom szerint a kartéritési igényérvényesités
altalanos tilalmabol értelemszertien kovetkezik a Kartell-megallapodasok ,kozérdeksérté”
jellegének automatikus, bizonyitast nem igénylé megallapithatosaga.

A joggyakorlat ellentmondasossagabol az is kideriil, hogy a jogalkalmazok azt is
nehezen dontotték el, milyen megallapodas-tipusok tartoznak a térvény hatdlya ald. A
Budapest Kereskedelmi és Iparkamara mellett miikodd valasztott birosag 7230/1934. szamu

itélete szerint a zart arvédelmi rendszer Kkartell-megéallapodasnak mindsiil, igy

? Ranschburg Nandor: i.m. (11. ldbjegyzet) 5.0

2! Ranschburg Nandor: i.m. (11. labjegyzet) 3-4.0

22 Ranschburg Nandor: i.m. (11. labjegyzet) 2., 6.0.

23 Ranschburg Nandor: i.m. (11. labjegyzet) 4.0.

2 Ranschburg Nandor: i.m. (11. labjegyzet) 6.0.

% Kiraly Ferenc: A kartelltorvény gyakorlati alkalmazasa. Kartelljog Tara (a Magyar Jogi Szemle melléklapja)
Il. kotet 1932/2. szam (majus ho) 10.0.
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érvényességének feltétele a bemutatasi kotelezettség teljesitése. A 10.239/1934. szamu itélet
viszont azt rogzitette, hogy az azonos dareldirds Onmagdban még nem Kkartell, igy a
markacikkek 4reldirdsara az irdsba foglalasi, illetve bemutatdsi kotelezettség nem
vonatkozik.?°

A versenykorlatozd megallapodasok felderitésében komolyabb tapasztalatokkal
egyetlen szerv sem rendelkezett, a torvényhozonak tehat a példaadé eldzmény nélkiil kellett
kartellekre specializalodott intézményeket 1étrehozni, és ezek miikodését, vizsgalati
eszkoztarat megfelelden szabalyozni. A kisérlet eredményességében csak reménykedni
lehetett, ezért a jogalkotdé eldirt e megallapodasokkal kapcsolatban néhany olyan
kovetelményt, amelyek azt voltak hivatottak biztositani, hogy a versenykorlatozo
megallapodasok ne keriilhessék el a hatdsag figyelmét.

fgy a jogszabaly a versenykorlatoz6 megallapodasok érvényességi feltételeként
hatarozta meg az irasos format,?’ azaz csak az irasba foglalt megallapodasbol szarmazo
koveteléseket lehetett kikényszeriteni. Ez a rendelkezés egyrészt preventiv célt szolgalt, mert
a torvényhozo abban bizott, hogy az irdsos forma némi visszatartdé erdt jelenhet ,,a
kozgazdasdg vagy a kozérdek veszélyeztetését” célzd kartellek alakitdsa terén, masrészt a
felderités megkonnyitését céloztik a kartellek 1étezését igazolo, mitkkddését bemutatd irasos
bizonyitékok. Ha a megallapodast kotd, illetve hatarozatot hozo felek egyike egy
kereskedelmi tarsasag vagy legalabb egy olyan ipari vagy kereskedelmi vallalat volt, amely
husznal tobb alkalmazottat foglalkoztatott, a megallapodast, a hatarozatot, illetve ezek
késobbi modositasait, kiegészitéseit a magyar kiralyi kozgazdasdgi miniszternek ,,be kellett
mutatni”, hogy nyilvantartdsba vegyék. A bemutatasi kotelezettség teljesitése az imént
ismertetett paramétereknek megfelelé megallapodasok esetében szintén érvényességi feltétel
volt, ugyanis a jelentdsebb piaci szereplok megallapodéasai nagyobb valdszinliséggel
gyakorolhattak karos befolyast a piaci versenyre, mint a csekélyebb jelentdséggel bird
vallalatok 4ltal alapitott kartellek. A jogszabéaly hatdlyba I1épése eldtt 1étrejott
megallapodasokra is kiterjedt mind a bemutatdsi, mind az irasba foglalasi kotelezettseg
kévetelménye.29 Az a cél vezette a torvényhozot, hogy a gazdasdgban fungélo, ezért karos
hatas kivaltasara alkalmas valamennyi kartell 1étrejottiik idOpontjatol fiiggetleniil a hatosag

latokorébe keriiljon.

% Kiraly Ferenc: A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara mellett miikdd valasztott birosag. Kartelljog Téra (a
Magyar Jogi Szemle melléklapja) IV. kotet 1934/2-3. szam (aprilis-szeptember ho) 19.0.

71931. évi XX. torvény 1.§

%81931. évi XX. torvény 2.§

291931. évi XX. torvény 16.§
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A  megaéllapodast kotd feleknek kolesonds érdekiik fiizddik a megallapodas
betartasahoz, hisz a versenykorlatozasbdl szarmazé haszon realizalasahoz az egylittmiikodés
elengedhetetlen, igy nem jelentett hatranyt a hivatalos uton torténd igényérvényesitésrol
lemondas. Nem valoszinti, hogy torvényi tilalmat sért6 megallapodast kotd feleknek esziikbe
jutott volna, hogy koveteléseik peresitésével hivjak fel a figyelmet sajat jogszabalysértd
cselekményiikre. Ugyanakkor mar a torvény hatalyba Iépésekor megfogalmazddott a
jogtuddsokban az a félelem, hogy a szerzddésszegd fél — ha érdekei ugy kivanjak -, az 1.§
hatalya ala nem tartoz6 megallapodast is kartell-megéllapodasnak fogja tekinteni, és az irdsba
foglalés, illetve a bemutatds kotelezettségének elmulasztdsara hivatkozva érvénytelennek
fogja mindsiteni a megszegni kivant egyezséget.®® A modositasokra, kiegészitésekre is
kiterjed6 bemutatési kotelezettség eldirasa tobbek kozott az arak alakulasanak hatosag altali
figyelemmel kisérését célozta. Az arvaltozast az érintett vallalatoknak havi rendszerességgel
lehetett kérvényezni,®* azonban hamar kialakult az e torekvés kijatszasara iranyuld gyakorlat.
Az irasbeli megallapodas példaul gyakran nem tartalmazott armeghatarozasra iranyulo
kitételt, az arakat csak a kartell miikodése soran allapitottdk meg. Mivel az eredeti,
jogviszonyt alapitd megallapoddsban 4armegallapitdas nem szerepelt, a késObbi
armegallapitasra irdnyuld dontést nem tekintették az eredeti megallapodas, illetve hatarozat
modositasanak, kiegészitésének, igy megkeriilték a bemutatasi kotelezettséget.® Masok gy
gondoltak, hogy a kartellek arakkal kapcsolatos megallapodasai, hatadrozatai nem a bemutatasi
kotelezettséget szabalyoz6 2.§, hanem a hatdsdgi adatkérés lehetdségét rogzitd 6.§ 1.
pontjanak hatalya ald tartoztak. A 6.§ 1. pontja azonban az emlitett hatosagi jogkor
gyakorlasat csupan ,,a kozgazdasag és a kozjo érdekét veszélyeztetd” kartellek észlelése
esetén tette lehetdvé, igy nem volt jogalap a kartellek armegallapitdsra iranyulo
megallapodasainak, hatdrozatainak, illetve azok modositasainak, kiegészitéseinek folyamatos
bekérésére.® A Budapesti Kiralyi {tél6tabla P.VIL.3070/1933. szamu itélete kimondta, hogy a
bemutatasra rendelkezésre allo hataridd szémitdsa szempontjabol a szerzddés kelte a
meghatarozo, ¢és nincs lehetdség a szerzOdésen feltiintetett datumnal késObbi aldiras
bizonyitéséra.34 Az emlitett itéletbdl kideriil, hogy akadtak olyan vallalatok, akik legalabb az

alapszerz6dés vonatkozasaban igyekeztek eleget tenni bemutatasi kotelezettségiiknek. A

% Ranschburg Nandor: A kartelltdrvény a gyakorlatban. Kartelljog Téara (a Magyar Jogi Szemle melléklapja) III.
kotet 1933/1. szam (januar ho) 7.0.

8! Kiraly Ferenc: i.m. (25. labjegyzet) 11.0.

%2 Ranschburg Néandor: i.m. (11. labjegyzet) 8.0.

% Kiraly Ferenc: i.m. (11.1abjegyzet) 11.0.

% Kiraly Ferenc: Budapesti Kir. [télétibla. Kartelljog Tara (a Magyar Jogi Szemle melléklapja) IV. kétet 1934/2-
3. szam (aprilis-szeptember ho) 15-16.0.
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Budapesti Kiralyi [télotabla VI.4681/1934. szamt itéletében rogziti, hogy a szobeli
megallapodasokra nem vonatkozott a bemutatdsi kotelezettség, azokkal kapcsolatban a
hatésag a 6.§ 1. pontjdban meghatarozottak alapjan adatot, felvilagositast kérhetett, valamint
kihallgatas foganatositdsara keriilhetett sor. A hatdsagi utasitas megtagadasa rendbirsag
kiszabasat vonhatta maga utan.®

A kriminalizalds szempontjabol nagy eldrelépést jelentett, hogy jollehet kizardlag egy
kartelltipus esetében, biintet6jogi eljaras kezdeményezését tette lehetové a jogszabdly, és a
torvényhozo pénzbiintetéssel rendelte sujtani az elkovetot.

., 18. § Amennyiben a cselekmény siilyosabb biintetd rendelkezés ald nem esik, kihagast
kovet el, aki mdssal Osszebeszél, osszejatszik, vagy valotlan hirt terjeszt a végett, hogy a
vasdrra vitt mezogazdasagi cikk vasari aranak szabad és természetes kialakuldsat a termelok
hatranyara befolydsolja.

E kihagas biintetése pénzbiintetés.”

A jogszabaly tobb eljard szervet (m. kir. minisztérium, m. kir. jogiligyi igazgatosag,
Kartellbirosag, Kartellbizottsdg) megnevezett, részletezte ezek hataskorét, az eljarasi
eszkozoket, azonban a torvény nem tartalmazott hatosagi kartellfeliigyeletre vonatkozo
rendelkezéseket. Ez aldl a versenykorlatoz6 megallapodésoknak csupan egyetlen tipusa volt
kivétel: a vasarra vitt mezdgazdasagi termékek aranak ,,0sszebeszeléssel, 0sszejatszassal vagy
egyéb mesterséges beavatkozassal” a termelOk hatranyara torténd befolyasolasa. A vasari
rendészet feladata volt a helyi piacon az éaralakulas befolyasolasanak figyelése, észlelése és a
jelenség megsziintetése (ennek maodjat a torvény nem részletezte). 36

Erzédik ezen a jogszabalyon, hogy az indoklasban hosszasan sorolt kiilfoldi mintikra
tamaszkodva a torvényhoz6 egy olyan jelenséget akart szabalyozni, amivel kapcsolatban nem
allt rendelkezésre kelld mennyiségii tapasztalat. Bar a részletes eljarasi szabalyokbdl, illetve a
szigoru szankcidk tarhazabol levonhaté az a kdvetkeztetés, hogy a jogalkotdi széandék
egyértelmiien a versenykorldtozd6 megallapodasok bizonyos korének iildézésére iranyult, a
sziikséges meghatdrozasok hianya miatt e torvény alapjdn nem teremtddhettek meg a

kartelltilalom tild6zésének hagyomanyai.

% Kiraly Ferenc: Magyar Karteljog. Kartelljog Tara (a Magyar Jogi Szemle melléklapja) IV. kotet 1934/4. szam
(oktober-december ho) 30-31.0.
% 1931. évi XX. torvény 17.§
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2.4 Revizio

Megalkottak a termékforgalomrol szolo 33/1975. (XI. 29.) MT rendeletet, melynek
10.§-a az eltelt tobb mint 40 év tapasztalatainak megfeleléen orvosolta az 1931. évi toérvény
kartellal kapcsolatos anyagi szabalyainak homalyossagat. Bar a rendelet cimébdl, a
megfogalmazasabol a versenykorlatozassal valo kapcsolat nem tiint ki, a szakasz tartalmilag
mégis a versenykorlatoz6 megéllapodas néhany tipuséat tilalmazta: a piacfelosztast, a
fogyasztok meghatarozott korének valamely beszerzési lehetdségbdl, illetve a beszerzési
forrasok kozotti  valasztasbol —torténd  kizarasat.’” A tilalmazott versenykorlatozo
megallapodasok a  késdbbi  versenykorlatozassal kapcsolatos jogszabalyokban is
visszakdszonnek.

A felderitéssel kapcsolatos kérdéseket nagy vonalakban, igen altalanos jelleggel
tisztazta az Orszdgos Anyag-és Arhivatal feladatarél és hatdskorérdl sz616 1060/1980. (XII.
28.) szamu Mt. hatarozat, mely definidlta a piacfeliigyelet fogalmat, és meghatarozta a
piacfeliigyelet korében az Orszigos Anyag-és Arhivatal altal teljesitendd feladatokat. A
hatarozat szerint a piacfeliigyelet két szegmensbOl allt: a piacszervezésbol ¢és a

piacszabalyozasbol.®

A piacszervezés a piaci folyamatok megitéléséhez sziikséges ellendrzési
tevékenységet jelentette, a piacszabalyozas pedig a piaci verseny kibontakozasat eldsegitd
szervezeti formak, egységek kialakitasara, valamint miikodésiik eldsegitésére irélnyult.39 Az
Orszagos Anyag-és Arhivatal mint orszigos hataskorli szerv irdnyitotta és koordinalta a
piacfeliigyeletet.*’

A fentebb elemzett Mt. hatarozat az Orszigos Anyag-és Arhivatal feladat- és
hataskorének meghatarozasara iranyult. A piacfeliigyeletre helyezddott a hivatal feladatai
koziil a legnagyobb hangstly, hisz maga a hatarozat Gsszesen 2 fejezete koziil az egyik a
piacfeliigyeletnek jutott, ¢s az 1. fejezetben is szerepeltek a piacfeliigyelettel kapcsolatos
utalasok. A piacfeliigyelet legfontosabb alapelemei mar megjelentek: nevezetesen a piaci
folyamatok figyelemmel kisérése, a piaci egyensuly fenntartasat eldsegitd jogi szabalyozas

megalkotasaban kozremiikodés, illetve az eldirasok betartasanak ellendrzése.

%733/1975. (XI. 29.) MT rendelet 10.§ (1) bekezdés

%8 1060/1980. (XII. 28.) szami Mt. h. 1. fejezet 5. pont.
%91060/1980. (XII. 28.) szamu Mt. h. II. fejezet 17-18. pont.
“01060/1980. (XII. 28.) szamu Mt. h. I. fejezet 7. pont.
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2.5 Az 1984. évi lV. torveny

A tisztességtelen gazdasagi verseny tilalmarol szolo 1984. évi IV. torveny végre komoly
mérfoldkovet jelentett a kartelltilalom szabdlyozési karrierjében. Az versenykorlatozd
megallapodasokkal kapcsolatos tényallas megalkotasara az EGK szerzddés komoly hatast
gyakorolt, mivel Magyarorszag ekkor mar jelentds gazdasagi kapcsolatokat apolt az unids
tagallamokkal.*!

»(1) Tilos az olyan dsszehangolt magatartas, illetéleg megallapodds, amely a
gazdasagilag indokolt kozos célok eléréséhez sziikséges mertéket meghaladoan a gazdasagi
verseny korlatozasat vagy kizarasat eredményezi.”

Az elkdvetési magatartasok kore boviilt, a tilalom nem csak a megéllapodésra, hanem az
Osszehangolt magatartasra is vonatkozott. Ez mindenképpen arra utal, hogy a térvényhozo az
eddigiekhez képest nagyobb jelentdséget tulajdonitott a versenykorlatozd magatartdsok
ildozésének, hisz latszolag kiterjesztette a szankcionalandd cselekmények korét, azonban ez
az elkovetési magatartasok tekintetében nem feltétleniil jelentett tartalmi tobbletet, ugyanis a
megallapodas fogalma kiterjed az 6sszehangolt magatartasra is.

A tényallas nem mondta ki a versenykorlatozé megallapodasok altalanos tilalmat.*> A
versenykorlatozas mint eredmény 6nmagéaban kevés volt az iild6zéshez, ehhez az elkdvetési
magatartasok 4ltal eldidézett versenykorlatozdsnak meg kellett haladni a gazdasagilag
indokolt ko6zos célok eléréséhez sziikséges meértéket. E tényallasi elem megallapitasa
kortiltekintd eljarast igényelt, melynek végrehajtasara csak egy piackutatas terén kelld
tapasztalattal és szakértelemmel rendelkezd feliigyeleti szerv lehetett alkalmas.

A 12.§ utolsé bekezdése a kivételeket tartalmazta, mely szerint a fentebb emlitett
tilalom nem terjedt ki az ellenkartellekre és a nemzetk6zi megallapoddson alapulo
kartellekre,* illetve a kivételek korét még egyéb jogszabalyok is bévithették. Utobbi
rendelkezés a késobbi csoportmentesség intézményének kezdetleges forméaja, azonban mivel a
versenykorlatozé megnyilvanuldsok kartelltilalom hatalya aldli kivondsanak feltételei nem
voltak jogszabaly altal meghatarozva, lehetévé valt a kivételek olyan tag korl
megfogalmazésa is, amivel a tilalom kitliresedhetett volna.

A kartellezés tényallasaval kapcsolatos rendelkezések utolsod két paragrafusa jabb két

tilalmat fogalmazott meg: jogszabalyba iitk6z6 volt a tovabbeladasi ar meghatarozasa, illetve

! Vigh Jozsef Ferenc-Martonyi Janos: Versenyjogi és reklamjogi ismeretek. Universitas, Budapest 1989. 23.0.
“2 Vigh Jozsef Ferenc-Martonyi Janos: i.m. 26.0.
3 Kaszainé-Miskolczi: i.m. 136.0.
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az aranytalanul alacsony ar alkalmazasa is. A tovabbeladasi arral kapcsolatos bekezdés végre
vertikalis irdnyba is kiterjesztette a kartelltilalmat. Az aranytalanul alacsony ar alkalmazésat
vélhetden azért emelték ki a 12.§ (2) bekezdésében ismertetett tilalmazott magatartaselemek
koziil, mert az arénytalanul alacsony &r alkalmazasanak a verseny befolyasolasa
vonatkozasaban kiilondsen nagy jelentdséget tulajdonitott a térvényhozo. A Kartelltilalomra
vonatkozo6 paragrafusok, bekezdések elrendezésébdl az kovetkezik, hogy a tovabbeladasi ar
meghatarozasara, illetve az aranytalanul alacsony ar alkalmazasara nem vonatkoztak a fentebb
bemutatott kivételek, és az emlitett estekben a kartelltagok felelsségre vonasahoz nem volt
sziikséges versenykorlatozé eredmény bekovetkezése sem, a jogalkotd megelégedett a
versenykorlatozasra iranyuld szandékkal. A szamonkérés aloli mentesiilésre pedig kizarolag a
tovabbeladasi ar meghatdrozasa esetén volt lehetdség, ha azt jogszabaly adott esetben
kifejezetten megengedte.

A jogszabdly az ligymenet gyorsitasa, illetve a versenyjogi szempontbol megalapozott
dontés meghozatala érdekében lehetévé tette a tiltott magatartdsok miatti vitdkat egyeztetd
eljaras kezdeményezését,* amelynek lefolytatisa Kartelltilalom megszegése esetén a
torvényben felsorolt forumok koziil értelemszeriien a Magyar Kereskedelmi Kamara (1988.
januar 1-jétdl az 1987. évi 17. térvényerejli rendelet 1.§-a értelmében a Magyar Gazdasagi
Kamara) feladata volt.*

Az eddigiek alapjan elmondhat6, hogy az 1984. évi IV. torvény megalkotdsakor a
torvényhozo6 szdndéka egy kartellekkel szembeni hatékony fellépésnek megfeleld alapot ado,
a gyakorlatban is alkalmazhat6 jogforras 1étrahozéséra iranyult. Tekintettel arra, hogy 1984-
ben Magyarorszag még a rendszervaltas eldtt allt, a piacgazdasag még nem épiilt ki, ez a
torvény mindenképpen figyelemre méltod jogalkotasi teljesitménynek mondhatd. Tény, hogy
nem mondta ki a versenykorlatoz6 megallapodasok 4ltalanos tilalmat, de minden eddigi
probalkozasnal egyértelmiibben olvashato ki beldle a kartelltilalom elleni hadiizenet, illetve a

kozosségi szabalyokra valo odafigyelni akaras.

2.6 Tpt.

A szocialista gazdasag-¢s tarsadalompolitika csédjének nyilvanvaléva valasaval mar az
1990-es rendszervaltast megeldzden megkezdddott az 1984. évi IV. torvény feliilvizsgélata.
Atfogo, dsszehasonlitd versenypolitikai-kozgazdasagtani-gazdasagpolitikai és jogtudoméanyi-

jogpolitikai vizsgalatok kezdddtek. A nyugat-eurdpai és az USA-beli versenyjogok és

“1984. évi IV. torvény 25.§ (1) bekezdés
51984, évi IV. torvény 25.§ (2) bekezdés
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versenypolitikak attekintésével leszlrték, melyek a modern versenypolitika, versenyjog
fejlodési iranyai.”® Ennek eredményeképpen az 1984. évi IV. torvényt a Tpt. helyezte
hatalyon kiviil 1991. januar 1-jén. A kartelltilalomra vonatkozo6 rendelkezések alapjat foleg az
EGK Szerzédés 85. cikke képezte, ami mar az 1984. évi IV. térvény fentebb elemzett
rendelkezéseire is hatassal volt. Epp ezért anyagi jogi tekintetben jelentds tartalmi véltozast a
Tpt. nem hozott, csak kidolgozottabbak, részletesebbek lettek a versenykorlatozo
megatartdsokra vonatkozé rendelkezések, a versenykorlatozd6 megallapodésok altalanos
tilalmat azonban tovabbra sem mondta ki a térvényhozo.

A torvény a versenykorlatozé megallapodasok vonatkozdsaban extraterritorialis
hatallyal rendelkezett, azaz a tilalom azokra a megallapodédsokra is vonatkozott, amelyeket a
Magyarorszag teriiletén kiviil kotottek. A jogszabaly egyéb rendelkezései csak a belfoldon
tandsitott magatartdsok tekintetében fogalmazott meg eldirasokat, tehat a versenykorlatozo
magatartasok vonatkozasédban az altalanosnal szélesebb teriileti hataly érvényesiilt,"” hogy a
magyar verseny tisztasaganak védelme a Magyarorszag tertiletén kiviil kotott megallapodasok
hatésaival szemben is biztositva legyen.*®

A versenykorlatozd megallapodasok tilalma aloli kivételek kozil a nemzetkozi
megallapodasokon alapuld versenykorlatozé megéllapodds kimaradt, bekeriilt viszont a

bagatell kartell,*

azaz a csekély jelentdségli megallapodas, melynek fennallasat akkor
allapitottak meg, ha a megallapodast kotd feleknek az egyiittes részesedése az érintett piacon
a megallapodas targyat alkot aru tekintetében a 10%-ot nem haladta meg.>® A felel6sségre
vonas aloli mentesiilés feltétele az volt, hogy a 10%-ot meg nem haladd részesedés a
megallapodas teljes tartama alatt fennalljon, ha pedig a megallapodéas egy évnél hosszabb
id6tartamra szolt, akkor a részesedés mértékét minden naptari évben Gjra kellett bizonyitani
annak, aki erre hivatkozott.”*

A Dbagatellkartell fentebb ismertetett meghatarozasabol kovetkezett az érintett piac
definidlasanak sziikségessége, amelyet az értelmez6 rendelkezés szerint targyi (aru), illetve
foldrajzi szempontok alapjan lehetett koriilhatarolni.®® Tehat érintett piac alatt a jogalkotd

egyrészt a megallapodassal érintett és a helyettesithetd aruk egylittes piacat értette. A

helyettesithetdség megallapitasanal csak az ésszerii helyettesithetdséget kellett vizsgélni, azaz

*® voros Imre: Verseny, kartell, ar, Torvények magyarazata. TRIORG Kft., Budapest 1991. 19.o0.

* Kaszainé Mezey Katalin-Miskolczi Bodnar Péter: Kézikonyv a versenyjogrol. Anyagi és eljarasi szabalyok,
magyarazat, gyakorlat. HVG-ORAC Lap-és Konyvkiadd, Budapest 1997. 136.0.

“8 Voros Imre: Az eurdpai versenyjogok kézikényve. Logod Bt., Budapest 1996. 110. o.

91990. évi LXXXVL. térvény 15.§ b)pont

%01990. évi LXXXVI. torvény 16.§ (1) bekezdés

> Voros Imre: i.m. (48. labjegyzet) 120.0.

%21990. évi LXXXVI. torvény 16.§ (2) bekezdés

17



a torvény altal meghatarozott szempontokat kellett figyelembe venni (felhasznalési cél, ér,
mindség, teljesitési feltétel).”® Masrészt foldrajzi érintettségrol akkor beszéltek, ha az adott
terlileten kiviili beszerzés mar nem volt elvarhatd a vevoktdl (eladok kartellje), vagy ha az
eladok a teriileten kiviil mar nem értékesithettek (vevek kartellje).>

A jogalkotd a tilalmazott magatartasok bizonyos korét automatikusan mentesitette a
jogkovetkezmények aldl. A mentestilés estei kozott helyet kapott az 1984. évi torvénybdl mar
ismert gazdasagilag indokolt kozos cél eléréséhez sziikséges mértékét meg nem haladd
versenykorlatozas, illetve versenykorlatozassal jard hatranyt meghalad6 elény realizalasa,
majd a térvényhozo definidlta a mentesiilés szempontjabol az elony, illetve a hatrany
fogalmat.>® 1996. januar 1-jétél a biztositéintézetekrdl és a biztositdsi tevékenységrél szolo
1995. XCVI. torvény 173.§-anak (1) bekezdése a mentesiil6 megallapodasok kozé emelte e
torvény hatéalya ald tartozo biztositéintézetek kozotti megallapodasok koziil azokat, amelyek a
biztositdsi piac normalis miikodésének eldsegitésére iranyultak, és igy nem iitkéztek a
versenytorvény rendelkezéseivel.”®

A felel8sségre vonast tette elkeriilhetdvé a negativ attesztacio lehetésége,”’ azaz
elozetesen ki lehetett kérni a versenyfeliigyeletet ellatdo szerv allasfoglalasat arrdl, hogy a
tervezett megallapodas nem iitkozik-e kartelltilalomba, és ha az allasfoglalas szerint a
megallapodas a kivételek kozé tartozott, vagy a mentesiilés feltételeinek megfelelt, a
késébbiekben mar nem lehetett a megallapodast a kartelltilalom szempontjabél kifogasolni.”®

A Tpt. legjelentdsebb Ujitasa a versenyfeliigyelet, illetve a versenyfeliigyeleti eljaras
szabalyozasa volt. A versenykorlatoz6 megéllapodasok tekintetében a versenyfeliigyeleti
szerv a GVH lett, melynek statuszat e torvény szabalyozta.

Osszességében elmondhatd, hogy ugyan az 1990. évi tdrvény nem mondta ki az
altalanos a kartelltilalmat, azonban a kartellrendelkezések tertileti hatdlya kiterjedtebb volt,
ezzel tagabb teret kapott a felelésségre vonas intézménye. A jogszabaly pontos
fogalmazasaval, kidolgozottsagaval, értelmez6é rendelkezéseivel megkonnyitette mind a
jogalkalmazast, mind a jogkovetést, a versenyfeliigyelet, illetve a versenyfeliigyeleti szerv
szabalyozasa pedig forradalmi eldrelépést jelentett a kartellcselekmények iildozése, felderitése

tekintetében.

%3 Voros Imre: i.m. (48. labjegyzet) 120.0.

* Voros Imre: i.m. (48. labjegyzet) 122.0.
%51990. évi LXXXVL. térvény 17. §

%1995, XCVI. torvény Részletes indoklas 173.§
" Voros Imre: i.m. (48. labjegyzet) 128.0.
%81990. évi LXXXVL. torvény 18.§
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2.7 Tpvt.

A Tpt.-t 1997. janudr 1-jei hatéallyal a Tpvt. valtotta fel. A gazdasag viszonyai az 1990-et
megeldzé allapothoz képest sokat valtoztak. A piacgazdasag intézményeinek kiépiilése, a
tomegesen a piacra 1épd 0j vallalkozasok, a piaci viselkedés normainak hidnya, illetve
visszassagai egyarant sziikségessé tették a hazai versenyjog tovabbfejlesztését. A versenyjogi
reformot siirgette az a koriilmény is, hogy a piaci szerkezet nagymértékben atalakult a
privatizacio, a felszamolasi eljarasok ¢és a kiilfoldi toke magyarorszagi beruhdzasai
kovetkeztében.”® Az ismertetett okokon kiviil az j versenytdrvény megalkotasanak f6 indoka
a siirgetd jogharmonizacios kotelezettség volt. Ez a kartelltilalom esetében az EGK Szerzddés
85. cikkének (kés6bb EK Szerzédés 81. cikk, ma EUMSZ 101. cikk)®® minél pontosabb
atiiltetését jelentette.®

Nézziikk, hogy a fentebb részletezett koriilmények hogyan hatottak a
kartellszabdlyozéasra. Az 1996-os torvény végre kimondja az altaldnos versenykorldtozas
tilalmat, vagyis egyarant tiltja a horizontalis és a vertikalis megallapodasokat. Igy a
felelosségre vonas kore kétségteleniil kiterjedtebb lett, még akkor is, ha a torvény altal
bevezetett csoportmentesités®® szempontrendszere lehetévé teszi a vertikalis megallapodasok
igen nagy hanyadanak legalizalasat. A mentesiilés intézménye tehat tovabb fejlodott, hiszen a
jogalkoté megteremtette a mentesiilés feltételeinek természetiiknél fogva megfeleld
megallapodas-tipusok kormanyrendeletben torténé mentesitésének lehetéségét.®®

Az 1/2003/EK tanacsi rendelettel a kozOsségi versenyjogi eljarasban megsziint az
egyedi mentesités iranti kérelmek bejelentésének rendszere, igy az 1996. évi Tpvt.-nek a
versenykorlatozas tilalma aloli mentesitésre vonatkozo eljarasi szabalyai eltértek a hatalyos
kozosségi szabalyozastol, ezért a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorldtozas
tilalmarol szolo 1996. évi LVII. torvény modositasarol szolo 2005. évi LXVIIL. torveny 2-3.§-a
2005. julius 14-én megsziintette a negativ attesztacio intézményét.64

Osszhangban a nemzetkdzi gyakorlattal a Tpvt. az elkdvetési magatartasok kozott emliti

a vallalkozéasok kiilonboz6 tarsuldsai altal végrehajtott dontéshozatalt,® jollehet véleményem

%% 1996. évi LVIL. térvény Altalanos indoklés 1.

% v, Bishop, Simon — Walker, Mike: The Economics of EC Competition Law: Concepts, Applications and
Measurment. Sweet & Maxwell, Thomson Reuters, London 2011. 157-158 o.

81 Black, Oliver: Conceptual Foundations of Antitrust. Cambridge University Press, New York 2005. 94-95. o.
621996. évi LVIIL.16.§

631996. évi LVIIL.16.§

642005. évi LXVIIL. torvény Részletes indoklas 2-3.§

% Boytha-Bodocsi-Kaszainé-Nagy-Pazmandi-Voérds: i.m. 99.0.
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szerint a megallapodas fogalma ezt az elkovetési magatartast is lefedi, igy nem feltétleniil volt
sziikség a vallalkozéasok altal hozott dontések tényallasbeli nevesitésére.

A csekély jelentdségli megallapodasokat 2000. évi CXXXVIIL. modositd torvény 2.§-a
differencialta. Kikertiltek a kivételek koziil azok a csekély jelentdségii megallapodasok,
amelyek a vételi vagy az eladasi arak versenytarsak kozotti kozvetlen vagy kozvetett
meghatarozasara vagy a piac versenytarsak altal torténé felosztasara vonatkoznak,® tovabba
a GVH lehetdséget kapott rd, hogy eljarasa sordn megallapitsa a csekély jelentdségii
megallapodas tilalom ala tartozasat, ha annak ¢és az érintett piacon érvényesiild tovabbi
hasonldé megallapodasok egyiittes hatdsa miatt a verseny jelentés mértékben akadalyozodik,
korlatozodik vagy torzul.®” S6t, a 2000. évi modositéd térvény 5.§-a nemesak a kivételek korét
szukitette. A GVH-t felhatalmazta a csoportmentesség megvonasara, ha a mentesitett
megallapodas és a piacon érvényesiild tovabbi hasonld megallapodasok egyiittes hatasa miatt
a mentesités feltételei nem teljesiilnek. %8

A felderitési eszkOztarat gyarapitja az agazati vizsgalat, a bejelentés és a panasz,
valamint az engedékenységi politika intézménye, tovabba a rajtaiitésszeri helyszini szemle,
melyek részletes bemutatdsdra a késObbiekben keriil sor. A GVH hatarozataban
megallapithatja a jogsértést, megtilthatja a jogsérté magatartas folytatasat, torvénybe litkozés
megallapitasa esetén kotelezettséget irhat el8,” tovabba birsagot szabhat ki.”*

Elmondhatjuk, hogy a most hatalyban 1évo Tpvt. egy pontos fogalmakkal dolgoz6, EU-
konform, a versenykorlatozo megallapodasok iildozésének méltd, a gyakorlat szamara
hasznalhat6 szabalyozasi hatteret add jogszabaly. A Tpt.-hez viszonyitott modosulasa, illetve
a hatalyba 1épése ota végrehajtott modositasok is tiikkrozik, hogy a torvényhozd szandéka a

versenykorlatozd megallapodasokra vonatkoz6 szigoritasara irdnyult.

2.8 Btk.

A Kkartellcselekmények szdmonkérésével kapcsolatos szabalyozas kovetkezd allomésa
volt az 1978. évi Btk. 296/B.§-anak megalkotasa, amely csak a kdzbeszerzési és a koncesszios

eljarasokhoz kapcsolodd kartellcselekmények biintetéjogi eszkozokkel torténd iildozésérdl

% 1996. évi LVIL térvény 13. § (2) a)-b)

%71996. évi LVIL. térvény 13. § (4)

%81996. évi LVIL torvény 16/A. §

% V5. Hviid, Morten — Stephen, Andreas: The Graphite Electrodes Cartel: Fines Which Deter. Edited by Bruce
Lyons: Cases in European Competition Policy, The Economic Analysis. Cambridge University Press, New York
2009. 137. o.

701996. évi LVIL torvény 77.§ (1) bekezdés d)-g) pont

™1996. évi LVIL torvény 78.§ (1) bekezdés
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rendelkezik. Az 1978. évi Btk. 296/B.§-at 2013. jalius 1-jét61 a 2012. évi Btk. 420.§-a valtotta
fel. Ahogy arra az eldszdoban is utaltam, a kartellmagatartasok kriminalizaldsra meglehetésen
késon, csak az FEurépai Unidhoz torténd csatlakozast kovetden keriilt sor, jollehet
meghatarozott jogsértések vonatkozasaban a jogi személyek biintet6jogi felelésségének
megallapitasara iranyuld szandékot a gazdasagi blincselekményekrdl [Recommandation No.R
(81) 12 on Economic Crime] sz6l6 1988. évi 12. szamu Eurdpa tanacsi ajanlasban mar
megfogalmaztak. Az emlitett ajanlas a kriminalizalni javasolt cselekmények kozott emlitette a
kartellbincselekményt. Az ajanlds megfogalmazasat kettds szempont motivalta. Egyrészt a
nemzetkozi blniigyi jogsegélyszerz6dések alkalmazasanak egyik feltétele az, hogy mind a
jogsegélyt kérd, mind a jogsegélyt nyljté orszdgokban a jogsegély targyat képezd
cselekményt kriminalizaljak, mésrészt a biintetni javasolt cselekmények meghatarozasa adott
deliktum tekintetében egységes jogszabalyi megfogalmazast eredményez az ajanlast atvevo
orszagok sz4mara."?

A kartell-megallapodasok meghatarozott kore vonatkozasaban a Tpvt., illetve a Btk.
altal megfogalmazott tilalom megszegésének értékelése szempontjabdl relevanciaval birt a
koncessziorol szolo 1991. évi XVI. torvény (a tovabbiakban: Ktv.) és a vonatkoz6 agazati
jogszabalyok, tovabba a kozbeszerzésekrdl szold 1995. évi XL. torvény (a tovabbiakban:
1995. évi Kbt.) hatalyba 1épése. Az 1995. évi Kbt. helyébe 1épett a kdzbeszerzésekrdl szolo
2003. évi CXXIX. térvény (a tovabbiakban: 2003. évi Kbt.), 2012. januar 1-jétdl pedig a
kozbeszerzésekrél szolo 2011. évi CVIIL torvény rendelkezései alkalmazandoak (a

tovabbiakban: 2011. évi. Kbt.).

3 AKkutatas targya, létjogosultsaga

A kartelljelenség mibenlétének, alapvetd ismérveinek meghatarozasa, valamint annak a
versenyre, illetve a gazdasidgra gyakorolt hatdsanak bemutatasa elengedhetetlen a fentebb
jelzett kutatasi cél gyakorlati jelentdségének igazolasdhoz, tovabba sziikséges — a torténeti
attekintés soran is ismertetett - részletszabalyok gyakorlati hatasanak értelmezéséhez,
elemzéséhez, ezért e fejezet keretein belill Osszefoglalom e kutatds targyat képezd
kartelljelenség azon paramétereit, amelyek jelen értekezés elkészitésében motivaltak, illetve

amelyek a kutatas célja, targya szempontjabol meghatarozo jelentdséggel birnak.

"2 Nagy Zoltan Andras: Kozbeszerzés és/vagy ,.kozben szerzés”. Rendészeti Szemle 2009/7-8. szam 176.0.
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3.1 A Kkartell fogalma, alapveté tipusai

A kartellek a versenykorlatozé megallapodasok legstilyosabb megnyilvanulasi formai.”
A vonatkozo6 unids, nemzeti, illetve kiilfoldi jogforrasok, illetve meghatarozasok tartalmara
tekintettel a versenykorldtozd6 megallapodasokat a verseny torzitdsara, korlatozasara vagy
akadalyozasara iranyuld, 6nallo piaci szerepldk altal kotott egyezségként lehet definialni.”* A
verseny akadalyozasardl van sz6, ha egy piacon nem bontakozik ki olyan verseny, amely a
felek magatartasa nélkiil potencidlisan kialakulhatna. A verseny korlatozésa akkor valosul
meg, ha a piacon kordbban mar volt valamilyen verseny, de ez a versenykorlatozo
megallapodas hatasara besziikiilt, illetve a felek szandéka erre iranyult. A verseny torzuldsa a
mar kialakult verseny hatranyos valtozasat jelenti.”® A versenykorlatozé megallapodasokat az
egyezséget kot felek altal uralt piaci szintek szerint két nagy csoportra lehet bontani.
Vertikalis megallapodasokrdl beszélink, ha a versenykorlatozé megallapodast a piaci
rendszer kiilonb6z6 szintjein tevékenykedd, a termelés kiilonb6z6 fazisaiban mikodo
vallalkozasok kotik, ha viszont a megallapodéas versenytarsak kozott jon létre, horizontélis
megallapodasrol van sz6."

A versenykorlatozd megallapodasok legsulyosabb esetét a titkosan megvaldsitott,
kartellek jelentik. Korabban valamennyi, Tpvt. 11.§-a szerinti versenykorlatozo
megallapodast kartellnek neveztek, azonban napjainkban a versenykorldtoz6 megallapodasok
meghatarozott korét illetik ezzel a kifejezéssel. A korabbi, altalanosan értelmezett kartell
fogalomt6l torténd elhatarolds céljabol a  kartellnek mindsiild  versenykorlatozo
megallapodasokat néha "kdkemény" kartellként emlitik.”” Ismert olyan definicio, mely szerint
a kartell egy olyan versenytarsak kozotti, jellemzden titkos megallapodas, amely részvevok
kozotti verseny korlatozasan vagy megsziintetésén keresztiil magasabb arakat, illetve profitot

céloznak. Az ilyen megallapodasok nem jarnak tarsadalmi el('Snnyel.78 Ahogy az idézett

¥ Valamennyi kartelltevékenység végsd célja — tipusoktdl, megjelenési formajuktdl fiiggetleniil - az aralakulas
befolyasolasa. / Ranschburg Nandor: Karteljog. Kartelszervezet. Iparjogvédelmi Egyesiilet Kiadasa, Budapest
1931. 31.0./

™ Utton, Michael A.: International Competition Policy: Maintaining Open Markets in the Global Economy.
Edward Elgar, Cheltham, UK,. Northhampton, MA USA, 2008. 15. o.

™ Miskolczi Bodnar Péter: A versenytorvény magyarazata. KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiad6 Kft., Budapest
2002. 155-156.0.

"® Massimo Motta: Competition Policy, Theory and Practice, Cambridge Press, New York 2009. 40. o.

"'V, Goyder, Joanna — Albors-Llorens, Albertina: Goyder’s EC Competition Law. Oxford EC Law Libary,
Oxford University Press, New York 2007. 171-172. 0

"8 Balogh Cecilia, Csépai Balizs, Morvayné Vigh Katalin, Palvolgyi Balazs. Hattérismeretek a kartellekrél a
kozbeszerzési referens képzésen.
http://www.kozbeszerzes.hu/static/uploaded/document/Hatterismeretek%20Kkartellekrol%20-bemutato.ppt#30
(2009.03.29.)
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meghatarozasbol is kideriilt, kizarolag a horizontalis, azaz versenytarsak kozotti viszonylatban
beszélhetiink kartellekrl.”® A GVH - az ismertetett definicioval ellentétben - nem ad kozre
altalanos érvényli meghatarozast, hanem megallapitja, hogy a koékemény kartellként
értékelendd a vételi vagy az eladasi arak versenytarsak kozotti kozvetlen vagy kozvetett
meghatarozasa, a piac versenytarsak altal torténd felosztasa (ideértve a versenytargyalasi
sszejatszast is), vagy termelési, eladasi kvotak meghatarozasa.®® A GVH a kozbeszerzési
vagy koncesszios eljarasok tekintetében 1étrejové megallapodasokat, 0Osszehangolt
magatartasokat is kOkemény kartellnek mindsiti,® jollehet az ajanlatkérd, illetve a kiird és a
tamogatott ajanlattevd, palyazd kozotti, verseny eredményének befolyasolasara iranyuld
megallapodas nem mindsiilhet kartellnek, mivel a megéallapodas nem versenytarsak kdzott jon
létre. A GVH az ajanlatkérd altal a versenyeztetés vonatkozasaban tanusitott tisztességtelen
magatartasat nem a Tpvt. 11.§-a szerinti versenykorldtoz6 magatartasként, hanem a Tpvt. 7.§-
a szerinti, birdsagi hataskorben vizsgalandd jogsértésként értékeli, vélhetden az idézett
jogértelmezés alapozza meg a GVH altal kozolt kartell-meghatarozast. Megjegyzem tovabba,
hogy a GVH gyakorlata tovabbi példat szolgéltatott arra, hogy a kozbeszerzési és koncesszids
eljarasok vonatkozasaban kotott versenykorlatozé megéllapodds nem minden esetben mindsiil
kartell-megallapodasnak. A Vj-154/2002/47. szamu hatarozat értelmében a Kaposvari
Egyetem beruhdzasi munkalataira 2002 tavaszan irt ki kozbeszerzési eljarast az Oktatasi
Minisztérium. A részvételi szakasz lezarulta utdn mar csak két cég adhatott be részletes
ajanlatot a palyazatra. Ez a két cég - szerzddéstervezetek bizonysaga szerint - elére egyeztetett
abban, hogy barmelyikiik is adja majd a kedvezdbb ajanlatot, a nyertes kompenzaciot biztosit
a vesztes félnek. Garantaltdk egymésnak a masik fék alvéllalkozoként torténd bevonasat az
épitésbe, ennek elmaradasa esetében kartérités fizetésére kotelezték magukat, tovabba
kotelezettséget vallaltak arra, hogy a vesztes nem tdmadja meg az eredményt a Kozbeszerzési
Dontdébizottsag el6tt.’? Az emlitett GVH hatérozat szovege megallapitotta, hogy a
versenyfeliigyeleti eljaras keretei kozott vizsgalt megallapodasa kozvetleniil nem iranyult az
ajanlati ar rogzitésére. A szerz6d6 felek nem allapodtak meg abban sem, hogy melyik
véllalkozas fogja megnyerni a palydzatot. A jogsértd magatartds ugyanakkor ténylegesen

csOkkentette a vesztés kockdzatat, ezaltal kozvetve hathatott az arra, de az ajanlati ar konkrét

" Darazs Lénard: Vertikélis kartellek. Complex Kiado Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltato Kft., Budapest 2007.
137.0.

8 V5. Russo, Francesco - Schinkel, Maarten Pieter - Giinster, Andrea — Carree, Martin: European Commission
Decisions on Competition. Economic Perspectives on Landmark Antitrust and Merger Cases. Cambridge
University Press, New York 2010. 26. o.

& http://www.megfeleles.hu/kartell#mi-a-kokemeny-hard-core-kartell (2013.05.17.)

82 K 6zbeszerzéses kartell tigyek listaja (frissitve 2013.02.11.)
http://www.gvh.hu/domain2/files/modules/module25/22735D3A71551F843.pdf (2013.05.17.)
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szintjének meghatdrozasdban a vallalkozasok megtartottak bizonyos mozgasszabadsagot, az
arverseny teljes kizarasa ezért nem volt megallapithato.®®

Attol fiiggbden, hogy a felek kdzotti megéallapodas mire irdanyul, beszélhetiink kiilondsen
arkartellrdl, informaciokartellrél, piacfelosztd kartellrdl, illetve kvoétakartellrdl. Arkartell
esetében a versenytarsak eladasi vagy beszerzési araikat egyeztetik egymas kozott. Ennek is
sokféle megvaldsulasi formaja van: lehet az 4rat pontosan rogziteni, vagy bizonyos savot
megszabni az arak mozgasanak korlatozasara (a gyakorlatban az tgynevezett kiiszobar
meghatarozasa a jellemzd, ami az arminimum meghatarozasat jelenti). Arkartellnek tekinthet6
az 1s, amikor a versenytarsak az ar egyes elemeit egyeztetik (példaul, ha egységes
kedvezményeket fogadnak el, vagy éppen -elhatarozzak, hogy senkinek nem adnak
kedvezményt az ugynevezett listadrbol). Vannak olyan termékcsoportok, amelyek esetében az
ar az egyetlen megkiilonboztetd tényezd, igy a verseny egyetlen teriilete csak az ar lehet (pl.:
nincsen termékspecifikus jellemzd, nincsen vasarlds utdni tandcsaddsra és vasarlas utani
szervizre sziikség, lasd: cukor, cement, ipari nyersanyagok stb.) Az ilyen termékcsoportok
piacan sziintetik meg az ar meghatarozasara iranyuld megallapodasok a versenyt a
legkdnnyebben, hiszen a versenynek csupan egyetlen elemét kell kiiktatni.®*

A tovabbeladdsi 4r meghatdrozdsa — mivel az emlitett megallapoddas egymadssal
vertikalis viszonyban 1évé piaci szereplok kozott jon létre, nem mindsiil kartellnek. A
tovabbeladasi ar meghatarozasa csak akkor tilos, ha a rogzitett arat a viszonteladonak kotelezo
alkalmazni. A tovabbeladdsi 4r maximalizalasa pedig nem mindsiil versenykorlatozé
megallapodasnak, s6t az ilyen megallapodasok a kozérdek szempontjabol még eldnyosek is
lehetnek.®

A GVH ot vallalkozas ellen inditott eljarast, mert a piaci informdcidk alapjan a
gépjarmii-eredetiségvizsgalatra egységes dijakat alkalmaztak. Az ORFK altal meghirdetett
palyazat nyerteseiként a vizsgalt vallalkozasok tevékenységiiket az ORFK-val 1999. februar
23-an megkotott megbizasi szerzOdés alapjan kezdték meg. Az egyes vallalkozasokhoz
kapcsolddo allomasok az orszag egész teriiletét behaloztak. A vallalkozasok és a hozzajuk

kapcsolodo allomasok mint alvallalkozok kozotti szerzddés értelmében az alvallalkozok a

8 A Vj-154/2002/47. szamu hatarozat 83. pont

8 Toth Tihamér: Az Eurépai Unié versenyjoga. Complex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltatd Kft.,
Budapest 2007. 157.0.

% Boytha Gydrgyné-Bodocsi Andras-Kaszainé Mezei Katalin-Nagy Zoltdn-Pazméandi Kinga-Voérés Imre:
Gazdasagi torvények kommentarjai. Versenyjog. HVG-ORAC Lap-és Konyvkiado Kft., Budapest 2001. 104.0.
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vallalkozasok rogzitett dijai szerint voltak kételesek végezni a tevékenységet, melytdl eltérni
csak kiilon irasos megallapodassal lehetett.®

A piacérzékeny informéciok cseréje®” beolvadhat egyéb kartelltipusokba — pl.: az
arkartellbe, illetve a piacfeloszto kartellbe® -, de 6nall6 jelenségként is megfigyelhetd. Akkor
valosul meg, ha a versenytarsak egymas kozott olyan érzékeny, tipikusan titkos, aktualis
adatokat érintdé informacidkat aramoltatnak, amelyek alkalmasak a piaci szereplok kozotti
versenybdl adodo bizonytalan allapotot mérsékelni. A piaci szereplok kozotti informacidcsere
nem feltétlentil versenyellenes, a GVH a kicserélt adatok jellegének, koranak, az adataramlés
gyakorisaganak, valamint a piaci struktaranak a vizsgalataval donti el, hogy sziikséges-e a
beavatkozas.®

Az emlitett szempontok szerint haladva azt mondhatjuk, hogy az informaci6csere akkor
mindsiil kartellnek, ha az titkos, bizalmas, Uzleti adatokra vonatkozik, és a GVH Kkartell-
definicidja szerinti célokra iranyul. Az informdaciokartellek az esetek tobbségében jovobeli
terveket céloznak meg, de multbeli adatok cseréje is mindsiilhet versenykorlatozo
megallapodasnak, ha az adatok a kozelmultra vonatkoznak, és éveken keresztiil nagy
gyakorisdggal cserélik 6ket a kartelltagok, mert ezek alapjan is meg lehet josolni a piaci
szereplok varhato viselkedését. A kevés szereplds piacokon az informaciokartell mikodése
noveli a piac atlathatosagat, csokkenti a verseny intenzitasat, és megfosztja a fogyasztokat a
Lrejtett verseny” elényeinek kiaknazasatél.*

Az informéciokartell megnyilvanuldsara jo példa a Magyar Cementipari Szdvetség
tevékenysége. A szovetség a hazai cement- és mészgyartod tarsasagoktol rendszeres jelleggel
havi Osszesitésben gylijtotte a termelés, az értékesités €s a készletezés mennyiségi adatait. A
tagoknak kiildott havi jelentések azonban nemcsak Osszefoglald adatokat tartalmaztak, hanem
a termelés és az értékesités telephelyenkénti adatait véllalkozasonkénti bontasban, illetve
gyarankénti taglalasban is megadték.91

A piacfelosztd kartell Ilétrehozasdra iranyuld megallapodas két irdnyban is
érvényesiilhet: a kartell részesei egyfel6l mint beszerzok, masfeldl mint értékesitok
szerepelnek. Az eldbbi korbe tartozd kartellek a beszerzési forrasok felosztdsat, illetve a

koziiliik valo valasztas lehetdségét korlatozzak, valamint kizarjak a fogyasztok meghatarozott

8 \Versenyjog vallalkozasoknak http://cegvezetes.cegnet.hu/2003/8/versenyjog-vallalkozasoknak (2009.03.29.)
8 V6. Korah, Valentine: An Introduction Guide ti EEC Competiton Law an Practice. ESC Publishing Limited,
Oxford 1990. 125.0.

8 T6th Tihamér: Az Eurdpai Kozosség versenyjoga. JATE Press, Szeged 2003. 60.0.

8 Versenyjog vallalkozasoknak http://cegvezetes.cegnet.hu/2003/8/versenyjog-vallalkozasoknak (2009.03.29.)
% 76th Tihamér: i.m. (84. labjegyzet) 163-164.0.

! Versenyjog vallalkozasoknak http://cegvezetes.cegnet.hu/2003/8/versenyjog-vallalkozasoknak (2009.03.29.)
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korét valamely aru beszerzésébdl. A masodik csoportba az értékesitésbol torténd kizarasra, az
értékesitési lehet6ségek korlatozasara iranyulé magtartasok tartoznak. %

Az értékesitési lehetOségek korlatozasat célozta a BHKV hatarozata is. BHKV-t a
tagvallalatok igazgatoibol létrehozott Igazgatotanacs iranyitotta. Az Igazgatotanacs 1990.
november 13-i iilésén gy hatarozott, hogy az 1991. évben tékehust a tagvallalatok kizarolag
a Ko6zos Vallalaton keresztiil értékesithetnek, ellenkez6 esetben a BHKV az adott vallalattol
szerzOdései ellenére sem tékehust, sem huskészitményt nem vasarol. A BHKV hatdrozatat
1991. marcius 5-én megerdsitette.”

A kontingentdlo kartell jellemzdéen az eldallitds, a forgalmazds vagy a befektetés
korlatozasara, illetve ellenérzés alatt tartasara irdnyul példaul oly moédon, hogy a felek a
kézosen meghatarozott mennyiségi limitet nem haladjak meg, gyartd kapacitasaikat nem
hasznaljak ki A kontingentald kartellre a korabban mar emlitett BHKV szolgaltatott példat.
Felmérte a budapesti piac igényeit, és a tagvallalatok 1990. évi széllitasait figyelembe véve
meghatarozta az egyes tagvallalatok altal szallithato hus mennyiségét.*

A fentebb jellemzett tipikus  kartelltényallasok mellett  versenykorlatozo
megallapodasként, de nem Kkartellként tilos az iizleti feltételek kizvetlen vagy kozvetett
meghatarozasa (pl. engedmények rogzitése, fizetési feltételek egységesitése). A piacra lépés
akadalyozasanak mindsiil €s szintén tilos minden olyan magatartéas, amely révén a piacon mar
bent 1évo vallalkozasok igyekeznek jogellenesen elrettenteni masokat att6l, hogy az érintett
piacon szereploként megjelenjenek. Tiltott az iizletfelek megkiilonboztetése azonos értékii
vagy jellegii iigyletek tekintetében. A  diszkriminacid sulyosabb esete, amikor a
versenykorlatoz6 megéllapodds résztvevOi egyaltalan nem hajlandok szerzédest kotni a
diszkriminalt féllel. Versenykorlatozdé megéllapodasnak mindsiil, ha felek megallapodnak
abban, hogy a szerzédéskotést olyan kotelezettségek vallalasatol teszik fiiggové, amelyek nem
tartoznak a szerzédés targydhoz. A torvényhozé e tilalommal kivanja elérni, hogy a
versenykorlatozo megallapodas résztvevoi ne tudjdk harmadik személlyel kotendd szerzddés
tartalmat a sajat javukra befolyaisolni.96

A kozbeszerzési, illetve koncesszids eljarasok vonatkozasdban észlelhetd specidlis
kartellformaciok ismertetésére a kozbeszerzési, illetve koncesszios eljardsok relevans

rendelkezéseit targyald fejezeteknél kertil sor.

%2 Kaszainé-Miskolczi: i.m. 159.0.

% Miskolczi Bodnar Péter: i.m. 166.0.

% Kaszainé-Miskolczi: i.m. 159.0.

% Kaszainé-Miskolczi: i.m. 159.0.

% Miskolczi Bodnér Péter: i.m. 169-171.0.
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3.2 A kartell-megallapodas létrejéttének piaci feltételei és hatasai

Az eltérd piaci szegmensek nem egyformdn veszélyeztetettek a versenykorlatozo
megallapodasok tekintetében. Van néhany olyan piaci feltétel, amelyek fennallasa esetén az
érintett piacon tobb az esély kartellhalozat kialakulasara. Kartellezni tipikusan az egyszert,
homogén, gyakran szabvanymindségli termékek piacain szokds, mint példaul cement, cukor,
vas, acél, vitaminok, vegyszerek stb. Ezek ugyanis olyan termékek, amelyeknél elsésorban
vagy kizarolag az arnak van jelent0sége a versenyben, igy ha ezt az egy bizonytalansagi
elemet ki tudjak iktatni a ,,versenytarsak”, akkor szabadon alakithatjak a piaci folyamatokat.97

Az is fontos, hogy kevés szereplds legyen a piac, ugyanis minél tobb cégnek kell
megegyeznie, minél tobb érdeket kell Osszehangolni, annal nehezebb a kozds nevezdt
megtalalni, a szervezést, kommunikaciot nyom nélkiil lebonyolitani. Kedveznek a
kartelleknek az ugynevezett oligopol piacok, ahol 2-3-4 jelentds, egymdassal azonos méretii
vallalat van diktalé pozicioban. A kartelltagoknak a piac jelentds részét vagy egészét le kell
fedniiik, ellenkez6 esetben a vevOk atpartolndnak a kartellen kiviili, olcsobban aruld
vallalatokhoz.®® Ha egy piac sokszereplés az Osszejatszas megszervezése, fenntartisa
tekintetében hattérbe szorul az egyes piaci szerepldk piaci részesedésének, dominancidjanak
jelen‘cc’isége.99 Ahhoz, hogy a piaci szereplok alacsony szdma hosszutavon fenntartathato
legyen, a piacara torténd belépés nehéznek kell lenni.

A Kkartellek miikodése altal a fogyasztot sokféle kar éri.’® Az okozott kérok pontos
szamszer(isitése nehéz, illetve adott esetben lehetetlen, azonban a nemzetkozi tapasztalatokbol
kiindulva sok szaz kartell magatartdsa alapjan kovetkeztetni lehet arra, hogy mekkora kart
okoztak €s okoznak a kartellek egyiittesen Magyarorszagon. A kiilfoldi €s magyar jogesetek
tekintetében megfigyelt, igazolhatoan kartellmiikodés altal generalt felarak segitségével
megallapithatd, hogy nagysagrendileg mennyivel is néttek a fogyasztok tobbletkiadasai a
kartelltevékenységnek koszonhetden. A kartellek — mint a gazdasagi biincselekmények

k,lOl

altalaban - tarsadalmi karokat okozna melyek jelentdsége és mértéke meghaladja az

% Versenyjog vallalkozasoknak http://ceqvezetes.cegnet.hu/2003/8/versenyjog-vallalkozasoknak (2009.03.29.)
% T6th Tihamér: i.m. (84. labjegyzet) 156.0.

% Gifford, Daniel J. — Raskind, Leo J.: American Antitrust Law. Cases and Materials. Wert Publiching
Company, Minnesota 1983. 116.0.

1%'v/5. Etro, Federico: Competition, Innovation and Antitrust. A Theory of Market Leaders and Its Policy
Implications, Springer-Verlag Berlin Heidelberg 2007. 255.0.

101 Gal Istvan Laszl6: Gazdasagi biintetéjog kozgazdaszoknak. Akadémiai Kiadé, Budapest 2007. 30.0.
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anyagi kérokat.!” A magasabb ar miatt a piacon kevesebb termék fogy, mint
versenykoriilmények kozott, a piacon megsziind versenynyomas pedig érdektelenné teszi a
vallalatokat a termékvélaszték bévitésében, és a mindség javitasaban.'® Az arszinvonal
emelkedése kovetkeztében holttenger-veszteség is keletkezhet, ami azt jelenti, hogy egyes
vevok a magasabb drak miatt nem tudjak megvenni a kivant terméket, helyette kénytelenek
beérni rosszabb mindségii aruval, amit egyébként nem vélasztottak volna.'® A tarsadalmi
hatranyok szamszerisitésének nehézsége miatt a kartellek szamos karos hatasa koziill a GVH
adatokkal csak az arfelhajto hatast tudja érzékeltetni.*®

A brit versenyhatdsag becslése szerint a kartelleknek évente csupan koriilbeliil 15
szdzalékara deriil fény. Valoszini, hogy a GVH altal felderitett kartellcselekmények is csupan
a ténylegesen elkovetett jogsértések toredékét képezik. A brit becslés szerinti felderitési
aranyt és a szamitasndl figyelembe vett legnagyobb hazai kartellek ismert miikodési idejét
alapul véve az 0sszes miikodd kartell altal okozott tarsadalmi kar a vizsgélt kartellek altal
okozott 64 - 142 milliardos karnak tobbszorose is lehet, és a kar becsiilt 6sszege elérheti a 160
— 356 milliard forintot. Ez a 2011-es GDP adatokra figyelemmel a magyar GDP 0,5-1,26
szazalékanak felel meg, de a kar kozép értékével szamolva a kar emlitett becsiilt értéke
megfeleltethetd a tranzakcids illetékbdl vart 2013-as bevételeknek is. 20

A GVH konkrét jogesetek vonatkozasaban szerzett tapasztalatok, illetve szdmadatok
segitségével is szemlélteti honlapjan a kartellcselekmények altal generalt aremeld hatést. 2003
februarjaban versenyfeliigyeleti eljarast indult a Nemzeti Autopalya Rt. altal az M7
balatonszarszo6i, az M3 gorbehazai és az M7-M70 Becsehely és Letenye kozotti szakaszanak
megepitésére 2002 augusztusdban kiirt eldmindsitéses kozbeszerzési palyazaton indulo
vallalkozasok ellen. A GVH a vallalatokndl tartott helyszini vizsgéalat sordan tobb olyan
dokumentumot is lefoglalt, mely alapjan megallapithato volt, hogy a palyazok dsszehangoltak
ajanlataikat és felosztottak egymas kozott a piacot. A Strabag Rt. egyik vezet6jétdl lefoglalt

2

feljegyzés szerint a ,.koltség alapt” ar 90 milliard forint lett volna. Ha az Onkoltségekre
raszamitjuk az épitdipari vallalatok 2002-es atlagos haszonkulcsat (5,2 szézalék), elmondhato,
hogy az utszakaszok megépitése verseny mellett kb. 94-95 milliard forintb6l megvaldsithato

lett volna. Ha az emlitett haszonkulcs kétszeresébdl indulunk is ki, a projekt 100 milliard

192" Altalanos jelenség, hogy a gazdasagi folyamatok nem feltétleniil gazdasagi jellegii kovetkezményekkel

jarnak. /Kahn, E. Kahn: The Economics of Regulation. Priciples and Introductions. The MIT Press, Cambridge,
Massathusetts, London, England 1988. 14.0./

103 http://www.megfeleles.hu/kartell#mi-a-kokemeny-hard-core-kartell (2013.05.17.)

104 Toth Tihamér: i.m. (84. labjegyzet) 155.0.

195 hitp://www.megfeleles.hu/kartell#mi-a-kokemeny-hard-core-kartell (2013.05.17.)

106 http://www.megfeleles.hu/kartell#mi-a-kokemeny-hard-core-kartell (2013.05.17.)
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forintbdl kivitelezhetd lett volna. A kartellcselekménynek koszonhetden ennél 28 szdzalékkal
magasabb nettdé aron, 128 milliard forintért vallaltak a beszerzés targyat képezo a feladatot.
Az utépiték kartell-megallapodas tehat legalabb 28 millidrd forinttal kérositotta meg a
fogyasztokat. Evente ennyit kolt az allam a szakképzés és felnSttképzés finanszirozasara. 107

Az informatikai piacon felderitett kartellcselekmények szintén nagy mértékii aremelést
eredményeztek. Az SAP és Synergon altal kotott versenykorldtozdé megallapodasaban volt
utalas a versenyarra. A Paksi Atomerémi Rt. 2004 aprilisadban irt ki kozbeszerzési eljarast a
bérszamfejtési rendszerével kapcsolatos informatikai fejlesztésekre. A GVH az altala
lefolytatott versenyfeliigyeleti eljaras eredményeként megallapitotta, hogy a két érintett
ajanlattevd (SAP és Synergon) a tender iddszakaban targyaldst folytatott egymassal,
kolesondsen megallapodott a tender kapcsan egymas szerepérOl, ¢és 0Osszehangoltak
ajanlataikat. A nyertes ajanlattevd, azaz az SAP 365 millio forintért vallalta a szolgaltatas
nyUjtasat. A GVH hozzajutott az egyik érintett vallalkozas munkatarsanak tizenetéhez, mely a
kovetkezOképpen szolt: ,,A projekt normal aron 200-250 milliobdl is megcsinalhatd. A
szerz6déses ar 360 millio koriil van, ami elég jelentds extraprofit [...].” Az iizenet jol
prezentalja a Kartell aremelésének nagysagrendjét, hiszen kartell-ar a ,,normal ar” fels6 hatarat
46 szazalékkal, azaz 115 milli¢ forinttal haladta meg. Ez az 8sszeg tizendt-husz faluban a
teljes korti internet hozzaférést garantalo WiFi-halozat kiépitését, vagy akar hét-nyolcszaz 1;
szamitogép iskolai beszerzését is lehetévé tette volna.'®

A Kartell-megallapodasok aremelé hatasat igazolja az is, hogy az autdpalya-épitéssel
kapcsolatos versenyviszonyok rendezése soha nem latott versenyt, és ez altal alacsonyabb arat
eredményezett az M7-es autopalya Balatonkeresztir és Nagykanizsa kozotti szakaszanak
megépitésére kiirt kozbeszerzési eljaras vonatkozasaban. A 2000-es évek elején mindig
ugyanazon monopolhelyzetben 1évd allami konzorcium volt jogosult az autopalya épitésre,
igy lényegében nem volt verseny az autopalya épités piacan. Az autopalya épitésre képes
cégek versenyeztetése 2002 utan indult meg, azonban a tendereken a versenyt kartell-
megallapodasok korlatoztdk. A kartelltagok felosztottak egymas kozott a feladatokat é€s
emelték araikat, azonban a GVH tobb esetben is eljarast inditott, csak 2004-ben 6t, az
épitdipari kozbeszerzéssel kapcsolatos kartelliigyben hozott dontést. Az M7-es autopalya
utolso szakaszanak megépitésére kiirt palyazatdban az ajanlatkérd, azaz a Nemzeti Autdpalya
Zrt. szakitott a korabbi palyaztatasi gyakorlattal, és a palyazati feltételek atdolgozasaval

novelte a tenderen ringbe szallok szamat. Az emlitett valtoztatdsoknak koszonhetéen a tender

107 http://www.megfeleles.hu/kartell#mi-a-kokemeny-hard-core-kartell (2013.05.17.)
198 http://www.megfeleles.hu/kartell#mi-a-kokemeny-hard-core-kartell (2013.05.17.)
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targyat képezo feladat ajanlatkérd altal elfogadott, nyertes kivitelezési ara a 2000 ota kiirt
tendereken tapasztalt arhoz képest lefelé mozdult: a gyéztes palyazo a korabbi arat jelentdsen
alulmulta, 43,8 milliard forintért vallalta az itszakasz megépitését. A magyar allam e verseny
¢lénkitésével Osszességében mintegy 30 milliard forintot sporolt meg az M7-es autdpalya
utolsd szakaszanak megépitésén. Ez az Osszeg koriilbeliil akkora, mint amennyi bevétel az
autopalyadijakbol egy év alatt befolyik a koltségvetésbe. '™

A GVH altal 2002-2007 kozott felderitett legnagyobb kartellek tobb mint 64 milliard
forint kart okoztak a fogyasztoknak. A kar becslésekor minddssze 10 szazalékos aremelésbol
indult ki a GVH, azonban a kartell-megallapodasok esetében az atlagos aremelés mértéke ezt
jelentésen meghaladja. Az emlitett becslés Csupan a fogyasztokat a kartellek arszintemeld
hatasa miatt ért karokat veszi figyelembe, a kartellek egyéb karos hatasat figyelmen kiviil
hagyja.*°

A kartelltevékenység fentebb ismertetett piaci hatdsaira tekintettel érthetd az a
megallapitds, mely szerint a versenyjogi rendelkezéseknek komoly szerepe van a gazdasagi

egyensuly helyreallitasdban, illetve a novekedés elésegitésében. ™

3.3 A kartelltevékenységre utalé gyanujelek

A Kkartell-megallapodasok legfébb jellegzetessége a titkossag, illetve jol szervezettség,
azonban a kartelltevékenységbdl természetébdl adddo, elkeriilhetetlentil jelentkezé gyanujelek
észlelésére kelld kortiltekintés tanusitdsa mellett van mod. A GVH példalozo jelleggel
Osszefoglalta a kartell-tevékenységre utalo legtipikusabb gyantjeleket, igy a kartellben részt
vevd vallalkozasok vevdi, a beszerzéssel foglalkozo szakemberek, a kozbeszerzési eljarasokat
kiiro allami vagy Onkorményzati szervezetek tisztviseldi is felismerhetik a kartellre utald
jeleket. A GVH a kovetkezO, megszokottol eltéré piaci magatartasokat nevesiti a gyantijelek
kozott:

- jelentdsen esik az ar, amikor egy uj vallalkozas megjelenik a piacon,

- ugyanaz a vallalat jelentésen eltérd ajanlatokat ad kiilonb6zd esetekben, bar a
koltségek azonosak,

- hosszabb ideig valtozékony arak utdn arazonossag alakul ki,

- koltségemelkedés nélkiil jelentds aremelkedés torténik,

199 hitp://www.megfeleles.hu/kartell#mi-a-kokemeny-hard-core-kartell (2013.05.17.)

10 hitp://www.megfeleles.hu/kartell#mi-a-kokemeny-hard-core-kartell (2013.05.17.)

1 Martin, Stephen: Globalisation and the Natural of Competition. In: The International Hanbook of Competition
Law. Edited by: Manfred Neumann, Jorgen Weigand, Edward Elgar, Cheltenham, UK, Nothhampton, MA, USA
2013. 50.0.
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az eldallitott termékmennyiség az erds kereslet ellenére is csokken,

hirtelen megsziinnek a kiilonféle kedvezmények,

- apiaci szereplOk versenytarsaikhoz igazitjak az értékesitési feltételeket,

- informdci6 meriil fel arrdl, hogy egyes versenyzok talalkoztak, egyeztettek.112

A kozbeszerzési €és koncesszids eljarasokra jellemzo specialis gyanujelek ismertetésére a
kozbeszerzési, illetve koncesszios eljardsok relevans rendelkezéseit targyald fejezeteknél

keril sor.

4 A versenykorlatozé megallapodasokkal kapcsolatos unios és
nemzeti el6irasok viszonya

Az Eurdpai Unid lényegi vivmanyanak tekintendd egységes belsé piac fenntartasa
megkoveteli, hogy a szabad és tiszta verseny feltételeit a tagallamok kozotti kereskedelem
viszonylataban az Eurdpai Uni6 valamennyi tagallama vonatkozasaban azonos szinvonalon
biztositsak, ezért a versenykorlatozd magatartdsok tilalmat az unids preferenciaknak
megfeleld modon az eurdpai jogforrasok is megfo,c:,falmaztétk.113 Mivel az Eurdpai Uniot érintd
versenyvédelmi eldirdsok hatékony érvényesitése tagallami kozremiikodés nélkiil
elképzelhetetlen, fontos vizsgalni, hogy a versenykorlatoz6 megallapodasok iildozésére
iranyulo tagallami egyiittmiikodést a vonatkozo unios eldirdsok milyen mértékben segitik eld.
Elvart, hogy érintett versenyvédelmi szervek a ko6zds cél érdekében hajlanddak legyenek
egymds munkéjanak eldsegitésére és az esetleges szabalyozasbeli eltérések altal okozott
nehézségek 4thidalasara.*™*

Az europai jogforrasok altal megfogalmazott unids tilalom szempontjabol fel kell tarni
azt is, hogy az unids elbirasokat a tagallamok miként alkalmazzak. Magyarorszag versenyjogi
szabalyaira mar a csatlakozas el6tt is hatast gyakorolt a kozosségi példa, az Eurdpai Unidhoz
torténd csatlakozast kovetden pedig Magyarorszagnak a kartelltilalomra vonatkozo
jogszabalyi rendelkezések vonatkozasdban is eleget kellett tenni jogharmonizacios
kotelezettségének. Kérdés, hogy a hazai jogalkoto, illetve jogalkalmazd milyen mértékben

vezette at az unios jogforrasok altal rogzitett a szabalyozasi megoldasokat, illetve az esetleges

12 A GVH fellépési lehetéségei a kékemény kartellel szemben

http://www.portfolio.hu/premium/a_gvh_fellepesi_lehetosegei_a kokemeny kartellel szemben.132019.html
(2013.05.17.)

3 Caggiano, Giandenato: Competition and Regulation of Intellectual Property Rights for the Achievement and
Functionary of the Internal Market. In: Competition Law and Intellectual Property: A European Perspective. .
Edited by: Giandenato Caggiano, Gabriela Mucciolo, Marina Tavassi: Walter Kluwer Law & Business, The
Netherlands 2012. 5. o.

114 Bork, Robert H.: The Antitrust Paradox: A Policy a War with Itself. The Free Press, New York 1993. 13-14.
0.
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eltérések miként befolyasoljak a versenykorlatozd cselekmény iildozésének hatékonysagat a
tagallamok kozotti kereskedelem, illetve a nemzeti piacok tekintetében. A versenykorlatozo
megallapodasokra vonatkozd unids és nemzeti eldirasok érvényesiilésének elengedhetetlen
feltétele, hogy a jogalkotod az elkdvetési magatartasok és az elkdvetok korét, a feleldsségre
vonds aloli mentesiilés lehetdségeit megfelelden hatarozza meg, illetve a cselekmény
felderitésével, feleldsségre vondsadval ¢és szankcionaldsaval kapcsolatban hatékony
megoldasokat vezessen be, ezért a tovabbiakban az emlitett targykorok vonatkozasiban

végzem el az unids és a nemzeti eldirdsok egymasra vetitett, 6sszehasonlitd elemzését.™®

4.1 Az uniés relevanciaval bird versenykorlatoz0 magatartasokkal
kapcsolatos lgyek eljarasi rendje

A kartellek hatarokon ativeld tevékenysége adott esetben tobb tagallam érdekeit is

116

sértheti,”™ illetve a kozosségi kereskedelmi viszonyokat is befolyasolhatja, igy a kartellezés

karos hatdsainak felszamoldsa szempontjabol meghatarozod az Eurépai Bizottsag™' és a
tagallami versenyhatosdgok kapcsolata, illetve a tagallami versenyhatdsagok egymas kozotti

118

viszonya. Ezért a kozosségi jogalkotdé nem mulaszthatta el az emlitett szervek

r r o S s s r I . rerre 11
tevékenységének dsszehangolasara iranyul6 szabalyok kibocsatasat. ™

4.1.1 Az eljarasra jogosult versenyhatésag meghatarozasa

Az lgyek elosztasanak probléméja az unids eldirdsok alkalmazasa tekintetében
felmeriilhet a Bizottsag és egy vagy tobb tagallam kozott, illetve tagallamok viszonylataban.
Parhuzamos hataskorok esetében fOszabaly szerint az a hatosag jar el, amely eldbb inditja
meg az eljarast. Az ligy Gjraelosztasara csak az eljaras elején keriilhet sor akkor, ha az eljaro
hatosadg Ugy véli, nem alkalmas az iigy megfeleld kezelésére, vagy mas hatosagok

alkalmasabbnak tartjdk magukat e feladat ellatasara. Ilyen esetben a versenyhatosagok

115 vs. Dannecker, Gerhard — Jansen, Oswald: Competition Law Sanctuary in The European Union. Kluwer Law
International, The Hague/London/New York, 2003. 2-4. 0.

118 A nemzeti hataroknak a ma mar tobbnyire nemzetkdziségen alapulé biindzési strukturak miatt egyre kisebb a
jelentésége. /Karsai Krisztina: Az eurdpai biintetéjogi integracié alapkérdései. KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti
Kiad6 Kft., Budapest 2004. 27.0./

17 vs. Jones, Alison — Surfin, Brenda: EU Competition Law, Text, Cases and Materials. Oxford University
Press, New York 2011. 95-100. o.

M8A  Kartellcselekmény nemzetkdzi biincselekménnyé nyilvanitisanak alapvetd feltétele az lenne, hogy
nemzetkozi egyezményben rogzitsék ezen mindségét. /M. Nyitra Péter: Nemzetkozi €s eurdpai biintetdjog. Osiris
Kiad6, Budapest 2006. 162.0./

19 A versenyjog az Eurépai Union beliili gazdasagi integritis megérzése tekintetében meghatérozd eszkoz.
INicolaides, Phedon - Kokelekis, Mihalis — Kleis, Maria: State Aid Policy in he European Community. Wolters
Kluwer Law & Business, The Netherlands 2008. 2.0./

32



megprobalhatnak egyezségre jutni. A kdz0s nevezd megtalalasaig lehetdség van az eljaras
felfiiggesztésére.'? Ujraelosztas okan az iigy egy része tekintetében is lehetéség van az eljaréas
felfiiggesztésére vagy megsziintetésére.'** Az ligyelosztas szempontjabol akkor tekinthetd egy
tagallam a szamonkérés szempontjabol megfelelé forumnak, ha a kartell 1ényeges, kdzvetlen,
tényleges vagy elorelathatd hatasai a teriiletén jelentkeznek, vagy a tagallamban hajtjak végre,
illetve kotik meg a megallapodast, tovabba ha a hatdsag képes hatdsosan megsziintetni,
szankciondlni a jogsértést, vagy ha Ossze tudja gylijteni a jogsértés megallapitdsdhoz
sziikséges bizonyitékoka‘t.122 A leirtakbol kiindulva helye van a parhuzamos eljarasoknak
példaul akkor, ha a jogsértésnek tobb allam teriiletén van lényeges hatasa, és egyetlen
tagallam eljardsa onmagaban nem elegendd ahhoz, hogy a jogsértést megsziintessék vagy

rr . r1:71. 12
megfelelden szankcionaljak.'?

A Bizottsag akkor tekintheté megfelelé forumnak, ha az ligy
tobb mint harom tagallamot érint, vagy ha a jogsértés olyan kozdsségi eldirds tekintetében all
fenn, amelyet kizarolag a Bizottsdg érvényesithet, tovabba ha a jogsértés olyan problémat vet
fel, amelynél a kozosségi versenypolitika tovabbfejlesztése sziikséges. '

Ha a Bizottsag eljarast indit, a tagallami versenyhat6sagok nem alkalmazhatjak
parhuzamosan a kozosségi jogot, ugyanakkor ha valamelyik tagdllam mar eljarast inditott az
iigyben, a Bizottsag koteles az eljar6 hatosaggal konzultdlni, mieldtt magdhoz vonja az
tigyet.’”® A Bizottsag adott iigyet akkor vonhatja magahoz, ha sziikséges a kozosségi szintii
eljaras, vagy ha az eljaro versenyhatosag altal meghozni kivant hatarozattal kapcsolatban a
hatosag altal meg nem fontolt kifogasai vannak. Utobbi esetben azért keriilhet sor az ligy
Bizottsaghoz vondsara, mert a Bizottsdg nem utasithatja az eljard versenyhatosagokat, jollehet
dontése kotelezi a ‘[ageillamokat.126 Hogy a Bizottsag gyakorolni tudja az iigyek elvonasara
iranyuld  jogosultsagat, megfelel6 informécidokkal kell rendelkeznie a tagéllami
versenyfeliigyeleti eljarasokkal kapcsolatban. Ezért a tagallami versenyhatdsag, ha az unids
versenyjogot alkalmazza, az elsé eljarasi cselekmény eldtt vagy annak megkezdése utan
haladéktalanul koteles értesiteni a Bizottsagot. Ugyanezt legkésébb 30 nappal a jogsértés
befejezésére  felszolitdo  hatdrozat, illetve  kotelezettségvallalas — elfogaddsa  vagy
csoportmentességrol szold rendeletbdl szarmazo elény visszavonasa eldtt meg kell tennie. E

célbol a tagallami versenyhatdsag a Bizottsag rendelkezésére bocsatja az ligy Osszefoglalasat,

120 Nagy Csongor Istvan: Kartelljogi kézikonyv. A kozosségi és a magyar kartelljog joggyakorlata. HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest 2008. 589.0.

121 Nagy Csongor Istvan: i.m. 590.0.

122 Toth Tihamér: i.m. (84. labjegyzet) 343.0.

123 Nagy Csongor Istvan: i.m. 590.0.

124 Toth Tihamér: i.m. (84. labjegyzet) 343.0.

125 Nagy Csongor Istvan: i.m. 591.0.

126 Nagy Csongor Istvan: i.m. 592.0.
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a tervezett hatdrozatot vagy ennek hidnyaban a tervezett eljards menetérdl szo6ld6 barmely
dokumentumot. A Bizottsag kérelmére az eljaro tagéallami versenyhatosdg a Bizottsag
rendelkezésére bocsatja az ligy értékeléséhez sziikséges, birtokaban 1évé egyéb
dokumentumokat. A Bizottsaghoz eljuttatott informacié mas tagallamok versenyhatdsagai
szamara is rendelkezésre bocsathatok. A tagéallami versenyhatosdgok az altaluk kezelt tigy
értékeléséhez szitkséges informaciokat egymas kozott is kicserélhetik.*’

A fentebb bemutatott iigyelosztdsi szabalyok az unids versenyjog alkalmazdséara
vonatkoznak. Az uniés jog alkalmazasat igényld kozosségi érdekeket sértd kartellek
milkodése azonban egyidejlileg sérti a nemzeti versenyjogi érdekeket is. Ilyenkor lehetéség
van a nemzeti és az unidés joganyag parhuzamos alkalmazasara, hiszen ilyenkor eltérd

versenypolitikai célokat érvényesits joganyagok egyidejii alkalmazasarol van sz6.'?®

4.1.2 A versenykorlatoz6 megallapodasokkal kapcsolatos informaciok
atadasanak, felhasznalasnak szabalyai

A Szerzodés 81. és 82. cikkében meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasarol sz616
1/2003/EK rendelet bevezetd rendelkezéseinek (15) bekezdése eldirja a Bizottsagot és a
tagallamok versenyhatosdgait magdba tomoritd, az unidés versenyszabalyokat szoros
egyiittmiikodésben alkalmazé hatosagi halozat létrehozatalat. Igy jott létre az Eurdpai
Versenyhaldzat, melynek keretében a versenyhatosagok tajékozdodhatnak egymas munkajarol,
konkrét versenyligyekben megvaldsulhat a jogalkalmazoi egyeztetés (pl.: az ligyelosztés, a
jogsegély, a bizonyitékcsere stb. tekintetében) tovabba magéaba foglalja a szektorspecifikus
vagy altalanosabb iigyekkel foglalkozé munkabizottsagok egylittmiikddését is. A tagok egy
belsé internet alapu haldézaton (CIRCA) keresztiil cserélhetnek informaciot.*?

A felek kozotti informacidcsere azonban szigoru feltételekhez kotott, arra kizardlag az
Eurdpai Unié miikodésérdl szold szerzédés 101. cikkének (az EKSz kordbbi kartelltilalmat
megfogalmazd 81. cikkének), illetve 102. cikkének (az EKSz kordbbi 82. cikkének)
alkalmazasa céljabol keriilhet sor, tovabba kovetelmény az atadd €és az atvevd hatdsag
vizsgalati targykorének azonossadga is. Unids versenyjog alkalmazasa céljabol szerzett
informéci6 csak akkor hasznélhatd fel bizonyitékként nemzeti jogon alapul6 eljarasban, ha a
nemzeti versenyjognak megfeleléen lefolytatott eljaras az unids joggal azonos eredményre

vezet.'® A természetes személyeket érintd szankciokkal kapcsolatos informaciok cseréje

1271/2003/EK rendelet 11. cikk (3)-(4)

128 V6ros Imre: i.m. (48. labjegyzet) 113.0.
129 Toth Tihamér: i.m. (84. labjegyzet) 342.0.
130 1/2003/EK rendelet 12. cikk (2) bekezdés
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feltételezi, hogy mind az 4atadd, mind az atvevd hatosag jogrendszere ismerje az adott
szankciot. Amennyiben az emlitett feltétel nem valdsul meg, a versenyhatosagok kozotti
adatcsere akkor lehetséges, ha az atado hatdsdg az atvevd hatdsdg természetes személyek
védelmével kapcsolatos jogi eldirasainak megfelelden gylijtotte az informacidkat, azaz az
érintett személyeket mindkét fél azonos szintli védelemben részesiti. Utobbi esetben azonban
az atvett informaciot nem lehet felhasznalni szabadsagvesztés kiszabasa céljabol.™*!

A fentebb leirtak Iényegesen megnehezitik a kartellezés miatti biintetdjogi feleldsségre
vonas unids Szintl Osszehangolasat, ugyanis az unidés szabalyok nem rendelkeznek a
természetes személyekkel kapcsolatos szamonkérési modokrol. Mivel a tagallamok
belatasatol fiigg a kartellezéssel kapcsolatos biintetdjogi szankcié alkalmazésa, e tekintetben
az Unid korantsem mutat egységes képet. Nem biztos, hogy ugyanazon nemzetkdzi
kartellhalozat altal érintett valamennyi tagallam biincselekménynek mindsiti a kartellezést. Ha
a kartelltevékenység altal érintett allamok koziil csak egy kriminalizalta a versenykorlatozo
megallapodas megkotését, a biintetéjogi szankciot alkalmazo tagallam vagy egyaltalan nem
szamithat kozosségi szintll segitségre, vagy ha mégis sor keriil a szdmonkérés szempontjabol
Iényeges informacidk cseréjére, azok alapjan nem lehet szabadsagvesztést kiszabni.

A fentebb ismertetett informacidcserére vonatkozd szabalyok jogsegély-nytjtas esetén
is érvényesek. A Bizottsag altal kérelmezett vizsgalatokat a tagallami versenyhatosag
lefolytatja.’®* Az engedékenységi politikabol szarmazo informaciok tagallamok kozotti
cseréje is korlatozott. A kartelltag az Osszes potencidlisan érintett versenyhatdsagnal
bejelentést tehet az engedékenység megszerzése céljabol.’®® Az igy szerzett informaciot
azonban csak akkor lehet tovabbitani a bejelentd engedélye nélkiill mas hatosagnak, ha az
atvevé hatosag is kapott ugyanattol a bejelent6tél ugyanarra a jogsértésre vonatkozo
bejelentést, vagy az atvevd hatosag irdsban kotelezettséget vallal arra, hogy az informacidkat
nem hasznélja fel a bejelentdvel, vagy barmely olyan jogi vagy természetes személlyel
szembeni szankcid kiszabasara, akit az atado hatosag a bejelentésre tekintettel kedvezébb
banasmodban részesitett. A szankcionalasi tilalom az emlitett személyek jelenlegi, illetve
korabbi alkalmazottaira is ki‘[erjed.134 Az engedékenységi politikdval kapcsolatos
informaciocserére vonatkoz6 korlatozdsok nem Oncéluak, az engedékenységi politika

vonzereje éppen a jogkOvetkezmények aldli mentesiilés lehetdségében rejlik, ezért a

131 1/2003/EK rendelet 12. cikk (3) bekezdés

132 1/2003/EK rendelet 22. cikk (1)-(2) bekezdés
133 Nagy Csongor Istvan: i.m. 597.0.

134 T6th Tihamér: i.m. (84. labjegyzet) 345.0.
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bejelentést kezeld hatosdg nem ,szabadithat rd” egy masik versenyhatosdgot az
engedékenységi politika kedvezményeivel €lni kivanora.

Az Europai Unidnak van bilintetOpolitikaja, amellyel a tagallamok gondolkodasat,
latasmodjat koordinalni kivanja, azonban eurdpai biintet6jogrol, mint homogén targyt
rendelkezések jogagat képezd halmazardl nem lehet sz6. Az eurdpai biintetdjog leginkabb az

Eurdpai Unién beliili biiniigyi és rendérségi egyiittmiikddést szabalyozé normék halmaza.'®

4.1.3 Az egységes joggyakorlat kialakitasanak garancialis szabalyai**°

Az uniods vivmanyok védelmében, illetve az unids politika végrehajtasa céljabol az unios
érdekeket sértd kartelltevékenység iildozésével kapcsolatban vannak unids torekvések
egységes joggyakorlat kialakitasara, illetve a nemzeti szabdlyozds tartalmanak
befolyasolasara.’® E célt szolgaliak a bizottsagi kozlemények, a Bizottsag eljarasanak
elsObbsége, illetve az iligyek magidhoz vonasdnak IlehetOsége, tovabba az eldzetes
dontéshozatal intézménye és az 1/2003/EK rendelet 16. cikke, mely szerint kartellkérdésben
az eljard szerv nem hozhat a korabban elfogadott bizottsagi hatarozatok tartalmaval ellentétes
dontést.*®

Valamelyest csokkenti a Bizottsdg mindenhatosdgat a Tanicsadd Bizottsag léte. A
Tandcsadd Bizottsadg a tagallamok versenyhatdsagainak képvisel6ibol al1,* ¢s elsésorban de
nem kizardlagosan az uni6s versenyhatosag hatarozatterveit véleményezi. A Bizottsag a
hatérozathozatalt megel6zéen koteles egyeztetni a Tanacsadd Bizottsaggal.**® Tagéallami
versenyhatosag kérelmére a kérelmezd 4ltal kezelt, unios kartelljogi szabaly alkalmazasat
igényld tigyet, illetve kdzosségi versenyjoggal kapcsolatos altaldnos kérdéseket is felvehet a
napirendjébe a Tanacsado Bizottség.l4l Ez az intézmény jelenti az §sszekottetést a kozosségi
¢s a tagallami jogalkalmazas kozott, altala kapnak lehetOséget a tagdllamok a kozdsségi
joggyakorlat alakitasara. Ez jelentésen novelheti a versenykorlatozd magatartasokkal

kapcsolatos unids jog tagallami szinti alkalmazasara iranyul6 hajlanddsagot.

135 Bgkés Adam: Az eur6pai biintet6jog — luxemburgi és strasbourgi biinteté itélkezés. Doktori értekezés. 19.0.
138 V5. Mosso, Carles Esteva: The More Economic Approach Paradigm — An Effects-based Approach to EU
Competition Policy. In: Structure and Effects in EU Competiton Law. Edited by: Jiirgen Basedow, Wolfgang
Wurmnest. Kluwer Law International, The Netherlands 2011. 18-19.0.

Y7 Glockner, Jochen: The Law Against Unfair Competition and the EC Treaty. In: Law Against Unfair
Competition. Towards a New Paradigm in Europe? Edited by: Hilty., M Reto — Henning-Bodewig, Fauke,
Springer-Verlag Berlin Heidelberg 2007. 80.0.

138 Nagy Csongor Istvan: i.m. 599.0.

139 1/2003/EK rendelet 14. cikk (2) bekezdés

140 1/2003/EK rendelet 14. cikk (1) bekezdés

141 1/2003/EK rendelet 14. cikk (7) bekezdés
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A tagallami birosagoknak lehet6ségiik van felkérni a Bizottsagot arra, hogy az unios jog
alkalmazasaval kapcsolatban informaciokat adjon vagy véleményt mondjon az unids jog
alkalmazasaval kapcsolatban.'** A Bizottsag 4ltal amicus curae-ként nydjtott segitség nem
koti a birdsagokat, viszont a mar elfogadott a hatarozatok mellett a biztos elfogadas eldtt allo
hatdrozatok el6irasainak betartasa is kotelezd.**® A bizottsagi hatarozatok a tagallamok
tekintetében csak addig rendelkeznek kotelezo erdvel, amig jogorvoslat okan az unids birdsag

ellentétes kovetkeztetésre nem jut.***

Mind az uni6s, mind a tagéllami versenyhatdsagnak joga
van a birosag eldtt folyamatban 1évo tliggyel kapcsolatban észrevételeket tenni,**° tovabba a
tagallamok kotelesek a kartellezés targyaban hozott birdsagi itéletek masolatat a Bizottsag
részére eljuttatni.’*® Az uniés versenyjogban meghatérozé jelentdsége van az esetjognak.'®’
Osszességében megallapithato, hogy az unids versenyjogi rendelkezések, illetve a vonatkozo
eljarasi szabalyok elég kidolgozott ahhoz, hogy a kozosségi vivmanyok szellemének
megfelelden befolydsoljak a nemzeti joggyakorlatot, illetve a j ogalkotétst.148

A magyar jogalkotd a kozosségi rendelkezések tagallami egytittmiikodéssel kapcsolatos
eléirasait beépitette a Tpvt-be. Az emlitett jogszabaly az 1/2003/EK rendelet idézett
passzusainak megfeleléen az unios versenyjog birdsag eldtti alkalmazasanak sziikségessége
esetén elrendeli a Bizottsag és a GVH haladéktalan értesitését,™® tovabba lehetévé teszi a
Bizottsag ¢és a GVH szadmara kartelltilalommal kapcsolatos peres eljards soran az

150

észrevételtételt,”™ az 1/2003/EK rendeletben eldirt tajékoztatasi kotelezettség teljesitése

érdekében pedig a birdsag kartelltilalom targyaban hozott itéletét haladéktalanul megkiildi az
igazsagiigyért felelés miniszternek. ™

A 2007. december 13. napjan elfogadott, és 2009. december 1-jén hatalyba 1épett
Lisszaboni Szerz6dés zold utat engedett az egységes eurdpai biintetdjog kialakulasahoz. A
Lisszaboni Szerzddés 83. cikkének 1. bekezdése gy rendelkezik, hogy a Parlament ¢és a

Tanacs irdnyelvekben meghatdrozva szabalyozdsi minimumokat dallapithat meg

blincselekményi tényallasok €s a kapcsolodd biintetési tételek vonatkozdsaban. A Lisszaboni

192 1/2003/EK rendelet 15. cikk (1) bekezdés

143 Nagy Csongor Istvan: i.m. 604.0.

%4 Nagy Csongor Istvan: i.m. 606.0.

145 1/2003/EK rendelet 15. cikk (3) bekezdés

146 1/2003/EK rendelet 15. cikk (2) bekezdés

Y7 Slot, Piet Jan - Johnston, August: An Introduction to Competiton Law. Oxford and Portland, Oregon 2006.
315.0.

148 prosser, Tony: The Limits of Competition Law. Markets and Public Services, Oxford University Press, New
York 2005. 151.0

91996. évi LVIL. torvény 91/H. § (2) bekezdés

1501996. évi LVIL. térvény 91/H. § (3) bekezdés

511996. évi LVIL. torvény 91/H. § (6) bekezdés
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Szerz6dés meghatarozza a szabalyozassal érintett biincselekmények tipusok korét, amelyek
jellegiiknél vagy hatasuknal fogva tobb allamra kiterjed6ek, vagy sziikséges, hogy az elleniik
folytatott kiizdelem egységes alapokon nyugodjon. Emlitést nyert a terrorizmus,
emberkereskedelem, ndk ¢és gyermekek szexualis kizsdkmanyolasa, tiltott kabitoszer-
kereskedelem, fegyverkereskedelem, pénzmosas, korrupcio, pénz és egyéb fizetdeszk6zok
hamisitdsa, szamitogépes blindzés ¢és szervezett biindzés. A felsorolds csupan példalozo
jellegli, a Tanacs egyéb biincselekményi teriiletekrél is megallapithatja, hogy azok

k.22 Az uni6s érdekekre

megfelelnek a Lisszaboni Szerzédésben meghatarozott feltételekne
tekintettel elengedhetetlen a versenykorlatozas biintet6jogi vetiiletei vonatkozéasaban
minimumszabalyok megfogalmazasa, hogy a tagallamok altal alkalmazott rendelkezések
harmonizéljanak az wunidés vivmanyokkal, ¢és megvalosulhasson unidés szinten a
kartellcselekmények mind versenyjogi, mind versenyjogi szempontbol egységes

szamonkérése. ™

4.2 A Kartelltenyallasokkal kapcsolatos anyagi jogi rendelkezések

Az uniods versenyjog EUMSZ 101. cikke tartalmazza a versenykorlatoz6 magatartasok
tilalmat rogzité tényallast, amely igy szol:
, 101.cikk (1) A belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen és tilos minden olyan vallalkozdsok
kozotti  megallapodas, vallalkozasok tarsulasai  altal  hozott dontés és  dsszehangolt
magatartas, amely hatassal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre, és amelynek célja vagy
hatasa a belso piacon beliili verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitdasa (...)
(2) Az e cikk alapjan tiltott megallapodas vagy dontés semmis.
(3) Az (1) bekezdés rendelkezéseinek alkalmazdsatol azonban el lehet tekinteni az olyan
esetekben, amikor
- vallalkozasok kozotti megallapodas vagy megallapoddsok csoportja;
- vadllalkozasok tarsulasai altal hozott dontés vagy dontések csoportja;
- 0sszehangolt magatartas vagy osszehangolt magatartasok csoportja
hozzajarul az daruk termelésének vagy forgalmazasanak javitasahoz, illetve a miiszaki vagy
gazdasagi fejlodeés elomozditasahoz, ugyanakkor lehetové teszi a fogyasztok méltanyos

részesedését a beldle eredo elonybdl anélkiil, hogy:

12 B¢kés Adam: i.m. 46-47.0.
153 v6. Baron, Michael — Bechtold, Rainer — Boge, Ulf — Budzinki, Oliver — Drexl, Josef — Keber, Wolfgang —
Strohm, Andreas: International Wettbewerbspolitik. Duncher & Humblot, Berlin 2006. 11.0.
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a) az erintett vallalkozasokra olyan korlatozasokat rona, amelyek e célok eléréséhez nem
nélkiilozhetetlenek;
b) lehetove tenné ezeknek a vallalkozasoknak, hogy a kérdéses aruk jelentos része tekintetében
megsziintessék a versenyt.”

Hazankban a versenyjog és a biintetdjog tartalmaz Kkartelltilalommal kapcsolatos
szabalyokat. A Tpvt. errdl igy rendelkezik:
,11. § (1) Tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas és osszehangolt magatartas, valamint a
vallalkozadsok egyesiilési jog alapjan létrejott szervezetének, koztestiiletének, egyesiilésének és
mas hasonlo szervezetének (a tovabbiakban egyiitt: vallalkozasok tarsuldasa) a dontése (a
tovabbiakban egyiitt: megallapodas), amely a gazdasagi verseny megakaddlyozasat,
korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. Nem mindsiil
ilyennek a megallapodas, ha egymdstol nem fiiggetlen vallalkozdsok kozott jon létre. (...).
13. § (1) Nem esik a tilalom ala a megdllapodds, ha csekély jelentoségii.
(2) Csekély jelentdségii a megallapodds, ha a megallapoddst kotd feleknek és az azoktol nem
fiiggetlen vallalkozasoknak az egyiittes részesedése az érintett piacon a tiz szdzalékot nem
haladja meg, kivéve, ha az
a) a veteli vagy az eladasi drak versenytarsak kozotti kozvetlen vagy kozvetett
meghatarozasara, vagy
b) a piac versenytarsak altal torténd felosztasdara vonatkozik.
(3) A tiz szdazalékot meg nem halado piaci részesedésnek a megdllapodds érvényességének
idotartama alatt, ha pedig az egy évnél hosszabb, minden naptari évben teljestilnie kell.
(4) Az (1)—(3) bekezdésektdl eltéréen a tilalom ald esik a megdllapodads, ha annak és az
érintett piacon érvényesiilo tovabbi hasonlo megadllapodasok egyiittes hatdasaként a verseny
jelentés mértékben megakadalyozodik, korlatozodik vagy torzul. A Gazdasagi Versenyhivatal
eljarasa soran megallapithatja, hogy a megadllapodas tilalom ala esik. Ilyen esetben birsag
kiszabasanak nincsen helye. (...).
16. § A megallapodasok meghatdarozott csoportjait a Kormany rendeletben mentesitheti a 11.
s-ban foglalt tilalom alol. A Kormany a megdllapodasok csoportos mentesiilésérol a térvény
17. §-aban foglalt szempontok figyelembevételével rendelkezhet.
16/A. § (1) Nem vonatkozik a versenykorlatozas tilalma aloli csoportos mentesiilés a
megallapodasra, ha a megallapodas és az érintett piacon érvényesiilo tovabbi hasonlo
megdallapodasok egyiittes hatasaként a 17. §-ban foglaltak nem teljesiilnek. (...).
17. § Mentesiil a 11. §-ban foglalt tilalom alol a megallapodas, ha
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a) az hozzajarul a termelés vagy a forgalmazas ésszeriibb megszervezéséhez, vagy a miiszaki
vagy a gazdasagi fejlodés elomozditasahoz, vagy a kornyezetvédelmi helyzet vagy a
versenykepesség javulasahoz;
b) a megallapodasbol szarmazo elonyck méltanyos része a fogyasztohoz, illetve az iizletfélhez
jut;
¢) a gazdasagi verseny velejaro korlatozasa vagy kizarasa a gazdasagilag indokolt kézos
célok eléréschez sziikseges meértéket nem haladja meg, és
d) nem teszi lehetové az érintett aruk jelentos részével kapcsolatban a verseny kizarasat.”

Az 1978. évi Btk. a kartellezés koncesszios és kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos
vetiileteit a kovetkezOképpen értékelte:
,296/B. § (1) Aki a kozbeszerzési eljaras, illetve a koncessziokoteles tevékenységre
vonatkozoan kiirt nyilt vagy zartkoérii palyazat eredményének befolydsolasa érdekében az darak
(dijak), illetoleg egyéb szerzodési feltételek rogzitésére, illetve a piac felosztasdra iranyulo
megdllapodast kot, vagy mas 6sszehangolt magatartast tanusit, és ezzel a versenyt korldtozza,
biintettet kovet el, és ot évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.
(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendo az is, aki a kozbeszerzési eljards, illetve a
koncesszidkoteles tevékenységre vonatkozoan kiirt nyilt vagy zartkorii palyazat eredményének
befolydasolasa érdekében a vallalkozasok tarsadalmi szervezete, a koztestiilet, az egyesiilés és
mas hasonlo szervezet olyan dontésének a meghozatalaban vesz részt, amely a versenyt
korlatozza.
(3) A biintetés vétség miatt két évig terjedé szabadsdagvesztés, kozérdekii munka vagy
pénzbiintetés, ha az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott cselekményt jelentos értéket meg
nem halado kozbeszerzési értékre kovetik el.
(4) Nem biintetheto az (1)-(3) bekezdésben meghatdarozott biincselekmény elkévetoje, ha a
cselekményt, mielott az a hatosag tudomdsdra jutott volna, a hatosagnak bejelenti, és az
elkovetés koriilményeit feltarja. Hatosag alatt a verseny- vagy péncziigyi feliigyeletet ellato
szerveket és a kozbeszerzésekkel kapcsolatos jogorvoslati eljarast lefolytato szervet is érteni
kell.”

A 2013. jalius 1-jétél alkalmazand6, 2012. ¢évi Btk. szerinti tényalldas a
kovetkezdképpen sz6l:
,420. § (1) Aki a kozbeszerzési eljaras, illetve a koncessziokoteles tevékenységre vonatkozoan
kiirt nyilt vagy zartkori palyazat eredményének befolyasolasa érdekében az arak, dijak, egyéb
szerzodeses feltételek rogzitésére vagy a piac felosztasara iranyulo megallapodast kot, vagy

mads osszehangolt magatartast tanusit, és ezzel a versenyt korlatozza,
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biintett miatt egy évtol ot évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Az (1) bekezdeés szerint biintetendo, aki a kozbeszerzési eljaras, illetve a koncessziokoteles
tevékenységre vonatkozoan kiirt nyilt vagy zartkéri palydzat eredményének befolyasoldsa
érdekében a vallalkozasok egyesiilete, a koztestiilet, az egyesiilés és mas hasonlo szervezet
olyan dontésének a meghozatalaban vesz részt, amely a versenyt korlatozza.

(3) A biintetés vétség miatt két évig terjedo szabadsagvesztés, ha az (1) vagy (2) bekezdésben
meghatarozott blincselekményt jelentos értéket meg nem halado kézbeszerzési értékre kovetik
el.

(4) Nem biintetheté az (1)—(3) bekezdésben meghatdrozott biincselekmény elkovetdje, ha a
cselekmenyt, mielott az a biinteté iigyekben eljaro hatosag tudomdsara jutott volna, a
hatosagnak bejelenti, és az elkovetés koriilményeit feltarja.

(5) Nem biintetheto az (1)—(3) bekezdésben meghatarozott biincselekmény elkovetdje, ha a
cselekmény elkovetésekor olyan vdallalkozdas vezeté tisztségviseldje, tagja, feliigyelo
bizottsaganak tagja, alkalmazottja vagy ezek megbizottja, amely — mieldtt a versenyfeliigyeleti
tigyekben eljaro hatosag az tigyben vizsgalatot inditott volna — a cselekményre kiterjedéen a
versenykorlatozas tilalmardl szolo torvény szerinti birsag mellozésére alapot ado kérelmet
nyujtott be, és az elkovetés koriilményeit feltarja.

(6) A biintetés korlatlanul enyhitheto, kiilonés méltanylast érdemlo esetben mellozheto azzal
szemben, aki a biincselekmény elkovetésekor olyan vallalkozds vezeto tisztségviseldje, tagja,
feliigyelobizottsaganak tagja, alkalmazottia vagy ezek megbizottja, amely a versenyfeliigyeleti
tigyben eljaro hatosagnal a cselekményre kiterjedéen a versenykorlatozas tilalmarol szolo
torveény szerinti birsag mellozésére vagy csokkentésére alapot ado kérelmet nyujtott be, és az

)

elkovetés koriilményeit feltarja.’

4.3 A hataly vizsgalata
4.3.1 Targyi hataly

A targyi hataly vonatkozasaban megallapithatd, hogy a piacgazdasagi mechanizmusnak,
illetve verseny tisztasaganak az altalanos védelmét az EUMSZ 101. cikke és a Tpvt.
tényallasa latja el, az EUMSZ 101. cikkének rendelkezései azonban csak akkor
alkalmazhatok, ha a tényallasszerli versenykorlatozé magatartas hatassal lehet a tagallamok
kozotti kereskedelemre. Az 1978. évi Btk. altal bevezetett biintetdjogi tényallas védett jogi
targya tekintetében korantsem volt ilyen egyértelmii helyzet. Az 1978. évi Btk. modositasara

iranyuld 2005. évi XCI. torvény indoklasa értelmében a biintet6jogi tényallas védett jogi
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targya a pénziigyi tamogatasok rendszerének torvényes miikddése, a kozpénzek, a
koltségvetési forrasok atlathatd, tisztességes ¢és haszonelvii felhasznalasanak védelme,

154 Mindez nem

valamint a verseny szabadsaga, a szabadpiac korlatozastol mentes miikodése.
kovetkezik a tényallas szovegébdl, hiszen a jogalkotd nem tette biintetdjogilag iildozendové a
kozbeszerzés és a koncesszio korén kiviili Versenykorlaitozést.155 Az indoklas védett jogi
targyra vonatkoz6 szovegében megnyilvanul e tényallds megalkotasanak, illetve
értelmezésének atgondolatlansdga, mechanikus volta, hiszen a legalapvetobb kérdés
tekintetében sem sikeriilt a kartellezés blintetjogi €s versenyjogi vetiileteinek

szétvalasztasa.™®

A 2012. évi Btk. kartelltényallasaval kapcsolatos miniszteri indoklds mar
egyértelmiien arra utal, hogy a tényallas idézett szovege kizardlag a kozbeszerzési és a

koncesszios eljarasok vonatkozasaban kibontakozo6 versenyt részesiti biintetéjogi védelemben.

4.3.2 ,Személyi” hataly

A kartelltilalom megszegése miatt szankcioval stjtandok korét mind az unids, mind a

hazai jogrendszer versenyjoga azonosan hatirozza meg:*>’

a piaci tevékenységet folytatd
jogalanyokat, azaz a vallalkozasokat lehet felelésségre vonni tiltott tényallast megvaldsitd
magatar‘[élsukért.158 Sem az unids, sem a hazai versenyjogban nincs jelentdsége a szerv
forméjanak, jellegének, egyéb irdnyu tevékenységeinek, a vizsgilt tevékenység gazdasigi
jellege elegend6 ahhoz, hogy a vallalkozasok ellen versenyfeliigyeleti eljarast inditsanak. Az
Eurdpai Unidban a birdsagi gyakorlat értelmében gazdasagi tevékenység az a cselekmény,
amelynek soran 4rukat és szolgaltatasokat kinalnak egy adott piacon.’® Mivel a versenyjog a
potencialis versenyt is védi, a potencialisan piacra vihetd tevékenységek is relevanciaval
birnak.'®

A Tpvt. 1.§ (1) bekezdésének meghatarozasa talrészletezett. A jogalkotod tételesen
felsorolja, hogy milyen alanyok (természetes személy, jogi személy, jogi személyiség nélkiili
gazdasagi tarsasag, ideértve a kiilfoldi székhelyli vallalkozas magyarorszagi fioktelepét is a

VI. fejezetben szabalyozott magatartasok kivételével) meritik ki a vallalkozas fogalmat,

142005. évi XCI. torvény részletes indoklasa 14.§, 1.pont

155 Csépai Balazs-Ujvari Akos: A versenyt korlatozo megallapodas kdzbeszerzési és koncesszios eljarasban vald
biintethetdségének kérdéskore. Jogtudomanyi K6zlony 2006/6. szam, 224.0.

156 Beaton-Wells, Caren — Ezrachi, Ariel: Criminalising Cartels: Why Critcal Studies? In: Criminalising Cartels.
Criminal Studies of an International Regulatory Movement Edited by Caren Beaton — Wells and Ariel
Ezrachi:Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon 2011. 3. o.

15" Nagy Csongor Istvan: i.m. 131-132.0.

1%8 Nagy Csongor Istvan: i.m. 132.0.

159 Nagy Csongor Istvan: i.m. 33.0.

180 T6th Tihamér: i.m. (84. labjegyzet) 71.o.
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azonban ennek a gyakorlatban nincs korldtozo hatasa, hiszen a felsorolds a lehetd
legszélesebb alanyi kort dleli fel, igy a kartelltilalom valamennyi piaci magatartast tantisito
vagy arra alkalmas jogalanyra kiterjed. Erre utal a versenytanacsnak a Didkhitel Kézpont Rt.
iiggyel kapcsolatos nyilatkozata is, mely szerint akkor tartozik a jogalany a Tpvt. hatalya ala,
ha piaci jellegii tevékenységet végez, mivel a versenyjogi vallalkozasfogalom egy specialis
miisz6, amelynek funkciondlis jelentése van, igy egyes szervek bizonyos tevékenységiik
tekintetében vallalkozésnak mindsiilnek, mas tevékenységiik kapcsan viszont nem tekinthetdk
vallalkozasnak.*®™ A Tpvt. alkalmazhatosaganak megallapitasdhoz nem elegendé a
cselekmény piaci hatasa, kizardlag a piaci jellegh tevékenységekre vonatkoznak a magyar
versenyjogi szabalyok.'®?

A kartelltilalom biintetéjogi megkozelitése vonatkozasaban elmondhat6, hogy az 1978.
évi Btk. tényallas védett jogi tdrgyanak meghatdrozasanal észlelt elhamarkodottsdg az alanyi
kor definialasanal is észlelhetd. Az 1978. évi Btk.-ra vonatkoz6 kommentar szerint a
kartellblincselekmény alanya a gazdalkodd szervezet Tligyintézésre vagy képviseletre
feljogositott tagja, tisztségviseldje, alkalmazottja, illetve a gazdasagi tarsasag tagja, aki a
gazdalkodo szervezeten beliili tevékenysége vagy pozicidja révén érdekelt a piaci versenyben,
¢s a versenytarsakkal megallapodéast kothet, illetdleg, aki a véllalkozasok, tarsadalmi
szervezetek, koztestiiletek, egyesiilések és mas hasonld szervezetek dontésének
meghozatalaban vesz részt,"® azaz csak a kartellezésben részt vevé természetes személyekre
terjed ki a Btk. kartelltilalma. Ez a meghatarozds nem kovetkezik sem az 1978. évi, sem a
2012. évi Btk. szovegébdl, mivel az nem tartalmaz specialis alanyra utald szikitést, tehat
bilintetdjogi tényallas alanya barki lehet. A specialis alany megjelolésének hidnya felveti a
tényallasszerli magatartast tanusito, a palyazat kiirdsaban, értékelésében részt vevo személyek
biintetSjogi feleldsségre vonasanak lehet6ségét is.®*

A kartellezés iildozésének hatékonysaga szempontjabol elengedhetetlen az ajanlatkérd
oldalanak feleldsségre vondsa, mert sokszor kozremilkddnek a palyazat eredményének
befolydsolasaban. FErre akadt példa a gyakorlatban 1is. A Hétszinvirdg Egységes
Gyogypedagdgiai Modszertani Intézet nyilt kozbeszerzési eljarast irt ki az intézmény
bdvitésére €és rekonstrukcidjara. A harom marasztalt vallalkozas uigy indult ezen a tenderen,
hogy a rezsidradijaikat egyeztették, majd az egyikiik mindegyik vallalkozas szamara kiilon-

kiilon ajanlattételi dokumentéciot allitott Ossze, €s ezt a megkiildott dokumentaciot az azt

161 \/j-190/2001/76. 111. fejezet 1. pont

162 Nagy Csongor Istvan: i.m. 152.0.

163 K ommentér a Biintet§ Torvénykonyvrdl sz616 1978. évi IV. torvényhez, a 296/B. §-hoz, 4. pont

1% Molnar Gabor: Gazdasagi biincselekmények. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest 2009. 80.0.
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atvevlé versenytars vallalkozasok valtoztatas nélkiil nyujtottak be a megrendelének. Az
eredményhirdetés soran az ajanlatokat egyeztetd cég lett a gydztes, és a munka miiszaki
vezetdje egy a megallapodasban részes masik vallalkozas tulajdonos kiiltagjanak tulajdonaban
1évo cég lett.’®® A vallalkozasok mar a Kiirast megelézéen megkezdték az egyezkedést,
ugyanis az ajanlatkéré informalta 6ket a varhato pa’tlyélzatr(')l.166

Mind a 1978. évi, mind a 2012. évi Btk.-ban rogzitett tényallas alkalmazand6 a magyar
allampolgérokra, illetve belfoldi elkdvetés esetében, valamint kettds inkriminéacioval jard
kiilfoldi elkdvetés esetében a kiilfoldi allampolgarokra.’®” A 2012. évi Btk. szerinti tényallast
akkor is lehet alkalmazni kiilfoldi elkovetés esetében nem magyar allampolgarral szemben, ha
a cselekmény passziv alanya magyar allampolgar, illetve a magyar jog alapjan létrejott jogi
személy és jogi személyiséggel nem rendelkezd egyéb jogalany.'® Utobbi eset a
kozbeszerzési, illetve koncesszids eljarasokhoz kotédd versenykorldtozé megallapodasok
esetében nehezen elképzelhetd. Egyediili példaként az fogadhatdo el, ha egy kiilfoldi
ajanlattevOok érdeklddésére is szamot tartd kozbeszerzési eljaras vonatkozasaban az egyik
potencialis ajanlattevé kiilfoldon megallapodast kot a hazai ajanlatkérd altal kiirt

kozbeszerzési eljarasra iranyulo ajanlattétel elmulasztasara.

4.3.3 Féldrajzi hataly

Az unids antitroszt szabalyok teriileti hatalya a végrehajtasi elvet tiikkrozi, ami azt
jelenti, hogy az unids szabalyok azokra a megallapodasokra tejednek ki, amelyeket az Unio

teriiletén hajtanak Végre.169

Ismert olyan allaspont, amely a végrehajtasi, azaz implementacios
elvet ugy értelmezi, hogy a kozosségi versenyjogot akkor lehet alkalmazni egy
versenykorlatozé megallapodésra, ha legalabb az egyik megallapodasban részt vevd fél unios
honossagu, illetve azokat a vallalkozdsokat is kotelezi az uniods kartelljog, amelyek
leanyvallalatuk révén az Eurdpai Unid tertiletére léptek,170 illetve akik kozvetleniil kozosségi

vallalkozasokkal tartanak fent {izleti kapcsolatot.™*

1% K 6zbeszerzéses kartell tigyek listaja (frissitve 2013.02.11.)
http://www.gvh.hu/domain2/files/modules/module25/114328F38870C785E.pdf (2013.05.17.)

166'v/j-66/2006/35. 6. pont

1671978. évi IV. torvény 3-4.§, 2012. évi C. torvény 3.§

1%82012. évi C. torvény 3.§

1%9 Dan Judit: Bevezetés az europai kozosség versenyjogaba. Szegedi Tudomanyegyetem Allam-és
Jogtudomanyi Kar, Szeged 2005. 20.0.

0'Nagy Csongor Istvan: i.m. 220-221.0.

1 Zavodnyik Jozsef - Pazmandi Kinga - Nagy Csongor Istvan - Balogh Virdg - Verebics Janos: Magyar
Versenyjog. HVG-Orac Lap- és Konyvkiad6 Kft., Budapest 2012. 27.0.
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A magyar kartelljoggal kapcsolatos szabalyok teriileti hatalyanak meghatarozasanal
nem a végrehajtasi, hanem a hataselv érvényesiil.'’> A Tpvt. 1.§-4nak (1) bekezdése szerint a
versenytorvény hatdlya fOszabdly szerint a Magyarorszag teriiletén tanusitott piaci
magatartasokra, illetve a vallalkozéasok olyan kiilfoldon tanusitott piaci magatartasara terjed
Ki, melyek hatasa a Magyarorszag teriiletén érvényesiil.l73 A magyar antitroszt szabalyok
alkalmazasanak tehat nem feltétele az elkdovetok magyar vagy akar kozosségi kapcsolodasa, a
megallapodas végrehajtasanak helye sem vizsgéalando, kizarolag a felek altal megkotott
megallapodas hataskorzetének van jelentdésége. A magyar jogalkotd tehat a kozdsségi
szabalyokhoz képest nagy mértékben bdvitette a szankcionalando cselekmények korét, am a
GVH gyakorlataban a hataselv nem érvényesiil.*™

A 1978. évi, valamint a 2012. évi Btk. szerinti kartelltényallast a belfoldon elkdvetett
blincselekményekre kell alkalmazni (jelen esetben a Magyarorszag teriiletén kiviili hajon vagy
légi jarmiivon torténd elkovetés életszeriitlen). A személyi hataly targyalasakor mar emlitett
rendelkezés értelmében a 2012. évi Btk.-ban rogzitett tényallas kiilfoldon elkovetett
cselekmény esetében is alkalmazhato, ha a cselekmény sértettje magyar allampolgar, illetve a
magyar jog alapjan létrejott jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkezd egyéb

jogalany.

4.4  Elkévetési magatartasok'’™

Mind az unids, mind a magyar versenyjog harom elkévetési magatartast kiilonit el: a
megallapodast, az 0Osszehangolt magtartast és a dontést. A biintetéjog az elkovetési
magatartdsok meghatarozasa, értelmezése tekintetében - ahogy a térvényszoveg fordulataibol
egyértelmilen kideriil - versenyjogi alapokra épit. Vizsgalandd, hogy az unios, illetve a
magyar joggyakorlat milyen tartalommal t6ltotte meg az emlitett elkdvetési magatartasokat,
hogyan hatarolja el 6ket egymastol, tovabba kérdés, hogy a versenyjogi definiciok a specialis
jogi targyra tekintettel milyen mértékben alkalmazhatok a biintetdjogi feleldsségre vonas

vonatkozasaban.

172 Nagy Csongor Istvan: i.m. 223.0.

13 Bacher Gusztav - Boytha Gydrgyné - Csépai Balazs -Remetei Filep Zsuzsanna - Szilagyi Pal - Téth Andrés-
Zavodnyik Jozsef: Versenyjog. Pazmany Péter Katolikus Egyetem. Budapest 2010. 44.0.

14 Nagy Csongor Istvan: i.m. 224.0.

175 Tettesi cselekmény az az alanyi biindsségbél fakado jogellenes tevékenység, mely az eredménnyel
kapcsolatban magaban hordja valamely biintetd cselekmény fogalmanak ismérveit. /Angyal Pal: A magyar
biintetdjog tankdnyve. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag Kiadasa, Budapest 1920. 271.0./
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4.4.1 Megallapodas

A magyar ¢és az unids versenyjog kozott a megallapodas fogalma tekintetében nincs
lényegi eltérés.'® A megallapodds mint elkdvetési magatartis a polgari jogi szerzédés
jelentését meghalado vetiiletekkel rendelkezik, hiszen a vallalkozésok barmilyen egyezsége,
fliggetleniil a polgari jogi érvényességtdl, az allami kikényszerithetdségtol, a formatol,
versenyjogi értelemben megallapoddsnak min6sil.}’" A megallapodas fogalma magaba
foglalja az irasba foglalt és megfeleléen alairt szerz6dést,'® a hatalytalan, de a felek altal még
mindig betartott szerzddéseket, a gentlemen’s agreement-eket, az 4ltalanos szerzédési
feltételeket (mivel egyik fél nyilatkozatdt a masik rautaldé magatartassal elfogadja) és a
pereskedés kozben kotott egyezséget, még akkor is, ha azt a birdsdg hatarozatdban
jovahagyta.'”® Ha egy vallalkozas horizontalis kontextusban olyan iilésen vett részt, ahol
bizonyithatéan versenyellenes megallapodas jott 1étre, csak akkor keriilheti el a szdmonkérést,
ha bizonyitja, nem adta hozzdjaruldsit a megéllapodashoz, elhatarolodott t6le.® Az
elhatarolddasi kotelezettség akkor is fenn all, ha az adott szervezet nem iilésen vett részt,
hanem direkt neki cimzett levelet, versenyellenes felszolitast kapott.’® Az elhatarolodasi
kotelezettség teljesitésének elmulasztdsa esetén a kartelltagok tudattartamatol fliggetlen,
automatikus a bizonyithatéan versenykorlatozé megallapodédsok megkotésében torténd
részvétel miatti feleldsség megallapitasa, tehat mind az unids, mind a magyar jog az objektiv
feleldsség intézményét alkalmazza. Ez jelentGsen leegyszerisiti a versenyjogi szamonkérést.
Sziikség is van a hatdsagot terheld bizonyitasi teher felold4sara, mivel nagy nehézségekbe
itkozik a versenykorlatoz6 megallapodasok mitkddésének feltarasa, 1étezésének bizonyitasa,
szinte ellehetetlenitené a szdmonkérést, ha még a résztvevd vallalkozasok szandéka, célja is
meghatarozo6 lenne a szamonkérés szempontjabol. A piaci egyensuly nagyon térékeny, igy a
szabad verseny védelme érdekében minden versenyre karos cselekményt szankcionalni kell az
elkdvetdk ismereteitdl, szandékatol fiiggetlentil.

Erdemes vizsgalni, hogy a fentiekben targyalt elhatarolodasi kotelezettség eldirdsa
milyen hatast gyakorol a biintetdjogi feleldsségre vonasra? A kartellblincselekmény

megvaldsuldsanak egyik feltétele a palydzati eredmény befolydsoldsanak célzata. A célzatos

176 Nagy Csongor Istvan: i.m. 308.o.

o Nagy Csongor Istvan: i.m. 275.0.

8 Hildebrand, Doris: The Role of Economics Ananlysis in the EC Competition Rules. Kluwer Law
International, The Hague/London/New York 1998. 27.0.

¥ Dan Judit: i.m. 21.0.

180 Nagy Csongor Istvan: i.m. 273.0.

181 Nagy Csongor Istvan: i.m. 285.0.
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blincselekmények kizarolag egyenes szandékkal kovethetok el, azaz az elkdvetdnek nem elég
elére latni, kivanni is kell magatartdsanak kovetkezményeit. Kérdés, hogy a palyézati
eredmények befolyasolasara iranyul6 kartell-megbeszélésen jelenlévo, az érintett ajanlattevok
képviseletére jogosult természetes személyek egy esetleges biintetdeljaras esetében
hivatkozhatnak-e¢ arra, hogy a megbeszélésen elhangzottaktol torténé elhatarolédas hianya
nem igazolja automatikusan az egyenes szandék fennalldsat. Allaspontom szerint ebben az
esetben az elkdvetd altal képviselt cég altal tanusitott magatartast kell irdanyadonak tekinteni.
Amennyiben az érintett cég végrehajtotta a versenykorlatoz6 megallapodéasban foglaltakat, a
megallapodast koto természetes személy az egyenes szandék hianyara nem hivatkozhat. Ha
versenykorlatozé megallapodasban foglaltak végrehajtasara nem keriilt sor, és a vallalat
versenyjogi felelossége az elhatarolddas hidnya miatt megéllapithatd, az elkovetd
vonatkozasdban az egyenes szandék fennalldsa, ha azt egyéb bizonyiték nem tdmasztja ald,
nem megallapithatd. A kartellblincselekmény keretdiszpozicios jellegébdl nem kovetkezik,
hogy a versenyjogi értelemben ,blinds” vallalkozas jogsérté cselekményének
megvalositasaban kozremiikodo természetes személyek sem keriilhetik el a felelésségre
vonast, jollehet a szankcionalas hatékonysaga miatt elengedhetetlen lenne az azonos
cselekmény miatti komplex szamonkérési rendszeren beliili 6sszhang, ké’)Vetkezetesség.182

Az unids ¢és a hazai versenyjog kimondja a versenykorlatoz6é megallapodasok altalanos
tilalmat, ezért a vonatkoz6 versenyjogi rendelkezések a versenykorlatozé megallapodasoknak
nem csupan a horizontalis, hanem a vertikalis vetiileteit is szabalyozzak. Vertikalis
viszonylatban az egyik fél egyoldalu aktusa csak akkor mindsiil versenyjogi értelemben
megallapodasnak, ha a felek kozott folyamatos iizleti kapcsolat van, és a masik fél az aktust

legalabb hallgatolagosan, rautaldé magatartissal elfogadja183

- hallgatélagos elfogadasnak
mindsiil az aktusban foglaltak kovetése -, vagy a forgalmazasi keret-megallapodas
rendelkezései  feljogositjdk az  egyik felet a  tobbiekre nézve  kotelezd
magatartaskdvetelmények meghatérozéséra.184 A kartelltilalom biintet6jogi megkozelitése
tekintetében a védett eljarastipusok (kozbeszerzési és koncesszids eljarasok) természetébol
kovetkezden az ajanlattevOk altal tanusitott Osszejatszas értékelésekor a vertikalis kartellekre

vonatkoz6 versenyjogi eldirdsoknak nincs jelentdségiik, azonban az ajanlatkérd és a

182 A megallapodasra iranyul6 targyalasok a kartellbiincselekmény kisérletét valositjak meg. /Cseméané Varadi

Erika - Gorgényi Ilona - Gula Jozsef - Lévay Miklos - Santa Ferenc: Magyar biintet6jog. Kiilonos rész 2. kotet.
Komplex Kiad6 Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest 2006. 287.0./

83T6th Tihamér: A vertikalis versenykorlatozas aktualis kérdései- kiilonos tekintettel a tovabbeladasi ar
megkdtésre. In: Az eurdpai kozosségi és a magyar versenyjog fejlédési iranyai. Szerk.: Vords Imre, MTA
Jogtudomanyi Intézet, Budapest 2007. 27.0.

184 Nagy Csongor Istvan: i.m. 307.0.
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tamogatott ajanlattevé verseny eredményének befolyasolasara iranyuld megallapodasa
allaspontom szerint vertikalis versenykorlatozé megallapodasnak mindsiill. A GVH eddig
egyszer sem vonta versenyfeliigyeleti eljaras hatalya ala a tisztességtelen megallapodast kotod
ajanlatkérdt, jollehet a GVH hatdrozatok szdmos esetben tanuskodnak ajanlatkérdi
kozremiikodésrol. Erre példa a Vj-25/2004/103. szamu hatarozat altal targyalt jogeset. A
GVH altal megallapitott tényéllas értelmében a Févarosi Onkormanyzat 2001-ben és 2002-
ben kozel 40, Budapest kiilonb6z6 pontjait érintd Gt- és mitargy felujitasi munkalatokra
vonatkozd kozbeszerzési palyazatot hirdetett meg. A Versenytanacs ebbdl 19 esetben
bizonyitottnak latta, hogy a birsagolt cégek felosztottak a piacot: a palydzatbeadas elott
tobbszor meghataroztdk, melyikiik lesz a késdbbi nyertes, ¢és a tobbiek részben
alvallalkozoként részesedtek a megbizasbol. A vaéllalkozasok képviseléi kozott ennek
érdekében folyamatos volt a kapcsolattartés, és a targyaldsok soran — altaldban még a péalyazat
kiirasa el6tt, majd a kiirast kovetden, sot esetenként az eredményhirdetés utan is ujra — széles
targyi és személyi korben vitattdk meg az esedékes beruhdzasokat.'® A GVH hatérozatanak
szOovegeébol kideriil, hogy a kartell-megallapodas részvevoi mar kiiras el6tt tudtak, hogy a
Févéarosi Onkormanyzat milyen munkdk tekintetében ir ki kozbeszerzési eljarast, illetve
megkozelitdleg mennyit szdn egy beruhazasra, azaz az ajanlatkérdi felso tliréshatarrol pontos
informacioval rendelkeztek.’® A Kartelltagok az eredményhirdetést megel6zéen azzal is
tisztaban voltak, hényan valtottdk ki a dokumentdciét, ami szintén ajanlatkérdi
koézremiikdésre utal.*®’

A Kartell-megallapodasok vonatkozasaban megnyilvanul6 ajanlatkéréi kozremiikodést
tdmasztja ala a Vj-162/2004/125. szamu GVH hatarozat tartalma is. A magyarorszagi
tudomanyegyetemek (ELTE, SOTE, DEOEC, SZTE, PTE) 2004 elején 6t kozbeszerzési
eljarast irtak ki integralt gazdalkodasi informacids rendszerek, illetve korhazi informatikai
rendszerek megvalositdsara. A hdrom marasztalt cég a megbizasok elnyerése érdekében titkos
egylttmikodeési megallapodast kotott, melynek eredményeként nyerési esélyiiket ndveld
parhuzamos ajanlatokat tettek, két egyetem esetében kozosen befolyasoltdk a palyazatok
kiirasat, a jelentkezé versenytarsak kiszoritottak.'® Az emlitett GVH hatarozat 4ltal feltart,
potencialis ajanlattevék kozotti levelezés értelmében az ajanlatkérd a kiirds pénziigyi

paramétereinek meghatarozasa tekintetében arra vart, hogy versenykorlatozd megallapodas

185 K zbeszerzéses kartell iigyek listaja (frissitve 2013.02.11.)
http://www.gvh.hu/domain2/files/modules/module25/22735D3A71551F843.pdf (2013.05.17.)
186'\/j-25/2004/103. sz. hatarozat 144. pont

187 \/j-25/2004/103. sz. hatarozat 148. pont

188 K zbeszerzéses kartell iigyek listaja (frissitve 2013.02.11.)
http://www.gvh.hu/domain2/files/modules/module25/22735D3A71551F843.pdf (2013.05.17.)
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résztvevoi megallapodjanak a nyertes ajanlattevé személyérol. Az idézett levelezés tartalma
értelmében tehdt az ajanlattevOk azzal szamoltak, hogy az altaluk kotott megallapodas
tartalmanak megfelelden fogja az ajanlatkéré alakitani a kiiras feltételeit. ™

A fentebb ismertetett jogesetek vonatkozasdban hozott hatarozatok szovege az
ajanlattevok ¢és az ajanlatkéré kozotti megallapodas 1étrejottérdl tanuskodnak, ezért
allaspontom szerint ilyen cselekmények bizonyitott megvaldsulasa esetében mind az 1978.
¢évi, mind a 2012. évi Btk. szovege alapjan biintetéjogi szamon kérésnek van helye. Més a
helyzet akkor, ha az ajanlatkér6 egyoldaltian, az ajanlattevikkel lebonyolitott egyeztetés
nélkill tantsit versenykorlatozé magatartast. A Vj-15/2009. szamu végzés értelmében a
vizsgald megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a parkfenntartas targyaban kiirt kdzbeszerzési
eljaras kapcsan olyan feltételeket allapitott meg, amelyekkel lesziikitette az egyes
kozbeszerzésen indulni képes parkfenntarté véllalkozasok szamat, ugyanis csak a nagy
kapacitassal rendelkez6 vallalkozasok tudtak indulni az ily mddon kiirt kdzbeszerzéseken.
Mindez versenyre nyilvanvaldan negativ hatast gyakorolt. Felmeriiltek arra utalé informaciok,
hogy az eljaras ala vontak befolyasoltak a kiirokat, de erre vonatkozd bizonyiték nem keriilt
el6." Amennyiben az ajanlatkéré és az ajanlattevék kozotti egyiittmiikddés nem nyer
bizonyitast, az ajanlatkérd versenykorlatozd magatartdsa miatt a Tpvt. 7.§-a alapjan, birdsagi
uton lehet kezdeményezni a versenyjogsértés miatti felelésségre vondst, illetve a torvényes
hataridon belill az arra jogosultak élhetnek a kdzbeszerzési eljaras vonatkozasaban biztositott
jogorvoslati lehetdséggel is.

Ehelyiitt kell megjegyezni, hogy GVH gyakorlata értelmében megallapithatd, hogy a
kozbeszerzési, illetve koncesszids eljarasokat érintd versenykorlatoz6 megallapoddsok nem

feltétleniil mindsiilnek kékemény kartellnek.

4.4.2 Osszehangolt magatartas

Ahogy arra mar fentebb is utaltam, a megallapodas fennallasanak bizonyitdsa nagyon
nehéz, mivel a kartellezésnek a lehetd legritkabb esetben vannak irasos nyomai. Sokszor csak
a piaci koriilményekbdl lehet egyértelmiien kovetkeztetni az egylittmiikodésre, mert az
egyeztetés forumaival, forméjaval kapcsolatban nem sikeriil meggy6z6 bizonyitékot feltarni.
Ettd] fiiggetleniil a rejtett ,,eszmecseréknek™ kdszonhetden a versenykorlatozo hatas 1étrejon,
épp ezért indokolatlan lenne, ha a kartelltagok a kommunikécids csatornak felderitésének

nehézségei miatt elkeriilhetnék a szdmonkérést. A vallalkozasok a megallapodas szintjét el

189 \/j-162/2004/125. sz. hatarozat 97. pont
190 Vj-15/2009. szamu végzés
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nem ¢érve, pusztan piaci magatartasukkal is {izenhetnek egymasnak, ekkor beszéliink
sszehangolt magatartasrol."™ Az Gsszehangolt magatartdst nem konnyii elkiiloniteni a
parhuzamos magatartastol, ugyanis mindegyik piaci jelenségre a versenytarsak azonos
magatartasa utal. A kiilonbség a motivacios hattérben rejlik, hisz az 6sszehangolt magatartas a
versenytorzitason keresztiili nyereségszerzést célozza, a parhuzamos magatartds esetében
viszont az azonos cselekvés a piaci események értékelésének kovetkezménye. A versenyjog
nem tiltja, hogy a piaci szereplk 6nalléan hozott, a piaci logikanak megfelelé dontés alapjan
véletlenszertien azonosan alakitsak ki magatartaisukat,192 azonban ha az ,,egyen-cselekvésnek”
nincs racionalis, logikus magyarazata, 6sszehangolt magatartasrdl beszélhetiink.

A kozOsségi joggyakorlat szerint ha a megallapodast és az Osszehangolt magatartast
kozos versenyellenes cél koti dssze, ezt a jelenséget egyetlen €s folyamatos jogsértésnek lehet
tekinteni.'® Sor keriilhet a megallapodas és 0sszehangolt magatartas egyiittes megallapitasara
is anélkiil, hogy bizonyitani kellene, hogy az egyes tényallasbeli elemek egyszerre jelenitik
meg mindkét elkdvetési magatartast.'® Ez a jogalkalmazoi megoldas arra utal, hogy az
Osszehangolt magatartas és a megallapodas kozott nincs merev valaszfal, sét véleményem
szerint az Osszehangolt magatartast magaba foglalja a megallapodas fogalma, hisz az
egylittmiikodés megvaldsuldsa szempontjabol nincs jelentdsége, hogy a vallalkozasok milyen
kommunikacids csatornan keresztiil iizennek egymasnak. Epp ezért nem biztos, hogy helyes
az emlitett elkdvetési magatartasok elkiilonitése.

Az uniods joggyakorlat szerint szamonkérés tekintetében egyaltalan nem mindegy, hogy
a birdsag Osszehangolt magatartds vagy megallapodds megvaldsulasat allapitja meg. Az
Enichem Anic és Hercules ligyben a propiléntermel6k olyan iilésen vettek részt, amelyen
felfedték versenytarsaik el6tt a piaci magatartasukkal kapcsolatos jovobeli terveiket
(dremelésre, mennyiségi korlatozdsokra vonatkozd terveket), forgalmi adatokat,
informéciokat cseréltek a résztvevok egymassal. Az Els6foki Birdsag vélelmezte az
Osszehangolt magatartas megvalc’>su1é1sé1t.195 A Kuria megallapitotta, ha valaki 0sszejatszast
eldsegitd tevékenységben vesz részt, vélelmezni kell, hogy az igy szerzett informaciokat

figyelembe vette magatartasa kialakitasa soran, de mivel az Osszejatszas és a magatartas

1ot Nagy Csongor Istvan: 319.0.

92Belovics Ervin - Molnar Gébor - Sinku Pal: BiintetSjog I1., A 2012. évi C. térvény alapjan. HVG-Orac Lap- és
Koényvkiado Kft., Budapest, 2012. 841.0.

** Dan Judit: i.m. 23.0.

19 Nagy Csongor Istvan: i.m. 272.0.

19 Nagy Csongor Istvan: i.m. 327.0.
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kozotti ok-okozati viszony elengedhetetlen, az ¢érintett vallalkozo bizonyithatja ennek
ellenkezéjét.'*®

Ezek szerint ha a felek egy iilésen olyan informacidkat adnak és kapnak, melyek alapjan
Kiszamithatova valik a piaci szereplok késobbi magatartdsa - megsziintetve ezzel a verseny
Iényegét -, de a résztvevok nem mondjak ki nyiltan a piaci szereplok befolyasolasara iranyulo
szandékot, csak rautald magatartasukkal teszik ezt egyértelmiivé, dsszehangolt magatartast
kell vélelmezni, de el lehet keriilni a cselekmény szankciondlasat, ha az eljaras ala vont
bebizonyitja, nem az iilésen elhangzottak hatdroztdk meg piaci magatartasat. Hallgatdlagos
konszenzus esetén elhatarolodasi kotelezettség nem terheli az egyiittmikodoket. Ugyanakkor
ha a felek az iilésen kifejezetten megbeszélik, hogy a jovoben azonos aron adjak termékeiket,
akkor 6nmagaban az {ilésen vald részvétel megallapodasnak, azaz kartellezésnek mindsiil, és
nincs jelentdsége, hogy a résztvevd a megallapodasnak megfeleléen alakitotta-e piaci
magatartasat, csak az szdmit eleget tett-e elhatolddasi kotelezettségének.

A fentebb leirt megkiilonboztetést nem tartom megalapozottnak, hiszen nyilvanvalo,
hogy a vallalkozdsok nem cél nélkiill osztjdk meg versenytarsaikkal a piacérzékeny
informaciodkat, ezért az ,,informativ’’ ilés résztvevoit is kotelezni kellene az elhatarolodasra,
hiszen az ilyen jellegli megbeszélésen részt vevd vallalkozdsok puszta jelenlétiikkel az
egyetértés, az egylittmikodési készség latszatat keltik, ami biztatast jelent a tobbi
versenytarsnak.

A magyar joggyakorlat e tekintetben fejlettebb megoldast alkalmaz, ugyanis a GVH
allasfoglaldsa szerint megvalosul az Osszehangolt magatartds, ha egy vallalkozas egy
megbeszélésen mas vallalkozasok eldtt beszél a kozeljovoben alkalmazni kivant, a verseny
szempontjabol relevans iizletpolitikdjarol. Az iilés résztvevoi, illetve azok, akik tudtak
versenytarsuk bejelentésérdl, ha nem bizonyitjak, hogy a bejelentéstdl elhatarolddtak, részesei

az é')sszejé‘[szésnak.lg7

4.4.3 Dontés

Gyakori, hogy adott iparagban dolgozd cégek vagy meghatarozott szakmat (orvos,

ligyvéd, kozjegyz6) izOk érdekvédelmét, illetve tevékenység-koordinacidjat kiilon szervezet

latja el. Az ilyen szervezetek sokszor versenyellenes torekvéseknek lehetnek a melegeigyai,198

1% Nagy Csongor Istvan: i.m. 328.0.

9" A Gazdasagi Versenyhivatal elvi allasfoglaldsai 2009 (egységes szerkezetben a korabbi években kiadott
allasfoglalasokkal) 11.4. pont

http://www.gvh.hu/domain2/files/modules/module25/9401A36DED6308DA.pdf (2010.05.15.)

%8 Déan Judit: i.m. 23.0.
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ugyanis az érdekvédelmi tarsulasokba tomoriild vallalatok biznak benne, hogy a hasznos
funkciok leple mogiil egy-egy dontés kapcsan kevésbé tiinik ki a versenykorlatozasra, illetve a
piaci szereplék magatartdsanak befolyasolasara iranyulé torekvés. Epp ezért mind az uniés,
mind a magyar jog a tarsulasok dontéseit a versenykorldtozd6 megallapoddsok tilalmanak
hatalya ala vonja. A tarsulasok dontései a legkiilonbozébb format Slthetik, a szamonkérés
szempontjabol a dontés forméjanak, kotelezd erejének, illetve jogi kikényszerithetdségének
nincs jelentésége. Igy versenyfeliigyeleti eljaras indulhat a szervezet miikodési, és
alapszabalyaban foglaltak miatt, tovabba vizsgalat targyai lehetnek az ajanlasok is. 199

A magyar joggyakorlat koveti a kdz0sségi mintat, 1ényeges eltérés a két jogrendszer
kozott nincs. Az elemzett elkdvetési magatartdsra tobbek kozott a Hungarophama Zrt.
szolgaltatott példat. A Hungaropharma Zrt. 2008 els6 félévének végéig a magyarorszagi
gyogyszertari forgalom 22 szizalékat ado 490 gydgyszertarral kotott megallapodast. Az
egylittmiikodés koordindladsara a Hungaropharma Zrt. és a 2007. majus 31-ig megallapodast
koté gyogyszertarak un. Partnerpatikai Tarsasagot (Gyongy Stratégia Szovetséget) hoztak
létre, melynek elfogadtdk Egyiittmtikodési Szabalyzatdit. A GVH a vizsgdlat utidn
megallapitotta, hogy a dokumentum két pontja alkalmas a piaci verseny korlatozasara. A
megallapodasban szerepel, hogy a gyogyszertar sajat akcidt csak akkor tarthat, ha azzal az
egylttmiikodés Osszes résztvevojét képviseld tagi tanacs egyetért. A GVH szerint az akcio
bejelentésének kotelezettsége korlatozhatja a versenyt, hiszen a versenytarsak ezaltal
tudomast szerezhetnek egymds armagatartasarol. A megallapodds masik aggalyos pontja
értelmében a gyogyszertarak vallaljadk a Hungaropharma altal meghatarozott akcids arak
tartasat. Mivel ez az eldirds megakadéalyozza a vevd gyogyszertarak azon képességét, hogy
maguk hatarozzdk meg eladasi araikat, a GVH szerint az egyiittmiikodési megallapodas
emlitett pontja versenykorlatozasnak mindsiil. *%

Véleményem szerint a bemutatott elkdvetési magatartds kozbeszerzési, illetve
koncesszios eljarasok esetén az eljards eredményének befolyasolasdhoz Onmagaban nem
elegendd, akkor sem, ha a megallapodas piacfelosztasra iranyul, mivel nélkiilozhetetlen a
felek adott palyazat targyaban torténd egyeztetése. Ezt az allaspontot aldtdmasztja a GVH Vj-
102/2004. szamu hatarozata is, mely szerint kilenc eurdpai és ot japan vallalkozas 1988-ban
megallapodast ~ kotott a GIS (gazszigetelésli  nagyfesziiltségli ~ elektromos

kapcsoldberendezések) vilagméretli piacanak felosztasara. A GIS-megallapodads eurdpai

99 Déan Judit: i.m. 24.0.
2 Feliilvizsgaljak a Gyongy Patikék szerzédéseit.
http://www.gvh.hu/gvh/alpha?do=2&pg=11&st=1&m5_doc=5720 (2010.03.19.)
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résztvevoi az un. E-megallapodéasban rogzitették az elosztas konkrét mechanizmusat, az egyes
vallalkozasoknak juttatando kvotakat. A kartell mintegy 15 évig miikodott, 1991-2004 kozott
legalabb 13 magyarorszagi projekt keriilt egyeztetés céljabol a kartellben résztvevék elé. ™ A
vonatkoz6 GVH hatarozat szovege rogzitette, hogy a konkrét projektben érdekelt
versenytarsak faxon vagy telefonon munkamegbeszéléseket tartottak egymassal a
versenykorlatoz6 megéllapodas végrehajtasi modja tekintetében.

Ahogy az Osszehangolt magatartds kiilon elkdvetési magatartasként torténd
értékelésével nem tudok egyetérteni, a tarsulasok dontésének megallapodas fogalmabol
torténd kiemelését is feleslegesnek tartom, hiszen a tarsuldsok dontései véleményem szerint
minden esetben a tagok tobbségének akaratat, egyezségét tiikrozik. Mivel mindegyik
elkovetési  magatartas  esetében a  kartelltagok  megallapodasanak  kiilonb6zo
megnyilvanuldsairdl beszélhetliink, csak a kommunikéicios keretek kiilonboznek, a
kartelltilalom biintetdjogi vetiileteit érintéen az elkdvetési magatartasonként eltérd lehetséges
elkdvetdi alakzatokat hirdetd allaspontokkal®® nem tudok azonosulni. Véleményem szerint

valamennyi elkdvetési magatartas esetében elképzelhetd a részesi alakzat megallapitasa.”®®

4.4.4 Versenyellenesség

A kartellezés miatti felelosségre vondsnak az a feltétele, hogy a fentickben elemzett
elkdvetési magatartasok versenyellenesek legyenek. Az a cselekmény versenyellenes,
amelynek célja vagy lehetséges hatdasa a verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy

torzitasa.?%

Nincs sziikség a megallapodds konkrét hatisainak vizsgéalatdra, ha az
természeténél fogva a verseny akadalyozasat, korlatozasat, torzitasat célozza.’® A kozosségi
joggyakorlat értelmében a kovetkezé piaci magatartasok szamitanak versenyellenes
célzatunak: horizontélis kontextusban az armegallapodas, a piacfelosztis, a kontingentald
kartellek,”® a kibocsatas és az eladas korlatozasara iranyuld egyezségek, az arinformaciok

cseréjére vonatkoz6 megallapodasok, valamint a kollektive alkalmazott kizarolagossagi

21 K szbeszerzéses ligyek listaja (frissitve 2013.02.11.)

http://www.gvh.hu/domain2/files/modules/module25/22735D3A71551F843.pdf (2013.05.17.)

22Belovics Ervin-Molnar Gabor-Sinku Pal: Biintetjog. Kiilonds Rész. Nyolcadik atdolgozott kiadas. HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiad6 Kft., Budapest 2009. 522.0.

2837 déntésre iranyulo eldterjesztés a kartellbiincselekmény kisérletét valositja meg. /Cseméané Véradi Erika,
Gorgényi llona, Gula Jozsef, Lévay Miklos, Santa Ferenc: i.m. 287.0./

204 Nagy Csongor Istvan: i.m. 342.0.

205 Toth Tihamér: i.m. (84. labjegyzet) 119.0.

26 ABA Section of Antitrust Law: Antitrust and Assotiations Handbook. ABA Defending Liberty Pursuing
Justice, Chicago 2009. 30.0.
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kikotések, vertikalis viszonylatban pedig a konkrét vagy minimum viszonteladasi ar
meghatdrozasa, tovabba az abszolut teriileti kizarolagossagot, illetve exporttilalmat tartalmazo
megallapodasok.””” A felsorolt cél tipusi magatartdsok a késébbiekben részletezendd de
minimis szabaly aldli kivételek koz¢é tartoznak, igy a felel0sség megallapitasa szempontjabol
nincs jelentdsége az emlitett cselekményeket tanusitok piaci részesedésének.

Elvileg az unids jog nem ismeri az amerikai Sherman Act 1. §-a altal bevezetett ,,per se”
jogellenességet,?®® amely azt jelenti, hogy bizonyos piaci magatartisok automatikusan, piaci
kornyezetiikre tekintet nélkiil jogsértonek mindsiilnek,?*® azonban a versenyellenes céllal
kapcsolatban fentebb leirtakbol az kovetkezik, hogy a gyakorlatban az Unidban is érvényesiil
az Egyesiilt Allamokbél szdrmazo jogintézmény.”’® A kozosségi jogi versenyellenes cél
kategoridja pusztan abban kiilonbozik a ,,per se” jogellenességtdl, hogy a versenyellenes
célzati cselekmények eldtt elméletileg nyitva van az egyedi mentesség kapuja (a durva
kartelleket konzekvensen kivonjak a csoportmentesség korébdl), azonban az EUMSZ 101.
cikkének (3) bekezdése altal felsorolt egyedi mentességi feltételek megallapitasahoz
elengedhetetlen a piaci hatas vizsgalata, amire céltipust cselekmények esetén nem Kkeriil
sor.?!

Versenykorlatozé célzat hidnyaban a k6zosségi joggyakorlat szerint sort kell keriteni a
megallapodas versenyellenes hatdsainak vizsgalatara. Ehhez meg kell hatarozni az érintett
piacot, hogy lehetdové valjon a megallapodas hatdsainak a vonatkozd jogi €és gazdasagi
kontextusban torténd tanulményozésa.212 A megallapodés utani versenyhelyzetet egy kevésbé
korlatozé megallapodas esetén eldallo versenyhelyzettel kell sszevetni.? A versenyellenes
hatas feltétele akkor is fenndll, ha a megallapoddsnak csupéan lehetséges versenykorlatozo,
torzitd vagy akadalyozo hatasa van.**

A magyar joggyakorlat alapjaiban koveti az unids mintat, azonban nem beszélhetiink
teljes azonossagrol, hisz az unids jogban altalanosan léteznek céljellegli magatartasként
elkonyvelt cselekménytipusok, és a konkrét ligyben felmeriilé cselekményt automatikusan,

ezen eldre gyartott klisék alapjan mindsitik, a magyar jogalkalmazok azonban egyedileg

27 Nagy Csongor Istvan: i.m. 348.0.

2% Maher M., Dabbah: International and Comparative Competition Law. Cambridge University Press,
Cambridge 2010. 230.0.

29 Broder, Douglas F.: A Guide to US Antitrust Law. Sweet & Maxwell, London, 2005. 39.0.

?19 Rodger, Barry J. — MacCulloch, Angus: Competition Law and Policy in the EC and UK. Routledge-
Cavendish, Tayler Francis Group London and New York 2009. 20. o.

21 Elhauge, Einer - Geradin, Damien: Global Competetion Law and Economics. Hart Publishing. Oxford and
Portland. Oregon 2011. 84. o.

212 7oth Tihamér: i.m. (84. labjegyzet) 121.0.

23 7oth Tihamér: i.m. (84. labjegyzet) 122.0.

24 Nagy Csongor Istvan: i.m. 344.0.
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vizsgalnak valamennyi magatartast, ¢s a megallapodas szovegébdl, a dontés jogi és gazdasagi
kornyezetébdl, valamint a felek magatartdsabol vonnak le a versenyellenességre vonatkozo
kovetkeztetéseket.!

Mivel a magyar de minimis szabaly (a csekély jelent6ségli kartellekre vonatkozod
rendelkezések) aloli kivételek kozott vertikalis megallapodasok nem szerepelnek, a magyar
versenyjog a céljellegli vertikalis viszonylatban kotott egyezségek szamara a felek piaci
részesedésétol fliggden biztositja a jogkdvetkezmények aldli mentesiilés lehetdségét, igy a
kozosségi joggal ellentétben hazédnk versenyjoga csak a horizontalis megallapodasok
tekintetében alkalmazza de facto a ,,per se” jogellenesség intézményét.

Kritikai észrevételként fogalmaztdk meg, hogy a versenykorlatozd hatés tekintetében
sem versenyjogi, sem biintetéjogi meghatérozas nem all a jogalkalmazok rendelkezésére.?™®
Ez a biintetdjogban valoban komoly nehézséget jelent a stddiumok meghatdrozasanal. Ismert
olyan allaspont, mely szerint a versenykorldtozas csak a manipulélt palyazat eredményének
kihirdetésével, illetve az eredményhirdetésen alapuld szerzédés megkdtésével kovetkezik
be,?’” mas vélemények szerint viszont az elkdvetési magatartisok megvaldsuldsanak
torvényszeri kovetkezménye a verseny korlatozasa, és a befejezettség stadiumanak
megallapitasa fiiggetlen az eredményhirdetés, illetve a szerz6déskotés bekovetkezésétsl. 2 Ha
a versenykorlatozas kifejezését szo6 szerint értelmezziik, akkor kénytelenek vagyunk az utdbbi
allasponttal azonosulni, hiszen a verseny az elkovetési magatartdsok tanusitdsaval
automatikusan korlatozottabba valik. Amennyiben a kartellezésre az eredményhirdetésig nem
deriil fény, illetve minden a kartelltagok elképzelései szerint alakul, és nem bukkan fel az
utolsd pillanatban egy varatlan, megallapodason kiviili palyazo, akkor a verseny teljes
kizarasa valosul meg, azonban az elemzett biintetdjogi tényallas megelégszik a verseny
korlatozasaval. Mas kérdés, hogy az elkdvetési magatartasok megvaldsitasaval automatikusan
egylitt jar6é versenykorldtoz6 hatds eredményként torténd rogzitése felesleges volt, az ezzel
okozott bizonytalansag csak megnehezitette a jogalkalmazast. Természetesen nem kizart,
hogy a jogalkotd6 az eredményhirdetés bekovetkezéséhez akarta kotni a befejezettség

stadiumat, a pontatlan megfogalmazas miatt azonban nem érte el céljat.

21 Nagy Csongor Istvan: i.m. 350.0.

216 Csépai Balazs-Ujvari Akos: i.m. 226.0.
217 Csépai Balazs-Ujvari Akos: i.m. 227.0.
218 Molnar Gabor: i.m. 77.0.
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4.4.5 Privilegizalt eset

Az unios és a hazai versenyjog latszolag nem tartalmaz privilegizalt esetre vonatkozo
rendelkezéseket, azonban a kartellezés altal generalt elony mértéke a szankcionalas soran
jelentdséggel bir. A biintetdjogi tényallds a kozbeszerzési érték mértékétdl teszi fliggéveé az
enyhébb elbiralast, amire 50 millié alatt szamithatnak az elkdveték, azonban a koncesszios
eljarasok soran kivitelezett versenykorlatozd magatartds esetében a jogalkotdé nem
fogalmazott meg privilegizal esetet. E tekintetben nincs kiilonbség az 1978. évi, illetve a
2012. évi Btk. kartelltényallasa kozott. Vannak, akik a koncessziokoteles tevékenység
természetével indokoljak ezt a torvényhozoi kovetkezetlenséget,™™ én viszont ugy gondolom,
hogy koncesszios eljaras esetén is meg lehet becsiilni a kartellezésbdl szdrmazd eldny
mértékét, kiilondsen akkor, ha a koncesszids dij vonatkozdsdban zajlik a versenyeztetés,
mindazonaltal tobb okbol is sokkal egyszeriibb és hatékonyabb lenne a privilegizalt eset
biintetdjogi tényallasbol torténd torlése.

Mind az 1978. évi, mind a 2012. évi Btk. szerinti tényallasban a privilegizalt eset
kapcsan megnevezett kozbeszerzési értékhatar ugyan illeszkedik a  biintetdjog
szankciorendszerébe, azonban alkalmatlan a kozbeszerzési eljardsok valodi jelentdségének
meghatarozasara. A tényallas altal megjeldlt 0sszeg ugyanis a kozbeszerzés targyatol fliggden
surolhatja a kozOsségi eljaras lefolytatasat igényld értékhatart, azaz az 50 millids
kozbeszerzési értéket el nem érd eljarasok kozbeszerzési szempontbdl nem feltétleniil
mindsithetdk jelentéktelennek. Véleményem szerint a kartellezés ,,eredményessége” fliggetlen
a kozbeszerzési eljaras értékétdl, az inkabb a becsiilt piaci ar, illetve a kartellezéssel
kikényszeritett ar kozotti szazalékos eltéréssel mérhetd. Tovabba a kozbeszerzési eljarasok
okan kifizetésre keriil6 kozpénzek védelme az adott eljaras targyat képezd Osszeg mértékétdl
fliggetleniil jelleglikbdl adodoan fokozott védelmet igényelnek, ami véleményem szerint nem
teszi lehetdve az egyébként a blintetdjogi szankciorendszerben megszokott elkovetési értéken
alapuld enyhébb elbiralast. Tovabbi érv a privilegizalt eset sziikségtelensége mellett azon
jogalkotoi kovetkezetlenség felszamolésa iranti igény, mely szerint kizardlag a kozbeszerzési
eljarasok tekintetében kertilt sor privilegizalt eset megfogalmazasara.

A fentiekbdl kideriil, hogy jelenlegi formajaban nincs sziikség a privilegizalt esetre,
annak gyakorlati hasznositdsdhoz elengedhetetlen lenne feltételeinek modositasa, illetve a

jogintézmény koncesszids eljardsokra torténé Kkiterjesztése. Ugy gondolom, hogy a

219 Belovics Ervin-Molnar Gébor-Sinku Pal: i.m. (266. labjegyzet) 523.0.
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késObbiekben bemutatasra keriild engedékenységi politikanak és ezzel egyiitt a cselekmény
felderitésének hatékonysagat eldsegitené, ha a torvény altal garantalt enyhébb biintetdjogi
elbirdlas a beismerd vallomas sorrendjének, illetve a szolgéltatott informéciok értékének a

fliggvénye lenne.

4.5 A felelésségre vonas aloli mentestilés feltetelei

A tényallasszerli magatartdst tanusitoknak nem mindig kell szdmolni a kartellezés
jogkodvetkezményeivel, hiszen a piaci verseny komolyabb veszélyeztetésére eleve alkalmatlan
kartellformaciok elleni fellépés felesleges tobbletterhet jelentene a hatésag szamara.??® A
kartellek a verseny korlatozasa mellett akar pozitiv piaci hatdsokat is kifejhetnek, ilyen
esetben kiillondsen mérlegelni kell a hatésagi beavatkozas sziikségességét. Az is eléfordulhat,

hogy a cselekmény felderitésé¢hez fliz6d6 érdek dominansabb, mint a megtorlas igénye.

45.1 Kozérdeksérelem tartalma

A Tpvt. szerinti feleldsségre vonas feltétele, hogy a Tpvt. 11.§-a szerinti tényallasszer(i
magatartas kozérdeksérelmet valdsitson meg, mivel a GVH magéanérdekek védelmében nem
jar el. A kozérdeksérelem megvalosulasat a GVH a piaci verseny fenntartasa vonatkozasaban
vizsgalja, ezen feltétel fennallasa a versenyfeliigyeleti eljarasok meginditasanak alapja.??* A
dinnyekartell-ligyben a jogszabalyi kornyezet valtozasa miatt adott piac vonatkozasaban
modosultak a kozérdek tartalméaval kapcsolatos elképzelések. A kozérdek tartalmaval
kapcsolatos bizonytalansag miatt a kozelmultban sziiletett meg a GVH ,,dinnyekartell”
iigyben hozott eljarast megsziintetd végzése. A Gazdasagi Versenyhivatal 2012. augusztus 27-
én versenyfeliigyeleti eljarast inditott az ALDI Magyarorszag Elelmiszer Bt., az Auchan
Magyarorszag Kft., a CBA Kereskedelmi Kft., a Lidl Magyarorszag Kereskedelmi Bt., a
SPAR Magyarorszag Kereskedelmi Kft. és a TESCO-GLOBAL Aruhazak Zrt., tovabba a
Magyar Dinnye Szovetség K6zhaszni Egyesiilet és a Magyar Zoldség-Gylimdles Szakmakozi
Szervezet és Terméktanacs ellen, mivel azok vélelmezhetden megegyeztek egyrészt a
Magyarorszagon termesztett gorogdinnye 2012. julius kozepétdl alkalmazand6 araiban,
masrészt abban, hogy a Magyarorszagon kiviill megtermelt dinnyét nem, vagy csak
diszkriminativ drazassal forgalmaznak Magyarorszagon. 2012 &8szén az Orszaggytlés
modositotta a Szakmakozi torvényt. Ennek értelmében mezdgazdasagi termékeket érintd -

akar folyamatban 1év0 - kartell eljarasokban a GVH koteles kikérni a vidékfejlesztési

220 \Wish, Richard: Competiton Law. Oxford University Press, New York 2009. 137-138.
221 1996. évi LVIL. térvény 70.§ (1) bekezdés
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miniszter allasfoglalasat a hazai versenyjog alkalmazhatosaga kérdésében, és eljarasat csak
ezen allaspont alapjan folytathatja. A GVH megkereste a vidékfejlesztési minisztert, az altala
adott valasz szerint nem allapithatd6 meg a tisztességtelen piaci magatartds és a
versenykorlatozas tilalmardl szol6 1996. évi LVIIL. torvény (Tpvt.) 11. §-a szerinti jogsértés a
vizsgalt magatartas vonatkozasdban. A Szakmakozi torvény modositasa egyuttal gyakorlatilag
kizarja a Tpvt. alapjan a kartellezéssel kapcsolatos jogsértések szankciondldsat agrartermékek
vonatkozasdban. Jollehet a miniszter allasfoglalasa az unios jog alkalmazhatosagat nem érinti,
a Szakmakozi torvény az EUMSZ 101. cikke vonatkozasaban is korlatozni torekszik a
szankcid kiszabasanak lehetdségét. A GVH ugy itélte meg, hogy a jogkovetkezmény nélkiili,
pusztan a jogsértés kimondasara irdnyuld eljards nem vezethet a verseny feltételeinek érdemi
javulaséahoz.?%

A vizsgaloi végzés rogzitette, hogy a jogalkotd az érintett szektor vonatkozasaban
kérdésessé tette a Tpvt.-ben meghatarozott, a GVH 4altal védeni rendelt kozérdek tartalmat.
Tekintettel a kozérdek megitélésével kapcsolatos jelentds bizonytalansagra, a GVH gy itélte
meg, hogy a Tpvt.-ben rogzitett kozérdeket az szolgalja jobban, ha az eréforrasait a
bizonytalansag éltal nem érintett egyéb jogsértésekkel szembeni hatékony fellépésre forditja.

igy a jelen ligyben az eljaras folytatasa a tovabbiakban mar nem volt indokolt.?®

4.5.2 Csekély jelent6seégl megallapodas

Az EUMSZ 101. cikkének alkalmazasa csak akkor lehetséges, ha a megallapodas vagy
az 0sszehangolt magatartas, illetve a dontés a tagallamok kozotti kereskedelmet érzékelhetden
befolyasolja. Ilyen hatas kifejtésére féleg olyan kartellek képesek, amelyek tagjai jelentds
piaci részesedéssel rendelkeznek. Ebbdl kiindulva az unids jog értelmében horizontalis kartell
esetében a felek egyiittes részesedése a meghatarozo, amely nem haladhatja meg a 10%-ot,
vertikalis kontextusban pedig a felek egyedi részesedése a mérvado, mely maximum a 15%-0t
érheti el. Ha a kartell tipus szerinti besoroldsa nehézséget okoz, a 10%-os kiiszob
alkalmazand6.?* Ha piac 30%-at vagy azt meghaladd részét hasonld csekély jelentOségii
megallapodasok fedik le, akkor az egyezségek hatdsa halmozodik. Kumulalt hatis esetén a

1.225

megengedett piaci részesedés egységesen nem lehet tobb 5%-na A megallapodésok akkor

22 Donttt a GVH a "dinnye kartell" {igyben http://www.gvh.hu/gvh/alpha?null&m5_doc=8198&pg=72
(2013.05.17.)

*23 \/j162-64/2012. szamii végzés 71-72. pontja

224 De minimis kézlemény HL C 368, 201.12.22. 7. pont

?2 De minimis kézlemény HL C 368, 201.12.22. 8. pont
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nem korlatozzak a versenyt, ha a piaci részesedés két egymast kovetd naptari évben maximum
2 szédzalékponttal haladta meg a kiiszobdket.?°

A vézolt kiiszobok atlépése még nem jelenti, hogy a cselekmény feltétleniil a kartellezés
jogkovetkezményeit vonja maga utan,??’ hiszen a megengedett piaci részesedés mértékének
atlépése még nem zarja ki az egyedi, illetve a csoportmentesség lehetdségét. A piaci kiiszob
meghaladésa csupan tovabbi vizsgalatok lefolytatdsat alapozza meg.

Piaci részesedésiiktdl fliggetleniil nem tartozhatnak a bagatellkartellek kdz¢é horizontalis
kontextusban az arkartellek, a kontingentalé kartellek, illetve a piacfelosztd kartellek,
vertikalis viszonylatban pedig a konkrét és a minimalis viszonteladasi ar maghatarozasa, az
abszolut teriileti korlatozas, a szelektiv forgalmazasi megallapoddsok bizonyos korlatozasai,
valamint az alkatrész-beszallitokkal szemben alkalmazott bizonyos korlatozasok. Az emlitett
megallapodasok akkor is kivételt képeznek a de minimis szabdly alol, ha a versenytarsak a
termelési vagy az értékesitési lanc kiilonb6zd szintjein rnozognak.228 Ahogy arra mar
korabban is utaltam, a leirt kivételek magukba foglaljak a céljellegli magatartasokat.

A magyar versenyjog a bagatellkartellekre vonatkozo kiiszobot egységesen 10%-ban
allapitja meg,229 a jogalkotd tehdt nem alkalmaz a vertikalis kartellek tekintetében eltérd
kiiszobot. SOt a piaci részesedés megallapitasanak szempontjai is azonosak mind a
horizontalis, mind a vertikalis kapcsolatok esetében, ugyanis a piaci részesedés kiszamitasanal
a megallapodast kotd felek és az azoktol nem fiiggetlen vallalkozasok egyiittes részesedése®>
a meghataroz6. Ez a vertikdlis kartellek tekintetében az unids szabalyozashoz képest
szigorubb nemzeti elbirdlast eredményez, hiszen a megallapodast kotd felek egyiittes piaci
részesedésének vizsgalata noveli a csekély jelentdségli megallapodasok tekintetében rogzitett
kiiszob tallépésének esélyét. A vertikalis kartellekkel kapcsolatos ,,szigort” hatastalanitja az a
tény, hogy a kozosségi joggal ellentétben a kivételek kozott (a vételi vagy az eladasi ar
versenytarsak kozotti kozvetlen vagy kozvetett meghatarozasa, a versenytarsak kozotti
piacfelosztas)® nem szerepelnek a vertikalis kartellek. Ha tehat egy vertikalis kartell
tagjainal a piaci részesedés mértéke nem haladja meg a térvényben meghatarozott kiiszobot, a
kartell tovabbi piaci hatasainak vizsgalatdra nem keriilhet sor, a kartelltagok automatikusan

menteslilnek a jogkdvetkezmények alol.

225 De minimis kézlemény HL C 368, 201.12.22. 9. pont
227 Nagy Csongor Istvan: i.m. 361.0.

228 De minimis kézlemény HL C 368, 201.12.22. 11. pont
291996. évi LVIL. torvény 13.§ (2) bekezdés

20 1996. évi LVIL. torvény 13.§ (2) bekezdés

1 1996. évi LVIL. torvény 13.§ (2) bekezdés a)-b) pontok
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A tiz szdzalékot meg nem haladd piaci részesedés egy €vet meg nem haladé hatalyu
megallapodas esetében csak akkor jelent védelmet, ha az a megallapodas érvényességének
idétartama alatt folyamatosan fennall. Ha az egyezség érvényességi ideje az egy évet

k.23 Az érintett

meghaladja, minden naptari évben teljesiilnie kell a bagatellkartell feltételéne
naptari évek kozil csak arra az évre nézve vesziti el a megallapodas a védettségét, amelyikben
a felek piaci részesedése meghaladta a 10%-os kiiszObot, a tobbi naptari évben a
megallapodds tovabbra is csekély jelentdségiinek tekintendd. E tekintetben a magyar
szabalyozas szigoribb az unids versenyjognal, mivel egyaltaldn nem teszi lehetévé kiiszob
meghaladasat.

Kartelltilalom ala esik a csekély jelent6ségli megéllapodds, ha a piacon jelenlévo
hasonld megallapodasok egyiittes hatasaként a verseny jelentdsen korlatozodik. A GVH-nak
lehetGsége van ra, hogy eljarasa soran megallapitsa az ilyen megallapodas tilalom ala esését,
de az egyezség megkdtését nem lehet birsaggal szankcionalni.?®® Ez annyit jelent, hogy a
GVH a jovore nézve kimondja a megallapodas jogellenességét, és birsag kiszabasara pedig a
hatarozat kiadasat kovetd tovabbi miikodés észlelése esetén keriilhet sor. Osszevetve a
kozosségi joggal a magyar szabdlyozds a kumulalt hatds megéllapitasa tekintetében nagyobb
szabadsagot ad az eljar6 szervnek, ugyanis nincsenek merev kiiszobok, a GVH belatasa
szerint jarhat el. Kumulalt hatas fennallasa esetén a magyar jog (a kozoOsségi joggal
ellentétben) 1jabb egyezség kotését egyaltalan nem tolerdlja, igy a jogellenesség
megallapitasahoz elegendé a megallapodas megkotésének ténye, 1ényegtelen a felek piaci

részesedésének mértéke.

4.5.3 Mentesités

A tényallasszerli megallapodasok masik ,,mentsvara” a mentesités jogintézménye. A

joggyakorlat a mentesités két tipusat, az egyedi €s a csoportmentességet kiiloniti el.

453.1 Egyedi mentesség

Az EUMSZ 101. cikkének (3) bekezdése értelmében tobb feltétele van az egyedi
mentesség fennallasdnak. El6szor is a megallapodasnak gazdasagi elonnyel kell jarni (hozza
kell jarulnia az arutermelés vagy fogalmazas javitasahoz, illetve a miiszaki technikai,
gazdasadgi haladas eldmozditasahoz). Az elény megtestesiilhet a koltséghatékonysag

javulasaban, 0j vagy a korabbinal fejlettebb termékek piacra 1épésében, illetve rendszeresebb,

2821996. évi LVIL. torvény 13.§ (3) bekezdés
83 1996. évi LVIL. torvény 13.§ (4) bekezdés
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stabilabb kindlat megszervezésében stb. Az emlitett elénydk méltanyos részének a
fogyasztoknal kell lecsapddni. A fogyasztd fogalma nemcsak a végsd felhasznalot, hanem a
koztes vasarlokat is magéaba foglalja. A fogyasztok szamara eldnyt jelenthet példaul az arak
csokkenése, a valaszték novekedése és a megbizhatobb kiszolgalas. Nem sziikséges, hogy a
versenykorlatozé megallapodas valamennyi elénye a fogyasztoknal jelentkezzen, elegendd,
ha érzékelhetd mértékii kompenzacioban részesitik 6ket a megallapodas résztvevsi.?*

Mindig csak az adott célnak megfeleld mértékii lehet a versenykorlatozas, a
megallapodast koto felek nem vallalhatnak fel sziikségtelen kockézatot. A megallapodas nem
jarhat azzal az eredménnyel sem, hogy az érintett aru piacanak nagy részén megsziinik a
verseny.

A magyar versenyjog lényegében nem tér el az unids példatol, pusztan két
tobbletszempontrol rendelkezik az egyedi mentesités korében a jogalkoto: a kornyezetvédelmi
helyzet és a versenyképesség javitasat is nevesiti a versenykorlatozé megallapodassal elérhetd

elényok kozott.?

453.2 Csoportmentesseg

Gyakran spekulativ és széles korli jogalkalmazoi mérlegelést igényel annak eldontése,
hogy az egyedi mentesség feltételei konkrét esetben fenndllnak-e. A csoportmentességi
rendeletek e tekintetben egyértelmii helyzetet teremtenek, ugyanis meghatarozzak azokat a
megallapodasokat, amelyek biztosan teljesitik az egyedi mentesség feltételeit.

A csoportmentességi rendelet kozosségi jogalapjat az EUMSZ 103. cikkében
megfogalmazottak képezik. Az (1) bekezdés értelmében a 101. (kartelltilalom) és 102.
cikkben foglaltak érvényre juttatdsa érdekében a Tanacs bizottsagi javaslat alapjan és az
Eurdpai Parlamenttel konzultalva mindsitett tobbséggel rendeleteket €s iranyelveket fogad el.
A (2) bekezdés b) pontja kimondja, hogy az emlitett rendeletek és iranyelvek az egyedi
mentesség feltételeivel kapcsolatban alkalmazand6 részletszabalyokat tartalmaznak, hogy a
feliigyelet hatékonyabb, a hatdsag ellendrzési feladatai pedig egyszeriibbek legyenek. A
Tanacs ezzel kapcsolatos jogalkotdsi hataskorét felhatalmazo rendeletek révén a Bizottsagra
ruhazta 4t.%%

A csoportmentesitd rendeletek részletesen leirjak, hogy az altaluk biztositott

kedvezményekben mikortol részesiil egy megallapodds. Mindig meghatarozott iddre,

24 Dan Judit: i.m. 29.0.
%5 1996. évi LVIL. torvény 17.§ a)
236 Nagy Csongor Istvan: i.m. 440.0.
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altalaban 12-14 évre szolnak. Ha az érvényességi id6 lejar, €s a rendelet altal szabalyozott
témakor még mindig preferenciat élvez, Gjabb rendeletet lehet alkotni a targykorben.”” A
rendeletek hatalyon kiviil helyezheték, és modositani is lehet 6ket.”®® A rendeletek altal
szabalyozott targyG megallapodasok esetében altaldban meghatarozott piaci részesedési
kiiszob alatt automatikus mentesség valosul meg feltéve, ha a megallapodas nem tartalmaz a
verseny szempontjabdl kéros, a vonatkozd rendeletben tételesen felsorolt, tiltott szerzédési
klauzulat (a definiciot koveto ,,fekete lista” tartalmazza ezeket).

A magyar versenyjogban a csoportmentesité rendeletek tekintetében a jogalkotasi
felhatalmazast Tpvt. 16. §-a adja, melynek értelmében a megallapoddsok meghatarozott
csoportjait a Kormany rendeletben mentesitheti a kartelltilalom al6l. A Kormany a
megallapodasok  csoportos  mentesiilésérdl az egyedi mentesiilés  feltételeinek
figyelembevételével rendelkezhet. A 16/A. § azt is kimondja, hogy nem vonatkozik a
versenykorlatozas tilalma aloli csoportos mentesiilés a megéllapodasra, ha a megéllapodas és
az érintett piacon érvényesiilé tovabbi hasonlé megallapodasok egylittes hatasaként az egyedi
mentestilés feltételei nem teljesiilnek.

A magyar jogalkoto6 kisebb, az eltérd jogi kdrnyezethez idomuld valtoztatasokkal vette

at a kozosségi csoportmenteségi rendeleteket.

4533 Jogellenesség a biintetdjogban

Kritikaként fogalmaztak meg az 1978. évi Btk. 296/B.§-aval kapcsolatban, hogy az
elkdvetési magatartdsok megnevezése eldtt nincs feltiintetve a ,,jogellenes” kifejezés, igy a
biintetdjogi tényallas értelmében a versenyjogi rendelkezések alapjan kartelltilalom aloli
mentességet ¢élvezd versenykorlatozdsok esetén is sor keriilhet biintetéjogi feleldsségre
vonasra.”®® Ennek elkeriilése érdekében egyedil az 1978. évi Btk. 10.§-dra, azaz a
tarsadalomra val veszélyesség hianyara hivatkozhat a jogalkalmaz6.?*° Allaspontom szerint
az idézett aggaly eltulzott, mivel a ,,jogellenesség” kovetelményét megfelelden képviseli a
mind az 1978. évi, mind az 2012. évi Btk. tényallasban a kiirt nyilt vagy zartkorli palyazat
eredményének befolydsoldsara iranyuld szandék célzatként, illetve a versenykorlatozo hatas
eredményként torténd eldirdsa. Az emlitett elemek megvalosulasa konnyen eredményezheti a
verseny teljes kizarasat, ami lehetetlenné teszi a Tpvt. 17.§-a altal szabalyozott egyedi

mentestilést, illetve a Tpvt. 16.§-a altal szabalyozott és a Tpvt. 17.§-anak kitételein alapulod

27 Dan Judit: i.m. 32.0.

238 Nagy Csongor Istvan: i.m. 443-444.0., 470.0.
2%9Csépai Balazs-Ujvari Akos: i.m. 229.0.
#0Csépai Balazs-Ujvari Akos: i.m. 230.0.
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csoportmentességi rendeletek alapjan torténd mentesiilést, hiszen a 17.§ d) pontja értelmében
a mentesiilés négy egyiittes feltételének egyike a verseny kizardséval vald fenyegetettség
hidanya. Az ar- illetve piacfeloszto Kkartellek bagatellkartellnek sem mindsiilhetnek,?**
marpedig az emlitett két kartelltipus biztosan egyiitt jar a kozbeszerzési és koncesszids

eljarasokhoz kapcsolddo, az 1978. és 2012. évi Btk. szerint tiltott versenykorlatozassal.

4.6 A kartell-megallapodas felderitésével kapcsolatos szabalyok,
lehetésegek

A kartellezés unids szinti lildozésének hatékonysaga szempontjabol lényeges a
tagallamok kartelljoggal kapcsolatos rendelkezéseinek tartalma, illetve azok unids
rendelkezésekkel kapcsolatos viszonya. Az unids szintl egylittmikodés sikerét
befolyasolhatja tovabba az ¢érintett tagillamon beliili illetékes hatosdgok egymassal
kapcsolatos egyiittmiikodési készsége és képessége, és az emlitett hatdsagok felderitési
eszkoztara, hatékonysaga.

Hazankban a kozbeszerzési ¢és koncesszios eljardsok vonatkozdsdban kotott
versenykorlatoz6 megéllapodds résztvevdi tobbféle jogkdvetkezménnyel szédmolhatnak,
melyek kiszabasa, végrehajtasa tekintetében tobb jogag, illetve hatdsag is érintett. A magyar
kartelljogi szamonkérési rendszerben igen meghatarozo6 a GVH és a nyomozohatosag

viszonya.

4.6.1 A felderités intézményi keretei

A Kkartellcselekmény elkovetésének felderitésében barmely természetes, illetve jogi
vagy jogi személyiség nélkiili személy koézremikodhet, azonban hazankban a kartell-
megallapodasok szdmonkérésének végrehajtasa, illetve eldsegitése funkcidjuknal, térvény
altal rogzitett feladatkoriiknél fogva a Gazdasdgi Versenyhivataltdl, az illetékes nyomozé

hatdsagtol és a Kozbeszerzési Hatdsagtol varhato.

46.1.1 Gazdasagi Versenyhivatal

Hazéankban a nemzeti, illetve az unids versenyjogi eldirasok érvényesitése, illetve az
unios rendelkezések 4ltal a tagallami versenyhatosagok vonatkozasdban eldirt kotelezettségek
teljesitése, tovabba a versenyfeliigyelettel jard kotelezettségek ellatdsa a Gazdasagi

Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) feladat. A GVH 1990-ben a Tpt. rendelkezései

#11996. évi LVIL. térvény 13.§ (2) bekezdés a)-b) pontok
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alapjan jott 1étre. Jelenleg az 1997-ben hatalyba 1épett Tpvt. rendelkezéseinek megfelelden
végzi tevékenységét. Kozponti koltségvetési szerv, amely a kdzponti koltségvetés szerkezeti
rendjében 6nallo fejezetet alkot, koltségvetésének kiadasi €s bevételi f00sszegei kizarolag az
Orszaggytilés altal csokkenthetéek. A GVH szamara feladatot csak torvény irhat elg.?*

A Gazdasagi Versenyhivatal élén az elndk all. A GVH elndkét a miniszterelnok
javaslatara a koztarsasagi elnok nevezi ki. A Gazdasagi Versenyhivatal két elndkhelyettese
személyére javaslatot a Gazdasagi Versenyhivatal elndke tesz a miniszterelndknek, aki azt —
egyetértése esetén — eldterjeszti a koztarsasagi elndknek. Az elndkhelyetteseket a koztarsasagi
elnok nevezi ki, és egyben megbizza az egyik elndkhelyettest a Versenytandcs elnoki
teenddinek az ellatasaval. Az elndk és az elndkhelyettesek kinevezése hat évre szol. A
kinevezett személyek a hat év lejartat kovetéen ujbol kinevezhetdk, azzal, hogy a
Versenytanacs elnoke esetében ujboli kinevezésnek legfeljebb egy alkalommal lehet helye.243

A szakmai irodék feliigyeletével megbizott elndkhelyettes ald tartoz6 szakmai irodak
agazati alapon, illetve ligytipus szerint szervezettek. Versenyfeliigyeleti igyekben a szakmai
irodak dontenek a versenyfeliigyeleti eljaras elrendelésérdl és gondoskodnak a dontés-
elokészitéshez sziikséges vizsgalatok lefolytatdsarol. Ennek érdekében:

- folyamatosan figyelemmel kisérik a verseny €s a piacok mitkodését;

- a hivatalhoz érkezett panaszok, illetve bejelentések alapjan dontést hoznak arro6l, hogy
induljon-e hivatalbol versenyfeliigyeleti eljaras akar a versenytorvény, akar a
kozosségi versenyjogi szabalyok alapjan, illetve jogsértés gyantja esetén sajat
kezdeményezésre versenyfeliigyeleti eljarast inditanak;

- lefolytatjdk a hivatalbdl, illetve kérelemre indult (magyar és/vagy kozdsségi jogalapon
foly0) versenyfeliigyeleti eljarasokat és elokészitik a Versenytanacs dontését;

- utovizsgalat keretében ellendrzik a versenytanacsi dontések Végrehajt'é\.sét.244

A GVH dltal betoltott feladatok alapvetdéen harom kategoridba sorolhatok:
versenyfeliigyelet, versenypartolas, €s a versenykultura fejlesztése. Versenyfeliigyeleti
munkdja soran a GVH ¢érvényesiti a magyar versenytorvény ¢és a hataskorébe tartozd mas
torvényi rendelkezések, valamint az unids versenyjog szabalyait. Amennyiben felmeriil egy

versenyt korlatozd, torzitd visszaélés gyantja, azt kivizsgélja.245

#21996. évi LVIL. torvény 33.§ (2) bekezdés

#31996. évi LVIL. torvény 35.§ (2) bekezdés

24 A hivatal jogallasa, szervezete
http://www.gvh.hu/gvh/alpha?do=2&st=1&pg=54&m5_doc=2359&m90_act=2 (2013.05.17.)
5 http://www.megfeleles.hu/versenyfelugyelet#a-gazdasagi-versenyhivatal (2013.05.17.)
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Versenypartolo tevékenysége keretében a verseny érvényesiilése érdekében a GVH a
rendelkezésére allo6 eszkozokkel igyekszik befolydsolni az allami dontéseket, a
jogszabalyalkotast, vagyis megprobalja meggydzni az éallami szereploket arrdl, hogy ne
hozzanak a versenyt indokolatlanul korlatozd jogszabalyokat. A GVH célja az is, hogy
azokon a teriileteken, ahol még nem alakult ki verseny, ott el0segitse annak létrej 5ttét. 24

A verseny fejlesztése soran a GVH a verseny tarsadalmi elfogadottsaga érdekében
hozzéjarul a versenykultura és a tudatos fogyasztdi dontéshozatal kultarajanak fejlesztéséhez
a versenypolitikai ismeretek terjesztésével, a verseny kozgazdasagi és jogi kérdéseivel
foglalkozé szakmai kozélet fejlesztésével. E téren kiilonosen torekszik arra, hogy a versennyel
kapcsolatos alapvetd ismereteket €s versenyt tamogatd hozzaallast a cégek és a fogyasztok
elsajatithassak. Ezt a versennyel, versenypolitikdval és a fogyasztok versenyt befolyasold
dontéseivel kapcsolatos, kiilonb6zé formdban megvalosuld tajékoztatassal éri el. Az emlitett,
verseny fejlesztésével kapcsolatos feladatokat a GVH a Versenykultara Kozponton keresztiil
latja el
A leirtak alapjan megallapithatd, hogy a GVH a verseny tisztasaganak 6rzése céljabol
tobb fronton fejti ki tevékenységét, az elkovettet jogsértés felderitésével kapcsolatos
feladatokon kiviil nagy hangsulyt fektet a jogsértések megelézését szolgalo
ismeretterjesztésre, valamint a jogalkotasi folyamat versenybarat befolyasolasara. A GVH a
jogsértések felderitésének eredményessége érdekében intézményi egylittmitkddésre torekszik
mind a biintetdjogi feleldsségre vonds vonatkozasaban eljaré nyomozé hatosaggal - azaz a
Készenléti Renddrség Nemzeti Nyomozd Irodédjaval (a tovabbiakban: KR NNI) vagy az
illetékes megyei (fovarosi) rendor-fokapitanysaggal -, mind a jogsérté cselekmény észlelése

tekintetében értékes informaciok birtokaban 1évé Kozbeszerzeési Hatosaggal.

4.6.1.2 A megyei (fovarosi) renddr-fokapitanysdgok, KR NNI

A Btk. altal megfogalmazott, versenykorlatozé megallapodasok tilalmara vonatkozd
bilincselekmény elkdvetésének felderitése a Renddrség feladat. A Renddrség mint nyomozo
hatosadg kozponti, teriileti és helyi nyomozé hatésagokra, a nyomoz6 hatosagok pedig — a
szervezeti €s miikodési szabalyzatuk szerint — nyomozo szervezeti egységekre tagozddnak.
Ko6zponti nyomozo6 hatésadg az Orszagos Rendor-fokapitanysag, teriileti nyomoz6 hatdsag a
megyei (fovarosi) rendOr-fOkapitanysdg, a KR NNI, valamint a Repiil6téri Rendor

Igazgatosag, helyi nyomozo hatdésdg a renddrkapitdnysdg ¢és a  vizirendészeti

248 http://www.megfeleles.hu/versenyfelugyelet#a-gazdasagi-versenyhivatal (2013.05.17.)
#47 http://www.megfeleles.hu/versenyfelugyelet#a-gazdasagi-versenyhivatal (2013.05.17.)
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rendSrkapitanysag.””® A Rendérség nyomozd hatosagainak hataskorérdl és illetékességérél
sz0616 25/2013. (V1. 24.) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) értelmében a 2012. évi
Btk. 420. §-a szerinti versenyt korlatozdé megallapodas kozbeszerzési €s koncesszios
eljarasban biintette 2013. julius 1-jétdl a megyei (foévarosi) renddr-fokapitanysagok nyomozati
hataskoréhez tartozik.”* Az 1978. évi Btk. 296/B.§-a szerinti kartellblincselekmény miatt
folyamatban 1év0 vagy a 2013. julius 1-jét kovetden induld biintetOeljaras lefolytatasa a KR
NNI feladata a Renddérség nyomozd hatdségainak hataskorérdl és illetékességérdl szolo
3/2008. (I. 16.) IRM rendelet (a tovabbiakban: IRM rendelet) rendelkezéseinek
megfeleléen.**’

A BM rendelet 1. szamu melléklete 6sszesen 136 alpontban nevesiti a megyei (fovarosi)
rendor-fokapitdnysagok hataskorébe tartozo biincselekményeket. A megyei (févarosi) rendor-
fokapitanysagok nyomozati hataskore a kovetkez6 biincselekmény-kategoriakat érinti:

- az ¢élet, a testi épség és az egészség elleni biincselekmények;

- az egészségiigyi beavatkozas €s kutatds rendje elleni blincselekmények;
- az egészséget veszélyeztetd biincselekmények;

- az emberi szabadsag elleni biincselekmények;

- anemi ¢let szabadsaga és a nemi erkolcs elleni biincselekmények;
- a kozlekedési biincselekmények;

- a mindsitett adat és a nemzeti adatvagyon elleni biincselekmények;
- az igazsagszolgaltatas elleni biincselekmények;

- a korrupcids bilincselekmények;

- a hivatali blincselekmények;

- a kdzbiztonsag elleni biincselekmények;

- a kéznyugalom elleni biincselekmények;

- a kozbizalom elleni blincselekmények;

- a kozigazgatas rendje elleni blincselekmények;

- a vagyon elleni erészakos biincselekmények;

- a vagyon elleni blincselekmények;

- a pénz- és bélyegforgalom biztonsaga elleni blincselekmények;

- pénzmosas;

- a gazdalkodas rendjét sértd biincselekmények;

48 25/2013. (V1. 24.) BM rendelet 1.§
249 25/2013. (V1. 24.) BM rendelet 1. szamii melléklet 21.3 pont
0 25/2013. (V1. 24.) BM rendelet 3/2008. (I. 16.) IRM rendelet 2. szama melléklet 7.1.1 pont
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- a fogyasztok érdekeit és a gazdasagi verseny tisztasagat sértd blincselekmények.

Az 1978. évi Btk. szerinti kartellblincselekmény felderitésén kiviil a KR NNI nyomozati
hataskore a BM rendelet altal meghatarozott terjedelemben Gsszesen 22, a 2012. évi Btk.
szerinti blincselekmény-kategoriak, tovabba az IRM rendelet 2. szdmu melléklete altal
meghatarozott 1978. évi Btk. szerinti blincselekmények felderitésére terjed ki. Az emlitett
kategoridk tekintetében a megyei (fovarosi) rendor-fokapitanysagok és a KR NNI nyomozati
hataskére kozott jelentds atfedés figyelheté meg. ™"

Az KR NNI kiemelt feladata a bilincselekmény bilinszervezetben torténd elkovetésének
gyanuja esetén a nyomozas, ha az annak alapjaul szolgéalo biincselekménynek — a 2006. évi
CI. torvénnyel kihirdetett, az Egyesiilt Nemzetek keretében, Palermoban, 2000. december 14-
én létrejott, a nemzetkdzi szervezett blindzés elleni Egyezmény 3. cikk (2) bekezdésében
meghatarozott — nemzetkdzi jellege van (a tovabbiakban: nemzetkdzi jelleg), és az adott
biincselekmény nem tartozik a Nemzeti Ado- és Vamhivatal hataskorébe. >

A KR NNI, ahogy nevébdl is kovetkezik, a Készenléti Rendorség szervezeti egysége. A
Készenléti Renddrség az orszagos renddrfdkapitdny kdzvetlen irdnyitasa alatt 6nalld feladat-
¢s hataskorrel, orszagos illetékességgel rendelkezd szerv, amely tobbek kozott
a) részt vesz az elére nem tervezhetd, halaszthatatlan beavatkozast és csapaterdt igényld
feladatok végrehajtasaban,

b) részt vesz a védett személyekkel kapcsolatos biztositasi feladatok végrehajtasaban,
valamint — a koztarsasagi elnok és a miniszterelnok védelmével Osszefiiggd feladatok
kivételével — ellatja a védett személyek és a kijelolt létesitmények védelmérdl szolod
kormanyrendeletben meghatarozott feladatait

c) részt vesz a kiilondsen nagy, illetve a kiilondsen jelentds értékli pénz- és értékszallitmanyok
kisérésében,

d) ellatja a kiilonleges szallitmanyok 6rzésével kapcsolatos feladatokat,

e) részt vesz az orszagos szintli kozbiztonsagi, kozlekedésbiztonsagi és idegenrendészeti
fokozott ellenOrzésekben,

f) meghatarozott tlizszerészeti feladatokat lat el, valamint végzi a robbantassal fenyegetett
helyszinek atvizsgalasat,

g) a személyszallitd vonatok kisérésével kapcsolatos feladatot 14t el,

h) a titkos informaciogytjtésre feljogositott biliniildozé szervek felkérése alapjan ellatja a

biliniild6z6 szervek nemzetkozi egyiittmiikodésérél szolo torvényben, valamint az Eurdpai

1 25/2013. (V1. 24.) BM rendelet 2. szamii melléklet
22 25/2013. (V1. 24.) BM rendelet 2.§ (2) bekezdés b) pont
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Uni6 tagallamaival folytatott blniigyi egylittmiikodésrél szolo térvényben meghatarozott
hatéron atnyulé megfigyelésekkel, ellenérzott szallitasokkal kapcsolatos feladatokat.?

A fentebb ismertetett informaciok alapjan megallapithato, hogy a KR NNI és a megyei
(févarosi) rendor-fokapitanysagok kartellblincselekménnyel kapcsolatos nyomozati feladatai a
hataskoriiket kitoltd egyéb kotelezettségeiknek csupan egy elhanyagolhaté része.
Véleményem szerint az emlitett nyomozd hatdésagokat egyéb blncselekmények
vonatkozasaban terheld nyomozati feladatok igen sokféle és eltérd szakértelmet kdvetelnek,
ami hatalmas leterheltséget jelent. Rdadasul a KR NNI egy olyan renddrségi szerv keretein
beliil latja el kotelezettségeit, amely nem mindsiil nyomoz6é hatdsdgnak. A leirtak alapjan
nehezen lehet elképzelni, hogy a kartellbiincselekmény felderitéséhez elengedhetetlen
komplex (versenyjogi, kozbeszerzési, koncesszids jogi, biintetdjogi) szakértelem
biztositdsdhoz az illetékes nyomozohatdsagok megfeleld kapacitdsokkal rendelkeznek. Ezt

tamasztja ala a hianyzé biintet6jogi gyakorlat is.

4.6.1.3 Kozbeszerzési Hatosag

A Kozbeszerzési Hatosag az Orszaggytlés felligyelete alatt allo, onallban miikodo és
gazdalkoddo kozponti koltségvetési szerv, amely az e torvényben meghatarozott
feladatkorében altalanos hataskorrel rendelkezik.”* A Kozbeszerzési Hatosag feladata, hogy a
kozérdeket, az ajanlatkérék és az ajanlattevOk érdekeit figyelembe véve, hatékonyan
kozremiik6djon a kozbeszerzési politika alakitdsaban, a jogszerli kozbeszerzési magatartdsok
kialakitdsaban és elterjesztésében, eldsegitve a kozpénzek nyilvanos és atlathatdé modon
torténd elkoltését.”

A Kozbeszerzési Hatosag keretében mitkodé Tanécs tobbek kozott
a) figyelemmel kiséri e torvény szabdlyainak érvényesiilését, kezdeményezi az arra
jogosultnal a kdozbeszerzésekkel kapcsolatos jogszabalyok megalkotasat, mddositasat;

b) véleményezi a kozbeszerzésekkel ¢€és a Tanacs miikddésével kapcsolatos
jogszabalytervezeteket, valamint jogszabaly-koncepcidkat;
c) megallapitja a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag 1étszamat;
d) kinevezi, illetdleg felmenti a Kdzbeszerzési Dontdbizottsdg elnokét, elndkhelyettesét és a

kozbeszerzési  biztosokat;  elbiralja a  kozbeszerzési  biztosokkal  kapcsolatos

Osszeférhetetlenségi tigyeket;

%53.329/2007. (XI1. 13.) Korm. rendelet 9.§
24011. évi CVIIL térvény 167.§ (1) bekezdés
52011. évi CVIIL torvény 172.§ (1) bekezdés
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e) naprakészen nyilvantartast vezet az ajanlatkérokrél, a mindsitett és az eltiltott
ajanlattevokrol, a kozbeszerzésekrdl, a hivatalos kozbeszerzési tanacsadokrol stb.;
f) éves Osszesitett statisztikai jelentést készit a kdozbeszerzési eljarasokrol, amelyet a targyévet
kovetd év oktober 31. napjaig koteles megkiildeni az Europai Bizottsagnak;
g) az allami vagyon feliigyeletéért felelés miniszterrel egyeztetve a kozbeszerzési
jogszabalyok alkalmazasat eldsegitendd utmutatot készit a jogorvoslati dontésekbol levonhatd
tapasztalatok alapjan, valamint a kdzbeszerzésekkel kapcsolatos gyakorlati tudnivalokrdl, az
Gtmutat6t honlapjan, tovabbé a Kozbeszerzési Ertesitoben kozéteszi;
h) figyelemmel kiséri a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzédések modositasat és
teljesitését. >

A Kozbeszerzési Hatosag keretében Tanacs mukodik, amely tiz tagbol all. A
Tandcsban az egyes kozérdekii célokat, az ajanlatkérdket és az ajanlattevoket azonos szamu
tag képviseli. A torvény alapelveinek és egyes kozérdekii céloknak az érvényesitése a
Tan4csban tSbbek kozott a GVH elnoke altal kijeldlt személyek feladata.”®’ A Hatosag
elndkének ot évre torténd kinevezésérél a Tanacs a jelen levo tagok kétharmados
szOtobbségével dont. A kinevezés egyszer ismételhetd. A Tandcs a tagok koziil 6t évre a jelen
levé tagok kétharmados szotobbségével hozott dontéssel valasztja a Hatosag alelnokét.

Ugyan a Kozbeszerzési Hatosdgnak a kartellcselekmények vonatkozasadban
kifejezetten felderitési, nyomozati feladatai nincsenek, azonban a Kézbeszerzési Hatosaghoz a
torvény erejénél fogva bearamld informaciok, illetve a vezetett nyilvantartasok, elkészitett
kimutatasok a Kozbeszerzési Hatosdgot az esetleges jogsértd cselekmények észlelésére
alkalmassa teszik. A GVH-hoz hasonloan a Kd&zbeszerzési Hatosag is ligyel a jogalkotas
eredményének kozbeszerzések tisztasagat szolgald befolyasolasara. Mivel a Kozbeszerzési

Hatésag Tanacsaba a GVH jogosult tagot delegélni, a két szervezet kozotti egyiittmilkodés

feltételei a torvény erejénél fogva adottak.

4.6.2 Agazati vizsgélat

A magyar és az unids jogrendszer egyarant ismeri az agazati vizsgalat intézményét.
Hazankban a vizsgéalat meginditasarol a piaci folyamatok megismerése €s értékelése céljabol a

GVH elnoke végzéssel dont, ha az armozgasok vagy mas piaci koriilmények arra utalnak,

2%62011. évi CVIIL torvény 172.§ (2) bekezdés
572011. évi CVIIL torvény 168.§ (1)-(2) bekezdés
%82011. évi CVIIL torvény 170.§ (1), (5) bekezdés
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hogy az adott agazathoz tartozo valamely piacon a verseny torzul, vagy korlatozodik.” A
GVH elnoke adott agazat vallalkozasaitél — a piaci folyamatok megismerése és értékelése
céljabol — hatarozattal, hataridé megjelolésével felvilagositast kérhet. Az agazati vizsgélat
soran a versenyhatosag egy egész agazat piaci mozgasat méri fel, és ennek soran az érintett
vallalkozasokat adatszolgaltatasra kotelezheti, illetve adott esetben kozigazgatasi szerveket is
megkereshet. Ez az eljaras tehat gyakorlatilag a sziikséges — akar iizleti titoknak mindsiilé —
adatok, informacidk Osszegyijtésének, illetve értékelésének fazisabol all. Az eljaras soran
adott  vallalkozasokkal szembeni szankcid kiszabasdnak lehetosége kizarolag az
adatszolgaltatasi kotelezettség nem megfeleld teljesitésével kapcsolatosan meriilhet fel 20 Az
agazati vizsgalat eredményérdl a GVH - ésszerti idon beliil - jelentést készit. A GVH elnoke a
jelentés allami €s szolgalati titkot, banktitkot, fizetési titkot, biztositasi titkot, illetve kiilon
torvényben meghatarozott értékpapirtitkot vagy pénztartitkot és iizleti titkot nem tartalmazo

valtozatdt nyilvanossagra hozhatja.261

A jelentés tartalmatol fliggden sor keriilhet
versenyfeliigyeleti eljards meginditasara, vagy ha az agazati vizsgalat olyan piaci zavart tar
fel, amely versenyfeliigyeleti eljarassal nem orvosolhat6, a GVH téjékoztatja az Orszaggytilés
feladatkdrrel rendelkezd bizottsagat, illetve az illetékes minisztert vagy hat(')sétgot.262

A GVH elndke 2001 folyamén elsé alkalommal a mobil radidtelefon szolgaltatas
agazatdban ¢lt a Tpvt.-ben szamara biztositott jogkorrel, mivel a mobil radiotelefon
szolgaltatas és a kozcéli tavbeszEld (vezetékes) szolgaltatas igénybevételi dijai kozott jelentds
arkiilonbség volt, pedig a két szolgaltatas ugyanazt a beszédatviteli funkciot latja el. Nehezen
lehetett megindokolni azt az eltérést is, amely egyrészt a vezetékes haldzaton, illetve a mobil
halozaton végzddtetett hivasok dijai kozott, masrészt pedig a mobil halozaton végzddtetett
hivasok dijai ko6zott volt megfigyelhetd aszerint, hogy vezetékes vagy mobil hélézatbol
érkezett a hivas. Tovabbi vizsgalodast igényelt a mobil radiotelefon szolgéltatds nyajtasdhoz
nélkiilozhetetlen a frekvencia hasznalata is. A frekvencia korlatos eréforras, amely korlatozza
a piaci szereplOk mozgési lehetdségeit, sot az allami szabalyozas kdvetkezményeként a piaci
szereplok szamat is. Az agazat tehat a korlatozott szdmu piaci szerepld és a magas belépési
korlatok kovetkeztében az oligopolium jellegzetességeit viselte magédn, és a nemzetkozi

példaktol eltérden Magyarorszagon nem tortént olyan piaci belépés, ami feloldotta volna a

291996, évi LVIL. torvény 43/C.§ (1) bekezdés

207 GVH jelentése a tisztességtelen piaci magatartés és a versenykorlatozas tilalmarél sz616 1996. évi LVIL
torvény 36/A.§-a alapjan a mobil radiotelefon agazatdban inditott vizsgalatrol. Budapest 2002. 2.o.
http://www.gvh.hu/domain2/files/modules/module25/pdf/ert_allp_mobil_ag_jelentes 03_02_24.pdf
(2010.03.20.)

%11996. évi LVII. torvény 43/E.§ (1) bekezdés

%21996. évi LVIL. torvény 43/E.§ (3) bekezdés
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korlatos erdforras gatld tényezoit, és ezaltal novelte volna a fogyasztoi jolétet. Ez a jelenség
akér valamely vallalkozas(ok) versenykorlatozé magatartasara is utalhatott. A GVH a vazolt
jelenségek kapcsan megkereste a mobil radiotelefon szolgaltatokat és a koncesszids
tavbeszeéld szolgaltatol vallalkozascsoportokat. A késObbiekben még tobb alkalommal kért
felvilagositast mind a szolgaltatdéi csoportoktol, mind a Hirkozlési Fc’ifeh’igyelettéi|.263 Az
agazati vizsgalat eredményeként a GVH a mobil radidtelefon halézatban végzddé hivasok
dijainak az érkezd hivasok iranyatol fliggd alakuldsa tekintetében olyan piaci zavart tart fel,
ami allaspontja szerint a vallalkozasok versenykorlatoz6 magatartasara volt visszavezetheto,
ezért indokoltnak érezte versenyfeliigyeleti eljaras meginditétsét.264

Tovabbi 4gazati vizsgalatok meginditasara keriilt sor versenytorzulds, illetve
versenykorlatozas gyantija miatt a villamos energia szektorban, a jelzaloghitelezés piacan, a
bankvaltas vonatkozasdban, a média 4agazatban, a lakas-takarékpénztari és az online
szobafoglalas piacan. A leirtak értelmében Osszesen hét esetben inditott a GVH agazati
vizsgalatot.?® A villamos energia szektor tekintetében a GVH sziikségesnek latta
versenyfeliigyeleti eljaras meginditasat.?*®

2011-t61 a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag (a tovabbiakban: NMHH) is jogosult
a felligyelete ala tartozo piacokon agazati vizsgalat lefolytatasara. Amennyiben az NMHH az
agazati vizsgalat lefolytatasat kovetden ugy itéli meg, hogy a feltart problémak csak
versenyfeliigyeleti eljardsban orvosolhatoak, a GVH elnokénél versenyfeliigyeleti eljaras
lefolytatasat kezdeményezheti. A GVH az NMHH altal kezdeményezett versenyfeliigyeleti
eljaras meginditasat mell6zi, amennyiben azonos vizsgalati targyban, azonos idészakra nézve
agazati vizsgalati eljardsa van folyamatban, vagy, ha azonos vizsgalati targyban, azonos
id6szakra nézve mar kordbban agazati vizsgalatot folytatott le. Errdl a tényrdl a GVH az
NMHH-t tajékoztatja.”®’

A fentebb részletezettekbdl kideriil, hogy nagy volumeni, stlyos piaci tiineteket

produkalo, egész agazatot behal6zo kartellhalozatok szlirésére alkalmas az agazati vizsgalat,

%37 GVH jelentése a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél sz616 1996. évi LVII.
torvény 36/A.§-a alapjan a mobil radidtelefon agazatdban inditott vizsgalatrol. Budapest 2002. 7.o.
http://www.gvh.hu/domain2/files/modules/module25/pdf/ert_allp_mobil_ag_jelentes 03 02_24.pdf
(2010.03.20.)

%% A GVH jelentése a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVII.
torvény 36/A.§-a alapjan a mobil radiotelefon 4gazatdban inditott vizsgalatrol. Budapest 2002. 15.0.
http://www.gvh.hu/domain2/files/modules/module25/pdf/ert_allp_mobil_ag_jelentes 03 02_24.pdf
(2010.03.20.)

%5 Agazati vizsgalat.

http://www.gvh.hu/gvh/alpha?do=2&st=1&pg=71&m5_doc=4249&m81 act=18 (2013.10.23.)

%6 A GVH jelentése a magyar villamos energia piacon lefolytatott agazati vizsgalatrol. Budapest 2006, 25. és 33.
pont http://www.gvh.hu/domain2/files/modules/module25/pdf/print 4332 h.pdf (2010.03.20.)

%72010. évi CLXXXV. térvény 169-170.§
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azonban a kisebb visszaé¢lések felderitésére e vizsgalaton keresztiil nem keriilhet sor, a GVH
ugyanis tobbnyire kdzismert, dgazati szinten jelentkezd tiinetek piaci magyarazatat kutatja. Az
ilyen jellegli kartellek miikodése nem kozbeszerzési, illetve koncesszidos palydzatokkal
kapcsolatos Osszeeskiivéseken szokott alapulni, igy a biintetjog nem sokat profitalhat a GVH
kiilonleges jogkorébol. Természetesen nincs kizarva, hogy az agazati vizsgalat eredményeként
meginditott versenyfeliigyeleti eljaras soran fény deriil néhany kozbeszerzési vagy
koncesszios eljarashoz kapcsolddd versenykorlatozasra, az dgazati szintli torzuldst okozé
kartelleknek azonban nem ez képezi a 6 profiljat.

Az agazati vizsgalattal kapcsolatos magyar szabalyozas lényegében az unios megoldast
tiikrozi, ezért a magyar rendelkezéseket érintdé megallapitasok a kozosségi példara is

vonatkoznak.

4.6.3 A felderitést el6seqit6 jogintézmények

46.3.1 Bejelentés, panasz

A magyar jogrendszer altal alkalmazott bejelentés és panasz intézménye hasonlit az
unids versenyjog altal bevezetett megoldasokhoz, szerencsére azonban a hazai jogalkoté nem
vette at teljes egészében a kozosségi példat. A Tpvt. 43/G.§ (1) bekezdése értelmében
kartellezés észlelése esetén barki tehet bejelentést vagy panaszt a GVH irdnyaba. A Bizottsag
altal az EK-Szerzddés 81. és 82. cikke alapjan folytatott eljarasokrol szold 773/2004/EK
rendelet 5. cikkének (1) bekezdése értelmében viszont panaszt csak a jogos érdekiiket igazold
természetes ¢és jogi személyek tehetnek. A kozOsségi jogrendszer tehat csak érdekelt
személyektdl fogad el kartellezéssel kapcsolatos informacidkat. A szigoru rostan a felderitést
segit6, véletlenszeriien szerzett, értékes informaciok fennakadnak.

A 2011. évi Kbt. 28.§ (2) bekezdése a kozbeszerzési palyazat kiirasaban, értekelésében
kozremiikodoknek eldirja a kartellezésre utald gyanas koriilményeknek GVH felé torténd
jelentését, azonban a bejelentésre okot add ,tlinetek” mar nincsenek jogszabaly altal
egyértelmilen meghatarozva, igy a Kbt. emlitett rendelkezése az elmélyiilt kartelljogi
ismeretekkel nem rendelkezd bejelentésre kotelezetteket meglehetdsen nehéz feladat elé
allitja. A Kbt. bejelentési kotelezettséggel kapcsolatos eldirasat erdsiti meg a 2010. aprilis 1-
jén hatalyba 1épett a tisztességes eljards védelmérdl, valamint az ezzel Osszefiiggd
torvénymaodositasokrol sz616 2009. évi CLXIIL térvény 1.§-anak (2) bekezdése is. Az emlitett
szakasz arra kotelezi a dontést hozo szervnek a dontés eldkészitésért felelds vezetdjét vagy

képviseldjét, hogy készitsen irdsos emlékeztetét €s tdjékoztassa vezetdjét a hataskorébe
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tartozo tligyet érintd, arra fel nem jogositott személy altal tantsitott, a dontés tartalmi
befolyasolasara iranyuld tevékenységrol. Az emlékeztetdben meg kell jeldlni, hogy a
befolyasolasi kisérlet kinek a részérdl, mely dontéssel kapcsolatban és milyen érdek
eldmozditasa céljabol tortént. A dontést hozod szerv a honlapjan 3 munkanapon beliil
nyilvanossagra hozza az emlékeztetot, kivéve, ha annak tartalma allamtitkot vagy szolgalati
titkot képez.

Az emlitett jelzési kotelezettség teljesitésének elmulasztasa 2010. aprilis 1-jétdl kezdve
komoly szankcidkat von maga utan,?®® ugyanis ezaltal megvaldsul a tisztességes eljaras
sérelme. A jogalkotd fegyelmi (=,ljéra'1s‘[,269 vezetd tisztségviseldi poszt betdltésének legalabb

egy, legfeljebb harom éves tilalmat,?’® foglalkozastol torténd eltiltast,”’*

illetve amennyiben a
tisztességes eljaras kovetelményét sérté magatartas elonyt eredményez, a biintetdjogi szankcid
mellett kozérdekvédelmi birsag kiszabasat is kilatasba helyezi. Amennyiben az elény a 25
millio Ft-ot nem éri el, a kdzérdekvédelmi birsag mértéke az eldny osszegének felétdl az elért
vagy elérni kivant eldny Osszegéig, 25 millio Ft-ot meghaladd eldny esetén pedig az elért

vagy elérni kivant elény dsszegének kétszereséig terjed.?’

Az ismertetett jogkdvetkezmények
nem csupan a vallalkozasok magatartasanak figyelésére késztetik a dontéshozod szervek
munkavallaloit, egymas jogellenes, adott esetben kartellezést eldsegitd magatartasat is
kotelesek jelenteni, annal is inkabb mert a hivatalos személyeket (hivatali) vesztegetés,
(hivatali) vesztegetés elfogadasanak észlelése esetén feljelentési kotelezettség terheli,
melynek elmulasztasa akar harom évig terjed0 szabadsagvesztéssel is sﬁjthat(’).273 A
bejelentési kotelezettség teljesitésének hatranyait jogi274 ¢s — munkabércsokkenés vagy -
kiesés esetén - anyagi témogatés275 garantalasaval igyekszik kivédeni a torvényhozo.

A bejelentés-tételi kedv novelését célozza a kozérdekvédelmi birsdg 10%-anak
megfeleld bejelent6i dij.””® Bejelentdi dijban nem részesiilhet a rosszhiszemii bejelentd, az a
személy, akit a bejelentésben foglalt magatartassal Osszefiiggésben jogszabaly alapjan
feljelentési kotelezettség terhel, aki részt vett a tisztességes eljaras kovetelményének a
megsértésében, tovabba az sem, aki a kordbban tett nyilatkozatidban a tisztességes eljaras

kovetelményét sértd magatartds, illetve tevékenység felderitése szempontjabdl fontos tényt

288 9009. évi CLXIIL. torvény 2.§ (3) bekezdés

29 9009. évi CLXIIL. torvény 6.§ (4) bekezdés

2192009. évi CLXIIL. torvény 14.§ (6) bekezdés

2111978, évi IV. torvény 56.§ (2), 2012. évi C. torvény 52.§
222009. évi CLXIIL torvény 14.§ (2) bekezdés

231978, évi IV. torvény 255/B. § (1), 2012. évi C. torvény 297.§
2% 2009. évi CLXIIL torvény 23.§

275 2009. évi CLXIIL. torvény 24.§

276 2009. évi CLXIIL torvény 16.§ (1) bekezdés
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vagy koriilményt elhallgatott, illetdleg valotlan adatot kozolt.2”’

A bejelent6i dij feltétele a
kozérdekvédelmi birsag kiszabasa, kozérdekvédelmi birsag kiszabasara pedig csak a
tisztességes eljaras kovetelményét hatosagi, illetve dontéshozdi részrél sértd magatartas
eredményeként keletkez6 elény feltarasa esetében keriilhet sor, ugyanakkor a (hivatali)
vesztegetés, (hivatali) vesztegetés elfogadasa hivatalos személyi mindségben torténd észlelése
feljelentési kotelezettséget keletkeztet. Mivel a feljelentésre kotelezettek nem részesiilhetnek
bejelentdi dijban, ezért a palyazat kiirdsadban, elbirdlasdban részt vevd, hivatalos személynek
mindsiild munkavallalok, akik a legkonnyebben juthatnak a hatdsagi felderitéshez sziikséges
informaciokhoz, a bejelentdi dij altal nem motivaltak.

A bemutatott jogkOvetkezmények bejelentéstételre kényszeritd hatdsat ellensulyozza,
hogy akéar szandékossag, akar gondatlansag miatti alaptalan bejelentéstétel esetén a Hivatal a
bejelentd természetes személyt legalabb Gtvenezer, legfeljebb hdromszézezer forint, a
bejelentd szervezetet legalabb kétszazezer, legfeljebb egymillié forint 6sszegli rendbirsaggal
sGjthatja.?’® Nem tartom szerencsésnek a gondatlansag okéan alaptalan bejelentést tevék

. % . ” 27
,rosszhiszemii bejelentének” o

mindsitését és megbirsagolasat. Véleményem szerint a
rosszhiszemiiség fogalmanak minden esetben szdndékossagon kell alapulnia, kiilondsen igaz
ez a jogszabalysértés felderitésének eldsegitése érdekében nyujtott segitség esetén. Amig
nincsenek jogszabdaly altal egyértelmiien rogzitve a bejelentéstétel kotelezd esetei, azt sem
lehet biztonsaggal felmérni, mik azok az informaciok, amikkel a bejelentéknek az elvarhatod
koriiltekintés tantsitasa esetén tisztaban kellett volna lenni.

A Tpvt. 2010. aprilis 1-jei hatallyal a GVH felé tett bejelentések szdmanak novelése
érdekében szintén szabalyozza az informétori dij intézményét. Ar-, piacfeloszté vagy kvota
megallapitasara irdnyuld kartellekre vonatkozd, a jogsértés fennalldsanak egyértelmi
megallapitasa szempontjabol nélkiilozhetetlennek mindsiild irdsos bizonyiték szolgaltatasa
esetén a bejelentd a kiszabott birsag 1%-anak megfeleld, maximum 50 millio Ft dijban

, . 280
részesiilhet.

Nélkiilozhetetlen bizonyitéknak mindsiil az olyan informaci6 is, amely alapjan
a birésdg helyszini szemle lefolytatasait engedélyezi, melynek soran a GVH
nélkiilozhetetlennek mindsiild irdsos bizonyiték birtokaba jut. A szolgéltatott bizonyiték akkor
is nélkiilozhetetlennek mindsiil, ha olyan mas bizonyitékkal helyettesithetd, amelyhez utobb

jutott a Gazdasagi Versenyhivatal. 281 Nem részesiilhet informatori dijban az engedékenységi

271.2009. évi CLXIIL torvény 16.§ (2) bekezdés
28 2009. évi CLXIIL torvény 15.§ (1) bekezdés
219 2009. évi CLXIIL torvény 15.§ (1) bekezdés
280 1996. évi LVIL. torvény 79/A.§ (1) és (3) bekezdés
%81 1996. évi LVIL. torvény 79/A.§ (2) bekezdés
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kérelmet benyujtd vallalkozas torvényes képviseldje, illetve a bizonyitékot bilincselekmény
vagy szabalysértés utjan megszerzd bejelentd.2%? Az idézett jogszabalyi rendelkezések alapjan
a kartellblincselekményt elkdvetd személy — tekintettel arra, hogy az értékes informaciot
blincselekmény utjan szerezte — nem részesiilhetne informatori dijban, azonban a GVH az
idézett jogszabalyi rendelkezést egyértelmiien masként értelmezi, hangsulyozza, hogy a
kartellezésben résztvevo személy (pl. alkalmazott, volt vezetd) is jogosult lehet a dijra, csak a
vallalkozas felelds vezetdje nem részesiilhet a dijban. Informatori dijra kizarolag természetes
személyek lehetnek j ogosultatk.283

A fentebb elemzett 2009. évi CLXIIIL. torvényben foglalt rendelkezésekhez képest
szerencsés eltérés, hogy informatori dijra jogosultak korébol a Tpvt. nem zarja ki a
feljelentésre kotelezett személyeket. A bejelentési kedv ndvelése szempontjabol elonyos,
hogy a potencidlis bejelenték a birtokukban 1évé bizonyitékok mindsitése tekintetében
anonim modon is érdeklédhetnek a GVH-nal,”® sét az alaptalan bejelentést tevd személyek
szankciondldsarél sem rendelkezik a Tpvt. A GVH az informatori dijat az egyik
leghatékonyabb felderitési eszkdzként tartja szamon.?® 2011. évi beszamol6jaban a GVH 20
informatori megkeresést emlit, azonban a kérelmeknek csak a 10%-at fogadta a be.2°

A kozbeszerzési eljardsokhoz kapcsolodd kartelltevékenységek tekintetében a GVH
joggyakorlata ritkan emlékezik meg bejelentésrol, illetve panaszrol, jollehet nem példa nélkiili
jelenségrodl van sz6. Ugyanakkor a bejelentéssel, illetve panasszal kezdeményezett ligyek sok
esetben az eljaras megsziintetésével VégZ(’idtek.287

A bejelentés, illetve a panasz intézményének a biintet6jogi oldalon a feljelentés felel

meg. A bejelentéssel, illetve a panasszal kapcsolatban feltart hidnyossagok a

kartellblincselekmény tekintetében a feljelentésre is vonatkoznak.

4.6.3.2 Engedékenységi politika

Az engedékenységi politika versenyjogban alkalmazott eldirdsainak lényege, hogy a
kartelltagok a felderitésben nyujtott segitségért cserébe mentesiilhetnek a birasfizetési
kotelezettség alol, vagy a kiszabhato birsag mértékét a versenyhatdsag jelentdés mértékben

csokkentheti. Mind a hazai, mind az unids jogrendszer altal ismert jogintézményrdl van szo.

821996, évi LVIL térvény 79/A.§ (4)-(5) bekezdés

%83 http://www.megfeleles.hu/bejelentovedelem#informatori-dij (2013.05.17.)

2841996. évi LVIL. torvény 79/B.§ (1)

%5 http://www.megfeleles.hu/bejelentovedelem#informatori-dij (2013.05.17.)

286 A GVH 2011. évi beszamoléja
http://www.gvh.hu/domain2/files/modules/module25/219832ED1EB4492D7.pdf (2013.05.17.)
87 1asd Vj-138/2003/17., Vj-128/2006/56., Vj-54/2001/85
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A hazai szabalyozas 2009-ben vette at teljes mértékben az Eurdpai Versenyhalozat altal 2006-
ban elfogadott engedékenységi modell programot. Az Eurdpai Versenyhalozat altal 2012.
november 21-én megrendezett Hivatalvezeték Ertekezletén az EU Bizottsig Verseny
Foigazgatésaganak ¢és az EU tagallamok versenyhivatalainak a vezet6i jovahagytdk az
eredetileg 2006-ban elfogadott "ECN Engedékenységi Modell Program" moédositasat. A
valtozasok fobb iranyai a kovetkezok:
-minden engedékenységért folyamoddé vallalkozds, amely az EU Bizottsdgnal kérelmet
terjeszt el6 olyan ligyben, amely tobb mint harom tagallamot érint, ezental roviditett kérelmet
(summary application) nyujthat be a tagallamokhoz (korabban erre csak az engedékenységért
legelsoként folyamodo vallalkozasnak volt lehetdsége, aki teljes birsdgmentességet kért, most
a birsagesokkentésért folyamodok részére is nyitott lesz ez a lehetéség), az ECN
formanyomtatvanyt dolgozott ki a roviditett kérelmek benyujtidsara, ezentil ezt lehet majd
hasznalni valamennyi tagallamban;
-az ECN kozzéteszi azoknak az orszagoknak a listajat, amelyekben a nemzeti versenyhatosag
elfogad angol nyelvii roviditett kérelmet.?®®

Néhany tovabbi modositas azt a feltételrendszert egyértelmiisiti, amely teljesitése
sziikséges ahhoz, hogy a vallalkozas engedékenységi kérelme sikeres lehessen (igy példaul a
megujult program tovabb tisztdzza a kérelmezd egylittmiikodési kotelezettségének szabalyait,
illetve az engedékenységi programok hatalyaval kapcsolatban ad bévebb magyarazatot). A
modositasok az engedékenységi iratok felfedése kapcsan kiemelik, hogy a hatdsdgoknak
mindent meg kell tennilik annak érdekében, hogy a szobeli és irdsbeli engedékenységi
kérelmek azonos védelemben részesiiljenek. A Modell Program o©Onmagaban nem
alkalmazhatd szabalygylijtemény, tovabbra is az egyes nemzeti versenyjogokban foglaltak
érvényesek az engedékenységi kérelmekre vonatkozoan, azonban az ECN hatosagok
megkisérlik gyakorlatukba ¢és a nemzeti szabalyrendjikbe IS beépiteni ezeket a
valtozasokat.?®®

Magyarorszagon neheziti az engedékenység jogintézményének érvényesiilését, hogy
két jogag is — nevezetesen a versenyjog €s a biintetdjog — biztositja a kartellezOknek a
kartellmagatartasért kiszabhato szankciok aloli mentesiilés lehetdségét. A 2013. jalius 1-jét
megel6zden elkovetett cselekmények vonatkozdsadban f6 szabaly szerint irdnyado 1978. évi

Btk.-ban  rogzitett tényallas elbirasait tanulmanyozva megallapithatd, hogy a

%88 Modosult az ECN Engedékenységi Modell Program
http://www.gvh.hu/gvh/alpha?do=2&pg=86&st=1&m5_doc=7969 (2013.05.17.)
9 Modosult az ECN Engedékenységi Modell Program
http://www.gvh.hu/gvh/alpha?do=2&pg=86&st=1&m5_doc=7969 (2013.05.17.)
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kedvezményekben torténd részesiilés feltételei jogaganként eltérnek. Az engedékenységi
politika versenyjogi szabalyai a kedvezmények nyujthatésaganak vizsgalata sordn nem
foglalkoznak a GVH-n kiviili hatésagok ismereteivel, csak a GVH cselekménnyel kapcsolatos
informaciéi a meghatarozok, illetve a GVH-hoz benyujtott engedékenységi kérelmek
sorrendje az egyik leglényegesebb szempont, ezzel szemben a biintetéjogi szankcid aldli
mentesiilés mérlegelése soran mar valamennyi a kartelltilalom tekintetében illetékes hatosag
cselekménnyel kapcsolatos értesiiléseit figyelembe kell venni. Tovabbi 1ényeges kiilonbség,
hogy a versenyjog altal szabalyozott engedékenységi politika értelmében akkor is van esély a
birsag teljes elengedésére, ha a GVH az adott kartell tekintetében mar a helyszin atkutatasan
is tal van, amennyiben nem rendelkezik a kartelltevékenység egyértelmii megallapitasdhoz
sziikséges bizonyitékokkal, és masnak a helyszin atkutatasanak lehetové tétele miatt nem jar

teljes birsa’tgelengedés.290

A Dbirsagelengedésrdl  lecstiszott  kérelmezdék pedig a
birsagesokkentés keretein belill még tovabbi jelentés kedvezményben, akar 50%-0s
birsagelengedésben is részesiilhetnek,?®’ ha jelentds tobbletértéket képviselé bizonyitékokat

szolgaltatnak a GVH-nak.??

Tovabbad a GVH azt is garantalja a kérelmezdknek, hogy ha
olyan — a GVH altal addig nem ismert — tényre hivjak fel a hatésag figyelmét, amely a birsag
mértékének meghatarozasa szempontjabol stlyosbitd koriilménynek mindsiil, azt nem veszi
figyelembe a bizonyitékot szolgaltato vallalkozassal szemben a birsdg 0Osszegének
meghatérozésakor.293

Ezzel szemben az 1978. évi Btk. rendelkezései értelmében a biintetdjogi szankcié aloli
mentesiilés tekintetében csupan egyetlen feltard jellegli vallomas meghallgatasara van
lehet6ség. Van olyan allaspont, mely szerint az 1978. évi Btk. nem zarja ki, hogy egyszerre
tobb elkdvetd éljen a biintethet6séget kizard ok intézményével,?** azonban véleményem ez
meglehetdsen életszertitlen feltételezés. A bejelentés megtételére iranyuld szdndék id6 eldtti
kiszivarogtatasa a megtorlds tekintetében jelentds kockéazatot rejthet magéban, tovabba a
hatosdg szamara is kevésbé hasznos egy a kartell tobbi tagjanak bizalmat mar nem élvezd
bejelentd, a bejelentés veszélyének ismertté valdsa ugyanis dontd bizonyitékok eltlinését
eredményezheti. Mivel az 1978.évi Btk. enyhébb biintetés igéretével nem csalogatja az ujabb

blinbandkat, a GVH-nal birsdgcsokkentés kedvezményében részesiilok a tényallas szovege

értelmében nem szamithatnak enyhébb elbiralasra. Ugyan a biintetés kiszabasa soran enyhitd

2%01996. évi LVIL torvény 78/A.§ (2) bekezdés b) pont
21 1996. évi LVIL. torvény 78/A.§ (4) bekezdés a) pont
2921996. évi LVIL. torvény 78/A.§ (3) bekezdés
2%81996. évi LVIL. torvény 78/A.§ (5) bekezdés

2% Molnar Gabor: i.m. 87.0.
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koriilményként figyelembe lehet venni a cselekmény beismerését, azonban a kartellezésben
betoltott szerepbdl adodo sulyositd koriilmények értékelése nem maradhat el. Ugyanakkor az
otvenmillids kozbeszerzési értéket el nem érd palyazat eredményét befolydsolni kivano, a
hatosag munkajat semmivel sem segitd elkovetok a privilegizalt eset értelmében 6t év helyett
maximum két év szabadsagvesztéssel szamolhatnak.

Az 1978. évi Btk. vonatkozasaban tehat megallapithatjuk, hogy a biintet6jogi szankcid
aloli mentesiilést szigorubb feltételekhez kototte a jogalkotd, ami mind a versenyjog, mind a
biintetdjog teriiletén csokkentette az engedékenységi politika hatékonysagat, hiszen a GVH

9 sot,

teljes birsagelengedése még nem garantdlja a biintetéjogi szankcid elengedését is,?
amennyiben a biintetéjogi szankcio aloli mentesités feltételei nem allnak fenn, egyenesen
elkertilhetetlenné valik a biintetdjogi felelésségre vonas, hiszen a GVH-t a Btk. altal is tiltott
kartelltevékenység észlelése esetén feljelentési kotelezettség terheli. A feljelentéshez a
rendelkezésre 4llo bizonyitdsi eszkdzoket is csatolni kell.”® Az engedékenységi politika
vonzereje a szankciok aloli mentesiilés lehetdségében rejlik, és fontos, hogy a mentesiilés
feltételei egyértelmiiek, kiszamithatok legyenek, az emlitett kivanalmaknak azonban az 1978.
¢évi Btk.-ban rogzitett tényallas megfogalmazasa a biintethetséget kizaré ok vonatkozasaban
nem tesz eleget.

A jogalkotdo a fentebb jelzett anomalidkat a 2012. évi Btk.-ban rogzitett tényallas
megfogalmazasaval igyekezett orvosolni. A 2013. julius 1-jét6l hatalyos torvényszoveg
értelmében mentesiilhetnek a biintetdjogi feleldsségre vonas aldl azon természetes személyek,
akik olyan céggel allnak a Btk. altal meghatarozott, foglalkoztatasra irdnyuld jogviszonyban,
amelyet a GVH a vizsgéalat megkezdését megel6zOen benyujtott kérelem alapjan feltételes
végzésben mentesitett a birsagfizetési kotelezettség alol. Ugyanakkor GVH altal a
birsagfizetés alél mentesitett vallalkozdsok koziil csak azon cégek foglalkoztatottjai
¢élvezhetik automatikusan a biintethetdséget megsziintetd ok eldnyeit, akiket azért mentesitett
a GVH, mert a ,,vizsgalat megkezdése” eldtt nyujtottak be kérelmiiket. A jogalkotod sajnos
nem definidlta ,,vizsgalat” fogalmat. A GVH a versenyfelligyeleti eljaras meginditasat
megelézéen is végezhet egy cselekménnyel kapcsolatban eldzetes adatgyiijtést, hogy a
versenyfeliigyeleti eljaras meginditasat megalapozza. Kérdés, hogy az elézetes adatgyiijtés
vizsgalatnak mindsiil-e? Allispontom szerint a jogalkotéi szandék nem iranyulhatott arra,
hogy a 2012. évi Btk. tényallasa olyan hatdsagi cselekménynek tulajdonitson biintetéjogi

relevanciat, amelynél nem adottak a versenyfeliigyeleti eljards sikeres lezarasat és az

2% Molnar Gabor: i.m. 87.0.
2% 1998. évi XIX. torvény 171.§ (2) bekezdés
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eredményes felderitést eldsegitd eljarasjogi garanciak, ezért a torvényszoveg valoszinlileg a
versenyfeliigyeleti eljards megkezdésére utal. Azon természetes személyek, amelyek
foglalkoztatoja a versenyfeliigyeleti eljaras megkezdését kovetden nyujtotta be
engedékenységi kérelmét, a biintetdjogi szankciok vonatkozasédban csak a biintetés korlatlan
enyhitésének, kivételes esetben melldzésének kivaltsagat élvezhetik. Ez azt jelenti, hogy azon
természetes személyek vonatkozasaban, amelyek foglalkoztatojat a helyszini szemle
végrehajtasat kovetden benyujtott engedékenységi kérelem alapjan részesitett teljes
birsagelengedésben a GVH, nem garantalt a biintet6jogi szankcio teljes elengedése. A leirtak
alapjan megallapithato, hogy a versenyfelligyeleti eljaras meginditasat kovetd kérelem alapjan
teljes Dbirsagelengedésben részesitett vallalkozasokhoz tartozd természetes személyek
tekintetében még mindig észlelhetd némi ellentmondas a versenyjogi és a biintetdjogi
szabalyozas kozott, hiszen a teljes birsagelengedés tovabbra sem jelent automatikus garanciat
a bilintetdjogi szankciok aldli mentesiilésre, azonban — mivel a tényallas a szankcio
mell6zésének lehetdségét biztositja - bizzunk benne, hogy a joggyakorlat segiteni fog a
torvényszovegben rejlé ellentmondas feloldasara. Az engedékenység eredményeként
feltételesen birsdgcsokkentésben részesitett cégekhez tartozd természetes személyek a
biintetéjogi szamonkérés vonatkozasdban szintén a biintetés korlatlan enyhitésének, kivételes
esetben mellézésének kivaltsagat élvezhetik.

Az engedékenységben részesitett vallalattal kapcsolatban nem allo, vagy a Btk. altal
meghatarozottaktdl eltérd jogviszonyban 4ll6 természetes személy kizardlag akkor
mentesiilhet a biintetdjogi feleldsségre vonas aldl, ha a biintetd ligyekben eljaré hatosag
tudomasszerzését megeldzden jelenti be a cselekményt a hatosagnak, és az elkovetés
koriilményeit feltarja. Az emlitett okbol maximum egy személy mentesiilhet a biintetdjogi
felelosségre vonds aldl, kivéve, ha egyidejiileg tobben teszik a biintethetdséget kizard okot
megalapozo bejelentést. Az 1978. évi Btk.-ban rogzitett tényallashoz képest pozitiv valtozas,
hogy egyéb hatosagok informacidi ezen biintethetdséget megsziinteté ok esetében nem
relevansak, vizsgalat targyat csak a blintetdligyben eljard hatosag informécioi képezhetik.

A 2012. évi Btk. rendelkezései f6 szabaly szerint a 2013. julius 1-jét kdvetden elkovetett
cselekményekre alkalmazandok, mert a biincselekményt az elkovetése idején hatalyban 1évo
biintetd torvény szerint kell elbiralni, azonban ha a cselekmény elbiralasakor hatalyban 1évé 1j
biintetd torvény szerint a cselekmény mar nem biincselekmény, vagy enyhébben biralando el,

akkor az uj biintetd torvényt kell alkalmazni.”®” A leirtak értelmében megallapithat6, hogy a

272012. évi C. torvény 2.§ (1)-(2) bekezdés
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2013. jalius 1-jét megelézden elkovetett, de 2013. julius 1-jét kovetden elbirdlandod
cselekmények esetében az 1978. évi Btk. rendelkezései helyett a 2012. évi Btk. eldirasai az
iranyadok akkor, ha a 2012. évi Btk. rendelkezései a mindsités vagy a kiszabhatd szankcio
mértéke tekintetében az elkdvetdre nézve kedvezébbek. Ez a gyakorlatban annyit jelent, hogy
az 1978. évi Btk.-ban rogzitett kartelltényallas engedékenységi politikaval kapcsolatos
szigorubb rendelkezései 2013. julius 1-jei hatallyal nem alkalmazandok.

Az engedékenységi politika gyakorlati érvényesiilését neheziti, hogy nem ad
mentességet a kartéritési kotelezettség alol, bar e tekintetben a Tpvt. probal megoldast kinélni.
A 88/D.§ szerint akivel szemben a birsag kiszabasat az engedékenységi politika kereti kozott
mell6zték, a kartellezéssel okozott kar megtéritését megtagadhatja mindaddig, ameddig a
kovetelés az ugyanazon jogsértésért felelés masik karokozotdl behajthato. Mivel a kartéritési
kotelezettség aloli feltételes mentesség kizardlag azokat illeti meg, akikkel szemben a birsagot
a GVH elengedte, nem feltétleniil jelent ez a szabalyozas az engedékenységi politika
hatékonysdganak novelése szempontjabol jelentds elérelépést. A birsag elengedésére iranyulod
kérelmet benyujtok ugyanis a kérelem benyujtasanak pillanataban még nem tudhatjak, hogy
megfelelnek-e a birsagelengedés kdvetelményeinek, viszont a kérelemben meg kell nevezniiik
magukat és a tobbi kartelltagot. Amennyiben a GVH csak birsagcsokkentésben részesitheti a
kérelmezdket, ez nem jelent védelmet a kartellezés altal megkarositottak karigényének
érvényesitésével szemben. Rdaadasul 2009. junius 1-je o6ta a Tpvt. 88/C.§-a jelentdsen
megkonnyiti a karosultak igényérvényesitését, ugyanis a jogalkotd vélelmezi, hogy a
versenytarsak kozotti arkartell, valamint a piacfelosztasra, illetve az eladasi kvotak
meghatarozasara iranyuld versenykorlatozd megallapodads az drat 10%-nyi mértékben
befolyéasolja. Ha az eljar6 versenytanacs ugy taldlja, hogy a kérelem nem felel meg a
birsagelengedés feltételeinek, a kérelem visszavonasa hidbavald, hiszen a beadvanyban
szerepld adatokkal maér felhivta a kérelmez a GVH figyelmét a kartelltevékenységre. Ugy
gondolom, hogy a kartéritési kotelezettség aloli mentesség akkor segitené eld a kivant
mértékben az engedékenységi politika hatékonysagat, a birsagcsokkentésre jogosultak is
részesiilnének a birsagcsokkentés mértékének megfeleld aranyu , kartéritési kedvezményben”.

Az engedékenységi politika elkdvetdk korében torténd mellézésének tovabbi oka a piac
megtorlasatol vald félelem, amivel szemben az adott, miikodoképesség szempontjabol dontd
pillanatban a GVH sem tud megfelelé védelmet nyljtani.

A GVH dontéseit eddig minddssze kilenc esetben alapozta meg engedékenységi
kérelem. A dontések alapjan feltérképezhetd engedékenységi kérelmek koziil 7 kapcsolddott

kozbeszerzési eljardsokhoz kothetd versenykorldtoz6 megallapodashoz. A kérelmek
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benyujtasara legtobbszor rajtaiitéses helyszini szemlét kovetden keriilt sor, azaz a kérelmezok
ritkdn szolgaltattak minden el6zmény nélkiil informaciot. Rajtaiitéses helyszini szemle nélkiil
leginkabb a kiilfoldon letelepedett vallalatok fejtettek ki aktiv tevékenységet. Az
engedékenység népszeriisitésére iranyuld torekvést jelzi, hogy a GVH akkor is
engedékenységi kedvezményben részesitette a kérelmez6t, amikor az elvart irati természetii

298

bizonyiték csatolasa elmaradt,”” tovabba volt ra példa, hogy a vertikalis megallapodasok

kétésére iranyulé bejelentést engedékenységi kérelemként biralta el,””

jollehet az
engedékenységi kedvezmények csak a kartell-megallapodasok horizontélis kapcsolatban

miikodo résztvevdit illetik meg.

4.6.4 Vitarendezés

A kartelligyek gyorsabb és hatékonyabb elbiralasa érdekében a 773/2004/EK bizottsagi
rendelet kartelliigyekben folytatott vitarendezési eljarasokkal kapcsolatos modositasarol szolo
622/2008/EK rendelet bevezette a versenyfeliigyeleti eljaras leroviditésére szolgald
vitarendezési eljarast. Az unids jogalkotd szerint a kartellez6k sokszor készek lennének
beismerni a versenykorlatozassal kapcsolatos feleldsségiiket, ha tudndk eldre, hogy a
versenyhatosag hogyan fogja értékelni magatartasukat, illetve milyen mértékii birsagot szabna
ki a jogsértésért.®® Ezért a Bizottsag a versenyfeliigyeleti eljaras meginditasat kovetden
hatarid6 kitlizése mellett lehetdséget adhat a feleknek arra, hogy vitarendezési beadvany
benyujtasa céljabol vitarendezési targyalason vegyenek részt. A vitarendezési megbeszélésen
a Bizottsag koteles ismertetni az eljards ala vontakkal a veliik szemben felhozni kivant
kifogast, illetve az azt aldtamasztd bizonyitékokat, dokumentumokat, tovabba meg kell
hatarozni a cselekményért kiszabhatd birsagok lehetséges mértékét. A vitarendezési targyalast
kovetden a felek a Bizottsag altal megallapitott hataridén beliil nyujthatjdk be vitarendezési
beadvanyukat, majd meg kell erdsitenilik, hogy a Bizottsag altal megkiildott kifogaskozlés
tartalma megegyezik az altaluk benytjtott beadvanyban foglaltakkal. Ha ez megtorténik, sor
keriilhet a vitarendezési megbeszElés soran ismertetett jogsértés megallapitisara és a szankcio
kiszabdsara. Amennyiben a vitarendezési targyalds nem vezet eredményre, a Bizottsag
barmikor megsziintetheti azt. 3"

A fentebb vazolt eljarastipus gyakorlattd valasa valoban meggyorsitana a kartellezés

miatti felel6sségre vonast, a Bizottsag leterheltsége is csokkenne, igy tobb ligyben tudna

2% \/j-186/2004/37. szamu hatarozat

299 \/j-81/2006/74. szamii hatarozat, Vj-161/2004/59. szamu hatarozat
%00 622/2008/EK rendelet Bevezeté rész (2) bekezdés

%01 622/2008/EK rendelet 1. cikk
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eljarni, azonban a Kkartelltagok rendszeresen nem élnének a vitarendezési eljaras adta
lehetdségekkel. Az engedékenységi kérelem pozitiv kovetkezményei itt mar nem allnak fenn,
tehat nem keriilhet sor a birsag elengedésére vagy csokkentésére, viszont a vitarendezési
beadvanyt benyuajtokkal szemben konnyen, gyorsan lehet karigényt érvényesiteni, illetve a
piac bosszujaval is szamolhatnak a vitarendezési eljaras résztvevoi. Ezért nincs gyakorlati
jelentésége annak, hogy a Tpvt. az unidés relevanciaval nem rendelkezd esetek

vonatkozasdban még nem honositotta meg ezt az eljarastipust.

4.6.5 Rajtautéses helyszini szemle

Az uniods ¢és a magyar jogrendszer is lehetOvé teszi, hogy a hatdsagok sziikség esetén
felvilagositast kérjenek, illetve tanut hallgassanak meg, tovabba mindkét jogrendszer ismeri a
helyszini vizsgélat intézményét. Sokak szerint az utdbbi vizsgalati jogkor a kartellek tildozése
vonatkozasdban a leghatékonyabb felderitési eszkdz. A magyar jogintézményt az unids példa
alapjan fogalmazta meg a jogalkotd. A vonatkozd szabalyok értelmében a GVH vizsgaloi
jogosultak az tigyfél, illetve a vele kapcsolatban allo vallalkozas tlizleti helységeit, ideértve a
jarmuiveket és az iizleti tevékenységhez hasznalt barmilyen teriiletet, atkutatni és oda
onhatalmulag belépni. Ugyanez a jogosultsag megilleti a vizsgalot az ligyfél jelenlegi vagy
volt vezetd tisztségviseldje, alkalmazottja (megbizottja), illetve az irdnyitast gyakorld vagy
gyakorolt mas személy magancélu, illetdleg magénhasznalati helységei (jarmiiveket és mas
terlileteket 1s ideértve) tekintetében is. A birdsag a kérelmezett vizsgalati cselekményt részben
is engedélyezheti, meghatarozva, hogy kivel szemben, illetve milyen vizsgalati cselekmény
tehetd. A vizsgalod jogosult a vizsgalat targydhoz nem kapcsolodo, a birdi engedélyben nem
foglalt, de versenykorlatoz6 megallapodasra utald bizonyitasi eszkdzrél masolatot késziteni,
illetve azt lefoglalni. Az ilyen bizonyitasi eszkdz tekintetében a birdi engedélyt utodlag kell
beszerezni. Utdlagos birdi engedély hidnyaban a bizonyitasi eszkdz nem hasznalhato fel. A
vizsgalat végrehajtasdnak biztositasdra a GVH renddri kozremitkddest is igénybe vehet, igy
kényszerit eszkozok, intézkedések alkalmazasara is sor keriilhet.’”® A biréi engedélyhez
kotott helyszini szemle kapcsan tehat nyiltan megfogalmazta jogalkot6 a renddrség és a GVH
szlikség szerinti 0sszefonodasat. A GVH, illetve adott esetben a Bizottsdg és a renddrség
szimbidzisa a kényszerintézkedések kapcsan elkeriilhetetlen, ugyanis a biintetdeljarasrol szolo
1998. évi XIX. torvényben (a tovabbiakba: Be.) rogzitett kényszerintézkedések alkalmazasara

kizar6lag a nyomozd hatosag jogosult.

%02.1996. évi LVIL. torvény 65/A.§
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Az uniés rendelkezések értelmében a helyszini szemle unids szintli végrehajtasat
befolyasolja, késleltetheti a vizsgalat altal érintett tagallam, ugyanis a Bizottsdg unids
jogsértés észlelése esetén helyszini szemle elrendelésére iranyuld hatarozatot csak az adott

3

tagallammal lefolytatott konzulticiot kovetden hoz,*® sét, a maganhasznalatban 1évo

helyszinek, targyak vizsgalatdhoz a tagallam nemzeti birdsdgénak elOzetes jovahagyasa

3

sziikséges, *** ugyanakkor a nemzeti birosdg nem kérdéjelezheti meg a helyszini vizsgélat

szlikségességét, €s nem kovetelheti meg, hogy bocsassak rendelkezésére a Bizottsag irataiban
foglalt adatokat. 3%

A Bizottsag azonban nem jarhat el valamennyi ko6zoOsségi versenyjogsértéssel
kapcsolatos iligyben, igy ha a tagallamok érvényesitik a kozosségi versenyjog eldirasait,
nemcsak a tagallami, hanem az uni6s érdekérvényesitésre is komoly hatdssal vannak a
nemzeti normak. Hazankban a rajtaiitésszerii helyszini szemle hatékonysaganak gatat szabhat,
hogy a birdsdg a kérelmezett vizsgalati cselekményt csak akkor engedélyezi, ha a GVH
valosziniisiti, hogy mas vizsgalati cselekmény nem vezetne eredményre, és ésszerd
megalapozottsaggal feltehetd, hogy az inditvany szerinti helyszinen a megjelolt jogsértéssel
kapcsolatos informacioforras fellelhetd, és feltételezhetd, hogy azt onként nem bocsatanak
rendelkezésre vagy felhasznalhatatlanna tennék.’*® Ez a gyakorlatban annyit jelent, hogy a
GVH-nak valoszintisiteni kell az elkdvetést ahhoz, hogy engedélyt kapjon a helyszini szemle
lefolytatasdhoz. Az elkovetés valdsziniisitése nem keletkeztet a GVH irdnyaba eltulzott
bizonyitasi kényszert, hiszen akadt arra példa a GVH gyakorlatiban, hogy a rajtaiitéses
helyszini szemle lefolytatdsa sem vezetett eredményre, igy a jogsértés megallapitasa

elmaradt.>”’

A felderités sikerének eldsegitése szempontjabol 1ényeges, hogy van lehetdség a
birdi engedély utdlagos megszerzésére is. Jollehet a birdi engedély hidnyaban a lefoglalt
bizonyiték nem hasznalhato fel, azonban allaspontom szerint a lefoglalt, jogsértés tényét
alatdmasztd bizonyitasi eszkodz birtokaban a GVH lényegesen konnyebb helyzetben van a

birdi engedély megszerzése tekintetében.
4.6.6 A nyomozd hatésag specialis jogositvanyai

Erdemes szamba venni azon felderitési jogositvanyokat, amelyek a Be. vonatkozo

rendelkezései értelmében kizardlag a nyomozo hatosagot illetik meg. Birdi engedélyhez kotott

%03 1/2003/EK rendelet 20. cikk (4), 21. cikk (2) bekezdés
%04 1/2003/EK rendelet 21. cikk (3) bekezdés

%05 1/2003/EK rendelet 21. cikk (3) bekezdés

%06 1996. évi LVIL. torvény 65/A.§ (4) bekezdés

%07 \/j-68/2008/74. szami hatarozat
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titkos adatszerzés keretében az iligyész és a nyomozd hatdésag az elkovetd kilétének,
tartozkodéasi helyének megallapitasa, elfogdsa, valamint bizonyitasi eszkdz felderitése
érdekében az érintett tudta nélkiil

-a maganlakasban torténteket technikai eszkdzzel megfigyelheti és rogzitheti,

-postai  kiildeményt, beazonosithatd személyhez kotott zart kiildeményt felbonthat,
ellendrizhet, és azok tartalmat technikai eszkdzzel rogzitheti, valamint elektronikus hirkozlési
szolgaltatds utjan tovabbitott kommunikacid tartalmat megismerheti, az észlelteket technikai
eszkozzel rogzitheti,

-szamitastechnikai eszk0z vagy rendszer utjan tovabbitott, vagy azon tarolt adatokat
megismerheti, rogzitheti és felhasznalhatja.***

Allaspontom szerint a titkos adatszerzés eszkozeinek megfeleld iddpontban torténd
alkalmazasédval novelhetd lenne a kartell-cselekmények felderitésének hatékonysaga, azonban
a jogsértd magatartasra vonatkoz6 informaciokrdl rendszerint elséként értesiilé GVH csak a
versenyfeliigyeleti eljards eredményéhez mérten koteles feljelentést tenni. A GVH altal
lefolytatott versenyfeliigyeleti eljarast kovetden a biroi engedélyhez kotott titkos adatszerzés
végrehajtasatol tovabbi eredmény nem vérhato. A leirtak alapjén a felderités hatékonysaga
akkor novekedne, ha a titkos adatszerzés kezdeményezésére és végrehajtasara a GVH is
jogosult lenne.

A fedett nyomozo6 blincselekmények felderitése és bizonyitasa céljabol torténd
alkalmazasa egyéb informatorokhoz képest mind a jogi, mind a szakmai felkésziiltséget
tekintve biztositékot nyujt az eljaras torvényességeéhez €s eredményességéhez, azonban a
leleplezddés megakadalyozas érdekében tett intézkedések miatt fedett nyomoz6 alkalmazésa
tobbletterhet ro a biiniildoz6 szervekre. A Be. a fedett nyomozé vonatkozasaban csak annyit
rogzit, hogy meghatarozott feltételek fennalldsa esetében a biiniildozési érdekbdl elkdvetett
biincselekmények  miatti  felelésségre  vonds  miatt  mentességet  élvez.’” A
kartellcselekményekkel kapcsolatos biintetéjogi szamonkérés ¢élénkiilése szempontjabol
komoly lehetdségek rejlenének a versenyjogi ismeretekkel kelloképpen felvértezett fedett
nyomozok alkalmazésaban.

A nyomozo6 hatosdg a bilincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithatd

0

személlyel torténd megallapodas eredményeként®'® elvileg tovabbi értékes informaciokhoz

juthat a biintetjog altal tiltott versenykorlatozé6 megallapodéasok tekintetében, azonban

%08 1998. évi XIX. torvény 200.§

%9 Toth Mihaly: Biinszovetség, biinszervezet. Complex Kiado Jogi és Ugzleti Tartomanyszolgaltatd Kft.,
Budapest 2009. 104-105.0.

310 1998. évi 175.§ (1) bekezdés, 192.§ (1) bekezdés
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allaspontom szerint a kartelltevékenység altal érintett piacok zartsagara €s a bevalt a
kartelltechnikdkra tekintettel erre kevés esély van. Ezt timasztja ala Btk. altal megfogalmazott
versenykorlatoz6 megallapodasokra vonatkoz6 tilalommal kapcsolatos, mindezidaig hidnyz6

bliniildozési gyakorlat.

4.7 A kartellcselekményekhez kapcsolodo jogkbvetkezmenyek
rendszere

A hazai jogrendszer szamos joghatranyt helyez Kkilatasba Kkartellezés esetén. A
versenyhatosag birsagot szab ki, a kozbeszerzési eljarasokbol az ajanlatkérd kizarhatja az
elmarasztalt vallalkozasokat, polgari jogi értelemben a kartell-megéllapodasok semmisek, és a
kartellezéssel kapcsolatos karigény birdsag elétt érvényesithetd, tovabba a koncesszios, illetve
a koOzbeszerzési eljarasokat érinté versenykorlatoz megallapodasok biincselekménynek
mindsiilnek, és az elkovetdk ot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintethetdk. Az unids
versenyjog nem torekszik a szankcidok széles tarhdzanak felvonultatdsara, csak néhany
jogkovetkezményfajtat emlit. Tovabbi szankcidk alkalmazasardl a tagéllamok belatasuk
szerint dontenek. Az EUMSZ 101. cikkének (2) bekezdése kimondja a kartell-
megallapodasok semmisségét, tovabba a Bizottsag birsagot szab ki, a joggyakorlat pedig

megemlékezik a kartérités lehet6ségérol is.

4.7.1 Birsagolasi anomaliak

Az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott birsagok
megallapitasarol szolo kozosségi iranymutatast kimondottan azzal a céllal hoztak 1étre, hogy

1 1, p PR -
311 Két komponensbél tevidik ossze a birsag

garantalt legyen a birsadg elrettentd ereje.
alaposszege. Mindkét komponensnél a jogszabalysértéssel érintett aruk €s szolgéltatasok
eladasanak értékét kell alapul venni.*? Az elsd birsagdsszetevot a jogsértés stlydra €s
id6tartamara tekintettel kell megéllapitani. A jogsértés sulya, ezen beliil a jogsértés jellege, az
érintett felek Gsszesitett piaci részesedése, valamint a jogsértés foldrajzi kiterjedése, tovabba a
jogsértés befejezettsége313 hatdrozza meg, hogy az eladasi érték hany szazalékabol kell a
birsag szamitasnal kiindulni.*** A versenyhatosag akar a jogsértéssel érintett eladas értékének

315

30%-at is alapul veheti.”™ A leirtak szerint megallapitott ardnyszdmot meg kell szorozni a

311 2006. évi kozosségi birsagkiszabasi iranymutatas HL C 210/2. 2009.09.01. 4. pont

$122006. évi kozosségi birsagkiszabasi iranymutatas HL C 210/2. 2009.09.01. 13. pont
313 2006. évi kozosségi birsagkiszabasi iranymutatas HL C 210/2. 2009.09.01. 22. pont
$142006. évi kozosségi birsagkiszabasi iranymutatas HL C 210/2. 2009.09.01. 19. pont
315 2006. évi kozosségi birsagkiszabasi iranymutatas HL C 210/2. 2009.09.01. 21. pont
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1,316

jogsértés éveinek szamava igy megkapjuk a birsag elsé komponensét. A hat hénapnal

rovidebb iddszakot fél évként, a hat honapot meghaladé, de egy évnél rovidebb id6szakot egy
teljes évként kell beszamitani.*’

A birsag masodik komponense az eladasok értékének 15-25%-a. A pontos ardnyszamot
a jogsértés sulya kapcsan mar az els6 komponensnél is figyelembe vett szempontok
hatdrozzak meg, azonban a jogsértés idétartama nem befolyasolja a masodik birsagelem
mértékét. A komponenst a szakirodalom , entry fee”-ként,**® azaz belépési dijként emlegeti,
melyet pusztan az elkdvetés ténye miatt, az elrettentés novelése érdekében szab ki a
Bizottség.319 Az elemzett két birsagdsszetevd egyiitt adja a birsag alapdsszegét, melyet
névelhetnek vagy csokkenthetnek az enyhitd és sulyosbito koriilmények.’® A visszaesés
ténye példaul megduplazhatja a birsagot.*! A birsag mértéke nem haladhatja meg az el6z8

322

iizleti év soran megvalodsitott forgalom 10 %-at,”™* illetve csokkenthetd a birsag, ha objektiv

bizonyitékokkal igazolhato, hogy annak kiszabdsa visszavonhatatlanul veszélybe sodorna a
vallalkozés gazdasagi életképességét, és aktiv eszkdzeit értékiikté] megfosztand.*?

A fentebb bemutatott birsagolasi technika kétségteleniil tartalmaz olyan elemeket,
amelyek az elrettentés novelésének iranyaba mutatnak, azonban e tekintetben a birsag felsd
hatardnak merev meghatirozasa torést eredményez. Véleményem szerint nem szabadna a
fels6 hatart meghatarozni, ugyanis egy évekig miikddo, sikeres kartellhalozat tevékenységébol
szarmazo6 elony mértéke konnyen tulszarnyalhatja a merev birsagmaximumot. Réadasul a
fels6 hatar mértékét is csupan egy év arbevétele hatdrozza meg. Az Unidban és hazédnkban a
kozbeszerzések terén komoly hagyoméanyai vannak a sokéves  gylimolesdzd
egylttmikodéseknek.

A GVH elnokének és a GVH Versenytanacsa elndkének 2009. majus 18-an kelt 1/2009.
szaml kozleménye a birsdg Osszegének megallapitasa antitroszt ligyekben targyu 2/2003.
szaml kozlemény és az azt modositd 2/2005. szamu kozlemény visszavonasarol rendelkezett,
majd a GVH kozzétette a Gazdasdgi Versenyhivatal Elnokének ¢€s a Gazdasagi
Versenyhivatal Versenytanacsa FElnokének 1/2012. Kozleményét a tisztességtelen piaci

magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl sz6lo 1996. évi LVIL torvény 11. és 21. §-a,

#182006. évi kozosségi birsagkiszabasi iranymutatas HL C 210/2. 2009.09.01. 19. pont

3172006. évi kozosségi birsagkiszabasi iranymutatas HL C 210/2. 2009.09.01. 24. pont

318 Versenyjog: 0j birsagkiszabasi iranymutatds az Eurépai Unioban. http://www.jogiforum.hu/hirek/14813
(2009.11.07.)

$192006. évi kozosségi birsagkiszabasi iranymutatas HL C 210/2. 2009.09.01. 25. pont

%20 2006. évi kozosségi birsagkiszabasi iranymutatas HL C 210/2. 2009.09.01. 27. pont

%21 2006. évi kozosségi birsagkiszabasi iranymutatas HL C 210/2. 2009.09.01. 28. pont

%22 2006. évi kozosségi birsagkiszabasi iranymutatas HL C 210/2. 2009.09.01. 32. pont

%23 2006. évi kozosségi birsagkiszabasi iranymutatas HL C 210/2. 2009.09.01. 35. pont
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illetve az Eurdpai Unido Miikodésérdl szolo Szerzédés 101. és 102. cikke szerinti tilalmakba
{itk6z6 magatartasok esetén a birsag sszegének megallapitasarol.*** Az uj birsagkozlemény a
birsag elrettentd erejének novelése érdekében figyelemre mélto reformokat vezetett be.

Az jogsértd cselekmény ismétlddésének megallapitasahoz nincs sziikség jogerds birdi
itéletre, a jogeldd altal tantsitott magatartas vonatkozasaban is meg lehet allapitani a
cselekmény ismétlddését. Ismétlddo jogsértésnek mindsiil ha az adott magatartas célja vagy
hatasa lényegében megegyezik a korabbi jogsérté magatartdséval. Ismétlodo jogsértés esetén,
— amennyiben a korabbi ¢és az 10j magatartds, annak tényalldsa, valamint az értékelt
koriilmények jelentés mértékli azonossdgot mutatnak, a kiszamitott birsag Osszege
ismétlédésenként 100%-kal emelkedik. *%°

A GVH fontosnak tartja a magatartassal aranyos birsag kovetelményét is, amely oly
moédon érvényesiil, hogy a kozlemény alapjan kiszabott birsdg az adott vallalkozas altal
elkovetett jogsértés sulydhoz, valamint a feltart enyhitd és sulyosité koriilményekhez
igazodik, és nem az adott jogsértésben esetleg résztvevd tobbi vallalkozasra kiszabott
birsaghoz. A birsdg meghatarozasakor figyelembe vett enyhito és sulyositd koriilmények nem
kozvetleniil a kozleményben foglalt modszer alkalmazdsdbol adodoé birsagdsszeget
modositjdk, hanem az alapdsszeg meghatirozasa sordn komplex modon, meghatarozott
mérlegelési szempontok korében keriilnek figyelembe vételre gy, hogy a sulyositd
koriilmények megléte a végiil kialakuld birsagosszeg ndvekedésének iranyaba (példaul egy
adott szemponthoz tartoz6 pontszdm novekedése révén), mig az enyhitd koriilmények megléte
a csokkenés iranyaba hat. Stlyositd koriilmények hidnya onmagiban nem mindsiil enyhitd
koriilménynek. 2

A birsag kiszadmitasakor haszndlt relevans forgalom esetében a GVH alapesetben a
jogsértd vallalkozas jogellenes magatartasaval érintett piacon a jogsértés évében elért
forgalmaval szamol, azonban 12 honapot meghaladd jogsértés a jogsértés teljes id6tartama
alatt elért forgalmat kell figyelembe venni®®’ A jogsértéssel elért elény csak ritkan

szamszerlsithetd kell6 megbizhatosdggal. Ha azonban erre sor keriil, akkor a kiszabott birsag

%% A Gazdasagi Versenyhivatal Elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa Elndkének 1/2012.
Kozleménye

%25 A Gazdasagi Versenyhivatal EInokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa Elnokének 1/2012.
Kozleménye 33-37. pontok

%26 A Gazdasagi Versenyhivatal EInokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa Elnokének 1/2012.
Koézleménye 12. pont

%27 A Gazdasagi Versenyhivatal EInokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa Elnokének 1/2012.
Koézleménye 16. pont
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a szamszerisitett elony haromszorosanak megfeleld osszegre nd, kivéve, ha mar egyébként is
meghaladta volna ezt a szintet.?*

A magyar birsagolasi politikdnak torvényben rogzitett elemeit a Tpvt. 78.§-a
tartalmazza. Az emlitett szakasz rogziti a kiszabhatd birsdgnak a kozdsségi versenyjog
kapcsan mar kifogasolt, a jogsértést megallapitd hatdrozat meghozatalat megel6z6 lizleti
évben elért netto arbevétel tiz szdzalékaban megallapitott felsé hatarat.

A kiszabott birsagnak el kellene érni a kartellezésbdl szarmazd Osszeg tobbszordsét
ahhoz, hogy a versenykorlatozo megallapodast koté feleknek legyen veszteni valoja. Az
érintett cég ¢Eletképességére is tekintettel 1évd birdskiszabas az 10j birsagkézleményben
rogzitett részletfizetési lehetdség keretei kozott maradéktalanul megvalosulhat. A torlesztd
részletek nagysagat uigy kell meghatarozni, hogy azt a vallalkozas még képes legyen kifizetni,
azonban a birsagfizetési kotelezettség évekig érezhetd pénziigyi megterhelést jelentsen
szamara. Mivel a versenykorldtozé megallapodasok létrejotte haszonorientalt jelenség, az
alkalmazhat6 szankciok koziil legnagyobb sulya a birsagnak van, tehat a birsagolasi politika
elégtelensége valamennyi, a birsag elrettentd erejét nodvelni hivatott egyéb szankcio
hatékonysagat rontja. A leirtak miatt elengedhetetlen lenne a tényleges jogsértés stlyahoz

szigorl szabdlyok szerint idomuld, kiszdmithato, de a felsd hatart nélkiil6z0 birsagolési

politika kialakitasa.

4.7.2 Kartérités

A Manfredi-igyben az Eur6pai Birdésag megallapitotta, hogy a kartellezés
kovetkeztében felmeriild kar karfeleldsséget keletkeztet, amelyet a tagallami jog szabalyoz. A
Kuria azt is kimondta, hogy a kartéritési igények érvényesitésével kapcsolatos szabalyok nem
lehetnek terhesebbek, mint a tagéllami versenyjoggal kapcsolatos hasonldé normak, és nem
lehetetlenithetik el vagy tehetik tilzottan nehézzé a kozdsségi versenyjogsértésen alapuld
megfogalmazta azt az elvarast, hogy az Unié versenyérdekeinek megsértésén alapuld karok
megtériilése 1s élvezze a nemzeti jogsértés miatti karigény érvényesitésének garanciéit,331
mivel a tagallamoknak a kozOsségi piaci egyensulyért és az egyensuly sériilése miatt

karosultak érdekeiért épp tigy ki kell allni, mint a nemzeti versenyérdekért. Ugy gondolom,

%28 A Gazdasagi Versenyhivatal ElInokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa Elnokének 1/2012.
Koézleménye 38. pont

$291996. évi LVIL. torvény 78.§ (1)

%30 Nagy Csongor Istvan: i.m. 713.0.

831 T6th Tihamér: i.m. (84. labjegyzet) 291.0.
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hogy az imént leirt, a kartellezéshez kapcsolodo kartéritési gyakorlat egységesitésére irdnyulod
jogalkalmazdi dontés a versenykorlatozas kozosségi szinti tildozésének hatékonyabba valasa
szempontjabol mindenképpen elérelépést jelent.

Tovabbi fejlodésrdl tantiskodik a Courage-iigy, melynek kapcsan az Eurdpai Birdsag
kimondta, hogy versenykorlatoz6 megallapodasok miatt keletkezett karok okan nemcsak
harmadik személyek érvényesithetik kartéritési igényiiket a kartelltagokkal szemben, hanem a
kartell-megallapodas gyengébbik fele is kovetelhet kartéritését a tobbi kartelltagtol arra
hivatkozva, hogy nem volt alkupozicioban, egyaltalan nem vagy csak korlatozott mértékben
tudta befolyasolni a megallapodas tartalmat. Azonban a nemzeti jog kizarhatja a kartéritésre
jogosultsagot olyan személyek esetében, akiket jelentdés feleldsség terhel a
versenykorlatozasért.*? A tagallami jog tehat a kartell-megéllapodasban torténé részvétel
miatt senkit nem foszthat meg a kartellezés miatt keletkezett karigény érvényesitésének
lehetdségétdl. Az ismertetett dontés a kartellezdk tekintetében egy ujabb frontvonalat hozott
létre, hiszen a kartelltagoknak lebukds esetén mar nem csupan a tevékenységiikkel
megkarositott kartellen kiviili szféraval kell szembenézni, belso ellentétekkel is szamolniuk
kell, ami jelentdsen meggyengitheti a kiilsé szférdval szembeni védekezés hatékonysagat.
Talan ez a dontés némileg noveli az engedékenységi politika vonzerejét, melynek jelentds
hatranya, hogy a kartéritési kotelezettség aldl nem ad felmentést. Persze az ismertetett
megallapitdsok nem garantaljak a ,,gyengébbik fél” részére a kartérités megitélését, mint
ahogy a piaci megtorlastol sem védhetik meg az ,,arulot”, ezért a dontés gyakorlati hatasa nem
mérhetd, azonban a benne testet 6lté torekvés mindenképpen a kartellezés kozdsségi szintii
ildozésének hatékonyabba tételére iranyul.

Mivel a kartellezés egyéni érdeksérelmet is okozhat, polgari peres eljarasban a birdsag
kartéritést is megallapithat a kartellezOkkel szemben. Ezen beliill megkiilonboztethetlink
»stand-alone”, illetve ,,follow-on” pereket. ,,Stand-alone”-rdl beszéliink, amikor a karosult
nem varja meg a verseny-feliigyeleti eljards meginditasat kartéritési igényének
érvényesitésével. Ilyenkor a GVH-nak nincs szerepe a bizonyitékok feltarasdban, ,,amicus
az alperesnél begylijteni, és gyakran egyaltalan nincs abban a helyzetben, hogy hozzajusson
az alperesi dokumentumokhoz. A ,‘follow-on” perek a GVH marasztald hatdrozatan
alapulnak. A versenyhatosag dontése koti a birdsagot, és a verseny-feliigyeleti eljaras soran

beszerzett bizonyitékok a perben dontd stllyal szerepelhetnek.*

%32 Toth Tihamér: i.m. (84. labjegyzet) 291-292.0.
%33 http://www. jak.ppke.hu/hir/ias/20074sz/03.pdf (2009.03.29.)
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A versenykorlatozé megallapodasok vonatkozasaban felmeriild kéarok esetében a
fellépés csak akkor realis, ha létezik a kart érvényesiteni kivand személy, akinek karigényét a
birésag hajlandd befogadni. Elsésorban az aremelésekbdl szarmazod kozvetlen kérok
érvényesitésére van gyakorlati lehetdség, illetve a nem tul tavoli kozvetett vevok kara mellett
még esetlegesen a retorziokbol vagy kizard magatartdsok miatti piacvesztésbdl vagy a piac
clhagyasabol szamszeriisithetden szarmazo elmaradt hasznot lehet peresiteni.®**

Mind ,stand-alone”, illetve ,follow-on” perek esetében a problémat okoz a
karmeghatarozas, mivel fontos ¢€s alapos gazdasagi szamitasokat igényel, amelyeknek
magukba kell foglalni a feltételezett piaci arakat, ezek alapjan a hasznot €s haszonképességet,
¢s a feltételezett mennyiséget, amelyet zavartalan piaci viszonyok mellett értékesiteni lehetett
volna. Nem a klasszikus értékcsokkenés ¢és elmaradt haszon fogalmi korével kell a
szakértoknek foglalkozni, hanem azoknak a konkrét karoknak a megallapitasaval, melyek
versenyt sérté magatartas kovetkeztében keletkeztek.”>> A kar szamitasanak lényege, hogy
egybevessiik azzal a helyzettel, amely akkor jott volna létre, ha a jogsértést nem kovetik el. A
kartérités célja, hogy kiegyenlitse a két helyzet kozotti kiilonbséget. A hipotetikus helyzet
szamitasa nagy mértékben attol fiigg, hogy mi a konkrét versenyjogi tilalom tartalma. A
jogszerli magatartas ismerete nélkiil nem lehet elképzelni a tiszta versenykoriilmények kozott
miikddé piaci helyzetet.’® A karmeghatirozassal jaré nehézségek megoldasat szolgalja a
Tpvt. fentebb mar idézett 88/C.§-a, amely a karigény érvényesitését valoban megkonnyiti,
azonban a vélelem nem 0Osztonzi a jogalkalmazokat a tényleges kar megallapitasara, igy a
10%-ot meghalad6 mértékii kar megtériilésének csekély a valoszinlisége.

A fentebb ismertetett, a maganjogi jogérvényesités élénkitését célz6 rendelkezésekre a
jovoben is nagy sziikség lesz, ugyanis e téren nagy mértekii passzivitas figyelhetd meg hazai
én unidés szinten egyalrélnt,337 jollehet az amerikai antitrosztjog hatékonysaganak is

meghataroz6 eleme a maganjogi jogérvényesités megfeleld aktivitasa.3®

%4 (Csépai Balazs: A kar fogalma és szamitasanak kérdései. In: .: Boytha Gydrgyné (Szerk.) Versenyjogi
jogsértések esetén érvényesitheté maganjogi igények., HVG-ORAC Lap-és Konyvkiado Kft., Budapest 2008.
117.0.

%5 http://www.jak.ppke.hu/hir/ias/20074sz/03.pdf (2009.03.29.)

%36 Csépai Balazs: (400. labjegyzet) i.m. 118.0.

%37 Csépai Balazs: A versenykorlatozasi tilalom maganjogi érvényesitésének lehetéségei az eurépai és a magyar
jogban. In: Az eurdpai és a magyar versenyjog fejlodési iranyai. Szerk.: Vords Imre, MTA Jogtudomanyi
Intézet, Budapest 2008. 58.0.

%8 Hylton, Keith N.: Antitrust Law. Economic Theory and Common Law Evolution. Cambridge University
Press, Cambridge 2003. 43.0.
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4.7.3 Szabadsagvesztés

Ami a biintet6jogi szamonkérést illeti, a hianyzo6 joggyakorlat miatt nem varhato, hogy a
kartelltagok realisan szamoljanak a biintetdjogi fenyegetés veszélyével. A kartellezés altal
szerezhetd nyereség mértéke mellett a biintetéjogi szankcidé maximuma nem képviselhet
megfeleld elrettenté erét. A GVH két esetben utalt arra, hogy eleget tett feljelentési
kotelezettségének. A Hétszinvirdg Egységes Gyodgypedagogiai Modszertani Intézet altal kiirt
nyilt kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos jogesetet fentebb mar emlitettem. A kovetkezd
feljelentésre a Vj-130/2006/239. szami GVH hatarozat vonatkozasaban keriilt sor. Az emlitett
hatarozat szerint a Strabag Zrt., Egat Zrt., valamint a He-Do Kft. 2002. és 2006. kozott
szamos Heves és Nograd megyei ut- €s hidépitési, illetve felujitasi kozbeszerzési palyazat
kapcsan felosztotta egymds kozott a piacot €s rogzitette beadasi arait. A GVH kiilon
jogsértésként értékelte, hogy a Colas Dunantili Zrt. és a He-Do Kft. versenykorldtozé
magatartast tanusitottak, amikor a Heves Varos Onkormanyzata &ltal Heves Vésartér ut
utépitési munkai kapcsan kiirt tenderhez kotddden rogzitették a beadasi araikat. A He-Do Kft.
nem kapott birsagot, mivel a cég az eljaras soran az un. engedékenységi politika keretében
egyiittmiikodott a GVH-val. A Swietelsky Kft. kapcsan az eljaras soran nem keriilt el olyan
bizonyiték, amely a jogsértésben valo részvételét bizonyitotta volna, igy a GVH vele szemben

megsziintette az eljarast.

4.7.4 Kozbeszerzeés eljarasoktol torténd eltiltas

A 2011. évi Kbt. 57.§ (1) bekezdés b) pontjaban rogzitetteknek megfelelden a kartellezo
cégeket az ajanlatkérd valasztasa szerint az allami és az Odnkormanyzati kozbeszerzésekbol
egyarant ki lehetne zarni, azonban nem mindegyik ajanlatkéré €l a torvény adta
lehetdségekkel. A Nemzeti Infrastruktira Fejlesztd Zrt. szerint egy ilyen 1épéssel csokkentené

a projektjeire palyazo cégek szamat, azaz 1ényegében korlatozna a versenyt.>>’

Véleményem
szerint ilyen veszéllyel e szankcio alkalmazdsa nem fenyeget, mivel a kizarast a kartellez6
cégek jogutodaira nem lehet kiterjeszteni, igy egy 0j cég alapitasaval ki lehet keriilni a
részvételi tilalmat, illetve mas vallalaton keresztiil is lehet palyazni.’** A leirtak értelmében e

szankci6 alkalmazdsdnak mellézése a versenykorlatozd megéllapodasok iildozése

%9 Kapitany Szabo Attila: Biinbané cég buktatta le a milliardos kartell-lancot. http://nol.hu/gazdasag/lap-
20090131-20090131_2-3 (2009.04.04.)

%40 Bak Laszl6 - Nagy Aranka: A Versenyjog a Kozbeszerzés Terén — Szemelvények. Kozbeszerzési Szemle,
2.10.2012. 44.0.
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szempontjabol nem jar gyakorlati kdvetkezményekkel, azonban felmeriil a kérdés milyen
iizenetet hordoz a Kbt. altal alkalmazott vélaszthato kizard okok rendszere. A jogalkotonak
egyértelmiien mérlegelni kellene, hogy a 2011. évi Kbt. 57.§-dban rogzitett kizdré okok
megalapozottan eredményezik-e verseny korlatozasat. Amennyiben a valaszthat6 kizaré okok
olyan mértékii tarsadalmi, illetve gazdasagi kockazatokat fogalmaznak meg, amelyek az
ajanlatkérok szamara nem vallalhatok, ugy az 57.§ szerinti kizdr6 okok alkalmazéasara
valamennyi ajanlatkérét kotelezni kell. Ha valaszthatdo kizar6 okok alkalmazasanak
elmulasztasa komolyabb kockazattal nem jar, sziikséges azok kizar6 okként torténd
rogzitésének melldzése. Ugyanakkor megjegyzem, hogy a versenykorlatozd magatartds miatt
elmarasztalt vallalkozasok kozbeszerzési eljarasoktol torténd tavoltartdsa nem tlnik teljesen

megalapozatlannak.

4.7.5 Semmis megallapodasok

A kartell-megallapodasok semmisek, vagyis jogi eszkozokkel kikényszerithetetlenek. E
szankcido nem érinti kellemetleniil a kartelltagokat, mivel tisztaban vannak tevékenységiik
torvénytelenségével, keriilik a nyilvanossagot, a hatdésagokat, az egyezmények betartasa pedig

kozos érdek. Az Osszetartas novelése érdekében eldszeretettel alkalmaznak biztositékokat.

4.7.6 Nyilvanossag

A kartellezés tovabbi kovetkezménye, hogy a GVH ¢l a nyilvanossag fegyverével is, a
versenykorlatozd megallapodasokkal kapcsolatos hatarozatai megtekinthetdk a GVH
honlapjan, a kdzbeszerzési palyazatok kapcsan kivizsgalt kartelliigyeknek kiilon linkje van.
Ez a negativ publicitds romba dontheti az adott vallalat PR eréfeszitéseit, és hosszabb iddre
nyomot hagy a cég imazsan is.** Mindez érzékenyen érinti a cégeket, de a negativ rekldmnak
egy adott piacon meghatarozod szerepet betoltd, ismert markanevet képviseld vallalat esetében
nincs gazdasagi hatdsa, az allandosult piaci kapcsolatok nem fognak megszakadni kiillondsen
akkor, ha azok hasonlo jellegli versenykorlatozé megallapodasokban részes vallalatok kozott

alakultak ki.

“Megéri kartellezni? http://www.gvh.hu/domain2/files/modules/module25/587826E51FB5SECO1.pdf
(2009.02.11.)
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5 AKkoOzbeszerzeési eljarasok bintetdjogi vetlletei

A kozbeszerzések vilagahoz a koztudatban szamos, jellemzden a sejtelem stadiumaban
megrekedt korrupcios legenda kapcsolddik, melyek a vart feleldsségre vonas elmaradasa miatt
gyakran képezik kozfelhaborodas targyat. Kérdés, hogy az esetek tobbségében a botranyt
kavard események torvénysértd jellege vonatkozasaban a sejtelmet miért nem valtja fel a
bizonyossag, illetve bizonyitottsétg.342

A kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogsértések feltarasra torekvo hatdosagoknak a
felderités folyaman meg kell kiizdeni a kozbeszerzési eljarasokat jellemzoé misztikummal,
amely els6sorban a kozbeszerzési eljarasok lebonyolitdsdra vonatkozd szabalyok
Osszetettségére, bonyolultsagéra, ismeretlenségére vezethetd vissza.

A fentebb leirtakra tekintettel a tovabbiakban megkisérlem Osszefoglalni azokat az
alapvetd kozbeszerzési ismereteket, amelyek elsajatitasa nélkiilozhetetlen a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos biincselekmények vizsgalatahoz, majd ratérek azon visszaélések és a
gyakorlatban érvényesiild elkovetési jellegzetességek bemutatdsira, amelyek biinteteljaras

targyat képezhetik.**®

5.1 Kobzbeszerzeési alapvetés

A kozbeszerzés a kozpénzek szabalyozott és hatékony elkoltését szolgald tevékenység.
% Hazankban a kdzbeszerzés fogalmat az 1995. évi Kbt. honositotta meg, jelenleg pedig a
2011. évi Kbt. szabalyozza a kozbeszerzési eljarasok lebonyolitasanak menetét.
Kozbeszerzési eljarasrol beszéliink, ha a kozbeszerzési torvényben meghatarozott
ajanlatkérok beszerzése a torvényben meghatarozott kozbeszerzési targyra iranyul, melynek
értéke eléri vagy meghaladja a szintén térvény altal meghatozott kdzbeszerzési értékhatart. A

kozbeszerzési eljarasok kizarolag visszterhes szerzddések megkdtésére irényulnak.345 Az

%27 gazdasagi biincselekményekre altalanossagban jellemzd, hogy birdi szakban még a torténeti tényallas
megallapitasat kovetéen sem mindig egyértelmii, hogy tortént-e biincselekmény. /Elek Baldzs: Juris ignorantia
non excusat. A jogi tévedés megitélése a gazdasagi biintetéperben. Rendészeti Szemle 2009/7-8. szam 96.0./
#3A kartellbiincselekmény fentebb mér hangsilyozott keretdiszpozicios jellegébdl kovetkezik, hogy a vonatkozéd
hattérjogszabalyokkal kapcsolatos jogalkalmazési gyakorlat alapvetéseinek ismerete az eredményes felderités
vonatkozasaban elengedhetetlen. Kiilondsen fontos, hogy az emlitett ismeretekkel rendelkezzen a nyomozo
hatosag, mivel az ligyek dontd tdbbsége nyomozati szak bizonyitas-felvételekor ddlnek el. /Kéhalmi Laszlo: A
védd a magyar biinteteljarasban. In: Tanulmanyok To6th Mihaly 60. sziiletésnapja tiszteletére. Szerk.: Gal Istvan
Laszlo, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs 2011. 386.0./

%44 Tatrai Tiinde: Verseny a kozbeszerzési piacon. Kozgazdasagi Szemle. LVI. évf. 2009. szeptember 835.0.

%5 Perczel Zsofia: Kozbeszerzési kalauz. http://www.perczelzsofia.hu/index_1.php (2011.07.23.)
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idézett definicid megfeleld értelmezéséhez elengedhetetlen a fogalmi elemek €s a biintetdjogi

szempontbol relevans rendelkezések tisztazasa.

5.2 Az ajanlatkérék kére

A jelenlegi szabalyozas szerint az ajanlattevoket harom csoportba sorolhatjuk:
klasszikus ajanlatkérdk, kozszolgaltatok, illetve tamogatott szervek.®*® A  klasszikus
ajanlatkérék kozé tartoznak a 2011. évi Kbt. 6.§ (1) bekezdésében a)-d) pontjaban
meghatarozott szervek, azaz
a) a minisztérium, a Miniszterelnokség, a kozpontositott kdzbeszerzés soran ajanlatkérésre
feljogositott szervezet;

b) az 4llam, a helyi 6nkorményzat és minden koltségvetési szerv, a kézalapitvany, a helyi és
orszagos nemzetiségi onkormanyzat, a helyi dnkormanyzatok tarsulasa, a helyi onkormanyzat
altal a helyben kozpontositott kdzbeszerzés keretében, valamint tobb helyi dnkormanyzat,
illetve a kozds hivatalhoz tartozd telepiilések kozpontositott kozbeszerzési rendszere
keretében ajanlatkérésre kizarolagosan feljogositott szervezet, a teriiletfejlesztési
Oonkormanyzati tarsuldas, a térségi fejlesztési tanacs;

c)az a jogképes szervezet, amelyet kozérdekli, de nem ipari vagy kereskedelmi jellegii
tevékenység folytatdsa céljabol hoznak létre, vagy amely ilyen tevékenységet lat el, ha az a)—
d) pontokban meghatdrozott egy vagy tobb szervezet, az Orszaggylilés vagy a Korméany
kiilon-kiilon vagy egyiittesen, kozvetleniil vagy kozvetetten meghatarozd befolyast képes
felette gyakorolni vagy mukodését tobbségi részben egy vagy tobb ilyen szervezet (testiilet)
finanszirozza.

A 2011. évi Kbt. 6.§ (1) bekezdés ¢)-f) pontok, valamint a 114-115.§-0k értelmében
kozszolgaltatok korébe kell sorolni példaul a viziigyi, energiaiigyi, kozlekedési és viziigyi
szolgaltatasokat nyujtdo szerveket. A 2011. évi Kbt. 6.§ g) pontja értelmében a tamogatott
ajanlatkérdk csoportjahoz jellemzden olyan szervek tartoznak, akik alapvetéen a Kbt.
hatalyan kiviil tevékenykedhetnek, azonban bizonyos nemzeti értékhatart meghalado, de az
unios értékhatar alatt marado beszerzéseiket 75%-ban, unids értékhatart elérd beszerzéseiket
tobbségi részben klasszikus ajanlatkérék finanszirozzak. Utalva a biintetjogi terminoldgiara,
megallapithatd, hogy biintetdjogi eljards soran hivatalos személykeént foleg klasszikus

ajanlatkérdk képviseldi vonhatok feleldsségre.

%46 perczel Zsofia: Kozbeszerzési kalauz. http://www.perczelzsofia.hu/index_1.php (2011.07.23.)
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5.3 Beszerzési targyak

A kozbeszerzések arubeszerzésre, €pitési beruhdzasra, épitési koncesszidra, szolgaltatas
megrendelésére, illetve szolgaltatdsi koncessziora iranyulhatnak. Az arubeszerzés
forgalomképes, birtokba vehetd, ingd dolog tulajdonjoganak, hasznalati, illetve hasznositasi
joganak megszerzésére iranyul. A beszerzés targyat képezd dolog belizemelése is az
arubeszerzés korében értékelendd. Az épitési beruhazas, illetve az épitési koncesszid olyan
visszterhes szerzddés megkotésére iranyul, amelynek targya a 2011. évi Kbt. 1. szdmu
mellékletében meghatarozott tevékenységekhez, illetve épitményekhez kapcsolddo tervezési,
kivitelezési munka. Az épitési beruhazast és az épitési koncessziot az ellenszolgaltatas eltérd
jellege alapjan lehet egymastdl elhatarolni, ugyanis épitési koncesszid esetén az
ellenszolgaltatds nem vagy nem kizarélag pénzben, hanem az épitmény hasznositasi joganak
atengedésében nyilvanul meg. Szolgaltatds megrendelése esetén az ajanlatkéré szandéka
arubeszerzésnek, illetve épitési beruhdzdsnak nem mindsiilé tevékenység megrendelésére
iranyul. A szolgéltatds megrendelését a szolgaltatdsi koncessziotdl szintén az éEpitési
beruhdzasnal elmondott szempont, azaz az ellenszolgaltatas eltérd jellege alapjan lehet
elhatarolni.®*’

Kozbeszerzési eljaras lefolytatdsdra csak akkor van sziikség, ha a fentebb részletezett
kozbeszerzési targyak becsiilt értéke eléri vagy meghaladja a kozbeszerzési értékhatart.
Megkiilonbdztetiink egymastol nemzeti és kdzosségi értékhatart. A nemzeti értékhatart elérd,
de az unios értékhatart el nem érd eljarasokat nemzeti, az unids értékhatart meghalado

eljarasokat pedig unios eljarasrendben kell lefolytatni.

5.4 Alapveté eljarastipusok

A nemzeti és a kozOsségi eljarasrenden beliil is tobbféle eljarastipust kiillonboztetiink
meg. Az alapvetd eljarastipusok kozott emlithetjiik a nyilt, a meghivasos, a targyaldsos
eljarast, a versenyparbeszédet, valamint a keretmegallapodésos eljeireist.348 A nyilt eljaras
egyszakaszos, hirdetménnyel induld eljaras, és valamennyi érdekelt tehet ajanlatot,
meghivasos eljaras kiirasakor viszont csak az ajanlatkérd altal - a Kbt.-ben meghatarozott

szempontok szerint — kivalasztottak kapnak lehetOséget ajanlattételre. A meghivasos eljaras

47 perczel Zsofia: Kozbeszerzési kalauz. http://www.perczelzsofia.hu/index_1.php (2011.07.23.)
%48 Perczel Zsofia: Kozbeszerzési kalauz. http://www.perczelzsofia.hu/index_1.php (2011.07.23.)
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kétszakaszos, hirdetménnyel induld eljaras. Az ajanlattételre jogosultak kivalasztasa a
részvételi szakaszban rogzitett feltételek szerint torténik.**°

A targyaldsos eljaras olyan kozbeszerzési eljards, amelyben az ajanlatkéré az altala —
szintén a Kbt.-ben eldirtak szerint — kivalasztott egy vagy tobb ajanlattevével targyal a
szerzOdés feltételeir6l. A targyaldsos eljaras indulhat hirdetménnyel vagy anélkil. A
targyaldsos eljaras alkalmazasanak feltételeit tételesen rogziti a 2011. évi Kbt., kizarélag a
kozszolgaltatdi eljardsrendben valaszthaté szabadon a hirdetménnyel induld targyalasos
eljaras. Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetében az eljards meginditasardl tajékoztatni
kell a Kozbeszerzési Dontébizottsagot, hogy ellendrizze, a verseny tisztasdganak sérelmével
leginkabb fenyegetd eljarastipus meginditisanak torvényi feltételei valoban fennallnak.*® A
Kozbeszerzési Dontdbizottsag ellendrzése nélkiil meghatarozott értékhatar alatti beszerzések
esetében alkalmazhat6 a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras.

Versenyparbeszéd kiirdsara akkor kertil sor, ha az ajanlatkéré megfeleld ismeretek hijan
nem tudja pontosan meghatdrozni az eljaras miszaki leirdsat, illetve a szerzOdéses
feltételeket. A versenyparbeszéd haromszakaszos, hirdetménnyel indulé eljaras.
Versenyparbeszéd soran az ajanlatkéré az altala — Kbt.-ben rogzitett modon - kivalasztott
részvételre jelentkezdkkel parbeszédet folytat a kozbeszerzEs targyanak, illetdleg a szerzédés
tipusanak és feltételeinek — az ajanlatkérd altal meghatarozott kdvetelményrendszer keretei
kozotti — pontos meghatarozéasa érdekében, majd ajanlatot kér.*>!

A keretmegallapodasos eljaras olyan meghatarozott egy vagy tobb ajanlatkérd és egy
vagy tobb ajanlattevd kozott 1étrejott megallapodas létrejottére iranyul, amelynek célja, hogy
rogzitse egy adott idészakban kozbeszerzésekre iranyuld, egymassal meghatarozott modon
kotendd szerzddeések lényeges feltételeit, kiilonosen az ellenszolgéltatas mértékét, és ha
lehetséges, az eldiranyzott mennyiséget. A keretmegallapodasos eljaras hirdetménnyel indulo
eljarastipus.®*?

2013. julius 1-jét6l az ajanlatkéroknek arra is lehetdsége van, hogy a Kbt.-ben
meghatarozott szabalyok szerint kivalasztott ajanlattevéknek kozvetleniil megkiildott
hirdetménnyel indulé egyszakaszos eljarast a targyalas mell6zésével, a nyilt eljaras szabalyai

szerint folytassak le.>”

¥92011. évi CVIIL torvény 83.§
$502011. évi CVIIL. torvény 100.§
512011. évi CVIIL torvény 101-107.§
$522011. évi CVIIL torvény 108.§
$532011. évi CVIIL torvény 122/A.§
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5.5 A koézbeszerzes idbbeli és targyi korlatai

Adott esetben a megfeleld jogsértés (hivatali visszaélés vagy kartellblincselekmény)
miatti sikeres biintet6jogi szdmonkérés érdekében a nyomoz6 hatésagnak tudnia kell, hogy az
adott tipusi kozbeszerzési eljaras mikor tekinthetd meginditottnak. A kdzbeszerzés
megkezdésén hirdetmény kozzétételével induld eljards esetén a kozbeszerzési eljarast
meginditd hirdetmény kozzétételre torténd feladasanak idépontjat, hirdetmény nélkiili
targyaldsos vagy a nyilt eljards szabalyai szerint lefolytatott eljards esetén az ajanlattételi
felhivas megkiildésének idopontjat kell érteni.

Az ajanlattevdi, illetve ajanlatkér6i magatartds sikeres biintetjogi mindsitése
szempontjabol az is lényeges, hogy a nyomozo6 hatdsag tisztaban legyen vele, melyik
beszerzés mindsiil kdzbeszerzésnek €s melyik nem. A mindsitett adatot, az orszag alapvetd
biztonsagi, nemzetbiztonsagi érdekeit érintd vagy a kiilonleges biztonsagi intézkedést igényld
beszerzések sajatos szabalyairdl sz616 218/2011. (IV. 29.) Korm. rendelet és a védelem terén
alapvetd biztonsagi érdeket érintd, kifejezetten katonai, rendvédelmi, rendészeti célokra szant
aruk beszerzésére, illetleg szolgaltatisok megrendelésére vonatkozo sajatos szabalyokrol
sz0616 228/2004. (VII. 30.) Korm. rendelet a beszerzés rendjét a Kbt.-ben leirtakhoz hasonldéan
szabalyozzék, ennek ellenére az emlitett specidlis kormanyrendeletek hatdlya ala tartozé
beszerzések nem mindsiilnek kozbeszerzésnek. Ugyan a kozbeszerzések kozponti
ellendrzésérdl és engedélyezésérdl szolo a 46/2011. (III. 25.) Korm. rendelet a Kbt., valamint
a 218/2011. (IV. 29.) Korm. rendelet hatdlya ald tartozd beszerzéseket Osszefoglaloan
kozbeszerzésként emliti, azonban a 218/2011. (IV. 29.) Korm. rendelet és a 228/2004. (VIIL.
30.) Korm. rendelet hatalya ala tartozo beszerzéseket a 2011. évi Kbt. 9.§ (1) bekezdés a)-b)
pontjai kiemelték a kdzbeszerzéseket szabalyozo torvény hatalya aldl.

A 2011. évi Kbt. hatalya alol kivont egyeb beszerzési targykoroket a Kbt. vonatkozo
rendelkezései jelolik ki (pl.: 9.§, 120.§), tovabba nem kell kdzbeszerzési eljarast lefolytatni az
egybeszamitasi szabalyok értelmében a kozbeszerzési értékhatart el nem érd beszerzésekre. A
kozbeszerzési eljaras lefolytatasdt nem igénylé beszerzések rendjét az ajanlatkéré maga
szabalyozza, igy nincs kizarva, hogy egy-egy eljaras menete hasonlit a Kbt.-ben
meghatarozottakhoz, azonban a hasonlosdg ellenére ezeket a beszerzéseket sem lehet

kodzbeszerzésnek mindsiteni.
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5.6 Kiskapuk

Sok esetben a hatalyos kdzbeszerzési eldirasok is teret adnak a visszaéléseknek. A 2011.
évi Kbt. 33.§-a értelmében a kdzpontositott kdzbeszerzés soran az ajanlatkérésre feljogositott
szervezet ¢s a klasszikus ajanlatkérok kotelesek kozbeszerzési tervet késziteni az adott
koltségvetési év vonatkozasaban felmeriild beszerzési igényeikrdél. A kozbeszerzési terv
nyilvanos, igy vagy az ajanlatkéré honlapjan, vagy - sajat honlap hijan - a Kozbeszerzési
Hatosag honlapjan kell kozzétenni. Az ajanlattevOknek tehat alkalma van elére megismerni az
érdekeltségi koriikbe tartozo beszerzési terveket, ami adott esetben a potencidlis ajanlattevok
piacfelosztasra iranyul6 kartell-megallapodasanak is az alapja lehet. Jollehet a beszerzési terv
beszerzési kotelezettséget nem keletkeztet, azonban egyértelmilen meghatarozhato, mely
kozbeszerzések megvalosulasa fiigg a rendelkezésre allo fedezet mértékétdl (pl.: épiilet
felujitasa), illetve mely kozbeszerzések lebonyolitdsa elkeriilhetetlen (pl.: takaritds,
objektumdrzés, az adott szerv altal jogszabalyi eldirdsok alapjan elldtando tevékenység stb.)

A kozbeszerzési eljaras lefolytatasara a Kbt. szabdlyai szerint meghatirozott becsiilt
érteknek megfeleld eljarasrend szerint keriilhet sor. A Kbt. 18.§-a foglalja 6ssze azokat az
egybeszamitasi szabalyokat, melyeken a becsiilt érték meghatarozdsa alapul. Az
egybeszamitasi szabalyok alapjan lehet eldonteni, hogy mely beszerzési targyak becsiilt
értekét kell 0sszeadni ahhoz, hogy megkapjuk az eljarasrend kivalasztdsa szempontjabol
meghatarozo becsiilt értéket. 2013. julius 1-jei hatdllyal bevezetett jogszabaly-modositasok
értelmében mind az épitési beruhdzasok, mind a szolgéltatdsok, mind az &arubeszerzések
tekintetében a miiszaki funkci6 egységének fennallasa alapjan kell donteni az egybeszamitasi
kotelezettségrol. A Kbt. modositott 16. § (1) bekezdése szerint annak megitéléséhez, hogy mit
kell egy épitési beruhazasnak tekinteni, a gazdasagi €s egyben miiszaki funkci6 egységét kell
donté szempontként figyelembe venni. Az idézett szakaszhoz kapcsolddo, a hazai jogszabaly-
modositast generald unios joggyakorlat szerint egy projekt elemei esetében akkor mellézhetd
az egybeszamitas, ha az emlitett projektelemek teljes értékii és 6nallo miszaki-gazdasagi
funkcio betdltésére 6nmagukban, tehat kiilon-kiilon is alkalmasak. Aru és szolgéltats
megrendelések tekintetében a kozbeszerzés miiszaki és gazdasagi funkciondlis egysége — €s
igy egybeszamitasi kotelezettsége — a Kbt. modositas miniszteri indokolasa szerint elsésorban
akkor 4llapithatd meg, ha a szolgaltatasok vagy aruk egyetlen cél megvalositasat szolgaljak és
emellett tartalmilag is hasonloak vagy funkcidjuk betdltésére egyiittesen alkalmasak. Az

egységes beszerzés kovetelménye a fentiek mellett az iddbeli Gsszefiiggés is, amely nem
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feltétlentil jelent teljes egyidejiiséget vagy folyamatossagot, de ha az egyes szerzddések
megkdtése kozott hosszabb idé telik el, az megbonthatja a beszerzések egységét, ¢€s
megkérddjelezheti az egybeszamitasi kotelezettség fennallasat. A modositds szdvegezése
félrevezetd, ugyanis csak a 16. § (1) bekezdésébe — tehat az épitési beruhdzas értékének
meghatarozasarol szolo részbe — illesztette be jogalkotd a funkcid egységével kapcsolatos
kovetelményt. Torolték a Kbt. 18. §-anak korabbi (2) bekezdését az egybeszamitasi
kotelezettségrol, ugyanakkor az uj 18. § (2) bekezdés megfogalmazasabol nem deriil ki, hogy
az egységet képez0 szolgaltatasokat is egybe kellene szamitani. A médositott szoveg szerint,
ha egy szolgéltatas-megrendelés tobb szerz0dés utjan valosul meg, az Osszes rész értékét
egybe kell szdmitani; azonban a jogalkoté nem hatarozta meg, hogy milyen jelentéstartalmat
takar az ,,egy szolgaltatas” kifejezés, e tekintetben a térvényszoveg nem emliti a funkcid
egységeének elvét. Az arubeszerzés esetében nem all fenn ez a probléma, mivel a modositott
szoveg ugy szol, hogy ha hasonl6 aruk beszerzése tobb szerzddés utjan valosul meg, az dsszes
rész értékét egybe kell szamitani.®®* Allaspontom szerint a 2013. julius 1-jétél hatalyos
egybeszamitasi szabalyok legnagyobb probléméja, hogy az egybeszamitasi kotelezettség
fennallasa, és a kozbeszerzési eljards lefolytatdsdra irdnyuld hajlandésdg egy olyan
»gumifogalom” (miszaki funkciondlis egység) jelentésének a fiiggvénye, melyet a Kbt. nem
definial, a torvényszoveg az objektiv értelmezés eldsegitését szolgald szempontokat sem
tartalmaz, igy az ajanlatkérdi oldal szabadon, beszerzésenként egyedileg értelmezheti az
egybeszamitasi kotelezettség fennallast megalapozo fogalmat.

A kozelmultban, azaz a 2013. julius 1-je eldtti idoszakban hatdlyos egybeszamitasi
szabalyok megfogalmazasa is szamos versenyjogi relevanciaval bird jogvitat generalt a
gyakorlatban. A Kbt. fentebb emlitett 18.§ (2) bekezdése tartalmazta az egybeszamitas
feltételeit. A beszerzési targyak értékének meghatarozasahoz sziikséges egybeszamitasi
szabalyokat kimondtak, hogy az ajanlatkérOnek egybe kell szamitania azon hasonld éaruk
beszerzésére, vagy szolgaltatdsok megrendelésére iranyuld szerzddések értékét, amelyekkel
kapcsolatban a beszerzési igény egy idében merilt fel, valamint az ugyanazon épitési
beruhazas megvalositisara iranyuld szerzédések értékeét.*® A 2012. januar 1-jét megelézden
hatalyban 1év6 2003. évi Kbt. az azonos kdltségvetési évben beszerzésre keriild azonos vagy
azonos rendeletetésti, illetve egymassal kozvetleniil Osszefiiggd beszerzési targyak

egybeszamitasat rendelte el, ami azt eredményezte, hogy az ajanlatkérék az azonos

%4 Guba Zoltin: Kozbeszerzés hatékonyan - A kozbeszerzési torvény 2013. juliusaban hatilyba lépett
modositasai. http://www.jogiforum.hu/hirek/30228 (2013.10.25.)
$%52011. évi CVIIL torvény 18.§ (2) bekezdés
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koltségvetési évben felmeriilt beszerzési igényeiket, ha tehették, kiilonbozoé koltségvetési
években valositottak meg, igy keriilték el a kdzbeszerzési eljarasok lefolytatasat. Ezt kivanta a
jogalkotd orvosolni azzal, hogy az egybeszamitist az arubeszerzések ¢és szolgéltatasok
tekintetében beszerzési igény felmeriilésének idopontjadhoz kototte, azonban ez felvetette azt a
kérdést, hogy mikor kell gy tekinteni, hogy a beszerzési igények egyidejiileg meriiltek fel. E
tekintetben a Kozbeszerzési Hatosdg kiadott egy utmutatot, melyben rogzitette, hogy a
,beszerzési igény egy idoben meriil fel” fordulat a Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint
azt jelenti, hogy az ajanlatkérének mindazon hasonld arubeszerzésekre, illetve hasonld
szolgaltatds megrendelésekre iranyuld beszerzéseinek értékét egybe kell szamitania,
amelyekre vonatkoz6 beszerzési igényének a vizsgalt arubeszerzésre, szolgaltatas
megrendelésre iranyuld szerzddéseinek tervezésekor (kiilonds tekintettel a koltségvetés
tervezésekor vagy az lizleti terv dsszeéllitasakor vagy az egy projekt keretében megvaldsulo
beszerzések felmérésekor) tudatdban van, vagyis amely beszerzésekkel az adott eljarason
kiviil szamolhat, és amelyeket képes egyidejlleg is megvaldsitani. Masképpen szolva, az
egybeszamitasi kotelezettség abbol a szempontbol volt vizsgalandd, hogy a kérdéses
beszerzéseket az ajanlatkéré ugyanabban az eljarasban is képes volt-e megvaldsitani, mert
mindegyik hasonld arura, vagy szolgaltatasra sziiksége volt, és a sziikséges forrassal is
rendelkezett a beszerzések megvalositasahoz.*® Allaspontom szerint az egybeszamitasi
kotelezettség fenndllasa vonatkozasaban a Kozbeszerzési Hatdsag emlitett definicidja nem
teremtett tiszta helyzetet az egybeszamitasi kotelezettség fennalldsa vonatkozéasaban, igy teret
kapott az egybeszamitasi szabalyok kozbeszerzési eljaras elkeriilésére iranyulo értelmezése.
Ugyanilyen mértékii visszaélésekre ad okot a 2011. évi Kbt. 18.§ (3)-(4) bekezdésének
alkalmazasa, amely lehetdséget ad arra, hogy egy unios értékhatart elérd értékli kozbeszerzési
eljarast az ajanlatkérd két részre bontson. A teljes (mindkét eljarasrészt magaba foglald)
eljaras becsiilt értékének 20%-at meg nem haladd, illetve arubeszerzés és szolgaltatas
esetében 21 824 000 Ft-nal, épitési beruhazasok esetében pedig 272 800 000 Ft-nal kevesebb
értékli beszerzés lehet az egyik, kisebb értéket képviseld eljards, a fennmaradd, nagyobb
érteket képviseld eljaras pedig a masik kozbeszerzési eljaras. A nagyobb értékil eljarast
mindenképpen uniods (szigortbb) eljarasrendben kell lefolytatni, a kisebb értékli beszerzés
értékét viszont nem kell egybeszamitani a nagyobb értékii beszerzési eljaras értékével, igy a
kisebb értéket képviseld eljards vonatkozasdban helye van a kevesebb kotottséggel jard é€s

kevesebb versenyvédelmi garanciat rogzité nemzeti eljardsrend szerinti eljarasfajta

%56 A Kozbeszerzési Hatosag utmutatoja az uj Kbt. szerinti egybeszamitasi szabaly alkalmazasarél (2012. évi 78.
szam)
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alkalmazasanak. A 2003. évi Kbt. megoldashoz képest a 2011. évi Kbt. szabalyozasa
szigorubb, mivel még ilyen esetben sem teszi lehetdveé a kdzbeszerzési eljaras melldzését.
Tovabbi visszaéléseknek ad teret a 2011. évi Kbt. 122.§ (7) bekezdés a) pontja, illetve a
Kbt. 122/A.§, amely - ha az arubeszerzés vagy a szolgaltatas becsiilt értéke nem éri el a
25.000.000 Ft-ot, vagy az épitési beruhazas becsiilt értéke nem éri el a 150.000.000 Ft-ot -,
lehetdvé teszi az ajanlatkérd szamara hirdetmény nélkiili targyalasos vagy hirdetmény nélkiili,
nyilt eljards szabdlyai szerinti lefolytatandd eljards alkalmazéasat. E lehetdség kihasznalasa
esetén az ajanlatkéronek legalabb harom tetszése szerint kivalasztott ajanlattevot kell
versenyeztetni. Az emlitett eljarasfajtak alkalmazasa nem feltétleniil eredményez valodi
versenyhelyzetet. Ezen esetekben a jogalkotd az ajanlattételre felhivandd gazdasagi szereplok
vonatkozasaban csupan annyit irt €ld, hogy lehetdség szerint a Kis- és kozépvallalkozasoknak
kiildje meg ajanlatkéré a hirdetményt. Egyekben az ajanlatkéré hirdetmény nélkiili
targyaldsos, vagy a hirdetmény nélkiili, nyilt eljaras szabalyai szerint lefolytatandd eljaras

1,%7 ami nem

esetén szabadon dont az ajanlattételre felhivand6 gazdasagi szereplok korérd
feltétleniil szolgalja a verseny tisztasagat. Az emlitett eljarasfajtak természetiiknél fogva
nélkiilozik az alapvet6 versenyjogi garanciakat, ezért allaspontom szerint — Kbt.-ben rogzitett
alapelvekre is figyelemmel — csak olyan esetekben kellene lehetévé tenni alkalmazasukat,
amikor beszerzés jellege, természete indokolja a versenyvédelmi garanciak mell6zését.
Pusztan az adott beszerzés csekély értéke nem alapozza meg ezeknek a versenyvédelmi
szempontbol igen érzékeny eljarastipusoknak az alkalmazésat, tekintettel arra, hogy a
jogalkotd barmikor megvaltoztathatja az irdnyado6 kozbeszerzési értékhatarokat.

A 2013. julius 1-jei modositas eredményeképpen az ajanlatkéréknek az eddigiekhez
hasonldan kotelességlik ugyan megvizsgalni a beszerzésiiket abbol a szempontbdl, hogy a
beszerzés targyanak jellege lehetdvé teszi-e a kozbeszerzés egy részére torténd ajanlattétel
biztositasat, de immaron nem kotelezd a részajanlattétel biztositasa akkor sem, ha a beszerzés
targyanak természetébdl adodoan részajanlat-tételi lehetéség biztosithato lenne.®® A
részajanlattétel kotelezd biztositasanak eldirasa arra kényszeritette az ajanlatkérdket, hogy a
komplexebb beszerzési targyakat konnyen palyazhatd részekre bontsdk, ami a verseny
élénkiilését eredményezte. A leirtak értelmében a kotelezd részajanlattétellel kapcsolatos

eldiras torlésével megsziint az egyik Kbt. altal biztositott relevans versenyvédelmi garancia.

%72011. évi CVIIL torvény 122.§ (7) bekezdés, 122/A.§
%58 2011. évi CVIIL torvény 46.§ (3) bekezdés
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5.7 A beszerzeési fazisok blintetéjogi jellegzetessegei

Mind a kozbeszerzések, mind az egyéb beszerzések vonatkozasdban meghatarozhato
egy altalanos, leegyszerusitett eljardsi séma. A sémahoz tartozd egyes eljarasi fazisok
bemutatasan keresztiil meg lehet hatdrozni azokat az ajanlattevdi, illetve ajanlatkérdi

cselekményeket, amelyek révén biintetdjogi tényallasok valdosulnak meg.

5.7.1 Tervezési fazis

A beszerzési igény jelentkezése a beszerzési eljarasok lefolytatasanak elengedhetetlen
feltétele. A legtobb esetben az igény felmeriilését érzékeld szakmai szerv és a beszerzést
lebonyolitasara hivatott szervezeti egység elkiiloniil egymastol, ezért az egyszerliség kedvéért
jelen értekezésben is érdemes ebbdl a gyakori helyzetbdl kiindulni. Az igény felmeriilését
kovetden a szakmai szerv koteles meghatdrozni a vonatkozd mennyiségi szamokat és a
beszerzési értéket, majd a beszerzési igényt jelezni kell a beszerzés lebonyolitasaért felelds
szervnek. A beszerzé szerv megvizsgalja a beszerzés targyat, a mennyiségi szdmok révén
ellendrzi a becsiilt értéket, és eldonti, milyen tipust eljaras lefolytatdsara van sziikség.

A tervezési féazisban keriil sor a beszerzési igény kielégitése szempontjabol
elengedhetetlen miszaki, illetve pénziigyi alkalmassagi kdvetelmények meghatarozasara. Az
ajanlatkéré e korben kizarhatja a versenybdl példaul a veszteséges, illetve a hosszas sorban
allassal terhelt bankszdmlakkal rendelkezd cégeket, tovabba meghatirozhatja a teljesitéshez
szlikséges miiszaki felszereltséget, végzettséget, a referencidk mennyiségét és értékét stb.
Amennyiben a beszerzés targyat képezd feladatok komplexitisa megkivanja, a beszerzés
targyat akar szakmai, akar foldrajzi szempontbol konnyen palyazhato részekre kell bontani. A
tervezési szakaszban d6l el az is, hogy az ajanlatkéré a legkedvezdbb arat kinald
ajanlattevonek kivanja itélni a pdlydzatot, vagy a birdlat soran az Osszességében
legelonydsebb ajanlat elvét kivanja alkalmazni, azaz az ellenszolgaltatds mértékén kiviil az
ajanlattevo egyeb objektiv szakmai alapokon nyugvd biralati szempontokat is alkalmaz.

Osszefoglalva a fentebb leirtakat megallapithatd, hogy az ajanlatkéré a beszerzési
eljaras tervezési szakaszaban hatarozza meg az ajanlattevokkel és az ajanlati tartalommal
szemben  tamasztott, beszerzési  targyhoz  idomul6  kovetelményrendszert. A
kovetelményrendszer meghatarozasa soran a 2011. évi Kbt. eldirasai értelmében iigyelni kell
arra, hogy kizardlag a beszerzés targya szerinti teljesités altal megkovetelt paramétereket irjon
eld az ajanlatkérd, tovabba szem eldtt kell tartani a 2011. évi Kbt. 2.§-a altal nevesitett

alapelvi kovetelményeket, azaz esélyegyenldséget €s egyenld banasmodot kell biztositania a
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gazdasagi szereplok szamara. Az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési
eljarasban a joOhiszemiiség ¢és tisztesség, valamint a rendeltetésszerii joggyakorlés
kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. Az ajanlatkéronek a kozpénzek
felhasznalasakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvét szem elétt tartva kell rendelkeznie.
Kérdés, hogy mi torténik akkor, ha kozbeszerzési eljaras elokészitése nem az idézett

alapelvek szellemében zajlik.>*®

57.11 Hivatali visszaélés

Az eljaras emlitett fazisdhoz szamos biintetdjogi tényallas kapcsolddhat. A hivatali
visszag¢lés tényallasa mind az 1978. évi, mind a 2012. évi Btk. szerint a kdvetkezo:
Az a hivatalos személy, aki azeért, hogy jogtalan hatranyt okozzon vagy jogtalan elonyt
szerezzen, hivatali kotelességét megszegi, hataskorét tullépi, vagy hivatali helyzetével
egyébként visszaél, biintettet kovet el, és harom évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.”

A tényallas szovegébdl kovetkezik, hogy a biincselekmény alanya hivatalos személy,
igy e blincselekmény elkdvetése miatt az ajanlatkérék nagy részét nem lehet feleldsségre
vonni, az elkdvetdk foleg a klasszikus ajanlatkérdk koziil keriilnek ki. A hivatali visszaélés
latszolagos alaki halmazatban 4ll a kartellbiincselekménnyel.*® A kartellbiincselekmény
tényallasa a kozbeszerzési és a koncesszids eljarasokhoz kapcsolddd versenykorlatozast
rendeli biintetni, igy a hivatali visszaélés kizarolag kozbeszerzési eljaras hijan, azaz tervezési
szakaszban rekedt, hivatalosan meg nem inditott kozbeszerzési eljaras vagy egyeb,
kozbeszerzésnek nem mindsiild beszerzés esetén valdosulhat meg. Mivel a hivatali visszaé¢lés
az 1978. évi Btk. szerinti vesztegetéssel, illetve a 2012. évi Btk.-nak megfelelé hivatali
vesztegetés elfogadasaval is latszolagos alaki halmazatban all, hivatali visszaélést kért vagy
ajanlott eldnyért torténd cselekmény esetében nem lehet megallapitani. A hivatali visszaélés
elkovetdjének szandeéka beszerzési eljaras esetében meghatarozott ajanlattevd tdmogatasara,

azaz jogtalan elony realizalasara irényulha‘[.361

%9 Monory Bulcs: Kozértheté Kozbeszerzés Kozosségi Keretek Kozott. BM Duna Palota és Kiadé, Budapest
2006. 30-31.0.

%0 Alaki halmazatrél akkor beszéliink, ha az elkdveté egyetlen cselekménye egyszerre tobb biincselekmény
torvényi tényallasat valositja meg. Latszolagos alaki halmazat esetén csupan az egyik blincselekmény miatt
keriilhet sor biintetdjogi feleldsségre vonasra, jollehet az elkdveté magatartasa egyszerre tobb biincselekmény
megvalosulasara utal. /Foldvari Jozsef: Magyar biintetéjog. Altalanos rész. Osiris Kiado, Budapest 2003, 221-
222.0./

%61 BH1995. 79.: A hivatali visszaélés biincselekményének a megvalésulasa szempontjabol az elénydn barmely
dolog atadasat, szolgaltatasban részesitést vagy egyeb juttatast is érteni kell, amely - annak értékétdl fiiggetlentil
- kedvezményezett szamara jogtalan és elényos kedvezmény.
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A beszerzési eljaras jelen szakaszaban a hivatali visszaélés egyik megvaldsulasi formaja
a kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak szandékos, a fentebb emlitett célzat miatt torténd
melldzése. A kozbeszerzési eljaras mellozésének egyik modja a beszerzési igény vonatkozo
mennyiségi szamainak és becsiilt értékének figyelmen kiviil hagyasa, de a kozbeszerzési
eljaras elkeriilhetd a Kbt. hatdlya ala tartozd beszerzés kiilonleges biztonsagi intézkedést
igényld, azaz a 218/2011. (IV. 29.) Korm. rendelet hatalya ala tartozo beszerzéssé torténd
mindsitésével is. Utdobbi megoldas csak specialis beszerzési targyak, illetve ajanlatkérok
esetén kivitelezhetd.

A hivatali visszaélést kell megallapitani akkor is, ha az ajanlatkéré6 meghatarozott
ajanlattevonek kedvezd alkalmassagi feltételrendszert, illetve birdlati szempontrendszert
alakit ki. A részek meghatarozasanal is figyelembe lehet venni bizonyos ajanlattevok érdekeit.
Ha egy-egy résznél a kiirds szerint nagyon komplex feladatkort kell ellatni vagy nagyobb
foldrajzi tavolsagokat kell bejarni, csak nagyobb kapacitasti cégek képesek egyediil eleget
tenni a kiirasnak, a kis-és kozépvallalkozasok csak alvallalkozo6i viszonyban, illetve kozds
ajanlat révén érvényesiilhetnek. Utobbi megoldasnak arfelhajtdé hatasa is lehet, igy a
csoportosan induld kis-és kozépvallalkozasok 4arajanlata az egyediil palydzo nagyobb
cégekéhez képest nem feltétleniil versenyképes.

A hivatali visszaélés miatti szdmonkérés legfébb akadalya a célzat hianya, illetve
bizonyithatatlansdga. Eldfordulhat, hogy meghatarozott ajanlattevonek kedvezd miiszaki
alkalmassagi feltételek, illetve biralati szempontok kialakitasara nem azért keriil sor, mert az
ajanlattevd az érintett ajanlattevd palyazatnyerését kivanja eldsegiteni. Miiszakilag Gsszetett
beszerzési targyak esetében az ajanlatkérd nem feltétleniil rendelkezik a tender miiszaki
paramétereinek meghatarozasahoz sziikséges szakértelemmel, ugyanakkor a kozbeszerzési
eljaras kiirdsa a teljesitési hataridé szoritdsa miatt nem tiir halasztast és a megfeleld miiszaki
szakértd alkalmazasara nincs fedezet. Az ajanlattevd a vazolt kényszerhelyzetben ingyenes és
azonnali tanacsért kizardlag a beszerzeés targya altal érintett piaci szereplokhoz, azaz a leendd
ajanlattevokhoz fordulhat. Az ajanlattevdi oldaltol kapott instrukcidk szamos - jellemzden a
tanacsokat szolgaltatd vallalat érdekeit szolgalod - versenykorlatozé kitételt tartalmazhatnak,
melyeket az ajanlatkérdk - sziikséges szakértelem és 1d6 hijan — nem tudnak kisziirni. A vazolt
helyzetben a hivatali visszaélés tényallasdnak megvaldsulasahoz elengedhetetlen célzat nem
all fenn, hiszen az ajanlatkéréknek nem az eljaras eredményének manipulalasara, hanem az
eljaras gyors lefolytatasara terjed ki a szdndéka.

A részek meghatarozasa kapcsan felmeriilé anomalidk is gyakran a miiszaki szakértelem

hidnyara, nem pedig a verseny eredményének befolyasoldsara iranyuld szandékra vezethetdk
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vissza. Egy miiszaki szempontbdl Osszetett beszerzési targy esetében a nagyobb illetékességi
teriilettel bird ajanlatkéréknek sokszor annak eldontése is nehézséget okoz, hogy a részek
meghatdrozasanal a foldrajzi vagy a miiszaki szempontokat helyezzék eldtérbe. Ebben a
helyzetben az ajanlatkérok jellemzdéen a foldrajzi szempontot valasztjak, mivel a nagyobb
tavolsagrol érkezd ajanlattevd szolgaltatdsa plusz koltségekkel jarna. A foldrajzi szempont
elotérbe helyezésének — az egyes részekhez kapcsolodd feladatok bonyolultsiga miatt —
gyakran van versenykorlatozo hatdsa, azonban a hivatali visszaélés megvaldsitasahoz
sziikséges célzat ilyenkor sem all fenn. Mivel a hivatali visszaélés blntette célzatos
blincselekmény, célzat hianyaban legfeljebb fegyelmi vétség megallapitasanak lehet helye.362

Az sem ritka, hogy a célzat ugyan fennall, azonban nem bizonyithatd, mivel az
ajanlatkéré kozbeszerzési szempontbdl jogszeriien €It a Kbt. altal biztositott jogositvanyaival.
Ahogy azt mar fentebb emlitettem, a 2003. évi Kbt. egybeszamitasi szabalyai révén volt arra
lehetdség, hogy az év végén jelentkezd, tobb honapot feldleld, kovetkezd évre is atnyulod
beszerzési igény vonatkozasaban december 31-ig varhato kiadasokat az ajanlatkérd az igény
felmeriilésének koltségvetési évéhez, a januar 1-jét kovetden varhato kiadasok értékét pedig
mar a kovetkezé koltségvetési évhez szamitsa. Tehat év végén hidba meriilt fel egy
kozbeszerzési értékhatart meghalado értékli beszerzési igény, az ajanlatkérd dontésén mult,
hogy ezt ,g@szreveszi-e”, vagy kihasznélja-e az egybeszamitdsi szabalyok altal kinalt
mozgésteret. Amennyiben e mozgéstér kihasznalasara a kozbeszerzési eljards elkeriilése és
meghatarozott ajanlattevd tamogatasa érdekében keriilt sor, a hivatali visszaélés elvileg
megval(')sult,363 azonban a formalisan jogszer(i ajanlatkéréi magatartds mogott senkinek sem

jut eszébe jogellenes célzat utan nyomozni.

5.7.1.2 Vesztegetés (1978. évi Btk.), hivatali vesztegetés, hivatali
vesztegetés elfogadéasa (2012. évi Btk.) vesztegetés feljelentésének
elmulasztasa

Amennyiben a hivatali visszaélés kapcsan elemzett magatartasokra kért vagy ajanlott
elény reményében keriil sor — ahogy arra mar fentebb is utaltam-, az 1978. évi Btk. szerinti
vesztegetés, illetve a 2012. évi Btk. szerinti vesztegetés, hivatali vesztegetés, illetve ezek
elfogadasa valosul meg. A biincselekmény alanyi kore - a hivatali visszaéléssel ellentétben —

lehetové teszi valamennyi tipust ajanlatkérd feleldsségre vonasat, sOt a tisztességtelen,

%2 BH1997. 59.

%63 BH2004. 493.: A hivatali helyzettel egyéb modon torténé visszaélés korébe olyan magatartasok vonhatoak,
amelyek a hivatalos mindséghez fiz6d6 jogositvanyoknak a tarsadalmi rendeltetésiikkel ellentétes gyakorlasaban
oltenek testet.
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versenykorlatozasra iranyul6 ajanlattevoi magatartas miatti szamonkérésre is van mod. Mivel
a vesztegetés, illetve a hivatali vesztegetés és ezek elfogadasa nem all latszolagos
halmazatban a kartellblincselekménnyel, a tényallds alkalmazhatésdga szempontjabol
irrelevans, milyen tipusu beszerzési eljaras esetén keriil sor a versenykorldtozasra iranyulo
Osszeeskiivés feltarasara. Mivel a vesztegetés, illetve a hivatali vesztegetés elfogadasanak
torvényi tényalldsa a hivatali visszaélés megvaldsulasat, illetve a kotelességszegést csupan
mindsitett esetként értékeli, a felelésségre vonds szempontjabol az ajanlattevdi és ajanlatkérdi
oldal kozotti tényleges egyiittmiikodés elmaradasanak nincs jelentdsége, az alapeset miatti
biintetdjogi feleldsséget ajanlatkérdi oldalrol onmagaban az eldny kérése, ajanlattevoi oldalrol
pedig pusztan az eldny igérete is megalapozza. Mivel a legtobb esetben az elény puszta
kérésének, illetve elfogaddsdnak a ténye bizonyithatatlan, a kotelezettségszegés
megvaldsuldsa esetén a kozbeszerzési eljaras tervezési fazisdban, illetve egyéb beszerzési
eljaras lefolytatasakor kizardlag hivatali visszaélés megallapitasara van lehet6ség, ami a
vesztegetés, illetve hivatali vesztegetés elfogadasanak alanyi koréhez mérten a feleldsségre
vonhatd ajanlatkérdk korének radikalis csokkenését jelenti. E tekintetben nem szerencsés,
hogy a jogtalan eldny, illetve hatrany realizaldsa céljabol elkdvetett kitelezettségszegés csak a
hivatalos személyek esetében biintetendd.

A vesztegetéshez szorosan kapcsolodik a vesztegetés feljelentésének tényallasa, ami a
kovetkezOképpen hangzik:

., Az a hivatalos személy, aki e mindségében hitelt érdemlo tudomdst szerez arrol, hogy még
le nem leplezett vesztegetést (2012. évi Btk: vagy vesztegetés elfogadasat) kévettek el, és errdl
a hatosagnak, mihelyt teheti, nem tesz feljelentést, biintettet kévet el, és harom évig terjedo
szabadsagvesztéssel biintetendo.

Az elkévetd hozzatartozoja nem biintetheto.”

Az emlitett blincselekményt a specidlis alany miatt csak hivatalos személy kovetheti el,
tehat - a hivatali visszaéléshez hasonloan - vesztegetés feljelentésének elmulasztasa esetén
féleg klasszikus ajanlatkérok feleldsségre vonasara keriilhet sor. A beszerzési eljarasoknal
jelentkezd versenykorlatozd dsszeeskiivésekhez kotddo vesztegetésekrdl, illetve a vesztegetés
elfogadasarol az Gsszeeskiivésbe be nem vont személyek a legritkdbb esetben értesiilnek, igy e
tényallas megvaldsuldsara csupan elméleti szinten van lehetdség, azonban nincs kizarva, hogy
a versenykorlatozé megallapodasba be nem vont bizottsagi tag informdacid szivarogtatasat
észleli (pl.: az ajanlattevd a dokumentacid megvasarlasa nélkiil képes ajanlatot tenni, vagy az
ajanlat a dokumentdcid egyik kordbbi, atdolgozas elotti verziojat tikrozi). Az

informacioszivarogtatds onmagaban a tervezési szakaszban hivatali visszaélésre, illetve a
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kozbeszerzési eljaras meginditasat kovetden kartellbiincselekményre utal, azonban az emlitett
blincselekmények esetében Onmagaban a feljelentés elmulasztdsa nem bilincselekmény,
csupan a Be. 171.§ (2) bekezdése altal a hatosagi tagok, hivatalos személyek, illetve kiilon
torvényi eldiras esetében a koztestiiletek vonatkozasadban rogzitett feljelentési kotelezettség
sérelme allapithaté meg, ami a fegyelmi felel0sséget alapozza meg.

Felvetédhet ugyan a hivatali visszaélés gyanuja, azonban allaspontom szerint az emlitett
blincselekmény tényallasa altal értékelt jogellenes eldny, illetve hatrany realizalasara irdnyuld
célzat fennallasa korantsem evidencia, e tekintetben a nyomozé hatdsagnak bizonyitani kell
az elkovetd egyenes szandékat, amit hatrahagyott bizonyiték nélkiil aligha koronazhat siker. A
kozbeszerzési eljardsokban kozremikodé személyek gyakran csak a Kbt. rendelkezéseit
ismerik behatdbban, igy joggal hivatkozhatnak arra, hogy a Be. feljelentési kotelezettséget
rogzitd rendelkezésével nem voltak tisztdban, és az észlelt gyanujeleket biincselekménynek
mindsité tényallasokat sem ismerték. Az sem kizart, hogy valaki ugyan tisztdban van a
vonatkoz6 jogi hattérrel, igy a feljelentési kotelezettséggel is, de nem tulajdonit az altala

¢észlelteknek jelentOséget, bizik a versenykorlatoz6 hatas elmaradasaban.

5.7.1.2.1 Zsarolas, hivatalos személy elleni erdszak, kényszerités

Eléfordulhat, hogy a beszerzési eljaras eredményének befolyasolasa érdekében az
eljarast kezdeményezo, illetve a kiirasnal kozremiikodo szakemberekre igyekeznek nyomast
gyakorolni. Amennyiben az ajanlatkérdi oldalrél érkezé nyomésgyakorldas nem meriti ki az
erdszak ¢és a fenyegetés biintetdjogi fogalmat, hivatalos személy esetében megvalosul a
hivatali visszaélés vagy a hiitlen kezelés kisérleti staddiuma, jollehet a szobeli
nyomasgyakorlas tényének bizonyitasa komoly nehézséget okozhat. Ha a nyomasgyakorlok
er6szakot és fenyegetést is alkalmaznak, illetve tettiiket haszonszerzési szandék is vezérli,
valamint magatartasuk karokozéasra is alkalmas, zsarolds miatt van helye biintetdjogi
feleldsségre vonasnak. A zsarolas torvényi tényallasa a 2012. évi Btk. szerint a kovetkezo:
,367. § (1) Aki jogtalan haszonszerzés végett mdast eroszakkal vagy fenyegetéssel arra
kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltiirjon, és ezzel vagyoni hatranyt okoz,
biintett miatt egy évtol ot évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés két évtol nyolc évig terjedo szabadsagvesztés, ha a zsaroldst

a) biinszovetségben,

b) az élet vagy a testi épség elleni, illetve mas hasonloan sulyos fenyegetéssel,
¢) hivatalos személykeént e mindség felhasznalasaval,

d) hivatalos megbizds vagy mindség szinlelésével
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kovetik el.”
(Az 1978. évi Btk. szerint a zsaroldas megallapithatosaganak feltétele nem a vagyoni hatrany,
hanem a kar bekovezte, és a mindsitett esetek kore sem harmonizal.)

Az ajanlatkér6 oldalan dolgozé munkavallalok presszionalasaban leginkabb az
ajanlattevoi oldal érdekelt, nem biztos azonban, hogy az ajanlattevok rendelkeznek azzal az
eszkoztarral, amely sziikséges az ajanlatkérdk akaratanak erdszakkal, illetve fenyegetéssel
torténd megtorésére. Ebben kozrejatszanak a Kbt.-ben €s a specialis kormanyrendeletekben
rogzitett Osszeférhetetlenségi szabalyok is, amelyek nem engedik, hogy egy eljarés
lefolytatasaban olyan munkavallalok vegyenek részt, akik valamilyen mddon érdekeltek a
beszerzés targya vonatkozasdban potencidlis ajanlattevonek mindsiild cégeknél. A leirtak
miatt az ajanlattevoknek nem éri meg erdszakos eszkozokkel befolydsolni az ajanlatkérdi
oldalt, viszont vesztegetés révén konnyebben célt érhetnek. A beszerzési eljarasok esetében a
beszerzési eljarast lefolytatok, valamint a dontéshozd személye elvalik egymastol. Az
eredményes egylittmiikodés hosszu tdvon torténd garantalasa érdekében az ajanlattevoknek az
elony igéretével a dontéshozot érdemes felkeresni. Amennyiben a dontéshozo elfogadja az
ajanlattevok altal kinalt eldnyt, a haszonszerzési célzat nem vitathatd. (Ha a vesztegetés
esetén az elonyt ado, és azt elfogadd személy kozott hosszabb idén at fennalld korrupt
kapcsolat alakul ki, az ismételten adott jogtalan eldny még akkor is a kotelességszegésre
iranyul, ha az egyes konkrét munkakori kotelességszegésben jelentkezd aktusok nem
ismerhetdk fel.%**)

Az igért eldny reményében a dontéshozd az eljaras lefolytatdoinak magatartasat —
alarendelt poziciojuknal fogva — konnyedén befolyasolhatja, nem feltétleniil van sziikség
erOszak vagy fenyegetés alkalmazdsara. Ellendllas tanUsitdsa esetén persze sor keriilhet
szobeli fenyegetésre, azonban ennek bizonyitasa — hangfelvétel hijan — szintén problémas. Ez
a presszionalt munkavallalok szempontjabdl annyit jelent, hogy a dontéshozoi nyomads
eredményeként elkovetett blincselekmény miatti feleldsségre vondst nem keriilhetik el a

1,°> amennyiben nem

fenyegetésre, mint a biintethetdséget kizard okra torténd hivatkozassa
sikeriil bizonyitani, hogy kiilsé ok nem tette lehetdvé az akaratnak megfeleld magatartas

tantsitasat,>%®

% BH1988. 67.

%5 Nagy Ferenc: Tanulméanyok a Btk. ltaldnos részének kodifikacidjahoz. HVG-ORAC Lap-és Konykiado Kft.,
Budapest 2005. 56.0.

%6 Gellér Balazs Jozsef: A magyar biintetéjog tankdnyve. Magyar Kozlony Lap-és Konyvkiado, Budapest 2008.
188.0.
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Ha az eljaras eredményének manipulalasa sikeres, a verseny teljes kizarasa valosul meg,
¢s a nyertes ajanlattevd akar a tisztességes verseny eredményeként 1étrejovo ar tobbszoroséért
is értékesitheti a beszerzés targyat az ajanlatkérének, ami az 1978. évi Btk. 137.§ 5. pontja
altal definialt kar, illetve a 2012. évi Btk. altal emlitett vagyoni hatrany bekovetkezését jelenti.
Persze lehetséges, hogy a nyertes ajanlattevonek célja a piac hosszu tavi megtartasa, illetve az
Osszeesklivés feltdrasanak elkeriilése, ezért tartdsan nyomott arakat alkalmaz, igy a kérelem,
illetve a vagyoni hatrany megvalosulasa nem megéllapithatd, azonban a verseny
eredményének befolyadsoldsara iranyuld barmilyen torekvés kar-, illetve vagyoni hatrany
alkalmas voltahoz nem férhet kétség. Amennyiben kar, illetve a vagyoni hatrany nem
kovetkezik be, a blincselekménynek a kisérleti stddiuma allapithaté meg.

Mivel a blincselekmény alanya altalanos - tehat a zsarolas elkovetdje és elszenveddje
barki lehet-, nem kizart, hogy nem a dontéshoz6, hanem egy a kozbeszerzési eljaras
lefolytatasdban kozremiikodé munkavallald igyekszik erdszakkal vagy fenyegetéssel ravenni
munkatarsat az egyiittmiikodésre, illetve a zsarolds akdr a dontéshozd sérelmére is
megvalosulhat.

Amennyiben az eljaras eredményének befolydsoldsa vonatkozéasdban az erdszak vagy a
fenyegetés alkalmazésa bizonyithatd, azonban a haszonszerzési célzat nem, ha az erdszak
vagy fenyegetés elszenveddje hivatalos személy, mind az 1978. évi, mind a 2012. évi Btk.
szerint hivatalos személy elleni er6szakot lehet megallapitani.

Az ajanlatkérék altal foglalkoztatott, hivatalos személynek nem mindsiilé
munkavallalok sérelmére megvalositott erdszak vagy fenyegetés esetében a kényszerités
tényallasa alkalmazhatd, amennyiben a cselekmény altal okozott jelentds érdeksérelem

megallapithato.
5.7.1.2.2 Hiitlen kezelés, hanyag kezelés

Amennyiben a beszerzési eljaras tervezési fazisaban a dontéshozo a hivatali visszaélés
korében mar targyalt magatartasokra ad utasitast, a hivatalos személyek tekintetében
megallapithatd hivatali visszaélésen til felmeriilhet a hiitlen kezelés miatti szamonkérés
lehetdsége mind az 1978. évi, mind a 2012. évi Btk. értelmében.

Amennyiben a dontéshozo kotelezettségszegésére csupan a beszerzési eljaras tervezési
fazisaban kertil sor, vagyoni hatrany bekovetkezésérdl értelemszeriien még nem beszélhetiink,
igy csupan a hiitlen kezelés kisérleti stddiumanak megallapitasara keriilhet sor. Amennyiben a
dontéshozo hivatalos személy, a hivatali visszaélés és a hiitlen kezelés latszolagos alaki

halmazata all fenn, és a konszumpcié elvét alkalmazva a kotelezettségszegés altal okozhatd
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vagyoni hatrany becsiilt értéke alapjan kell eldonteni, hogy a hiitlen kezelés magasabb
blintetési tételt igéré mindsitett esetét vagy hivatali visszaélést kell megallapitani. Ha a hiitlen
kezelés mindsitett esetéhez a hivatali visszaéléssel megegyezd biintetési tétel tartozik, a
konszumpci6 elvébdl kiindulva a hitlen kezelés tényallasat kell alkalmazni. A varhato
vagyoni hatrany mértékének megbecsiilése azonban a gyakorlatban a nyomoz6 hatosagtol
nem varhatd, ezért a beszerzési eljaras elOkészitési fazisdban csupan hivatali visszaélés
megallapitasara van esély.

Amennyiben a dontéshozo nem hivatalos személy, kizarolag hiitlen kezelés kisérlete
miatt keriilhet sor biintet6jogi felel0sségre vonasra.

Eléfordulhat, hogy a dontéshoz6 vagy a vagyongazdalkodas feliigyeletére feljogositott
személy ugyan nem ad utasitast a hivatali visszaélés soran értékelt magatartdsokra, de
tudomassal bir roéluk, mégsem 1ép fel elleniik, mert nem gondolja végig azok lehetséges
negativ kovetkezményeit vagy kdnnyelmiien bizik a vagyoni hatrany elmaraddséban. A véazolt
helyzet egy eredményes, vagyoni hatranyt okozd versenykorldtozé Osszeeskiivés esetén az
allami vagyonnal vald gazdalkodassal vagy annak feliigyeletével megbizott személy hanyag
kezelés miatti szamonkérését alapozza meg, azonban tervezési fazisban erre nincs lehetdség.
A hanyag kezelést szabalyozo paragrafus értelmében a hanyag kezelés elkovetdjét a vagyoni
hatrany bekovetkezése tekintetében csak gondatlansag terheli,®®” ezért a vagyoni hatrany
elokésziileti szakaszban megallapithatd egyértelmii hianya a felel6sségre vonds elmaradéasat

eredményezi, mivel a gondatlansagot értékeld blincselekményeknek nincs kisérlete.

5.7.1.2.3 Visszaéles kozerdekii adattal

Az allami vagyonnal vald gazdalkodassal, illetve a kozpénzek felhasznalasaval
kapcsolatos informaciok kozérdekii adatnak mindsiilnek. A kézpénzekkel térténé gazdalkodas
atlathatobba tételét szolgalja a Kbt. szamos rendelkezése. A kozbeszerzési eljarasok
valamennyi szakasza vonatkozdsdban meghatdrozta a jogalkotd azokat az adatkoroket,
melyek ajanlatkéré altali kozzététele kotelezd. A tervezett kozbeszerzések vonatkozasaban —
ahogy azt mar fentebb is emlitettem — kotelez0 kozbeszerzési tervet késziteni, illetve
kozzétenni. A kozbeszerzési terv készitésének, kozzétételének szandékos elmulasztasa
megvalositia a 1978. évi Btk. szerinti ,visszaélés kozérdekli adattal” nevezetli

biincselekményt 2013. jalius 1-jéig. Ugyantugy helye van az emlitett biintet6jogi tényallas

%7 BH1983. 13.: Ha az elkovetd a vagyonkezelsi tevékenységre vonatkozo kotelességét szandékosan megszegi,
az ezzel Osszefliggésben okozott vagyoni hatrannyal kapcsolatban azonban csak gondatlansag allapithatd meg:
nem hiitlen kezelés, hanem hanyag kezelés megallapitasanak van helye.
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miatti felelosségre vonasnak akkor, ha a kozbeszerzési tervben szandékosan hamis adatokat
tiintetnek fel. A ,visszaélés kozérdekli adattal” nevezetli bilincselekmény tényalldsa a
kovetkezd:

L177/B.§ (1) Aki a kozérdekii adatok nyilvanossagarol szolo torvényi rendelkezések
megszegéseével

a) tdajékoztatasi kotelezettségenek nem tesz eleget,

b) kozerdekii adatot hozzaférhetetlenné tesz vagy meghamisit,

¢) hamis vagy hamisitott kozérdekii adatot hozzaférhetove vagy kozzé tesz,

vétseget kovet el, és két évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés biintett miatt harom évig terjedo szabadsdagvesztés, ha az (1) bekezdésben
meghatarozott biincselekményt jogtalan haszonszerzés végett kovetik el.”

Mivel az idézett tényallas csupan a szandékos elkovetést értékeli, a gondatlan elkovetés
nem alapozza meg a biintet6jogi szamonkérést. Az elkovetés szandékos, illetve gondatlan
jellege az elkovetd tudattartalmanak a fliggvénye, amire az elkovetés koriilményeibdl lehet
kovetkeztetni. Allaspontom szerint a kozbeszerzési terv elkészitésének, kozzétételének
elmulasztisdhoz sem ajanlatkérdi, sem ajanlattevéi érdek nem flizédik, igy a mulasztasok
tobbsége gondatlansag eredménye, illetve a szandékos elkdvetés igen nehezen bizonyithato.

A kozbeszerzési eljarasok soran elkoltott 0sszegek nagysagaval, illetve felhasznalasaval
kapcsolatban  feltett (akar allampolgari) kérdésekre kotelesek felelni a  kérdés
megvalaszolasahoz sziikséges adatokat kezel6k. Amennyiben az emlitett kérdések
megvalaszolasat az adatkezeldk szandékosan mulasztjak el, szintén megvalosul a visszaélés

kozérdekt adattal.

5.7.2 Az eljaras meginditasa, lefolytatasa

A kozbeszerzési eljarasok és az egyéb beszerzési eljarasok az ajanlattételi felhivas
meghirdetésével vagy megkiildésével indulnak. Az ajanlatkérd éaltal meghatarozott hataridé
lejartaig az ajanlattevok benyujtjak ajanlataikat, amiket az ajanlatkéré alkalmassag és
érvényesség szempontjabol megvizsgal, €s szlikség esetén hianypdtlasra, indoklasra, valamint
felvilagositasra szolitja fel az ajanlattevdket, akiknek az ajanlatkérd altal meghatarozott
hataridd leteltéig eleget kell tenniiik az ajanlatkérd eldirdsainak. Amennyiben az ajanlattevok
nem teljesitik hidnypotlasi, indoklasi kotelezettségiiket, az ajanlatukat érvénytelennek kell
nyilvanitani. Az érvényes ajanlatokat az ajanlatkérd a biralati szempontoknak megfeleléen
értekeli, majd az értékelést elvégzd bizottsdg javaslata alapjdn a dontéshozo kihirdeti a

palyazat nyertesét, sor keriil a szerz6dés megkdtésére, valamint kdzbeszerzési eljaras esetében
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az eljaras eredményérdl, valamint a szerzédés megkdtésérdl szolo tajékoztatd hirdetmény
feladasara.

A kozbeszerzési, illetve egyéb beszerzési eljardsokhoz kapcsolodd biincselekmények
kore a tervezési fazisban leirtakhoz hasonldan alakul, az elkdvetés koriilményei azonban
eltérnek.

Hivatali visszaélésrdl az eljaras meginditasat kovetden kizarolag kozbeszerzésnek nem
Mindsiillé beszerzési eljarasok esetében beszélhetiink. Az ajanlatok, illetve hianypotlasok
hataridon tali atvételével, a hidnypotlasi, indoklasi, felvilagositasi felszolitds, valamint az
ajanlat érvénytelenitésérol szold dontés elmulasztasaval valosulhat meg. Ha az emlitett
cselekményekre kért vagy igért ellenérték fejében keriil sor, vesztegetés, illetve hivatali
vesztegetés elfogadasa miatt van helye biintetdjogi felel6sségre vonasnak. A vesztegetés
feljelentésével kapcsolatban fentebb leirt gondolataimat nem kivanom megismételni. A
hivatali visszaélés soran emlitett cselekmények a tervezési fazisban részletesen leirt modon
megalapozhatjak a dontéshozo hiitlen kezelés miatti feleldsségre vonasat, illetve sor keriilhet
hanyag kezelés miatti szdmonkérésre is.

Amennyiben a kozbeszerzésekkel kapcsolatos kozérdekii adatok szolgaltatasara
iranyulo kérdések megvalaszolasat szandékosan megtagadjak az adatkezeldk vagy az eljarés
lefolytatdsa sordn az ajanlatkérdket terhelé kozzétételi kotelezettségek teljesitését
szandékosan elmulasztjak, 2013. jalius 1-ét megeldzd elkovetés esetén megvaldsul az 1978.
évi Btk. szerinti ,,visszaélés kozérdekl adattal”.

A Dbeszerzési eljaras ezen szakaszaban a Dbizottsdgi tagok hamis tartalml
jegyzokonyveket allithatnak ki, amelyben a hatdridé utan benyujtott ajanlatot, valamint
hianypoétlast idében benyljtottnak tiintetnek fel. Az sem ritka, hogy az ajanlattevok
ajanlatukban példaul az alkalmassag tekintetében hamisan nyilatkoznak, sét eléfordulhat
hatosagi igazolasok ,,atszerkesztése” is. Az emlitett magatartdsok a koz-és maganokirat-
hamisitas, 2013. jalius 1-jét6l pedig kozokirat-hamisitds és hamis maganokirat felhasznalasa
korében értékelendok.

A kozbeszerzési eljarast leginkabb jellemz6 bilincselekmény 2005. szeptember 1-jétdl a
versenyt korlatozd megallapodas kozbeszerzési és koncesszids eljarasban. Valamennyi
hivatali visszaélés kapcsan emlitett magatartast a kozbeszerzési eljards meginditasanak

pillatanatdl a kartellblincselekmény korében kell értékelni. Ennek némileg ellentmond a
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BH2002. 471., azonban az emlitett hatarozat meghozataldra a fentebb idézett tényallas

megalkotasa el6tt keriilt sor.*®®

5.2 A kbzbeszerzés €s a versenyjog kapcsolata

5.7.3 Az egyuttmikodés hatarai

A 2011. évi Kbt.-ben a jogalkotd a korabban idézett alapelvek segitségével mind az
ajanlattevok, mind az ajanlatkérék vonatkozéasadban egyértelmiien megfogalmazta a verseny
tisztasaganak kovetelményét. A 2011.évi Kbt. részletszabalyai is sok esetben az alapelvként
megfogalmazott kdvetelmény biztositadsat szolgaljak. Az eljaras irant érdeklddésiiket jelzo
valamennyi gazdasagi szereplé vonatkozasdban biztositva van a kiegészitd tajékoztatas
kérésének lehetdsége,*® ami a potencialis ajanlattevék kérdéseinek megvalaszolasaval segiti
az ajanlattételt vagy a részvételi jelentkezést. A kozbeszerzési eljaras egésze soran
meghatarozott eljarasi hataridok az eljaras kiszamithatosagat, és a verseny egyenldségét
szolgdljdk. Az ajanlatok bontasa, illetve az értékelés sordn észlelt hidnyossagokkal
kapcsolatos ajanlatkérd és ajanlattevd kozotti kommunikacid nyilvanos. Az ajanlattevok az
iratbetekintés soran betekinthetnek egymas ajanlataba,’’® az illetve el8zetes vitarendezés
keretein beliill jelezhetik az ajanlatkéré felé az eljaras lefolytatasaval kapcsolatos
aggailyaikat.371 A jogorvoslat lehetdsége biztositott az eljards valamennyi mozzanata
vonatkozasaban.’"? Az ajanlati kotottség intézménye a verseny tisztasdganak védelme
érdekében az ajanlattevot az ajanlatdban foglaltakhoz, az ajanlatkérét pedig a kiirasdban
rogzitettekhez koti. Az ajanlatkérd az eredményhirdetés vonatkozasaban hozott dontését az
Ssszegzésben indokolni kételes.”® A verseny tisztasaganak megsértésére iranyul6 ajanlattevéi
magatartds észlelése esetén az ajanlatkérd jogosult az eljardst eredménytelenné
nyilvanitani.*”* Amennyiben az ajanlatkéré az altala lefolytatott eljaras sordn a Tpvt. 11. §-a,
vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti rendelkezések nyilvanvald megsértését észleli vagy azt
alapos okkal feltételezi, koteles azt — a Tpvt. bejelentésre vagy panaszra vonatkoz¢ szabalyai

szerint — jelezni a GVH-nak *"

%8 BH2002. 471.: Pusztan hivatali kotelességszegés (azaz hivatali visszaélés) valosul meg, ha a kdzbeszerzés
soran feladatokat ellaté hivatalos személy a palyazat atnézésével és javitdsaval, az ajanlattételi arakrol adott
informacioval a kozbeszerzési palyazat résztvevoje szamara jogtalan elényt biztosit.

%99011. évi CVIIL torvény 45.§

$702011. évi CVIIL t6rvény 80.§

$12011. évi CVIIL t6rvény 79.§

$722011. évi CVIIL torvény 133.§

3 2011. évi CVIIL torvény 77.§ (1) bekezdés

$742011. évi CVIIL torvény 76.§

$752011. évi CVIIL torvény 28.§ (2) bekezdése
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A leirtak ellenére vonatkoz6 joggyakorlat mégis arrol arulkodik, hogy az ajanlatkérdk
nem tdltenek be aktiv szerepet a versenykorlatozé megallapodasok feltérképezésében, sot a
GVH korabban ismertetett hatarozatai alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy az
ajanlatkérok sokszor meghatarozd szerepet jatszanak a versenykorlatozé megallapodasok
1étrejottében. A Vj-40/2005/227. szama GVH hatarozat értelmében példaul a
kartellcselekmény miatt felelésségre vont vallalkozds azt nyilatkozta, hogy részére az
ajanlatkérd kotelezo jelleggel kijeldlte azt az alvallalkozot, akit be kellett vonni a teljesitésbe.
Nem kizart, hogy az ajanlatkérOk magatartasdban szerepet jatszik a kozbeszerzésekre
vonatkoz6 gyorsan valtozo, bonyolult, nehézkes szabalyozas is,>"® melynek kdszonhetéen a

kozbeszerzési eljarasokat gyakran emlegetik innovacios akadalyként.®”’

5.7.4 A kozbeszerzési eljarasokat jellemzé specialis kartelljelenségek, és az
észlelhet6 gyanujelek kore

A kozbeszerzési eljarasok esetén kozos elem, hogy a versenytarsak eldre
megallapodnak abban, hogy melyik vallalat tegye a nyertes ajanlatot. E megbeszélések soran
sor kertilhet érzékeny, iizleti informdciok cseréjére (informacids kartell). A kartelltagok
megkérhetik a kordbbi kdzbeszerzési eljarasok potencidlis favoritjai kdzé sorolt céget, hogy
ne induljon, ezt nevezik aj anlat-visszatartasnak.*"®

El6fordulhat, hogy a gydzelemre legesélyesebb ajanlattevd visszavonja ajanlatat, igy a
kedvezdtlenebb feltételeket kindlod ajanlattevd érvényesiilhet, ekkor valdosul meg az ajanlat-
elfojtas. Szinlelt ajanlattételrdl beszéliink, ha az ajanlattevok belemennek abba, hogy nagyon
kedvezdtlen feltételeket kindljanak ajanlatukban, hogy a nyertesként kijeldlt ajanlattevd
poziciojat erdsitsék gy, hogy az altala ajanlott lehetdségek a tobbi ajanlat tiikkrében ne
tinjenek olyan elfogadhatatlannak, az ajanlattevék nagy szama pedig tisztességes verseny
latszatat kelti. Korbenyerésnek nevezziik azt a jelenséget, amikor ugyanazon ajanlattevék
tobb eljarason is indulnak, és elosztjak egymas kozott, hogy mikor melyik véllalkozas nytjtsa

be a legkedvezdbb ajanlatot. Az eldre nyertesként kijelolt ajanlattevd gyakran alvéllalkozoi

%76 Tatrai Tinde-Juhdsz Péter: A kozbeszerzésekkel Osszefiiggd korrupciés kockazati tényezék a 2011-es
adatfelvétel tikkrében. Elemzések a Kozszféra Korrupcios Kockazatairdl. Gytjteményes Tanulmanykotet a 2011.
évi Integritas Felmérés Adataibodl. 25.0.

377 T4trai Tiinde: A kozbeszerzés jogi és hatékonysagi aspektusai. Vezetéstudomany 2010/7-8. szam. 68.0.

378 Balogh Cecilia, Csépai Balazs, Morvayné Vigh Katalin, Palvolgyi Balazs. Hattérismeretek a kartellekrél a
kozbeszerzési referens képzésen.
http://www.kozbeszerzes.hu/static/uploaded/document/Hatterismeretek%?20kartellekrol%20-bemutato.ppt#30
(2009.03.29.)
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vagy egyéb szerzOdés utjan juttatja vissza a kartelltagoknak az ajanlatkérétdl kicsikart

tobbletdsszeg rajuk esd részét. >

A fentebb leirt tiltott magatartasok tanusitasara a kovetkezé gyanujelek alapjan lehet

kovetkeztetni:

A szokasosnal joval kevesebb ajanlattevo tesz ajanlatot.

Egy vagy tobb vallalat visszavonja az ajanlatat (vagy a dontés feliilvizsgalatara
vonatkoz6 kérelmét), majd a gydztes alvallalkozoként bevonja 6ket a projektbe.

Az ajanlatok formaja, kiilalakja, a benniik 1évé hibak (betlihibdk, tartalmi hibak)
hasonloak.

Egyes ajanlattevok teljesen egyforma, részleteiben is azonos arakat jelolnek meg.
Ugyanazok a kellékek, mellékletek, igazolasok hianyoznak az ajanlatokbol.
Szamottevd kiilonbség van a legalacsonyabb ar és a tobbi arajanlat kozott.

Az egyik ajanlattévd bizonyos ismereteket arul el a tenderbontas eldtt versenytarsa(i)
palyazatarol.

Majdnem ugyanazok a szereplok vesznek részt tobb versenytargyalason, és mintha
mindig mas nyerne.

A tender gybztes bevonja a sikertelen ajanlatot ad6 vallalatokat vagy egy résziiket
alvallalkozoként.

A tender gydztes hirtelen elall a szerz6déskotéstdl, arra kényszeritve a kiirot, hogy a
masodik legjobbal szerzddjon.

Egymast kovetd palyazatokon ugyanaz a vallalat nyer, mikdzben majdnem ugyanazon

versenytarsak sikertelen ajanlatokat tesznek.

879 Balogh Cecilia, Csépai Balazs, Morvayné Vigh Katalin, Palvolgyi Balazs. Hattérismeretek a kartellekrol a
kozbeszerzési referens képzésen.
http://www.kozbeszerzes.hu/static/uploaded/document/Hatterismeretek%20Kkartellekrol%20-bemutato.ppt#30

(2009.03.29.)
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6 A koncesszidval kapcsolatos szabalyozasi anomaliak

6.1 A koncesszio fogalma, targya

Koncesszi6 keretében kertiil sor a nemzeti vagyonrdl szol6 2011. évi CXCVI. toérvény (a
tovabbiakban: Nvt.) altal meghatarozott, kizar6lagosan az allam vagy a helyi dnkormanyzat
altal végezhetd gazdasagi tevékenységek gyakorlasara irdnyuld iddleges jog koncesszids
szerz8dés keretében torténd atengedésére.”™” A leirtak értelmében a koncesszié a kovetkezd,
Nvt. altal nevesitett gazdasagi tevékenységek gyakorlasanak iddleges atengedésére szolgal:
,12. § (1) Az allam kizdardlagos gazdasagi tevékenységei a kovetkezok:

a) a csovezetékes termékszallitas és -tarolas,

b) a banyadszati kutatas és kitermelés, valamint az ezekkel Osszefiiggd banyaszati
melléktevékenység,

¢) a hasado és sugdrzo anyagok eléallitasa és forgalmazdsa,

d) a csatorndk, az adllami tulajdonban allo  vizikézmiivek, valamint a regionadlis
kozmiirendszerek létrehozdsa és miikodtetése,

e) a szerencsejatékok szervezésére és miikodtetésére iranyulo tevékenység,

f) az orszagos torzshdlozati vasuti palyan torténd személyszallitas és drufuvarozas,

g) a menetrend szerinti helykozi kozuti személyszallitas,

h) az allami tulajdonba tartozo nemzetkozi kereskedelmi repiilotér létrehozdsa és miikodtetése
— a foldi kiszolgadlasi tevékenység kivételével — a hozza tartozo légiforgalmi tavkozlo,
radionavigacios és fénytechnikai berendezésekkel és eszkozokkel, tovabba a légiforgalmi
iranyito szolgalat elhelyezését szolgalo létesitményekkel egyiitt,

i) az orszagos kozutak és miitargyaik, orszagos torzshalozati vasuti palya, valamint azt
magaba foglalo palyahadlozat létrehozdsa és miikodtetése,

Jj) allami tulajdont képezo terek, parkok felszine alatt épitmény létrehozdsa és miikodtetése,

k) a foldgaz biztonsagi készletezésérdl szolo 2006. évi XXVI. térvény szerinti biztonsagi
foldgaztarolo létrehozasa és annak miikodtetése.

m) az a)-l) pontban nem szerepld, az dllam kizarélagos tulajdondba tartozé dolog
létrehozasa és miikodtetése.

(2) A helyi 6nkormanyzat kizarolagos gazdasagi tevékenységei a kovetkezok:

a) a helyi kozutak és miitargyaik létrehozasa és miikodtetése,

%0 1991. évi XVI. torvény 1.§ (1) bekezdés

116



b) a helyi é6nkormanyzat tulajdondba tartozo nemzetkozi kereskedelmi repiilotér létrehozdsa
es miikodtetése — a foldi kiszolgalasi tevékenység kivételéevel — a hozza tartozo légiforgalmi
tavkozIlo, radionavigacios és fenytechnikai berendezésekkel és eszkozokkel, tovabba a
légiforgalmi iranyito szolgalat elhelyezését szolgalo létesitmenyekkel egyiitt,
c) a menetrend szerinti helyi személyszallitasi szolgaltatas és a menetrend szerinti helyi
kiiloncélu személyszallitasi szolgaltatas,
d) a torzsvagyon részét képezo helyi kozmiivek létrehozasa és miikodtetése,
e) a torzsvagyon részét képezo terek, parkok felszine alatt épitmény létrehozasa és
miukodtetése,
f) a helyi 6nkormanyzat kizarolagos tulajdonaban allo — kiilon torvény rendelkezése alapjan
részére atadott — vizek, kozcélu vizi létesitmények miikodtetése. »381

Ha a Kbt. hatélya alé tartozé épitési koncesszid egyben a Ktv. hatalya al is tartozik, az
ajanlatkéronek — koncesszids palydzat kiirdsa helyett — a Kbt. rendelkezései szerint kell
eljarnia, valamint a koncesszios torvényt is megfelelden alkalmaznia kell. A Kbt. szerzddés
teljesitésére, valamint a szerz0dés modositasara vonatkozé rendelkezéseit a Ktv. koncesszios
szerzodésre és a koncesszids tarsasdgra vonatkozo rendelkezései szerinti eltérésekkel kell
alkalmazni. Ha a Kbt. szerinti szolgaltatasi koncesszid egyben a Ktv. hatdlya ald is tartozik, a
Ktv. szerint kell eljarni azzal, hogy a Kbt. nemzeti elbanasra vonatkozo6 kovetelményét a Ktv.
szerinti eljards sordn is alkalmazni kell, és a koncesszios torvény szerinti eljarasrol az
ajanlatkéronek a Kozbeszerzési Hatosagot haladéktalanul irdsban tajékoztatnia kell. 2

Epitési koncesszi6 tekintetében a kozbeszerzési és a koncesszids rendelkezések egyiittes
alkalmazésara jo példa az allamhaztartasrol szolo 1992. évi XXXVIIL torvény 22. § (2)
bekezdése alapjan az M6-os autopalya Dunatjvaros-Szekszard kozotti szakaszdnak
koncesszioba addsara vonatkoz6é koOzbeszerzési eljards megkezdéséhez sziikséges
orszaggylilési felhatalmazas megadasarol szold 96/2007. (X. 31.) OGY hatéarozat. Az emlitett
OGY hatarozat keretei kozott az Orszaggytilés felhatalmazast adott az M6-os autopalya
Dunatjvéaros-Szekszard kozotti szakaszanak a koncessziorol szolo 1991. évi XVI. torvény
szerinti koncesszioba adasara vonatkozo, illetve a kozbeszerzésekrol szold 2003. évi CXXIX.
torvény rendelkezéseinek megfelelden lefolytatandd kdzbeszerzési eljaras meginditasdhoz. A
felhatalmazas értelmében a beruhdzas koz- és maganszféra partnerség keretein beliil (PPP),
épitési koncesszid formajaban megvaldsuld beruhdzas volt, amelyben a magéanszféranak

(koncesszor) kellett viselni a projekthez kapcsolddo tervezési, épitési, feltjitasi, tizemeltetési,

%12011. évi CXCVI. torvény 12.§ (1)-(2) bekezdés
$822011. évi CXXIX. torvény 112.§ (2) bekezdés, 129.§ (9) bekezdés, 9.§ (i) pont, 1991. évi XVI. térvény 3/A.§
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fenntartasi és finanszirozasi tevékenységekkel jaro kockazatok jelentés mértekét. Az OGY
hatarozat rogzitette, hogy a koncesszios szerz6dés alapjan a Magyar Allam az autopélya
rendelkezésre allasanak és az utkezelés mindségének fiiggvényében az iizemeltetési iddszak
kezdetétol rendelkezésre allasi dijat fizet a koncesszornak, illetve a koncesszor a Magyar
Allamnak a koncesszié teljes idészaka alatt évente koncesszids dijat koteles megfizetni. Az
OGY hatérozat 30 éves koncessziorol rendelkezett.

A Kbt. és Ktv. rendelkezéseinek Osszelitkozését generdld szolgaltatdsi koncesszionak
mindsiilhetnek a személyszallitasi szolgéltatasokrol szold 2012. évi XLI. térvény targyi
hatalya ala tartozo szolgaltatdsok. Ahogy arra mar fentebb utaltam, szolgaltatasi koncesszio
esetében kozbeszerzési eljaras lefolytatasara nem keriil sor, ami — tekintettel a késdbbiekben
bemutatasra keriild szabalyozéasi hidnyossagokra - fokozza az eljaras lefolytatasa soran
megvalosulod visszaélések esélyét.

A biintetdjogi szamonkérés szempontjabol a koncesszids eljardsok szabalyrendszerén
beliil kiemelt jelent6ésége van a kiiras mddjaval, tartalmaval, tovabba a palyazatok biralataval,
értékelésével kapcsolatos részletszabalyoknak, ezért a tovabbiakban e témakorok szerint

keriilnek bemutatasra a koncesszio targykorével kapcsolatos szabalyozasi anomaliak.

6.2 A koncesszios palyazat kiirasanak modja

A koncesszids szerzddés megkotésére az allam vagy az Onkorményzat palydzatot
koteles kiirni. A palyazat fOszabaly szerint nyilvanos, azonban honvédelmi vagy
nemzetbiztonsagi érdek védelme céljabol zartkorti palydzat is kiirhatd. A zartkorh palyazat
kiirasat sziikségessé tevd honvédelmi, illetéleg nemzetbiztonsagi érdekekrdl az illetékes
miniszter az Orszaggyiilés illetékes bizottsagai véleményének meghallgatisa utan dont.*® A
torvényszoveg a honvédelmi vagy nemzetbiztonsagi érdek fogalmat nem definialja, a zarkorii
palyazat kiirasat megalapozo koriilmények fennallasanak mérlegelése szempontjabol iranyado
szempontokat a jogalkotd nem rogzitette, igy a jogalkalmazdk eldtt nem ismert, hogy az
illetékes miniszter, valamint az Orszaggylilés illetékes biztosai milyen feltételek
megvaldsulasa esetén teszik lehetdveé a palyazat kiirasa tekintetében a nyilvanossag kizarasat.

Zartkorlh palyazat esetén az érdekelteket egyidejiileg, kozvetlentil kell a palyazatra
felhivni.®* A jogalkotd nem hatarozta meg, hogy zartkori palyéazat kiirasakor kik és milyen
szempontok alapjan mindsiilnek ,.érdekeltnek”, igy nyilvanossdg kizardsa esetében a

koncesszios jogért versengd ajanlattevok szama tetszés szerint sziikithetd.

%3 1991. évi XVI. torvény 4.§ (1)-(2) bekezdés
%4 1991. évi XVI. torvény 8.§ (1) bekezdés
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Mivel a koncesszid targyat képezd gazdasagi tevékenységek a legalapvetdobb,
orszagszerte jelentkezd gazdasagi igények kiszolgalasara iranyulnak, e tevékenységek
gyakorlasanak szakszeriiségéhez, folyamatossdgahoz, illetve az agazati jogszabalyok altal
eldirt koncesszios dij beszedéséhez kiemelt kozérdek fiizddik, ezért a palyazok kozotti
legszélesebb korti verseny nyilvanos palyazat altal torténd biztositasanak fokozott jelentosége
van. A leirtakbol kovetkezik, hogy a zartkorli palyazat alkalmazasat csak kivételesen, a
jogalkotd altal objektiven meghatarozott koriilmények fennalldsa esetében szabadna
megengedni, tovabba a jogalkotonak egyértelmiien rogziteni kellene a nyilvanossag kizarasa
vonatkozasdba azokat a mindségi szempontokat, amelyek szlkitett verseny mellett is
garantaljak, hogy a kiir6 kizarolag a lehetd legmagasabb szinvonalon teljesiteni képes
palyazokat hivja fel ajanlattételre. A szabalyozés jelenlegi tartalma nem teszi lehetdvé a
palyazat eredményének nyilvanossag kizarasdval torténd befolyasolasanak biintetdjogi
szamonkérését.

Amennyiben nyilt palyazat kiirasara keriil sor, a lehetd legtobb potencidlis palyazo
megszolitasa érdekében a palyazati felhivast legalabb két orszagos napilapban, illetdleg az
onkorményzati palyazatot a helyi napilapban is meg kell hirdetni a palyazatok benytjtasara
nyitva all6 id6tartam kezdd napjat legalabb harminc nappal megel('izc'ien,385 tovabba az dgazati
jogszabalyokban rogzitetteknek megfelelden a kiirénak adott esetben gondoskodni kell arrél,
hogy a kiirast egyéb forumokon is nyilvanossagra hozzak. A banyaszatrol szo6ld6 1993. évi
XLVIIIL. torvény (a tovabbiakban: Bt.) hatalya ala tartozo koncesszid esetében példaul a
nyilvanos palyazati felhivast a Ktv.-ben foglaltakon til az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban is
meg kell hirdetni a palyazatok benytjtasara nyitva allo idétartam lejartat megel6z6 legalabb
kilencven nappal.®® A fiatalkorak dohanyzasanak visszaszoritisarol és a dohanytermékek
kiskereskedelmérdl szoldo 2012. évi CXXXIV. torvény (a tovabbiakban: Fdvtv.) altal
szabalyozott, dohany-kiskereskedelmi tevékenység atruhazasra irdnyuld koncesszids eljaras
vonatkozasdban a jogalkot6 ugy rendelkezett, hogy a nyilvanos palyazati felhivast vagy
legalabb két orszagos napilapban, vagy a palyazat szerinti telepiilésen illetékes megyei
(févarosi) kormanyhivatal honlapjan, vagy az Nemzeti Dohanykereskedelmi Nonprofit Zrt.
honlapjan meg kell hirdetni a palyazatok benyujtasara nyitva allo idOtartam kezdd napjat

legalabb tizendt nappal megel6zéen..*®” A leirtak alapjan megallapithaté, hogy a nyilvanos

%5 1991. évi XVI. torvény 8.§ (1) bekezdés
%861993. évi XLVIIL térvény 10.§ (3) bekezdés
872012 évi CXXXIV. torvény 7.§ (2) bekezdés
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palyazat kozzétételi modjaval, illetve a kozzététel idopontjaval kapcsolatos eldirasok a

sz€leskorli verseny eldsegitésére alkalmasak.

6.3 A palyazati kiiras tartalmi jellemzéi, el6készitése
6.3.1 Altalanos tartalmi kdvetelmények

A koncesszids jogok atruhdzasara iranyuld palyazati kiirds tartalma tekintetében a Ktv.-
ben a kdvetkezd altalanos elvarasok szerepelnek:
. (2) A palyazati kitrasnak tartalmaznia kell a palyazat elbirdlasanak szempontjait, tovabba a
koncesszio-kételes tevekenység
a) és az azzal szervesen 0sszefiiggo egyéb tevékenységek felsorolasat,
b) dtengedésének idotartamat,
¢) gyakorlasara meghatarozott foldrajzi-kozigazgatasi egységet,
d) gyakorldasanak jogi, pénziigyi feltételeit,
e) a koncesszios szerzédés ido elotti megsziinésének feltételeit,
f) az arra vonatkozo tajékoztatast, hogy a koncesszids szerzodésben foglaltak betartasanak
ellendrzése kapcsan az allamot (Onkormanyzatot) milyen jogositvanyok illetik meg,
g) az arra Vonatkozo tajékoztatdst, hogy a pdlydzat kiirdsanak idépontjaban a koncesszio-
koteles tevékenység folytatisara a palyazat adltal érintett teriileten ki rendelkezik
jogositvannyal, illetéleg, hogy a koncesszios szerzodés idotartama alatt a padlydzat kiirdja
mas gazdalkodo szervezet szamdara lehetévé kivanja-e tenni a koncesszio-koteles tevékenység
gvakorlasat.
(3) A palyazati kitrasnak sziikség esetén tartalmaznia kell:
a) a tevékenység folytatasara vonatkozo, az egyes jogszabalyokban, szabvanyokban
foglaltakat meghalado, illetéleg attol eltérd szakmai feltételeket (pl. kornyezetvédelem,
egészsegvédelem),
b)
¢) a koncesszios dij legkisebb Osszegét,
d) ha a koncesszio-koteles tevékenység folytatasahoz kizarolagos allami tulajdon
(6nkormanyzati torzsvagyon) birtokba adasa sziikséges, ugy az annak datadasara, illetleg
visszaszolgaltatasara vonatkozo szabalyokat, biztositékokat,
e) az arra vonatkozo tdjékoztatdst, hogy a koncesszios szerzodés létrejottéhez agazati torvény

az Orszaggyitilés jovahagyasat eldirja,
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f) a koncessziobha adott tevékenység darképzési szabdlyait, ideértve az dr, dij
meghatarozasanak és valtoztatasanak elveit és modszereit,

g) egyéb, a palydzat kiirdja dltal sziikségesnek tartott informdcidkat. %

Egyéb agazati jogszabalyok kotelezd tartalmi elemként jelolik meg a koncesszid targyat
képez6 gazdasagi tevékenységekkel kapcsolatos specialis muszaki €s a jogszabalyi

informaciokat.
6.3.2 Az alkalmazando biralati szempontokkal kapcsolatos kdvetelmények

A palyazati felhivasban megjelenitendd biralati szempontok meghatarozasa tekintetében
a kiir6 szabadsagat kevés konkrét torvényi elvaras korlatozza. A Ktv. eldirasai alapjan csupan
annyi allapithatdé meg, hogy a palyazati felhivasban van méd a palyazok éltal ajanlott
koncesszios dijak versenyeztetésére, ha a vonatkoz6 agazati torvény ellenszolgaltatasként

s foht feie a1 389
koncesszios dij fizetését irja eld.

Ebben az esetben a palyazati felhivasban rogziteni kell a
koncesszios dij legkisebb 0Osszegét. A koncessziés dij minimumdrdl a szerencsejaték
szervezésérol szold 1991. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) egzakt modon
rendelkezik. Az Sztv. értelmében a kaszindjaték vonatkozasaban érvényesiilé dijminimumot
2013-ban a targyévre vonatkozd kozponti koltségvetésrdl szolo torvény hatdrozza meg, ezt
kovetden pedig a koncesszids dij legkisebb Osszegét a targyévet megel6zd évre a kdzponti
koltségvetésrol szolo torvényben meghatarozott koncesszids dij jogszabalyi minimuma és a
targyévi tervezett gazdasagi kornyezet figyelembe vételével kell meghatdrozni. Bukmékeri
rendszerli fogadas esetén a koncesszidos dij mértéke évente legalabb 200 millié forint,

3% A koncesszios

loversenyfogadas szervezése esetében pedig évente legalabb 50 millio forint.
dijminimum 0&sszegszerli meghatidrozasadra azért keriilhetett sor, mert a megpalyazhato
tevékenység jellege az adott jogosultsagi koron beliil 1ényegi eltérést nem mutat. Ugyanakkor
tény, hogy az adott tevékenység altal generalt forgalom mértékétdl fligg, hogy a koncesszids
dij minimalis 6sszege mekkora megterhelést jelent a jogosultakra nézve.

A Bt. hatdlya ald tartozo koncesszios dij legkisebb Osszegét a teljesitéssel Osszefiiggd
miszaki szempontoknak - az dsvanyi nyersanyag fajtak, a kitermelés, illetve a geotermikus
energia hasznositas eredményességét befolyasold természeti adottsdgok és egyéb kozérdek

kiilonbozéségének - figyelembevételével kitermelési helyenként kell megallapitani.®® Az

idézett Bt. rendelkezés a koncesszids dij legkisebb Osszegének meghatirozasa tekintetében

%8 1991. évi XVI. torvény 8.§ (2)-(3) bekezdés

%9 1991. évi XVI. torvény 13.§ (2) bekezdés

301991, évi XXXIV. térvény 27.§ (5) bekezdése, 28/A.§ (6) bekezdés, 29.§ (2) bekezdés
911993, évi XLVIIL torvény 12/A.§ (3) bekezdés
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korlatlan teret ad a teljesitéssel kapcsolatos miszaki jellegzetességekhez torténd
alkalmazkodasnak, ugyanakkor a koncesszidos dijminimumnak 0&sszegszerli, torvényben
rogzitett meghatarozasanak elmaraddsabol kovetkezik, hogy a jogosultsag targyat képezd
tevékenység miszaki jellegzetességeinek visszaélésszerii értelmezésének segitségével a
kiironak lehetdsége van a koncesszios dijminimumot olyan 0sszegben meghatarozni, amely a
verseny korlatozasat eredményezi.

A médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciordl szolo 2010. évi CLXXXV.

torvény (a tovabbiakban Mtv.)392

értelmében a médiaszolgaltatasi tevékenységre valo
jogosultsdg megszerzésére iranyuld koncesszidS eljards palyazati felhivasaban a
médiaszolgaltatasi alapdij Osszegét kell megjeldlni. A médiaszolgaltatasi dij az adott
médiaszolgaltatasi jogosultsagra vonatkoz6 médiaszolgaltatasi alapdij és a palyazati
eljarasban a nyertes palydzo Aaltal vallalt dijrészlet 6sszege.393 Az ismertetett torvényi
definiciobol kovetkezik, hogy a médiaszolgaltatasra vald jogosultsdg megszerzésére iranyulod
palyazati felhivas esetében a médiaszolgaltatasi dij vallalas targyat képezo része kotelezd
értékelési szempont. A médiaszolgaltatasi alapdijat a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag
M¢diatandcsa (a tovabbiakban: Médiatandcs) a palyazati felhivdsban allapitja meg. A
médiaszolgaltatasi alapdijnak az adott médiaszolgaltatds vételkorzetének nagysagéaval
aranyosnak kell lennie, ugyanakkor tekintetbe kell vennie az adott teriilet lakossagi
vasarlderejének mutatdjat és a médiaszolgaltatok vételkdrzet, médiaszolgaltatas fajta,
terjesztési mod vagy mas jelentds szempont alapjan elkiilonithetd csoportjai altal elért piaci
részesedését is.3* Az idézett torvényi szabalyozasbol kideriil, hogy a jogalkot6 - a banyaszati
koncessziohoz hasonléan — nem hatdrozta meg Osszegszerlien a médiaszolgaltatasi alapdij
minimumat, igy a Bt. rendelkezéseinek ismertetése kapcsan mar kifejtett okokbol az Mtv.
szabalyozésa is teret ad a verseny mértékének, eredményének kiir6 altali befolyasolasara. Az
Mtv. a média szolgaltatasi dij mellett egyéb kotelezd birdlati szempontot nem nevesit,

azonban a pdalyazatok értékelési modszerének meghatarozdsa vonatkozasaban altalanos

%92 Az Mtv. a palyaztatas bonyolitisa vonatkozasiban ugyan nem irja elé a Ktv. rendelkezéseinek alkalmazasat,
¢és a torvényszdveg sem utal arra, hogy a médiaszolgaltatasi tevékenység koncesszidonak mindsiilne, azonban az
elektronikus hirkozlésr6él szolo 2003. évi C. torvény 188.§ 31. pontja egyértelmiivé teszi, hogy a
frekvenciagazdalkodas allami tevékenység, tovabba a 10.§ 10. pontja rogziti, hogy a frekvencidk allami
tulajdonban vannak, melyek felett az allamot megilletd tulajdonosi jogokat a Nemzeti Média- és Hirkozlési
Hatosag gyakorolja. A leirtak alapjan megallapithat6, hogy az allami tulajdonban 1év$ frekvencia hasznélati
joganak atruhdzasan alapuld médiaszolgaltatas beleértendé az Ntv. altal koncesszids targyként nevesitett ,,az
allam kizarélagos tulajdonaba tartozé dolog létrehozasa és miukddtetése” kategoriaba, ezért az Mtv.
rendelkezéseinek ismertetése — a jogszabalyi terminologia megtéveszté jellege ellenére - elengedhetetlen a
koncesszio jellegzetességeinek vizsgalatakor.

$932010. évi CLXXXV. torvény 44.§ (5) bekezdés

$942010. évi CLXXXV. torvény 44.§ (6) bekezdés
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kovetelményként rogziti, hogy az biralati szempontoknak mennyiségi vagy mas modon
értékelhetd tényezOkon kell alapulniuk, a palyazat targyaval, illetdleg a hatosagi szerz6dés
lényeges feltételeivel Osszhangban kell allniuk. A Médiatandcs a biralati szempontokkal
Osszefliggd ajanlati elemmel kapcsolatban a palyazati felhivasban jogosult meghatdrozni
olyan elvarast, amelynél kedvezOtlenebb ajanlat nem tehetd. Az értékelés elveinek
atlathatonak, megkillonboztetéstél mentesnek és aranyosnak kell lenniiik.**® Az leirtak
értelmében az Mtv. a mennyiségi adatokon kiviil ,,egyéb tényezok™ kiird altali értékelését is
lehetové teszi. A mennyiségi szamokkal nem mérhetd palyazati elemek értékelése magaban
hordozza a palyazatok Onkényes, objektiv alapokat nélkiil6z6 rangsorolasanak lehetOségét,
ezért a palydzatok értékelésével kapcsolatos visszaélések elkeriilése érdekében rogziteni
kellene a jogalkotonak az objektiv értékelés kikényszeritését szolgalod garancialis szabalyokat.
Garancialis szabalyként eld kellene irni, hogy a kiir6 a mennyiségi adatokkal nem mérhetd
ajanlati elemek értékelése (pl.: lizleti terv kidolgozottsaga) esetében a palyazati felhivasban
egyértelmiien jeldlje meg, mely tartalmi elemek értékelend6k pontnoveld tényezdként,
tovabba a kiirdé a palyazati felhivasban rogzitse a vonatkozo, objektiv alapokon nyugvo,
konnyen ellendrizhetd pontkiosztasi rendszert. Az emlitett garancidlis szabalyok egy esetleges
biintetéjogi szamonkérés esetében a nyomozo hatdsagot is orientaljdk a kiir6 nevében eljard
természetes személyek magatartdsanak vizsgalata vonatkozasaban.

A jogalkotd deklaralta a kiironak azon jogosultsagat, mely szerint meghatdrozhatja az
elvarasok azon minimumszintjét, amelynél kedvezdbtlenebb ajanlat nem tehetd, ugyanakkor a
kiironak az elvarasok maximalis szintjének definidldsara iranyuld jogara mar nem utal a
torvényszoveg, jollehet ez fontos eszkoz lenne az irredlis vallalasok kisziirése szempontjabol.

Az Fdvtv. a dohanytermék-kiskereskedelmi jogosultsag atengedésére iranyuld palyazati
kiiras tekintetében eldirja, hogy a koncesszios dij éves 0sszege mindenkor legfeljebb az e
torvényben foglalt éves dallami feladatok ellatdsdhoz sziikséges mértékig, aranyosan
hatarozhato meg.*® Fentebb mar utaltam ra, hogy a koncesszids dij minimumaénak
Osszegszerli meghatarozasanak elmulasztasa teret adhat a verseny mértékének, eredményének
kiir6 altali befolyasolasanak. Az Fdvtv. nem hasznalja a ,,koncesszids dij legkisebb 0sszege”
kifejezést, ami arra utal, hogy a dohanytermék-kiskereskedelmi jogénak megszerzésére
iranyuld koncesszids eljarasban a koncesszios dij kotott, annak mértékére a palyazoknak
ajanlatot tenni nem kell, ezért a koncessziés dij mértéke nem értékelhetd biralati

szempontként. Ezt az értelmezést tdmasztja ala a dohany-kiskereskedelmi monopdlium

$%52010. évi CLXXXV. torvény 60.§ (1)-(3) bekezdés
%% 2012. évi CXXXIV. torvény 8.§ (2) bekezdés
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atengedésére iranyulo, 2015. december 15-én kozzétett palyazati felhivas szovege is, jollehet
a koncesszios dij kotott jellegére vonatkozd értelmezés nincs Osszhangban a Ktv. azon
rendelkezésével, mely szerint az agazati torvény a koncesszios dijnak csak a legkisebb
Osszegét hatarozhatja meg. A palyazati felhivasban az agazati torvény altal meghatarozott
dijminimumot, nem a kiird altal meghatarozott fix koncesszids dijat kell rogziteni. A Ktv.
kimondja azt is, hogy az egyes tevékenységek folytatasanak modjat, részletes feltételeit
meghataroz6 agazati torvények csak az Ntv. és a Ktv. altal meghatarozott keretek kozott
rendelkezhetnek.’*” Az Fdvtv. a palyazatok értékelési modszere vonatkozasiban csupéan
annyit rogzit, hogy a palyazo altal foglalkoztatott személyek szocialis helyzetéhez kapcsolddo
meghatarozott koriilményeket kotelezéen alkalmazandd birdlati szempontként kell

vizsgalni.*®

Tovéabbi, a teljesitéssel kapcsolatos miszaki vagy pénziigyi szempontok
értekelésére szolgald birdlati szempontok nevesitésére nem keriilt sor. A jogalkotd azt sem
hatarozta meg, hogy az Fdvtv.-ben nevesitett, kotelezden alkalmazand6 birdlati szempontokat
az egyéb — a teljesités szempontjabol nagyobb relevanciaval bird - értékelési szempontokhoz
képest milyen sullyal kell figyelembe venni.

A Bt. a szénhidrogén-kutatds, -feltards és -kitermelés engedélyezésére iranyulod
koncesszios eljaras vonatkozasdban eldirja, hogy a koncesszié altal érintett zart teriileteket
megjelold hirdetményben rogziteni kell ,,az eldnyben részesités esetleges szempontjait”,
tovabba e szempontok meghatarozasanal az egyenld bandsmod kovetelményét meg kell
tartani.**® A jogalkotd tehat a birdlati szempontok meghatarozdsa vonatkozasaban a verseny
tisztasagat egyetlen alapelv betartasanak eldirasaval kivanta biztositani, azonban 6nmagaban
az egyenld bandsmod kovetelményének eldirdsa, mint szabalyozasi megoldas a hatékony
versenyvédelem el6segitésére alkalmatlan. Allaspontom szerint a biralati szempontok
partatlan meghatarozasa kizarolag részletes, az egyenld bandsmod kovetelményének
gyakorlati megvalosuldsanak szabdlyait tételesen rogzitd rendelkezések segitségével
kényszerithetd ki.

A leirtak alapjan megallapithato, hogy a Ktv., illetve a vonatkoz6 4gazati rendelkezések
érdemi mélységben nem szabalyozzak a koncesszio targyat képezd gazdasagi tevékenységhez
leginkabb ill6 biralati szempontok kivalasztasat. A verseny tisztasaganak védelmét szolgald
alapvetd garancialis szabalyok hianya, valamint a szabalyozas elnagyoltsaga miatt a kiirok

Iényegében szabadon dontenek a koncesszids dij minimumanak 6sszegérdl (kivéve az Sztv.

%971991. évi XVI. torvény 13.§ (2) bekezdés, 8.§ (3) bekezdés ¢) pont, 1.§ (1) bekezdés
%8 2012. évi CXXXIV. torvény 7.§ (3) bekezdés
$991993. évi XLVIIL torvény 22/A.§ (3) bekezdés
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hatalya ala tartozo gazdasagi tevékenységek esetében), tovabba az Mtv.-n kiviil sehol sem
zarta ki a jogalkoto a koncesszi6 targyat képez6 gazdasagi tevékenységhez nem kapcsolodd
biradlati szempontok alkalmazasat. Mivel a koncesszid targyat képezd gazdasagi
tevékenységek kore behatarolt, a vonatkoz6 agazati térvényekben régziteni kellene az adott
tevékenység vonatkozdsaban kotelezéen, illetve eshetdlegesen alkalmazhatd biralati
szempontokat. Ha tevékenység jellege megengedi, javasolt az egyes birdlati szempontok
egymashoz viszonyitott sulydnak torvényi rogzitése. Ahol a koncesszid targyat képezd
tevékenységek miszaki Osszetettsége a birdlati szempontok, illetve a sulyszamok térvényi
konkretizalasat nem teszi lehetdvé, javasolt agazatonként olyan objektiv, valamennyi
agazaton beliili tevékenységre alkalmazhato, ellendrizhetd szempontrendszer kidolgozasa,

amely alkalmas a partatlan, versenybarat értékelési folyamat eldsegitésére.

6.3.3 A palyazati részvétel miszaki és pénzlgyi feltételeinek meghatarozasa

A koncesszio targyat képezd tevékenységekkel kapcsolatos fontosabb miiszaki és
pénziigyi elvarasok a vonatkozd agazati jogszabalyokban szerepelnek, azonban a jogalkotd
nem tisztazta, hogy az emlitett kovetelmények megvalosulasa mar a palyazaton valé részvétel
feltétele, vagy elegendd a koncesszios szerzddések hatilya alatt iigyelni az d4gazati
jogszabdlyokban rogzitett elvardsok betartasara. A leirtak szerint kifogasolt szabalyozasi
technikara példa az Sztv., amely szerint az allami adohatosag a jatékkaszinokat 1. vagy II.
kategdridba sorolja be. 1. kategoridba tartozo a jatékkaszindba legalabb 100 db jaték- és/vagy
kértyaasztal, valamint legalabb 1000 db pénznyerd automata tizemel. II. kategoridba tartozo
kategoridju jatékkaszinoban a jaték- €s kartyaasztalok, valamint a pénznyerd automatak
iizemeltetésén kiviil mas kaszindjaték nem szervezhetd. 1. kategdridju jatékkaszino kizarolag e
célbol 1étrehozott legaldbb 1 milliard forint, II. kategoridji jatékkaszind kizardlag e célbol
létrehozott legalabb 100 millio forint, a fOvarosban és Pest megyében iizemeltetett
jatekkaszino legaldbb 300 millié forint alap- vagy torzstokével mitkddtethetd. A torvényhozd
arrdl is rendelkezett, hogy jatékkaszind kizarolag e célt szolgalo épiiletben vagy erre a célra
egyéb tevékenységtdl biztonsagosan elkiilonithetd, zart egységet alkotd épiiletrészben
miikddhet, ahol a jaték- és kartyaasztalok, pénznyerd automatak, a szerencsejaték céljara
szolgald eszkozok és egyéb berendezések biztonsdgos elhelyezése, a jatékosok és a

berendezések ellendrzése folyamatosan biztosithatd. Az allami adohatdsag eseti jelleggel,
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legfeljebb 30 napos iddtartamra engedélyezheti egyes, a jatékkaszind jatéktervében
jovahagyott kartyajatékok mas helyszinen torténd szervezését.*?°

A koncesszids eljarasokra vonatkozd jogszabalyok nem térnek ki arra sem, hogy a
jogalkoto altal rogzitett miiszaki, illetve pénziigyi elvarasokon kiviili kovetelményeket a kiird
milyen versenyvédelmi garancidk betartdsa mellett rogzitheti a palyazati felhivasban. Az
emlitett szabalyozasi hidnyossag teret enged a koncesszid targyat képezd tevékenységek
természetével Osszeegyeztethetetlen kiirdi preferencidk érvényesitésének. A palyazaton vald
részvétel feltételeként rogzithetd miiszaki, illetve pénziigyi elvarasok atfogd szabalyozasanak
a hidnya a jogalkotd altal nem nevesitett kovetelményekhez kapcsolddd biintetdjogi
szamonkérés hatékonysagat is veszélyeztetheti, hiszen torvényi szabalyozas hijan a palyazati
felhivasban rogzitett kovetelmények versenykorlatozd jellegének megallapitasa gondos,
versenyjogi, valamint a koncesszi6 targya szerinti szakértelmet igényld vizsgalatot kdvetel a
nyomozo6 hatdsag részerdl.

Osszességében megallapithatd, hogy sem a Ktv., sem az 4dgazati jogszabalyok nem
nyujtanak irdnymutatast azzal kapcsolatban, hogy a miszaki, illetve pénziigyi alkalmassagi
minimumkovetelményeket a kiirds tartalma a palyazat aktualis targyanak, illetve a verseny
tisztasdganak, élénkitésének megfeleléen hogyan képezze le. A verseny tisztasaganak,
atlathatosaganak eldsegitése érdekében sziikséges lenne a palyazati felhivasaban rogzitendo
pénziigyi ¢és szakmai alkalmassagi kategoridkat, illetve a feladathoz idomuld alkalmassagi
kovetelmények meghatdrozasanak szabélyait, valamint az alkalmassag igazolasi modjait
rogziteni. Ahogy arra mar fentebb is utaltam, a koncessziokoteles tevékenységek kore
behatarolt, ezért a teljesités természete altal indokolt kovetelmények meghatarozasa
szempontjabol relevans miiszaki ¢és pénziigyi szempontok 4gazatonként pontosan
koriilirhatok, igy egzakt modon rdgzitheték azok a miiszaki és pénziigyi alkalmassagi
kategoriak, amelyek tekintetében a palyazoknak kotelezden vagy eshetdlegesen nyilatkozni
kell. A teljesités természetével nem indokolhat6 ajanlatkérdi preferenciak feltarasat a javasolt

valtoztatasok eldsegitenék.

6.3.4 A Kiiras el6készitése

A fentebb leirtakbol kideriil, hogy a koncesszid targyat képezd tevékenység
vonatkozasaban generalt verseny mindsége szempontjabol meghatiroz6 jelentdsége van a

kiiras tartalmanak, ezért a kiirds megfeleld szakértelem biztositdsa mellett torténd partatlan

4001991, évi XXXIV. torvény 27.§ (1)-(3) bekezdés
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elokészitése fokozott jelentdséggel bir. A koncesszios eljarasokra altalanossagban vonatkozo
Ktv. egyaltalan nem szabdlyozza az el6készités folyamatat. A banyaszatrol szold 1993. évi
XLVIIL torvény végrehajtasarol szolo 203/1998. (XII. 19.) Korm. rendelet csupan azt rogziti,
hogy a palyazat tartalmi el0készitésében részt vevo személyek nem vehetnek részt a
palyazatok értékelésében.*™

Az eldkészités folyamatanak részletesebb szabalyozasara kizardlag az Mtv. szolgaltat
példat a médiaszolgaltatasi palyazati eljarasok vonatkozasaban. A médiaszolgaltatasi
palyazati eljarasok elokészitése érdekében a Médiatanacs frekvenciatervek kidolgozésara kéri
fel a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Hivatalat (a tovabbiakban: Hivatal). A
felkérésben a Médiatanacs meghatarozza a misorszorasi célu frekvenciatervezéshez
sziikséges elvi szempontokat, igy kiilondosen a frekvenciahasznalat céljat, a
frekvenciatervezésben alkalmazand6 preferencidkat, a frekvenciatervezés ilitemezését. A
kidolgozott frekvenciatervnek tartalmaznia kell a miisorszor6 adok névleges telephelyeit,
valamint a telepités egyéb miiszaki kovetelményeit, az adokkal varhatéoan besugarozhatod
ellatottsagi korzetet, a Nemzetkozi Radioszabalyzat jelolései szerinti frekvenciasavot. A
Me¢édiatanacs a frekvenciatervet modositdsra visszaadhatja. A Hivatal a frekvenciatervet a
Me¢édiatanacs jovahagyasa eldtt legaldbb tizendt napra kozzéteszi. A kozzétételrdl és annak
helyérdl a kezdénapja elott legalabb egy héttel a Hivatal kozleményt tesz kozz¢ hirdetményi
uton és a Médiatanacs honlapjan. A frekvenciatervek kozzététele alatt és a lezarasat kovetd
tovabbi 6t napon belill a frekvenciatervekre barki irdsban — a Médiatanacshoz cimzett —
észrevételt tehet. A Médiatanacs a kozzététel utolso napjatol szamitott negyvendt napon beliil
dont a frekvenciaterv jovahagyasardl €és a palyazati felhivas tervezetének elkészitéserdl. A
frekvenciatervek ¢és a tervezés elvi szempontjai nyilvanosak, azok a Hivatalnal
meg‘[ekin‘[het('ik.402 A frekvenciaterv jovahagyasat kovetden keriilhet sor a palyazati kiiras
tartalmanak elOkészitésére. A Médiatanacs a palyazati felhivas el6készitése céljabol a
palyazati feltételekrdl palyazati felhivas-tervezetet készit. A palydzati felhivas tervezetét a
Meédiatanacs hirdetményi uton €s honlapjan indokolédssal egyiitt kozzéteszi. A palyazati
felhivas tervezettel kapcsolatban a meghallgatison szoban vagy irasban, illetve a
meghallgatast koveté ot napon beliil irasban barki kérdést intézhet a Hivatalhoz, vagy
észrevételt tehet. A Médiatanacs a beérkezett észrevételek és a nyilvanos meghallgatason

elhangzott javaslatok lehetdség szerinti figyelembevételével a meghallgatast kovetd

%01 203/1998. (XI1. 19.) Korm. rendelet 2/B.§ (1) bekezdés a) pont
“022010. évi CLXXXV. torvény 49.§ (1)-(7) bekezdés
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negyvendt napon beliil dont a palyazati felhivas véglegesitésérél.*® Az ismertetett
rendelkezések értelmében a médiaszolgaltatds atruhdzasra irdnyuld koncesszids eljaras
meginditasat gondos, két fazisbol allo, munkamegosztason alapuld eldkészitési folyamat eldzi
meg. Az el6készités soran az egymadsra ¢€piild0 munkafizisok més-mds szervhez - a
frekvenciaterv elkészitése a Hivatalhoz, a palyazati felhivds megfogalmazasa pedig a
Médiatanacshoz — kotddnek, illetve megallapithato, hogy a Médiatanacs a konkrét
koncesszios igény megfogalmazojaként mindkét munkafdzis folyamatait befolyasolja. A
koncesszids eljarasok tekintetében egyediilalld jelenség, hogy az eldkészitési folyamatba
bevonjak a nyilvanossagot is, igy barki kifejezheti allaspontjat a palyazati felhivas alapjat
képezd frekvenciatervvel, illetve a palyazati felhivas tervezetével kapcsolatban. Az emlitett
rendelkezés atlathatobba teszi a versenyt, tovabba lehetdség nyilik a palyazat targya altal
érintett potencialis palydzokkal szakmai konzultici6 folytatdsdra, ami hozzédjarulhat a
koncesszio targyat képezd tevékenység magas szinvonali teljesitését jobban 0sztonzo
palyazati feltételek meghatarozasahoz.

Az Mtv. vonatkozo rendelkezései értelmében a palyazati felhivas elokészitése soran
mind a Hivatal, mind a Médiatanacs oldalarél biztositott a feladat ellatdsdhoz sziikséges
szakértelem. A Hivatal ¢lén a Nemzeti Média- és Hirk6zlési Hatosag Elndke (a tovabbiakban:
Elnok) altal hatirozatlan idére kinevezett foigazgaté all. Fdigazgaténak olyan személy
nevezhetd ki, aki az orszaggytilési képviselok valasztasan valaszthato, biintetlen el6életli, nem
all a tevékenységének megfeleld foglalkozastol eltiltds hatalya alatt, valamint rendelkezik
felsofoku végzettséggel €s
a) legalabb o6téves, a médiaszolgaltatasok vagy a sajtotermékek hatdsagi feliigyeletével vagy a
hirkozlési hatosagi feliigyelettel 6sszefiiggd gyakorlattal, vagy
b) a médiara vagy a hirkdzlésre vonatkozo targyban
ba) Magyarorszagon elismert tudomanyos fokozattal, vagy
bb) legalabb tizéves oktatdi gyakorlattal felsGoktatasi intézményben.***

A médiaszolgaltatasok vagy a sajtétermékek hatosagi feliigyeletével vagy a hirkozlési
hatosagi feliigyelettel 0sszefliggd gyakorlatnak kell tekinteni kiilondsen a kovetkezoket:

a) a Hivatalndl, illetve a Nemzeti Hirk6zlési Hatosdgnal hirkozlési teriileten folytatott
hatosagi tevékenység vezetdi vagy ligyintézdi munkakorben,

b) a Hivatal, illetve a Nemzeti Hirkozlési Hatdsdg hatirozataival kapcsolatos jogorvoslati

eljarasok lefolytatasaban val6 birdi, tigyé€szi vagy jogi képviseldi részvétel,

%032010. évi CLXXXV. torvény 50.§ (1)-(2), (4), (6) bekezdés
042010. évi CLXXXV. torvény 111/A.§ (2) bekezdés, 115.§ (2) bekezdés
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c¢) az Orszagos Radio és Televizio Testiiletnél vagy annak szerveinél, illetve a Médiatanacsnal
a médiaszolgaltatasok felligyeletével kapcsolatos tevékenység vezetéi vagy ligyintézoi
munkakorben,

d) az Orszagos Radid és Televizido Testlilet vagy annak szervei dontéseivel kapcsolatos
jogorvoslati eljarasok lefolytatasaban val6 biroi, tigyészi vagy jogi képviseloi részvétel,

e) a radiozasrol és televizidozasrol szold 1996. évi 1. térvény szerinti Magyar Radio
Kozalapitvany, Magyar Televizio Kozalapitvany ¢és Hungaria Televizio Kozalapitvany
kuratériuméaban vagy ezek ellendrzd testiileteiben, illetve a Kozszolgdlati Kozalapitvany
Kuratériuméban betoltott tagsag.*”’

A fbigazgato javaslatara az Elnok jogosult foigazgatd-helyetteseket kinevezni. A féigazgato-
helyettesek szamat és feladatkorét a Hatdsdg Szervezeti és Miikodési Szabalyzatdban kell
meghatarozni. A fdigazgatd-helyettes olyan személy lehet, aki az orszaggytilési képviselok
valasztdsan valaszthatd, biintetlen eldéletli, nem all a tevékenységének megfeleld
foglalkozastol eltiltas hatalya alatt, valamint fels6foku végzettséggel és legalabb harom év, a
misorszorassal, a médiaszolgaltatdssal, a média hatosagi feliigyeletével, az elektronikus
hirkozléssel, vagy a hirkozlési hatdsagi feliigyelettel Osszefiiggd kozgazdasagi,
tarsadalomtudomdnyi, jogi, miiszaki vagy vezetdi (vezetd testiiletben tagsagi), illetve
igazgatasi gyakorlattal rendelkezik.**

A Médiatanacs elnokét és négy tagjat az Orszaggyllés — a jelenlévd orszaggytilési
képviselok kétharmadéanak szavazatival — kilenc évre valasztja egyidejli, listds szavazassal,
kivéve, ha az elndk, illetve a tag megbizatdsa az Mtv.-ben meghatarozott valamely okbol
szlinik meg. Utdbbi esetben az elndk-, illetve a tagjeldltrdl az Orszaggyiilés kiilon szavaz. A
Médiatanacs elndkének és tagjainak a Hivatal fdigazgatéja vonatkozésdban fentebb
ismertetett szakmai kovetelményeknek kell megfelelni,*”” tovabba a Médiatanacs, illetve
annak tagja a Hivatalon keresztiil adott megbizas alapjan kiils§ szakért6t is alkalmazhat.**® A
Meédiatanacs feladatait az altala meghatarozott ligyrend szerint latja el, amelyet a Magyar
Kozlonyben kozzétesz,™ tehat a palyazati felhivas elékészitésével kapcsolatos mitkodési
rend atlathato.

Az Mtv. altal szabdlyozott eljardson kiviili koncesszids palyazatok tekintetében

megallapithatd, hogy a kiirds el6készitési folyamatanak szabalyozasa mind altalanos (Ktv.),

%05 2010. évi CLXXXV. torvény 111/A.§ (2a) bekezdés, 115.§ (2) bekezdés
%% 2010. évi CLXXXV. torvény 117.§

“72010. évi CLXXXV. torvény 124.§ (1)-(2a) bekezdés

“%82010. évi CLXXXV. torvény 123.§ (5) bekezdés

“92010. évi CLXXXV. torvény 131.§ (1) bekezdés
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mind agazati szinten elmaradt. A jogalkotd az eldkészitésben kozremiikodd természetes
személyek kivalasztasanak mechanizmusat, illetve szempontjait nem rogzitette, tovabba a
kiiras tartalmi Osszedllitdsdhoz sziikséges szakértelem, valamint az egyéni felelGsség
megallapithatosaganak biztositdsa nem jogszabalyi kovetelmény. A leirtak értelmében a kiirds
tartalmanak eldkészitése soran elvarhatd alapvetd versenyvédelmi garancidk hianyoznak, a
verseny terjedelmének, eredményének kiiras tartalman keresztiil torténd befolydsoldsa az
elokészitésben részt vevo természetes személyekkel szemben tamasztott jogszabalyi eldirasok
altal tamasztott akadalyba nem {itkozik. A szabélyozéds hidnyossagainak eredményeként a
koncesszids eljards lefolytatdsdhoz sziikséges szakértelemmel objektive nem rendelkezd
természetes személyeknek a kiirds elOkészitése vonatkozasaban kifejtett cselekményiik
tekintetében biintetdjogi feleldsségre vonassal nem kell szamolni tekintettel a gondatlan
elkovetés megallapitasahoz elengedhetetlen ismereteket feltételezd végzettség, illetve szakmai
gyakorlat hidnyara. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a palyazat kiirdsdnak
versenykorlatozo befolyasolasat értékeld tényallasok (pl.: hivatali visszaélés, vesztegetés,

kartellblincselekmény) szandékos blincselekmények.

6.4 A palyazok vonatkozasaban fennallo kizaro és
Osszeférhetetlenségi okok

A koncesszios eljarasok esetében a palydzaton valo részvételi lehetdség elsGsorban a
palyazati felhivasban rogzitett miiszaki, pénziigyi kovetelmények, illetve a koncesszio targyat
képezd tevékenység gyakorldsahoz kotddo jogszabalyi feltételek megvalosuldsatol fligg.
Altaldnos, valamennyi koncesszios eljarasra vonatkozo, a palyazozoval kapesolatos korabbi
negativ teljesitési tapasztalatokon, a palyazo kozérdeket sértd, illetve a teljesités szinvonalat
befolydsold tartozasain, valamint a cég megsziinésére iranyuld cégeljarason alapuld kizaro
okokat a Ktv. nem tartalmaz. A Ktv. sem a kiir6 és a palyazok, sem a palyazok kozotti
kapcsolatokat értékeld dsszeférhetetlenségi szabalyokrol nem rendelkezik.

Az &gazati jogszabalyok tobbsége szintén nem tartalmaz a koncesszid miiszaki
jellegéhez kozvetleniil nem kotédd, altalanos kizard okokat, ezért az Mtv. kovetkezd
rendelkezései kuriozumnak szamitanak:

35, § (1) A palyazati eljarasban az a vallalkozas vehet részt

a) amelynek nincs hatvan napnal régebben lejart vam-, tarsadalombiztositdsi jarulék vagy a
kozponti adohatosag altal nyilvantartott lejart adotartozasa, tovabba elkiilonitett allami
pénzalappal szemben fennallo lejart fizetési kotelezettsége, kivéve, ha a hitelez6 az adossag

késobbi idopontban torténo megfizetéséhez irasban hozzajarult,
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b) amely nem all csodeljaras, felszamolasi, végelszamolasi vagy a megsziintetésére iranyulo
egyeb eljaras alatt, és

¢) amellyel szemben a korabbi — ot évnél nem régebben lezarult — palydzati eljaras alapjan
vallalt miisorszolgaltatasi vagy hatosagi szerzodésen alapulo  kotelezettségének sulyos
megszegését jogeros kozigazgatasi hatarozat nem allapitotta meg, illetve amelynek a
miusorszolgaltatasi vagy a hatosagi szerzodése felmonddasra nem keriilt,

d) amely nem rendelkezik lejart tartozassal a Médiatandcs fele.

(2) Az (1) bekezdés a)—d) pontban meghatarozott feltételeknek a palyazoban befolyasolo
részesedeéssel rendelkezo, illetve a palydzo befolydsolo részesedése alatt dallo barmely
vallalkozdsnak is meg kell felelnie.”

Véleményem szerint a kozpénzekkel valo felelds gazdalkodas eldsegitésére iranyuld alapvetd
jogalkotoi kotelezettség része lenne a fentebb rogzitett kizard okok térvényi megfogalmazasa
valamennyi koncesszios eljards vonatkozasaban, jollehet az Mtv. azon rendelkezése, amely a
60 napot meghaladodan lejart koztartozassal rendelkezoket a kizard okok hatalya ala helyezi, a
minddssze 60 napos tiirelmi iddre tekintettel indokolatlanul versenykorlatozo.

A banyaszattal kapcsolatos koncesszids eljarasokra vonatkozd é4gazati jogszabaly az
értekelést lebonyolitd bizottsagi tagok vonatkozasdban rdgzitik azon kapcsolatformékat,
amelyek fennallasa a palyazok és az értékelést lebonyolitd természetes személyek kozott nem
megengedett. A banyaszatrol szold 1993. évi XLVIIL torvény végrehajtasardl szolod
203/1998. (XII. 19.) Korm. rendelet kimondja, hogy nem lehet a Mindsit6 Bizottsag elndke és
tagja az a személy,

a) aki a koncesszios eljaras soran palyazatot nyujtott be,

b) aki a palydzatot benyljtd természetes személy és annak képviseldje, alkalmazottja,
foglalkoztatottja, alkalmazdja és foglalkoztatdja,

c) aki a palyazatot benyajté jogi személy képviseldje, tulajdonosa, részvényese, tagja, vezetd
tisztségviseldje, alkalmazottja vagy mas szerzddéses jogviszony alapjan foglalkoztatottja,

d) aki annak a jogi személynek a képviseldje, vezetd tisztségviseldje, alkalmazottja,
foglalkoztatottja, amelyben a palyazé kozvetlen vagy kozvetett befolyassal rendelkezik,
illetve amelynek a palyazo tulajdonosa, részvényese, tagja,

e) aki az a)—e) pontban meghatarozott személyek Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi
IV. torvény 685. § b) pontja szerinti kdzeli hozzatartozdja,

f) akitél barmely oknal fogva nem vérhato el az iigy targyilagos megitélése.

Ha a fentebb emlitett Osszeférhetetlenségi okok koziil barmelyik felmeriil, arrél az

Osszeférhetetlenségi ok felmeriilését kovetd 3 napon beliill a Mindsité Bizottsag elnokét
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tajékoztatni kell. Az 0sszeférhetetlenségi ok altal érintett tag megbizatasanak visszavonasara
az elndk tesz javaslatot a béanyéaszati tgyekért felelds miniszternek.*' Ha az
sszeférhetetlenségi  szabalyokat megszegik, az eljards eredménytelen.*'' Az idézett
rendelkezések értelmében banyaszattal kapcsolatos koncesszid esetében a Mindsité Bizottsag
tagjai, illetve azok kozeli hozzatartoz6i a palyazatot benyujtd természetes vagy jogi
személyekkel az agazati jogszabaly altal meghatarozott kapcsolatban nem allhatnak. Mivel a
palyazat elOkészitésében ¢és a palydzatok értékelésében ugyanazok a személyek nem

miikédhetnek kozre (kivéve a Mindsité Bizottsag elnokét),*'?

a Mindsitdé Bizottsag tagjai
vonatkozasdban megfogalmazott Osszeférhetetlenségi okok az eldkészitésben kozremiikdodo
személyekre nem vonatkoznak, igy nincs akadalya annak, hogy a kiir6 a palyazati felhivas
szovegének a megfogalmazdsdba valamelyik leendé palydzot bevonja. Az eljarés
eredménytelenné nyilvanitasanak elvi lehetésége ebben az esetben is adott, hiszen ha
valamelyik palyazé az eljaras tisztasagat vagy a tobbi palydzé érdekeit sulyosan sértd
cselekményt kovet el, az eljarast eredménytelennek kell nyilvanitani,*"> azonban kétséges,
hogy egy Osszeférhetetlenség korében nem értékelt esetben a jogalkalmazok hajlananak az
eljaras eredménytelenségének megallapitdsara. Rdadasul a palyazat eldkészitésébe bevont
leendd palyazo versenyeldnye nem allapithatd meg, ha nem nyer bizonyitast, hogy palyéazati
felhivas tartalmat versenykorlatozd modon befolyasolta, vagy a palydzat elokészitése soran
olyan tobblet informéciokhoz jutott, ami 6t vagy az altala timogatott mas palyazot a verseny
soran kedvezObb helyzetbe hozta. A mindsitd bizottsagi tagok vonatkozasdban
megfogalmazott Osszeférhetetlenségi szabalyok is kizardlag a palydzok vonatkozasaban
fennall6 kapcsolatrendszert értékelik, ezért a palyazatot be nem nyjtd, de érdekeltségi koron
beliili tevékenységet folytatd természetes vagy jogi személyekkel valo kapcsolattartds nem
tekinthetd automatikusan Osszeférhetetlenségi oknak, jollehet nem kizart, hogy a palyazatot
be nem nyujté személyek kartell-megallapodéds eredményeként mulasztottak el a palyazaton
tortend indulast. Kizardlag abban a ritka esetben allapithatdo meg az Osszeférhetetlenség, ha
egyértelmiien bizonyitast nyer, hogy a mindsitd bizottsagi tag vagy az elndk a palyazatot be
nem nyujtd érdekelt miatt nem képes partatlanul ellatni feladatait. Megjegyezziik tovabba,
hogy a Mindsité Bizottsag létrejottekor a tagok esetleges Osszeférhetetlenségét nem lehet
vizsgélni, mivel a Mindsitd Bizottsag tagjai részére sz0ld6 megbizast a koncesszids palyazat

benyujtasara nyitva allo hataridé leteltét megeldzden legalabb 30 nappal korabban kell

#19203/1998. (XI1. 19.) Korm. rendelet 2/B.§ (1)-(3) bekezdés
“1.81/2012. (XI1. 28.) NFM rendelet 9.§ (1) bekezdés
#12.203/1998. (XI1. 19.) Korm. rendelet 2/B.§ (1) bekezdés a) pont
“13.81/2012. (XI1. 28.) NFM rendelet 9.§ (1) bekezdés
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megadni,*'* az Gsszeférhetetlenség altal érintett palyazok teljes kore azonban csak a palyazat
benyujtasara nyitva allé hataridét kdvetden valik ismertté. Az Osszeférhetetlenség szabalyai
vonatkozasdban feltart hianyossagok megnehezitik a kiiré és a palyazé kozotti
versenykorlatozd 0Osszejatszds miatti  biintetdjogi szdmonkérést, mivel a vonatkozd
Osszeférhetetlenségi szabalyok értelmében a versenykorlatoz6 Osszejatszasnak teret ado
helyzetek eljarasjogi szempontbdl legalisak.

Az Mtv. mind a kiiras elokészitése, mind az értékelés vonatkozasaban rendelkezik a
kiird és a palyazok kozotti kapcsolatok felszdmoldséara iranyuld Osszeférhetetlenségrol. Az
allami tulajdonban 1év6, médiaszolgaltatas céljara biztositott korlatos eréforrdsokat hasznald
médiaszolgaltatasi jogosultsagok palyaztatasanak és a palyazat elbiralasanak feladatat a

Médiatanacs latja el,*"

azaz mind a palyazat eldkészitésében, kidolgozdsdban, mind a
palyazat értékelésében a Médiatanacs tagjai miikddnek kézre. A Médiatanécs elndke és tagja
nem lehet az a személy, aki

a) hirkozlési vagy médiaszolgaltatd, miisorterjesztd, reklamiigynokség, sajtoterméket kiado,
lapterjeszt6é vallalkozas vezeto tisztségviseldje, vezetd testiiletének tagja, feliigyeld bizottsagi
tagja,

b) olyan személy, aki hirkézlési vagy médiaszolgaltatoval, miisorforgalmazoval,
miisorterjesztovel, reklamiigynokséggel, sajtotermék kiadojaval vagy lapterjesztovel
munkaviszonyban vagy munkavégzésre irdnyuld egyéb jogviszonyban all,

c) olyan személy, aki hirkézlési vagy médiaszolgaltatast, miisorforgalmazast,
miusorterjesztést, sajtotermék kiadasat, reklamiigynokségi tevékenységet vagy lapterjesztést
folytato vallalkozasban rendelkezik kozvetlen vagy kozvetett tulajdoni részesedéssel,

d) olyan gazdasagi tarsasag kozvetlen vagy kozvetett — nyilvanosan miikddo részvénytarsasag
esetében Ot szazalékot meghaladd mértékli — tulajdonosa, illetve ezekkel foglalkoztatasra
iranyuld jogviszonyban 4ll6 személy, amely tarsasdg az a) pontban meghatarozott
szervezetekkel megbizasi vagy vallalkozasi jogviszonyban all,

e) az a) pont hatalya al4 esé személy kozeli hozzatartozoja.*'®

A fentebb idézett Mtv. szabalyok értelmében nem Osszeférhetetlen, ha a Médiatanacs
tagjainak, illetve elnokének hozzitartozoja a b)-d) pontok hatalya alatt all. Allaspontom

szerint az emlitett ,,engedékenység” fokozott versenyjogi kockdzatot hordoz, ezért erre az

eseteket is fel kellene dlelni Osszeférhetetlenségi szabalyoknak. Ezzel szemben 6rvendetes,

#14203/1998. (XI1. 19.) Korm. rendelet 2.§ (3¢) bekezdés
152010. évi CLXXXV. térvény 132.§ b) pont
46 2010. évi CLXXXV. torvény 127.§ (1) bekezdés, 118.§ (1) bekezdés

133



hogy a kiir6 ¢és a palyazok kozotti Osszejatszas megakadalyozasat szolgalo
Osszeférhetetlenségi okok mind a palydzat szovegének eldkészitésénél, kidolgozasanal, mind
a palyazatok értékelésénél kozremikodd természetes személyekre vonatkozik. A
korabbiakban elemzett anomalidkhoz mérten tovabbi eldrelépést jelent, hogy az Mtv.
szabalyai nem a palydzat beadasanak tényétdl teszik fliggévé az Osszeférhetetlenség
megallapitasat, hiszen az Osszeférhetetlenségi okok valamennyi palyazat beadasaban érdekelt
személy vonatkozdsaban tiltjadk a torvényben meghatarozott kapcsolatrendszer fennallésat.
Ugyanakkor az 0Osszeférhetetlenségi szabalyok megszegését az Mtv. nem szankciondlja
érvénytelenségi vagy eredménytelenségi okként. Ugyan az alaki érvénytelenségi okok kozott
emliti az jogalkotd azt az esetet, amikor a palydzd nem felel meg az Gsszeférhetetlenségi
kévetelményeknek,*!” azonban ez az érvénytelenségi ok kizarélag a palyazok vonatkozasaban
meghatarozott dsszeférhetetlenségi szabalyokat jeldli, a Médiatanacs vonatkozasaban fennallo
Osszeférhetetlenségi szabalyokat a Médiatanacs elndkének vagy tagjainak kell betartani.

Az Mtv. kovetkezd, a koncesszids eljarasokat altalanosan jellemzd versenyvédelmi
szinvonalhoz képest kiemelkedd jelent6séggel bir6 szabalyai kizarolag a palyazok
vonatkozasdban fogalmaznak meg Osszeférhetetlenségi  elvardsokat, amelyek a
versenykorlatozd6 monopodliumok kialakulasanak megakadélyozéasara irdnyulnak. Az emlitett
rendelkezések értelmében pdlyazati eljardsban csak az vehet részt, aki a torvényben
megallapitott ~ Osszeférhetetlenségi  rendelkezéseknek  megfelel.  Orszadgos  analdg
médiaszolgaltatasi jogosultsdg elnyerésére irdnyuld palyazati eljarasban Osszeférhetetlenné
valik a palyazd, amennyiben a palyazét vagy a palyazoban befolyasold részesedéssel
rendelkezd vallalkozast a Médiatandcs mas folyamatban 1évo palyézati eljarasban nyertesnek
hirdeti. Korzeti vagy helyi analdog médiaszolgaltatasi jogosultsdg elnyerésére iranyuld
palyazati eljarasban akkor valik Osszeférhetetlenné a palyazo, ha a palyazot vagy a
palyazoban befolydsolo részesedéssel rendelkezd vallalkozast a Médiatanacs a korzeti vagy
helyi médiaszolgaltatas vételkorzetére kiirt mas folyamatban 1évé palyazati eljadrasdban
nyertesnek hirdeti, kivéve akkor, ha a két médiaszolgaltatasi jogosultsag vételkorzete
legfeljebb hlisz szazalékban fedné at egymast. Amennyiben a palyazo, illetve a palyazoban
befolyasold részesedéssel rendelkezd vallalkozas, illetve a palydzé befolydsold részesedése
alatt all6 vallalkozas olyan - Mtv. hatdlya ald esé - médiaszolgaltatasi jogosultsaggal
rendelkezik, amely kizarja a palyazati felhivasban meghirdetett jogosultsdg elnyerését,

palyazati ajanlatot abban az esetben nyujthat be, ha ajanlata részeként joghatdlyos

7.2010. évi CLXXXV. torvény 57.§ (2) bekezdés a) pont
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nyilatkozatdban kijelenti, hogy nyertessé¢ nyilvanitdsa esetén a szerzddés megkotésének
idépontjatol az érintett médiaszolgaltatasi jogosultsagrodl, illetve ilyen igényrdl lemond, vagy
kotelezettséget vallal arra, hogy a korlatoz6 rendelkezésekbe iitkozé helyzetet a
szerz0déskotés napjaval egyéb modon megsziinteti. A palyazati eljarasban egyidejlileg nem
vehetnek részt olyan vallalkozasok, amelyek egymasban, vagy egyike a masikban befolyasolo
részesedéssel rendelkezik, illetve amelyekben ugyanaz a harmadik fél rendelkezik befolyasolo
részesedéssel.*'®

A fentebb ismertetett torvényi rendelkezések megakadalyozzak, hogy ugyanaz a piaci
szerepl0 a médiaszolgaltatasi piacon ardnytalanul nagy részesedéshez jusson, ugyanis az
egészséges verseny jelentds korlatozasa vagy megsziinése a monopoliumokat arképzés
szempontjabol uralmi, a kiirokat (,,fogyasztokat”) pedig kiszolgaltatott piaci helyzetbe
juttatna, ezért a koncesszios eljarasok vonatkozasaban a kiird alapvetd érdeke az élénk
versenyhelyzet megorzése. Szintén versenyvédelmi célbdl alkotta meg a jogalkotd azt az
idézett Osszeférhetetlenségi szabalyt, amely azon kapcsolt vallalkozasok tekintetében tiltja az
azonos palydzaton vald indulast, amelyek vonatkozasdban megallapithatd, hogy egyik
vallalkozas a masik felett meghataroz6 befolyast gyakorol, vagy amelyek felett ugyanaz a
vallalat gyakorol meghatirozé befolydst. A meghatarozd befolyéas fennalldsat a Ptk. 685/B.§
(2)-(4) bekezdései szerint kell megitélni. Megjegyezziik, hogy a Tpvt. 15.§ (1)-(2) bekezdései
az emlitett viszonyban 1év0 kapcsolt vallalkozasokat ,,nem fliggetlen vallalkozasoknak”
mindsitik, melyek kozott valdédi verseny nem all fenn, igy a Tpvt. 11.§ (1) bekezdése
értelmében a nem filiggetlen vallalkozasok egyméssal szemben tanusitott magatartdsa
tekintetében a versenykorlatozd megallapodds megallapitasanak nincs helye. A leirtak
értelmében a nem fliggetlen vallalkozasok azonos palyazaton torténd parhuzamos induldsanak
nincs versenyjogi relevanciaja, igy a palyazatokon torténd egyidejli indulés tiltasa felesleges.
Ugyanakkor kétségtelen, hogy a versenyjogi értelemben 06nallé vallalkozdsnak mindsiild
vallalkozasok vonatkozasaban észlelt — a tobbségi, illetve meghataroz6 befolyas szintjét el
nem €rd - egyéb tagsagi, tulajdonosi, munkavallaléi atfedések utalhatnak versenykorlatozo
megallapodasra. Az emlitett gyanujel észlelését nem Osszeférhetetlenségi szabaly
alkalmazasaval, hanem a GVH-felé torténd kotelezd bejelentéstétel eldirasdval kellene
kezelni.

A leirtak alapjan megallapithat6, hogy a koncesszidkoteles tevékenység gyakorlasaval

kapcsolatos legalapvetébb gazdasagi érdekeket tiikroz0 kizaré okok, valamint a

“82010. évi CLXXXV. torvény 55.§ (3)-(5) bekezdés
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versenyvédelmi szempontbol meghatarozo jelentdségli  kapcsolatrendszereket értékeld
Osszeférhetetlenségi szabalyok csak meghatarozott tipusi koncesszidk esetében, kivételes
jelleggel érvénysiilnek. Az agazat specifikus szempontokon talmutatd, koézpénzekkel
kapcsolatos gazdasagi kondiciokat értékeld kizard okok alkalmazisanak elmaradésa
versenyjogi, illetve biintetdjogi relevancidval nem bir, azonban a jogalkotdi kdvetkezetlenség
kikiiszobolése, valamint a koncesszios eljarasok egységes jellegének kialakitasa érdekében
mindenképpen sziikséges lenne a kérdés altaldnos érvényii rendezése.

Sajnalatos, hogy a kiir6 és a (leendd) palyazok kozotti versenykorlatozé dsszefonddasok
elkeriilését célzd Osszeférhetetlenségi szabalyokat csupan néhany agazati jogszabaly
rendelkezései tartalmazzak, rdadasul a fentebb idézett, Osszeférhetetlenséggel kapcsolatos
eldirdsok olyan stlyos tartalmi fogyatékossdgban szenvednek, amely miatt az
Osszeférhetetlenségi szabalyok alkalmatlanok a legalapvetébb versenyvédelmi funkcio
ellatasara. A verseny tisztasagat veszélyeztetd kapcsolatok fennallasanak vizsgalatara, illetve
a palyazok és a kiirok kozotti Osszefonodasok tilalmara iranyuld eldirdsok valamennyi
koncesszios eljarasra vonatkoz6 megfogalmazasa, valamint az elemzés soran bemutatott
szabalyozasi anomalidk rendezése mind a versenyjogi, mind a biintetdjogi kockazatok
elkertilése, illetve visszaélések eredményesebb felderitése szempontjabol elengedhetetlen,
stirgetd jogalkotdi kotelezettség. A Tpvt. terminologidja szerint 6nallo vallalkozasnak
mindsiild palydzok egymas kozotti kapcsolatrendszerével kapcsolatos adatok GVH felé
torténd, kotelezd jellegli bejelentése mind a versenyjogi, mind a biintetdjogi visszaélések

felderitését eldsegitené.

6.5 A palyazatok ertékelése

A koncesszios palyazatok értékelése az a folyamat, amely a palyazati felhivasban
rogzitett hataridén beliil benyUjtott palyazatok felbontdsaval veszi kezdetét, és magaba
foglalja a palyazati felhivasban rogzitett feltételek, valamint a kotelezd tartalmai és formai
kovetelmények megvaldsuldsanak ellendrzését, a benyujtott palyazatok palyazok altali
korrekcidjat a palyazati felhivasban foglaltaknak megfeleléen, amennyiben az agazati
jogszabaly vagy palyéazati felhivas ezt lehetdvé teszi, tovabba megtorténik a palyazatok
érvényességének, érvénytelenségének megallapitasa, az érvényes palyazatok rangsorolasa, és
az eredményhirdetés. Kérdés, hogy a leirt értékelési folyamatok vonatkozasidban milyen
részletszabalyok biztositjdk a verseny tisztasagdnak megovasat. A Ktv. a palyazatok

biralataval kapcsolatos eldirdsokat nem tartalmaz, csupan annyit rogzit, hogy a dontéshozonak
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a biralat folyamatar6l olyan emlékeztetot kell készitenie, amely a birdlat szempontjabol
valamennyi lényeges koriilményt tartalmazza.*'

A banyaszattal kapcsolatos koncesszids eljarasok vonatkozasaban a 203/1998. (XI1. 19.)
Korm. rendelet kimondja, hogy a palyazat értékelését a banyaszati ligyekért felelés miniszter
altal palyazatonként, azaz eseti jelleggel 1étrehozott Mindsitdé Bizottsag végzi. A Mindsitd
Bizottsag tagjainak tevékenységére vonatkozo — palyazatonként kiilon kiadott — megbizas
visszavondsig érvényes. A Mindsitd Bizottsag elndke a Magyar Banyaszati és Foldtani
Hivatal (a tovadbbiakban: MBFH) elndke. A Mindsitd Bizottsag tagja:

a) az allamhaztartasért felelds miniszter egy képviseldje,

b) az 4llami vagyon feliigyeletéért felelos miniszter egy képviseldje,

¢) a miniszter egy képviseldje, valamint

d) a koncessziokdteles tevékenység vonatkozasaban szakértelemmel, valamint a foldtani
szakértdi tevékenység folytatdsdnak részletes szabalyairél szoldo miniszteri rendeletben
meghatarozott mesterképzésben vagy egyetemi szintli alapképzési szakon szerzett, szakirdny
szakképzettséggel és legalabb 10 éves szakmai gyakorlattal rendelkezd két személy.

A Mindsitd Bizottsag tagjaira a 203/1998. (XII. 19.) Korm. rendelet altal kijeldlt illetékes
miniszterek, illetve az MBFH elnoke tesznek javaslatot.*”” Az GOsszeférhetetlenség
vonatkozdsdban korabban mar ismertetett szabalyokat ¢&s allaspontot nem kivanom
megismételni. A leirtak értelmében palyazatok értékelése vonatkozasaban kizarolag a
koncesszio targyat képezd szakértelem biztositott, de példaul pénziigyi, illetve jogi
szakértelemmel rendelkez6 tag bevondsat nem irja el6 a jogszabalyszoveg, jollehet a palyazat
kotelez6 tartalmi eleme a palydzat benyujtasa idején fennalld pénziigyi helyzet bemutatésa,
valamint a palyazati kiirasban meghatarozott pénziigyi megbizhatosag adatainak igazolasa,*'
illetve a palyazatok lebonyolitasara vonatkozo jogszabalyok értelmezése a Mindsitd Bizottsag
feladatanak része. Nem dertil ki a vonatkozé rendelkezésekbdl, hogy a koncesszid targyan
kiviili szakértelmet biztositd tagon kiviili tagok személyének kivalasztdsira milyen
szempontok alapjan kerlil sor, igy a Mindsitd Bizottsag Osszetétele az aktudlis, akar
versenykorlatozo preferencidknak megfelelden alakithato.

A Mindsitd Bizottsdg feladata a palydzatok benyujtdsara nyitva allo idétartam alatt
beérkezett palyazatok felbontdsa és értékelése, dont a palyazat érdemi vizsgalat nélkiili

elutasitasarol, tovabba elkésziti a palyazat korrekcidjara iranyuld hidnypotlési felhivast, illetve

91991, évi XVL. torvény 9/A.§ (1) bekezdés
420 203/1998. (XII. 19.) Korm. rendelet 2.§ (1)-(3d) bekezdés
“21.81/2012. (XI1. 28.) NFM rendelet 2.§ (2) bekezdés
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javaslatot tesz a banyaszatért felelds a miniszternek a palydzat nyertesének személyére. A
Mindsité Bizottsag feladatainak teljesitése soran biztositja a palyazok esélyegyenlOségét, és a
nyertes palyazéra vonatkozd javaslatait hatrdnyos megkiilonboztetés nélkiil, szakmai
szempontok alapjan teszi meg. A palydzat érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasara akkor keriil
sor, ha a palyaz6 nem vésarolta meg a részletes palyazati dokumentaciot, nem fizette meg a
részvételi dij teljes 0sszegét hataridoben, a palydzat nem felel meg a palyazati kiirasban a
kiildemény formai kovetelményeire meghatarozott feltételeknek, illetve az a kiirasban
meghatarozott benyujtasi hatarid6 lejartat kovetden érkezett be. A Mindsitd Bizottsdg a
palyazati kiiras szerinti esetekben a palyazatok felbontasat kdvetd nyolc napon beliil felhivja a
palyazot hidnypotlasra. A nyolc napon tul beérkezett vagy nem megfelelden teljesitett
hianypotlast a Mindsité Bizottsag elutasitja.** Sajnalatos, hogy pusztan formai hianyossagok
¢észlelése esetében a kiird kotelezettsége a palydzatok érdemi vizsgélat nélkiili elutasitdsa. A
vonatkoz6 jogszabalyi kitétel szakmai értelemben hibétlan, teljesitésre képes palyazok
ajanlatanak versenybdl torténd kizarasat, illetve ezzel egyiitt verseny kiiré érdekeivel
ellentétes korlatozasat teszi lehetové, ezért javasolt a formai hidnyossagokon alapul6
elutasitds kotelezettségének torlése. Az esélyegyenldség kovetelményének sériilését, a
palyazat eredményének befolydsolasdt vagy a verseny kiir6 érdekeit sértd korldtozasat
eredményezheti az a fentebb idézett rendelkezés, mely szerint a kiird jogosult a palyazat
felhivasban meghatarozni, hogy milyen hidnyok észlelése esetén teszi lehetévé a palyazatok
hianypotlas keretei kozotti korrekciojat. A kifogasolt jogszabalyszoveg értelmében sor
keriilhet a hianypotlas lehetdségének szinte teljes kizarasara, vagy a teljes korti hidnypotlas
lehetdvé tételére. A hidnypotlas lehetdségének indokolatlan korlatozésa a kiird érdekeivel
ellentétes versenykorlatozast eredményez, a korlatlan hidnypotlas pedig értékelési szempont
vonatkozdsdban tett ajanlat elmulasztasa esetében sérti az esélyegyenldséget azokkal
szemben, akik e kotelezettségiiknek hataridében eleget tettek, kiilondsen akkor, ha a kiird a
nyilvanos bontas mellett dont. Allaspontom szerint koncesszios eljarasok esetében a verseny
atlathatosaganak, tisztasaganak védelme érdekében kotelezni kellene a kiirét a palyazat
benyujtasa vonatkozasaban megadott hataridd lejaratakor nyilvdnos bontds tartdsara. A
jogalkotd nyolc napban hatarozta meg a hianypotlasi hatariddt, ami az esetek tobbségében
elegendd lehet a hidnyossdgok potladsara, azonban a bonyolultabb, iddigényesebb hibak

korrekcioja érdekében a kiironak biztositani kellene azt a lehetdséget, hogy a hidnypotlasi

%22 81/2012. (XII. 28.) NFM rendelet 5.§ (1)-(3) bekezdések, 7-8.§
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hataridét nyolc napot meghalad6 id6tartamban hatarozza meg. A leirtak alapjan javasolt a
nyolcnapos id6tartam minimalis hataridéként torténd rogzitése.

A Mindsité Bizottsag a palyazatokrol koteles jegyzOkonyvbe foglalt, palydzatonként
kiilon indokolassal ellatott értékelést tartalmazd dontési javaslatot késziteni a miniszter
részére. Eredménytelen a palyazati eljaras, ha
a) a nyertes palyazo az eredményhirdetést kovetd 8 napon beliil indokoléssal ellatva irasban
bejelenti a palyazattol valo elallasat,

b) nem érkezett érvényes palyazati ajanlat,

c) a benyujtott palyazatok egyike sem felelt meg a palyazati kiirdsban foglalt feltételeknek,

d) a palyazat nyertese altal tett ajanlat elfogadésa jelentés vagyonvesztéssel jarna. >

Az Osszeférhetetlenséggel és a palydzo eljards tisztasdgit vagy a tobbi palyazd érdekeit
sulyosan sértd cselekményével kapcsolatos eredménytelenségi okot az eldzd fejezetben mar
emlitettem.

A fentebb rogzitett eredménytelenségi okok jelentése nem minden esetben hatarozhaté
meg. Mivel a vonatkozdé 4gazati jogszabalyok nem definidljdk a  palyazat
»ervénytelenségének” fogalmat, nem egyértelmii, mikor van helye a b), illetve a c) pont
szerinti eredménytelenség hirdetésének. A jogalkotd a ,,jelentds vagyonvesztés™ kifejezést
sem értelmezte, igy nem éallapithatdé meg, hogy a d) pont szerinti eredménytelenségi eset
mikor alkalmazhat6. A jelzett értelmezési problémak a palyazattal kapcsolatos
eredményhirdetési kotelezettség fennallasat bizonytalannd teszik, mivel az indokolt dontési
javaslatban a Mindsité Bizottsag az aktudlis preferencidknak megfelelé eredményt vezetheti
le, azaz a kiir6 konnyen elkeriilheti a nem tdmogatott palyazdval torténd szerz6déskotést.

Valamennyi 4gazati jogszabaly koziil az Mtv. rendelkezik legkimeritébben a
palyazatértékelés folyamatarol. A médiaszolgaltatasi jogosultsdg megszerzésére iranyuld
koncesszios eljarasra benyujtott palyazatokat a Médiatanacs értekeli. A Médiatanécs
elnokével és tagjaival szemben tadmasztott szakmai kovetelményeket az palyazati felhivas
elokészitését targyald fejezetben mar részleteztem. Az 6sszeférhetetlenség versenyjogi, illetve
biintetéjogi szempontbol relevans rendelkezéseit az el6zd fejezetben ismertettem. Mivel a
Meédiatandcs tagjait 9 évre valasztjak, és feladatkoriiket nem meriti ki a palyazatok értékelése,
az Osszeférhetetlenségi szabalyok egyéb kozjogi tisztségek betdltését is tiltjak, tovabba eldiras

424

a partsemlegesség is.”" A Médiatanacs tagjainak megbizatasa megszlinik a Médiatanacs

megbizatasi idejének lejartaval, lemondassal, az Osszeférhetetlenség megallapitasaval,

423 81/2012. (XII. 28.) NFM rendelet 9.§
#242010. évi CLXXXV. torvény 118.§ (1) és (3) bekezdés

139



felmentéssel, kizarassal, valamint a tag halalaval. Az Mtv. a megsziinés valamennyi esetkorét
részletesen szabalyozza.**®
Az ismertetett rendelkezések értelmében a beérkezd palyazatokat a koncesszio targya szerinti
tevékenységben (médiatudomanyban) igen jartas, objektiv szempontok szerint hosszu idére
megvalasztott személyek végzik, akik sziikség esetén az értékelés folyamatdba szakértot
vonhatnak be. A biralat altal megkivant szakértelem tehat — az el0készités tekintetében
megallapitottakhoz hasonléan — teljes mértékben biztositott, tovabbd a Médiatanacs
igyrendjének, illetve tovabbiakban részletezett torvényi rendelkezésnek koszonhetden a
biralat folyamata atlathato.

Az Mtv. megkiilonbozteti az alaki €és a tartalmi érvényességet. Alakilag érvénytelen a
palyézati ajanlat, ha
a) a palyazo nem felel meg az Mtv.-ben tételesen rogzitett személyi, részvételi feltételeknek,
¢s az Mtv. szerinti 6sszeférhetetlenségi kdvetelményeknek,
b) a palyazati ajanlat nem a palyadzati felhivasban meghatarozott hataridében, helyen,
példanyszamban, forméaban és modon keriilt benytjtasra,
c) a palyazati dijat hatariddben nem fizették meg,
d) a palyazati ajanlat formailag nem felel meg a palyazati felhivdsban meghatarozott
feltételeknek,
e) nem vagy nem megfelelden tartalmazza a palyazat a kotelezd tartalmi elemeket.
Az Mtv. altal nyujtott definicid értelmében az alaki érvénytelenség keretei kozott a
Médiatanacs csupan azt vizsgalja, hogy palyazd jogosult-e a palydzaton vald részvételre,
tovabba ellendrzi az Mtv., illetve a palyazati felhivas altal rogzitett iratok csatoldsat, azonban
a palyazati ajanlat tartalmat nem értékeli. Az alaki érvénytelenség korében értékelendd esetek
tekintetében kizarolag az e) pont szerinti hidnyossag esetében van helye hianypodtlasnak, de
csak az Mtv. altal meghatarozott tartalmi elemek potlasdra van lehetdség, melyek a
kovetkezok:***
a) a palyazo hatéalyos létesitd okirata,
c) a palyazo nyilatkozata arrdl, hogy neki vagy a benne tulajdoni részesedéssel rendelkezd
mas vallalkozadsnak milyen nagysagi kozvetlen vagy kozvetett tulajdoni részesedése van a
Magyarorszag teriiletén médiaszolgaltatast végzO, vagy magyarorszagi médiaszolgaltatasi
jogosultsagot igényl6 vallalkozasban,

d) az igénybe venni kivant milisorszorasi lehetdség,

#252010. évi CLXXXV. torvény 129.§
#262010. évi CLXXXV. torvény 57.§ (1)-(3) bekezdés
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e) a szolgéltatas miisorideje, miisorido beosztasa,

f) a tervezett kiegészité médiaszolgaltatas,

g) a médiaszolgaltatas allanddé megnevezése €s szignalasa,

h) vételkorzet-bovités, illetve halozatba kapcsolddas esetén ennek ténye,

1) a tervezett miisorszerkezet,

J) kozszolgalati célokat szolgaldo musorszamok, illetve a helyi kozélettel foglalkozd, a helyi
mindennapi életet segitd miisorszamok kozlésére szant napi, heti, havi minimalis miisoridod,

k) a hirmtisorszdmok kozlésére szant napi, heti, havi minimalis miisorido,

1) a nemzetiségi vagy mas kisebbségek igényeinek szolgalatara szant napi minimalis
musorido,

m) a médiaszolgaltato iizleti, pénziigyi terve,

n) banki igazolas arra vonatkozoan, hogy a tervezett médiaszolgéltatas miikddési koltségeinek
fedezete legalabb a miikodés els6 harom honapjara, reklambevétel nélkiil, elkiilonitett
pénzforgalmi szamléan a palyazo rendelkezésére all,

0) a palyazo nyilatkozata arr6l, hogy vele kapcsolatban nem all fenn a torvény szerinti kizard
ok, illetve arrol, hogy mas, folyamatban 1évé palyazati ajanlatdnak elfogadéasa esetén nem
keletkezne ilyen kizaré ok,

p) a palyazati felhivasban megjeldlt egyéb adatok, dokumentumok, nyilatkozatok, amelyeket
az Mtv. 56.§-a kotelezd tartalmi elemként kiilon nem nevesit.

A fentebb rogzitettek alapjan megéllapithatd, hogy a palyazati ajanlat szakmai részének
lényegét képezd adatok nagy része potolhatd, ugyanakkor az Mtv. 56.§-a altal megallapitott
egyéb, kevésbé hangsulyos tartalmi elemek (pl.: vezetd tisztségviseldjének, képviseldjének a
neve ¢és elérhetdsége, tovabba kozjegyzd altal hitelesitett alairasi cimpéldany, vagy ligyvéd
altal ellenjegyzett alairasminta) vonatkozasaban a jogalkoté ezt a lehetdséget nem biztositotta,
illetve a torvényszoveg az Mtv. altal meghatarozott miiszaki tartalombdl is kiemelt néhany
adatot (pl.: a tervezett médiaszolgaltatds tipusa, vételkorzete), melyek vonatkozasdban a
hianypotlas lehetdsége kizart. A palyazati ajanlat azon elemei tekintetében, amelyek a
palyazati felhivas alapjan értékelésre keriilnek, hidnypotlasnak szintén nincs helye. A
hidnypotlas teljesitésére a kézbesitéstol szamitott tizendt nap all a palyazo rendelkezésére. A
hianypotlas teljesitésére meghatarozott hataridd jogvesztd, a hataridé elmulasztisa esetén

7

igazolasi kérelem elbterjesztésének nincs helye.*” A palyazok esélyegyenlSségének

kovetelményére figyelemmel kizardlag az ajanlatok rangsoroldsanak alapjat képezd biralati

“272010. évi CLXXXV. torvény 57.§ (1)-(4) bekezdés
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szempontok szerinti ajanlati elemek tekintetében sziikségszerii a hidnypotlas lehetdségének
kizarasa. A hidnypotlas lehetdségnek ennél sziikkebb korben torténd érvényesiilése
indokolatlanul sziikiti a versenyt, ezért javasolt az Mtv. alaki érvénytelenség vonatkozéasaban
rogzitett hidnypotlasi szabalyainak tjragondoldsa. Ugyan a hidnypdtlasi hatarid6
maximumanak meghatdrozasa tekintetében kifejtett korabbi allaspontomat fenntartom,
azonban az Mtv. altal biztositott tObb mint kéthetes iddtartam vélhetéen valamennyi
hidnyossag korrekcidjara elegendo.

Az alakilag érvényesnek nyilvanitott ajanlatokat a Médiatandcs bevezeti a palyazati
nyilvantartasba, és kezdetét veszi a palyazatok tartalmi érvényességének vizsgalata, melynek
soran a M¢édiatanacs az ajanlatok megalapozottsagat vizsgalja. Ha a palyazati ajanlat
tartalmilag hidnyos, a Médiatanacs hidnypodtlasra szoélitja fel a palyazot. A hidnypotlasi
hatarid6 tartalmi hidnypotlas esetében is 15 nap, ¢és nem lehet potolni azokat a
hianyossagokat, amelyek a biralati szempontok szerint értékelend6k. Ha a palyazati ajanlat
nem egyértelmii, a Médiatanacs a palyazotdl az esélyegyenldség elvének sérelme nélkiil
felvilagositast kérhet. A felvilagositas-kérés teljesitésére a kézbesitéstol szamitott tizendt nap
all a palyazd rendelkezésére. A felvilagositdis nem eredményezheti az ajanlatban
megfogalmazott pénzbeli, értékbeli vallaldsok, lényeges allitasok valtozédsat, csak azok
értelmezését szolgalhatja. A palyazati ajanlat tartalmilag érvénytelen, amennyiben
a) a palyazati felhivds szerinti értékelési szempontként megjelolt vallalasok korében
érthetetlen vagy egymasnak ellentmondd vagy nyilvanvaloan lehetetlen vallalasokat,
feltételeket tartalmaz, amelyek akadalyozzak a palyazati ajanlat érdemi értékelését,

b) a palyazati ajanlat a Médiatanacs megitélése szerint lehetetlen, tulzottan magas vagy
alacsony mértékd, illetdleg kirivoan aranytalan kotelezettségvallalast tartalmaz, illetve olyan
nyilvanvaldan irracionalis vagy megalapozatlan vallalasokat, feltételeket tartalmaz, amelyek
ellentmondanak a Médiatanacs rendelkezésére alld tényeknek, adatoknak, ¢és ezaltal
lehetetlenné teszik a palyazati kiirasban foglalt szempontrendszer szerinti értékelést,

c) a palyazati ajanlat megalapozatlansaga miatt nem alkalmas az e tdrvényben, illetve a
palyazati felhivasban meghatarozott célok elérésére, megvalositasara, vagy

d) a palyazati felhivasban meghatarozott tartalmi kovetelményeknek nem tesz eleget. ***

Az idézett torvényszdveg eértelmében az értékelés sordn igénybe vehetd eszkozok szama
gyarapodott, mivel a Médiatandcs a hianypdtlas mellett mar felvilagositas nyujtasara is

felszolithatja a palyazokat. A torvényhozo a felvilagositas intézménye vonatkozasdban eldirta

“282010. évi CLXXXV. torvény 59.§
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az esélyegyenldség kovetelményének betartasat, melynek érdekében megtiltotta a pénzbeli,
értekbeli vallalasok, illetve lényegi allitasok modositasat. Ezzel kapcsolatban meg kell
jegyezni, hogy a felvilagositds intézményével kapcsolatos rendelkezések nincsenek
Osszhangban a hidnyp6tlas vonatkozasaban rogzitett eldirdsokkal, ugyanis hidnypotlas
esetében kizardlag a birdlati szempontok hatalya ala tartoz6 ajanlati elemek modositasara
nincs lehetdség, barmely madés tartalmi hidnyossadg korrigalhaté a palydzatban rogzitett
tartalom modositasaval. A felvilagositas keretei kozott sziikség lehet egymasnak ellentmondo
adatok, allitasok kozotti ellentmondas felolddséara, ami kizarolag a helytelen péalyazati elemek
torlésével torténhet meg. A torvény rendelkezéseinek értelmében felvilagositas keretein beliil
a biralati szempontokon kiviili 1ényeges ajanlati elemek nem moddosulhatnak, ugyanakkor
hianypétlassal ugyanazon helytelen ajanlati elem javitasara sor keriilhet. Allaspontom szerint
mind a felvildgositas, mind a hidnypoétlas esetében ugyanazon adatkor vonatkozasaban kellene
tiltani a benyujtott palyazat tartalmi modositdsat. Tovabb bonyolitja a felvilagositas
intézményének alkalmazasat, hogy jogalkotd nem definidlta a ,,1ényeges allitas” fogalmat, igy
a torvényszoveg alapjan egzakt modon nem megallapithatd, pontosan milyen ajanlati
elemekre vonatkozik a modositasi tilalom. A tartalmi érvénytelenségi okként kizérolag az
értekelési szempontok szerinti vallaldsok érthetetlenségét, illetve ellentmondéasossagat értékeli
a torvényhozo, ami tovabb neheziti a felvildgositassal kapcsolatos eldirasok értelmezését,
mivel nem egyértelmii, hogy a felvilagositds nem vagy nem megfeleld teljesitése a biralati
szempontokon Kkiviili ajanlati elemeket érintéen eredményezheti-e a palydzat tartalmi
érvénytelenségét azon az alapon, hogy a palyazat nem felelt meg a palyazati felhivas tartalmi
kovetelményeinek. Amennyiben igen, felvetddik a kérdés, miért sziikséges a birdlati
szempontokkal kapcsolatos érthetetlenség, ellentmondéasossag kiilon érvénytelenségi
szempontként torténd értékelése. Igy kivan a jogalkoto arra utalni, hogy ezek olyan 1ényeges
ajanlati tartalmak, amelyek vonatkozasaban nincs helye felvilagositas kérésnek? Ha igy van,
akkor érthetetlen, hogy a birdlati szempontokkal kapcsolatos felvilagositas kérését a
torvényszoveg miért nem tiltja.

A tartalmi érvénytelenségi okok megfogalmazasabol kovetkezik, hogy a palyazatok
tartalmi vizsgalata soran a kotelezettségvallaldsok realitasa tekintetében is allast kell foglalni,
azonban ehhez a torvényhozo mar nem biztositott megfeleld vizsgalati eszkozt. Eléfordulhat,
hogy a palyazati felhivasban eldirt valamennyi adat rendelkezésre all, mégis nehézséget okoz
a palyazati ajanlat realitasdnak megitélése. Ahogy azt mar fentebb is emlitettem, a palyazatok
birdlatinak ~ folyamatdba  szakérté  bevondsanak  van  helye, azonban  a

kotelezettségvallalasokkal —kapcsolatos hatosagi  allasfoglalasok  megalapozottsdgdhoz
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jelentésen hozzajarulna, ha az Mtv. ilyen esetben lehet6vé tenné a hianypotlas és a
felvilagositas keretei kozott kérhetd adatok korét meghaladé informaciok kérését.

A tartalmi érvénytelenségi okok fentebb idézett pontjainak értelmezése is nehézségekbe
itkézik. Nem ismert ,a nyilvanvaléan lehetetlen vallalas”, a ,lehetetlen
kotelezettségvallalas™, ,,a megalapozatlan vallalas™, a ,,nem alkalmas az e torvényben, illetve
a palyazati felhivasban meghatarozott célok elérésére, megvalositasara™ kitételek pontos
jelentéstartalma, illetve az idézett, hasonld értelemmel bird kifejezések altal érintett
eredménytelenségi okok egymashoz valo viszonya, elhatarolasuk alapja.

Elengedhetetlen a vazolt értelmezési problémak orvoslasa, mivel felvildgositas kérése
esetében jelen feltételek mellett a biralok szabadon, akar a verseny tisztasagat sértd modon
donthetnek a palydzat tartalmi érvényességérdl vagy érténytelenségérdl, jollehet a versenyjogi
¢s a biintetdjogi értékelést kivano cselekmények elkeriilése, illetve a késdbbi felderités
elosegitése  érdekében az  érvényesség-érvénytelenség megallapitdsira  vonatkozd
jogszabalyok tartalmanak egyértelmiinek kell lenni.

Az Mtv. bevezeti a palyazati eljaras megsziintetésének intézményét, melynek feltételei a
kovetkezdk:

a) a palyazati felhivasra nem érkezik palyazati ajanlat,

b) a palyazati eljaras a lefolytatdsa sordn felmeriilt koriilmény, feltétel folytan okafogyotta
valik, igy kiilonosen abban az esetben, ha a palyazati felhivast kdvetéen a hazai vagy a
nemzetkozi gazdalkodasi kornyezet nagymértékben megvaltozik, illetve a palyazati felhivas
kiirasakor fennall6 — gazdasagi, jogi, frekvenciagazdalkodéasi, médiaszolgaltatasi piaci —
koriilmények, feltételek 1ényegesen megvaltoznak,

c) a Médiatanacs mérlegelése szerinti médiapolitikai szempontok, illetve az e térvényben
vagy a palyazati felhivasban rogzitett alapelvek, célok a palyazati eljaras lefolytatdsaval nem
biztosithatdak, vagy

d) a Médiatanacs a benyujtott palyazati ajanlatok €s a rendelkezésre 4ll6 informaciok alapjan
megallapitja, hogy egyetlen palyazo palyazati ajanlata sem felel meg az e torvényben foglalt
céloknak és alapelveknek, illetve barmely palydz6 nyertessé nyilvanitasa veszélyeztetné a
frekvenciakészlettel, mint allami tulajdonnal valé felelds, rendeltetésszerii, hatékony
gazdalkodast.*”

A fentebb ismertetett jogintézmény nem az eredménytelen eljaras lezarasat jelenti,

mivel az Mtv. értelmében eredménytelenséget csak akkor lehet hirdetni, ha valamennyi

#292010. évi CLXXXV. torvény 61.§ (1) bekezdés
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benyujtott palyazat vonatkozasaban megallapithaté az alaki vagy a tartalmi érvénytelenség.**"
Az eljards megsziintetésére akkor keriil sor, ha egyaltalin nem nytjtottak be palyazatot,
tovabba az eljards megsziintetése lehetdséget ad arra, hogy kiir6 akkor is mentesiiljon a
szerzOdéskotési kotelezettség aldl, ha akad olyan palyazat, amely mind formai, mind tartalmi
szempontbol megfelel a palyazati felhivas valamennyi feltételének. Mivel a kiir6 ezen
szabadsaga veszélyezteti a verseny atlathatésaganak, illetve tisztasaganak kovetelményét, €s
megkonnyiti a preferalt piaci szereplok tamogatasat, érdemes megvizsgalni a megsziintetés
feltételeinek tartalmat, illetve a jogintézmény alkalmazasanak indokoltsagat.

A b) pontban emlitett feltétel azt a helyzetet probalja kezelni, amikor oly mértékben
megvaltoznak a palyazati felhivas megfogalmazasat megalapozo koriilmények, hogy a kiird
mar nem képes, illetve nem koételes a palyazati felhivasban rogzitetteknek megfeleléen
szerzddést kotni, azaz az eljaras okafogyottd valik. Nem vitathatd, hogy kiiré onhib4jan kiviil
kertilhet olyan helyzetbe, amely miatt képtelenné valik az eljards lefolytatasara és a
szerz6déskotésre, azonban az ezt megalapoz6 korilmények jellegével kapcsolatban
semmilyen kovetelményt nem fogalmazott meg a jogalkoté. Allaspontom szerint a kiir csak
akkor lehet jogosult a koncesszio eljaras lefolytatdsatol, illetve a szerzddéskotéstdl elallni, ha
az ezt kivaltd eseményeket nem lathatta eldre. Fontos tovabba, hogy a varatlanul felmeriilt
koriilmények koncesszids eljarassal kapcsolatos Osszefiiggései objektivek és egzakt modon
meghatarozhatok legyenek.

A c¢) pontban rogzitett megsziintetési ok allaspontom szerint elfogadhatatlan, mivel a
kiir6 kotelezettsége €s feleldssége, hogy koncesszio targyaval kapcsolatos miiszaki, pénziigyi,
illetve torvényi elvarasokat a megfelel6 szinvonali teljesités érdekében a lehetd
legrészletesebben rogzitse. Amennyiben ez nem torténik meg, €és a kiird ezért nem tudja a
palyazati felhivasban rogzitett elvardsoknak megfeleld ajanlatokat érvénytelenné nyilvanitani,
a kiir6 mulasztisanak hatranyai nem harithatok a pélydzokra. A palyéazati felhivasban a
koncesszi06 targyara, illetve a palydzatra vonatkoz6 elvardsokat nem elegendd alapelvi szinten
megfogalmazni. A verseny védelme érdekében a palydzatok biradlata soran kizardlag az
vizsgalhato, hogy a kiir6 altal meghatarozott feltételek megvalosultak-e. Amennyiben igen,
tovabbi ,,mérlegelésre” a kiir6 nem lehet jogosult. A c) pontban rogzitett megsziintetési ok
arra utal, hogy a kiir6 a birdlat soran nincs kotve a palydzati felhivasban rogzitett
feltételrendszerhez, a palyazok viszont a palydzatok rangsorat megalapozd birdlati

szempontok szerinti ajanlati elemeken mar nem valtoztathatnak.
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A d) pont szerinti megsziintetési ok a ¢) ponthoz hasonléan a rosszul megfogalmazott
palyazati felhivas alapjan indult eljaras megsziintetését teszi lehetévé, ami — akarcsak a c)
pont - sulyos versenyjogi kockazatot hordoz. A palydzok a palydzati felhivas iranymutatasa
alapjan felelhetnek meg az Mtv.-ben foglalt céloknak és alapelveknek, tovabba a palyazati
felhivasban kell rogziteni azokat a szempontokat, kovetelményeket, amelyek alapjan
megvalosul a frekvenciakészlettel valo felelos, rendeltetésszerii, hatékony gazdalkodas.

Az Mtv. szabdlyozasa az egyéb koncesszios eljarasokra vonatkozo rendelkezésekhez
viszonyitva egyediilalld6 modon rendelkezik az alaki érvénytelenséget, valamint az eljarés
eredményét vagy eredménytelenségét megallapitdé végzéssel szembeni jogorvoslati
lehetdségrol. Az emlitett tartalmua végzés birdsagi feliilvizsgalatat a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birdsagtol lehet kérni. Az alaki érvényesség megallapitasardl a Médiatanacs nem
hoz végzést, errdl a tényrdl az érintett palydzokat a Médiatanacs értesiti, illetve alaki
érvényesség esetén a palyazokat felveszi a palyazati nyilvantartasban, és a palyazok listajat a
honlapjan kozzéteszi. A palyazati nyilvantartasba vételre iranyuld dontés ellen jogorvoslatnak
helye nincs, az ezzel kapcsolatos dontés az eljaras eredményét vagy eredménytelenségét
rogzitd végzéssel egylitt tdmadhatd. Az eljards megsziintetésére ugyan végzés formajaban
keriil sor, azonban az Mtv. ezen a hatosagi dontés vonatkozasdban nem rendelkezik
jogorvoslati  lehetdségrdl, jollehet az  emlitett megsziintetési okok elnagyolt
megfogalmazasabol adodo értelmezési nehézségek szamos jogvitat alapozhatnanak meg. ™!

A fentebb rogzitettek alapjan megallapithatd, hogy néhény agazati jogszabalyban
rogzitett kivételtdl eltekintve a koncesszids eljarasokra benyujtott palyazatok értékelésére
vonatkoz6 szabalyok kidolgozatlanok. A koncesszios eljarasok éltalanos szabdlyait rogzitd
Ktv. e tekintetben semmilyen lényegi elvarast nem fogalmaz meg, ennek koszonhetden a
koncesszids eljarasok szabalyozottsdga agazatonként eltérd képet mutat. A birdlat soran
biztositandd szakértelemrdl, a biralatot végzd személyek kivéalasztasdit megalapozo
szempontokrol, az értékelést végzo természetes személyek tevékenységének, illetve az eljaras
menetének megfeleld dokumentéalasarol a jogalkotd vagy egyaltalan nem rendelkezett, vagy
vonatkoz6 rendelkezések a kiironak az indokoltnal joval szélesebb mozgasteret biztositanak,
illetve a versenyvédelem szempontjabdl leglényegesebb intézményekkel kapcsolatos
értelmezési anomalidk megnehezitik az eljardsok gyakorlati lebonyolitasat. A biralati
eszkozokkel (pl.: hianypotlas) kapcsolatos rendelkezések elnagyoltak vagy teljesen

hianyoznak.

“12010. évi CLXXXV. torvény 58.§, 61.§, 62.§ (5) bekezdés
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Néhany agazati jogszabaly deklaral arra irdnyulod torekvést, hogy legaldbb alapelvi
szinten biztositva legyen versenyvédelem, azonban az elhatdrozas megvalositasat eldsegitd
részletszabalyok kidolgozasa elmaradt. A verseny tisztasdganak, atlathatésaganak alapvetd
feltétele lenne a nyilvanos bontas biztositdsa, az egymas palyazataba torténd betekintés
lehetové tétele, a jogorvoslat lehetdségének altaldnos, azonos forum el6tti biztositasa, tovabba
a lebonyolitott koncesszids eljarasok lefolytatasanak utdlagos, rendszeres ellendrzése. A
kiirokat kotelezni, illetve motivalni kell a verseny tisztasagat sértd0 magatartdsok jelzésére,
megakadalyozésara, illetve felderitésben vald kozremiikodésre. Elengedhetetlen az altalanos
versenyvédelmi szabalyok kidolgozasa, tovabba valamennyi eljards vonatkozasaban azonos
tartalommal kellene meghatarozni az eljaras alapvetd intézményeit, fogalmait.

Az elemzés soran bemutatott szabalyozasi hidnyossdgok konnyen kihasznalhato
lehetdséget teremtenek a versenyjogi €s a biintetdjogi visszaélésekre, azonban az
agazatonként eltéré rendelkezések, a kovethetetlen, illetve hidnyosan koriilirt eljarasrend,
valamint az utdlagosan lebonyolitott ellendrzések hianya miatt koncesszios eljarasok

vonatkozasaban megvalositott kartelltevékenység felderitésére még nem kertilt sor.

6.6 Esettanulmany

6.6.1 A Danubius és a Slager Radi6 altal birtokolt orszagos radios
misorszolgaltatasi jogosultsagra vonatkozé palyazat

Mivel a palyazati kiirds determinalja a verseny terjedelemét, irdnyat, a palyazati kiiras
tartalmaval, elokészitésével kapcsolatos garancialis szabalyok rogzitése fokozott jelentdséggel
bir. Az eljaras eredményét meghatarozhatja tovabba a koncesszié vonatkozasaban kialakitott
eljarasrend. Ezt tdmasztja ala az Orszagos Radid és Televizio Testiilet (a tovabbiakban:
ORTT) altal 2009. julius 29-én kozzétett, orszagos kereskedelmi radids misorszolgaltatasi
jogosultsag megszerzésére iranyuld palydzati felhivasban foglaltak altal generalt, orszagos

érdeklddésre szamot tartd vita, melynek részleteit az alabbiak szerint ismertetem.

6.6.1.1 Kifogasok a palyazat tartalmaval kapcsolatban

Az ORTT az 1499/2009. (VIL. 20.) szamu ORTT hatérozattal kiirta a péalyazatot a
Danubius ¢és a Slager Radio altal birtokolt két orszdgos radids miisorszolgéltatasi

jogosultsagra a radidzasrol és televizidzasrol szoldo 1996. évi 1. torvényben rogzitetteknek
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megfelelden (a tovabbiakban: Médiatorvény). Sokaig kétséges volt, hogy sor keriil a palyazat
kifrasara.** A palyazati felhivas végleges szovegével kapcsolatban is komoly vitékra keriilt
sor, melyet a Szalai Annamaria testiileti tag altal publikdlt kiilonvélemény tartalma is

megorokitett. ™

Az emlitett kiilonvélemény a pdalydzati felhivas birdlati rendszere
vonatkozasaban a kovetkezo értékelési szempontokat emelte ki:

- A koncesszi6 elsé iddszakara vonatkozo dij-ajanlatok terén (maximum 10 pont) a palyazok
minimum 350 millid, maximum 700 milli6 Ft misorszolgaltatasi dijra tehettek ajanlatot. A
maximumként meghatarozott dij mértékét meghaladoé ajanlat érvénytelennek mindsiilt.

- A masodik idészakban (2011. jalius 1-t6l) fizetendd dij tekintetében a minimalis vallalas -
200 milli6 Ft + az el6zd évi nettd arbevétel 8%-a (de min. 350 millié Ft) - meghatarozasa
mellett az ennél magasabb véllaldsokat az arbevétel szdzalé¢kdban kellett megtenni, a
maximalisan elérhetd pontszam 35 volt.

- A kiiras meghatéarozta a vallalhaté legmagasabb magyar zene aranyat is - a palyazati felhivas
ugyanis kimondta, hogy a magyar zene tekintetében tett vallalasokat maximum 35%-os
aranyig értékeli (a maximalisan adhato 20 ponttal), az ezt meghalad6 arany vallaldsa tobblet
pontot nem eredményezett.

- A felhivas behatarolta tovabba a nem partpolitikai, civil térekvéseket, onszervezodéseket
bemutatd miisorszamokra forditandd véllalhatdo miisoridot: a palyazok a heti minimum 25
perc és a maximum 100 perc kozotti tartomanybol valaszthattak, és a 100 perces vallals
révén volt elnyerhetd a maximalis 20 pont.

- Ha palyazo a palyazati felhivasban meghatarozott barmely 5 kiegészitd és értékndveld
szolgaltatast vallalta, megkapta a maximalis 5 pontot. Amennyiben a palydzo a palyazati
felhivasban meghatarozott 5 kiegészitd és értéknoveld szolgaltatas koziil nem mindegyiket
véllalta, és igy pontszdma nem érte el a maximalis pontszdmot, az ORTT a megadott
értékhataron beliil, a vallalt egyéb kiegészitd €s értékndveld szolgaltatasokat is értékelhette,

ugy, hogy a pontszdm az egyes testiileti tagok altal a wvallalt szolgaltatdsokra adott

pontszamoknak a - szavazati arannyal sulyozott - szamtani atlaga volt.***
“2Majtényi Laszlo, az ORTT elnoke parhuzamos indokolésa
http://mediatanacs.hu/cikk/33352/Dr_Majtenyi_Laszlo_az_ ORTT_elnoke parhuzamos_indokolasa

(2013.05.05.)

% Szalai Annamaria testilleti tag kiilonvéleménye az orszagos kereskedelmi radios frekvenciakra vonatkozd
palyazati felhivas szovegérol dontd 1499/20009. (VIL 20.) ORTT hatarozathoz
http://mediatanacs.hu/cikk/33348/Szalai_Annamaria_testuleti tag kulonvelemenye az_orszagos kereskedelmi
radios_frekvenciakra vonatkozo palyazati felhivas szovegerl dont 14992009 VII 20 ORTT hatarozathoz
(2013.04.28)

#34 Szalai Annaméria testiileti tag kiildnvéleménye az orszagos kereskedelmi radios frekvenciakra vonatkozé
palyazati felhivas szovegérdl donté 1499/2009. (VII. 20.) ORTT hatarozathoz
http://mediatanacs.hu/cikk/33348/Szalai_Annamaria_testuleti tag kulonvelemenye az_orszagos_kereskedelmi

148


http://mediatanacs.hu/cikk/33352/Dr_Majtenyi_Laszlo_az_ORTT_elnoke_parhuzamos_indokolasa
http://mediatanacs.hu/cikk/33348/Szalai_Annamaria_testuleti_tag_kulonvelemenye_az_orszagos_kereskedelmi_radios_frekvenciakra_vonatkozo_palyazati_felhivas_szovegerl_dont_14992009_VII_20_ORTT_hatarozathoz
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- Az ORTT értékelte a miisorszolgaltatasi tapasztalatot is, e korben 10 pontot lehetetett elérni.
Szalai Annamaria a fentebb rogzitett értékelési szempontokat tobb okbol biralta.
Kifogasolta, hogy az ORTT a palyazati felhivas szerint a méasodik iddszakban (2011. jalius 1-
t6l) fizetendd dij tekintetében nem a legmagasabb forintdsszeget honoralta a maximalis 35
ponttal, hanem a legmagasabb szazalékértéket. A kiilonvélemény szerzdje hangsulyozta, hogy
egy vallalkozas arbevétele bizonyos keretek kozott rugalmasan alakithatd (optimalizalhato),
igy azonos Osszehasonlitasi alap hidnydban nem biztos, hogy a legmagasabb forintosszeget
jelentd ajanlat kapja majd a 35 pontot. Az emlitett birdlati mdodszer nem felel meg a
kozvagyonnal vald kelld6 gondossaggal torténd gazdalkodas kovetelményének, mivel az
ORTT az allami tulajdont frekvenciakincs hasznositasabol eredd bevételek mértékét
kiszamithatatlann4 tette, veszélyeztetve ezzel a médiafinanszirozas rendszerét.*’

A kiilonvélemény kiemelte tovabba, hogy a misorszolgéltatasi tapasztalat korében
semmiféle értékelési szempontot nem rogzitettek. Az ORTT tagjai szubjektiv értékitéletiik
alapjan hataroztdk meg az altaluk adand6 pontszamot, majd az igy kapott pontok sulyozott
atlaga képezte az - maximalisan 10 pontot jelentd - eredményt.**°

Szalai Annamdria nem értett egyet palydzok altal véllalhatdé magyar zene aranyanak
maximalizalasaval (35%) sem, mivel az ORTT rendelkezésére allo felmérések azt mutattak,
hogy az orszagos radidk (az ¢éjszakai oradkkal egyiitt) a palyazat kiirdsdig is harminc szazalék
kortili aranyban sugéaroztak magyar zeneszamokat, tehat jelentOsebb eldrelépést a magyar
zene ligy€ében a palyazat nem eredményezhetett. A palydzonak a magyar zene vonatkozasdban
tett vallalasat fokozatosan, harom év alatt kellett teljesitenie, amivel az ORTT Ilelassitotta a
palyazattdl varhato csekély javulas megvaldsulasat is. Raadasul az ORTT a ,,végleges”
felhivasban nem a teljes miisoridé, hanem a zeneszamokra forditott miisoridé aranyaban
hatarozta meg a magyar zene aranyat, igy a benyujtott ajanlatokbol nem deriilhetett ki, hogy a
palyazo6 éltal szdzalékos aranyban tett vallalas hany perc magyar zenét jelentett. A palyazati

felhivas a zenei musorszamokra forditott musoridore nem kérdezett ra. A leirtak értelmében

radios_frekvenciakra vonatkozo palyazati felhivas szovegerl dont 14992009 VII 20 ORTT hatarozathoz
(2013.04.28)

% Szalai Annamaria testiileti tag kiilonvéleménye az orszagos kereskedelmi radiés frekvencidkra vonatkozo
pélyazati felhivas szovegérdl dont6 1499/2009. (VII. 20.) ORTT hatarozathoz
http://mediatanacs.hu/cikk/33348/Szalai_Annamaria_testuleti tag kulonvelemenye az orszagos_kereskedelmi
radios_frekvenciakra vonatkozo palyazati felhivas szovegerl dont 14992009 VII 20 ORTT hatarozathoz
(2013.04.28)

#36 Szalai Annaméria testiileti tag kiildnvéleménye az orszagos kereskedelmi radios frekvenciakra vonatkozé
palyazati felhivas szovegérdl donté 1499/2009. (VII. 20.) ORTT hatarozathoz
http://mediatanacs.hu/cikk/33348/Szalai_Annamaria_testuleti tag kulonvelemenye az_orszagos kereskedelmi
radios_frekvenciakra vonatkozo palyazati felhivas szovegerl dont 14992009 VII 20 ORTT hatarozathoz
(2013.04.28)
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az emlitett értékelési szempont tekintetében adott ajanlatok Osszehasonlithatatlanna valtak.
Nem deriilt ki ugyanis, hogy a palyazé altal szazalékos ardnyban tett vallalds vajon hany perc
magyar zenét jelent.*’’

A kilonvélemény kifogasolta a kiilonbozd biralati szempontok vonatkozasadban
megajanlhato értékek maximalizalasat, mivel a szerzé allaspontja szerint az ORTT ezzel
indokolatlanul korlatozta a versenyt, tovabba a vonatkozo jogszabalyi kornyezet az
értékmaximalizalassal kapcsolatban felmeriilt gyakorlati kérdésekre nem adott valaszt. Nem
volt megéllapithatd, hogy az ORTT vagy annak jogutddja szankciondlni-e, ha a nyertes
palyazo miikodése soran a vallaltndl magasabb aranyban sugarozna magyar zenét, vagy tobb
mint heti szdz percben foglalkozna a civil szervezetek céljaival, vagy kulturalis
eseményekkel, vagy a médiafeliigyeletet ellatdo szerv csak akkor alkalmazna szankciot, ha
miisorszolgaltato az ajanlati minimumként meghatarozott aranyt mulja alul? Jogi szempontbodl
mindkét eset azonos megitélést igényel. A kiilonvélemény hangsulyozta, hogy az orszagos
kereskedelmi radidkban elhangzo értékes tartalom maximalizalasara nem volt feljogositva az
ORTT, tovabba felvetette az emlitett biralati szempontokon alapuld szerzédés jo erkdlcsbe
iitkozésének lehetéségét. ™

A fentebb ismertetett felvetések egy részével egyetértek. A verseny atlathatésaganak és
tisztasdganak elsddleges zaloga a palyazatok Osszehasonlithatésaganak megteremtése akkor
is, ha a megajanlott médiaszolgaltatasi dij 0sszegszerli meghatarozasa esetében a kisebb cégek
a felajanlathatd Osszeg csekély mértékére tekintettel kevéss€ mindsiilnek versenyképesnek,
ezért nem volt szerencsés a médiaszolgaltatasi dij bevételhez viszonyitott szazalékos
aranyanak értékelése.

A tiszta verseny biztositasanak kovetelménye nem teszi lehetdvé az értékelést végzo
tagok szubjektiv értékitéletétdl fliggd pontozast, ezért aggilyos a médiaszolgaltatasi
tapasztalat vonatkozasdban rogzitett értékelési moddszer, a birdlati szempontok

vonatkozasdban megajanlhatod értékek maximalizalasa azonban éallaspontom szerint nem vet

fel versenyjogi kifogasokat. A kiironak joga van a teljesités jellegével kapcsolatos

37 Szalai Annamaria testiileti tag kiilonvéleménye az orszagos kereskedelmi radiés frekvencidkra vonatkozo
pélyazati felhivas szovegérol dontd 1499/2009. (VII. 20.) ORTT hatarozathoz
http://mediatanacs.hu/cikk/33348/Szalai_Annamaria_testuleti tag kulonvelemenye az orszagos_kereskedelmi
radios_frekvenciakra vonatkozo palyazati felhivas szovegerl dont 14992009 VII 20 ORTT hatarozathoz
(2013.04.28)

“38 Szalai Annaméria testiileti tag kiildnvéleménye az orszagos kereskedelmi radios frekvenciakra vonatkozo
palyazati felhivas szovegérdl donté 1499/2009. (VII. 20.) ORTT hatarozathoz
http://mediatanacs.hu/cikk/33348/Szalai_Annamaria_testuleti tag kulonvelemenye az_orszagos kereskedelmi
radios_frekvenciakra vonatkozo palyazati felhivas szovegerl dont 14992009 VII 20 ORTT hatarozathoz
(2013.04.28)
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elképzeléseit az értékelési szempontok megfogalmazasanal érvényesiteni, amennyiben ez a
teljesitésre alkalmas palyazok lehetséges korét indokolatlanul nem sziikiti. A megajanlhato
értékek maximalizalasa adott esetben segiti a palyazot az érvényes palyazat benytjtasaban,
ugyanis az kiird igy jelezheti, hogy milyen értékek azok, amelyek megajanlasat a kiir6 még
realisnak tart. Az értékmaximalizalas megakadalyozza a palyazokat abban, hogy a verseny
hevében a teljesités soran nem tarthato vallalasokat tegyenek, és késobb viseljék az ezzel jaro
szankciokat. Jelen esetben a megajanlott médiaszolgaltatasi dij mértékének realitasa szorosan
Osszefiigg a szolgaltatott misortartalom hallgatok altali preferencidjaval, ugyanis az ,értékes”
misortartalom talz6 ardnya a radid hallgatottsaganak és a rekldmbevételek aranyanak
csokkenéséhez vezet, ezért allaspontom szerint nagy segitség a kiird részérdl, ha mar a
palyazati felhivasban jelzi az ,,egészséges” hatarokat.

A palyazati felhivéassal kapcsolatos anomalidkat valdsziniileg a palyazok is észlelték,
azonban a palyazat tekintetében hatalyos Médiatdrvény nem tette lehetévé a palyazati felhivas
jogorvoslat Utjan torténd megtamadasat, koncesszios eljarasok esetében erre jelenleg sincs

lehetdség.

6.6.1.2 A palyazat értékelésével kapcsolatos kifogasok

Az esettanulmany targyat képezd koncesszios eljaras tekinetében nem csak a palyazati
felhivas tartalma, hanem a biradlat modja is komoly vitdkat generalt. A pélyazati felhivas 1.
szamU melléklete szerinti 1. sorszamu jogosultsagra négy palydzati ajanlatot nyujtottak be:

1. Danubius Radié Miisorszolgéltatd Zrt.

2. ADVENIO Misorszolgaltato Zrt.

3. Zene Radio Orszéagos Keresked6haz Zrt.

4. Radio6 Juventus Miisorszolgaltato Zrt.*

A palyéazati felhivas 2. szdmt melléklete szerinti 2. sorszdmu jogosultsdgra szintén négy
ajanlat érkezett.

1. Danubius Radié Miisorszolgéltatd Zrt.

2. FM1 Konzorcium

3. Slager Radi6 Zrt.

4. Zene Radi6 Orszagos Kereskeddhaz Zrt. M0

“0rszagos kereskedelmi radios analog miisorszolgéltatasi jogosultsag palyazatanak eredménye (1. sorszamu) -
http://mediatanacs.hu/cikk/33375/Orszagos_kereskedelmi_radios_analog_msorszolgaltatasi_jogosultsag_palyaza
tanak _eredmenye 1 sorszamu (2013.04.28.)
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Majtényi Laszlo, az ORTT elndke kiilonvéleményben foglalta Ossze a palyazatok
értekelésével kapcsolatos aggalyait. Kifejtette, hogy az ORTT annak ellenére fogadta be az
Advenio Zrt. palyazatat (1. sorszdmu jogosultsag), hogy az sértette a palyazati felhivasnak a
Médiatorvény rendelkezésein alapuld dsszeférhetetlenségi, tulajdonosi korlatokra vonatkozo
kovetelményeit. A Médiatorvény 123. § (1) és (2) bekezdései egyértelmiien kizartak, hogy az
orszagos musorszolgaltatasra jogosult és az abban befolyasold részesedéssel rendelkezo
véllalkozas befolyasolo részesedéssel rendelkezzen mas miisorszolgéltatoban. Az emlitett
rendelkezésekre a piacra 1épésrél dontd palyazat esetében Kkitlintetett figyelemmel kellett
volna lenni, a miisorszolgéltatasi szerzodések tartalmara és azok elbirdldsdra vonatkozo
Altalanos Palyazati Feltételek (Médiatorvény 91.§) és a palyazati felhivas mar a palyazati
ajanlat benyujtasanak pillanatdban megkovetelte azok érvényesiilését. A palyazati felhivas
2.6.1. pontja hidnypotlasi lehetdség nélkiil alakilag érvénytelennek nyilvanitotta a palyazatot,
ha a palyazé a Médiatorvény tulajdonosi korlatozasokra vonatkozé rendelkezéseinek nem
felelt meg. A felhivas 2.8.4. pontja ugyanakkor lehet6vé tette a palyazd részére olyan
nyilatkozat megtételét, hogy nyertessé nyilvanitasa esetén a mar meglévd musorszolgéltatasi
jogosultsagarol visszavonhatatlanul, minden tovabbi feltétel és igény nélkiil lemondjon. A
palyazati felhivas szerint a palydazd ugyanakkor feleldsséggel tartozott azért is, hogy
tulajdonosa se idézzen eld a torvény és a palyazati felhivas rendelkezéseit sértd helyzetet. A
palyazati felhivas 2.6.1. pontja - és a Médiatorvény vonatkozé rendelkezése - kizarélag akkor
teljesithetd, ha a palydzd a sajat ¢€s a tulajdonosai altal gyakorolt miisorszolgaltatasi
jogosultsdgokkal kapcsolatban egyarant kinyilvanitja azt a szandékat, hogy a tulajdonosi
korlatozasokkal Ossze nem férd helyzetet nem tart fenn. Az Advenio Zrt. palyazati ajanlata,
mivel befolyasold részesedéssel rendelkezett benne egy korzeti radidés misorszolgaltatasi
jogosultsagot gyakorlo véllalkozas, sértette a torvényi eldirdsokat. A fentiek alapjan az is
egyértelmi, hogy ezt a nyertesség esetén kétségteleniil beallo 6sszeférhetetlenséget a felhivas
szerint mar az ajanlat benyujtasakor rendeznie kellett volna a palyazonak és tulajdonosanak,
nyilatkozattétel formdjaban. Az Advenio Zrt. palydzati anyagaban ilyen nyilatkozat nem
szerepelt, ezért az ORTT-nek meg kellett volna allapitani az ajanlat alaki érvénytelenségét.
Az ajanlat vonatkozasaban az alaki érvénytelenségen til mérlegelnie kellett volna az ORTT-

nek, hogy megalapozottnak tekinthet6-e az az iizleti terv, amely ugy igért dnmagéaban is

“00rszagos kereskedelmi radios analog miisorszolgaltatasi jogosultsag palyazatanak eredménye (2. sorszami)
http://mediatanacs.hu/cikk/33376/Orszagos_kereskedelmi_radios_analog_msorszolgaltatasi_jogosultsag_palyaza
tanak _eredmenye 2 sorszamu (2013.04.28.)
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¢sszeriitleniil magas miisorszolgaltatasi dijat, hogy a palyazé a torvény altal engedett
maximalis reklamid6t harmadaval tallépd reklamértékesitéssel kalkulalt.*!

Az ORTT az 1905/2009. (X. 7.) szamu és az 1911/2009. (X. 7.) szamu hatérozataival az
iizleti terv megalapozatlansaga miatt mindkét jogosultsag tekintetében visszautasitotta a Zene
Radid Zrt. palyazati ajanlatat, ugyanakkor nem fogadta el azt a hatarozati javaslatot, amely
ugyanezen indokkal az FM1 Konzorcium ajanlatanak visszautasitdsat inditvanyozta. Az
emlitett targykorben az ORTT Irodéja szakmai elemzést készitett, tovabba Majtényi Laszlo a
Budapesti Corvinus Egyetem médiagazdasagi szakértdit is felkérte az iizleti tervek
értekelésére. Az ORTT részére készitett szakvélemények egyontetli allaspontja szerint az
ORTT-hez benyujtott tobb palyazati ajanlat vonatkozéasaban is egyértelmiien megallapithato,
hogy irredlis piaci tényezOkon ¢&s szamitdsokon alapulnak, piaci feltételezéseik és
varakozésaik nyilvdnvaloan megalapozatlanok, igy nem alkalmasak arra, hogy a vallalt
feltételek szerint a miisorszolgaltatasi jogosultsagot annak teljes idGtartama alatt gyakoroljak.
,Megitélésiink szerint semmi remény nincs arra, hogy a palyazok elérjék az iizleti és pénziigyi
terveikben feltiintetett eredményeket, azaz hogy valéban befizessék a megajanlott
miisorszolgéltatasi dijakat a jogosultsdg egészének ideje alatt” - mondta ki tobb palyazatrol a
Corvinus Egyetem szakvéleménye. Az ORTT elndke kiilonvéleményében hangsulyozta, hogy
az ORTT a megalapozatlan iizleti tervek elfogadasaval az orszagos kereskedelmi radids piac
rovid idon beliili 6sszeomlasanak, vagy az elnyert miisorszolgaltatasi jogosultsag feltételeinek
verseny tisztasagat sértd utolagos modositasanak lehetdségét teremtette meg. Az ORTT
szakmai szempontbol indokolhatatlanul, a pélydzati felhivast sértéen tett kiilonbséget
lényegében azonos tartalmu palyazati ajanlatok kozott. Az ORTT az emlitett targykorben
hozott dontései sulyosan sértették az esélyegyenldség és egyenld elbands kovetelményét, és
egyes palydzatokat vildgos és jol meghatarozott indokok nélkiil elényds helyzetbe hozott,
jollehet az indokolasi kotelezettség nemcsak a 46/2007. (V1. 27.) szamu AB hatarozatbol
kovetkezik, hanem magabol a palyazati felhivasbol is, amely tobbek kozott az alaki
érvénytelenséggel  kapcsolatban  kifejezetten  kotelezte az  ORTT-t  dontésének

megindokolaséra.**

! Majtényi Laszl6, az ORTT elndke kiilonvéleménye az orszagos kereskedelmi radiés miisorszolgaltatasi

jogosultsagokra érkezett palyazati ajanlatok alaki és tartalmi vizsgalata targyaban
http://mediatanacs.hu/cikk/33368/Dr_Majtenyi Laszlo az ORTT elnoke kulonvelemenye az_orszagos_keres
kedelmi_radios_msorszolgaltatasi _jogosultsagokra_erkezett palyazati ajanlatok alaki es tartalmi_vizsgalata t
argyaban (2013.04.28.)

“2 Majtényi Laszl6, az ORTT elndke kiilsnvéleménye az orszagos kereskedelmi radios miisorszolgaltatasi
jogosultsagokra érkezett palyazati ajanlatok alaki és tartalmi vizsgalata targyaban
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6.6.1.3 A vonatkoz birdsagi itéletek tanulsagai

Az ORTT az éltala lefolytatott koncesszids eljards eredményeként a korabbi Slager
jogosultsag tekintetében az FM1 Konzorciumot, a korabbi Danubius jogosultsag tekintetében
pedig az Advenio Zrt-t nyilvanitotta nyertesnek. A Slager Radio Zrt. és a Danubius Radio Zrt.
is keresettel fordult a birdésaghoz, mert allaspontjuk szerint az ORTT a palyazati eljaras
szabalyait megsértette, amikor olyan palydzok ajanlatit fogadta be és nyilvanitotta
nyertesnek, majd kotott velilk misorszolgéltatasi szerzodést, amelyeket vissza kellett volna
utasitania, mivel a nyertes palyazatok az akkor hatilyos Médiatérvény és az Altalanos
Palyazati Feltételek személyi Osszeférhetetlenségre vonatkozo és médiatulajdonlast korlatozé
rendelkezéseibe litkéztek. Az FM1 Konzorcium egyik tagja, a Radiocafé Kft. mar
rendelkezett korzeti radidos misorszolgaltatasi jogosultsaggal, az Advenio Zrt. tekintetében
pedig a — Lanchid Kereskedohaz Kft-n keresztiil — kozvetett befolyasold részesedéssel
rendelkezé Lanchid Radio Kft. ugyancsak miikddtetett korzeti radiot.** Az esettanulmanyban
bemutatott jogesettel kapcsolatos birdsagi eljards sordn felmertiilt, a koncesszios eljarassal
kapcsolatos szabalyozashoz, valamint a pdalydzat versenyjogi, illetve a biintetdjogi

Osszefiiggéseihez nem kapcsolddo eljarasjogi kérdésekre jelen esettanulméany nem tér ki.

6.6.1.4 A Slager Radi6 Zrt.-re vonatkozo tanulsagok™

A Slager Radi6o Zrt. (felperes) modositott keresetében elsédlegesen annak
megallapitasat kérte, hogy az ORTT (I. rendii alperes) jogellenesen jart el a benyujtott
palyazatok értékelése soran, amikor az FM1 Konzorcium (II. rendli alperes) palyazati
ajanlatat nem utasitotta vissza, illetve akkor, amikor jogellenesen nyilvanitotta az FM1
Konzorciumot a palyazat nyertesének. Mivel nem lehetett volna az FM1 Konzorciummal a
miusorszolgaltatasi szerzddést megkotni, erre tekintettel a felperes kérte a megkotott
miusorszolgaltatasi szerz6dés azonnali hatéllyal torténd felmondéasat. Masodlagosan a felperes
kérte az alperesek kozott a 2009. november 4-én megkotott miisorszolgaltatasi szerzOdés

semmisségének megallapitasat, illetve a szerzddéskotés eldtt fennallott helyzet visszaallitasat.

http://mediatanacs.hu/cikk/33368/Dr_Maijtenyi Laszlo az ORTT elnoke kulonvelemenye az orszagos keres
kedelmi_radios_msorszolgaltatasi _jogosultsagokra_erkezett palyazati ajanlatok alaki es tartalmi_vizsgalata t
argyaban (2013.04.28.)

443Taij ¢koztato a Legfelsobb Birdsag kereskedelmi radiok (Danubius, Slager) ligyében hozott dontésérol
http://www.lb.hu/hu/sajto/tajekoztato-legfelsobb-birosag-kereskedelmi-radiok-danubius-slager-ugyeben-hozott-
donteserol (2013.04.28.)

“4 A Legfelsébb Birosag Pfv.IV.21.976/2010/6.szamu itélete alapjan
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Harmadlagosan annak megallapitasat kérte, hogy az ORTT jogellenesen irta ki és tette kozzé
2009. jalius 29-én a palyazati felhivast, mivel az ORTT a Médiatorvény és az Altalanos
Palyazati Feltételek (a tovabbiakban: APF) rendelkezéseit megsértve a palyazati felhivas
2.8.4. pontja szerinti nyilatkozat tételével lehetdséget adott az Osszeférhetetlenségi okkal
érintett palyazok palyazati eljarasban valé részvételére.

A felperes kereseti allaspontja szerint az FM1 Konzorcium alakilag érvénytelen
palyazatot nyujtott be, mert a tulajdondban 4ll6 a Radiocafé Kft. korzeti miisorszolgaltatasi
jogosultsaggal rendelkezett. A felperes kifogasolta, hogy az FM1 Konzorcium mindkét tagja a
Médiatorvény Osszeférhetetlenségi szabalyaiba iitk6zott, a palyazati felhivas 2.8.4. pontjaban
megkivant lemond6 nyilatkozatot azonban csak az egyik tag tett. Az Osszeférhetetlenségi
nyilatkozata tartalmilag valdtlan is volt, mert a kizard okot az iizleti és pénziigyi tervben
felvazolt megoldds szerint ugy kivanta megsziintetni, hogy a jogellenes 4llapotot a
szerz0déskotés utan is fenn kivanta tartani. Az FM1 Konzorcium palyazata az tizleti-pénziigyi
terv megalapozatlansaga miatt is érvénytelen volt. A leirtak alapjan az ORTT jogsértést
kovetett el, amikor a palydzatot nem utasitotta vissza. Ezen tilmenden a palyézat kiirdsa is
jogellenes volt, mert az ORTT a Médiatorvény és az APF rendelkezéseit megsértve a
palyazati 2.8.4. pontja szerinti nyilatkozat benyujtdsdval lehetdséget adott az
Osszeférhetetlenségi okkal érintett palyazok palyazati eljarasban valo részvételére.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Allaspontjuk szerint a Médiatorvény nem
adott lehetOséget a palyazat elbirdldsa targydban hozott érdemi dontés birdsagi
feliilvizsgalatara.

Az ORTT érdemben azzal védekezett, hogy nem iitkozhet a palydzat elfogadasa a
Méditorvény Osszeférhetetlenségi €s tulajdonszerzési korlatozasra vonatkozo rendelkezéseibe,
ha a palyazo nyilatkozik annak megsziintetésérdl €s azt a palyazat elnyerése esetén meg is
szlinteti. A korlatozo6 rendelkezés célja ugyanis az, hogy ne keletkezzen jogellenes helyzet a
misorszolgaltatasi szerzodés aldirasakor, amelyet a palyazati felhivas 2.8.4. pontja szerint
megtehetd nyilatkozat és a korabbi (korzeti) misorszolgaltatdsi szerzodést megsziintetd
megallapodas biztositott. Az APF 25.5. pontja a Médiatorvény miisorszolgaltatasi
jogosultsaggal rendelkezdkre vonatkozé tulajdonosi korlatozasokat a palyazora és az abban
befolyasolé részesedéssel rendelkezdre is kiterjesztette, azonban az APF 25.5. pontja nincs
Osszhangban a Médiatérvény rendelkezéseivel, igy az emlitett pont alapjan a palyazatot nem
kellett visszautasitani.

Az FM1 Konzorcium érvelése szerint a FM1 Konzorcium pélyazata alakilag érvényes

volt. A keresetben Osszeférhetetlennek mindsitett helyzetet a palyazati felhivas idézte eld
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azzal, hogy befolyéasolé részesedéshez kototte a 10 ponttal értékelhetd miisorszolgaltatasi
tapasztalatot, melynek ellentételezéseként nyilatkozati kotelezettséget irt eld a
miisorszolgéltatdsi szerzddés megkotése esetén a kizdrd6 ok megsziintetésérol. A
jogszabalynak nem mindsiilé APF 25. és 25.5. pontjai ugyanakkor a Médiatorvény
rendelkezéseibe 1litk6z0 modon terjesztik ki a palyazokra is a - Médiatorvényben csupan a
misorszolgéltatdsi jogosultakra vonatkoz6 - Osszeférhetetlenségi szabalyokat, amikor a
palyazati ajanlat benyujtasanak idépontjatol kezdve kovetelik meg a tulajdonosi korlatokra
vonatkozo szabalyoknak valé megfelelést. Miutan a Médiatorvény és az APF ellentmondésa
esetén a Méditorvény rendelkezéseit kell alkalmazni, az APF 25.5. pontjat figyelmen kiviil
kell hagyni.

Az elsofoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az ORTT jogellenesen jart el akkor,
amikor a Konzorcium palydzati ajanlatdt alaki érvénytelenség miatt nem zarta ki, azt
érdemben elbiralta és az FM1 Konzorciummal, mint nyertes palyazdval szerzddést kotott. Ezt
meghaladoan a keresetet elutasitotta. Az alperesek fellebbezése és a felperes csatlakozo
fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével az els6foktl birosag itéletét
helybenhagyta.

Erdemben kifejtette a jogerds itélet, hogy a Médiatorvény 41. § (1) bekezdés a) pontja
értelmében az ORTT feladata volt - tobbek kozott - a mitholdas csatornak palyaztatasa és a
palyazat elbiralasa. A Médiatorvény 91. § (1) bekezdése alapjan megalkotott APF
rendelkezéseit, az APF 4. pontja szerint a hatalyos torvényi eldirasokkal 6sszhangban kellett
alkalmazni. A palyazat tartalmara vonatkozo szabalyok kozott a Médiatorvény 96. § (3)
bekezdése alapjan a palyazonak nyilatkoznia kellett, hogy vele kapcsolatban nem all fenn
kizar6 ok, a palyazat elbiralasara vonatkozo szabalyok kozott pedig a Médiatorvény 98. § a)
pontja az ORTT kotelezettségévé tette annak vizsgdlatat, hogy a palydzd nem esik-e az
Osszeférhetetlenségi (Médiatorvény 85-88. §) vagy a tulajdonosi korlatokra (Médiatorvény
VIIIL. fejezet) vonatkozo rendelkezések hatdlya ald. E rendelkezésekkel 6sszhangban 4ll az
APF 25.5. pontja, mely rogzitette, hogy a palyazé és az abban befolyasolé részesedéssel
rendelkezd nem rendelkezhet befolydsold részesedéssel mas miisorszolgaltatast vagy
misorelosztast végzd vallalkozasban. Mindezekbdl kovetkezik, hogy a miisorszolgéltatasi
jogosultsagra vonatkozd korlatozas nem csak a misorszolgéltatora, hanem a palyazora is
vonatkozik, vagyis a palyazd az ajanlat benyujtasanak idOpontjaban sem eshetett a
Médiatérvény korlatozé rendelkezésének hatalya ald. Az APF 25. és 25.5. pontjai a
Médiatorvény rendelkezéseit egyértelmiisitve, a palyazé mellett a Médiatérvény 2. § 3. pont

szerint meghatarozott, befolydsold részesedéssel rendelkezdre is kiterjesztik a korlatozo
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rendelkezéseket. A leirtak értelmében a palyazati felhivas 2.8.4. pontja, amely a palyazati
ajanlat részeként megtett joglemondo nyilatkozattal, illetve a szerzddés kozos megegyezéssel
torténd megsziintetésének vallalasdval lehetdséget ad a jogosultsdg megszerzésébdl kizart
palyazo részére a palyazaton valo indulasra, az APF és a Médiatorvény kogens szabalyaiba
iitkozik, igy az nem alkalmazhato. Miutan az FM1 Konzorcium egyik tagja palyazat
benytjtasakor korzeti radi6 lizemeltetésére volt jogosult, az APF 25. és 25.5. pontja alapjan a
Konzorcium palyazata alakilag érvénytelen volt, amit az ORTT-nek — a Médiatoérvény 98. § a)
pont alapjan torténd vizsgalat eredményeként — a Médiatorvény 99. § (1) bekezdés alapjan
vissza kellett volna utasitani.

A joger0s itélet megallapitotta azt is, hogy az FM1 Konzorcium {izleti és pénziigyi
tervében foglaltak is a Médiatorvény rendelkezéseibe litkoztek, mivel a kizard okot az elnyert
orszagos jogosultsdg megkezdéséig oly modon kivanta megsziintetni, hogy a korzeti radios
miisorszolgéltatdsi jogosultsagat az FM1 Konzorcium tagjaira vonatkozd kizard oktol
fliggetlen vallalkozasnak kivanta értékesiteni, jollehet a Médiatdrvény 109.§ (1) bekezdése
értelmében a miisorszolgaltatasi jogosultsig nem volt atruhazhato, tovabba a Médiatérvény
100.§ (1) bekezdés kimondta, hogy az ORTT csak a palyazat nyertesével kothet szerzOdést.
Miutan a palyazé nyilatkozatainak ellentmondasossaga hianypotlas nélkiil feloldhatatlan volt,
az alakisag korében pedig hianypotlés elrendelésére nem volt lehetdség (palyazati felhivas 3.3
pont), az ORTT jogsértden jart el akkor is, amikor ebbdl az okbdl sem utasitotta vissza alaki
érvénytelenség miatt az FM1 Konzorcium palyazatat. A jogerds itélet arra tekintettel, hogy az
FM1 Konzorcium palyazata a fent a kifejtett okokbol alakilag érvénytelen volt, az tlizleti és
pénziigyi terv megalapozatlansdgara, ebbdl eredden a palyazat tartalmi érvénytelenségére
vonatkozé kereseti kérelem érdemi vizsgalatat melldzte.

A joger0s itélet nem latta teljesithetdnek ugyanakkor annak megallapitasat, hogy az
alperes koteles a Médiatorvény 112. § (4) bekezdés a) pontja alapjan a szerzddést azonnal
hatallyal felmondani, mivel a szerzdédést nem lehetett volna megkdtni, és a jogsértd allapot
még fenndll, miutdn a felmondasra a Médiatérvény 136. § (1) bekezdése alapjan
kozigazgatasi eljaras keretében keriilhet sor, a polgdri perben eljard birésag pedig a
kozigazgatasi hatésagot nem kotelezheti a kozigazgatasi feladatanak teljesitésére. A jogerds
itélet az alperesek kozott Iétrejott miisorszolgéltatasi szerz6dés semmisségére és a
szerzodeéskotés elott  fenndllott helyzet visszaallitdsara vonatkozé - masodlagosan
eldterjesztett - kereseti kérelmet alaptalannak talalta €s azt elutasitotta.

A jogerds itélet ellen az alperesek terjesztettek eld feliilvizsgalati kérelmet. A

Legfelsébb Birosag — reflektalva a feliilvizsgélati kérelmekben foglaltakra — megallapitotta,
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hogy nem sértett jogszabalyt a jogerds itélet annak megallapitdsaval, hogy a kereset
elbirdlasara a polgari perben eljar6 birdsag rendelkezik hataskorrel. Mivel a palyazati
felhivasra, a palyazat tartalmara és elbiralasara vonatkoz6 rendelkezések (Médiatérvény 95-
102. §) alapjan az ORTT nem kdézigazgatasi hatosagként jart el, ezért hatarozatdnak birdsagi
feliilvizsgalatara a Pp. XX. fejezetében foglalt szabalyok szerint kdzigazgatasi perben nincs
lehetéség. Az ORTT kizarolag abban az esetben jart el hatosagként és gyakorolt hatosagi
jogkort, amikor a palyazat eredményeként a miisorszolgaltatasi jogosultsdgra vonatkozoan
mar dontott és a miisorszolgaltatoval szemben kivan eljarni.

Kifejtette tovabba, hogy a palyazaton induldnak jogi érdeke flizodik a palyazat esetleges
szabalytalansagdnak megallapitdsdhoz, ezért a palyazat szabalytalansdganak megallapitasa
iranti kereset Pp. 123. §-dban megkivant tartalmi feltételei fennallnak. A Legfels6bb Birosag
az EBH 2001/421. szam alatt kozzétett hatdrozataval radmutatott arra, hogy a Tpvt. 7. §-a
alapjan jogosult a palydzaton versenytarsként résztvevd személy a Tpvt. 86. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan a jogsértés megallapitasat kérni. A Tpvt. 7. §-a szerint ugyanis tilos a
versenyeztetés - igy kiilonOsen a versenytargyalas, a palyaztatas -, az arverés, a tozsdei tigylet
tisztasagat barmilyen moédon megsérteni; e tilalmat azonban csak azokra a magatartasokra kell
alkalmazni, amelyeket e torvény mas rendelkezése vagy kiilon torvény nem szabalyoz. Sérti a
versenyeztetés, ezen belil a palyaztatds tisztasagat, ezért a Tpvt. 7. §-aba iitkdozden
tisztességtelen a palyazatot kiird, illetve lebonyolitdé személynek az a magatartasa, amely nem
biztositja a palydzati kiirds feltételeinek érvényesiilését, a palydzat résztvevdinek
esé¢lyegyenlOségét és az egyenld elbands elvét.

A feliilvizsgélati kérelem érdeme tekintetében a Legfelsobb Birosag megallapitotta,
hogy az Osszeférhetetlenség ellendrzésével kapcsolatos, a jogerds itélet altal meghivatkozott
torvényi eldirasokbol nem kovetkezik, hogy a palydzonak a palydzat benyljtasanak
iddpontjaban is meg kell felelnie a - szerz6dés vagy bejelentés alapjan - miisorszolgaltatast
végzd jogosultra vonatkozd korlatozod rendelkezéseknek. A palyéazati felhivas 2.8.4. pontja
értelmében a palyazati felhivasban meghirdetett jogosultsag elnyerését kizard jogosultsaggal
rendelkezd palyazo palyazati ajanlatot abban az esetben nyUjthatott be, ha ajanlata részeként
joghatalyos nyilatkozatban kijelentette, hogy nyertessé nyilvadnitisa esetén a szerzOdés
megkotésének id6pontjatdl - palydzati felhivasban szereplé jogosultsagok jelenlegi
jogosultjanak nyertessége kivételével - a mar meglévd misorszolgaltatasi jogosultsagarol
visszavonhatatlanul, minden tovabbi feltétel és igény nélkiil lemond, illetve az ORTT
benyujtott szerz6dés megkotésére vonatkozo mar meglévd igényét feltétel nélkiil visszavonja,

vagy kotelezettséget vallal arra, hogy az ORTT-vel meglévd szerzédését kozos
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megegyezéssel megsziinteti. Az APF 25. pontja kimondta, hogy érvénytelen annak a
palyazonak az ajanlata, aki, illetve amelyik az APF-ben kozolt, illetve az alabbi feltételeknek
a palyazat benyujtasakor, elbiralasakor, a szerzédéskotéskor vagy ezen iddpontok kozotti
id6tartamban barmikor az aldbbi feltételek barmelyikének nem felel meg, illetéleg a fent
megjelolt iddotartamban az aldbb megfogalmazott feltételek barmelyikét ,nem képes
teljesiteni". A Legfelsdbb Birésag allaspontja szerint az APF 25. pontjanak idézett
rendelkezése azt jelenti, hogy a palydzat érvénytelensége - a feltételeknek vald nem
megfelelés mellett vagylagosan - csak a feltételek teljesitésére vald képtelenség esetén
megallapithatd. A Legfelsobb Birdsag hangstlyozta tovabba, hogy a Médiatorvény
kifejezetten a palyazd személyére vonatkozd korlatozo rendelkezést nem tartalmazott, a
palyazo pedig onmagaban a palyazati eljarasban vald részvételével a misorszolgaltatasi
jogosultakra vonatkoz6 rendelkezéseket nem sértette meg. A leirtak alapjan a Legfelsdbb
Birosdg megallapitotta, hogy a palydzati felhivas 2.8.4. pontja tartalmilag nem tér el a
Médiatorvény, illetve az APF ismertetett rendelkezéseitdl, azokkal nem ellentétes. A palyazati
felhivas 2.8.4. pontja akkor lenne ellentétes az APF és a Médiatorvény rendelkezéseivel, ha
lehetévé tenné, hogy a pdalyazat nyertesével szemben fenndllé Osszeférhetetlenségi ok a
miisorszolgéltatasi szerz0dés megkotése utan is fenndlljon. A Legfelsobb Birdsag szerint ezt
az értelmezést tamasztja ala a Médiatdrvény 96. § (1) bekezdés d) és az APF 56.1.d)
pontjaiban a palyazotdl megkivant un. médiatulajdonlasi nyilatkozat és a Médiatorvény 96. §
(2) bekezdésben eldirt, a palyazod gazdasagi tarsasagban tulajdoni részesedéssel rendelkezd
misorszolgaltatast végzd gazdasagi tarsasagra vonatkozo adatszolgaltatasi kotelezettség is.
Az emlitett adatok szolgaltatdsanak célja az volt, hogy az ORTT a palyazati ajanlat elbiralasa
soran megitélje, hogy a kizaro okkal érintett palyazéd képes-e a palyazati felhivas 2.8.4. pont
szerint tett nyilatkozattal a palyazat elnyerése esetén a Médiatorvény rendelkezéseibe {itkdz0
tulajdonosi szerkezet és személyi Osszeférhetetlenség megsziintetésére.

A frekvenciapalyazatok tekintetében egyenld esélyek biztositasaval kell lehetové tenni a
médiaszolgaltatok versenyeztetését. A verseny tisztasagat nem sérti 6nmagaban az, hogy a
palyazaton a palyazat targyatdl eltérd frekvencidn mar miisorszolgéltatasi jogosultsaggal
rendelkezd palyazoé is részt vegyen, kiilonds tekintettel arra, hogy a palyazati felhivas a
misorszolgaltatasi tapasztalatot is az értékelés korébe vonta. A palyazati felhivas altal adott
definicid értelmében a musorszolgaltatasi tapasztalat alatt azt kellett érteni, ha a palyazé vagy
a palyazoban befolyasold részesedéssel rendelkezd vallalkozds/személy a palyadzati ajanlat
benyujtasakor mar legalabb egy éve folyamatosan szolgaltatott rddiomiisort, feltéve egyebek

mellett, hogy a miisorszolgéltatds orszagos vagy korzeti vételi korzetli. Ebbdl kovetkezik,

159



hogy miisorszolgaltatasi tapasztalattal eleve csak olyan palyaz6 rendelkezhetett, amely a
Médiatorvény személyi Osszeférhetetlenségi ¢€s tulajdonosi korlatozasra vonatkozé
rendelkezéseibe iitkdzott. A fentebb rogzitett érvek alapjan a Legfelsbb Birdsag
megallapitotta, hogy az ORTT szamolt a palyazati eljarasban kizar6d okkal érintett palyazo
részvételével, tovabba rogzitette, hogy nem varhat6 el a palyazotol, hogy mar a palyazat
benyujtasanak idépontjdban, a palyazat elnyerésének bizonytalan lehetdségére tekintettel
visszavonhatatlan 1épéseket tegyen, €s megsziintesse a meglévd (orszdgos vagy korzeti)
miusorszolgaltatasat azért, hogy megfeleljen a musorszolgaltatasra jogosulttal szemben
tamasztott feltételeknek.

A Legfelsébb Birosag allaspontja szerint téves a jogerds itéletnek az a megallapitésa is,
mely szerint az FM1 Konzorcium palyazata az alaki dsszeférhetetlenség nyilatkozatban vallalt
megsziintetésének iizleti és pénziigyi tervben kozolt modja miatt is alakilag érvénytelen volt,
mivel a palydzat elbirdldsdhoz mar Onmagédban elégséges volt az, hogy a palydzd az
Osszeférhetetlenség elhdritdsara képes volt és azt vallalta. Az Osszeférhetetlenség
elharitdsanak modja a palyazat alaki érvénytelenségét és a palydzati eljaras jogellenes
lebonyolitasdt nem teszi megallapithatova. Az iizleti és pénziigyi terv érdemi (tartalmi)
elbirdldsa a palyazatot kiird joga ¢és kotelessége volt, amelynek a feliilbirdlata a birdsag
részEérél nem volt lehetséges.

A fentebb leirt érvekre tekintettel a Legfelsébb Birosag a jogerds itélet feliilvizsgalattal
tamadott rendelkezését a Pp. 275. § (4) bekezdés alapjan részben - a le nem rott fellebbezési
illeték viselésére is kiterjedden - hatalyon kiviil helyezte, a Pp. 253. § (2) bekezdés megfeleld
alkalmazasaval az elséfoku itéletet részben megvaltoztatta és a felperes keresetét teljes
egészében elutasitotta.

A Legfelsdbb Birdsag ismertetett allaspontja nem minden tekintetben felel meg a
kovetkezetes, a koncesszios eljaras szellemének megfeleld jogértelmezés kovetelményeinek,
tovabba az ismertetett itélet szamos tekintetben tanusitja a Médiatdrvény szabalyai szerint
kialakult joggyakorlat vonatkozisaban a versenyvédelmet szolgdld garancialis szabalyok
hidnyat, és ennek kovetkezményeit. Az itéletben rogzitettek alapjan megéllapithatd, hogy
kiir6 a palyazati felhivasban a Médiatorvény rendelkezései alapjan nem kifogasolhaté modon
alaki érvénytelenségi ok fennallasa esetében kizdrhatta a hidnypotlas lehetdségét.
Allaspontom szerint versenyjogi szempontbdl indokolhatatlan a teljesitésre képes,
Osszeférhetetlenségi ok hatalya alatt nem 4all6 palyazok azon alapon torténd kizéardsa, hogy az
Osszeférhetetlenség vizsgalatdhoz sziikséges igazolasok csatoldsat elmulasztottak. A

vonatkozo, jelen itélet altal is megorokitett joggyakorlat altal lehetévé tett indokolatlan
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versenykorlatozads a kiir6 gazdasagi, illetve a teljesités magas szinvonaldhoz fiiz6d6
érdekeivel is ellentétes, hiszen a versenyjogi aggalyokba nem iitk6z6 hidnypdtlas
megtagadésa adott esetben a legkedvezobb ajanlat kizarasat eredményezheti.

A Legfelsébb Birosag nem cafolta meg a feliilvizsgalat targyat képezd jogerds itélet
azon allitasat, mely szerint a palyazati felhivasnak az APF és a Médiatorvény kogens
szabalyaiba 1itk6z6 rendelkezései nem alkalmazhatdk, jollehet sem a Médiatorvény, sem a
jogforrasnak nem mindsiilé APF nem rendezte ezt az esetet, vélhetéen a Legfelsdbb Birdsag
ezen megallapitasa a kogencia fogalmanak kiterjesztd értelmezésén alapul, a kogencia
fogalma azonban onmagaban alkalmatlan az egymasnak ellentmond6, valamint a torvényi
rendelkezésekbe 1itk6z0 rendelkezések korrekciojara. A verseny tisztasdganak elengedhetetlen
feltétele a kiszamithato biralat, ezért a konkrét palyazati felhivasra vonatkozo eldirasokat —
amennyiben a palyazati felhivas modositasara nem keriil sor — akkor is alkalmazni kell, ha
azok a Médiatorvény rendelkezéseivel ellentétesek. Ha a kiir6 a vonatkozo jogszabdlyokban
rogzitett eldirasokba litk6zéen hatdrozta meg a palyazati felhivés, vagy a palyazati felhivas
részének tekintendé APF tartalmat, a palyazokat emiatt hatrany nem érheti, a palyazoktol a
palyazat Osszeallitdsa tekintetében nem varhatd a palyéazati kiirds torvényi szabalyainak
behatd ismerete. Amennyiben a kiir6 nem tartja magit a palyéazati felhivdsban rogzitett
eldirasokhoz allaspontom szerint megvalosul a Tpvt. 7.§-a altal szabalyozott tisztességtelen
versenyeztetés, tovabba az emlitett jelenség a kiirdi oldalrol tdmogatott kartell-megéllapodas,
illetve egyéb biintetdjogi értékelés targyat képezd cselekmény (pl.: hiitlen kezelés,
vesztegetés) eldjele is lehet. Megjegyzem tovabba, hogy sulyos versenykockdzati tényezot
jelent a Meédiatérvény rendelkezéseibe 1itk6zé palyazati  kiiras moddositasanak
kikényszeritésehez fliz0d0 palyazoi érdek érvényesithetetlensége, sem az elemezett eljaras
vonatkozasaban hatalyos Médiatdrvény, sem a jelenlegi Mtv. (1) Médiatorvény), illetve egyéb
koncesszids eljarassal kapcsolatos jogszabalyok nem szabalyozzdk a jogorvoslat
kezdeményezésének lehetdségét. Az APF és a palyazati felhivas kovetelményei
vonatkozasaban észlelet ellentétet kiironak a palyazati felhivasban vagy az APF —ben el6re
rogzitett szabaly szerint kell feloldani, ellenkezd esetben a palyazati felhivas modositasa
nélkil lehetetlenné valik a palyazatok verseny tisztasagat szem eldtt tarto biralata.

A Médiatorvény 85-88.§-aiban rogzitett Osszeférhetetlenségi szabalyok cimzettjei a
nyelvtani értelmezés szabdlyai szerint nem a palyazok, hanem a médiaszolgaltatok voltak,
ugyanakkor a Médiatorvény 99.§ (1) bekezdése a palyazok vonatkozésaban irta eld, hogy
médiaszolgaltatok vonatkozdsdban megfogalmazott Osszeférhetetlenségi okok fennallasa

esetében a palyazatot vissza kell utasitani, azaz az utdbb idézett torvényi rendelkezés a
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palyazok vonatkozasaban egyértelmiien kiboOvitette az 6sszeférhetetlenségi okok cimzettjeinek
korét. A leirtakra tekintettel helytelen a Legfelsdbb Birdsag azon megéllapitasa, mely szerint
az Osszeférhetetlenségi okok kizardlag a nyertes palyazokra vonatkoztak, az
Osszeférhetetlenség megsziintetésének kotelezettsége csak a kivalasztott szerzddéses
partnereket terhelte. Megallapithatd, hogy a palyazati felhivas 2.8.4 pontjaban rogzitett
nyilatkozat ellenében az Osszeférhetetlenség hatdlya alatt allo palyazok részére biztositott
palyazati lehet0ség a Média torvény idézett rendelkezéseivel ellentétes volt. Ettdl fiiggetleniil
a palyazat tartalmanak verseny tisztasagat szem el6tt tarté birdlatanak fentebb részletezett
kovetelménye azt kivanja, hogy a palyazati felhivas altal rogzitetteknek megfelelden tett
nyilatkozatot a kiiré akkor is elfogadja, ha a nyilatkozattételi lehetdség a kdgens torvény
rendelkezéseibe litkdzik. A jogerds itélet tehat az Osszeférhetetlenségi ok palyazati szakban
torténd fennalldsa miatt helyteleniil allapitotta meg a nyertes palyazé palyazati ajdnlatanak
alaki érvénytelenségét, ugyanakkor a Legfelsobb Birdsag azonos tartalmii megallapitasat
alatamaszto érvelés nem helytallo.

Az FM1 Konzorcium altal benyujtott iizleti €s pénziigyi terv alapjan meg kellett volna
allapitani a palydzat alaki érvénytelenségét, mivel az emlitett iratokban a palydz6 az
Osszeférhetetlenségi okok megsziintetésének Médiatdrvénybe iitkdzd, kivitelezhetetlen maodjat
rogzitette. Mivel az Osszeférhetetlenség vonatkozasaban a kiir6 — a fentebb mar kifogésolt
moédon - a hidnypdtlas lehetdségét kizarta, a Médiatérvény rendelkezéseinek megfeleléen
korrigalt nyilatkozat benyujtasara nem volt lehetdség. Helytelen a Legfelsdbb Birdsadg azon
allaspontja mely szerint az Osszeférhetetlenségi nyilatkozat tartalmi vizsgéalata az alaki
érvénytelenség megallapitdsahoz sziikséges vizsgélatok korét meghaladja, €s a pénziigyi és
iizleti terv tartalmi elbiralasa a kiird joga és kotelezettsége, azt a birésag nem vizsgalhatja
felil. Az Osszeférhetetlenség vonatkozasdban tett nyilatkozat tartalmi vizsgalatanak
sziikségtelenségét cafolja a Legfelsébb Birdsag azon megéllapitasa, mely szerint a ,,palyazat
elbiralasdhoz mar Oonmagaban elégséges volt az, hogy a palydzo az Osszeférhetetlenség
elharitasara képes volt és azt vallalta”, ugyanis az 0sszeférhetetlenség elharitasara vonatkozo
képesség megallapitasahoz elengedhetetlen az Osszeférhetetlenségi nyilatkozatban foglaltak
értelmezése. A leirtak értelmében a palyazo altal benyujtott nyilatkozat tartalma alapjan
lehetett dontést hozni az alaki érvénytelenség korébe sorolt Osszeférhetetlenség targyaban.
Csak azért, mert az Osszeférhetetlenségi nyilatkozat a palyazati ajanlat érdemi birdlatanak
targyat képezd pénziigyi, illetve az iizleti tervben kapott helyet, az Osszeférhetetlenségi
nyilatkozat tartalmanak vizsgéalatdt nem lehet az alaki érvénytelenség megitélésére iranyuld

ellendrzések soran elmulasztani. Elfogadhatatlan tovabbd, hogy a Legfelsébb Birosag a
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birosagi feliilvizsgalat korébol a palyazatok tartalmi birdlata vonatkozasaban hozott kiirdi
dontéseket kivonta. A Legfelsébb Birosag jelen itéletében allapitotta meg, hogy a palyazénak
jogi érdeke fiizddik a palyazat szabalytalansaganak megallapitdsdhoz. A palydzot ugyanazon
jogi érdek flizi az alaki érvényesség, valamint a tartalmi érvényesség vonatkozasaban hozott,
szabalytalan kiir6i dontések vizsgalatahoz, tovabba mind az alaki, mind a tartalmi biralat
szabalyait rogzitették az APF-ben, valamint a palyazati felhivasban, igy a Legfelsébb Birosag
valamennyi biralat soran hozott dontés feliilvizsgalatara képes volt, illetve koteles lett volna.
A palyazatok tartalmi vizsgalatdnak birdsagi feliilvizsgalat aldl torténd kivonasara iranyuld

legfelsObb birdsagi allaspont a leirtakra tekintettel indokolatlan és megalapozatlan volt.

6.6.1.5 A Danubius Radié Miisorszolgaltatd Zrt.-re vonatkozé
tanulsagok**®

A Danubius Radié Misorszolgaltatd Zrt. a 2009. november 2-an benyujtott €s tobbszor
modositott keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az ORTT (I. rendli alperes)
jogellenesen jart el a palydzati eljaras soran, amikor a palyazati ajanlatat alaki érvénytelenség
miatt és/vagy az lizleti és pénziigyi terv megalapozatlansaga miatt nem zarta ki, az Advenio
Zrt-t (II. renddi alperes) nyertessé€ nyilvanitotta, és az Advenio Zrt.-vel a miisorszolgéltatasi
szerz6dést megkototte. Kérte tovabba az alperesek kozott a 2009. november 4-én megkotott
miisorszolgéltatasi szerz6dés semmisségének megallapitasat, valamint a szerzddéskotés eldtt
fennallott helyzet visszadllitisat, ennek keretében az Advenio Zrt. kotelezését a
misorszolgaltatasi tevékenység azonnali hatallyal valé megsziintetésére €s ennek tlirésére.

A felperes kereseti allaspontja szerint az az Advenio Zrt. palyazata alakilag érvénytelen,
mert az Advenio Zrt. befolydsold részesedéssel rendelkezd tulajdonosa, a Lanchid
Keresked6haz Kft. a palyazat benyujtasakor és a kereset benyujtdsanak idépontjdban is
korzeti misorszolgaltatasi jogosultsaggal rendelkezett. Az lzletrész adasvételi szerzddés
azonban a miisorszolgaltatasi szerzddés aldirdsakor még nem volt hatalyos, vagyis ekkor a
Lanchid Kereskedohaz Kft.-nek az Advenio Zrt.-ben a Médiatorvény 2. § 3.a) pontja szerinti
befolyasold részesedése fennallt, a Médiatérvény 2.§ 3.b) pont szerinti jelentds befolyast
biztositd helyzet pedig a kereset megfogalmazasakor is fenndllt. Az Advenio Zrt.
Osszeférhetetlenségi nyilatkozata tehat valotlan volt. Mindezek alapjan az ORTT-nek a
Médiatorvény 98. §-a, az APF 25.5. pontja és a palyazati feltételek 2.6.3. pontja alapjan a

misorszolgéltatasi szerz6dés megkotését meg kellett volna tagadnia.

“5 A Legfelsébb Birosag Pfv.IV.21.908/2010/6.szamu itélete alapjan
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Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Allaspontjuk szerint a Médiatérvény nem
adott lehetdséget a palydzat elbirdlasa targyaban hozott érdemi dontés birdsagi
feliilvizsgalatara.

Az ORTT érdemben eldadta, hogy a Médiatorvény a palyazo tulajdonosi szerkezetére
nézve korlatozo rendelkezést nem tartalmazott. Az APF és a palyéazati felhivas nem irta eld,
hogy a palyazé a tulajdonosa tekintetében fennallo Gsszeférhetetlenség miatt is felelosséggel
tartozik. A palyazati felhivas 2.8.4. pontja alapjan csak a palyazé tehetett nyilatkozatot a
kizar6 ok megsziintetésérdl, olyan nyilatkozatot pedig az ORTT nem kérhetett a palyazotol,
amelyet a palyazati felhivas nem irt el6. A palyazati felhivas ugyanakkor lehetové tette annak
nyilatkozatban torténd vallalasat, hogy a palydz6 a szerzddés aldirasaval, annak fenndllasa
alatt eleget tesz a torvényben meghatarozott személyi feltételeknek. Ezt a nyilatkozatot az
Advenio Zrt. benyujtotta, azaz vallalta, hogy a szerz6dés megkdtésekor vele szemben nem fog
fennallni Osszeférhetetlenségi ok. Ennek megfeleléen a miisorszolgaltatdsi szerzddés
alairasanak napjan az Advenio Zrt.-ben Lanchid Kereskedohaz Kft. kozvetett befolyasold
részesedése - az iizletrészének értékesitése folytan - megsziint.

Az Advenio Zrt. érdemben kifejtett allaspontja szerint a jogszabdlynak nem mindsiild
APF 25.5. pontja a Médiatorvény 123. § (1) bekezdésének a - csupan miisorszolgéltatasi
jogosultakra vonatkozo - korlatozé rendelkezését, annak személyi ¢és idObeli hatalyat a
torvény felhatalmazdsa nélkiill és azzal ellentétesen terjesztette ki, ezaltal Onallo, a
Meédiatorvényben nem szerepld anyagi jogi tilalmat fogalmazott meg. A Médiatorvény 96. §-a
a palyazoval szemben csupan formalis nyilatkozat tételi kotelezettséget irt eld, amelynek az
Advenio Zrt. eleget tett, a tulajdonosi szerkezetére nézve azonban semmilyen korlatozast nem
tartalmazott a torvény, ezért az a koriilmény, hogy a misorszolgéltatasi szerzOdés
megkotéséig a tarsasdgban a Lanchid Keresked6haz Kft. kozvetett befolyasolo részesedéssel
rendelkezett, nem sértette a Médiatorvény miisorszolgaltatasi jogosultakra vonatkozo
rendelkezéseit. Miutdn az eredményes palyazat feltétele volt a miisorszolgaltatdsi tapasztalat,
a palyazati felhivas 2.8.4. pontja ezzel Osszhangban rendezte az Osszeférhetetlenség
kikiliszobolésének modjat. A palyazati felhivas értelmében a palydzoban befolydsold
részesedéssel rendelkezd miisorszolgaltatasra jogosult tekintetében nyilatkozat nem volt
tehetd, ez azonban nem roéhatd a palyazo terhére. Ugyanakkor az Advenio Zrt. palyazata
formalisan sem sértette az APF 25.5. pontjat, mert annak értelmezése szerint az
Osszeférhetetlenség 1ényege a ,,mas" miisorszolgaltatast végzo vallalkozasban valo részesedés,
tehat a kiir6 szerint az Osszeférhetetlenségi ok akkor allt fenn, ha palyazé vagy annak

tulajdonosa egyidejiileg két kiilonb6z6 miisorszolgaltatast végzd vallalkozasba is
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részesedéssel birt. Ez sem az Advenio Zrt., sem a Lanchid Keresked6hdz Kft vonatkozasaban
nem valosult meg.

Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az ORTT jogellenesen jart el akkor,
amikor az Advenio Zrt. palyazati ajanlatat alaki érvénytelenség miatt nem zarta ki, azt
érdemben elbiralta, és mint nyertes palyazoval szerzodést kotott. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta.

A jogerds itélet a Danubius Radi6 Miisorszolgaltatd Zrt. vonatkozasaban is kifejtette,
hogy a megallapitasi kereset Pp. 123. §-ban irt feltételei is fennallnak. A felperes kozvetlen
érdekeltsége és az alperesekkel szemben jogai megdvasanak sziikségessége - az itélkezési
gyakorlatnak is megfeleléen - megéllapithato.

A jogerds itélet érdemben kifejtett indokolasanak lényege szerint a Médiatorvény 95. §
(3) bekezdése értelmében az APF a torvény erejénél fogva valik részévé az egyes
jogosultsagokra kiirt palyazati feltételeknek, szabalyai kogensek, attdl eltérni csak akkor
lehet, ha azt kifejezetten a torvény vagy az APF megengedi. Az APF 25.5. pontjaban foglalt
tulajdonosi korlatozas, amely szerint a palydzd és az abban befolyasold részesedéssel
rendelkezd nem rendelkezhetett befolydsold részesedéssel mas miisorszolgaltatast vagy
miisorelosztast végzd vallalkozasban nem jogszabalyellenes, az idézett eldiras tartalmat nem
lehet figyelmen kiviil kell hagyni. Az APF 25. és 25.5. pontjai a Médiatorvény
rendelkezéseivel 6sszhangban allapitottdk meg a palyazat alaki érvénytelenségét eredményezd
okokat. A miisorszolgéltatdsra jogosultra vonatkozé korlatozd rendelkezéseket a
Médiatorvény 99. § (1) bekezdése terjeszti ki a palyazora azaltal, hogy a korlatozo
rendelkezésekbe 1itk6z0 palyazat visszautasitdsanak kotelezettségét irja eld. Ebbol, valamint
az Osszeférhetetlenségi okokkal kapcsolatos nyilatkozattételi kotelezettségbdl, illetve az
Osszeférhetetlenségi okok vizsgalataval kapcsolatos kiiroi kotelezettség eldirasabol a jogerds
itélet szerint az kovetkezik, hogy a Médiatorvény mar a palyazat benyujtasdnak idépontjaban
megkivanta a tulajdonszerzési korlatozasra vonatkoz¢d feltételek teljesiilését. Mindezek
alapjan megallapitotta a jogerds itélet, hogy az Advenio Zrt. a Médiatorvény fenti korlatozo
rendelkezései ald esett, ezért a palyazati felhivasban meghirdetett miisorszolgaltatasi
jogosultsagot nem szerezhette volna meg.

Az alperesek védekezése kapcsan kitért arra is a jogerds itélet, hogy az APF 25.5.
pontjanak helyes értelmezése szerint a palyadzat targyat képezd miisorszolgaltatashoz képest
,,mas” musorszolgaltatast végzd vallalkozasban meglévd befolydsolo részesedés zarta ki az
adott miisorszolgaltatas megpalyazasat. Miutan a Médiatorvény és az APF

Osszeférhetetlenségre ¢és tulajdonosi struktirara vonatkoz6 rendelkezéseinek célja a
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médiamonopélium kialakulasanak megakadalyozasa volt, az APF 25.5. pontjanak értelmezése
szempontjabol nem tehetd kiillonbség aszerint, hogy az adott személy mas miisorszolgaltatasra
jogosult tarsasdgban rendelkezik befolyasold részesedéssel vagy 6 maga a miisorszolgaltato.
Ez utobbi esetben az Osszeférhetetlenségi korlatok (Médiatorvény 86. § (5) bek.) miatt a
palyazat alakilag érvénytelen volt. Az Gsszeférhetetlenségi korlatozast Médiatorvény 123. §
(2) bekezdése kiterjesztette a miisorszolgaltatdbban befolyasold részesedéssel rendelkezo
tulajdonosra is, ezért az emlitett tulajdonos vonatkozdsdban fennalld Osszeférhetetlenségi
oknak - a Médiatérvény 98. § a) pontjaban, illetve a 99. § (1) bekezdésében rogzitettekre
tekintettel - ugyancsak a palyazat visszautasitasat kellett volna eredményeznie. A palyazati
felhivas altal az értékelés korébe vont miisorszolgaltatasi tapasztalat pedig - a torvény
rendelkezéseivel 0sszhangban - a palyazo személyét ki nem zaré médon is biztosithatd volt.

A joger0s itélet arra tekintettel, hogy az Advenio Zrt. palyazata a fent a kifejtett okokbol
alakilag érvénytelen volt, az iizleti és pénziigyi terv megalapozatlansagara, ebbdl eredden a
palyazat tartalmi érvénytelenségére vonatkozo kereseti kérelem érdemi vizsgalatat melldzte.

A jogerds itélet ellen az alperesek terjesztettek eld feliilvizsgalati kérelmet. Mivel az
igy érdeme lényegében megegyezett a Slager Radid Zrt. ligyében meghozott itéletben
foglaltakkal, a LegfelsObb Birosag lényegében a Slager Radi6 Zrt. ligyében fentebb
ismertetett allaspontjat foglalta irdsba. A palyazat alaki érvénytelenségét csupan azért
allapitotta meg a Legfelsobb Birosadg, mert a palyazati felhivas 2.8.4 pontja altal eldirt
Osszeférhetetlenségi nyilatkozat benytjtasa elmaradt, ezért az Advenio Zrt. palyazatanak
befogadasa, elbirdlasa ¢és a palyazat nyertesének vald kinyilvanitdsa nyilvanvaléan
jogszabalysértden, a Tpvt. 7. §-aba iitk6z6en, a versenyeztetés €s a palyadzat tisztasagat sértd
modon tortént. A Legfelsébb Birosag itéletének eredményével egyetértek, azonban az
itéletben kifejtett azon allasponttal, mely szerint az Osszeférhetetlenségi okok cimzettjei a
médiaszolgaltatok voltak, nem a palyazok, igy az Osszeférhetetlenségi okok fennallasa
onmagaban a palyazat alaki érvénytelenségének megallapitdsat nem indokolhatta, fenntartom

a Slager Radio Zrt. ligyében fentebb mar ismertetett kifogasaimat.

6.6.2 Trafikpalyazat

A dohanytermékek kiskereskedelme Magyarorszagon 2013. jalius 1-jét kovetden
kizarélagosan a Magyar Allam hataskorébe utalt tevékenység, melynek gyakorlasat az allam a
Kt., Nvtv. és az Fdvtv. rendelkezéseinek megfeleléen megkotott koncesszios szerzddéssel
meghatarozott idére atengedheti. Dohdnytermék kiskereskedelme 2013. julius 1-jét kovetden

kizarolag nyilvanos koncesszids palyazat eredményeként megkdotott koncesszios szerzodés
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rendelkezései altal biztositott jogosultsag alapjan ¢és dohanytermék-kiskereskedelmi
vamhatosagi engedély birtokaban végezhetd. Az Fdvtv. 7. §. (6) bekezdés b) pontja alapjan a
dohanytermék-kiskereskedelmi  tevékenység mellett a  kovetkezd  tevékenységek
gyakorolhatok:
- dohéanyterméket kiegészitd termék forgalmazasa;
- aszerencsejaték szervezésérodl szolo 1991. évi XXXIV. torvény kiilonds rendelkezései
I. fejezet 1. és 4. cimében szabalyozott sorsoldsos jaték ¢és fogadas bonyolitasaval
kapcsolatos termékek forgalmazasa;
- amindenkor hatalyos jogszabalyi eldirasok szerinti egyéb tevékenységek.
A jogalkoto jelentés mértékben korlatozta a jogosultsdggal rendelkezdk kozotti versenyt,
mivel a palyazatokat ugy kell kiirni, hogy a dohanytermék-kiskereskedelmi tevékenység
minden magyarorszagi telepiilésen folytathatdé legyen azzal, hogy a dohdnytermék-
kiskereskedelmi tevékenységet olyan telepiilésen, ahol az allandé lakosok szama a
a) kétezer f6t nem haladja meg, legfeljebb egy,
b) kétezer fot meghaladja, legalabb egy, és minden kétezer f6 lakos utan tovabbi egy jogosult
végezhesse.
A Magyar Allam nevében a palyazat kifrasara, elbirdlasara, tovabba a koncesszios szerzodés
megkotésére — az Fdvtv. 8. § (1) bek. rendelkezéseire figyelemmel — az dllami vagyonnal vald
gazdalkodas szabalyozasaért felelds miniszter jogosult. A kiir6 nevében a Nemzeti
Dohanykereskedelmi Nonprofit Zrt. jar el 4
A koncesszids palyazatokra vonatkozo jogszabalyi rendelkezések elemzése soran mar
sor keriilt dohdnytermékek kiskereskedelmére irdnyuld jogosultsag atruhdzéasara irdnyuld
koncesszi0s eljaras lefolytatasat szabalyozd Fdvtv. egyes rendelkezéseinek ismertetésére. Az
emlitett torvény vonatkozasdban megallapithatd, hogy a koncesszios dij kotott, a birdlati
szempontok kozott tehat nem szerepel a koncesszids dij mértéke, a palyazo altal
foglalkoztatott személyekkel kapcsolatos szocialis Szempontoknak azonban fokozott
jelentdsége van az értékelés soran. A palydzat érvénytelenségének, illetve az eljaras
eredménytelenségének eseteit, tovabba a biralat, az Osszeférhetetlenség, az alkalmassagi
kovetelmények szabdlyait a torvény nem tartalmazza, nyilvanos bontésrol, iratbetekintésrdl, a
jogorvoslat lehetdségének biztositasarol a jogalkotd nem rendelkezett. A leirtak értelmében

megallapithatd, hogy a palydzat kiirdjanak a palyéazati részvétel feltételeinek meghatarozasa

“6 Nyilvanos koncesszids palyazati kiirdas dohanytermék kiskereskedelmi jogosultsag —atengedésére

http://nemzetidohany.hu/nyilvanos-koncesszios-palyazati-Kiiras-dohanytermek-kiskereskedelmi-jogosultsag-
atengedesere/ (2013.05.07.)
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tekintetében korlatlan a mozgastere, a verseny irdnya, terjedelme tetszés szerint alakithato,
ezért a versenysziikité magatartasoknak mind a versenyjogi, mind a biintet6jogi szamonkérése
nehezen megvalodsithatd, a jogsértés tettenérésére a zsindrmértékként szolgdlod, a verseny
védelmére iranyulo eljarasi szabalyok hianyaban csekély az esély.

Az Fdvtv. szerinti elsé palyazati felhivas kozzétételére 2012. december 15. napjan
keriilt sor. A leadési hataridé 2013. februar 22. éjfél volt, az addig feladott palyazatok
mindsiiltek érvényesnek. A Nemzeti Dohanykereskedelmi Nonprofit Zrt. az eldirasoknak
megfeleléen 2013. februar 23-an megkezdte a beérkezett anyagok feldolgozasat. Az értékelés
folyamata alapjan mar megallapithatd volt, hogy mig bizonyos teriileteket illetéen a
tuljelentkezés négy-6tszords, addig egyes telepiiléseken a palyazati eljaras eredménytelen
tekintettel arra, hogy ez utébbi telepiilések vonatkozasaban palyazat egyaltalan nem kertilt
benyujtasra. Ezen eredménytelenséggel érintett teriiletekre a kiird ismételt palyazati felhivast
tett kozzé 2013. majus 2-an.**’” A 2012. december 15-én kozzétett palyazati felhivasban
szamos, fentebb rogzitett versenyjogi aggaly testet Oltott. A dohany-kiskereskedelmi
jogosultsagok koncesszios eljaras szabalyai szerint torténd helyhez (telepiiléshez) kotottsége
teriiletileg szlikiti a jogosultak piaci mozgasterét. Az emlitett kotottség mind a fogyasztok,
mind a dohény-kiskereskedelmi jogosultsdggal rendelkezOk hatranyara sziikiti a versenyt. A
dohany-kiskereskedelmi forgalomban torténd értékesitésre egy-egy jogosult teriileti szinten
monopoliumot szerezhet, €s az arakat a fogyasztoi visszajelzésekre tekintet nélkiil, szabadon
alakithatja. Eléfordulhat az is, hogy a jogosultsag 4ltal érintetett telepiilések kis méretére, azaz
a szilk piaci mozgéstérre tekintettel a magas kiskereskedelmi arrés alkalmazasa
elengedhetetlen a megélhetést biztositd minimalis haszon realizdldsa érdekében, anndl is
inkabb, mert dohany-kiskereskedelmi jogosultsag mellett csak meghatarozott, az Fdvtv. altal
tételesen felsorolt, fentebb mar ismertetett tevékenységek gyakorolhatok, ami a dohany-
kiskereskedelmi tevékenység jovedelmezOségét kétségessé teheti. A palyazati felhivas
értelmében egy palydzé ugyanazon azonositd szamu telepiilés/keriilet vonatkozasdban
maximalisan a palyazati elhivas 1. sz. mellékletének megfeleld soraban meghatarozott szdmu
(1-5) palyazatot adhatott be. Egy palyazo korlatlan szamt palyazatot nyujthatott be,
ugyanakkor az Fdvtv. 8. § (3) bekezdése értelmében egy személlyel egy iddpontban
legfeljebb 6t koncesszids szerzddés lehetetett hatdlyban, illetve egy telepiilés/kertilet

kozigazgatasi teriiletén beliill egy személy nem birtokolhatta az 0Osszes dohanytermék

“7TUj palyazati lehetdségek a nemzeti dohanyboltok kapcsan
http://nemzetidohany.hu/assets/sajtokozlemeny2013-03-29.pdf (2013.05.12.)
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kiskereskedelmi jogosultsdg tobb mint kétharmadat.**® A leirtak értelmében nem volt
akadalya annak, hogy egy telepiilésen beliill ugyanazon palyazé akar a jogosultsagok
kétharmadat megszerezze. A palyazati felhivas vonatkozo rendelkezései értelmében teriileti
szinten is tovabb segitették a dohany-kiskereskedelmi monopoliumok 1étrejéttét. A korlatozott
verseny, illetve az atlathatobb piac megteremti a piaci szereplok fogyasztok karara torténd
egylttmiikodésének lehetségét, ezért a kartell-megallapodasok 1étrejottére fokozott esély
van, mivel az elnyert jogosultsaghoz tartoz6 piac megtartdsa érdekében valamennyi
jogosultsagot szerzo piaci szereplonek érdeke, hogy a fogyasztoknak ne érje meg a kiilonb6zo
jogosultsagi teriiletek kozotti vandorlés.

A palyazati felhivas rendelkezései a verseny kiskereskeddk és nagykereskeddk kozotti
vertikalis vetiileteit is szabalyoztak, ugyanis a kiird rogzitette, hogy a dohanytermék-
kiskereskedd a dohanytermék-nagykereskeddtdl, illetve barmely mas személytél a
dohanytermék részére torténd értékesitése soran, vagy a dohanytermék-kiskereskedelmi
tevékenységével Osszefiiggésben kozvetve, vagy kozvetleniil ajandékot, arengedményt,
kedvezményt, vagy egyéb mads juttatist nem fogadhat el, ide nem értve a szokasos
kereskedelmi arrés biztositasat a dohdnytermék-kiskereskedd részére.*? A dohanytermék-
kiskereskedd a dohanytermék-nagykereskeddvel kizarolagos értékesitési szerzOdést a
dohdnytermék-nagykereskedd termékeinek forgalmazasara nem kothet és olyan helyzetet sem
teremthet, amely a dohanytermék értékesitési helyén egyes dohdnytermék-nagykereskeddk
termékeinek értékesitését - a tobbi piaci szerepld rovasara sulyosan hatranyosan - lényeges
mértékben elényben részesiti. Allaspontom szerint a természetes piaci jelenség, hogy a
kiskereskedok azon nagykereskedokkel kotnek szallitdsi szerzOdést, amelyek kedvezObb
pénziigyi kondiciok mellett értékesitenek. Szintén a verseny természetes velejardja a
nagykeresked6k egymds kozotti versenye a kiskereskeddknek torténd szallitasért. A piaci
verseny eszkOztardba tartoznak a megrendelt mennyiségtdl fiiggd, listadrak vonatkozasaban
nyujtott kedvezmények, egyéb akciok, mely eszk6zoktol a palyazati felhivds a dohany-
nagykereskedOket megfosztotta, a kiskereskeddk pedig elestek a kedvezOdbb kondiciokban
torténé megallapodas lehetdségétol.

A pélyazati felhivas azon rendelkezése, amely a kiskeresked6knek megtiltotta, hogy a
dohanytermék értékesitési helyén egyes dohanytermék-nagykereskeddk termékeinek

értekesitését - a tobbi piaci szerepld rovasara stlyosan hatranyosan - lényeges mértékben

8 hitp://www.kormanyhivatal.hu/download/3/fb/60000/P%C3%A1ly%C3%Alzati-ki%C3%ADr%C3%Als-
NET.pdf (2013.05.12.)
9 http://www.kormanyhivatal.hu/download/3/fb/60000/P%C3%A1ly%C3%Alzati-ki%C3%ADr%C3%Als-
NET.pdf (2013.05.12.)
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eldnyben részesitse, tovabb neheziti a kiskeresked6k megélhetésért folytatott harcat, valamint
kiiktatja a dohany-nagykereskedok kozotti verseny legfobb motivacios tényezdjét.
Allaspontom szerint egyetlen kiskereskedének sem rohato fel, hogy a kedvezébb szallitsi
feltételeket garantald nagykereskedOk termékeit részesitik eldnyben, egészséges versenyben
ez az lzleti partnerek kivalasztasanak természetes modja. A kiskeresked6ktdl nem elvarhato,
hogy a dohany-nagykereskedelmi piacon tevékenykedd piaci szereplok kozotti egyensuly
mesterséges megorzésére iranyulo eldirasra tekintettel ne a legkedvezobb feltételeket kinald
nagykereskeddt valasszak ki. Vélhetéen a kiir6 szdndéka a nagykereskeddk kozotti
dohanymonopdlium Iétrejottének megakadalyozasara iranyult, azonban ennek érdekében a
természetes piaci folyamatok, illetve a nagykeresked6k versenyét motivaldo tényezok
kiiktataisa mind a kiskereskedok, mind a fogyasztok vonatkozdsdban hatranyos
kovetkezményekkel jarhat.

A palyazati felhivds bevezette az ajanlati kotottség fogalmat, melynek értelmében a
palyazé a palyazataban foglaltakhoz kdtve volt,*® azonban arra méar nem utalt a palyézati
felhivas, hogy a kiir6t is kototték a palyazati felhivas eldirdsai. A palyazatok bontdsa nem volt
nyilvanos, arrdl a kiiré palydzoknak semmilyen tdjékoztatast nem adott, tovabba a bontdsra
elég volt a palyazat benyljtasa vonatkozasaban rendelkezésre all6 hataridd leteltét kovetd 5
munkanapon beliil sort keriteni,® igy a palyazok nem gy6z8dhettek meg réla, hogy a
hatarid6 leteltééig ténylegesen beérkezett ajanlatokat értékelte-e a kiird, illetve sor keriilt-e a
hataridé leteltét kovetden tovabbi palydzatok befogadasara. A bontds tekintetében a
nyilvanossag biztositdsdnak megtagadasa az egyik legfontosabb versenyvédelmi garancia
kiiktatasat jelenti. A nyilvdnos bontas hidnya, tovabba a bontas beadasi hatarid6 elteltét
kovetd, akar 5 munkanappal elhalasztott megtartdsa komoly versenyjogi (Tpvt. 7.§) és
biintetdjogi visszaélések (pl.: kartellblincselekmény, vesztegetés stb.) biintetlen elkovetésének
adhat teret. Indokolatlanul versenykorlatozo volt a pélyazati felhivds azon rendelkezése,
amely szerint a kiir6 egyaltalan nem biztositott hidnypoétlasi lehetdséget. Szintén komoly
visszaé¢lések alapja lehetetett a palyazati felhivds azon kikotése, mely szerint az
allamhéztartasért felelés miniszter eredménytelennek nyilvanithatta az eljéurzis‘[.‘w2 Az eljaras
miniszter altali eredménytelenné nyilvanitasanak lehetséges okairdl, illetve a miniszter

indoklasi kotelezettségérdl a palyazati felhivas nem rendelkezett, igy az eredménytelenné

0 http://www.kormanyhivatal.hu/download/3/fb/60000/P%C3%A1ly%C3%Alzati-ki%C3%ADr%C3%Als-
NET.pdf (2013.05.12.)
1 http://www.kormanyhivatal.hu/download/3/fb/60000/P%C3%A1ly%C3%Alzati-ki%C3%ADr%C3%Als-
NET.pdf (2013.05.12.)
2 hitp://www.kormanyhivatal.hu/download/3/fb/60000/P%C3%A1ly%C3%Alzati-ki%C3%ADr%C3%Als-
NET.pdf (2013.05.12.)
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nyilvanitasara barmikor indokléas nélkiil sor keriilhetett. A palyazat értékelése soran Gsszesen
120 pontot lehetett gyiijteni, melybdl maximum 60-at az iizleti tervre lehetett szerezni.** A
kiiré csak az iizleti terv kotelezd tartalmi elemeit hatdrozta meg, azonban a pontozas soran
mérvado objektiv szempontok ismertetése elmaradt, igy utdlag nem lehet ellendrizni a legtobb
pontot érd értékelési szempont vonatkozasdban kiosztott pontszdmok megalapozottsagat. Az
iizleti tervvel kapcsolatos biralati szempont emlitett modon torténd meghatarozasa lehetdséget
ad a palydzat eredményének tetszés szerinti befolydsoldsara példaul vesztegetés, hiitlen

kezelés valamint a kiiro képviseldivel kotott kartell-megallapodas keretein beliil.

7 Nemzetkozi kitekintés

7.1 A német kartelljog

A német kartelljog a hazai ***jogrendszerhez hasonléan versenyjogi és biintetéjogi
el6irasokbol all. Mind a német, mind a hazai kartellezéssel kapcsolatos eldirasokra komoly
hatast gyakorolt a kozosségi példa.*® Kérdés, hogy a szabélyozasbeli eltérések a német és a
magyar jogrendszerben hogy befolyasoltdk a cselekmény iildozésének hatékonysagat. A
kartelltilalom {ildozésének hatékonysdga sok koriilmény egyiitthatasanak a fiiggvénye. Fontos
az alanyi kornek, az elkdvetési magatartasoknak, az alkalmazandé szankcioknak a megfeleld
szabalyozasa, tovabba elengedhetetlen a hatosdgok megfeleld felderitési eszkozokkel torténd
rendelkezése. A tovabbiakban az ismertetett szempontokra fokuszalva fogom bemutatni a
német, illetve a hazai jogrendszer tekintetében a kartellezés versenyjogi, illetve biintetdjogi
megkozelitése kozotti eltéréseket, illetve azoknak a cselekmény tild6zésének hatékonysagara

gyakorolt hatasat.

7.1.1 A német kartelltényallas

A német versenyjog altal megfogalmazott tényallas nem sokban kiilonbozik a magyar

megoldastol:

%53 http://www.kormanyhivatal.hu/download/3/fb/60000/P%C3%A1ly%C3%Al zati-ki%C3%ADr%C3%Als-
NET.pdf (2013.05.12.)
*4http://www.jura.uniwuerzburg.de/fileadmin/02140600/Lehre/WS_2012_2013/Kartellrecht_Skriptum 14.1.20
13_- vollstaendig.pdf (2013.10.25.)

%55 Kartellrecht http://www.frankfurt-main.ihk.de/recht/themen/wettbewerbsrecht/kartellrecht/ (2013.10.25.)
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,, Tiltottak azon vallalkozdsok kézotti megallapodasok, vallalkozasok egyesiilete altal hozott
dontesek, illetve dsszehangolt magatartasmodok, amelyek a verseny akadalyozasara,
korldtozdsara vagy torzuldsdra irdnyulnak vagy ilyen hatdst fejtenek ki. ”**®
A Kkartelltilalom biintetéjogi megkdzelitése kicsit sem emlékezetet a hazai
szabalyozasra. Németorszagban két tényallas is foglalkozik e cselekménnyel. Amennyiben a
kartellezés vagyoni hatranyt is okoz, a jogalkalmazénak a cselekményt csaldsnak kell
mindsiteni az alabbi rendelkezés alapjan:
,Aki azzal a szandékkal, hogy maganak vagy harmadik személynek vagyoni elonyt szerezzen,
mast valotlan allitassal vagy valos tények elferditésével, elhallgatasaval tévedésbe ejt vagy
tévedésben tart, és ezzel mdsnak vagyoni hatranyt okoz, 5 évig terjedd szabadsdagvesztéssel
vagy pénzbiintetéssel sujthato.”
Uzletszerfi vagy biinszovetségben torténd elkovetés, illetve jelentds vagyoni hatranyt okozé
kartellezés, tovabba sok embert fenyegetd vagyoni hatrany veszélyének eldidézésére iranyulo
szandék fennallasa, illetve hivatali jogositvannyal vagy helyzettel torténd visszaélés esetén az
elkovetdknek 6 honaptol 10 évig terjedd szabadsagvesztés kiszabasaval is szamolni kell.*’
Amennyiben a kartellezést nem kiséri vagyoni hatrany okozasdnak a veszélye, illetve
nem kovetkezik be kar, palyazati kiirds kapcsan versenykorladtoz6é megéllapodas kotését kell
megallapitani, ha megvalosul a kdvetkez6 tényallas:
(1) Aki arura vagy ipari szolgaltatasra vonatkozo palyazati kiirasra reagalva olyan jogsérto
megallapodason alapulo ajanlatot nyujt be, amely arra iranyul, hogy a kiirot meghatarozott
ajanlat elfogadasara kényszeritse, 5 évig terjed6 szabadsagvesztéssel vagy pénzbiintetéssel
biintethetd.
(2) Az (1) bekezdésben leirtak a kozbeszerzési felhivast megelozo részvételi versenyre is
vonatkoznak.
(3) Sem az (1), sem a (2) bekezdés alapjan nem biintetheto, aki szabad akaratabol
megakaddlyozza, hogy a kiiro az ajanlatot elfogadja vagy a szolgaltatdst igénybe vegye. »438
Mivel a csalds tényallasa a vagyonvédelemre, a palyazati kiirds kapcsan
versenykorlatozé megallapodas kotésének biintetdjogi tilalma pedig a versenyeztetési
eljarasok tekintetében a szabad és tisztességes verseny biztositdsara irdnyul, a két tényallas

halmazatban is allhat egymeissal.459

8 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen 1.§

47 Strafgesetzbuch 263.§

%58 Strafgesetzbuch 298.§

*Hefendehl, Roland:  Vorlesung  Wirtschaftsstrafrecht (WS  2005/2006).  http://www.strafrecht-
online.org/index.php?dl_init=1&id=2618 (2010.07.20.)
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7.1.2 Személyi hataly

A kartelltilalom megszegése miatt szankcioval sujtandok korét mindkét jogrendszer
versenyjoga azonosan hatirozza meg: a vallalkozdsokat lehet feleldsségre vonni tiltott
tényallast megval6sitd magatartasukért. Kérdés, hogy milyen tartalommal toltotte meg a
vallalkozas fogalmat a német jogalkoto.

A német versenyjog a vallalkozas fogalma tekintetében a polgari jog vonatkozo
meghatarozasat alkalmazza, mely szerint olyan természetes vagy jogi személyek mindsiilnek
vallalkozasnak, amelyek jogiigylet kotése soran iizleti vagy onallé szakmai tevékenységet
fejtenek ki.**® Ahogy azt mar fentebb kifejtettem, a kartelltilalom megszegése miatt
szankcioval sujtandok korét mind az unids, mind a hazai jogrendszer versenyjoga azonosan
hatdrozza meg:**' a piaci tevékenységet folytato jogalanyokat, azaz a vallalkozasokat lehet
feleldsségre vonni tiltott tényallast megvalositd magatartétsukért.462 Sem az unids, sem a hazai
versenyjogban nincs jelentdsége a szerv formdjanak, jellegének, egyéb irdnyu
tevékenységeinek, a vizsgalt tevékenység gazdasagi jellege elegendd ahhoz, hogy a
vallalkozasok ellen versenyfeliigyeleti eljarast inditsanak. Az Europai Unidban a birdsagi
gyakorlat értelmében gazdasagi tevékenység az a cselekmény, amelynek sordn arukat és
szolgaltatdsokat kindlnak egy adott piacon.*®® Allaspontom szerint a vallalkozdsok német
versenyjog altal alkalmazott fogalma teljes mértékben megfelel az uniés és a hazai
joggyakorlat altal kimunkalt meghatdrozdsnak, mivel a vallalkozdst nem a vonatkozo
jogszabalyok altal eldirt formai kovetelmények alapjan, hanem a végzett tevékenységnek
megfelelden definidlja.

A biintetdjogi szankcioval sujthatok korének koriilhataroldsa, értelmezése tekintetében
is jelentOs eltérés figyelhetdé meg a német és a hazai megoldas kozott.

A csalds német tényallasanak altalanos az alanya, igy az elvi lehetdség adott az
ajanlatkéréi  oldal felelésségre vondsdhoz, azonban a palyazati kiirds kapcsan
versenykorlatozé megallapodas kotésének megéllapitasa esetén mar csak az ajanlattevok
szadmonkérésérol rendelkezik a torvényszoveg. Jollehet a tényallas szovegébdl nem deriil ki, a
jogirodalom azonban egyértelmiien utal ra, hogy ugyanazon Kkartellez6i magatartasra

vonatkozik mindkét tényallas, igy csupan az ajanlatkérével szemben fenndlld karokozasi

“%0 Biirgerliches Gesetzbuch 14.§ (1)

“®1 Nagy Csongor Istvan: i.m. 131-132.0.
%02 Nagy Csongor Istvan: i.m. 132.0.

%83 Nagy Csongor Istvan: i.m. 33.0.
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* mulik a Kartellez8ket ajanlatkéréi oldalrol segité személyek

szandék fennallasan’
szamonkérésének a lehetésége. Mindez jelentds jogalkotoi kovetkezetlenségrol tanuskodik,
azonban a vazolt probléma a gyakorlatban még nem Oltott testet, tekintettel arra, hogy a
jogalkalmazdkat nem foglalkoztatja a kartellezoket segitd ajanlatkérdi oldal csalds miatti
felelésségre vonasa.

Tovabbi érdekes eltérés, hogy mig a magyar jogalkot6 csupan a kdzbeszerzési, illetve a
koncesszids eljarasokat részesiti kiemelt biintetdjogi védelemben, a német tényalldsok
altalaban véve foglalkoznak a versenyeztetési eljardsokkal, tehat a vonatkozo
torvényszovegek alapjan akar a privat palyazati kiirasokhoz kapcsolddd megallapodasok is

biintetéeljarast alapozhatnak meg.*®

7.1.3 Elkovetési magatartasok

Mind a német, mind a magyar versenyjog harom elkdvetési magatartast kiilonit el: a
megallapodast, az 6sszehangolt magtartast €s a dontést.*®°

A versenyjogi gyokerekre tekintettel a magyar jogalkotd a biintetdjogi tényallasban a
fentebb elemzett elkovetési magatartasokat szerepelteti, azonban a német megoldas egyaltalan
nem emlékeztet a versenyjogi megoldasra, s6t a német tényallasok egymadsra sem igen
hasonlitanak, jollehet a karokozéds veszélyének fenndlldsa, illetve a kar bekovetkezése az
egyetlen elem, ami megkiilonbozteti a két blincselekményt egymastol. Véleményem szerint
mind a jogkovetést, mind a jogalkalmazast megneheziti, hogy a kartellblincselekményre
vonatkoz6 tényallasok megfogalmazasa nem adja vissza a versenyjogi fogalomrendszert.
Tovabba sziikségtelen két, 1ényegében azonos elkdvetési magatartisra, azaz az ajanlattételre
vonatkozd blincselekménytipus hatdlyban tartasa, elegendd lenne csupan egyetlen
kartellezéssel kapcsolatos tényallas alkalmazasa is. A versenyeztetési eljaras kapcsan
versenykorlatozé megallapodast kotd vallalkozasoknak versenyjogi szdmonkéréssel is szembe
kell nézni. A felelésségre vonas eredményeként kiszaband6 birsdg mértékének a
megallapitdsakor meghataroz6 szerepet jatszik az ajanlatkérOnek okozott kar mértéke,
azonban a torvényhozo a vagyoni hatranyt nem értékeli tényallasi elemként, ezért ugyanazon
tényez0 biintetdjogi tényallas altali értékelését sziikségtelennek tartom. Mivel a

kartelltevékenység alapjai, fobb jellegzetességei a versenyjogban gyokereznek, a

“%4 Submissionsbetrug. http://de.wikipedia.org/wiki/Submissionsbetrug (2010.07.20.)

485 pasevald, David: Zehn Jahre Strafbarkeit wettbewerbsbeschrinkender Absprachen bei Ausschreibungen
gemal § 298 StGB. http://www.zis-online.com/dat/artikel/2008_2_211.pdf (2010.07.20.)

#%6 v, Cumming, George - Spitz, Bred — Janal, Ruth: Civil Procedure Used for Enforcement of EC Competition
Law by the English, French and German Civil Courts. Kluwer Law International, The Netherlands 2007. 23. o.
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biintetéjognak idomulni kellene a versenyjogi hagyomanyokhoz. A versenyeztetési
eljarasokhoz  ko6tddé  versenykorlatozé  megallapodasok — szinte  minden  esetben
armegallapitésra, illetve piacfelosztdsra, azaz a verseny teljes megsziintetésére iranyulnak. A
cselekmény megvalosulasdnak egyetlen 1ényeges feltétele tehat a versenykorlatozo célzat,
illetve hatas fennallasa, és nincs jelentdsége a kartelltagok altal meghatarozott ajanlati ar piaci
arhoz viszonyitott mértékének. Véleményem szerint a jogalkotonak nem lett volna szabad a
cselekmény versenyjogi egységét, természetét a biintetdjogi tényalldsok megalkotasanal
figyelmen kiviil hagyni, meg kellett volna elégedni az okozott vagyoni hatrany sulyosbito
koriilményként torténd értékelésével.

Az elkdvetési magatartds meghatarozasa tekintetében is fontos lett volna a versenyjogi
szabalyozas szem eldtt tartdsa, hiszen a kar bekdvetkezését nem értékeld tényallas csupan
ajanlattétel esetén teszi lehetdvé a biintetdjogi feleldsségre vondst, azonban a kartelltagoknak
kedvez6 ajanlatkérdi dontés meghozataldban nem csak az ajanlattevdk, hanem az ajanlattételt
kérésre elmulaszté személyek is kozremiikddhetnek. Nem véletlen, hogy a versenyjog
vonatkozo rendelkezései értelmében az ajanlat-visszatartoknak is szdmolni kell a kilatasba
helyezett szankcidkkal, jollehet a versenykorlatozast eldsegitd ajanlat-visszatartds bizonyitasa
igen komoly kihivast jelent a hatdsdgoknak. A csalas tényallasa alapjan elvileg van lehetdség
az ajanlat-visszatartok elszamoltatasara, mivel az emlitett biincselekmény altalanos, ,,gytijto”
jellege miatt nem ajanlattétel, hanem tévedésbe ejtés, illetve tévedésben tartds révén valdsul

meg.
7.1.4 Versenyellenesség

A kartellezés miatti versenyjogi feleldsségre vonasnak hazédnkban az a feltétele, hogy a
fentiekben elemzett elkdvetési magatartasok versenyellenesek legyenek. Az a cselekmény
versenyellenes, amelynek célja vagy lehetséges hatdsa a verseny megakadalyozasa,
korlatozasa vagy torzitasa.**’

A német csalas tényallasa ,,gyiijt6” jelleggel bir, ami azt jelenti, hogy sok olyan,
jellemzden korrupcios jellegﬁ468 cselekmény esetén biztosit lehetdséget a biintetdjogi
feleldsségre vonasra, amelyeket specidlis jellegiik miatt kiilon tényallasban kellett volna
értékelni. A csalasnak szamos esete ismert, melyekhez a gyakorlat, illetve a jogirodalom

kiilon tényallast tarsit, azaz meg van hatarozva, hogy adott tipusu csalas esetében milyen

cselekmény valositja meg a tényallasi elemeket. Az elOnyszerzés célzatdnak versenyeztetési

%7 http://www.bundeskartellamt.de/wDeutsch/Kartellverbot/kartellverbotW3DnavidW2632.php (2010.05.15.)
%68 Was is Korruption? http:/spende.via-weltwaerts.de/korruption (2013.10.25.)
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eljarashoz kapcsolodd kartellezés esetében - a magyar példdhoz hasonléan — a palyazat
eredményének befolyasolasara iranyuld szadndék felel meg, melynek fenndlldsira az
armeghatarozas, illetve a piacfelosztas utal. A csalds megallapithatosdganak tovabbi feltétele
a cselekmény altal okozott vagyoni hatrany bekovetkezése, mely jellemzden piaci ar feletti
ajanlati ar megallapitasat jelenti. Elméletileg persze nem kizart az sem, hogy a kartellezés
miatt a kartellen kiviili palyazok keriilnek hatranyos helyzetbe, azonban véleményem szerint
erre a gyakorlatban kevés az esély, hiszen a kartell sikerének, illetve a leleplezddés
clkeriilésének alapvet6 feltétele a ,,meglepetések™ el6fordulasdnak minimalizalasa, ehhez
pedig valamennyi palyazé beavatottsaga sziikséges. Amennyiben a piaci ar feletti ajanlati ar
kicsikarasara iranyuld6 megallapodassal valamiért nem sikeriil realizalni a remélt hasznot,
vagy a kartellen kiviili palyazok hatranyba keriilésiik el6tt megakadalyozzak a kartellezok
altal megalmodott végkifejletet, a csalés kisérlete allapithaté meg.

A versenyeztetési eljaras soran kartellezOk nem minden esetben torekednek piaci ar
feletti ajanlati ar meghatdrozasara, hisz a felek sokszor megelégednek azzal, hogy a
piacfelosztassal maguk hatarozzak meg a palyazatok nyerteseit. Ilyenkor az ajanlatkérét nem
éri vagyoni hatrany, igy nincs lehetdség a csalas tényallasanak alkalmazasara, viszont a
palyazati kiirashoz kotddo versenykorlatozd megallapodas kotése miatti feleldsségre vonasra
van esé¢ly. Ahogy erre mar fentebb is utaltam, utdbbi biincselekmény vagyoni hatrany
bekovetkezésekor halmazatban all a csalds tényallasaval. A célzat jelen esetben is a felek altal
meghatarozott ajanlat ajanlatkérdvel torténd elfogadtatdsira irdnyuld szandék, azonban a
tényallas eredmény bekdvetkezését mar nem értékeli. Mivel a versenykorlatozd hatas a
verseny végkimenetelének befolyasolasara irdnyuld ajanlatok benyujtdsaval automatikusan

1étrejon, felesleges €s megtéveszto lett volna annak torvényszovegben torténd kiemelése.

7.1.5 Privilegizalt eset

A hazai és a német versenyjog nem tartalmaz privilegizalt esetre vonatkozé
rendelkezéseket, azonban a kartellezés altal generalt elony mértéke a szankcionalas soran
nagy jelentdséggel bir. A magyar blintetdjogi tényallas a kozbeszerzési érték mértékétol teszi
fliggdvé az enyhébb elbirdlast, 50 milli6 alatt szamithatnak az elkovetdk enyhébb elbiralasra,
azonban a koncesszids eljardsok soran kivitelezett versenykorlatozd magatartds esetében a

jogalkoté nem fogalmazott meg privilegizal esetet.
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A német biintetdjog a kartellezés tekintetében egyaltalan nem tartalmaz privilegizalt
esetre vonatkozo rendelkezéseket, viszont jelentés vagyoni hatranyt, azaz az 50.000 eurdt*®®
meghaladé kart okozo csalas esetén az elkdvetdk az alapestben meghatarozottnal joval
magasabb, akar 10 évig terjedd szabadsagvesztéssel szamolhatnak. Ahogy arra mar fentebb is
utaltam, a magyar szabalyozas eldirja a ,,szerény” elkovetok automatikus jutalmazasat, az
alapesethez tartoz¢ felsd, értékbeli tliréshatart viszont nem jeldlte ki a torvényhozod, ezzel
szemben a német rendelkezések az alapeseten beliil senkit sem részesitenek kedvezményben,
a torvényhozo inkabb a kiilondsen sulyos biintetésben részesiilok korét hatarozta meg. A
kartellezés német biintetdjogi megkdzelitése tehat épp a magyar gondolatmenet megforditasan
alapul, ami a versenykorldtoz6 megallapodésok lildozése tekintetében tiikkrozi a két allam
hozzéaallasa kozotti kiilonbséget. A hazai jogalkotd kedvezmény kilatasba helyezésével
igyekszik elérni azt, hogy a kartellezésben kozremiikodo természetes személyek torekedjenek
a lehetd legkisebb kar okozdséara, a német megoldds azonban a versenyeztetési eljardsokhoz
kapcsolodo kartelltevékenység valamennyi formajat elutasitja, csupan a fokozottan stlyos
elbirdlasban részesiil6 ajanlattevoknek van kiemelt szerepe. Véleményem szerint a német
biintetdjogi szabalyok a hazai jogalkotonal sokkal hatarozottabban, ellentmondast nem tliréen
fogalmazzak meg kartellezés egyértelmii tilalmat, a magyar jogszabalyszovegben azonban

nem ¢észlelhetok az iild6zEs iranti elszantsag jelei.

7.1.6 Az engedékenység

Az engedékenységi politika mind a hazai, mind a német jogrendszer altal ismert.*’® A
német versenyjog az engedékenységi politika tekintetében lehetdvé teszi a hatdsagokkal
torténd anonim kapcsolatfelvételt, ami véleményem szerint jelentésen ndvelheti az intézmény
hatékonysagat, hiszen a névtelen bejelentd altal elejtett informécidk is hasznos ismeretekkel
gazdagithatjdk a versenyhatosadgot. A birsagelengedés kedvezményébdl nem csupan a
masokat kartellezésre kényszeritd tevékenységet kifejté vallalkozasokat, illetve természetes
személyeket zarta ki a jogalkoto, hanem az értelmi szerzdket, illetve a legfobb szervezdket is.
Ugy gondolom, hogy az emlitett rendelkezés igazsagosabba tette az intézményt, hisz a
kényszertevékenységet kifejtd kartelltagok nem feltétleniil azonosak a kartell ,,magjaval”,

sokszor a gazdasagi kortiilmények hatdsara, a versenyképesség javitasa érdekében jarnak el, és

%9 BGH, Urteil vom 7. 10. 2003 - 1 StR 274/ 03 (Lexetius.com/2003,3420 [2004/3/209])
470 Kartellverbot http://mww.bundeskartellamt.de/wDeutsch/Kartellverbot/kartellverbotW3DnavidW2637.php
(2013.10.25.)
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gyakran csupan végrehajté szerepet toltenek be. A birsagelengedés, valamint a
birsagcsokkentés tekintetében elengedhetetlen egylittmiikodési kotelezettség tartalmat is
kibovitette a német térvényhozo, hiszen eldirta a tobbi kartelltag egylittmiikddésének,
informacioszolgaltatasanak eldsegitését, ami véleményem szerint hatékonyabba teheti a
kartelltevékenység feltarasat.

Amennyiben a kartellezés megvalositja a német csalds tényallasat, nincs lehetdség a
blintetdjogi szankcié aloli mentesiilésre, tehat a versenyhatdsag altal a teljes birsagelengedés
vagy birsagcsokkentés kedvezményében részesitett elkovetoknek akar 10 évig terjedd
szabadsagvesztéssel kell szembenézni. A csalds kartellezés esetén rendszerint halmazatban all
a versenykorlatozd megallapodas megkotését tiltd biintetdjogi tényallassal. Utobbi esetben
ugyan van lehetdség a szankcio elengedésére, ennek azonban két feltétele van: az elkovetonek
onként mindent el kell kovetni a kartellezOk altal kijelolt ajanlat ajanlatkérd Aaltali
elfogaddsanak megakadalyozasa érdekében, tovabba — 1ényegtelen, hogy az elkdvetd hatdsara
vagy egyéb okbdl - nem keriilhet sor az ajanlat elfogadasara. A csalas befejezett alakzata csak
vagyoni hatrany fennalldsa esetén allapithatd meg, ami kizarja az ajanlat elfogadasanak
elmaradasat, ezért Osszességében elmondhatjuk, hogy befejezett stadiumban 1€évd csalas
esetén az elkovetd semmiféle biintetdjogi kedvezményben nem részesiilhet, csalas kisérlete
esetén viszont az engedékenységnek koszonhetden a halmazati biintetéskiszabas alol
mentesiilhet. Csupan a versenykorlatoz6 megallapodas megkotésének onallé megéallapitasa
esetén van lehetdség a biintetdjogi szankcio teljes elengedésére.

A két jogag a kedvezményeket és a kedvezményekben részesiilés feltételeit eltérden
allapitotta meg. A biintet6jogi engedékenység — a hazai szabalyozas kapcsan elmondottakhoz
hasonldoan — csupan egyféle kedvezményt ismer, azonban ezt azzal kompenzilta a
torvényhozo, hogy nem a bejelentéshez, hanem az ajanlat elfogaddsanak megakadalyozasara
iranyuld torekvéshez kototte a biintetdjogi szankcid aloli mentesiilést, ami lehetdvé teszi akar
tobb elkovetd engedékenységi kedvezményben torténd részesiilését is. Az engedékenységi
kedvezmény elnyeréséhez nem feltétleniill van sziikség a tevékenység hatosag eldtti
feltarasara, elegendd lehet a sikeres meggydzés, valamint a megallapodés végrehajtasanak a
megtagadasa. Ha a hatdsag, vagy az ajanlatkérd még az eljaras befejezése, tehat az ajanlat
elfogadasa el6tt értesiil a kartelltevékenységtél, a megallapodasban foglaltak
megakadalyozasaért bizonyithatéan kiizddé személyek ,,arulds” nélkiil is mentesiilhetnek a
biintetdjogi kovetkezmények aldl, azonban bejelentés nélkiil nem szamithatnak a természetes
személyeket sujtd birsag elengedésére, mivel a versenyjogi engedékenységi kedvezmény

feltétele az engedékenységi kérelem benytjtasa és a felderitéshez sziikséges informaciok,
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bizonyitékok szolgaltatasa. A versenyjogi engedékenységi kérelmet benytjtok koziil azok az
elkovetdk mentesiilnek a biintetéjogi szankci6 alol, akik az ajanlat elfogadasa eldtt tettek
bejelentést, az ajanlat elfogaddsat kovetden engedékenységi kérelemmel ¢€lok viszont a
felderitésben nyujtott segitség mértékétdl fiiggetleniill nem részesiilhetnek biintetdjogi
engedékenységben akkor sem, ha a versenyhatosdg megitélése szerint érdemesek a
birsagesokkentés vagy a birsagelengedés kedvezményére.

A német biintetdjogi és a versenyjogi engedékenységi politikarol tehat elmondhato,
hogy csak az ajanlat elfogaddsat megel6zéen van lehetdség valamennyi engedékenységi
kedvezmény elnyerésére, a német jogalkotd tehat kimondottan a karmegeldzést kivanja
elésegiteni. Amennyiben az emlitett idéintervallumban az engedékenységi kérelmet benyujtok
megfeleléen egylittmiikddnek a hatdsaggal, biztosan szamithatnak mind versenyjogi, mind
biintetdjogi oldalrol engedékenységi kedvezményekben torténd részesiilésre. A német
biintetdhatosdgok nem ragaszkodnak ahhoz, hogy els6ként értesiiljenek a cselekményrdl, és a
kedvezményezettek kore sem korlatozodik egyetlen személyre, mivel nem az ajanlat
elfogadasa érdekében tett intézkedés sorrendisége a meghatarozo, hanem az intézkedés ideje.
Az ajanlat elfogadasat kovetéen mar csak versenyjogi engedékenységi kedvezményekre
szamithatnak az elkdvetok. Amennyiben az eldnyszerzési célzat mellett a kdrokozés veszélye,
illetve szandéka is fenndll, mar csupan a halmazati biintetés enyhitése tekintetében van
jelentésége a biintetdjogi engedékenységnek, a versenyjogi kedvezmények Ilehetdsége
azonban tovabbra is korlatozas nélkiil fennall. Ugy gondolom, hogy a cselekmény felderitése
és a kozpénzek védelme szempontjabol hatékony lehet a kartellezés végkifejletének
megeldzésére iranyuld biintetdjogi engedékenység, azonban a karmegeldzésre iranyulod
torekvések lendiiletét megtori, hogy csalds esetén csupan a halmazati bilintetés mértéke
tekintetében van jelentdsége annak, hogy az elkdveté megakadalyozta a megéllapodasban
foglaltak megvalosuldsat, a tervezett kar bekovetkezését, és csupadn az & magatartasara
visszavezethetben maradt a cselekmény kisérleti stadiumban. Véleményem szerint
sziikségtelen a kartellezés csaldsként torténd értékelése, elegendd a versenykorlatozo
megallapodds megkotésére vonatkozd tényallasnak a versenyjogi kovetelményeknek
megfelelden modositott valtozatdnak a hatdlyban tartasa. A biintethetéséget megsziintetd okot
taglalo szakasz mellett még sziikség lenne egy a felderitést elsegitd tevékenységet értékeld
privilegizalt esetre vonatkozd bekezdésre is, mivel nemcsak a versenyjogi, hanem a
biintetdjogi engedékenységben is értékelni kellene az elkdvetd altal az ajanlat elfogaddsa utan

nytjtott segitséget. Ugy gondolom, hogy az engedékenységi politika biintetGjogi és
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versenyjogi vetiilete kozotti 6sszhang megteremtése alapveto feltétele az intézmény gyakorlati

hatékonysaganak.

7.1.7 Mentesseég

A tényallasszerli magatartast tanusitoknak nem kell minden esetben szdmolni a
kartellezés jogkovetkezményeivel, hiszen a piaci verseny komolyabb veszélyeztetésére eleve
alkalmatlan kartellformaciok elleni fellépés felesleges tobbletterhet jelentene a hatosag
szamara. A tényallasszeri megallapodéasok egyik ,,mentsvara” a mentesités jogintézménye. A
joggyakorlat a mentesités két tipusat, az egyedi és a csoportmentességet kiiloniti el.
Hazankban mind a csoport, mind az egyedi mentességtipusnak egy négy tagbol allo
feltételrendszer képezi alapjat, mely szerint a megallapodasnak gazdasagi eldnnyel kell jarni,
az emlitett eldnyok méltanyos részének a fogyasztoknal kell lecsapddni, csak az adott célnak
megfeleld mértékli lehet a versenykorlatozds, és a megallapodds nem jarhat azzal az
eredménnyel sem, hogy az érintett dru piacdnak nagy részén megsziinik a verseny. A
mentesitésre csak akkor van lehetdség, ha az idézett négy feltétel egyiittesen teljesiil.*”* A
német jogalkotd a mentesités tekintetében szintén ugyanezen feltételeket emlitette azzal a
kiilonbséggel, hogy a célnak megfeleld kockdzatot meghaladd mértékii versenykorlatozas és a
versenykizaras tilalméanak elég vagylagosan teljesiilni.472 Ily médon a hazankban még négy
tagbol allo egyiittes feltételrendszer 3 tagura csokkent, és a kartelltagokra van bizva, melyiket
veszik figyelembe a vagylagos kitételek koziil. Amennyiben a célnak megfeleld kockézatot
meghaladé mértékli versenykorlatozas tilalméhoz kivanjak tartani magukat, ,,indokolt
esetben” akar a verseny kizarasara is sor kertilhet. Ha csupan a verseny kizarasanak tilalmat
tartjak a felek szem el6tt, a pozitiv gazdasagi cé€l eléréséhez sziikséges mértéket meghalado
versenykorlatozo hatést is kifejthetnek tevékenységiikkel. Komoly jogalkotasi hibanak tartom
ezt a kozosségi szabalyozassal is szembehelyezkedd megoldast akkor is, ha a vonatkozé
joggyakorlat torekszik a torvényszoveg megfogalmazasanak tokéletlenségét korrigalni.

A német versenyjog a magyar szabalyozas altal nem ismert kedvezményben részesiti a
kis-és kozépvallalkozasokat is. A torvényhozod kivonta a Kartelltilalom hatalya aldl a
gazdasagi folyamatok racionalizalasara és a versenyképesség javitasara iranyulo, a versenyt
az érintett piacon jelentds mértékben nem korlatozo, kis-és kozépvallalkozasok altal kotott
megallapodasokat. Ugy gondolom, hogy a ,,gazdasagi folyamatok racionalizaldsanak™, illetve

a ,,versenyképesség javitdsanak™ a célzata tul altalanos, és szamos versenykorlatozo torekvés

1 1996. évi LVIL. torvény 17.§
72 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen 2.§ (1) bekezdés
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iirligyéiil szolgalhat. Az sem tisztazott, mit jelent a ,,nem jelentdés mértékli versenykorlatozas”.
A bagatellkartellekre vonatkozd szakasz ezt a kérdést egyértelmiien tisztdzza, azonban az
elemzett bekezdésben a térvényhozo nem irja elé a bagatellkartellekre vonatkozo paragrafus
alkalmazasat. E rendelkezésnek valoszinilileg az a célja, hogy a kartellezés tekintetében zold
utat adjon a nagyobb vallalatokhoz képest sokszor hatranyosabb versenyhelyzetben 1évé Kis-
és kozépvallalkozasoknak, nehogy végleg kiszoruljanak a versenybdl. Ugy gondolom, hogy a
piacgazdasag tekintetében az allamnak a szabad verseny Ovasa a feladata, és nincs joga a
verseny védelmét altalanosan szolgald szabalyok aldl vallalkozoéi csoportokat mentesiteni. Ez
a szabad piaci folyamatokba torténd durva beavatkozasnak mindsiil, amire piacgazdasagi

rendszerben nincs feljogositva az allam.

7.1.8 Felderitési eszkozok

A német ¢€s a magyar jogrendszer is lehetévé teszi, hogy a hatdsagok sziikség esetén
felvilagositast kérjenek, illetve tanut hallgassanak meg, tovabba mindkét jogrendszer ismeri
az agazati vizsgalat és a helyszini vizsgalat intézményét. Sokak szerint az utdbbi vizsgalati
jogkor a kartellek {ildozése vonatkozasaban a leghatékonyabb felderitési eszkoz. Ahogy arra
mar fentebb is utaltunk, a hazai szabalyok értelmében a GVH vizsgéloi jogosultak az ligyfél,
illetve a vele kapcsolatban 4116 vallalkozas tizleti helységeit, ideértve a jarmiiveket és az lizleti
tevékenységhez hasznalt barmilyen tertiletet, atkutatni és oda onhatalmulag belépni. Ugyanez
a jogosultsag megilleti a vizsgaldt az tigyfél jelenlegi vagy volt vezetd tisztségviseldje,
alkalmazottja (megbizottja), illetve az iradnyitast gyakorld6 vagy gyakorolt mas személy
magancélq, illetdleg maganhasznalatii helységei (jarmiiveket és mas teriileteket is ideértve)
tekintetében is. A birdsag a kérelmezett vizsgalati cselekményt részben is engedélyezheti,
meghatarozva, hogy kivel szemben, illetve milyen vizsgélati cselekmény tehetd. A vizsgald
jogosult a vizsgéalat targydhoz nem kapcsolédo, a biréi engedélyben nem foglalt, de
versenykorlatozé megallapodésra utald bizonyitasi eszkdzrdl mésolatot késziteni, illetve azt
lefoglalni. Az ilyen bizonyitasi eszkdz tekintetében a birdi engedélyt utolag kell beszerezni.
Utolagos birdi engedély hianyaban a bizonyitasi eszk6z nem hasznalhato fel. A vizsgalat
végrehajtasanak biztositdsara a GVH renddri kozremiikodést is igénybe vehet, igy kényszeritd
eszkozok, intézkedések alkalmazasara is sor keriilhet.*”? A rajtaiitésszeri helyszini szemle
hatékonysdganak gatat szabhat, hogy a birdsdg a kérelmezett vizsgalati cselekményt csak

akkor engedélyezi, ha a GVH val6észiniisiti, hogy mas vizsgalati cselekmény nem vezetne

#731996. évi LVIL. torvény 65/A.§
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eredményre, €és ésszerli megalapozottsaggal feltehetd, hogy az inditvany szerinti helyszinen a
megjelolt jogsértéssel kapcsolatos informacidforras fellelhetd, és feltételezhetd, hogy azt
6nként nem bocsatanak rendelkezésre vagy felhasznalhatatlannd tennék.*’*

A német rendelkezések értelmében amennyiben a birdi engedély megszerzése miatti
késlekedés veszélyeztetné az eljarasi cselekmény sikerét, nyitvatartasi idoben birdi engedély
nélkiil is végre lehet hajtani a helyszini szemlét, azonban a helyszini szemlérdl készitett
jegyzokonyvben fel kell tiintetni az azonnali eljarast indokold koriilményeket. Egyéb 1ényegi
eltérés a magyar ¢€s a német megoldas kdzott nem tapasztalhato.

Mindkét jogrendszernek 1ényeges hidnyossaga, hogy csak a nyomozé hatdsag jogosult
titkos adatszerzésre, jollehet a nyomozast jellemzden a versenyhatdsag eljarasa el6zi meg, a
versenyhatosag eljarasat kovetden pedig nem valdszinii, hogy titkos adatszerzéssel 1ényegesen
tobb informacidhoz, bizonyitékhoz lehet hozzajutni. Szdmos példa talalhato arra, hogy tobb
eljaras ala vont vallalat koziil csak néhany cég megbirsagolasat alapoztak meg a bizonyitékok.
A Kkartell-megallapodas ajanlat-visszatartassal torténd tamogatasat pedig szinte egyaltalan
nem lehet bizonyitani. Ugy gondolom, hogy a kozpénzek védelme, illetve az iildozendd
cselekményt jellemzd nagy mértékii latencia mindenképpen indokolna a titkos adatszerzésben

foglalt jogkorok versenyhatosag altali alkalmazasanak lehetdvé tételét.

7.2 Az osztrak kartelljog

Magyarorszagon a kartellekkel szembeni harc kereteit a Tpvt., illetve a Btk-nak a
kozbeszerzési €s koncesszios eljarasokhoz kapcsolodd versenykorlatozé megallapodas
tilalmat szabalyozé tényallasa rogziti. Az osztrak kartelljog a versenytorvény
(,, Wettbewerbsgesetz), a kartelltérvény (,,Kartellgesetz”) és a biintetdjogi térvénykdnyv
(,,Strafgesetzbuch”) vonatkozo rendelkezéseibél all.*"

Nagy kérdés, hogy miként valosul meg adott jogrendszeren beliill a két jogag,
nevezetesen a versenyjog €s a biintetdjog szimbidzisa, €és a biintetéjog milyen szerepet tolt be
kartelljogi szamonkérési rendszerben. A tovabbiakban az ismertetett szempontokra fokuszalva

fogom bemutatni az osztrdk, illetve a hazai jogrendszer kartelljogi megkozelitése kozotti

kiilonbséget.

4741996. évi LVIL. torvény 65/A.§ (4) bekezdés
475 Kartellrecht http://www.kartellrecht.at/ (2013.10.25.)
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7.2.1 Osztrak kartelltényallas

Ahogy azt mar fentebb is emlitettem, hazankban és Ausztridban két jogag tartalmaz
kartelltilalommal kapcsolatos szabalyokat. Az osztrak versenyjogi tényallas nem sokban
kiilonbozik a magyar megoldastol:

., Tilos minden olyan vallalkozasok kozotti megallapodas, vallalkozasok egyesiilete dltal
hozott dontés, illetve Jsszehangolt magatartasmod, amely a verseny akadadlyozasat,
korldtozdsat vagy torzitdsat célozza vagy okozza. ™™

Azonban az osztrak kartelltilalom biintetéjogi megkozelitése nem emlékezetet a hazai
szabalyozasra.

(1) Aki kozbeszerzési eljardason részvételi jelentkezést nyujt be, ajanlatot tesz, vagy
targyalasba bocsatkozik, és mindez olyan jogellenes megdllapodason alapul, amely
meghatarozott ajanlat ajanlatkérével torténo elfogadtatasara iranyul, 3 évig terjedo
szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Nem biintethet6 az (1) bekezdés szerint az, aki szabad akaratabol megakadalyozza, hogy
az ajanlatkéré az ajanlatot elfogadja, vagy a szolgaltatast igénybe vegye. Ha az elkoveto
kozremiikodésétol fiiggetleniil nem keriil sor az ajanlat elfogadasdara vagy a szolgaltatds

nyujtdsara, nem biintetheté az, aki szabad akaratabol és Oszintén igyekezett az ajanlat

elfogadasat vagy a szolgaltatdas nyujtasat megakadcilyozni.477
7.2.2 Személyi hataly

A hazai és az osztrak versenyjogi rendelkezések értelmében kartellezésért a
vallalkozasok vonhatok felel('isségre.478 A Dbiintetéjogi szankcioval sujthatok korének
koriilhatarolasa, értelmezése tekintetében jelentds eltérés figyelhetd meg az osztrak €s a hazai
megoldas kozott. A kartellblincselekmény alanyi korének meghatdrozasa szempontjabol
roppant hatranyosnak mondhatd az osztrdk szabalyozas, hiszen a torvény altal nevesitett
elkovetési magatartasok természetébdl az kovetkezik, hogy csupan az ajanlattevok sujthatok
biintetdjogi szankcidval.

A magyar jogalkotd6 mind a kdzbeszerzési, mind a koncesszios eljarasokat kiemelt

biintetdjogi védelemben részesiti, az osztrak tényallas alapjan azonban csupéan a kozbeszerzési

476 Kartellgesetz 1.§ (1) bekezdés

“7" Strafgesetzbuch 298.§

418K artellrecht in Osterreich
http://portal.wko.at/wk/format_detail.wk?angid=1&stid=432330&dstid=0&titel=Kartellrecht%2Cin%2C%C3%
96sterreich (2013.10.25.)
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eljarasokhoz kapcsolodé megallapodasok vezethetnek biintetdjogi feleldsségre vondshoz.
Véleményem szerint mind a koncessziés, mind a kozbeszerzési eljarasok azonos
,sulycsoport” képviselnek, hiszen az eljardsi menetrendek igen hasonldak, €s minkét

eljarastipus soran jelentds 0sszegli kozpénzek felhasznalasardl hoznak dontést.

7.2.3 Elkovetési magatartas

Mind az osztrak, mind a magyar versenyjog harom elkovetési magatartast kiilonit el: a

megallapodast, az 6sszehangolt magtartast és a dontést.*”

A magyar jogalkoto a biintetéjogi
tényallasban szintén az emlitett elkdvetési magatartdsokat szerepelteti, azonban az osztrak
megoldas sajnos egyaltalan nem emlékeztet a versenyjogi gyokerekre, hiszen az osztrak
tényallas csupan ajanlattevii tevékenység (jelentkezés, ajanlattétel, targyalds) tanusitasa
esetén teszi lehet6vé a biintetdjogi feleldsségre vonast,”™ azonban a kartelltagoknak kedvezd
ajanlatkéréi dontés meghozataldban nem csak az ajanlattevok, hanem az ajanlattételt kérésre
elmulasztdé személyek is kozremiikodhetnek. Nem véletlen, hogy a versenyjog vonatkozo
rendelkezései értelmében az ajanlat-visszatartoknak is szamolni kell a kilatasba helyezett
szankciokkal. Véleményem szerint mind a jogkovetést, mind a jogalkalmazast megneheziti,
hogy az osztrak kartellblincselekményre vonatkozé tényallds megfogalmazdsa nem adja
vissza a versenyjogi fogalomrendszert. Az osztrak rendelkezések vonatkozasaban is
hangsulyozom, hogy a Kkartelltevékenység alapjai, fobb jellegzetességei a versenyjogban

gyokereznek, ezért a biintetdjognak idomulni kellene a versenyjogi hagyoméanyokhoz.

7.2.4 Célzat, eredmény*®

A kartellezés miatti versenyjogi feleldsségre vondsnak hazankban az a feltétele, hogy a
fentiekben elemzett elkdvetési magatartasok versenyellenesek legyenek. Az a cselekmény
versenyellenes, amelynek célja vagy Ilehetséges hatdsa a verseny megakadalyozasa,
korlatozasa vagy torzitasa.*®? Nincs szlikség a megallapodas konkrét hatasainak vizsgalatara,

ha természeténél fogva a verseny akadalyozasat, korlatozasat, torzitasat célozza.®

“" Kartelle und Markmachtmissbrauch
http://www.bwb.gv.at/KartelleUndMarkmachtmissbrauch/Seiten/default.aspx#Kartell (2013.10.25.)
*®Ogtrafverteidiger
http://www.rademacher-rechtsanwalt.de/paragraph298-wettbewerbsheschraenkende-absprachen-bei-
ausschreibungen.html (2013.10.25.)

“81 Biintet6jogi értelemben eredménynek minésiil mindazon hatas amelyet a cselekmény eléidéz, azaz minden
valtozas, mely valamely cselekvéssel okozati Osszefliggésben van. / Irk Albert: A biintetjogi alapfogalmak
modszertani kritikaja. Dunantuli Rt. Egyetemi Nyomdaja, Pécs 1926. 62.0./

482 Nagy Csongor Istvan: i.m. 342.0.

“83 Toth Tihamér: i.m. (84. labjegyzet) 119.0.
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Versenykorlatozd célzat hianyaban sort kell keriteni a megéllapodas versenyellenes
hatdsainak vizsgalatara.”® A versenyellenes hatds feltétele akkor is fennall, ha a
megallapodasnak csupan lehetséges versenykorlatozo, torzitd vagy akadalyozé hatasa van.®
A magyar jogrendszer kapcsan elmondottak Iényegében az osztrak versenyjogra is érvényesek
azzal a kiilonbséggel, hogy a versenyjogi tényallas versenykorldtozo célzat hidnyaban a
verseny tisztasdganak veszélyeztetését nem, csupan a tényallasszerli magatartas altal okozott
hatasait értékeli.

Az osztrak biintetOtényallas esetében célzatnak a felek altal meghatarozott ajanlat
ajanlatkérdvel torténd elfogadtatasara iranyuld szandék felel meg, azonban a térvényszdoveg
eredmény bekovetkezését mar nem értékeli. Mivel a versenykorlatozé hatds a verseny
végkimenetelének befolydsoldsara iranyuld ajanlatok benyujtasaval automatikusan létrejon,

felesleges ¢és megtévesztd lett volna annak térvényszdvegben torténd kiemelése.

7.2.5 Privilegizalt eset

A hazai és az osztrak versenyjog nem tartalmaz privilegizalt esetre vonatkozo
rendelkezéseket. Az osztrdk biintetdjog a kartellezés tekintetében egyaltalan nem tartalmaz
privilegizalt esetre vonatkozd rendelkezéseket, azaz a jogalkot6 a kartellezés valamennyi
formajat elutasitja, ugyanakkor (ellentétben a hazai szabalyozassal) a torvényszoveg
fokozottan stlyos elbiralasban (3honaptol 10 évekig terjedd szabadsagvesztésben) részesiti az
ajanlattevoket kiilonésen nagy vagyoni hatranyt okozasa, illetve a csoportos elkdvetés
bizonyos formai (lizletszeriiség, blinszovetség) esetében.*® Az enyhébb biintetdjogi elbiralas
tényallasba torténd beemelése kizarolag a hazai rendelkezések kapcsan mar emlitett,
felderitést elosegitd feltételek fennallasanak eldirasa mellett lenne ajanlott, tovabba a hazai

tényallas esetében el kellene gondolkodni Un. felsé tliréshatar mindsitett eset keretében

torténd megallapitasan az osztrak, illetve a német példanak megfelelden.

“84 Toth Tihamér: i.m. (84. labjegyzet) 121.0.

48 Nagy Csongor Istvan: i.m. 344.0.

486§ 298 StGB — Wettbewerbsbeschrinkende Absprachen bei Ausschreibungen http://www.wirtschaftsstrafrecht-
strafverteidiger.de/wettbewerbsbeschraenkende-absprachen-bei-ausschreibungen-298-stgb/ (2013.10.25.)
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7.2.6 Engedékenység

Az engedékenységi politika mind a hazai, mind az osztrak jogrendszer altal alkalmazott
jogintézmény.

Az osztrak versenyjog kiilonlegessége, hogy engedékenységi politikdja néhany ponton
eltér az unids és igy a hazai megoldastol is. Ugyan a versenytorvény ¢és az engedékenységi
politikaval kapcsolatos kézikonyv latszolag atveszi a birsdg elengedésének, illetve
csokkentésének kozosségi feltétrendszerét, azonban a Szovetségi Versenyhatdsdg arra is
jogosult, hogy az emlitett feltételek megvaldsuldsanak elmaradésa ellenére is mérlegelje a
birsag elengedésének, illetve csokkentésének lehetc’iségét.487 Tovabbi érdekesség, hogy a
Szovetségi Versenyhatdsagnak a birsagesokkentés tekintetében unids szinten meghatarozott
,hatarokhoz” sem kell tartani magat, valds értékilknek megfeleléen kezelheti az
engedékenységi kérelmet benyujtok éltal szolgaltatott bizonyitékokat.*®® Az Eurdpai Unid
altal meghatarozott merev korlatok attorése tagitja a lehetséges kedvezményezettek korét, ami
véleményem szerint jelentésen noveli az engedékenységi politika vonzerejét és
hatékonysagat. Az osztrak versenyjog intézményi specialitdsabol adodik, hogy a Szovetségi
Versenyhatdsag dontése nem jelent garanciat a kedvezmények nyujtasara, hiszen a Szovetségi
Versenyhatdsagnak tajékoztatni kell a Szovetségi Kartelljogtanacsost az engedékenységi
politikdval kapcsolatos alkalmazéasi szandékardl. A Szovetségi Kartelljogtanacsos a
Szovetségi Versenyhatosag allaspontjat figyelmen kiviil hagyva, illetve feliilvizsgéalva
kezdeményezheti a Kartellbirosagnal pénzbirsag kiszabasat.*®® A vazolt intézményi megoldas
a kartelltagok szamara bizonytalanna, kiszamithatatlanna tehetné az engedékenységi kérelem
eredményét, azonban az engedékenységi politika versenyjog terén tapasztalt gyakorlati
eredményei a Szovetségi Versenyhatdsag allaspontjanak szakmai dominancidjat bizonyitjak.

Az osztrak engedékenységi politikarol is elmondhato, hogy a biintetdjog és a versenyjog
a kedvezményeket és a kedvezményekben részestilés feltételeit eltéréen allapitotta meg. Az
osztrak nyomozo6 hatdésdg nem vizsgdlja mas szervek adott cselekménnyel kapcsolatos
ismereteit. A biintet6jogi engedékenység — a magyar megoldas kapcsan elmondottakhoz
hasonldan — csupan egyféle kedvezményt ismer (ami nem mas, mint a biintetés kiszabésa al6li

mentestiilés), azonban a kedvezmény elnyerésének feltétele nem kimondottan a hatésagnak tett

“" Handbuch der Bundeswettbewerbsbehorde zur Anwendung des § 11 Abs 3 WetthG 5. pont

“88 Handbuch der Bundeswettbewerbsbehorde zur Anwendung des § 11 Abs 3 WettbG 3. pont b) alpont

9 Handbuch der Bundeswettbewerbsbehorde zur Anwendung des § 11 Abs 3 WettbG 4. pont,
Wettbewerbsgesetz 36.§ (3) bekezdés
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bejelentés, hanem az ajanlat elfogadisanak megakadalyozasara iranyuld torekvés. Ez
megnyilvanulhat akar meggy6zésben vagy a megallapodas végrehajtdsanak megtagadasaban
stb., igy az osztrak biintet6jogi engedékenység akar tobb elkdvetdnek is lehetéséget biztosit a
kedvezményben torténd részesiilésre. Ha a hatosdg, vagy az ajanlatkéré még az eljarés
befejezése, tehat az ajanlat elfogadasa eldtt értesiil a kartelltevékenységtol, a megallapodasban
foglaltak megakadalyozasaért bizonyithatéan kiizdé személyek a hatosagnak tett bejelentés
nélkiil is mentesiilhetnek a biintetdjogi kovetkezmények alol, azonban — ahogy ezt mar
fentebb a német kartelljog vonatkozdsaban is rogzitettem - bejelentés nélkiil nem
szamithatnak a természetes személyeket sujtd birsag clengedésére, hiszen a versenyjogi
engedékenységi kedvezményekben torténd részesiilés alapvetd feltétele, hogy a hatosag a
bejelent6td] kapja meg a jogsértés felderités szempontjabol relevans informaciokat.**® A
versenyjogi engedékenységi kérelmet benyljtok koziil azok az elkdvetdk mentesiilnek a
bilintetéjogi szankcid aldl, akik az ajanlat elfogadasa eldtt tettek bejelentést, az ajanlat
elfogadasat kovetden engedékenységi kérelemmel ¢€lok viszont a felderitésben nyujtott
segitség mértékétol fiiggetleniill nem részesiilhetnek biintetdjogi engedékenységben akkor
sem, ha a versenyhatésag megitélése szerint érdemesek a birsdgesokkentés vagy a
birsagelengedés kedvezményére.

Nem kifogasolhato, hogy elsésorban a kartellezés végkifejletének megel6zésére iranyul
a biintet6jogi engedékenység, azonban a cselekmény felderitése és a kozpénzek védelme
érdekében nemcsak a versenyjogi, hanem a biintetdjogi engedékenységben is értékelni kellene
az elkovetd altal az ajanlat elfogaddsa utdn nyujtott segitséget. Ezért a biintethetdséget
megsziinteté okot rogzitd rendelkezés mellett a jogalkotonak be kellene illeszteni egy a
felderitést elGsegitd tevékenységet értékeld privilegizalt esetre vonatkozo bekezdést is. Az
engedékenységi politika biintetdjogi és versenyjogi rendelkezéseinek tartalmi 6sszehangolasa

alapvetd feltétele az intézmény gyakorlati hatékonysagéanak.

7.2.7 Mentesség

A hazai ¢és az unioés joggyakorlat a mentesités két tipusat, az egyedi és a
csoportmentességet kiiloniti el. Hazankban mindkét mentességtipusnak egy négy tagbol allo
feltételrendszer képezi alapjat. Az osztrak versenytorvény az egyedi és a csoportmentesség
tekintetében szintén ugyanezen feltételeket emliti azzal a kiilonbséggel, hogy a célnak

megfeleld kockazatot meghaladdo mértékii versenykorlatozas és a versenykizaras tilalmanak

0 Handbuch der Bundeswettbewerbsbehdrde zur Anwendung des § 11 Abs 3 WettbG 4. pont,
Wettbewerbsgesetz 11.§ (5) bekezdés
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elég vagylagosan teljesiilni.491 Ily moédon a hazankban még négy tagbol allo egyiittes
feltételrendszer 3 tagura csokkent, és a kartelltagokra van bizva, melyiket veszik figyelembe a
vagylagos kitételek koziil. Amennyiben a célnak megfelelé kockazatot meghaladdé mértékii
versenykorlatozas tilalmahoz kivanjak tartani magukat, ,,indokolt esetben” akar a verseny
kizarasara is sor keriilhet. Ha csupéan a verseny kizarasanak tilalmat tartjak a felek szem elott,
a pozitiv gazdasagi cél elérésé¢hez sziikséges mértéket meghaladd versenykorlatozd hatést is
kifejthetnek tevékenységiikkel. A kozosségi szabalyozadssal szembehelyezkedd megoldast
csak a gyakorlatban meghonosodott szigoriibb jogértelmezéssel lehet ellenstlyozni.

Az osztrak torvényhozo a kivételekkel kapcsolatos unids szabalyozas kereteit tullépve
az egyedi és csoportmentesség feltételeinek megfeleld kartelltipusokon tul az alabbi
megallapodasokat vonta ki a kartelltilalom hatélya alol:

- a konyvek, zenemiivek, folyoiratok piacdhoz kapcsoldodo vertikalis, a forgalmazo altal
meghatarozott &rmegkdtésre iranyulo kartelleket,

- a szovetkezeti tagok kozotti, illetve a tagok és a szOvetkezet kozotti
versenykorlatozasokat, ha a szovetkezeti fejlesztési megbizads erre vonatkozo
felhatalmazast tartalmaz,

- a hitelintézeti csoport tagjai kozotti versenykorlatozasokat,

- a mezOgazdasagi termeldlizemeknek, a termeldlizemek egyesiileteinek vagy a
termeldlizemek szovetségének a termeléssel vagy a mezdgazdasagi termékek
értékesitésével kapcsolatos vagy a raktarozasra, illetve a mezdgazdasagi termékek
megmunkalasara, feldolgozasara szolgaldo tarsasagi eszkozok hasznélataval
kapcsolatos megallapodasait, dontéseit, amennyiben nem tartalmaznak armegkdtést, €s
a versenyt nem zarjak ki. 4

A fentebb felsorolt megallapodasoknak nem kell megfelelni az egyedi, illetve a
csoportmentesség feltételeinek, csupan az adott kivétel kapcsan emlitett eldirasoknak kell
megvaldsulni. Az osztrdk versenyjog rogzitette a mentesités harmadik, meghatarozott piaci
teriiletekhez kotott csoportjat, amivel a jogalkotod csokkentette a kartellezés miatt felelésségre
vonhat¢ vallalkozasok korét.

A hazai és az unids szabalyozas értelmében a bagatellkartellekre vonatkozo szabalyozas
Iényege, hogy komoly versenytorzitd hatas kifejtésére féleg olyan kartellek képesek, amelyek
tagjai jelentds piaci részesedéssel rendelkeznek, ezért a jogalkotok szazalékos mértékben

hatarozzak meg azt a piacrészesedési kiiszobot, amelyet meg nem haladva nincs értelme

! Kartellgesetz 2.§ (1) bekezdés
92 Kartellgesetz 2.§ (2) bekezdés 2-5. pont
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fellépni a piaci folyamatokra erdteljesebb hatas gyakorlasara képtelen kartellformaciok ellen.
Az unios és a hazai szabalyozas szerint azonban a meghatarozott kiisz6bot meg nem halado
kartelltagoknak is keriilni kell bizonyos magatartasokat, célkitlizéseket, ellenkezd esetben
nincs moéd a szamonkérés elkeriilésére. A piaci részesedéssel kapcsolatos szazalékos
értékeket, illetve a csekély piaci részesedéssel rendelkezd vallalkozasok versenykorlatozo
tevékenységére vonatkozdan megallapitott tilalmi listdt a hazai és az unids versenyjog
eltéréen hatdrozza meg, azonban abban minkét jogrendszer megegyezik, hogy a
meghatarozott kiiszobot at nem 1épd vallalkozadsok nem tehetnek meg barmit. Az osztrak
torvényszoveg e tekintetben — a hazai szabalyozashoz hasonloan - megfelel az unids
elvarasoknak, hiszen az arkartelleket, a piacfelosztasra, illetve a termelés korlatozasara
iranyuld megallapodéasok a kartelltagok piaci részesedésétol fliggetleniil nem keriilnek ki a
kartelltilalom hatalya alol*® Az osztrak kartelljog a vertikalis, illetve a horizontalis
megallapodasok tekintetében eltérd kiiszobértékeket rogzit. 494

Mivel az osztrak biintetdjogi felel6sség megallapitasanak feltétele, hogy a kdzbeszerzési
eljarasok eredményét Dbefolydsolni igyekvé ajanlattevék magatartdsa ,jogellenes”
megallapodason alapuljon, az osztrdk jogalkotisnak a fentebb idézett, versenyjogi
felelosségre vonds korét jelentdésen szilikitd rendelkezései a biintetdjogi szamonkérés

tekintetében is relevansak lehetnek.

7.3 Tanulsagok

Sem az osztrak, sem a magyar birdsagok nem honositottak meg a Kartelltilalom
biintetdjogi szamonkérése tekintetében mitkodoképes joggyakorlatot, ami arra utal, hogy
minkét jogrendszerben akadnak olyan hibdk, melyek korrigaldsa a biintetdjogi szamonkeérés
tekintetében  elengedhetetlen. A kartellcselekmények  bilintetjogi  szamonkérése
vonatkozasaban Németorszagban a jogalkalmazok megteremtették a biintetdjogi felelésségre
vonas hagyomanyait, ennek ellenére a német szabalyozas vonatkozéasaban is felfedezethetdk
javitandé hidnyossagok. Mind az osztrdk, mind a német rendelkezések tekintetében
megallapithatd, hogy ujragondolast igényel a mentességet élvezok korének meghatarozasa,
valamint a biintet6jogi tényallas versenyjogi hagyomanyoknak megfelel6 modositasa. Mind a
német, mind az osztrdk jogalkotonak van mit atértékelni az engedékenységi politika

tekintetében. A hatdsagi munkat 6sztonzo informaciok szolgaltatasara fokuszalod privilegizalt

“%% Neues, strenges Kartellrecht http://wirtschaftsblatt.at/home/nachrichten/recht_steuern/1347227/Neues-
strenges-Kartellrecht (2013.10.25.)
9 Kartellgesetz 2.§ (2) bekezdés 1. pont

189


http://wirtschaftsblatt.at/home/nachrichten/recht_steuern/1347227/Neues-strenges-Kartellrecht
http://wirtschaftsblatt.at/home/nachrichten/recht_steuern/1347227/Neues-strenges-Kartellrecht

eset tényallasba torténd beemelése az osztrak €s a német biintetdjogi szamonkérési
gyakorlatra is élénkitéen hatna, tovabba a magyar jogrendszerben mindsitett eset formajaban
meg kellene hatarozni a stilyosabb biintetdjogi elbiralasban részesiilok korét.

El kellene fogadni, hogy a kartelljogot a versenyjog és a biintetéjog vonatkozo
rendelkezései egyiitt alkotjak, €s elengedhetetlen a vonatkozé rendelkezések kozotti 6sszhang
megteremtése. E tény felhatalmazza, s6t kotelezi arra a torvényhozot, hogy athidalja a
jogéagak kozotti szakadékot. Németorszagban €s Ausztridban a versenyjog teremtette meg a
kartelliildozés hagyomanyait, és szdmos eredményt tud felmutatni, ezért fontos lenne a
biintetdéjog idomulasa a versenyjogi rendelkezésekhez, mert jelen formajdban a biintetdjogi
tényallas sok szempontbol gatolja a kartellezok versenyjogi szamonkérését.

Persze 6nmagukban mit sem érnek a jogszabalyi mddositasok, hiszen a torvény szavanak
a jogalkalmazok elszantsdga kdlcsondzhet gyakorlati er6k. Mivel versenyjogi gyokerekkel
rendelkezd cselekményrdl van sz, a biintetdjogi jogalkalmazasnak alapvetd feltétele a
vonatkoz6 versenyjogi rendelkezések tanulmanyozésa, hisz alapos ismeretanyag nélkiil aligha

varhat6 a jogkdvetkezmények bator és kovetkezetes alkalmazasa.

8 Zarszo

A jelen értekezést inditd eldszoban a hidnyz6 joggyakorlat okan kutatdsi célként
jeloltem meg a 2005. szeptember 1-je 6ta hatalyban 1év6, a kartelltilalom biintetjogi vetiiletét
megfogalmazd tényallas vizsgalatat. A kutatas soran Osszehasonlitd elemzések segitségevel
tanulmanyoztam a versenykorlatoz6 megallapodasokkal kapcsolatos egyéb jogszabalyi
rendelkezések  vonatkozisaban  jelentkezd kolcsonhatasokat.  Allaspontom  szerint
meghatarozott magatartasra vonatkozd jogszabalyi tilalom csak akkor bir gyakorlati
relevanciaval, ha a jogalkoto a tilalom kikényszeritésére alkalmas felderitési eszkozoket és
szankciorendszert a tilalom érvényesitésére felhatalmazott szervek rendelkezésére bocsatja,
ezért ezen adottsagokra a biintetéjoggal parhuzamos jogteriiletek rendelkezéseinek
vizsgalatakor fokozott figyelmet forditottam. El6szor az unids, illetve a magyar versenyjog
anyagi jogi szabalyait és eljarasrendjét vetettem Ossze a vizsgalt bilintetStényallas
rendelkezéseivel. Tanulmanyoztam az anyagi jogi rendelkezések hatalyat, illetve a tiltott
elkdvetési magatartasok korét, valamint a szamonkérési gyakorlatot. Igyekeztem felmérni,
hogy a versenyjog daltal mar meghonositott szamonkérési rendszerhez miként tudna a

biintetdjog eredményesen csatlakozni.
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Az anyagi jogi rendelkezések vonatkozasaban megallapitottam, hogy biintet6jogi
szamonkérés alapjat a versenyjogi terminologia képezi. Lényegi kiilonbség csak a védelem
terjedelmében van, ugyanis a biintetdjogi tényallas szlikebb kdrben, meghatarozott eljarasok
vonatkozasadban védi a versenyt. Komolyabb nehézségeket okozott az engedékenység
biintetdjogi €és versenyjogi vetiileteinek Gsszehangoldsa, azonban mara ezt is orvosolta a
jogalkotd. Mivel a tilalom targyat képez6 magatartas nyereségorientalt, egyértelmi, hogy a
hatékony szdmonkérési gyakorlatnak elsdsorban kartelltagok anyagi motivaciojat kell
megtornie, azaz a kartellcselekmények iildozésének sikere tekintetében kulcsfontossagu a
GVH birsagolasi politikdja, amely ugyan most jelentdsen meguajult, azonban a kartelltagok
altal is jol ismert birsdgmaximalizalasra tekintette]l mégsem alkalmas maximalis elrettentd erd
kivaltasara. A kartellmagatartasok elsdsorban vallalati érdekeket tiikkroznek, ezért versenyjog
altal is tiltott elkOvetési magatartasok biintetdjogi eszkozokkel az érintett természetes
személyeken keresztiil nem szorithatok vissza, tekintettel arra, hogy cégérdekeknek megfeleld
megallapodas végrehajtasara rendelt természetes személyek cserélhetok. A leirtak alapjan
megallapithatd, hogy kartellbiincselekmény szdmonkérésére iranyuld biintetéjogi gyakorlat
legnagyobb eredménye az lehet, ha az elkdvetdknek a versenyjogi birsdg mellett a biintetdjogi
felelosségre vonas elkeriilhetetlenségével is szamolni kell. A biintetdjogi szankcidé nagy
Osszegl birsagok kotelezd velejardjaként lenne alkalmas arra, hogy érdemben hozzajaruljon a
kartellcselekmények felszamolasahoz. E cél eléréséhez azonban elengedhetetlen, hogy a
biintetdjogi szabalyozds harmoénidban legyen a Kkartell-megallapodasok felszamolasa

1% Az unioés és hazai

szempontjabol alapvetd fontossagi versenyjogi szabalyokka
versenyjog vonatkozasaban ugyan aprobb eltérések megfigyelhetéek, azonban ezek nem
olyan jelentdsek, hogy kartellblincselekmény szadmonkérésével kapcsolatos hazai gyakorlatot
befolyasoljak.

Ami felderitési eszkozoket érinti, megallapithatdo, hogy a kartellmagatartasok
felderitésének eredményességét jelentdsen fellenditené, ha a GVH is jogosult lenne a
bilintetéjogi  szamonkérést szolgdlo, birdi engedélyhez kotott titkos adatszerzés
kezdeményezésére. A nyomoz6 hatésagot megilleté egyéb titkos jogositvanyok (pl.: fedett
nyomozok alkalmazasa) szintén eldsegitenék a kartelltevékenységek nagyobb ardnyu

felderitését. A nyomozohatésag a GVH-val ellentétben piacfeliigyeletet nem lat el, ezért a

nyomozd hatdsagot megilletdé impozans felderitési eszk6zok a kartellekkel szembeni harc

%% V6. Kovacic, William E.: Competition Policy and Cartels: The Design of Remedies. In: Criminalization of
Competition Law Enforcement: Economic And Legal Implications For The EU Member States. Edited by:
Katalin J. Cseres, Maarten-Pieter Schinkel, Floris O. W. Vogelaar, Edgar Elgar Publishing Limited, Cheltenham,
UK, Northampton, MA, USA 2006.41.0.
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tekintetében vélhetéen kihasznalatlanok maradnak, a GVH viszont az egyre kifinomultabb
elkovetési technikdkkal szemben hasznat venné nekik. Ahogy azt mar fentebb emlitettem, a
GVH altal kiszabhatd birsdg maximumat tor6lni kellene. A biintetéjogi tényallas altal
rogzitett szabadsagvesztés mértéke ugyan nem elrettentd, azonban a versenyjogi szamonkérés
dominans szerepe miatt ez jelen esetben nem is lehet cél.

A biintetéjog és versenyjog viszonyanak tanulmanyozasat kovetéen megvizsgéaltam
azon eljardsok szabalyrendszerét, amelyek védelmét a kutatds targyat képezd biintetdjogi
tényallas ellatja. El6szor a kozbeszerzési eljarasokat vettem gorcsé ala, és megallapitottam,
hogy jollehet a jogalkotd szamos garancialis szaballyal igyekszik védeni a verseny tisztasagat,
mégis akad szamos kiskapu, ami megkonnyiti a visszaélések lebonyolitasat. Az emlitett
szabalyozasi hibak, hidnyossagok jelentésen megnehezithetik a biintetéjogi szamonkérést,
hiszen az irott, verseny védelmére iranyuld eljarasi szabalyok megsértése tampont lehet a
kozbeszerzési eljarasok tekintetében kevés jartassaggal rendelkezd nyomozo6 hatésagnak. Az
ajanlatkérok vonatkozasaban megallapithat6, hogy jellemzéen nem segitik elé a versenyjogi
visszaélések felderitését, sot a GVH hatarozatai értelmében sokszor szerves részei, értelmi
szerzbi a jogsértéseknek. Allaspontom szerint a GVH-nak az ilyen jellegii magatartisokkal
szemben a kartellekkel szemben alkalmazott eszk6zokkel kellene fellépnie.

Ezt kdvetéen megvizsgaltam a koncesszios eljardsokra vonatkozo, az agazati szabalyok
miatt igen Kiterjedt szabalyozast. Az észlelt, hosszasan vazolt, jogesetekkel is szemléltetett
szabalyzasi anomalidk alapjan megallapitottam, hogy a koncesszids eljarasokra vonatkozo
szabalyok — ritka kivételt6l eltekintve — alkalmatlanok a versenyvédelmi funkcidinak
ellatasara. Nem véletlen, hogy koncesszids eljarasok vonatkozasaban a GVH sem tart fel
semmilyen jogsértést. Allaspontom szerint a jelenlegi szabalyozas mellett a GVH és a
nyomoz6 hatsdg versenyvédelmi torekvései nem vezethetnek eredményre. A szabalyozas
kidolgozatlansaga, illetve az eljarasok laza dokumentaldsi rendje miatt az eljarasban
kozremiik6do személyek esetleges szamonkérése komoly nehézségekbe iitkdzne.

Tekintettel arra, hogy a jogalkotd az engedékenységi politikaval kapcsolatos anomaliat
felszamolta,  Osszességében megallapithatd a  biintetéjog 4ltal megfogalmazott
kartelltényallassal kapcsolatban, hogy alkalmas funkcidjanak betdltésére, mar csak a batrabb,
a védett jogi targy vonatkozasaban felkésziiltebb jogalkalmazasi szandék vérat magéra,
tovabba elengedhetetlen lenne a vonatkozd hattérjogszabalyok jelen értekezésben feltart,

»felderitést gatlo” hidnyossagainak felszamolasa.
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9 Summary

In the foreword with which this thesis commences, due to the lack of legal precedent, |
have specified the examination of the legal provision setting forth the criminal law
implications of the prohibition of cartels in effect since 1 September 2005 as the aim of my
research. Using comparative research, | studied the interrelationships between other legal
provisions regarding anti-competitive agreements. In my opinion, a legal prohibition
regarding a specific way of conduct only has practical relevance if the legislator provides the
bodies authorised with enforcing the prohibition with investigative tools and a system of
sanctions fit for enforcing such prohibition, therefore | paid extra attention to these factors
when examining the provisions of other legal areas parallel to criminal law. I first compared
the provisions of EU and Hungarian substantive competition law and procedural law with the
criminal law provisions in question. | studied the effect of the provisions of substantive law,
the range of forbidden acts and the enforcement practice. | attempted to assess the way in
which criminal law could successfully join the enforcement system already established by
competition law.

With respect to the provisions of substantive law, | found that the basis of criminal law
enforcement is the competition law terminology. Significant differences exist only in respect
of the range of protection, as criminal law protects competition by prohibiting a narrower
range of activities. It had been rather difficult to coordinate permissive aspects of criminal and
competition law, however, the legislator has already remedied this problem. As the prohibited
activities are profit-oriented, an effective enforcement practice must primarily crush this
financial motivation of cartel members, therefore critically important with regard to the
success of prosecuting cartels is the fining policy of the Hungarian Competition Authority
(HCA), which may have been renewed recently, but, due to fine maximisation, which is well
known to cartel members, it still remains unable to act as major deterrent. Cartel activities
primarily reflect company interests, therefore forbidden conduct, banned also by competition
law, cannot be suppressed with the means of criminal law through the persons involved, as the
individuals appointed to perform the agreements in line with company interests are
replaceable. On the basis of the findings it can be stated that the biggest result of criminal law
practice aimed to prosecute the crime of cartel membership can be that perpetrators must take
into account the inevitable criminal persecution as well, in addition to competition law fines.
A criminal law sanction as a mandatory accessory to large amount fines would be able to

significantly contribute to eliminate cartel activity. To achieve this goal, however, it is
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essential that criminal legislation be in harmony with the provisions of competition law,
which are of utmost importance regarding the elimination of cartel agreements.*®® Although
there are smaller differences with respect to EU and domestic competition law, these are not
significant enough to affect domestic practice regarding the prosecution of the crime of cartel
membership.

With regard to methods of investigation, it can be stated that the investigation of cartel
activities would be more effective if the HCA, with judicial consent, was also entitled to
initiate secret data collection for the purposes of criminal prosecution. Other confidential
rights of the investigation authority (e.g.: employing undercover detectives) would also
contribute to a better investigation ratio of cartel activities. As opposed to the HCA, the
investigating authority does not monitor the market, therefore all those impressive means of
investigation the investigating authority has access to, are presumed to remain unused in
combating cartels, even though the HCA would make good use of them against ever more
sophisticated methods of perpetration. As mentioned above, the maximum limit of the fine the
HCA is allowed to impose should be abolished. Imprisonment as the punishment set forth by
criminal law is not a deterrent, however, this cannot even be a goal due to the dominant role
of competition law-based prosecution.

Having examined the relationship between criminal and competition law, I examined
the system of procedural laws intended to be protected by the criminal law provisions being
the subject of this thesis. | first examined public procurement procedures and found that even
though there are many guarantees intended to protect the fairness of competition, there are
many loopholes that make illicit activities easier. These legislative errors and omissions
significantly hinder criminal prosecution, as breaching codified procedural law intended to
protect competition fairness could be a point of reference for investigating authorities, who
have little experience regarding public procurement. Bodies placing calls for bids usually do
not assist in uncovering breaches of competition law, quite the contrary, as according to
resolutions of the HCA, they sometimes actively take part in or even devise the breaches
themselves. In my opinion, the HCA should act against such activities with the methods used
against cartels.

| subsequently examined the rather extensive specialised regulations regarding

concession procedures. On the basis of the legislation anomalies uncovered, discussed at

4% gee: William E. Kovacic: Competition Policy and Cartels: The Design of Remedies. In: Criminalization of
Competition Law Enforcement: Economic And Legal Implications For The EU Member States. Edited by:
Katalin J. Cseres, Maarten-Pieter Schinkel, Floris O. W. Vogelaar: Edgar Elgar Publishing Limited,
Cheltenham, UK, Northampton, MA, USA 2006.41.0.
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length and illustrated with case law, | found that the rules regarding concession procedures —
apart from a few rare exceptions — are unsuitable to function as protection against unfair
competition practices. It is no coincidence that the HCA has not uncovered any breaches
regarding concession procedures either. In my opinion, the efforts of the HCA and the
investigating authority cannot be successful because of the current regulations. Due to the
underdeveloped legislation and the loose procedure documentation requirements, any
prosecution of persons participating in a procedure would be rather difficult.

Since the legislator has eliminated the anomaly in connection with the permissiveness
policy, it can be stated in general regarding the framework provisions of criminal law that it is
suitable to serve its purpose, the only thing still missing is a braver, better-prepared legislative
intent regarding the protected legal subject and that it would be essential to eliminate the here
uncovered shortcomings of the applicable background legislation, which can “hinder

investigation”.
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A GVH 2011. évi beszamoloja
http://www.gvh.hu/domain2/files/modules/module25/219832ED1EB4492D7.pdf
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A hivatal jogallasa, szervezete
http://www.gvh.hu/gvh/alpha?do=2&st=1&pg=54&m5_doc=2359&m90_act=2 (2013.05.17.)

Balogh Cecilia - Csépai Balazs - Morvayné Vigh Katalin - Palvolgyi Balazs. Hattérismeretek
a kartellekrdl a kozbeszerzési referens képzésen.
http://www.kozbeszerzes.hu/static/uploaded/document/Hatterismeretek%20kartellekrol%20-
bemutato.ppt#30 (2009.03.29.)
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http://www.gvh.hu/gvh/alpha?null&m5_doc=8198&pg=72 (2013.05.17.)
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Kartelle und Markmachtmissbrauch
http://mwww.bwb.gv.at/KartelleUndMarkmachtmissbrauch/Seiten/default.aspx#Kartell
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Kartellrecht http://www.kartellrecht.at/ (2013.10.25.)

Kartellrecht http://www.frankfurt-main.ihk.de/recht/themen/wettbewerbsrecht/kartellrecht/
(2013.10.25.)
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http://portal.wko.at/wk/format detail.wk?angid=1&stid=432330&dstid=0&titel=Kartellrecht
%2Cin%2C%C3%96sterreich (2013.10.25.)

Kartellverbot
http://www.bundeskartellamt.de/wDeutsch/Kartellverbot/kartellverbotW3DnavidW2637.php
(2013.10.25.)

Kozbeszerzéses kartell igyek listaja (frissitve 2013.02.11.)
http://www.gvh.hu/domain2/files/modules/module25/114328F38870C785E.pdf (2013.05.17.)

Majtényi Laszlo, az ORTT elndke kiillonvéleménye az orszdgos kereskedelmi radios
miisorszolgéltatasi jogosultsdgokra érkezett pdlyazati ajanlatok alaki és tartalmi vizsgélata
targyaban

http://mediatanacs.hu/cikk/33368/Dr_Majtenyi_Laszlo_az ORTT_elnoke_kulonvelemenye a
z__orszagos_kereskedelmi_radios_msorszolgaltatasi_jogosultsagokra_erkezett palyazati_aja
nlatok alaki_es_tartalmi_vizsgalata_targyaban (2013.04.28.)

Majtényi Laszlo, az ORTT elndke parhuzamos indokolésa.
http://mediatanacs.hu/cikk/33352/Dr_Majtenyi_Laszlo_az ORTT_elnoke parhuzamos_indok
olasa (2013.05.05.)

Megéri kartellezni?
http://www.gvh.hu/domain2/files/modules/module25/587826E51FB5ECO01.pdf (2009.02.11.)

Modosult az ECN Engedékenységi Modell Program
http://www.gvh.hu/gvh/alpha?do=2&pg=86&st=1&m5_doc=7969 (2013.05.17.)

Neues, strenges Kartellrecht
http://wirtschaftsblatt.at/home/nachrichten/recht steuern/1347227/Neues-strenges-
Kartellrecht (2013.10.25.)

Nyilvanos koncessziés palyazati kiirds dohanytermék kiskereskedelmi jogosultsag
atengedésére http://nemzetidohany.hu/nyilvanos-koncesszios-palyazati-kiiras-dohanytermek-
kiskereskedelmi-jogosultsag-atengedesere/ (2013.05.07.)
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Orszéagos kereskedelmi radids analég miisorszolgaltatasi jogosultsag palyazatanak eredménye
(1. sorszamt)
http://mediatanacs.hu/cikk/33375/Orszagos_kereskedelmi_radios_analog_msorszolgaltatasi_j
ogosultsag_palyazatanak _eredmenye 1 sorszamu (2013.04.28.)

Orszéagos kereskedelmi radids analdég miisorszolgaltatasi jogosultsag palyazatanak eredménye
(2. sorszamu)
http://mediatanacs.hu/cikk/33376/Orszagos_kereskedelmi_radios_analog_msorszolgaltatasi_j
ogosultsag_palyazatanak eredmenye 2_sorszamu (2013.04.28.)

Pasevald, David: Zehn Jahre Strafbarkeit wettbewerbsbeschrankender Absprachen bei
Ausschreibungen gemél § 298 StGB. http://www.zis-online.com/dat/artikel/2008 2 211.pdf
(2010.07.20.)

Perczel Zsofia: Kozbeszerzési kalauz. http://www.perczelzsofia.hu/index_1.php (2011.07.23.)

Strafverteidiger
http://www.rademacher-rechtsanwalt.de/paragraph298-wettbewerbsbeschraenkende-
absprachen-bei-ausschreibungen.html (2013.10.25.)

Submissionbetrug.
http://de.wikipedia.org/wiki/Submissionsbetrug (2010.07.20.)

Szalai Annamaria testiileti tag kiilonvéleménye az orszagos kereskedelmi radids frekvencidkra
vonatkoz6 palyazati felhivas szovegérdl dontd 1499/2009. (VIL. 20.) ORTT hatarozathoz.
http://mediatanacs.hu/cikk/33348/Szalai_Annamaria_testuleti tag kulonvelemenye az_orsza
gos_kereskedelmi_radios_frekvenciakra vonatkozo palyazati felhivas szovegerl dont 1499
2009 VII_20 ORTT hatarozathoz (2013.04.28)

Té4jékoztatd a Legfelsobb Birdsag kereskedelmi radiok (Danubius, Slager) ligyében hozott
dontésérol http://www.lb.hu/hu/sajto/tajekoztato-legfelsobb-birosag-kereskedelmi-radiok-
danubius-slager-ugyeben-hozott-donteserol (2013.04.28.)

Uj palyazati lehetdségek a nemzeti dohényboltok kapcsan
http://nemzetidohany.hu/assets/sajtokozlemeny2013-03-29.pdf (2013.05.12.)

Versenyjog: Uj birsagkiszabasi iranymutatas az Eurodpai Unioban.
http://www.jogiforum.hu/hirek/14813 (2009.11.07.)

Versenyjog vallalkozasoknak.
http://cegvezetes.cegnet.hu/2003/8/versenyjog-vallalkozasoknak (2009.03.29.)

Was ist Korruption? http://spende.via-weltwaerts.de/korruption (2013.10.25.)

§ 298 StGB — Wettbewerbsbeschrinkende Absprachen bei Ausschreibungen

http://www.bundeskartellamt.de/wDeutsch/Kartellverbot/kartellverbotW3DnavidW2632.php
(2010.05.15.)

http://www.jak.ppke.hu/hir/ias/20074sz/03.pdf (2009.03.29.)
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riptum_14.1.2013 - vollstaendig.pdf (2013.10.25.)

http://www.kormanyhivatal.hu/download/3/fb/60000/P%C3%A1ly%C3%Alzati-
Ki%C3%ADr%C3%A1s-NET.pdf (2013.05.12.)

Ihttp://www.megfeleles.hu/bejelentovedelem#informatori-dij (2013.05.17.)

http://www.megfeleles.hu/kartell#mi-a-kokemeny-hard-core-kartell (2013.05.17.)

http://www.megfeleles.hu/versenyfelugyelet#a-gazdasagi-versenyhivatal (2013.05.17.)

http://www.wirtschaftsstrafrecht-strafverteidiger.de/wettbewerbsbeschraenkende-absprachen-
bei-ausschreibungen-298-stgb/ (2013.10.25.)
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12 Jogforrasok

[T A kereskedelmi torvényrél szol6 1875. évi XXXVIL. torvénycikk

2] A magyar biinteté tdrvénykdnyv a kihagasokrol szol6 1879. évi XL. torvénycikk

B3 Az ipartorvényrdl szol6 1884. évi XVIL. torvénycikk

BT A tisztességtelen versenyrol szolo 1923. évi V. térvénycikk

LN gazdasagi versenyt szabalyozo megallapodéasokrol szold 1931. évi XX. torvénycikk

[l A termékforgalomrol szo16 33/1975. (X1. 29.) MT rendeletet

8] A Biinteté Torvénykonyvrl szo16 1978. évi IV. torvény

1 A Biintetd Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény és mds torvények modositasarol
sz0616 2005. évi XCI. torvény

(10 A Biintetd Torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C. torvény

M1 Az Orszagos Anyag-és Arhivatal feladatardl és hataskorérdl szo16 1060/1980. (XIL 28.)
szamu Mt. hatarozat

(12 o tisztességtelen gazdasagi verseny tilalmarol szo16 1984. évi IV. torvény

(131 A tisztességtelen piaci magatartas tilalmardl szolo 1990. évi LXXXVI. torvény

[T A koncessziorol szol6 1991. évi X VL. torvény

[SIA szerencsejaték szervezésérdl szolo 1991. évi XXXIV. torvény

SN banyaszatrol sz616 1993. évi XLVIIL torvény

171 A banyaszatrol szol6 1993. évi XLVIIL torvény végrehajtasarol sz616 203/1998. (XII. 19.)
Korm. rendelet

(181 A banyaszati koncesszios palyazati eljarasrol szol6 81/2012. (XII. 28.) NFM rendelet

9 A biztositointézetekrdl és a biztositasi tevékenységrol sz616 1995. XCVI. térvény

(20 A kozbeszerzésekrdl sz016 1995. évi XL. torvény

21 A kozbeszerzésekrdl sz616 2003. évi CXXIX. torveény

[22] A kdzbeszerzésekrdl sz016 2011. évi CVIIL torvény

(231 A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szol6 1996. évi LVIL
torvény

(241 A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996. évi LVII.
torvény modositasarol szold 2005. évi LXVIIL. térvény

[251A biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény

28] Az elektronikus hirkoz1ésr8l sz016 2003. évi C. trvény
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27 A Renddrség nyomozo hatésagainak hataskorérdl és illetékességérdl szolo 3/2008. (1. 16.)
IRM rendelet

[%81A Rendérség nyomozo hatosagainak hataskorérél és illetékességérél szold 25/2013. (VL.
24.) BM rendelet

291 A tisztességes eljaras védelmérol, valamint az ezzel O0sszefiiggd torvénymodositasokrol
sz616 2009. évi CLXIIL torvény

% A radidzasrol és televiziozasrol szolo 1996. évi L. torvény

31 A médiaszolgaltatasokrol és a tdmegkommunikaciorol sz616 2010. évi CLXXXV. térvény
B2A nemzeti vagyonrol szol6 2011. évi CXCVI. térvény

31 személyszallitasi szolgaltatasokrol szolo 2012. évi XLI. torvény

B4A fiatalkortak dohanyzasanak visszaszoritasarél és a dohanytermékek kiskereskedelmérdl
sz016 2012. évi CXXXIV. torvény

351 A Szerzddés 81. és 82. cikkében meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasarol szo6lo
1/2003/EK rendelet

[3¢] Az EK-Szerzédés 81. és 82. cikke alapjan folytatott eljarasokrol szolo 773/2004/EK
rendelet

37 A 773/2004/EK bizottsagi rendelet kartelliigyekben folytatott vitarendezési eljarasokkal
kapcsolatos mddositasardl sz616 622/2008/EK rendelet

B3812006. évi kozosségi birsagkiszabasi iranymutatas HL C 210/2. 2009.09.01.

[39] Bizottsagi kozlemény a kartelliigyek esetében a birsagok aloli mentességrol és a birsagok
csOkkentéseérdl

[0 De minimis kézlemény HL C 368, 201.12.22.

41 Az Eurépai Unié Mikodésérdl Szolo Szerzédés

[42] Magyarorszag Alaptorvénye

[43] Strafgesetzbuch (Deutschland)

[44] Strafgesetzbuch (Osterreich)

1451 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen

4] Biirgerliches Gesetzbuch

47 Kartellgesetz
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