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A Kkitiizott kutatasi feladat rovid osszefoglalasa

Ertekezésemben az akkuzatorius és inkvizitérius alapon nyugvo biintetéeljarasi rendszerek
egy-egy példajat — a magyar és az Amerikai Egyesiilt Allamok rendszerét — kiragadva, arra
kerestem a valaszt, hogy az Emberi Jogok Europai Egyezményei 5. és 6. cikkeiben
meghatarozott alapjogok hogyan érvényesiilnek, illetleg az alapelvek tiikkrében, akkuzatorius

elemek hasznositasa utjan, milyen fejlodési lehet6ség mutatkozik Magyarorszag szamara.

1. A témavalasztas indoka

Nem kétséges, hogy Magyarorszagon mind a nyomozo hatdsagok, mind az iigyészségek,
mind a birésagok tekintetében megallapithatjuk, hogy valahol a teljesitd képességiik hataran
allnak.

Az igazsagszolgaltatds leterheltségének csokkentése érdekében lehetséges megoldasok a
létszamemelés, a dekriminalizacido és az eljardsi egyszeriisitések. Ez utdbbiakra jellemz,
hogy egy-egy reform kapcsan akar ,forradalmian” 10j torvénymodositasokra is sor keriil,
azonban — miként a magyar biintetdeljarasrol szo6l6 torvény(ek) kapcsan is megfigyelhetjiik —
ezt a kozel kiinduld allapotra torténd visszarendez0dés koveti. Kevés ujonnan bevezetett
eljarasjogi intézmény allja ki az 1d6 probajat és ezek is garancidlis szabalyokra torténd
hivatkozassal, szamos 1j eljarasi terhet ronak az igazsagszolgaltatas résztvevoire. A gazdasagi
torvényszertiségeknek — bar allami szférardl beszéliink, ezért politikai dontések altal
késleltetett modon — elébb-utobb itt is érvényesiilniiik kell, a hatékonysag egy bizonyos szint
alatti csokkenése 0sszeomlashoz vezet, ahonnan mar csak az alapokrol torténd Gjraépitkezés
lehetséges, amely jelentdsen nagyobb erdforrasokat igényel. Nem allitom, hogy a magyar
igazsagszolgaltatas, tovabbiakban kizardlag a biintetdjogi teriiletre koncentralva, ilyen mély
vélsagban lenne, az azonban bizonyos, hogy reformokra sziikség van. Az igazsagszolgaltatas
soran az eljaro hatdsagok az allam biintetjogi igényét érvényesitik, végsé soron azonban az
allam biintetdigénye a tarsadalom rend iranti igényén alapul. A hatékonysag egyik fokmeérdje,
ezaltal a tarsadalom elégedettsége, az igazsagszolgaltatisba vetett bizalma. Ugyanakkor a
koltségek oldalarol tekintve is létezik egy hatarvonal, azaz — és ez ismételten politikai
dontésen alapul — mennyit hajlandé aldozni egy tarsadalom a biintetdigény érvényesitésére,

azaz lemondjon-e az allam bizonyos biintetéigények érvényesitésérél, tovabba, hogy a



bilintetdigénye érvényesitését bizonyos garancialis szabalyok valdsagos vagy latszolagos

megsértésével (koltség) hatékonyabb modon érvényesitse.

A kutatasi feladat aktualitdsat alatamasztja az is, hogy jelenleg a biintetéeljarasrol szolo
torvényiink teljes feliilvizsgalata, azaz egy 1) biintetoeljarasi kodex kidolgozésa van

folyamatban.

2. A kutatasi feladat kijelolése

Tanulmanyom célja, hogy amennyiben az alkotmanyban biztositott alapelvek a két
bilintetdeljarasi rendszerben — a nemzetkdzi biintetdjog teriiletén miikddd birdsagok
gyakorlata, az igazsagiigyi biniigyi egylittmiikodés kényszere, kiilonb6zé nemzetkozi
intézmények tevékenysége miatt — valojaban mar nem is allnak olyan messze egymastol, igy
az alkotmanyos alapelvek sérelme nélkiil, vannak-e olyan intézmények, amelyek az alapjogok
¢s ezen belil kiilondsen az iddszerliség kovetelményének hatékonyabb érvényesitése
érdekében az inkvizitdrius alapokon nyugvo rendszerben is alkalmazhatoak lehetnének.
Masrészt a tanulmany tovabbi célja, annak Osszehasonlitd elemzése, hogy egyes a meglévd
intézmények, milyen mértékben hasonlitanak egymashoz és a magyar biintetdeljarasban

szabalyozott megold4saink mennyiben felelnek meg a jogallamisag klasszikus alapelveinek.

A részletes Osszehasonlito elemzéshez célszerlinek véltem az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének (tovabbiakban: Egyezmény) relevans cikkeit - azaz a 5. cikkében rogzitett
szabadsaghoz és biztonsaghoz vald jogrol, valamint a 6. cikkben deklardlt tisztességes
targyalashoz (eljarashoz) vald jogrol szolé cikkeit - valasztani kiindulasi pontként. A
valasztds indoka nem csak az Egyezmény nemzetkozi jellege volt, amely alapvetéen
akkuzatorius és az alapvetéen inkvizitorius eljarasi rendszerek Osszehasonlitasa
szempontjabol relevans alapelveket egységesen tartalmazza, hanem az is, hogy az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga (tovabbiakban: EJEB) a dontései sordn mind az angolszasz, mind a
kontinentalis eljarasokat figyelembe veszi. Ezen tilmenden az is indokolja a valasztast, hogy
mint részes allamnak, nemzetkdzi kotelezettségiink van arra, hogy az Egyezménynek

megfeleljlink.



Az elvégzett vizsgalatok, elemzések rovid leirasa, a feldolgozas modszerei

Az értekezés elkészitése soran a jogtudomanyi kutatds hagyomanyos modszereit, azaz a
harom rendszer tételes jog €s a birdsagi gyakorlatok dsszehasonlitdo elemzését alkalmaztam a
tudomanyos kutatasok relevans eredményeinek a felhasznalasaval, illetbleg egyes

jogintézmények tekintetében jogtorténeti kutatdst is végeztem.

Miként azt a dolgozat strukturdja tiikkr6zi, az inkvizitorius és akkuzatorius eljarasok klasszikus
elemei bemutatasat kovetden, azok kolcsonhatdsat, ezen belill a magyar biintetdeljarasi
rendszerben az akkuzatorius elemek megjelenését mutattam be, majd a harom rendszer
alapelveinek ismertettem, véglil e részben a két biintetoeljarasi rendszer alkotmanyos
alapelveit és az Egyezmény 5. és 6. cikkeiben megjelend alapelveket vetettem Ossze. Az
egyes alapelvek konkrét érvényesiilését, az 5. és 6. cikkekben megjelend alapvetd emberi
jogok sorrendjét kovetve, a negyedik fejezetben elemzem, amelynek keretében kiemelt
kérdésként kezeltem az 6vadék magyarorszagi szabalyozasat és gyakorlatat.

Az Uj biintetdeljarasi kodex koncepcidja fontos feladatnak tekinti azoknak az eszkdzdknek a
megteremtését, amellyel a biintetdeljarasok hatékonyabbd és gyorsabba tehetdk. Az
allasponttal messzemenden egyetértek. Ugy vélem, elérkeztiink egy olyan ponthoz az
id6szertiséget illetéen, amely hatarozott 1épéseket tesz sziikségessé, igy e téma kiemelt
jelentdségére figyelemmel, a rendszeriinkben rejlé megoldasok hatékonyabb kihasznalasanak
elemzésével 6nallo fejezetben foglalkoztam, rdmutatva arra is, hogy hogyan sodrédunk a

klasszikus vadalku felé.

A tudomanyos eredmények rovid osszefoglalasa, azok hasznositasa, illetve a hasznositas

lehetoségei
1. A tudoményos eredmények rovid dsszefoglalasa
1.1. Az inkvizitorius €s az akkuzatoérius rendszerek egyike sem létezik mar klasszikus

formajaban, akkuzatorius, avagy inkvizitorius alapokon nyugvd vegyes rendszerekrol

beszélhetiink.



A két rendszer kolcsonhatasaként az alabbi valtozasokat azonosithatjuk:

a)

b)

d)

9)

h)

Az eljarasi célok alapvetéen nem valtoztak, az inkvizitorius alapokon nyugvo
rendszerek tovabbra is az anyagi igazsag kideritését célozzak, azonban egyes eljarasi
intézményekkel Osszefiiggésben a ,perbeli igazsag’-gal vald6 megelégedés is
megjelenik.

A biintetéeljarasok hivatalbol torténd induldsa alol kivételként léteznek a csak
maganinditvanyra iildozend6 bilincselekmények, mas oldalrdl viszont az akkuzatdrius
alapt rendszerben is megjelentek hivatalbol indulé biintetdelj arasok.*

Az eljarasok folyamatanak jellemzd6i valtozatlanok, azonban az inkvizitorius alapt
rendszerben kivételként megjelent a nyomozati szakasz nélkiili biintetoeljaras is, a
maganvadra ildozend6 blincselekmények tekintetében.

Az inkvizitérius eljardsokat jellemzd titkossag, irasbeliség és kozvetlenség hidnya
Iényegében teljesen az akkuzatorius eljardsok jellemzdit vette 4at, a targyalasok
alapvetden szobeliek, kozvetlenek és nyilvanosak, még ha egyes eljarasi szabalyok
olykor korlatozzak is. A targyalast megel6z6 szakaszt azonban az inkvizitorius alapt
rendszerekben tovébbra is az irdsbeliség jellemzi.

A bizonyitas modszerét tekintve, az inkvizitérius alap rendszerek jellemzdjévé is
lényegében a szabad bizonyitas valt azzal, hogy térvényben megallapitott kotottségek
lehetnek.

A Dbir6éi funkcidk teriiletén nincs lényegi valtozds. Az akkuzatorius alapt
rendszerekben a rendelkezési jog a feleket illeti, igy bar a bird targyalasi szerepe egyes
esetekben nétt, ,,az eljards rendjére torténd feliigyelés” funkcid valtozatlan. Mas
oldalrdl az inkvizitorius alapu rendszerekben torténnek kisérletek a birdi szerep
passzivva tételére, azonban — a masik oldal, a felek korlatlan rendelkezési joganak
biztositasa hidnydban — ezek értelemszerlien kudarcra vannak itélve.

Az akkuzatérius alapti rendszerekben, bar hierarchikus felépités tovabbra sincs,
azonban az eljarasi funkciok cserélddése mar nem jellemzd, €és az egységes képesitési
rendszer megteremtése irant is torténnek intézkedések.

A laikus elemek bevonasa — bar a magyar rendszerben kisebb-nagyobb sullyal mindig
jelen volt — tovabbra sem jellemzé. Az elmozdulas inkabb az akkuzatorius alapu

rendszerekben figyelhetd meg, ahol az eskiidtek részvételével torténd targyalasok

1

A kozelmultra jellemzden, olyan torvények kibocsatasara is sor keriilt szovetségi szinten, amelyek

egyes intézményeket informacio szolgaltatasara koteleznek (pl. gyermekpornografia). Ez lényegében a magyar
jogban is ismert, feljelentési kotelezettségnek felel meg, kdvetkezménye az eljaras kotelezd meginditasa.



mennyisége, részben a vadalku intézménye, részben az eskiidtszéki targyalasrol
lemondas miatt, drasztikus modon csokkent.

1) A rendelkezési jogot illetden, a maganinditvanyon kiviil, amely az eljaras
meginditasahoz fiiz6dé rendelkezési jog, az inkvizitorius alapti rendszerekben is
megjelentek olyan elemek, ahol a felek az eljaras érdemi befejezésére dontd hatasuva
valt (pl. targyalasrél lemondas joga, beismerd vallomésa esetén enyhébb biintetés). A
felek rendelkezési joganak eltérdségébdl vezethetd le az ligyész diszkreciondlis
joganak eltérdsége. Megjegyzem, az inkvizitorius alapu rendszereket napjainkban az
iigyészi diszkreciondlis jog folyamatos szélesedése jellemzi.

Bar rendszerbeli eltérésként nem szokésos hivatkozni a terhelt igazmondasi kotelezettségének
1étére, avagy hianyara, azonban idetartozonak vélem. Ez mindkét rendszernek annyira sajatos

jellemzdje, hogy ebben valtozas nem tortént.
1.2. biintet6jog teriiletén érvényesiilo alapelvek

A biintetd eljarasjog alapelvei olyan tézisek, kiindulo tételek, normativ fundamentumok,
amelyek megszabjak az eljards modjat, iranyat, meghatarozzék jellegét. E rendelkezések
megvilagitjak a jogalkotd szemléletét, kereteket adnak az allam biintetdjogi igényének, gy,
hogy olykor annak mozgasterét, korlatjait is kijel('jlik.”2

A kontinentalis jog irott jogi normén alapul, igy az alapelvek is térvényi szinten jelennek
meg. Kérdés azonban, hogy egyrészt mit tekinthetiink alapelvnek, masrészt ezek mindegyike
megjelenik-e jogszabalyi formaban.

Ko6zjogi értelemben a biintetdeljaras az egyén €s az allam kozott hoz 1étre jogviszonyt. Az
alapelvek az allam, mint hatalom korlatait jelentik és az 4llam mellett az eljarasban részt vevo
személyek vonatkozasaban garanciat allapit meg a hatalom onkényének a megakadalyozasa
céljabol. Mas megkozelitésben: ,,az alapelvek egyfeldl altalanos kovetelmények, illetve
tilalmak, masfeldl fontos garancidk mind az igazsagszolgaltatassal érintettek, mind az egész
tarsadalom szamara, hogy a valosagnak és a torvénynek megfeleld dontések sziilethessenek.”
A biintetdjog teriiletén érvényesiild alapelvek Alaptdrvényben, a Biintet6torvénykonyvben és

a Biintetdeljarasrol szold torvényben deklaraltak. Vannak azonban olyan elvek, amelyek bar

2 Belovics Ervin-Toth Mihaly: Biintetd eljarasjog, HVG-ORAC Lap és Konyvkiado

Kft, 2013, 43.0.
8 Tremmel Florian: A biintetéeljaras alapelvei az 0j alaptorvény tiikrében. In Drindczi
Timea (szerk): Magyarorszag 0j alkotmanyossaga PTE-AJK Pécs, 2011



az alapelvekrdl szolo rendelkezések kozott nem szerepelnek azonban a jogallamisag
evidenciai ¢€s a torvény a részletszabalyai utjan felel meg ezen alapelvi kovetelményeknek
(pl. blindsségen alapuld felelosség elve, jogorvoslati joghoz vald jog, kozvetlenség elve),
ugyanakkor a Be. kifejezetten deklaralja az eljarasi feladatok megosztasat, a kontradiktorium
elvét, ,,s ezaltal erdteljesen visszaszoritja a jelenlegi biintetdeljarasban az inkvizitorius
mozzanatokat, elemeket.”* Az alapelvek tdbbnyire a természetiiknél fogva statikusak, fel sem
mertilhet példaul az anyagi jogi legalitas, a torvényesség elvének barmilyen csekély attorése.
Meg kell azonban jegyezni, hogy egyes, korabban torvényi szinten is megjelent alapelv
idokozben, az érvényesiilése aloli szdmos kivétel miatt, veszitett jelentdségébdl. A
kozvetlenség, a szobeliség elvét példaul az 1998. évi XIX. tdrvény mar nem is jeleniti meg
alapelvként, vélhetben a szamos kivétel (pl. tavollévok korabbi vallomasainak
felolvashatdséaga, kiilondsen védett tanu vallomésa, stb.) miatt. Hasonlé dinamizmus jellemzi
a targyaldshoz wvalé jogot is, hiszen a targyalds mell6zésével torténd pénzbiintetés
kiszabasanak lehetosége még akkor is az elv attorését jelenti, ha garancialis elvként beépitésre
kertilt a terhelt targyalas tartasa iranti kérelemhez val6 joga. Az alapelvek olyan garancialis
jogok, amelyek a terhelti oldal fegyveregyenldségét hivatottak biztositani. E jogok egy
részérdl a terhelt lemondhat, azonban allaspontom szerint ennek minden esetben kifejezettnek
¢és nem hallgatolagosnak kell lennie.

Mas, korabban alapelvként szabalyozott elv, alapelvként nem allta ki az id6é probajat. igy az
1951. évi III. torvény még az alapelvek korében rogziti, hogy a terhelt beismerd vallomésa
nem teszi az egyéb bizonyitasi eszkdzok beszerzését feleslegessé, és bar az elv mélyen
beivodott a jogalkalmazoi tudatba, az 1973. évi L. torvény alapelvei kdzott mar nem szerepel.
A kozvetlenség elve deklaralasanak hianyan tul, a jogorvoslathoz vald jog alapelvként valo
rogzitésének elmaradasat is tobb kritika érte. Tremmel® szerint ez torvényszerkesztési
hidnyossag, hiszen maga az elv érvényesiil a biinteteljaras soran. (Az 0j Be. altal bevezetett
kétfoku jogorvoslati rendszer sziikségességével Osszefliggésben pedig kifejezett aggalyanak

ad hangot.).

Nem kétséges, hogy az alapelvek attérésekor nem mindig volt kimondott az eljaras
gyorsitasanak és egyszerlsitésének a célja, a legtobb esetben azonban ez huzoddott meg a

hattérben. A moddositasokkal egyidejlileg, jellemzden tovabbi garancidlis szabaly kertlt

4 Tremmel Floridn: A biinteteljaras alapelvei az 01 alaptérvény tiikrében. In Drindczi

Timea (szerk.): Magyarorszag 0j alkotmédnyossaga, PTE-AJK Pécs, 2011. 179. oldal
° u.0. 182.oldal



beépitésre, igy az alapelvtdl valo eltérés nem feltétleniil vezetett minden esetben a kivant
eredményhez ¢és olykor, mint példdul a targyalds melldzésével torténd pénzbiintetés
kiszabasanak bevezetésével, maga az alapelv visszavonhatatlanul sériilt.
Megkiilonboztethetiink tovabba olyan alapelveket, amelyek irott szinten ugyan nem jelennek
meg, azonban nemcsak a biintetéeljarast, hanem az egyes allamok jogrendszerét
kikeriilhetetleniil athatjadk és valojaban az irott alapelveken és jogszabalyokon keresztiil
érvényesiilnek, mint példaul a jogallamisag, a humanizmus, a biintetéjog ultima ratio jellege.
A biintet6jog ultima ratio jellegét, kiilondsen a révid idokozonként és gyakran mddosulod
biintetétorvényiink soran, tanacsos szem el6tt tartani. Miként azt Kirdly Tibor megfogalmazta
még 1988-ban: ,,A biintetéhatalomban rejlé lehetdéségek nem korlatlanok. Amikor egy
tarsadalom fesziltségekkel van teli, konnyen tdmadnak benne olyan képzelgések, hogy a
biintetéhatalom altalanos gyodgyirként felhasznalhato; pedig csak segédeszkdz. Soha sehol a
vildgon a tarsadalmat ez a hatalom meg nem gyogyitotta, mert egyes blindket megtorolhat,
embereket félredllithat, de ahhoz gyenge, hogy megjavitsa a kdzmoralt, és kozoOmbdsitsen

tarsadalmi torvényeket.”®

A Magyarorszigon, az Amerikai Egyesiilt Allamokban és az Ember Jogok Eurépai
Egyezményében deklaralt alapelveket az alabbiak szerint tekinthetjiik at:

Alkotmanyos Magyarorszag USA EJEE
alapelv
torvény el6tti XV. cikk BR’ VL cikk és | 14. cikk
egyenldség, BR XIV. cikk
diszkriminacid
tilalma
fliggetlen, partatlan XXVIII. cikk BR VI. cikk 6. cikk 1.
birdsag (1) bekezdés és 26.

cikk

(1) bekezdés

Kiraly Tibor: A biintet6hatalom korlatai, Magyar Jog 1998. szeptember 740. oldal

a tablazat roviditései: BR, azaz Bill of Rights, A, azaz az USA eredeti Alkotmanya



nyilvanossag XXVIII. cikk BR VI. cikk 6. cikk 1.
(1) bekezdés
ésszerl hatarido XXVIII. cikk BR VI. cikk 6. cikk 1.
(1) bekezdés
artatlansag vélelme XXVIII. cikk BR V. cikk 6. cikk 2.
(3) bekezdés
védelemhez valo jog | XXVIII. cikk BR VI. cikk ésa | 6. cikk 3/c
(3) bekezdés »MIRANDA
figyelmeztetés”
torvényesség elve XXVIII. cikk Al 9.3§3. 7. cikk
(4) bekezdés BR V. cikk
ne bis in idem XXVIII. cikk BR V. cikk 7. kiegészito
(6) bekezdés jegyzokonyv
4. cikk
jogorvoslathoz valo XXVIII. cikk BR VII. cikk 13. cikk és 7.
jog (7) bekezdés kiegészitd
jegyzoékonyv 2. cikk
onvadra kotelezés Be. 8. § BR V. cikk és a 6. cikk 2. bekezdés
tilalma ,,Miranda-
figyelmeztetés
anyanyelv hasznalata | Be. 9. § a 6. cikk 3/c
biintetdeljarasban
érvényesiil
blintetdjogi felelosség | Be. 10. §
ondllo elbirdlasa | | = | e
kozvetlenség (mar) nem jelenik BR VI. cikk 6. cikk 3/d
meg alapelvkeént, de
kivételekkel
érvényesiil
vadrol valo nem tekintjiikk BR VI. cikk 6.cikk 3/a

tajékoztatas

alapelvnek, de




érvényesiil

tulajdonjog BR IV. cikk 5. cikk és 1. kiegészitd
haboritatlansaga, nem tekintjiik jegyzokonyv
hazkutatas, alapelvnek, de 1. cikk

lefoglalas, fogvatartas | érvényesiil

Habeas corpus IV. cikk (1) és (2) A. 1 cikk 9. § 5. cikk
bekezdések 2. bekezdés
tarsas biraskodas, 27. cikk (1) és (2) A.IL cikk 2. § nem tekinti alapelvnek

laikus elem részvétele | bekezdései

ligyészség 29. cikk a biintet6eljaras
vadmonopoliuma (2) bekezdés soran érvényesiil | a 6. cikk keretében

értelmezhetd

A jogallamisdgot meghatdrozo, alapelvek forméjdban megjelend kovetelmények tehat
mindharom rendszerben jelen vannak, még ha érvényesiilésiik modja tekintetében vannak is
eltérések. A tablazatban foglaltakkal kapcsolatban, elézetesen, a kovetkezOket szeretném
megjegyezni.

A magyar jogtudomany a biintetdeljaras alapelveként értékeli a biintetdjogi feleldsség 6nalld
elbirdlasat, azaz a biintetd ligyben eljard birdsagot, ligyészséget és nyomozo hatdsagot nem
koti a mas eljardsban megallapitott tényallas vagy hatarozat. Biintet6jogi feleldsséget a
blintetdiigyben eljard birosag allapit meg a bizonyitékok mérlegelése alapjan. A magyar jog
szerint nincs akadalya annak, hogy pl. okirati bizonyitékként értékeljen a biintetdligyben
eljaro birosag egy mas ligyben (pl. polgari ligy, hatésagi hatarozat, stb.) hozott dontést,
azonban a dontés tartalma nem koti. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban més birésagi itélet

tartalméanak a felhasznalasa, a kozvetlenség elvének sérelme miatt nem megengedett.

Az alapelvek kozott tartjuk szamon a hivatalbdl vald eljards elvét, az eljarasi feladatok
megosztasanak elvét és a vadelvet is.
A Be. 6. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott alapelv szerint, az allam altal a biintetdigény

érvényesitésére felhatalmazott szerveknek (officialitds) torvényi feltételek megléte esetén,
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kotelességiik az allam biintetdigényének az érvényesitése (legalitas). Az akkuzatorius
rendszereket az opportunitas jellemzi, amely az ligyésznek széles diszkreciondlis jogot
biztosit az eljaras meginditasara.

A vadelv tartalmat, annak Osszetevdivel szokasos meghatdrozni; amelyek a perbeli funkcidok
megosztasa, a vadlo vaddal valo rendelkezése és a birosag vadhoz kotottsége.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a perbeli funkciok megosztisa és a birésag vadhoz
kotottsége maradéktalanul érvényesiil. Az ligyészt azonban csak a vad benyujtasaig illeti meg
a vaddal valo rendelkezési jog, ezt kovetden - szigorian a vad keretei kozott - a vadrol a

birdsag dont. A vadelejtés intézménye nem létezik.

1.3. Az egyes alapjogok érvényesiilése

1.3.1. A szabadsaghoz ¢s biztonsdghoz val6 jog

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 5. cikke tartalmazza a szabadsdghoz ¢és
biztonsaghoz val6 jogot, illetve ehhez kapcsolodik a 4. kiegészitd jegyzOkonyvének 1. cikke
(az adossagokért vald szabadsagelvonas tilalma), valamint a 7. kiegészité jegyzOkonyv
3. cikke (kartalanitashoz vald jog birdi hiba esetén).

A biintetéeljarasban a szabadldbon torténd védekezés lehetdsége az artatlansag vélelmébdl
kovetkezik, ezzel egyidejlileg ugyanakkor az allam biintetdjogi igényének az eredményes
érvényesitése megkoveteli, hogy a terhelt az eljaras rendelkezésére éalljon. Az eljaras
sikerének biztositasahoz kapcsolodo terhelti szabadsagelvondsra csak megfeleld garancidk
mellett van lehetdség, a jogallamisadg elve pedig megkoveteli azt is, hogy megfeleld, biroi
dontéstdl fliggd helyettesitd intézmények alljanak rendelkezésre, illetleg jogtalan
szabadsagelvonas esetére kartalanitas érvényesitésére nyiljon lehetdség.

Az 5. cikk értelmében szabadsagelvondsra csak torvényben meghatarozott okbdl, torvényben
meghatarozott eljards utjan van lehetdség. A cikk felsorolja azokat az eseteket, amikor a
szabadsagelvonas torvényesnek tekintendd, igy birdsag altal tortént elitélést kovetden, a
birdsag torvényes rendelkezését elmulasztd személlyel szemben, illetleg a torvény altal
megallapitott kotelezettség teljesitésének biztositasa céljabol torténd letartdztatds vagy
drizetbe vétel; e bilincselekmény elkovetése alapos gyanuja miatt az illetékes hatosag elé
allitsak, vagy amikor ésszerli oknal fogva sziikséges, hogy megakadalyozzak blincselekmény
elkdvetésében vagy annak elkdvetése utdn a szokésben. Torvényes a kiskora Orizetbe vétele
nevelési felligyelete vagy hatosag elé allitdsa céljabol, fertdzd betegségek terjedésének

megakadalyozésa céljabol alkalmazott szabadsagelvonas, valamint elmebetegek, alkoholistak,
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kabitoszer-¢élvezOk vagy csavargok Orizetbe vétele, tovabba idegenrendészeti okbdl, avagy a
kiadatds érdekében. A szabadsagelvonas indokairdl haladéktalanul tajékoztatni kell az
érintettet az 4ltala értett nyelven, tovabba haladéktalanul bird, vagy biréi hataskorrel
rendelkez0 tisztviseld elé kell allitani. Az indokoldsnak nem csak a torvényi hivatkozast kell
tartalmaznia, hanem abbol ki kell tlinnie az azt megalapozo koriilményeknek is. Az EJEB
szamos figyben® tortént megfogalmazasa szerint; ,,Az Egyezmény esetjoga értelmében az a
kérdés, hogy hogy a fogvatartas iddtartama ésszerli-e, nem itélheté meg in abstaracto... azt
minden esetben az {ligy specialis koriilményeire figyelemmel kell megitélni. A fogvatartas
fenntartasa csak akkor igazolhaté egy ligyben, hogyha specifikus jelzések vannak arra
vonatkozoan, hogy a koézérdek valddi kovetelménye all fenn, amely az artatlansag vélelme
ellenére stlyosabban esik latba, mint az egyén szabadsdgéanak tiszteletben tartasat el6ird

9 ,Altalanossagban csak annyit mondhatunk, hogy mig az egy vagy két évet meg

szabaly.
nem halado eldzetes letartoztatasok esetén viszonylag elnézdbb a Birdsag a hatdésagok kisebb-
nagyobb mulasztasaival szemben, amelyek az eljarast késleltették, harom évnél hosszabb
ideig tartd fogvatartas esetében mar egyre nehezebb olyan kimentési okokat talalni, amelyek
alapjan elkeriilhetd az érintett 4llam elmarasztaldsa. Négy évet meghaladd eldzetes

letartoztatast pedig mar szinte nincs olyan bonyolult tigy, ami kelldképpen igazolhatna.”10

Az 5. cikk esetében figyelemmel kell lenni arra is, hogy szabadsdgelvondsra nemcsak a
biintetdeljarasban alkalmazott Orizet illetdleg eldzetes letartoztatds, hanem barmilyen
indokbol torténd szabadsagelvonas is ide tartozik (pl. pszichiatriai gyogykezelés, IMEI-ben
valo tartézkodés“). A szabadsagelvonas indokait e személyekkel is k6zolni kell, valamint a

birdi uthoz valo jog e személyeket is megilleti.

1.3.1.1. Személyi szabadsag korlatozasa bir6 altal

8 A magyarorszagi vonatkozasu tigyek koziil 1d. pl. Szepesi v. Magyarorszag, 7983/06.

szamu kérelem, X.Y. v. Magyarorszag, 43888/08. szamu kérelem, nemzetkdzi vonatkozasban
ld pl. W. v. Svajc 26 January 1993, § 30 Series A no. 254-A

Szepesi v. Magyarorszag (7983/06 szdmu kérelem)

Grad Andras: Kézikonyv a strasbourgi emberi jogi itélkezésrol. HVG-ORAC Lap- és

Konyvkiadd, Budapest, 2000. 144.oldal

" Lasd pl. Csaky v. Magyarorszag (32768/03. szami kérelem). A magyar vonatkozasu tigyek az
Igazsagiigyminisztérium honlapjarol t6lthetok le:

10

A nem magyar vonatkozasi tgyek letdltése a http://caselaw.echr.globe24h.com/ honlaprél tortént.
(letoltések: 2015. januar 12.)
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A tagédllamoknak azt a tOrvényi szabalyozasat, avagy szabalyozatlansagat, hogy
szabadsagelvonasra kizardlag bird, vagy bir6i hataskorrel felruhazott tisztségviseld jogosult,
az EJEB alapvetd feltételnek tekinti. A Sakik és tarsai altal Torokorszag ellen indult
elj arasban’? elvi éllel mondta ki, hogy ,.itt az 5. cikknek az Egyezmény rendszerében betoltott
jelentésége forog kockan: e cikk alapvetd emberi jogot tartalmaz, azaz az egyén védelmét a
szabadsagaba torténé oOnkényes allami beavatkozassal szemben. A végrehajté hatalom
beavatkozéasainak birdi ellenérzése az 5. cikk 3. pontjaban megtestesitett garancia lényeges
eleme, amelynek célja az Onkény veszélyének a lehetd legkisebbre csokkentése és a jog
uralménak a biztositasa, egy demokratikus tarsadalom egyik alapelve, amelyre az Egyezmény
Preambuluma is kifejezetten utal.” Az iigyben egyébként az a torok szabalyozas
eredményezte az elmarasztaldst, hogy terrorizmus gyanujara hivatkozassal a renddrség
jogosult volt, birdi kontroll nélkiil, eldzetes letartoztatdsra. A tobb késObbi jogesetben
hivatkozott dontés értelmében tehat, nem lehet olyan koriilmény, amely biréi dontés nélkiili
szabadsagelvonast indokolhatna, még egy olyan magas tarsadalmi veszélyeztetettséget jelentd
blincselekmény esetén sem, mint a terrorizmus.
A tagallamok hataskorébe tartozik annak megallapitasa, hogy a hazai torvények szerint mely
személyek mindsiilnek bironak. A birésag ezzel kapcsolatban kidolgozta, hogy a
tisztségviselonek valoban nem sziikséges birdnak lennie azonban a térvényi felhatalmazason
tul, garancidkat kell nyQjtania a letartoztatott szamara. Ennek megfeleléen, az EJEB Aaltal
kidolgozottak szerint e tisztségviseldnek:

- torvényes felhatalmazassal kell rendelkeznie az eljaras tekintetében,

- akormanytol és a partoktol fiiggetlennek kell lennie,

- személyesen kell meghallgatnia a gyanusitottat és

- dontési hataskorrel kell rendelkeznie a fogvatartas elrendelése vagy megsziintetése

érdekében.

A tisztségviseld eljarasjogi helyzetének vizsgdlatakor, azaz, hogy alkalmas-e a sziikséges
garancidk biztositasdra, nem az elnevezést, hanem a tényleges hataskort vizsgalja. A
ellen indult 1"1gyben,13 bar vizsgalobironak nevezték az eldzetes letartoztatas targyaban dontést
hozét, azonban ,,a bolgar térvények szerint a vizsgalobirok nem hozhatnak jogilag kotelezd

erejii dontést a gyanusitott letartdztatasa vagy szabadlabra helyezése targyaban. Ellenkezdleg,

12 Sakik és tarsai v. Torokorszag (23878/94, 23879/94, 23880/94, 23881/94, 23882/94
€s 23883/94 szamu Osszevont kérelmek)
13 Assenov ¢€s masok v. Bulgaria ( 24760/94. szamu kérelem)
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meg, hogy a vizsgalobir6 nem tekinthetd olyan mértékben fliggetlennek, amely megfelelne a
bir6 vagy bir6i hataskorrel felruhazott mas tisztségviseld kovetelményének.

A fluggetlenség kérdése meriilt fel a Niedbala v. Lengyelorszag elleni tigyben is. Az iigyben
az eldzetes letartoztatas elrendelésére a sérelmezett eljaras idejében (1994) az akkor hatalyos
lengyel torvény szerint az iigyész rendelkezett jogositvannyal. Az EJEB megallapitotta, hogy
,»az ugyészek Lengyelorszdgban - a vizsgalt idOpontban, illetve a mai napig is - a legfobb
iigyésznek vannak alarendelve, aki egyidejlileg az igazsagiigy-miniszteri posztot is betolti. Ez
alapjan vitathatatlan, hogy az ligyészek feladatuk ellatasa sordn olyan hatdsag feliigyelete alatt
allnak, mely a kormany altal iranyitott végrehajté hatalom ala tartozik.”'* Az igyészi funkciod
nem tekinthetd olyannak, amely a bir6i jogkdornek — amely a letartdztatott személy szamara
hivatott biztositani azt a garanciat, hogy nem o6nkényesen ¢€s indokolatlanul fosztjak meg a
szabadsagatdl - megfelelne, ,,mert ha Ugy tlinik, hogy a tisztségviseld a vadhatdsag nevében

késObb kozremiikodik a biintetdeljarasban, fiiggetlensége és partatlansaga kétségessé valhat.”

Magyarorszag az elOzetes letartdztatas birdsdg altali elrendelésére vonatkozd nemzetkozi

kovetelménynek csak a 1989. évi XXVI. torvény 9.§-anak hatalyba Iépése ota felel meg.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a terhelt 6vadék ellenében torténd szabadon bocsatasa,

avagy a biintetdeljaras idétartama alatti fogvatartasa kérdésében kizardlag biré donthet.

1.3.1.2. A szabadsagelvonas megalapozottsaga és az idoszeriiség kovetelménye

Az EJEB igen koriiltekintden vizsgdlja az érintett orszdg hatosadgainak az eldzetes
letartdztatast elrendeld és fenntarté dontéseiben felhozott, megjelolt indokok valodisagat és
megalapozottsagat. Ennek soran 3 tényezdt vetnek Ossze: azt hogy az iigy mennyire volt
bonyolult, milyen magatartast tanusitott az érintett, és végil hogy a hatdésagok oldalan nem
mutathato-e ki indokolatlan késedelem. E tényezdk vizsgalatanak eredményeként allapitjak
meg, hogy az eldzetes letartoztatds elséfokt hatarozat meghozataldig tartdo eldzetes
letartdztatas id6tartama ésszerii hataridén beliil volt-e.

Azon tulmenden, hogy az EJEB fokozott koriiltekintéssel vizsgalja, hogy a tagallamok

birésagai az eldzetes letartdztatds indokai korében megalapozott tényekre hivatkoznak-e,

14 Niedbala v. Lengyelorszag (27915/25) Az itélet 2000 julius 4-én kelt.
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avagy csak sematikusak, a szabadsagelvonas meghosszabbitasanal azt is vizsgaljak, hogy a
birdésag az id6 mulasaval bekovetkezd esetleges valtozast figyelembe veszi-e. ,,Lehet, hogy
egy letartdztatdsi ok a foganatositdskor még teljes mértékben, 6sszhangban volt ugyan az
Egyezmény rendelkezéseivel, honapok, évek multan azonban ez mar egyre kevésbé lesz
elmondhaté rdla, és el6bb-utobb torvényszeriien bedll az egyezménysérelem.”15 A
koriilmények valtozasanak figyelembe vétele hidnyat allapitotta meg, egyebek mellett, az
EJEB az A.B. v. Magyarorszag ligyben: ,,A kérelmezot...csaknem egy év és tizenegy honapig
tartottdk eldzetes letartdoztatasban. Ezen iddszak alatt a birdsagok ismétlédden a sulyos
szankci6 kilatasara figyelemmel fennalld szokés és elrejtézés veszélyeire, valamint a
nyomozasba vald, a tanuk befolyasolasaval és megfélemlitésével torténd beavatkozasra
hivatkoztak. Mikozben a Birosag elfogadja, hogy ezek a megfontolasok ,,relevansak” voltak a
kérelmez6 iigyében, ugy véli, hogy az id6 mulasaval mar nem voltak ,.elegendéek”.” Az
eldzetes letartdztatds sematikus indokoldsa és az alternativ intézkedések nem koriiltekintd
alkalmazasa miatt tortént Magyarorszag elmarasztalasa a Darvas Milan altal benyujtott panasz
alapjan indult eljélr.e’lsban16 is. Az itélet indokolasa szerint, ,,a Birdésag szamara az a moéd,
ahogyan a letartoztatas kérdését a birdsagok — amelyek kevéssé, vagy egyaltalan nem vették
figyelembe az iligy egyedi koriilményeit és a kérelmezd személyes koriilményeit, nem vették
szamba a beavatkozés kevésbé tolakodo eszkozeit, és nem sorakoztattak fel meggy6zo érveket a
kérelmez6 szokésére ¢és elrejtdzésére vonatkozd feltételezés alatamasztasara — kezelték,
hatékonyan megfosztotta a kérelmez6 letartoztatdsanak e szakaszat az Egyezmény 5. cikke 1.(c)
bekezdésének céljaira megkivant igazoltsagtol. Ebbdl kovetkezden az Egyezmény 5. cikkének 1.
bekezdését megsértették.”

A terhelt magatartasa miatti elhizodas csak akkor kimentési ok az allam szamara, ha az
eljarast késleltetd magatartasa kifejezetten nyomon kovetheto, igy példaul alapos ok nélkiil
elmulasztja az idézésekre torténd megjelenést. A terheltnek a jogai gyakorlasaval
Osszefiiggésben — fOként, ha vélhetéen idoéhuzas all a hatterében — keletkezett késedelem
altaldban nem roéhat6 az allam terhére. A terhelt az okbdl nem ,,marasztalhaté el, hogy
kihasznalta a nemzeti jog szamara biztositott jogorvoslati lehetdségeket, példaul elfogultsagi

kifogasok, vagy bizonyitds moddjara vonatkozo inditvanyok elbterjesztését. Ugyanakkor, e

15 Grad Andras: Kézikonyv a strasbourgi emberi jogi itélkezésrol. HVG-ORAC Lap- és

Konyvkiadd, Budapest, 2000. 159.oldal
16 Darvas v. Magyarorszag (19547/07. szamu kérelem)
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cselekményekkel okozott késedelem nem réhato az allam terhére annak eldontésekor, hogy az
eljaras hossza meghaladta-e az ésszerti idét.”"
Az id0szerliség kovetelménye az 5. cikkben négy eljarasi cselekménnyel Osszefliggésben
jelenik meg:

- a letartéztatott terhelt haladéktalan tajékoztatasa a letartoztatas okarol és a vadrol (2.

bekezdés),

- a buncselekmény miatt személyi szabadsadgaban korlatozott terheltet az eldzetes
letartdztatds kérdésében vald dontés végett haladéktalanul bir6d elé kell allitani (3.

bekezdés),
- abiro6 az elézetes letartoztatas kérdésében rovid hataridon beliil dont (4. bekezdés) és

- az eldzetes letartoztatasban 1évo terhelt tekintetében a targyalast ésszerli idon beliil
meg kell tartani, avagy szabadlabra kell helyezni (3. bekezdés).

A ,haladéktalan” iddintervallum inkabb o6rakban, mint napokban mérendd. A terhelt
tajékoztatasanak szinte az szabadsagelvonassal egyidejiileg kell megtorténnie, ugyanakkor a
bird elé allitasra két-harom napot tart elfogadhatonak az EJEB, a maximum négy napot pedig
kiilondsen indokolt esetben. A Brogan ¢és tarsai altal az Egyesiilt Kiradlysag ellen inditott
iigyben18 példaul a négy nap és hatéranyi biréi dontés nélkiili szabadsagelvondst mar
egyezménysértonek tekintette az EJEB.
A birdsag ,,rovid hataridon” beliili dontésével Osszefliggésben jellemzden nem meriil fel
kifogas, a dontés a terhelt bird elé allitasat kovetden azonnal megtorténik.
Az érintett hatosagok sziikségtelen késedelmét, az eljarasok ,,inaktiv iddszakat” azonban
szigortian itéli meg az EJEB. Nem lehet kimentési ok a hatdésagok belsd problémaja, igy
példaul a 1étszdmhidny, adminisztracios nehézségek, betegségek, de az eljaras
megismétlésének belsd jog szerinti kovetelménye, avagy az {ligyek egyesitése miatt
bekovetkezd megndvekvd iddigényesség sem. A terhelt szabadsagkorlatozasa esetén pedig,
egy viszonylag rovid ,,inaktiv iddszak™ is elmarasztalashoz vezethet, mint ahogyan példaul a
mar hivatkozott Szepesi v. Magyarorszadg ligyben, ahol a vadirat benyujtisa és az elsd
targyalds megkezdése kozott tiz honap telt el. ,,A Birdsdg szamara ez a tizhonapos inaktivitas
Osszeegyeztethetetlen az iigyben megkivant ,kiilonleges szorgalommal”, kiilondsen arra
figyelemmel, hogy a vadirat benyujtasakor a kérelmez6 mar tobb mint egy év és harom

honapja volt eldzetes letartoztatdsban” — allapitotta meg a dontés indokolasa.

17 Csanadi v. Magyarorszag (55220/00. szdmu kérelem)

Brogan és tarsai v. Egyesiilt Kiralysag (1988. november 29. A sorozat 145-B)
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Az ,¢ésszerll id0” kovetelménye az 5. cikk 3. bekezdése esetében joval rovidebb iddtartamot
jelent a 6. cikk szerintinél. A 6. cikk esetében az idészertiség kovetelménye a terhelt azon
jogat tartja szem eldtt, hogy ne alljon huzamosabb ideig a biintetdeljaras terhe alatt, mig az 5.
cikk 3. bekezdése olyan személyekre vonatkozik, akik ezen tilmenden személyi
szabadsaguktol is megfosztottak, ezért az ¢ esetilkkben indokolt a hatésagoktol fokozott
gyorsasagot megkovetelni. Vagyis az az iddszerliség, amely a 6. cikk 1. bekezdése alapjan
még elfogadhatonak mindsiilhet, kevésnek bizonyulhat az 5. cikk 3. bekezdése

szempontj abol.t°

Az 5. cikk 3. bekezdése altal rott szigorubb idészerliségi kotelezettségek azonnal
megszliinnek, amint az érintettet szabadlabra helyezik. Szintén nem terheli az allamot e
kotelezettség amennyiben az érintett mas ligybdl kifolyolag szabadsagvesztés biintetését tolti,

vagyis a szabadsdg megvonasa amugy is fenndllna.

1.3.1.3.Az el6zetes letartoztatas alternativ lehetoségei

Az elbzetes letartdztatds sziikséges idOtartaménak a vizsgalatakor az sem marad figyelmen
kiviil, hogy a nemzeti birdsdg az esetleges kevésbé szigoru alternativa alkalmazésat
megfontolta-e a birdsag. gy példaul Magyarorszag elmarasztalasahoz vezetett az az l'igy,20
amelyben a kérelmez0, egyebek mellett, arra hivatkozott, hogy a biintetdeljaras soran tobb
alkalommal terjesztett eld Ovadék iranti kérelmet, a birdsdg azonban ennek ellenére,
allaspontja szerint, kérelme tényleges érdemi vizsgélata nélkiil, eldzetes letartoztatdsanak
hataridejét hosszabbitotta meg. Az alternativ lehetdség megfontolasanak hidnyat allapitotta
meg az EJEB az ., X.Y” v. Magyarorszéng iigyben is, annak ellenére, hogy a kérdéses ligyben
az eldzetes letartoztatds ,,mindossze” hat hoénapig és tizenegy napig tartott. Az itélet
indokolasa szerint: ,,a Birdsag észrevételezi, hogy az 5. cikk 3. bekezdése alapjan valamely
személy szabadlabra helyezésérdl vagy fogvatartasardl torténd hatdrozat meghozatalakor a
hatosagok kotelesek megfontolni a személy birdsag eldtti megjelenését biztositd alternativ
intézkedéseket.

Az eldzetes letartoztatas kelld indokolasanak hidnyat és az alternativ lehetdség vizsgalatanak

elmulasztasat allapitotta meg az EJEB tovabba a Szepesi v. Magyarorszag, Barkanyi v.

9 Grad Andras: Kézikonyv a strasbourgi emberi jogi itélkezésr6l. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd,

Budapest, 2000. 141.oldal

20

o A. B. v. Magyarorszag (33292/09. szamu kérelem)

X.Y. v. Magyarorszag (43888/08. szamu kérelem)
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Magyarorszag, A.B. v. Magyarorszadg, avagy a Baksza v. Magyarorszag {igyben is: ,, a
Birosag hangsulyozza, hogy szabadsagtol megfosztassal jard elhuzodo biintetdeljarasban a
hatosdgok kotelessége, hogy az eldzetes letartoztatds idétartamat a lehetd legrovidebb
id6szakra probaljak csokkenteni, és vizsgaljdk meg a kevésbé szigoru alternativak

alkalmazaséanak lehetdségét.” (A. B. v. Magyarorszag ligyben hozott itélet indokolésa.)

A magyar birésagok azonban - az X.Y. kérelmezd panasz alapjan hozott EJEB itélet
indokolasaban is szereplé azon elvarasnak, hogy ,a fogvatartasardl torténd hatarozat
meghozatalakor a hatésdgok kotelesek megfontolni a személy birdsag elétti megjelenését
biztositd alternativ intézkedéseket” - csak korlatozottan tudnak eleget tenni, azaz csak a
lakhelyelhagyasi tilalom, a tavoltartas, vagy a hazi érizet alkalmazasat fontolhatjadk meg, mig
a Be. 147. §-anak (3) bekezdésében foglaltak miatt, 6vadék megallapitasa melletti szabadlabra

helyezésre nem keriilhet sor, mert azt arrol csak a terhelt vagy a védd inditvanydra donthet.

Az angolszasz rendszerhez tartoz6 Amerikai Egyesiilt Allamokban — szemben a kontinentalis
rendszerrel, ahol csak a torvényben meghatarozott ok fennélldsa esetén van helye az eldzetes
letartdztatasnak — ,,fészabaly az eldzetes letartdztatds, de abbol az elsd perctdl kezdve dvadék
mellett szabadlabra keriilhet a terhelt (€s a torvényi szabalyok kozott az 6vadék melletti

szabadlabra helyezés kotelezd is).”?

A letartoztatasra (arrest) eldzetes biroi engedéllyel
(arrest warrant) torténik, és a letartdztatdsat kovetden dont a bird arrdl, hogy ovadék, illetdleg
milyen Osszegli és/vagy tipustu 6vadék mellett keriiljon a terhelt szabadlabra. A targyalas eldtti
fogvatartasra, azaz az elOzetes letartdztatasara csak akkor keriilhet sor, ha semmi egyéb
modon nem biztosithatd a kozosség €s masok biztonsdga tovabba az, hogy a terhelt a
targyaldson megjelenjen. Az 6vadék célja a kozosség védelme és a terhelt targyaldson valo
megjelenésének a biztositisa. Az Amerikai Egyesiil Allamok o6vadék rendszere angol
kozépkori rendszerre vezethetd vissza. Az angol parlament 1677-ben fogadta el az in. Habeas
Corpus Act-ot, amely l1étrehozta a magisztratusokat az 6vadékkal kapcsolatos dontésekre. Az
angol ,,Bill of Rights” 1689-ben korlatozasokat deklaralt az eltalzott nagysadgi 6vadékok
ellen, amely deklaracié végiil is kiinduld pontja volt az Egyesiilt Allamok Alkotmanyanak

nyolcadik modositasanak. Ugyanakkor a hatodik moddositas tartalmazza, hogy a

fogvatartasban 1év6 személyt tajékoztatni kell a vad targyarol €és okairdl, tovabba amennyiben

2 Herke Csongor: Az elézetes letartoztatas elméleti és gyakorlati kérdései. PhD-értekezés. PTE AJK.

Pécs, 2001. http://doktori-iskola.ajk.pte.hu/files/tiny _mce/File/Archiv2/Herke Csongor_Tezisek.pdf (letoltés:
2014. szeptember 2.)
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olyan biincselekmény a vad targya, amely lehetové teszi az oOvadék ellenében torténd

szabadlabra helyezést, gy az eziranti eljarast lehetové kell tenni szamara.

A birosagrol szolo (Judiciary Act) 1789-es torvény is rendelkezik az dvadékrol. A torvény
szerint minden olyan bilincselekmény elkovetdjének, aki nem halélbiintetéssel is biintethetd
blincselekménnyel (capital offences) van vadolva, biztositani kell az 6vadék ellenében torténd
szabadlabra helyezést. A halalbiintetéssel is biintethetd bilincselekmények esetén az dvadék
ellenében torténd szabadlabra helyezés lehetosége pedig birdi mérlegeléstol fiigg.
Visszautalva az Alkotmanyra, a torvény rendelkezik tovabba arrdl is, hogy az eltilzott

mértékii 6vadék nem megengedett.?

Az ovadékrol szold szabdlyok 1789-t61 1966-ig lényegében valtozatlanok voltak. A
kongresszus 1966-ban fogadta el az 6vadék reformjarol szold torvényt (Bail Reform Act),
amelynek az volt az elsédleges célja, hogy az dvadék Osszege minél alacsonyabb pénziigyi
terhet jelentsen az elkdvetd szdmara, azaz a szabadldbra helyezés esélye a sziikds anyagi
helyzetben 1évOk szamara is biztositott legyen. A térvény aldirasa el6tt Lyndon B. Johnson
elnok beszédet mondott?, amelyben egy konkrét példat emlitett az 6vadéki rendszer okozta
méltanytalan hatranyrol: ,,A férfi kettd honapot toltott a vddemelésig eldzetes letartoztatasban.
Ez id6 alatt elveszitette a munkajat, az autdjat, a csaladjat — minden széthullott. Majd ezt
kovetden négy honapig nem taladlt munkat.” A tovabbi emlitett esetek hasonloak voltak, az
o6vadékot megfizetni nem képes személy tobb honapot toltott letartoztatasban, majd
felmentették, mas letartdztatott személy annak ellenére nem talalt munkat hosszu ideig, hogy
minden vadpontban felmentette a birsag. Osszegezve, a beszéd az 6vadék korabbi rendszerét
a szegények tekintetében igazsagtalannak mindsitette, megjegyezve, hogy a bortdonok tele

vannak olyanokkal, akik megfeleld rendszer esetén dvadék ellenében szabadldbon lennének.

A torvény érdeme, hogy tobb olyan lehetdséget vezetett be, amely a készpénzben fizetett
ovadék helyét vehette at, igy példaul bevezette a biztositék nélkiili 6vadék, avagy a kezességi
okirat elfogadasat. Megjelenik a terhelt ,kozdsségre veszélyessége”, mint szabadlabra

helyezést kizard ok, azonban ekkor még csak a mindsitett emberdlés terheltje tekintetében.

History of Bail, http://www.bail.com/history.htm (letdltés: 2014. majus 16.)

2 Johnson, Lyndon B. ,,Remarks at the Signing of Bail Reform Act of 1966

http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=27666 (letoltés: 2014. majus 16.)
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A kovetkezO jelentds modositas 1984-ben tortént. A torvény a 18 U.S.C. § 3141-3150
szakaszokban keriilt kodifikdlasra. Amig az 1966-os reform a szegényekkel szembeni
diszkriminacié megsziintetését célozta, addig az 1984-es modositas célkitlizése az volt, hogy a
sulyos blincselekményeket elkovetokkel szemben korlatozza az 6vadék ellenében torténd
szabadlabra keriilés lehetdségét, még abban az esetben is, ha veliik szemben a szokés veszélye
(flight risk) nem éllapithatdo meg. E torvény vezette be ennek érdekében azt a szabalyozast,
hogy az itéletig fogva kell tartani azt a személyt, aki bar nem mindsitett emberdlés terheltje,

de veszélyes a kozosségre.

A koOzosségre veszélyességet, mint targyalds el6tti letartdztatdsi indokot nem mindsitett
emberdlés miatt indult tigyben a Szovetségi Legfelsobb Birosag elsoként a United States v.
Salerno eljarasban fogalmazta meg.25 A terhelt kozosségre veszélyességének vizsgalata és
szabadlabra helyezését akadalyoz6 koriilményként figyelembe vétele sem a ,,sziikséges
eljaras” elvét (Alkotmany 6todik modositasa), sem az eltulzott 6vadék (Alkotmany nyolcadik

modositas) elvét nem sérti — allapitotta meg az itélet indokolasa.
Az dvadéki eljaras menete és az ovadék tipusai az Amerikai Egyesiilt Allamokban

A meghallgatast a terhelt els6 birdsag eldtti megjelenésekor azonnal meg kell tartani, kivéve,
ha az ligyész (maximum 3 napra) vagy a terhelt (maximum 5 napra) kéri az 6vadék targyaban
torténd meghallgatas elhalasztasat. A terhelt az elhalasztas idOtartama alatt fogvatartdsban
van. Az 6vadéki targyalason az ligyészen €s a terhelten kiviil részt vesz a védé (amennyiben
az eljaras résztvevdje) és az Ovadékot nyujtd is részt vehet. Amennyiben a terhelt anyagi
lehetdségei nem teszik lehetdveé, hogy védot hatalmazzon meg, joga van védo kirendelését

kérni.
A birdsag az alabbi szempontokat mérlegeli a terhelt szabadon engedése targyaban:

- abilincselekmény jellegét,

- abizonyitékok sulyat,

- a terhelt multjat és személyiségét (kotddését a lakhely€éhez, munkajahoz, alkohollal és
kabitoszerrel kapcsolatos adatokat, korabbi elitéléseit, illetve a korabbi eljarasok soran
tanusitott megjelenési hajlandosagat, tovabba all-e korabbi elitélés hatalya alatt),

- aszemély veszélyességét a kdzOsségre vagy mas személyre nézve.

2 United States v. Salerno, 481 U.S. 739 (1987)
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A felsoroltak koziil - annak eldontéséhez, hogy a terhelt szabadlabra keriilhet-e az 6vadék
valamely forméjanak alkalmazasaval - a blincselekmény jellege a legkisebb sulyu a birdi
mérlegelés soran, pontosabban csak az okbol vizsgalja, hogy nem tartozik olyan
blincselekmények koz¢, amelyek kizartta teszik a szabadon bocsatast, illetéleg, hogy a terhelt
altal elkovetett blincselekmény ¢€s a terhelt kozOsségre veszélyessége kozott van-e
Osszefliggés. Amennyiben a birénak az dvadék Osszegének szarmazasat érintden aggalya

mertl fel, ugy e korben bizonyitast folytathat.

A terhelt szabadon bocsatdsa esetén dont ennek feltételeirdl, meghatirozza az 6vadék
formajat és tartalmat. Lényegében a terhelt szabadon bocsatasat barmilyen ésszer feltételhez

kotheti.

Az 6vadéknak szamos tipusa létezik:

a) Készpénz (cash bail)
A terhelt készpénzben kifizeti a teljes 0sszeget. A birdsag olykor csekket vagy hitelkartyat is
elfogad.

b) Kezességi okirat (surety bond)

Olykor 6vadéki okiratnak (bail bond) is hivjék. E tipust 6vadék esetén egy barat vagy rokon
biztositékként ajanlja fel értékét az ovadeki tligyndkség (bail agent vagy bail bondsman)
szdmara. Az ovadéki ligynokségek a barati vagy rokoni kezességet szivesen fogadjak, mert
ezaltal biztosabbnak latjak, hogy az elkdvetd a vele kapcsolatban allok szamara szokéssel nem
kivan nehézséget okozni.

A terhelt szokése (a kitlizott targyaldason meg nem jelenése) esetén azonban az
ovadékiigynoknek a birosag felé meg kell fizetnie a koradbban megéllapitott 6vadékot, mig az
igynok a biztositékként felajanlott vagyontargybol elégitheti ki az altala a birésagnak
kifizetett Osszeget és koltségeit. A jutalékot, amely altalaban az dvadék 6sszegének 10-15%-a,
az 6vadéki okirattal egyidejiileg készpénzben kell megfizetnie a terheltnek. Ezt a targyaldson
valo megjelenése esetén sem kapja vissza. Amennyiben a terhelt elmulasztja a targyalas
idépontjat mind a kezesek, mind az ovadékiigynok a felkutatasara, feltéve, hogy az adott
tagallamban jogszert, fizetett segitséget (bounty hunter) vehet igénybe.

Egyes tagallamok joga (Oregon, Nebraska, Wisconsin, Illinois, Kentucky és Maine) azonban

nem teszi lehetévé a maganszemélyek kezességi okirat Gtjan torténd kézremukodését (surety
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bail bondsman). Ezekben az 4llamokban az 6vadék Osszegének altalaban csak 10%-at kell
készpénzben letenni a birdsdghoz, amelyet a terhelt az eljaras végén visszakap, ha az dvadék
szabalyait nem szegi meg, nem ugy, mint a maganszemély ovadékiigynok kozremiikodése
esetében, ahol az dvadékiigynok szolgéltatasanak ellenértéke a 10-15%, de mindaddig, amig a
terhelt eleget tesz a kotelezettségének, a birdsaghoz nem torténik befizetés. Ez utdbbi esetben
a birosag és az ovadéki ligynok kozotti hosszll tavu szerz6dés garantalja csak az esetleges

fizetési kotelezettség teljesitését.

c) Idézés kibocsatasa melletti szabadon engedés (release on citation vagy cite out)
Az eljarasi szabalyok szerint az Orizetbe keriild személyeket a rendérségen nyilvantartasba
veszik, amelyet kovetden ellendrzik az elééletét, ujjlenyomatot vesznek tdle, lefényképezik,
személyes targyait letétbe veszik, ellendrzik, hogy nem all-e alkohol vagy mas szer befolyasa
alatt, majd ezt kovetden engedélyezik szadmara a telefondldst. A kisebb sulyu
blincselekmények esetén a nyilvantartasba vételt kovetden az elkovetd szamara engedélyezik,
hogy azonnal 6vadékot fizessen ¢és elmehessen, egyébként Orizetbe keriil az &vadéki
meghallgatasig, amely altalaban 48 oran beliil megtorténik. Az idézés kibocsatdsa melletti
szabadon engedés valojdban a renddérség szamdara biztositott mérlegelési jog, annak
érdekében, hogy a sulyosabb biincselekményekre koncentralhassanak. Ez esetben ugyanis
nem kertl sor az elkovetd rendOrségi nyilvantartasban vételére, hanem a renddr (éltalaban a

helyszinen) csak egy birdsagra sz616 idézést ad at a terheltnek.

d) Sajat felelGsségre torténd elengedés (release on own recognizance vagy ROR)
A biro kisebb stlyu, nem személy elleni erdszakos jellegli biincselekményt elkdvetd
tekintetében donthet tigy, hogy 6vadék megallapitasa nélkiil szabadlabra helyezi az elkovetdt,

feltéve, hogy vele szemben a szokés veszélye nem meriilt fel.

e) Biztositék nélkiili 6vadék (unsecured bond)
A birdé megallapit 6vadékot, amelyet azonban csak a megjelenési kotelezettség megszegése
esetén kell a terheltnek megfizetni. Formédjat tekintve; a terhelt és a birdsag kozott 1étrejott

szerz6dés.

f) Bevandorlasi 6vadék (immigration bond)
Az illegdlis bevandorld letartoztatasa esetén alkalmazzak, rendszerint az eredeti 6vadékdsszeg

15-20%-a és csak szovetségi szintli eljarasban alkalmazhato.
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g) Ingatlan/értéktargy biztositéka melletti 6vadék (property bond)
A birésag a terhelt altal felajanlott ingatlanara, vagy mas tulajdonara (ilyen lehet példaul a
gépjarmu, hajo, stb.) zalogjogot terhel, és szokése esetén a birdsag érvényesiti az dvadék

Osszege szerinti kovetelést.

h) Targyalas el6tti feliigyelet (pretrial services)
A bir6 elrendelheti a terhelt targyalas el6tti feliigyeletét, amelyet kiilon hivatal 1at el, akinek
tevékenysége hasonld a partfogd feliigyeldjéhez (probation officer), ellendrizheti a terhelt
leveleit, telefonhivésait, kapcsolattartdsat, kabitdszer tesztet végeztethet, emlékezteti a

targyalas napjara, illetdleg mindazt elvégzi, amelyet a bird sziikségesnek vélt.

i) Egyéb biroi rendelkezések
A szabadlabra helyezés feltételéiil a birosag szamos tovabbi, személyi szabadsagot korlatozo
intézkedést hatarozhat meg annak biztositasa érdekében, hogy a terhelt ne kdvessen el ijabb
blincselekményt és védje a kozosség érdekeit. Ilyen intézkedések lehetnek példaul a renddrség
idészakonkénti kotelezd telefonon torténd felhivasa, targyalas eldtti feliigyelet elrendelése
id6szakonkénti kotelez6 megjelenés mellett, utlevél, avagy fegyver beszolgaltatiasa, hazi
drizet, elektronikus megfigyelés, kabitoszer-tesztre kotelezés, alkohol elleni tanacsadasra
kotelezés, stb. A bird rendelkezhet tovabba arrdl is, hogy nem mehet a sértett kozelébe

¢s/vagy nem tarthat kapcsolatot vele.

A szabadlabra helyezés barmely bir6i rendelkezésének megszegése az dvadék elveszitését
eredményezik automatikusan, tovabbi kovetkezmény lehet a pénzbirsag kiszabasa vagy az

letartoztatasanak az elrendelése.

A kozosség védelme €s a terhelt targyaldson valdé megjelenésének biztositasa érdekében, nincs
akadalya annak sem, hogy a kiilonb6zd 6vadéktipusokat a bird egyiittesen alkalmazza, igy
példaul részben készpénz dvadékot, részben kezességi okiratot alkalmazzon és még targyalasi

feliigyeletet 1s alkalmazzon.

Az ovadék Osszegét bird vagy siirgds esetben ennek megéllapitdsara altala felhatalmazott
tisztviseld (bail commissioner) 4llapitja meg. Az Osszeg nagysagat elsdsorban a
blincselekmény sulya hatdrozza meg, de szamos egyéb koriilményt vesz figyelembe a bird.

Néhany tagallam a kiszabandd 6vadékdsszeg nagysagara iranymutatassal (bail schedule) is
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rendelkezik, mig mas tagallamokban ezek nem utmutatoként, hanem kotelezden
alkalmazandonak tekintenddk és az ettdl valo eltérés esetén a birdknak szigoru indokolasi
kotelezettséglik van. Los Angelesben példaul az irdnymutatas szerint, szexualis bantalmazas
esetén huszondtezer dollér, alapeseti emberdlés esetén szdzezer dollar, erdszakos kozosiilés
céljabol elkovetett emberrablas esetén egymillio dollar az iranyadd Ovadékdsszeg.
Irdnymutatast azonban nem minden tagallam haszndl, illetéleg az azt haszndlok mércéje is
kertiletenként igen valtozo. Egyszeri kabitoszer birtoklasért példaul Kalifornia Fresno
keriiletében 5000 USD, Los Angelesben 10.000 USD, mig San Bernardinoban 25.000 USD az

iranymutatasul szolgdlo évadékdsszeg. 2
Megjelenési kotelezettség elmulasztasa

A megjelenési kotelezettség elmulasztasa - amennyiben nem menti ki magat - nem csak azt a
kovetkezményt vonja maga utan, hogy az 6vadék 0sszegét elveszti, hanem a bir6 elrendelheti,
hogy a targyaldsig eldzetes fogvatartisban marad. Ezen tilmenden, a megjelenési
kotelezettség elmulasztasa 0ndlld blincselekmény, amely miatt kiszabott biintetés
automatikusan hozzaadodik a folyamatban 1évé biintetdeljaras eredményeként kiszabott
biintetéshez. A mulasztds miatt alkalmazando szankcio a folyamatban 1évo biintetdeljarasban
kiszabott biintetéshez igazodik, igy az ¢életfogytig tartdé vagy 15 évet meghaladd
szabadsagvesztés esetén 10 évig terjedd, az 5 évet meghaladd szabadsagvesztés esetén 5 évig
terjedd, 5 évet el nem érd szabadsagvesztés esetén 2 évig terjedd, kisebb vétség esetén egy
évig terjedd szabadsagvesztés szabhato ki. A bir6 donthet Ggy, hogy csak birsagot, avagy
szabadsagvesztés mellett birsagot is alkalmaz. Kimentési okra hivatkozaskor a terheltnek
bizonyitania kell, hogy mulasztasa olyan ,irdnyithatatlan események” miatt kovetkezett be,

amelyek terhére nem rohatoak.

Amennyiben 6vadékiigynok vallalt garanciat a terhelt megjelenéséért és a terhelt elmulasztja e
kotelezettségét, igy az ovadék Osszegét az Ovadékiigynoknek kell megfizetnie a birdsag
részére. A garancia vallalasakor birdsagi letétbe pénzt nem kell elhelyezni, a késObbi
esetleges fizetési kotelezettséget a birdsag ¢s az 6vadékiigynok kozotti tartods keretszerzodés

biztositja.

% Melissa Neal: Bail Fail, Why the US should end the practice of using money for bail, Justice Policy

Institute, Washington, 2012. http://www.justicepolicy.org/uploads/justicepolicy/documents/bailfail.pdf (letoltés:
2015. jalius 4.)
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A két rendszert és az Egyezmény szerinti kovetelményeket 6sszehasonlitva megallapithatjuk,

hogy a biintetdeljaras soran alkalmazhatd eldzetes letartdztatas indokai, illetve a szabadlabra

helyezést kizar6 feltételek 1ényegében mindharom rendszerben azonosak:

Magyarorszag

EJEE

USA

szokés

elitélést kovetGen

eljarasi jelenlét biztositasa

eljaras alatti Ujabb
blintet6eljaras

birésag torvényes rendelkezésének
nem tesz eleget

tanuk befolyasoldsa

szOkés veszélye

blntetGeljaras soran a szokés vagy
blnismétlés megakadalyozasa céljabol

kozbsség védelme

eljaras veszélyeztetése

kiskoru nevelési feligyelet vagy hatdsagi
intézkedés céljabol torténd Grizetbe
vétele

(blincselekmény sulya, ill.
mas ok miatti szabadldbra
helyezés kizaré feltételek)

fert6z6 beteg, alkoholista, csavargo,

blnismétlés veszélye kabitdszer-élvezs Grizetbe vétele

idegenrendészeti Grizet
5. cikk 1. bekezdés

Be. 127. § (2)

Az Emberi Jogok Europai Egyezménye - figyelemmel arra, hogy nem korlatozodik a
blintetdeljarasokra — a szabadsagelvonds lehetdségét szélesebb korben tartalmazza. A

biintetdeljarasokra azonban lényegében csak az 5. cikk 1. bekezdésének c) pontja vonatkozik.

Az EJEB az itélkezése soran a tagallami eldzetes letartdztatasi indokokat messzemenden

tiszteletben tartja, mint olyan kérdést, amely tagallami hataskorbe tartozik.

Egyezménysérelem megallapitasat az eredményezheti, ha a tagallami torvényben foglaltak
Ebbdl

eredményességének a veszélyeztetése - amely mind a magyar, mind az USA joga szerint

alkalmazasara megalapozatlanul keriil sor. kovetkezOen, a biintetdeljaras

eldzetes letartoztatasi indok - nem ellentétes az EJEB-vel.

A magyar és az USA rendszer kozott a 1ényeges eltérés azonban az, hogy az eldzetes
letartoztatasi indokok Magyarorszdgon pozitiv, mig az USA-ban negativ kiindul6ponttal
kertilnek figyelembe vételre. A magyar bir6 azt vizsgélja, hogy valamely indok megalapozza-
e a terhelt eldzetes letartoztatdsanak az elrendelését, mig az USA rendszerében a f0szabaly az
elézetes fogvatartds €s a bird azt vizsgalja, hogy a szabadlabra helyezésnek van-e kizéaro

feltétele.
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A rendszerek ¢ torténelmi eltérésébdl is adodik, hogy a szabadlabra helyezés alternativai joval

szélesebb korben alakultak ki az akkuzatorius alapu USA-ban:

Magyarorszag USA

lakhelyelhagyasi tilalom a) fizetési kotelezettség keletkezése nélkiil

hazi Grizet szabadlabra helyezés idézés kibocsatdsa mellett
tdvoltartas sajat felelGsségre torténd elengedés

6vadék biztositék nélkili ovadék

targyalas el6tti felligyelet

b) fizetési kotelezettség keletkezése mellett

készpénz fizetése

kezességi okirat

tulajdonon valé biréi zdlogjog engedélyezése

bevandorlasi ovadék

A két rendszer valdjaban nem all messze egymastol. Mindazon esetekben ugyanis, ahol az
amerikai bird fizetési kotelezettség nélkiil helyezi szabadlabra az elkovetdt, a magyar bird
egyszerlien nem rendeli el az eldzetes letartoztatast. Kiilonbséget jelent még az amerikai bird
sz¢élesebb mérlegelési lehetdsége; hivatalbol dont arrdl, hogy a terhelt jelenlétének biztositasa
¢s a kozosség védelme, valamint a tanuk befolydsoldsanak elkertilése érdekében az dvadek
mely formdjat alkalmazza €s milyen tovabbi intézkedéseket tart még sziikségesnek. Ilyen
intézkedés lehet példaul a lakhelyelhagyasi tilalom, elektronikus megfigyelés, meghatarozott
személytdl vagy helyszint6l vald tévoltartds, utlevél elvétele, stb. Ez utdbbi lehetdség a
bilintetdiigyben eljar6 magyar bird szdmara a biintetOeljarasrol szold torvényiinknek a
Schengeni Informacios Rendszer méasodik generacidja targyaban hozott, 2012. évi CLXXXI.
torvény 53. §-aval tortént modositasaval 2013. januar 1. napjatdl megsziint.

Az eldzetes letartoztatas lehetséges alternativai a magyar és az amerikai jogrendszerben tehat
lényegében megegyeznek (héazi Orizet, tavoltartas, lakhelyelhagyasi tilalom). Ami azonban
jelentds kiilonbség, hogy egyrészt az 6vadék engedélyezése targyaban Magyarorszagon csak
kérelemre donthet a bird, masrészt az dvadék fizetési kotelezettség teljesitésének - készpénz
hidnya esetére - nincsenek lehetséges alternativai. A sziikds mozgastérrel rendelkezé dvadék
fizetésének eldsegitését szolgald ovadéki ligynokségek/iroddk immaron csak elvi sikon
1éteznek. Az o6vadék Osszegének megfizetésére egyébként is csak készpénzben volt és van

lehetdség.
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Allaspontom szerint, az 6vadék intézményének magyar torvényi szabalyozasat a koncepcio
teljes hianya jellemzi. Tipikus példaja annak, hogy atiiltetiink a magyar jogba egy addig
idegen jogintézményt anélkiil, hogy a vele sziikségszerlien egyiitt jard jogi kdrnyezetet
megteremtenénk. A kudarc, igy elkeriilhetetlen volt. A jogalkotok varakozasaval ellentétben,
minddssze négy ovadékiroda kezdte meg miikodését Magyarorszagon, amelyek koziil harom
igen rovid id6 alatt megsziint, az utolsd, az Elsé Ovadékiroda és Hitelkozvetité Kft. pedig

jelenleg felszamolas alatt all, tevékenységet mar nem végez.

Az EJEB joggyakorlata az eldzetes letartoztatas alternativ lehetdségeit értelemszeriien nem
vizsgalhatja, azt azonban igen, hogy a meglévd intézményeket a birésagok nem alkalmazzak
hatékonyan, amely eredményeként a terhelt sziikségteleniil hosszi ideig 4all a
kényszerintézkedés hatdlya alatt. Amint erre kordbban utaltam, Magyarorszagot e kérben mar

tobb ligyben elmarasztaltak.

A terhelt anyagi helyzete az 6vadék iranti kérelem eldterjesztésekor nem mindig all még a
birésag rendelkezésére, ezért nem kizart, hogy e korben nyomozati cselekményt kell
végrehajtani, amely sziikségképpen az iddszerliséget rontja. Az sem jelenthetd ki
egyértelmiien, hogy a terhelt tényleges anyagi helyzete eredményesen €és maradéktalanul
felderithetd. Azzal a ténnyel is szdmolni kell, hogy bar a terheltnek van vagyona (pl.
ingatlan), azonban jovedelme csekély és készpénzzel, avagy értékpapirral sem rendelkezik.
Hogyan allapithaté meg az dvadék mértéke — az ingatlan értéke vagy a jovedelme a kiinduld
pont? Az ugyanazon biincselekményt elkovetd masik terhelt ugyanennyi vagyontomeggel
rendelkezik, de bérelt ingatlanban lakik és megfeleld jovedelemmel ¢€s bankbetéttel
rendelkezik. A birdsdg a masodik terhelt esetében vélhetéen magasabb Osszegli ovadékot

allapit meg. Ugy vélem azonban, hogy ez végs6 soron diszkriminaciét jelent.

A jogirodalomban taldlkozhatunk olyan allasponttal, hogy az ingatlan zalogjoggal vagy mas
biztositékkal torténd terhelése — a jelen jogszabalyi kornyezetben — a kérelemrdl valo birdsagi
dontést jelentds mértékben elhuzoédova tenné. ,, Tobb kiilfoldi allam szabdlyozdsa ismeri az
ingd, illetve ingatlan vagyon zalogositasat, de véleményem szerint ezzel tobb probléma is

adodik, pl. nehéz az értek megallapitasa és az értékesités is, rdadasul mire a bejegyzésre sor
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keriil a terhelt esetleg mar honapokat letartoztatasban t51tott.” Habér, nem gondolom, hogy a
birdsdg megkeresésére a széljegy bejegyzése honapokig tartana. Az ingatlan-nyilvantartas
adatbazisdba a birosag betekinthet, illetve nem ldtom akadéalyat a legutols6 adasvételi
szerz0dés megtekintésének sem, amely az értékbecslést — nem tal tdvoli idépont esetén -
sziikségtelenné teheti. A mar hivatkozott, Melissa Neal tanulméanya utal arra, hogy a biintett
miatt eldzetes letartoztatasba keriilt elkdvetok atlagosan mintegy negyven napot toltenek
elozetes letartoztatasban, mieldtt dvadék megfizetésével szabadlabra keriilnek. Gondolom,
Magyarorszagon sem igényelne hosszabb 1d6t az 6vadék letételével kapcsolatos dontés és a
technikai feladatok lebonyolitasa, még az ingatlanhoz kapcsolodd birdsagi zalogjog

bevezetése esetén sem.

Az 6vadék iranti kérelmek (felajanlasok) szdma csekély, az eldzetes letartoztatdsok szamanak

tiikkrében pedig elenyészézg:

az ligyész a

felajanlassal elrendelt eldzetes
év | felajanlasok szama | egyetértett birosag elfogadta | letartoztatasok
2013 75 20 32 6673
2012 68 12 20 5861
2011 80 20 31 6245
2010 93 23 47 6355
2009 91 17 39 5960
2008 115 31 46 5660

Figyelemmel arra, hogy csak készpénzben tehetd le az dvadék, igy kizardlag csak azok tudnak
¢lni ezzel a ,kivaltsaggal”, akik megfelel6 vagyonnal rendelkeznek, vagyis az oOvadék
intézménye a jelen rendszeriinkben a ,,gazdagok kivaltsaga”, azaz pontosan azza valt, amivé
valasat a jogalkotd szerette volna megakadalyozni. Helyzetiinket nagyban hasonlonak vélem a
korabban emlitett Lyndon B. Johnson elnok altal, az Amerikai Egyesiilt Allamokban az 1966-
os reformok bevezetését megel6zd beszédében felvazoltakhoz. Az 6vadék intézménye jelen
forméjaban a torvényalkoto kitlizott céljanak — azaz a szabadlabon védekezés széleskorli
biztositasa az eldzetes fogvatartasok helyett, figyelemmel az artatlansdg vélelmére és a

bortonok talzsufoltsagara is — megvaldsitdsara nem alkalmas.

a Kovacs Zsuzsa Gyongyvér: Az eldzetes letartdztatas helyettesitésére szolgald

jogintézményekhttp://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/3_2008/az_elozetes letartoztatas helyettesitesere
szolgalo_jogintezmenyek/ (let6ltés: 2014. november 18.)

28 Forras: http://www.mklu.hu/repository/mkudok2832.pdf (letltés: 2015. junius 8.)
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Az ovadék intézményének sikertelenségét tovabb nodveli az a tény, hogy az eldterjesztett
kérelmek mintegy egyharmadat értékeli a birdsag elfogadhatonak. Sajnos, a terhelt
megjelenése jovobeni az eljarasi cselekményeken a jelen rendszerlinkben biztosabbnak tlinik,

ha elbzetes letartdztatasban van.??

Egyrészt a terhelti jogok (azonos) védelme, masrészt az Egyezmény 5. cikkének hatékonyabb
érvényesiilése érdekében megfontolandd lenne az 6vadék Osszegének megallapitdsanal a
terhelt vagyoni viszonyainak a csekélyebb sullyal értékelése és ezzel egyidejilleg az 6vadék
intézményének a bevezetésekor elmaradt, ovadéki ligynokségek létrehozasa. Az dvadék
Osszegének kizarolag a buncselekmény sulydra (okozott hatrany nagysagara) alapozasat
egyébként az EJEB sem tartja elfogadhatonak. A Neumeister v. Ausztria ligyben példaul gy
foglalt allast, hogy ,,az 6vadék mértékét kizardlag arra alapozni, hogy a vad szerint a
kérelmezd mekkora hatranyt okozott, nem felel meg az 5. cikk 3. bekezdésének, az dvadék
ugyanis azt igyekszik biztositani, hogy a vadlott megjelenjen a targyalason, nem pedig a
sérelem orvoslasat kivanja garantdlni; az 6vadék Osszegét tehat elsddlegesen az érintettre,
anyagi forrdsaira és az Ovadékot nyujté személyekhez vald viszonydra tekintettel kell
megallapitani.”*

Magyarorszagon az 6vadék intézmeénye elterjedésének tovabbi akadalyait az 6vadékirodak
pénziigyi szolgaltatd tevékenység folytatdsara jogositdsa hidnyaban (az ovadékfizetés
kockézatat nem az iroda, hanem a pénziigyi szolgaltatd vallalja, az iroda csupan kozvetit), a
terhelt megjelenéséért vald valds feleldsség hidnyaban €s az ezzel egyiitt jard felkutatasi
kotelezettség hianyadban latom. A megfeleld hattérintézmények biztositasdval ugyanis a

birdsadg nem lenne kotve a terhelt anyagi helyzetéhez.

29 A 2014. évben 6.579 esetben <érkezett elOterjesztés az ligyészségre a gyanusitott eldzetes

letartoztatasanak elrendelése céljabol. Ebbol az tigyész 5.143 terhelttel (78,2 %) szemben inditvadnyozta a
kényszerintézkedés elrendelését. 176 terhelttel szemben nyomozo6 hatdsagi eldterjesztés nélkiil tett inditvanyt,
igy 0sszesen 5.319 terhelt elOzetes letartoztatasat inditvanyozta a nyomozasi birénal (2007: 5.301, 2008: 5.660,
2009: 5.960, 2010: 6.355, 2011: 6.245, 2012: 5.861, 2013: 6.673). A birosag 4.836 terhelttel (90,9 %) szemben
elrendelte az elézetes letartoztatast, mig e helyett 120 terhelt lakhelyelhagyasi tilalom ala helyezésérdl, s tovabbi
114 terhelt hazi Orizetérdl dontott... Az eldzetes letartoztatasokbol 960 legfeljebb egy honapig, 1.048 egy és
harom hoénap kozotti, 1.957 harom és hat honap kozotti ideig tartott; 194-nek (3,5 %) az idétartama tobb mint
egy év volt. (A legfobb ligyész 2014. évi orszaggytlési beszamoldja.)
http://www.mklu.hu/pdf/ogy besz/ogy beszamolo 2014.pdf (let6ltés 2015. majus 24.)

%0 Vincent Berger: Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak Joggyakorlata, HVG-ORAC,

Budapest, 1999. 102.0.
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Az 6vadék széleskorli alkalmazasanak szamos elonye lenne:
a) az artatlansag vélelme alapelv hatékonyabb érvényesiilése,
b) a bortonok talzsufoltsaganak csokkenése,
c) az EJEB id6szerliség kovetelménye miatti elmarasztalasok szamanak csokkenése,
d) a megalapozatlan eclézetes fogvatartasok miatt kifizetett kartéritési Osszegek

csOkkenése.

A sajnalatos az, hogy a Kormany 2015. februar 11. napjan megtartott iilésén elfogadott, az 0j
blintetdeljarasi kodex szabdlyozési elvei az eldzetes letartdztatds helyettesitd intézményei,
kiilonosen az o6vadék targydban nem tiikroznek a helyzet megoldasara iranyuld politikai
akaratot. Megbékéliink a 130-150%-os kihasznaltsagt, igy jelentosen tulzsufolt és sok egyéb
tekintetben is kifogasolhatd bortonviszonyokkal ¢€s inkabb kartéritést fizetiink? Ez a
legolcsobb megoldas valdban, de tgy vélem egy eurdpai jogallam szamara a helyzet hosszabb
ideig nem fenntarthatd. Valaszthatdé az a megoldas is, hogy ujabb és Ujabb biintetés-
végrehajtasi intézményeket helyeziink mikodésbe, jelentésen nagyobb ¢és folyamatos

koltségigénnyel, ahelyett, hogy az 6vadék szélesebb korii alkalmazasat tennénk lehetdvé.

1.3.2. A tisztességes targyalashoz val6 jog

Az EJEE 6. cikke tartalmazza a tisztességes targyalashoz (eljarashoz) vald jog tartalmi
elemeit. Az EJEB elé keriild esetek mintegy harmadéaban e cikk megsértésére hivatkoznak a
panaszt elOterjesztok, igy kétséget kizardan a 6. cikknek alakult ki a legnagyobb esetjoga.

Gyakorlatilag nem akad tagéallam, amely ellen a 6. cikk megsértése miatt nem indult eljaras.

Az EJEE 6. cikke felsorolja a tisztességes eljaras korébe vonhato alapelveket, azonban
maganak az elvnek joval szélesebb értelem adhato, vagyis minden olyan sérelem ide vonhato,
amely esetekben az allam nem biztositja a vele szemben all6 terhelt szdmara a megfeleld
védekezéshez vald jogot. A hangsuly a ,megfelel6” szoén van, ugyanis a fegyverek
egyenldségének biztositdsa nem akadalyozhatja azon humanitarius alapjogot, amelyet a
,biztonsag” kifejezés alatt értiink, vagyis nem képezheti akadalyat annak, hogy az allam a

polgarai biztonsadganak az érdekében biintetdjogi igényét érvényesitse.

1.3.2.1. A birosag fiiggetlensége ¢s partatlansaga
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Az EJEB joggyakorlata szerint a birosagnak, a késébb részletezett felektdl valo fiiggetlensége
mellett, a torvényhozd ¢és végrehajtd hatalomtdl is fiiggetlennek kell lennie, tovabba
biztositani kell, hogy a viszonylag hosszu idére kinevezett birak a részére senki sem adhasson
utasitast, tovabba a kiilsé befolyas elleni védelmet és a fliggetlenség latszatat is biztositani
kell. A birosadg a hatalom szétvalasztasanak elvét igen komolyan veszi és felmeriilése esetén
alaposan vizsgalja a végrehajté hatalom és az igazsagszolgaltatas kozotti kapcsolatot.

Az a koriilmény, hogy valamely tagallamban a birdkat a miniszter nevezi ki és menti fel
— amennyiben a hivatali idejiik alatt nem mozdithatok el — nem jelenti a birdsagok
fliggetlenségének a megsértését, mint ahogyan az sem, ha a birésagok figyelembe veszik
dontéseik soran a felsébb foku birdsdgok itélkezési gyakorlatat, iranymutatdsat. Az
allamhatalmi agak elvélasztdsanak kovetelménye olyan mélyen gydkerez6 alapelv, hogy ezzel

ellentétes gyakorlat jogallamban nem mertiilhet fel.

A birésag fiiggetlenségének egyik oldala a hatalmi agak szétvalasztdsanak kovetelményén
alapul6 fliggetlenség, a masik oldala, amely tulajdonképpen mar a partatlansag kérdését is
felveti, a felektdl valo fliggetlenség és az egyes eljarasi szakaszokhoz ¢és megismételt
eljarashoz kothetd kivanalom. A hatalmi dgak szétvalasztasanak elvét igen komolyan veszi az
EJEB, a végrehajto hatalom és az igazsagszolgaltatds kozotti barmely személyi atfedés
altalaban elmarasztal6 itélethez vezet. A feleknek (a vadnak €s a védelemnek) el kell ugyanis

kiiloniilnie a biroi testilettol.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a szovetségi birdkat, mind a keriileti (district court), mind
a Legfelsobb Birosag (Supreme Court) birdit az EInok nevezi ki a Szenatus megerdsitésével,
lényegében halalukig. A tagallami gyakorlatok azonban eltéréek, mind az id6tartam, mind a
tisztség elnyerésének modjaban. Egyes tagallamokban a birdkat valasztjdk, mas
tagallamokban kinevezik, az id6tartam is kettd évtol 21 évig terjed.

Az, hogy az elndk vagy egy miniszter nevezi ki a birakat, avagy valasztassal keriilnek
hivatalukba a fiiggetlenségiiket nem érinti.

A szovetségi birdsagokrol szolo térvényt a Kongresszus 1789. szeptember 29-én fogadta el,
amely kevés valtoztatastol eltekintve a mai napig hatdlyban van. A térvény hatalyba 1épését
kovetden hosszas vita alakult ki abban a kdrben, hogy a Legfelsobb Birosagnak az Alkotmany

III. cikkének 2. §-aban szabalyozott, torvények vizsgalatara vonatkozo jogkore meddig terjed.
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A vitat 1803-ban John Marshall f6bir6 Marbury v. Madison® iigyben hozott itélete zarta le.
Az itéletben megfogalmazott allaspont szerint, a biréi eskii az Alkotmany védelmét
tartalmazza, ugyanakkor a torvények alacsonyabb ranguak, mint az Alkotmany, igy logikai
sziikségszertiség, hogy barmely torvény Alkotmanynak megfelel0ségét vizsgalja a Legfelsobb
Birdsag, azaz az Alkotmany a Legfelsobb Birosagot felruhdzta azzal a joggal, hogy vizsgalja
és érvényesitse a torvények Alkotméanynak megfeleldségét. ,,Ha tudniillik van egy alkotmany,
amellyel szemben a tobbi rendes torvények nem egyenranguak és a birdktol azt az eskiit
kivanjak, hogy az alkotmany felett drkddjenek, akkor nekik logikai sziikségszertiséggel allast
kell foglalniuk valamely torvénynek az alkotmannyal valé 6sszhangja, vagy pedig azzal valo
Osszeiitkdzése kérdésében. 1803 oOta ezt a kérdést tobbé vitdssa nem is tették és a federalis
legfobb birésag ezt a jogot nemcsak a kongresszus torvényével, hanem a tagallamok
torvényeivel szemben is gyakorolja, amely jog megilleti a tagallamok legfébb birosagait is a
sajat allamuk térvényeivel szemben.”*?

Gallai megallapitasa szerint,®® a Legfelsébb Birésag ezzel a dontéssel deklaralta, hogy a
,végrehajto hatalmi ag legfobb hivatalnokai ald vannak vetve a birdsagi kiigazitasnak, ha az
alkotmany szemszogébdl feliilvizsgalt tevékenységiik torvényes kotelezettségeket vagy

kereteket sért”.

Az EJEE szerinti fliggetlen birosag kovetelményének, mind a magyar, mind az amerikai
rendszer teljes egészében megfelel.

Az EJEB a partatlansag megitélésénél egyrészt objektiv oldalként az elfogultsag latszatanak
kikiiszobolésére is alkalmas tényleges garancidkat - ideértve a birdsag fiiggetlenségét -
vizsgalja, masrészt a szubjektiv oldalt, azaz az eljar6 bird6 személyes meggy6zOdését,
hozzaallasat. A szubjektiv  vizsgalat ritkdn vezet elmarasztalashoz, azonban az
egyezménysérelem megallapitasahoz vezethet (pl. ha a bird a targyalotermen kiviil a sajtonak
adott nyilatkozata soran tesz partatlansdgat megkérddjelezhetd kijelentést). A 6. cikk 1.
bekezdésének sérelmét jelenti az is, ha a nemzeti birdsdg a kérelmezd altal bejelentett
elfogultsagi kifogast érdemben nem vizsgalja. Az a terhelt, akit a birosadg felmentett nem

sérelmezheti az eljaras elfogultsdgat, tovabba akkor sem, ha a nemzeti hatosagok elott

3 5U.S. 137, 1 Cranch 137, 2 L. Ed. 60 (1803),
http://www.lawnix.com/cases/marbury-madison.html

Magyary Zoltan: Amerikai Allamelmélet. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda,
Budapest, 1934. 227.0.
% Gallai Sandor: A Legfelsdbb Birésag szerepe az Egyesiilt Allamokban. Jogtudomanyi
Ko6z16ny,1994/2 63-82.0
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elfogultsagi kifogast egyaltalan nem jelentett be. Jelentdsen tobb eset meriil fel az objektiv
mércével kapcsolatban. Ide tartoznak azon esetek, amikor egy bird egyazon tigyben tobbszor
jar el (példaul elsé és masodfokon), az igazsadgszolgaltatd és végrehajtdo hatalom (ideértve a
vadképviseletet) elkiiloniilésével, azaz a vizsgalobird hataskorével kapcsolatos kérdések,
tovabba a tagallamok gyakorlatdban a bir6 kizarasat eredményezo koriilmények.
Magyarorszagon a média nyilatkozatokkal Osszefiiggésben felmeriild partatlansagi kételyt
lényegében az igazsagiigyi hatosagoknal kotelezden kijeldlt szovive intézménye kikiiszobolte.
Maradéktalanul megfeleliink annak a kivanalomnak is, hogy az ligyben nyomozasi biréként
eljard bir6 az tigyet érdemben nem targyalhatja.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban az igazsagiigyi hatosagok messzemenden tartozkodnak
attol, hogy folyamatban 1évé tligyben barmiféle nyilatkozatot tegyenek. Kiterjedt
sajtokampéany esetén a ,fair” targyalds — a befolydsmentes eskiidtek kivalaszthatosag

érdekében — a bird donthet Uigy, hogy a targyalast egy mas keriiletbe helyez at.

1.3.2.2. Biréi uthoz val6 jog

A strasbourgi birdsag gyakorlata a jogalap hianyaban torténd birdi ut elvondsat alapvetden
polgari jogi jogligyletekre kiterjedden értelmezi. Nem jelenti a 6. cikk (1) bekezdés sérelmét
ugyanis az, hogy valakinek nincs joga arra, hogy mas ellen biinteteljarast inditson.

E jog értekeléséhez tartoznak a kotelezd jogi képviselet azon esetei is, amikor valamely
birdsagi eljarasi cselekményt a belsd jogszabalyok szerint kizardlag jogi képviseld utjan lehet
teljesiteni, azaz kotelezd az tigyvédi képviselet. A birdi Gthoz valo jog tovabbi Osszetevdje a
tobbfoku eljarasjoghoz valo jog. Még 1985-ben leszogezte a birdsag, hogy az egyezmény
alapjan a tagallamok nem kotelesek tobbfokozatu eljarasi rendszer 1étrehozasara, amennyiben
azonban ilyen létezik, ugy az egyezményben foglaltaknak a tovabbi fokozatok tekintetében is
érvényesiilni kell.

Magyarorszdgon a birdsagi eljarashoz vald jogot az Alaptorvény XXVIII. cikkének
(1) bekezdése deklaralja, amely szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben jogait és kdtelességeit a torvény altal felallitott fliggetlen
és partatlan birdsdg igazsdgos ¢és nyilvanos targyaldson birdlja el. Az Alaptorvény
deklaracidja konkrét formdban a Be. 3. § (1) és (2) bekezdésében jelenik meg, amely alanyi
jogként biztositja a bir6i uthoz vald jogot, azaz ,,mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt vadréol birdsag dontson™ és ,,blincselekmény elkovetése miatt barkinek a felel0sségét
megallapitani, és emiatt vele szemben biintetést kiszabni egyediil a birdésag jogosult.” Az

igazsagszolgaltatds birdi monopdliuma azonban nem érvényesiil kovetkezetesen, a
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blintetdeljaras szabalyai kozott vannak olyanok, amelyek az iigyészt hatalmazzak fel a
birdsagi dontéssel egyenértékil joghatranyokat alkalmazasara:

a) a feljelentés eclutasitasaval (174. §) vagy a nyomozas megsziintetésével (190. §)
egyidejlileg a terheltet az ligyész megrovasban részesitheti;

b) csekélyebb sulyu tigyekben az iligyész a vademelést mindenféle tovabbi szankcid
megallapitasa nélkiil teljes egészében melldzheti (220. §);

C) kozvetitdi eljaras soran (221/A. §)

d) a 222. § szerint az ligyész a terhelttel szemben a vadat clhalaszthatja és ez esetben az
igyésznek lehetdsége van arra is, hogy vadelhalasztd hatdrozatdban a gyanusitottat
magatartasi szabalyok megtartdsara vagy mas kotelezettségek teljesitésére
kotelezze (225. §)

e) a megallapodas az egyiittm{ikodé gyanusitottal nemzetbiztonsagi vagy biliniildozési
érdekbdl, és emiatt a feljelentés elutasitaisa vagy a nyomozds megsziintetése
[Be. 175. § (1) bek. és 192. § (1) bek.];

f) afeljelentés elutasitasa vagy a nyomozas megsziintetése a fedett nyomozoval szemben
[Be. 175. § (2) bek. és 192. § (2) bek.];

g) kabitoszeres ligyben valo megsziintetés [Be. 267. § (1) bek. 1) pont];

h) a bizonyitas mell6zése [Be. 306. §]

Végso soron azonban ilyen esetekben a terhelt részére biztositott a birosaghoz fordulés joga,
illetve az, hogy a specidlis ligyészi eljarasra csupan onkéntes kozremiikodése esetén keriilhet
sor. Az alapelv sérelme tehat latszolagos, mivel barmely szankci6 alkalmazasa esetén a terhelt
a hatarozattal szemben panasszal élhet, amelynek eredményeként az eljarast le kell folytatni
illetdleg vadat kell emelni. Megjegyzem, van olyan allaspont is, amely szerint a Be. 3. §-anak
(2) bekezdése csak a biintetés birdsag altali kovetelményét tartalmazza, ,,amibdl viszont az is

kovetkezik, hogy az intézkedés alkalmazasara mar nem csupan birosag jogosult.”34

Valos sérelemnek vélem azonban, az Eurépai Ugyészi Hivatal jelen tervezeti formdajaban
torténd létrehozasa esetén, az Eurdpai Ugyésznek a Javaslat® 29. cikke szerinti jogkore,
amely szerint, az Eurdpai Ugyész — fiiggetleniil attél, hogy a biincselekményt az elkovetd
bilinszovetségben vagy tizletszerlien kdvette el — lemondhat a biintetdigény érvényesitésérol és

az eljarast megsziintetheti, amennyiben a kért az elkdvetd megtériti és az Europai Ugyész 4ltal

34 Farkas Akos-Roth Erika: A biintetdeljaras. Complex Kiado Jogi és Uzleti tartalomszolgaltatd Kft.

Budapest, 2012. 80.0.
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javasolt egydsszegli pénzbiintetést is megfizeti, az Eurdpai Ugyész jogerdsen megsziinteti az
eljarast. Bar a Javaslat formailag nem mondja ki, de ez egy tipikus angolszész tipusu vadalku,
annak is a biintetési alku (sentence bargaining) tipusa — de birdi jovéhagyas nélkil®®. Az
Europai Ugyész és az elkdvetd kozotti ilyen megallapodas egyrészt sérti az elkdvetd birdi
uthoz valo jogat, ugyanakkor sérti az allam biintetdigényének érvényesitéséhez valo jogat €s
felmertiil az Alaptorvény XVIII. cikkének (2) bekezdésében deklaralt artatlansag vélelmének
sérelme is>’, abban a tekintetben, hogy a terhelt biindsségét nem birésag allapitja meg. A birdi
uthoz vald jog sérelme esetleg még védhetd azzal, hogy a biintetdeljarasi rendszerek
kozeledése miatt az inkvizitorius rendszerekben is egyre nagyobb sulyt kap a felek (terhelt és
iigyész) rendelkezési joga, masrészt az EJEB joggyakorlataval sem ellentétes, hogy bizonyos
esetekben az ligyészi ligydontd hatarozatok quasy birdi dontéseknek tekintenddk. Az allam a
biintetdjogi igényének érvényesitésétdl valé megfosztdsa — kiilondsen annak tiikkrében, hogy
az Eurdpai Ugyésznek abban az esetben is joga van az eljarast megsziintetni, amikor a magyar
jogszabalyok szerint a birosdgnak kotelezOen biintetést kellene kiszabni — azonban valds
sérelmet jelent. Ha abbol indulunk ki, hogy az alapelvek a terhelti jogok érvényesiilését
hivatottak biztositani, akkor az allam biintetdigényének sérelmét nem alapelv sérelemnek,

hanem az allami szuverenitas sérelmeként fogalmazhatjuk meg.

Az akkuzatorius eljarasi rendszerekben, illetéleg mindazon vegyes rendszerekben, ahol a
terhelt és az ligyész kozott barmiféle megallapodds megengedett, ennek bir6éi kontrollja
biztositott. Az FEurépai Ugyész azonban sajat hataskorében donthet az eljaras
megsziintetésérdl és ennek feltételeirdl, amely hataskor garancialis szabalyok sérelmének

lehetdségét hordozza magéban.

A biréi uthoz valo joggal szorosan Osszefligg a hivatalbol valo eljaras elve, amelyet az EEJE
6. cikke értelemszerlien nem tartalmaz, hiszen az Eurdpa Tandcs tagallamai kozott mindkét
biintetdeljarasi rendszer képviseldi jelen vannak.

A biintetdeljarasi rendszerek 6sszehasonlitasakor elsdk kozott emlitjiik, hogy mig legalitas €s
az officialitds alapelve az inkvizitorius tipust, addig az opportunitds elve, az ligyész
diszkrecionélis vademelési joga az akkuzatérius tipusii rendszereket jellemzi. Altalinosan

elfogadott allaspont szerint, a legalitds a biintetdeljarasban az a kdvetelmény, hogy az arra

% lasd bévebben: Hajdu Magdolna: Gondolatok és kérdések az Eurépai Ugyészi Hivatal létrehozasa

kapcsan. Magyar Jog 2014.11.
! Alaptorvény XVIII. cikk (2) ,,Senki nem tekintheté biindsnek mindaddig, amig biintet6jogi
felelosségét a birdsag jogerds hatarozata nem allapitotta meg”
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hivatott szervek minden biincselekményt deritsenek fel és biztositsak a biintet6torvények
alkalmazasat. Az pedig, hogy ez a tevékenység a hatdsagok feladata, az officialitas elvébol
fakad. A legalitds tehat a torvényesség elve, mig az officialitds az eljaras hivatalbol valo
meginditasanak és lefolytatasanak kévetelménye.38 Mis megfogalmazassal ¢élve, ,,a hivatalbol
torténd eljarast két fogalommal, a legalitas és az officialitas fogalmaval szokas jelolni. A két
oldal elhatarolasa legvilagosabban a jogok és kotelességek aloli kivételekkel szemléltethetd.”
A legalitds azt a kotelezettséget tartalmazza, hogy blincselekmény gyanuja esetén
érvényesiteni kell az allam biintet6jogi igényét, amely aloli kivételként hatarozhaté meg az
opportunitds, az officialitds pedig jog, amellyel az allam felruhdzza az igazsagszolgaltatas
szerveit a biintetdjogi igényének az érvényesitésére biincselekmény alapos gyanuja esetén,

amely aldl kivétel a feljelentéshez, a maganinditvanyhoz és a kivanathoz valo jog.*

Az eljarasi rendszerek kozeledése miatt napjainkban azonban ez mar inkdbb ugy
fogalmazhat6 meg, hogy valamely alapelvet jellemz6 eljarasi megoldasok vannak talsulyban,
az alapelvek tiszta formajukban ugyanis mar egyik rendszerben sem érvényesiilnek - foként,
ha azt az allaspontot fogadjuk el, hogy a hivatalbol val6 eljaras elve, amely mind a legalitas,
mind az officialitds elvét magaban foglalja, a biintetdeljaras minden szakaszara kiterjed40 -
ugyanis ,,az officialitas elve azt jelenti, hogy az igazsagszolgaltatasban kézremiikodo szervek
(nyomozohatosag, tigyészség, birdsag) eljarasahoz nincs sziikség mas (ezeken kiviili)
személyek, szervezetek hatosagok hozzajarulasara.* A fenti allitast akkor is helytallonak
gondolom, ha azt az allaspontot fogadjuk el, hogy a hivatalbdl vald eljaras elvét a birdsagi
eljarasra mar indokolatlan kiterjeszteni, mert a birésag nem hivatalbdl, hanem tligyészi vad
alapjan jar el.? Egyetértve e megallapitassal, utalni kell arra is, hogy az allam biintet6jogi
igényének tligyész Aaltali érvényesitésének tovabbi korlatjat jelentik a vadmonopdlium
megtorését jelentd maganvad és pétmaganvad intézményei is.

Az akkuzatérius rendszerben azonban — figyelemmel a rendelkezési jog elsObbségére — a
feljelentés jogat sziikségképpen rendezni kell. Ez az Egyesiilt Allamok jogaban irott

torvényként jelenik meg: a panasz a magisztratusi bir6 vagy amennyiben valamely okbol nem

38

o Kiraly Tibor: Biintetdeljarasi jog. Osiris, Budapest, 2000. 115. oldal

Belovics Ervin-Toth Mihaly: Biintet6 eljarasjog. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado
Kft., Budapest, 2013. 46-47.0.

40

u.o.
“ Farkas Akos-Roth Erika: A biintetdeljaras. Complex Kiado Jogi és Uzleti tartalomszolgaltato Kft.
Budapest, 2012. 82.0.

42 Kiraly Tibor: Biintetdeljarasi jog. Osiris, Budapest, 2000. 119. o.
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all rendelkezésre, valamely tagallami vagy helyi birosagi hivatalnok el6tt, eskii alatt tett olyan
irasbeli nyilatkozat, amely vademelés alapjaul szolgalé tényeket tartalmaz.*
A panasznak olyan tényeket kell tartalmaznia, amelyekbdl biincselekmény elkdvetésének
alapos gyanujara (,,probable cause”) lehet okszerii kovetkeztetést levonni.

Ugyanakkor, a kozelmultra jellemzden, olyan torvények kibocsatasara is sor keriilt szovetségi
szinten, amelyek egyes intézményeket informacio szolgéltatasara koteleznek (pl. pénzmosas,
gyermekpornografia). Ez 1ényegében a magyar jogban is ismert, feljelentési kotelezettségnek
felel meg, kovetkezménye az eljaras kotelezd meginditasa.

A biintetdeljaras meginditasa, azaz az idézés vagy elfogatdparancs kibocsatdsa a magisztratusi
bird hataskorébe tartozik. Egyes biincselekmények tekintetében (pl. addjogszabéalyok
megsértése™) az iigyész is jogosult a panasz elSterjesztésére. Az ligyésznek a
panasz/feljelentés elbiralasa, illetdleg a tovabbi intézkedések megtétele korében, miként
vademelésig az egész eljaras alatt széles diszkrecionalis jogkore van, amely az ligyészi eljaras
elrendelésén vagy elutasitasan til kiterjed a cselekmény mindsitése, vadalkurdl szol6 dontésre
ideértve annak tartalmat is (plea agreement), a nolo contendere nyilatkozat elfogadasara,
eljaras megsziintetésére egylittmiikodésért cserébe és a bilintetés kiszabasban torténd
részvételre.

Amennyiben bilincselekmény elkovetésének alapos gyanija jut a tudomdsara az alabbi

intézkedéseket teheti meg:

a)  tovabbi vizsgalatok kérése vagy lefolytatasa;

b)  biintetéeljaras meginditasa vagy ajanlasa;

C)  Dbintet6eljaras eclutasitasa és az ligy iigyészi megfontolas céljaval masik tligyészi
hivatalba tovabbitasa;

d) biinteteljaras elutasitasa, és targyalas el6tti elterelésre vagy mas nem biintetdjogi

intézkedésre utalasa; vagy
e)  bintet6eljaras elutasitasa anélkiil, hogy mas intézkedés torténne.

A blncselekmény gyantja szintjének azonosnak kell lennie ahhoz, mint amely egy
letartoztatasi parancs vagy egy feljelentés alapjan a terhelttel szemben, a keriileti birosag
meghallgatdsa céljabol kiadott idézés kibocsatasdhoz sziikséges, amely megegyezik a

vadtanacs vadirattal szemben tdmasztott kovetelményeivel.

43 Title 18 U.S.C.A. Rule 3.
44 18 U.S.C. § 3045
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Annak megallapitasara, hogy biintetoeljaras lefolytatasahoz fiizddik-e szovetségi érdek az

ligyésznek elsddlegesen az alabbi koriilményeket kell megvizsgalnia®:

- szovetségi blinlildozési prioritasokat;

- abiincselekmény természetét és sulyossagat;

- abiintetOeljaras lefolytatasanak elrettentd (visszatartd) hatasat;

- az elkovetd vétkességét és a biincselekménnyel valo kapcsolatat;

- az elkoveto eloéletét;

- az elkovetd egylttmikodési hajlandosagat a nyomozassal és mas személyek

vademelésében; és

- avarhat6 biintetés mértékét és mas kovetkezményeket.
Kelemen®® megfogalmazasa szerint, az USA szovetségi és tagallami rendszerében is kozos
vonas, hogy ha az ligyész alapos okkal feltételezi, hogy adott személy meghatarozott
blincselekményt kovetett el, teljes egészében az ¢ elhatdrozdsan mulik, hogy emiatt vadat
emel-e. Tobb blincselekmény esetén nem sziikséges mindegyikben vadat emelnie, és az sem
kotelezi, hogy a lehetséges torvényi mindsitések koziil a legstlyosabb mindsitést alkalmazza.
Ennek egyetlen korlatja van: nem szelektdlhat nemzeti, vallasi vagy mas megkiilonboztetés
alapjan. A bir6sadg pedig a vadelv alapjan jar el: csak azokat a tényeket vizsgalhatja,
amelyeket az ligyész elé terjeszt és csak azokban a biincselekményekben allapithatja meg a
vadlott biindsségét, amelyek ténybelileg a vad targyat képezik. gy példaul, ha emberdléses
iigyben az ligyész nem tesz konkrét eldterjesztést az 6lési szandék ténybeli alapjaira, akkor a
birdsadg nem allapithatja meg emberdlésben a vadlott blindsségét; ha a tobbszordsen bilintetett
eldéletre vonatkoz6 adatokat nem terjeszti a birdsag elé az ligyész, akkor a bir6sag nem
mindsithet stlyosabban emiatt még akkor sem, ha hivatalos tudoméasa van a tobbszori
blinismétlésrél. Ugyanakkor a vadelejtés a birdsagot az USA-ban nem koti: az eljaras
megsziintetése csak a birdsag engedélyével torténhet (csak a birdsag sziintetheti meg az

eljarast).

1.3.2.3. A nyilvénossag elve
A nyilvanossag kérdéséhez az EJEB tulajdonképpen két esetkorrel foglalkozik. Egyrészt a
targyalds mindenki, igy példaul a média szdmara torténd elérhetdségét, masrészt a terhelt

targyalason vald részvételének jogat. A targyalasoknak fOszabalyként nyilvanosnak kell

4 Principles of Federal Prosecution USAM Chapter 9-27.230 ,
1 Kelemen Agnes: A vadalku illetve megegyezés az Amerikai Egyesiilt Allamok
igazsagszolgaltatdsaban. Magyar Jog 1990. 10. sz. 860. o.
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lenniiik, zart targyalds méltanyolhat6 okbol elrendelhetd. Az allampolgarok tajékoztatashoz
valo joga ¢és a biinteteljaras érdekei, illetve a felek méltanyolhaté érdekei kényes
egyensulyban allnak egymassal. Az Egyezményben részes tagallamok, miként Magyarorszag
is, a zart targyaldsok lehetséges eseteit €s a médidnak adhato tajékoztatas lehetdségeit
igyekeznek torvényi szinten jol behatarolni.

Napjainkra az Amerikai Egyesiilt Allamokban a sajto- és szolasszabadsag lehetséges
korlatainak jol kialakult elvei és gyakorlata van az életviszonyok kiilonb6zd teriileteire
vonatkoztatva, igy pl. tartalom miatti korlat, kormanytisztvisel0k szolasszabadsaga, id6,hely
¢s mod miatti korlatok, stb.*” A szamos jogesetbél a legaltalanosabban hivatkozott a Schenk
v. United States, 249 U.S. 47,52 (1919) eset, amely a kovetkezoként fogalmaz:
a szolasszabadsag legszigoribb védelmezdi sem tdmogatndk azt az embert, aki egy
szinhdzban hamisan tiizet kiabalva panikot okoz... Minden {ligyben az a kérdés, hogy a
hasznalt szavak ... okoznak-e egyértelmii és kozvetlen veszélyt.*® E klasszikus jogesetre
alapitva a kozlés tartalma miatti korlat szamos birdi dontésben megjelenik, igy példaul az
allam felléphet a gytildletbeszéd ellen,”® mindazon esetekben, ahol a kijelentések a béke
megsértésének kozvetlen veszélyét okozzdk, vagy arra irdnyulnak. Anélkiil, hogy a
korlatokat tovabb elemeznénk, bizonyossaggal kijelenthetd, hogy mindazon esetekben, ahol
az interneten megjelend adattartalmak - a becsiiletsértésen és a ragalmazason kiviil, amelyek
nem mindsiilnek bilincselekménynek, igy csak polgari eljaras targyat képezhetik - mas
bilincselekmény megallapitasara is alapot adhatnak.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a targyalas nyilvanos és a nyilvanossdg még a

kozerkolcsot sértd vagy allambiztonsagi érdekeket veszélyeztetd ligyekben sem zéarhato ki.

Az EJEB joggyakorlata szerint, a masik ide tartozd kérdéskor a terhelt targyaldson és
itélethirdetésen vald részvételének joga. A targyalason vald részvétel jogardl — azaz, hogy

igyében ne torténjen targyalas — ,az ¢érintett lemondhat akar kifejezetten, akar

4 Bdvebben 1d. Freedom of Speech and Press: Exceptions to the First Amendment, CRS

report for Congress, 2009. oktober 16. www.crs.gov (letdltés: 2014. aprilis 20.)

8 u.o0. ,,The most stringent protection of free speech would not protect a man in falsely
shouting fire in a theatre and causing a panic. The question in every case is whether the
words used ... create a clear and present danger.”

49 Chaplinsky v. New Hamphshire, 315. U.S. 568, 572 (1942)
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hallgatolagosan, e lemondasnak azonban valamennyi érintett vonatkozasdban egyértelmiinek
kell lennie, és nem sérthet kozérdeket.”™

Amennyiben a masodfoku birésag csak jogkérdésben dont, ugy a targyalds nyilvanossaga
nem kivanalom,™ amennyiben azonban a birdsag ténykérdések korében is az alapitélet
feliilbiralatara, és példaul uj bizonyitékokat is a mérlegelési korébe von, ez az Egyezmény

megsértésével jarhat.

1.3.2.4. Az eljaras ésszerl idOtartama a hataridok szempontjabol

Az EJEB-hez érkezd kérelmek jelentds hényadat az ésszerli idOtartam sérelme miatti
panaszok teszik ki. Magyarorszag ellen benyujtott kérelmek tekintetében is ezt allapithatjuk
meg, azaz az eljaras elhtizodasa — ideértve az indokolatlanul hosszi személyi szabadsagot
korlatozé kényszerintézkedést is — miatti eljaras kezdeményezések tobb mint kétharmada az

ésszerl id6tartam sérelmére hivatkozassal torténik.

Az ésszerli idOtartam nem egy konkrétan meghatarozott iddintervallum, az EJEB mindig a
konkrét egyedi {ligyet vizsgalja. Vannak azonban olyan altalanos elvek, amelyek
iranymutatasul szolgalnak. A biintetéeljarasok tényleges iddtartama csak kiinduld pont és a
birésdg a hazai hatésagok mulasztdsat teszi a vizsgalat targyava. Az ésszerli iddtartamnak
val6o megfeleldség megallapitasahoz az alabbi koriilményeket veszi figyelembe:

a) ,az igy objektiv bonyolultsiga, komplexitasa, esetleges egyéb olyan Osszetevoi,
amelyeknek az eljards idOtartamara szamottevd befolyasa lehet (példaul nemzetkozi
vonatkozasok, nagyszamu peres fél, igen terjedelmes iratanyag stb.),

b) a felek magatartasa az eljaras soran abban a tekintetben, hogy esetleges felrohatd
magatartdsukkal nem jarultak-e hozzd maguk is az eljaras elhtizodasdhoz (példaul
indokolatlan tdvolmaradas a targyalésrol, perbeli cselekmények késedelmes megtétele,
alaptalan elfogultsagi kifogasok stb.),

c) végil az érintett allam kozhatalmi szerveinek sajat magatartdsa abban a
vonatkozasban, hogy mennyiben feleldsek az eljaras elhtizodasaért (pl. talalhatok-e

hosszabb indokolatlan ,,lyukak”, amikor az ligyben huzamosabb idén 4t semmilyen

%0 Grad Andras: Kézikonyv a strasbourgi emberi jogi itélkezésrél. HVG-ORAC, 2000,
189.0

51 Sutter v. Switzerland, 1994. februar 22. Series A no 74.
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érdemi 1épés nem tortént, nem késlekedtek-e indokolatlanul eljarasi cselekményekkel

stb.)">2
Az eljaras kezd6 id6pontjanak a birdsag azt tekinti, amikor a terhelt tudomasara jut az ellene
meginditott eljaras (pl. gyanusitottkénti kihallgatas, hazkutatds, motozas, stb.) és az utolso, az
iigyet jogerdsen eldontd, érdemi birdsagi dontésig tart.
Nem eredményez a felelosség alol kimentést az igazsagszolgaltatasi szervek objektiv
korilményei, igy példaul leterheltségére, birdhianyra, adminisztracidés vagy technikai
nehézségekre torténd hivatkozas, mint ahogyan a jogszabalyvaltozasok miatt bekdvetkez6do
késedelem sem. A biintetdligyben eljar6 barmely hatosdg egyetlen hosszabb inaktivitasa
vezethet arra az eredményre, hogy a kérelmez6 panaszat megalapozottnak talalja az EJEB. A
szakértok tevékenységéért a kirendeld birdsag a felelds, az érintett allamot tehat e tekintetben
felelosség terheli. Habar nem kimentési ok, azonban a feleldsség sulyanak a megallapitasahoz
azt is vizsgalja az EJEB, hogy a szakértéi vélemény mielébbi beszerzése érdekében tett-€
intézkedéseket a birosag (pl. felhivas, birsag).
A hatalyon kivill helyezések és uj eljarasra utasitdsok iddtartama az eljaras idejébe
beszdmitando, igy az olykor évekig hizodd megismételt eljards nagy eséllyel az allam
feleldsségének megallapitasat eredményezi.
Altaldnossagban megallapithatd, hogy mint minden egyéb esetben, az ésszerti id6 tekintetében
is, gyakorlati jelentdsége annak van, hogy az érintett allam milyen magatartdst tantsitott az
eljaras soran, azaz a biintetdeljardas megfeleld idon beliili befejezése érdekében megtett-e
minden sziikséges intézkedést. Elismerve azt, hogy az eljards elhuzodasanak lehetnek
objektiv, de az allam feleldssége korébe tartoz6 oka, az EJEB kimentési oknak tekinti azt, ha
a birosag az itéletében enyhébb biintetést/intézkedést alkalmaz a terhelttel szemben. Ennek
azonban a birdsag itéletébdl konkrétan és egyértelmiien ki kell deriilnie, azaz, hogy a
lecsokkentésre az eljaras elhtizodasara tekintettel keriilt sor.
Magyarorszag tekintetében az ésszeri hataridon beliili elbirdlas kovetelményét mar az
Alaptorvény is tartalmazza, amely jelentés eredmény a jogallamisag szempontjabol.
A magyar biintetdeljarasrol sz6lo térvény szamos esetben hatdroz meg hataridét eljarasi
cselekmények elvégzésére (Be. 176. §-a a nyomozéas hataridejére, a Be. 216. §-a a
vademelésre, Be. 262/B. § az eljaras elhtizodédsa miatti kifogas elbiradlasara, a Be. 263. §-a a
birosagi targyalds elOkészitése keretében hozandd hatarozathozatalra, Be. 322. § (1)

bekezdése a targyalas itélet meghozatala €s kihirdetése céljabol torténd elnapolasara, stb.).

%2 Grad Andrés: Kézikényv a Strasbourgi Emberi Jogi Itelkezésrdl HVG-ORAC Kit.
2000. 211.0.
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A Be. 64. §-dnak (1) bekezdése altalanos megfogalmazasa szerint, ,,az egyes eljarasi
cselekmények teljesitésére nyitva allo id6tartamot (hataridd), illetve azt az iddtartamot,
amelynek két eljarasi cselekmény kozott el kell telnie (id6koz), a torvény hatarozza meg, €s a
hataridét a torvény alapjan a birdsag, az iigyész, illetéleg a nyomozo6 hatdsag allapitja
meg.” A torvény altal meghatarozott iddintervallumon beliil, az eljaré hatésag maga dont a
hataridor6l. Az elbiralas gyorsitdsa érdekében a Be. 64/A. §-a soron kiviili eljarast hataroz
meg. A torvény azonban a soron kiviili eljarasok tekintetében, a kiemelt jelentdségli ligyek
kivételével, ahol az els6 targyalas kittizésére harom honapon beliili idétartamot hataroz meg a
Be. 554/K. §-a, konkrét hatdridét mar nem allapit meg. Ennek hianyat az EJEB t6bb magyar
tigyben (pl. Barta és Drajké v. Magyarorszag iigyben®) kifogasolta. Herke megallapitisa
szerint, ,,ezek a rendelkezések ugyanakkor a gyakorlatban lex imperfectaként funkcionalnak,
ugyanis egyrészt a Be. semmilyen konkrét eléirdst nem tartalmaz a soron kiviili eljaras
lefolytatasdra (milyen eszkozokkel kell a célt elérni stb.), mésrészt a soron kiviiliség
kévetelményének megsértése nem jar semmilyen szankciéval.”>*

A biintetéeljarasok elhuzodasanak egy tovabbi oka az egyesitések, amelyek a megismételt
eljarasban az iddszertiségre még fokozottabb veszélyt jelentenek.

Magyarorszdg elmarasztalasahoz vezetett szdmos iigyben az {ligyek egyesitése miatt
bekovetkezd késedelem. A Bessenyei v. Magyarorszag ligyben példaul a nyomozas mintegy
hat honapon beliil befejezddott, az elsé foku itéletig kettd év telt el. Az itéletet a megyei
birdsadg hatalyon kiviil helyezte, majd az elsé foku birdsdg egy idokozben érkezett vadirat
alapjan indult eljarassal egyesitette. Ennek eredményeként az eljaras teljes hossza mintegy 6t
¢év lett, amely id6tartamot az EJEB egyezménysértonek talalt.

Annak, hogy a birdsag biintetdeljarasok elhtizodasat a terhelt javara értekelte, az EJEB
elmarasztalasanak megel6zése érdekében is, az itéletben rogziteni kell. A roviditett itélet
esetén azonban a birdsagnak nincs részletes indokolasi kotelezettsége, igy erre vonatkozo
utalast sem tartalmaz. A kifejezett hivatkozas hidnya miatt az EJEB nem vette figyelembe az

esetleges enyhités megtorténtét, Magyarorszagot elmarasztalta (pl. Bodor v. Magyarorszag).

Az Egyesiilt Allamokban a szovetségi szinten folyé eljarasnak igen szigora id6korlatai
vannak, amelynek atlépése egyértelmiien jogvesztéssel jar. Egyes hataridok eldzetes birdi

engedéllyel modosithatok, illetve néhany esetben a biré mérlegelési jogkorében kimentést

53
54

Barta és Drajké v. Magyarorszag (35729/12. szamu kérelem)
Herke Csongor: A biintetdeljaras egyszeriisitése az 0j Alaptorvény tiikrében. In
Drinéczi Timea (szerk. Magyarorszag 1j alkotményossaga. PTE-AJK, Pécs, 2011. 217. o.
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elfogadhat. A 11 napnal kevesebb hataridébe a szombat, vasarnap és allami tinnepnapok nem
szamitandok be, egyébként igen. Amennyiben a hatdrid6 a fenti napokra esik, Ugy a lejarati
nap a kovetkezé munkanap.

A letartoztatasban 1évo gyanusitott els kihallgatasara (First Appearance) 24 vagy 48 oOran
beliil a magisztratusi birdsag elott sor kell, hogy keriiljon. A szabadlabon 1évo terhelt elso
kihallgatasara éltalaban egy héten beliil, de tobb mint egy hét mulva is sor kertilhet.

A torvényi szabalyokon tilmenden, egyes eljarasi cselekmények teljesitésére az eljard hatdsag
is hataridot tiiz (a birdsag a vad és/vagy a védelem szamara, avagy az ligy€sz a védelem

szdmara), amelynek elmulasztdsa szintén jogvesztéssel jar.

A Dbiintetdeljarasok iddészeriségének attekintéséhez az egyes targyaldsi szakaszok
idGintervalluma az alibbiak szerint alakul az Amerikai Egyesiilt Allamokban. A
blintetdeljaras targyalasi szakaszanak elsd 1épése az eldzetes letartdztatasi eljards. Az eldzetes
letartdztatasra az eléviilési idon beliil barmikor sor keriilhet, igy a blincselekmény elkovetését
kovetden akar évek mulva is sor keriilhet. A kdvetkez6 szakasz a vad ismertetésének szakasza
(arraignment phase), amelynek soran a terheltet a birdsag elé allitjak, és a bird tdjékoztatja a
vadrol. A terhelt vadrol torténd tajékoztatasanak, amennyiben eldzetes letartdztatasban van, a
legtobb allamban 48 oran beliil meg kell torténnie. Ezen meghallgatas soran, donthet a bir6
arrdl is, hogy a vétség miatt indult eljarasban szabadlibra helyezi a terheltet a targyalésig,
avagy blintett miatt indult eljarasban donthet ugy, hogy a terhelt targyaldsig elzetes
letartoztatasban marad, amely foganatositdsdnak helye a helyi biintetés-végrehajtasi intézet.
Amennyiben nem dont, gy egy tjabb meghallgatas keretében torténik meg a dontés a terhelt
szabadlabra helyezése targyaban. Blintett (egy évi szabadsagvesztésnél stlyosabb biintetéssel
fenyegetett biincselekmény) miatt indult eljarasban a targyalasi szakasz kovetkezd eljaras az
elézetes meghallgatas (preliminary hearing), amelyben az ligyész el6terjeszti a bizonyitékait
annak érdekében, hogy a birdsdg szamara bemutassa, hogy mely okbol sziikséges a targyalas
lefolytatasa. A terhelt véddjének lehetdsége van arra, hogy a megismerje az iligyész altal
elterjesztett bizonyitékokat, tovabba a tanukhoz is keresztkérdéseket intézhet. Az ligyész
ezen eljaras helyett valaszthatja azt is, hogy az eldzetes meghallgatasi szakasz igénybe vétele
helyett, kozvetleniil a vadtandcshoz (Grand Jury) fordul. Erre azonban csak a biintett miatt
indult eljarasokban van lehetdsége. Ennek indoka lehet az, hogy védelmezze a bizonyitékokat
¢s/vagy tanu(kat) és igy kozvetleniil csak a vadtandccsal ismerteti meg. Az eldzetes

meghallgatdsra altalaban 5-6 nappal a vad ismertetését kovetden keriil sor.
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Vétségi eljarasokban a vad ismertetésének szakaszat kovetéen a beadvanyok benyujtasara és a
meghallgatasokra keriil sor. Ez 3 hénapon beliil megtorténhet, de elhuzoédhat akar kettd évig
is. Ebben az eljarasi szakaszban tOrténik a nyomozéas, a bizonyitékok Osszegyljtése.
A beadvanyok az eljaras megsziintetését is célozhatjak, amely altalaban az eljaras elhuzodasat
eredményezik. Altaldnossagban elmondhatd, hogy a kiilonbozé beadvanyok és

meghallgatasok jelentds késedelmet eredményezhetnek.

Blintett miatti eljarasokban kovetkez6 szakasz a vadtanacs eldtti eljaras, amely soran 16-23
allampolgdr meghallgatja az iligyész altal eldterjesztett bizonyitékokat €s dont arrdl, hogy
elegenddek és megfeleléek-e arra, hogyha vadat alatdmasszak. A vadtanics rendszerint az
iigyészi hivatal munkatéarsaibol all, és igy lényegében csak az ligy egyik oldalat ismerik.
A terheltnek az eljards soran joga van vallomast tenni, tovabba véddje engedélyt kaphat arra,
hogy mas tanukat hallgasson meg. A vadtandcs eljardsa, amennyiben a bizonyitékokat
elegenddnek itéli, a vadirat (indictment) kibocsatasaval fejezodik be. A vadirat kibocsatasara

vad kozlését kdvetd 6 napon beliil sor kertil.

Vétségi tigyekben a beadvanyok és meghallgatasok szakaszat a targyaldsi szakasz koveti,
amelynek soran a vad és a védelem a birosag elott titkdzteti érveit, majd dontés sziiletik a vad
targyaban. E szakasz altalaban négy naptdl kettd hétig tart, olykor igen bonyolult ligyben
legfeljebb néhany honapig.

Biintett miatt indult eljarasokban ismételten egy arraignment szakaszra keriil sor, azzal, hogy
ekkor mar a véadtanécs elétt bemutatott bizonyitékok keriilnek ismertetésre, vagyis amelyek
alapjan a vadtanacs kibocsatotta a vadiratot. Erre a vadirat kibocsatasat kovetd 48 oran beliil

sor kerul.

A bintett miatt indult eljardsokban a kovetkezd szakasz a beadvanyok és meghallgatasok
szakasza, amelynek sordn tovabbi bizonyitékok gylijtésére, valamint a bizonyitékok, tantk
meghallgatésa, illetdleg alkotmanyos jogok érvényesiilése kerlil megvitatasra. Ez az eljarasi
szakasz harom honaptol néhany évig is eltarthat, rendszerint azonban néhany honap alatt
befejezddik. Ezt kovetden jut az eljaras a tényleges targyalasi szakaszba, amely altalaban egy
naptol kettd hétig tart, kiilondsen bonyolult ligy azonban néhdny honapig is elhtizodhat. E
szakaszban dont a birosdg a vad és védelem vitajaban. Ezen szakasz elején keriil sor az
ugynevezett ,,voir dire” eljarasra, azaz az eskiidtek kivalasztasat célzé eljarasra, amennyiben

eskiidtszéki targyalasra kertil sor. Ez 6nmagaban tobb napig is eltarthat.
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Az eljarads kovetkezO szakasza mind a bintetti, mind a vétségi eljarasban az eldzetes
biintetéskiszabasi nyomozds (Pre-Sentencing Investigation phase), amely egytdl tizenkét
honapig tart. Ez legfeljebb egy évvel elhalaszthatd, amennyiben a biré ugy dont, hogy a

terhelt tekintetében a biintetés kiszabasa elott probaiddt allapit meg.

A Dbiintetéskiszabds az eljaras utols6 szakasza, amelyre altaldban a biindsség kérdésében
tortént dontést kovetd egytdl tizenkét honapon beliil kertil sor. A bir6 altal, a biintetés mértéke

targyaban hozott dontésrol a terheltet a dontést kdvetden tajékoztatjak.

A szovetségi szinten folyo bilintetOeljarasokban a gyors targyalasrol szolo torvény (Speedy
Trial Act) a terheltnek joga van arra, hogy iigyének targyaldsara 70 napon beliil sor keriiljon.
Ez esetben az iligyész megvitatja a terhelttel az ligymenetet és tajékoztatja az esetleg

felmertild, késedelmet okozo koriilményekrol.

1.3.2.5. Jogellenesen beszerzett bizonyitékok

A 6. cikk 1. bekezdése nem tartalmaz kifejezett rendelkezést a bizonyitékok
elfogadhatdsagardl, kovetkezésképp annak megitélése, hogy mely bizonyitékok
elfogadhatoak, tagallami hataskorbe tartozik. E cikk sérelmének megallapitasat
eredményezheti, ha a birésag olyan jogellenesen beszerzett bizonyitékot hasznal fel,
amennyiben az a teljes ligy szempontjabol nem elhanyagolhatd jelentdségli, azaz eljaras
egeészének tisztességes voltat kérddjelezi meg. A birdsag e cikk sérelmét allapitotta meg
példaul egy aktiv provocateur tevékenysége eredményeképp 1étrejott bizonyitéknak a birdsag
altali felhasznalasa miatt.

A kinzassal és egyéb jogellenes modszerekkel beszerzett terhelti vallomas felhasznalasa

szintén a 6. cikk 1. bekezdésének sérelme megallapitdsat eredményezheti.

A kozvetett bizonyitékok felhasznalhatosaga tekintetében az EJEB joggyakorlata tiikrozi a
tagallamok eljarasi rendszerének kettdsségét. Sem a kozvetett bizonyitékok felhasznalasat,
sem a hallomasbdl szerzett bizonyiték elutasitasat nem tekinti egyezménysértonek.

A terhelt hallgatashoz valo jogdnak megsértésével beszerzett bizonyiték felhasznalasa is e
bekezdés korében keriilnek értékelésre. A terhelt hallgatashoz vald joga sériil, ha egy olyan
elézetes eljaras soran tett nyilatkozata keriil felhasznélasra, ahol a terheltnek valaszadasi

kotelezettsége volt (pl. Saunders v. Egyesiilt Kiralysag iigy). Igy a terhelt hallgatishoz vald

Teixeira de Castro v. Portugélia, 1998. janius 9.
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joga sériilne abban az esetben is, ha a terhelt szakértd elott, az elkovetett cselekmény
tekintetében tett nyilatkozatat terhére értékelnénk.

A magyar blintetéeljarasban eldszor az 1973. évi L. torvény 60. §-a rendelkezett a bizonyitas
torvényességérol, amely rogziti, hogy a bizonyitékokat e torvény rendelkezései szerint kell
felderiteni, 0sszegylijteni €s biztositani, tovabba, hogy erdszakkal, fenyegetéssel vagy mas
hasonlé6 modon senkit sem szabad vallomasra kényszeriteni, majd az 1989. évi XXVI.
torvény ezt annyiban egészitette ki, hogy “az e torvény rendelkezéseivel ellentétesen
lefolytatott bizonyitds eredménye bizonyitékként nem vehetd figyelembe.” A moddositas
hatalyba lépését kovetden a joggyakorlatban némi bizonytalansdg alakult ki abban a
tekintetben, hogy lehet-¢ kiilonbséget tenni sulyosabb és enyhébb szabalyszegés kozott. A
blintetoeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 78. §-anak (4) bekezdése e dilemmat
lényegében akként zarta le, hogy ,,Nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitési
eszkozbdl szarmazd tény, amelyet a birdsag, az ligyész vagy a nyomozd hatdsag
blincselekmény utjan, mas tiltott modon vagy a résztvevok eljarasi jogainak lényeges
korlatozasaval szerzett meg.” A ,,mas tiltott modon” tartalmi jelentése értelemszertien,
blincselekményt meg nem valdsitva, de a biintetéeljaras szabdlyaiba iitk6zden torténd
beszerzést, mint ahogyan ,eljarasi jog” is a biintetdeljards szabdlyaira vonatkozik. A
»lényeges korlatozas” tartalmat, konkrét meghatirozas hidnyaban, a birdsag egyedi
igyenként mérlegelési hataskorében értelmezheti.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a bizonyiték értékelésének a kiinduldpontja szintén az
Alkotmany és kiegészitései, azaz egy alkotmanyos alapelvvel ellentétes moédon beszerzett
bizonyiték az ellenérdeki fél eredményesen kifogéasolhat. Szovetségi szinten a bizonyitas joga
lényegében kodifikalt. A Bizonyitékok Szovetségi Szabalyait (Federal Rules of Evidence for
United States Courts and Magistrates) 1975-ben alkottdk meg és szamos esetben
kiegészitésre, modositasra keriilt. A torvény mind a polgari eljards, mind a biintetd eljaras
tekintetében alkalmazandd a szOvetségi birdsagok és a szovetségi magisztratusi birdsagok
szamara.

Az akkuzatdrius alapokon nyugvo targyalasi rendszer egyik jellemzdje az ligyfelek széleskorii
rendelkezési joga. Ez érvényes a torvénysértden beszerzett bizonyitékok felhasznalhatdsadga
tekintetében 1is, azaz amennyiben valamely fél ugy véli, hogy a masik fél altal
bemutatott/bemutatni kivant bizonyiték valamely torvény megsértésével keriilt beszerzésre,
ugy a birdsag csak akkor zarhatja ki a bizonyitékok koziil, ha erre a fél hivatkozik.
Amennyiben nem hivatkozik erre, a bizonyiték felhasznalhat6 lesz és a fellebbezés soran sem

lehet tamadni. E fészabaly alol kivételt képeznek az alkotméanyos jogok valamelyikének
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megsértésével beszerzett bizonyitékok, amelyeket a birdsagnak hivatalbol ki kell zamia.”® A
biré altal kizartnak mindsitett bizonyitékot €s az ezen alapuld esetleges tovabbi bizonyitékot
(,,mérgezett fa gylimolcse”) az eskiidtek a tovabbiakban, illetdleg a dontésiik soran nem
vehetik figyelembe. Amennyiben az egyik fél altal elGterjesztett bizonyiték a masik fél
szamara nem elfogadhato, a birdsag e fél kérelmére, korlatozhatja annak elfogadhatdsagat. Ez
a gyakorlatban akkor fordulhat eld, amikor az eldterjesztett bizonyiték sérti a tisztességes
(fair) targyalashoz valo jogot, azaltal, hogy prekoncepciora, avagy az eskiidtek félrevezetésére
lehet alkalmas. Amennyiben van olyan nézépontja a bizonyitéknak, amely mindkét fél
szamara elfogadhatd, Ggy e nézOpontra korldtozza a bizonyiték elfogadhatosagat. Erre az
eskiidtek figyelmét felhivja.

A targyaldson a felek altal elterjesztett bizonyitékoknak relevansnak kell lenniiik, azaz olyan
tényre kell vonatkozniuk, amelyek az adott blincselekmény tekintetében az elkdvetés
valdszinliségét erdsiti vagy gyengiti. A relevans és jogszerlien beszerzett bizonyiték
eloterjesztésérdl is donthet ugy a bird, hogy a tisztességes targyaldshoz valo jog sérelme, a
teljes bizonyitékok soraban sziikségtelen volta, avagy az eljaras indokolatlan elhuz6dasa miatt

a bizonyitékot nem tartja elfogadhatonak.”’

A karakter-bizonyitas a terhelt, az aldozat és a tanti személyiségére vonatkozdan megengedett,
igy példaul arra vonatkozdan, hogy bizonyitsa a motivaciot, lehetdséget, szandékot, a
cselekmény el6készitését ¢és tervét, ismereteit, a gondatlansdgot vagy annak hianyat.
A karaker-bizonyitas azonban nem vonatkozhat arra, hogy a terhelt személyisége, a korabban
elkovetett biincselekménye miatt, mennyire volt alkalmas a jelen blincselekmény
elkovetésére. Teénybdl feltevésre kovetkeztetés lenne, igy a terhelt &ltal elkovetett
bilincselekmény bizonyitasara nem hasznalhaté fel az a koriilmény, hogy a sériilt szdmara

orvosi, korhazi vagy hasonld koltségek kifizetését ajanlotta fel vagy fizette ki.

Az akkuzatorius alapt eljarasi rendszer kontradiktorius jellemzdje miatt a ,,bizonyitéasi teher”
mindig azon van, amely félnek érdekében all egy adott tény bizonyitdsa. Latszdlag ez teljesen
egyezik az inkvizitorius alapl rendszer megoldasaval, azaz a vadat az iigyész bizonyitja. A
helyzet azonban nem ilyen egyértelmii. Egyrészt, a védelem aktivabb szerepe miatt, amelynek
soran az ligyé€szi bizonyitékokat cafolja, mésrészt a ,,negativ bizonyitasi kotelezettsége” miatt.

Ez utébbi alatt értve az olyan helyzeteket, amikor a vad vélelmen alapul és ezt kell

% 28 USC § 2111, és Federal Rules of Criminal Procedure § 52

57 Federal Rules of Evidence § 403
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megdonteni. Karmén®®

erre az ut sz€lén motorkerékparja mellett ittas allapotban allo, majd
ittas jarmiivezetéssel vadlott személy példajat hozza fel: ,,ebben az ligyben a terheltnek kellett
bizonyitania, hogy nem vezetett ittasan.” A magyar biintetdeljarasi jogban is jelen van mar
- bar még csak egyetlen esetben - e kontradiktorius jellemzd, a blinszervezetben részvétel
ideje alatt szerzett vagyon tekintetében.

A kontradiktoius jellemzObdl vezethetd le az a szabaly is, hogy a terhelt a biintetéeljarasban
tanuvallomast tesz, vallomasa eldtt ugyanazt az eskiit teszi le és ugyanaz az igazmondasi
kotelezettség terheli. A terhelt tehat két dolgot tehet: hallgat vagy igazat mond a targyaldson.
Hamis vallomastétel esetén pedig ugyanaz a biintetési tétele (pénzbiintetés vagy Ot évig
terjedd szabadsagvesztés, vagy egyiitt mindkett)>® a terheltként vagy tanuként meghallgatott

személynek. Amennyiben tantként keriil kihallgatasra, ugy koteles magat a keresztkérdések

ala is vetni, tovabba a karakter-bizonyitas korébe es6 kérdésekre is valaszolni.

1.3.2.6. Artatlansag vélelme

Az EJEE 6. cikkének (2) bekezdése az artatlansdg vélelmének kotelezd érvényesiilését
tartalmazza. ,,Az artatlansdg vélelme nem sziikithetd le az eljardsjogi garancidkra. Az elv
tiszteletben tartdsa tdgabb értelemben azt is megkdveteli, hogy az allam képviseldi, a
kozhatalmi szervek alkalmazottai mindaddig ne tegyenek olyan kijelentéseket, amelyek a
terhelt blinosségét allapitjak meg egy adott biincselekményben, amig a végsd, érdemi birdsagi
dontés meg nem sziiletik az 1'igyben.”60

A panaszok egy részét a vélelem értelmezésével Osszefliggésben terjesztették eld. Az EJEB
allaspontja szerint, fOszabalyként nem ellentétes az artatlansag vélelmével, ha a nemzeti
birésagok veélelmekre alapitjak egyes eljarasi cselekményeiket, feltéve, hogy e vélelmek
ténylegesen megdonthetdek.

A terheltet megilleti a hallgatashoz valé jog. Amennyiben a terhelt a kioktatast kovetden
kijelenti, hogy €Ini kivan a torvény biztositotta jogaval, €s nem tesz vallomast, ugy azt
messzemenden tiszteletben kell tartani, ugyanakkor viszont figyelmeztetni kell arra is, hogy a
vallomés megtagadasa az eljards tovabb folytatdsat nem akadalyozza. Nem allapitott meg
azonban egyezménysérelmet az EJEB abban a brit ligyben, amelyben a panaszos azt

sérelmezte, hogy az eljaras soran élve jogaval nem tett vallomast, amelybdl a birdsag a

%8 Kéarman Gabriella: Bizonyitas az angloamerikai biintetdeljarasi rendszerben,

Kriminologiai tanulmanyok 51. 2014. 124.oldal

> USC 18 § 1621
60 Grad Andras: Kézikonyv a Strasbourgi Emberi Jogi ftélkezésrdl HVG ORAC Kft. 2000 239.0.
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blindsségére vont le kovetkeztetést. A brit jog, azaz az 1994-ben hatalyba Iépett Criminal
Justice and Order Act, ugyanis 6nmagdban nem tiltja és nem is szankciondlja a terhelt
hallgatasat semmilyen mddon, viszont modot ad a hatdsagoknak arra, hogy a hallgatasabol
cselekvoségére hatranyos kovetkeztetéseket vonjon le.?

A masik e korbe tartozd kérdés az allampolgaroknak a tajékoztatasahoz vald joga és
terheltnek az artatlansdg vélelméhez vald joga egyensulyanak a hatdra. A nyilvanossag
tajékoztatasa sordn ugyanis a terhelt személye, a bizonyitékok az ligy varhato kimenetele is
felmeriilhet. A kényes egyensulyt egyes iigyekben konkrétan mérlegeli az EJEB. Az
artatlansag vélelmének a tiszteletben tartdsa az tigyben eljaré hivatalos személyek, elsésorban
a birdk vonatkozasiban azonban fokozott kovetelményekkel jar. igy példaul kozszereplés
esetén az liggyel kapcsolatban, nem elegendd, ha a terheltet nem, mint elkdvetdt jeloli meg,
hanem minden olyan egyéb kijelentéstdl is tartozkodniuk kell, amelybdl a kdzvélemény a
személy blindsségére kovetkeztethet. E kotelezettség a nyomozasi birdt is terheli®. Annak
azonban nincs akadalya, hogy a terhelt korabbi elitéléseire hivatkozassal személye
tarsadalomra veszélyességérol nyilatkozzon.

Az éartatlansdg vélelmének a terhelt gyanusitottkénti kihallgatdsatol az eljaras jogerds

befejezéséig kell érvényesiilnie.

Magyarorszagon az Alaptorvényben és a Be. 7. §-aban rogzitett az artatlansag vélelmének
tartalmat és jelentdségét a Legfels6bb Birosag egy itéletében a kdvetkezOk szerint hatarozta
meg: ,,A kdvetelmény kapcsdn nem pusztan altalanos, elvi szinten rogzitett torvényi eldirasrol
van sz0, mert az alapelv tulmutat konkrét tartalmén, s a jogallami jogrend egyik legitimacids
fundamentumaként annak erkdlcsi, filozofiai, politikai szemléletét is kifejezi. Ilyen
értelemben az artatlansdg vélelme az allami biintetd hatalom fontos korlatjaként is
felfoghato.”®
Az artatlansadg vélelmét a bizonyitast érintd jarulékos elvek toltik meg valddi tartalommal.
Ezek:

- az Onvadra kotelezés tilalma és a terhelt hallgatashoz valo joga,

- a kétséget kizaréban nem bizonyitott tények vadlott terhére torténd értékelésének

tilalma,

- ¢és a bizonyitasi terhének elve, azaz a vadat a vadlo koteles bizonyitani.

61

Murray v. Egyesiilt Kiralysag
62

1d. pl. Pandy A. v. Belgium
63 BH 2005.203
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Megjegyzem, egyes nézetek, bar tdgabb értelemre utalva, de ide soroljdk a védelem és a
védekezés jogat is. Az EJEE szerint a védelemhez vald jog azonban nem az artatlansag
vélelméhez, azaz a 6. cikk (2) bekezdéséhez, hanem 06nalléan nevesitve, a (3) cikk

¢) pontjaban jelenik meg.

Az Onvadolés aloli mentesség elvét az USA Alkotmanyanak 5. kiegészitése, azaz a Bill of
Rights 5. cikke tartalmazza. A birosdgok kovetkezetesen csak a szobeli vallomasok
tekintetében érvényesitik. A terhelt beleegyezése nélkiil torténd fizikai vizsgalatok,
felismertetésre bemutatas stb. végrehajtasa nem jelenti az elv sérelmét. Ilyen eljarasok sordn a
14. alkotmany-kiegészitésnek a ,.kelld eljaras™ biztositasardl szold rendelkezését figyelembe
veszi a birdsag, azaz, amennyiben ,,sokkot jelentenek a lelkiismeret szamra” nem lesznek
figyelembe vehetdek. ,,Az elvi allaspont koriilbeliil ugy 6sszegezhetd, hogy a tudomanyos-
technikai modszerek — ameddig alkalmazasuk viszonylag ,szelid”, de mindenesetre
tudomanyosan megalapozott — a 14. alkotmany-kiegészités altal nyajtott garancialis kereteken
belil minden tovabbi nélkiil alkalmazhatok, igy tehdt a véralkohol-vizsgalat ¢és a

sebességellendrzd radar-teszt T

A torvények szerint senki nem kényszerithetd
tantivallomdsra, nyilatkozatra, okirat vagy mas targyi bizonyiték adasara, amennyiben
barmely jog altal biztositott kivaltsaga (férj és feleség, pap €s gyond személy, pszichologus és
paciense) van.

Igen Iényeges eltérés, hogy mig a magyar jog szerint a tani a Be. 81. § (1) bekezdésének b)
pontja alapjan a szamara terhelé kérdésekre a valaszt megtagadhatja, addig az USA-ban a
birdsagi eljaras sordan a tani — figyelemmel arra, hogy igazmondasi kotelezettsége van —
Oonmagara is koteles terhel6 vallomast tenni. Ez a vallomas azonban egy esetleges késébbi,

ellene induld eljaras soran nem hasznélhat6 fel. A terheltnek, amennyiben a tanuként torténd

meghallgatasat valasztja, ugyancsak igazmondasi kotelezettsége van.

Jelentds eltérés tapasztalhatd a két rendszer kdzott a bizonyitékok értékelése eredményeként
hozand6 dontés tekintetében. Az USA eskiidtszéke ugyanis a bizonyitott tényekkel ellentétes
allaspontra is helyezkedhet, ha ,,ennek eredményeképpen a terhelt elénydsebb helyzetbe
keriil, vagyis egyszeri példat feltételezve, egyértelmiilen bizonyitott blindsség esetén is

nyilvanithatja ,,nem blinds”-nek a terheltet. Vadlott javara az eskiidtek a tényekkel szemben is

o4 Viski Laszlo: Birosagi szervezet és biintetéeljaras az Egyesiilt Allamokban.

Kriminalisztikai Tanulmanyok 1967. VII. 106-154.0
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allast foglalhatnak.”65 Ilyen szituaciok a magyar jogszabalyok szerint a tarsadalomra

veszélyesség hidnyaval oldhatok meg.

1.3.2.7. fegyverek egyenlosége

Annak ellenére, hogy konkrétan nem keriilt megszovegezésre, azonban maga a (3) bekezdés a
»fegyverek egyenlOségét” hivatott biztositani, azaz ,azt az igényt testesiti meg, hogy
egyrészrél a vadld, masrészr6l a vadlott (és a véddje) az eljarasban azonos jogokat
¢lvezzenek, azonos feltételek mellett, azonos lehetdségek keretei kozott, azonos perbeli
eszkozok igénybevételével fejthessék ki éllléspontjuka‘[.”66

A 6. cikk (3) bekezdése nevesiti a vadrol valo tajékoztatds jogat, a védekezés elokészitéséhez
szlikséges 1d0 és eszkozok terhelt részére torténd biztositasat, a védéhoz vald jogot, a vad

tantihoz torténd kérdésfeltevést és a mentd tanuk megidézéséhez vald jogot, valamint a

tolmacsolashoz valo jogot.

a) A terhelt vadrol torténd tajékoztatasanak a lehetd legrovidebb idén beliil kell torténnie.
Az id6szerliség kovetelményének a szabadsagelvonds eseteiben van valds relevancidja, az
EJEB eseti dontései is ehhez kapcsolodnak. A kezdd idépont — figyelemmel arra, hogy az
ésszeril id6ben torténd eljaras kezdd idépontjaval azonosnak kell lennie — az, amikor a terhelt
az eljarasrol tudomast szerez. A ,legrovidebb 1d6” az EJEB joggyakorlata szerint, inkébb
ordkban, mint napokban szamitodik. Néhany nap, alapos indok nélkill mar az
egyezménysérelem megallapitasat eredményezheti.
A tdjékoztatasnak a terhelt altal értett nyelven, irdsban vagy szoban kell torténnie. Nem
elegendd a torvényi szoveg kozlése, hanem a gyanusitas alapjaul szolgadlo konkrét tényeket,
kortilményeket is kozolni kell. A vadrodl a terheltet az altala értett nyelven kell tajékoztatni. Az
anyanyelv hasznalata nem kovetelmény, a lényeg, hogy a terhelt bizonyithatdan érti az adott
nyelvet. A forditasi kotelezettség tekintetében elégséges a tartalmi forditas, amelybdl a terhelt
megértheti a vad 1ényegét és természetét, tovabba amelyek alapjan a megfeleld védekezését
eld tudja késziteni. Megjegyzem, az eljards soran sem kell a teljes iratanyagot lefordittatni, az
Egyezménynek megfelelden jarunk el, ha csak a vaddal kapcsolatos iratokat fordittatjuk le.
Magyarorszagon, a Be. 179. §-dnak (1) bekezdése szerint a fogva 1évé gyanusitottat 24 6ran

beliil ki kell hallgatni. Ertelemszeriien ekkor megtorténik a gyanusitas kozlése is. Az USA

6 Viski Laszl6: Birosagi szervezet és biintetéeljaras az Egyesiilt Allamokban.

Kriminalisztikai Tanulmanyok 1967. V1. 106-154.0
% Belovics Ervin — Téth Mihaly: Biintetd Eljarasjog, HVG-ORAC, Budapest, 2013.
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torvényei szerint, ahol f6szabaly az el6zetes fogvatartas, a vad kozlésének 48 oran beliil kell
megtorténnie.
b) felkésziiléshez sziikséges 1d6

A védekezés elOkészitéséhez sziikséges elégséges voltdnak megallapitaséhoz az EJEB
figyelembe veszi az ligy bonyolultsagan kiviil, az adott eljaras szakaszat is. Bar ilyen tartalmu
panasz Magyarorszag ellen nem érkezett, azonban nyilvanvaloan elmarasztalast
eredményezett volna az a gyakorlat, hogy kotelezé védoi részvétel esetén, amennyiben a védd
nem jelent meg a targyalason, egy éppen elérhetd ligyvéddel helyettesitették, azonnal

2

megkezdve a targyaldst. A “sziikséges 1d6” napokban mérhetd, altaldban 5-20 napot
elegenddnek itél az EJEB ahhoz, hogy a védelem felkésziiljon a védekezéshez.
Magyarorszagon a Be. 43. § (2) bek. ¢) pontja alapjan a terhelt jogosult arra, hogy megfeleld
1d6t és lehetdséget kapjon a védekezésre vald felkésziilésre. Lényegében ugyanezt ismétli
meg a nyomozati szak tekintetében a Be. 179. § (4) bekezdése is, amely szerint a gyanusitott
kihallgatasar6l a nyomozo6 hatoésag olyan idében koteles intézkedni, hogy a terhelt megfeleld
id6t és lehetdséget kapjon a védekezésre vald felkésziilésre. A gyanusitott a gyanusitas
kozlését kovetden azonnal is tehet vallomast, de védot valasztva, vagy kotelezd védelem
hidnyaban, anélkiil is egy Gjabb kihallgatas soran adhatja eld a védekezését.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban azzal a személlyel szemben, aki terheltté valik,
mindenekeldtt az ugynevezett Miranda ﬁgyelmeztetés‘[67 kell k6zolni, amely a terhelt azon
jogaira hivja fel a figyelmet, hogy joga van hallgatni, ha e jogdval nem ¢l és valaszol a
kérdésekre avagy nyilatkozatot tesz, ezt bizonyitékként figyelembe lehet venni, tovabba
szabadsagelvonasa elOtt és az eljaras egésze alatt ligyvéd jelenlétéhez €s tandcsaihoz, valamint
ha nincs pénze ligyvédre, ugy szadmara a hatdsag dijmentesen kirendel. A szabadsagelvonasat
kovetd 48 oran beliil kozolni kell a gyanusitott személlyel a vadat, amelyre iigyvédje
jelenlétében nyilatkozhat. A targyalds elOkészitésének szakaszdban végig megilleti a
nyilatkozattételi jog, vitathatja az iligy€szség altal bemutatott bizonyitékokat, kérheti azok
eredetiségének igazoldsat illetleg sajat cselekvdsége tekintetében nyilatkozatot tehet.
A védnak a targyalasra torténé benyujtasat kovetden, ha a vadirat nem eléggé specifikus,

avagy nem érthetd szamara a terhelt kérheti kiadasat, a vadirat részletes irasbeli magyarazatat.

o7 a Miranda v. Arizdéna ligyben hozott birdsagi dontés ota (1966. junius 13.): ,,In the absence of other

effective measures the following procedures to safeguard the Fifth Amendment privilege must be observed: The
person in custody must, prior to interrogation, be clearly informed that he has the right to remain silent, and that
anything he says will be used against him in court; he must be clearly informed that he has the right to consult
with a lawyer and to have the lawyer with him during interrogation, and that, if he is indigent, a lawyer will be
appointed to represent him.”
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A magyar bilintetdeljarasba formalisan, az 1989. évi XXVI. torvény vezette be az 1973. évi
I. torvény 87. §-dnak kiegészitéseként: ,,a terheltet a kihallgatdsdnak megkezdésekor
figyelmeztetni kell arra, hogy nem koteles vallomast tenni, a vallomas tételét a kihallgatas
folyaman barmikor megtagadhatja, tovabba, hogy amit mond, az bizonyitékként
felhasznalhatd. A figyelmeztetést és a terhelt valaszat jegyzokonyvbe kell foglalni.
A figyelmeztetés elmaradésa esetén a terhelt vallomdasa bizonyitasi eszkdzként nem vehetd
figyelembe.” A nyomozasok eredményességét érintd kételyek, miként arra még egy 1995. évi
tanulmanyaban T6th® ramutatott, nem igazolddtak be és valdjaban lényeges valtozasokat sem
eredményezett. Megjegyezte azonban, hogy ,,annyira mégsem viselték sziviikon a honatyak a
terhelt sorsat, hogy az ingyenes védohoz vald jogat is deklaraltdk volna, noha e jog is része a
Miranda-dontésnek.”

A terhelt hallgatas jogaval élését azonban a vadlott terhére sem az USA, sem a magyar
joggyakorlata szerint nem lehet a terhére értékelni. Ennek indokét Toth® a kdvetkezOk szerint
fogalmazza meg: nem szerencsés ugyanis a terhelt szabad dontéséhez barmely konkrét, kézzel

foghat6 kovetkezményt flizni, ha mégis megteszik, a dontés szabadsaga valik kérdésessé.”

c) védohoz vald jog
Az EJEB Aéllaspontja szerint, a tisztességes, a fegyverek egyenlOségén alapulod eljarés
indokoltta teszi, hogy az allamhatalom tulsulyaval szemben a felelosségre vont személy
megfeleld eszkozokkel rendelkezhessen a vad vitatasara. Tagabb értelemben ide tartozo
kérdésnek tekinti a személyes védekezés jogat, a védo jogait, a védd kdzremiikodéséhez valod
jogot, a szabadlabon torténd védekezeés korlatozasanak torvényességét, valamint a terheltnek

azt a jogat, hogy a felsorolt lehetdségeket szamara birdsag és a hatdosagok biztositsak.

A terheltnek megfeleld anyagi eszkozok hidanyaban joga van az ingyenes jogi képviseletre,
amennyiben az igazsagszolgaltatas igényei ezt megkivanjak. E jog az érintettet a jogorvoslati
eljaras soran is megilleti. Az anyagi raszorultsagat azonban csak valosziniisitenie kell,
bizonyitani nem. Az ingyenes jogi képviselet biztositasa tekintetében az ,,igazsagszolgaltatis
igényei” mérlegelésekor az eljaras jellegét, a varhatd joghatrany sulyat, valamint a terhelt
képességét veszi figyelembe, hogy milyen mértékben volt képes a sajat védelme ellatasara.

Azon esetekben, amikor a tagallam torvénye a véddi részvételre kotelezd eseteket allapit meg,

68 To6th Mihaly: A ,,Magyar Miranda” elsénéhany éve. In: Erdei Arpad (szerk): Tények

és Kilatasok (Tanulmanyok Kiraly Tibor tiszteletére.) KIK. Budapest 1995. 62-77 oldal
o9 1.m. Toth Mihaly: A ,,Magyar Miranda”... 75. oldal
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ennek elmulasztisa, az egyéb kérdéskorok mérlegelése nélkiil, eredményezheti az
elmarasztalast.

Egy jogi képviseld kijelolése onmagaban még nem elegendd a hatékony jogi képviselethez, a
hatosagoknak figyelemmel kell kisérnie a hatékonysagat is." A védé mulasztasaért az allam
azonban nem vonhato felel0sségre.

Amennyiben a kérelmezd a hazai eljaras soran nem folyamadott ingyenes jogi képviseletért,
ugy e cikk sérelmére eredményesen a birdsag elétt nem hivatkozhat.

A véddvalasztas joga csak abban az esetben illeti meg a terheltet, ha a védo eljarasat maga
finanszirozza, nem valdsul meg az Egyezmény sérelme abban az esetben, ha a hatdsag olyan
tigyvédet rendel ki a szdmara, aki allaspontja szerint nem megfelels.”* Az, hogy a kirendelt
dijanak megfizetésére a hatosagok, az elmarasztaldsa esetén kotelezik, nem ellentétes az
Egyezménnyel. A magyar szabdlyok e gyakorlatnak megfelelnek, ugyanis a birésag a
vadlottat a biinligyi koltség megtizetésére akkor kotelezi, ha 6t blindsnek mondja ki, vagy
szabélysértés elkovetéséért a felelésségét megallapitja.”> Amennyiben a terhelt a jovedelmi és
vagyoni viszonyai folytan a blinligyi koltséget nem tudja megfizetni, és a birosag, illetéleg az
igyész kérelmére személyes koltségmentességet engedélyez, annak napjatdl a barmilyen
jogcimen kirendelt védo dijat és igazolt készkiadasait az allam viseli.”®

A magyar biintetdeljaras szabalyai szerint, a terheltet az eljaras minden szakaszaban megilleti
a védelem joga, meghatarozott esetekben a védo eljarasa kotelezd.™ A hatosag akkor is védot
rendel ki, ha a védelem nem kotelezo, de a terhelt védd kirendelését azért kéri, mert a
jovedelmi viszonyai miatt nem tud védelmérél gondoskodni,” avagy kérelemre, vagy
hivatalbdl akkor is védot rendel ki a hatosag, ha ezt a terhelt érdekében sziikségesnek tar‘[ja.76
A targyalason, ha a vadlott kéri, védét kell kirendelni.””

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a védé biinteteljarasban torténd részvételét a terhelt
kérelmére biztositani kell, abban az esetben, ha az eljaras targya olyan biincselekmény, amely
miatt szabadsagelvonasara sor keriilhet. Az akkuzatorius eljards sajatossagai miatt, kiilondsen
a vadalku soran, az {ligyvéd szerepe meghatarozonak mondhat6. A targyaldson, illetdleg az

elézetes eljaras soran a kényszerintézkedésekkel kapcsolatos eljarasi cselekményeknél a

70

i Imbrioscia v. Svdjc, 1993. november 24. Series A no. 64

Croissant v. Germany, 1992. szeptember 25. Series A no. 237/B
72 Be. 338. § /1/ bekezdés

I Be. 74. § /3/ bekezdés

74 Be. 46. § a)-f) pontok

S Be. 48. § /2/ bek

76 Be. 48. § /3/ bekezdés

" Be. 242. § /2/ bek
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terheltnek joga van ligyvédi segitség igénybe vételére. Ez okbol, amennyiben anyagi helyzete
nem teszi lehetdvé a véddi dij megfizetését, ugy hivatalbdl keriil sor a védo kirendelésére.

A hivatalbdl biztositott védd koltségét az allam viseli.

d) A terhelt vad tantiihoz vald kérdezési joga és a ment6 tanuk megidézésének joga

Az EJEE 6. cikk 3. bekezdésének d) pontjdban meghatarozott alapelv kizardlag csak a tanukra
vonatkozik és a fegyveregyenlOséget hivatott biztositani. Az EJEB joggyakorlatdban azonban
tantivallomasnak mindsiil minden olyan szobeli megnyilvanulés, amit az {igy elbirdlasa soran
felhasznalnak, igy pl. ide értenddk a terhelt vonatkozdsdban annak tettestarsai is, amennyiben
az tigyét a hatdsagok elkiilonitett eljaras keretében targyaljak. Onmagaban az a koriilmény,
hogy a terhelt altal bejelentett tantit a bir6sag nem hallgatja ki, nem jelenti a d) pont sérelmét.
Az EJEB el6tt azt is bizonyitania, de legaldbb valdsziniisitenie kell, hogy a meg nem idézett
tani kihallgatdsara a bizonyitds szempontjabdl sziikség lett volna. Nem iitkdzik az
Egyezménybe az sem, ha a birdsdg a tanii nyomozas soran tett vallomasat hasznalja fel
bizonyitékként, amennyiben a védelemnek a nyomozas soran lehetésége volt arra, hogy a
tanthoz kérdéseket tegyen fel. Osszegezve megéllapithaté, hogy a tant kihallgatasahoz vald
jog nem abszolut, azaz az EJEB csak abban az esetben allapitja meg az Egyezmény sérelmét,
ha valamely tanu részvételének hidnya az egész eljarasra kihatdssal van, azaz
megkérddjelezheti az eljaras tisztességes voltat.

Az EJEB e bekezdés korében tobb iligyben vizsgélta a tanuvallomasok targyalason torténd
felolvashatosagat és az anonim tanik vallomasinak a felhasznalhatosagat. Altalanos
érvénnyel megallapithatdo, hogy amennyiben az eljaras soran az ellenérdekii félnek volt
lehetdsége arra, hogy a vallomasban foglaltakat vitassa, igy nem allapitja meg az Egyezmény
sérelmét.”

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban szigortan érvényesiil a kozvetlenség elve. Utalnék itt, a
mar korabban emlitett hallomésbdl valé tudomasszerzésrol torténd tantivallomas kizartsagara,
a targyi bizonyitékokkal kapcsolatos jogszerli beszerzés igazoldsara, valamint arra, hogy egy
bizonyiték csak akkor valik értékelhetéveé, ha annak vitatdsara a targyalason az ellenérdekii
félnek lehetdsége nyilt. A tantk targyaldson vald jelenlétét az érdekelt félnek kell biztositani.
Abban az esetben, ha valamely fél szamara a bizonyitas érdekében sziikség van olyan személy

tantként tett vallomasara, aki nem akar a birdsadg el6tt megjelenni, avagy a félnek olyan

8 példaul Kostoski v. Hollandia, 1989. november 20, series A no. 166, avagy Windisch

v. Austria 1990. szeptember 27. Series A. no. 186.
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tudomdsa van, hogy e személy nem kivan Onkéntesen vallomdst tenni, gy az amerikai
szOvetségi birosag joghatosaga alatt llo szovetségi ligyész megjelenési kotelezettséget jelentd
idézést (subpoena) bocsat ki.

A halloméasbodl szerzett bizonyitéknak mindsiilnek a magyar jog szerint okirati bizonyitéknak
mindsiilo iratok is. A bizonyitékok szabalyairdl szolo torvény 802 §-a tigy rendelkezik, hogy
azok a hallomasbol szerzett bizonyitékok fogadhatéak el, amelyek e torvény, a Kongresszus
altal elfogadott torvény, avagy a Legfelsobb Birosag dontése ennek tekint. Ilyenek példaul a
hatosag eljarasarol késziilt iratok, hatosagi nyilvantartasok adatairdl készilt iratok, avagy a
hallomasb6l tanuvallomas vonatkozhat a karakter-bizonyitds korében az adott személy
kozosségbeli magatartasara, megitélésére.

A targyaldson jelen 1évé tanu korabbi nyilatkozatdnak felolvasdsa a targyaldson és ennek

bizonyitékként értékelése kizart.

e) Az anyanyelv hasznalatanak joga, a tolmacsolashoz valo jog

A tolmacsolas koltsége az eljarasban az allamot terheli. Nem elegendé a tolmacsolés egyszerti
biztositasa, annak megfeleld szinvonalunak is kell lennie. Ugyanakkor e kotelezettségbe nem
tartozik bele, hogy a targyalds legaprobb részletei is forditasra Kkeriiljenek, még a
tanivallomasokat sem kell feltétleniil szinkrontolmécsolassal forditani, elegendd az
elhangzottak Osszefoglald jellegli &m lényegre kiterjedd tolmécsolasa. Hasonloképpen a vad
iratanyagat sem kell teljes egészében lefordittatni, elegendd a 1ényeget a védelem ellatasdhoz
sziikséges mértékben leforditani.” Ugyanez vonatkozik az itéletre is. A nemzeti kissebséghez
tartozo terheltet, aki a hatdsag hivatalos nyelvét is beszéli, az EJEB joggyakorlata szerint,
nem illeti meg az ingyenes tolmacsolas biztositasdnak a joga. A magyar biintetdeljaras
szabalyai szerint, amennyiben a terhelt igazoltan nem magyar anyanyelvii, megilleti a

tolmacsolashoz valo jog, akkor is, ha egyébként a magyar nyelvet jol beszéli.®

A tolmacsolashoz vald jog feltétel nélkiil, és a biintetéeljaras megindulasanak i1dépontjatol

megilleti a terheltet az Amerikai Egyesiil Allamokban is.

1.4. A biintetéeljaras idoszeriiségének kovetelménye, intézményi oldal

& Kamasinski v. Ausztria, 1989. december 19. Series A no. 168
8 BH 1996.353., BH 1989.10.
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A tanulmédnyom masodik részében — az alapelvek korébdl kiemelve a biintetéeljaras
iddszeriiségének kovetelményét — azt vizsgalom, hogy a tisztességes eljards ezen
Osszetevdjének hatékonyabb érvényesiilése érdekében a konszenzualis elemek hogyan
er6sodtek a blintetdeljarasi jogunkban, azaz 1ényegében az iddszertiség kovetelménye hogyan

sodorja a magyar biintetdeljarasi jogot, a még mindig fekete baranynak tekintett, vadalku felé.

1.4.1. A konszenzualis elemek és a biintetOeljaras egyszeriisitését és gyorsitasat célzo
eljarasok térhoditasa

Az Europa Tandcs Miniszteri Bizottsdganak R(87)18. szdml ajanldsa szdmos lehetséges
modjat sorolja fel a biintetdeljaras egyszertsitésének. Az ajanlas a magyar jogalkotasra is
hatassal volt. Egyrészt a mar meglévo eljarast gyorsitdé megoldasokat (targyalds mellézése,
birdsag elé allitas) szélesebb korben alkalmazhatdva tették, masrészt j intézmények kertiltek
bevezetésre (vademelés elhalasztasa, targyalasrol lemondas, megallapodas az egylittmiikdo
gyanusitottal, kozvetitdi eljaras). A jelentOs eljarast gyorsitd torvényi rendelkezések 1éptek
hatalyba az 1998. évi XIX. torvény modositasardl szold 2009. évi LXXXIIIL. torvénnyel is,
amelyekrol Herke® a méltatasuk mellett, megjegyzi, hogy ,,a jogalkotonak azonban tovabbi
Iépéseket kell tennie. A jelenleginél is szélesebb korben kell biztositani az opportunitas
elvének érvényesiilését az officialitashoz képest. Ennek érdekében a mar meglévd
egyszerisitd intézményeket is felil kell vizsgalni. Az igazsdgszolgaltatas tehermentesitésekor
azonban tekintettel kell lenni a kiilfoldi és a hazai jogi hagyomanyokra is.” A biintetéeljaras
gyorsitasat célz6 megoldasok sikere, azaz gyakorlati alkalmazasuk vegyes képet mutat.
Osszességében: ez a biintetdjogi felelésségre vondst egyszeriisité és gyorsitd eljards nem valt
a biintetOeljaras szerves részévé. Hasonloan csekély a terhelt tavollétében lefolytatott és

befejezett eljarasok szama is.

A targyalis mellézésével torténd biintetés kiszabasa 1ényegében az 1896. évi Bp-nek
megfeleld biintetéparancsnak felel meg, amelyet az 1951. évi II. Bp. is atvett, majd az
1954. évi V. térvény megsziintette e lehetséget, de az 1962. évi 8. tvr. ismételten bevezette
Htargyalasmelldzése pénzbiintetés kiszabdsa” cimmel. Az 1973. évi L. torvény tovéabbra is
lehetové tette az alkalmazasat. Az intézmény a nyomozati szakot nem, de a bir6i munkat

jelentésen megkonnyiti. Az EJEB joggyakorlata nem kifogasolja az alkalmazésat. jellegét

81 Herke Csongor: A biintetdeljaras gyorsitasdnak uj jogintézménye és tovabbi

lehetdségei. (Az eldadas elhangzott a Magyar Biintetdjogi Tarsasag rendezvényén, 2009.
oktober 14-én.) http://www.mbjt.hu/HerkeCsongor20091014.pdf letoltés: (2015. februar 13.)
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tekintve az intézmény eljarasjogunkban az inkvizitorius elemeket erdsiti, azaz irasbeliség és

kozvetettség jellemzi.

A birosag ele allitas gyOkereinek a francia 1808. évi Code d’instruction criminelle-t
tekintik, amely 6t évet meg nem halado foghazbiintetéssel fenyegetett biincselekmények
esetén ligyészi inditvanyra tette lehetévé az alkalmazasat. Magyarorszagon elsdként az
1872. ¢évi Ideiglenes blinvadi eljarasban taldlkozunk hasonld eljarassal, amikor a
blincselekmény elkovetését beismerd vagy tetten ért elkovetdt, az 6t évnél nem hosszabb
szabadsagvesztéssel fenyegetett biincselekmény és a tényallds felderitettsége esetén,
vizsgalat és vad ald helyezése nélkiil kozvetlenill a targyaldsra idézte a birosag, a kiralyi
iigyész inditvanya alapjan. Az intézmény e lényegi feltételekkel az 1954. évi V. torvényig
¢lt, majd az 1966. évi 16. tvr. vezette be ismét, amelyet az 1973. évi L. torvény is
fenntartott.®? Az eljards maga minden tekintetben megfelel nem csak az EJEB-nek, hanem a
modern jogallamisag kovetelményeinek is, tovabba az eljarasjogunk akkuzatérius jellegét
erdsiti, amennyiben az iigyész kotelessége annak biztositasa, hogy a vadat alatdmasztd
bizonyitékok a birdsag rendelkezésére alljanak, igy a tant és a terhelt is. A birdsag,
ellentétben az altalanos szabalyokkal, nem bocsat ki idézést.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban az eljaras nem lenne elfogadhaté, elsdsorban a formalis
vad hidnya, valamint az ellenérdekli félnek nincs lehetdsége elOzetesen a bizonyitékok
megismerésére.

Alku az egyiittmiikédo terhelttel

A Be. 192. §-anak (1) bekezdése szerint, bilincselekmény elkdvetésének megalapozott
gyanja esetében az ligyész, illetdleg a nyomozd hatosdg az ligyész engedélyével a
nyomozast megsziintetheti, ha a blincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithatd
személy az ligy, illetéleg mas biintetdiigy bizonyitdsdhoz hozzdjarulva olyan mértékben
egylttmikodik, hogy az egyiittmikodéshez f(iz6d0 nemzetbiztonsagi vagy buniildozési
érdek jelentdsebb, mint az, amely az allam biintetdjogi igényének érvényesitéséhez flizodik.
A torvény egyetlen esetben nem teszi ezt lehetévé, ha az elkovetd terhére szdndékosan

emberélet kioltasa réhato.

8 346. § Jarasbirosag, illetdleg katonai bir6sag hataskorébe tartozd olyan biincselekmény miatt, amelyre

a torvény Otévi szabadsagvesztésnél nem stlyosabb biintetést rendel, a terhelt a biincselekmény elkovetésétol
szamitott hat napon beliil birosag el¢ allithato, ha az iigy megitélése egyszert, a bizonyitékok rendelkezésre
allnak ¢€s a terheltet tetten érték vagy a blincselekmény elkdvetését beismerte.
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Az lgyészi diszkrecionalis jogot és a ,,vadrol torténé alku”-t tekintve hasonlatos a
vadalkuhoz, azonban a birdi kontrol hianya miatt ilyen forméban az USA joggyakorlataban

nem allna meg a helyét.

A hatélyos biintetdeljarasi torvény megkiilonbozeti az ismeretlen helyen és a kiilf6ldon
tartozkodo terhelt tavollétében folytathat6 eljarast.

A nyomozasnak nem akaddlya az, hogy a terhelt ismeretlen helyen van. A nyomozé
hatosagnak ilyenkor intézkedni kell a felkutatdsa irant, illetéleg a bizonyitékok felkutatasat
¢és biztositasat is végzi. Az ligyész az ismeretlen helyen tartozkodé vadlottal szemben a
vadiratban inditvanyozza a terhelttel szemben az eljaras lefolytatdsat, amennyiben az
elfogatdparancs kibocsatasa a nyomozas iratainak {ligyészhez torténd megkiildéséig nem
vezetett eredményre, megalapozottan feltehetd, hogy a gyanusitott megszokott, vagy a
nyomoz6 hatosag, illetéleg az ligyész eldl elrejtdzott, a nyomozéas adatai alapjan a
vademelésnek nincs akadalya és azt a blincselekmény sulya vagy az iigy megitélése
indokolja. E feltételek megléte esetén is csak az esetben inditvanyozhatd, ha a vadlott
terhére rohato blincselekmény szabadsagvesztéssel biintetends.®® (A maganvadlo, illetdleg a
pétmaganvadlo az ismeretlen helyen tartozkod6 vadlottal szemben a birdsagi eljarast nem
inditvanyozhatja.) Amennyiben a terhelt a birdsagi eljards soran szokott meg, ugy az
elfogatoparancsot a bird bocsatja ki, ennek 15 napon beliili eredménytelensége esetén
értesiti az ligyészt, aki a terhelt tdvollétében folytatando eljarasra tesz inditvanyt a torvényi
feltételek fennallasa esetén. A vadlott eldkeriilés (elfogasa) esetén, az iigy eljarasi
szakaszatol fliggden alakul az eljarés tovabbi sorsa. Az elso foku itéletet kovetden, de még a
fellebbezésre nyitva allo hataridében keriil el6, gy a targyalas megismétlését kérheti, amely
a keletkezett jegyzOkonyvek felolvasasaval is teljesithetd. A masodfokl birdsag targyalast
tlz ki, amelyen a vadlottat kihallgatja, és tovabbi bizonyitasokat vehet fel. Harmadfoku
eljarasban csak a korabbi itéletek hatalyon kiviil helyezésére €s az eljaras megismétlésére
van lehetdség. A jogerds itéletet kovetd eldkeriilés utan perujitasnak van helye. Amennyiben
a vadlott a megismételt eljards alatt ismételten ismeretlen helyre tavozik, ugy a birdsag a
korabbi itéletet hatalyaban fenntartja.

A kiilfoldon tartézkodd vadlottal szemben, ahol nincs helye kiadatasnak vagy az eurdpai
elfogatoparancs alapjan torténd atadasnak, vagy ezeket megtagadtik, és nem keriilt sor a

bilintetdeljaras ataddsara sem, a torvény barmely bilincselekmény miatt lehetdséget biztosit a

8 Be. 527. § (3) bekezdés
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terhelt tavollétében vald birdi eljarasra, ha azt az ligyész egyébként a vadiratban
inditvanyozza. A birésag az ligydontd hatarozatit ezekben az esetekben az altalanos
szabalyok szerint hozza meg, vagyis megallapithatja a vadlott biinosségét, és vele szemben
biintetést szabhat ki, illetve intézkedést alkalmazhat, tovabba a torvényes feltételek fennallta
esetén a vadlottat az ellene emelt vad aldl felmentheti, vagy akar az eljarast is
megszlintetheti. A kiilfoldon tartozkodd terhelt visszatérése esetén az eljaras

tovabbfolytatdsara az ismeretlen helyen 1év6 terheltekre vonatkozé szabalyok az iranyadok.

A vademelés elhalasztdsa, az ligyész mérlegelési jogkorébe tartozo, vademelési alternativa.
Ennek megfeleléen a tényallasnak felderitettnek, esetleges vademelésre alkalmasnak kell
lennie. A mérlegelési jogkdrében az ligyész arrdl dont, hogy a biinteteljaras célja birdsagi
targyalas (és biintetés nélkiil) elérhet6-e. Amennyiben a vadelhalaszts ideje eredményesen
telik el, az eldirt magatartdsi szabdlyoknak a terhelt eleget tesz, a nyomozas megsziintetésére
kertil sor. A vademelés elhalasztasanak intézménye mind az EJEE szellemének, mind a

jogallamisag kovetelményének teljesen megfelel.

A kozvetitoi eljaras (kozismert nevén a medidcios eljards) a sértett és a terhelt onkéntes
hozzajarulasaval igénybe vehetd konfliktuskezeld eljards, amelyrdl — az ligy alkalmassaga
esetén — a hatosagnak az eljaras résztvevoi felé tajékoztatasi kotelezettsége van. Részletes
szabalyait a 2006. évi CXXIII. torvény allapitja meg.

Tulajdonképpen, az allam ezekben az tigyekben lemond a biintetéigényének érvényesitésérol,
ugyanakkor — vademeléshez sziikséges megalapozottsaggal — bizonyitani kell az elkdvetd
cselekményét. A mediacios eljards a terhelt és a sértett kozotti megallapodéds, ha ez
eredményre vezet, akkor miért terheljik a nyomozé hatosagot (és az ligyészséget)
bizonyitékok beszerzésével? Mindketten tudjék, hogy valdjaban mi tortént. Ugy vélem az
igazsagszolgaltatasnak akkor kell beavatkoznia részletekbe menden, azaz a bizonyitékok
vademeléshez sziikséges mértékben valo beszerzése Utjan, ha a mediacid sikertelensége esetén
az allam (az ligyész) a biintetdigénye érvényesitése mellett dont. A biintetdeljaras célja a
bizonyitékok Osszegylijtése, annak érdekében, hogy az allam a biintetdigényét hatékonyan
tudja érvényesiteni. Az 10j biintetdeljarasrol szo6ld torvény koncepcidja szerint: ,,a sértettek
érdekeinek érvényesitését minden lehetséges eszkdzzel tamogatnia kell.” Ez azonban vezethet
arra, hogy a biintetd eljarasban a bizonyitasi eljarasnak az legyen a célja, hogy a sértett
megfelelden érvényesithesse igényét. A sértetti igényérvényesités hatékonyabba tétele

méltanyolandé cél — azonban, ha az {ligyben az 4allam lemond a biintetdigényének az
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érvényesitésérol, a sértetti igényérvényesitést a biintetdeljaras keretein kiviil kell biztositani.

A lemondasban valé dontéshez pedig nem sziikséges a tényallds vademeléshez sziikséges

megalapozottsaggal torténd bizonyitdsa. Ennek kapcsan megjegyzem, hogy a megrovassal

megszintetésre kertild tligyekben is elegendének vélnék egy joval alacsonyabb szintd

bizonyitottsagot.

A bir6i munkateher csokkentését célzo targyaldasrol lemondds intézményét az 1999. évi

CX. torvény iktatta be még a korabbi biintetdeljarasrol szo6ld torvénylinkbe, amelyet a

hatalyos biintetdeljarasrol sz616 torvény is atvett.

Mig azonban az Amerikai Egyesiilt Allamokban az itigyek, becslések szerint, 90%-a

vadalkuval fejezddik be, addig nalunk ez igen csekély szazaléka az iigyeknek.

A bevezetésétdl eltelt idoben az alkalmazésara elenyészd szdmban kertilt sor. Ttlzas nélkiil

allapithatjuk meg a bevezetett intézmény kudarcat. Ennek tobb okéat latom:

a)

b)

a nyomozo hatosag oldalarol

k6zombos, a nyomozast az altalanos szabalyok szerint le kell folytatni

iigyészi oldalrol

a nyilvanvaldéan nagyobb munkateherrel jard eljaras helyett egyszeriibb csak
vadiratot irni (szdmos esetben nem is O lesz a vadat képviseld iligyész, igy a
targyalasi munkateher nem is nala jelentkezik),

klasszikus ligyészi mentalitds: ,,elegendd bizonyitékom van a vademelésre, miért
tenném lehetévé, hogy alacsonyabb legyen a joghatrany” (elégtelen bizonyiték

esetén a birdsagi eljarasnal akad meg a vadalku),

terhelti oldalrol

ismeretek hidnya — értve ez alatt nem csak az intézmény lehetdségének az ismeretét,
hanem annak biztos tudéasat (kornyezetébdl szerzett tapasztalatit), hogy valdban
kevesebb lesz a biintetése, ha €l ezzel a lehetdséggel.

»lehet, hogy elegendd bizonyitéka van az iligyésznek, de ismereteim szerint, a
biintetdeljarasok jelentdsen elhtizodnak, amely nyomatékos enyhité koriilmény, igy
biztosan alacsonyabb biintetésre szamithatok, avagy barmi legyen is a biintetés az

csak évek mulva lesz”.
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A targyalasrél lemondas és a vadalku eljarasa nagyon hasonlit egymadsra, igy mindkettd
célja a birdsag tehermentesitése, jellemzdje, hogy a terhelt lemond a targyalasi jogarol, a vad
¢s a védelem megallapodik a joghatranyban ¢s az iigyész széles diszkrecionalis jogkorrel
rendelkezik.

Nem kétséges, hogy a targyaldsrél lemondas alkalmazédsa ,,...magédban hordozza annak
veszElyét, hogy az anyagi igazsag felderitése csorbat szenvedhet, és ily modon arthat az
igazsagszolgaltatas eszméjének.”84 A terhelt targyaldson torténd kihallgatasa és a vad és
védelem konszenzusdnak ily modon és ez okbol torténd bizonytalanna tétele az anyagi
igazsaghoz, allaspontom szerint nem visz kozelebb, ugyanakkor a bizonytalansagi tényezd

csokkenti a felek vadalku hajlandésagat.

1.4.2. A vadalku szabalyai az Amerikai Egyesiilt Allamokban

1.4.2.1.A védalku altalanos szabalyai

A vadalku a terhelt (és véddje), valamint az ligyész kozott 1étrejové megéllapodds, amelynek
soran a terhelt blindsnek vallja magat és amennyiben azt a birdsag elfogadja, az alku
eredményeként enyhébb biintetés keriil kiszabasra a vadlottal szemben. Részletes szabalyait a
szovetségi eljarasok tekintetében A Biintetdeljarasi Szabalyok Federal Rules of Criminal
Procedure, tovabbiakban: FRCP, 11-17. pontjai ,,megéallapodasok” cimsz¢ alatt szabalyozza, a
blincselekményekrdl és biintetdeljarasrol szolo torvény (Title 18, U.S. Code, Crimes and
Criminal Procedure, tovéabbiakban: CCP), valamint az alkalmazhatéo joghatranyok
tekintetében a szovetségi birésagok szamara a CCP-n kiviil a U.S. Sentencing Commision-rol
(blintetés mértékét megallapitd birdsag) szold torvény (Title 28, U.S. Code) és az ez altal
kibocsatott, biintetéskiszabasrol szol6 irdanymutatasok (Sentence Guidelines).

A védalku neve az angolszasz jogrendszerben 1étezd ,,plea” kifejezésbdl ered. A birdsag elott
a vademelés alkalméaval megjelent személynek feltették a kérdést, hogy blindsnek vallja-e
magat vagy sem. Az egyik lehetséges vélasz az, hogy a terhelt 'nem biindsnek’(plea not
guilty) vallja magat, mely azt jelenti, hogy a vadlott formalisan visszautasitja az ellene
felhozott vad targyava tett blincselekmény elkdvetését. A masik lehetséges valasz az volt,
hogy blinosnek vallotta (plea guilty) magat, azaz formadlisan is elismerte a blindsségét.

Alapvetd kiilonbségek vannak a beismer6 vallomas és akozott, hogy a terhelt biindsnek vallja

8 BANATI Janos — BELOVICS Ervin — CSAK Zsolt — SINKU Pal — TOTH Mihély —
VARGA Zoltan: Biintet6 eljarasjog. HVG-ORAC, Budapest, 2009, 519. o.
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magat. A beismerd vallomés tényallitasok sorozatabodl allo torténet (pl. ,,lelottem’), mig a
"guilty plea’ a vad dsszes elemének elfogadasat jelenti (blindsségre kiterjedd vallomas, amely
magaban foglalja a biindsség értékelését, a cselekmény moralis sulyat, tdrsadalomra vald
veszélyességét ¢€s az ligy tarsadalmi vonatkozasainak €és egyedi koriilményeinek figyelembe
vételével alkalmazand6 biintetést. Vadalku megkotésére elviekben mindkét esetben sor
keriilhet. A terhelti oldalon 1év0 ,,vad nem vitatasa”, azaz a nolo contendere estén azonban a
szdvetségi ligyészek részére szolo szabalyzat® (Principles of Federal Prosecution) nem
javasolja az alkalmazasat. A nolo contendere ¢és a beismerd vallomas kozotti alapvetd
kiilonbség, hogy a nolo contendere esetén a beismerd vallomésban foglaltak mas eljarasban
nem lesznek felhasznalhatoak. A biintetdligyben a vadalku szempontjabol azonos hatéssal
birnak, habar a birdésag eldzetes hozzajarulasahoz kotott a vadalku eljarashoz a nolo
contendere elfogadasa. A bird az elfogadasakor a kdzérdeket vizsgalja.

Vadalku megkdotésével a terhelt lemond azon jogainak tobbségérdl, amelyek Ot a targyalas
soran megillették volna. Igy példaul, lemond az 6nvéadra kotelezés tilalmanak, az utolso szo
jogéanak, vagy a bizonyiték elfogadhatatlannd nyilvanitdsanak privilégiumardl, stb. Az alku
legfontosabb kdvetkezménye, hogy amint azt a birésag elfogadja, az itélet azonos hatalyu lesz
a targyalas soran meghozott itélettel. A vad és a terhelti oldal megallapodasanak birosag altal
torténd jovahagyasa elengedhetetlen feltétel. Vadalku megallapodas megkotésére kizardlag

meghatarozott feltételek teljestilése esetén, irasban keriilhet sor.

Az alku, tartalmat tekintve, szdmos megallapodasi elemet tartalmazhat, Iényegében azonban

harom {6 csoportjat kiilonboztetjiik meg:

a) A biintetést érintd megallapodas, ha a terhelt elismeri biindsségét a biintetés enyhitéséért
cserébe. Annak ellenére, hogy az ligyész nem vallalhat tényleges garanciat arra, hogy a
birésdg valoban alacsonyabb mértékii biintetést fog kiszabni, a gyakorlatban a birdsag

elfogadja a megallapodas erre vonatkozo részét.

b) A vad targyava tett blincselekmény enyhébb formajdban toérténd megallapodas, amely
tartalmazza azt, hogy az ligyész kész lehetdvé tenni a terhelt szdmara, hogy az elkovetett

blincselekménynél kisebb sulyu blincselekmény elkovetésében vallja magat biindsnek.

8 USAM Chapter 9-27.000, Principles of Federal
Prosecution, Criminal Recource Manual
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A vadalku vonatkozhat arra is, hogy az ligyész a terhelt altal elkovetett mas biincselekmény

miatt nem emel vadat. Célja mindkettOnek az alacsonyabb biintetési tételkeret alkalmazasa.

c¢) konkrét biintetésben valdé megallapodas

ca) a biintetés kiszabasrol szolo iranymutatas felsé hatarat csokkenti az egyezség (példaul a
biincselekmény 18-24 honap szabadsagvesztéssel lenne biintethetd, az ligyész a megallapodas
szerint 18-20 honap kozotti szabadsagvesztést vesz tudomasul)

cb) a biintetéskiszabasi iranymutatas szerinti biintetési minimumanak csokkentését kéri

Az els6é kettét vadalkunak (charge bargaining), mig a harmadikat itélet-alkunak (sentence
bargaining) tekintik. A gyakorlatban azonban az ,alkudozéds” eredménye ezek vegyes
alkalmazasa.

A vadalku megallapodasban az iigyész egyéb kotelezettségeket is vallalhat, példaul, hogy nem
kiildi meg a vadlott csaladtagjai vagy baratai szamara a vadiratot, avagy elfogadja a vadlott
egyeb kikotéseit, a terhelt hozzatartozdinak kiilonds védelme érdekében. Példaul az USA v.
Finney (1978) tligyben, a vadlott bliindsnek vallotta magat azon igéretért cserébe, hogy nem
alkalmaznak zar ala vételt az apja hdzan, mely hitelfedezetként szolgalt. Az ligyész igéretet
tehet arra is, hogy bizonyos tényekrdl nem tesz emlitést az eljaras soran. Igy kotelezheti
magat arra, hogy a bilincselekmény stlyosbité koriilményeit nem hozza szdba, vagy a
blincselekmény kinos koriilményeirdl nyilvdnosan nem tesz emlitést. Mdas oldalrél viszont az
igyész egylittmiikodési kotelezettséget kérhet a terhelttdl, amelynek a sajat cselekvdségén

tilmenden a terhelt tarsaira is ki kell, hogy terjedjen.

Az alku folyamata azzal kezdddik, hogy felek kdssenek-e vadalkut, vagy sem. Az ligyész az
alkukdtés tényének mérlegeléséhez elsdsorban az aldbbi szempontokat veszi figyelembe, igy
az ligyvédnek is ezek mentén sziikséges gondolkodnia:

a) aterhelt egylittmtikodési hajlanddsagat

b) a terhelt el6életét, azaz kovetett-e el mar, €s milyen jellegli biincselekményeket,

C) abincselekmény sulyat és természetét,

d) a terhelt varhaté magatartasat a biincselekmény beismerése tekintetében,

e) az ligy azonnali és biztos befejezésének a lehetdségét,

f) aterhelt targyalason valdé marasztalasanak lehet6ségét,

g) atanukra vald hatasat,

h) a lehetséges biintetést,
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i)
)
k)
1)

kozérdeket,
fellebbezés koltségét,
a targyalas id6igényességét, mas folyamatban 1év0 ligyekre is tekintettel,

a sértett kartéritéshez valo jogat.

A védalkurdl sz616 megallapodasban résztvevo felek a vadlott, a védo és az tigyész. Elviekben

nincs akadalya annak, hogy a terhelt iigyvédi kozremiikddés nélkiil, a maga nevében jarjon el,

a gyakorlatban azonban ez nagyon ritkan fordul eld.

A Szovetségi Legfelsd Birdsag jelenlegi értelmezése szerint, a sértettel, vagy polgari jogi

igénnyel fellépo féllel a vadalkurdl szol6 megallapodast nem sziikséges elfogadtatni.

A megallapodasnak irasban kell megtorténnie és az aldbbiakat tartalmazza:

a)

b)

altalanos kérdések

a terhelt altal beismert vadpontokrdl, amelyek a vadalku targyat képezik,

az itélettel kapcsolatos barmely inditvanyrdl,

barmely stlyosbitd vagy enyhitd koriilményt tartalmazé megallapodasrol.

a terhelt beismer6 vallomasa,

a terhelt nyilatkozata, hogy a feltételekkel és a potencialis biintetéssel tisztaban van,
irasban nyilatkoznia kell még arrél is, hogy a megallapodason tal tovabbi igéretek nem
allnak fenn, hogy elégedett a véddje munkéjaval, hogy lemond fellebbezési jogarol,
valamint arr6l is, hogy kozremiikodik a birsdgok megfizetésében ¢és jovatétel

teljesitésében.

vagyonelkobzas és jovatétel kérdésében a megallapodasnak tartalmaznia kell:

a vagyonelkobzas ald esé dolgok, vagyontargyak (vagy az ezek helyébe 1ép6d vagyon)
felsorolasa,

allagmegodvast célz6 megallapodasok,

lefoglalas ala es6 bizonyiték visszatartasa,

16fegyverek és 16szerek,

sértettek részére fizetendd jovatételi 6sszegek.

terhelt egytittmiikodése korébe tartozoan:
egyiittmitkodés kereteinek meghatarozasa (jelen iigyben, avagy mas ligyben is;

minden blincselekmény vagy csak meghatdrozott bincselekmények tekintetében)
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- annak tudomasul vétele, hogy hamis tantuzasért eljaras indithato ellene.

A megallapodds megkotésekor az iigyészi oldalnak torekedni kell arra, hogy az
egylittmikodésben foglaltak, vagy legalabbis annak jelentds része, a biintetéskiszabast
megeldzden megvalosithato legyen.

A terhelt vadalku megkotéshez fiiz6d6 joga nem abszolut jog,®

vagyis a terhelt nem
kényszeritheti a vadalkurol szol6 megallapodas megkdtésére az ligyészt még akkor sem, ha a
vadalku kezdeményezésének ¢€s megkdtésének jogi feltételei fennallnak.®” A vadalku
alkalmazasa — allapitotta meg a Szovetségi Legfelsé Birdsdg dontése — nem alkotmanyos jog,

ezért az ligyésznek nem kell azt alkalmaznia, ha a rendes eljarast részesiti elonyben.

A vadalku visszavonasa

A védalku eredményeként tett beismerd vallomasat a terhelt a biintetés kiszabéasa elott
lényegében barmikor visszavonhatja, amelynek eredménye a bir6i elutasitds és az eljaras
rendes targyalds keretében torténd folytatasa. A beismerd vallomasa visszavonasdhoz

elegendd barmely ,,tisztességes és igazsdgos™ indokra torténd hivatkozas.

A vadalkuban foglaltak megszegése

Az lgyésznek messzemenden tartozkodnia kell a vadalkuban foglaltak megszegésétol. A
vadalku ligyészi megszegése esetén a terhelt jogosulttd valik a beismerd vallomasa
visszavondsara. A Szovetségi Legfelsd Birdsdg a vadalku megszegése miatt tortént
fellebbezések soran a felek eljaras soran tett nyilatkozatait vizsgélja. Igy, a rendelkezési joguk
tiszteletben tartdsa okabol, abban az esetben sem tekinti sérelmesnek a vadalku eljarast, ha a
vad ugyan megsérti az alkuban foglaltakat, de a terhelt az igy 1étrejovo helyzetet elfogadja. Ez
az allaspont jelenik meg példdul a Mabry v. Johnson® ligyben, amelyben az ligyész a
beismeréséért azt ajanlotta a terheltnek, hogy a korabbi szabadsagvesztésével parhuzamosan
toltheti le a jelen ligyben megallapitand6 szabadsagvesztést, majd az iigyész visszavonta ezt
az igéretét és az egymast kovetd letoltéshez ragaszkodott. A terhelt elutasitotta ezt a
modositast, majd késdbb mégis megkdtotte a megallapodast €s beismerd vallomast tett. A
Szovetségi Legfelsé Birosag kifejtette, hogy a terhelt az utdbbi nyilatkozatat az uj alkuajanlat

ismeretében tette, igy alkotmanysértés nem tortént.

8 North Carolina v. Alford, 400 U.S. 25 (1970)
87 1d. példaul Weatherford v. Bursey, 429 U.S. 545 (1977)
8 Mabry v. Johnson 467 U.S. 504 (1984)
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Fellebbezés

A vadalkuval befejezett eljarasok a biintetés kiszabasaval érnek véget. Fellebbezésnek
— hiszen a vadalku a fellebbezési jogrol valdé lemondast is tartalmazza — nincs helye.
Az alkotmanyos jogsérelem alapjan is csak akkor nyujthat be fellebbezést, ha a jogsérelem a
megegyezés megkotését kovetden valt ismertté. Ennek klasszikus példaja a McMann v.
Richardson iigy,®® amelyben csak a biintetés kiszabasat kdvetéen valt ismertté, hogy terheltet
az eljarasban a rendorség kényszeritette a vallomasanak megtételére. A Szovetségi Legfelso
Birosag allaspontja szerint, a birdsag kelld ismeretek hidnydban dontodtt a terhelt renddrség
elott tett vallomasanak, mint bizonyitéknak az elfogadhatosagarol. A masik lehetséges, és
szintén igen ritka eset, amikor a vadalku eredményeként ,,0rokre kizartta” valik az allam
szamara, hogy a terhelt igazsagos biintetést kapjon (ilyen lehet példaul, ha valakit ugyanazon
blincselekmény miatt kétszer itélnek el, azaz a double jeopardy esete).”

Bar a vadalku-megallapodas hasonlit egy szerzddésre, azonban ,,megsziinésének” sokkal tobb
kovetkezménye van, mint a szerzddés megsziinésének. Ilyen esetek kapcsan felmeril a
megallapodas eredményeként szerzett bizonyiték kérdése. Nyilvanvalo, hogy ha a blindsség
beismerésének targyaban megallapodast kell kotni, akkor a vadlott az ligyész szempontjabol
gyakran értékes informdaciot szolgaltat a blincselekmény 6sszes vonatkozasanak felfedésekor.
E helyzet egyik megoldasa lehet az olyan vademelési kérelem tilalma, amely szerint a
megallapodas eredményeként beszerzett bizonyitékot nem lehet felhasznalni. Ez azonban nem
jelent mindig tokéletes megoldast, hiszen a szolgaltatott informacid, még ha azt késébb nem is
helyzet meriil fel, amikor az ligy€sz a terhelti teljesitést, azaz a beismerd vallomast kdvetden
dont Ggy, hogy nem koti meg a megallapodast. A gyakorlatban ilyen esetekben sem lehet
bizonyitékként elfogadni a korabbi vallomasat, abbdl a feltevésbdl kiindulva, hogy a terhelt

tévedésben volt, igy a vallomasaban foglaltak ,,mérgezett fa gylimdlcsének”™ tekintenddk.

1.4.2.2. A véddszerepe a vadalku megkotésében
A tagallamok tobbségében, miként a szdvetségi szintli eljardsokban is allami alkalmazéasban
allo tigyvédekbdl allo ugynevezett ,,védelmi hivatalok™ (public deffender office) latjak el a
kirendelt védoi feladatokat. A hivatalok vezetdi altalaban kinevezés utjan latjak el feladatukat,

néhany varosban (pl. Florida, Tennesse, San Francisco) azonban valasztas utjan nyerik el

89 McMann v. Richardson, 397 U.S.759 (1970)
% Menna v. New York, 423 U.S. 61 (1975)
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tisztségiiket. Az allami védelmi hivatalok mellett, non-profit alapon miikodé tigyvédi irodak is
vannak, amelyek adomanyokbol tartjak fenn magukat. Ez utdbbiak részére, hatékony védelem
esetén, az altaluk alkalmazott szakérté és nyomozo koltségeinek fedezésére, dijat allapithat
meg a birésag, amelyet az allam fedez.

A védelmi hivatalok — az iigyvédeken és adminisztracios személyzeten kiviil — altaldban,
nyomozokat, szocialis munkdsokat, igazsagiigyi szakértOket (mint példaul nyomszakérto,

pszicholdgus) is alkalmaznak.

Szovetségi szinten az allamilag finanszirozott védelemnek® két forméja 1étezik. Az els6 a
birdsag szervezeti keretein beliil miikodd, és az Egyesiilt Allamok Birosagok Adminisztrativ
Hivatala (Administrative Office of the United States Courts) iranyitasa (amely koltségek ¢€s
adminisztracids feladatok iranyitasat jelenti) ala tartozo szovetségi védelmi hivatal, amely
igynokségi formdban miikddik. Az itt dolgozok kinevezésének feltételei és az ismételt
kinevezés lehet6sége keriiletrdl keriiletre valtoznak, azonban jellemzden négyéves
idészakokra magasabb allasti jogaszokbol rotacids rendszerben torténik a kinevezésiik. A
masik forma a ,kozvédd” (community defender), amely esetében a védok tarsasagi
(corporation) formaban mitkddnek, de feladatuk ellatdsdhoz szamukra is az allam biztositja az

anyagi eszkozoket.

Az allami dijazasban részesiil6 ligyvédek maganpraxist nem tarthatnak fenn, mig a non-profit

szervezet keretében mitkodo tigyvédek onallo ligyvédi tevékenységet is végezhetnek.

A védének a meghatalmazasa vagy biroi kirendelése kezdetétdl egyeztetnie kell az
igyfelével, tajékoztatnia kell Ot az eljarasrol €s jogkovetkezményeirdl.

A védo vadalkurol szold megallapodas soran teljesitendd feladatai tag értelmezésben, négy
csoportba oszthatok:

* A vadalku lehetdségének felmérése.

* Az ligyész meggyOzése a vadalku ésszertiségérdl (6nmagdban az alku sikertelensége
azonban a targyalds soran, nem mindsiil a hatékony védelem hidnyéanak).

* A terhelt szadmara legeldnydsebb poziciot célzo alku elérése.

» Az ligyfél, azaz a terhelt tdjékoztatasanak kotelezettsége.

A vadalku lehetdségének megallapitasa soran, a véddnek vizsgalnia kell, hogy az iigyfelére

nézve melyek azok a potencidlis eldnyok, amelyek segitik 6t a megfelelé dontés

o Criminal Justice Act of 1964 (CJA),18 U.S.C. § 3006A.
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meghozataldban. Annak ellenére, hogy minden ligynek megvannak a maga sajatossagai,

1étezik az elénydk egy olyan kdre, melyek minden iigyben alkalmazhatok:

Nyilvanval6 elonynek szamit, hogy a vadlott enyhébb biintetésben részesiil a
hagyomanyos eljarashoz képest. A terhelt (és véddje, tovabba az iigyész sem)
bizonyossaggal soha nem tudhatja, hogy a vadalkut kovetden kiszabott biintetés
alapvetéen kiilonbozne-e attdl a biintetéstél, amit a rendes birosagi eljaras soran
kiszabna a birdsadg (kiilonosen kevésbé sulyos biincselekményekért), azonban a
tapasztalatok szerint, a vadalku ténylegesen eldsegiti azt, hogy a vadlott enyhébb
biintetésben részesiiljon.

A vadlottnak és idonként a vadlott csalddjanak jo hirnevét és becsiiletét kisebb
mértékli sérelem éri, illetve az kisebb sérelmet szenved el a vadalku eljards soran
tartott targyalds relativ anonimitdsdnak koszonhetéen. Kiilondsen érvényes ez akkor,
ha belegondolunk, hogy a targyalas altalaban a sértett felek és tantk részvétele nélkiil
zajlik.

Elézetes letartoztatasban levd terheltek esetén, a targyalasi szakig tarté idétartam
meghosszabbodasa feltételezi, hogy e terheltek fogvatartdsa relative hosszu ideig tart.
A legtobben, kiilondsen, akik kordbban voltak mar elitélve tgy vélekednek, hogy
inkabb iilnek a bortonben szabadsagvesztésiiket toltve, mintsem Orizetben, a
rendOrségi celldban. Ez okbol e terheltek elonyként értékelik, hogy amikor nagy a
valoszinlisége biintetés kiszabdsanak, a mielébbi bortonbe atszallitds végett (ami
altalaban sokkal kényelmesebb, tisztabb, biztonsdgosabb és tobb alkalmat ad az
elfoglaltsagra) vadalkuval keriiljon az ligy befejezésre.

A vadalku elényt jelenthet abbdl a szempontbdl is a terhelt szdmara, hogy nem keriil
sor a sértett vallomasara, amely kiilondsen személy elleni blincselekmények esetén,

negativ pszicholdgiai hatéssal lehet az itélethozatalra.

Az ligy vadalkura alkalmassagénak eldontésekor az tigyvédnek a terhelt szdmara kedvezObb

lehetdségeket i1s mérlegelni kell, mint példaul, hogy az eljarast meg lehet-e sziintetni a

tevékeny megbanas alkalmazasaval, avagy megfelelobb-e a terhelt szamara a biintetdeljaras

feltételes felfliggesztése.

1.4.2.3. A bir6sag eljarasa

A szovetségi €s legtobb tagallami birosdg nem vesz részt a vadalkuval kapcsolatos

egyeztetésekben. A tilalom indoka az eljarés tisztasaganak €s a birdi partatlansag védelme és
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biztositasa. A birdsag feladata annak ellendrzése, hogy a terheltnek biztositottak-e a megfeleld
tajékoztatast a jogairol és kotelezettségeirdl.

A vadalku megallapodas birdsag altali vizsgéalata a megallapodas tisztességes voltara iranyul,
¢s mihelyt a megallapodast elfogadja a kiszabott biintetésre is. A birosag elsddleges feladata
annak megallapitsa, hogy a terhelt teljességében tisztdban van-e az eljaras részleteivel és

blinossége beismerése esetén a vadalku megallapodas jogkovetkezményeivel.

Ennek keretében fel kell mérnie a vadlott intellektualis képességét, a vadalku megallapodas
elfogaddsara iranyulod eljarasban valo tudatos részvételét, valamint a jogkdvetkezmények
megértését illetéen. Ennek érdekében a birosdg megallapitja, hogy a terhelt allt-e a
kozelmultban mentélis zavarok miatti, kabitoszer-vagy alkoholfiiggdség gyogyitasat célzo
kezelés alatt, vagy jelenleg barmilyen kabitoszer- illetve alkoholfliggd. Ha e kérdésre igenld
valasz adhatd, akkor mérlegelni kell, hogy vajon a terhelt képes-e vallomast tenni és a

vadalkuban részt venni.

Ezt kovetéen a birésagnak azt kell vizsgalni, hogy a terheltnek lehetésége volt-e tudatos
dontést hozni a blindsséget illetden.
fgy a birdsag megallapitja, hogy
- aterhelt a terhelt tisztaban van a megallapodés ra vonatkozo feltételeivel, igy a
biintetés lehetséges maximumadéval és minimumaval biintetéssel, azaz a vadalku
megallapodast elfogado birdi dontést kovetd blintetéskiszabasi eljarassal és az
eljaras kovetkezményeivel,
- aterhelt alkalmas-e¢ a megallapodas megkotésére (elmebetegség, fliggdség)

- aterhelt a megallapodast onkéntesen, kényszer nélkiil tette.

A birosagnak tajékoztatnia kell a terheltet:
- az adott blincselekményre kiszabhato biintetési tétel torvény altal eldirt felso és
also hatararol,
- a feltételes szabadsagra bocsatas szabdlyainak megsértése esetén
szabadsagvesztés biintetés alkalmazasanak lehetdségérol;
- arrdl, hogy a vadalku megkotése révén lemond egyes eljarasi jogairol, (mint

példaul az artatlansag vélelme, hallgatashoz valo joga);92

92 Boykin. v. Alabama {ligy indokolasa tartalmazza részletesen, 395 U.S. 238 (1969)
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- hamis vallomastétel esetén az altala eldadottak késobb felhasznalhatoak egy
masik, ellene a hamis tanizas miatt inditott eljaras soran;

- nem illeti meg az itélet ténybeli okbol torténd fellebbezéséhez fiz6do6 joga.

Amennyiben a birdésagnak kétségei meriilnének fel azzal kapcsolatban, hogy a vadlott
tisztaban van-e jogaival, vagy arra vonatkozolag, amirdl a terheltet tajékoztatta (tobbnyire a
terhelt kora vagy intelligencia szintje miatt), akkor a terheltet fel lehet kérni, hogy ismételje
meg a birdsag altal tajékoztatasa soran elmondottakat. Az alacsony intelligencia nem jelent
automatikus elutasitast és kelld jogorvoslati alapot sem nyQjt a vadalku megallapodas
megtamadasara. A birdésagnak azonban ilyen esetben erre iranyuld bizonyitas keretében meg
kell gy6zodnie arr6l, hogy a terhelt a jogkovetkezmények teljes tudatdban vallja magat
blinésnek. Ily modon a birdsagnak az iigy koriilményeinek figyelembe vételével meg kell
hataroznia, hogy a vadlott mily mértékben van tisztdban a vadalkuval, ahelyett, hogy csupéan a

vadlott altal eléadottakra hagyatkozna.

A terhelt onkéntes, kényszermentes hozzajarulasaval szamos Szovetségi Legfelsd Birosagi
eset foglalkozik. Igy a Bordenkircher v. Hayaes93 tigyben megallapitotta, hogy az ligyész arra
iranyulo kijelentése, hogy ,,amennyiben e vad tekintetében nem fogadja el az alkut, akkor
sulyosabb biincselekmény miatt emel vadat rendes eljaras keretében”, nem tekinthetd a terhelt
vadalkura kényszeritésének, amennyiben a sulyosabb biincselekményre vonatkozoan
bizonyitékokkal rendelkezik. Hasonléan nem hivatkozhat eredményesen kényszerre a
fellebbezés sordn a terhelt abban az esetben, ha az ligyész az egyezmény megkdtésére azzal
igyekszik ravenni a terheltet, hogy mas személy ellen vadat nyujt be, még abban az esetben
sem, ha ez a terhelt hozzatartozdja. Az ligy indokolasa egyuttal meghuzza az ligyész szamara
azokat a hatarvonalakat is, amelyeken tal taktikai eldnydk érdekében mar a vademelésre

1.9 Nevezetesen,

iranyulo diszkrecionalis jogkorét a vadalku érdekében nem hasznalhatja fe
diszkriminacidét eredményezne, ha az iigyész ugyanazon helyzetben 1év0 mas személy
szamara nem ugyanazt az eldnyt igérné, illetleg alkalmaznd, avagy szdrmazas, nem, vallas,

stb. alapjan tenne megkiilonboztetést.

% Bordenkircher v. Hayaes, 434 U.S. 357 (1978)
% Stephen F. Ross, Bordenkircher v. Hayes: Ignoring Prosecutorial Abuses in Plea
Bargaining, 66 CAL. L. REv. 875 (1978)
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Végil a vadbeli cselekményre vonatkozoan a bizonyitékokat vizsgalja meg a biro.
A bizonyitékoknak ésszerli kétely nélkiilieknek kell lennitik (,,reasonable doubt” szint), azaz a
vad nem tekinthetd megalapozottnak, amennyiben a bilincselekmény tényallasaban szerepld
lényeges elemek bizonyitékai nem allnak rendelkezésre. Igy, ha a vadlott a bird el6tt arrol
nyilatkozik, hogy Onkéntesen és az abban foglaltakkal egyetértve kototte meg a
megallapodast, azonban hangoztatja az artatlansagat is, akkor az ligyet a szovetségi, valamint

a legtobb tagallam joggyakorlata szerint, targyalasra kell utalni.

A fenti szempontok szerint megvizsgalt megallapodast a bird fogadja el vagy utasitja el. Ha a
birdsag igaznak véli a terhelt kérdésekre adott valaszait és ugy itéli meg, hogy a vadlott a
blinosségét onként, szabad akaratbol, tudatosan, kényszer vagy fenyegetés nélkiil ismerte el,
tovabba a vadbeli cselekmény elkovetésének bizonyitdsara az eldterjesztett bizonyitékokat
megfelelonek taldlja, Gigy a birosag elfogadja a vadalku-megallapodast és megallapitja a
terhelt blinosségét. A terhelt beismerd vallomasa ténybeli valosaganak a vizsgalata, a mar
emlitett artatlansaganak hangoztatasan kiviil, a bironak nem feladata.

A birosag el6tti vadalku eljaras nyilatkozattételi szakaszdban a terhelt jelenléte kotelezd, a

tovabbiakban csak akkor, ha az tigyben nem jar el védo.

1.4.2.4. Az ligyész szerepe €s diszkrecionalis jogkore

Az allami szervezetben elfoglalt helyébdl és szervezeti jellemzdibdl adododan, az Amerikai
Egyesiilt Allamokban az iigyészek, illetve iigyészi hivatalok legjellemzébb vonasai a
demokratikus kontroll, a széttagolt szervezeti felépités és a széleskorli mérlegelési jogkor,
mind a vademelés, mind a megegyezések (vadalkuk) tekintetében.

Az ligyész mind az allami, mind a szdvetségi szinten a végrehajtoé hatalom része. Szovetségi
szinten az ligyészt az elndk partja jeldli. A tagallamok rendszereiben a helyi vezetd ligyészek
47 tagallamban valasztas utjan nyerik el a tisztségiiket, mig Delaware ¢s Rhode Island tul
kicsi ahhoz, hogy helyi ligyészi szervezetiik legyen. New Jersey-ben a kormanyz6 nevezi ki a
kertileti ligyészeket, Connecticutban pedig egy fiiggetlen alkotmanyjogi szervezet.
Alaszkéban az igazsagiigyi minisztert a kormanyz6 jeldli, és a parlament hagyja jova. A
demokratikus kontrollt az ligyészi tisztségnek a valasztds Utjan torténd elnyerhetdségében
azonositjak. Napjainkban a jogtudomany altal er6sen tamadott masik szervezeti jellemz0, az
iigyészi hivatalok széttagoltsaga, amely az egyes ligyé€szi hivatalok eltérd prioritasait és
eljarasait eredményezi, és ebben latjak az alapvetd okat annak, hogy az azonos

blincselekmények miatt indult eljardsok mas-maés tligyészség eldtt mas-mas eredményre
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vezethetnek. A harmadik 0 jellemz6 az tigyész széleskorti hataskore, a mérlegelési jog széles
terjedelme mind a vademelés, mind a vadalkuk tekintetében. Az USA igazsagszolgaltatasa
nagyszamu, évente kb. hiszmillié biintetiigyben™ jar el, ezen beliil a biintett miatt indult
eljarasok szama harommillio koriili. A blntett miatt indult biintetéligyek jelentds része az
iigyész vademelésrdl hozott mérlegelésén alapuld dontése utjan (vadalku) fejezédik be. A
targyaldsra keriil6 ligyek jelentds részében sem keriil sor azonban eskiidtszéki targyalasra,

ezek szama igen alacsony.

A magyar és az Amerikai Egyesiilt Allamok iigyészeinek statisztikai adatokbol
megallapithatd munkaterhét vizsgalva azt lehet megallapitani, hogy kozel azonos Uuj
iigyszammal birkdznak meg évente. A meghatarozé kiilonbség azonban az, hogy Iényegesen

nagyobb munkaterhet jelent ugyanaz az ligymennyiség a magyar iigy€szek szamara.

A vadalku bevezetésével, avagy a targyalasrol lemondas intézményének alkalmazhatobba
tételével, bar igen rovid tavon a munkateher ndvekedne, de egy atmeneti idoszakot kovetden a
munkateher — mind a nyomozo hatdsagot, mind az tigyészséget ¢s mind a birésagot tekintve —
jelentds mértékben csokkenne. A vadalku tarsadalmi ,nyeresége”, hogy az elkdvetot,
szabadsagvesztés esetén, az elkovetést kovetd rovid idon beliil ,kivonjak™ a tarsadalombol,
nincs lehetdsége blinismétlésre, valamint az, ha az elkdvetést rovid idovel kdveti a biintetés a
rehabilitdlo hatasa jelentésen nagyobb, amelynek eredményeként varhatéan nem kovet el
ujabb bilincselekményt. A blincselekmény elkdvetését rovid idével kdvetd biintetés csokkenti
oldalon kell még megemliteni a vadalkuval befejezett biintetdeljarasok jelentds
koltséghatékonysagat is. Ahhoz azonban, hogy a megallapodas megkotésére az elkovetdi
oldalrol hajlanddsag legyen, a biintetdeljaras kimenetelének kiszamithatonak kell lennie, azaz,
hogy az elkovetett blincselekményért - egy nem bizonytalan id6én beliil - pontosan milyen
blintetésre szdmithat. Ezen tilmenden, az elkdvetdnek biztosnak kell lennie abban, hogy
(birdi jovahagyas esetén) a megallapodasban rogzitett feltételek teljesiilni fognak.

Az iigyek novekvd szama és ebbdl kovetkezOen a munkateher novekedése egy bizonyos
ponton tul, egyiitt jar a munka mindségének a romlasaval, illetéleg a human eréforras egyfajta

kiégésével. Az igazsadgszolgaltatds résztvevoi Osztondsen keresni kezdik azokat a legalis €s

% Prosecutors in State Courts, 2005. Bureau of Justice Statistics

http://www.bjs.gov/content/pub/pdf/psc05.pdf(letoltés: 2014. szeptember 15.)
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nem legalis, de nagy eséllyel titokban marado lehetoségeket, amellyel a talzott munkateher
kezelhetdové valik. Egy jogallamban nem megengedhetéek a biintetdeljarasban a legalitds
talajan nem nyugvo konszenzusok. Mivel az ligyek novekvd szdma adott, azaz nem
befolyasolhatd, tovabba az igazsagszolgaltatasban részt vevok szdma sem emelhetd a
végtelenségig, ezért olyan utakat kell keresni, amely a munkateher legalisan csokkentését
lehetévé teszik. Ugy vélem, hogy hiaba teremtjiik meg egy jogintézménnyel a diverzio
barmilyen lehetségét, ha ez nem péarosul a diszkrecionalis jogkdr szélesitésével. Herke®™
hasonlé kovetkeztetésre jutott a hazai jogintézmény, a targyalasrol lemondas sikertelenségét
elemezve: a fiatalkortiak kizdrdsa, a maximum nyolcévi szabadsagvesztéssel biintetendd
blincselekményekre vald korlatozdsa mellett a vérhatdo biintetés kiszamithatosaganak
hidnydban és az ligyészi jogkdr megszoritasdban latja az alapveté okot. A munkateher
csOkkenésének reménye nélkiil, az ligyész megegyezésre iranyuld hajlanddsaga fog
hianyozni. A terhelti oldalrdl viszont a biintetdeljarasok eredményének a kiszamithatosagaval
torekedni kell a terhelti hajlanddsag novelésére. Ezek hianydban ugyanis a jogintézmény nem
lesz hatékony és céljat tévesztett¢ valik. Meglatdisom szerint, a garancialis szabalyok
indokaval sziikségtelen az eljaras elnehezitése. Természetesen, ez nem azt jelenti, hogy
garancialis szabalyok nem sziikségesek. Megfontolandonak vélem azonban ezeket a
szervezeti oldalon a partatlan ligyészi dontés, a megallapodasban foglaltak ligyé€szi betartasa,
az azonos cselekményt elkovetOkkel szembeni hasonlo elbiralas és a vezet6i kontroll
biztositasa korére sziikiteni.

A vérhat6 biintetés kiszamithatosagat az Amerikai Egyesiilt Allamokban — szovetségi szinten
¢s szamos tagéallamban — a biintetéskiszabasi irdnymutatdsok (Sentencing Guidelines)
biztositjak. Egy hasonld tabldzat haszndlata Magyarorszagon sem a jogalkotok, sem a
jogalkalmazok részér6l nem lenne elfogadhat6. Ennek ellenére ugy vélem, hogy
tanulmanyozasa és bemutatdsa nem haszontalan, talan kiinduld pontja lehet a varhat6 biintetés
kiszamithatosaga érdekében egy jogrendszeriinkbe megfelelébben illeszkedé megoldas
kidolgozasdhoz. A Biintetéskiszabasi Iranymutatdsok a mérték megallapitasakor alapvetden
két tényez6t vesz figyelembe, a blincselekmény sulyat és az elkovetd elééletét. A
bilincselekmények stlyossaguk szempontjabol 43 szintre, a biintetett eldélet szerinti mindsités
pedig 6 szintre tagozodik. E ketté alapul vételével, tablazatba foglalva® meghatarozza a

bilintetés minimumat és maximumat, amely keretek kozott — korabban kotelezd erdvel — a bird

% Herke Csongor: Megallapodasok a biintetdperben. Pécs 2008.210.0

http://www.herke.hu/anyagok/megall.pdf

o7 lasd doktori értekezés 4. szamu melléklete
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kiszabhatta a biintetést. A tdblazat zo6nai a probara bocsatas lehetséges idejét hatdrozzak meg.
Az A zbéna esetén, a szabadsagvesztés teljes idejére probara bocsathatd (Magyarorszagon:
felfiiggesztett szabadsagvesztés), a B zona esetén legkevesebb egy honapot kell biintetés-
végrehajtasi intézetben tolteni, a tovabbi rész probaidon tolthetd, de a probaidd tartamara
tovabbi szabadsagot korlatozo szabalyok (pl. hazi Orizet) is megallapithat6. A C zona esetén a
szabadsagvesztésnek legalabb a felét kell biintetés-végrehajtasi intézetben toltenie, mig a
D z6na esetén erre altaldban nincs lehetdség.*®

A téblazatban megallapitott iddintervallumokon beliil van lehetdség a sulyositd és enyhitd
koriilmények figyelembe vételére. A feleldsség elismerése melletti beismerd vallomas
— fiiggetleniil attél, hogy vadalku keretében vagy rendes targyaldson tortént — a
blincselekmények 3. szintjéig vehetd figyelembe. A vadalku eredményeként meghozott itélet
tovabbi enyhitd koriilményt nem eredményezhet, hiszen a vadlottra nézve mar igy is
kedvezébb keretek kozott torténik a biintetés kiszabasa, igy tovabbi engedmény nem
indokolt.® A tablazat ismeretében nyernek valds értelmet vadalku soran a beismerés
ellenében tett ligyészi engedmények, az enyhébb mindsitésii biincselekmény miatti vad, a
biintetett eldélet (vagy annak egy része) figyelmen kiviil hagydsa, stb., amely a tablazat

szerinti alacsonyabb biintetési hatarkeretet jelol ki.

1.4.2.5. Vadalku pro ¢€s contra

Mind a magyar, mind az amerikai jogirodalomban egyarant ismertek a vadalku intézményét
tamogato ¢és ellenzd nézetek.
Az angolszasz biintetOeljarasi rendszer jogfilozofiai hatterérdl és mitkodési jellemzoirdl irt

OKRI tanulrnényban100

Bolyki és Kovacs arra a kovetkeztetésre jut, hogy az eurdpai
orszagokban kisebb-nagyobb mértékben egy vadalkuhoz hasonlatos intézmény bevezetésre
keriilt, azonban az eljarasok gyorsitdsa azok egyszeriisitése utjan érheto el, ,,az egyszerisitett
eljarasnak viszont mindkét fél szamara eldnyosnek kell lennie.” A vadalku intézménye lehet

egy kovetendd megoldas, azonban az eljarasi résztvevok helyzetén nem kivéanatos valtoztatni.

% U.S.S.G. § 5C1.1(c)(3) (2012)
% U.S.S.G. § 3E1.1 (2012) / U.S.S.G.: United States Sentencing Guidelines
100

Bolyki Orsolya és Kovacs Tamads: Javaslatok egyes angolszasz jogintézmények
kontinentélis jogrendbe iiltetésének esetére. In: Bard Petra(szerk.):Az angolszasz
biintetdeljarasi rendszer jogfilozofiai hattere és mitkodési jellemzoi. (OKRI). Kézirat. 2013.
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Ezzel szemben Herke'®

allaspontja szerint, ,,a megallapodasi gyakorlat nemcsak a jogfejlodés
részének tekinthetd, hanem a névekvd Ossztarsadalmi konszenzus-orientaltsag részének. Az
ligyészség és a birdsag tagjai gyakran beszélgetnek egymas kozott peren kiviil, ezeknek a
beszélgetéseknek sokszor az egész ligy megitélése szempontjabol oriasi jelentdségiik van.”
Felhivja a figyelmet tovabba arra, hogy a fegyverek egyenldségének elve stlyos sérelmének
lehetdségét hordozza magéban, ha e beszélgetésekbe a védelem nem kapcsolodik be.

Fantoly*®

a vadalku sziikségességérol tugy foglal allast, hogy ,a megegyezés a
bilintetdeljarasban egy lehetséges alternativa az iligyteher csokkentésére ¢és az
igazsagszolgaltatd hatdsagok tehermentesitésére”. Egy garancidlis alapon nyugvé legalizalt
vadalku azonban a jogbiztonsag szempontjabol még mindig elfogadhatdbbnak tiinik, mint egy

,hattérben titokban” zajlo megallapodas az eljaras résztvevoi kdzott.

A Szovetségi Legfelsé Birosag Santobello-ligyben hozott dontését kdvetden évekig lazas
jogtudomanyi vita folyt a vadalku sziikségességér6l. Egyes intézményt ellenz6 szerzok

szerint'®

,»a vadalku az igazsagszolgaltatds alkotmanyos elveit, a bilintetdeljaras alapelveit
figyelmen kiviil hagyva, rendkiviil karos hatast gyakorol az egész igazsagszolgaltatasra, igy a
tarsadalomra”. A tdmogatok korébol Révész'® Robert E. Scott és William J. Stuntz 1992-ben
megjelent tanulmanyat emeli ki, amely szerint ,,a vadalku nem mas, mint egy polgari jogi
szerzOdés. A klasszikus szerz0dési szabadsag pedig a biintetésrdl szo616 alkut is megengedi.
Az alku megszegése nem alkotmanyjogi problémat, hanem szerzddési jogsértés kérdéskorét
érinti. A vadalku csupan a jogtudosoknak jelent problémat, a vadalkuban résztvevd felek
semmi kivetnivalot nem latnak e jogintézményben, s6t az alkalmazasi gyakorisag a
jogintézmény sziikségességét bizonyitja.”

A vadalku ellenz6i kozott gyakori érvként szerepel az is, hogy az elkdvetdk, foként sulyos
bilincselekmény miatt indult eljarasokban, inkabb elismerik a biincselekmény elkdvetését egy
biztos enyhe bilintetés reményében, minthogy a bizonytalan targyalasi kimenetel

eredményeként az eskiidtszék biindsnek talalja, és ezaltal jelentdsen sulyosabb biintetéssel

kellene szamolniuk. E korben (innocence effect) 2012-ben empirikus kutatdsukra alapitva,

101 Herke: i.m. 209.0.
102 Fantoly Zanett: A biintetd targyalasi rendszerek sajatossagai €s a biintetoeljaras hatékonysaga. HVG
ORAC Lap- és Konyvkiad6 Kft. Budapest, 2012, 304.0.

103 Albert W. Alschuler és Stephen J. Schulhofer Chicagoi Egyetem professzoraira
hivatkozik Révész Judit: A vadalku alkalmazasanak tapasztalatai az Egyesiilt Allamokban,
Jogtudomanyi K6zlony, 1999. junius 270.0.

o
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Oren Gazal-Ayal és Avishalom Tor tanulmainyt105 jelentetett meg, amelyben teljes egészében
cafoltak azt, hogy a konkrét ligyekben ilyen megallapithato lenne.

A magyar jogirodalomban taldlkozhatunk olyan allasponttal is, amely szerint ,,az id0szerliség
kovetelményének ma tapasztalhatd tulhangsulyozasaval, az igazsagszolgaltatas kozgazdasagi
alapon torténd megitélésének és atalakitdsanak tildimenzionalasaval még véletleniil sem értek

egyet. Az iddszerliség 6nmagaban semmilyen értéket nem képvisel, és annak bizonyosan nem

55106 Ugy

vélem azonban, hogy az {ligyészi (és birdi) munkateher, kiilondsen az elséfoku tevékenység

rendelhetdk ald az alkotmanyos garanciak, a tisztességes eljaras mas kovetelményei.

soran igen jelentds ¢és bizonyos vagyok abban, hogy az eljardsok elhizodasaban

nagymértékben kozrejatszik a munkateher is.

A biintetéeljarasok elhtizodasat a statisztikai adatok is alatdmasztjak.

a) a nyomozasok atlagos id6tartama az elmult években fokozatosan nétt. Ez az atlagos
id6tartam 2005. évben 159,2 nap volt, 2013-ra viszont mar 220,7 napra emelkedett.
A birésagi eljarasok iddtartamanak atlaga — a vademeléstdl a jogerére emelkedett
hatarozatig szamitva — 2005. évben 369,3 nap volt, ami 2013-ra 410,7 napra nott. A
kettd évnél hosszabb biintetdeljarasok aranya a 2004. évben mért 21,3 %-rol 2012.
évben 33,7 %-ra ndtt, ami 12,4 %-os emelkedést jelent.
b) birdésagi adatokat tekintve megallapithato, hogy az elmult iddszak szigoru

adminisztrativ intézkedései jelentéktelen javulast eredményeztek
A jarasbirdsagokon, bar 2011. évtdl a befejezett ligyek szdma — ha csekély mértékben
is — meghaladja az ligyérkezést, azonban az évek ota felgyiilemlett hatralék miatt,
Osszességeben az allapithatdé meg, hogy e javulas elenyészd. Az ligyérkezés tobb mint
60%-at (!) tovabbra is hatralékként ,.tolja maga eldtt” a birdsag, vagyis akkor lenne
képes feldolgozni idészeriien az ligyeket, ha kicsivel tobb, mint hét honapig egyaltalan
nem torténne vademelés az ligyészség részérdl. A megyei elséfokon ettdl is rosszabb a
helyzet, a feltorlédott hatralék miatt, a birdsag akkor lenne abban a helyzetben, hogy
folyamatosan fel tudja dolgozni az érkezd6 tigyeket, ha egy teljes éven at egyetlen vad
sem érkezne az ligyészségtdl. (A maganvadas ligyeket figyelmen kiviil hagytam mind

az érkezés mind az elintézés oldalan.)

105 Oren Gazal-Ayal és Avishalom Tor: Innocent Effect. Duke Law Journal, vol. 62, No 2, 2012 pp 339-
401
http://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3359&context=dlj

106 Kadlot Erzsébet: A ,,vad igazsaga". In: Erdei Arpad (szerk.): A biintet6itélet

igazsagtartalma. Szerkesztette Erdei Arpad. Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiado Kft.
Budapest, 2010. 25.0.
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Nyilvanvalénak vélem, hogy ezt a mennyiségli hatralékot csak komoly reformok

bevezetésével lehet feldolgozni.

Az idOszerlség jelentdsége évszazadok ota nem vitatott; milyen prevencios hatasa van példaul
egy fiatalkoru esetén a cselekménye elkovetésétol hat év mulva jogerdssé¢ valo itéletben
megallapitott joghatranynak? Ha ez id6 alatt a tarsadalmilag elvart utat kovette és csaladja,
megbecsiilt munkaja van céljat tévesztetté valik barmilyen biintetés, ha pedig ,,bliindzoveé” valt
(amelyet talan egy idOben alkalmazott intézkedés megakadalyozhatott volna) sulytalanna

valik az utdbbi biincselekmények tiikrében.

Ugy vélem, hogy elkovetéi oldalon ez a jelentésége az idGszeriségnek. Az
igazsagszolgaltatas intézményi oldalan pedig az iddszeriliség egy kotelezettséget jelent, amely
utjan a terhelt ésszerli idon beliili targyalashoz vald joga érvényesiil. A tisztességes eljarasnak

7 .
ezert nem

/targyalasnak/ egyik Osszetevbje az ésszerfi idén beliili eljaras kovetelménye, ™
gondolom helytalléonak azt a gondolatmenetet, amely szerint valamelyik elsébbséggel

rendelkezne.

Az intézményi oldalon a munkateher ¢és 1ddszerlis€g kozotti Osszefiiggés vitathatatlan.
A munkateher novekedését azonban nem csak az ligyek szamanak novekedése, hanem az
eljarasi szabalyok egyre bonyolultabb4d valdsa, a garancidlis jogok érvényesiilésének
aprolékos részletszabalyai, érvényesiilésiiknek a helyteleniil megvalasztott modja mind-mind
lassitjak az eljarast. A blintetéeljarasrol sz616 jelenleg hatalyos torvény kritik4jaként, egyebek
mellett, Belovics'® gy fogalmazott, hogy ,.a biintetd igazsagszolgaltatas allami szerveinek
figyelme pedig mar-mar nem a biintetéjogi fokérdés tisztdzasara fokuszal, hanem a technikai
normdk betartasara és betartatdsara, mikozben csak az szorul a hattérbe, hogy milyen ok miatt

folyik az eljaras, azaz mi is tortént és ezért kit terhel a feleldsség.”

A strukturdlis helyzet tekintetében pedig, magam is ugy vélem, hogy egy jogéallamban nem
ezek a jelentdsek, hanem a gyakorlatban megvalosuld partatlansag és fiiggetlenség, amelynek

valodi méreéje az ligyek kezelése, igy példaul az, hogy egy politikailag vagy gazdasagilag

107 Ld. példaul Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 14. cikk 3. ¢)

{Jontja, avagy Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikk 1. pontja

08 Belovics Ervin: A hatélyos biintetdeljarasi torvény kritikaja. In: Ordkség és
Biintetéjog. Emlékkonyv Békés Imre tiszteletére PPKE JAK, Tustum Aequum Salutare.
Budapest, 2011. 19.0.
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jelentds személy ellen lefolytathato-e a biintetdeljaras és az azonos mércével torténik-e. Ez
azonban nem csak az iligyészi szervezet etikdjan mulik, hanem a politikai kultira fiiggvénye
is. A strukturalis szabalyok, az ligyészség allamszervezetben betdltott helye a keretet adja, bar
Bocz'® szerint az ligyészi szervezet vezetdjének alkotmanyos helyzete is meghatarozo

jelentdségt.

,»A legalitds és az opportunitas nem egymast kizaré fogalmak. A valdsagban a vilag egyetlen
orszagaban sem léteznek az eljardsnak ezek a desztillalt formai. A legalitas elvére épiild
eljaras kovetelménye nem valdsithatd meg maradéktalanul. Egyetlen allam hatosdgai sem
képesek minden egyes jogsértést megtorolni. Az opportunitas elve sem érvényesiilhet
parttalanul, csak legalis korlatok kozott valosulhat meg a demokratikus jogallamban™''
— allapitja meg Kertész még 1996-ban. A két eljarasi rendszer ugyanazokat az alapelveket
koveti, ellenkezd esetben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga nem is tudna hatékonyan
O6rkddni az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében meghatarozott, a jogallamisag
alapkoveinek tekintett jogok érvényesiilése felett Orkddni, hiszen mindkét rendszerre
érvényesen kell dontéseit meghozni.

Egy biro™ megallapitasat idézve: , biintetéeljarasra azért van sziikség, mert nem akarunk
dontést bizonyitas nélkiil. A biintetdeljaras 1ényege tehat a bizonyités, célja pedig a dontés.”
A bir6 célja nem csak a dontés, hanem az igazsagos dontés. A szubjektiv elem, azaz a
lelkiismeret szerinti dontés mindkét rendszerben jelen van; az inkvizitorius alapt rendszerek
birdjaban, az akkuzatorius alapt rendszerek eskiidteiben. A két rendszer egyik f6 szokéasos
elhatarolasi jellemzdje az anyagi igazsag ¢€s az eljarasi igazsag keresése. Az 1j blintetdeljaras,
mar hivatkozott, koncepcidja az anyagi igazsag mellett foglal allast, ezzel eldontve azt a
kérdést is, hogy inkvizitorius alapt marad a rendszeriink. Nem hagyhatta figyelmen kiviil
azonban azt a tényt, hogy a konszenzudlis elemek vitathatatlanul erésodtek az eljarasi
jogunkban ¢és amennyire ez megallapithatd, az 1Uj biintetOeljarasi torvényilink a felek
rendelkezési jogat, és ezzel egyiitt a konszenzualis elemeket tovabb erdsiti, amelyekkel
vitathatatlanul ,,csak™ az eljarési igazsag megallapitasara lehet torekedni. A felek rendelkezési

joganak szélesitése kapcsan - ideértve azt is, hogy a terheltnek a biintetdeljarasban jogai

109 Bocz Endre: Az ligyészi felel0sségrol. Magyar Jog 2014.6 334.0. ,,”Ha a legfobb

iigyész kinevezése az allamfo jogava lenne, a munkaltatdi jogkor egyrészt értelemszeriien
atszallna 6ra, masrészt — és ez a fontosabb — érdemi tartalmat is kaphatna.”

110 Kertész Imre: Ugyészbiraskodas? Magyar Jog 1996. 1.sz. 1-8 0.
1 Marki Zoltan: A biintetéeljaras megtjuldsanak lehetdségei. Ugyvédek Lapja, 2014. 4.
sz. 2-8.0.
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vannak, amelyekkel dontése szerint, ¢lhet, vagy nem ¢élhet, de ha nem ¢l, akkor nem kell
,rakényszeriteni” - megjegyzem, hogy a vadloi oldal diszkrecionalis jogkorének a
sz€lesitésérdl nem szol a koncepcio. Marpedig, ha a konszenzualis elemeket erdsitjiik a kérdés
kikeriilhetetlen. ,,Nem indokolt, hogy a torvény rigorézus garancidkat tartalmaz, és egyben

112 3 fentiekben hivatkozott

bizalmatlanul tekint a birdi tevékenységre;” — mondja Marki
tanulmanyaban. Ugyanezt a megallapitast az tigyészre is érvényesnek gondolom. Ahhoz, hogy
a konszenzus mindkét oldalan egyenléek legyenek a ,,fegyverek”, az ligyészi miikodéssel
kapcsolatban az allam bizalmat kell élveznie, azaz diszkreciondlis jogkorének szélesitése

elengedhetetlen.

Az eljarasi rendszeriink torténelmi hagyomanyaitdl idegen intézmények beillesztése csak
akkor jar kevesebb veszéllyel, ha annak rendszeriinkbe beillesztheté minden elemét és az
eljarasi garancidit (nem tobbet és nem kevesebbet) is ,.atvessziik”. Ugy vélem azonban,
vannak alapelvek, amelyek ,,megkeriilése” a jogallamisagot veszélyeztetik, még jelen kétség
kiviili kényszer-helyzetiinkben sem mondhatunk le az érvényesiilésérél. A magam részérdl
ilyennek tekintem a kozvetlenség elvének sérelmét a ,rendes” eljarasokkal/targyalasokkal
Osszefliggésben. Ilyennek vélem példaul a tani nyomozati vallomasanak a targyaldson torténd
felolvasasat. Ez azt az egyszerl kérdést veti fel, hogy hol torténik a terhelt biinosségének a
bizonyitasa: a birdsag vagy a nyomoz6 hatosag eldtt. Mas oldalrdl viszont, garancidlis elemet
épitiink be oda, ahol nem sziikséges. Ilyennek gondolom a védd részvételét. Ez egy jog,
amelyrdl le lehet mondani, ha pedig nincs anyagi lehetdsége és kéri, akkor az allamnak
biztositania kell, egyszerti eljarassal és ingyenesen. Felesleges garancialis elemnek vélem
példaul a targyalasrol lemondas esetén a terhelt birosag eldtti kihallgatasat is. A bird az
irasbeli bizonyitékok alapjan dont, a bizonyitasi eszkdzok sorabol szikségtelen
latszatgarancia egyet kiemelni. A cselekmény elkovetését elismerte, errdl jegyzokonyv is
rendelkezésre all. A ,,nyilvanos {ilésnek” a tdrgya nem a blincselekmény bizonyitasa, hanem
az, hogy a terhelt a megallapoddshoz wvaldé nyilatkozatat tudatosan, Onkéntesen ¢&s
befolydsmentesen tette (és az irasbeli bizonyitékok megfeleléen alatdmasztjak, hogy a vadbeli
bilincselekményt elkovette). A megallapodas egyik oldalan a terhelt all, aki a gyors eljarasért
(hiszen ez tobbnyire az ¢ érdeke is) €s kevesebb biintetésért cserébe lemond egyes garancialis
jogairdl, a masik oldalon az ligyész a munkateher csokkenése érdekében elfogadja a kevesebb

(de biztos!) biintetést. A garanciat azaz, hogy egyrészt a terhelt tudatos és ,,szabad akaratabol”

112 u.o.
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dontott, masrészt az ligyész megfeleléen érvényesitette-e az allam biintetéjogi igényét, azaz

eljarasa torvényes volt-e, a bir6i jovahagyas biztositja.

Egy rendszertdl idegen 0j intézmény bevezetésekor nemcsak az ahhoz tartozo garanciakra,
hanem az intézmény egészére is célszerii figyelmet forditani, ha azt szeretnénk, hogy valoban
elérje a kitizott célt. Az ovadék célja, hogy kevesebb olyan terhelt legyen eldzetes
letartdztatasban, akivel szemben csak a szokés veszélye allapithatdé meg. A megfeleld
hattérintézmény (pénziigyi szolgaltato tevékenységre és a terhelt eldallitasara jogosult Ovadéki
iroddk) hidnya miatt jelen rendszerlinkben val6jaban csak a vagyonosabb réteg szamdara

elérheto, azaz diszkriminativ.

Szamolnunk kell tovabba azzal is, hogy az akkuzatorius alapt rendszereknek vannak olyan
megoldésai, amelyek a jelen helyzetben egyfajta kdosz okozasa nélkiil, nem {iltethetok at.
Ilyennek gondolom példéaul a bir6 targyaldsi szerepének megvaltoztatasat. Ezzel egyiitt jarna
ugyanis, az eskiidtszék ¢és a biintetéskiszabasi bird intézményének bevezetése. Az
akkuzatorius alapi eljardsokban ugyanis a bird azért csak az eljaras torvényes rendjére
feliigyel, mert sem a terhelt biindsségérdl (eskiidtek kompetencidja), sem a biintetés
mértékeérdl nem dont (kiilon eljarasban a biintetéskiszabasi birdé dont). Az inkvizitorius alapu
rendszerekben azonban mindkettd a targyalasi bird feladata, azaz valdjadban az allam
biintetdigényét érvényesiti. A kiilon eljarasok kozott szabalyozott, kiemelt jelentdségii
igyekre vonatkoz6 ,korlatozott keresztkérdezés” kudarca nemcsak a hagyomanyos eljarasi
szerepek attorése miatt kovetkezett be, hanem azért is, mert egy intézmény rendszerébol
kiragadott elemet Onmagaban préobaltunk alkalmazni. (Megjegyzem, a keresztkérdezés

taktikaja, modszere 6nallo tantargy az amerikai jogi egyetemeken.)

Az akkuzatorius alapu eljarasok sajatossaga, hogy a terheltnek a tanukkal azonos a jogallasa,
amelybdl kovetkezden, ,,hallgat vagy igazat mond”, hamis vallomastétel esetén, ijabb, hamis
tantizds miatt induld biintetdeljaras indul ellene. Barmennyire dlomhelyzet lenne ez a vad
(és a birésag) szamara, rendszeriinkben nem latom megvalosithatonak, mert a terhelti statusz

megvaltoztatasa mar az inkvizitorius jellegli rendszeriink alapjait érintené.

Az akkuzatorius és inkvizitorius alapil rendszereknek tehat vannak olyan elemei, amelyek
csak a masik rendszerre torténd attéréssel lennének megvaldsithatdoak. A problémak
megoldasa, ideértve az idészertiséget is, azonban csak akkor lesz hatékony, ha az alapelveket

és a torténelmi gyokereket nem tévesztjiik szem el6l, még az esetben sem, ha a kényszerliség
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(tigyteher novekedése), avagy a kolcsonhatas (buiniligyi egyiittmiikodés) ennek feladasara
késztetne. Ugy vélem, hogy erre nem is szabad kényszert érezni, mindkét targyalasi rendszer
eljarasa ugyanolyan jo, hiszen, miként az értekezésem bevezetd részében irtam, ,,bizonyos,
hogy mind ,Kovacs Janos,” mind ,John Smith” biintetdjogi felelésségre vonasara
jogallamban keriilt sor ¢és az adott bilintetdeljarasi rendszernek megfelelé garancidk

érvényesiiltek mindkét eljaras soran”.

2. A tudomanyos eredmények hasznositasa, illetve a hasznositas lehetdségei

Erdei Arpadnak még 1990-ben irt szavait idézem: ,,a biintetéeljarasi jog atfogd kodifikacidja
ismét csak iddszertivé valt. Nem tudom, hogy a negyven év alatt hany szerzé és hany
alkalommal hivatkozott a biintetdeljarasi jog atfogd ujraszabalyozasanak iddszeriiségére. Azt

» M3 Huszondt év elmultaval ismételten egy Uj

azonban tudom, hogy nem kevésszer...
biintetéeljaras kodifikacioja el6tt allunk. Az Gj biintetGeljaras szabalyozasi elveit a napokban
tette kozzé a kormany.'™ A koncepcié a biintetéeljarasok id@szerliségének javitisa iranti
elkotelezettséget tiikrozi. A kutatdsom eredményeként mind az iddszerliség javitdsa, mind a

garancialis jogok hatékonyabb érvényesiilése érdekében az alabbiak megfontolasat ajanlanam.

2.1. Kodifikacios javaslat
Az 6vadék intézményének széleskorii alkalmazhatova tételéhez elsdként koncepcid szintjén
tartanam sziikségesnek kidolgozni a miikodési elveket. Ugy vélem az alabbi koriilmények

megteremtése segitené az 6vadék intézményének a hatékonyabb alkalmazasat:

a) A jelen szabalyozas szerint az Ovadék megallapitasait a terhelt vagy véddje
inditvanyozhatja az eldzetes letartoztatasrol dontésre jogosult birdsdgnal. Valdjaban
nem taldlom indokét annak, hogy az ex officio eljarasi jellegli rendszerben iigyészi
inditvanyra mely okbdl nem keriilhet sor 6vadék megallapitasara. Ezen tGlmenden,

nem latom akadalyat annak sem, hogy a bird hivatalbol - az eldzetes letartoztatas

13 Erdei Arpad: Kodifikaciés megfontolasok a biintetdeljaras elvei iiriigyén. Magyar Jog

1990. marcius, 215-225. oldal

114 a Kormany a 2015. februar 11. napjan megtartott iilésén fogadta el az 0j biintetOeljarasi torvény
koncepciojat. (letoltés: 2015. majus
23.)http://www.kormany.hu/download/d/12/40000/20150224%201M%20el%C5%91terjeszt%C3%A95%20az%2
0%C3%BA|%20b%C3%BCntet%C5%91elj%C3%A1r%C3%A1si%20t%C3%B6rv%C3%AINy%20szab%C3
%A1ly0z%C3%A1si%20elveir%C5%91l.pdf
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meghosszabbitasa helyett - arrél dont, hogy évadék megallapitasat célz6 meghallgatast
tartson. Az EJEB dontések tiikrében™™ pedig kifejezetten célszerii lenne az, hogy az
elozetes letartoztatdsok meghosszabbitdsa soran a birdsag hivatalbdl vizsgalja meg,
hogy az eldzetes letartoztatds helyett, annak helyettesitd jogintézménye, igy pl. az
ovadék alkalmazasa elegendd kényszerintézkedés lenne-e. Az eldzetes letartdztatas
meghosszabbitasanak inditvanyozéasa soran az ligyész is koteles annak feltételeit
megvizsgalni, amelynek eredményeként juthat arra a kovetkeztetésre, hogy
helyettesité jogintézmény alkalmazédsa elegendd lenne. Az 6vadék maga is annak
tekintendd, igy ovadék targyaban torténd birdi meghallgatas irdnti ligyészi inditvany

torvényi lehetdségének hidnyat bels6 koherencianak vélem.

b) Allaspontom szerint, az 6vadékirodak kudarca alapvetden arra vezethetd vissza, hogy
a maganszférat kellett volna bevonni intézkeddként az allami szférdba. Ennek
Magyarorszagon, az igazsagszolgaltatds vonatkozasaban, ellentétben az angolszész
rendszerekkel, nincsenek hagyomdanyai. A torvényalkotd érthetd bizalmatlansaga
eredményeként azonban rendkiviil sziilk mozgésteret biztositott az Ovadékirodak
szamara — a maganszféranak, amely sziikségképpen elérhetd profitra torekszik, pedig
ez nem jelentett befektetésre csabitdo lehetdséget. Ennek felismerését kovetden két
lehetdség korvonalazodik: sziikséges, de nem korlatozd és ellehetetlenitd jogi
feltételek megteremtésével a maganszféra szdmaéra biztositjuk az Ovadékirodak
létrehozasat, engedve ¢és elfogadva a profittermelést és természetesen a
kockazatviselést is, avagy allami szféra keretén beliil hozunk létre ilyen szervezetet,
alkalmazotti fizetéssel, de ez esetben allami kockézatvallalassal. Megoldast jelenthet a
két lehetdség egyiittes alkalmazésa is, azaz az igazsagszolgaltatasi rendszerhez tartozo
ovadékiigynokségek ¢és  maganszférdhoz tartozd  ovadékiroddk  1étrehozasa
(engedélyezése) egyidejileg. Egy dolog azonban bizonyos, a birdsag ezzel nem

terhelhetO.

C) A birdi szerepvallalasnak az 6vadék engedélyezésérdl szolo dontéssel és az Osszeg
meghatarozasaval (esetlegesen még az ingatlan zalogjoggal terhelése is e korbe
vonhato), ugy vélem véget kell érnie. Valdjaban ide kapcsolédna még annak

ellendrzése, hogy az Ovadék Osszegét a terhelt legalis forrasbol képes megfizetni.

s 1d. példaul a mar hivatkozott Szepesi, Barkanyi, Baksza, avagy A.B. altal

Magyarorszag ellen inditott eljarasokat
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d)

Ellenkez6 esetben ugyanis fennall annak lehetésége, hogy egyébként vagyonelkobzas
ala esd Osszeg letételével biztositja a szabadlabra helyezését - és amennyiben a

nyomozas nem elég koriiltekintd - még visszafizetésre is sor keriil.

A hatdlyos szabalyozds szerint az dvadék Osszegét a birdsdg a terhelt személyi
kortiilményeire és vagyoni helyzetére is figyelemmel allapitja meg. Az dvadék célja a
terhelt jelenlétének a biztositasa, igy latszolag e szabalyozas a cél elérésére alkalmas.
A bilincselekmény elkdvetdje (is) azonban mindig a sajat érdeke mentén mérlegel: a
menekiilés érdekében milyen Osszeget hajlando felaldozni. Nyilvanvaloan e kérdés a
blincselekmény Gjan jelentés mértékli vagyont szerzett elkdvetd vonatkozasaban valik
jelentdségteljessé, akik tekintetében vagyon a tapasztalatok szerint, nem is felderithetd
igazan. A biroi joggyakorlat raérzett erre az ellentmondésra és szdmos olyan dontés
szlletett, ahol az egyébként jelentéktelen bizonyithatdé vagyonnal rendelkezd személy
tekintetében sokmilliés dvadékdsszeget allapitott meg. Az mas kérdés, hogy vélhetden
az volt a vérakozas, hogy ugysem tudja megfizetni, ezért a kényszerintézkedés
tovabbra is fennmarad. Megjegyzem azonban, hogy — amennyiben valdéban fennallt

ilyen szituacid — ugy allaspontom szerint, ez a joggal valo visszaélés hatarat surolja.

Hasonl6 kovetkeztetésre juthatunk a személy elleni blincselekményeket megvizsgalva
is: altalanossagban megallapithatd, hogy a vérhato bilintetés nagysaga és a szokés
veszélye kozott egyenes ardnyossag allapithaté meg.

Mindezek elkeriilése végett, sziikségesnek vélem a blincselekmény targyi stlyanak
(okozott kar, vagyoni hatrany nagysaga, okozott sérelem nagysaga) rogzitését a
figyelembe veendd feltételek kozott, tovabba keretdsszegek meghatarozasat. Ez utdbbi
azonban ¢értelemszeriien csak a biincselekmény targyi stlydhoz kapcsolhat6. E

keretosszegeken beliil lenne értékelhetd a terhelt személyi és vagyoni koriilménye.

Ami az ¢6vadékirodak (avagy ovadéki ligynokségek) feltételrendszerét illeti, ugy
gondolom, hogy mindazon jogokkal rendelkezniiik kellene, amely a hatékony
milkddést biztositja szamukra: alapvetden a pénziigyi szolgaltatd tevékenység
engedélyezése és a szokésben 1évo terhelt felkutatdsanak és birdsag elé allitdsanak
lehetdsége lenne a kivanalom. Ezen talmenden, azonban még szamos
részletszabalyozasra lenne sziikség, mint példaul soron kiviili tigyintézés biztositasa az
6vadékiroddk szamara, igy példaul széljegy az ingatlanra, adatszolgaltatds az

értékpapir aktualis értékérdl, esetleges egyiittmiikodés a szokésben 1évo terhelt
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9)

h)

elfogésa érdekében, kapcsolattartas az eldzetes letartoztatottal a technikai feladatok

végrehajtasa érdekében, stb.).

A birosag felé a készpénzben (atutalds, bankkartya) torténd fizetést a terhelt, avagy az
ovadékiroda kozvetleniil teljesiti. Az dvadékirodadk (avagy ovadéki tigynokségek) a
bilintetoeljarasban ,,egyéb érdekelt” lenne, amelyet az ehhez fiz6d6 jogok ¢és
kotelezettségek illetnének meg. Kozvetlen teljesités igénye meriilhet fel példaul,
ingatlanra bejegyzett széljegy, avagy nala letétbe helyezett értékpapir esetén. Ily
moddon nem lenne akadalya annak sem, ha a terhelt érdekében egy harmadik személy

nyujtana biztositékot az dvadékiroda szdmara az 6vadék megfizetésére.

Amennyiben maganszféra keretében keriilne sor ¢vadékirodak Iétrehozasanak
engedélyezésére, ugy - a fizetoképességilk megorzése, a megfeleld ,iizleti menet”
biztositdsa és a sziikségtelen pénzmozgas elkeriilése végett — megoldas lehetne egy
hosszll tdva szerz6dés az ovadékirodak és a birdsagok kozott, amely arra az esetre
allapitana meg fizetési kotelezettséget az Ovadékiroddk szamdra, ha a terhelt a
kotelezettségének nem tesz eleget. Az oOvadékiroddk mikodési feltételének
meghatarozasakor ez esetben a pénziigyi stabilitdsukra kiilonds figyelmet kell

forditani. Jutalékuk jogszabalyban maximalizalhato.

Allaspontom szerint, az 6vadékiroddkat a maganszféra keretében lenne érdemes
szabalyozni, megfeleld személyi és targyi feltétel jogszabalyi rogzitésével. Ilyen
feltételek lehet példaul a biintetlen el6élet, a csdd- illetve felszdmolasi eljaras nélkiil
folytatott korabbi iizleti tevékenység, valamint az atlagost joval meghaladd — legélis

jovedelembdl szarmazo6 - torzstOkével rendelkezd gazdasagi tarsasag alapitasa, stb.

Az o6vadékirodak (avagy oOvadéki ligynokségek) eredményességét segitené, ha az

ovadeék ellenében szabadlabra keriilt terhelt szokése 6nalld blincselekmény lenne.

2.2. Kodifikacios javaslat

Az EJEB joggyakorlatat és a magyar helyzetet elemezve Toth Mihaly még 2001-ben™® - az
ovadék intézményének mieldbbi bevezetésének siirgetése mellett, amely végiil is 2003. jalius

1. napjaval megtortént — az alabbi javaslatokat fogalmazta meg az eldzetes letartoztatasok

Toth Mihély: A magyar biintetdeljaras az Alkotmanybirdsag és az eurdpai emberi jogi

itélkezés tikkrében. KIK-KERSZOV, Budapest, 2011. 239.o0.
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szamanak csokkentése ¢és az EJEB joggyakorlatanak (és az alkotmanybirdsagi hatdrozatok
szemléletének) hatékonyabb megfelelés érdekében:
- alternativ szankciok kiszabdsanak lehetdsége esetén korlatozni az elézetes letartoztatas

lehetdségét, esetleg csak meghatarozott sulyu szabadsagvesztéshez kotni,

- az Osszebesz¢élés, mint eldzetes letartoztatdsi ok csak meghatarozott ideig lenne

hivatkozasi alap,

- a tovabbi eljarast meghiusito, illetdleg megnehezitd okokat a legjellemzdébb

magatartasok kiemelésével lehetne pontositani,

- ,,a szOkés vagy elrejtézés veszélye esetén a blincselekmény biintetési tételhez kotott
sulyossaga mellett az ,egyéb ok” letartdoztatidst elrendeld vagy meghosszabbitd
dontésekben torténd pontos feltlintetését, koriilirasat a torvény megkivanna”.

A javaslatok megfogalmazdsa 6ta mar eltelt majdnem tizendt év, sajnalatos mdédon, még

mindig aktudlis javaslatnak tekinthetd szinte minden pontja.

- Azokban az esetekben, ahol a Btk. a szabadsagvesztéstdl eltérd szankcidt is lehetdvé
tesz, megfontolandonak tartandm az elézetes letartoztatast elrendelésének
megengedhetdségét. Ilyen esetekben az eldzetes letartoztatas helyettesitd intézményei
lennének alkalmazhatoak.

- A nyomozati érdekbdl elrendelt eldzetes letartoztatas idokorlatjanak bevezetését, mind
a nyomozas gyorsitasa, mind az 6vadék intézményének az egyes biintetoeljarasokban

torténd mieldbbi alkalmazasanak lehetdsége érdekében, tovabbra is aktualis vélem.

2.3. Kodifikacids javaslat
Amennyiben akar a feljelentés eredményeként, akar hivatalos tudomésszerzés esetén
blincselekmény elkovetése a hatdésag tudomasara jut - és nincs helye a feljelentés
elutasitasdnak, avagy a feljelentés kiegészitésének - a nyomozast el kell rendelni.
E kotelezettség a Be. 170.§-dnak (3) bekezdésébSl™’ kovetkezik. A sértettnek tehat
— a maganvadas ¢és potmaganvadas eljarasok kivételével — nincs lehetdsége a tovabbiakban a
vadrdl rendelkezni. Ez bar megfelel az officialitas elvének, azonban mint lattuk, az elv mar
tobb ponton csorbat szenvedett, igy — a valds életviszonyokhoz igazodva megfontolandonak
gondolom a sértetti rendelkezési jog kiterjesztését egyes enyhébb sulyu biincselekményekre.

Bar valdjdban létezik ezen cselekményekre megoldds a hatdlyos torvényiink szerint,

1 ,»A nyomozas elrendelésérol a feljelentés megérkezésétdl szamitott harom napon beliil kell hatarozni,

feltéve, ha a feljelentést nem utasitjak el, vagy a feljelentés kiegészitésére nincs sziikség.”

86



nevezetesen a kozvetitdi eljaras, azonban hatékonysidga messze elmarad az eredetileg
elvarttol. A Legfobb Ugyészség altal, 2014-ben lefolytatott vizsgalata szamos olyan eset tart
fel, amelyekben az vezetett a kdzvetitdi eljards kudarcdhoz, hogy a sértett nem jelent meg a
kozvetitd altal lefolytatott eljarason, amelyet a hozzajarulasa visszavonasanak kell tekinteni,
¢s a rendes eljarast folytatni. Holott, sok esetben minddssze arrdl volt szo, hogy a sértett olyan
kissulyunak értékelte a sérelmére elkdvetett blincselekményt, hogy tovabbi iddraforditast nem
ért meg szamara. Az igazsagszolgaltatasi apparatus leterhelése helyett, ezen esetekben
egyszerien rendelkezési jogot lehetne biztositani a sértett szdmara, amely mind az
igazsagszolgaltatasnak, mind a sértettnek 1d6 és koltségtakarékossadgot eredményezne. Annak
sem latndm akadalyat, hogy a csekély targyi sulya buncselekmények és a hozzatartozo
sérelmére elkdvetett vagyon elleni blincselekmények tekintetében pedig az eldterjesztett
maganinditvany visszavonhatd legyen, mig a nagyobb targyi sulyu személy elleni
blincselekményeknél, amennyiben a sértett megbocsatott, avagy barmely okbol nem kivanja
az eljaras folytatasat, kozvetitdi eljarasra utalasra keriilhessen sor. A moédositdsok az allam
biintetdjogi igényének érvényesitését hattérbe szoritva és a sértetti akaratnak nagyobb teret

adna a magén- ¢és csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz vald jog érvényesiilésének is.

2.4. Kodifikacios javaslat
Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga észrevételezte, hogy a biintetdeljarasrol szol6 torvény az
eljaras fontos szakaszaira, igy kiilondsen a nyomozas lezarasara, a kiemelt jelentdségii tigyek
kivételével, a targyalas kitlizésére és altalaban az eljaras befejezésére, nem ir el hataridoket.
A megallapitassal egyetértve, megfontolandonak vélem megfeleld hataridék torvénybe
iktatasat, kiilonosen a vadirat birosaghoz érkezését kovetd elsé targyalas kitlizésére

(valamilyen) hataridé megallapitasa (visszadllitasa) lenne indokolt.

2.5. Kodifikacios javaslat
Magyarorszag elmarasztalasdhoz vezetett tobb ligyben az iigyek egyesitése miatt bekovetkezd
késedelem. A Bessenyei v. Magyarorszag ligyben példaul a nyomozéas mintegy hat honapon
beliil befejezddott, az elsé foku itéletig kettd év telt el. Az itéletet a megyei birdsag hatalyon
kiviil helyezte, majd az els6 foka birdsag egy idOkdzben érkezett vadirat alapjan indult
eljarassal egyesitette. Ennek eredményeként az eljaras teljes hossza mintegy 6t év lett, amely

iddtartamot az EJEB egyezménysértonek talalt.
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Az iigyek egyesitése tekintetében ugy vélem, megfeleld eljarasi szabalyokkal rendelkeziink.
Az egyesitések nagyobb szdma, amely az eljarasok elhuzdédasdhoz vezet gyakorta, inkabb a
kialakult gyakorlatban keresendd, azaz a birésagok nem veszik kelloképp figyelembe a
Be. 72. §-anak (3) bekezdésében foglalt rendelkezést, amely szerint ,,az ligyek egyesitését
mell6zni kell, illetdleg az ligyeket el kell kiiloniteni, ha a terheltek nagy szama vagy egyéb ok
a feleldsségnek ugyanabban az eljarasban torténd elbirdlasat jelentdsen nehezitené.”
Az egyesitések — kiilondsen egy megismételt eljardshoz torténd egyesités — miatt bekovetkezo
idémulas veszElyét az e korben kialakult gyakorlat megvaltoztatasa elézheti meg. Az ésszeri
id6tartam tekintetében az lenne az ideélis allapot, ha egyesitésre birosag eldtt folyo eljarasban
mar egyaltalan nem keriilhetne sor ¢és a kiszabott biintetések Osszbiintetés keretében lennének
rendezhetok kivéve, ha az elkdvetok az egyesitésre kifejezett kérelmet terjesztenek eld, de
ekkor az iddmulas a javukra nem lenne értékelhetd. Bar e megoldés idegennek hat, azonban
az eljarasok elhuzodasa tekintetében pozitiv valtozast eredményezne. Az eljarasi
rendszerlinkben az akkuzatorius elemek egyébként is erdsodnek, igy egy tovabbi felekhez

kapcsolodo rendelkezési jog megjelenése csak egy lenne ezek soraban.

2.6. Kodifikaciods javaslat
A hatdlyon kiviil helyezett ligyek megismételt eljarasara vonatkozd soronkiviiliségét a
hatalyos biintetéeljarasrol szold torvénylink mar tartalmazza. Gondot jelenthet azonban a

soronkiviiliség konkretizalasanak hianya.

2.7. Kodifikacios javaslat
A Be. 259. §-anak (1) bekezdése szerint ,,ha a kihirdetés Gtjan kozolt tigydontd hatarozat ellen
sem az ligyész, sem a vadlott, sem a védd nem jelentett be fellebbezést, a hatdrozat indokolasa
csupan a tényallasbol és az alkalmazott jogszabalyok megjelolésébdl is allhat. A felmentd
itélet indokolasdban a tényallas is mellézhetd. (Roviditett indokolas.)”. Annak elkeriilése
érdekében, hogy megallapithatd legyen egyértelmiien az, hogy az idémulasra tekintettel (is)
alkalmazott a birdsag enyhébb biintetést/intézkedést a roviditett itéletnek, a tényallason és a
jogszabdlyhelyeken tilmenden, erre vonatkozd rovid szoveges indokolast kellene

tartalmaznia.

2.8. Kodifikacios javaslat
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A targyalasrol lemondas intézményének csekélynek tekinthetd sikerében bizonyara az egyes

garancialis szabalyok hidnya nem jatszik kozre, azonban ugy vélem, hogy hidnyuk sérti a

tisztességes eljaras elvét:

a)

b)

az amerikai vadalku bir6i kontrolljanak az indoka, hogy a bir6 meggy6z6djon arrél,
hogy a terhelt a beismerd vallomasat onkéntesen tette. Ezt a térvényben indokolt
lenne rogziteni és ennek megfelelden eljarni. A joghatrany milyenségének és
mértékének értékelése csak masodlagos. Bar az alkuban foglaltak a birét nem
kotelezik, azonban altalanosan jellemzO, hogy az abban foglaltakat elfogadja a
birdsag. A varhato biintetés mértéke pedig jol behatarolhato.

a vad ¢és a terhelt kozotti megallapodas esetén, a bird elétti targyalas kimenetele nem
lehet bizonytalan. A Be. 542/A. § (6) bekezdése szerint, amennyiben a vadtol eltérd
mindsités latszik megéllapithatonak, a birésag az tligyet trgyalasra utalja. E végzés

ellen nincs helye fellebbezésnek. Az egyik oldalrdl az ligyész széles mérlegelési

jogkort kap a megegyezésre, a masik oldalrél viszont nem bizunk abban, hogy a

blincselekményt helyesen mindsiti. Az eltérd mindsitésnek természetesen lehet az is
az oka, hogy a vadlott a targyaldson eltéréen adja el a torténteket. A terhelt
kihallgatasa az elkovetett cselekményre nézve azonban nem egyeztethetd Ossze a
vadalku intézményével. Vélhetden, a terhelt meghallgatisanak indoka az anyagi

1gazsag keresése (latszatanak) fenntartésa.

Ezen indokok alapjén a targyaldsrél lemondas intézményének a koncepcionalis atgondoléasat

javasolnam, az alabbiak megfontolasaval:

a)

b)

d)

a terhelt beismerd vallomésanak - amelyet miért ne tehetne meg csak az tligyész elott?
— ¢és a targyalasrol lemondas nyilatkozata birtokdban az egyéb bizonyitékok
beszerzésének kotelezettségét korlatozni kellene, ezzel tehermentesitve a nyomozo
hatésagokat is,

a birdsagi targyalas az irasbeli bizonyitékok értékelésére, a terhelt onkéntességének és
alkalmassagéanak (pl. mentalis allapot) megallapitasara, illet6leg a biintetés kiszabasara
korlatozodna,

az tlgyvédi kozremiikodés szabdlyainak részletezése mellett, megfontolandonak
vélem, hogy az ilyen eljarasokban a védelem a terhelt szadmara alanyi jogon ingyenes
legyen,

fellebbezésre csak igen korlatozott esetben keriilne sor (pl. kényszer alkalmazasa

eredményeként hozta meg a terhelt a dontését),
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e) sziikségesnek gondolom toérvényi szinten deklaralni, hogy minden konszenzus csak
birdi jovahagyassal torténhet (utalva az FEurdpai Ugyészi Hivatal kapcsan
elmondottakra).

Mindezek mellett természetesen szamos kérdés van, amely jogpolitika, torvényhozoi akarat
fliggvénye. Az intézmény hatékonysaganak a ndveléséhez azonban elengedhetetlen tartom
példaul az tligyészi diszkreciondlis jog szélesitését, a kiszamithatod biintetés érzékelhetové

tételét, az intézmény alkalmazasaval kapcsolatos adminisztracios terhek csokkentését.
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