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I. rész (A kit(izott kutatasi feladat rovid 6sszefoglalasa)

1. E gondolatmenet megkdzelitése elsésorban eszmetdrténeti; prezentista kimenetell
vélekedéseket vesz fontoléra a 19. és a 20. szdzadban. Az elmélet- és irodalomtorténet
bizonyos kitlintetett alkotdsait allitva érdeklédésének homlokterébe jelenkori bdlcseleti
problémdkhoz keres Uj néz6pontokat. Célkitlizése, hogy a mlivel6déstorténet korabbi
diskurzusait, episztéméit azért vizsgdlja tlzetesen, , dekontextualizalja”, hogy a kortars
szellemi kornyezetben gondolja &ket djra, vagyis az Uj korilmények kozott
»rekontextualizdlja”. Az elért tudomanyos eredmény magatdl értetédéen nem gyakorlati
javaslatok megfogalmazasa: a ,,magyar élet antindmiai” (Németh Laszld) —amelyekre ravilagit
—tudatositasuk révén sem feltétleniil oldhatodak fel. Kulturdlis 6rokséglink orakulumait olvasva
E6tvos Jozseftdl Asboth Janoson at Szabd DezsGig, Flilep Lajosig, Németh Laszloig vagy Bibd
Istvanig szembeo6tl6 modon fesziil egymasnak a ,,jog” és a ,mivészet”. EI6bbi centrumdban a
helyes allami és tarsadalmi berendezkedésrél elmélkedd kozjoggal, utdbbi kozéppontjaban az
allam- és jogbolcselettel is eminensen foglalkozé szépirodalommal. A magyar belletristak —
legalabbis egy bizonyos id6ponttdl kezd6d&en — a kdzjog narrativajaval vitdzva irtak a politikai
kozosségrél szélo elbeszéléseiket. Az allami autoritas és a nemzeti kultura, az alkotmanyos
rend és azirodalomtorténet, a jogk6zosség és a kulturdlis kozosség viszonya ellentmondasossa
valt, ami a mai napig kihat a szuverenitasat a politikai és gazdasagi rendszervaltassal
visszanyer6 societas alkotmanyos parbeszédeire, jogallamisag-felfogdsdra, valamint
irodalomképére. Noha igyekszem szigorian szovegalapu diskurzusanalizist nyujtani, nem
birdlom, f6ként pedig nem marasztalom el az uralkodd episztéméket, csupan az okokat
keresem, amiért a tudomanyos beszédmoddok —némi patosztdl sem visszariadva —sorsszer(ien
tértek ra éppen arra a vaganyra, amelyen ma is tovasiklanak.

2. A vélasztott interdiszciplinaris megkozelitésmadd arra véllalkozik, hogy a jogtudomany és az
irodalomtudomany elméleti dilemmait alighanem a legfontosabb kérdésben hozza kdzos
nevezére: tobb oldalrél koriljarja az autoritdsigény kielégitésének lehetGségeit. Amellett
érvel, hogy bar az elméleti problémak univerzdlisak, emiatt egy amerikai, egy német, egy
magyar jogasz és irodalmar alkalmasint ugyanabba a keretbe, paradigmaba agyazza
el6feltevéseit és konkluzidit, valamint hasonlé fogalmak és mdodszerek kozil valogat, a jogi és
irodalmi szovegek értelmezési monopdliumaért folytatott harcban mégsem szakadhat el
kulturdlis horizontjatdl, egy bizonyos hagyomanytorténést6l. Beismerem, hogy az
,értelmezési monopdlium” és a ,kulturalis horizont” kifejezések b6vebb kifejtésre szorulnak;
miként az sem magdtdl értet6ds, hogy nemcsak a jog- és az irodalomtudomany diszciplinaris
sajatossagaiban ismerhet6k fel k6zos elemek, hanem jog és irodalom , konfiguraciéjanak”
eszmetorténeti sikjan is. Vitan fellil all, hogy a jogdsz és az irodalmar praxisahoz mindig
szovegek értelmezésével |at hozza; s ugyanigy a beszédaktus-elmélet alapvetését is
kiilonosebb bizonyitas nélkil elfogadhatjuk: a jog és az irodalom egyszerre abrdzolja és
konstitualja a valésagot, leir és elGir, a Sein és a Sollen vilagara egyarant kiterjeszkedik; szé és
tett bennlik fronétikusan 0Osszekapcsolddik. Az alkotmdanyossag és az irodalmi kanon



normativitdsa ugyanis egyarant a ,kulturalis emlékezet” (Jan Assmann) mozzanatai; a
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,hagyelbeszélést”, vagy éppen az uralkodd , nagyelbeszéléssel” itk6z6 alternativ narrativakat
dolgoztak ki a magyar m(ivel6déstorténetben. A magyar alkotmdanyozdé hatalomhoz kihivast
intézett az a korlilmény is, hogy a rendszervaltads a posztmodern allapotban érte; az id6 tajt
kellett elbeszélést alkotnia, amikor masutt az elbeszélések dekonstrukcidja kerilt napirendre.
Az irodalomtorténészek a hivatalos irodalompolitika ideoldgidjanak felpuhuldsa, majd bukasa
utan, szintugy a grand récit nélkiili episztémé idején kényszeriltek arra, hogy — ezuttal csupan
a tudomdnyossdag mércéinek megfelel6 — narrativa(ka)t konstrudljanak. Tézisem, hogy a
,tudomdnyossag” logikai-fogalmi zartsagdbdl egyik tuddsszféra sem iktathatta ki azt az
eszmetorténeti dichotomiat, amit mindkozonségesen ,haza és haladds” reformkori

programjanak meghasadasaként szokds emlegetni.

3. Ekként az alkotmdany nagyelbeszélése az irodalomtérténet grand récit-jéhez hasonld
szerepet tOlt be: eposz és tudomdny egyszerre. A kozjogi problémdk nem pusztan
alkotmanyjog-elméletiek, ahogyan az irodalomtudomdny kérdései sem valaszolhaték meg
kizarélag az irodalomelmélet terminoldgidjaval. A magyar eszmetorténetben pedig e két
funkcid — az eposzi és a tudomanyos — a mai napig nem erGsiti egymast; hiszen az alkotmany
és az irodalomtorténet eposzi karakterének jelentésmez6jébe a nemzet, a haza és — a magyar
tudomdnyossagban — a maradisag fogalmai tartoznak, mig a tudomdnyos karakterébe a
nemzetkozi dimenzid, a nyugatossag és a progresszid. A gorcsé ala vett, kontradiktorius vagy
kontrarius fogalomparok egyszerre tobbet és kevesebbet jelentenek, mint ami az egyetemes,
minduntalan hivatkozasi alapul szolgalé teoretikus vitakbdl lerakédna. Eppen ettdl nyeri el
létjogosultsagat, hogy magyar eszmetorténettel foglalkozzunk az értékmentes pozitivizmus
szellemében késziilt, tudomdanyos mélyfurasok elvégzése utdn, és azzal egyidejlileg. Nem
feladatom, hogy atfogd pdalyaképet rajzoljak az elemzett gondolkoddkrél, noha hivatkoztam
monografusaikra, markans értelmez6ikre. Célom annak demonstraldsa, hogy a jog és irodalom
kutatasok Uj szempontokkal gazdagitjdk az eszmetorténetet, valamint arnyalhatjak,
tisztithatjdk a jogtudomany és az irodalomtudomdany onképét. E két tudomanyagnak a
szovegcentrikussagon kivil még egy koz0s attributuma feltétlenil van: a jog és az irodalom is
folytonosan keresi vizsgalédasanak targyat, vagyis hogy mi a jog és mi az irodalom. Ha
elfogadjuk azt a hermeneutikai alaptételt, hogy az én a Masikban, a sajatos az idegenben, az
idegen pedig a sajatosban ismerhet6 meg, a tudomdanyos hatdrsértések mindjart kevésbé
keltenek gyanakvast. A dolgozat tehat azt a célt tlizte maga elé, hogy folfejtse, a vazolt binaris
kdédrendszer, ,haza és haladas” értékes valdsagai milyen eszmetorténeti transzformacidkon
estek at napjainkig. Torténetileg ugy alakult, hogy hazdnkban a tdrsadalmi nomoszt jog és
irodalom konfigurdciéja hatdrozta meg, s6t hatarozza meg most is, amikor az
irodalomtudomany  legf6bb  ambiciéja a  tarsadalmi nomoszt  meghatarozé
irodalomkoncepciéval vald szakitds; ami jocskdn nyomot hagyott a jogtudomany és az
irodalomtudomany beszédmddjan, metodoldgidjan, tarsadalmi statuszan, a funkcionalisan
differencialédott tudasteriletek kozott rajuk rott szerepen.



4. Mindenekel6tt igyekeztem céafolni azt a vélekedést, hogy a ,jog és irodalom” kauzalis-
magyarazo jellegd megkozelitésméddjanak valéjaban nincsenek tudomdnyos mddszerei.
Ekként mintha e vizsgalddasok inkabb tartoznanak a ricoeuri metaforikus eksztazis, mintsem
a fogalmi modellalkotas targykorébe. Dolgozatom hangsulyozottan az eszmetorténeti
irdnyultsagot valasztotta, mert Ugy vélem, hogy ez a jog és az irodalom legforgalmasabb
taldlkozasi pontja. A magyar irodalom- és jogtudomanyossag logikai zartsdga nem képes
érveléstechnikdjabdl kirekeszteni , haza és haladas” eszmetorténeti ellentmondasat. Annak
nyomaba szegddtem, hogy ez a dichotémia mikor és hogyan alakult ki, s miben is all
voltaképpen. Tisztdban vagyok a felvett csomdpontok biralhatdsagaval: kbnnyen szememre
vethetd, hogy miért éppen arra a bizonyos hdrom diskurzusanalizisre esett a valasztadsom.
Elemzéseim mégis igazoltdk, hogy nem a személyes vonzdédds vagy az esetlegesség a
magyarazat. A magyar politikai kozosség fundamentdlis (alapitd) elbeszélései egészen 1989-ig
els6sorban a szépirodalomban, 1989 utdn viszont elsGsorban a normativ alkotmdanyban
formaldédtak — és formalédnak mais, mikdzben e két tudasszféra interakcidja folyamatos. Ezért
korantsem véletlen, hogy mely gondolkoddk életmivében érintkezik a jog az irodalommal; 6k
mind a mUivészi és a tudomanyos technét, a befelé forduld elmélkedést és a kozjot szolgalod
tevékeny életmddot egyesitd értelmiségi szerepet valdsitjdk meg. Az irodalomtorténet és az
alkotmany kozos megkiilonbozteté ismérve, hogy mindkett6 eposz és tudomany egyszerre,
igy arra kellett ravilagitanom, hogy eposzi, illet6leg tudomanyos karakteriik miként rezonal a
,haza” és a ,haladas” eszmetorténeti programjaira.

Il. rész (Az elvégzett elemzések rovid leirasa)

1. Folelevenitve a dolgozat el6zményeként a hazai jog és irodalom kutatasokat (kilondsen
Nagy Tamds és H. Szildgyi Istvdn eredményeit), illetGleg a nemzetkozi jog és irodalom
kutatasok hazai recepcidjat, a ,law in literature” és a ,law as literature” irdnyzatai kozul a
narrativ jogtudomany hagyomanyaba illesztettem gondolatmenetemet. Martha Nussbaum,
James Boyd White és Robert M. Cover nemcsak a ,konstitutiv retorika” jogelméleti tedriajaval
nyujtanak segitséget, de az amerikai alkotmanyfejl6dés és az amerikai jogi oktatas — miként
azt Nagy Tamas disszertacioja részletgazdagon kimutatta — dltalanossagban is 6sszehasonlitasi
alap: az Egyesiilt Allamok kdz6sségi identitasanak sarokkdve inkdbb a normativ alkotmany, a
magyar kozosségi identitdsé azonban inkdbb az irodalmi kanon. Tudomanyelméleti
megfontoldsaimat a narratoldgia mibenlétének targyalasa kéré csoportositottam: Hayden
White és Paul Ricoeur a torténetirds egyszerre ,fikcionalizald” és ,faktualizalé” jellegét irtak
le, Hans-Rober Jauss pedig az irodalomtorténet-irdsnak aldarendelt, a gadameri hermeneutikat
atértelmez6 irodalomtudomany alapjait rakta le. A ,diskurzusanalizis” fogalmat Foucault-tdl
szarmaztattam, a fegyelmi tarsadalom képét, valamint Deleuze-re tett hatasat részletesebben
bemutattam, miként a ,kormdanyozhatdsagnak” a kortdrs igazgatdselméletben jatszott
szerepét is. A strukturalizmus, a hermeneutika és a szocidlis jogdllam zart rendszerét
napjainkra attorte a dekonstrukcid, amely gyakorta megmeritkezik a fiktiv és az imaginarius



vildgban, ami Uj megvilagitasba helyezi, am kikiisz6b6lni nem tudja az alkotmany és az
irodalomtorténet eposzi karakterét. Ezt kovetSen Jan Assmann és Northrop Frye elméletei
révén vizsgaltam a kulturalis emlékezetnek, illetéleg az archetipikus narrativ mintazatoknak a
kollektiv Iétmddban betoltott funkcidjat.

2. A jog és irodalom narratoldgiai iranyzatanak specifikus problémaira ratérve a magyar
jogelmélet tudomdnyelméleti premisszdit, a (jog)pozitivizmushoz valé viszonyat — Szilagyi
Péter, Peschka Vilmos és Sajé Andrds egy-egy mivének fényében — villantottam fol. A jog és
irodalom haszndlhatosagat egyfel6l a modernitds—posztmodernitas vitdja kezdi ki.
Kilonosképpen az irodalmi |étmddot firtattam annak tisztdzasahoz, hogy a mialkotas
yvilagszerlségét”, referencialis olvasatait radikdlisan megkérdGjelezé posztmodern nem teszi-
e alkalmatlannd az ,,irodalmisdgot” bizonyos normativ aspiracidkra. Ehhez vissza kellett asnom
a gyokerekig, Derrida és Paul de Man koncepcidjat mérlegre téve, valamint bekapcsolva
Jurgen Habermas és Richard Rorty markans vélekedéseit. Bizonyitottam, hogy mindez a vita a
jogelméletre is transzformalddik, hiszen ,,a modern ember posztkonvenciondlis identitdsa”
(Apel) a jogértelmezésre is raiiti bélyegét. Kideriilt, hogy sem az irodalom, sem a jog nem
iktathatd ki a moralis kozosség mikodtetésébdl, miként a tétel visszafelé is igaz: valamiféle
moralis kozosség nélkiil a jog és az irodalom sem ,,m(ikddik”. Ezen a ponton merevitettem ki
egy olyan interpretacids problémat — a szerz6 és a jogalkotd autoritasképzé szerepét —, amely
mindkét tudasteriilet értelmezési stratégidiban meghatdrozd, analédgiasan is elemezheté.
Masfel6l a jog és az irodalom — bar egyarant beszédaktusok — olyannyira eltéré pragmatikai
funkcidt toltenek be, hogy 6sszemérésiik szemantikai és referencialis sikon sem feltétleniil
gyimolcsoz6. Kiveszik résziket ugyan a ,kulturdlis jelentéstermelés” Clifford Geertz-i
modozataibdl; dm addig, mig az azonossagesztétika és a kilonbségesztétika ellentéte
kibékithetetlen, a mitoszkritika és a hangsulyos medialitas folemészti az irodalmi mu
cselekvésontoldgidjat (apofantikussagdt), a jogi eljardsrend végil minduntalan egyetlen
déntés meghozataldba torkollik. Vajon miként alkotjak meg értelmezdi kézdsségiiket? Eppen
azt, ami a jogban és az irodalomban a nyelvi jelek k6zos jelolete? Jozsef Attila ,koz0s ihlete”,
Illyés Gyula poétikaja, a ,,Haza a magasban”, Szabd Zoltan irodalmi és Németh Laszlé emelkedd
nemzete valamiképpen ugyanarra a kollektiv Iétmddra referal, mint a kimondottan absztrakt
keresztényi, illetGleg liberalis kozosségrél elmélkedé Stanley Fish az interpretive
community”, John Finnis — Szent Tamas nyomdokain haladva — a ,,communitas perfecta” vagy
Ronald Dworkin a ,,genuine community” fogalmanak bevezetésével. E tétel szisztematikus
igazoldsa végett ismertettem a ,tarsadalmi nomosz” Robert Cover-i koncepciéjat, amely a
modern jogi rendszert a kilénféle csoportnarrativak kizdelmeként ragadja meg.
Nyilvanvaldva valt, hogy a kollektivitds egyfajta politikai moralitasa sziikséges a normativitas
legitimalasahoz. E politikai moralitds ugyanugy képzédik meg a ,kulturdlis
precedensrendszerben” (Kenji Yoshino), a luhmanni , hiipoléptikus retorikaban”, miként az
irodalomtorténet értékvildga. Ronald Dworkin, Harold Bloom és Davidhdazi Péter modellje
egybevagd: ,a kritika nemcsak azért alkotja meg fogalmait, hogy megmagyardazhassa a
m(iveket, hanem azért is magyarazza a mveket, hogy megalkothassa fogalmait; nemcsak
azért tisztazza normakészletét, hogy értékelhesse a miveket, hanem azért is értékeli a
mUiveket, hogy tisztazhassa normakészletét”. Kritikai normarendszert kidolgozni annyi, mint
,vilagnézetet alkotni s ezdltal meghatarozni 6nmagunkat” (Davidhazi). Hasonléképpen
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(dialektikusan) abrazolta a jog mozgasfolyamatait Peschka Vilmos is. Az el6ddk hagyomdanya
és az altalanos el6irasok kerete nélkil fel sem ismerheté a mdalkotas vagy a jogi norma
mibenléte. S. Varga Pal fenomenoldgiai nemzetfogalma is ugyanennek a
hatdsmechanizmusnak a megismerésére torekszik: ,Fenomenoldgiai értelemben tehat azt a
képzetes kozosséget nevezhetjik nemzetnek, amelyet egy bizonyos tarsadalom szerepléi a
»honi vildguk«-ban érvényes, szimbdlumokban targyiasulé és tradiciondlisan tovabbadddd
kdzos gondolattargy-konstrukciok és halézatuk hordozdjaként, fenntartéjaként tartanak
szamon. A nemzet tudomanyos megkdzelitésének eszerint nem az a feladata, hogy valamiféle
objektivitds alapjan »levizsgaztassa« az egyes nemzetek dltal konstitudlt szimbolikus
értelemvildgokat, hanem az, hogy megértse sajatszer(iségliket, és ezzel segitse m(ikodésiiket,
illetve egymds kozotti kommunikacidjukat.” Solyom Laszlé ,lathatatlan alkotmanya” is egy
ilyesféle ,honi vilagot” rendez be.

3. A kortars magyar irodalomelmélet irodalom-historiografiai problémainak felvazoldsa
megmutatta, hogy az irodalomtudomany éppen annyira kiszakithatatlan ,haza és haladas”
eszmetorténeti dichotdomiajabdl, mint a kovetkez6 fejezetben szamba vett alkotmanyelmélet.
S6t, az irodalomtudomany azon méri teljesitményét, hogy minél gyorsabban maga mogott
hagyja az 1980-as évek masodik felét6l végbe mend ,posztmodern paradigmavaltast”
megel6z6 irodalomszemléletet, mely allitélag kizardélag a kollektiv Iétmddot, a ,nemzeti
ideoldgiat” volt hivatott igazolni. A ,,nemzeti” fogalma a mai magyar irodalomtudomanyban
afféle tudomdnyossdg el6tti  ,preszcientizmust”  jelél, az ahhoz kapcsolodd
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irodalomértelmezés pedig elvetendden ,impresszionista”, ,,élményszer(” és ,esztétizald”. Az
Uj irodalomtorténet-iras — bar a grand récit felbomldsat hiposztazdlja — Gj Gdvtorténetet ir,
amelynek csucspontja (a nyugati posztmodernitas legtobb ismérvét magan hordozé
prozapoétika) feldl visszamendleg is dtszabja a kanont. Négy irodalomértelmezési modellt
azonositottam, beldtva mind a négy belsé ellentmondasait, valamint azt, hogy a
,tudomdnyossag” kritériuma nem csupan leplezi a vilagnézeti el6feltevéseket — ahelyett, hogy
manifesztdlnd Gket —, hanem a milivek szelekcidja, a kdnonformalds szempontjabdl sem
konzekvens. Nehézkesen szamszer(sithet6 ugyanis a posztmodernitas foka, az iranta valé
elkotelez6dés mértéke, rdadasul paradoxon a posztmodern centrumhoz, a haladd nyugati
irodalomhoz térténé felzarkdzast szamon kérni a lyotard-i ,,posztmodern allapot”, a széttagolt
szociolektusok idején. Kulcsar Szabd Erné irodalomtorténeti modelljét azért neveztem el
y,antitetikusnak”, mert — nagyban tdmaszkodva Bezeczky Gabor rendszeres kritikdjara — a
,nyelvi fordulatot”, az ,euroszubjektum dezintegraldédasat”, identitdsvesztését deklardld
értékrendje a nemzeti referencialitastél szamitott minél nagyobb szemantikai tavolsagot
Udvozli. A magyar irodalom akkor kdzeliti meg a szervesen fejl6d6 vilagirodalmi tendenciakat,
ha az ,esztétista” (urbanus és uUjholdas), a ,népies” és a ,marxista” valésagérzékeléstdl,
értelmezbi kozosségeszménytdl, beszédmaodtdl, gondolkodasképlettdl radikalisan elszakad. A
masodik modell, Szegedy-Maszak Mihalyé a kanon mércéjét a vilagirodalomnak tartja, ami
szerint a lokdlis tudomanyos k6z6sség szamadra itt és most fontosnak latszé mialkotdsokat a
yvilagirodalom” 6rzi a jovének. Margocsy Istvané szintigy jellemzé megkdzelités: 6 a
»lételméleti gondolati dilemmadk” irdnt hagyomdanyosan k6zombos magyar irodalom helyett a



,filozofikus” irodalom térnyerésében pillantia meg a haladas eszméjét. Negyedik
koncepcidként vdzolom a nemzeti szempontl irodalomtorténet-irds posztmodern utani
lehet6ségeit, részletesen taglalva S. Varga Pdl , hagyomanyk6z6sségi paradigma”-fogalmat,
amely a kozjogi és az irodalmi kdzosségi narrativak Osszecsapdsat is modellezi, valamint
felvillantva Gorombei Andras és Papp Endre ide vonatkozé tanulmdnyait. A posztmodern
dekonstrukcié irodalomtorténet-iréja nem tud megszabadulni a nemzeti narrativaktél mint
referenciamez6ktdl, az irodalom kdzosségi létmaddijat tételezbk viszont nem tudjak leklizdeni
a nemzeti narrativdk sokféleségét. Mind az irodalomtérténet, mind a jogtorténet szamara
relevans, a ,haza és haladds” dichotémidjat markansan kirajzold narrativa gyanant idézem fel
Horvath Janos, Szekfli Gyula és Bibd Istvan munkdassagat. Mindharmojuk elméletének egyik
kdz0s vonasa, hogy a modernség azért sodorta veszélybe kozonségét/kozosségét (a nemzetet,
a politikai kozosséget), mert az erkolcstél (a nemzeti 6ntudattdl) elszakitotta az esztétikai/jogi
értéket. Az ,6ntudatnélkiili konzervativizmus” és az ,elvtelen modernség” (Horvath Janos)
Arany Janos ,nemzeti klasszicizmusa” utan végképp nem békilt ki egymassal, a kozjogias,
formalista ,politizalé6 nemzet” felvéltotta a ,politikus nemzetet” (Szekfl), az ép torténeti
,reagaldképesség” hidnya eltorzitotta az ,ép alkatot” (Bibd), az intézményelvli kozjog
szétfejl6dott az irodalomban tisztuldé nemzeti 6nismerettél; ennélfogva pedig a magyarsag
politikai és tarsadalmi zsdkutcakban vergédott végig Gjkori torténelmén. Dolgozatom nagy
hangsulyt fektet arra, hogy a magyar ,jog és irodalom” kutatasokat széleskor(
irodalomtorténeti és irodalomtudomanyi hivatkozdsokkal gazdagitsa, ekként a jogbolcselet és
az irodalomelmélet egyensulyba keriljon.

4. A kortars alkotmanyelmélet egyik filozéfiai dilemmaja szintén a nemzeti szuverenitds 21.
szazadi atértékel6dése, a demokracia és a normativ alkotmany viszonya. Adém Antal
vizsgdalddasaibdl indulok ki, ,posztdemokracia” és ,alkotmanyos jogdllami demokracia”
konfliktusabdl. Két f6 kérdést tesz fol a dolgozat e targykdrben: 1. a ,kohézids eszmék”
elvesztésével egyidejlileg az alkotmanyossag miként valhat értékcentrumma? 2. Az allamok
interdependenciajanak novekedése, az ,allami” és a ,,privat” szférdk 6sszemosdddsa utdn az
alkotmanyossag miként ragadhatja meg a kozjot, egyén és kozosség reldcidjat? Az alkotmany
egyszerre a lehet6 legsemlegesebb proceduralitds és a legkoherensebb, legszigorubb
értékpreferencia. Dolgozatom igyekszik minél mélyebben meriteni a szuverenitasrél és a
torvények kettds, nemzetkdzi jogi és alaptorvényi meghatarozottsagardl folyéd vitakbdl, a
kiilfoldi és a hazai szakirodalombdl. Meggy6z6désem, hogy az alkotmanyjogi diskurzus
folyamatosan szembesiil jogfilozéfiai premisszékkal, s a filozéfiai (vildgnézeti) valasztdsok
hatterében ,haza és haladas” dichotdémiaja huzédik meg. Jakab Andras ,,objektiv teleologikus”
mddszere és alkotmanyos narrativaja ugyanugy nem képes felilemelkedni ezen az
eszmetorténeti vitan, mint — az ovétél mas-mas tekintetben, de sokban kilonb6z6 nézeteket
megfogalmazo — Kis Janos, Kukorelli Istvan, Takacs Péter, Pokol Béla és Varga Csaba. Vajon az
eurdpai integracio és a tarsadalmi viszonyok nemzetkoézi tribunalizacidja hogyan tesz szert
legitimaciora, miféle emberképpel rendelkezik, miféle viziét alkot az értelmezGi kozosségrél,
és miként hoz létre Uj értelmez6i autoritast? A probléma exponaldsa azért kiiléndsen fontos a



dolgozat szempontjabdl, mert a politikai moralitas, az autoritas-dilemma és a nyugati
intézmények implementdcidja versus a sajatszer( értékvilag diskurzusa felt(in6 analégiat
mutat a hdrom diskurzusanalizis kilonféle korszakaiban lezajlott vitakkal; s6t az alkotmany
mint ,szekularis biblia”, kozosségi narrativa az irodalomtorténeti kanon kodifikdlasahoz is
hasonld érveket mozgosit. Kiemelten foglalkozom példaul azzal, hogy Jaszi Oszkar Herbert
Spencer-recepcidja eszmetorténeti oldalrél mennyire hasonlé gondolkodasképletekbdl
tevédik Ossze, mint Kis Jdnos Ronald Dworkin-recepciéja. De a magyar esszéisztikdban is
felismerhet6é a demokratikus szerkezetvdltast tartalmi-materialis és intézménykdzpontu-
formalista modon le/el6ird beszédmaodok Utkozése; igy példaul Nadas Péter egyik esszéjét is
vizsgalom, mert az szépirdi szemmel veszi észre a jog erkolcsi értelmének problematikussagat.
Voltaképpen a ,nemzeti kozdsséget” és a ,,mordlis kozosséget” feltételezd elképzelések mind
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,haza és haladas” ellentmondadsait hozzak felszinre. Sajat és idegen, partikuldris és univerzalis,
szuverén jogrend és nemzetkoziesedd normavildg kdzott csakis az egyik valaszthatdé. Immar e

tertium non daturban ismerhetd fol az eszmetorténeti probléma.

5. Mivel az eszmetorténeti ,mélyfarasok” értelmét az adja, hogy mennyire vonhatok le beldlik
kovetkeztetések a jelen problémaira, sziikségszerlinek latszott, hogy okfejtésem filozdfiai
alapjait folfedjem, valamint a multban régészkedve a kutatott konfliktusok mai ,kimenetelét”.
A narratolégidval, a modernitas—posztmodern vitaval, a jog és az irodalom ontoldgidjaval,
valamint az irodalomtudomany, illet6leg a jogelmélet bizonyos kortars érintkezési pontjaival
azért foglalkoztam, hogy a harom diskurzusanalizist megfelel6 fogalmi keretbe, értelmi
rendszerbe illeszthessem. E6tvos Jozsef, Ady Endre, Pikler Gyula, Somlé Bédog, Jaszi Oszkar,
Bibd Istvan, Horvath Barna és Szabd Zoltdn egyszerre vivédtak haza és haladas, s6t E6tvos,
Jaszi, Bibd és Horvath a (jog)tudomanyos és a literatori megszdlaldsformak ellentmondasaival.
Mivel mindkét tudasszféra a tarsadalmi nomosz konstiticidjanak letéteményese, a jog és az
irodalom sem puszta ,jog” (pure science) vagy puszta ,irodalom” (pure literature). Ezért is
kinal legitim tudomanyos megkdzelitésmddot a law and literature mozgalom. Az értekezés
masodik tematikus egysége tehat kimerészkedik a ,terepre”; a jogbdlcselet és az irodalom
primer, valamint szekunder megnyilatkozasainak ,,0sszejatszasat” veszi szemuigyre.

6. EOtvOos Jozsef fellépését haromféle kontextusba agyazom. EgyfelSl a Kolcseyével felidézett
reformkori nemzetfogalom szolgal el6zményil, amely E6tvos életmivének kiteljesedésének
idejére nem valhatott sem a rendszerszer(i magyar irodalomtorténet-iras, sem a valdsagos
tarsadalomfejl6dés alapjava. ,Jelszavaink valdnak: haza és haladds” — a koérz6 hegye a Nemzeti
hagyomdnyok, a Mohdcs és a Himnusz iréjanak oeuvre-jébe szar. Masfeldl a Szekfl Gyula-i
,masodik nemzedék” reprezentansaként E6tvosnek mdr azzal kellett szamolnia, hogy a
dinasztikus kdzjogi statusz és az onelv(i fejlédés, a hagyomanytudat és a polgari progresszio, a
klasszicizmus és a romantikus individuum nem érvényesiilhet egyszerre. Harmadrészt a
kiegyezés észjogiiskoldja rajzolta meg E6tvOos jogbodlcseleti hatterét. Ezen felll azonban E6tvos
Jézsef nem csupdn a nyugati kulturdlis értékek felemas elsajatitasat vetette fol — s6t fGként
nem azt —, munkassaga arrdl is tanuskodik, hogy ,,szabadsag”, ,egyenlGség” és ,testvériség”



onmagukban is széttartd, kontradiktérius politikai eszmék. Részletekbe menden elemzi a
disszertacid, hogy az Uralkodd eszmék... cim( jogbodlcseleti m{i az — dltalam segédfogalomként
bevezetett — ,jo kormanyzast” harom tényez6 egyidejli fennallasdval tartja potencialisan
elérhetének: a torténeti folytonossagot képvisel6 arisztokracia, az egyhdz és a kartezidnus
ismeretelmélet nélkil a klasszikus jogdllamisag nem mikod6képes. Az észjogi formalizmust
elégtelennek érezve fordult E6tvos a szépirodalomhoz (A falu jegyzéje) annak dbrazolasa
végett is, hogy ,a kdnyvben nem szép md, hanem szép emberi tett fekszik el6ttiink”; a regény
specidlis gyakorlat, mert dokumentdlja, milyen a politikai és jogi kozélet egy magyar
torvényhatdsagban, dm egyszersmind az irdi szubjektum értéksz{rGjén ataramoltatott
bolcseleti fikcio is: a valdsaghoz képest elmélet, az elmélethez képest valdsag. A ,jé
kormanyzas” tehat mar a 19. szazadi klasszikus liberalizmus szdmdra is meghatdrozhatatlan
pusztan teoretikus eszkdzokkel. EGtvos Jozsef emiatt a ,,jé kormanyzas” értékeinek vetette ala
az esztétikat, mégis a mlvészi kivaldsag (kivételesség) eszméje hdditotta meg a politikai
értékeket. A jogalkotdsban (nevéhez fliz6dik a nemzetiségi térvény), az allambolcseletben és
a szépirodalomban is ,haza és haladas”, nemzeti mult és polgarosodds, etnosz és démosz,
szabadsag és egyenl&ség, emberi jogok és népszuverenitds ellentétes pdlusait szikraztatta
Ossze.

7. A kdvetkezd csomopont a polgdri radikalizmus és Ady ,,forradalmi koltészetének” fellépését
helyezi kézéppontba, voltaképpen a szocidlis jogallam koncepcidja felé vezeté ut magyar
uttérdinek palydjat jarja be. A ,politikai szecesszié” (G. Fodor Gabor) szerepfelfogasa
egyesitette a tarsadalmi meliorizmus hivei, a ,masodik reformnemzedék” praxisdban a
politikai aktivitast, a bolcseleti okadatolast és a szépirodalmi igényt. Ezért rendkivil tanulsdgos
vizsgdlnunk Jaszi Oszkdar miivészetelméleti monografidjat (Mlvészet és Erkélcs) és
,tudomdnyos publicisztikajat”, Ady Endre koltészetét és irodalmi publicisztikajat, valamint a
tarsadalmi mozgalom (Tdrsadalomtudomdanyi Tdrsasdg, Huszadik Szdzad)
vezéregyéniségeinek szamité Pikler Gyula (A jog keletkezésérél) és Somld Boédog (Allami
Ady és a jogbdlcsel6k munkassagdban hasonldképpen maradt feloldhatatlan dilemma , haza”
(nemzeti sajatszerliség) és ,haladds” (nyugati intézményrendszer) értékes valdsagainak
egyidejl érvényesiilése. Az irodalomtorténet-iras — az irodalmi szovegek autoritasanak
meghatdrozasa révén — a kulturalis kdzosség, mig az alkotmanyossag — a jogi szbvegek
autoritdsanak meghatarozdsa révén — a jogk0zosség identitdasat garantalja; a polgari
radikalisok egybehangzo véleménye szerint pedig a politikai kozosség e ketts szintézise. Ahogy
a jogbolcselet is eljutott a mechanikus (szociologizalé-pozitivista) szocialdarwinizmus
hirdetését6l a legitim értelmezdi autoritas konstitucidjat megkovetel6 természetjogi
fordulatig, ugy a politikai reformokat slirgeté Ady-publicisztikat is arnyalja a szubjektum és a
kollektivum, az uralkodd kézjogias-sematikus és a kivant modern, polgarosodott allam kozotti
fesziiltséget kifejez6 koltészete. Nem véletlen, hogy Ady Endréhez nyulik vissza a kortars
irodalomtorténet-iras és valamennyi poétikai iskola is, ha gyokereit keresi. Szimptomatikus
ugyanakkor, hogy — miként a korabeli diskurzus — ma is masképpen értelmezik Ady lirai



forradalmat a kilonboz6 politikafilozofiai és irodalmi irdnyzatok. Ezekre a szerteagazd
értelmezési stratégiakra is felhivja a figyelmet dolgozatom; a korabeli valdsagos
Osszezorduléseket, vitakat és intertextudlis kapcsoléddsokat minduntalan a napjaink
eszmevildgdra is kihaté konnotdcidkkal egyitt vizsgalom. Ady tudatosan épitkezd koltéi
kodexe, a valdsagteremtd, szuverén életm( a szlkségszer(inek latott, uj dallam- és
irodalomalapitds gesztusa; dm az irodalomtorténet (ma) kortars kulturalis emlékezete ugy
probdlja kiszakitani az eszmetorténeti vitakbdl, hogy a kolt6i én ,igazsadgszolgaltatd”
identitdsalakzatait redukalja. Ily médon Ady egyszerre a ,kdlyha” az irodalom kollektiv
[étmddjat és a szubjektum rogzithetetlenségét, a kollektiv megel6z6ttség tételét és a nyelv
uralhatatlansagat kitlintetd értelmezési szemléletmddok szamara.

8. A harmadik diskurzusanalizis az alkotmdanyos jogallam koncepciéja felé vivé magyar utat is
feltérképezi Horvath Barna jogbodlcseletének (Jogszocioldgia), Bibd Istvan jogbodlcseleti és
esszéista gondolkoddsmaddjanak, valamint Szabd Zoltan ,irodalmi nemzeteszméjének”
Osszehasonlitasaval. Jogbodlcseleti szempontbdl a neokantidnus tudomdanyelmélet, mig
torténelmi oldalrdl a 20. szazad kataklizmdi dlinak a hatterében annak a felismerésnek, hogy
a vitathatatlanul legjelent6sebb magyar jogfilozé6fus, Horvath Barna egyszerre tapasztalta a
jogelméleti iskoldk megért6képességének fogyatékossdgait és a magyar sajatossagok
kilonleges kihivasait. Horvath Barna ,szinoptikus jogelmélete” nemcsak a jogfilozéfiai
szemléletmddokat, de az eszmetorténeti dichotdémiakat, valamint a tudomdanyosan zart
nyelvalakitas és a mdvészi intuicid kozotti konfliktust is igyekezett feloldani. Nem véletlen,
hogy Horvath Barna tudomanyelméleti eréfeszitései nem vezettek igazi eredményre, és egyre
inkabb a szépirodalmi (metaforikus) nyelv felé tolédott el beszédmddja (s6t a ,szinopszis”
olyan ,valami”, ami inkdbb viseli magan a metafora, mint a tudomdanyos modell
megkilonboztetd jegyeit), s A géniusz pere ciml kdnyve mar nyiltan megsérti a szépirodalom
felségvizeit. Horvath Barna szamara Ady, Szdkratész és Szent Johanna az a zsenialis
individuum, aki a jogk6zosséggel és a kulturalis kozosséggel dramai mddon 6sszecsap, hogy
tragikus bukdasa katartikus mdédon az Uj értékek keletkezését nyilatkoztassa ki. ElsGsorban
tehat fokozati kiilonbséget érzek Horvath Barna tudomdnyos érveléstechnikdja, Bibd
Istvannak a jogfilozéfiatol a Németh Laszld-i esszéfelfogasig iveld retorikdja, valamint a népi
ird Szabd Zoltan irasmlivészete kozott. Hirmodjukat a személyes kapcsolddasokon kivil az is
erGs szalakkal flizi 6ssze, hogy a ,,szinoptikus [atasmdd” Bibo tarsaslélektani ellentétparjaiban
(pl. ,tulfesziilt 1ényeglatok” versus ,hamis realistak”) és a Bibotdl sokat tanuld Szabd Zoltan
érzéki ,,metaforazasdban” is manifesztalodik. A legfontosabb Bibd-tanulméanyokat és Bibo-
esszéket veszem sorra, vetem Ossze Szabd Zoltan irdsaival, hogy végil, az allam- és
nemzetkoncepcidk elemeinek feltardsa utan, az esszének mint diszkurziv mezének a ,haza és
haladas”-polémiaban, s6t a tudomdnyossag oOnképének alakulastorténetében jatszott,
kitintetett szerepét ismertessem.

lll. rész (A tudomanyos eredmények rovid 6sszefoglaldsa)
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1. A fenti gondolatmenet a maga sokrétliségében is egyetlen alaptézist hivatott alatamasztani:
a magyar jogtudomany és a magyar irodalomtudomany elméleti dilemmait élesebb
fénytorésbe helyezzilkk, amennyiben ,haza és haladas” eszmetorténeti kontextusdban,
egymas mellett tesszik mérlegre Gket. Az érvelés soran mozgdsitott, szamos filozdfiai,
tudomanyos és esztétikai fogalmat ,mikodés kozben”, a kommunikativ cselekvék
haszndlataban sikerilt tetten érnem. E6tvos Jozsef, Ady Endre és Bibd Istvan nemcsak a maig
hatdan korszer(i magyar nemzeteszme példas képviselGi, am egyuttal — harom eltéré modellt
alkotva — a jog és az irodalom kdz0s konfiguraciéjanak is legjellemzébb tanusagtevSi a magyar
mUivel6déstorténetben. Korantsem esetleges tehat, hogy éppen rajuk esett a valasztasom.

2. Nyilvanvaléva valt, hogy a normativ alkotmany és az irodalomtorténet-iras narrativai a
magyar mvel6déstorténetben mindvégig a jog-, illetSleg a kulturdlis kozosség legf6bb
identitasformaldi maradtak. Egyik elbeszélésmdd sem tudta kikliszobdlni a teleologicitast,
miként mindkét kdnon —a jogi és az irodalmi is — ugyanabban az elméleti kelepcében verg6dik.
Ugy kell fenntartaniuk az értelmezési monopdliumot szavatolé interpretiv kozosség kohézidjat
— a jogbiztonsagot és az irodalmi miveltséget —, a tdrsadalmi nomosz és a hermeneutikai
hlpolépszisz megért6képességét, hogy a minél szélesebb korli demokratikus pluralizmust
(jog), illet6leg a szerzbi szubjektum/beszélé mind radikalisabb rogzithetetlenségét (irodalom)

juttatjak érvényre.

3. Kirajzoldédott, hogy a kozosség konstitucidjabol egyre kisebb részt kér6, a kulturalis
emlékezet meghatdrozdsdban fokozatosan visszaszoruld irodalom bizonyos problémak
kezelésében nagyon is ,jogias” szemlélet(i. ElGird jelleggel megkoveteli, hogy az értékes
kdltemény a lirai demokraciat képviselje: az irodalomértelmezés a mlvekbdl kikényszeriti a
kolt6i én megsokszorozddasat, disszemindcidjat. Ahogyan a kolt6i beszédmaddokbdl, ugy a
préozapoétikai eszkdzok kozil is a dialogicitas ismérvei szerint valogat a kdnon. A regény
demokracidjat a fragmentdcio, az irdnia, az erkdlcsi viszonylagossag, a poliperspektivitas, az
antimimetikussag és a fonocentrikussag etalonjan mérhetjik le. Ezt az elvarashorizontot
parodizdlja Ambrus Lajos Eldorddé cim( regényében Csepregi poéta: ,réges-rég
megsiiketiiltiink az antimimeticus antilogicus, antimetaphysicus, dnmagat arriére-garde
kutyabdérrel  felnemesit6, nyelvtisztogatd-csigazé-critisald-kilugozé-fosztogatd-roncsold,
visualis-phonikus-conceptualis-multimedialis-defecalis mozgalmar szovegirds legnagyobb
része irant, st haldlosan rauntunk”. Mindekozben viszont az irodalmi kdnonformalas az
irodalmi artworld tekintélyes részét kirekeszti vizsgalédasaibdl — mondvan, nem felel meg a
posztmodern esztétikai viszony tdmasztotta kdvetelményeknek —, ennek révén pedig éppen
ybelpolitikdjan” nem képes szamon kérni azt, amit ,kilpolitikdja” (Paul de Man)
vezéreszméjeként hirdet, a pluralizmust. Ekként az irodalomtudomdany minél inkabb
fliggetlenitené magat évszazados tarsadalmi funkcidjatol — s6t szabaditana fel magat annak
kotottségei aldl —, annal inkabb egy bizonyos ideoldgia ala rendeli normaképz6 szempontjait,
amelyet a ,nyelvi fordulat” kifejezéssel illet.
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4. Mindazoniltal a jog is hajlamos ,irodalmi” karakterének kidomboritasara. Az alkotmany
moralis olvasata, konstruktivista értelmezése (a birdi aktivizmus) a demokratikus pluralizmus,
az alapjogiasitas érdekében kész lenne olyan szélséségesen redukalni a népszuverenitast,
hogy az allami parlamentek — s6ét az allami entitas mint olyan — hataskore a ,,szimbolikus” jogi
aktusok meghozataldra korlatozodjék, mert a ,szakértelmet” igényl6 dontések a
szupranacionalis/integraciés szintéren is operacionalizdlhaték. Ehhez viszont az
alkotmanytorténetnek ugyanugy afféle ,fabuldt” kell irnia, mint az irodalomtorténetnek.
Csakhogy a ,szuverenitas nélkiili demokrdcia” olyan komoly legitimaciés valsagba keriilhet,
amely éppen az eminens polgari és politikai szabadsdgjogokat sodorja veszélybe. Ahogyan az
irodalomtudomany a nemzetkozi tudomdanyos eredményeket, a , vildgirodalmi” izlésitélkezés
sztenderdjeit a nemzeti szempontu irodalomtorténettel szemben, annak meghaladasaként
recipidlja, az alkotmanyjog-elmélet az Eurdpa-jog és az emberijogiasitas szupremaciaja révén
a nemzeti szuverenitas kategoriajat dekonstrualna. A sziikségképpen nemzeti nyelvhez kotott
irodalom torténete természetesen nem vethet6 6ssze minden izében a humanitas altalanos
elveit implementald jogéval. EISbbi feltétleniil partikuldrisabb, utébbi jéval univerzélisabb. Am
miként a vildgirodalomtdl totdlisan elszigetelt nemzeti irodalom sem képzelheté el (hiszen a
,sajat” és az ,idegen” kozotti kdlcsdnhatasok a megismerés nélkilozhetetlen kellékei, tovabba
kétségtelen, hogy az irodalomfogalom egyetemesen stabil strukturakat is implikal), a nemzeti
onrendelkezés elvét teljesen kiklisz6bol6 ,kozmopolita jog” és ,vildgallam” is az emberiség
torténelméhez kezdett6l fogva kihivast intéz8, a gyakorlatban és az elméletben egyarant
kivitelezhetetlen utdpia. Innét nézve a — nem feltétlenlil goethei értelemben vett —
Weltliteratur és a —nem feltétlenil kanti értelemben haszndlt — ius cosmopoliticum korantsem
tekinthet6k a posztmodern allapot, a gazdasagi és politikai cselekvék radikalis
interdependencidjat okozé posztindusztridlis, posztdemokratikus és telematikus tarsadalom
Ujkeletld kognitiv jelenségének. A ,nemzetnek” mint interpretiv kdz6sségnek ugyanugy
szamon tarthaté az el6térténete, mint ahogyan azt a kollektivitas jévébeni, Uj alakzatahoz vald
dtmeneti strukturaként is szemlélhetjuk (mely akar az eurépai
allamkozosségben/foderacidban is manifesztalddhat egykoron). Mindenesetre nem véletlen,
hogy a ,,nemzet” mibenlétérdl — akar nemzeti irodalomként, akar nemzeti szuverenitasként
fogjuk fel —a kortars irodalmi és jogi diskurzusok egyarant folyamatos parbeszédet folytatnak;
s6t bizonyos szempontbdl éppen a ,,nemzet” az, amely e diskurzusokban kockan forog.

IV. rész (Sajat publikacidk e témdaban)

Virdgvasdrnapi zsakbanfutds — Jog, irodalom és politikai filozéfia napjainkban. In Hitel
2007/12. 79-96.

Hol lakozik a jog lelke? In Hitel 2008/8. 109-114.

Az értelmiség utjai az esszéhatalomhoz. In Kortars 2009/5. 81-103.
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Jog és irodalom Magyarorszdgon 1990 elétt és utdn, avagy egy termékeny diszciplindris
hasonlat. In lustitia kirdndul, szerk.: Fekete Balazs, H. Szilagyi Istvan, Kénczol Miklds, Szent
Istvan Tarsulat, Budapest 2009. 199-209.

Mi van a jogon tul? In lustum Aequum Salutare. VI. 2010/3. 11-16.
Mit jelent Eurdpa? In Hitel 2010/3. 84-94.
Az alapok hignya — a dolgok természete. In Kortars 2010/9. 104-111.

Creatio ex nihilo? — Adalékok az alkotmanyozas jogfilozéfiai kérdéseihez. In Hitel 2010/10. 3-
15.

Allamrend és miimatydberendezés. Gondolatok a szdz éve sziiletett Szabd Zoltdnrél. In
Kommentar 2010/2. 38-47.

Esszé a jo kormdnyzdsrdl. In lustitia modellt all, szerk.: Fekete Balazs, H. Szilagyi Istvan, Szent
Istvan Tarsulat, Budapest 2011. 55-75.

Egy minimdlprogram maximdi. In Kortars 2011/11. 102-110.
Demokrdcia szuverenitds nélkil? In Hitel 2012/5. 75-91.

Magyar dioszkuroszok. Bibd Istvdn dllamelméletének és Szabd Zoltdn nemzeteszméjének
Osszehasonlitdsa a jog és irodalom mddszerével, In lustitia mesél, szerk.: Fekete Balazs, H.
Szilagyi Istvan, Nagy Tamas, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2013. 31-53.

Az Eurdpai Unié mint a nemzetdllamok reneszdnsza. In Hitel 2013/1. 99-111.
Ismeretlen hazank a magasban. In Kommentar 2013/1.
A vardzslo eltiinteti szerepét. In Magyar M(ivészet 2014/1. 57-65.

A megismerés pufferzondja, Kézép-Eurdpa. Tiinédés egy tanulmdnykétet liriigyén. In Kortars
2015/7-8. 134-153.

Polisz és média. — A tekintély a mediatizdlt vildgban. In Magyar Naplé 2015/11. 29-39.
Intézményesség a rendszervdltds utdni magyar irodalomban. In Hitel 2016/4. 102-113.

,Eb ura fakd, Ugocsa non coronat”. Jog és irodalom, Sein és Sollen, valamint haza és haladds
Pikler Gyula, Somld Bddog, Jdszi Oszkdr és Ady Endre irdsaiban. In lustitia korilnéz, szerk.:
Fekete Baldzs, H. Szildgyi Istvan, Kiss Anna, Z4di Zsolt, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2016.
29-67.
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