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ABSZTRAKT

A doktori értekezés a maga sokrétliségében is egyetlen alaptézist hivatott aldtamasztani: a
magyar jogtudomdny és a magyar irodalomtudomany elméleti dilemmait élesebb fénytorésbe
helyezziik, amennyiben , haza és haladds” eszmetorténeti kontextusaban, egymas mellett
tessziik mérlegre 6ket. A normativ alkotmany és az irodalomtorténet-iras narrativai a magyar
m(ivel6déstorténetben mindvégig a jog-, illetéleg a kulturalis kozosség legfGbb
identitasformaldi maradtak. Egyik elbeszélésmdd sem tudta kikliszébdlni a teleologicitast,
miként mindkét kdnon —a jogi és az irodalmi is — ugyanabban az elméleti kelepcében vergédik.
Ugy kell fenntartaniuk az értelmezési monopdliumot szavatolé interpretiv kozdsség kohézidjat
— a jogbiztonsagot és az irodalmi miveltséget —, a tarsadalmi nomosz és a hermeneutikai
hlpolépszisz megért6képességét, hogy a minél szélesebb korl demokratikus pluralizmust
(jog), illet6leg a szerzbi szubjektum/beszélé mind radikalisabb rogzithetetlenségét (irodalom)
juttatjak érvényre.

Kirajzolodott, hogy a kdzosség konstitlcidjabdl egyre kisebb részt kérd, a kulturalis
emlékezet meghatdrozdsdban fokozatosan visszaszoruld irodalom bizonyos problémak
kezelésében nagyon is ,jogias” szemlélet(i. ElGird jelleggel megkoveteli, hogy az értékes
koltemény a lirai demokraciat képviselje: az irodalomértelmezés a mlivekbdl kikényszeriti a
koltGi én megsokszorozdddasat, disszemindciojat. Ahogyan a koltGi beszédmaddokbdl, ugy a
prozapoétikai eszkdzok kozil is a dialogicitas ismérvei szerint valogat a kdnon. A regény
demokracidjat a fragmentacio, az irdnia, az erkolcsi viszonylagossag, a poliperspektivitas, az
antimimetikussag és a fonocentrikussdg etalonjan mérhetjiik le. Mindekdzben viszont az
irodalmi kdnonformalds az irodalmi artworld tekintélyes részét kirekeszti vizsgaldodasaibdl —
mondvan, nem felel meg a posztmodern esztétikai viszony tamasztotta kovetelményeknek.
Ekként az irodalomtudomany minél inkabb fliggetlenitené magat évszazados tarsadalmi
funkcidjatdl — s6t szabaditana fel magat annak kotottségei aldl —, annal inkabb egy bizonyos
ideoldgia ala rendeli normaképzd szempontjait, amelyet a ,,nyelvi fordulat” kifejezéssel illet.

Mindazondltal a jog is hajlamos ,irodalmi” karakterének kidomboritasara. Az
alkotmany moralis olvasata, konstruktivista értelmezése (a birdi aktivizmus) a demokratikus
pluralizmus, az alapjogiasitas érdekében kész lenne olyan szélsGségesen redukalni a
népszuverenitast, hogy az allami parlamentek — s6t az allami entitas mint olyan — hataskore a
»,Szimbolikus” jogi aktusok meghozatalara korlatozédjék, mert a ,szakértelmet” igényld
dontések a szupranacionalis/integracids szintéren is operacionalizdlhaték. Ehhez viszont az
alkotmanytorténetnek ugyanugy afféle ,fabulat” kell irnia, mint az irodalomtorténetnek.

A dolgozat a fenti allitdsokat egyrészt a kortdrs magyar irodalomtudomanyi és
alkotmanyelméleti diskurzus kozds elemeinek konceptualizalasaval, masrészt hdrom torténeti
diskurzusanalizissel igazolja (1) E6tvos Jozsef, illet6leg (2) Ady Endre, Jaszi Oszkar, Pikler Gyula
és Somld Bédog, majd (3) Horvath Barna, Bibd Istvan és Szabd Zoltdn munkassagan keresztiil.

A ,nemzetnek” mint interpretiv kozOsségnek ugyanugy szamon tarthatd az
elétorténete, mint ahogyan azt a kollektivitdas jov6beni, Uj alakzatdhoz valé dtmeneti
strukturaként is szemlélhetjik (mely akar az eurdpai allamkozosségben/foderacidban is



manifesztalédhat egykoron). Mindenesetre nem véletlen, hogy a ,,nemzet” mibenlétérél —
akar nemzeti irodalomként, akar nemzeti szuverenitdsként fogjuk fel — a kortars irodalmi és
jogi diskurzusok egyarant folyamatos parbeszédet folytatnak; sét bizonyos szempontbdl
éppen a ,nemzet” az, amely e diskurzusokban kockan forog.

ABSTRACT

Notwithstanding its complexity, the present PhD dissertation aims at proving a single thesis,
namely that theoretical problems of both Hungarian jurisprudence and literary criticism can
be examined in a more precise way as soon as the two fields are placed side by side and are
investigated in the context of “homeland and development.” In Hungarian cultural history,
narratives of normative constitution and literary history have always been the most
fundamental identity-forming factors of the legal/cultural community. Neither of these two
discourses could avoid teleologicity, given that both canons — the legal as well as the literary
— are stuck in the same notional trap. The guarantees of the monopoly of interpretation that
consist of the cohesion of the interpretative community — namely legal security and literacy —
and the capacity of comprehension belonging to the social nomos and the hermeneutical
hypolepsis need to be preserved in a way that enforces extensive democratic pluralism (law)
and the radical unfixability of the author/narrator (literature).

It has been demonstrated that literature — which plays a gradually waning role in
constituting the community and in determining cultural memory —is “juristic” in nature when
it comes to handling some issues. E.g. it prescribes that a poem of value should stand for lyrical
democracy: literary interpretation enforces a multiplication and dissemination of the lyrical
“ego”. Canon chooses from poetic discourses as well as from tools of prose poetics according
to the criteria of dialogicity. The democracy of novels can be measured against the scales of
fragmentation, irony, moral relativism, “polyperspectivism,” anti-mimeticism, and
phonocentricity. At the same time, the formation of the literary canon leaves a considerable
part of the literary artworld (i.e. that which does not meet the criteria of postmodern
aesthetics) out of consideration. This way, while literary criticism seeks to get detached from
its age-long social functions and to liberate itself from its limitations, it attaches its standard-
setting points to a specific ideology which is called the “linguistic turn”.

Nevertheless, law also tends to emphasize its “literary” character. For the sake of the
moral reading and the constructivist interpretation (i.e. judicial activism) of the constitution,
democratic pluralism and a rendering of fundamental rights, it would be ready to reduce
popular sovereignty to such an extreme extent that the scope of power of the state parliament
or even the entity of the state should be limited to effectuating “symbolic” legal acts, because
decisions that rely on “expertise” can be operationalized on a supranational-integrational
level. However, in order to realise this, constitutional history should also write a “fabula” as it
is the case with literary history.



The dissertation proves the statements made above from two approaches: the first is
a conceptualisation of mutually shared elements between the discourses of Hungarian
contemporary literary criticism and constitutional theory. The second approach consists of
three historical discourse analyses that concentrate on the oeuvre of (1) Jézsef E6tvos; (2)
Endre Ady, Oszkar Jaszi, Gyula Pikler, and Bédog Somld; finally (3) Barna Horvath, Istvan Bibg,
and Zoltan Szabé.

“Nation”, on the one hand, as an interpretative community, has a prehistory, on the
other hand, it can be considered as a transitional structure proceeding towards a new, future
form of collectivity (which may eventually manifest itself in a European state
union/federation). In any case, it is not by chance that the quiddity of nation —be it interpreted
as national literature or as national sovereignty — is always a focal point in the dialogues of
contemporary literary and legal discourses, and it is “nation” itself which is at stake in these
discourses.
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Bevezetés

E gondolatmenet megkdzelitése! elsGsorban eszmetorténeti; prezentista kimenetel(i
vélekedéseket vesz fontoldra a 19. és a 20. szazadban. Az elmélet- és irodalomtorténet
bizonyos kitlintetett alkotdsait allitva érdeklédésének homlokterébe jelenkori bolcseleti
problémdkhoz keres Uj néz6pontokat. Célkitlizését egydltalan nem rejti véka alda —
Lexoterikusan” —, hanem mindjart a legelején megfogalmazza, s ,,ezoterikus”? meggy6z6dését
el6rebocsatja; ekként pedig ideoldgiakritikat is végez. A milivel6déstorténet kordbbi
diskurzusait, episztéméit® azért vizsgélja tlizetesen, ,dekontextualizélja”, hogy a kortars
szellemi kornyezetben gondolja &ket Gjra, vagyis az Uj korilmények kozott
,rekontextualizélja”*. Ennek ellenére tartdzkodik attdl, hogy a tézisen tilmutatd hatdrozott
kijelentéseket tegyen. Nem altatja magat cselekvésre 0sztonzé végkovetkeztetések

L

levonasaval: a ,,magyar élet antindmiai”> — amelyekre ravilagit — tudatositasuk révén sem
feltétlentl oldhatdak fel. Kulturdlis 6rokséglink orakulumait olvasva Kemény Zsigmondtdl® és
Eotvos Jozseft6l Asboth Janoson at Szabd Dezsdig, Fllep Lajosig, Németh Laszloig vagy Bibo
Istvanig szembeotléd mddon fesziil egymasnak a ,,jog” és a ,mlivészet”; el6bbi centrumadban a
helyes allami és tarsadalmi berendezkedésrél elmélkedd kdzjoggal, utdbbi k6zéppontjaban az
allam- és jogbolcselettel is eminensen foglalkozé szépirodalommal. A magyar belletristdk —
legalabbis egy bizonyos id6ponttdl kezd6déen — a kdzjog narrativdjaval vitdzva irtdk a politikai
kozosségrdl szélo elbeszéléseiket. Az allami autoritas és a nemzeti kultura, az alkotmanyos
rend és az irodalomtorténet, a jogk6zosség és a kulturalis kozosség viszonya ellentmondasossa
valt, ami a mai napig kihat a szuverenitasadt a politikai és gazdasagi rendszervaltassal

visszanyer6 societas alkotmanyos parbeszédeire, jogdllamisag-felfogasara, valamint

1 Szildgyi Péter hirom dtfogd szemléletmddot (természetjogi, jogpozitivista, szocioldgiai) és harom

megkozelitésmodot (értékel6-idealis, leird-strukturalis, kauzalis-magyarazo) kalonboztet meg az allam- és
jogbolcseletben. Ennek alapjan az értekezés f6ként kauzdlis-magyarazd jellegd, jollehet a jog és irodalom
kutatdsok gyakorta értékel6 (pl. a kisebbségi tudatossag elméletei) vagy leird (pl. jogszabalyok és szépirodalmi
mUvek nyelvalakitasanak 6sszehasonlitdsa) jellegliek. Lasd: Samu Mihaly — Szilagyi Péter: Jogbdlcselet. Rejtjel
Kiadd, Budapest 1998. 11.

2 Az ,ezoterikus” és az ,exoterikus” irdésmdd mint értelmiségi Iétforma fogalmat Leo Strauss vezette be, a
,filozéfusok raciondlis nomoszairdl” irva. ,Azért exoterikus e tan, mert az érvek kozil, amelyek aldtamasztjak,
némelyik retorikus, dialektikus vagy mesterkélt: az exoterikus tanitas a legjobb esetben is csak egy hiheté mese.
Minden exoterikus tanitds lényegi célja pedig az alacsonyabbnak a magasabb altali kormanyzdsa.” Lasd: Leo
Strauss: Az lGldoztetés és az irds mivészete. Atlantisz Kiadd, Budapest 1994. 143.

3 A diskurzus és az episztémé fogalmakat foucault-i értelemben hasznalom. A francia filozéfus szerint a
tarsadalomban afféle szabalyozé rendszer mikddik, amely a diskurzusok termelését, valamint a termékek
redisztribuciéjat befolyasolja. Az episztémé pedig egy kor tudasat elrendezé séma. Lasd: Michel Foucault: A
diskurzus rendje. In A fantasztikus konyvtar. Valogatott tanulmanyok, elGaddasok és interjuk. Pallas Studio —
Attraktor Kft., Budapest 1998. 50-75., tovabba: Michel Foucault: A szavak és a dolgok. Osiris Kiadd, Budapest
2000.

4 Paul Ricoeur fogalompérjanak hasznélatarél lasd bévebben: H. Szilagyi Istvan: Egy elére bejelentett gyilkossag
kronikaja: visszatekintés. In lustitia kirandul. Tanulmanyok a jog és irodalom korébdl. Szent Istvan Tarsulat,
Budapest 2009. 111-133.

5vé. Németh LaszI6: A magyar élet antindmidi. eredeti megj.: Vélasz 1934/2. szam., valamint: U8.: A magyar élet
antindmiai. In A magyar élet antinémidi. Monostori Imre (szerk.) Természet- és Tarsadalombarat Fejl6désért
Kozalapitvany — Kortars Kiadd, Budapest 2002. 98-125.

6 Lasd kiilondsen: a Forradalom utdn cim(i kényvének jogképét és cicerdi retorikajat.



irodalomképére. Noha igyekszem szigoruan szovegalapu diskurzusanalizist nyujtani, nem
birdlom, f6ként pedig nem marasztalom el az uralkodd episztéméket, csupan az okokat
keresem, amiért a tudomanyos beszédmodok —némi patosztél sem visszariadva — sorsszerilien
tértek ra éppen arra a vaganyra, amelyen ma is tovasiklanak. El6ljaré rabulisztikdm a
jogaszoknak szdl, a juriszprudencia tagas vildganak, amely gyakran veti a jogbdlcselet szemére,
hogy nem ad egyenes valaszokat, nem mondja meg kazuisztikusan, mi helyes és mi helytelen,
melyik stratégia téves, melyik kovetendd. A valasztott interdiszciplinaris megkozelitésmaod
arra vallalkozik, hogy a jogtudomany és az irodalomtudomany elméleti dilemmait alighanem
a legfontosabb kérdésben hozza k6z0s nevezbre: tobb oldalrdl koriljarja az autoritdsigény
kielégitésének lehet&ségeit’. Amellett érvel, hogy bar az elméleti problémak univerzélisak,
emiatt egy amerikai, egy német, egy magyar jogasz és irodalmar alkalmasint ugyanabba a
keretbe, paradigmaba® dgyazza el6feltevéseit és konkluzidit, valamint hasonlé fogalmak és
modszerek kozll valogat, a jogi és irodalmi szovegek értelmezési monopdliumaért folytatott
harcban mégsem szakadhat el kulturdlis horizontjatdl, egy bizonyos hagyomanytorténéstdl.
Beismerem, hogy az ,értelmezési monopdlium” és a , kulturalis horizont” kifejezések b6vebb
kifejtésre szorulnak; miként az sem magatdl értet6d6, hogy nemcsak a jog- és az
irodalomtudomany diszciplindris sajatossdgaiban ismerhetdk fel k6zos elemek, hanem jog és
irodalom ,konfigurdcidjanak”® eszmetérténeti sikjan is. Vitan felil all, hogy a jogasz és az
irodalmar praxisahoz mindig szovegek értelmezésével |1at hozz3; s ugyanigy a beszédaktus-
elmélet’® alapvetését is kiilondsebb bizonyitas nélkil elfogadhatjuk: a jog és az irodalom
egyszerre dbrazolja és konstitualja a valdsagot, leir és eldir, a Sein és a Sollen vilagara egyarant
kiterjeszkedik; sz6 és tett benniik fronétikusan 6sszekapcsolddik.

Dolgozatom elsé részében bemutatom a jog és irodalom kutatdsok témam
szempontjabdl jelentSs el6zményeit, el6képeit, részletesebben pedig az un. ,narratoldgiai”
iranyzato(ka)t. Ezutan felallitom az elméleti keretet, amelyben az ,alkotmanyos kulcsfogalmak
sz6készlete” (Jakab Andrds), az , alkotmanyi értékek” (Addm Antal) és az irodalomtorténet-iras
értékrendszere (Kulcsar Szabd Erng, Szegedy-Maszak Mihdly) eszmetorténeti 6sszefliggésbe

7 Az autoritas narratoldgiai problémadjahoz ldsd leglijabban: Gania Barlow: A Thrifty Tale: Narrative Authority and
Competing Values of the Man of Law’s Tale. Chaucer Review, 2010, Vol. 44 Issue 4, pp. 397-420., Ward Shelley:
Narcotic of the Narrative. MIT Press, 2011, Vol. 44 Issue 3, pp. 252-255.

8 A ,paradigma”, Thomas S. Kuhn terminus technicusa a magyar tdrsadalomtudomanyban elterjedt, am
hasznalata er@sen vitatott, hiszen a legtobben elismerik, hogy — ellentétben a természettudomanyokkal — a
humaniorak diskurzusaiban egyszerre tobb paradigma él. Emiatt a tovabbiakban az ,,értelmezési keret” kifejezést
hasznalom akkor is, amikor sokan — kiilondsen az irodalomtuddsok — a paradigma szét vennék igénybe. A
paradigma hasznalatdhoz vo.: Kucsera Tamds: A paradigma fogalmanak a mi(ivészetek, valamint a
mivészetelmélet terlletén vald hasznalhatésagardl. In Magyar M(ivészet 2014/2. szam. 106-110., Samu Mihaly
— Szilagyi Péter: Jogbolcselet (i.m.) 10., tovabba Szilagyi Péter: A jogésszehasonlitas és a paradigmak. Opponensi
vélemény Fekete Balazs Kisérlet a jogdsszehasonlitas tudomanytorténetének Uj értelmezésére cimi doktori
(PhD) értekezésérdl. http://jesz.ajk.elte.hu/szilagyi44.html. 2016. 06. 27., valamint Paradigmak a m(ivészetben.
Az MMA konferenciafiizetei 7. Szdsz Laszlo (szerk.) Magyar MUvészeti Akadémia, Budapest 2014.

9 Robert A. Ferguson (eredetileg alakzat, kérvonal, csillagkép, térszerkezet jelentés(i) terminus technicusa Nagy
Tamas révén terjedt el a magyar jogbolcseletben. Lasd: Nagy Tamas: Jog és irodalom: kezdetek és eszmények. In
lustum Aequum Salutare IIl. 2007/2. szadm. 57.

10 v, John L. Austin: Tetten ért szavak. A Harvard Egyetemen 1955-ben tartott William James eladasok.
Akadémiai Kiado, Budapest 1990., valamint: John Searle: Speech acts. Cambridge University Press 1969. Tovabba:
Virgil C. Aldrich: Pictorial Meaning, Picture-Thinking and Wittgenstein’s Theory of aspects. In Mind, 67, 1958.
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hozhatdk, dinamizalhatok. Az alkotmanyossag és az irodalmi kanon normativitdsa ugyanis
egyarant a ,kulturdlis emlékezet” (Jan Assmann) mozzanatai; a ,,nagyelbeszélést”, vagy éppen
az uralkodd ,nagyelbeszéléssel” tkdz6 alternativ narrativakat dolgoztak ki a magyar
mivel6déstorténetben. A magyar alkotmanyozo hatalomhoz kihivast intézett az a korilmény
is, hogy a rendszervaltds a posztmodern dllapotban érte; az id6 tajt kellett elbeszélést alkotnia,
amikor masutt az elbeszélések dekonstrukcidja kerlt napirendre. Az irodalomtorténészek a
hivatalos irodalompolitika ideoldgidjanak felpuhuldsa, majd bukdsa utdn, szintugy a grand
récit nélkilli episztémé idején kényszeriiltek arra, hogy — ezuttal csupan a tudomanyossag
mércéinek megfelel6 — narrativa(ka)t konstrualjanak. Tézisem, hogy a ,tudomanyossag”
logikai-fogalmi zartsagdbol egyik tuddsszféra sem iktathatta ki azt az eszmetdrténeti
dichotémiat, amit mindkozonségesen ,haza és haladas” reformkori programjanak
meghasadasaként szokds emlegetni.

Kiindulasul a kilfoldi jog és irodalom bibliografidjabdl javarészt Robert M. Cover, Kenji
Yoshino és Joel M. Graczyk, valamint a magyar recepciét meghatdrozé Nagy Tamads és H.
Szildgyi Istvan tanulmdnyaira tdmaszkodom. Robert M. Cover elhiresiilt fogalmat, a
ytarsadalmi nomoszt”, valamint S. Varga Pal irodalomtorténeti és Jakab Andras legujabb
alkotmanyelméleti modelljét alkalmazom annak igazolasara, hogy amig az amerikai politikai
kozosséget kezdettél fogva az alkotmanyossag bizonyos eszméje hozta létre, addig a magyar
politikai kozosség fundamentdlis narrativdi — egészen az 1989-es rendszervaltasig — a
szépirodalomban formalddtak. Ekként az alkotmdany nagyelbeszélése az irodalomtorténet
grand récit-jéhez hasonld szerepet tolt be: eposz és tudomdny egyszerre. A kdzjogi problémak
nem pusztdn alkotmanyjog-elméletiek, ahogyan az irodalomtudomany kérdései sem
valaszolhaték meg kizarélag az irodalomelmélet terminoldgidjaval. A magyar
eszmetorténetben pedig e két funkcid — az eposzi és a tudomanyos — a mai napig nem erdsiti
egymast; hiszen az alkotmany és az irodalomtorténet eposzi karakterének jelentésmezGjébe a
nemzet, a haza és — a magyar tudomanyossagban — a maradisag fogalmai tartoznak, mig a
tudomdnyos karakterébe a nemzetkozi dimenzid, a nyugatossag és a progresszid. Az
irodalomtorténetben S. Varga Pal (19. szdzadra 6sszpontositd) monografidja a kulturdlis
emlékezet (,a nemzeti koltészet csarnokainak”) kilonféle irodalmi nemzeteszméit
rekonstrualta, mig Jakab Andrds meggy6z6 kisérletet tett ,az eurdpai alkotmanyjog
nyelvében” a szuverenitds, a jogdllamisag, az alkotmdany, a demokricia és a nemzet
fogalomtorténeti meghatarozasdra. Az 6 konyveik tudomanyos apparatusat felhasznalva
azonositom a kortars magyar irodalom-historiografia és alkotmanyjog-elmélet f6bb
irdnyvonalait, beszédmaddjait, dichotémidit. Tézisem, hogy a gorcsé ala vett, kontradiktorius
vagy kontrarius fogalomparok egyszerre tobbet és kevesebbet jelentenek, mint ami az
egyetemes, minduntalan hivatkozasi alapul szolgalé teoretikus vitakbdl lerakédna. Eppen ettél
nyeri el létjogosultsagat, hogy magyar eszmetorténettel foglalkozzunk az értékmentes
pozitivizmus szellemében készilt, tudomanyos mélyfarasok elvégzése utan, és azzal
egyidejlleg. Nem feladatom, hogy atfogd pdlyaképet rajzoljak az elemzett gondolkoddkrdl,
noha hivatkozni fogok monografusaikra, markans értelmezdikre. Célom annak demonstralasa,
hogy a jog és irodalom kutatasok Uj szempontokkal gazdagitjak az eszmetorténetet, valamint
arnyalhatjdk, tisztithatjdk a jogtudomany és az irodalomtudomany onképét. E két
tudomdnydgnak a szévegcentrikussagon kivil még egy k6zos attributuma feltétlenil van: a
jog és az irodalom is folytonosan keresi vizsgalddasanak targyat, vagyis hogy mi a jog és mi az
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irodalom. Ha elfogadjuk azt a hermeneutikai alaptételt, hogy az én a Masikban, a sajatos az
idegenben, az idegen pedig a sajatosban ismerhetd meg!!, a tudomanyos hatarsértések
mindjart kevésbé keltenek gyanakvast.

Ertekezésem mdsodik tematikus egysége az archeoldgiai vizsgalddasok terepére vezet.
A rendszervalté dilemmak el6képeként harom csomdpontot veszek fol, amelyek nemcsak a
jog és irodalom megkozelitésmddja fel6l jellegaddak, hanem eszmetorténeti onértékik
szerint is kimagaslé a pozicidjuk. E6tvos Jozsef nemcsak azzal tlinik ki szdmunkra, hogy
allambdlcseleti mlve, az Uralkodd eszmék... a maga nemében az egyik elsé nagy ivii summazat
hazankban, emellett pedig az iré6 a tézisregény (A falu jegyzéje) mifajaval is odafordul
targyahoz; de 6 a Szekf(i Gyula-i ,masodik nemzedék” egyik reprezentansa'? is. A Kélcsey
Ferencig visszavezetett program, a ,haza és haladas” voltaképpen E6tvosnél jut valsagba,
csakhogy még korantsem menthetetlenil: sem a koézjogban, sem az irodalomban. E valsag,
haza és haladds eszmetorténeti dichotomiaja a polgari radikalisok fellépésével tet6zik; ezaltal
pedig nemcsak maig haté politikai ellentéteket, hanem egyszersmind tudasszocioldgiai
problémadkat is a felszinre hoz. Voltaképpen sokdig a jog- és irodalomtudomany magyar
jellegét, sajatossagat adta, hogy 6ket a tudomanyok funkciondlis differencidlédasa’? utan is az
az értelmiségi tipus mdveli, aki tuddsszférakat fog at, jogot és irodalmat; tevékenysége egyesiti
a kontempldciét és a politikai aktivitast. Legjelent6sebb gondolkoddink torekvésének
tengelyében nem egyszerlien a ,pure literature” vagy a ,pure science” all, hanem a , haza” és
a ,haladds” programjainak Osszeegyeztetéséért vivott, megfeszitett szellemi kizdelem. A
masodik diskurzusanalizis ebbél a szempontbdl teszi mérlegre — Pikler Gyula radikalisan
szocialdarwinista, vitainditd munkajanak elemzése utdn — Somlé Bédog, Jaszi Oszkar és Ady
Endre életm(ivét; mindvégig folvillantva a jogbodlcselet és az irodalomtorténet-iras relevans
meglatasait. Kétségtelen, hogy Ady mellett Bibd Istvan jutott legkdzelebb ahhoz, hogy a
korszerli magyar nemzeteszmét képviselje, a hagyomanyt és a progresszidét Osszebékitse
egymassal. Bibo jogbdlcsel6ként Horvath Barna tanitvanya volt; mesterének processzualista,
az észjogi, a torténeti jogi és a neokantidnus iskoldk axiolégiajan felilemelkedni kivand,
,szinoptikus” jogszemlélete azutan is nyomot hagyott életmdivén, amikor az a jogfilozéfiatdl a
torténetfilozéfiaig és a tarsaslélektanig, az okadatolt tanulmanyoktdél az esszéirasig ivelt. S6t,
korantsem véletlen, hogy Horvath Barna tolldbdl szarmazik a magyar jog és irodalom

11 v§. Hans Georg Gadamer: Igazsag és médszer. Egy filozéfiai hermeneutika vazlata. Gondolat Kiadd, Budapest
1984. 49-50., tovabba: Fehér M. Istvan: lrodalom és filozéfia. Irodalmi szoveg és filozdfiai szoveg. In
Irodalomtérténet 2008/2. 155-188. ,, A vallasos szoveg példaul, legyen az »vigasz« vagy »igéret«, »nem teljesedik
be 6nmagdban, mint ahogy példdul egy vers 5nmagdban beteljesedik«. Egy igérethez valé hozzajarulas »mintegy
a hit felvételében teljesil be — mint ahogy minden igéret csak akkor vélik kotelez6vé, ha elfogadjak.
Hasonldképpen a jogi szoveg is, mely egy torvényt vagy itéletet fogalmaz meg, amint kibocsatjak, mar kotelezé
érvényl, de kibocsatottként még nem teljesedik be 6nmagaban, hanem csak azdltal, hogy kivitelezik és
végrehajtjak«. A koltGi sz, az irodalmi szoveg ezzel szemben 6nmagaban teljesedik be; a nyelv itt nem mutat tul
6nmagadn, hanem 6nmagaban végzddik be.” Fehér M. ismerteti Gadamer gondolatait. uo. 160-161.

12 yaléjaban az els6 nemzedékhez is sorolhatd, am bélcseleti munkassaga — amellyel foglalkozunk — feltétlendil a
masodik nemzedék tagjai kozé sorolja. ,A kiegyezés mUivét vele [Dedkkal] egyltt néhany idésebb kortérsa, a
negyvenes éveknek mutatdban itt maradt egyéniségei végzik el, kiknek élete gyorsan rohan a vég felé, s alig
marad egy-két pillanatuk, hogy a keziik munkajaval alkotott gépezetet miikddésében is szemléljék és
ellenérizzék. Ez a sorsa Dedknak, Andrassynak, E6tvos Jozsefnek.” Szekfl Gyula: Harom nemzedék, és ami utana
kovetkezik. Maecenas Kényvkiadd, Budapest 2007. 163-164.

13 A tudésteriiletek ,interdependencidjardl” és ,interpenetracidjardl” lasd errél bévebben: Niklas Luhmann:
Szocidlis rendszerek. Gondolat Kiaddi Kor, Budapest 2009. 230-274.
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kutatasok alapm(ive, az egyszerre irodalmi és bdlcseleti munka, A géniusz pere. Am Bibét
nemcsak a legnagyobb magyar jogfilozéfussal, de szellemi harcostarsaval, a téle oly sok
fogalmat kolcsonvevs, majd a maga mddjan oeuvre-jébe épité szociografus-szépird Szabd
Zoltdnnal is érdemes Osszevetniink. El6bbi dllamfogalma és utébbi nemzetkoncepcidja
pregnansan mutatja, hogyan dolgozott egylitt csapongo belletrisztika és koherens elméletiras,
az esszéista intuicidja és a tudomanyosan pallérozott elme rendszerezé képessége. E harmadik
analizis j6forman id6ben is visszavezeti a gondolatmenetet jelenkori kiinduldasomig.

l. Jog és irodalom, avagy egy termékeny diszciplinaris hasonlat

Ha lelked, logikad,
mint patak koveken,
csevegve folyik at
dolgokon, egeken —

ver az ér, visz az ar,
eszmélhetsz nagyot:
nem kell mas verse mar,
kolté én vagyok!

Kertemben érik a

leveles dohany.

A lira: logika,

de nem tudomdny. (Jozsef Attila: Ha lelked, logikad...)

I. 1. A jog és irodalom kutatasok alapvonalai

Tiz-tizenkét esztendbvel ezel6tt, amikor a jog és irodalom kutatasok gyokeret vertek
Magyarorszagon, e megkozelitésmdd hivei az els6 hazai tudomanyos szimpdziumon'4, egy
idegen nyelvi tanulmany leforditasaval a kortars jogbdlcselet irdnyzatai kdzott el§szor szamba
véve®, kés6bb Nagy Tamds attorést hozd doktori értekezését lelkesen fogadval®, még a
mozgalom létjogosultsagat, jogalapjat igazoltdk. Védekez6 alapallast kényszeriltek felvenni,
ami nem csoda, hiszen a szocialista normativizmus hosszu almabdl nehezen ocsidé magyar
juriszprudencia amugy is kétkedve tekintett az eredend6en sokkal szabadabban gondolkodd
jogbdlcseletrel’; hat még arra a valfajara, amelyik fogalomhasznélataban kilép a szokott
mederbdl, idézetei, citdcidi kozott pedig a jogi kautélakat, a filozéfiai munkdkat és a
szépirodalmi alkotdsokat egyarant szerepelteti.

14 Az elBadasok megjelentek a lustum Aequum Salutare IIl. 2007/2. szdméban. 7-133.

15 Maria Aristodemou: A jog és irodalom tanulményozdasa. In Mai angol-amerikai jogelméleti torekvések. Bodig
Matyas (ford.), Szabadfalvi Jézsef (szerk.) [Prudentia luris 5.]. Bibor Kiadd, Miskolc 1996. 167-198.

16 Nagy Tamds: Jog és irodalom — valami jog van ami irodalom — PhD értekezés. Szeged 2007.
http://doktori.bibl.u-szeged.hu/1916/1/Nagy Tamas ertekezes.pdf 2016. 06. 28.

17 peschka Vilmos, Kulcsar Kalman, Sajé Andrés, Varga Csaba a hivatalos szocialista jogbdlcselet elsé ,fellazitoi”.
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A hazai jog és irodalom gondolkodds immar annyira kiterjedt, a kezdeti elméleti
feltdrasok olyannyira megbizhatdan lezarultak'®, hogy csupdn utalni fogok a sajat tudomanyos
allasfoglalasom kialakitdsa sordn kulcsfontossagu eszmefuttatdsokra. E szellemi mozgalom
egyik komoly eredménye, hogy az irodalomértelmezésre is hatassal tudott lenni. Nagy Tamas
mU elkésziltéhez kapcsolddd paratextusok gyanant — hagyatékbdl el6kerilt interjukkal,
levelekkel, Gjsagcikkekkel, novellatoredékekkel, jogi dokumentumokkal olvasta és
szerkesztette egybe mint ,regényt” és mint ,jogszocioldgiat”*°. H. Szilagyi Istvan pedig tobb
helyltt is tipizélta, egyszersmind megvédte az irdnyzat toérekvéseit?®. A klasszikus
rendszerezés, amelyet 6 recipidlt részletgazdagon, kilonbséget tesz a ,jog az irodalomban”
(law in literature) és a ,,jog mint irodalom” (law as literature) megkozelitései kdzott.

A ,law in literature” tulajdonképpen az irodalmi mdvek jogképét vizsgalja, ,egyik f6
problémdja a jog és igazsdgossdg — vagy a hagyomanyos felfogdsban: pozitiv jog és
természetjog — viszonyanak elemzése, amely szorosan kapcsolddik a jog kritikajahoz”2t. A
yhumanistanak” is hivott megkozelités meliorista tdrsadalmi hajlamaihoz igazodva
instrumentalizalja az irodalmi m(alkotasokat, sajat szolgalataba allitja; gyakorta torkollik
moralfilozéfiai okfejtésekbe, ami — mint késébb bdévebben kifejtem — birdldinak a
legsériilékenyebb tdmadasi feliiletet kindlja fel. EIméletiréik dhatatlanul afféle partikuldris
irodalmi kanont formdlnak, amely a kifejezetten jogdszoknak hasznos olvasmanylistak
ajanlasaban csucsosodik ki. Nagy Tamds — a mar emlitett Thomas A. Fergusonra hivatkozva —
elemezte azt a folyamatot??, amikor az amerikai eszmetérténet ,,a langdelli paradigma foglya”
lett, vagyis Christopher Columbus Langdell oktatasi reformja (1870-es évek) kovetkeztében a
pozitivista szemlélet véget vetett jog és irodalom addig bevett egylittm{kodésének?3. A jog és
irodalom ezek szerint nem a Critical Legal Studies Ujsiitetli, neomarxista ellenallasabdl
sziiletett, csupancsak egy Gsi hagyomdnyt elevenit fol. Nemcsak az alkotmdnyozas alapito
atydinak fronétikus tudasaban kapcsoldédott Gssze ugyanis az irodalmi ambicid, kifejezési
forma a jogdszi hivatas ethoszdaval és retorikdjaval, hanem a jogdszképzés is tdmaszkodott az

18 Kifejezetten e témaban napvilagot latott tanulménykotetek hazankban: lustitia kirdndul. Fekete Balazs, H.
Szilagyi Istvan, Konczol Miklds (szerk.) Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2009., lustitia modellt all. Fekete Balazs,
H. Szilagyi Istvan (szerk.) Szent Istvan Tdrsulat, Budapest 2011., lustitia mesél. Fekete Baldzs, H. Szilagyi Istvan,
Nagy Tamas (szerk.) Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2013., lustitia koériilnéz. Fekete Balazs, H. Szilagyi Istvan, Kiss
Anna, Z6di Zsolt (szerk.) Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2017. Szemelvények a legljabb nemzetkozi ,law and
literature” kutatdsokhoz: Carmen Rabell: Law and History in Cervantes' Don Quixote. Hispanic Review.
Spring2015, Vol. 83 Issue 2, pp. 241-244., Sara Murphy: In Contempt: Nineteenth-Century Women, Law, and
Literature/Common Precedents: The Presentness of the Past in Victorian Law and Fiction. Victorian Studies,
Summer2014, Vol. 56 Issue 4, pp. 726-729., William Olmsted: Improper Appearances: Censorship and the
Carriage Scene in Madame Bovary. Avant-garde Critical Studies. 2011, Vol. 26, pp. 273-285., Andrew McKendry:
Will the Public Please Step Forward? Libel Law and Public Opinion in Byron's The Vision of Judgment. Studies in
Romanticism, Winter2015, Vol. 54 Issue 4, pp. 525-549.

19 Lasd: Hajndczy Péter: Jelentések a siillyesztEbél. Az elkiildnits és mas irdsok. Magvetd Kiadd, Budapest 2013.

20 L egatfogdbban l4sd: H. Szilagyi Istvan: Jog és irodalom. Habiliticids el8adas. In lustum Aequum Salutare VI.
2010/1. szam. 5-27.

21 H, Szilagyi: Jog és irodalom... i.m. 6.

22 Nagy Tamaés: Jog és irodalom... i.m. i.m. 48-57.

23 Lasd e hagyomany felélesztéséhez: TSth J. Zoltdn: A jog és irodalom felhasznéldsa az egyetemi oktatasban. In

Irodalmi Szemle. http://www.irodalmiszemle.bici.sk/lapszamok/2015/2015-januar/2257-toth-j-zoltan-a-jog-es-
irodalom-felhasznalasa-az-egyetemi-oktatasban-tanulmany 2017. 01. 26.
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irodalmi mivekb8l megszerezhet6 tuddsra. John Wigmore még 1908-ban is olvasmanylistat
allit 6ssze jogaszoknak (,A List of Legal Novels”)?*, ami dnmagaban is nyilvanval6 gesztus a
formalista-pozitivista jogtudomany feltorésére az antiformalizmus és a jogi realizmus
jegyében?. JAl lathatd tehat, hogy jog és irodalom egylittallasdban tradiciondlisan dsszefiigg
az eszmetorténeti és a tudomanyszocioldgiai mozzanat. Az antik cicerodi stiluseszmény?® és
allamférfidi magatartdsminta éledt ujja az ,antebellum kor” amerikai jogdsz-politikusainak
fellépésével?’; a klasszicista stilusiranyzat és a republikdnus allamfelfogas egymast erésitette.
Ez a megallapitas fontos Osztonzdje annak, hogy diskurzusanalizisemet EGtvos Jozsefnél
kezdem, aki még kozvetleniil tapasztalta klasszicizmus és republikanizmus Kélcsey Ferenc-féle
interpretacidjat — voltaképpen a haza és a haladds programja ugyanennek a jelenségnek az
eszmetdrténeti vetiilete. Am Edtvosnek a magyar eszmetdrténetben elfoglalt pozicidjabdl —a
szekfdi ,,masodik nemzedék” emblematikus tagjaként — egy bizonyos vilagkép és egy bizonyos
allamrezon ellentmondasaival is szembe kellett néznie.

Ezzel pedig a,jog azirodalomban” irdnyzat madsik alapvonalahoz is eljutottunk, amelyik
jog- és eszmetorténeti forrasként tekint az irodalmi mdvekre. H. Szilagyi ettél elkiloniti a
jogszocioldgiai szempontl irodalmi dokumentumelemzést, amely — az ehrlichi ,él6 jog”
koncepcidjat alkalmazva — a jogaszokrdl kialakult tarsadalmi attitlidokre (James Boyd White,
Martha Nussbaum), illetSleg a jogi eljaras résztvevGinek érziiletére, lelkidllapotdara, erkolcsi
meggy8z68désére (Peter Brooks, Robin West) koncentral?. A jog és irodalom kiiléndsen éles
fényt vet a jog — Robin Westnél a liberdlis polgdri jog?® — antropoldgiai premisszéira. Olyan
jellegzetes toposzok, paromidk stabilitasat és kizdrélagossagat vonja kérddére, mint példdul a
szerz6dési jog ,,jozan ész” klauzuldja, amely a birdi gyakorlatban —és a jogi rendszer egészében
—az ember homo oeconomicus gyanant —termel6ként vagy fogyasztoként — valo, végzetesen
leegyszer(sitett, , egydimenziés” felfogdsat tdmogatja. E tarsaslélektani mozzanat a magyar
eszmetorténeti hagyomany feltérképezésekor is relevans, hiszen példaul Szekfl Gyula,
Németh Laszlé vagy Bibd Istvan is rendszeresen hivatkoznak embertipusokra, karakterekre,
alkatokra, beidegzédésekre3®, ami a kdzjogi rendszer mibenlétére is kihat (a tiszantuli
protestans kuruc és a dunantuli katolikus labanc is visszatér6, szamtalan alakvaltozatot 6lt6
toposzok).

H. Szilagyi altalam is elfogadott tipizalasa a , narrativ jogtudomanyt” részint a ,law in
literature”, részint a ,law as literature” rubrikaba sorolja. EIGbbi a kisebbségi tudatossag és a
feminizmus kozkedvelt gyakorloterepe. Mivel6it nem a narratolégiai megfontoldsok vezérlik,
inkabb a megallithatatlan emancipatorikus jogkiterjesztés polgarjogi kiizdelmeihez keresnek
Uj és uj tarsadalmi csoportokat, amelyek ,elbeszélései” a mainstream jogi elbeszélésekkel —

24 Nagy Tamas: Jog és irodalom... i.m. 75.

25 H, Szilagyi: Jog és irodalom... i.m. 9.

%6 Rdma, a rémai allam, vagy mas megfogalmazésban a rémai alkotmdany mas gondolkoddknal is mitosz, illetve
préfécia alapja. Az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmanyos rendjének kidolgozaséban dénté részt véllalé John
Adams szerint a rémai alkotmany paradigmatikus jelentdségti, mivel az teremtette meg a legnemesebb népet és
a legnagyobb hatalmat, amely az emberiség torténetében valaha is |étezett.” Hamza Gabor: Cicero De re publica-
ja és az antik dllambélcselet. In Cicero: Az dllam. Hamza Gabor (ford.) Akadémiai Kiadd, Budapest 2002. 28.

27 Nagy Tamaés: Jog és irodalom... i.m. 48.

2 H, Szilagyi: Jog és irodalom... i.m. 11-12.

2% Nagy Tamaés: Jog és irodalom... i.m. 104-118.

30 Szekf( kis- és nagymagyar alkata, Németh Laszlé sznobok és parasztok megkiildnbdztetése vagy Bibé eltorzult
alkata(i) kivalo példak.
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féként a birdsagi targyaldsokon — Utkdznek. A narrativistdak masik osztdlyaba tartoznak
mindazok, akik metaszinten vizsgaljak, hogy ,a jog vilagaban milyen jelent6séggel birnak a
narrativak &ltaldban”3!, és figyelmiiket ,az irodalomtudomany eredményeinek a jogelmélet
szempontjabdl vett hasznositdsi lehet8ségei kotik le”32. E kutatdsi &gazat harom
legjelentGsebb szerz6je Martha Nussbaum?33, Robert Cover és a ,,mozgalom egyik »alapitd
atyjaként« szamon tartott”3* James Boyd White. White The Legal Imagination: Studies in the
Nature of Legal Thought and Expression® cim{ tanulmanya valéban Uj irdnyt szabott a jog és
irodalomnak. Az 6 nyomdokain haladt tovdbb a White-nal sokkal szertedgazébb elméletet
kifejt6 Robert Cover, akinek programadd irdsat ezért részletesebben, egy kés6ébbi fejezetben
kapcsolom a gondolatmenethez. Tagadhatatlan azonban, hogy a ,konstitutiv retorika”
fogalmat White-nak kdszonhetjik. Az amerikai teoretikus szerint ,,az irodalom és a jog
tulajdonképpen a nyelvi cselekvés kontinuumanak kuldnféle iranyai”3®, mindkét tipusu
beszédmdd a kozosségi identitdst, a konfliktusok feloldasat, az egyén kollektivumba
illeszkedését szavatoljdk, s csupan fokozati kiilénbség teheté koztik. White nyilvanvaldan az
Austin és Searle-féle beszédaktus-elméletre, valamint a wittgensteini ,nyelvjatékokra”
épitkezik, egyszersmind implicite, kivilrél kritizalja Adolf Merkl pozitivista Stufenbau-
elméletét (joglépcséelmélet). Egy kozdsség normativ vildgaban — amelyet Leo Strauss
,nomosznak”, Robert Cover ,tarsadalmi nomosznak” hiv — nemcsak a jogagi és jogszabalyi
hierarchia szintjei utalnak egymasra, s a felsébb szintbdl szarmazik az annak alarendelt alsébb
szint, hanem a kiildnb6z6 normativ szubuniverzumok is haldzatos kdlcsonhatasban vannak. A
normakontinuum efféle felfogasa a jogpozitivizmust legaldbbis a relativ természetjogi
megfeleléskényszer irdnyaba mozditja el. A politikai k6zosség normativ diskurzusainak
rétegeir6l és a velik szemben tamasztott kovetelményekrél az alkotmanyjog-elmélet
fejezetében lesz szé.

James Boyd White tézise a jog és irodalom alkotmanyjog-elméleti vonatkozasain kivil
a ,law as literature” vizsgalédasainak masik jellegzetes terepén, a hermeneutikdén is
termékenynek bizonyult. Kés6bbi fejezetek fogjak részletezni, hogy az irodalomtudomany —
madartavlatbdl nézve — két utdbbi értelmezési iskoldja, a strukturalista ,,New Critics” és a
posztstrukturalista dekonstrukcid miként befolyasolja — az irodalomelméleten és az
alkotmanyjog-elméleten keresztil — a tarsadalom normativ univerzumardl alkotott képet. A
probléma lényegét érzékelteti, hogy Ronald Dworkin és Richard Rorty — a liberalis
alkotmanyjog, illetéleg diskurzusetika két ismert elméletiréja — egyarant bizonyos
irodalomelméletet részesitettek elényben3’. Cséppet sem kiildnos egybeesés, hogy amig a
,moralis relativizmus” hive, Richard Posner a jog és irodalmat a ,szévegkufarok”3®

31 H, Szilagyi: Jog és irodalom... i.m. 14-15.

32 yo.

33 Nussbaum ,kolt8i igazsagszolgdltatasrol” sz616 elméletét az Adyval foglalkozd fejezet érinti. Lasd ehhez:
Catherine H. Zuckert: Aristotelian Virtue Ethics and Modern Liberal Democracy. Review of Metaphysics. Sep2014,
Vol. 68 Issue 1, pp. 61-91., Martha Nussbaum: Reinventing the Civil Religion: Comte, Mill, Tagore. Victorian
Studies, Autumn2011, Vol. 54 Issue 1, pp. 7-34.

34 uo.

35 eredeti megj.: University of Chicago Press, Chicago 1973.

36 H. Szildgyi: Jog és irodalom... i.m. 15.

37 H. Szildgyi Dworkin ,lancirds-hasonlatanak” strukturalista jellegére mutat ra a szakirodalom tiikrében. i.m. 19.
38 Eredetiben: , textmongers”. Ladsd ehhez: Richard A. Posner: Az erkdlcs- és jogelmélet kérdései. In Fundamentum
2005/4. szam. Kondorosi Néra, Paksy Maté, M. Téth Balazs (ford.) 7-50.
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bibel6désének tartja, addig az ,akadémikus erkdlcselmélet” egyik nagy alakja, Ronald Dworkin
szerint: ,,az irodalomkritika nem minden csatdja nevezhetd tanulsagosnak vagy még inkabb
érthetének, dm az irodalom az értelmezési torzsalkodasokbdl sokkal tébbet nyert meg, mint
a jog”*. Nemcsak azt az igazsagot fogadhatjuk el tehat, hogy a jog- és az irodalomelmélet
szamara a mérvado értelmezés, az értelmezési monopdlium meghatarozdsa — vagy éppen
annak cdfolata, illet6leg lerombolasa — ,kozos Ugy”, hanem azt is, hogy az adott
irodalomtudomanyos kdz6sségben vagy az Arthur C. Danto-i ,artworld”-ben®
kikristalyosodott értelmezési stratégiak hatast gyakorolnak a jogdszi szubuniverzumra.

I. 2. Narratoldgiai megfontolasok

Miel6tt a jog és irodalom narratoldgiai irdnyzatanak témam szerint relevans elméleti
problémadit koriljarom, réviden folelevenitem a ,narrativat” kdzponti teoretikus kérdéssé
emel6 filozéfusok megfontoldsait.

I. 2. 1. A torténetiras narrativai

A jog és irodalom fenti teoretikusai abbdl indulnak ki, hogy a torvényi és a torténeti tényallas
egyarant afféle térténetmondas, ,legal storytelling”4!. Csakhogy a torténetirds tacitusi antik
és 19. szazadi, sine ira et studio ambicidit sokan megkérdéjelezték mar. A régi apdria abban
all, hogy a historizmus — amely a korszakoknak autochton érvényességet, sajatlagossagot
tulajdonit — nem képes Osszekapcsolni a multat a jelennel (minden irodalmi mvet és jogi
jelenséget a sajat kordnak torténelmi kontextusdban, izlésvildgdban kell megitélniink), a
teleologikus-eszkatologikus szemléletmdd pedig a korszakokat az Gket kovet6k felé vald
haladasban ragadja meg; igy viszont analeptikusan bizonyos fejl6dést, tokéletesedést igazol
(minden irodalmi mi és jogi jelenség a kés6bbiek el6készitéje). Humboldt és Ranke ,,torténeti
maddszerének”*? pozitivizmusat a 20. szazad vagy a szigort formalizmus (az dllanddsult narrativ
strukturak és a burkolt ideoldgidk azonositasaval), vagy a Hayden White-i szemléletmddban
kicsucsosodé relativizmus iranyaban lazitotta fel. Mivel azonban egyik stratégia sem teljesen
kielégit6, a torténetirds logikai bukfencet vet az alkotmdanyossag és az irodalomtorténet-iras
talajan is. A megfelelG fejezetekben taglalom, hogy a magyar eszmetorténetben ez a logikai iv
a haza és haladas programjaban szemléltethetd.

39 Ronald Dworkin: A Matter of Principle. Harvard University Press 1986. 148.

40 L4sd: Arthur C. Danto: The Artworld. http://faculty.georgetown.edu/irvinem/visualarts/Danto-Artworld.pdf
2016. 07. 25. Danto esztétikai institucionalizmusa John Rawls liberalis moralfilozéfiajaval kozés gyokerekbdl
taplalkozik. Ldsd még ehhez: Arthur C. Danto: A kézhely szinevaltozasa cim{ muivét. Enciklopédia Kiadd, Budapest
1996.

41 Nagy Tamas: Jog és irodalom... i.m. 164-168.

42 L4sd ennek friss recepcidjat: Simon Zoltan Boldizsar: Egy régi-uj torténetfilozéfia: historizmus a nyelvben? In
Kommentar 2012/6. szam. http://kommentar.info.hu/iras/2012 6/egy regi-
uj tortenetfilozofia historizmus a nyelvben 2016. 07. 25.
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Mivel sem az alkotmanyelmélet, sem az irodalomtorténet-iras nem képes
megszabadulni ,,eposzi karakterétdl”, értelmezé mUveleteik soran — burkoltan vagy manifeszt
maddon — a fejl6dés egyfajta el6rehaladd modelljét alkotjdk meg. A alkotmdanyossagnak és az
irodalomtorténetnek csakis temporalis dimenzidban tulajdonithatunk értelmet; mindkett6
valahonnan tart valahovd, az adott értelmezési kérdés e folyamat kdzbiilsé pontjan meriil fel.
Az alkotmanyossagban az allami szuverenitast és alkotmanyt, valamint a nemzetet (a haza
dimenzidja) a joguralom és az alapjogi védelem magasabb szintjét biztosité eurdpai
értékkozosség (integracid) korlatozza, illetéleg feloldja (a haladds dimenzidja)*. A kortérs
magyar irodalomtorténet-irdas ezzel analdg, célelvi logikat kovet, amely szerint az
irodalomtorténet ,,nemzeti szemléletét” (a haza dimenzidja) a posztmodern allapotban a
Hfilozofikus” és ,,tudomanyos” szemléletnek (a haladds dimenziéja) kell folvaltania. Nem
szandékozom dllitani, hogy e két eszmetorténeti folyamat egyenértékd. Elképzelhet6 példaul,
hogy az ,alapjogiasitott” alkotmanyossag ontoldgiai értelemben nem kulturafliggé, hanem
egyetemesen artikulalhaté humanus értékeket tételez, vagy — amennyiben kulturafiiggé — az
eurdpai integraciét éppen az a kultdra jellemzi**, amelynek adott esetben a térvényhozast
mint a népszuverenitds hordozojat felil kell biralnia. Ezzel ellentétben prima facie sokkal
valdszinlbbnek latszik, hogy egy irodalmi mdalkotasnak az anyanyelvi kultura térténetében
betoltott helyét az irodalomelmélet egyetemes eredményei nem jel6lhetik ki. Mindezt
hipotetikusan forditva is elgondolhatjuk. A tudomanyos értekezés itéletalkotdsa kotott,
objektivitdsa, tudatos reflexivitdsa megkdveteli az el6feltevések, a tudomanyos
diskurzusokban résztvevé nézetek azonositasat.

E fejezet rendeltetése egyel6re a torténetirds és a torténetmondas episztemoldgiai
kérdéseinek felvetése. Ha ez az értelmi m(ivelet nagy mértékben énkényes, a torténelem
aligha kilonboztethet6 meg az irodalmi fikciétél. Hayden White szerint a torténeti diskurzus
,legalabb annyira poétikai konstrukcid, mint kognitiv tevékenység eredménye”.*> A nyelv
kondicidi természetes determinansok, am a kédjai kozotti valasztds szabad. Bizonyos

4 Az alkotmany érvényesiilése és a valdsag tényleges allapota kozti eltérés az alkotmanyossag kategdridjaval
jelolhetd. Az alkotmanyossag ugyanis egyrészt kovetelményt, masrészt tényleges allapotot fejez ki. [...] Bar teljes
egybeesés —a tarsadalmi valdsag folyamatos valtozdsa kovetkeztében — soha nem lehetséges, az alkotmdanyossag
annal inkdbb érvényesil, minél inkabb megfelelnek a szabdlyozott viszonyok az alkotmanyi elGirasoknak.”
Petrétei Jozsef: Az alkotmanyos demokracia alapintézményei. Dialég-Campus Kiadod, Budapest-Pécs 2009. 100-
101. Nemcsak a tdrsadalmi valésag valtozik azonban, hanem az a normativ rend is, amelyet egy k6z6sség az
alkotmany szévegébdl (az alkotmanykartabdl) kiolvas. Latni fogjuk, hogy az eurdpai értékkozosség egy
dinamikusan valtozé mércét jelent a magyar eszmetorténetben. Ekként a kijelentés eszmetorténeti dimenzidban
értendd: az alkotmanyelmélet természetesen nem egyszer(siti le a problémat; nem dllitja, hogy az eurdpai
értékkozosség az alapjogok feltétlenil er6sebb garanciait juttatna érvényre. Mindemellett vitathatatlan, hogy az
,eurdpaisag” a magyar politikai koz6sség szamara — a mai napig — sokkal tobb az eurdpai integraciénal vagy az
Eurdpai Tanacs és az Eurdpai Unid normativ rendjénél: az emberi jogok és a joguralom mindenkori legteljesebb,
legmagasabb rend( elvarasait foglalja magdaban.

4 Helmut Coing szerint példdul a jogot minden kulturdlis tényez6 befolydsolja, s6t a jog alkalmazott
szellemtudomadny. Ezért egyrészt mindenitt egyformdn funkcionald jog nem alakithatd ki. ,,Mdsrészt viszont a
formai sokszinlséget, amelyben a jog megmutatkozik, nem szabad kaotikusnak és a rendezésre térekvé
tudomanyos gondolkodds szdmara megfoghatatlannak tekinteniink. A jelenségeket kilonb6z6 szempontok
alapjan tipusonként rendezni lehet.” A jog funkcidja mindazonaltal ,a béke, a biztonsag és az igazsagossag
szolgalata”. Helmut Coing: A jog mint kulturalis jelenség. In Helmut Coing: A jogfilozéfia alapjai. Szabo Béla (ford.)
Osiris Kiadd, Budapest 1996. 163.

4 Hayden White: A torténelem terhe. Osiris Kiad6, Budapest 1997. 8.
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,tropoldgiai” eszkozokkel elemzi a szerz8, miként beszélték el, vitattak, milyen tarsadalmi és
politikai értékekkel ruhaztak fel a torténészek a mult elemeit. Mlivének kozéppontjaban azok
a trépusok szerepelnek, melyek — ha nem is emberi tudatbéli, de mindenképpen — ,,nyelvi
egyenértékesek”4®, és a diskurzusokat a szillogisztikus logikdnal alapvetébben hataroztdk meg.
Alaptézise, hogy egy valds személy, esemény, folyamat csak ugy valhat a torténetiras részévé,
hogy ,elbeszélésfunkcidval” ruhdzzak fel, azaz fikciondljgk, nemcsak faktualizdljgk. A
torténészek bona fidese, tisztessége és objektivitdsa ahhoz a tudomanyos konvencidhoz
igazodik, amelynek kritériumait a tudds kozosségek hatarozzak meg, épp ezért relativak.
,FelelSs relativizmusat” a tolerancidahoz vezet6 utnak hivja, amely azonban nem vezet el a
nihilizmusig. Mddszertana el6szér az elsédleges forrdsok tanulmanyozdsara helyezte a
hangsulyt, vagyis az adott kor klasszikusnak szamité torténetfilozéfiai mlveire, melyeken a kor
torténetirdi iskolazédtak.4” A 19. szazadban példaul a torténetirdk a regénnyel, a mitosszal
szemben poziciondlédtak, azzal k6z6s megjelenési mdodot alkotva. Fabulaltak, regéltek,
romancot széttek: egyszéval ugy konstrualtak a valdsagot, ahogyan egy szépird. A narrativ
forma White szerint a leird szavak konnotativ aspektusdval nem szamol, azokat az olvasé
ruhazza rdjuk. Kronologikus eseményekbe tordeli a valdsagot, olyképpen, hogy a nyugati-
mitologikus cselekményszerkezetbe beilleszthet6 legyen. Az események kdoszat kell
azonosithatd, értelmezhet6 viszonyrendszer(i sorozattd formdlnia. Paul Ricoeur ezt nevezi
cselekményesitésnek, amely kulturdlisan magyarazhaté ,tényéllast” allit els.*® A torténeti
diskurzus szintjei eszerint a cselekményesités, az értelmezés és az olvasé szamara levonhatdé
tarsadalmi  konzekvencidk kialakitdsa (ideologizacid).*® ,Minden cselekményesités
allegorizalds, és az allegorizalas ruhdzza fel az eseményeket inkabb moralis vagy etikai, mint
kauzélis jelentéssel”>. Ezzel magyarazza White a kilénboz§ jeloltek leirdsara szolgédld nyelv,
valamint a jelentésaddsra szolgdld kdédok kozotti kapcsolatot. White irodalmi példak
sokasagaval tdmasztja alda a mult elleni lazadds jogossagat; allaspontjanak értelmében a
torténész feladata az, hogy a mult onértékébe vetett hit leomlasakor segédkezet nyujtson a
torténelem terhétsl valé megszabaduldshoz.®! A torténész hagyomanyos ondefinicidja a
m(ivészethez és a tudomanyhoz képest alakult ki, e kett6 6tvozeteként a 19. szazadban, amit
mara revidealni kellene, hiszen masok a mdivészetrdl és a torténelemrdl vallott nézeteink.

Hayden White radikalizmusa er6sen vitathatd, dm azt a kovetkeztetést batran
levonhatjuk, hogy az alkotmany — még a preambulumaban foglalt torténelmi utaldsok nélkdil
is — mindenképpen afféle cselekményesités; olyan elbeszélés, amely egy jogkozosség
identitdsanak megalkotdsdban kulcsszerepet jatszik. E cselekményesités pedig (a kulturalis
egészben) az irodalom(elmélet) narrativ megfontolasaival 6sszefliggd folyamat.

46 uo.

47 uo. 25-68.

8 yo. Lasd b8vebben: ,Az ember csak az elbeszélés altal valhat dnazonossa.” Paul Ricoeur: A narrativ azonossag.
Seregi Tamas (ford.) In Narrativak 5. A narrativ pszicholdgia. Laszlé Janos, Thomka Beata (szerk.) Kijarat Kiado,
Budapest 2001. 15.

49 White i.m. 65.

0 yo. 66.

51 uo. 35.
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A kortars irodalom-historiografia megkisérli az elszigetelt korszakhatarok
megallapitasa és az eszkatoldgia, valamint az idealizmus és a relativizmus kozotti
egyensulyteremtést®2. Hans-Robert Jauss a ,recepcidesztétika” fel§l a dekonstrukciotdl, a
yhorizontvaltas” fel6l pedig a gadameri hermeneutikatdl is elhatarolédik (mindenekel6tt
persze a pozitivizmustdl, am attdl mara szikségtelen is)*3. Jauss ekképpen fogalmaz. ,Az
irodalom torténetisége nem az irodalmi tények utdlag létrehozott Osszefliggésén alapszik,
hanem az irodalmi mi el6zetes olvaséi befogadasan. Ez a dialégus-viszony az
irodalomtorténet szamara is primer adottsag; az irodalomtorténész is allandéan olvaséva
valtozik vissza, miel6tt sort kerithetne a mld megértésére és besoroldsara — masként: mielStt
itéletét az olvasdk torténeti soraban elfoglalt jelenlegi helyének tudatdban
megalapozhatna.”>* Jauss recepcidesztétikaja révén tehat a szinkronitas és diakronitas merev
szétvdlasztasat sziintetné meg, a horizontvaltds fogalmaval pedig a zokkendmentes
kontinuitds tévhitét oszlatnd el. A torténetmondassal az individuum és a kollektivum is
identitdsképzé er6vel ruhazza fél a kontingens eseményeket. A historizmus e mdvelet
koherencidjat az adott korszakban valtozatlan ,torténelmi eszme” kibontakozdsanak
tulajdonitotta. Hayden White a tarsadalmi intézményekként felfogott irodalmi mdifajok
torvényszerlségeiben igyekezett stabilizdlni a cselekményesités folyamatat, am az
y,irodalmat” inkdbb a dekonstrukcio megért6képességével fogta fol. Gadamer és Jauss

<4

némiképp kilonbozs, de ,kozvetit6” megoldast alkalmaztak az értelmezés és az identitds
Osszefliggéseire. Kérdéses, hogy ez a szemléletmdd mennyire érvényesiil a kortars magyar
irodalomtorténet-irdsban, amelynek historiografiai szerkezetét — a két meghatarozé
irodalomtudds, Kulcsar Szabd Erné és Szegedy-Maszak Mihaly munkdssaga alapjan — kés6bb

mutatom be.

I. 2. 2. Diskurzusanalizis

e se s

prébdjat, mint amennyire a francia filozéfus esettanulmanyai indokolnak. Mégis gyakori
hivatkozasi alapul szolgal réviden bemutatando konyve a jog és irodalom kutatdsokhoz, s két
mozzanataban szamunkra is feltétlenil elfogadhatd: egyfel6l a jogtudomany mibenlétét
Osszekapcsolja az adott korra jellemzd, altalanosabb szellemi tartalmakkal. Masfel6l ha a
tudomdnyos megismerés nem is olyan arbitrarius, mint sugallana, gyakorta palastolja
vilagnézeti el6feltevéseit és hatalmi ambicidit. Foucault nevezetes mlivében vizsgadlja, a
kiilonféle tarsadalmi gyakorlatok hogyan vezettek Uj és Uj tudasteriiletek kialakuldsahoz,

52 Ldsd ehhez: Kulcsar-Szabé Zoltan: Az esztétikai tapasztalat apologétéja. Hans-Robert Jaussrdl. In Alféld 1996/7.
szam. http://epa.oszk.hu/00000/00002/00007/kulcsarz.html 2016. 06. 28.

53 Hans-Robert Jauss: Irodalomtérténet mint az irodalomtudomany provokacidja.
http://htb.gyenoe.hu/images/0/0f/4 Jauss.pdf 2016. 06. 28., vO. Pol Capdevila: Historizitdit und
Intersubjektivitat der dsthetischen Erfahrung. Eine Positionierung zwischen Jauss und Kant. Estetika: The Central
European Journal of Aesthetics, 2009, Vol. 46 Issue 2, pp. 119-143.

54 Hans-Robert Jauss i.m. 168.
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amelyek a kutatadsi targyak, fogalmak és technikdk megjelenésén tul a szubjektum Uj
formainak adtak életet.>> Azt bizonyitja, hogy a 19. szdzad folyaman alakult ki egy bizonyos
tudastipus az emberrél, a normakovets és normasértd individuumrdl, valamint azt, hogy ez a
kognitiv séma az ellenérzés és a felligyelet tarsadalmi gyakorlatanak készénheti létrejottét.>®
Szerinte tehat az allam mibenléte, hatalomgyakorldsdanak mikéntje az ok, a megismerés
létmddja pedig okozatként formalédott. Mddszertanat diskurzusanalitikai bazisra épiti, mely
nyelvfilozéfiai implikaciékat hordoz magaban, amennyiben a diskurzust stratégiai és
polemikus jatszmaként aposztrofalja.>’

Foucault az igazsagszolgdltatdsi formdkra uUgy tekint, mint amelyek a tdrsadalom
igazsagképének karakterisztikus szinterei, és a nyomozas, a vizsgalat fejl6déstorténetét ebbdl
a néz6pontbdl veszi gércsd ald. Nietzschétél idézi, hogy ,,nincs semmiféle el6zetes hasonldsag,
semmiféle affinitds a megismerés és a megismerendd dolog kozott”>8, azok heterogének. A
megismerés erGszakos behatolds a megismerendd vilag 6skdaoszaba, semmi esetre sem annak
percepcidja a kantidnus tradicié értelmében. Foucault ismert végkovetkeztetése az, hogy
mivel a megismerésben az uralom relacidja van jelen, nem pedig az adekvacioé, ezért ha
ténylegesen meg akarjuk ismerni, ,nem a filoz6fushoz, hanem a politikushoz kell
kozeliteniink”>°. Az egység és békesség |étmddjai helyett ,,a harc és a hatalom viszonylatait
kell megérteniink”. A megismerés erdviszonyok kiizdelme, erészakos hatalomba kerités, amit
a megismerés perspektivikus jellegének hiv Foucault, aki a hatalom és a tudas, az
igazsagszolgaltatds és id6ben valtozd megismerési formainak torténetét elemzi. Az archaikus
gorog biraskodasi gyakorlattal kezdi, amelyet pregnansan Oidipusz tragédidja mutat meg. A
probatételt folvalto igazsagkeresési mechanizmus — mely azéta jellemzi kultirankat — lényege,
hogy az igazsag ,fél részek megismerésével”® keriil birtokunkba. Oidipusz a hatalom
szimbodluma, a kutatdshoz sajat hatalmdnak fenntartdsa érdekében |at hozza, a megismerés
hatalma és a hatalom megismerése korlatlan; tragédidja éppen az, hogy tul sokat tud. A
m(iben istenek és pasztorok, emberi emlékezetek és isteni jov6belatas kommunikalnak: a
behatdrolt emberi tuddsvagy a hatartalanra tér. A meg nem osztott, istenit és emberit
egyesit6 turannikus tudas szornyeteggé teszi Oidipuszt. Ez az a torténelmi pillanat, midén a
keleti mintdju despotikus hatalom darabjaira hull, a hatalom tudatlansagba kezd temetkezni,
és a latnokok, pasztorok tuddsara kénytelen tdmaszkodni. Foucault pontosan ennek a
mitosznak a felszamolasat tdzi ki célul elénk: annak a platéni alapvetésnek, hogy a tudomany
és a hatalom kozott antindmia van, vagyis ha a tudomany megtalalta a maga igazat, ott a
politikai hatalomnak semmi keresnivaldja nincs. A valdsagban — mondja Nietzsche-vel —
,minden tudds és megismerés mogodtt hatalmi harc rejtézik”®*. A francia filozofus ezutén leirja,
hogyan alakult az igazsag megismerése a csak a vitas felekre tartozé akkuzatérius dontési

55 Michel Foucault: Az igazsag és az igazsagszolgaltatasi formak. Latin Bet(ik, Debrecen 1998. 5.
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technikatdl a részben adminisztrativ, részben egyhazi ereddjd nyomozas kifejlédéséig, hogyan
koncentralédott a hatalom az allamnak nevezett érdekkdzpont kezében. Sz6 sincsen
racionalizalédasrol, az ész fejlédésérdl vagy a megismerés kifinomoddasarél: mindez politikai
erdjatékok eredménye, a nyomozas a hatalomgyakorlas meghatdrozott médozata. A birdsagi
nyomozas mint megismerési forma pedig az egész tarsadalomra, valamennyi tudasteriletre
kisugdrozta hatasat. A nyomozas a reneszanszban diadalmaskodott, nyerte el totalis
hegemodnidjat, ,egy bizonyos tipusu hatalom és meghatarozott szamu ismerettartalom
kapcsolddasi pontjan helyezkedik el”®2. Miikddése politikai, tarsadalmi és gazdasagi kontextus
fliggvénye, nem pedig a tudomdanyos haladas Gdvtorténete mozgatja. A 18-19. szdzadra a
torvénysértés mint olyan annyira operacionalizdlédott, hogy mar semmiféle kapcsolatban
nem allt mordlis és vallasi sztenderdekkel, a civil jogérzéktél teljes mértékben elszakadt. A
jogrendnek blncselekmény tiszta és egyszer(i definiciéjat kell megadnia, a korabeli
tarsadalom a mai el6képeként az ellen6rzés tarsadalmava valt (,,panoptikus tarsadalom”),
ahol nem sokak szemlélnek egy kultikus eseményt (6kori amfiteatrumok), hanem egyvalaki
tart szemmel mindenkit, legyen szé akdr bortonrél, akar iskoldrdl. Ekkor helyezédott at a
hangsuly a moralitdsrél a buntet6jogi legalitdsra. Fellgyelet, ellenérzés®3, korrekcid
eszkozeivel az Uj termelési strukturat konzervdlandd az allam nev( érdek-konglomeratum
episztemoldgiai hatalmat gyakorol a tarsadalom felett, a tudomany mindenekfelettiségének
égisze alatt.

Foucault gondolatmenetének analdgidajara megfogalmazhatjuk, hogy a tudomanyos
megismerés hazankban ,haza és haladds” mitoszanak mintazatat vette fol a 19. szazad
végétdl, illet6leg a 20. szazadban. Diskurzusanaliziseim e mitosz egyik végpontjaul jel6lik ki az
abszolutizmusra vald reakcidként kialakult, 19. szdzadi formadlis Rechtsstaat-fogalmat®,
amelynek kontextusaban E6tvos Jozsef mlvei napvildgot lattak, masik végpontjaul pedig a
formalis jogdllamisagot materidlis elvekkel korrigdld alapjogi (alkotmany)biraskoddst és az
eurdpai integracidt. E nemzetkozi elméleti diskurzusok a magyar mivel6déstorténetbe a haza
és haladas mitoszanak narrativ struktdrajaval akkulturalodnak®.

62 yo. 57.
63 Lasd ehhez: Gilles Deleuze: Utdirat az ellenérzés tarsadalmahoz. In Bulddzer. Médiaelméleti antoldgia. lvacs
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Kilonos egybeesés, hogy Foucaultnak a tulajdonképpeni Rectsstaat-fogalom
analiziséhez irott mitoszkritikaja mellé odaallithatjuk a ,kormdanyozhatdsag” fogalmaval
elterjedt mai hatalomelméletét, amelyet viszont éppen az Eurépai K6zosség politikafilozofiai
leirdsahoz vesznek igénybe. Cris Shore az Eurdpai K6zosség legitimacios deficitjét kiegyenlitd,
a tagdllami autoritast és a nemzeti szuverenitdst fel nem szamold, ujfajta autoritdseszmét
javasol, amely a jogkoroket fokozatosan elvonja, de nem vonja ,,magahoz” — hiszen az EU mint
entitds megfoghatatlan —, hanem szétteriti a kilénféle rendl és rangu intézmények kodzott.
Ugy vizsgélja a kormdnyzdst a szerz3, mint ,egy ideologikus fogalmat, amely a technikai vagy
szervezeti ligyekben donté politika érdekl6dési korét atrajzolja, hogy immar ne a kdzvélemény
szine el6tt zajlodo vitak, hanem a tudomanyos és technikai szakértelem koril hizdédjanak
hatérai”®. Shore a laikus nyilvanossag fel6l a szakértelem felé elmozdulé ,,jé kormanyzast” a
foucault-i (neoliberalis) ,Gouvernementalité” (kormanyozhatdsag) Uj tipusaként fogja fel, s
»Europa uj képzetének” nevezi, amelyet a Romano Prodi elndkletével, 2000-ben hivatalba
|ép6 Eurdpai Bizottsadg 2001-ben publikalt Fehér Kényve hozott forgalomba elsé6ként®’, alapjait
azonban mar ,,Open Method Coordination”-ként A parlamentdris demokrdcia jévéje cim(i Z6ld
Kényvben (2000)%8 kozzétették. Ez a ,,jé kormanyzas” egy ,pluralistabb”, ,,progressziv” vélfajat
kinalja — a Zold Konyv megszovegezGi szerint — az ,,uralmi intézmények” és az ,,emberek”
kozotti kapcsolatnak, legfébb jellemz6i pedig az érintettek minél tobb szintjének (tébbszintd
kormanyzas) és szélesebb rétegeinek bevonasa (participacio) a dontéshozatali eljarasokba. A
kormanyzas tehat tobb tényezd gyljt6fogalma; implicite visszanyulik a kdzépkori ‘governing’
kifejezésre is, az isteni rendhez igazodd, bolcs és erényes kiralyi hatalom mibenlétére, amelyet
mara a részvételi elv helyettesit. Feldlel szdmos intézményt és szerepl6t, akik részt vesznek a
kozpolitika formalasdban: a civil szervezeteket (NGO), gazdasdgi tdrsasagokat,
nyomasgyakorld csoportokat és tarsadalmi mozgalmakat épplgy, mint a hagyomanyosan a
kormanyzat részének tekintett intézményeket. A hierarchikusan felllrél vezérelt (kdzszféra)
és a véletlenszerlien a piacokon képz6d6 (maganszféra) viszonyok helyett a jé kormanyzas a
,halézatossagot” és a ,partnerséget” helyezi el6térbe. ,A kormanyzas a szervezetek kozotti
kapcsolatok dnszervez8dése, avagy az dnigazgatd, szervezetkdzi halézatok rendszere”® —
szogezi le Cris Shore. A szerz6 azt bizonyitja, hogy a j6 kormanyzas eszméje elvalaszthatatlan
a neoliberalizmustdl, s a hivatkozott jelentéstartomanyok (példaul dereguldcio, liberalizacio,
a magdanszektor expanzidja, a kozszolgdltatasok privatizdciéja) valéban mind ehhez az
ideoldgidhoz tartoznak. Rod Rhodes négy fébb jellemz8jét sorolja fel a kormanyzasnak’®: a
szervezetek kolcsonos fliggbsége, a koz- és a magdanszféra Osszemosoddsa, a haldzatok
szereplGinek dllandd interakcidja, s e téren a jatékelmélet egyre kiterjedtebb haszndlhatdsaga,
véglil a kormdanyzas autondmidja az dllammal szemben. A halézatokat ugyanis nem feltétlentil

66 Cris Shore: ’European Governance’ or Governmentality? The European Commission and the Future of
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szamoltathatja el az allam, hiszen vilagukat az 6nigazgatas elve hatja at, e posztulatumokkal
pedig 6sszecsengnek a decentralizacid (a dontések ne egy kézpontban szilessenek meg), a
szubszidiaritds (a dontések az érintettekhez a lehet6 legkdzelebb sziilessenek meg) és az
Onkéntesség kozosségi alapelvei. A kormdanyzas Uj korszaka a ,,diffuz autoritdsé”, amelyben a
dontéseket a szakpolitikak szintjén hozzdk meg, és amely ,rétegzett, felosztott, szétszort, s
egyre kevéshé kotbdik teriilethez”. Ez magatdl értetédben egyitt jar a ,kozpolitika névekvd

I”

eltudomanyosodasaval”, ami a szakért6k szerepét erdsiti, és a démoszt képvisel6 parlamentét
aldassa. A képviseleti demokracia let(intével az ,,organikus demokracia” sziiletik meg, ahol a
parlamentek helyett a kormanyok, a nemzetkozi intézmények, a halézatok, a nemzetek f6lotti
szervezetek, a civiltarsadalmi érdekcsoportok uralkodnak — vagyis a ,szervezett polgarok”. A
polgarok nem allampolgdrok tobbé, jogaik és kotelezettségeik elszakadnak a szuverén
allamtél. Az allam nem a legf6bb autoritds tobbé, szabalyalkotasi attribdtumaval betagozédik
a tobbi jatékos hdldzatdba. A Cris Shore tanulmanya alapjan rekonstrualt alkotmanyjog-
elméleti (hatalomelméleti) narrativa napjainkra oly jellemzé haladaseszményt fogalmaz meg:
az allami autoritas és a nemzeti szuverenitds dekonstrukcidjanak értékelvli kovetelményét.
Ertekezésem bizonyitani kivanja, hogy ez a diskurzus azéta toretleniil fennall, amiéta az allam
vesztfdliai paradigmaja és a modern nemzet eszméje kialakult.

Foucault elméletének kortars alkotmanyjogi relevancidjat itt csak jelzem, az
autoritassal és a szuverenitdssal foglalkozo részben ehhez a problémahoz még visszatérek.

I. 2. 3. Archetipikus narrativ mintazatok

Northrop Frye formalista-strukturalista koncepcidja ,,az irodalom archetipikus és mitikus
narrativ mintdinak, karaktereinek, témainak, motivumainak”’! kutatdsat inditotta meg. Frye a
m(ifajoknal alapvet6bb értelmi rendszereket igyekezett visszafejteni az dabrazolds és a
szerkezet, a mimézis és az absztrakcid fogalmainak haldjaban. Szamara ,,a mitosz tehat az
irodalmi szerkesztésmaod egyik véglete, a naturalizmus a masik, de kettejiik kozt ott van a

”73 3 romanc viszont ,a

romanc egész vidéke””2. A mitikus képanyag ,a totdlis metafora vildga
hasonlat valamilyen formaja”, ,alkalmilag kapcsolédd képiség”. A mitoszok és archetipikus
szimbolumok alabbi haromféle szervezete |étezik Frye szerint: a mitoszé, amely nem atvitt
értelm(, a romantikus, amely ,implicit mitikus szerkezeteket sugall az emberi tapasztalassal
immar szorosabban asszocialt vilagban”, valamint a realizmusé, ,amely a hangsulyt a
tartalomra és a megjelenitésre helyezi, s kevésbé a térténet formajara”’4. A kényv leghiresebb
tétele 6t olyan narrativ kategdriat kiilénboztet meg, ,,amelyek szélesebbek, illetve logikailag

kordbbiak, mint a k6zénséges irodalmi mifajok”: a romantikust, a tragikust, a komikust, az
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ironikust és a szatirikust’>. E narrativ mintadzatokba tehat — témank szempontjabdl —
behelyettesithet6k a politikai kdzosség kiilonféle, identitdsteremts elbeszélései. Am a
strukturalizmus konstans és univerzalis értelmi szerkezetei egy masik dilemmat is félvetnek.
Vajon az emberi kozosségek gondolkodasképletei mennyire sztenderdizdlhatok
archetipikusan, az egyedi sajatossagoktdl fliggetlenl?’®  Lévi-Strauss  kulturalis
antropoldgiajat’’ az egyetemes alakzatok keresésének jegyében fejtette ki. Megkilonbozteti
a ,forré tarsadalmakat”, melyek a torténelmet lényegileg folytonosan Ujraértelmezik,
felllvizsgdljak, valamint a ,hideg tarsadalmakat”, melyek emlékezési alakzataikat
,befagyasztottdk”. A modern eurdpai nemzetek feltétlenil ,forrd tdrsadalmak”, hiszen
torténelmi narrativaik centrumaba id6r6l id6re mas esemény kerl. Az allamra és a nemzetre
vonatkozo narrativakat ilyen értelemben vizsgalom.

Mindemellett figyelemreméltd, amit Frye az irodalomkritikardl allit: ,,a kritika a
mUvészethez képest olyan, mint a térténelmi tettekhez képest a torténetiras, a bolcsességhez
képest a filozodfia”’8. Ezutdn dgy folytatja, hogy ,az irodalom a human targyak kézépponti
teriilete: az egyik oldalon a térténelemtudomany, a masikon a filozéfia hatarolja. Minthogy
maga az irodalom nem szervezett ismeretrendszer, a kritikusnak a térténelemtudomanyhoz
kell fordulnia, hogy az események s a filozéfushoz, hogy az eszmék fogalmi rendszerét
megtalalja.””® A ,semmitmondd kritika” ,,naiv indukciéjan” kisérel meg Frye tallépni, s olyan
kritikdnak a fogalmi szerkezetét szeretné megalkotni, amely szisztematikus, tudomanyosan és
filozofikusan reflektalt tudas. Tudomanyelméleti szempontbdl az irodalom szertedgazé
jelenségeihez nagyfoku hasonlésagot mutatnak a jogi jelenségek; s nemcsak az irodalom és a
jog genus proximuma, illet6leg differentia specificdja kérdéses folyamatosan, de mindkét
tudasformadra igaz, hogy a praxis és a tedria, a phronészisz és a poiészisz jelentdsen eltérnek.
Egyaltalan nem evidens, hogy a ,szisztematikussag” miként ragadhaté meg; illetéleg a jogi és
az irodalmi diskurzusok allandd, f6 csapasiranyat jelentik a ,tudomdanyossag” mibenlétérdl
folyé vitak.

Az értekezés szempontjabdl nem lényeges, hogy Frye elméletét alaposabban
szemigyre vegylk. Amikor azonban az alkotmanyossag és az irodalomtorténet ,eposzi
dimenzidjardl” szélok, egy olyan narrativ szerkezetre (pregenerikus cselekményszerkezetre)
utalok, amely valamennyi k6z6sség identitasat és tagjainak kooperacidjat meghatarozza®®.

75 yo. 138., v6. Hayden White az elbeszélésformak alapvetd mindségeinek a kdvetkez8ket tartja: romanc,

2001/1. szam. 134,

76 Lasd ehhez: Louis Hjelmsev: Prolegomena to a Theory of Language. University of Wisconsin Press 1961.

77 Lasd kiildnésen: Claude Lévi-Strauss: Szomoru tropusok. Eurdpa Kényvkiadd, Budapest 1973.

78 Frye i.m. 16.

® uo. 17.

80 Frye végiil 6t fikcids médot kilénbéztet meg: 1. a mitoszban a f6h8s mindségileg all a tébbiek félétt; 2. a
romancban az el6bbi kilonbségtétel fokozati; 3. az un. magas mimetikus médban a hés csak a természet folé
nem képes emelkedi; 4. az alsé mimetikus médban , koézilink valé”; 5. az ironikus mdédban pedig alantasabb
nalunk. Lasd: Nagy Tamas: Jog és irodalom: az el6kérdések targyaldsa. Acta Juridica et Politica. Tomus LXVII. Fasc
15. Szeged 2005. 8.
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I. 2. 4. A kulturalis emlékezet narrativaja

Eposzi funkcidjukat az alkotmany és az irodalomtorténet a kulturalis emlékezetben toltik be.
Ha a legkordbbi allamalakulatok, a korai magaskulturak jellemzdit keressik, és a , kulturalis
emlékezet” mibenlétét firtatjuk, Jan Assmannhoz kell fordulnunk. A német kultirantropolégus
bizonyitotta, hogy a kdnon ,,megszentel§ elve” a ,kulturalis koherencia” el6feltétele; nélkile
nem létezik sem kollektiv, sem egyéni identitds. Maurice Halbwachs axiomajabadl indul ki.
»Nem lehetséges emlékezés olyan vonatkoztatasi keretek hijan, melyekkel a tarsadalomban
él6 emberek emlékeik rogzitése és ujrataldldsa céljabdl élnek.”®! Halbwachs kollektiv
emlékezet-fogalma®? inspiralja a kulturalis emlékezet meghatéarozasat, amelynek f6 funkcidja,
hogy a — kortdarsak elbeszéléseibdl, els6 kézbdl nyert — kommunikativ emlékezet és a szentség
ismérveit hordozé multtudat kdzoétti ,sodrodé hasadékot” kitbltse. Itt jegyzi meg Assmann,
hogy ,a kolt6 eredeti tiszte a csoportemlékezet Grzése”®3. Ennek alapjan ,a mitosz:
megalapozd térténetté sdritett malt”®4. E mitosz azonban nemcsak megalapoz, visszaidéz,
hanem programot ad a kbzosségnek: tervezi a jovét, kiillondsen akkor, amikor az értékhidanyos
jelenhez képest a héskor vondsait festi. A német bolcsel§ kilonbséget tesz kdnon és kddex
kozott. A kddex — mint példaul a polgari torvénykonyv — szabdlyok 0sszessége, mig a kanon
»az egyes kodexeket — példaul a nyelv grammatikai szabdlyait — meghatarozott alapelvhez,
normahoz, értékalakzathoz fiiz6 atfogd norma kiilénds esete”.®> Figyelemreméltd, hogy a
kanonhoz a ,specidlis tokéletesség” és az ,értékfliggd, mdasodrendl kdédex” széfordulatok
kapcsolédnak, mely rokonsagot mutat a ,masodfokud indokok” (gyakorlati indokok elmélete®®)
cselekvéselméleti definicidjaval. Lassuk tehat Assmann kulturalis alkotmanyfogalmat: ,az
alkotmany olyan felszamolhatatlannak tekintett s ezaltal mintegy megszentelt alapelveket
fogalmaz meg, amelyek minden tovabbi térvényhozas alapjul szolgalnak, mivel nincsenek

81 Jan Assmann: A kulturalis emlékezet. irds, emlékezés és politikai identitas a korai magaskultrakban. Atlantisz
Koényvkiado, Budapest 2013. 36., v6. ,,Nincs olyan olvasd, ki ne venne tudomast kdnonokrdl, melyek egyrészt
segitenek a megismerendd mdvek kivalogatdsaban, mdasrészt korlatozzak az izlés nyitottsagat.” Szegedy-Maszak
Mihaly: Irodalmi kanonok. Csokonai Kiadd, Debrecen 1998. 7.

82 Az egyik oldalon ott a sok-sok térténet, amelyekben megannyi csoport telepiti le emlékeit és 6nképét, a masik
oldalon ott az egyetlen torténelem, amelybe a torténészek a sok-sok térténetbdl lefejtett tényeket Ulepitik.”
Assmann i.m. 45.

83 uo. 55., A kulturélis kozésségek ,mnemotoposzait” és a kéltészet eredendd ,,mnemotechnikajat” vé.: Jacques
Roubaud: Koltészet és emlékezet. Typotex Kiadd, Budapest 2007. Roubaud az archaikus helyzetbdl kiindulva azzal
vet szamot, hogy ,a kélt6k nem maradhatnak az igazsdg mesterei [...] a koltészet szerepe is megvaltozik: tobbé
nem az ember és a varos szinte egyediili és szilkséges mozgatdja, a tudds atadasanak nélkilézhetetlen utja”.
Roubaud harom magatartdsmodellt nevesit, melyek a szerepvesztés torténelmi kataklizmaja ota a koltészet
lehetBségeit jelentik: az elsd ugy tesz, mintha a régi presztizse megmaradt volna, a masodik az ihletett koltd, ,,aki
tavolrdl hasonlit a sémanra és az improvizalt szébeli alkotasra”, a harmadik ugy gondol magara, mint ars minor,
,egy pusztan dekorativ foglalkozas” képviselGje. A , poétikusok”, azaz az irodalomtuddsok ugy tekintenek a
koltészetre, mint amelyik az emlitett harom szerepfelfogdsbdl valaszt, reflexiv attitlidre pedig egyedil a
filozé6fusok képesek, akik viszont igy szembehelyezkednek vele, mintha el sem mozdult volna a ,,homéroszi”,
,tudos”, ,hirnoki”, ,igazsagbirtokld” igény mezejérdl. Lasd: Roubaud i.m. 167.

84 Assmann i.m. 80.

85 uo. 118.

8 |asd ehhez: Bdédig Matyas: Raz jogpozitivizmusa. In U8.: Jogelmélet és gyakorlati filozéfia. Jogelméleti
maodszertani vizsgalddasok. Prudentia luris 23. Miskolc 2004. 139-151., v6. Joseph Raz: The Authority of Law:
Essays on Law and Morality. Clarendon, Oxford 1983.
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dontési hatalomnak alavetve, hanem maguk alapoznak meg minden dontést”. E kulturalis
jelenség legf6bb attributuma, hogy az egyéni és a kollektiv identitds kozott viszonyt létesit,
tovabba szakit a tetsz6leges mddosithatésag elképzelésével.

Assmann a korai magaskulturdk kozosségi identitdsanak vizsgalataval merében
prezentista kovetkeztetéseket von le. A kanon ,normativ” és ,formativ” ,rendelkezései aldl”
ugyanis a hagyomdnyt és a tuddst — az ,autondm ész jegyében”®’ — bizonyos modern
kisérletek sem vonhattdk ki. Harom ilyen kisérletet nevez meg a kultdrantropoldgus: a
ytartastalan relativizmus” veszélyét elharité mesterséges kanonépitést, a ,szoveg
igazsagmagvat” felszinre hozd torténeti kritikdt (Gadamer hermeneutikdjat és Bultmann
,mitoldgidtlanitasat”), valamint Max Weber ,értékmentes tudomanyat”®. Assmann a
torténettudomanyok feladatdt a ,normativ és formativ szerkezetek tudatositasaban” jeldli ki.
A kulturalis emlékezet identitasformald folytonossagat, ,,mitomotorikajat” az &si Egyiptomban
a vizuadlis kanonizacié ,monumentdlis diskurzusa” mozgatta. Nem csupan a politikai
kommunikdcidé kézege ugyanis az irds, a mivészet és az épitészet: benniik és altaluk ,az allam
sajat magaval egyutt egyfajta 6rok rendet is lathatova tesz”®. Latni fogjuk, hogy a haza és a
haladds programjanak meghasaddsa a kdnont, a klasszikadt (a hagyomanybdl a kanon alapjan
kivalasztott mdvek), tehat a magyar kulturalis emlékezetet alapjaiban razta meg. Mint ahogy
az Ady-esettanulmanyban szdlok réla, az irodalomtorténet ,nemzeti klasszicizmusa” és a
kiegyezés kozjogi rendszere parhuzamosan valt hasznalhatatlanna. Az alkotmanytorténet
szakaddsai az irodalomtorténet ,textudlis koherencidjat” is kikezdték, sét vice versa. Utdlag
nehezen allapithatd meg, hogy a polgari radikalizmus jogbolcseleti és tarsadalomreformeri
kovetelései Utottek-e komolyabb rést az alkotmanyossagon, vagy Ady poézise intézett
sulyosabb kihivast az irodalomtorténethez. Eszmetorténeti diskurzusanaliziseimet az irodalom
szinni nem akard ,kontraprezentikus”®® kulturdlis emlékezete motivalja. Az 1989-ben
Ujrakodifikalt — 1949-es — magyar alkotmanyt — kozép-eurdpai inerciarendszerben mérlegre
téve — nem azért helyezte hatalyon kivil a magyar politikai kdz6sség 2011-ben, mert ne
teremtette volna meg a textudlis és intézményes feltételeit egy demokratikus jogdllamnak —
s6t szakmailag erdsen korilbastyazott diritto viviente is kifejlédott bel6le —, hanem mert az
1989 utdn kifejlédott alkotmanyossdag nem volt képes — a nemzeti Onrendelkezés
visszaszerzésével egyidejlileg — Ujrainditani a kulturalis emlékezet mitomotorikajat, a
kiegyensulyozott ,nemzetemlékezetet” (Halbwachs)®!, hanem konzervalta haza és haladas
dichotdmiajat. Az alkotmanyozdé hatalom valdjadban a bibdi ,zsakutcak” sorozatos
eltévelyedéseivel, a hamis kompromisszumok torténelmi kontinuitdsaval szandékozott

87 Assmann i.m. 130.

88 A posztstrukturalizmus megintcsak méasképp folytatott mitoszkritikat. LAsd: Roland Barthes: Mitoldgidk. Eurépa
Konyvkiadd, Budapest 1983.

8 Assmann i.m. 121.

90 Lasd errél bévebben: Assmann i.m. 80-88.

9 A kollektiv identitds egyuttal az egyéni identitdsnak is alapja, a tarsadalmasodas &ltali individualizalédés
kozege, mely »az egész lakossag normativ tudataba« (Habermas) beépiilve kieszkozli az egyén dnmegvaldsitasat.
A kdnon viszonyt létesit En-azonossag és kollektiv identitas kozott; a tarsadalom egészét reprezentalja, raadasul
valamilyen értelmezési rendszert és értékrendet is megjelenit, amelyek megvallasaval az egyén betagolddik az
adott tarsadalomba, és egyéni identitasat annak tagjaként épiti fel.” uo. 129.
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szakitani. A 18. szazad masodik felének hamissagaval, ,,egy nemzetfeletti, vegyes nyelv(, de
német irdnyitasu dinasztikus keretbe valé beilleszkedés készségével”®?; 1867 hamissagaval,
amit Németh L3szI6 és Bibé indulattal ostoroztak®3; 1918—-19 hamissagdaval, valamint az 1920
utani idészakéval, amit Szekf(i Gyula a kiegyezéssel azonos megitélés ald vonva éltetett és
legitimalt®*; a kadari diktatira megtorlasra és szovjet csapatokra tdmaszkodd hamissagaval;
végil 1989 hamissagaval, amely csupdn a haladas eszméjét foglalta az alkotmanykartaba.
Assmann-nak harom fogalmara, illet6leg tételére kell még ravilagitanunk. ,Az
igazsagossag fogalma kapcsolja 0ssze a jog, a vallas és a moradl szférdit” — irja, s egyszersmind
hozzateszi, hogy ,értelem és igazsdgossag tehat egy és ugyanaz”. E ,kapcsolatteremtd
igazsagossag” leirasara vezeti be a ,lustitia Connectiva” fogalmat, amely ,0sszeflizi az
embereket s igy megteremti a tarsadalmi Osszetartds és szolidaritds alapjat”; valamint ,az
eredményt a tetthez, a blintetést a blintetthez kapcsolja, ilyenforman értelemrdl,
Osszetartozasrol és osszefliggésrél gondoskodik az események maskilonben véletlenszerd és
dsszefliggéstelen dradatdban”®®. E fogalom felt(ind rokonsdgot mutat a — késébbiekben
ismertetett — ,tarsadalmi nomosz” (Robert Cover) kategoridjaval. Eszmetorténeti
fejtegetéseim tovabbd korreldlnak Assmann azon tézisével, hogy a szellemtorténet
,hupoléptikus” folyamat. A ,hipolépszisz” kifejezést Niklas Luhmann-tdl kdlcsénzi®® a
kultdrantropolégus, aki pedig a gorog rapszddoszoktél veszi at: azt a retorikai fogast jeldlte,
hogy a soron kovetkez6 énekesnek ott kellett folytatnia, ahol az el6z6 abbahagyta. Assmann
pedig altalanos narratoldgiai torvényszerlséget tulajdonit neki. Jelentéstartalma szerint ,a
szoveg hdromszoros viszonyban all: az els6 kordbbi szovegekhez flzi, a masodik a targyi
tartalomhoz, a harmadik pedig olyan kritériumokhoz, amelyek alapjan mind a szoveg
igazsagigénye, mind pedig kdzlés és informacio kiilonbsége ellendrizhetd”?’. A ,hiipolépszisz
principiuma” egyensulyt teremt a diskurzusok autoritdsigénye és kritikaigénye, a tekintély és
a felllvizsgalat kozott. A diskurzus egyetlen szereplGje sem kezdheti elolrél, nem szakadhat ki
a hagyomany szévetébdl, de minden korabbiigazsagot ujra kell szitudlnia, informacio és kozlés
kiilonbségét fel kell ismernie, az Ujdonsagokat pedig el kell helyeznie abban, amit megorokélt.
»A probléma azt jelenti a tudomany szamdra, amit a »mithomotorika« a tarsadalom egésze
szamara.” A jog és az irodalom pedig, mint mondottuk, egyszerre tudomany és mitosz. Fontos
azonban kiemelniink, hogy a modernitdas ,kanonjait” Assmann sem keveri Ossze a
szekularizacio el6tti tarsadalmakéval. ,A mitikus diskurzus” nem hoz felszinre ellentmondast,

9 Bib Istvan: Eltorzult magyar alkat, zsdkutcds magyar torténelem. In Valogatott tanulmanyok. Corvina Kiado,
Budapest 2004. 125. Szekf(i Gyula hasonloképpen értékel, félemlitve a magyar alkotmanytorténet két nevezetes
datumat és térvényét, a pragmatica sanctiot (,,1722-23. évbeli I-1Il. torvénycikkek”, Szekfii.m. 191.), illet6leg az
1790. évi X. térvénycikket. , Viszont a bécsi kormany a kdzos tgyeken kivil tiszta magyar lgyeinkre is befolyast
gyakorolt, mely aldl tiltakozasaink és papiroson maradt torvényeink, még a hires 1790:X. torvénycikk sem tudott
benniinket megszabaditani.” Szekfd i.m. 194.

3 Errél részletes a vonatkozd, Bibordl sz616 fejezetben irok. Ismeretes, hogy Szekf(i Gyula szerint , négyszdzéves
kozjogi torténetiinknek 67 a tetGpontja”, s a kiegyezés beteljesitette azt, amit 48 nem tudott, mert ,megallt
feledton”, a dualizmus mégis zatonyra futott. Szekfd i.m. 194-195.

94 Errél részletesen a vonatkozd, Adyrdl és Jaszirdl sz616 fejezetben irok.

% Assmann i.m. 234-235.

% uo. 280.

%7 uo. 287.
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a ,kanoni diskurzus” nem tir ellentmondast, a ,hiipoléptikus diskurzus” viszont az
ellentmondds kulturaja. Folytonosan Ujraszitual és Ujraartikulal: ,felveszi a fonalat”®. igy
voltaképpen szerencsés lenne, ha az alkotmany és az irodalom kanonfogalmat lecserélnénk a
hipolépsziszre. A kovetkez6 fejezetekben azt is beldtjuk, hogy a luhmann-assmanni
hipolépsziszhez meghokkentéen hasonlit a precedens, s6t Kenji Yoshino ,kulturdlis
precedens” fogalma. Assmann allamelméleti aspektusbdl legjelentésebb meglatasdra szintén
vissza fogok térni, amikor az allam autoritasigényét boncolgatom. Egy masik konyvében
megforditja Carl Schmitt hire doktrindjat, mely szerint ,,a modern allamelmélet minden
meghatarozé fogalma szekularizalt teolégiai fogalom.”®® E felismerése — anélkil, hogy
részletesen bemutatndnk —arra enged kdvetkeztetni, hogy a kollektivum szubsztantiv magvat,
mely koré az szervez6dott és annak kohéziét biztosit, a (masodlagos) valldasokat megel6z6en
is kitermelte a béke és biztonsag szavatolasanak kdzos szlikséglete. Assmann szerint tehat a
vallds is a politikai szellemébdl sziiletett'®. Ez némiképp mds megvildgitdsba helyezi a
kozkeletld narrativat, hogy a nemzeteszme in statu nascendi az dallamvallas
szekularizalodasabol ered®0!,

I. 3. A jog és irodalom narratoldgiai irdnyzatanak kiilonleges problémai

Miel6tt a haza és a haladas narrativdit a kortdrs magyar irodalom- és alkotmanyjog-
elméletben azonosithatnam, sziikséges, hogy a jog és irodalom megkdzelitésmddjanak két
fundamentadlis problémadjat korilkémleljem. A modernitds—-posztmodernitds vitdjanak
episztemoldgiai kérdései a két tuddsteriilet autondmidjat és szuverenitdsat teszik prébara; de
valaszra birja a kutatdét az is, hogy vajon miként hatolhat az irodalomtudomany a
jogtudomanyba, ha funkcionalitdsuk mer6ben eltéré. Egyszerlien fogalmazva meg a
tudomanyelméleti dilemmat: voltaképpen milyen irodalom- és milyen jogtudomanyrol
beszéliink? Ugy vélem, hogy a fenti elméleti expozicié utdn ratérhetiink az egzakt kifejtésre.

I. 3. 1. A modernitas-posztmodernitas vitdja a jog és irodalom konfiguraciéjaban

A jog és irodalom kutatdsok egyik legf6bb apdridja a modernség és a posztmodern
kozott fenndlld filozéfiai vitdban (tkozik ki. Jirgen Habermas — aki a modernséget
,befejezetlen projektumként” hatarozta meg — rendre kimutatta, hogy a nyugati észt
radikalisan kritizalok elméletei — Nietzsche-t6l Foucault-ig — milyen fogyatékossagokban

% uo. 288., vé. A ,vers nyelve meghaladhatatlan és egyediildllé”, mig a filozéfia ,allanddan meghaladja magat”,
Ujra és Ujra folfejti a gondolkodas sz6ttesét. Fehér M. i.m. 164.

% Jan Assmann: Uralom és (idvosség. Politikai teoldgia az dkori Egyiptomban, Izraelben és Eurdpédban. Atlantisz
Koényvkiadd, Budapest 2008. 17-39.

100 yo. 36.

101 A nacionalizmus megjelenése kéz a kézben jart a szekularizacidval. [...] A vallds azonban készen kapott
modellként szolgalt a nacionalizmusnak ritusaival és gondolati sémaival.” Jakab i.m. 205-206.
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szenvednek!®?, E habermasi modernséget — amit Hegel és Max Weber fémjelez — két oldalrdl
kezdik ki a filozéfus szerint. Az Arnold Gehlen-i formula ugy foglalja 6ssze az els6t, hogy ,a
felvildgosodds premisszai halottak, csak a felvildgosodas konzekvenciai hatnak tovédbb”193, A
tarsadalom modernizalddik, megdllithatatlanul halad a maga utjan, am le kell mondania a
kulturalis 6nmegértésrdl, mert a modern kultura , kristallizalédott”, vagyis kimeriilt: ,,a benne
rejl6 lehet&ségek valamennyi alapvetd elemikben kifejlédtek”i%. E — neokonzervativnak
hivott — attitld mellett divik a masik, ,anarchista” kritikai viszony, mely arra éplil, hogy ,az ész
felfedi igazi arcdt — mint elnyomé és egyben mint elnyomott szubjektivitds, mint az
instrumentalis hatalomra keriilés akarata leplezddik le”1%. Habermas modernségét azonban
a kritikai iskoldk egyik oldalrél sem emésztik fel: 6t sem az nem bizonytalanitja el optimista
célracionalizmusaban, hogy a tarsadalmi objektivacidkat, igy a jogot — mely természetesen
nem puszta tdrsadalmi objektivacid, ahogy errél a tovdbbiakban szélok —, a modern jog
formalista eszméjét kulturalisan nem tudjuk kritizalni; sem az, hogy a hatalom valéjaban
,Onmagat hatalmazza fel”1%, normativitdsat sajat magatdl nyeri. Habermas eltokélten hisz
abban, hogy az észelvliség — mint szcientizmus — kialakitotta szaknyelvi diskurzusait, e
ykonkrét életformak” leszakadnak az 4dltalanos életvilagrél, s a differencialddas és
professzionalizdlédas tokéletesiti a kommunikativ cselekvék konszenzusat a kultura
tudaskészletében. Ha a tdrsadalom mint legitim rend az ész mikodése okan egyre legitimebb
és egyre rendezettebb, a konszenzus a kulturdban magatél értet6d6en egyre teljeskoribb,
ami karpodtolja a személyiségeket az életvilagban elveszett totalitasért?’.

Fontos hangsulyoznunk, hogy a jog és irodalom szemléletmddja, amely két — vagy tébb
— szaknyelvi diskurzust vonatkoztat egymdsra — hacsak tul akar lépni az illusztrativ, a
jogdszokat erényesebbé igazitd funkcion —, ab ovo magdéva teszi a posztmodern
felvildgosodaskritikak valamelyikét, és megkérddjelezi a liberalis joguralom (demokratikus
jogallam) pozitivista ethoszat. Természetesen nem a liberdlis joguralomra, hanem annak
pozitivista ethoszara gondolok. Arra, hogy a jog uralkodhat 6nmaga folott: kitermeli sajat
értékvilagat, ellenérzi 6nmagat. E maxweberidnus jogkép a kortars magyar jogelméletbe és a
jogi oktatasba taldn tulsdgosan is beleégett. Szilagyi Péter tankonyve példaul Max Weber
értéksemleges formalis racionalizmusa (Gazdasdg és tdrsadalom) mellett Karl Popper kritikai

1021 4sd ehhez: Jirgen Habermas: Filozéfiai diskurzus a modernségrél. Helikon Kiadd, Budapest 1998.

Kilonosen: 7-10., 73-92., 196-219.

103 Habermas i.m. 8.

104 yo. 9.

105 uo.

106 A hatalom lényegéhez hozzatartozik sajat maga tulzasba vitele/tilhatalmazdsa [Ubermachtigung]. Ez
magabadl a hatalombdl ered, amennyiben az parancs, és mint parancs a mindenkori hatalmi fok tulszarnyalasara
hatalmazza fel magat.” Martin Heidegger: Nietzsche metafizikdja. In Ex Symposion 2015. 92. szam.
http://exsymposion.hu/index.php?tbid=article page surfer&csa=load article&rw_code=nietzsche-
metafizikaja 742 2016. 06. 30.

vo.: ,XIX. szazadunkat nem a tudomany gy6zelme jellemzi, hanem a tudomanyos méddszer gy6zelme a
tudomanyon.” Friedrich Nietzsche: A hatalom akarasa. Minden érték atértékelésének kisérlete. Cartaphilus
Kiadd, Budapest 2002. 213.

107 Habermas értelmezésében hasznalom itt a kultdra, a tarsadalom és a személyiség fogalmait. Habermas i.m.
278.
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racionalizmusat, a frankfurti iskola kritikai elméletét és Carl Joachim Friedrich
értékelkotelezett politikatudomanyat is ismertetil®®, dm a jogalkotds és a jogalkalmazas
targyaldsa'® egyértelm(ien a leegyszer(isitett szubszumpciés (dedukcids) logikaban ragad.
Weber szerint ,,az értékelések mint létez6k” ugyanolyan ,empirikus tudomdanyos vizsgalat
targydva tehet6k”, mint ,a célok és eszkdzok viszonya”, s atudomany a ,végsé értékmércéket”
is tudatosithatja''®. Fekete Baldzs e széls6séges weberi racionalizmus fogyatékossagaira hivja
fel a figyelmet!!l. Ismérveiként felsorolja a kiszdmithatdsagot, az el6reldthatdsagot, az
univerzalizmust, a logicizéltsadgot, az értéksemlegességet és a hézagmentességet!!?. Ettdl,
valamint a habermasi modernségképtél tavolodott el a nyugati ész onreflexivitdsaban bizd
Popper azaltal, hogy kiilonbséget tett tudomanyon belili és tudomanyon kiviili értékek kozott,
radikalisabban pedig Adorno és Horkheimer ideoldgiakritikdja, mely ,elutasitja a szélesebb
tarsadalmi kollektivumok ismeretelméleti vagy moralis primatusat”13,

Szilagyi Péter formalizmusa is tamaszkodott azonban a kortdrs magyar jogtorténetben
mar idejekoran megjelent, alternativ/arnyaltabb gondolkodasmintakra. Peschka Vilmos a jogi
mozgasfolyamatot nem egyszerinek és egyirdnyuinak, hanem soha meg nem sz(inének és
visszacsatold jelleginek latja''*. A norma a tarsadalmi viszonyok elvont Iényegi
altaldanossaganak szférajaban helyezkedik el, a konkrétan egyedi tarsadalmi viszonyok
szférajatdl azonban tavol, igy az egyedi jelenség sajatossagai Gnmagaban egyik szféraban sem
mutatkoznak meg maradéktalanul. E két jelenségforma jellemzGinek eredéjét a jogi norma
tényleges tartalmaként a jogalkotds a norma kilonosségének szférdjaban 0sszpontositja. A
jogalkotds a tudomanyos megismerésben, az elvont Iényegi altaldnossag szférajaban tarja fol
a tipikus vondsokat, majd rogziti a kiilonos szintjén; a jogalkalmazds pedig e kilonosséget
forditja vissza a tarsadalmi folyamatok felé, vonatkoztat egymasra altaldnost és egyedit.
Nyugvopont nélkili, dinamikus mozgasfolyamat ez, mely allandéan ismétlédik, és dnmagat
folytonosan médositja. Normaképzbdés és normamegvaldsulds dialektikusan, folyamatosan
elérehaladé kérmozgds, mely tikrozi is, alakitja is a tarsadalmi viszonyokat. Jogalkotas és
jogalkalmazas funkcionalis koz6sséget alkot, egymast kélcsdndsen feltételezik; egylényegliek,
de specifikus meghatarozottsdgukat tekintve a tarsadalmi jelenségek totalitasanak sikjan
ellentétes irdnydak. Szabd Jézsef pedig A jogdszi gondolkodds bélcseletében arrdl irt, hogy
létezik a jog sajatossdgaihoz konkrét mdédon tapadd és a formalizalassal szembeszegil6 logikai
tényezd, amely voltaképpen a judicium tartalma!®. Sajé Andras egyenesen a jog tudomanyos

108 5zilagyi Péter: Jogi alaptan. Osiris Kiadd. Budapest, 2000. 36-41.

109 57ilagyi: Jogi alaptan. i.m. 291-307.

110 yo. 37.

111 Fekete Baldzs: A modern jog hatdrain tul. A népi szociografidk jogképérél. In lustitia modellt all. i.m. 75-105.
112 Fekete i.m. 78-79.

113 Szilagyi: Jogi alaptan. i.m. 40.

114 Lasd ehhez: Varga Csaba: A jog mint logika, rendszer és technika Osiris Kiadd, Budapest 2000. , vé. U8.: A birdi
ténymegallapitdsi folyamat természete. Akadémiai Kiadd, Budapest 2001. 21.

115 yo., vé. Varga — tdbbek kozoétt a magyar tudomanyossidgban is béséggel recipidlt Saussure és Lakoff
irodalomelméletére hivatkozva — irja: ,,A nyelv és a nyelvi gondolkoddas természetét illeté mai kutatasok —
esettanulmanyok sorozatan keresztll — éppen a nyelvi kozlés és a gondolkodas elemi miiveleteinek a metaforikus
jellegére utalnak. Ebben pedig nemcsak az emberi tapasztalatokba agyazddottsag jelenik meg, de — minden
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jellegét vitatta. Sajo szerint a jogaszi vilag-konstrualas a cselekvéseket Ugy tipizalja, hogy ezzel
»,a maga ugyfeleit teremti meg”, s6t implicite azt is, hogy ez a ,jelentés-szubuniverzum”,
nevezetesen a ,,jogi vildgnézet” uralja a tarsadalmi tudatot. , A jogi vilagnézet elterjedése azon
a hamis — de a polgari forradalom igéreteire épulé — bedllitdson nyugodott, hogy a jog az
elismert tdrsadalmi étékek (...) hordozdja, illetve a jog maga az érték mint jogbiztonsag,
torvényesség.”11® Sajo részletesen kifejti,''” hogy a Webertdl eredeztetett racionalitds mint
legitimaciéos  bdazis mennyire latszélagos, emellett viszont a jogtudomany
tarsadalomtudomanyositasat is ,pszeudoszocioldgianak” tiinteti fl. igy jut el addig a pontig,
ahol mar a jogtudomany megismerési formaja is megkérddjelezédik (példaul a tételverifikacio
kovetelménye elméletileg korrekt formaban nem elégithet6 ki), és az d4gazati
jogtudomdanyokka alakuldsa is erésen vitathatd. Sajé Andrds a retorikus-dialektikus
argumentacié eszkozrendszerét vizsgalando, illetGleg a dogmatika abszolut szupremadcidjat, az
okfejtés logikai feszességét er@sen kritizalva hivatkozik Josef Esser és Chaim Perelman
allaspontjaira.

De hol van itt az apdria? A jog és irodalom akkor képes sikerrel fellépni — vagyis az
irodalmi szovegek segitségével interpretdlni a jogi szovegeket, esetleg vice versa, és ezdltal
potolni a nyugati ész, igy a weberi formalis racionalizmus normativ deficitjét —, ha az irodalmat
mimetikusnak fogja fel'*®, Ggy, mint a valdsagra referald ,latszatot”!'°., Maskildnben az
irodalomnak semmiféle relevans, normativ mondanivaldja nem lenne a jog szamara, melynek
valdsdagartikuldlé funkcidjahoz kétség sem férhet. Ezen a ponton azonban a jog és irodalom
konyvelhet el teoretikus deficitet. Fol kell tennink a kérdést, hogy , milyen irodalom” és
,milyen jog”. S6t, sokkal inkdbb azt, hogy ,milyen kulturfilozéfia”. Ha Derrida posztmodern
elméletéhez folyamodunk, arra débbenlink rd, hogy ,a jelnek transzcendentdlis els6bbsége

ponton és minden mozzanatot illetéen — az ember 6ssztarsadalmi méretl (és minden egyes kommunikacids
helyzetben valamiképpen tovabbépitett) személyes vélasztasaitdl és valaszaitdl torténd fuggés is”. uo. 15.

116 5aj6 Andrés: Kritikai értekezés a jogtudomanyrél. Akadémiai Kiadd, Budapest 1983. 70.

17 yo. 70-95.

118 Az eposzirds, a tragédiakéltészet, a komédia, a dithiirambosz-kéltészet s a fuvola- és lantjaték nagy része,
egészben véve mind utanzas.” Arisztotelész: Poétika. http://mek.oszk.hu/00300/00315/00315.htm#d802

2016. 06. 30., vo. Paul Ricoeur az arisztotelészi mimézisfogalmat levélasztja a meggy&zés retorikai fogalmaral. , A
tragikus kéltemény miithosza” ugyan rokonsagban all ,a metafora helyéil szolgdld lexisszel”, am a miithosz
,szerepéhez tartozé” mimészisz ,felépiti és konstrualja is egyben, amit utanoz”. Ezek szerint ,,a metafora titka”
a ,szavak szintjén végbemend értelemelmozdulds”*!® és ,.a miithosz szintjén térténd értelemfelmagasztositas”
egyszerre, amely kiterjed a katarsziszra is; vagyis ,arra emlékeztet, hogy nincs olyan diskurzus, amely
megsziintethetné a vilaghoz tartozasunkat”. Ekként a kéltemény mimetikus funkcidja korantsem merdal ki a
vulgdris utanzasban, tikrézésben, s6t a mdlalkotas inherens sajatja. Lasd: UG.: Az él6 metafora. Osiris Kiado,
Budapest 2006. 61-68., vo. Richard McKeon: Imitation and Poetry. In Thought Action and Passion. Cap. IV. The
University of Chicago Press, 1968.

119 schiller és Marcuse filozéfidjat Habermas kapcsolja 6ssze azaltal, hogy ,,a mlivészet nem engedelmeskedhet
a szlrrealista imperativusznak, nem léphet at deszublimalt médon az életbe. [...] A kései Marcuse megismétli azt
a schilleri intelmet, amely az élet kdzvetlen esztétizalasatdl dv: az esztétikai latszat csak mint latszat fejti ki békité
erejét [...].” Habermas i.m. 45. Nem értek azonban egyet Habermas elhamarkodott kdvetkeztetésével, amely a
tudomany, a moral és az erkdlcs ontérvényliségére mutat rd ebben a kontextusban.
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van a jelentéssel szemben”!?®, a retorika pedig el6bbrevalo'?!, mint a logika. Ez a
nyelvfilozéfiai aspektus a valdsagot teljesen az adott nyelvi készlet rabjava alacsonyitja; nem
logo-, hanem fonocentrikus. Ha nem teszlink kiilénbséget a filozéfia, a tudomany és a
mUvészetek univerzumai, az irodalom mdfajai, a valdsag és a fikcid kozott — ahogy Derrida
ajanlja—, s csak az altalanos széveg, az intertextualitds marad, hogyan is olvashatnank irodalmi
opusként a jogszabalyt, és vice versa? Persze, konnyedén elfogadhatjuk, hogy éppen azért
relevans a jog és irodalom, mert valamennyi személyiség szovegekben létezik, s nem kuloniti
el tudatdban az irodalmi, a jogi és az egyéb textusokat. Csakhogy ezzel elvétenénk a Iényeget,
eleve lemondanank a normativitds igényérdl, s belevesznénk a miszticizmus homadlyaba, vagy
megelégednénk a jog és irodalom ,humanista” vdlfajaval, mely hangzatos maximakat fabrikal
az erényes jogaszi hivatasgyakorlas kdvetelményérdl, ahogy azt valamely literator dbrazolja.
Hiszen miben is allt a modernitaskritika? A nyugati ész megfosztott bennilinket a kulturalis
Onismeret és a normativ fellilvizsgalat lehet&ségétél, mivel az eszmék és korstilusok torténete
tehat irracionalis vetiletére vagy kulturalis fogantatasara. Ha az irodalmi és a jogi szoveget
dekonstrualjuk, hataraikat 6sszemossuk, mindkett6t Iényeglikben tessziik harcképtelenné;
el8bbibél a referencialitdst'??, utdbbibdl a normativitdst fustélve ki. A nyelvi m(ialkotas és az
irott jogi instrumentum normativ szempontbdl akkor sem korreldl, ha mindketté autondém, de
akkor sem, ha egymas intertextusai. Nyilvanvald, hogy akkor sem jarunk jobban, ha Adorno és
Horkheimer ,anarchista” ideoldgiakritikajat tessziik magunkévd, mint a jog és irodalom
kisebbségi tudatossagot elStérbe helyezd mvelsi. Ok ekként gondoljék. ,Nincs lét ezen a
vildgon, melyet a tudomany fol ne tarhatna, de amit a tudomany féltar, az nem 1ét.”123 Az
,absztraktsag nivelldld uralmat”, amelyben ,a behelyettesithetGség egyetemes
kicserélhetGségbe csap at”'?* a frankfurti iskola csak azon az aron kiizdheti le, ha tagadja a
kollektiv identitasnak az egyénit felszabadité hatasat. igy viszont az alkotmanyban és az
irodalomtorténetben megnyilvanuld kulturalis emlékezet mindenképpen egyfajta elnyomé
mitosz szolgalataba allna, ahogy Adorno és Horkheimer Odisszeuszrél és a szirénekrdl sz6lé
esettanulménya bemutatta®?.

Ahhoz, hogy tulléphessiink ezen az ellentmondason, kilon-kiilon meg kell vizsgalnunk,
hogy vajon az irodalomrdl és a jogrdl vélekedhetiink-e masként, ha a modernitas és a

posztmodernitas diskurzusan kiviilkerliink. Kezdjik az irodalommal.

120 yo. 135.

121 Retorika és poétika, szemiotika, szemantika és referencia 6sszefliggésérdl lasd: Ivo Armstrong Richards: The
Philosophy of Rhetoric. Oxford University Press, New York — London 1936.

1221 4sd: Willbur Marshall Urban: Language and Reality. Macmillan, New York 1961.

123 Horkheimer—Adorno: A felvildgosodas dialektikdja. Filozdfiai téredékek. Atlantisz Kényvkiadd, Budapest 2011.
44,

124 yo. 47.

125 yo. 65-107.
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1. 3. 1. 1. Modernizmus és posztmodernizmus az irodalomelméletben

Az irodalomelmélet diskurzusat — a jelen probléma megoldasanak érdekében
meglehetGsen szimpldn osztalyozva — a nyelv autondmidjat és a szoveg immanencidjat hirdet6
strukturalizmus, kés6bb a nyelv instabilitdsat és a szoveg nyitottsagat vallé posztstrukturalista
irdnyzatok oda-visszacsapasai formaltak'%6. Voltaképpen evidens, hogy a jog és irodalom
megkozelitésmaddjaval szembeni bizalmatlansag egyik f6 oka posztstrukturalista eredetére
vezethetd vissza. A német idealizmus logocentrizmusaval ellentétes derridai és Paul de Man-i
dekonstrukcido végs6 soron az irodalmi nyelvet, pontosabban a nyelv 06ntorvényd
artisztikussagat helyezte vizsgdldodasainak homlokterébe, s ezzel az irodalomtudomany
malmadra hajtotta a vizet, a nyugati ész technoldgiai életformait ellensulyozandd. A fennalldval
(modern célracionalitas) szemben kritikus posztmodern filozéfia akkor Iépett a
szellemtorténet szinpaddra, amikor a hatalom dehumanizalasa ellen lazadé, a ,,szétszaggatott
pszichét”1?’ gydgykezeld romantika és avantgard végképp kifulladt. Az irodalom kitiintetett
helyzetét prekoncipialta. Am azzal, hogy a szellemet a kulttra objektumdnak, targyanak, sét
produktumdnak, termékének fogta fel, és a koOzOsséget tarsadalmi gyakorlatok
»,Szovegmontazsaként” abrdzolta, lemondott az esztétikai itéletalkotds autoritdsigényének
kielégitésérdl. Mint legelterjedtebb iranyzatanak megnevezése, a ,dekonstrukcié” mutatja, a
posztstrukturalista irodalomértelmez6 a mdalkotdsban a szubjektum dezintegraciojat,
identitdsanak valsagat mutatta fel. Interpretdcidja szakitott a gadameri hermeneutikdval, és a
szerz6t olyan szinben I[attatta, mint aki nem eszkdzként haszndlja a nyelvet, hanem
ellenkezéleg, a nyelv uralhatatlansaganak kiszolgdltatott. Ebbdl kovetkezik az irodalmi m
nagyfokd autondmidja, autoreferencialitdsa, és a valdsagba kilép6 szuverenitdsanak
megcsappanasa. A beszédaktus-elméletre leforditva: az irodalmi mdalkotds inkdbb konstativ,
s kevésbé performativ. Okkal berzenkedik ett6l az ismeretelméleti allasponttdl a
juriszprudencia, amely éppen a kiszdmithato és méltanyos joggyakorlat kimunkaldsdhoz keres
fogddzot. Valdjaban azonban mindazok a nyelvfilozdéfiai implikaciok, amelyekre a jog és
irodalom sajatos ismeretelméletét alapozza, egyaltalan nem eminensen posztstrukturalistak.
A ,nyelvi fordulat” nem jelent egyet a totalis relativizmussal, s6t, a strukturalista nyelvfilozéfia
éppen nem a tudomdnyos beszédmadd ,mivészi” (rogzithetetlen) szemantikai karakterét,
hanem az irodalmi beszédméd tudomdnyosan leltdrba vehet$ stiluseszkozeit igyekezett
felderiteni. A posztstrukturalistak a tulhajtott elvi strukturalizmust tamadtdk; allasfoglaldsaik
nem szakithaték ki filozéfiatorténeti kornyezetiikbdl.

,KOltészetbSl nem vezet kozvetlen Ut az életbe és az életbSl sem a koltészetbe,
nyogtem fel, s tovabbra is ott kuporodva a kajlitvécé kétséges bensGségességében,
sziikségszer(ien teremtettem meg, magam épp szlinGben, a szubjektum lebontasanak

126 Marton Miklés: Tudjuk-e, mit beszéliink? In Filozéfia és irodalom. Barany Tibor, Rénai Andras (szerk.) J6zsef
Attila Kor — L’'Harmattan Kiadd, Budapest 2008. 24. o.

127 Ldsd ehhez: Hans Rober Jauss: A szellemtudomdnyok mintaszeriisége a diszciplindk parbeszédében. In
Intézményesség és kulturdlis kézvetités. Bénus Tibor — Kelemen Pal — Molnar Gabor Tamas (szerk.) Racio Kiado,
Budapest 2005. 50-80. Jauss torténeti-filoldgiai, a pozitivista, a formalesztétikai, a strukturalista és a szemiotikai
paradigmakrdl beszél.
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foltételeit, Visegrad csipkés konturjat csuf kod lepte be, nyugtalan, kavargd esé fonddott
korénk, minden-minden huzddott ki bel6lem, a nyelvem is — ami Gdvosen kétértelmd szé
itt Panndnidban —, szaraz, elfehéredett »végtag« |6g bel6lem, mikézben én éppenséggel azzal,
azzal az anyaggal helyettesitem magamat, mely tavozik bel6lem.”'?® Nem tudni, hogy
Esterhazy Péter vagy az daltala alkotott fiktiv elbeszél6 ,, mit akar mondani”: azt-e, hogy az
irodalombdl nem kovetkezik semmiféle komolyra fordithatd valdsag, vagy ironikusan azt-e,
hogy a nyelvi megnyilatkozas a legkikezdhetetlenebb valdsag, amely a nyilatkozattevd helyébe
all. Esterhdzynak, akit a magyar posztmodern cslUcsaként tartanak szdmon,
kdzmegegyezésesen az alabbi kijelentést tulajdonitjuk: ,[...] az irodalom, mikdzben itt, most
elveszti fontossdgdt, megdbrzi az érvényességét [...] joga van barmit tenni, de mar semmi nem
fugg téle [..]”*?°. A posztmodern ugyan radikalisan rakérdezett a széveg és a valdsdg
viszonydra, dm egyaltaldn nem azt a megfellebbezhetetlen tételt szogezte le, hogy a
koltészetbSl nem vezet Ut az életbe és az életbdl sem a koltészetbe, csupancsak azt, hogy ez a
bizonyos Ut — Esterhazyt idézve — nem kézvetlen. Kanyargods, kitérékkel megszakitott, el-
eltéved6 utrdl van szé, amely mindazonaltal nincs elbarikadozva. Paul de Man hires doboz-
hasonlata®®® eligazité érvény(. Az irodalom mint ,doboz” a formalista elméletek valsagat
szemlélteti; olyan zart rendszer, amely elhatdrolja a ,kintet” a ,bentt6l”. Bédkay Antal ezt a
makacs ,matrixot” a kovetkez6képpen irja le. ,Akkor, ha egy irodalomtudomanyi
megkozelités a bent alatt a tartalmat (a referenciadt) érteti, akkor érvényesil az
irodalomtudomadny kilpolitikai hangsulya, és az irodalmi m{ értelme egy szévegén kivil
taldlhaté vonatkozdassal definidlédik. Ha viszont a bels6t formaként fogjak fel és a kapcsolodd
tartalom, a referencia lesz a mdsodlagos, akkor formalista iranyzatokrdl beszélhetiink,
amelyek viszont generativ, altalanositd jellegliek és megsziintetik az irodalmi tapasztalat
kreativ, individudlis természetét.”3' Az irodalom tartalma, ,kilpolitikdja”, masképpen
,vilagszer(lisége”, referencialitasa, retorikdja, individualitasa, alanyisaga valamint formdja,
,belpolitikdja”, ,szovegszeriisége”, grammatikdja, univerzalitdsa, targyisaga'3? tulsdgosan
mereven valik szét de Man szerint, amin felll kell emelkedniink. A jog és irodalom
megkozelitésmodja kétségkivil akkor legitim, ha az irodalomra nem efféle , dobozként”

128 Esterhdzy Péter: Hahn-Hahn gréfné pillantdsa. Magvets Kényvkiadd, Budapest 1991. 142.

129 1...] politizalé irdkra akkor van sziikség, ha nem lehet politizalni, de ha lehet, akkor inkabb politizalé
politikusokra volna sziikség, kozirdkra, Ujsagirdkra, politizald emberekre — egy él6 tarsadalomra, hogy tehat kifelé
az irdkkal a politikabdl, éljen az olvasé [...] az irodalom mikdzben itt, most elveszti fontossdgdt, megérzi az
érvényességét, hogy mindig lesz létiinknek, életlinknek egy része, amelyrdl igy és csak igy lehet szolni és tudomast
szerezni [...].” Esterhazy Péter: Junius 9dikén. Az Elefdntcsonttoronybdl. In Hitel 1989/14. szam. 31., vo. UG.: Ami
véltozik, és ami nem. Nadas Péternek. Az Elefdntcsonttoronybdl. In Hitel 1989/13. szam. 31., valamint: U6.: A
szavak csodalatos életébdl. Magvetd, Budapest 2003.

130 1 4sd: Paul de Man: Szemioldgia és retorika. In Bacsé Béla (szerk.) Széveg és interpretdcio. Cserépfalvi,
Budapest 1991. 115-129., v6. Roman Jakobson: Two Aspects of Language and Two Types of Aphasia
Disturbances. In Fundamental of Language. Mouton, The Hague 1956.

131 Bokay Antal: Dekonstrukcid és formalizmus. In A szé élete. Tanulmanyok a hatvanéves Kovacs Arpad
tiszteletére. Szitar Katalin (szerk.) Argumentum Kiadd, Budapest 2004. 437.

132 | 4sd még: Toldi Eva: A multreprezentacié lehetéségei. Torténelemelbeszélés a mai magyar irodalomban.
Forum Koényvkiadé, Ujvidék 2008. 9-21.
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tekintiink; az irodalomnak a kulturdlis emlékezetet meghatarozo karaktere egyszerre
szOvegszer( és vilagszerd.

Szamunkra a dilemma igy Uj megvilagitasba keriil, am még mindig nincsen megoldva.
A jelol6k és jelentettek viszonydrdl a jel6l6k egymds kézti viszonyaira irdnyitjuk figyelminket,
de a jogtudomany még mindig legyinthet e mddszerre, hiszen a liberalis jogallamisag éppen a
jelentések stabilitasat, a bizonyossagot kutatja. Csakhogy e téren akkor is belsé
ellentmondasok szabdaljak, ha a posztmodernitasrol nem vesz tudomast. Ez az ellentmodas
igy foglalhaté Ossze: a liberdlis jogdllamisdg egyszerre afféle értékkozpont és egyszerre
antiszubsztancialista. Kiiktatja a hegeli abszolut Szellemet, a demokracia tudomanyos filozdfiai
megalapozdsat, s a wittgensteini nyelvjatékok diskurzusat tételezi, egyszersmind a
jogbiztonsaggal, a kiszdmithatdsaggal, a szabalyokat hasonléképpen értelmezd kulturdlis és
diszciplinaris gyakorlatokkal, eljarasokkal kecsegtet.

Amikor Habermas Derrida nyelvfilozéfidjanak performativ deficitjérél beszél,
valdszinlleg azt a hegelidnus gondolatot viszi tovabb, hogy a miivészet immar betet6z6dott,
és bar meg0Grzi sajatos értékeit, autondmiajat a tudomdannyal és a filozéfidval szemben, ez az
érték inkdbb a kényszer(i dekorativitas'33, amiért a szubsztancializmusrdl le kell mondania.
Ekként a modernitas és a posztmodernitds kdzott nem is annyira a m(ivészet (az irodalom)
valdsagreferencidja szerint tehetiink kilonbséget, hanem a filozofiai iskolak valdsdgképe (a
Sein vilagai) kozott. Hegel elmarasztalja a mlivészetet, mert — a romantikus individualizmus —
a szubsztanciat, az abszolut Szellemet nem akarja és nem is képes megragadni. Habermas
kommunikativ cselekvéselmélete ezzel szemben a megismerési modok autondmidjanak
onértéket tulajdonit; a funkciondlis differencidlédas a kilonféle értékszférak fejlédését jelenti.
Derrida dekonstrukcidja kétségteleniil — ahogy Hans Ulrich Gumbrecht®3* leszégezi és Orban
Joldn monogréfidja is meggy6z6 részletességgel targyalja — ,minimalisra csokkenti a
»tudomanyos« és az »irodalmi« diskurzus kdzti tdvolsagot”13>, dm természetesen nem azért,
hogy az abszolut Szellem jogait visszaperelje. Még csak nem is az irodalom, hanem a tudomany
teljesit6képességével elégedetlen. Eppen annak okan, mert szamara a tudomany csempészné
be a meghaladni vagyott szubsztancializmust. De Man doboz-hasonlatat evokalva: a formalista
tudomdnyossag vagy a grammatikara, vagy a retorikara figyelt.

133 Elfogadhatjuk Hegel mivészetfilozéfidjanak kovetkez8 Osszegzését. ,Hegel szdmdra a miivészetnek az
abszolut eszme »érzéki latszasaként«, a végs6 metafizikai igazsdg szempontjabdl van filozéfiai jelentdsége. A
gorog klasszikus m(ivészetben éppen az az utolérhetetlen szamdra, hogy ott szépség és igazsag harmonikus
egybecsengését, az altalanos és a kilonos kozotti tokéletes megfelelést csodalhatjuk. A romantikus mivészeti
formaban azutan a lélek szubjektiv bensGsége valik az dbrazolds Iényeges mozzanatava, esetleges lesz, hogy a
kiils6 valdsagnak és a szellemi vilagnak melyik meghatdrozott tartalmaba éli bele magat a lélek. Az abrazolt vilag
hatartalanul kitagul, a miivészetben most mar a prozai, kdzonséges élet dbrazolasa is helyet kap. Egyrészt
emancipalddik az instrumentalis funkcionalizalds aldl, autondmma valik, vagyis a mlvészet teljesen és pusztan
mivészetté lesz. Masrészt ez azt jelenti, hogy a miivészet a valésag minden partikularitasat képes elénk tarni, de
mar nem képes feltdrni a »kdz0s szubsztancidlis« célt. Ezért ér véget Hegel szemében a miivészet jelentés- és
jelent6ségteljes vilagkorszaka.” Lohoczky Janos: A m(ivészet vége?! Reflexiok Hegel tézisérél. In Iskolakultira
2003/4. szam. 103-108.

134 | 4sd ehhez: Jauss: A szellemtudomanyok mintaszerdsége... i.m. 59.

135 Orban Jolan: Derrida irds-fordulata. Jelenkor Kiadd, Pécs 1994. 201-237.
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A jog és irodalom kutatdsok hallatlan el6nye, hogy nem foglalnak allast ebben a
vitdban. Elismerik a jog és az irodalom autondmiajat, amire az ,,és” kotészo is utal, emellett
pedig sajatés atdszogiikbdl jobban szemlélhetd, hogy milyen viszonyban van egymadssal
mivészet, tudomadny és filozéfia. A magyar eszmetorténetben arra keresek bizonyitékokat,
hogy a posztmodernitds elmélettorténeti recepcidja akkor is ,haza és haladas”
dichotomiajaval kuszkodik, amikor tudomadanyelméleti és tuddsszocioldgiai elvarasokat
fogalmaz meg. A ,hazat” az irodalomelmélet a ,,nemzeti szemléletmdd”, az alkotmanyjog-
elmélet a nemzeti szuverenitds és a torvényhozdi hatalomkoncentracié fogalmainak
jelentéskorében az antipluralista és esszencialista értékkategdridba sorolja (a kvazi hegeli
abszolut Szellem tovabbéléseként), mig a ,haladdst” az irodalomelmélet a jelolk és a
jelentettek minél instabilabb viszonydhoz, az alkotmanyjog-elmélet pedig az alapjogiasitas
nemzetkozi sztenderdjeihez kapcsolja. Ezekre a — maskilonben altalanos — elméleti
feszliltségekre a magyar politikai kozosségben eszmetorténetileg folyamatosan halmozédd
rétegek is rakddnak, emiatt kiélezettebben vet6dnek fol.

Az eszmetorténeti mélyfurasokra a masodik tematikus rész kerit sort. A jog és irodalom
megkozelitésmaddja viszont elvi szinten is folerdsiti a liberdlis jogallamok (masképpen:
alkotmanyos jogallamok) axioldgiai vitait. A vita a kulturalis emlékezet két f6 terrénuman beliil
nagyon hasonldan folyik. Miként érizhetjik meg az irodalomfogalom viszonylagos stabilitasat
az irodalmi kdnonformalas (hiipolépszisz) révén, ha a kultira nemzeti jellegét a demokratikus
pluralizmusért és tolerancidaért fol kell adnunk? Miként érvényesitheték az alkotmanyos
értékek és miként elégithets ki a politikai kozosség autoritasigénye, ha a politikai moralitas
elvei mogott a demokratikus és pluralis jogallamban nem dallhat semmiféle metafizika? Ennek
pontositasahoz ismét Paul de Mant idézzik meg. Paul de Man programadd irdsa (Szemioldgia
és retorika) lényegében a szubsztancializmus ellen teszi az irodalmat a filozdfia
szOvetségesévé. ,Ha Nietzschére, mint az ilyenfajta kritikai dekonstrukcié filozéfusara
hivatkozunk, akkor az irodalom teoretikusa a filozéfus szbvetségesévé lesz a koltékkel
szembeni harcdban” —irja de Man, de rogvest hozzateszi: ,Meglehet&sen konny( észrevenni,
hogy az irodalomtudds-filozéfusnak ez az igazsag nevében torténd latszélagos felmagasztaldsa
valdjdban a kéltének, mint ezen igazsag elsédleges forrasdnak felmagasztaldsa”'3®. Késébb
egyenesen igy fogalmaz: ,,a kolt6i irasmdd a dekonstrukcid legérettebb és legkifinomultabb
maédja”!3’. Ez alapjan de Man megértéselmélete mintha a kolt6t az igazsag szdszéldjaként
rehabilitalna. Richard Rorty éppen emiatt birdlja de Mant; pragmatista diskurzusetikdja
ugyanis egyszerre fallibilista és antiszkepticista. Elveti az esszencializmust (aszketikus pap)*32,
a filozéfia és az irodalom episztemoldgiai hatalmat, s ebbdl a pozicidébdl azzal tamadja Paul de
Mant, hogy ,a nyelv antiesszencialista hasznalatat azonositja az irodalmival”*3°. De Man
antilogocentrizmusa ezaltal mintha sajatos esszencializmusba fordulna, amelyben az irodalmi
beszédmdd olyan igaz kijelentéseket tehet, amilyeneket a (jog)tudomanyos és a (jog)filozéfiai

136 paul de Man: Szemioldgia és retorika. i.m. 128.

137 uo.

138 | 4sd ehhez: Vajda Mihaly: Az aszketikus pap és a demokratikus utdpia. In U8.: A posztmodern Heidegger. T-
Twins Kiadd — Lukacs Archivum — Szazadvég Kiadd, Budapest 1993. 116-183.

139 Golden Daniel: A filozéfia mint irodalom. Richard Rorty terépids javaslata. In Filozéfia és irodalom. i.m. 57.
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nem. Rorty pedig egyszerlien nem kivan ,az irodalomnak oltart allitani”'*, mintegy a tobbi

kulturalis gyakorlat, diskurzus félé emelni, éspedig moralis okokbdl.

I. 3. 1. 2. Modernizmus és posztmodernizmus a jogelméletben

Itt pedig el is érkeztink az irodalomelmélet jogelméleti konzekvencidjahoz. A
demokratikus politikai k6z6sséghez egy demokratikus irodalmi kdnont kell rendelni, valamint
normalis mikodéséhez a politikai moralitas értékeinek demokratikus szétdari rendje szlikséges.
Ha pedig a demokraciat komolyan vessziik, sem egyetlen irodalomelmélet, sem pedig egyetlen
demokraciaelmélet nem kerillhet kitlintetett helyzetbe. ,A nagy dilemma az, hogyan
lehetséges az univerzalis érvényességigényt, az igazsagossag racionalis etikai megalapozdasat a
partikuldris eljarasok gyakorlati igazsdgfogalmdaval Osszeegyeztetni” — irja lényeglatdan
Frivaldszky Janos!#'. Rorty antiesszencializmusa (antiszubsztancializmusa) ugyanis
demokraciaelméletének f6 ismérve. ,Demokratikus utépidjanak”, az idealizalt liberalis
demokracidnak alkotéelemei a sokszintiség (pluralizmus), a véletlenszer(iség, a részletezés és
az Osszetettség; s ezek nem egyeztethet6k dssze semmiféle tudaskdzponttal, a megismerés
semmiféle kbzéppontjavall*2. Rorty detektdlja, hogy a posztmodern korban a szubjektum és
az objektum, a tény és az érték dichotomiaja feloldddott immar a nyelvjatékokban, illetéleg a
formalis eljardsokban; s ily mdédon az episztemoldgia reprezentacids igazsagigénye is
idejétmult'*3, a filozéfia pedig alkalmatlannd valt arra a megalapozé és kozvetitd szerepre,
amit a megismerésben, a kilonb6z6 tudasterileteken kordbban betdltott. Objektivista
pozicidja ugy haladnd meg egyként az esszencializmust és a moralis relativizmust, hogy az
értékeket feloldja a tényekben, mintha a réluk szélé disputa mar jo el6re eldélt volna, s a —
nyilvanossagra tartozé — fontos kérdésekben megegyezés sziiletett, a nem fontos kérdéseket
pedig egyszer(ien a maganéletbe visszautalhatnank. A filozéfus tulajdonképpen nem allit
egyebet, mint hogy az aktudlisan fenndllé egyfel6l fogva tart bennilinket, masfeldl a Iétezé
vilagok legjobbika — egy radikalis szotarcsere kovetkezménye, rdadasul az utolsé szétarcseréé,
amit Ujabb mar sohasem fog kovetni. Eppen ezért a megalapozasara tett barminemd
erGfeszitéslink egyfelSl egy kérben forgo érvelés mdkuskerekébe hajt benniinket, masfeldl
pedig felesleges. A Rorty-féle demokratikus szétar a ,vékony moralitas”, tolerancia, a
véleménykilonbségek minél szélesebb kérének lehetévé tételéért alakult ki; a filozéfia nem
jelol ki célokat, csupan a kijeldlt célok artikulaciéjaban segit. Az amerikai filozéfus azt vallja,
hogy a valldsos magyarazatok korszakdt a filozofikus megkozelitéseké kovette a

140 | 4¢d: Golden i.m. 58.

141 Frivaldszky Janos: A politikai diskurzus és korlatai. In Politikatudomanyi Szemle. 1997/2. szadm. A politika mint
diskurzus. http://frivaldszkyjanos.hu/wp-content/uploads/2015/12/A-politikai-diskurzus-es-korlatai.pdf 2016.
07.04.

142 | 3sd részletesen: Papay Gyorgy: Demokrécia filozéfiai megalapozas nélkiil. Richard Rorty és a politikai filozéfia.
Réacié Kiadd, Budapest 2010.

143 1 4sd ehhez: John Hospers: Meaning and Truth in the Arts. The University of North Carolina Press, Chapel Hill
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torténelemben, a demokricia pedig elhozta az irodalom-kézpontusdgot. A demokrata
idedltipusa Rortynal a regényolvasd, ironikus vonzalmu személyiség, éspedig azért, mert a
regény nem abszolutizalja a bemutatott néz6pontok egyikét sem, tehat érzékennyé teszi
olvasdjat —toleranssa — a ,vastag moralitasok” sokfélesége irant, aki emiatt kész dnreflexiven
felllbiralni akar sajat poziciéjat is: ,az irénia éppen a liberalizmust tdmogatja, vagyis
hozzajarulhat ahhoz, hogy ne legylink kegyetlenek mdsokkal, illetve ne banjunk velik
megaldazd moddon”44. Rorty deliberativ és kompetitiv demokracidja az intézményelv(i
formalizmust az irodalom ,,vékony moralitasaval” egésziti ki, s ez abban kilonbo6zik a de Man-
i dekonstrukciétdl, hogy radikalisan elméletellenes: az irodalmilag mdvelt értelmiségi — az
idedlis diskurzus idealis résztvevéje —az irodalmi szovegeket nem a retorikai tartalmuk, hanem
a sokszinlséglik, a létezésliik ténye miatt olvassa.

BGséges szakirodalom targyalja a regény alapvet6en demokratikus és a lira alapvet6en
onkényes jellegét. E megfontoldsra kés6bb még visszatériink, hiszen a kortdrs magyar
irodalomértésben is polgdrjogot nyert. Vajda Mihaly Kundera-olvasatanak érdekessége
témank szempontjabdl, hogy a nyugati gondolkodas ujkori alakjait a tolerancia-intolerancia
bindris kodjaba illeszti, elfogadva Rorty tézisét, miszerint ,,az eurdpai lirai filozéfia, elkerilni
akarvan a totélis szkepszist, nem képes meghaladni az esszencializmus fanatizmusat”4>. Hidba
kivanta ugyanis Heidegger meghaladni a metafizikat, a radikalis kulturkritika a nyugati vilag
romlottsagat bizonyitandd az ,anti-intolerans” megnyilvdnuldsokat helyezi kitlintetett
pozicidba. Vajda kiinduléd tétele, hogy a fanatizmusrél valéd lemondas feltétele a
lényegkeresésr6l vald lemondds. A magaskultura, amely lirai és esszencialista,
Osszeegyeztethetetlen a demokracia narrativ vilagaval, ,,mellyel szemben nemigen lehetnek
kulturdlis elvdrdsaink”146. Az Igazsdg teoldgiai principiuma helyére mar Hegellel a Szabadsdg
kiteljesedése Iépett, mely mindig konkrét torténelmi helyhez kétédik, tehat historicista és
pragmatikus. Rorty szerint az ,,Egyetlen Igaz Leiras” k6zos ellenségképe koéti 6ssze Heideggert
és Kunderat. Am mig a filozéfus a modern technolégia el6tti archaikus kdzdsségek
Ujraartikulaldsaban taldlja meg a kiutat, addig az iré a regény mint m(ifaj tolerans narrativ
strukturdjat valasztja. A regény Cervantes 6ta a kérdések demokratikus vilaga, a kartezianus
erGszakossag Eurdpdjanak ellenképe. A heideggeri ,létfelejtés” orvossaga ezért éppen a
teoretikus gondolkodast per se ugy szemléli, mint amelynek a humorhoz és az irénidhoz
semmiféle affinitdsa nincsen, szemben egy regény szovegével. Ez a regény bolcsessége. ,A
regény nem az elmélet, hanem a humor szellemébdl sziletett.”'*® A regény szerzdje
tdvolsagot tart héseit6l, a befogadd valaszt. ,A regény: elmélkedés a létrél, képzeletbeli
személyeken keresztill kifejtve.”4® Kundera masik kdzismert aforizmdja: ,Az a regény, mely

144 p3pay i.m. 110.
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nem tdrja fel a Iét valamennyi addig ismeretlen részecskéjét, erkdlcstelen.”>° Vajda Mihdly
azonban helyesen tapint ra az értékelméleti fiaskodra. ,,A baj az, hogy Kundera maga sem tudott
sem elméletileg, sem irdilag igazi distanciat teremteni a problémahoz, illetve a probléma
szulte figurdihoz.”*>! Kundera ellenzékisége, viszonya a kommunista rezsimhez éppen ezért
marad regényeiben mindvégig tisztazatlan. A regények hései ugyanis kozvetitenek egyfajta
értékhierarchiat, ezaldl pedig Kundera sem bujhat ki. , A sztdlini terror egész korszaka a
kollektiv lirai delirium korszaka volt. (...) Szeretjik azt mondani: A forradalom szép dolog, csak
a terror rossz, ami kiné bel6le. Csakhogy ez nem igaz. A rossz mar jelen van a szépben, a poklot
mar a paradicsom dlma tartalmazza, és ha meg szeretnénk érteni a pokol |ényegét, akkor a
paradicsomnak a lényegét kell megvizsgalnunk, amelybdl sziiletett.” 1>2

JOl kirajzolddnak tehat a formalista alkotmanyjog- és irodalomelmélet k6zos konturjai;
l[athatd a moralfilozéfiai megalapozas sziikségességének kozos metszete. A dekonstrukciét
tehat egyszerre két oldalrdl is sulyos vadak érik: egyfel6l az irodalmat a filozéfidnak rendeli
ald, mdsfeldl az irodalom episztemoldgiai fels6bbrendliségét vallja. Az irodalom és a jog
axioldgiai problémadjanak igazi dilemmaja azonban nem hermeneutikai jellegl. Az okfejtések
gyakorta leplezett mélystruktirdja a k6zdsségiségben rejlik. Mind az irodalmi kdnon, mind az
alkotmdnyossag el6feltételez egy mordlis kozosséget, amelyik Rorty formalista ,,szétardhoz”
Paul de Man ,grammatikajat” rendeli hozza. Rorty haszndl még egy kulcsfogalmat, az
Lonteremtést”?>3, Szdmara a liberalis demokrécia legfébb értéke s telosza, hogy az — ironikus,
esetleges, tolerans — irodalmi miuveltség minél autonémabbd tegye az egyént, minél
fliggetlenebbé a kollektivumtdl. Rorty a szavazast is, a népszuverenitas voltaképpeni eljarasat,
amikor a differencidlt etnosz széhoz jut, afféle végsé sziikségszerliségnek fogja fel: akkor
folyamodunk hozza, ha a nyilvanossag parbeszédei nem eredményeznek konszenzust,
valamilyen dontésnek meégis sziletnie kell. Vegylik észre, hogy a republikdnus Habermas
kommunikativ cselekvéi hisznek a k6zos nyelvben, a ,koinében”, de Rorty individuuma mar
csak a kozos székészletben hisz, a demokrdacia lexikajaban, amelyhez nem kapcsolédik
nyelvtani szabalykonyv.

A modern liberdlis alkotmanyjogdszok, John Rawls és Ronald Dworkin, sét
kommunitarius ellenldbasaik, Richard Rorty és Alasdair Maclntyre egydntetien sikra szallnak
az alkotmany erkolcsi értelme, valamint annak egyetlen helyes értelmezése mellett
(antiszkepticizmus). Ezzel tdmogatjdk az alkotmanyjog teoretikus kiszamithatdsagat és az
alkotmanybiraskodds intézményét. A két vezetd liberalis moralfilozéfiai irdnyzat kozott a f6
kildonbség — ahogyan Karl-Otto Apel ramutat’>* —, hogy a dworkinidnusok ragaszkodnak a
partikuldrisan elfogadott normak univerzalis érvényességéhez, amig a kommunitariusok — bar
nem tagadjdk, hogy partikuldris normaink univerzdlisakat is magukban foglalnak —
megelégszenek a sajat kulturalis tradicié erejével. Mindazonaltal — Apel taldléan hangsulyozza

150 yo. 135.
151 yo. 140.
152 yo. 160.
153 p4pay i.m. 102-103.
154 karl-otto Apel: Az angol-amerikai ,kommunitarizmus” programja a diskurzusetika perspektivajabdl. In

Fordulat 2012/19. Weiss Janos (ford.) 152-170.
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— a sajat hagyomany elve (,haza”) és az egyetemes igazsagossag eszméje (,haladas”)
kolcsondsen egymasra utaltak. ,A modern ember posztkonvenciondlis identitdsa” avval
kényszeril szamot vetni, hogy az dllamokat egy ,,vildgpolgari jogrend” és ,,vildggazdasagi rend”
interdependens korilményei ejtik foglyul: ,az emberiség moralis tekintetben mar egyetlen
sorskozésséggé valt”1%5, igy viszont az ,ember a kdzdsségi tradicio irdnti szeretet nélkil” kell,
hogy elsajatitsa személyes identitasat. Ennek azonban alapfeltétele, az ,idealis
kommunikdacios kozosség”, amelyet Apel ,transzcendetdlpragmatikailag megalapozott
diskurzusetikdnak” nevez, még nem adott. Mint irja, ,,az ember [...] a partikuldris-torténeti
patriotizmus és az univerzdlis értelm( alkotményos patriotizmus fesziiltségében &ll”*>®,
»Kiélezett helyzetben” az utdbbinak, tehat Kantnak kell els6bbséget biztositanunk Hegellel
szemben. Mindezt azonban csak erds fenntartasokkal tehetjik meg, mert a joéakaratu
szubjektum szolipszizmusa — a voltaképpeni kategorikus imperativusz — elégtelen, ha nem all
rendelkezésére a kulturdlis hagyomany — a ,maximakultura” — és az interszubjektiv — a
kolcsonds megértés lehetdségét magaban hordozé — kommunikacio peremfeltétele®®’.

Még a modern liberalizmus sem képes leszamolni a patridta hagyomannyal, valamint
moralis tartalmaival. Az irodalomnak és a jognak a mordlis kdzosség létrehozasaban és
mikodtetésében betdltott szerepe, konfiguracidja késébbi fejezetek targya lesz. Erdemes
most visszakanyarodnunk az irodalomelméleti okfejtésekhez. Hogyan is allunk a
referencialitas kérdésével? Esterhdzy Péter elbeszélGje, esszéistaként pedig 6 maga ugyanigy
haza és haladas feszilltségében él. Papp Endre megallapitasaval értek egyet. ,Esterhdzy
elismeri bar, hogy az irodalom a kozosségi emlékezet egyik fontos tere, annak Grzéje és
teremtdje, am nem tartja nélkulozhetetlennek a kollektivitdst az irodalom létrejottében” 8,
Papp bizonyitja, hogy az Esterhazyéval szokasosan szembedllitott Csoéri Sandor-féle esztétikai
tapasztalat ugyanugy posztmodern fogantatasu, illeszkedik Derrida ,,a név hidnyt képez”
axiéomajahoz'™°. A kifejezés lehet&ségeivel és az individualitds megteremtéséért kiizd. Amig
azonban Esterhdzy a kulturdlis emlékezetb6l kiiktatna a kollektivitdst (a dolgozat
terminoldgiaja szerint a tulajdonképpeni , hazat”), addig Csodri — a népiség , bartdki esztétikai
modelljének”0 szellemében — szeretné meghaladni haza és haladas dichotdmidjat.

I. 3. 1. 3. A szerzé és a jogalkoto

155 yo. 163.

156 yo. 168.

157 Mivel Rawls és Dworkin recepcidja a magyar alkotmanyjog-elméletben kitiintetett, az & allaspontjuk
taglalasara a megfelels fejezetben térek ki.

158 papp Endre: Egy Urge lelkiismerete. Csodri Sdndor és Esterhdzy Péter nyelvszemléletérél. In Papp Endre:
Azonos 6nmagaval. Hitel Konyvmihely — Nemzeti Kulturdért Alapitvany, Budapest 2013. 158.

159 uo.

160 A bartdkisag lényegét altaldban a létértelmezd mlivészi egyetemesség és a folklorbdl, az archaikus
hagyomanybdl kiemelt motivumok és vilagképelemek szintézisében szokds meghatarozni.” Karadi Zsolt: ,Fo6l a
szarnyakat, Ikarosz!” Laudacié Janosi Zoltan tiszteletére. In Hitel 2015/7. szam. 40.
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E probléma gocpontja az — értelmezbi tekintély melletti — masik autoritdsban, a
szerzéségben is kitapinthaté. Joel M. Graczyk vizsgalja kiterjedten a szerzG6i szdndékot a jogi és
az irodalmi tedridban®®l. , Annak eldéntéséhez, hogy a jogalkotdi szdndékot értelmezési
tényez6ként hasznalhatjuk-e, a jogértelmezd olyan megkozelitéshez folyamodhat, amely az
irodalmi és a jogi értelmezési technikdkat szintetizdlja.”®? A szerzd esettanulmanya a
gyakorlat feldl is segiti a fejezetben foglaltak megragadasat, hiszen gondoljunk csak a
,szerz8haldlként”163 elterjedt Roland Barthes-i elméletre, amely ugyanugy sz(ikitette az
irodalmi md értelmezésének moddszereit, mint ahogy szlkitené az is, ha a jogalkotds
folyamatabdl fennmaradt el6készit6 (hipertextualis) anyagokat (travaux préparatoires) az
interpretacio mechanizmusabdl kirekesztenénk. Graczyk a szerz6i szandékot a jogban
els6ként ugy veszi szemiigyre, ahogyan Richard Posner jog és irodalom biradlatal®* tette: az
irodalomkritika erésen vitatja a ,szandék” mibenlétét. ,Az irodalomkritikusok vitatkoznak
azon, hogy vajon a szerzGi szandék elsédleges-e egy mU jelentésének meghatarozasaban. A
jogértelmezés kontextusaban a szerz6 szerepét a jogalkotd veszi at mint a szandék folott
rendelkezd forrads.”'%> Irodalmi definicidja szerint ,a jelentés gondolatok és vélemények
dsszessége, amelyet a széveg kozdl, vagy legaldbbis Ggy latszik, hogy k6z61”1%6, ekként viszont
a kozlésnek — a dekonstrukciot cafolva — meégiscsak van valamiféle azonosithatd s
viszonylagosan stabilizdlhatd referencialitdsa. A magyar jogirodalomban ez a felvetés
elsésorban Owen M. Fiss hires tanulmanyabdl ismert'®’. , A szabalyok autoritds nélkil nem
szabalyok, autoritdssal viszont csak egy kozosség ruhazhatja fel 6ket. Kovetkezésképp az
értelmezést vezérl6 szabalyokra ugy kel tekinteniink, mint amik meghatarozzak vagy kijel6lik
azon értelmezd kozosség hatarait, amely azokbdl a személyekbdl all, akik autoritativként
ismerik el ezeket a szabalyokat.” Kés6bb Fiss hozzateszi: ,A nihilizmusnak napjaink
irodalomtudomanyaban is divatos képviselGje az az irdnyzat, amelyre itt mint dekonstrukciéra
hivatkoztam. A dekonstrukcid hivei az értelmezés kreativ és szubjektiv dimenzidit dicséitik. Az
6 szemiikben az értelmez6 szabadsaga korlatlan. Elutasitjak az értelmezés objektivitasanak
gondolatat, minden bizonnyal az altalam emlitett korlatozott objektivitdsét is, ugyanis

161 Joel M. Graczyk: Juxtaposition and Intent: Analyzing Legal Interpretation through the Lens of Literary Criticism.
In Marquette Law Review 2015. pp. 1840-1879.

162 Graczyk i.m. 1843.

163 Roland Barthes, a strukturalizmus egyik nagy egyénisége igy fogalmazott: , Az irdnak nem marad mas hatra,
mint a variacid és kombinacié tevékenysége: nincsenek alkotdk, csak kombinatorok.” Kelemen Janos: Roland
Barthes. In ,A nemes holgy és a szolgdléleany.” Tanulmanyok. Gondolat Kiadd, Budapest 1984. 306. Barthes-nak
azirdsmaédok, a tdrsadalom és a politika 6sszefliggéseirdl, valamint az irodalom posztmodern lehet&ségeir6l sz616
irdsait magyarul egybegy(ijté konyve: Roland Barthes: A szoveg drome. Irodalomelméleti irdsok. Osiris Kiado,
Budapest 1996.

164 Richard A. Posner: Law and Literature. Harvard University Press, Cambridge MA. 1998. A kényv az egyik
legrészletesebb birdlata a mozgalomnak, noha Posner — szandékan kivil is — legalabb annyi érvet szolgaltatott az
apologétaknak, mint a fenntartdsokat megfogalmazdknak. Posner elszantsaga azonban érthet6: az altala
szorgalmazott law and economics megkozelitésmddja a law and literature-h6z nagyon is hasonld
tudomanyelméleti premisszakbdl indul ki. Az amerikai joghdlcsel6 kdnyvének ismertetéséhez lasd: Nagy Tamas:
jog és irodalom... i.m. 107-118.

165 Graczyk i.m. 1845.

166 uo.

167 Owen M. Fiss: Objektivitas és értelmezés. In Jog és nyelv. Szabd Miklds és Varga Csaba (szerk.) Budapest 2000.
240-262.
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tagadjak azt, hogy egy értelmez6 kozOsség birhat olyan autoritassal, amivel sziikségszerlen
fel kellene ruhazni a szabalyokat ahhoz, hogy azok korlatozzak az értelmez6t és mércét
kindljanak az értékeléshez.”*®® Fissnek a dekonstrukciot illeté tulzo birdlata ravilagit arra a
szimptdmadra, hogy a ,,posztmodern” igyekszik a ,,modernitast” olyan szinben feltlintetni, mint
amelyik a szerz8i szubjektum omnipotenciajat kritikatlanul hirdeti, és a szerz8i szandéknak az
életvilagban kivaltott hatdsat a mechanikus cél-eszkoz reldcidban vizsgalja, mig a ,modernek”
hajlamosak ugy tenni, mintha a klasszikus (romantikus almokat dédelget8) irodalomkritika
nem sulytalanodott volna el az ipari tdrsadalomban, s a ,posztmodern” célja csupdn a
rombolas lenne. Az azonban bizonyosnak vehetd, hogy a posztmodern lényege szerint a
kollektiv értelemtulajdonitdst negligalja, ami az irodalmi és a jogi tudatot egyarant
elbizonytalanitja az autoritasképzédés sikjan.

Terry Eagleton, aki az irodalmi miivet az ,egyedildlld kreativ érzékenység”
eredményének tartja, kiall amellett, hogy a jelentés megegyezik a szellemi tartalom targyaval,

III

amely az irds pillanataban az alkotétdl szarmazik, az 6 ,szandékabodl”. Eagleton jellemzéen

leegyszerlsit6 mddon kezeli a dekonstrukcidt: az szerinte olyan nyelvszemléletet vall
1”.

magaénak, amely ,nem tesz egyebet, mintsem sajat fogyatékossagairdl beszél”. Graczyk

17))

megjegyzi, hogy sokan az ,elképzelt szerz6” szandékat kutatjdk, nem a valdsagosét, amely
megismerhetetlen, hanem olyasvalakiét konstrudljdk meg, aki a , narrativdba lecévekelt”, a
narrativ szerkezet elemeibdl kinyerheté. Ett6l a konzervativ megkozelitést6l tért el a
strukturalista ,,Uj Kritika”. Wimsatt és Beardsley mar ,szandékbeli tévedésrsl”1%° beszéltek,
ezdltal elutasitva a konzervativ kritikusi attitlidot. Sziletése pillanatdban az irodalmi
mUalkotds elvalik alkotdjatol, és kikerll annak hatalmabdl, hogy immar ne az 6 szandékat
hordozza, és ne is 6 rendelkezzék vele. Wimsatt és Beardsley megkiilonboztetik a jelentés
,belsd” és ,kiilsé” igazolasat; s hatdrozottan elvetik a kiils6 igazolasok felhasznaldsat. EIGbbiek
(a belsé igazolasok) a mi nyilvanossag szamdra kodzvetlenil hozzaférhet6 szemantikai és
szintaktikai tulajdonsagaihoz tapadnak, amelyeket az a nyelv habitualis tudaskészletében,
nyelvtandban, szoétardban ,hordoz”. Utdbbiak (a kils6 igazolasok) olyan informacidkat
tartalmaznak, ,amelyek nem a nyelvi tényként felfogott mdl részei, hanem feltaré munka
révén megismert adatokat arrél, hogyan vagy mi okbdl irta versét a kolt6”7°. Nem nehéz itt
ralelniink a de Man-féle doboz-hasonlat strukturalista alapjara. Am az el6bbi két teoretikus
kimunkalta az un. ,kozvetit6 igazolasokat” is, amelyek a ,kils6k” és a ,bels6k” kozotti
kontinuumban helyezhet6k el, s a szerz6 , jellemvonasait”, a szavakhoz és a témakhoz k6t6d6
Lprivat” és ,félig privat”, kimondottan személyes jelentéstartalmait fogjak at'’:. A szerz6i
életrajz forrasat és az ,irodalmon kiviili” vélekedéseket érdeklGdési korébdl kirekeszts Uj

Kritika ellenhatasaként irja le a dekonstrukciét Graczyk is. Derriddhoz ,a jelentés

168 yo. 246.

169 Intentional Fallacy”

170 Graczyk i.m. 1848.

171 yo. 1849. , Adott az élet teljessége, az érzéki és tudati élményanyag, mely minden vers hatterében ott hizdodik,
és bizonyos tekintetben a verseket okozza is, am sohasem szerezhetd réla tudomas, és nem is sziikséges, hogy
tudomast szerezzlink réla a szavakban kifejezésre jutd, ezért az értelmi szinten létezd mdalkotasbdl, ami a vers
maga.”
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O0sszeomlasat”, a ,,nyelv fogyatékossagat”, ,sokértelm és rogzithetetlen” jellegét tarsitja, ami
miatt a nyelv nem képes pontos informdcidk hordozasara: ,az irodalom nyelve folyamatosan
alddssa sajat jelentését”’2, Kétségtelen, hogy Derrida és Paul de Man ennél sokkal
bonyolultabb ismeretelméletet készitettek el6, dm az is bizonyos, hogy recepcidjuk javarészt
ilyen leegyszerUsit6 mdédon ment végbe. Ennélfogva a dekonstrukcié azért nem szamol a
szerz6i szandékkal, mert a szerzé nem ura kozlésének (,nem Ur a sajat hazaban”, miként a
freudi mélylélektan fogalmaz).

Ugyanakkor szamunkra most az a fontos, hogy a valamiképpen rekonstrualt
irodalomelmélet miként applikalhato a jogelméletben. A jog is szandékos aktus eredménye, a
jogerdt egy dontéshozatalra felhatalmazott testilet cselekvéképességének szamithatjuk be. A
ytextualistak” és az ,intencionalistak” régdta azon vitaznak, hogy az értelmezési folyamatban
a jogalkotdi szandék flirkészése mely esetekben megengedhetd, sziikséges vagy hatékony.
Abban nagyjabdl mindkét tabor megegyezik, hogy , egy szoveg érvényes jelentése a multbdl
ered, és kotBerével bir a jelenben”'’3, Kérdéses, hogy vajon a textualista vagy az
intencionalista felfogas segiti-e inkabb az dallamhatalmi agak elvdlasztasat, a jogalkotdi
szandékot melyik tartja inkabb tiszteletben. A jogalkotd szandéka ugyanis a jogi szovegben
testeslil meg, nem a mogottes vagy rejtett megfontoldsokban, ugyanakkor ,a szavaknak
onmagukban, az 6ket kigondold szandék nélkiil, nincs hatalmuk, sem jelentésmezejiik, még
csak nem is alkotnak nyelvet egyaltalan”'74. Nyilvanvald, hogy a textualistdk az Uj Kritika
hiveinek ,belsé igazoldsait” fogadjdk el inkabb'’>, mig a jogalkotdi szandék primatusat valldk
igy okoskodnak: ,a jogszabdly sziikségképpen magdba olvaszt nyelven kivili elemeket,
maskiilonben nem lenne alapja a kozérthet6ségnek, am a jelentések az egyéb szimbdlumokkal
vald dsszhangot és viszonyrendszert is magukkal hozzak”178. Ezt a nézetet Graczyk a , kdzvetits
igazoldsokhoz” hasonlitja, amelyek a jogi szovegek vildgszer(isége felé tdjékozddnak.

Graczyk tehat igyekszik valamiféle kodztes allaspontra helyezkedni. A ,strukturalis
értelmezést”, a jogszabaly kilonféle szerkezeti elemeinek 6sszemérését nevezi meg, mint
amelyik médszer kdzvetit a tisztan textualista és a tisztan intencionalista iranyzatok kozott.
Ennek irodalmi pandantja a Wimsatt és Beardsley-féle ,kozvetit6 igazolas”, mely Eagleton és
a dekonstrukcid kozott hivatott egyensulyt teremteni, mindkét nézet er6sségét megtartani.
,Az intencionalista-textualista megosztottsagot irodalmi érzékenységgel megkozelitve a
szovegre forditjuk figyelmiinket, am korlatozott mértékben teret engediink a szerzi
szandékbol szarmazd jelentésnek, igy a jogértelmez6 megfelel6 engyensilyt taldl a

172 yo. 1850.

173 yo. 1852.

174 yo. 1853. Az idézet eredetileg Stanley Fish-t8l vald. Fish dltaldban véve az ,értelmez8i kozdsség” (interpretive
community) jelentéstulajdonité funkciéjat emeli ki. Lasd: UG.: Interpretive Communities. In Julie Rivkin — Michael
Ryan (szerk.) Literary Theory — An Anthology. Second Edition. Maiden, MA—Carlton—Oxford. Blackwell Publishing
2004. 217-221.

vizsgdljuk, miként értette a jogalkotd; mi csak azt kérdezziik, hogy mit jelent a jogszabaly”., vo. Antonin Scalia: A
Matter of Interpretation. Federal Courts and the Law. Princeton University Press, Princeton, New Yersey 1999.
176 Graczyk i.m. 1855., vé. Nelson Goodman: Languages of Art, an Approach to a Theory of Symbols. The Bobbs-
Merrill Co., Indianapolis 1968.

43



szovegkdzpontlsag szigoru hatarmegvonasa és a meghatdrozatlan jogalkotoi akaratnak
konstruktivan jelentést tulajdonitd kockazatvallalds kozott.”17”

A textualistak (originalistak) és az intencionalistdk vitaja kiiléndsen 6sszetetté valik, ha
nem olyan partikularis szabdlyokat értelmeznek, mint egy polgarjogi jogviszony, amely
viszonylag jol korilhatarolhatd tarsadalmi viszonyokat von hatdokorébe, hanem az
alkotmanykartat, amely altalanos tételeket, elveket, s6t mas (nemzetkozi jogi) normakra valé
utalasokat tartalmaz. Vajon ki képviseli és ki azonositja az alkotmdanyozd hatalom szandékat?
Nem jar-e az alkotmanyértelmezés sziikségképpeni aktivizmussal, amikor is a jogalkoté
eredeti szandékat nem firkészik, hanem koherensen kialakitjak? Rendszerint egyaltalan nem
valaszthatd el kétséget kizdrdan a textualista és intencionalista, tartézkodd vagy aktivista
alkotmanybirdsagi és jogtuddsi allaspont, amikor a jogalkotd szandékat a tényleges jogalkotds
kovetkezményeként fellép6 normasértés korrekcidjaval juttatjak érvényre, vagy az altalanos
humanitasbdl levezethetd alapjogi szemléletre, netdn az alkotmanyozé hatalom szandékara
hivatkozva vizsgaljak felll a térvényhozé (a népszuverén képvisel6jének) szandékat/akaratat.
Az alkotmanyos és az irodalmi szubuniverzum raadasul csakis egy Aaltaldnos kulturalis
totalitdsban, univerzumban nyer értelmet'’8,

I. 3. 2. A jog és az irodalom funkcionalis kiilonb6zésébdl szarmazoé kételyek

Richard Posner mar emlitett kritikajaban irja: ,a jogalkotds és az irodalom funkcidi olyannyira
kiilonboz6ek, és e két eltérd tipusu szellemi terméket olvasdk céljai olyannyira széttartdak,
hogy az egyik terlleten kidolgozott alapelvek és megkozelitések nem alkalmazhatdk
érdemben a masik teriileten”7°. Az Uj Kritika artalmatlan véllalkozasa, hogy a régi mivek
meglep6en innovativ olvasatait kinalja, nem kivant kévetkezményekkel jarna a jogban. Ha
minden jogdsz és bird szabadon kezelné a torvények olvasatait, kdosz uralkodna el a jogi
vildgon. Rdadasul a torvényeket nem kivalo képességl és rendkivili gondossagu, hanem
agyonhajszolt és elfoglalt emberek készitik, ezért az aprd részleteknek, niianszoknak is
figyelmet szentel6 irodalmdarok buzgalma abszurd helyzetet eredményezne: a birdknak a
I[ényegre és az egyértelm(iségre kell 6sszpontositaniuk. Posner azonban nem veszi szamitasba,
hogy az irodalmi kreativitas, stilaris leleményesség — akar az alkotdké, akar a kritikusoké —
ugyanugy tradiciéhoz kotott, valamint meggy6z6 erejlinek kell lennie; fronétikus funkcidja
révén ugyszintén egyfajta stabilitast biztosit. Ennek ellenére jonak ldtom, ha a dolgozat
korlatozza a jog és irodalom haszndlhatésdgdt. E két szféra nem annyira az olyan
interpretacids eljarasokban nyuljt egymasnak fogddzdkat, mint Graczyk ,kozvetitd igazolasa”,
mely valdjaban kozo6s filozéfiai alapokhoz as le. Ugyanakkor példaul a strukturalista ,New
Critics” és a derridai dekonstrukcid analizaldasakor azt mutathatjuk meg, hogy az adott kor

177 yo. 1864.

178 1 4sd ehhez: Andrew B. Coan leny(ig6z8 monografidja ravildgit arra, hogy az irott széveg dnmagaban nem
kotelez a ,helyes” birdi gyakorlatra. UG.: The Irrelevance of Writtenness in Constitutional Interpretation. In
University of Pennsylvania Law Review Mar2010. Vol. 158 Issue 4. pp. 1025-1091.

179 yo. 1860.
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tudomany- és eszmetorténetére, a jogaszi és az irodalmi szubuniverzumra egyarant hogyan
sugdroztak ki ugyanazok az ismeretelméleti elgondoldsok. Ekként Berzsenyi Ddniel és
Széchenyi Istvan, E6tvos Jozsef és Ady Endre, Roland Barthes és Jacques Derrida, John Rawls
és Ronald Dworkin mégiscsak ugyanazt a dilthey-i ,korszellemet” — ha nem is a hegeli
,Vilagszellemet” — alakitottak. Ezen kivil egy masik ponton is szlikitem jog és irodalom
haszndlhatdsagat (némileg Nagy Tamas téziseit is). Jog és irodalom bizonyos torténelmi
idészakokban, diszciplindris gyakorlatokban, eszmetdrténeti konfiguraciokban, személyes
életutakban jatszottak kozre egymds tudasteriilete és a politikai kozosség egésze
autoritasigényének kielégitésében. Igaz, hogy ezek az eszmetorténeti csomdpontok a magyar
torténelemben a 18. szazadtdl a legutdbbi rendszervaltasig folytonos rendben folvehetbek. Az

értelmezés nehézsége'®®

, amely mind a jogi, mind az irodalmi szovegekre jellemzé,
értekezésemben eszmetorténeti dimenziét kap'®l. Ez az 4&ltalam Bdbel-effektusnak
elkeresztelt jelenség, amely nem mas, mint a nyelvinség!®? a politikai koézosség —
yirodalmiasan” szélva: a nemzet — problémdinak megvitatdsdhoz. Nem &ltaldban a jogi és az
irodalmi szovegek jelentéstulajdonitdsat vizsgdlom, hanem a magyar alkotmanyossag és
irodalomértelmezés kdlcsonhatdsait.

Binder és Weisberg a kévetkez8képpen fogalmaz!®3: a jog és irodalom kutatdsok
lehet6séget nyljtanak arra, hogy a jogot ,kulturalis adottsagként értelmezziik, a jogi eljarast
pedig a kulturalis jelentéstermelés szintereként”. A jogi interpretdcid ,,olyan gyakorlat, mely
allanddan kisajatitja, ujjateremti, atalakitja a kulturat”. Itt azonban mindjart kettés ellenvetés
is tehetd, amelyek mindegyike elég makacsul tartja magat. Egyfel6l a kulturatudomanyi

fordulat® utani irodalomtudomany hajlamos elvetni azt a klasszikus Bildung-eszményt!®,

180 | 4sd ehhez: Eric Donald Hirsch: Validity in Interpretation. Yale University Press, New Haven — London 1969.
181 A7 értelmezést mint antropoldgiai igényt multidiszciplindris szempontokat érvényesitve mutatja be Wolfgang
Iser. Az altala tipizalt négyféle értelmezési mddszer, a ,tekintély”, a ,hermeneutikai kér”, a ,rekurziv hurok” és a
»mozgo differencial” mind az irodalomtudomany, mind a jogtudomany bonyolult mechanizmusaira vonatkozik.
Kulén monografia targya lehetne, hogy Iser elméletét az alkotmdnyossag és az irodalmi kanon torténetén
teszteljuk. ,,Mivel a regiszter hatdrozza meg, hogyan kell leforditani a szoveget, egyidejlileg megnyitja a
hatarsavot a széveg és a forditds nyelve kézott. Ett6l a hatarsavtdl nem lehet eltekinteni, annal is kevésbé, mivel
az értelmezés hozta létre, amely pedig nem hagyhatja figyelmen kiviil, s kilonésen nem teheti semmissé azt,
aminek oka. igy a hatarsav mindig minden értelmezésben jelen van, mig végiil lehetségessé teszi azt, s6t arra
kényszeriti a tekintélyt, hogy a kanon és a szovegmagyarazat kézott ingadozzon, mikdzben egyarant felel6s a
megosztasért is, a felosztasért is. A tekintély a kanon, a kdnon olvasata és a k6zosség életére valo forditas nyelvét
meghatarozo regiszter kozott osztddik fel.” Wolfgang Iser: Az értelmezés vilaga. Gondolat Kiadé — ELTE
Osszehasonlité Irodalomtudomanyi Tanszék, Budapest 2004. 34.

182 Gadamer deklaralja, hogy ,minden korok filozéfiai allandé nyelvinséggel kiiszkédnek”. Lasd: Fehér M. i.m.
167.

183 yo. 1861.

184 | 4sd: Kulcsar Szabd Ernd: Kultira — mitosz — nyelviség. A kulturatudomdny eredetérél. In Irodalomtdrténet.
2010/1. szam. 28-50.

185 | asd ehhez: Horkay Hércher Ferenc: Onképzés és kdzosségépités — a Bildung-eszmény eszmetdrténeti és
esztétikai jelentései. In Magyar M(ivészet 2014/3-4. szam. 3-11. ,[...] az antik és keresztény hagyomanyokra épulé
XVIII. szazadi Bildung-fogalom alkalmas lehet a kortars mivészet két fontos feladatanak kijel6lésére és
megragadasara is. Egyrészt lehet6vé teszi, hogy ugy gondoljuk el a m(ivészi tevékenységet, mint amelynek célja
az 6nképzés, az 6nformalds. Masrészt — de ettdl nem flggetlenll — azt is lehet6vé teszi, hogy rairanyitsa a
figyelmet a miivészetnek a kbzosség vagy tarsadalom egészének kimlvelésében jatszott hasznos szerepére.” i.m.
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amelyre jog és irodalom konfiguraciojat a Cicerdt, Shakespeare-t és Blackstone-t — a Karl
Llewellyn-i ,,grand style” fennkoltségét elsajatitva — egyként hivatkozasaikba elegyit6 amerikai
republikanusok vagy az 6 erényetikdjukkal rokonszenvez6 reformkori magyar juratusok,
orszaggyllési képvisel6k, koltsk alapoztak. Ugy latszik, hogy a kortars irodalom nem keres
efféle ,kulturdlis totalitdst”; azt a letlint korstilusok, korszellemek, valamint a meghaladott
nemzeti kollektiv szubjektum (szellemtorténet) fogalmaihoz koéti. Ugyanakkor persze a jog és
irodalom a ,,cultural studies” és a ,,critical legal studies” szarba szokkenésekor éled ujja, tehat
felismerhet6é a Bildung-eszménytél fliggetlen konnotdcidja is, mely a két tuddsszféra
interdependencidjanak alapjait nem a miveltségben, a kodzosségi ethoszban, hanem
ellenkezéleg, a szildrd mdlveltséget (igy példdul a szdérakoztatdipar és a magaskultura
elvalasztdsat), valamint a kulturdlis hagyomdanyok adottsagként valé felfogasat elutasitd
filozéfiaban veti meg. Mdsfel6l pedig Greta Olson akadékoskodasat kell napirendre tiznink,
amelyet Nagy Tamas legujabb tanulmdnya idéz'8®. A jog és irodalom kutatdsok ,,mind a jognak,
mind az irodalomnak gyakran olyan esszencialista felfogasait tikrozik, amelyek
tarthatatlanok, hiszen az irodalmat nem idealizalhatjuk a j6, a humdnus, az igazsagos
birodalmaként, ahogy a jogot sem tekinthetjik kizdrdlag barbar, erdszaktevd eljarasok
tarhazanak”. A kovetkez6kben mindkét problémat megvizsgalom.

Az uralkodd irodalomelméletekben a kollektiv szubjektum esztétikai tapasztalata a
mitosz- és ideoldgiakritika dldozataul esett!®”. Mindaz, ami a teljesitménytarsadalomban
kozosségi élmény, vulgaris, populdris, sziikségképpen silany, az azonossdgesztétika (a mu
mindenkor el&allithatdé a hagyomanyban felismert fabula folelevenitésével) teriletére
tartozik, mig a kiilénbségesztétika (a mUl lényege, hogy szlizséje atirja az ismert fabulat)
egymastdl elszigetelt szubkultirakat és szubsztenderd nyelvhasznalati formadkat hiv életre. Ez
a jelenség fundamentdlis elméleti gondokat okoz; mégpedig nem a jog és irodalom
kutatasokban, hanem — mint kés6bb bemutatom — az irodalomtorténet-irds mibenlétében.
Haza és haladas ligyének megbolygatasahoz pedig b&ségesen szolgaltat indokokat az
alkotmanyos vitak természete. Mindkét diskurzus a kéz6sségi autoritas koril forog: a nemzet
ugyanugy nem lehet egy kozOsség esszencialista kdzéppontja, mint ahogyan a nemzeti
szuverenitds sem. Walter Haug szemléletesen fogalmazza meg a dilemmat. ,ElGszor is nem
létezik tobbé az irodalmi ml és a torténelem kozti kdzvetités problémaja [...]. A m{ sokkal
inkabb a mindenkori kulturdlis helyzet termékének tinik. [...] A masodik dilemmank, az
irodalom rendszerének oly nehezen megragadhatd helyzete mas rendszerek kontextusaban,
szintén elavulttd valik, mert az irodalomnak mdr nincsen kitiintetett helyzete. igy a mas
rendszerekhez fliz6d6 viszonyokkal sem kell t6bbé veszédniink, hanem csupan egy szabad,
interdiszciplinaris, a mindenkori kulturalis textirdk hatarain ativeld jatékkal van dolgunk. Es

III

3. Horkay Horcher idézi Shaftesbury nézeteit az ,irodalmi bdlcsességrél”, valamint —a mar emlitett — Ferguson
,nhemzeti szellem”-fogalmat, melyben az egyéni és a kozosségi érdek 6sszefligg. Lasd: uo. 6-7.

186 Nagy Tamas: ,S 6 levelemre vérosunkba jén”, avagy hény életiik van a jog és irodalom kutatdsoknak? In
Tanulmanyok a kortars jogelméletrél. ELTE Jogi Kari Tudomany 28. Fekete Baldzs — Fleck Zoltan (szerk.) ELTE
EGtvos Kiado, Budapest 2015. 120.

187 L 4sd ehhez: Falusi Marton: Polisz és média. A tekintély a mediatizalt vildgban. In Magyar Naplé 2015/11. szam.
29-39.
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véglil megoldddik a harmadik dilemma, a hermeneutikai probléma is, mert az értelmezé
megragaddas kényes viszonylagossaga posztmodern szabadossaggd valtozott, az értelmezés
bizonytalansaga viddm erénnyé lett. [..] Am az ar, amit ezért fizetni kell, nagyon magas.
Lemondas a torténelemrdl, lemondds az egyedi szerz6 egyedi ml(ivér6l, lemondds az
irodalomrdl mint sajatszer(i rendszerr6l, és végll lemondas a hermeneutikai kockazaton
keresztil legaldbb potencidlisan megpillanthatd igazsagrél.”18 Ekként az 6 cikkére reagdld, az
irodalom medialitdsat pozitivként felfogd Gerhart von Graevenitz egyik tomor megallapitasa
is j6l mutatja a teoretikus vita mogotti vilagnézeti kiilonbségeket. ,Az interaktiv szévegalkotas
Uj lehet8ségei a miifogalom hatarait még ateresztSbbé tették.”18°

I. 3. 2. 1. Mitoszkritika és medialitds

A szovegkoziséget és az intermedialitast magyarazo elméletek kozil meg kell emliteni
a legjelentGsebbet. A Gérard Genette-i ,hypertextus”!®® ugyanazt a mitoszt imitdlo,
Ujratermel6 (transzformald) szovegeket, az ,architextus” &llandéan jraartikuldlédé
hagyomanyt tart életben. A hypertextus ez alapjan — mondhatjuk — anakronizmusba fullaszt,
az architextus variacidja nem hiv életre tobbé értelmezdi kozosséget. Ami egyedi, nem valhat
kollektiv tapasztalattd, ami kollektiv, nem szarnyalhatja tal a wvulgarist, az O0sztonost. A
hypertextus egy madsik szoveg egyszer( derivatuma; az Aeneis és az Ulysses példaul az
Odisszeia hypertextusai. Az architextus viszont ,néma kapcsolatot” hordoz, a szovegeket a
rendszerbéli hovatartozds koti 6ssze. Az 1949-es magyar alkotmany a szovjet alkotmany
hypertextusa, dm kérdéses, hogy az 1989-es és a 2011-es alkotmanyszovegek vajon valamely
demokratikus ,hypocharta” derivdtumai-e, vagy inkdbb kozosségteremts, o6ndlld
architextusok. Az viszont bizonyos, hogy az alkotmanykarta valamennyi jogszabaly és
alkotmanybirdsagi hatarozat architextusa. A néma kapcsolatnak az értelmezés ad hangot. Az
irodalomtorténet narrativaja meghatarozza az architextusokat, azokat az alapvet6 miveket,
amelyek a kés6bbiek, valamint a kozosségi Onismeret mércéjélil szolgalnak. Az alkotmanyos
jogbiztonsag kovetelménye miatt a jog narrativajanak elbeszélése szogoruan rogzitett
hierarchidju textusokbdl, az érvényes és hatalyos alkotmanyszévegbdl és torvényekbdl stb. all.
Kapcsolatuk tartalma, az ,interaktiv szovegalkotas” viszont éppolyan labilis, az értelmezés
monopdliuman mulik, mint az irodalomtorténeti szévegeké, amelyeknek raadasul a kijel6lése
is elméletfliggd. De vajon miként érinti a mitoszkritika és a medialitds az alkotmanyossagot,
miként az irodalomtorténetet? Ezzel foglalkozom a kovetkez6 fejezetekben.

E jelent&ségteljes elméleti vitdt nem veszithetjik szem el6l. A mitoszkritikdban
csuicsosodik ki Walter Benjamin és Adorno vitdja is. A ,megsemmisit6-megmenekité kritika” %!

188 Walter Haug: Irodalomtudomany mint kultiratudomaény? In Intézményesség és kulturalis kdzvetités. i.m. 187-
188.

189 Gerhart von Graevenitz: Vélasz. In uo. 211.

190 | 4sd ehhez: Gérard Genette: Transztextualitas. Burjan Ménika (ford.) In Helikon 1996/1-2. szam. 82-90.

191 Weiss Janos: A megsemmisit§-megmenekits kritika szerkezete és dilemmai.
http://www.c3.hu/~gond/tartalom/18-19/fraweiss.html 2016. 07. 06.
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Walter Benjamin moddszere. Lényege, hogy a mitoszi latszat ,atszakitasaval” valik
hozzaférhetévé a mdalkotds igazsagtartalma. Mitosz és valdsag, szellemi és érzéki kozott a
,metaforizdcidos mozgds” kozvetit; az igazsdg nem mads, mint e kettd dialektikdja. A popularis
kultdra — s Benjamin példaul az ,aurajat vesztd”1°? mozit, valamint a kénny(izenét ide sorolta
— figyelemelterelései”*®3> nemcsak romboljdk a tekintélyt a kultirdban, hanem az Uj
autoritasok keletkezésének lehetéségeit is felkinaljdk. igy a kapitalista ,darufétis”
kozrem(ikodik hatalmanak lebontasaban, a modern életvilag karnevalisztikus természete a
szérakoztatdipar fragmentdltsdgaban ismerhet magdra. Nota bene, Walter Benjamin azért
vette védelmébe az eltomegesedd mivészi formanyelveket, mert egy Uj kollektiv szubjektum
—a proletaridtus — messiasi eljovetelét profétdlta. Adorno ezzel szoges ellentétben all9, elitista
kulturfilozoéfiai stratégiat kovetett, amely taldn utolséként O6rzott afféle neokantidnus
tuddseszményt; jollehet roppant szlikre szabta az igazi mlvészet hatarait'®*. Benjamin és
Adorno vitdja ota kiélezett a kérdés: a kollektiv szubjektum barmiféle mitosza vajon
keletkeztethet-e igazsagot?

Kétségtelen, hogy a ,kulturatudomanyi fordulat”*®> az irodalom kulképviseleteinek
kapujat tarta szélesre, csakhogy az irodalomnak mind a szbvegszer(iségét, mind az
identitasképzd erejét hattérbe szoritotta, illet6leg megcsappantotta. Kétféle vilagnézet fesziil
egymasnak, az értelmiségi éthoszé és az informdcido-éhes felhasznaldé, a képviseleti-
kiildetéses szerepmodellé és a szerz6vel egyenrangl befogadéé — ahogy Gyorgy Péter
dsszegezte!®®. Ebbdl kétféle recepcidesztétikai kdvetkeztetés vonhatd le: a szépirodalom vagy
a banalitds, szérakoztatdipar, vagy a (vélelmezett) vildgirodalmi identitasrepertodrok
elvarashorizontjdba olvad be. Csakhogy a ,szérakoztatéipar” és a ,vildgirodalom” szintugy
tudati konstrukciék. Az irodalomtudomany , kultiratudomanyi fordulata” korantsem azzal
jart, hogy a kultura egyéb szférdi (példdul a jog) az irodalmi mivek értelmezését
(transztextudlis modon) segitették. Inkdbb ellenkezéleg, az ,irodalmi termelés” ugyanugy
feloldddott a medialitasban, mint a tomegkommunikacids technoldégiak , kultiriizeme”. Ebben
az értelemben csakugyan jo okkal emlegethetiink korszellemet: az irodalom valamennyi
klasszikus (idealista és strukturalista) funkcidja infldlédott a jelentések tultermelési
valsdgaban, miként a tobbi m(ivészeti agé is. A legf6bb kérdés igy is foltehets: ha a ,konyv”
mint az emberi pszichét atjaré mivel6dési eszkdz és az ,,eurdpai allam”, a ,,nemzeti kultara”
mint kollektiv vallalkozas, akcidterv a torténelemben cs6dot mondtak, mi veszi at a
funkciojukat? A szovegek kusza, intertextualis hdlézatai (hyperlinkjei, |énidi) és a Foucault-féle

192 Ladsd ehhez: Walter Benjamin: A mdialkotds a technikai reprodukdlhatésdg kordban.
http://aura.c3.hu/walter_benjamin.html 2016. 07. 06.

193 1 4sd ehhez: Csdszi Lajos: Massdgok és azonossagok a médidban az aura elvesztése utdn. Walter Benjamin
aktualitdsa. http://www.mediakutato.hu/cikk/2014 01 tavasz/05 massag azonossag media.pdf 2016.
07. 06.

194 Lasd ehhez: Weiss Janos: Az esztétikum konstrukcidja Adornénél. Akadémiai Kiadd, Budapest 1995. 100-107.,
valamint: Horkheimer—Adorno i.m. 153-209.

195 Lasd ehhez: Takats Jézsef: A Kulcsar Szabd-iskola és a , kulturalis fordulat”. A Térténelem, kultdra, medialitas
cim( kotet kapcsan. In Jelenkor 2004/11. szam. http://www.jelenkor.net/archivum/cikk/659/a-kulcsar-szabo-
iskola-es-a-kulturalis-fordulat 2016. 10. 19.

196 Gyorgy Péter: Kdzszolgélat a globalis technokultdra koraban.
http://www.mediakutato.hu/cikk/2005 01 tavasz/07 kozszolgalat 2016. 07. 06.
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hatalmi dekoncentratumok sem az alkotmanyossag, sem az irodalomtorténet narrativajat
nem termelhetik ki. Deleuze és Guattari a konyvet (az irodalmat mint fronézist), az dllamot és
a nemzetet egyarant er@szaktevéssel, elnyomassal vadoljak. , A torténelemben hosszu ideig
az dallam volt a konyv és a gondolkodas modellje: a logosz, a filozéfus-kirdly, az idea
transzcendencidja, a fogalom interioritasa, szellemi koztarsasag, az értelem torvényszéke, a
gondolkodds funkciondriusai, a térvényhozé ember és a szubjektum”'®’. Adorno elitista
mivészetelmélete is rimel erre a megallapitasra, mely szerint a valdsagot annak
reprezentdlasa — Hitler, az ,,akarat diadala” és Hollywood egyarant —,,fasizalja”, nyilt er6szakot
gyakorol rajta, s a m( minél nagyobb distanciat tart fenn a redlistdl — vagy minél 6szintébben
beismeri, hogy eszkdztelen a redlis, a ,traumatikus” dbrazolasaban —, anndl szabadabba teszi
a szubjektumot.

Ertekezésem ideoldgiakritikai éllel éppen arra igyekszik ramutatni, hogy mely értékek
és fogalmak mennek veszend6be, ha a ,haza”, s melyek, ha a ,haladas” eszmetorténeti kddjait
egymastdl elszakitva abszolutizdljuk. A haza kddja, narrativ architextusa magdban foglalja a
Bildung-eszményt, valamint a kulturalis emlékezet kollektiv elbeszélhet&ségének igényét, mig
a haladds kddja a megvaltozott kulturalis feltételekhez valé alkalmazkodast, reakcidinkat a
medialitds problémafelvetéseire. A ,nemzeti identitdsiparnak”%® is nevezett hagyomdanyos
kulturdlis modell és a nemzeti horizontrdl végképp eloldddé digitalis kultura a jogi vilagra az
alkotmanyos alapjogiasitds narrativ  strukturajaban és az dllami  szuverenitds
relativizdlédasaval telepszik at.

I. 3. 2. 2. A tarsadalmi nomosz

Ekként a jogaszi és az irodalmi szubuniverzumot egymas mddszereivel vizsgald
megkozelitésmod Achilles-sarkan két gyenge pontra tapinthatunk. Az egyik — a ius és a non-
ius hatarmezsgyéjének fellazitasaval — a jogot a jogpolitikaban, s6t a das Politische-ben®® oldja
fol. Ily modon a jogbolcselet alighanem kdzponti problémajat, a jog mibenlétét bagatellizalja.
A masik az irodalmat tulsagosan sz(ik értelemben, eszmék megnyilvanuldsaként tételezi,
ahogyan Platén szdmdra az ideak halovany visszfényét, Hegelnek pedig az abszolutumot
megragadni vagyo ész egykoron hasznos, immar lomtdrba tehet6 eszkdzét jelentette. A jog

hatalmi instrumentumként valé hasznalata éppen a ius ,keménymagjardl” nem fejti le a
burkot, igy a lényeg vész homalyba, amely miatt a jogi tény, a jogdszi praxis és hermeneutika

a tobbi tarsadalmi ténytdl, gyakorlattdl és interpretacids mechanizmustél kiilonbozik. René

197 Deleuze-Guattari: Rizéma. Gyimesi Timea (ford.)
http://www.c3.hu/~exsymposion/HTML/fu/deleuze/foszoveg.htm  2016. 07. 06.

198 Lasd: Vdltozé nemzeti diskurzusok. Az azonossdg és a kiilnbség konstrukciéi a magyar dllampolgdrok és a
kisebbségben élé magyarok viszonydrol. Az MTA TKKI kutatasi programja.
http://kisebbsegkutato.tk.mta.hu/valtozo-nemzeti-diskurzusok-az-azonossag-es-a-kulonbseg  2016. 10. 19,
vo. ,Ez kétségteleniil egészséges fejlemény, ha lgy értjiik, hogy az irodalmi mivekre és mas kulturdlis
inskripcidkra vald reflexié tullép a nemzeti kereteken.” Peggy Kamuf: Katakrézis és intézmény(esités). In
Intézményesség és kulturdlis kozvetités. i.m. 126.

199 Carl Schmitt-i értelemben.
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Wellek és Austin Warren — akik arra torekedtek, hogy az irodalmat valdban ,azért értékeljik,
ami” —szintén dvtak a szépliteratira egyoldalu megkozelitéseitdl. ,Az irodalomrél gyakran azt
tartjak, hogy a filozofia egyik formdja, formdba oltoztetett »eszme«, s Ugy elemzik, hogy
»alapeszmékhez« jussanak altala.”?°® Az irodalomtuddsok Ulrici-nek A velencei kalmdrhoz
flizott kommentarjat idézik elrettent6 példaként, amely a drdma ,f6 eszméjét igy fogalmazta
meg: summum jus summa injuria” >°* Kétséges, hogy az az irodalmi m{i magasabb rendd-e,
amelyik ,filozofikus”, miként az is, hogy barmi jelent&set véghez visziink-e, ha belatjuk a
nyilvanvalét: a mdalkotasokra hatott a , korszellem”, amelynek blvkorében fogantak, avagy
az irok és a filozéfusok mind bizonyos ,vildgnézeti tipusokba” (Weltanschauung)?®?
sorolhatok, amelyek a traktatusokon és az irodalmi opusokon egyarant nyomot hagynak.
Természetesen elejét vehetjik e vadaknak, ha a kezdet kezdetén tisztazzuk, hogy a jog és
irodalom a ,nyitott szévedék(i” jogi és irodalmi textusok ,hard core”-jat*°3 nem feszegeti,
csupan a ,csaladi hasonlésagokat”2% keresi. Ez azonban kénnyen dnfelszamold stratégianak
bizonyulhat: ugyan miért is vesztegetiink ennyi id6t és szdt olyasmire, ami sem a jogtudomany,
sem az irodalomtudomany voltaképpeni targyardl nem allit semmi esszencialisat? A jog és
irodalom igy remekal illusztral mordlis vagy hermeneutikai problémakat, didaktikai sikerrel
jarhat, dm arrdél nem arulkodik, hogy miként értékelhetjik a jogot és az irodalmat ,azért,
amik”. Mindkét létez6 ontoldgiai statuszat a negativ teoldgia eszkozeivel firtatjuk: ugy latszik,
hogy a jog nem az az operacionalis, hézagmentes szabaly- és eljarasrend, amiként a formalista
jogszemlélet kezeli, az irodalomnak pedig a kozosségi |étmddja is fennmaradt. EIGbbi allitast
Nagy Tamas igy foglalja 6ssze. , A jogi dontéshozatal Ugy prébal az objektivitas és partatlansag
stdtuszara szert tenni, hogy absztrakt szabdlyok és kategdéridk mogé elrejti az emberi
tapasztalatoknak azt a kiiléndsségét, amit az elbeszéls szemléletmdd hangsulyoz.”20°

A fenti gondolatot tdmasztja ald Robert M. Cover hires, gyakorta citélt alapmdive.?%® A
Nomos and Narrative megkozelitésmddja ugyanis legalabb kétféle mozzanatot hordoz
magaban. Egyfeldl azt a tézist, hogy ,,nincsen olyan jogintézmény vagy jogi el6irds, amely az
azt meghatdrozd, jelentéssel megtdltd narrativak nélkil létezik”.2%” E komplex narrativ vildgot,

200 René Wellek — Austin Warren: Az irodalom elmélete. Osiris Kiadd, Budapest 2006. 111.

201 uo.

202 yo. 118.

203 4 L. A. Hart: A jog fogalma. Osiris Kiadd, Budapest 1995. 147.

204 | udwig Wittgenstein-i értelemben.

205 Nagy Tamas: ,,S 8 levelemre varosunkba jén”, avagy hany életiik van a jog és irodalom kutatdsoknak? i.m.
150.

206 Robert M. Cover: The Supreme Court, 1982 Term — Foreword: Nomos and Narrative. In Yale Law Faculty
Scholarship. Paper 2705. 1983.,
http://digitalcommons.law.yale.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3690&context=fss papers

2016. 01. 10.
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a ,nomoszt”,?%8  a valdsag és vizié kozotti fesziiltség rendszere hozza létre”,?%° nem az allami

aktus, hanem a kulturdlis médium. Ennek megfelel6en Cover kiilonbséget tesz egy archaikus
allapot — ezt , paideikusnak” hivja—, amelyben ,a jog tulnyomodrészt jelentések rendszere, nem
pedig er6hatalom”,?1 valamint egy ,birodalminak” nevezett allapot kozott, amelyben a
normakat intézmények kényszeritik ki. Az els6 egy er6s kozosséget feltételez —amilyen a Téra
népe vagy a keresztény egyhdz volt valamikor —, itt az engedelmesség a normak megértésébdl
ered (etikai intellektualizmus). A masodik a polgari tarsadalom, amelynek normativ vilagat a
személyes elkotelez6dések, interperszondlis kapcsolatok helyett az erGszak tartja fenn. Amig
azonban az elGirdsokat immar szigoru kontroll bdstyazza korul, a narrativak — ,a mintak,
amelyek az el6irds és a targyi valdsag kozotti dinamizmust mdkodtetik” — ,radikalisan
ellendrizetlenek”.?!* A normativ szdovegek autoritdsa kétségbevonhatatlan ugyan, am
jelentésik ,lényegbevagdan vitatott”. A paideikus normatan jellemzGi, hogy ,az alapité
aktusokhoz val6 visszatérés sohasem zarhatd ki vagy zaboldzhaté meg teljesen”,?'? a jogi
jelentésképzddés ,mlifajilag irrelevans”, és egy olyan kdzponti szoveg — Biblia — architextusa
koré szervezédik, amely az el6irdsokat és a hozzajuk flizott narrativdkat egyarant, a csoport
valamennyi tagja szamdra vildgosan tartalmazza.

Masfel6l azonban Cover komoly tarsadalomelméleti allasfoglaldst is tesz.?!3
Tanulmanya masodik felében — ahol elméletét konkrét lgyekre alkalmazza — a modern,
,nemzetdllami” tipusu alkotmdanyossagot — amerikai néz6pontbdl — egyértelmlien mint
csoportnarrativak kozjogi vetélkedését fogja fol. Mégpedig a csoportnarrativdk két tipusat
hatarolja el: bizonyosak — mint az Amish-oké és a Shakereké — azért kiizdenek, hogy a tobbség
tiszteletben tartsa ,elzarkdzasukat”, a ius particularist (,elkiilonilt privatautondmia”). Masok
viszont csoportjukat ,kardként és pajzsként is”?* bevetve az egész tarsadalmi valdsag
atformalasaért szallnak sikra (,megvalté alkotmanyossag”). Nem pusztan reformistak, hanem
afféle ,eszkatoldgiai modell” szerint a megvaltatlan valdsag helyett kindlnak ujat. S mivel ,,a
narrativa az érték objektivaciojanak irodalmi mf(ifaja”,?%> 0j értéket is egyben. A birésagok —
hiszen Cover jogeseteket tanulmanyoz — Ujra és Ujra azzal a dontési helyzettel szembesiilnek,
hogy bizonyos (vallasi) kisebbségek narrativdit az ,elklloniilés” vagy az ,eszkatolédgia”, a
politikai kozosség nagy (kitlintetett) narrativdja szerint itéljenek-e meg (pontosabban az addigi
eszkatologikus narrativa elleni tdmadasként). A jog funkcidja e szerint, hogy az dnkényes

208 A normativ univerzum” elhiresiilt aforizmaja Covernél: ,For every constitution there is an epic, for each
decalogue a scripture”. (Minden alkotmanyhoz tartozik egy eposz, és minden tizparancsolathoz egy szentiras.)
Erdemes osszevetni Cover fogalmat Jan Assmannéval, a ,lustitia Connectiva”-val, a konnektiv igazsagossaggal,
mely , 0sszeflizi az embereket s igy megteremti a tdrsadalmi Gsszetartozas és szolidaritas alapjat”, tovabba ,az
eredményt a tetthez, a blntetést a blintetthez kapcsolja”. Voltaképpen ez szavatolja, hogy az események ne
véletlenszer(iek, hanem 6sszefliggGek legyenek. In Assmann i.m. 234.
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213 | 4sd errdl b6vebben: Nagy Tamés: Jog és irodalom — valami jog van ami irodalom — PhD értekezés. i.m. 48—
52.

214 Cover: i.m. 33.

215 yo. 45.

51



hatalmat és erdszakot korlatozza, érvényre juttassa a kisebbségi csoportok narrativait,
becsatorndzza a jogi rendszerbe az életvilag gazdagsagat: ,ne szabjunk hatdrt a nomosznak;
engedjlink teret az Uj vildgoknak”?1® — 6sszegez Cover.

Cover liberalis, a kisebbségi tudatossagot batorité elmélete mindazonaltal nem
magyarazza, hogy miként lehetséges olyasféle nagy narrativdakhoz viszonyitanunk, mint
példaul a faji szegregdcid és diszkriminacio elleni kiizdelem, ha a politikai koz6sség pusztan
csoportokbdl tevédik 0ssze, s e csoportok ezaltal elsésorban nem is a tartézkodo adllammal (a
jellineki status passivus-szal), hanem — a horizontalis hatas, a ,,Drittwirkung” miatt — a tébbi
csoporttal kerllnek szembe sajat narrativajuk (integritasuk) érvényesitéséért. Kézenfekvé
valasz, hogy az allam feladata éppen a lehet6 legtdobb narrativa legitimalasa. Csakhogy a
narrativdak megfogalmazasaért és a kollizidk kiklszoboléséért felel6és metanarrativa
folyamatos dikciéjanak fenntartasa — esetr6l esetre, kazuisztikusan mérlegelve — sem
nélkilozheti a ,nagy elbeszélést” (barmilyen absztrakt és elnagyolt fabuldrdl, ,,grand récit”-rél
legyen is sz6). Amig az amerikai politikai k6zosséget kezdettdl fogva az alkotmanyossag
bizonyos eszméje konstitudlja®l’; és valamennyi — Clifford Geertz-i értelemben vett —
Lkulturdlis széveg”?'® architextusai az alkotmany, a kiegészitések és a Legfels6bb Birdsag
dontései (az amicus curiae-kkel egyitt), addig a magyar politikai kéz0sség mindig is
,nyelvében élt”, narrativai a szépirodalomban formalddtak. Nem véletlen tehat, hogy a polgari
radikalisok, akik a jogalkotds eszkdzével a tarsadalom mérndkei kivantak lenni — s imigyen a
megvalté tipusu alkotmanyossag Uj narrativajat fogalmaztdk —, Adyt tlzték a zaszlajukra. Nem
pusztan Ulgyes (nyelv)politikai marketingfogds gyanant, hanem mert a nemzeti narrativa
poétikai meghatdrozottsaganak tobb évszazados eszmetdrténeti hagyomanya elevenen élt
benniik. Ahogyan az sem a véletlen mive, hogy Horvath Barna, Bibd Istvan és Szabd Zoltan

II'

beszédmddjait ,athalldsokkal”, folyamatos visszacsatoldsokkal ,érhetjik tetten”.

Az amerikai Cover szamara a ,nemzeti” mindig valamilyen vitatott, permanensen
alakulé narrativ tradicié, mig a mai eurdpai filozéfiaban gyakorta a kirekesztés, a kiszoritas, a
megfélemlités, az elfojtas, a ,,tobbségi” narrativa kizardlagossa tételének eszméje. Deleuze és
Guattari példaul éppen a coveri kisebbségi |étmddot kritizaljak, az entellektielt (irét), ,aki
folyton a kulturakoziség hatarhelyzetébdl kivan szimbolikus t6két kovacsolni az 6nmitologizald
identitdsnarrativak piacan”.2’°. A kisebbségek mint csoportok ,nem nydjtanak semmi Ujat a
tobbségi nemzethez képest mindaddig, mig pusztdn szemben allnak vele”, hiszen a tébbségi

elnyomas logikajat képezik le: 8k is ,nemzetdllamrél dimodoznak”.22° Am a nemzet nemcsak

216
uo. 68.
217 Ez nyilvanult meg a féderacié versus konféderdacid polémiatdl, az abolicionizmuson &t, a pozitivizmus versus
természetjog vagy a dworkinianusok versus kommunitariusok cimkékkel illetett legfrissebb disputakig.
218 | 3sd errél b6vebben: Wolfgang Iser: Az értelmezés vildga i.m. 102. A szimbdlum ,,egyfel8| a valdsagrol alkotott

modell, masfelSl a valdsagnak a modellje”; a ,s(rd leirds” pedig a jelek ,,olvasasa”, melynek révén nem annyira
,megallapitjuk, mit reprezentalnak”, hanem a ,bennik foglaltakat” kutatjuk, hiszen egyaltaldan nem adott
szamunkra a kultdran kivili valésag, miként az irodalmin és a jogin kivili sem adott. Tovabba Iasd: Sz(ics Balazs:
A jelentések nyomaban. Hermeneutika Clifford Geertz kései, teoretikus irdsaiban. Budapest 2004.
http://mek.oszk.hu/01700/01709/01709.htm (2016. marcius 7.), valamint: Walter Haug: i.m. 181-185.

219 | osoncz Mérk: Deleuze/Guattari és a kisebbségek forradalma. Hid, 2012/11. szdm. 90.
220 | osoncz: i.m. 89.
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identitastermel6 kozosségként kartékony, hanem mint ,allami-piaci konglomeratum” is.
Valéjdban a deleuze-i ,,rizdéma” azonban nem a nemzetet illeti szélsGséges kritikaval, hanem
minden olyan létmddot, ami kollektiv. A kollektivitds egyfajta politikai moralitasa sziikséges
azonban ahhoz, hogy a normativitds igazolhato legyen. , A jogi normak autoritdsanak igazolasa
azoktél az implicit narrativaktél fligg, amelyek az autoritativ dontéshozok akarataval
Osszekapcsoljak Gket, illetve azoktél, amelyek a dontéshozdk autoritdsdra adnak
magyarazatot.”??!

Az idézett alldspont szerint a kisebbségi kozosség ugyanolyan elnyomo jelleg(i, mint a
tobbségi. Az identitdst kizsdkmanyold iparnak, a pszichét elfojté viselkedési repertoarnak
felfogd posztstrukturalista filozéfiak az irodalom és a jog szférdjaban egyarant zavarba ejté
konkluzidkat hordoznak. Ha a nemzet mint a tarsadalmi nomoszt konstitualéd narrativa
leklizdendé anakronizmus, hogyan lehetséges az irodalmi muialkotas értelmezése és
értékelése? Miféle ,kulturalis emlékezet” 6rzi a mdlvet, ha nem a nemzeti? Mutatis mutandis
megfogalmazddik e hermeneutikai fiaskd a jogban is: miféle k6z6sség magyardzza a jogi
normat — akar mint széveget, akdr mint szokdst vagy gyakorlatot —, ha kiszakitjuk a nemzet
LUjraszétt halojabol” 2222

1. 3. 2. 3. A kulturdlis precedens

Kenji Yoshino az irodalmi és jogi ,precedens” fogalmaban remekul érzékelteti az
értelmez8i hagyomany miikodését??3. A jogi dedukcid és az irodalomkritikai mdveletsor
algoritmikus azonossagat az irodalmar Davidhazi Péter dialektikus elemzésével is leirhatjuk:
A kritika nemcsak azért alkotja meg fogalmait, hogy megmagyarazhassa a mliveket, hanem
azért is magyarazza a miveket, hogy megalkothassa fogalmait; nemcsak azért tisztazza
normakészletét, hogy értékelhesse a mliveket, hanem azért is értékeli a mlveket, hogy
tisztdzhassa normakészletét. Kritikai normarendszert kidolgozni annyi, mint ,vilagnézetet
alkotni s ezaltal meghatarozni 6nmagunkat”??*, Davidhazi hires formulaja sokban hasonlit

221 Nagy Tamas : ,,S 6 levelemre varosunkba jon”, avagy hany életiik van a jog és irodalom kutatdsoknak? i.m.
150.

222 | 4sd: S. Varga Pal: A nemzetfogalom fenomenolégiai megkozelitésének lehetséges hasznardl. In U8.: Az
ujrasz6tt hdld. Kulturdlis mintdzatok szerepe a felvilagosodds utdni magyar irodalomban. Racié Kiadd, Budapest
2014. 15-28. A szerz6 megvildgitja a ,konstruktivista” és a ,primordialista” nemzetfelfogasok alapvonasait.
Definicidjat a dolgozat irdja elfogadja mint kiegyensulyozott tudomanyos eredményt. ,Fenomenoldgiai
értelemben tehat azt a képzetes kozosséget nevezhetjilk nemzetnek, amelyet egy bizonyos tarsadalom szereplGi
a »honi vildguk«-ban érvényes, szimbdélumokban targyiasulé és tradiciondlisan toviabbadddo kozos
gondolattargy-konstrukciok és haldzatuk hordozdjaként, fenntartdjaként tartanak szamon. A nemzet
tudomanyos megkdzelitésének eszerint nem az a feladata, hogy valamiféle objektivitas alapjan »levizsgaztassa«
az egyes nemzetek altal konstitualt szimbolikus értelemvilagokat, hanem az, hogy megértse sajatszer(iségiiket,
és ezzel segitse mikodésiiket, illetve egymas kozotti kommunikacidjukat.” uo. 24.

223 Keniji Yoshino: What’s Past in Prologue: Precedent In Literature and Law. In The Yale Law Journal 104. 1994-
95. pp. 471-495

224 D4vidhazi Péter: Hunyt mesteriink. Arany Janos kritikusi 6réksége. Argumentum Kiadd, Budapest 1992. 26.
A kritikus nem csak miiformak felett itél, hanem az erkélcs, tarsadalom és allamélet legfontosabb elvei felett
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Peschka Vilmos jogi mozgasfolyamataira; ,a normativ értékelés” és ,az értékel6
normaképzés” Sein és Sollen, jogeset és jogi norma egymadsra vonatkoztatdsanak technikdja
is. Yoshino ezt ismeri fel a precedens intézményében, midén két elméletet kasiroz egymasra.
Az egyiket az irodalmar Harold Bloom a ,hatastdl vald szorongds” cimkével latta el, a masikat
a common law a ,stare decisis” intézményeként ismeri. David Cole gondolatmenetét pedig
Yoshino mar ugy eleveniti fol, mint amelyik Bloom irodalmi megkozelitését a jogra alkalmazza.
Harold Bloom ,hatdstél valé szorongdsa” valdjdban bizonyos retorikai eszkozoket vesz
szamba. Oket az alkotd azért hasznalja, hogy megvaltoztassa a precedenset, a kollektiv
kulturalis hagyomanyt, amelybe belesziiletik s amelyben féleszmél. Ekként Bloom az irdkat az
elédeikhez fliz6 viszonynak nyuljta egyfajta leirdsat. E viszony nyilvanvaléan kétélu:
determinadld és felszabaditd. Folfejtéséhez Bloom sajatosan értelmezi Freudot: a , kolté-el6d”
az apa és a ,koltS-bitorld” a kései fil. A versek megjelenitik az ,allandd szovaltast, kiizdelmes
parbeszédet nemzedékek, vérmérsékletek, orokségek és érzékelések kozott, a részvételt a
nyelvi testvériség vitdiban”, mert ,minden kolt6 szembenéz az elmuldssal, és mintegy
bucsuzasképpen intéz beszédet az el6deihez, haszndlva és mddositva a télik orokil kapott
nyelvet, mig utddaira azt a terhet réja, hogy a muzsa partfogdsanak elnyerése végett az 6
nyelvét sajatitsak el”??°. Ebben az esztétikai leszdrmazdsban a kolték kontextust biztositanak
egymasnak, egyszersmind versengenek is a folény megszerzéséért. Harold Bloom hatféle
kapcsolatot kilonit el az 6s0k és a trénkovetelGk kozott; mind a hat afféle ,félreolvasas”,
amelynek révén a kolté kiharcolja sajat helyét, kivalik a kozosségi rendbdl, vagyis individuum
lesz. Korabbi gondolatmenetiinkh6z csatlakozva mondhatjuk: ami az irodalomban az alkoto
egyedisége, az a jogban a jogeset egyediilallésaga. El6bbire a nagy el6dok vetnek arnyékot,
utdbbira a bevett itélkezési gyakorlat és az altaldnos szabdly vagy a generalklauzuldk.
Ugyanakkor az el6ddk hagyomadnya és az altalanos elGirasok kerete nélkiil fel sem ismerhet6
a mUalkotas vagy a jogi norma mibenléte.

A ,clinamen” vagy ,eltérités” esetében a kolté egy megel6z6 szoveg hibajat igyekszik
kijavitani; a ,tessera” vagy ,beteljesités” soran az utdd az el6d munkajanak valamely hézagat
tolti ki. A ,kenosis” vagy ,kilresités” arra utal, hogy a tekintélyrombolé (ikonoklasztikus) fiu
letaszitja tronjardl az istenszer(i apat, megmutatva, hogy ugyanolyan esendd, mint 6 maga. A
,daemonization” az utdd antitetikus magatartasat jelenti, mely tokéletes cafolata az
el6hirnokének. Az ,askesis” kolt6je megcsonkitja 6sének eredményeit (de nem Uresiti ki); az
,apophrades” esetében az utdd olyannyira leny(igozi el6djét, hogy megfordul az apa-fiu
kapcsolat??®. E kolt8i m(iveletsor voltaképpen az autoritds kérdésére adott legitim valaszok
kozé tartozik, s két mozzanatot slirit magdba: a hagyomany elsajatitasat, valamint a
megujitasat. A jogi precedens éppen ilyen autoritds, egy korabbi jogeset és jogi dontés
felismert hasonlésagdan alapszik. Csakhogy amig a ,hatdstél vald szorongas” inkdbb leir egy
tarsadalmi viszonyt, addig a precedens altaldnositd sz6vegegysége elbir: stare decisis et non

is, amennyiben mindez a koltészet némely dgaval legszorosabb kapcsolatban van.” Davidhazi idézi Gyulai Palt.
uo. 27.

225 A szerz8 Helen Vendlert idézi. Yoshino i.m. 474.

226 uo.
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quieta movere. Az amerikai forradalom utdn azonban az angol precedensek elveszitették
okvetlen kot6erejliket. Kétfajta precedens alakult ki: egy ,szigord” és egy ,rugalmas”. A
rugalmas csupan ,bizonyos fajsulyt tulajdonitott a hasonld ligyekben hozott kordbbi
dontéseknek”??’. Ezutan a birdi diszkrécié az amerikai alkotmannyal ellentétes stare decisis-
ek kotelez6 érvényét felfliggesztette, hiszen az alkotmanyértelmezés jogalkotasi korrekcidja
esetenként ,szinte lehetetlen” lett volna. Ezen kivil a precedensek 0j, amerikai doktrindja
kifejezetten megengedte, hogy a birdk felismerjék ,az id6k szavat” (spirit of the times).
Intézményelméletileg a birdk autoritasahoz tartozott a jog tdrsadalmi, gazdasagi és politikai
valtozasokhoz igazitdsa. O’Connor bird kijelentését érdemes idéznlink: a birak ,,tudjak, miként
allapitsak meg a helyes jogi szabalyokat ironikus linnepélyességgel, mikézben figyelmen kivil
hagyjak azon szabalyok logikus kbvetkezményeit”2?8, Efféle ,ironikus elokvenciaval” vadoljak
sokan a politikai és ideoldgiai alkotmanybiraskodast manapsag, amely a stare decisis-eken
kiviil az obiter dictumokat is egyre inkdbb mozgdsitja.

David Cole értelmezése — amelybdl Yoshino kiindul — dogmatikusan szembedllitja a
koltészet és a jog precedensrendszerét; a jog a tarsadalmi stabilitast és a kiszamithatdsagot
szolgdlja, mig a kolt6 ki akar kerilni el6djének darnyékabdl. Ez persze nem teljesen igaz, hiszen
a ,nagyszer( bird az, aki a jog hajtéerejeként cselekszik, mikdzben ugy tesz, mintha csupan
visszatiikrozné”?2°. Nem biztos, hogy az emlékezetes bird valdban a legnagyszeribb is, hiszen
a jogi exhibicionizmus negativ el6jell felt(in6skddésbe torkollhat, mig a kolt6 fel- és kitlinése
nélkulozhetetlen kiterjedt recepcidjahoz; az azonos mddszerek nem vezetnek azonosan
Udvozlend6 kovetkezményekhez a két terileten. Konnyl kifogdst emelni kontinentdlis
szemszogbdl is. Ha az angolszdsz birakat a jog fel is hatalmazza, hogy a haladas tigyvivéi legyen,
nalunk ez intézménytorténetileg masként alakult; s nem a torténeti, hanem a kartalis
alkotmany, nem a birdi, hanem a jogalkotdi jogfejlesztés irdnyadd. Mégis konnyen beldthatjuk,
hogy a kompetencidk telepitése, merev elvalasztasa (a jogalkotd alkossa, a jogalkalmazd
alkalmazza a jogot) a gyakorlatban kivitelezhetetlen. A kontinentalis jogrendszerek — az egyre
kiterjedtebb, angolszdsz logikat kovetd alapjogiasitdas miatt egyre inkdabb — ugyanugy
raszorulnak a generalklauzulak, alapelvek, toposzok beiktatasara, ami kimondottan felhivja a
jogalkalmazét a szabadabb jogtaldlasra.

Az ,apophrades” kifejezést Bloom az antik Athéntdl kolcsonzi, ahol a ,halott
visszatérését” jelentette. Olyan kolt6i eljarast ért rajta, amelyben az olvasénak ugy tdnik,
mintha a kés6bbi szerz6 irta volna elédjének jellegzetes munkait is. A masik, kézéppontba
allitott tipus, a ,clinamen” utaldsszer(ien egy bizonyos pontig elismeri, hogy a kordbbi md
helyes iranyba tartott, am utana azt hozza tudtunkra, hogy tévutra siklott, nem arra, amelyre
az uj koltemény fordul, pedig az lett volna a helyénvalé. A kés6bbi miialkotds meghaladja az
idében kordbbi érdemeit, mely utdbbi csak id6ben, s nem min&ségben el6zi meg. Yoshino egy
irodalmi mdvet, Tom Stoppard Rosencrantz és Guildenstern halott drdmajat és az ,egylttes
vélemény” jogintézményét vizsgalja e két retorikai fogas szempontjabdl. ,Az egész drama azon

227 yo. 476.
228 yo. 477.
223 yo. 479.
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fordul meg, hogy vajon Guildenstern képes lesz-e dramai precedenset alkotni, ahelyett, hogy
egyszer(ien Shakespeare dramai precedensének alkotdsa maradna.”?3° A két figura viszont
amint kilép Stoppard darabjabdl, Shakespeare dramdjaban talalja magat; jéllehet a két vilag
nem egyenrangl, a Hamleté az uralkodé létmdd, annak Prokrusztész-dgyaba kell a
szerepl6knek fekidnilik, valahdnyszor az imagindrius terek talalkoznak. Stoppard latszélag ugy
tesz, mintha a korabbi precedenshez h(i maradna, koriltekintéen valogatja ki, hogy mely
elemeit koveti, s melyeket nem. , A karaktereknek emberi dimenziét adva Stoppard tagadja a
Hamlet vélelmét, mely szerint 8k felcserélhet8k lennének.”?3! Végss soron az i) m(i mégiscsak
diadalmaskodik a régi folott, az ,apophrades” eszkdzét bevetve, mert az olvasé tobbé
képtelen anélkil olvasni a két figurdrél a Hamletben, hogy ne jutna eszébe, miként irta meg
Gket Stoppard. A hagyomadny, a kulturalis emlékezet m(ikodésére ennél plasztikusabban aligha
mutathatnank ra. A kés6bbi értelmezés perspektivdjabdl — s ez kisértetiesen hasonlit Dworkin
lancirdsahoz — a kordbbi gyakorlat atalakuldsa természetesnek fog hatni; olybd, mintha
sziikségszer(ien tortént volna, ami tortént. Az id6ben megel6z6 gy igazitja |épteinket, hogy
nélkuliink, utédok nélkil a régmult sem létezik, nem elevenedik meg. A kulturdlis precedens
voltaképpen 0Orok jelenidejliség, egyidejliség, a bergsoni ,tartam”, a multnak mdultra
halmozdsa, mely szlintelentl torténik. , A precedens nem csupdan korlat, mert egyuttal stabil
keretet biztosit, melyben a szerepl8k biztonsidgosan jatszhatjak el az életiiket.”?3? Ehhez
foghatdéan elemzi aztan Yoshino Césaire Vihar cim( darabjat, amely a Shakespeare-ét
posztkolonialista olvasatban értelmezi Ujra, a klasszikus kolonialista interpretaciot
elhibazottnak és dnkényesnek abrazolva?33,

A nyelv ezek szerint nem pusztan a ,,close-reading” strukturaja, hanem a grammatikan
tulmutaté retorikai eljardsok sziikségszer( értelmi rendszere, amelybél nem szakadhatunk ki.
A hermeneutika (Gadamer), a dekonstrukcié (Paul de Man) és a recepcidesztétika (Jauss) taldn
kozelebb allnak egymashoz, mint hinnénk. Az ,egylttes vélemény” precedensformalé
mozzanatait is megvizsgalva Yoshino arra a kovetkeztetésre jut, hogy — ellentétben Posner
allitasaval — ,Bloom egy szdétarat kinal a jogi vélekedések leirasara és analizalasara. Azért, mert
jog ®dnmagdban nem fejlesztett ki ilyesféle szotdrat eddig [...].”234 Vitathatd ugyan, hogy az
irodalom tényleg megfontoltabb-e az interpretdcio teriletén, mint a jog, am azt feltétlendl
elfogadhatjuk, hogy a retorika metaszintjén a két egybevagd problémasik fedi egymast. Effélét
fogalmazott meg Robert Alexy a nyelvben rejlé ,szlikségszerld performativ kapcsolatok”
elemzésekor; mondvan, értelmezhetetlen volna az a kitétel, hogy , X szuverén, szévetségi és

igazsdgtalan koztarsasag”?®.

230 yo. 487.

21 yo. 489.

232 yo. 491.

233 yo. 492.

234 yo. 510.

235 Robert Alexy: The Argument from Injustice. B. Litschewski-Paulson és S. B. Paulson (ford.) Clarendon, Oxford
2002. 35-39.
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I. 4. A kortars magyar irodalomelmélet irodalom-historiografiai problémai

haza és haladas, jog és irodalom relaciojaban

A mai irodalomtudomany értelmezési keretei nagyjabdl az 1980-as évek mdsodik felében
alakultak ki?3¢, mert annak beszédmaédjat ekkor kezdte radikalisan atformalni a kortérs nyugati
filozéfiak recepcidja; a koltészettorténetrdl és a ,prozapoétikai fordulatrél” a kordbbiaktdl
eltérd nyelven szdlottak. Ezt a valtozast a tuddsok a primer irodalomban jellemzGen Esterhazy
Péter?3’, Nadas Péter?38, Hajndczy Péter?3?, illetSleg Tandori Dezsé24°, Petri Gyorgy?#!, Oravecz

Imre242

induldsdhoz, hagyomanyfelfogdsdhoz és nyelvszemléletéhez kotik. A korabbiakban
taglalt posztstrukturalista iranyzatok kilonos fénytorésbe helyezik haza és haladas
dichotémiajat. Bar irodalom-historiografiai néz6pontbdl a teleologikus narrativaval a
diszkurziv tudomanyossag leszdmolt, amit a tedria az ajtajan kidobott — taldn logikai
sziikségszer(iségbdl is —, a célelviiség, visszalopakodott az ablakan. A nagy elbeszélésekbe
vetett bizalom ugyan megingott, 4m nagyelbeszélésként a szocialista realizmus és a nemzeti
torténetirds fogalmait azonositottak csupdn, progressziv fejl6dési irdnyként pedig a
,posztmodernizmusnak” egy sajdtosan magyar felfogdsat hataroztdk meg a tuddsok. A mai
magyar irodalomtorténet-iras — amely bizonyos szempontbdl szintlgy ,kortars” — elhatdarolja
magat — afféle ,,tudomanyossag el6tti” korszakként — az 1980-as/’90-es éveket megel6z6
irodalmi beszédmoddoktél; egyszersmind az irodalom torténetét a jelen ,paradigmatikus
kodjabdl” visszamendblegesen konstitudlja, azt tételezve értékesnek, ami a jellegaddként
azonositott kortars szemléletmdd el6futara. Az irodalomtorténészek a klasszikus életmUiveket
retroaktivan is abbdl a szempontbdl rubrikdzzdk, hogy mely alkotdi periddusok, opusok
tekinthet6k ,el6remutaténak”; a késébbi torekvéseket ,megelblegezé” tendenciakat keresik.
Természetesen nem feladata ennek az értekezésnek, hogy a magyar irodalomelméletrél
szamot adjon. Szembe6tl6 ugyanakkor, hogy tudomanyos diskurzusaban gyokeret eresztettek
a ,haza” és a ,haladas” elbeszéléseinek egymassal vitatkozd keretrendszerei. Dolgozatom
tézise szerint e két tudomanyos keret jobban megértheté az eszmetorténeti el6zmények
kévetkezményeként, mintsem a tudomanyossag és a ,,pre-szcientista képzetalkotads”?*3 kdzotti

236 Kulcsar Szabd Ernd: A zavarbaejt8 elbeszélés. Kozmosz Kényvek, Budapest 1984., Lasd ehhez a narrativahoz:
Markus Béla: Szélambdl szélamra. In Magyar M(ivészet 2014/1. szam. 77-87., valamint Radnoéti Sandor: A
posztmodern zsandar. In Holmi 1998/5. szam. 739-746.

237 Esterhdzy Péter: Termelési regény (kisssregény). Magvetd, Budapest 1979.

238 Nadas Péter: Egy csaladregény vége. Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest 1977.

239 Hajndczy Péter: A Haldl kilovagolt Perzsiabdl. Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest 1979.

240 Tandori Dezs8: Egy talalt targy megtisztitdsa. Magvetd, Budapest 1973.

241 petri Gydrgy: Magyarazatok M. szdmdra. Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest 1971.

242 Oravecz Imre: Héj. Magveté, Budapest 1972.

243 Lasd ehhez: Julio Cortazar: Poétikakisérlet. Scholz LaszI6 (ford.)
http://www.c3.hu/scripta/nagyvilag/98/0708/02poet.ntm 2016. 07. 08. ,,Ha még tovabbi bizonyitékra volna
szlikség, hogy a kolt6t nem érdekli az 6ncélu megismerés, érdemes lenne 6sszehasonlitani a haladas koltészeti
és tudomanyos fogalmat. A tudomany valamiképpen a haladds akardsa, szandék, hogy a hibak helyére az igazsag
keriljon, a tudatlansag helyére pedig a tudds. S e tudas minden eleme egymasra épiil a tudomany altalanos
megformaldsaban. A kolt6 ezzel szemben nem vagyik semmiféle haladdsra |[...]”
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kiilonbségtételként. A ,nemzeti” fogalma a mai irodalomtudomanyban afféle magikus pre-
szcientizmust jelol, amely egy tudomdnyelméleti és egy eszmetérténeti vonatkozast rejt
magaban. Tudomdanyelméleti szempontbdl a kutatok az értékmentesség (kritikai
racionalizmus) helyett az ideoldgiakritika partjat fogjak: az Uj irodalmi jelenségek Uj
modszereket kovetelnek, s6t az Uj mddszerek alkalmasabbak is az irodalomtudomany régi

777

elGitéletekt6l vald megtisztitdsara. Az ebben a fejezetben ismertetett szemléletmdd
igazolhato és ellenérizhetd, szemben az azt megel6z6vel. Eszmetdrténeti szempontbdl pedig
azért latszik alkalmasabb keretnek, mert amig a ,nemzeti” 6nkényesen a valésagreferencia és
az identitds megszildrditdsdnak szolgalataba allitja az értelmezést, addig a posztmodern
felismeri a multat a jelennel 6sszekot6 alakulastorténet valddi I6khajtoerejét, az ,irodalom
kilpolitikajanak” funkcidvesztését, valamint a személyes és a kozOsségi identitas
elbizonytalanodasat. E két mozzanat mindazonadltal egymast feltételezi: a nemzeti
szemléletmdd (a haza kddrendszere) azért teljesit rosszul tudomanyosan, s igy nem
verifikdlhatd vagy falszifikalhatd, mert nem képes a mult és a jelen 6sszekotésére. A multat
azért értelmezi Onkényesen, mert csupan a nemzeti identitas konstitudldsdban latja
funkciojat, a jelent pedig azért, mert azt a funkcidt kérné rajta szamon, amelyet a kortars
irodalom eminensen elutasit: az identitas stabilizalasat. Az an. , kritika-vitaban” (1994-95)%*
élez6dott ki az az ellentét, hogy immar végérvényesen és egyeduralkoddan felvaltja-e, avagy
sem, a nemzetkozileg is kommenzurdbilis, filozéfiai kategdridkat mozgdsitd, tudomanyos
kritikai nyelvhaszndlat a korabbi, ,esztétizdlé”, ,impresszionista”, ,élményszer(” kritikai
nyelvhaszndlatot, amely — biraldi szerint — szubjektivista és 6nkényes. Mint [atni fogjuk, még
egy masik terlleten is elmarasztalhatd a kordbbi, ,tudomanyossagaban” alulteljesité
irodalomértelmezdi vilagkép: mivel az irodalmat féként — és allitdlag reflektdlatlanul — a
valdsagabrazolé funkcidjdban ragadja meg, kdrosan esszencialista és antidemokratikus, amit
a haladds kodrendszere hivatott opponalni.

Amikor azonban e posztmodern szemléletmdd irodalomtérténeten dolgozik,
immanens ellentmondasba keveredik sajat premisszdival. Noha tudomanyos latolgatasai az
irodalom valddi természetét kendézetlendl furkészik, egyvalamirél mégsem beszélhet nyiltan:
arrdl az ideoldgiardl, amely athidalja azt a kétségtelen Osszefliggést, hogy a kulturdlis
emlékezet nem allithaté el6 az irodalom kollektiv Iétmddjanak elismerése nélkil. Az ,,athidalo
megoldasok” harom tipusat mutatom most be, valamint érintélegesen azt a negyediket, mely
mindharommal vitaba szall. Az els6t Kulcsar Szabd Erné képviseli, aki Iényegében
megkillonbozteti a mibenlétére ra nem kérdezd, naiv irodalmat — a primer és a szekunder
miiveket egyarant — a megért6képesség problémdival szembenéz8 valddi irodalomtél?#.
Voltaképpen ez utdbbit nevezi Margdcsy Istvan a magyar irodalom ,filozofikussaganak”. A

244 | 4sd ehhez: Angyalosi Gergely: Kritikus hatarmezsgyén. Csokonai Kiadé (Alféld kényvek 4.), Debrecen 1999.
A vita az ,esszéisztikus” és a ,tudomanyos” nyelvalakitas szembedllitdsaban csucsosodott ki.

245 | 4sd ehhez: Nyilasy Baldzs: A magyar irodalomértés dilemmai és feladatai a harmadik évezredben.
http://www.mma-mmki.hu/web/kutato/muhelytanulmany 37-43.2016. 07. 11.

LA zavarbaejté elbeszélés irodalomtorténeti fabulaja, latjuk, a kommunista el6zményekre hivatkozva kiterjeszti
és szubsztancializadlja a paradigmavaltas fogalmat. A korszer( és az avitt harca az irodalomtorténeti
folyamatrajzok s az irodalomértés alapvetd fontossagu fabuldja lesz.” uo. 39.
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harmadik stratégia a magyar irodalmat a vildgirodalmi tendencidk kovetésével, a |épés-
tartdssal, illetSleg a felzarkdzassal mérs Szegedy-Maszak Mihalyé?*. Voltaképpen e harom
technika alulreflektalt elegyitése miatt vallott —a szakmai fogadtatas és a pedagdgiai hasznalat

alapjan — egyértelmi koncepciondlis kudarcot A magyar irodalom térténetei’’

248

cimd,
legutdbbi torténetirdi vallalkozas

l. 4. 1. Az antitetikus modell

Kulcsér Szabd immar klasszikus tanulmanya?*® Haldsz Gabor leleményes kifejezését,
»az én hipetroéfiajat” atvéve beszél ,,a folérendelt személyesség” koltészettorténeti szerepérdl.
Mig Ady, Kosztolanyi és Babits még a romantikus és modern individuumfelfogast valljak, Jozsef
Attila és Szabo Lérinc mar elmozdul ,az én perspektivditél megszabaditott személytelenség
szélama”, ,a széveg autondmidja”?° felé. Ezt a nyelvfilozéfiai fordulatot®®!, amely a
szemantikai haromszog (jelolé—jelolt-jelentés)?>? cslcsainak egymashoz vald viszonyat
problematizdlva nyelv és szubjektum, jelol6 és jelolt, individuum és kozbsség
egybevagdsaganak illuzidjat adta fe, az irodalomtudds Nietzsche-re vezeti vissza, aki az
istenképiség kizardlagossagaval egyitt beldtta, hogy ,nem mi vagyunk a mivészi vilag
voltaképpeni teremt&i”’?>3. Kulcsar Szabd mar itt felréja a magyar irodalom ,klasszikus

246 Szegedy-Maszak legf6bb mondanddja az volt, hogy a magyar irodalomtudomany hagyomanyosan elmulasztja
a nemzetkozi kitekintést, s ez a belterjes alapallas tarthatatlan az uj, integrélt kultiraszemlélet vildgaban.” Acs
Margit beszdmoldjat a kritika-vitahoz is fontos adalékokat szolgaltatd, 1995 Gszi Debreceni Irodalmi Napokrol

lasd b6vebben: Ué.: Az iré kilizetése  az irodalombdl. In Hitel 2013/4. szam.
http://www.hitelfolyoirat.hu/sites/default/files/pdf/3-11 0.pdf
2016. 07. 11.

247 A magyar irodalom torténetei. Szegedy-Maszak Mihdly (f8szerk.) Gondolat Kiaddi Kér, Budapest 2008.

248 A kényvrél sziiletett szdmos recenzid kdziil 1dsd példaul: Papp Endre: ,Rut sybarita vdz” A nemzetnélkiiliség
programja a magyar irodalom torténeteiben. In Hitel 2008/2. szam. 97-118., Vasy Géza: Irodalomtérténetiink Uj
kézikdnyve — Kritikai jegyzetek. In Kortars 2012/6. szam., Markus Béla: Ahogy esik vagy ahogy (nem) lehet. In UG.:
Mennyei elismervény. Nap Kiadd, Budapest 2010. 229-245. A konyvrdl a Magyar irészovetség 2008. junius 9-én
tanacskozast rendezett a szerkeszt6k, Szegedy-Maszak Mihaly, Horvath Ivan, Veres Andras és az el6addk, Vasy
Géza, Acs Margit, Jankovics Jézsef, Thimar Attila, Nyilasy Balazs, Papp Endre, Hargittay Emil, Pomogéats Béla,
Bertha Zoltan, Papp Tibor, Kulcsar Szabd Ernd, Markus Béla, Szorényi Laszlo, Nagy Gabor részvételével és
GoOrombei Andras irdsos hozzaszolasdval. A szerkeszt6kon kivil valamennyi el6add éles kritikdkat, komoly
fenntartdsokat fogalmazott meg a konyvvel szemben.

249 Kulcsar Szabd Ernd: A kettévalt modernség nyomaban. A magyar lira a hiszas—harmincas évek fordulojan.
http://mek.oszk.hu/05800/05846/pdf/nemfelelnek02.pdf  2016. 07. 11.

250 yo. 28.

1A linguistic turn” magyar irodalomtudomanyban jitszott szerepéhez Iasd: ,Annyi azonban
konszenzusérvénnyel latszik kirajzolddni, hogy az irodalomtudomany kommunikaciés modelljének egyensulya a
huszas-harmincas években meginduld linguistic turn hatasara, nagyjabdl a 20. szdzad hetvenes éveire szilardul
meg.” Kulcsar Szabd Erné: A hermeneutikai kolosszus és a medialis megkilonboztetés — avagy szévegtudomany-
e (még) a filoldgia? In Irodalomtorténet 2008/2. szam. 203., valamint: Nyilasy i.m. 12-22. , A nyelv koncepcidja
kulcsként szolgdl az emberhez és a tarsadalmi létezéshez, s ez napjaink egyik legfontosabb, kétségkivil ujszerd
felismerése, meggy6z6dése — tesz hitet a nyelv centralis szerepe mellett Julia Kristeva a bolgar-francia
elméletird.” uo. 12.

252 | 4sd ehhez: Stephen Ullmann: The Principles of Semantics. Jackson—Blackwell, Glasgow—Oxford 1959.

253 Kulcsar Szabo: A kettévalt modernség nyomaban... i.m. 29.
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modernségének”, hogy visszhangtalan maradt a — mar kés6bbi formuldja szerint — nyelvi
megel8zottség tételére?>*, mely szerint ,,a szubjektum maga is a nyelv produktuma”. Felt(ing,
hogy mar e korai tanulmanyban is pejorativ fogalmak az ,impresszionizmus” és az
,esztétizmus”, s6t még a szecesszids versnyelv is ,a szépséget és az esztétikai hatdst
metafizikai szavatoltsagu konvencidnak tekintette”?>>. Ezen csak a kassaki avantgard, Jozsef
Attila és Szabo L6rinc tudtak tullépni, akik Nietzsche 6rokségét vallaltak, valamint felzarkdztak
a kolt6 Gottfried Benn és a filozéfus Bertrand Russel ismeretelméletéhez. Az a két, egymassal
Osszefligg6 folyamat, amelyek kimutathatdsaga és ad absurdum vitele a 20. szazadi magyar
remekmivek fokmérGje lesz az irodalomtudds egész kés6bbi munkdssagdban, itt is
nyilvanvaléva vilik: ,az én destabilizalasa” és ,,a dialogikus horizontmozgds”2°¢. Ha valamiért,
hat éppen azért kdrhoztathatd a két uttord kolts, mert nem ismerték fel kell6képpen a mas
kultdrak avantgard torekvéseiben kifejezésre jutd nyelvvalsagot és feleselget6 szemiotikai
valsdgot®’, verseik nem lazitottdk fel a szintaxist, nem szakitottdk meg a folytonos
versbeszédet, fenntartottdk annak ,megszolité karakterét”; a ,sz6 a gondolatkozlés
szolgdlataban” all6 eszkozként tulsagosan ,beszédszerld maradt”. A linedris célratorés és a
homogén verstest ennek okan a fejlédés bizonyos szintjén megrekedt, fixdlédott, ,a sz6
alkimidja”, ,,a sz6 latens egzisztencidja” nem vette at teljesen a beszéls folott az irdnyitast.
Kulcsar Szabdnak a korai és a klasszikus modernséget vizsgald tanulmdanya utan vegyik
szemiigyre valamely kései, szintigy emblematikus, koltészettorténeti munkajat®°8. Itt mar
ugyanaz a teleologikussag, konstrudlt narrativa a lira egyik legklasszikusabb tipusat,
megszolalasformajat, a szerelmi koltészetet dekonstrualja ugy, hogy a korszer(i mlalkotas az,
amelyikben az intimitas kozlésének lehetetlensége detektdlhatd. Jozsef Attila Magdny és
Szabd L6rinc Semmiért Egészen cimi kolteményében ,,a vadld kétségbeesés és a szerelmi
zsarnoksag beszéde anndl baljosabb hatasu, hogy a megnyilatkozas performativ mozzanata
mindkét szévegben félulkerekedik a kdzlés konstativ szandékan”?>°. Az irodalomtudds ezutén
a jog nyelvén beszél tovabb arrél, hogy ,az »ahumdanus« Uzenet igazsdgtalansaga folott
eltekintd olvasé [...] a torvénykezés technikait alkalmazva hagyja maga mogott az irodalmi
szoveg valdsdgat”?®0. Csakhogy a jog rendszere nem alkalmas arra, hogy a szdveg
,védtelenségét” garantdlja. A késémodern szovegeknek ezért az alapveté emberi jogokat
(értékeket) tagadniuk kellett, a kritika pedig e nehezen vaéllalhatd pozicid tisztdzasara
kényszerilt, mikozben a vers mégiscsak performativ igényeket tamaszt: cselekszi is azt, amit

254 A nyelvi megel8zottség tételével szemben hatdrozom meg a kulturdlis megel6zottség tételét. EIGbbi a nyelv
uralhatatlansagat dllitja, utobbi az egyén kollektiv Iétmddjat, a szociokulturdlis kozosséget, amelyben
eszmélkedik.
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256 yo. 44. A masutt ,dialogikus-imperszonalis poetolégidnak” hivott jelenség voltaképpen a mii jelentéseinek
parbeszéde.

257 Ldsd ehhez: Charles William Morris: Signs, Language and Behavior. Prentice Hall, New York 1946.

258 Kulcsér Szabd Ernd: A ,szerelmi” lira vége. ,Igazsdgossag” és az intimitas kddolasa a kés6modern kdltészetben.
Akadémiai székfoglald.

http://mta.hu/data/dokumentumok/i_osztaly/1 osztaly szekfoglalok/Kulcsar Szabo_szekfoglalo 20040627.p
df 2016.07.11.
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mond. Ezt hivja az irodalomtudéds a szubjektum Uj ,,antropoldgiai szitualtsaganak”, mely maga
mogott hagyja a ,lirai bens6ség” és a ,vallomasossdg” hagyomanyat. , Az intimitdsnak azt a
konstrukciéjat azonban, amely az 6sszetartozas feltétlenségét az elvalasztottsdgon keresztil
teszi lathatova, épp sajat legotthonosabb irodalmi mdfaja, a szerelmi lira képtelen szinre
vinni”261, Mégpedig azért, mert az identitas tébbé nem nyerhet§ el; az én immar rogzitetlen.
Az irodalomtudds azonban nemcsak egy alkalmasnak latszé értelmezési keretbe helyezi Szabd
Lérinc és Jozsef Attila verseit, a kordbbi kulturdlis precedenset mintegy alaposan fellilvizsgdlva,
de a kés6modern (posztmodern) kolt6tdl el is varja, hogy a kordbbi izlésitéletekkel ellentétben
e precedenset tartsa irdnyaddnak, attdél el ne térjen (jéllehet vég nélkil sorolhatnank
mindazokat a kolt&ket, akik Jozsef Attila és Szabd Lérinc 6ta a ,Mas altali onmegértés”?°? lirai
bizonysagtételével érvényesen kisérleteztek).

Erdekes, hogy ez a jelenség az intimitds és az igazsdgossdg konfliktusaban tetézik
Kulcsér Szabd szerint?®3. Az emberi jogi normék (jogegyenléség a parkapcsolatban) nem
érvényesilhetnek a személykozi viszonyokban, de nem is tagadhatjuk meg ket teljesen, ha
az intimitast fenn akarjuk tartani. A kés6bbiekben bdéven elemzendd, institucionalista
moralfilozéfust, Rawlst is idézi az irodalomtudds: ,ha a privatszféranak olyan térnek kellene
lennie, amelyben nem érvényesiil az igazsagossag, akkor ilyen szféra nincsen”2%. Ide kapcsolja
Nietzsche ,emberi jogok nincsenek” kinyilatkoztatdsat is, ami nyilvan azt jelenti, hogy az
irodalom, ergo a nyelv nem kozvetitheti az isteni torvényeket: a természetjog metafizikai
alapja kimertilt, a nyelv pedig — bar cselekv6képes — nem szubsztancia, hogy efféle tartalmakat
hordozzon. Az intimitds nem mondhaté ki a lirdban, ahonnan elvileg performativan
szarmazna, igy viszont a pozitiv jog vildga nem tud valamiféle irodalomban manifesztalodo
természetjogra hivatkozni. A bens6ségességet felprédalja a jogi statuszi személyek
kooperacidja, a ,kilsé szabalyzas”, amely viszont megsemmisiil, ha a szerelmi koltészet
szubuniverzumaba hatol. Legalabb még egy tényez6t emlit Kulcsar Szabd, amely miatt Szabd
Lérinc korszer(vé valik. Az 6 koltészete ugyanis elmozdul a valsagban levé ,,euroszubjektum”
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%62 Hans Robert Jauss hermeneutikai modelljéhez l4sd: Kulcsar-Szabd Zoltdn: Az esztétikai tapasztalat
apologétaja.i.m.

263 573b 6 L8rinc versét (Semmiért egészen) érdemes 6sszevetni Nagy Laszld ,szerelmes” kdlteményével (Himnusz
minden id6ben). Szabé: ,,Mit banom én, hogy a modernek / vagy a térvény mit kbvetelnek [...] Kit térvény véd,
felebaratnak / még j6 lehet, / térvényen kivil, mint az allat / olyan légy, hogy szeresselek.” Nagy: ,Jog hogyha
van: az én jogom, / Enyém itt minden hatalom, / Foélveszem kardom, sisakom! [...]” Amig Szabd versét és
szubjektumfilozéfidjat a posztmodern el6zményének szokas tekinteni, a Nagyéval szembeni leger&sebb kritika a
bindris oppozicidk szildrdsaga és az asszertivitas. Szabd Lérinc kivonja magat a jog hatalya aldl, Nagy LaszI6 maga
az igazsagtevd kolt6. Valdjaban a fenti idézet alapjan kdnnyen ra lehetne mutatni a két poétika rokonsagara. A
szerelem lirai kizdelme mindkét esetben jogon kiviili, a vers és a lirai szubjektum sajat torvényszertiségének van
csupan aldvetve. Onkényes szabalyrendszere Ady szerelmi koltészetének precedensét orokli. Ennek
eszmetorténeti irdnyultsagat vo.: N. Pal Jozsef: ,,..a kivdlasztott és a »resztli ellentéte...” Egy pampfletrdl s
korilményeirdl — hisz év utan. In Hitel 2009/8. szdm. 8-14. Erdekes parhuzam az is, hogy Németh Laszl6 Szabd
Lérinc Tiics6kzenéjét a bartoki modell példdjanak tartja, mely a keleti eposzok ,emberelstti hGsét” egyezteti
Ossze a nyugati ,mddszerrel”. Ekként tehdat Németh szerint Szabd Lérinc poézise éppen a két vilag, Kelet és
Nyugat (haza és haladas) kozotti ismeretelméleti hasadast igazitja ki, s nem az euroszubjektum valsagat
tudatositja. vo.: Németh Laszlé: Magyar miihely. In UG.: A felelGsség szoritasaban. Puski Kiadd, Budapest 2001.
lll. kotet. 165.

264 Kulcsar Szabo: A ,,szerelmi” lira vége. i.m. 8.
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sulyos gondjainak beismerése felé; igaz, oddig még nem jut el. Mindazonaltal egyre inkdbb a
,képiesség komplexitdsa és intenzitasa” helyett ,a grammatikai képz6dés a meghatdrozd”; a
grammatika Paul de Man-féle Ujfajta retorizaldsa, mely pdatosztalan, végképp elszakad a
,romantikus énliratdl”, a szocialis szerepértelmezéstdl, az élményszerliségtél, a klasszikus
modernségtél. Végsé soron ,ez a ml tud a szerelmi lira nyelvi lehetetlenségérél”,
megsemmisiti ,a szerelmi lira ideoldgiajat”’?%>. Folottébb érdekes, hogy Kulcsar Szabd a
koltemény szuverenitdsat a moralfilozéfiai konnotacidkhoz kapcsolja, igy viszont az irodalmat
és a jogot egyarant a nyelvnek kiszolgaltatott diszkurzusnak mindsiti. Mivel pedig a nyelv
uralhatatlan, szubsztancia nélkili, a jogi igazsagossdg és az intimitasban keresett identitds,
Onazonossag nem tobb illuzérikus ideoldgiandl. Ez a dekonstrukcids irodalomtudomanyi
attitd azonban maga is olyan ideolégiara épll, mely nemcsak az irodalom-, hanem a
jogelméletben is megjelenik: a kovetkez6 fejezetben fogjuk latni, miként.

Kulcsér Szabd Ernd fémdve alighanem A magyar irodalom térténete 1945-19912%¢
ciml irodalomtorténeti monografia. Az irodalomtorténet-irds mint foglalatossag, praxis
meghokkent6 denuncidlasat mutatja az a megallapitas, amelybdl Bezeczky Gabornak a kényv
koncepcidjat értékel6, egybehangzéan az utébbi évtized egyik legfontosabb
irodalomteoretikus munkajanak titulalt, nagy port felvert kritikaja kiindul?®’. A kritika tézisét
ugyanis nem Kulcsar Szabd koncepcidjanak ellentmonddsossagaban ragadja meg — pedig
voltaképpen mindvégig arrol beszél a konyv —, hanem az ,,irodalomelméleti szakember” és az
sirodalomtorténész” praxisai kozti kilonbségben. Bezeczky szamara Kulcsar Szabé nem
irodalomteoretikus, nem elméletiré vagy az Esterhdzy Péter cim(i konyv?%® szerz8je, hanem
hangsulyozottan irodalomtorténész. Ha a differencialas ennyire fontos, annak két oka lehet: a
par excellence irodalomtuddés nem vallalkozhat irodalomtérténet-irasra, vagy pedig a
irodalomtudds gyakorlata in concreto nem egyeztethet6 Ossze az irodalomtorténészével.
Bezeczky inkdbb az utdbbit bizonyitja, éspedig alapvetéen harom szempontbdl. Kulcsar Szabd
irodalomtorténeti ,meséjének”, fabulajanak, narrativajanak f6hése a ,posztmodern
irodalom”, amelyet a szerz6 kétszeres attétellel konstrual: el6szor is meg kell hatdroznia a
posztmodern irodalom ismérveit, masodszor az ismérveknek (szinte) tokéletesen eleget tevd,
részlegesen eleget tevd és eleget nem tevs alkotasokat. Am ezenkdzben Kulcsar Szabé ugy
tesz, mintha a mdveleti sor elméletileg nem is volna probléma. Explicit allitasa szerint ,,soha
nem az irodalomtoérténet-irds, hanem mindig a jelenkor irodalma alakitja Ujra az irodalmi
tradiciét”?®°. A ,stare decisis” felllvizsgélatat persze a jogeset inditvanyozza, am a bird
értékelS tevékenysége — mely vagy engedelmeskedik, vagy nem, az ,id6k szavanak”, vagy
félreérti, vagy nem, a tdrsadalmi nomosz koévetelményeit — ugyanolyan Osszetett, mint a
kritikusé. Masodsorban a torténet szlizséje univerzalisztikus, jollehet ,egyetemes és
posztmodern ellentmondasban allnak egymdssal”’?’°. A posztmodern ugyanis a kézpontok

265 yo. 14.

266 Kulcsar Szabd Erné: A magyar irodalom térténete 1945-1991. Argumentum Kiadd, Budapest 1993.
267 Bezeczky Gabor: Irodalomtérténet a senkiféldjén. Kalligram Kiadd, Pozsony 2008.

268 Kulcsar Szabd Ernd: Esterhazy Péter. Kalligram Kiadd, Pozsony 1996.

269 Bezeczky i.m. 21.

270 Bezeczky i.m. 132.
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hidnyardl, a heterogeneitdsrdl?’?, a privilegizalt nyelv helyetti szociolektusok sokféleségérél
sz6l. Ennek ellenére Kulcsar Szabd a magyar irodalom hagyomanytorténéseit akként
cselekményesiti, hogy az leszakadt a vilagirodalmi aramlatokrol; s amennyiben késGbb fel is
zarkdzott, a méltatandd posztmodern opusok nagy része is éppen , posztmodernségében”
fogyatékos. Harmadsorban ,Kulcsar Szabd Erné irodalomtorténeti vallalkozdsanak
ellentmonddsossdga abban all, hogy hamisitatlan fejl6déselvii logikaval, referencialitast és
egyetemes perspektivat alkalmazo, oksagi viszonyokon alapuld, teleologikus elbeszéléssel
allitja el a fejlédéselvi logika, a referencialitds, az egyetemes perspektiva, az oksagi viszonyok
és a teleologikus elbeszélés tagaddsat”?’2.

Jog és irodalmi vizsgdléddsaink e harmadik, referencialitasbéli problémat érzékelik
leginkdbb. Kulcsar Szabd nem rekeszti ki az irodalomtudomanybdl az irodalom
vilagszeriliségét, legtobbszor mégis effélét vetnek a szemére?’3. Egyik alkalommal nem
véletlenil e ,vad” ellen védekezett vehemensen: ,az irodalomrdl ugyanis magam sem
allitottam, hogy azért volna a nyelv megnyilvdnuldsa, mert tagadnd a »valdsag« létét vagy
elismerését. Azt azonban igen — csak hat ehhez nem kellene elmosni a kontextusokat —, hogy
az irodalmi széveg nyelvi kijelentései nem vethetdk ald olyan szabdlyoknak, amelyeket a kiils6,
tapasztalati valésagnak tulajdonitott szabalyrendszerekbdl (irodalom és vildg 6sszebékitése
jegyében) szarmaztatunk.”?’* A valdsagot tehat — bar meglehet, hogy én magam is félreértés
aldozata vagyok — nemcsak az irodalom, hanem a kulturalis kozosség egyéb diskurzusai,
alrendszerei, kommunikacids dgenseiis dbrazoljak és konstrualjak, s e konstrukcidkat az el6bbi
részint készen kapja, részint befolyasolja. Ertekezésemnek nem targya, hogy azt a kettSs
kodolast megfejtse, amelyet a posztmodern, a szubjektum és a referencialitds fogalmai
végeznek el egyfel6l Derrida és Paul de Man, masfel6l az Sket értelmezé Kulcsar Szabd
szovegeiben. Nemcsak az eredeti auktorok teszik szovevényessé a ,szubjektum
Ujraszitudlasanak” feladvanyat, hanem az a koriilmény is, hogy nézeteik z6mmel a magyar
irodalomtudds értelmezésében hatnak hazankban. Vegylk mégis észre, hogy Kulcsar
Szabdnak az irodalom szilard referencialitdsa nélkiil6zhetetlen tényez6 elméletének
kifejtéséhez. Az &6 ,posztmodern irodalmi kdanona” — amelynek remekmdvei kozé a
vildgirodalmi centrumhoz a ,térségi”, ,vidéki”, ,regionalis” magyar provinciabdl legjobban

271 A szdzadkozépen sziiletett tudds elsé kdnyve, A zavarbaejts elbeszélés 1984-ben jelenik meg. A tanulmany

nemcsak a szerzd késébbi igazsagait, fogalomkezelési és érvelési mddjait elGlegezi meg, de a nyolcvanas évek
probalkozd kezdeményeit is reprezentalja. Kulcsar Szabé munkaja ugyanis [ényegében vitairat. A kotet lapjain a
kommunista irodalomszemlélet meghaladasanak, a régi, korszer(itlen, »pragmatikus kéd« érvénytelenitésének
igénye huzddik végig vords fonalként; az okfejtésekbdl azonban végiil egész kis vilag- és irodalommagyarazat
kerekedik ki. A magyarazat hattérfilozofiajat az »emberkép forradalmian Uj atalakuldsa«, »az egyetemes
vilagképvalsag«, az »0j emberi szitudltsag«, »az egzisztencia individualis értelm( hangsulyainak erGsédése«-
tipusu székapcsolatok fejezik ki. E hinterland indokolja »a magyar regény konvencionalis jelrendszeré«-t korhold
elmarasztalasokat, s ez a fogalmi hattérallvanyzat tamasztja meg az epikai kdéd teljes atalakulasat vizionald
szemléletet, a Nadas, Bereményi, Esterhazy, Lengyel Urlgyén megjelenitett heterogeneitds-kovetelményt,
kozvetitettség- és azonossaghiany-kivanalmat, »a célra irdnyuld szerkezetek megbontasa«-t, az epika
»folyamatelviiségének« megtagadasat, »a szoveg folyamatos dnreflexidja«-t.” Nyilasy i.m. 38-39.
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273 | 4sd példaul: Nagy Gabor: Az irodalom és a metafora esete a valdsaggal. In Magyar M(ivészet 2014/1. szam.
65-72.
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felzarkdzo alkotasok tartoznak — a kiilonféle, kulturdlisan hagyomanyozott eszmetorténeti
valdsagdaraboktél elvalasztd6 minél nagyobb tdvolsdgot allitja etalonnak. Nem a
vilagszerlséget oldja, hanem a vilagszerUség kollektiv kulturdlis régzitéseit lazitja fel tehat. A
magyar irodalom akkor kozeliti meg a szervesen fejl6dé vilagirodalmi tendencidkat, ha az
,esztétista” (urbanus és Ujholdas), a ,népies” és a ,marxista” valdsagérzékeléstdl,
kozosségeszménytdl, beszédmddtél, gondolkodasképlett6l egyarant elszakad. A mi
autonémidjanak — ,belpolitikdjdnak” — eltakarhatatlan masik oldala a szuverenitdsa —
,kilpolitikdja” —, a mddszer, ahogyan behatol a valdsagba, s ett6l a térvényszerlségtél Kulcsar
Szabd sem szabadulhat meg. Térekvésének egyik — ezuttal szdmunkra érdekes — paradoxona,
hogy nyelvfilozofidja ra van utalva tarsadalomfilozéfidjara; a valdsagrél alkotott képe
nemzeteszméjével ekvivalens: az irodalmi m( referenciaja csakis az a nemzeti realitds lehet,
amelyt8l a posztmodern irodalomnak a leheté legmesszibb kell jutnia. A korszerd tedria
mégiscsak konstrudl valamiféle kozos valésagot, am olyant, amely nem vethet6 kritika ala,
mert egész egyszerlen takardsban van.

igy vélik érthet6bbé Bezeczky allitasa, mely szerint Kulcsar Szabé nem irodalomtudds,
hanem irodalomtorténész: értékitéleteit — a zsinérmérték tartalmat, hogy mely mualkotasok
ragadnak meg a modernitasban, melyek vallaljdk a késémodernitds valsdgat — inkabb
eszmetdrténeti, s kevésbé teoretikus indokok magyarazzék. Ertelmezési monopdliumanak
autoritasigényét a haza és a haladas programjainak meghaladdsa irdnti er6feszités elégiti ki:
ha az irodalmi mU a haza vagy a haladds modernista valdsagdarabjaira rogzithet6 mdédon
referal, visszacsuszik a ,térségi posztmodern” anakronizmusaba. Bezeczky konyvének cime is
éppen erre a ,senkifoldjére” utal. Korszer(tlen a ,szubjektumtérténet” mindharom valfaja a
magyar irodalomban: az esztétizald éppugy, mint a populista (népiség) és a marxista. Kozjogi
szempontbdl az els6 kettd az aktualis dllamrenddel oppoziciés (kontraprezentikus) viszonyba
kerlilt, mig a marxista szocredl Ugy egyeztette Gssze a koézjogi és az irodalmi kozosségi
narrativakat, hogy valamennyi igazi m(alkotast kiutasitott szlizséjébél. Kulcsar Szabénal az
irodalomtorténeti narrativak mind a haladds oldaldhoz tapadnak (végs6 soron a marxizmus is
progressziot képviselt), s az igazi irodalomtorténész feladata, hogy az ,euroszubjektum”
dezintegralddasardl, identitasvesztésérdl tudomast nem vevé magyar irodalmi kollektivitast
kiiktassa. A harom ,tiindérmesét” azért karhoztatja Kulcsar Szabd, mert transzcendalnak,
valamennyi ,,a m(ivészet és az irodalom funkciéjardl vallott sajat felfogasanak megfeleléen
elére konstitudlja targyat, az irodalmi jelenséget”?’>. Csakhogy az ezen felilemelkedni vagyd
irodalomtorténész is csapdaba esik, hiszen az irodalom funkcidjardl vallott sajat felfogdsa ald
tereli narrativdjat: az az irodalmi jelenség magasabb rend(i, amelyiknek , kilpolitikaja” a
magyar kulturalis kozosség egyik hagyomanyos elbeszélését sem fogadja el. De vajon miféle
valdsag van a kulturdlisan appercipidlhaté realitdson tul? A totalis bizonytalansag. Ezért
helyezi Kulcsar Szabé irodalomtorténetének csucsara az ,intertextualitds”, a patchwork, a
bricolage, a szovegmontazs-technika, vagyis a szévegkéziség eszkozeit ad absurdum vivé
Esterhdzy Pétert, ekként pedig elvileg nem keres ,mlivészeten kivili magyarazatokat”
(gyakorlatilag mégiscsak keres). Eljarasanak kivitelezéséhez viszont neki is folytonosan hozza
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kell mérnie (meg kell konstrudlnia) az id6ben mddosuld kollektiv elbeszéléseket valamennyi
irodalmi jelenséghez (mualkotashoz). A ,pure literature”, a tiszta esztétika, a torténetiségérdl
(kollektiv szubjektumardl) leszakadt ,absztrakt individualitds” tehat Kulcsar Szabonal sem
szamolja fol haza és haladas dichotdmidjat, mindossze egy masik, elvontabb tudomanyos
nyelv terminolégiajaba kddolja. Ekként pedig folyamatosan arrél beszél, amirél nem szeretne
beszélni.

»Németh Laszlot én semmiképpen nem keriilhettem meg — nagyon sokféle okbdl. [...]
Ahogy masok Jaszit vagy Lukacsot nem kerulhették ki. Megint mdasok viszont lllyést vagy Veres
Pétert. Es még masok Kassakot, ill. Marait.”2’¢ E szerz6k mindegyike (beleértve az irék,
politikusok és a muvészetfilozéfus Lukacs eleve tarka névsordbdl kilégd Jaszit) csupdn
ugrdédeszka, hogy aztan az irodalomtorténész elrugaszkodhasson réluk. Németh Laszléra azért
lehetett sziiksége Kulcsar Szabodnak, hogy beldssa az irodalomtorténet eszmetorténeti
bedgyazottsdgdbdl addédd ,fogyatékossdgokat”?’’. A kozosségi 1étmdodbdl |, 6rokélt
énfelfogasok” sziikségképpen ideologikusak; Déry Tibor messianizmusa éppugy, mint Csoori
Sandor esetében ,,ligy és szerep antindmiai”, a valsaghelyzetre adott vagy rapszodikus, vagy
elégikus valaszai?’®. Az ,asszertiv nyelvhasznalattal”, ,a kdnyvtarak és muzeumok nevelte
Bildungssubjekttel”?’® és a szubsztancializmussal igy lényegében a ,tudomdnyossag” Al
szemben, amelyet a nyelvi megel6z6ttség tételét el nem ismer6 ,esztétista kritika éppugy
elutasitott négy évtizeden keresztiil, mint a népies és bolsevik irodalomszemlélet”?8, Ez az
oka sajdt bevalldsa szerint annak, hogy Kulcsar Szabd irdsai a ,senkifoldjére jutottak”. A
senkifoldje nem tudomanyelméleti, hanem eszmetorténeti ,Waste Land”.

Milyen térformdk az uralkoddk e senkiféldjén? Els6sorban az inherens ellentmonddsok
topografidjat latjuk. Kulcsdr Szabd irodalomtorténetének hése afféle nietzsche-i
,Ubermensch”, akinek az istenképiséget leépit8 heroizmusa Ujfajta egocentrizmust épitett fol.
Haza és haladas magyar eszmetorténeti dichotdémidjanak meghaladasahoz egy importalt
haladaseszményt, a dekonstrukciéét valasztotta ki, am a kollektiv emlékezet
elbeszélésmintdinak leromboldsa utan roppant kevés szerz6 és irodalmi dramlat maradt a
porondon; s legtobbjiket csak komoly megszoritdsok ardn tarthatta ,versenyben” az
irodalomtorténész (példaul az ,,autentikus koltészeti valasz lehetGségeit” még nem egészen a
posztmodern szubjektum jegyében keres6 Tandori Dezs6, valamint Nadas Péter ,a
megalkothato és elbeszélhetd vildgszerliség igényével” afféle tranzitzonaba kertilnek). A préza
Kulcsar Szabo-féle esszenciaja a ,metonimikus térténetmondas egyértelm( felbomlasa”, mig

7281

a lirdé a ,dialogikus horizontmozgas”<%!, amelyek ugyan tisztan esztétikai komponensek, am

276 yo. 85.

277 Haza és haladas dichotédmiajat az esszéin kiviil Németh Laszl6 Egetd Eszter cim(l regénye fogalmazza meg
erbteljesen (szépirodalmi nyelven) a huszadik szazad elsé felének magyar térténelmében. Bar a konyv az
irodalomtorténészek egybehangzo véleménye szerint nem a legsikeriiltebb Németh-regény, nem véletlen, hogy
Kulcsar Szabé fontosnak tartja ,,olvashatatlansaganak” deklaralasat (ami viszont nyilvanvaléan erds tulzas).

278 yo. 90.

279 yo. 116.

280 yo. 108.

281 Gyakorta allitjak e logika szerint szembe egymassal a ,képviseleti szerepet” vallalé Nagy LaszI6 zart lirajat és
az Umberto Eco-i ,nyitott miinek” megfelelé paradigmavalté poétikdkat. Mindezt a Nagy LaszI6-i lirdt 6vezd
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kizardlag egy ,ellendiszkurzus” masik polusaként nyernek értelmet. Ez az ellendiskurzus pedig
a kollektiv szubjektum nemzeti 1étmddjardl folytatott bizonyos vitdkban manifesztalédik,
tehat ,mdivészeten kiviili”. Onmagdban az a narrativ minta, hogy az egyetemes
y2tudomanyossag” per se a ,népiek szemében nemzetietlen”, ,a masik oldalon viszont az
anyanyelvi kozosség helyzetével kapcsolatba hozott irodalomalkotds szamit idegen
gondolatnak”?®, mélyen a magyar eszmetérténetben gyokeredzik. Marpedig Kulcsar Szabd e
mintahoz ragaszkodik.

I. 4. 2. A vilagirodalmi modell

Amig Kulcsar Szabd Erné a német fogalmi nyelvezetbdl acsolja meg az ,,egyetemes
posztmodern” paradoxialis kdnonjat, addig Szegedy-Maszdk Mihdly az angolszasz esszéizmus
akkulturacios projektjeként mar hatdrozottan a vilagirodalmi mércéhez illeszti a magyar
irodalomtorténetet. A magyar irodalom térténetei sem véletlenll eredményezett kudarcot:
befogadastorténeti értelemben a legsikeresebb auktorok nagy részét nem s
targyalja/periférikus szempontok szerint veszi szemugyre, illetéleg olyan, probléma-orientalt
tanulmanygydjtemény, mely nem is kecsegtet egységes narrativaval. Elészavaban?®? hitet tesz
a célelviség, az Udvtorténet és a nemzetjellem szerves fejlédése, valamint a tarsadalmi
haladds és ,,a kordbbin tullépé modernség” szemléletmddjai ellenében. ,,A magyar irodalom
toredezett orokségét” vallalva a kanonizdlds jogat mindenkitél elvitatja, kovetkezésképp a
konyv témavalasztdsainak esetlegességét rortyanus mddon deklaralja. Egyetlen szelekcids
kritériumot mégis fenntart Szegedy-Maszak Mihaly, érzékelve a ,helyi hagyomanyok”
,kilonosen veszélyeztetett” jellegét a technikai sokszorositdas, a tOmegtajékoztatas
korszer(sitése (a globalizacid) idején. ,Ha a hozzaférhetGség elvét a magyar irodalomra
érvényesitjuk, kiilonés nyomatékot kap nemzeti értékeink kilfoldi visszhangjanak megléte
vagy hidnya. Amennyiben egyetlen piac alakul ki a vildigban, a m(ivel&dés is egységesiilhet.”?84
Az irodalom nem mas, mint teremel6lizem; célja, hogy termékei a vildgpiacra jussanak, mert
— Osszegzi Papp Endre taldléan — a ,kizardlag heterogén elemekbdl 3ll6, téredezett

értelmezések hdrom kulcsfogalmanak elemzésébe s(riti egy tanulmdnyom. A kolt6 ,képviseleti
magatartasmintdjat” Petri Gyorgyével, ,szubjektumfilozéfidjat” Oravecz Imréével, ,nyelvfilozofidjat” pedig
Tandori Dezs6ével Osszehasonlitva szokds alulértékelni. A hazankban uralkodé koéltészettorténeti narrativa
zavarba ejt6 vonasa, hogy a korszer(iséget és — ami ezzel szinonim — a vilagirodalmi mércét a ,kiszamithatonak”
tituldlt Nagy LészIé-i konvencidhoz képest hatarozza meg. Az esztétikai invencié fokmérGje e szerint a Nagy
Laszl6-i hagyomannyal vald szakitds mértéke lenne. E nézet jelenik meg A magyar irodalom torténetei cim
konyvben is. Lasd: Falusi Marton: A nyitott m{ esztétikaja Nagy Laszlo lirdjaban. In M(tlcsdk opal mez&kon.
Esszék. Nap Kiado, Budapest 2016. 194-210.

282 yo. 108.

283 A magyar irodalom térténetei. i.m. |. kotet. El&sz4. 11-18.

284 yo. 15. ,Lehetséges vagy érdemes-e valamely nemzeti irodalom térténetét megirni? A szerzék jelentds része
érezteti azt, hogy a jelenkorban mar nem okvetlenil érvényesek azok a valaszok, amelyeket korabban adtak e
kérdésre.”
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hagyomanyu magyar mivel6dés egyes elemeinek, 6nmagukban allé részeinek van esélyiik a
talélésre”?8>,

Ha tovabb gondoljuk ezt a logikat, Kulcsar Szabd nemzeteszméken fellilemelkedni
Ohajté dekonstrukcionizmusa mellé rogvest odaallithatjuk  Szegedy-Maszak
kulturatudomdnyos értelmezési keretét, mely explicite elfogadja, hogy ,, m(ivészet” és ,nem
mivészet”, tomeg- és magaskultira hatdrai feloldédnak. Azzal egyidejlileg megy végbe a
folyamat, hogy a globalis vilagirodalmi piac az anyanyelvi kultarak kollektiv |étmddjat
szétrombolja. Kettejlik dlldspontjaban ez utdbbi jelenség ko6z0s elem. Csakhogy amig Kulcsar
Szabd a Nietzsche-t6l, Bergsontdl és Freudtdl kezd6dden atalakult episztemoldgia, a
,Bildungssubjekt” disszeminacidjanak irodalmi megjelenitését eldirdsszeriien régziti (Sollen);
addig Szegedy-Maszdak csupan tudomdsul veszi (Sein) e kollektiv identitasba dgyazott és a skot
felvildgosodds/német idealizmus Bildung-eszményéig visszanyulé léttorténeti korszak
»alkonyat”. Ezen kivil megkockaztatja a feltételezést, hogy a lokdlis tudomanyos koz6sség
szamdra itt és most fontosnak latsz6 mdalkotdsokat a titokzatos székhely(i, nyelv( és
kozonségl ,vildgirodalom” Srzi a jovének. Ertekezésem tulajdonképpen a fenti dichotémia
forrasvidékét kutatja, amely a kortdrs irodalomértelmezésben a ,tudomdanyossag” és az
,esztétizmus” kategédridival irhaté le. Kulcsar Szabd Erné és Szegedy-Maszak Mihdly a
posztmodern (posztstrukturalista) irodalomtudomanyos moddszereket valéjdban mar egy
széttagolt, toredezett irodalmi tudat rendszerezésére alkalmaztak. Ez a széttagoltsag azonban
a szubjektumfilozofianal, a stilusirdnyzatoknal, a tudomanyelméleti okfejtéseknél mélyebbre,
a ,tarsadalmi nomosz” kilonféle narrativdinak eredetéig nyulik vissza, ahol jog és irodalom
ugyanarrdl az autoritasroél , beszélt”.

l. 4. 3. A filozofikussag modellje

Margdcsy Istvan egy harmadik stratégiat kévet, amikor a magyar irodalomtérténetet
Jfilozofikussdga” alapjan osztédlyozza és korszakolja. Per definitionem megfogalmazza?®®, hogy
a magyar romantikanak ,az autochton nemzetkdzpontd kultira kiépitésére tett nagyszabasu
kisérlete [..] nem szolgalta a lételméleti gondolati dilemmdknak és a megoldhatatlan

285 papp Endre: , Rt sybarita vaz” A nemzetnélkiiliség programja a magyar irodalom térténeteiben. i.m. 99., v6.:
Bényei Tamas a magyar irodalomtorténet-iras vildgirodalom-fogalmat voltaképpen logikai-retorikai
konstrukcionak latja, s ekként arbitralis, ideoldgiai haszndlatatdl is megszabaditja. Bényei Tamas: Archivum: a
vildgirodalom helyei. In Alféld 1999/2. szam. http://epa.oszk.hu/00000/00002/00035/benyei.html 2016.
07.29. ,Egyszerlien arrdl van szd, hogy ha egy bizonyos targyat kbzelebbrél szemiigyre vesziink, azt azért tesszik,
hogy (legalabbis kezdetben) mozgasba hozzuk, hogy addigi rogzitettnek latszd pozicidjabdl kilenditsik és
lehet6ség szerint Uj pozicidban hagyjuk ott. Hogy ez lehetséges legyen, ahhoz a targyat korilvevd teriiletet
gyakorlatilag rogzitettnek kell tekinteni, hogy egyaltalan beszélni legyiink képesek valamirél: rendkivil bandlis
észrevételem az, hogy ennek a korilvevs rogzitettségnek a helye a végsd soron a magyar irodalomrél beszélé
irodalomtorténeti szévegekben a vilagirodalom, s ez a helyzet magyarazza a vilagirodalmi hivatkozasok kétarcu
retorikai funkcidjat a legpluralisabb, legfelvilagosultabb és legkorszer(ibb irodalomtérténeti szvegekben is.”

286 Margdcsy Istvan: Hogyan alakult ki a magyar irodalom filozéfidtlansdgénak tézise? In Filozéfia és irodalom.
i.m. 181-189.
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individudlis problémaknak allandd tematizaldsat”?®’. Amig a felvildgosodds — Bessenyei,
Verseghy, Csokonai — ,bdlcs” és ,poéta” (Csokonai hires hendiddiszét mozgdsitva) tudasa
kozott nem differencidlt (ez persze a kor tuddsszocioldgiai sajatossaga is volt), addig a
romantika — tobbek kozt Herder nyomdn kibontakozé — népnemzeti irodalomértelmezési
iskoldaja — Gyulai Paltél kezd6déen — a mualkotas formdjat a stilusnak, tartalmat pedig a
nemzeti azonossag érzékeltetésének veti ald. Emiatt az irodalom — s ez lenne Margdcsy szerint
annak filozofikus értelme — az ,elvi konfliktusokrél” nem szélhatott, s hattérbe szorultak a
,legfilozofikusabb mozzanatok”, mint példaul Petéfi Felhék-ciklusa vagy Arany Bolond Istdkja.
mast, mint tagadta a fennallét. Lukacs Gyorgy nyilvan azért nem eléggé filozofikus Margdcsy
szamara, mert a marxista gondolkod¢ itélkezésében a ,forma a leginkabb tdrsadalmi az
irodalomban”, vagyis az egyes mlinemek (drdma), mdfajok (regény) filozéfiai tartalmai az
osztalyharc akciéradiuszdban rajzolddnak ki; abban, hogy mennyire szolgaljak a haladé eréket
a retrograd kispolgarsaggal szemben. Lukacs ennek dacdra azért mégiscsak filoz6fus marad,
akar egyetértink vele, akar nem. Margdcsy tanulmdanyaban mindaz, ami nem ,filozofikus
irodalom”, kimerul az , anekdotikus mesemondasban” és ,az érzelmes képiségben”; ,az
irodalom filozéfiai sulydnak novelésére” pedig igazdbdl az 1970-es évek paradigmavaltasa
nyujtott lehet6séget. De vajon helytallé-e ,,nemzeti” és ,filozofikus” dichotémidja, van-e
annak barmilyen jelentése?

Az irodalomértelmezés elemzett dilemmait ez a megkdzelités tovabb drnyalja. Immar
nemcsak a posztmodern tudomanyossagnak, de a filozéfianak mint olyannak is az lenne a
feladata, hogy a nemzeti narrativa helyett korszer(ibb és haszndlhatobb értelmezési keretet
nyujtson. A nemzeti kdnon és a posztmodern (préza)poétikak — , haza és haladas” — kozotti
vdlasztdsi kényszer egyaltaldan nem esztétikai indittatdasu. Vajon mitél ,filozofikusabb” md
Pet6fi Felh6k-ciklusa a Puszta, télen cim( remekm(vénél? Amikor Margécsy ,filozéfiat” ir,
valdjaban egyfajta ideoldgiai posztulatumot rejt véka ald; s még csak nem is bizonyos filozéfiai
szemléletmddot (episztemoldgiat) érvényesit egy madsik rovdsara, hanem bizonyos
ideologémat. Azadltal, hogy filozéfiai fogalmakat haszndlna/vonatkoztatna az irodalmi m(ire —
hiszen a filozéfia és az irodalom ugyanugy a létezGkkel foglalkozik, kérdésfelvetései
sziikségképpen hasonldk —, az irodalmi m(itél a filozéfia természetét kérné szamon, végsé
soron pedig kifejezett filozéfiai tartalmakat.

l. 4. 4. Az eszmetorténeti hasadas forrasvidékén

A nemzeti szemléletmdd kiiktatasara vald szlintelen torekvés — mint szimbolikus
korszakhatdr — Ady Endre fellépése 6ta a kollektiv emlékezet fontos eleme. A ,,nemzet”
azonban egyaltalan nem egyetlen narrativat, hanem 6nmagaban is narrativdknak a tarsadalmi
nomosz értelmezési monopdliumaért, a politikai moralitas és az irodalmi kanon autoritdsanak

287 yo. 184.
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uraldsaért folytatott kiizdelmét jelentette. A nemzet ekként inkabb diskurzus, keret a vitakhoz,
avagy kulturdlis kontextus. A valdsdgban a magyar nemzeteszme mar valsagok sokasagan
keresztil alakult, mire a torténelem a millenniumi id6khéz ért. A kdzmegegyezés a mult
értelmezésében, a helyzettudatban és a tarsadalmi célok deklaraldsaban minden 20. szazadi
nagy vita targyat képezte. A térténész Gyurgyak Janos és az alkotmdanyjogdsz Jakab Andras is
Ernest Renan definicidjat veszik alapul: ,a nemzet: lélek, szellemi alapelv. Ezt a lelket, ezt a
szellemi principiumot két dolog alkotja, mely azonban voltaképpen egy. Az elsé a multban
gyokeredzik, a masik a jelenben. Az egyik: emlékek gazdag orokségének kozos birtoklasa, a
masik: a jelenlegi megegyezés, vagy arra, hogy kozosen éljink, annak szandéka, hogy a
tovabbiakban is kamatoztassuk az osztatlanul kapott drokséget.”?88 Gyurgyak Janos arra jut,
hogy Magyarorszdgon ,mind a mai napig nem jott |étre a liberdlis nacionalizmus (...)
ideoldgidjahoz hasonlé minimalis konszenzus arrdl, mit is tekintstiink magyar nemzetnek” 2.
Egymast kolcsonosen kizard nemzetfelfogasokrél ir, nem pedig a politikai filozdfiai alapelvek
értelmezdi kozosségérol.

Kilénds vélasztas, hogy A magyar irodalom térténetei éppen Szekfl konyvének?*°
bemutatasaval fordul rd a 20. szazadi irodalomtorténet sugarutjara. Mintha origéként azt a
pontot venné fol az eszmetdrténetben, ahonnan el kivan rugaszkodni, amelynek logikajabal ki
akar torni. Szekfl Gyula nemzeteszméjének etalonja Kolcsey Ferenc, Vorosmarty Mihaly és
Széchenyi Istvan. ,Alkotmanyos kérdésekben Széchenyit nem vezették elvont
allambdlcsészeti elméletek vagy kdzjogi szempontok.”?9! Szekf(i narrativdja — immar a polgari
radikalisok letlinte és a népi mozgalom szarnybontogatasa utan, 1920-ban - a

III

kontraprezentikus elbeszélések klasszikus mintazatat rogzitette, a ,Nagy Parlagrol” az
LErényhez” ,rang- és osztalykilonbségek nélkili”?°? felemelkedés, megigazulds Gdvtdrténeti
utjat. Arendi,,alkotmany sdncaibdl” kizart nép érdekében és az ,elvi liberalizmus” kontosében
a liberalis nacionalizmus igazsagat, valamint az 1867-es kiegyezés jézan pragmatizmusat
eldruld politikusok (jogaszok és irdk) ellenében szdlal fol: ,,az Gsi magyar alkotmany nagy
kerékkotdje a halhatatlan léleknek, az erkolcsiség kifejtésének”. Kélcsey Ferenc Zrinyi mdsodik
énekében irt jovendolése valdra valik Szekfli szerint, és Bajza Jézsef mar csak a ,haladasban”,
,az Uj iskoldban” bizik, mondvan, hogy ,a histéria filozéfia nélkil csak sovany, emlékeztetd
kronika”. Abban, ahogyan Szekf(i Bajzat jellemzi, kortars tudomanyelméleti vitainkra
ismerhetink. ,Bajzanal azonban a kutatdsi médszer nem fontos, csak eszkéz az emberi dolgok
filozéfiai megértéséhez, a liberdlis torténetfilozofiahoz.”2% Szekf(i f6 tézise, hogy a mlivelt
kdozépnemességbdl kiindult magyar liberalizmus félresiklott, megvaldsult eszmerendszerként
mar nem volt liberdlis, csak radikalis és doktriner. A 48-as torvények elkapkodottak voltak,

288 Gyurgydak Janos: Ezzé lett magyar hazdtok. A magyar nemzeteszme és nacionalizmus torténete. Osiris Kiadd,
Budapest 2007. 15-16. Tovabba: Jakab i.m. 218.

289 Gyurgydak i.m. 28.

290 5zekf(i i.m., vd. Romsics Ignac: A ,katasztréfa” okai avagy ,,a mohdacsok és a trianonok térténete”. In A magyar
irodalom torténetei. lll. kotet. i.m. 11-25.

21 yo. 30.

292 uo.

293 yo. 94.
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nem viselték magukon Széchenyi bélyegét, a Deak-part és a Szabadelv(i Part csak jelszavakat
puffogtatott: ,az dllam fogalma folébe kerekedett a nemzet és a nép fogalmadnak, s ezzel a
liberdlis elvekkel is szembement, hiszen igy az egyéni szabadsag is alarendeltetett az allami
omnipotencidanak. Végil az dllam bukdasaval egyitt szétesett a nemzet is.”294 Szekf(i érzékletes
megfogalmazasaban: ,,Nem akadt tehat senki, aki Széchenyi eszméit a kilencmilli6 magyar
kimdvelésérél megvaldsitotta és a nemzetet a kdzjogi szakadas egyiptomi fogsagabdl kivezette
volna”?®>.  Feltlinik a magyar eszmetdrténet nagy toposza Szekfii doktriner
liberalizmusképének f6 0sszetevGjeként, vagyis hogy ,,a magyar politikdn még ma is a jogi ész
uralkodik”, 1évén a magyarsdag , harcos és jogdsz nemzet”, melybdl torténetileg a kereskedelmi
és ipari tehetség hianyzik?®®. Az irodalom pedig mar a konzervativ torténésznél is komoly
szerephez jut, mint az az 4gens, amelyik Széchenyi szellemiségét a kozjognal erételjesebben
kifejezhetné, hiszen a , lelki fliggetlen ember” esetében ,,a politikai rendszer a lelki konstitucio
Szekfl gondolkodasa mogott mintaként kirajzolddik. Hegelnél a kollektivitas harom tipusa
organikusan épult egymasra: a csaldd mint a partikularis altruizmus, a piac — polgari
tarsadalom — mint az univerzalis egoizmus és az allam mint az univerzalis altruizmus. E
legutdbbit nevezi a német filozéfus az erkdlcsiség legmagasabb rend(i szférdjanak, a
,Sittlichkeit”-nek, amely a jog pusztdn negativ szabadsaga és a kanti kategorikus imperativusz
elégtelen, elmagdnyosité moralitdsa (,Moralitat”) f6lé boltozddik?®®. A ,Sittlichkeit” tehat
nem merillhet ki az elvek, a ,vildgeszmék” deklardlasdban, barmilyen nemesek és
progresszivek legyenek is, a hegelidnus ,politikai tarsuldas” kohézidjat, a ,kozértelmességet”
nem bizhatjuk a kozjogi csatarozasokra.

Ekként értelmezi Szekfl Tisza Istvan és Ady Endre ellentétét, amelyre az értekezés
megfelel§ fejezete kitér. Annyi bizonyos, hogy a ,nemzeti” a szekfli mdasodik nemzedék
gondolkodasképletébdl hianyzik az irodalmi és a kdzjogi téren is: ,,Arany Janos a kiegyezés
utan feltdrekvé nemzedéktdl idegen”?°. ,A mi kiizdelmeink végzetszer(ileg dnfenntartési és
nemzeti természetliekké lettek” — idézi helyesl6en Kemény Zsigmondot a torténész, aki igy
folytatja: ,[...] igy torténik, hogy feles szamu vasarlé mellett kevés az olvasé, s a rossz konyvnek
mintegy annyi tulajdonosa akad, mint a jo kényvnek”3%, Az olvasdk csékkend szamat annak
tudja be Szekfli, hogy az abszolutizmus ,nyomdsa megsz(int” 1867 utan, s ,a nemzeti érzés
nem kovetelte tébbé oly parancsoldlag a miivel6dést, az irodalom partolasat”39l, A kozdnség
szinvonaldnak megfelel az irodalmi produkcid. Az Arany-Gyulai-kort leszamitva mindennem
irodalmi hagyomdany teljes kimerulését latjuk.” Az elvi liberalizmus kizdrélagosan kozjogi

2%4 Monostori Imre: A liberalizmus arcai Szekf(i Gyula gondolkoddsaban. In Magyar Szemle. XXIII. 3-4. szam.
http://www.magyarszemle.hu/cikk/a liberalizmus arcai szekfu gyula gondolkodasaban 2016. 07. 11.
295 gzekf(i i.m. 233.

2% yo. 292.

297 yo. 15.

2% Hegel: A jogfilozéfia alapvonalai vagy a természetjog és dllamtudomény vézlata. Akadémiai Kiadd, Budapest
1983. Lasd kilondsen: A moralitds és Az erkélcsiség cim( fejezeteket. 127-186.

299 yo. 255.

300 o, 252.

301 yo. 260.
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szelleme tehat azért is kartékony, mert intézményelvisége, ,az dllam egocentrikus
konstrukciéja”, ,a tisztdn formalis, politikai allamfogalom” , lelki és erkolcsi tényez6k nélkul”
ugyan valamelyest stabilitast biztosit, am nem kedvez a valddi nemzeti mivel6désnek: ,az
allam lesz egyetlen biiszkeséglink, neki mutatunk és aldozunk fel minden szabadsdgot és
nagyratord ideat”3%2, A kozjogias, formalista ,politizdl6 nemzet” felvéltotta a ,politikus
nemzetet”3%3, ami jog és irodalom magyar eszmetérténeti konfiguracidjanak alapképlete.
Ahogyan alapvetd toposza valamiképpen az irodalomtérténeti fabula toredezettségének is:
talan éppen ezt bizonyitandé szerkesztett Szegedy-Maszdk egy terjedelmes Szekfli-elemzést
A magyar irodalom térténeteinek 20. szazadi propedeutikajaba.

Késébb részletesen bemutatom e gondolkodasképlet legnagyobb hatasu alakjat, Bibd
Istvant3%4, aki hires tanulmanyaban végigvezeti, hogy milyen politikai és tarsadalmi
zsakutcakon ,bukddacsolt” at a magyar nemzet, problémaink kutfejének a hazug koézjogi
alkukban megkérgesedett tarsadalmi status quo-t tartva. Sem a ,hamis realistak”, sem a
Ltulfeszilt 1ényeglatok” taktikdja nem torhetett ki a folyamatos csapdahelyzetbdl. , Alkatnak
és reagdloképességnek nem az a viszonya tehat, hogy alkatunk o6rdk tulajdonsagainak
elemzésével jutunk el a helyes cselekvés iranyelveihez, hanem pontosan forditva, az ép
reagaloképesség aktiv alkotd miikodése soran formalddik ki az ép alkat”3%> — fogalmaz Bibé a
Szekf(iéhez hasonld mintat kovetve. A kérdés mindazonaltal filozofikus, az Utvesztés, az
organikus atalakulasok lehetetlensége mint tény, adottsag rogzitends. A tarsadalom rétegei
valahdnyszor ,kiegyeztek” egy alkotmanyos berendezkedésben, valéjdban fenntarthatatlan
helyzetet stabilizaltak, akarha a torott csontot rosszul rogzitik, és az ugy forr 6ssze, hogy az
els6 igénybevételnél rogtdon Gjra elroppan. Erre tisztan rimelnek a ,tulfeszilt Iényeglatd”
kolts, Marsall Laszl6 sorai: ,,Magyarnak lenni: kiszni hatra! / berontani a zsakutcaba, / és ki-
kitorni mégis: hatra! / vagy kikotiink a masvildgban, / vagy besorolunk egy Mas vilagba”3°®,

Bar Szekfl meglehet6sen sotét képett festett az Arany utani irodalmi nemzedékrél,
utdlag ez mar csak atmeneti hanyatlasként tlinik fel. Késébb kimondottan kedvezett az
irodalom alakulasanak a kozb6sségi és egyéni szinten megélt nemzetféltés, illetve
egzisztencialis félelem, ami viszont a kozjog kardra valt. Mar a harmincas évek népi irdi
mozgalmdanak is a hatalommal szemben kellett poziciondlnia a tarsadalmi nomoszrdl vallott
felfogdsat, aztan a kommunista diktaturak id&szakaban is eklatansan vizsgalhaté az irodalom
centrdlis szerepe e diskurzusban, mikor is a jogi voluntarizmus, a jog instrumentalizalasa
totdlissa valt. A normaképz6dés iranti igényt semmilyen formaban nem elégitette ki, s6t a
jogtudat és jogérzék, valamint az erkolcsot motivald jézan ész ellenében hatott. Ekkor, nem
lévén szabad kozjogi gondolkodas, kizardélag az irodalom télthette be a tarsadalmi nomosz
konstitualasanak szerepét, és ekkor szilardult meg a formalista jogkoncepcid: a jog leird és

302 yo. 296.

303 yo. 292.

302 A témafelvetéshez ldsd Nagy J. Endre Bibd-képét: Nagy J. Endre: A tettbeszéd: Bibo vilaglatasa.
http://tollelege.elte.hu/sites/default/files/articles/nagyendreveglzsa.pdf 2017. 03. 08.

305 Bibo Istvan: Eltorzult magyar alkat, zsakutcds magyar térténelem. In ué.: Valogatott tanulmanyok. Corvina,
Budapest 2004. 148.
306 Marsall Laszlé: Magyarnak lenni. In A visszaszerzés reménye. Huszéves a Hitel. Budapest 2008. 194-197.
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el6ird alkatanak lekerekitettsége, a ki nem tapogatott jellemvondsok karikaturaja. Az
életvilagra geometrikusan raillesztheté fogalmi perfekcionizmus és alkalmazasanak feltétlen
technikai  magabiztossdga, automatizmusa. A  rendszervaltds utan  sziletett
irodalomértelmezések pedig a ,nemzeti narrativa” képében az irodalomnak a tdrsadalmi
nomosz alakitdsaban betoltott, kozosségi funkcidjat rajzoltdk meg. Az irodalomtudomany
feladatdul azt a célt t(izték, hogy e funkcid dnkényességét és ,deliterarizalt”3’ jellegét
bizonyitsa, az irodalomtorténetnek pedig azt, hogy e funkcidévesztés folyamatat mutassa be.
igy azonban az irodalomértelmezés nem tudott megszabadulni attdl a narrativatél, amelyhez
mindvégig viszonyitotta magat.

l. 4. 5. A nemzeti szemléletmad

Vizsgaljuk meg kozelebbrdl ezt a ,nemzeti narrativat”. Gorombei Andras az irodalom
lényeges elemének tartja kozosségi funkcidjat. ,Az irodalom az egyén és a kozbsség
dnkifejezése, dntanusitasa”3%® — irja. ,Létérdek(” szemléletmddjaban a nemzettudat nem 4ll
szemben a korszer( tudomanyossaggal: ,,Az 6nazonossagunk kultirank torténeti eredménye
is, folyton valtozo, folyton alakuld ez az dnazonossag”3%?. Papp Endre szdmdra a nemzeti
irodalomtorténet szemléletmddként az irodalomtudomany felett all6 totalitds, voltaképpen a
nemzettudat irodalomtorténete, s tobbszor sirgette egy ,nemzeti szempontu
irodalomtorténet” megirasat31. A nemzeti szemlélet az 6 elméletében harom komponens
ereddje: ,az individualitds és a szellemi korszerliség magdatdl értet6dé Osszekapcsoldsat
magyardazd és legitimdld elvként haszndld gyakorlat kritikdjanak”, ,a disszenzusos és
hierarchikus hagyomdanyfogalom meghaladasanak”, valamint ,az Ontapasztalas anyanyelvi
kompetencidjanak sajatossagabdl szarmaztatott esztétikumfogalomnak”31t, Papp mas helyltt
mindezt igy summazza: ,,az egyéni cselekvés emlékezete dontéen a nemzeti hagyomanyban
kap helyet és értelmet, l1étének mementdjat téle remélheti. A nemzettudat a személyes
azonossagtudatok kollektiv igazsaga. [...] A nemzeti jelleg a maga folyamatdban hozzaférhet6
valdsag. Az esztétikai befogadds valdjdban azonossagtapasztalat, s igy kett6s arculatu:

307 A kommunista hatalomatvétel irodalompolitikai (Horvath Marton- és Révai Jézsef-féle) doktrindjaként Markus
Béla a ,deliterarizaciét” azonositotta. Kézismert, hogy ez az irodalompolitika hattérbe szoritotta a regények
narrativait, s el6térbe helyezte Pet6fi, Ady és Jozsef Attila (,haladas”-parti) szocialista olvasatait (,,Lobogdnk,
Pet6fi”). Lasd ehhez: Markus Béla: Vezessen a Part. A kommunista hatalomatvétel avagy a literatura
deliterarizacidja. http://berzsenyi-tarsasag.hu/wp-content/uploads/2014/01/markus-vezessen.pdf 2016.
07.12.

308 Gorombei Andrds: A nemzeti 6nismeret értékei. In Ertékek, dimenzidk a magyarsagkutatdsban. Fedinec Csilla
(szerk.) MTA Magyar Tudomanyossag Kilfoldon EInoki Bizottsag, Budapest 2008. 7.

309 Gerémbei Andras: Anyanyelv, irodalom, tudomany, nemzettudat. In Azonossagtudat, nemzet, irodalom. Nap
Kiadd, Budapest 2008. 195.

310 L 3sd ehhez: Az irodalomtudomany nemzeti jellegérél. Irodalomértésiink helyzete és a nemzeti szempontu
irodalomértés esélyei. A Pet6fi Irodalmi Mldzeumban 2012. november 14-én tartott konferencia el6adasainak
szerkesztett valtozata. Papp Endre (szerk.) Hitel Kbnyvm(ihely, Budapest 2014.

311 papp Endre: A nemzeti irodalomszemléletrél — egy irodalomtérténetben reménykedve. In Papp: Azonos
6nmagaval. i.m. 91.
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kultirakézi alakzat és sajat hagyomany egyittese”3'?. Ez a halbwachsi és assmanni
kultdrantropoldgiara apellalé szemlélet tagadhatatlanul szemben all az el6bbiekkel, s nagy
multra tekint vissza.

S. Varga Pal terjedelmes monogréfidja e ,nagy multat” veszi szamba. Harom versengé

313 amelyek k6z6s attributuma, hogy az irodalomban, sét

nemzeti narrativat kiilonboztet meg,
az irodalomtorténet biblidjaban csucsosodtak ki.

Az ,allamkdz6sségi program” szerint a nemzet mint alattvaldk sokasaga jelenik meg az
allamhatalom szempontjabdl; az ,eredetkdzdsségi narrativa” a nemesség magaskulturajara
épllt, a nemzeti jelleget a téma és az 6s6k nyelvén valé megszolalasmdd teremti meg; a
,hagyomanykozosségi paradigma” viszont — Herder filozéfidjara apelldlva — a nyelvi
kompetenciat, a gondolkodast és a koltészetet |ényegileg egynem(iként kezeli, mondvan, hogy
anyelv eredetileg koltészet, metafora, a nemzeti jellegzetesség pedig azon mulik, hogy e koltGi
sajatossag érvényre jusson3®. Az allamkdzdsségi program voltaképpen olyasféle monolit
jogkdzosségben és ,provincialis” narrativakban ismert rd a nemzetre, mint amilyen mellett
Cover —a minél tobb narrativa becsatornazasat kovetelve — argumentalt; s ezt szimbolizalta a
birodalom népeit a Monarchidban dsszeolvasztani szandékozé Metternich politikaja3®®. Ebben
az Osszefliggésben a magyar nemzeti kultura osztdlyrésze — a birodalmi sas kozjogi
véddszarnya alatt — az elkilonlilés, a jus particularis autondmiajanak meghagydsaval.

Az eredetkozosségi narrativa szimbolikus figurdja a torténetiré Kézai Simon, s lényege
szerint a hatalomgyakorldé naciét, a nemességet a kozos genealdgia tartotta Ossze. Toldy
Ferenc, az eredetkdzOsségi irodalomtorténet-irds nagy alakja a népkoltészetrél radikalisan
levalasztott és idegen mintakat kovetd mukoltészet fejlédését tartotta a nemzeti kultura igazi
narrativdjanak. Ahogy Davidhazi Péter fogalmazott: ,A magyar irdsbeli kultdra [...] olyan mifaj
megjelenésére vart, amely (még) eposz és (mar) tudomany egyszerre. Nem véletlen, hogy a
nemzeti elvarasokra fiatal kora 6ta fogékony Toldy kezén az irodalomtorténet-iras éppen ugy
fejlédott, hogy mindinkdbb megfeleljen e kettds és ellentmondasos miifaji kivanalomnak.”316
S. Varga Toldy Ferenc ,eredetk6z6sségi programjat” elemezve egyetértGen idézi Davidhazi
Pétert: az irodalomtorténet-irdas mint nemzeti nagyelbeszélés ,transzcendens és vilagi,
fenséges és okadatolhatd, eredetmonda és fejlédéstdrténet” 317 Latni fogjuk, hogy a fiiggetlen
allamisag hidnya, valamint a nyugati fejl6dés dllamnacionalista Utjanak jarhatatlansaga miatt
— miként Szekflinél is — a jog eszméje — a reformkor egységes, liberdlis nacionalizmusa utdn
egyre makacsabbul — negativ konnotacidkkal fonddott Ossze, s a politikai kdzosség

312 papp Endre: A nemzeti irodalomszemlélet esztétikaja. In Papp: Azonos énmagéval. i.m. 114.

313 5, Varga Pal: A nemzeti kéltészet csarnokai. A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a 19. szdzadi magyar
irodalomtérténeti gondolkoddsban. Balassi Kiadd, Budapest 2005.

314 Herder és Humboldt alaptézise arrél szél, hogy minden nemzet sajatos gondolati készlettel rendelkezik, amely
voltaképpen a nemzeti nyelv. E ,nyelvi miszticizmus” biraloi egy 18. szdzadban indult vitat folytatnak
mindazokkal, akik szerint az altalanos ,,emberi kultdra”, a humanitas, a filozofia értékei a nyelv f6lott allnak, azon
kival formalddnak, igy nem a ,csinos” nyelvalakitas révén valdsithatok meg. A filozéfia nemzetkozi és a poézis
nemzeti jellege kozti kiilonbségtétel idaig nyulik vissza.

3155, Varga e tézis aldtdmasztdsara idézi gyakran az udvari ideoldgus Joseph von Hormayr Archiv fiir Geschichte,
Statistik, Literatur und Kunst cimmel, 1810-1828 koz6tt megjelent periodikajat (1-XVIII.)

316 5, Varga idézi Davidhazit: A nemzeti kéltészet csarnokai. i.m. 273.

3175, Varga uo. 273.
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onidentifikacids narrativai a szépliteratura nyelvén fogalmazodtak meg. S. Varga a Coveréhez
hasonlé kovetkeztetésre jut: ,az irodalmi mlinek kiemelten fontos szerepe van egy
szociokulturalis nagykozonség valdsaganak nyelvi megalkotdsaban”.318

Ezt a logikat folytatta a korszerl nemzeti irodalomeszmét, a hagyomanykozosségit
képvisel6 Arany Janos, amikor a hidnyzé 6seposz megirdsat (az ,eposzi hitelt”) allitja koltoi
programjanak centrumdba. A magyar torténelemben az eposz valdjaban csak az aprilisi
torvények szentesitésekor ,tartozhatott” az alkotmdanyhoz; kiilonben a politikai kozosség
irodalmi narrativdi mindig konfrontdlodtak a koézjogi narrativaval, a fennallé
megvaltoztatasdért szovetkeztek (ezt nevezte Jan Assmann , kontraprezentikus
emlékezetnek”). Aranynak a naiv 6seposzt pétolni 6hajtd igyekezete a ,paideikus” nemzeti
csaladlét emlékének helyreadllitasaért szallt sikra®'®, ami tébb és magasztosabb, mint a
torténelmi hitelesség; transzcendentalis dimenzidkra nyit, hiszen ,,egy nemzeti k6z6sség nem
az objektiv térténelemben é1”.32° A tarsadalmi nomosz ugyanis, amely a realitds és a vizio,
valamint —tegyiik hozza — a Sein és a Sollen k6z6tti fesziiltségivet huzalozza, csakis a ,teljes”,3%?
a nemzeti hagyomanyaban benne él6 politikai kozosség javat szolgdlhatja. A
hagyomdanykozosségi paradigma — az allamisdgtdl és a szdrmazastdl elmetszett —
népkoltészetben ismert ra a nemzeti karakterre, mivel az szamara nem az alacsony regiszter
volt csupan, hanem az eredend6en poétikus nyelvi kompetencia legteljesebb
megnyilatkozasa; abbdl a mitoszi id6bdél, amikor a nép — bar szocialisan rétegzett lehetett —
homogén kulturaban élt. Gyulai Pallal szélva: , A kirdlynak ugyanazon hite, el6itélete van, ami
a koldusnak, a vezér eszmekére nem mas, ha nem is éppen a hadakozdsra, de egyebekre
nézve, mint a kozvitézé. A tarsadalmi viszonyok egyszerliek, a fantdzia despotizmusa
hatdrtalan, torténelem, vallds, filozéfia, tudas és tapasztalat minden dga a koltészetbe van
olvadva” 3?2 Arany Janosig minden bizonnyal nemcsak az a megrégzétt hiedelem vezethetd
vissza,3?® hogy a kézjog a sajatos, nemzeti kultirdba be nem olvaszthatd idegenség, Bécs,

318 yo. 523.

39 v4.: Freud ,elsédleges csoportnak” nevezi az egyének azon kézdsségét, melyben sajat egdja helyére mindenki
ugyanazt az egyetlen targyat helyezi, és kdvetkezetesen azzal hatarozza meg magat. Ez a csoport sem nem
mesterséges, sem nem ideiglenes, sem nem egyfajta ,alapitott kozosség”, akik ugyanott élnek, egy nyelvet
beszélnek, azonosak a szokasaikban. Ez a csoport narcisztikus és preddipalis. Freud szerint a kozosségi kotelék, a
k6z6s meggy6z6dés nem alapulhat tapasztaldson, sem érvelésen, hanem kizardlag erotikus kapcsolaton. Egyediil
,Erosz”, és nem ,Logosz” tarthat 6ssze egy kozosséget, elsésorban pedig a csoport vezetSjének hatalmi
reprezentaciojan mulik. Barmely komoly meggy6z6dés tul van a racidn. Lasd: Daniel T. O’Hara: Modernism’s
Global Identity: on the Dogmatic Imagination in Yeats, Freud, and Beyond. Journal of Modern Literature. 25. 3-
4. Summer 2002.

3205, vVarga: A nemzeti kéltészet csarnokai. i.m. 533.

321 John Finnis ,teljes k6z6sség”-fogalméahoz 14sd: Bddig Matyas: John Finnis és a jogelmélet — 3 el8adés —, 18.
http://www.uni-miskolc.hu/~wwwjuris/finnis.pdf  2016. 07. 25. Finnis, a kortars természetjog egyik nagy
képviselGje Aquindi Szent Tamastdl veszi at a ,,communitas perfecta” fogalmat.

A teljes kozosségek feltételezik az emberek egyéni és csoportos tevékenységeinek koordinalasat a kdzos jé
érdekében.”

3225 varga idézi Gyulai Palt: A nemzeti kéltészet csarnokai. i.m. 506.

323 |mre L&szl6 ezt korabbra datélja. Bessenyei Gyérgy Tariménes utazdsdra utalva Horvéth Janost idézi: ,Mind a
jogasz, s a jogtudomany, a Corpus Juris — helyesebben a csak arra szoritkozo s csak abbdl taplalkozé miveltség
jelentette az Uj irodalom szemében mar Bessenyei 6ta a haladas, a felvildgosodas egyik akadalyat, s a legavultabb
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Metternich és az ,arany Kamarilla”,3?* hanem az is, hogy ,a vildgra vonatkozé tudasunk
legbiztosabb alapja nem valamilyen tudomdnyosan szavatolhaté objektivitds, hanem az a
tudas, amelyet sajat kultirank hagyomanyozott rank” .3

A nemzeti jelleg tehdt nem kovetelmény, hanem kompetencia, az irodalom érzéki
megjelenése, ,természetes attributuma”; e tételnek pedig a politikai kozosségre nézve is
vannak konzekvenciai. Kolcsey Ferenc reformkori optimizmusa — ,Jelszavaink valanak: haza és
haladas” — a szabadsagharc leverésével megbicsaklott, a kiegyezés utdn pedig binaris kédda
hasadt. ,,Haladds a matériaban..., de haladds a lélekben: semmi” — folytathatjuk Kélcseyvel a
gondolatsort. A haza masodik diskurzusanalizisemben a dualizmus kozjogi berendezkedését,
torzsokosségét jelenti a politikai élet és az irodalom viharaiban; a haladas pedig ,,.a masodik
reformnemzedék”3?® tarsadalompolitikai, jogpolitikai és esztétikai alapelve lett. Jaszi Oszkar
és Ady Endre a fénycsévaként szdguldd Uj tudomanydg, a szocioldgia, illetSleg a koltészet
terrénuman bellil — gigdszi er6ket mozgdsitva és nemzedéktarsaikat felilmulva — tettek
kisérletet e két program Osszeegyeztetésére. Amit azonban — az aktiv politika terepére is
kimerészkedd, s ott csufos vereséget szenvedd — Jaszi nem teljesithetett be, azt Ady koltGi
géniusza sikerre vitte. Bib6 Istvan haza és haladas konfrontalddasat érezve a ,tiszta jogtantdl”,
Horvath Barna univerzalista értékelméletétél eltdvolodva az esszé felé tdjékozddott, s ott
taldlkozott Szabd Zoltan értelmiségi magatartasaval.

S. Varga konyvének végkicsengése, hogy a hagyomdanykozosségi paradigmat a 20.
szazadban csak Bartok, Koddly és Kosztoldnyi folytatta, mara pedig a teoretikus tudds és a
szabad id6 kellemes eltoltésének dichotémidja kiszoritotta az irodalom fronétikus tudasként
valé felfogasat. , Az uralkoddéva valt kulturdlis modellben a mdlvészet, az irodalom a
szérakoztatas funkcidja révén kildnil 6nalld tarsadalmi részrendszerré.”3?” Ebbdl kdvetkezik,
hogy teloszat kizarélag a politikai ideoldgiatél kapja meg. A ,nemzeti szempontu
irodalomtorténet” hivei voltaképpen a hagyomanykozosségi paradigma kontinuitasanak
megszakadasat igyekeznek orvosolni azzal, hogy az S. Varga altal — némileg dnkényesen —
osszeallitott névsor okvetlenil bévithetd.

Lényegileg tehat S. Varga a hagyomanykozosségi paradigma megszakadasat és a
kozOsségi irodalomszemlélet megsziinését tényként diagnosztizdlja. E hagyomanykdzosség
felfoghatd haza és haladas egyeztetett programjaként is. Annak alatdmasztdsara, hogy e
paradigma folytatasa nem sporadikus jelenség, kiilonos tekintettel a ,,bartoki modell” hozhaté
fel, mint amely azt bizonyos alkotdi kor tagabb értelmezésével kiteljesiti3?8. Haza és haladas

ocskasagot.” In Imre LaszI6: Irodalomalapitds és miifajfejlédés a 18-19. szdzadi magyar irodalomban. Nap Kiado,
Budapest 2015. 20.

324 1 4sd: Nagy Laszlo: Szent vagyok, koltS-vitéz, akit sebein at / gyaldzott, piszkolt, gyilkolt az arany Kamarilla.
(Balassi Balint lazbeszéde). Ennyiben Szekfl Gyula ,,aranykor”-mitosza feltétlenil megkérdGjelezhetd elbeszélés.
3255, varga: A nemzeti kéltészet csarnokai. i.m. 523.

326 | 4sd: Horvath Zoltan: Magyar szdzadforduld. A mdsodik reformnemzedék térténete (1896-1914). Gondolat
Kiadd, Budapest 1961.

3275, Varga: A nemzeti kéltészet csarnokai. i.m. 619.

328 A bartoki modell az dnelviiség és a mintakdvetés, az archaikus és a modern afféle szintézise. ,,A bartdkisag
lényegét altaldban a létértelmez6 mivészi egyetemesség és a folklorbdl, az archaikus hagyomanybdl kiemelt
motivumok és vilagképelemek szintézisében szokds meghatarozni.” Janosi Zoltan: K6heged(. A bartéki modell
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dichotémiajanak a jogtudomanyt is bevond archeoldgiai vizsgalata mindenesetre
eszmetorténeti oldalrél tdmogatna a lehetséges Uj irodalomtorténet-irast. Ez a fentiek
értelmében két okbol van kudarcra kdrhoztatva: a posztmodern dekonstrukcio
irodalomtorténet-irdja nem tud megszabadulni a nemzeti narrativaktél mint
referenciamezG6ktél, az irodalom kozosségi létmaodjat tételez6k viszont nem tudjak lekizdeni
a nemzeti narrativak sokféleségét.

I. 5. A mai magyar alkotmanyjog-elmélet problémai haza és haladas, jog és

irodalom relacidjaban

Ahogyan az irodalomelmélet az irodalmi szovegek értelmezésének autoritasat kutatja (ha egy
tudomdnyos kozosség programja az értelmez6i autoritasok tronfosztdsa, azdltal is egy Uj
autoritasképz6déshez jarul hozza), az alkotmanyjog-elmélet az alkotmany értelmezésének
autoritasat meghatdrozo diskurzus. A kulturalis kozosség és a politikai kozosség kohézidjat
hagyomdnyosan az identitds biztositotta, amely hazank torténelmében az irodalomtoérténet
fabuldjabdl és ,,az alkotmany sancaiba” beemelt elbeszélésekbdbl képzddd derivatum. Lattuk,
hogy az irodalmi dekonstrukcid a hermeneutika, a figurdcié, a mimézis, a logosz, a
referencialitas és az identitds bastydin tamadja az autoritdsképzédést. A jogtudomany ezzel
szemben elvileg sem utasithatja el bizonyos szubsztancidk érvényre juttatasat, amit a
legegyszerlibben Gustav Radbruch fogalmazott meg az igazsagossag, célszerliség és
jogbiztonsag trichotémiajaban3?°,

irodalmi hatdstorténetéhez. In Barbdrok hangszerén. Tarsadalom és antropoldgia XX. szdzadi irodalmunk
életm(iveiben. Holnap Kiadd, Budapest 2010. 110. Németh Laszlénak a modell alapjdul szolgald, Magyar miihely
cim( eszmefuttatdsa (In Németh: Magyar mlhely. i.m. 156-167.) kiilon6s mddon a nyugati-eurépai
(természettudomanyos) ,,mdodszer” és a keleti-azsiai ,lélek” dichotémiajaban, s ennek feloldasaban mutat ra
haladds és haza kettGsségére. Németh Ady, Bartdk, Wedres Sandor, Juhasz Ferenc és Nagy Laszlé muivészetét is
erre hozza fel példaként. vo.: ,,A mlivészetiikben kirajzolddott feladat is hasonld: a magyarsagban megtalalt
Eurdpa (vagy legalabb ujkor) alatti anyagot az Uj, nyugati eszkdzokkel feldolgozva s megemelve, a magyar zenét
s koltészetet jovonk fegyverévé s a vildg kdzkincsévé tenni.” uo. 164., ,Az, aki ebbe az Uj miihelybe igazan
mesterként tud beadllani (akar lesz hatasa, akar nem), egy Uj vilag torvényhozojanak érezheti magat, s nem is
sz6lhat mashoz, csak nemzetén at az emberiséghez.” uo. 166. Margdcsy Istvan pedig kifejezetten eszmetorténeti
elGitéletekbdl taplalkozva biralja Németh LaszIlé, Csodri Sandor és Kiss Ferenc, valamint Janosi Zoltan modelljét,
mondvan, hogy a ,népi”, a ,,népkoltészeti” jelleg elGirdsszerl rogzitése a haladasrdl levalasztja a hazat. Hiszen
ami egyszer( és naiv, az nem lehet polifénikus és gondolatgazdag. vo.: Margydcsy Istvan: Hova lett a bartdki
modell a mai magyar koéltészetbdl? In Eleven hattyu. Kritikagyljtemény. Kalligram, Pozsony 2015. 184-194. Lasd
még ehhez: Gréh Gaspar: Van vagy nincs? A Németh LaszIé-i ,,Bartok-modell”. In Magyar Szemle XVI. 11-12. szam.
http://www.magyarszemle.hu/cikk/20071230 van_vagy nincs - a_nemeth laszlo-i__bartok-modell  2016.
08. 03.

329 Gustav Radbruch: Térvényes jogtalansdg és térvény feletti jog. vé.: Radbruch a perszonalizmus,
transzperszonalizmus és kulturalis perszonalizmus trichotémiajaban — hegelianus médon — kisérli meg e harom
érték ideolégiamentes 6sszehangolasat. In Modern polgari jogelméletek — tanulmanyok. MTA KESZ sokszorosito,
Budapest 1977. 129-139.
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Adam Antal behatdéan vet szdmot a posztmodernitas jogi jellemz8ivel33°, amelynek
ugyan lényeges ismérve — tobbek kozt — a politikai dllam és a polgari tarsadalom, a kdzszféra
és a magdanszféra hatarainak spiritualizdloddsa, a mintegy tiz jogréteg egyidejl jelenléte, de az
alkotmanyossag felértékel6dése is. Az értékpluralitdson alapuld kozosségek demokratikus
tarsadalmat az alkotmanyos jogdallam garantalja33l. A liberalis jogallam az el6jogokat tordlte
el, torténetileg a felvildgosodds, a modernitas eredménye; a szocialis és a joléti jogdllam a
szocidlis feszliltségek enyhitését szolgdlta; az alkotmdnyos jogdllam viszont a
posztmodernitassal , kozos forrasbdl fakad”332. Ennek fébb jellemzé vondsai: 1. ,a térvények
széles kor( kett6s, mégpedig nemzetkdzi jogi és alaptorvényi meghatarozottsaga”; 2.
,folyamatosan gyarapodd normativ értékek 6sszefligg6 rendszere”; 3. ,a kiilonboz&ségek
tiszteletben tartdsa [...] szlikségessé teszi [...] az eltéré mértékek alkalmazasat”; 4. bizonyos
jogi normakban foglalt értékek ,letéteményese és mikoédési mechanizmusa”; 5. ,az
egyetemes jogfejlédés értékiranyzataihoz vald igazodas”, az alkotmanybiraskodas fokozodé
szerepvdllaldsa333. Nyitott, nem lezart értékstruktura, mely azonban a névekvd pluralizmussal
parhuzamosan mind nagyobb erével védelmezi a kozosségi értékeket. A nyilvdnossag
demokratikus pluralizmusat a torvényhozas esetleges hatalomkoncentraciojatdl is megdvja.
Adam Antal kés6bbi tanulmanya334 élesebb kontrasztot vetett arra a problémara, ahogyan a
posztmodern demokratikus jogdllam — az alkotmanyos jogdllam legujabb formacidjaként —
reagal az alkotmanyossdg és a demokrdcia megvaltozott viszonyara. A politikai kd6zosség
mUkodésének nemzetkozi jogi, szupranaciondlis és alaptorvényi meghatarozottsdga ugyanis
feloldhatatlannak [atszé dilemma elé allitja az axiolégiat: ,a globalizdlédasban nem csak az
életvitel egységesiil, hanem a tomegesedés, a sokfélesedés, a kisebbségi diverzifikalddds is
egyre inkdbb atfogja a foldkerekséget, tehat nemcsak az egységesilés, hanem a
differencidlédds is globalizalddik”33>. Miként lehetséges hat, hogy az értékek diverzifikalddasa
és — tehetjiuk hozza irodalomtudomanyi elemzésiink utdn — a szubjektum derridai
disszeminacidja ellenére a jogrendszert a harom iménti szint egyidejli meghatarozottsaga az
andmias tarsadalom és a kiszamithatatlan jogfejl6dés veszélyeinek elkeriilésével szlirje at?
Adam — fenntartva a tulzott egységesiilés és a tulzott differencidlédas arany kdzépszerének
klasszikus kivanalmat — tovabb hangsulyozza, hogy a posztmodernitds értékhordozé, hiszen az
,6s az alkotmdnyos jogdllam tébb sajdtossdga k6zds forrdsbol fakad és szorosan
dsszefonddik”33®. A térvényalkotds ,targyi hatédrai” és ,tartalmi kdvetelményei” az ,egyéb
értékek” kornyezetébe dgyazott jogi alapértékek kozott szamon tartott ,alkotmanyi
értékekbdl” vezethet6k le, amelyeknek egyik rétege az alkotmanyi szabdlyozas eléttrél

7337

szarmazik. ,Az dllam, a jogrendszer és a kézélet alkotmdnyosoddsa azt jelzi, hogy — a jogot

330 Adam Antal: Alkotmanyi értékek és alkotmanybiraskodas. Osiris Kiadd, Budapest 1998. 10-19.

3l yo. 14.

32 yo. 21.

333 yo. 20-23.

334 Adam Antal: A posztdemokraciardl mint a posztmodernitas kiilénos valtozatardl. In Jura 2012/1. szam. 7-14.
35 yo. 7.

36 yo. 9.

337 yo. 11.
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implicite a mindenkor legfejlettebb racionalis eljarasnak tartva — az allamhatalom egyre
szigorubb ellenGrzése szilikséges. Ennek oka, hogy a kultira és a tarsadalom posztmodern
széttagoltsagara a népszuverén hajlamos értékrombold, devians valaszokat adni. Voltaképpen
a félreértett, tévatra siklott posztmodern kormanyzast hivia Adém  Antal
»posztdemokracianak”, , hatékony demokracianak”, ,iranyitott nemzeti demokrdcidanak”,
mely az alkotmanyos jogallami demokracia ,mutans valtozata”, és lényegében kétféle
ismérvekbdl tevGdik 6ssze: egyfeldl a kulturalis emlékezet torzuldsai sorolanddék ide, masfel6l
pedig a torvényhozas hatalomkoncentraciéjanak megnyilvanuldsai, amikor a fékek és
ellensulyok ,egyensilyozé karjai” félrebillennek338. Osszességében Adam Antal elméleti
megkozelitésének legf6bb mozzanata, hogy az alkotmanyossag egyszerre ,értékforrasu” és
,ertékszolgalatd”, tehat maga is rendelkezik o©nértékkel, d4m a politikai kozOsség
szempontjabdl alapvetd, de a mas tarsadalmi alrendszerekbdl szarmazo értékeket is képviseli;
ekként pedig ,rugalmas, plurdlis rendszer”®*. A 2010-11. évi alkotmanyozasi folyamatra
reflektal — implicit médon — Addm Antal, amikor egyszerre mutatja ki az Alaptdrvény
alapjogokat fejleszt6, korszer( rendelkezéseit, és dvja a ,,torvényhozast” attdl, hogy a nemzeti
mult vivmanyait differencidlatlanul dicsGitse, eltekintsen az orszadg etnikai kevertségétdl,
buzditsa a szektds nemzeti valldsossdgot, a deszekularizdciot és a reszakralizaciot stb.
Valéjaban e tendenciaknak éppen az — alkotmanyjogilag nehezen definidlhaté — cselekvdéje
problémads. Az alkotmanyjogdszok hajlamosak ugyan a ,torvényhozast”, a ,,népszuverenitast”,
a koncepciétlan ,napipolitikat” karhoztatni és korlatozni, am ha jobban szemuiigyre vesszik, az
életvildg egészének megjavitasara kiterjed a normativ alkotmany gyakorlata. Az Adam Antal
tanulmanydban korulirt, széls6ségesen retrograd tdrsadalmi folyamatokat nem csupan a
kormanyzas, az allami irdnyitds inditja el s gerjeszti, sokszor csupan ,,szemet huny” folottiik.
Eppen a fentiek miatt vehet6 evidencidnak, hogy mind az alkotmany legitimacidja,
mind pedig az értelmezése eltér a tobbi jogszabalytipustdl. ,,Az alkotmany legitimacidja nem
egy meghatarozott eljaras, sem egy meghatarozott tartalom sziikségszer( kovetkezménye. Az
alkotmany legitimacidja sokkal inkabb kothet6é ahhoz a képességhez, hogy befolyasa van az

7340 Csupan a

élet valdsagos korilményeinek meghatarozdsara és szabalyozdasara.
jogrendszeren kivil keresend6 legitimacidé biztosithatja, hogy a politikai kozOsség
,legmagasabb szint( tarsadalmi szabdalyozé eszkéze legyen”34'. Csink és Frohlich a Gédel-
tétellel szemléltetik3¥?, hogy az alkotmany nem lehet egyszerre zart (teljes) és
ellentmonddsmentes. Ha ellentmonddsmentes — mégpedig ez minden alkotmany premisszaja

—, akkor vannak olyan problémdak, amelyek a(z) autopoietikus logikai rendszerben nem

338 yo. 13. A szerz8 a posztdemokricia 18 lehetséges ismérvét, szimptdmajat sorolja fel, amelyek némelyike
csakugyan tdgabb értelemben véve kulturdlis gyokérzetli (1-5), mig a tobbi kifejezetten a jogalkotast, a
jogalkalmazast vagy a politikai gyakorlatokat érinti.

339 yo. 10.

340 Csink Lérant — Frohlich Johanna: Egy alkotméany margéjara. Alkotmanyelméleti és értelmezési kérdések az
Alaptorvényrél. Gondolat Kiadd, Budapest 2012. 41.

341 uo.

342 yo. 44-45.
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oldhatdk meg. Ebbél vezethet§ le, hogy mig az alkotmanymaddositds ,mennyiségi kérdés”343,

kizarélag a jog legitimdlja, addig az alkotmanyozas ,mindségi kérdés”, a jogon Kkiviili
alapértékek legitimaljak3**. A szerz8paros az Adam Antal megkézelitéséhez hasonlé poziciét
foglal el, amikor a m(ivészet és a jog értelmezését 6sszevetve k6zos ismérvként azonositjak a
rugalmassagot, amely ,,abbdl fakad, hogy a jogalkoté egy természetszerlileg nyitott eszk6z —a
szoveg — révén kifejezett »alkalmazdsi« felhatalmazast adott a jogalkalmazénak arra, hogy a
benne foglalt jelentéstartalmat az allampolgadrok legkilonfélébb eseteire nézve
érvényesitse”3%. Az alkotmany ,eposzi karakterét” mutatja, hogy mig az 1989-es
alkotmdnyozdas a diktaturaval vald szakitas jegyében, a liberalis individualizmus talajan allt,
addig 2010-11-ben a ,kdz0sség szerepe”, a tarsadalmi szolidaritds (Nemzeti Hitvallas) hatotta
at a folyamatot, masféle filozéfia és antropoldgiai premissza34.

E gondolatfutam tehat rogvest felveti a két legégetébb dilemmat: 1. a , kohézids
eszmék” elvesztésével egyidejlileg az alkotmanyossag miként valhat afféle értékcentrumma,
mely a jogrétegeket és a kulturdlis értéksokszinliséget az arisztotelészi ,meszotész”
szellemében 6sszeegyezteti? 2. Az adllamok interdependencidjanak névekedése, illetéleg az
yallami” és a , privat” szférak 6sszemosddasa utan az alkotmdanyossag miként ragadhatja meg
a kozjot és a kozérdeket, az egyén és a kollektivum viszonyat? Az alkotmdanyossag egyszerre a
lehet6 legsemlegesebb proceduralitas és a legkoherensebb, legszigoribb értékpreferencia.

Ebbdl kovetkezik, hogy a ius és a non-ius demarkacids ovezetében székeld alkotmany
az assmanni kulturdlis koherenciat biztositd, identitasképz6 szellemi alakzat maradt. Mai
napig megfigyelhets, hogy az alkotmany nyelvében sziilet6 amerikai politikai k6zosséget
miként formaljak Gjra és Ujra — mintegy kéz a kézben — a Legfels6bb Birdsag vitdi, Hollywood
mitikus mozgdképei és a nagyregény folytonosan megujulé mifaja. Az amerikai ,identity talk”
diskurzusanak két végpontjan a , primordialistak” és az ,,opcionalistdk” helyezkednek el, attdl
fuggben, hogy az identitdst inkdbb adottsig, vagy inkdbb valasztds kérdésének tartjak34’.
Korantsem véletlen, hogy az Egyesiilt Allamok irodalomelméleti diskurzusa a humanizmust34,
az emancipatorikus térekvéseket34° és a lélektani realizmus irdnyzatat3>° a mai napig sokra

343 |4sd ehhez: Kocsis Miklds: Viszonyitdsi pont vagy a vizsgdlat targya — alkotmanyellenes
alkotmanymédositasok? In Uj Magyar Kézigazgatds. 2011/2. szam.

344 Csink—Fréhlich i.m. 54.

345 yo. 65.

346 yo. 108. ,Filozéfiai irdnyzatok kézdtt tudomanyos mdédszerekkel nem lehet vélasztani. Nem lehet a jog
paradigmajan belll azt bizonyitani, hogy az individualizmus jobb, mint a tarsadalmi szolidaritas, vagy forditva. Ez
szemléletbeli kiilonbség.” vo. Majtényi Balazs mindezt ugy értékeli, hogy ,az Uj kdzjogi rendszer karakteresen
anti-egalitarianus szemlélet(”, ,nemzeti szempontbdl sem pluralis tarsadalmat vizional”. Majtényi szerint az
Alaptorvény a kulturdlis nemzetre tett burkolt utalds miatt korszerttlen, ,nem hasznalja a politikai nemzet
fogalmat, és a demokracianak sem a partnerségi modelljét valdsitja meg”, vilagnézetileg nem semleges, az
,egyetlen erkolcsi meggyGz6dés helyességét sulykolja”. Lasd: Majtényi Balazs: Az alaptorvény premodern
nemzete. In Fedinec Csilla — Ilyés Zoltan — Simon Attila — Vizi Balazs (szerk.): A k6zép-eurdpaisdg dicsérete és
kritikdja. Kalligram Kiado, Pozsony 2013. 29-37.

347 Lasd ehhez: Peter Stachel: Identitds. A kortdrs tdrsadalom- és kulturatudomdnyok egy kézponti fogalmdnak
genezise, infldléddsa és problémdi. http://epa.oszk.hu/00000/00036/00068/pdf/003-033.pdf 2016. 10. 22.
348 Nyilasy Balazs ennek aldtdmasztdsara idézi Geoffrey Galt Harpham: Language Alone. The Critical Fetish of
Modernity cim( konyvét. UG.: i.m. 12-16.

349 Lasd ehhez: Bagi Zsolt: Helyi arcok, egyetemes tekintetek. Facies localis universi. M(iGt Kényvek, Miskolc 2012.
350 Elsésorban Jonathan Franzen regényeire gondolok.
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becsili. Bizonyosnak vehetjilk az identitds kulturadlis megel6zottségét, am a globalis
LKultirizem”33 uniformizdélé hatdsa és az egyre csak aprézédd lokdlis sajdtossdgok
ellenhatdsa szétfesziti az emberi pszichét; allandd |étbizonytalansagban tartja, valasztasok elé
allitja.

I. 5. 1. A nemzeti szuverenitds fogalma a ius és a non-ius k6z6tt

A magyar alkotmanyossag a rendszervadltds hajnala o6ta kényszerll az autoritds
(szuverenitds)®>? 0j problémdival valé szembenézésre. Torténelmi dimenzidban az
allamhatalom legitimdcidjdt a szekularizacié és a globalizacié3>® egyarant veszélybe sodorta.
El6bbi a politikailag szervezett nép valldsos, utébbi pedig nemzeti jellegét uj kollektiv
minGséggé transzformalta. Az allamhatalmat megalapozd politikai moralitdst ugyanudgy
veszélybe sodorta a politikai teoldgia meggyengiilése, mint szabalyalkotdsi monopdliumanak
visszaszoruldsa a novekvé nemzetkozi interdependencia koévetkeztében. Amidén Krisztus
testének értelmezése kilonvalt két mozzanatra: az Oltdriszentségben jelen |év6é corpus
naturalére és az Anyaszentegyhdz adminisztrativ testliletére, a corpus mysticumra, a
szuverenitds fogalma akkor absztrahdldédott el6szor. Ezzel egyidejlileg kezdték
megkillonboztetni a kirdly valésagos, halandd testétdl lényének 6rokkévald, természetfeletti
tikorképét, a kirdlysagot mint elvonatkoztatdst.3>* A corpus mysticum fogalma aztan a
liberalis demokracia fogalmdba is atment6dott, ahogyan ezzel Sheldon Wolin hires traktatusa
(Politics and Vision: Continuity and Innovation in Western Political Thought) szamot vet: a
szekularizacié révén a liberalis allamnak meg kellett birkdéznia azzal, hogy ,egy isteni
fennhatdsag ald tartozé misztikus testet” Isten és a misztérium tekintélye aldl felszabaditva
dsszetartson3>°. Wolin szerint ez a véltozds a kormanyzas szerkezetét dsszezavarta, és egy
l[athatatlan, misztikus politikai kotottséget kényszeritett rd, mely addig idegen volt téle.

351 Az adornéi ,Kulturbetrieb” értelmében. ,,A monopdliumnak aldvetett témegkultira mindeniitt azonos, és
lassan kirajzolodik csontvaza, a monopdlium fabrikalta fogalmi vaz. Iranyitéi mar nem is nagyon torédnek
elfedésével; hatalma csak ng attél, ha minél brutalisabban mutatja meg valédi 6nmagat. A filmek és a radié mar
nem is kell hogy miivészetnek adjak ki magukat. Azt az igazsagot, hogy nem egyebek lzletnél, ideoldgiaként
hasznaljak fol a szant-szandékkal gyartott szemét igazoldsdra.” Horkheimer—Adorno: A kultdrizem. In A
felvildgosodds dialektikaja. i.m. 154.

352 Az 4llamelméletben az autoritas és a szuverenitds fogalmai egyarant gyokeret vertek. Dolgozatom az autoritds
kifejezést altalanosan, a Hannah Arendt és Gadamer &ltal haszndlt értelemben, az irodalomelmélet és a
jogelmélet kulturdlis értelmezési/a politikai moralitdsban megalapozott tekintélyére egyarant vonatkoztatja; mig
a szuverenitas az irodalomelméletben specidlisan az irodalom vilagszerliségét jeloli, a jogelméletben pedig a
francia souverain (Jean Bodinnél: ,suprema potestas”) széval kezd6d6 fogalomtorténetre (s e torténetekben
modosuld jelentésekre) utal. vé.: Allamelmélet. Fejezetek és el6addsok az allam altaldnos elméleti korébdl.
Takacs Péter, H. Szilagyi Istvan, Fekete Balazs (szerk.) Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2012. 245-260.

353 A globalizacio fogalmahoz lasd: Rudiger Safranski: Mennyi globalizaciot bir el az ember? Eurdpa Kényvkiadd,
Budapest 2004. A konyv értelmezéséhez lasd: Falusi Marton: Korunk kezdete és vége. In Virdgvasarnapi
zsakbanfutds. Esszék, tanulmanyok, kritikak. Hitel Kbnyvmiuihely, Budapest 2012. 96-106.

354 Lasd ehhez: Ernst Kantorowicz: The King’s Two Bodies: A Study in Medieval Political Theology. Princenton
University Press, 1954.

355 L4sd ehhez: C. C. Pecknold: Migrations of the Host: Fugitive Democracy and the Corpus Mysticum. In Political
Theology 11.1 2010. pp. 77-101
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Politika és misztérium ,két kardja” ekképpen eggyé kovacsolddik. Az egyhaz igy valik
fokozatosan egyre ,éteribbé”, misztikusabba és intézményellenessé, magdra hagyva az
allamot a hatalommal, a joggal és az intézményrendszerrel. ,Misztikus” és ,valés” annyira
széthasadt, hogy az autondm és szekuldris dllam mordlisan ellenérizetlen maradt. A ,lutheri
fordulat” nem kilonitette el a vallast a politikatol; szandékai szerint depolitizalta volna az
egyhdazat, végiil a politikdt deteologizdlta. Am ez az Uj allameszmény a keresztény etika
politikai irrelevancidjaval jart egyltt, és az dllam 4j mordlis 0©nallésagaval,
magdarahagyottsagdval. Utaltam rd korabban, hogy Assmann ezzel ellentétes folyamatot vazol
fol. Oszerinte a politikai teolégia nem a keresztény liturgia mintajat masolja, annal régebbi
keletl. Akarmelyik véleményt is fogadjuk el helytdllénak, a probléma allamelméleti gyokere
ugyanoda nyulik.

A szuverenitas mai napig hasznalatos, a vesztfaliai (1648) paradigmaban megszilardult
fogalma a XVI. szdzadban alakult ki3*® mint ,az emberi kdzdsségeknek a hdaboritatlan
fennmaraddésukra irdanyuld létmddja”3°’. A népcsoportok és a nemzetek allamként hataroztak
meg identitdsukat, igy szliletett meg a modern allam mint az emberi szabadsag feltétele és
kerete. ,A szuverenitds a torténelmi népcsoportok individualizaciéjanak alapelve; ez az a
forma, amelyben az emberek sajat térténelmiiket megteremtik.”3%8

Késébb, a XVIII. szazadban az abszolutista allam valsaga arra késztette a politikai
filozofiat, hogy a szuverenitast dsszhangba hozza a demokratikus eszmével. Rousseau azonban
még mindig a politikai monizmus foglya, nem ismervén el semmiféle képviseleti elvet. Hobbes
ugyan az 6 allaspontja szerint becsapja az embereket, amiért szuverenitasukat kioltja a
despotdé, s hasztalan mondanak le szabad 6nrendelkezésiikrél, ha nem kapnak érte cserébe
semmit; am az, amit helyette kinal, az dl/taldnos akarat nem hoz lényegi megoldast. A volonté
générale ugyanis még egyetlen személyre sem ruhazhaté at, hiszen akkor nyomban specialis
akaratnak kell hivnunk, amely megsemmisiti a politikai organizmust. Rousseau fogalmi
leleménye valamennyi partikularis akarattal szembeszegiil, s az embereket egyetlen szabad,
moralis kozosséggé gyurja, de sokkalta légiesebb, megfoghatatlanabb, mint barmely platéni
idea. Ha az emberek uralkodnak, nem rekeszt ki a hatalom senkit; igaz, nem is uralkodik
senki.3>°

Sieyés abbénak a Mi a harmadik rend? cim( kidltvanya valddi attorést jelentett azzal,
hogy a népszuverenitds rousseau-i eszméjébe beiktatta a képviseleti elvet is30: elismerte,
hogy az altaldnos akarat nem oszthaté meg, am a nemzetnek mint olyannak lehetnek
képviselGi. Ne beszéljiink hat a nép oszthatatlan, mégis rendiesen tagolt szuverenitdsaral,
amely vitan felll all, hanem ehelyett a nemzeti szuverenitdst hozzuk széba és a politikai
divatba. A rendekbe tordelt népet nemzetté illeszteni 6ssze, s e nemzetbdl képvisel6ket
valasztani: ez a nemzetgyl(ilés feladata. Siéyes abbé nemzetfogalma a kétosztatu platdni-

356 Mariia M. Fedorova: Sovereignty as a Political-Philosophical Category of Modernity. In Russian Studies in
Philosophy. vol. 48. no. 2. 2009. pp. 75-89.

357 yo. 77.

358 yo. 78.

359 yo. 79.

360 Fedorova i.m. 80.
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skolasztikus vilagrendet csempészi vissza szekularizalt valtozatban: a sok kiilonb6z6 akaratta
hullé nép nemzetként kiilénb valdsdgos 6nmagdanal; anélkil egyesil kozos akarattd, hogy a —
hatalmat Istent6l szdrmaztaté — kirdlyra, vagy az esend6 porhiivelyét Krisztus testébe
beolvaszté egyhazra sziiksége lenne. A nemzeti szuverenitds Ujsttetl fogalmat azonban
idejekordn vér szennyezte be, a forradalmi jakobinizmus — amely a kortarsak egyontet(
vélekedése szerint Rousseau elméletét liltette 4t a gyakorlatba — megmutatta, hogy nem mas,
mint a tobbség zsarnoksaga. Vilagossa valt, hogy a szuverenitas és a demokracia heterogén,
nem sziikségszer(ien dsszekapcsolddé fogalmak3®!, s éppen ezt a térténelmitapasztalatot nem
feledve fogalmazzak meg Ujra és Ujra a népszuverenitdst illeté kritikaikat liberalisok,
konzervativok, szocialistdk — mas-mds néz6pontbdl. Latni fogjuk, hogy a 20. szazadban sokféle
stratégia lakult ki a korldtozott szuverenitas sziikségességének és helyességének
igazoldsara3®?. Ez az a pont, ahol az alkotmanyjog-elmélet az alkotmany kulturalis, a non-ius
terrénumaval valoé kapcsolatat kénytelen értelmezni.

A nemzeti szuverenitast — a korlatozdsara, féken tartdsdra kieszelt stratégiaktol
fliggetlentl — a globalizacid spiritudlis és materidlis szempontbdl is megkérddjelezte. A
szubjektum befelé orientaldodasat és kils6é manipuldciéjat fokozé informacios
élménytarsadalomban3®® a nemzet mint a kulturalis k6z6sség kotdszévete indul bomlasnak, a
posztindusztridlis teljesitménytarsadalomban pedig a kulturdlis kozosség szellemi és valdsdgos
politikai hatarai oldédnak fél, a politikai kdzdsség mibenléte valik kérdésessé. Am a
globalizacidnak, a kdlcsonos nemzetkozi fliggbségnek két oldala van: az allam belsé és kiilsé
szuverenitadsanak csokkenéséért cserébe az dallampolgdrokat olyan alapjogok illetik meg,
amelyeket ugyan az dllami alkotmanybirdsag vagy az dllami er6szakmonopdlium érvényesit,
de kiilsé hatalomtdl szdrmaznak.3®* Az alapjogok értelmezési monopéliuma részben akkor is
eloldddik az allami autoritastdl — mintegy kihelyez6dve —, ha annak érvényességét aldvetési
nyilatkozat3®®, ratifikdlt nemzetkodzi szerz6dés (nemzetkozi jogi kotelezettségek) vagy az
alkotmanykartaban vald nevesités konstitualja. Ebbél a szempontbdél mindegy, hogy valamely
nemzetkozi birdsdg (Haga, Strasbourg), egy regionalis integracié valamely intézménye
(Eurdpai Bizottsag) vagy az alkotmanybirdsag korlatozza az dllamhatalmi agak ,,6nallésagat”.
A kils6 és a belsd szuverenitds azonban egymast feltételez6 fogalmak, hiszen a globalizalt
vildagrendben egy allami dontés hatokorét hidba zarjak le az dllamhatdrok, ha az mas allam
polgarait is kdzvetve vagy kozvetlenil befolyasolja. A modern jogallamokban ezen felil a
hatalmi agak és az allami szervek is szuverének, igy még csak nem is dllamcél, hogy a parlament

361 Fedorova i.m. 82.

362 Jakab Andras torténetileg a kovetkezSket kiloniti el: a megosztas tratégidja (King-in-Parliament), a
misztifikacios stratégia (francia nemzeti szuverenitds), a lelancoldsi stratégia (a szuverént az alkotmany
segitségével lancoljak le), az intézményesit6 stratégia (német allamszuverenitas), a megbizott stratégidja (a mai
német minta: a nép kozvetlenil nem élhet vele), a helyettesitési stratégia (alkotmanyszuverenitds), a leszerelési
stratégia (a szuverenitds fogalmanak kizarasa az érvelésekbdl). Lasd: Jakab: i.m. 98-104.

363 Az élménytarsadalom fogalmahoz lasd: Gerhard Schulze: Elménytérsadalom. A jelenkor kulttrszocioldgiaja.
A hétkoznapi élet esztétizalddasa. http://www.prazsak.hu/schulze elmenytarsadalom.pdf 2016. 07. 27.
364 Az emberi jogok nemzetkézi fejlédése és az alkotmanyokban régzitett alapvetd jogok azonban kélcsénésen
hatnak egymasra: a nemzetk6ézi emberi jogi standardok és a nemzeti alapjog-katalégus ezaltal »norma-
dialektikus« folyamatba kerdl.” Petrétei: i.m. 425.

365 Emberi Jogok Eurdpai Birésaga
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— a népszuverenitas reprezentansa — a lehetd legszélesebb kord szuverenitasra torekedjék; a
szuverenitds a harom — esetleg négy vagy 6t!3%® — hatalmi g k6z6tt megoszlik, akdrcsak a
politikai teoldgiaban a legf6bb szubsztancia a Szentharomsag isteni személyei kozott. A
jogallamisag ismérvei dltaldnossagban; az alapjogi kataldgus, az alkotmdnybiraskodads, a
jogalkalmazdi jogfejlesztés, a birdi kazuisztika, a jogdogmatika stb. a kiilonosség szférdjaban
fékezik a torvényhozast. A politikai hatalom megsokszorozza 6nmagat, jogilag szabdlyozott
modon és rogzitett szinteken intézményesil. Masfel8l pedig az dllamok alappal varhatjak el
egymastdl, hogy kolcsonds engedményeket tegyenek, aldvessék magukat magasabb férumok
és elvek megitélésének; onként korlatozzak szuverenitdsukat — ezzel akdr haborus
konfliktusokat is elkeriilve — annak érdekében, hogy a lehet6 legtobbet megérizzék beldle.
Kétségtelen, hogy a ius és a non-ius oldalardl is megingott a modern eurdpai allam két
— torténetileg parhuzamosan kialakult — legitimdcios pillére: a nemzeti szuverenitds és a
demokrdcia. A kultura precedensrendszerét, értelmezési hagyomanyat a nemzeti kultdrak
felbomldsa formalja 4t3¢7. Anthony Giddens irja: ,A globalizacid hatdsara két alapvetd valtozés
megy végbe. A nyugati orszdgokban nem csupdn a hivatalos intézmények, de a mindennapi
élet is felszabadul a szokdsok betartasa aldl. Ezen kivil a vildg mas tarsadalmai is, melyek
hagyomanytisztel6bbek maradtak, egyre inkabb szem el8l tévesztik a tradiciot”. A ,globalis
kozmopolita tarsadalomnak”3%8 viszont egyéltaldn nincsenek értelmezési precedensei. Jiirgen

III

Habermas kovetelménye az ,etnoszra” nem tekint6é ,démoszrél” eltiintetné a nemzetnek
mint hagyomanykozosségi paradigmanak a helyesrdl és a helytelenrdl, a tényekrdl és az
értékekrdl kialakult felfogasat, am a nemzeti démosz helyére legitim politikai kozosséget nem
tud allitani3®®. Habermas és Derrida k6z6s kidltvanya®’? arrdl dbrandozik, hogy az iraki vélsag
katalizatorként hathat az eurdpai alkotmanyossag és allamisag kialakulasahoz. Az — akkkor
még csatlakozdsra vard — kozép- és kelet-eurdpai dllamokkal elnéz6en banik Habermas és
Derrida: 6k nemrég nyerték vissza azt a szuverenitast, amit hamarosan fel kell adniuk. Nagy-
Britannia fagyos kiilonallasat is megért6en fogadjak, de a ,keménymagnak” elhatarozasra kell
jutnia. ,Eurdpanak latba kell vetnie [politikai] erejét azért, hogy ellensulyozza az Egyesiilt
Allamok hegemon unilaterizmusat. A globdlis gazdasagi cstcstalalkozokon, a WTO, a Vilagbank
és az IMF intézményeiben befolyast kell gyakorolnia avégett, hogyan nézzen ki a formalédé
globalis belpolitika. [...] A népességnek — hogy ugy mondjuk — helyre kell allitania nemzeti
identitdsat, s hozza kell adnia egy eurdpai dimenziét.” Ez csak els6ére fest Ugy, mintha

366 5okan — alkotmanyjogilag — az 4llamfét, vagy — jogszocioldgiailag —a médiat is kiilonallé hatalmi agnak tekintik.
367 Lasd ehhez: Benedict Anderson: Elképzelt kdzdsségek. L’Harmattan Kiadd, Budapest 2006.

368 Stjepan G. Mestrovié: Anthony Giddens. The last modernist. Taylor and Francis e-Library 2005. 20.

369 Lasd ehhez: Jiirgen Habermas: A kommunikativ cselekvés elmélete. A jog racionalizaciéjardl cimi fejezet.
Gondolat Kiadd, Budapest 2011. 178-195., valamint: UG.: Egy befejezetlen projektum — a modern kor.
Nyizsnyanszky Ferenc (ford.) In A posztmodern éallapot. Szazadvég Kiadd, Budapest 1993. 151-179., tovabba: UG.:
A nemzetkozit6l a kozmopolita tarsadalom felé. In Habermas: Esszé Eurdpa alkotmanyardl. Atlantisz Kiado,
Budapest 2012. 83-99. Habermas a nemzetkozi jog Hans Kelsen-féle unitarista koncepciéjahoz csatlakozva irja.
»A vilagtarsadalom demokratikus alkotmanyanak célja — mar azon fogalmi okbdl is, hogy a modern jogrendek
szubjektiv jogokbdl épilnek fel — megkdveteli egy vildgpolgdri kozosség |étrehozasat.” uo. 86. A nemzetkozi
allamko6zosség elsGdlegessége és a kozmopolita kozosség kdnona nyilvanvaldan tagadja, hogy a jogk6zosség mint
értelmezGi k6z6sség a kulturalis kollektivum attributuma.

370 Frankfurter Allgemeine Zeitung, 2003. majus 31.
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valamiféle szuverenitdsrombolé mozgalmat inditananak. Valdjaban a szuverenitds magasabb
szintre |ép, a népszuverén atadja helyét az eurdpai nemzetek Osszességének, amelyben
valamennyi eurdpai polgdr kizarélag mint valamely nemzettest tartozéka jelenik meg; s a
szuverenitas letéteményese nem az allampolgar, hanem az eurdpai érdek- és értékkozosség
egyik 0sszetevGjét képvisel6 aktudlis kormanyzat.

A cikk szerint a nemzetallamok feletti kormanyzé hatalom és az eurdpai joléti allam
olyan modellek, amelyek felhatalmazzak Eurdépat a ,kozmopolita rend el6émozditasara a
nemzetkdzi jog alapjan, a versengé elképzelések ellenében”. igy folytatjdk a szerzék: ,Az
Eurdpai Unid sikeres torténelme megerGsithette az eurdpaiakat abbéli hitiikben, hogy az
allamhatalom megszeliditése a szuverenitas kdlcsonos korldtozdsat kdveteli meg, a globalis
szintéren éppugy, mint a nemzetdllamén.” Ez a kozos dallaspont zavarba ejt6, ha
visszaemléksziink Derrida és Habermas tarsadalomfilozofidira. Derrida a szuverenitasrol
levdlasztja a ,feltétlenséget”, s a demokraciat a masik felé nyitott kitarulkozdsnak fogja fel: ,a
demokratikus kiterjesztésének a nemzetallami szuverenitdson és az adllampolgarsagon tulra”.
Mauro Senatore igy Osszegzi Derrida elméletét: ,Ez egy nemzetkozi jogi-politikai szféran
keresztil valésul meg. [...] Az emberi jogok meghatarozzdk és el6feltételezik az emberi lényt
(aki egyenl6, szabad és 6nallé) mint szuverént. Az [Emberi Jogi] Nyilatkozat egy masfajta
szuverenitast nyilvanit ki; ezaltal fedve fél a szuverenitas altaldnos autoimmunitdsat.”3’! Az
emberi jogok és a demokracia kozotti konfliktust — amelynek egyik pdlusa leggyakrabban az
alkotmanybirdskodas aktivizmusa, mdsik a népszuverén feltétlen akaratképzése — Derrida
egyértelmlien az emberi jogok primatusaval oldja fel, dm Habermas — Pokol Béla értelmezése
szerint — a torvényhozas els6bbsége felé hajlik. ,,Az alapjogoknak ez a rendszere nincs
természetjogi korlatként az alkotmanyozé elé allitva. Csak egy meghatdrozott alkotmanyozasi
interpretacidban jutnak e jogok el egyaltaldn a tudatositdsi szintre.”3’? Ebbél azt a
kovetkeztetést vonja le Pokol, hogy ,Habermas [...] a demokracia és Rousseau javara dont”
Kanttal szemben3’3. Latjuk tehat, hogy sem Derrida, sem Habermas nem tor landzsat a
,moralis 6ntdérvényhozas” mellett, az emberi jogok és az allami szuverenitas Utkozésekor
azonban egyikiik az alapjogi kataldgus javara billenti ki a mérleget, masikuk a republikanizmus
hitvallasat hangoztatja.

371 Mauro Senatore: In The Name of the Event: The Deconstructive Conjuration. Parallax. vol. 17. no. 1. 2011.
pp. 43-53.

372 pokol Béla idézi Habermast. In UG.: A jog elmélete. Rejtjel Kiadd, Budapest 2001. 393.

373 Kant jogfilozéfidja kozismert. Nemcsak az allam jogét ismeri el, de a ius gentiumot, az dsszes allam jogat
egylttvéve, illetéleg a ius cosmopoliticumot, az 6sszes allam polgarainak mindegyikére kilon-kilén vonatkozd
jogot is 6nallo elemként definidlja, leszogezve, hogy ha akdr csak egyetlen elem hidnyzik a jogok rendszerébdl, az
egész épitmény menthetetlenil 6sszeroppan. A német filozofus végkovetkeztetése szerint azonban az ,,allamok
allama” ellentmondas: ezen a szinten a torvényhozé és a torvénynek aldvetett (a vezérl6 és a vezérelt) nem
valaszthato ketté. , Az adllamok jogi kényszernek val6 alavetése sértené mordlis személyiségiiket.” Az allamoknak
egyszerlen nincs altalanos (k6zos) akaratuk, nincs olyan nemzetkdzi moralis status, amelynél fogva jog alkothatd,
kivéve, ha az allamok 6nként ,ligdba” tomorilnek, s mindezt egyetlen célbdl: a haboru elkerilése végett. Lasd
ehhez: Katrin Flikschuh: Kant’s Sovereignty Dilemma: A Contemporary Analysis. The Journal of Political
Philosophy. vol. 18. no. 4. 2010, pp. 469-493.
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Bizonyos allaspontok szerint az allami szuverenitas kartékony és lekiizdendé jelenség,
amennyiben meggatolja a ,kozmopolita igazsdg érvényre jutasat, amely a globalis
individuumok viszonyaiban lép m(ikédésbe”374. Thomas Pogge példaul emiatt javasolja, hogy
a hatalmat vertikalisan osszak meg és teritsék szét az allami dontéshozatalon belil. Masok, igy
példaul Thomas Nagel, a ,honi igazsag” mellett tornek landzsat, szerintiik az allam belsé,
szuverén jogi statuszaval 6sszeegyeztethetetlen valamiféle ,globdlis igazsagra” torekvés. Az
allam jogilag és mordlisan megalapozott — nem pusztan deklaralt hatalmi konglomeratum —,
s6t ez az dllam lényegi alapvondsa; moralis kot6er6 van ugyan a kozmopolita igazsagossag
szintjén is, &m a kozmopolita jog nem elimindlhatja az dllam szuverenitasat.3’> De vajon nem
jart-e le az dllamok mint ,,moralisan és jogilag fliggetlen létez6k” ideje? S ha lejart, mi vette at
a szerepuket? A szupranacionalis szervezetek, a regionalis integracidk és a multinacionalis
vallalatok mordlis és jogi jellegli legitimacidra hivatkoznak, csakhogy amig az allam — szocidlis
jogdllamként — valamennyi polgdraért és lakosaért felelGsséggel tartozik, addig az emlitett, Uj
tipusud ,nomad allamok” egy szlik elit gazdasagi — és kulturalis — varakozasait, illet6leg igényeit
elégitik ki. A ,posztmodern dllam” azért tori fol fokozatosan moralis fundamentumat, mert
polgarainak boldoguldsat (versenyképességét) ezdltal segiti el6, ily modon alkalmazkodik a
nemzetkozi piac szabdlyaihoz. A nemzetkdzi és a kozmopolita jog hivei szerint az allami
szuverenitds ,,elnyomd”. A hagyomanyos politikai kozosség autoritasigényét kielégit6 elvek és
eljarasok — példaul a népszuverenitas elve és a rendszeres valasztdsok — nem garantaljdk az
emberek boldoguldsat — vagy csak kevesekét garantdljdk —; am az allamok folotti hatalmi
mechanizmusok — példaul az emberi jogi sztenderdek — helyrezokkentik a zsarnoksagra
hajlamos szuverén Kkisiklasait. Jacques Maritain a szuverenitas fogalmdat a lomtdrba
szam(izné3’®, nem csupan azért, mert elméletileg igazolhatatlan, hanem mert a jelentése
olyannyira széttartd, hogy inherensen magdban hordozza hamis konnotdcidit. Bodin és
Hobbes elkdvették azt a hibat, hogy a hatalmat elidegenitették az emberektél, akik azt egy
kiils6 entitasra ruhaztak at, de nem kaptak cserébe semmit: sem elszamoltathatéva nem valt
a transzcendens szuverén, sem a népképviseletet nem jelenitette meg. Maritain okfejtése
alapjan harom okbdl diszfunkcionalis a szuverenitas: kilsé dimenzidja értelmezhetetlenné
teszi a nemzetkodzi jog és a vilagallam eszméjét; belsé dimenzidja, a politikai kozdsség (polgari
tarsadalom) feletti abszolit hatalom kdaros centralizmushoz vezet pluralizmus helyett;
harmadsorban pedig az allami legf6bb hatalom ellentétes a felel§sségre vonhatdsag

777

demokratikus el6irasaval. Michael Goodhart a mai filozdéfiai f6sodorral szembemené ,0j

szuverenitaspartiakkal” bocsatkozik vitdba a szuverenitds nélkili demokracia jegyében.3”” A
népszuverenitds a szabadsag és az egyenlGség megvaldsitdsanak egyik modja és

szabdlyrendje, s akdrcsak az igazsagossag, a demokracia is masként fest eltéré feltételek

374 L4sd: Flikschuh i.m. 469.
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376 Jacques Maritain: Man and the State. University of Chicago Press, 1951., v6. Frivaldszky Janos: A természetté|
a természetjogig: sziikséges-e az emberi természet egy természetjogi tanhoz? In UG.: Klasszikus természetjog és
jogfilozofia. Szent Istvan Térsulat, Budapest 2007. 450-471.

377 Michael Goodhart: The New Sovereigntists Challenge for Global Governance: Democracy without Sovereignty.
International Studies Quarterly. 2011. pp. 1047-1068.
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kézepette.”3’® Csakhogy a demokracidt a népszuverenitds eszméje sohasem igazolta, nem
hozott létre szuverén politikai kozOosséget; a kollektivizdlddds — a ,nép O6nszervezddése” —
eléfeltételiil szolgdlt ahhoz, hogy a szabadsag és egyenl6ség rendszerének vezérelve
kikristalyosodhasson. Egyesek a joguralom expanzidjara, afféle nemzetkozi alkotmanyossagra
alapitjak az 0j rendet, am 6k visszalépnek egy kordbbi eldontendé kérdéshez: kik azok az
emberek, akik legitim vagy demokratikusan rajuk ruhazott képességeiknél fogva megalapitjak
az alkotmanyos rendet? Vagyis: az u0j, allamokon tullép6 vildgszuverenitashoz szikséges
politikai k6zosség miként formdlhatdé meg? A népszuverenitas értelmezhetetlen, ha egyszer
folmerl az a kérdés, hogy ,ki” hozza létre a politikai kozosséget Goodhart szerint. Vagy az
empirikus, vagy a normativ oldala deficites e szellemi konyvelésnek. Az amerikai szerz6
példaként idézi fol az Eurdpai Unidt: vajon a demokratikus intézmények keltették életre az
,eurdépai démoszt”, vagy el6bb sziiletett meg az ,,eurdpai démosz”, s az keltette életre az
intézményeket? Goodhart a kovetkezé megoldasi javaslattal hozakodik el6: a szabadsag és az
egyenl@ség nem fligg 0ssze a népszuverenitdssal, am ha a szuverenitast értékként tételezziik,
az csakis mint az dllamok politikai kozosségeihez kotott szuverenitds képzelhet6 el; a globalis
demokratikus kormanyzas pedig nem vdélthatja fel, csupan kiegészitheti az ,allami
demokraciat”.

A magyar gondolkoddk valaszai a szuverenitas mai dilemmajara haza és haladas
eszmetorténeti vitdjanak fényében vizsgalhatok igazan. Nyilvanvalé a fenti illusztracidkbdl is,
hogy a probléma kevésbé jogelméleti, sokkal inkdbb eszmetorténeti és kultarfilozoéfiai
vetlletld narracidkhoz tapad; jéllehet teoretikus konzekvencidi lényegesek. Jakab Andras
objektiv teleologikus mddszere az eurdpai alkotmdanyfejlédés nagy szabasu elbeszélését
bontja ki3”°. Amikor az eurdpai alkotmanyjog nyelvét rekonstrudlja, haza és haladas kett8s
kotottségében kezeli a kulcsfogalmakat, amelyek ,,a kiilonb6z6 tarsadalmi kihivdsokra adott
torténeti valaszok”380, A ,torténeti, tarsadalmi és politikai korialmények” némelyike még
mindig fennall, masok megvaltoztak vagy teljesen eltlintek. E vdltozds egyszerre
szlikségszer(iség (tény) és a szabadsag kiteljesedése (érték). Roviden ugy foglalhatd Ossze,
hogy az alkotmdnyjog helyes értelmezése az allami determinaciotdl (a haza dimenzidja) a
lehet6 legszélesebb korld eurdpai integracié felé elmozdulva (a haladds dimenzidja)
kozelithet6 meg.

Lassuk sorban a ,székészlet” egyes elemeit®®l. A szuverenitds a vallashaboruk
anarchiajabdl jelentette a kivezeté utat, s az abszolutizmus igazolasaként egyitt jart a

378 yo. 1049.

379 Jakab i.m. 93.

380 yo. 94,

381 L asd még ehhez: Chronowski Néra: ,,Integral6dd” alkotmanyjog. Dialég Campus Kiadd, Budapest-Pécs 2005.
A szerz az ,integralddo alkotmanyjog” kifejtésével szintén kisérletet tesz arra, hogy a magyar alkotmanyjogot a
kozosségi joggal vald kapcsolatdban tovabbfejlessze. Chronowski dogmatikai kulcsfogalmai az alkotmany, az
alapjog, a hatalommegosztas és a demokracia. ,,Az eurdpai integracio fejl6dési iranyara tekintettel ma
egyértelmlien a megoszthatd és tébbelemii szuverenitds-felfogds tlnik tarthatdnak, amely figyelembe veszi,
hogy a nemzetkozi egylttmikodési formak mellGzhetetlen elemei a tarsadalmak egyittélésének és
interakcidinak, tovabbd az egyén kibontakozasanak és érvényesilésének természetes dimenzidi. [..] A
tagallamok az Unidnak nem a szuverenitdsukat engedik at, hanem a szuverenitdsuk részét képezs egyes
hataskoreiket, és ezzel megnyitjak jogrendszereiket a kozosségi jog el6tt.” (UG.: , Integralédd” alkotmanyjog.
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formalddéd kapitalizmus jogbiztonsag iranti igényével. Jean Bodin, Thomas Hobbes és Samuel
von Pufendorf abszolut szuverenitds-fogalmat aztan belsé és kiilsé oldalrdl is meg kellett
szeliditeni. Az angol ,King-in-Parliament”, a francia népszuverenitds, a német

allamszuverenitds és a magyar Szent Korona-tan3%

mind az o©nkényesség, a teljes
hatalomkoncentracié kikliszobolésére jottek létre. A nemzetkdzi jogi szuverenitas annak a
tesztje, hogy egy teriileti egység vajon szuverén-e, illetéleg a tobbi dllammal egyenléként joga
van-e a terileti sérthetetlenséghez (immunitas). Jakab sorra veszi, hogy az unids tagsagbol
adddo szuverenitasveszteséget a tagallami alkotmanyok elméleti szinten miként kényvelik el.
»Az imént vazolt helyzet azt mutatja, hogy a tagallamok meghatdrozé alkotmanyelméletei
egyszerlien nem vesznek tudomadst a nemzeti szuverenitast éré »eurdpai« kihivasokrodl, s azzal
altatjdk magukat, hogy (szinte) semmi sem valtozott”3®3. Ennek oka szerinte, hogy a
szuverenitds hagyomdnyosan beléivddott az allampolgarok és politikusok gondolkodasaba,
,akiket megérintett a szuverenitds identitdsteremt§ szelleme”384, ,sosem fogjak feladni a
szeretett fogalmat — sem ismeretelméleti, sem mordlis okok miatt”. Az alkotmanyjogasz
Htipikusan jogdaszi feladatként” tizi ki célul egy olyan fogalmi megoldas, ,érvelési stratégia”
kidolgozdsat, amely lehetévé teszi, hogy ,a tagallami szuverenitds ne veszélyeztesse az

L0

eurdpai integraciét”. Erre Jakab — mivel a ,,megosztott szuverenitas” kifejezéssel elterjedt
m(ifogds nem kindl valés megoldast — a Miguel Poiares Maduro nevével fémjelzett stratégiat
javasolja. , A két narrativa (a nemzeti szuverenitds és az eurdpai integracio) kdlcsondsen kizarja
egymast”3®, mégis el kell kertlntink a konfliktusukat. Ehhez mindésszesen két szabalynak kell
eleget tenniink: ,el kell ismerni mas jogrendek létezését, és legaldbb a lehetGségét annak,
hogy eltér6 nézbpontbdl tekinthetlink ugyanarra a normadra (pluralizmus)”, valamint a
kiilonb6z6 jogrendszerek birdsdgai kozott ,vertikalis és horizontalis parbeszédet” kell
folytatni, s egymas szempontjait az itéletekben figyelembe kell venni. Az érveket ugy
univerzalizdljuk, hogy Grizkedjlink a ,, masik fél” altal nem hasznalhaté (értelmezhetetlen)
fajtaitol. , A jogdszok valddi feladata — 6sszegzi Jakab Andrds — a kérdés semlegesitése”, tehat
ne prébaljanak megoldast javasolni olyasvalamire, ami megoldhatatlan38®,

Jakab Andras feltétel nélkil elfogadja tehat, hogy a szuverenitds mara
hasznavehetetlen fogalom, a tagdllamok (taldn valamiféle populista politikai attitlid miatt,

PhD-értekezés tézisei nyilvanos vitdhoz, 2004. 5.) Chronowski részletesen elemzi, miként valtoztatja meg az
integracio a tagallamok hatalommegosztasi konstrukcidit, valamint kiemeli, hogy a demokracia ugyan nem
jelentheti ugyanazt, mint a klasszikus allamok esetében, am a kormdnyzas kilénb6z6 szintjei (kormanykozi,
szupranacionalis kézosségi, szupranaciondlis centralista, infranacionalis) a tobbségi elv helyére 1ép6 s a mély
(nyelvi, foldrajzi, gazdasagi, gazdasagi, ideoldgiai, nagysagrendbeli) ,torésvonalakat” elegyengets stratégiakat
alakithatnak ki.

382 A Szent Korona-tan szimbolikusan kifejezi mindazt, amit a magyar nemzeteszme politikai, jogi és kulturalis
vonatkozdsairdl, vitdirdl, konfliktusairdl elmondhatd. Egyszerre képez mitoszt, mikodik afféle ikonként, és jogi
kotSerével felruhazott intézmény. A Szent Korona-tan torténete alapjan is megirhatd jog és irodalom magyar
eszmetorténeti konfiguracidja. E téma kifejtése kilon értekezésben vérat magara.

383 yo. 113.

34 yo. 114.

35 yo. 119.

386 yo. 120.

87



taldn csak megszokasbdl) mégsem hajlanddak elvetni3®”. Jéllehet a haladds eszméje
megkivanna a szuverenitas deklaralt korlatozasat, a haza eszméje nem tagit régi precedense
mell6l. De vajon miért nem? A kilénb6z6 jogrendszerek és a normak pluralis
értelmezhet6sége meg is adjdk a vdlaszt. Egyszerlien nincsen olyan eurdpai tarsadalmi
nomosz, amely a tagdllami szuverenitasok nélkili autoritdst mikodtetné. A probléma jobb
megvilagitdsa érdekében Evert van der Zweerde tanulmanyat idézem o138, Ugy latom
ugyanis, hogy a helyzet sokkal ellentmonddsosabb annal, mint ahogy Jakab Andras leirja.
Eurdpa ugyan vitathatatlanul kulturalis kozosség, de éppen olyan, amelyet az Eurdpai Unid
koz0s jogi kulturdja intézményesit; éppen a jog mint a legraciondlisabb és legformalisabb
eljdras. Emiatt viszont nehezen mondhatunk le a jogaszi érvelésrél, amidén a tagdllami
szuverenitasfogalom megvaltoztatasanak irdnyt szabunk. Zweerde leszogezi, hogy az
egyesitett Eurdpa gazdasagi, tarsadalmi és 6koldgiai realitas (6nmagdban tehat se nem rossz,
se nem j6), azonban nem kapcsolédik hozza egy olyan politikai struktura, amely a k6z0s
problémdak megfogalmazoddsdt lehet6vé tenné. Egy relative meghatdrozott eurdpai identitds
mellett tor l[dndzsat, mely negativ, nem pedig pozitiv kritériumokkal irhaté le. A tanulmany
erdssége, hogy — bar tulsdgosan messzirdl indit — az altala mozgésitott fogalmakat pontosan
definidlja, miel6tt munkara fogna 6ket. A ,politikat” hatalomelméleti értelemben hasznalja;
ugy, mint hatalmi konfliktust, a demokrdcidt pedig a tarsadalmi ellentétek politikai
ellentétekké transzformalasanak leghatékonyabb fajtajaként. A politikai hatalom azonban
ontoldgiailag korlatozott, mert a tarsadalom hatalmi komplexitdsa sohasem transzformalddik
teljes egészében politikaiva. A politika rdaddsul e transzformacios folyamat el6tt nem létezik,
ezért feldllitja 6nnon szabalyrendszerét, kiépiti sajat mikodési mechanizmusait. A tdrsadalmi
és a politikai hatalmi erék kozott keletkez6 (irt az ideoldgia hivatott kitolteni. Zweerde ebben
a kontextusban beszél egy eurdpai politikai k6z6sségrél (political state of Europe) mint amely
természetszerlleg adott, és jellemzésekor nem arrdl kell beszélniink, hogy a hatalmi
konfliktusok szabad jatéka vajon atalakul-e politikai erévé, hanem arrél, hogy ez miként
torténik.

E levezetéssel oldva fol a nemzetdllami hatarokat Zweerde-nek a kils6é hatarokrdl is
nyilatkoznia kell. Ezek a hatarok Gszerinte egyszer(ien cseppfolydsak, nem magatdél értet6dok.
Niklas Luhmann és Anthony Giddens elméletére tamaszkodva azt allitja, hogy a tarsadalom
kontinuus, a hatarok belllrél szabdaljak, nem kivilrél kilonitik el. A szerz6 egyként
spiritualizalja a tarsadalmi tudasformak valasztévonalait, a nemzetallami hatdrokat és az
Eurdpai Unid hatarait, de nem azért, hogy barmelyiket bagatellizalja, hanem hogy egy olyan
elméleti horizontot huzzon fol, mely el6tt egy egységes eurdpai politikai kozosségrdl
beszélhetiink. Ez utébbihoz ugyanis nem a szervezeti intézményrendszer kialakitdsa, hanem
az europai identitds |étezése sziikséges. Az eurdpai identitds, melyet kés6bb részletesen taglal,
nem kész és problématlan, hanem az eurépai diszkurziv térben folytonosan alakul. Nincs a

387 Lasd ehhez kiléndsen: Neil MacCormick: A szuverenitdsrél és a posztszuverenitasrél. Kiss Déavid (ford.) In
Fundamentum 2003/2. szdm. 5-13.

38 Evert van der Zweerde: ,Plurality in Unity”: European Identity and European Citizenship. In Limes 2009. Vol.
2. No. 1. pp. 5-55.
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tarsadalomban olyan arkhimédeszi pont, amelybdl kibillenthet6é volna, azaz: kiviilrél nem
leirhatd. A politikai kozOsség egyszerre szubjektum és objektum, diskurzusok és
metadiskurzusok szdvevénye, ahogyan Luhmannt idézi: ,egy tarsadalom, mely dnmagat
jellemzi, ezt beltlrdl teszi, de ugy, mintha kivilrél tenné”38, A diszkurziv tér targyiasul
(objektivalodik), s Iétezését nem befolydsolja, hogy bizonyos dolgokrdl hallgat: jelentésteli
cséndje (meaningful silence) ugyanigy meghatdrozza, mint kifejezett allitdsai. Eurépa nem
mas, mint egy diszkurziv térben létrejové politikai kozosség, mely allandé vitdban Aall
mibenlétérél, am egyik résztvevének sincs kizardlagos joga arra, hogy a diskurzus jelentését
rogzitse.

A j6l mkod6 Eurdpai Unid, az eurdpai demokracia feltétele — és nem eléfeltétele — az
eurdpai identitas és az azt definidlé eurdpai démosz, mikdzben az eurdpai tarsadalom
(politikai kozosség) nem adott objektum, hanem szubjektum és objektum egyszerre:
onreflexivitdsaban olt testet. Zweerde eurdpai identitdsa az 6nazonossdg alapvetd hidnya
(essentially failing self-identification), amely igy nem empirikusan megismerhets, hanem
performative képz8&dé, s egy elképzelt kzbsséget (imagined community) formal.

De milyen is az eurdpai identitds? A szerz6 mind az esszencialista, mind a
konstruktivista megkdzelitéseket eltolja magatél. Az identitds a sajat énképbdl és a masok
sugallta énképbdl tevédik 6ssze, s harom komponense van: (a) a nemzeti identitdsok, (b) a
kulturalis eurdpai identitas hagyomdnya és (c) az EU szorgalmazta civil eurdpai identitas. Akar
elfogadjuk, akdr nem, az eurdpai politikai kdzosségek az egy kozds diskurzus irdnydban
mozognak. Az eurdpai identitds ebbdl kdvetkez6en nagyon korlatozott, és ahhoz szlikséges,
hogy biztositsa a diskurzusok jatékszabalyait, illetve hogy megadja az eurdpai minimumot.
Ilyen 6sszetev6i ennek az identitasnak: (1) az egynyelviség elutasitasa (,,Eurépainak lenni azt
jelenti, hogy masokkal mas nyelven dallunk széba, nem az anyanyelviinkén, de anélkil, hogy
idegeneknek tartanank 6ket, ugyanakkor elismerve, hogy egyetlen nyelv sem tarthat igényt
arra, hogy az eurdpai legyen”); (2) az egyvallasusag elutasitasa (egyetlen vallas sem tarthat
igényt arra, hogy a hivein kivil barkit befolyasoljon); (3) az etnikai kizarélagossdag elutasitasa;
(4) a politikai igazsag és a jogi igazsagossag értelmezési monopdliumanak elutasitasa (a
liberdlis alkotmdnyos demokracia nem jelentheti mindenitt ugyanazt); (5) a torténelem
egységes logikdn alapuld értelmezésének elutasitdsa. A pluralizmus elfogaddsa, de a
pluralizmus elutasitasa annyiban, amennyiben az viszalykoddshoz vezet. A kilonféleségek
egysége (Unity in Diversity) helyett az egységben megnyilvanulé pluralizmus (Plurality in
Unity). Zweerde ugy latja, hogy a f6 cél a nemzeti identitasok és az eurdpai identitds
dsszehangoldsa, egymas mellett élése. Az eurdpai Schicksalgemeinschaft3®° és
Vergangenheitsbewidltigung®! nem ad vélaszokat olyan térténelmi kérdésekre, mint hogy ki
hibaztathaté”, de fenntarthat egy olyan kommunikacids folyamatot, reflexiv kozosséget, mely
allandéan a valaszt keresi arra, miként vergédhetne z6ld agra. ,,Mi, eurdpaiak lehet, hogy nem
tudjuk, kik vagyunk vagy mit akarunk, de pontosan tudjuk, kik nem vagyunk és mit nem

38 Eine Gesellschaft, die sich selbst beschreibt, tut dies intern, aber so, als ob es von auRen wire.” uo. 11.
3% sorskozdsség
391 kb. multfeldolgozas
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akarunk.” Zweerde kifejezetten elveti Jacques Derriddanak a nemzeti hagyomanyokat
neutralizdld kozmopolitizmusat, amely nem vezet gylimolcs6zé felismerésekhez, csak
OnismételgetS vitakat gerjeszt arrél, vajon a kanti ,,0rok béke” elérhet6-e, avagy sem. Az
eurdpai allampolgarsag tartalmat a jogallamisagban (rule of law) és az emberi jogokban
(human rights) véli megtaldlni a szerz6, mint amelyek az egész vildgot Eurépdava varazsolhatjak
egyszer, ahogyan az Amerika volt egykoron. Az eurdpai politikai kdzosség keveréke a
hagyomanyos nemzetallamoknak és az Gket részben felvdltdé nemzetek feletti birdsagi-
politikai rendszereknek. A minél aktivabb eurdpai allampolgarsag azért nélkilozhetetlen, mert
problémdink (példdul munkaerdpiac, drogpolitika, bevandorlas, kisebbségek, gazdasagi
valsag) egyre inkabb eurdpai szinten oldhatédk meg, mig a nemzeti kormanyok a nemzeti
igényekhez igazodnak, nem pedig a kdz0s eurdpai érdekekhez. Valamennyi demokratikus
tdrsadalom természetszerlileg diszharmonikus, hiszen sikeresen transzformalja a tarsadalmi
antagonizmusokat kibékithetetlen politikai vitdkka. S éppen ez a milkodé Eurdpa
letéteményese: az izembiztos politikai diskurzus.

Latjuk a fentiekbdl is, hogy ellentmonddsba keveredik a joggal szembeni kettds elvaras:
emelkedjék felul a kulturalis diverzitdson, mikézben maga is nagyon sokszin( kulturalisan.
Paresh Kathrani ugy véli, hogy ,a jogalkotds, amennyire képes rd, kibékiti minden ember
fenomenoldgiai vagyait azért, hogy megszerkessze sajat vilagukat.”3°? Lior Barschack
megkllonbozteti az alaptorvényt aktudlisan beiktatd politikai kozosséget, a ,communal
body”-t a ,tavol levd”, a csoporton kiviil székeld ,,corporate body”-t61°3, Ekként a , korporativ
kozosség” a mitikus kozosség, melynek veszélyes omnipotencidja csupdn az alkotmanyozé
pillanatban (,constitutive moment”) valik lathatéva. A ,kommunalis ko6zosség” pedig
tudasteriiletek és intézmények k6zott osztja meg a hatalmat, hogy megvédje az individuumot
az Gsi ,,szupernarrativa” erejétdl. A jogallamisag ugy biztositja szakralis és realis, korporativ és
kommunadlis 6sszhangjat, hogy kdzben pluralizmust teremt. , A jogi kategdriak osztjdk meg a
tarsadalmat fliggetlen intézményekké, elkiilonilt csoportokka és egyénekké annak
érdekében, hogy megakadalyozzak egyetlen egységgé tomoriilését, mely emiatt a korporativ
tartomanyban keres menedéket.”3°* Nyilvdnvald, hogy a jog csak a ,jogon tuli” terrénumok
olvasataival egyltt lehet képes egyén és kdzosség viszonyanak tartds és békés kialakitasara.
Sheldon Wolin ,valtozékony demokracidja” (fugitive democracy) gyakorlatilag a vallasos
eredet( liberalis demokraciafogalom metafizikakritikajaval ehhez nagyon hasonlét javasol:
egy térhez és id6hoz kotott, befejezhetetlen tevékenység végzését, mely nem kovet
semmiféle transzcendens, arisztotelészi teloszt.

I. 5. 2. A joguralom, az alkotmany és a demokracia a ius és a non-ius k6zo6tt

392 paresh Kathrani: Globalisation and Law: The Effect of Globalisation on the Domestic Interpretation of Law
Jurisprudence 2009. 2(116). pp. 115-129

393 Lior Barschack: Constituent Power as Body: Outline of a Constitutional Theology. University of Toronto Law
Journal, Summer2006. Vol. 56 Issue 3. pp. 185-222

394 yo. 192.
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Jakab Andras a joguralmat (jogallamot) — mint alkotmanyos székészletének masodik
elemét —3% az abszolutizmus, a végrehajtd hatalom visszaéléseire adott torténelmi
reakcidként értékeli, a mai dilemmait pedig a terrorfenyegetettség miatti preventiv korlatozas
tgyében veti fol. Hatdrozott allaspontja, hogy a jogallamisdgot nem szabad ujradefinialni.
Megallapithatd, hogy Jakab a joguralom eszméjét sz(ik és klasszikus értelemben mozgdsitja.

3% mint eurdpai intézmény a torvényhozo hatalom

Az alkotmdny, a harmadik fogalom
korlatok kdzé szoritasa végett alakult ki az alkotmanyjogész szerint®*’. Az alkotmanybiraskodas
(a jogszabalyok alkotmdanyossagi kontrollja) kiilonféle modelljeinek bemutatasa utan Jakab
megkllonbozteti a formalis és a materidlis alkotmanyfogalmakat. A materialis
alkotmanyfogalmakat mint ,félig-meddig jogi definiciok” foglalatat ,sajnalatosan zavarba
ejt6knek” tartja, igy az alkotmany normativ erejének fenntartdsaért elvetendéknek3®; noha
nem tudja kétséget kizardan bizonyitani, hogy az alkotmanyossdg megért6képes a formalis
juridizmus keretein belil. Jakab kényvének narrativdja tulajdonképpen a joguralmat és az
alkotmanyt kovet6 fejlédési fok gyandnt az Eurdpai Unid Alapitd Szerz6dései alkotmanyos
mivoltanak elismerését jeldli ki. E szerz6dések egyetlen igazi fogyatékossaganak lényegében
azt nevezi meg Jakab, hogy az alkotmdanyok szimbolikus funkciéjat nem toltik be, de ha a
jogtuddsok az Alapitd Szerzédéseket alkotmdnynak nevezik, a felmerul6 jogi kérdéseket pedig
alkotmanyjogi kérdésekként fogjak fel, akkor pozitiv irdnyban alakithatjak a diskurzust.
»Kovetkezésképpen orommel kell fogadnunk allam és alkotmany kilénvalasztasat, valamint
az olyan kifejezéseket, mint »posztnemzeti alkotmanyossag«, »az eurdpai és nemzeti
alkotmanyjog egysége«, a »transznaciondlis alkotmanyossag«, a «tobbszintl
alkotményossag« vagy az »alkotmanyjogi pluralizmus«”3%. E fogalmak tulajdonképpeni
jelentéstartalmanak kifejtése nélkil Jakab objektiv teleoldgidja haza és haladas
dichotdmiajanak felolddsat a jogon kivili vildgba utalja, ugyanakkor ragaszkodik is ahhoz, hogy
jogelméleti problémaként (,,alkotmanyjogi kérdésekként”) kezeljik 6ket.

Teoretikusan semmi okunk nem lehet az Alapité Szerz6dések alkotmanyos mivoltaban
kételkedni, sem abban, hogy azokat ekként elismerve a tagdllami jogdszok jobb, helyesebb
valaszokat adhatnak napjaink jogi kérdéseire. Ez a gondolkoddasképlet azonban magaban foglal
egy normativ és teleologikus narrativat arrél, hogy az eurdpai integracid feltétlenil
eredményesebben érvényesiti az alapjogokat, mint a tagallamok, ezért az alkotmanyossag
értékeit az allami alkotmanyoktdl kulén kell valasztanunk. E raciondlis természetjogi
megfontolds, mely az egész kdnyv hatterében meghuzédik, pontosan ugyanazzal nem vet
szamot, amivel a nemzeti irodalomtorténet-irdst elutasitok: az értelmez6i kozosség
mibenlétével, mutatis mutandis az alkotmany Paul de Man-i , kiilpolitikajaval”. igy azonban az

3% Jakab i.m. 121.

3% |3sd ehhez: ,Az alkotmdny a kdzodsségi |ét — az allamilag szervezett tdrsadalom —jogi alaprendje. Az alkotmany
tehat olyan alaptérvény, ami a jogrendszer csucsan all, és a tarsadalmi egyittélés alapkonszenzusat (minimalis
megegyezését) kifejezve a legmagasabb normativ rendet konstitudlja.” Tovdbba: , Az alkotmany ,az allamilag
szervezett tarsadalom egységét és dnmeghatdrozasat dokumentadlja, illet6leg folyamatosan ujraalkotja [...]”
Petréteii.m. 61-63.

397 yo. 145.

3% yo. 152.

399 yo. 168.
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alkotmanyjog-elmélet nem képes megszabadulni attél, hogy értelmezési monopodliumat
folytonosan materidlis indokoldssal lassa el. Maskilénben az ,eurdpai démoszt”, politikai
kozosséget csupdn olyan pozitiv tartalmu mitikus normak abroncsoljak 6ssze, amilyenekrél
Zweerde irt, és inkdbb a tartézkodas, a hallgatds, a semlegesség, vagyis az eljarasi formalizmus
kapcsolhaté hozzajuk, ami viszont aligha kielégitd.

Jakab Andrds rd is tér ezutan az eurdpai demokrdciafogalom elemzésére. A demokracia
,két f6 erényének” élvezéséhez, azaz hogy , képes lojalitast kivaltani és 6nmagat korrigalni”,
az Eurdpai Parlament képviselGinek megvalasztasa és a Bizottsag megalakitdsa kozotti
kapcsolat kézvetlenné tételét tartja kivanatosnak?®. A  kimeneti legitimaciot” pedig az EU
alapjanak: ,azért kell engedelmeskedniink az autoritdsnak, mert annak dontései jo
(elfogadhatd) eredményre vezetnek”. Ehhez hasonld érvként meril fel, hogy az EU inkabb
Jtechnikai-szabalyozd szakértSi jogalkotdst” végez, nem politikait.?®r A demokrécia
mUikodésének kritériumait sorra véve bizonyitja az alkotmanyjogdsz, hogy azok lényegileg
teljestilnek az Eurdpai Unidban. Mlkodnek 1. a kodzvetlen és a képviseleti demokracia
intézményei; 2. a politikai szabadsagjogok (a szdmonkérthet6ség és az informacidkhoz vald
hozzaférés); 3. tovabbd alapul vehet6 a heterogén (multikulturdlis) démosz, a tulajdonképpeni
Robert Cover-i csoportok dsszessége (a szerz6 Madison csoportelméletére hivatkozik), amely
kulturdlis egységgé formélja majd a lakossdgot®?. ,Egy egységes és dominans politikai
identitds megléte éppen ezért nem sziikséges az eurdpai demokracia miikodéséhez”, st
éppen ,,az alapvetd demokratikus mentalitas” hidnya erdsiti fel a nacionalizmust®®. Ekképpen
a nemzeti identitas és a materialis jogallamisdg a demokracia és az eurdpaisag korlatai
lennének. A demokratikus mentalitast azonban nem érdemes tulértékelniink, mert a polgarok
a politika mezején inkdbb ,irracionalisak” és ,,emociondlisak”, e téren az érdektelenség a f6
veszély Jakab elemzésében is. A népakarat lUgy tehet6 hatékonnyd — hiszen a nemzeti
parlamentek kontrollja egydltalan nem hatékony —, ha az EU-t parlamentarissa alakitjuk: ,az
Eurdpai Parlament feleljen a Bizottsag megvalasztasaért, az Eurdpai Tandcsnak pedig
ceremonialis szerepe legyen”4%*, Jakab Andras kifejezetten kartékonynak dbrazolja ,,a nemzeti
parlamentek szerepének hangsulyozasat”, egyszerlien a nacionalizmus ,civilizalt retorikai
formajanak” festi. MeglehetGsen pragmatista adllaspontra helyezkedik. ,Csakhogy a kérdés ma
mar nem az, hogy szeretnénk-e elmélyiteni az eurdpai integraciot vagy hogy szeretnénk-e, ha
egy brisszeli hivatal dontene a szakpolitikai kérdésekrdl Eurdpaban. Mindez mar javaban
zajlik. A kérdés inkabb az, hogy mikodtetéséhez azokat a demokratikus mechanizmusokat
akarjuk-e hasznalni, amelyek olyan eréssé tették a demokratikus orszagokat.*®>” Ehhez pedig
a legfontosabb teendd, hogy ,erds, tettre kész és jo képességli politikusokat” vadlasszunk az

III

Eurdpai Parlamentbe. Igencsak problémas, hogy a ,,populizmustdl” tartézkodd, posztmodern

400 yo, 171.

401 1dézziik fel a foucault-i ,kormanyozhatdsag” fogalmat, amellyel az EU adminisztracidja a szuverenitas nélkili
demokraciat igyekszik legitimalni.

402 yo. 188.

403 yo. 190.

404 yo. 192.

405 yo. 195.
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szakért6i kormanyzas miféle kulturdlis kodokat és értékeket mozgdsit, és ténylegesen mire
hivatkozva ellenérzi az Eurdpai Parlament, hogy ne valjék parcialis érdekek kiszolgaléjava.

Jakab Andras pragmatizmusa mélyén afféle rortyanus, ,filozéfiai megalapozas nélkili”
demokrdaciakép azonosithatd, amelyben a demokrdcia kiteljesedése egyszerre igényli az
ontudatos polgdri mentalitast és a kulturalis semlegességet: a valddi demokraciahoz a nemzeti
keretek szétfeszitésével vezet Ut. A nemzeti keretek még ideig-6rdig |éteznek, meghatdrozzak
gondolkodasunkat, de mar egyre kevésbé és egyre szlikebb targykdrben. Jakab
gondolkodasképletének ezen felil még egy feltlinG, a magyar eszmetorténetben komoly
multat magaénak tudo alapvondsa, hogy élesen megkillonbozteti a szakszerliséget és
racionalis dontésképességet az emocionalis, affektiv és szimbolikus érvek felvonultatasatol.
Voltaképpen a nemzeti szuverenitas, alkotmany és demokracia — a joguralom univerzalista
kovetelményei kétségtelenek — csupdn egy félig mar meghaladott szokasrend és ésszerlien
alig vizsgdlhatd elfogultsag miatt oly erds gatlé tényezéi a felvildgosult jogtuddsok és a ,,jo
képességl politikusok” argumentdcios folényének. Nehezen védhetd distanciat teremt az
alkotmanyjogasz a ,szakszerd” és a ,szimbolikus” politika kozott, féként azaltal, hogy
elméletében nincsen atmeneti politikai diskurzus. Vajon a kozos célokat, a jov6képet és a nagy
horderejli moralis vdlasztasokat a szakmapolitikdk (policies) vagy a szimbolikus nemzeti
politikai parbeszédek hatdrozzdk meg?

Nem véletlen hat, hogy Jakab Andrds oly sok figyelmet szentel és annyit id6z az eurdpai
alkotmanyok nemzetfelfogdsainak vizsgalatanal®®®, s6t a nemzeteszme torténeténél. ,A
politikai kozosség (melyet gyakran egyszerlien csak ,nemzetnek” neveziink) jobbdra
kifejtetlen el6feltevése az alkotmanyjogi érvelésnek.”4%’ Jakab egyértelm(en Ugy hatarozza
meg a nemzetet, mint a tarsadalomnak az elitek jévoltabdl a vallds gondolati sémadira
mesterségesen, az urbanizdcid és az iparositas elidegenedésélményét ellensulyozandé
felépitett kozos politikai identitasat. A nacionalizmus hasznos volt egykoron, mert kohéziot
biztositott az Imperium és az Ecclesia univerzalista strukturdinak téredezetté valasakort®, az
oktatdsi rendszer révén egységesitette a nyelvet (konyvnyomtatds, nemzeti nyelv(
Szentirds)*®, valamint a politikai kézosség torténeti narrativait, ezen kivil a modern
birokratikus allamappardatus és a modern tdmeghadsereg fenntartdsat lehetévé tette*0. Amit
Jakab a nemzetépités ,kontrafaktudlis”, ,koltott mitoszanak” hiv, valdjaban a kulturdlis
emlékezet Halbwachs és Assmann konyveiben részletesen leirt pregenerikus, archaikus
m(ikédése. A kultdrantropolégia afféle premisszaként kezeli, s a korai magaskulturaktél

406 Az eurdpai alkotmanyok nemzetfelfogasait Jakab Andrds 6t csoportba osztja: egy dllam — egy etnikai nemzet
(klasszikus etnikai nacionalizmus, pl. Franciaorszag); egy allam — egy tobbetnikumd nemzet (féderalizmus, pl.
Svéjc); egy allam — tébb egyenl§ etnikai nemzet (kommunitarius elmélet, pl. Ausztria); egy allam — egy dominans
etnikai nemzet és kiilonb6z6 etnikai kisebbségek (liberdlis nacionalizmus, pl. Németorszag); egy allam — etnikai
nemzet nélkil: a polgari nemzet fogalma (pl. Egyesiilt Allamok; Habermas alkotmanyos hazafisdg elmélete,
melyben ,,a nemzetnek nincs ontoldgiai statusza”, ,a sajat orszag egyetemes idedlokat jelenit meg”). uo. 233-
252.

407 yo. 201.

408 yo. 208.

409 yo. 210.

410 yo. 212.
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kezd6dGen egészen a modern nemzetallamokig evidencianak veszi, hogy a térténelmi tények
sohasem azonosak a kollektiv emlékezet tényeivel. Nem azok ma sem, amikor a par excellence
eurdpai integracié objektiv teleologikus torténelemszemlélete az uralkodd narrativa. Ennek
ellenére bar az alkotmanyjogdsz évatosan fogalmaz (,,a nacionalizmus vége lathatélag nem

411 gondolkoddk vagyalma”), s elismeri, hogy ,a

egyéb ma sem, mint kozmopolita
multikulturalizmus tudatosan antinacionalista nyelvezete Nyugat-Eurépdban is gyengilni
latszik”, a szelid patriotizmust inkabb a mult csékkend életter(i, megtirt rudimentumanak
abrazolja. Mégpedig egyetlen okbdl, a Sein oldaldn érvelve: a tudomanyos elit egyre kevésbé
tamaszkodik a nemzeti nyelvre, a hadkotelezettség mar nem lelkesitene senkit (persze nem is
lenne hatékony immar), az allami biirokraciat pedig — mint lattuk — az eurdpai hivatalnokok
valtjdk fel. Az alkotmanyjogdsz raszorul tehat egy alkotmanyos narrativara, az eurdpai
alkotmdanyhoz tartozd eposzra, amely a nemzeti alkotmdanyok feletti jogi formalizmus
korszer(iségét deklardlja. A mUivel6dés elhalvanyuld jelent6ségl nemzeti szinterén pedig a
sporteredmények és — bar ez utébbirdl Jakab explicite nem szél — a mivészetek (az irodalom)
— S. Varga kasszandrai joslatdval egybecsengéen — fronétikus funkcidjukat veszitve
fogyasztdikat a szabadid6 hasznos eltoltésének részeseivé avatjak.

Jakab Andras az ,elvetendd szdkészlet” dsszeallitasakor alighanem tabukat dénget. A
kdzjog-maganjog elhataroldsanak jogtudomanyi/didaktikai hasznalatra szlkitése (e

r_

fogalompéar ,nem a jog sajatos része”) mindenképpen meggy8z8 javaslat*'?, miként a

414 és a jogelvek

joglépcsBelméletet is szamtalanszor cafoltdk mar*'3. Az &llamtan
alkotmanyjogi hasznalhatatlansdga viszont egyértelmien, ujfent a jogi formalizmus és a
pozitivizmus hézagmentességének doktrinaja felé mozditja el a tedriat. EI6bbi Jakab szerint
torténetileg az alkotmdanyos monarchiak idején alakult ki, amikor sem demokraciardl, sem a
kormanyzati aktusok feletti teljes korl birdi kontrollrél nem beszélhetnénk. Ma mar az
allamtan (Staatslehre) ellentmondana az alkotmanyok elsédlegességének. Noha Jakab nem a
jogbdlcseleti fogalomtarbdl szam(izné az allamelméletet, csupan az alkotmanyjogi
diskurzusbdl ,,mint a jogdszok mddszertanilag ellendrizetlen tarsadalomtudomanyat”4%>, az
interdiszciplindris zavarodottsag tiineteként kezelve, ez a teoretikus megfontolds a jog
kulturalis kornyezetébdl valé kiragadasaként értelmezhetd elsésorban. ,A szuverenitassal
ellentétben a jogot megel6z6 dllamisdag »igényként« sem fogalmazhatd at. Szerencsére
azonban olyan érzelmi értéke sincsen, mint a szuverenitasnak [..].”*'® Erdemes ezzel
Osszevetniink Takacs Péter mereven ellentmondd nézetét, mely az allam tizennégyféle
aspektusdnak bemutatdsa utdn annak ,szinoptikus” megragadaséra tesz javaslatot*'’. Szerinte
»az allam esetében a kiilbnnemi jelenségek ugy kapcsolddnak 6ssze egy fogalomban, hogy az

411 A fejezet elején a ,kozmopolita” sz6t kantidnus értelemben haszndltam, Jakab inkdbb az egységes vildgallam
illizidjanak hiveit érti rajta.

412 yo. 359-371.

413 yo. 305-342.

414 yo. 281-305.

415 yo. 290.

416 yo. 304.

47 Allamelmélet. i.m. 173-174.
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Osszekapcsoldodas révén uj mindséget kapnak ugyan, de eredeti jellegiik nem sz(inik meg , és
nem lesznek egy valdsdgos Uj egész elvalaszthatatlan részei.”#® Jakab Andrés azonban a jogot

III

az allamtdl, e ,,valdsdgos Uj egésztél” fliggetlenitené.

A jogelveket ugyan nem utasitja ki Jakab az alkotmanyjogbdl, de csak mint ,fontos
szabdlyokat” ismeri el, ,feltéve, hogy »pozitivaltak« Gket, azaz vagy egy jogi norman, vagy a
biréi gyakorlaton belil léteznek”#°. Ebbél ered6en a jogelvi argumentacio — kilénésen a
Dworkin-féle — lehet6ségeinek szlikebbre szabasdval a tarsadalmi és politika eszmék
Lkapuiként”42? valé alkalmazasuk kirekesztése szintén csak eltdvolitja a jogot az életvilag
sokszinlségének megragaddsatél, a mind tdbb narrativa befogadasatél. Mindenképpen
megemlitendd, hogy a jogelvek és jogi toposzok nyiltabb és reflektaltabb igénybe vétele, a
dogmatikdnak az argumentdacié felé torténd eltolddasa (ezzel Sajé Andras mar 1983-ban
Magyarorszagon is foglalkozott) a jogi gondolkodasba tobbi materidlis indokot csatornaz be; s
igy a joguralom és a demokrécia mordlis alapjait ldthatdobba teszi. Perelman, az ,Uj retorika”4?!
letéteményese az Igazsdgossdg és értelem cim(i kotetében az igazsdgossag felfogasait sorra
véve arra a kovetkeztetésre jut, hogy tokéletes tartalmiigazsagossagrendszert alkotni fogalmi
lehetetlenség, mert bar formalis értelemben mindig dedukalhaté a premisszaként vélasztott
axioldgiai tételezésbdl a konkrét helyzetben alkalmazandé igazsagos dontés, ez megmarad a
normativ rendszer keretein belll, melynek alapja mindig egy nem-dedukalhatd, dnkényes
elem?®?2. Lényegileg ugyanerre a gondolatra épit MacCormick ,,second-order justification”-nek
nevezett eljardsa, amikor a jogalkalmazé a versengé lehet6ségek kozil kivalasztja a jogi
kontextusnak megfelel6en a jogi rendszer funkciéjahoz illeszked6t. Mindent egybevetve a
jogalkalmazoénak tekintettel kell lennie dontésének kovetkezményeire, hogy az logikailag
koherens maradjon, kompatibilis a rendszer normaival, konzisztens és kongruens a rendszer
altalanos elveivel, értékeivel*?3, Ronald Dworkin a jogot kifejezetten olyan ,integrativ er6nek”
fogja fel, amely a szovegkohézidnak és a kulturdlis koherencidnak leginkabb megfelel érveket
szelektalja. Robert Alexy — mar emlitett mlvében is — a jogi diskurzus pragmatikai 6sszetevéit

emeli ki els6sorban. Nem véletlen, hogy a jogi topika felélesztésében2

szerepet jatszd Balkin
elutasitja, hogy els6ként a stilus lett volna a llewellyn-i kdnon, a ,grand style” k6zéppontjaban,
és az invenciot (inventione, heurisis) teszi annak helyére, amely a barmely problémanak

megolddsara adott, talalékony érvelést jelenti, nem pedig a rogzithetetlen, (res

418 yo. 174.

419 yo. 357.

420 yo. 355.

421 A nouvelle rhétorique” kidolgozdsaban (briisszeli kér) Perelman mellett olyan fontos, strukturalista
irodalomtuddsok (nyelvészek) is részt vettek, mint Roman Jakobson és Gérard Genette., vo. Chaim Perelman:
The New Rhetoric: a Treatise on Argumentation. University of Notre Dame Press, Notre Dame, Indiana 1969.,
valamint: Gérard Genette: Figures I. éd. du Seuil, Paris 1966.

422 Lasd ehhez: Massimo La Torre: Theories of Legal Argumentation and Concepts of Law. An Approximation.
Ratio Juris. Vol. 15 No. 4 December 2002. 377-402

423 uo.

424 | 3sd els@sorban: Theodor Viehweg: Rechtsphilosophie und Rhetorische Rechtstheorie. Nomos, Baden-Baden
1995.
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szoviragokat.*?> Elemezve a common law precedentdlis szerkezetét Balkin arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a toposzok létrejotte, dtalakuldsa, médosuldsa nélkiilozhetetlen
folyamat, mert olyan distinkciok, kategéridk, melyek alapvet6en igazitanak el a jog
rendszerében. Nem vitatja persze, hogy a torvényi terminusok nem viselkednek minden
esetben topikusan, s6t elismeri tobb szerz6 azon éhajat, hogy a jogi toposzok (,,principles and
policies”) akkor segitsék ki a jogalkalmazot, ha torvényi kategdriakként nincsenek explicite
kodifikalva. A jogi okfejtés (legal reasoning) mégis topikusan strukturdlt, s ugy tlnik, hogy
Balkin szdmdra az amerikai jog és irodalom konfigurdcidja nem csupan a pre-szcientista 18—
19. szazadot jelenti. Folteszi a kérdést, miért olyan aktualis napjainkban a jogi topika. Az
alapelvek elsajatitdsdaban (,normativ értékelés”) és az () argumentumok késébbi
kifejlesztésében (,értékel6 normaképzés”) nélkiilozhetetlen eszkdz; ez adja a joggyakorlat f6
karakterisztikumat s a jogaszok ,madsodik természetét” (second nature). Bizonyos toposzok
,common sense”-ként mindig és mindenki kérében elismertek (akdr az ékorban, akar ma),
masok vitatottak, a pozitiv jog nem rogziti 6ket, és megosztjak a jogdsztarsadalmat. A jogi
kultura véltozasat, a diszkurziv tér atalakuldsat indikatorként jelzi az Uj toposzok feltlinése és
arégiek lehanyatlasa. Atopikus retorika a jog eredendd, minden mds tdrsadalomtudomanytél
eltérd logikajat, narrativ struktirajat erdsiti.

Jakab Andras monografiajat a kortars magyar alkotmanyos narrativa jellegadé
példajaként idéztem, jollehet szakmai szemléletmddja nem egyedildlld, s nem all
szandékomban ezt a latszatot kelteni. Kiss Laszlo a szerz8 batorsagat dicséri?®, amiért Jakab
mer hatdrozottan 4llast foglalni kényes kérdésekben, majd Kiss tobb ponton megerdsiti
véleményazonossdgat. ElGszor is helyesli, hogy ,,az alkotmdanyjogdsznak tehat politikusnak kell
lennie”*?’, st Kiss Laszl6 radikdlisabb platformra is helyezkedik: ,szerintem az
alkotmanyvédelem elért szintje sem csokkenthetd. Ha ez az Alkotmanybirdsag hataskore —
kifejezetten politikai érdekbdl torténé — csokkentésének eredményeként all el6, ugyszintén
meg kell szdlalnia az alkotmanyjogdsznak akkor is, ha ezzel maga is a »nagypolitika« tertiletére
téved”. Ekként tehat a szakmaisagnak korrigalnia kell a politikai dontéseket; az
alkotmanyjogasz hivatasetikdja és érveléstechnikaja 6nmagaban olyan értékeket termel,
amelyek a kozéletet athatjak. Kiss e feladat eszkozéiil a jogtuddsok fogalmi rendszerét nevezi
meg, ,amely joval kifinomultabb, mint a tulajdonképpeni alkotmanyszéveg rendszere”4?8. A
hatalommegosztds és a joguralom ezéltal olyan modellek, metafordk*?®, amelyeknek

425 Jack M. Balkin: A Night in the Topics: The Reason of Legal Rhetoric and the Rhetoric of Legal Reason. Yale
University Press 1996. Lasd kilonosen: Law's Stories: Narrative and Rhetoric in the Law. 211-224.

426 Kiss LaszIlo: Hivatalos birdlat Dr. Jakab Andras: ,Az eurdpai alkotményjog nyelve” cimii akadémiai doktori
értekezésérdl. A birdlatokat 1asd: http://real-d.mtak.hu/836/2017. 01. 26.

427 Kiss i.m. 4.

428 A térvényhozdsnak ezért akarmilyen valasztéi felhatalmazdsa is van, hatalma egy alkotmanyos
demokracidban nem lehet korlatlan.” Jakab i.m. 103.

429 Ricoeur meggy6z6en bizonyitja, hogy a metafordk és a tudomanyos modellek hasonléképpen miikédnek: ,,a
metafora a valésaghoz vald viszonyaban azt képviseli a kéltSi nyelvhez, mint amit a modell a tudomanyos
nyelvhez képest”. (Ricoeur: Az él6 metafora. i.m. 353.) Természetesen a metaforak az ,eksztazis” és az
,imaginacio” kimerithetetlenségét képviselik, mig a tudomanyos modellek racionalis miiveletek, e kett6 k6zott
pedig Ricoeur is a ,folytonossaghianyt” allapitja meg, am a metafora ,nyitja meg a nyelvet” a tapasztalat el6tt,
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értelmezési monopdliuma az alkotmanybirdsagot illeti. Mindazonaltal nem meggy6z6, hogy
Kiss fenntartasok nélkiil elfogadja Jakab idézett megoldasi javaslatdt az eurdpai integracid és
a nemzeti szuverenitds konfliktusara: , e kérdéseket nem megvalaszolni, hanem semlegesiteni
kell”#3°, Ugy vélem, hogy — bar a Godel-tétel argumentuma frappéansan alkalmazhaté e téren
is — ilyen egyszerlen nem intézhetd el a fentebb taglalt ellentmondas: ha az alkotmanyjog
biztosabb és kiszamithatébb — ha nem is abszolut, de mindenképpen a legracionalisabb —
értékmérd az életvilag tobbi értékmérdjéhez képest, vajon hogyan semlegesithet egy ilyen
fontos kérdést, mint a nemzeti szuverenitast? Tulsagosan kényelmes allaspont a normativ
alkotmany fogalmat makuldtlannak, erkolcsileg kikezdhetetlennek megdérizni azon az aron,
hogy a materidlis érvelés kockdzatat a térvényhozashoz, a , napipolitikdhoz” telepitjik. Adam
Antal is egyetért a szuverenitds fogalomhasznalatanak ,minimalizalasi” torekvésével?3!,
ugyanakkor vitatja a joglépcsGelméletek, valamint a kdzjog—maganjog megkilonboztetésének
elvetését. Jogfilozéfiai iranyban Kukorelli Istvan szélesitette ki a Jakab Andras konyvéhez
flizott birdlatokat®32. Egyrészt vitatja, hogy az alkotményértelmezés és a jogszabaly-értelmezés
éles megkllénboztetése ,karos mitosz” lenne*33, valamint annak tudomanyos
problematizaldsat javasolja, ,hogy mit értiink az alkotmany fogalman formai (alapnorma) és
tartalmi (alkotmanyossag) értelemben”. Nyilvanvald, hogy Kukorelli szerint az alkotmanyossag
értelmezése tulmutat a Jakab konyvében is felsorolt technikai jellegi interpretacids
stratégidkon: ,maganemberként az alkotmdanyokat — nem retorikai eszkdzként — az egyes
nemzetek biblidjanak tartom”. Kukorelli az ,alkotmdnyozé hatalom akaratara” vald
hivatkozassal voltaképpen a Godel-tétel transzparens feloldasat kisérli meg: az
alkotmanyossag szokészlete (,metaforikdja”) ugy meritheté ki tartalmilag, hogy — Addm Antal
kifejezéseivel élve —nemcsak , értékforrasként”, hanem , értékszolgalatként” is funkcional. Elvi
éllel deklardlja a birdlo: ,az indokolds és a norma merev szétvalasztasdban legalabb akkora
veszélyek vannak, mint a szubjektiv alkotmanyozéi akaratra valé kényelmes hagyatkozasban”.

I"

Kukorelli Istvan masrészt éppen az ,értékszolgdlatbdl”, a norma teloszabdl fakaddan vitatja
Jakab megkozelitését. Gondolatmenetiink elevenébe hasit a kozvetett kérdés: vajon nem arrdél
van-e inkdbb sz, hogy e telosz meghatarozdsat az alkotmanyjog vindikalja maganak?
Helyesen latja Kukorelli, hogy a konyv nemzetfogalma keveri annak politikai és a kulturalis
értelmét*34, s itt, ezen e térésponton nyilik meg az alkotmanyossag szuverenitds-dilemmaja az
irodalom midvel6déstorténeti funkcidja felé. Ebbé&l kovetkezik tovabba, hogy a kérdés
alkotmanyjogi ,semlegesitését” Kukorelli ,, almegoldasnak” mindsiti**>, miként az Eurdpai
Unidt kvazi ,Uj szuverénként” sem ismeri el. Eszmetorténeti szempontbdl kiilénosen relevans,

igy joggal mondhatjuk, hogy az alkotmanyos székészlet mikodési mechanizmusa — illokucids beszédaktus lévén
— parhuzamossagot mutat.

430 Kiss i.m. 6.

431 Adam Antal: Hivatalos biral6i vélemény Jakab Andrés , Az eurdpai alkotményjog nyelve” c. akadémiai doktori
mdvérdl

432 Kukorelli Istvan: Opponensi vélemény Jakab Andrés: Az eurdpai alkotmanyjog nyelve cim(i akadémiai doktori
értekezésérdl.

433 Kukorellii.m. 2.

434 Jakab Andrds valaszaban régziti, hogy a politikai nemzetfogalmat tartja irdnyaddnak.

45 yo. 3.
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hogy Jakab Andras székészletének teljes elfogadasa (Kiss Laszld) és komoly vitatasa (Kukorelli
Istvan) egyarant meggy6zG6en alatdmaszthatd, mindkét attitlid maga mellé allithat elméleti
szOvetségeseket, nemzetkozi hivatkozasokat. Kukorelli kifejezetten szkeptikus abban, hogy az
alkotmanyjog ,fellilrél jové kisérletei” ,mennyire pdétolhatjak az integracids akarathianyt és a
szerves eurdpai fejlédés torténelmi folyamatat”43®; emiatt szorgalmazza — Sz(ics Jend nevét
emlitve torténeti mintaként — hogy Eurdpa fogalmardl is folyjék — nyilvanvaldéan az
alkotmanyjog hatdékoérén kivil esé — parbeszéd. Vajon a ,hagyomanyos nemzetallami
paradigma fellazitdsa”, a féderdlis Eurdpa terve*?’ csakugyan az alkotmanyjog felel8sségi
korébe tartozik-e? Nem kizart ugyan, hogy az eurdpai fejlédés — akdr szervesnek, akar
megszakitottnak abrazoljuk — motorja a 21. szdzadban az alkotmanyjogi diskurzus, am
véleményem szerint er6sen megkérdGjelezhet6 e tuddsszféra mindenekfelettisége. Nem
ugyanazt a stratégiat érhetjik-e tetten, mint amit Jakab az dllamtan elvetendd székészletében
kritizal, hogy tudniillik az alkotmanyjog a tarsadalomtudomanyok (s6t a tarsadalmi
mérnokoskodés) legfébb episztemoldgiai kutféjévé valik?

I. 5. 3. Haza és haladas konfliktusa a kortars magyar alkotmanyjog-elméletben

Ugy tlnik az eddigiek alapjan, hogy az alkotmdnyjog-elmélet eposza a haladas
programja mellett foglal allast, és annak oltaran a hazat fel kell aldoznia. A jog autoritdsa
nemcsak elérébb valé, mint az dallami és nemzeti szuverenitds, hanem kitermeli sajat
elbeszélését az ,Eurdpa-partisag” és a 19. szazadi eszmékhez ragaszkodd , lelki konstitucié”
(Szekfl) dichotomiajarél. Pokol Béla ezzel ellentétben a ,,globalis uralmi rend” és az ,allami
szuverenitds” kiizdelmét emeli a kollektiv emlékezet centrumaba®®®. Narrativaja a Jakabéhoz
hasonlé elemekbdl épil fel, am egészen eltéréen sulyozza 6ket, s mas kovetkeztetésekre is
jut. Anémet alkotmanybirdsag magatartasa kilondsen jo példa erre. K6ztudott, hogy a német
Szévetségi Alkotmanybirdsag szerint a tagallamok maradnak az unids ,szerz6dések urai”, igy
az EU aktusai is normakontroll ala esnek, azonban a német alkotmanybirdsag tartézkododan
viselkedik, s nem gyakorlja e jogat, mondvan, az alapjogok védelme az EU-ban kell6en magas
szint(i (Solange I., Solange II. dontések). Ezt a tényt Jakab kovetendé példaként emliti, mely az
Unié és a tagallam kozotti konfliktus elkerilésére, redukcidjara 6sztéondéz, mig Pokol az
y,alkotmanyidentitdsi doktrina” kifejezéssel élve éppen ellenkezbleg azt hangsuilyozza, hogy a
német alkotmanybirdk sziikség esetén készek fellépni ,6nallésaguk maradékanak
megtartdsaért”*3°. Pokol az dllami szuverenitds devalvaloddsat az 1970-es évek
gazdasagiranyitasi gondjaival okolja (valutavalsag, csokkené beruhazasok, sztrajkhullamok),

436 yo. 4.

437 Kérdésem csupan az, hogy ez csak és kizérdlag a féderalizmussal oldhaté meg, és ha igen, milyen
foderalizmussal? Eurdpa az alkotmanyjogilag igazolhaté féderalizmustél nagyon messze van még, a szerz6
hasonlataval élve, egy eurdpai valogatottat sem tudna kiallitani az olimpiara.” uo. 5.

438 pokol Béla: Globalis uralmi rend és allami szuverenitas.

http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014 13 Pokol.pdf 2016. 07. 13.

439 yo. 105.
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amikor ,a szellemi szféraban dominalova kezdett valni, hogy mindezek a gondok a tulzott
allami beavatkozds és a kormanyok jovedelem-ujraelosztd tevékenysége miatt jottek létre”44°,
A neoliberalis tarsadalomszervezés és a globdlis pénzoligarchia az 1980-as évektdl (igy a
kdzép-eurdpai orszagok rendszervaltasai soran is) a privatizacid és az allami deregulacio
tudomanyos igazsagat hirdették. A ,nemzetdllam-kdzpontu szervezédési rend” a ,globalis-
monetaris szervez6dési rend” intézményi keretének (ez utdbbi kozott a Nemzetkozi
Valutaalap, a Vilagbank és egyéb szervezetek szoktak széba jonni) hatalmat veszélyeztette: ,a
globalis t6ke meghatdrozd csoportjai el6tt egyetlen fontosabb korlatot a milliék szavazataira
tamaszkodd térvényhozasi tébbség és annak kormanyzata jelenti”44'. Ugyanaz az allamhoz
kotdéds, etatista demokracia, mely Jakabndl egyfel6l a globdlis problémak megoldasara
alkalmatlan, masfel6l régi nacionalista szimbdélumok foglya, Pokolndl az 6nrendelkezés igazi
szintere, ahol a polgdrok autondmidjukat a multinaciondlis vallalatokkal szemben
megdGrizhetik. Ez az elbeszélés ugyan jogon kiviili érveket mozgdsit, mégis hatassal van példaul
a par excellence alkotmdanyjog értelmezésére, amely a népszuverént (torvényhozds) az
alkotmanybiraskodas, az igazsagszolgdltatast a strasbourgi emberi jogi birdsdag dogmatikai
panyvajahoz kotve — az alkotmdanyossdg eszméje vagy az dllam nemzetkozi szerz6désekben
vallalt kotelezettségei alapjan — féken tartja. Pokol fogalomtorténeti analizise ugyanazokat a
klasszikus ,figurdkat” instrudlja, mint a Jakabé, am (ardnyaiban) kevésbé részletezi az
eredetliket, aminek nyilvanvaldan retorikai oka van. Jakab Andrds a szuverenitdsrdl alkotott
torténelmi elképzelések bdGséges bemutatdasaval meggy6z6bbé tudja tenni a fogalom
elavulasat, amint azt is, hogy a napjainkban zajlé valtozas évszazadok sordhoz mérten
elenyész6en csekély. Pokol Béla a szuverenitasdilemmat 6sszefliggésbe hozza azzal, hogy ,a
tarsadalmi kommunikacidk és a kozosségek ujratermelésének tobb fazisa a virtudlis,
telematikus térbe kerlilnek, és ott zajlanak le, a korabban territériumokhoz kétott emberi
létezés egyre inkdbb mar az atfogd térbe keruil”#4?. Attél még, hogy az allam szuverenitdsa
kevésbé kézzel foghaté és latvanyos, az ,erkdlcsi és atfogd kozosségi identitdsok” mint az
emberi kdzdsségek alapjai ,,még hosszu ideig” nemzeti kozdsségekben fejtik ki akkulturald
hatdsukat. E nemzeti kozosségek jelent6ségét, mint lattuk, Jakab sem relativizalja, s6t — s itt
nagyban emlékeztet Kulcsar Szabé Erné retorikajara — tébb mint négyszaz oldalas kdnyvének
tetemes részét a nemzet mint kozosségszervezési modell torténete, alkotmanyos
konceptualizdldsa, valamint a nemzeti |étmddtdl vald szikségszerld elszakadasnak a
felismerése, bizonyitdsa teszik ki. Az ,eurdpai alkotmanyjog nyelve” normativ erével hat a
nemzeti alkotmdanyok nyelvére, interpretdcidjara. A ,,nemzetkozi jog alkotmanyjogiasoddsa”,
»globdlis alkotmanyjogga valtozasa” (példaul a Velencei Bizottsag intézménye) Pokol szerint
azért kdros, mert az alapjogok allamon kivili (természetjogi) eredetének doktrindja gazdasagi
érdekek érvényesitését leplezi. Bar e globalis hatalmak létezését tudomanyosan lehetetlen
igazolni, s igy ez az argumentum akar koénnyedén figyelmen kivil hagyhatd, Jakab és Pokol
érvelése meghokkentéen hasonlit egymasra. Jakab Andras ,kimeneti legitimacidja” az

440 yo. 106.
441 yo. 109.
42 yo. 112.
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integraciét s a jogtuddsok integraciot alatdmaszté alkotmanyjogi argumentacidjat,
nyelvjatékait (gyakorta hivatkozik Wittgensteinre) azért tartja cafolhatatlan torténelmi célnak,
illet6leg hivatasnak, mert jolétet hoz, mikdzben az allamok nem teljesitik tobbé megfeleléen
természetjogi kotelességiiket, amiért 6ket létrehoztak. Ezzel ellentétes — mégis hasonld
természetl — vélemény, hogy az allami entitasok a polgarok érdekeit sikeresen védik abban a
globadlis gazdasagi rendben, amely Pokol szerint éppen az allamokon kiviili jogértelmezé
autoritasokat sajatitja ki a nemzetallamokkal szembeni kiizdelemhez. A nézetkiilonbség
ekként is megragadhato: ki védi jobban az egyén jogait, illet6leg az egyén mivel szemben szorul
inkabb védelemre?

Pokol Béla a nemzetkozi gazdasdgi rend ,,tribunalizaciéjat” detektalja tehat, nem pedig
a kantidnus értékekét (ius cosmopoliticum), amelyek k6zosségi kdzvetités (identitas) nélkil is,
emberi létezésikbdl fakaddéan megilletik a polgarokat. Még egy téren biztosan kdzdsen
gondolkodnak Jakab és Pokol. Mindketten elutasitjak a tulsdgosan tag értelmezéseket, az
aktivizmust. Jakab az alapelvek misztifikalasanak kritikajan keresztil szdl elitél6éen a birdi
konstruktivizmusrél, Pokol pedig az emberijogi egyezmények ,puszta hivatkozasi pontta
stllyesztését”443 itéli el, valamint a ,normativ konstitucionalizmust”, amely a nemzetkézi jog
altalanos szabdlyai kozil a ,,mordlis megalapozasuakat” kiemeli, hogy azok az allamokat az
adott szerz8désekhez valé csatlakozds nélkil is kotelezzék?*4. Kétségtelen, hogy a nemzetkozi
emberkdzdsség efféle ,normativ bazisa” (Rainer Wahl)**> nem alakult ki, még ha Pokol
»globdlis alkotmanyoligarchidjat” nehezen is tudjuk minduntalan bizonyos gazdasagi érdek
kiszolgalasanak megfelelteni (jollehet mindig mindenutt sejthetdk ,,érdekek”). Annyi bizonyos,
hogy az autoritds ,episztemoldgiai uralmaért” (Foucault) folyé harc kordntsem jogelméleti,
legfeljebb az el&zetesen elfoglalt allaspontok védelme. Ahogyan Jakab Andras deficitet
konyvel el abban a kérdésben, hogy miféle értelmezési kultura keletkezteti az ,eurdpai
alkotmanyjog” politikai moralitasat, ugy Pokol Béla az allami szuverenitas meggyengiilésének
tényével nem torddik kell6képpen (amellyel, akar tetszik, akar nem, foglalkozni kell).
Lehetséges, hogy a polgarok jogait egyre kisebb hatasfokkal garantald, a béke és a biztonsag
szavatolasdban rosszul teljesité allamok szabad integracidja, egyezményekhez valé szabad
csatlakozasa, tehat az episztemoldgiai eréforrdsokért folyd vitdk kolcsonos, a reciprocitas
elvét szem elGtt tartd alakitasa pozitivabb jovGképet fest a szuverenitdsaba burkoldzo allami
defetizmusnal.

Varga Csaba éppen az ,eurdpajog” kifejl6édésének bonyodalmait, csapdahelyzeteit,
paradoxonait taglalja, s a jogi kulturak mdkodésével modellezi a kultirdk szerkezeti
sajatossagait?*®. Konyvébdl az olvashatd ki, hogy a jog nem képes a kulturdk folé emelkedni,
onmagdban nem az eurdpai széttagoltsag egyesité ereje. Varga szerint az Eurdpai Unid

43 yo. 115.

444 Ettél megkildonbozteti Pokol az ,analdgiai konstitucionalizmust”, mely ,egy tébbszint(i alkotmanyi rend
csucsaként feltételezi a nemzetkdzi alkotmanyjog l|étét és miikodését”, valamint a nemzetkdzi jog
alkotmanyjogiasoddsanak elméletét. In Pokol: Globalis uralmi rend... i.m. 119-120.

45 yo. 121.

46 \/arga Csaba: Jogrendszerek, jogi gondolkoddsmddok az eurdpai egységesiilés perspektivdjadban. MTA
Jogtudomanyi Intézet, Budapest 2009.
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mUikddésének alapvet6 paradoxona, hogy amit a mikddtethetdség természetérdl feltételez,
az nem felel meg a realitdsoknak. Az eurdpai egységeslilés tény, elvitatni nem lehet, dm ezt a
jelenséget mégsem magyarazza az erre hivatott ,,posztmodern vilagkép”. A ,posztmodernen”
a multikulturalizmust és a dekonstrukcionizmust érti Varga, melynek f6bb elemei az
ahistorikussag (a torténelem feletti, univerzdlis értéktartalmak uralma), a hagyomanyos
nemzeti kulturdk felbomlasa, a szabdlyalapu jogi érvelés fellazitdsa és a jogdllamisag
kulturafeletti felfogasa. Ezzel szemben bebizonyosodott, hogy a torténelem maig veliink él, a
nemzeti kulturdk hagyomanyaibdl nincs kitorési lehetGség, a szigord szabdlypozitivizmus
kudarcanak beismerése a gyakorlati konzekvencidk levondsdra nem adott lehet6séget, s hogy
a jogdllamisag olyan ideoldgia, amely nem megoldja a jogi rendszerm(ikdodés dilemmait
(példaul hogyan lesz az irott szabalyokbdl egységes tarsadalmi gyakorlat), hanem palastolja
azokat. Egy formalis jogértelmezést batorit, mely az ,alkotmanyossaggal”’, a

III III III

,parlamentarizmussal”, a ,,demokracidval” és ,,az emberi jogokkal” szemben érvényesitend6
tartalmi kovetelményeket semlegesiti és elfojtja; illetSleg olyan szinben tlnteti fol, mintha a
réluk szélo tartalmi vitdk a pozitiv szabalyok megalkotdsa el6tt egyértelmien eldéltek volna.

Mintha Varga az eurdpaiidentitds Zweerde altal katalogizalt minimumat tagadnd, mint
amely feltételként nem all fonn: ,,a kultdra olyasmi, amin keresztlil megkozelitjik a vilagot,
ami tehat el6zetes megértéssel, Vorverstdndnisszel szolgdl nekiink, amelynek segitségével e
vildgban latandé gyakorlati feladatainkkal szembesilhetiink” .47 Azutan a szerzé Van Hoecke-
t idézi: ,a jogi kultura egyenértékl azon fogalmi és értelmezési, megismerd és értékel6
keretekkel, amelyek révén az emberi lények jogi vildgukat megkozelitik, vagyis annak a
vildgnak a tarsadalmi-jogi vonatkozésaival egyenérték(i, amelyben ezek az emberek élnek”4%.
Varga ennek megfeleléen — s tulajdonképpen az S. Varga Pal-i fenomenoldgiai
nemzetfogalmat jogi oldalrél vizsgalva — irja, hogy ,,az eurdpajog kulturaja és mélyszerkezete,
vagyis fogalmi, elvi s mddszertani apparatusa, valamint dogmatikdja még nem alakult ki”. A
jog garantdlja (Zweerde és Jakab Andras szerint) a diskurzust a k6z6s eurdpai identitdsrol,
eurdpai jog viszont azért nem kristalyosodott ki — ahogy Varga Csabatdl megtudjuk —, mert
nincs kozos eurdpai identitas.

Varga Csaba narrativajaban a romai jogi alapok vagy a lex mercatoria, a ius commune
megel6zott minden ,Eurépa gondolatot” és nemzeti kodifikaciot, melyben az
értékkilonbségek megmutatkoztak és rogziiltek. Ezek szerint a multban létezett egy eurdpai
értékkozosség (tagabban ide sorolhatjuk a katolicizmust), melyen valamiért tulléptink, eltéré
valaszokat kezdtiink adni a kihivasokra — vagy azért, mert a kihivasok kiilonbo6ztek, vagy azért,
mert a nemzeti alkatok. A felhozott példakbdl az deriil ki, hogy az angolszasz kazuizmus ott
hatékony, ahol van tradicidja, ahogyan a német fogalomalkotads is; altaldban vett eurdpai
megoldasok pedig nincsenek. Egy jogi terminus értelmezése jogrendszerenként, dllamonként
eltérd: ,nem all fenn sziikségképpeni, tehat ekvivalenciaként kezelhetd viszony egyfeldl a jog,

és masfeldl a kifejezésére szokdsosan haszndlt szavak kozott”#*°. Az ,.eurdpajog” nem azért

447 A szerz6 idézi Kaarlo Tuori-t uo. 33.
448 yo. 45.
449 yo. 82.
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kazuisztikusabb, mert az a fejlettebb, és nem azért szakit erGteljesen a felvildgosodas mos
geometricus jogképével, mert egészen mds minbség, hanem mert ,a nyelv ellendll a
jogegységesitésnek”. A jog kulturaba agyazottsdgdnak masik oldala Varga szerint, hogy a
nemzeti kddexek nemcsak kovetkezmények, eredmények egy politikai kozésségben, hanem
kulturateremték, identitdsképzGk is, s ezen a téren az eurépajog nem buszkélkedhet komoly
vivmanyokkal. A 19. szdzad nemzetallamaival — nagyjabdl — egyitt szilettek a nemzeti
kodexek, am az eurdpajoggal mintha nem sziletne Uj vilag. ,Mikdzben a polgari jog a civis,
vagyis a polgar teljes 6sszetettségében és sokféleségében torténé megértésére torekedett, a
kozOsségi jog mindezt a termel6 és a fogyasztod kizardlagos latdhatarara alacsonyitja le” —idézi
a szerz6 Lequette-t. Majd ezt a gondolatot folytatja: ,Az Eurdpai Szerz6dési Jog Alapelvei
gyanant ismert foglalat tudott a leginkabb felliilemelkedni a nemzetdllami valtozatokat mutaté
kulturalis flggbségeken”, de — igy kés6bb — ,merd absztrakt fogalmisagbdl, puszta
pozitivitdsbdl kultira még nem adddik”4°C,

A nemzeti szuverenitas visszaszerzése olyan dilemmak elé allitotta a kilencvenes évek
allam- és jogelméletét, amelyek korabban nem Utkozhettek ki. A jog és a politika fogalmai — a
mindennapi és a tudomanyos nyelvhaszndlatban egyardnt — értékvaltozason estek at a
rendszervaltast koveté husz esztend6ben. A diktatura lejaratta a politikat, annak
jelentéstartalmat az uralkodé partdirektivara szlikitette, mikdozben a szocialista
felel meg. Mi sem tlint hat magatdl értet6d6bbnek anndl, mint hogy a szolgasagbdl a
szabadsagba, a diktaturabdl a demokracidba, a demokratikus jogallamba a politika hattérbe
szoritasaval és a jog elStérbe helyezésével Iéphet at a politikai kozdsség?!. A demokratizacio
harmadik hulldama ,a tranzitolégia klasszikus elméletét kovette — vélik a politikatuddésok —,
amely a rezsim piacositdsanak és demokratizicidjanak eljardsaira dsszpontositott”4°2. A
tarsadalomtudomanyos beszédmddot uralé ,tranzitolégia” azt a narrativat terjesztette el,
amely a kiilonb6z6 tarsadalmi nomoszokat a demokratikus jogi és tarsadalmi intézmények
kiépitésében figyelmen kivil hagyta, és a neoliberalizmus normativ eszmevilagat
érvényesitette. Ebbdl logikusan levezethet6 a dogma, hogy a politikai autoritast a joginak kell
felvaltania, a tdrsadalmi nomosz konstitudldsaban addig fGszerepet jatszd irodalmat, a
,kotetlen esszényelvet” pedig a tudomanyosnak ahhoz, hogy a ,jé kormanyzast” és a
kivanatos tarsadalmi allapotot elérjiik. A politikusra az erészaktevé akarnok, a kozligyekért
felel6sséget érzé irastuddra a voluntarista ,tarsadalommérnok” cimkéjét ragasztottak. A
»politizalé iré” szerepfelfogdsarél — a politikatudomanyban és az irodalomelméletben
egyarant — megindult vitdnak két térfelén a nyilvdnossdg demokratikus szerkezetvaltasat
intézménykdzpontu-formalista, illet6leg tartalmi-materidlis médon megkdzelit6k foglaltak

459 yo. 96.

41 | 4sd ehhez: Algimantas Jankauskas, Liutauras Gudzinskas: Reconceptualizing Transitology: Lessons from Post-

Communism. Institute of International Relations and Political Science, University of Vilnius. pp. 181-199.
file:///C:/Users/falusi.marton/Downloads/Chapt.8.pdf 2016. 07. 14.

42 yo. 181.
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helyet*3. ElSbbiek ugy vélték, hogy a diktatira intézményeinek felszdmoldsdval és az
alkotmdnyos jogallam institucionalis kiépllésével a kozosség polgarainak a diszkurziv térben
elfoglalt helyét egy szigoru tarsadalmi funkciomegosztas jeldli ki. Szamukra a pluralizmus elve
annyit tett, hogy a tarsadalom acentrikussa valt, kilonféle szaknyelvekre és tudasteriletekre
toredezett.*>* Ebbdl kdvetkezGen senki sem veheti maganak a batorsagot ahhoz, hogy az actus
publicus terrénumaba, a kozéletbe szakmaja nyelvétdl eloldva beleavatkozzon; a politikus, a
jogdsz, a kozgazddsz, a szocioldgus és mindenki mds tudomanyosan ellenérizhetéen, mi tobb,
tudomdnya eszkozértékeinek megfelelve cselekszik, jarul hozza a salus communis, a kozjé
elémozditasdhoz, ami az egymast kiolté-folerdsit6é on- és szakérdekek eredGje. A
tudasteriiletek ekként egymds szdmara érvényes jelentéseket nem kodzvetitenek a centrum
nélkuli posztmodern allamban, amit tagadtak mindazok, akik szépiréként érvényesen kivantak
politikai véleményt alkotni, irdsaikban olyan értékkézpontot Iétesiteni, amely
nélkiildzhetetlennek latszott a koziigyekrdl folyd értelmes diskurzushoz. Erdekes jelenség,
hogy a demokratikus atalakulas soran az irodalmi nyelv jellemzéséhez az — elvetend6 —
esszencialista, a jogi nyelvéhez az — Gidvozlendd — institucionalista jelz6 tapadt.

Varga Csaba e kontextusban szemrevételezi a redszervaltozas ,elhibazottsagat”,
amiért 1. tul sokat bizott a jogra, illet6leg 2. az Uj jogrendszer felépitése a kurrens amerikai
paradigma kritikatlan atvételével, a normak egyensulyrendszerét felbillenté radikalis
liberalizdldssal ment végbe*>. Varga alapvetéen az alkotmanybirdskodds jogaszi
atalakulds soran, mint amilyen a magyar rendszervaltds volt, politika és jog magatol
értet6dbéen forrott egybe. Nem azért — ahogyan Varga allitja —, mert az Alkotmanybirdsag
tulhatalmi ambicidi minden végsé értéktételezést maguknak vindikaltak, hanem mert a taldros
testiletnek kellett a tarsadalmi nomoszrél sz6lé vitak moralfilozéfiai oksagi lancanak végén
dontenie. A rendszervaltas alkotmanyjog-elméleti vitdinak eszmetérténeti tanulsaga, hogy az
irodalom ,vilagszer(isége”, , kilpolitikaja”, tovabba az az értelmiségi tipus, amelyet a polgari
radikalizmust elemezve részletesen is megrajzolok, egyszerre kikapcsolédott a politikai
kdzosség autoritasigényének kielégitésérdl zajlé diskurzusbdl. Varga Csaba szerint akkor
csuszott félre a demokratikus atalakulas, mikor az Alkotmanybirdsag a Zétényi—Takdacs-féle
torvényjavaslatot alkotmanyellenesnek mind@sitette. A torvényjavaslat, amelyet az
orszaggy(lés 1991. november 4-én fogadott el, az 1944. december 21. és 1990. majus 2. kozott
elkovetett és politikai okbol nem (ildozott silyos blncselekmények Gldozhet&ségérdl szélt. Az
els6 forduldban az Alkotmanybirdsag arra hivatkozott, hogy e blincselekmények eléviiltek,
mert a blnlld6zés sikertelenségének kockazatat az dllam viseli, még ha maga az allam volt is
a blinés. Masodszor a parlament azzal prébalkozott, hogy a hdborus és emberiesség elleni
blincselekmények el nem éviilésére alapitsa az elkoveték blntethetéségét, azonban az

453 | 4sd ehhez: Falusi Marton: Az értelmiség Utjai az esszéhatalomhoz. In Virdgvasdrnapi zsdkbanfutds. i.m. 188-
215.

434 Luhmann elméletében a nemzeti tarsadalom szervez6dés mar csak illzio, a funkciondlisan differencialédott
modern tarsadalom az egyes alrendszereket mar a vilagtarsadalom szintjén szervezi meg [...].” In Pokol: Globalis
uralmi rend... i.m. 119.

455 \/arga Csaba: Jogallami Atmenetiink? Krater Miihely Egyesiilet, Pomaz 2007.
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Alkotmanybirdsag ujbdl megbuktatta a térvényjavaslatot, mondvan, nemzetkozi jog szerinti
hdboru a legtobb esetben nem allapithaté meg*®.

Az Alkotmanybirdsag a legalitas és a formélis jogbiztonsdg elveit vélasztotta ki**’, mint
amelyek jogallami alapelvek és mas elvek (példaul a materidlis igazsagossag) folébe
helyezend6k. , Az Alkotmdanybirdsag ratelepedett az egész politikai folyamatra, nem egy
tekintetben megszabva annak irdnyat.”#>® Varga tulzott aktivizmussal vadolja az intézményt,
mely semmibe vette, hogy egy alkotmanyos demokratikus rendszer ,,a politikai dgazatok és a
nép altali egyidejd és parhuzamos értelmezésre épil”4>®; s igy azt a moralis megfontolast kéri
rajta szamon, ami a Il. vildghaboru utani nirnbergi és tokidi birdsagok nemzetkozi jogi
gyakorlatabdl jegecesedett ki azota. Eszerint a magyar népképviseleti szerv (a népszuverén) a
nép nevében kinyilvanitotta igényét az igazsagtételre, am az Alkotmdanybirdsag felhatalmazas
nélkuli kompetencidjaba vonta ennek megakadalyozasat, a liberdlis amerikai mintakényszer (,,
a jog képes 6nmagdban demokraciadt létrehozni és megerdsiteni”) szoritdsdban. Ezzel a
véleménnyel szemben logikailag két probléma meril fel: 1. Ha a jogi atmenet alapelve
kdzmegegyezés szerint a legalitas, a jogfolytonossag volt, ugy a népképviselet szuverenitdsat
alkotmanyosan korlatozé szerv, az Alkotmanybirésdg nem akkor esett-e volna az
indokolhatatlan aktivizmus blnébe, ha egy ilyen, személyi hatalyaban bizonytalan térvényt
enged jogerGre emelkedni? 2. Milyen mintat kévethetett volna az Alkotmanybirdsag, ha nem
a két legf6bb valamelyikét, az amerikait és a németet, honnan vette volna a municiét ,sajat
(nemzeti) utjahoz”? Ugy vélem, hogy az Alkotmdnybirdsag politikai dontésre volt késztetve,
mert a rendszer immanens logikdja szerint a vitas politikai kérdések jogi nyelvre
transzformaldédtak?eP,

A ,politizadlo értelmiség” kétféle narrativat éltetett a rendszervaltds idején. Azok az
irdstuddk, akik a népi mozgalom hagyomdnydra tdmaszkodtak®®!, a diktatdrdban a ,féld
feletti”, nyilt kiizdelmet vallaltak a kozosség kulturdlis emlékezetének befolyasolasaért az
allamhatalom politikai és kulturalis er6szaktevésével, illetve szocializacidjaval szemben.
Gyakorta hivatkozva Németh Laszléra vagy lllyés Gyuldra afféle modernista gondolkodasmaod
észjarasan keresztil fogtak fol a szellemi életet. A kiegyensulyozott nemzeteszméért szalltak
sikra, az irdstudoktdl a felelés kozosségi helyzettudatot kérték szamon (ekként a civil

456 yo. 128-146.

47 A jogéllamisag elvének a jogbiztonsaghoz, a normavildgossag kovetelményéhez, a bizalomvédelemhez,
valamint a visszahatd hatalyu jogalkotds tilalmdhoz kotésérdl ldsd: Sélyom Laszlo: Az alkotmdnybiraskodds
kezdetei Magyarorszagon. Osiris Kiadd, Budapest 2001. 404-405., vo.: Erdekes, hogy Sélyom kifejezetten
hangsulyozza a liberdlis filoz6fus, Dworkin hatasat példaul a karpétlasi torvény alkotmanyos megitélésére (NB. a
restitlcids kotelezettségrél elvi éllel kimondtak, hogy az nem fakad az Alkotmanybdl!) Lasd: uo. 413-414.

48 yo. 37.

459 79.

460 Az alkotményjog politikai karakterérdl lasd: Petrétei: i.m. 135-136. ,Az alkotmany értelmezésének tehat
tekintettel kell lennie a politikai valdsagra, az allami integracié megteremtésére vagy megdrzésére.”, vo. Cass R.
Sunstein: Legal Reasoning and Political Conflict. Oxford University Press, Oxford 1996.

461 Lathatd, a népi gondolat a nemzetibe dgazik. A nemzet progresszib tartalmd fogalom, egységbe forr a
haladdssal, avagy a radikalis tarsadalmi reformmal. A valtozéas és megG6rzés dinamikus egységérdl beszélhetiink.”
Papp Endre: A népiség mint befejezetlen program. In Magyar Latéhatar. Borbandi Gyula emlékkonyv. Antoldgia
Kiadd, Lakitelek 2015. 10.
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tarsadalmat a politikan beliilre helyezték), s a politikatol a klasszikus Bildung-eszmények
érvényesitését, az értékkotott politizalast®®?. Csodri Sandor esszéin kivil versei is az Uj
szenzibilitasnak masfajta retorikai eszkdzeivel tanuskodnak errél. Alféldy Jené a Sirdlyvonal
cimd kolteményét példaul igy elemzi: ,Csodri azon kevesek egyike, akik az Uj érzékenységet
kiterjesztették az alapvetd értékekre. A személyes és a nemzeti szabadsagra, a szerelemre, a
demokratikus jogokra, a szocidlis igazsdgossagra, az élhet6 élet minGségére, a természeti
kérnyezet védelmére.*®®” A szabadvers a gondolat szabadsdgdnak szimbdluma volt a
diktaturaban is, az er6s képiség a szocialista realizmus hazug egyenességét a nyelv, a latvany
és a latomas organikus Osszefliggéseinek folfejtésével ellenpontozta — nemcsak a metaforak
rejtett megfeleltetéseivel —, hogy az élet csonkitatlanul atélhet6 legyen. A kolt6 a kozhelyes, a
kulturdlis precedenset at nem alakitd ars poeticdktdl hatarolddik el: , Tlfok portdsa, hazak
hazmestere nem leszek!” A vers tet6pontjan (,id6m avatva torténelemmé”) pedig az
onmagukhoz hi szubjektumok torténelemformalé erejét deklaralja, a sajat és a mitikus id6t,
a koltéi én individualitdsat és a nemzet kollektiv emlékezetét az esztétikai értékben
Osszeszikraztatva. Az irdstudok egy masik része, amelyik a Kaddar-rendszer ,demokratikus

III

ellenzékiségébdl” formalddott, a politikan kiviilre helyezve a civil tdrsadalmat a posztmodern
irodalomszemléletet sajatitotta el (Esterhdzy Péter®®?); az erkdlcsfilozéfidban viszont a
nemzeti kulturdlis k6zosség helyett egy absztrakt, liberdlis ,,moralis kozosség” vizidjat alkotta

meg.

462 K{ildbndsen Csodri Sandor vagy Sitdé Andrés esszéisztikajara gondolok. ,A mai magyar tarsadalomnak az a
legsajatosabb jegye, hogy erkolcsi allapota, helyzete van ugyan, de sajat erdlcse nincsen” — irja példaul Csurka
Istvan (A magyar tdrsadalom erkélcsi dllapota. In: UG.: Az elfogadhatatlan realitas. Pliski Kiadd, New York 1986.
24.). Acs Margit is a ,kiilsé mércék” helyetti ,sajat értékek” felfedezésére sarkall, hiszen ,,a nemzet a visszanyert
allami szuverenités kihasznélasat jelenti” (K6lcsénés garancia. In Pannon Tiikér 2001/1. szam. 9-13.). A kisebbség,
a tébbség s az ember cim(i esszéjében (In US.: A hely hivasa. Antoldgia Kiado, Lakitelek 2000.) pedig igy emeli fel
hangjat: ,hat midta nincs is allamaval és szellemiségével jellemezhet6 magyar nép!” Lasd: Falusi: Az értelmiség
Utjai az esszéhatalomhoz. i.m. 209.

43 Alfsldy  Jend: Uj érzékenység a hetvenes években. Kortars 2006/1. szam.
http://www.kortarsonline.hu/2006/01/uj-erzekenyseg-a-hetvenes-evekben/6293 2016.10. 22., vO. Kulcsar
Szabd Erné e koltészetet ,az Ujnépies élménykoltészet formakincsének” megdujitdsaval, a ,képviseleti”
szerepfelfolgds ,krizishelyzetének” érzékeltetésével, a versalany ,Ujraszitudldsaval” jellemzi; de ugy, mint
amelyik még kotddik ,a modernség utolsé horizontjahoz”, ily médon a korszerl megnyilatkozas — ,,a lirai nyelv
alulretorizaltsaga”, ,,a nyelvjatékok lehetGségeinek kiaknazasa” és ,,az ironikus-groteszk beszédmad felerGsitése”
— irdnt nem mutatkozik a sziikséges mértékben fogékonynak. Kulcsar Szabé: A magyar irodalom torténete
1945-1991. i.m. 144-145., 187.

464 Esterhazy Péter Fuharosok cimii ,strofikus zsugoritasi nagyregényét igy jellemzi Balassa Péter: ,Az 8si rend
tehetetlenil, vakon és végrehajté személytdl fliggetlenil érvényesil6 hatalma, a jognak az erd igazsagaba fuld
meddé folyamata” targyiasul a cselekménysorban, szentenciak itk6znek ellendrizetleniil, a valdsag és az igazsag
kiderithetetlen, csak a félelem bizonyos. , Az igazsagossag vitathatd, az eré azonban nagyon jél felismerhetd és
vitathatatlan. igy aztdn nem volt rd méd erSt adni az igazsadgossagnak, mert az erd szembeszallt vele, kijelentvén,
hogy 6 az igazsagos [...] Ugy intézték az emberek, hogy az legyen igazsagos, ami erds.” Balassa Péter: Segédigék
— Esterhdzy Péter prdzajardl. Balassi Kiadd, Budapest 2005. 44. Esterhazy Péter vagy Nadas Péter emblematikus
regényeinek (Harmonia Caelestis, Parhuzamos torténetek) narrativ strukturdja a kulturalis emlékezet
széttoredezését, divergencidjat nyomatékositja. Kilonds, hogy a rendszervaltas el6zményeit és
hatdsmechanizmusait szépirodalmi narrativ strukturdba agyazd regények dltaldban felemasan sikeriltek,
kudarcba fulladtak a , hitelesség”, a ,vilagszer(iség” terén; vagy sematizmusba hajlottak (pl. Bartis Attila: A vége.
Magvetd Kiadd, Budapest 2015), vagy — paradox mddon — szinte felismerhetetlenné tették a kozben nagyon is
konkrét valdsagreferenciakat (pl. a vélhetGen Pandi P&l alakjardl formalt ,Patai” Kemény Istvan Kedves
Ismeretlen cim(i regényében, Magvet6 Kiadd, Budapest 2009).
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Kis Janos 1986-ban szamizdatként publikalt hosszi tanulmdanya®®® teoretikus szinten
ennek az absztrakt moralis kozosségnek az alapjait veti meg. Itt voltaképpen egy olyan liberdlis
alapjogi érvrendszert ad el6, amely ,a magyar kozgazddszok, igazgatdsi szakemberek,
szocidlpolitikusok, neomarxistak, polgarosodas-partoldk, etatistak, nacionalistak”4¢® érveit
mell6zve vagy azokkal konfrontalddva ,tipusdban kilonbozik” a politikai filozéfidknak és az
eszmetorténetnek kiszolgaltatott igazoldsoktdl. Gondolatmenetét az ,,emberi jogi mozgalom”
érvelésmadjanak hivja Kis. Alapvetése szerint ,mordlis jogainkat a torvény legfoljebb elismeri,
de nem teremti”, s ,ha igazolni tudjuk, hogy egy igény moralis jog, ezzel korlatoztuk a
torvényhozék erkolcsileg elfogadhatd dontéseinek korét”, ,de korldtoztuk az erkolcsileg
elfogadhatd birdi dontések korét is”4%7, Kis individualetikaja latszdlag a kozdsségi elv teljes
kikliszobolését kisérli meg, hiszen minden esetben az egyén moralis jogainak kell korlatoznia
a kozérdek érvényesitését. Elutasitja a filozéfiai megalapozas nélkili demokracidt, a korlatlan
juridizmust, a formalis jogallamisdgot, de az eszmetorténetben kifejl6dott ideoldgiakat,
sajatos (nemzeti) kdzosségi narrativakat is. A jogvédelem, a gazdasdg és a kozigazgatds
hatékony mikodéséhez olyan , alkotmanyossagot” kindl, amely ,filozéfiai kérdésekhez vezet
vissza”. Az emberi jogokat elismeré liberalizmus kiilonféle valtozatai (libertdrius, egalitarius)
abban kiilonboznek az ,ideoldgiai jobboldal politikai filozofidjatél”, hogy el6bbiek
allaspontjukat raciondlisan igazolni tudjdk. Ellenfelik ,a régi vagasu, illiberdlis
konzervativizmust melegiti fol: a nemzeti hagyomany vagy a vallds (esetleg: a vallds mint
nemzeti hagyomany) feltétlen autoritasa; er@s dllam; a tomeg vezetésére hivatott elit, az elit
kdvetésére rendelt tomeg; a »sajat« tradicidok elényben részesitése, az »idegen« hatdsok
elvetése”*%8, Kis sajat moralfilozofidjat — mint a dichotémidkon feliilemelkedni vagyo
stratégidt — ,radikalizmusnak” nevezi. Mig a liberalizmus klasszikus korszakdban az
eszmedramlaton belill lappangd konfliktusok nem keriltek felszinre, a ,posztklasszikus”
korszakban ez mar végbe ment. A j6 liberdlisnak el8szor is felll kell emelkednie a ,,libertarius
felszini strukturan”, majd a demokratikus szocializmust és az egalitarius liberalizmust az
,emberi jogok gyarapitasanak” jegyében komoly szellemi miveletekkel 6ssze kell egyeztetnie.

Kis Janos a klasszikus liberalizmus ,naiv metafizikdjanak el6féltevéseit” immar nem
vallald, de a természetjogot mégiscsak divatba hozd, annak Orokségét két iranyban
atértelmez8 posztklasszikus liberalizmusrél ir*®°. Mindkét irdnyzat a kulturdlis kézosség
esszencializmusdaval és —ami Kis szamara ezzel egyet jelent — nemzeti jellegével diametralisan
szemben 3ll. Robert Nozick institucionalizmusa ,a természeti allapot fiktiv kezd6 helyzetéhez”
ment vissza politikai filozéfiai narrativdjaban, John Rawls*’? viszont ,,a tdrsadalmi szerz8dés

465 Kis Janos: Vannak-e emberi jogaink? In U8.: Mi a liberalizmus. Kalligram Kiadd, Pozsony 2014. 23-207.

466 yo. 81.

467 yo. 84-85.

468 yo. 192-193.

469 A liberalizmussal szembeni analitikus és eszmetérténeti kifogdsokhoz ldsd: Ryszard Legutko: Mi a baj a
liberalizmussal? In Hitel 2009/12. szam. Falusi Marton (ford.) 75-84.

470 John Rawls és Ronald Dworkin rendkivilli szerepét a posztmodern (posztklasszikus) magyar liberalizmus
eszmélkedésében lasd: Lehetséges. Kis Janosnak tanitvanyaitél. Kovacs Kriszta, Téth Gabor Attila (szerk.)
Kalligram, Pozsony 2013. , Az eddigi vizsgalddas tanulsagat abban vélem 6sszefoglalhaténak, hogy a demokracia
egy erkolcsi képzédmény. ElGszor is abban az értelemben, hogy egy erkolcsi kozosséget feltételez, és részben
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modernizdlt elgondoldsaval dolgozik”4’t. Nozick libertarianizmusa azért elfogadhatatlan
Kisnek, mert mai jogvitdinkat a torténelem el6tti id6kre, a természeti allapotra vezeti vissza,
mondvan, hogy csakis azok az intézmények jogszer(iek, amelyek a hipotetikus kiinduld
helyzetbdl csupa jogszer(i |épésben l|étrejohetnének. Ennek megfeleléen Nozick szerint
minden allam jogot sért, amelyik tulterjeszkedik az ,éjjeliér funkcion”, hiszen példaul a
modern magéntulajdon is ,vérben és szennyben jott létre”4’2. Kis Janos Nozickkal szemben
valasztja Rawls egalitarius és tanitvanya, Dworkin (Rawlst némiképp biralé) konstruktivista
filozéfiai modelljét az emberi jogok megalapozasahoz?’3.

John Rawls Az igazsdgossdg elméletében*’* tételez egy absztrakt eredeti helyzetet,
melyben a szerz6dést kot6k még nincsenek tisztdban 6nndn egyenlbtlenségeikkel (,,a
tudatlansag fatyla”), tehat egymas érdekei irant kdlcsonosen elfogulatlanok. Ezt nevezi a
szerz6 ,méltdnyossagként felfogott igazsagossagnak”, s elméletében egyediil ez hivatott
biztositani, hogy olyan elveket valasszanak a felek, melyek egyike sem hozza 6ket késébb
szamukra elfogadhatatlanul el6nytelen pozicidba. Rawls ambicidja nem kevesebb, mint
szembeszallni a hasznossdg 6sid6k ota kisért6 liberdlis démondval: az eredeti helyzetben
valdszindtlen feltételeznlink, hogy a magukat egyenlének tekint6k ,beleegyeznének egy olyan
elvbe, amely megkovetelheti, hogy egyesek kilatadsai azért legyenek rosszabbak, mert ezaltal
masok nagyobb el6nydket élveznek”. A két elv, melyek koré Ralws munkaja szervezédik: 1. ,,az
alapveté jogokkal és kotelességekkel mindenki egyenléen legyen felruhazva; (..) 2. a
tarsadalmi és gazdasagi egyenl6tlenség, példaul a vagyon és a hatalom egyenlGtlen
megoszlasa csak akkor igazsdgos, ha ez karpotlasul el6nyoket teremt mindenkinek, kivaltképp
pedig a tarsadalom legkevésbé kedvezd helyzet(i tagjainak”4’>. Nemcsak a hatékonysagot
(utilitarizmus) utasitja el azonban Rawls vezérelvként, hanem az ,intuicionizmust” is: az
altalanosan igazsadgos elvekig feljutva mar nincsenek magasabb rend( kritériumaink annak
eldontésére, egy-egy elv kozul melyik a fontosabb, melyiknek van els6bbsége; itt mar csak
sajat belatasunk segit. Az intuicionista azt allitja, hogy nincsen felszinre hozhatd erkélcsi
felfogas az értékitéletek mogott, az erkdlcsi tények Osszetettsége miatt itéleteinkre nem
tudunk teljes magyarazatot adni. Rawls ezzel szemben az elvek ,,sz6tari rendbe” sorakoztatdsa
mellett tor landzsat ugy, hogy feltevése szerint mindegyiket a legnagyobb mértékben kell
kielégitenlink, de csak ha az el6z6eknek mar teljes mértékben eleget tettiink.

Ronald Dworkin éppen az absztrakcid legérzékenyebb pontjan kezdi ki Rawls
elméletét: vajon a ,tudatlansag fatyla” alatt nem hozhaté-e olyan dontés is, amelyet a
dontéshozd késbébb, a fatyol fellebbentével megbanna? Dworkin moralfilozéfidja — amelyhez

teremt. Az egymassal erkolcsi vitat folytatni hajlandé emberek k6z6sségét, amely az erkolcsi vitanak azt a részét,
amely az egyittélés kikényszerithet6 szabalyainak megalkotdsara irdanyul, részben intézményes keretek kozott
folytatja le, amelyek nem lehetnek akarmilyenek. Mdasodszor az erkolcsi vita normait, amelyek a politikai
intézményalkotds normai is, nem lehet maradéktalanul a tartalmi erkolcsi vitan kivilre helyezni.”
Rauschenberger Péter: A demokracia mint erkolcsi képz6dmény. In uo. 247.

471 yo. 178.

472 yo. 181.

473 yo. 187.

474 John Rawls: Az igazsdgossag elmélete. Osiris Kiadd, Budapest 1997. 1. fejezet.

475 yo. 87.
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Kis Janos kivaltképpen vonzdédik, s a magyar rendszervaltas eszmetorténetének egyik kutfeje
is lett — Rawls-ot elsésorban az absztrakcids szinten kritizalja, és az igazsagossag elméletének
moralis konszenzusait tdrténelemhez kétné. Akik jog és erkodlcs kozott sziikségszer( fogalmi
kapcsolatot tételeznek fel, alapvetéen haromféle megkdzelitésmadd koziil valaszthatnak: 1. a
jog tartalmi kovetelményei erkdlcsiek; 2. a jognak erkolcsi értelme van; 3. a jog sajatos
normativitasa erkolcsies*’®. Dworkin leginkabb a masodik kategdriaba sorolhatd. Legkdzelebb
hozza John Finnis és Lon Fuller dllnak, csakhogy amig az els6 egyértelm(ien ,mddszertani
természetjogdsz”, utdbbi kézelebb &ll a pozitivizmushoz*’’. Mindharman a jogbiztonsagban
ismerik fel azt az erkolcsi értéket, amit a jog szolgdl. Fuller a szabadsdgot nevezi meg a
jogbiztonsagban hordozott értéknek, Dworkin viszont az egyenléség felé hajlik. Finnis abban
koveti Dworkint, hogy bevezeti a ,teljes kozosség” fogalmat, mely kisértetiesen hasonlit a
dworkini ,,genuine community”-hoz. Kis Janos , moralis kozossége” is efféle képz6dmény:
olyan kollektivum, amely raciondlis moralis parbeszédet folytat, és végiil konszenzusra — ,,az
egyetlen helyes megolddsra” —jut. A célkonfliktusokat megnyugtatdan képes rendezni a kdzjé
érdekében, a jog eszkozrendszerével. Finnis — Dworkinhoz hasonléan —tarsadalmi (térténelmi
és szocioldgiai) feltételeket tamaszt a ,jé jog” fennadllasahoz. Dworkin azonban anndl
hasznalhatdbb Finnisnél, hogy szdmtalan gyakorlati példat sorakoztat fol az ,,alkotmanyjog”
terrénuman belll*’8, elismerve, hogy az alkotmanyjog erkdlcsi értelmii (,brings political
morality into the heart of constitutional law”%’®). A birdknak a jogi elveket alkalmazé
konstruktivista gyakorlata — szemben az alkotmany ,mordlis olvasatat” elveté
konvencionalizmussal — a jogbiztonsagot és a jogi értékméréket csak akként szolgalja, ha a
,sokasag” kozos torténelmi tudattal és a politikai moralitds eszméirél vallott kozos
ideoldgiaval ,lélek s szabad nép” lesz. Anélkiil azonban, hogy az ideoldgia autoriter rendbdl
fakadna. Valamennyi biré a ,,multtal és a jov6vel egyltt” itélkezik, akdr egy lancszem (ez a
hires dworkini ,chain writing”), mert épen kell tartaniuk az alkotmany szerkezeti egységét
(,,structural design”). Nem kétséges, hogy Dworkin tételez egy torténelmi fejlédést, afféle
liberdlis metafizikai Gdvtorténetet, ,broad story”-t*8°, mely a jogok kiterjesztett értelmezése
felé mutat: a tobbségi elvl (republikdnus) demokraciatdl az emberi jogokat konstruktivan
értelmezé ,alkotmanyos demokracidhoz”, a ,statisztikai cselekvést6l” a ,kollektiv
cselekvéshez”. igy alakul ki a valédi politikai kézosség (,genuine political community”48t),
melynek tagjai nemcsak egyenld terhekkel, jogokkal, a moralis javakhoz, a déntéseik alapjaul
szolgalé informaciékhoz vald egyenlé hozzaféréssel rendelkeznek, hanem egy kozos
vallalkozds (,joint venture”) sikeréért kizdenek. Mindez pedig torténetileg, jogesetrdl

476 Lasd errél: Bodig Matyas: Metaelméleti megfontolasok: a jogelmélet igazsagigénye. In Jogelmélet és gyakorlati
filozéfia. Jogelméleti mddszertani vizsgalddasok. i.m. 423-435., tovabba: UG.: A természetjog szerepe Finnis
jogelméleti mddszertanaban. uo. 207-222.

477 Lasd errél legtjabban: Zétényi Andras: Uj tendenciak az angolszasz természetjogban. In Tanulmanyok a kortérs
jogelméletrdl. i.m. 311-333.

478 Ronald Dworkin: Freedom’s Law: The Moral Reading of the American Constitution. Harvard University Press
1997.

479 yo. 35.

480 yo. 145.

481 yo. 178.
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jogesetre, a kulturalis precedens célelviiségébdl (az alkotmanyossag minél tébb alkotmanyos
jogot ismerjen el) konstitualodik.

Richard Rorty nem véletlenl kéri szamon Dworkin esszencializmusat. Dworkin ugyanis
—bar individualista moralfilozéfiat mivel —a ,,nehéz eseteket” eldontendd sziikségképpen egy
olyan koz0sség mitoszat irja, amelyik a mordlis vitakban végsé soron egyezségre jut. Kis Janos
azt a tényt téveszti szem el6l, hogy az amerikai politikai koézOsség identitasanak
(nagyelbeszélésének) alapszovege (,Tizparancsolata”) az alkotmany, a koré szervez6dik
kulturdlis emlékezete, am a magyar politikai kozOosségé inkdbb irodalmi mdvekben
formalddott az évszazadok soran. Ez a dichotdmia az elméleti indokoknal sokkal jobban
magyarazza nemcsak a politikai, de a jogbodlcseleti vitainkat is. Az anyanyelvhaszndlat
pragmatikdjahoz szorosabban kot6d6 tarsadalmi nomosz nehezebben abszorbedlja az
egyetemes idedkbdl levezetett autoritativ szdvegeket, mint az eredetileg anyanyelven
keletkez6ket.

Végezetill egy iré jogbdlcseleti allasfoglaldsat idézem fol. Nadas Péter esszéje?®? az
értelmiségi elementaris erejl igényét fejezi ki, hogy visszahdditsa a tdrsadalmi nomosz feletti
diszponalds jogat az uralkodd formalista jogi felfogdstdl. Mar az esszé cime (A magyar
dllamhatalom esztétikdja) és alcime (Prékdtorok és fiskdlisok dfiuma ellen valé orvossdgrol)
azt sejteti, hogy a jogi rendszerm(ikodést éri kritika, dm hamar radébben az olvasd, hogy nem
egészen igy van. A képviseleti demokrdcia rendeltetésszer(i miikodésének feltétele, hogy az
intézmények ,ne partpolitikai szandékot kdvesssenek, hanem a hatalommegosztds elvét és a
szakmak logikdjat”. Nadas szerint azonban egy dontés szakmaisagarol a szakma maga és az
allampolgarok vitdznak; utdbbiaknak a szakmaval folytatott diskurzusdhoz azt az igényt
fogalmazza meg, hogy az allampolgdrnak legyen ,absztrakciés képessége”, filozdfiai
tanultsdga, és hogy tudomanyos kérdésekkel szemben ne legyen k6zombos. Nadas azonban
onellentmondasba keveredik. Moralis megfontolasokat visz a jogba, mikézben a puszta
»,Szakmaisagot” kéri téle szamon. A hivatalos személyekrél szélva is ugy fogalmaz, hogy
,hivatali idejikben nem a meggy6z6désiik etikajanak, hanem a felel@sségiik etikajanak kell
eleget tennitk”. Rogton utana viszont az egyetemes igazsagok és erények képviseletérél vald
lemonddst irja el6 a birdknak, kozjogi méltosdgoknak. Nadas két allitdsa Osszeférhetetlen: a
hivatalos személyek, akik felelGsségiik etikajat hivatottak képviselni, nem ,hagyhatok magukra
torvénykonyveikkel”, ugyanakkor csak a torvénynek szabad engedelmeskedniik. Ez a
kijelentés még Nadas expliciten kinyilatkoztatott doktrindjanak fényében sem nyer
létjogosultsagot: ,,az erkdlcsnek nincs orszdgos 6sszege”. Barmennyire tagadnd, ez egyfajta
erkolcsi relativizmust jelent, nevezetesen, hogy egy politikai kozosségben mordlis pluralizmus
van. A politikai moralitds sztenderdjei, toposzai, regulai, elvei azonban akkor sem sériilhetnek
I[ényegesen, ha 6ket nem valamiféle nemzeti eszmére, hanem a mordlis kozosségre vezetjlk
vissza. Betartasuk nélkil a politikai kozosség alapvet6 jogrendje, kulturalis emlékezete, a
,lustitia Connectiva”, a ,hipoléptikus diskurzus” keril veszélybe, tehdt minden mas
jogosultsag és kotelezettség (lires formasagga degradalddhat, illetéleg jogalapjat veszitheti.

482 Nadas Péter: A magyar allamhatalom esztétikdja. Prékatorok és fiskalisok afiuma ellen valé orvossagrél. In
Elet és Irodalom. LI. évfolyam 28. szam. 2007. julius 13.
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Adam Antal megfogalmazdsdban: ,a vizsgélt alkotmanyi értékek keretet add, meghatarozd
jelent6séglik ellenére nem esnek egybe az adott orszdg szellemi, illetve normativ értékeinek
dsszességével”*®3, A rajtuk kivul létez8”, ,altaluk is lehetévé tett” (jogi, mivészi, erkolcsi,
valldsi stb.) értékek természetesen pluralisak, de minden kultura , 1ényege valamely értékrend
elismerése, és annak tartds megvaldsitasdra irdnyuld eréfeszités”*84. Adam Antal is
hangsulyozza, hogy 6nmagdban sem a (jog)tudomany, sem a mivészet nem teremt kulturat:
csupdn kozos erével®.

Mindkét iménti, a ,nemzeti kozosséget” és a ,moralis kdzosséget” feltételez6
elképzelés a magyar eszmetdrténet valamely meghatdrozott mozgalmanak kulturalis
precedensére hivatkozott, a haladds, a tarsadalmi reformok partjan allt. Akkor is, amikor az
attél valé elszakadas kinyilvanitasaval kilféldi auktorok elméleteit hivta segitségiil. Haza és
haladas programjat azonban nem egyesithette egyikiik sem, mert a mivészi és a tudomanyos,
az irodalmi és a jogi szubuniverzumok szétfejl6dtek. A magyar eszmetorténet tradicidi pedig
felszivédtak mind a mdvészi, mind a tudomdnyos, mind az irodalmi, mind a jogi
beszédmddokba. A rendszervaltdas, a politikai kozosség és a kollektiv szubjektum
szuverenitasanak, identitdsdanak Uj alapité aktusa a (zomében) ird értelmiségiek monori
taldlkozdjan*8®, a Magyar Irészovetség 1986-os kozgyllésén*®’, majd a lakiteleki*s®
konferencidn és a kerekasztal-targyaldsok racionalizalt parbeszédében egyarant formalddott,
mikdzben sokan a valédi ,alkotmanyozd nemzetgydlést” hidnyoltdk*®. E beszédmddok
forrasvidékét keresi az értekezés mdsodik nagy szerkezeti egysége.

Il. ,A képzel6dés orszaga sokkal kisebb, mint az elmélkedd
gondolaté.” Jog és irodalom EGtvos Jozsef életmiivében

A mult idének bolcsei
Szdzadokon keresztiil

483 Addm: Alkotmanyi értékek és alkotmdnybiraskodas... i.m. 37.

484 yo. 38.

485 | 4sd ehhez: Falusi Marton: A varazsld eltiinteti szerepét. In Magyar Miivészet 2014/1. szdm. 57-65.

486 1985, junius 14-16-an — tébbek kéz6tt — Dondth Ferenc, Csurka Istvan, Csodri Sdndor, Kenedi Janos és Kis
Janos egyarant emlékezetes beszédeket tartottak.

487 Ezen nagy hatdsu felszélalast tartottak példaul Csodri Sdndor, Csurka Istvan, Fekete Gyula, Hubay Miklés,
Albert Gabor, Mészoly Miklds, a hatalom részérdl Kopeczi Béla és Berecz Janos. A kozgytilés ,hatteréil” szolgalt
a Mozgd Vildg- (1983) és Tiszataj- (1986) botrany. Lasd ehhez: Vasy Géza: A nyolcvanas évek és az irészévetség
kozgylése 1986-ban. In UG.: Az irodalom: nélkilozhetetlen. Nap Kiadd, Budapest 2016. 77-89.

488 A7 1987. szeptember 27-ei tandcskozas jegyz6konyvét lasd: Lakitelek 1987. A magyarsag esélyei. Agdcs Sdndor
(szerk.) Antoldgia Kiadd, Lakitelek 2011.

489 | 4sd errél: Stumpf Istvan: Allam és kormanyzas. 145.
http://dfkonline.sze.hu/images/J%C3%81P/2009/3/Stumpf.pdf 2016. 07. 15.

»Az Alkotmanyozd Nemzetgyllés Osszehivasanak oOtletét azonban a felgyorsult események elsodortak, de az
ellenzéki er6k korében sem o6rvendett osztatlan népszerliségnek. Nem vitatva a rendszervaltoztatds soran
kiszélesedett demokratikus részvételi lehet6ségek fontossagat, a politikai jellegli demonstraciok és
tomegmegmozduldsok legitimacids erejét, mégis sokakban joggal fogalmazdédik meg a kérdés, nem
keletkezett-e egyfajta alkotmanyos-legitimacios deficit a rendszervaltas hajnalan?”
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Orok-mozgdt koveteltek
A véges emberésztiil:

Az Uj kor bolcsesége, mely
Amazokat neveti,

Az 6rok béke, nyugalom -
Vessz6-lovat kergeti.

Nagy gondolat! képzelni is
Dics6, fenséges eszme!

Az embernem, mint egy csalad,
Szeretettdl dvezve,
Testvériségben, mint talan
Kain elé6tt élhetett;

- Az Irds, hol jegyezni kezd,
Jegyez csak gy(loletet.

Mikép egy isten-atyja van

Az égben e csaladnak,

Kit (a m(ivelteken kivdil)

Minden népek imadnak:

Ugy lenne f6ldén j6zan ész

Az egy koz6s hatalom,

Torvény, igazsag... akitdl

J6 blntetés, jutalom.” (Arany Janos: Gondolatok a béke-kongresszus fel6l, részlet)

Kolcsey Ferenc a modern magyar nemzetfogalom legnagyobb hatdsu koltGje és bolcselGje. S.
Varga Pal szerint ,a népnemzeti irodalom fogalmat ma alighanem azért is olyan nehéz
megérteni, mert a rendszerszer(i magyar irodalomtorténet-irds alapjava nem a Gyulai (s nem
is a Kolcsey, Erdélyi vagy Arany Janos), hanem a Toldy Ferenc munkai valtak”4°. Az
irodalomtorténész mar idézett elmélete konzekvensen arra az alldspontra helyezkedik, hogy
Kolcsey Ferenc, Erdélyi Janos, Arany Janos, Arany Laszlé és Gyulai P4l hagyomanykozosségi

91 rendszerszer(ien” és hosszU tdvon nem hatdrozta meg a magyar irodalmi

paradigmdja
tudat alakulastorténetét. Ahhoz, hogy E6tvos Jozsef irodalmi, jogi és politikai programjanak
fesziiltségeit szemuigyre vehesslik, vissza kell asnunk Kolcsey nemzetfogalmanak alapjaihoz. A
Himnusz kolt6je és a Nemzeti hagyomdnyok, valamint a Parainesis szerz6je szamara Herder
és Fichte filozofidja szolgaltattak a szellemi municiét. Perecz Laszlé a ,,nemzeti filozofia”
»,Szubsztantivista-esszencialista” konstrukcidinak torténetét kutatva — S. Varga Palhoz

hasonldéan*?? — szintén a német idealizmust tartja a magyar eszmetorténeti vonulat kdzvetlen

4%0 5, Varga Pal: A népnemzeti irodalom fogalma Gyulai Palnal. In Jelenkor 2002/7-8. szdm. 817.

411 4sd kiildnésen: , A »népies« egy fazisa vala a nemzeti kdltészet fejl6désének, a nemzeti szellem Uj héditmany
erGsebb alapon, tagabb lathatarral. Vagy szallotta meg a koltGket nemcsak az irodalmi koroknek, a
miveltebbeknek, hanem az egész kozonségnek irni. [...] Mindez valhatatlan kapcsolatban volt egy csoport
széptani és politikai nézettel, magaba olvasztott valamit a kilféld modern iranyaibdl s a lirdbdl atment az
eposzba, szinmibe és regénybe.” Gyulai Pal Valogatott mdvei |. kotet. Hermann Istvan (szerk.) Szépirodalmi
Kiadd, Budapest 1956. 276-277., vo.: ,KoltSink részint a régi, részint a népkdoltészet forrasaibdl meritve mintegy
megifjodnak, nemzetiebbekké, de egyszersmind eurdpaiabbakka valnak. Az irodalmi, tarsadalmi és politikai
fejlédés egymasra hatva egy magasabb nemzeti irdnyba olvad, és Ujjasziili Magyarorszagot.” uo. Il. kotet. 27-28.
492 5 Varga Schlegelt is hozzéteszi.
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el6zményének*?3. Abban latja Herder érdemét, hogy ,egyszerre ad szdmot az emberi
m(ivel6déstorténet egyetemességérdl és a torténeti formak individualitasardl”4°4. A nemzet
mint ,a torténelem szubjektuma” és ,a torténetiras objektuma” 6sszeegyezteti a torténelem
menetének univerzdlis és oOnelvl, teleologikus és az egyes korszakok elszigetelt,
0sszehasonlithatatlan egyediségét tételezd felfogdsait. Herder nem el8irja a nemzeti jelleget,
hanem metaelméletként gondolja el: ,,ahogy minden kulturalis alkotas, minden filozéfia is
nyilvanvaldan a sajatlagos nemzeti kultira dsszetevGje”4%°. Fichte ennél tovébb is megy: a
Hfiloz6fusok és koltSk sulydnak novekedésével” latja elérhetének, hogy az emberiség az
,0nalldsag korszakdba” 1épjen, méghozza a németség vezetésével*®®. Fontos hangsulyoznunk,
hogy Herdernél mindez nem leszarmazdastani, genealdgiai megfontolasokat implikdl, hanem
nyelvfilozoéfiai természetlieket. A gondolkodas és a mentalitas nyelvi eredetl, ahogyan azt az
Ertekezés a nyelv eredetérél cim( irasaban kifejti*®’. Ismeretes, hogy Herder a barany
elnevezését — a nyelv feltaldlasdra hozva példat — leginkabb szembetlnd ismertet6jegyéhez,
a bégetés ideadjdhoz kapcsolta; ahhoz az attribUtumhoz, amelyr6l az ember késGbb
emlékezetébe idézte az allatot. A névadasi aktus megel6zi a kommunikacids helyzetet, a
kozlésvagyat; az ember ,lelke mintegy bégetett a sajat belsejében, mert ezt a hangot
valasztotta az emlékezés jeléul”*8. A nyelv végtére is nem hangutdnzas vagy megéllapodas
(konvencid) révén jott létre, hanem az ész természetes torekvésébdl, hogy a dolgokat
megkillonboztesse. Aki pedig a nyelv lexikdja mogotti szellemiséget elsajatitja, a metaforara
rataldld, istenélményes pillanatokban, az epifania csicspontjan Ujra megtapasztalhatja szé és
dolog civilizacié el6tti egységét, mert a nyelvi gondolkodas eredend6en metaforikus. Az
egyetemesség, a humanizmus, az emberi jogok kataldgusa ekként a nemzeti sajatszerliségen
keresztiil tapasztalhatd meg, és forditva: minden nemzet az emberiség javat szolgdlja. Fichte
ezt az attételes, beszamitdsos viszonyt irta le a ,patriotizmus” és a ,kozmopolitizmus”
koncipialdsaval.

S. Varga Pal a nemzeti interaktivitast ,bedllitddasként” a husserli ,normalstilus”
fogalmaba agyazza*®®. A ,Parainesis-diskurzust” elemezve Gyulai Pél és — el6zményeként —
Kolcsey Ferenc nemzetfogalmat a kovetkez6kben rogziti: 1. ,,.az emberiség valdsagos létét
tekintve funkciondlisan  zdrt, kulturdlisan  elkiiloniilé, térténetiségiikben  folytonossdgot
mutaté nagycsoportok alakjdban jelenik meg”°%; 2. a nemzeti politika, a nemzeti tudomany

493 perecz Laszlo: Nemzet, filozofia, ,nemzeti filozéfia”. Argumentum Kiadd, Bibd Istvan Szellemi Mihely,
Budapest 2008. ,, A magyar »nemzeti filozéfia« torténete a konstruktivista nacionalizmuselméleteknek mind a
nacionalizmust a politikai és a kulturalis hatdrok egybeesésének koveteléseként meghatarozd, az
agrartarsadalom folbomldsanak és az ipari tarsadalom kialakuldsanak 06sszefliggésében abrazolod,
modernizaciéelméleti, mind a nemzetet a valldsi kbzosség és a dinasztikus kirdlysag »elképzelt kozosségét«
folvaltd, uj, korlatozott kiterjedés(i és szuverenitadsra épul6 »elképzelt k6zosségként« értelmezd, kulturalis
antropoldgiai valtozatanak elGterében elhelyezhet6.” uo. 18.
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és miuveltség mint intézményrendszer pedig nem mds, mint ,egy-egy tarsadalom egyedi
arculata, az, amit nemzeti szellemnek lehet nevezni, a tarsadalom konkrét életének sziintelen
mindennapisdgaban, a mikroszintd tarsadalmi interakciok nagy tomegében és szdmtalanszor
ismétlédé lejatszddasaban alakul ki”>%. A tudomany is kétarcu. EgyfelSl egyetemes rendszer,
masfeldl irodalmi forma. ,lrodalmi formdja” Gyulai Palndl az ,életbeli Okossag”, afféle
mentalitds, életmod-filozdfia, ,,az elméleti tudomany és a koltészet kozott elhelyezkedd
kategéria”: tébb, mint egyszer( techné, szaktudas®®2. A miikéltészet ebben az értelemben a
népkoltészet és a népi eposz szerves folytatasaként tartozik a nemzethez mint
normalstilushoz. Gyulai Pal a magyar nemzeti kultira fejl6dését a torténelmi
kontinuitasvesztés aldozataként értelmezi: ,a keresztyén polgdriasodas egészen eltemette
hihet6en szamos és gazdag hagyomdnyainkat, vagy bel6lik oly keveset olvasztott at, hogy
népregéink és dalainkban alig csillamlik meg egy-egy méla visszaemlékezés. Epikus helyett
széraz kronikairénk van.">% A héskéltemény, a népies mlieposz — Zrinyi Miklds Szigeti
veszedelmének és Vorosmarty Mihdly Zaldn futdsdnak — legf6bb fogyatékossaga, hogy a
népkoltészet, a nemzet alapitdé mitoszainak tartalmat, témdit atveszi, am a szellemét nem. S.
Varga Pal Gyulai Pal-interpretacidja érdekes médon a nemzeti sajatszerliség és az idegenség
idedlis kapcsolatara két markdns példat hoz: egy irodalmit és egy jogit. Az irodalmi a ,jé
forditas” idedltipusa, amely — miként Arany Janos forditasai — az idegen m(ivet gy mutatja fel
(ugy ,,akkulturdlja”), mintha a nemzeti kultirdban sziletett volna. Eurdpa tehat a kdlcsonds
fordithatdsag eszméjében jelenik meg — a Kolcsey-féle nemzetfogalmat leghitelesebben
tolmacsold — Gyulai Pal el6tt. Masik példaja a tanulmdnynak mar S. Vargatdl vald, aki Clifford
Geertzre hivatkozva a common law és a kontinentdlis jogdsz értelmezési hagyomanyainak
kiilonb6z6ségében szemlélteti Gyulai Pal nemzetfogalmat. Amig a kontinentdlis jogdsz az
igazsagot a ,,nemzeti igazsdg” fogalmdanak hatékorébe vonja, addig a brit common law jogdsza
sajatosan, csakis az 6 kulturajara jellemz6en konceptualizdlja a jogesetet, ,és ez a jogrendszer
dsszhangban &ll a brit tadrsadalom mas részrendszereivel”>%*. Alighanem ez a ,kulturalis
szoveg”, ,kulturalis precedensrendszer” az, amelyet az eurdpai kontinens nemzeti horizonton
olvas és ért meg, nem pedig masutt.

Kulin Ferenc is ugy fogalmaz, hogy Koélcsey ,nemcsak mint kélt6, de mint bolcseld és
mint politikus is a nemzeti problematikat tekinti sorsa és jelleme legnagyobb
erGprébajanak”>°>, Berzsenyi Daniel, Kazinczy Ferenc és Karman Jézsef, a Bdnk bdnt iré Katona
Jézsef és Széchenyi Istvan — diakrdn és szinkrén ,,egylittm(ikodésben” — vallvetve tarsai abban,
hogy a ,politikailag motivalt nemesi nemzetkoncepcid” és a ,tokéletesen apolitikus nyelvi
nacionalizmus” meghaladasaként egy olyan nemzeteszmét munkaljanak ki, amely a kézjogias
allami szuverenitdseszményt WerbG6czy szlik populus-fogalman, az irodalom funkcidjat pedig
a népnemzeti formalizmuson (mleposzon) felilemelkedve artikuldlja. Ezaltal a nemzet
magasabb szinten illeszti a ,valsdgba sodrédott” — hiszen a nemzeti csaladlétrél végképpen

501 yo. 811.

502 yo. 813.

503 5, Varga idézi Gyulait. uo. 814.

504 yo. 805.

505 Kulin Ferenc: Kélcsey nemzetfogalmai. In U8.: Kdzelitések a reformkorhoz. Magvetd, Budapest 1986. 128.
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levalt — személyiség ,lelki-tudati diszpozicidit” a kollektivitdsba®®®. Az dllam és a nemzet
fogalmadnak tétje ugyanis a jogban, illet6leg az irodalomban nagyon is hasonlé. El6bbi, az dllam
és a jog arra hivatottak, hogy az egyén univerzdlis emberi jogait a heideggeri
ytulajdonképpeniségében” (Eigentlichkeit), a Dasein ,vilagbha vetettségében”, vagyis a maga
egyszeriségében értelmezzék és szavatoljak. Utdbbi, a nemzet pedig az irodalom egyetemes
létmaodjat konkretizalja a ,sajatossdag méltdsagaban”?’. Kulin rdmutat a 18-19. szédzadi
polgdrosodds nyugati és magyarorszagi eltérésének legf6bb kulturalis hatdsara. Amig
Nyugaton a politikai és jogi intézményrendszer viszonylagos stabilitasa, a ,régi” és ,uj”
politikai er6k egyensulya biztositja a folytonossdgot, Magyarorszdgon a polgarosodas
szervetlenil indulhatott meg. Ezért Nyugaton a romantikus individuum radikalisan szakitott a
kulturalis 6rokséggel, a magyar progressziét viszont éppen ellenkezéleg a ,kulturdlis 6rokség
birtokbavételének a szandéka” érlelte. Hazankban tehat nem a jogintézmények, hanem mar a
reformkort megel6z6en is a mivészetek és a bolcselet torekedtek a tdrsadalmi nomosz
integritasdanak megG6rzésére azaltal, hogy a kozosség, az antik-keresztény és a népnemzeti
hagyomany folytonossagat a sajat szférdjukban igazoltdk>®, Ugyanakkor az ,eurdpai és
nemzeti hagyomanytudat” ,klasszicizaldsa” mellett az irodalom haladast partold, didaktikai
célzatossaga, ,egy korszer(i, tudomanyos vildgkép kialakitdsa”, s6t az aktiv politikai cselekvés
is a ,nemesi értelmiség” feladata lett. Ezt a nemesi értelmiséget reprezentdlta Kodlcsey, E6tvos
és Kemény Zsigmond is. A Himnusz ,végletes ellentéteket” 6tvoz: ,lirai aktusa” az etnikai
kozosséget, a dicsé malt kultuszat és a torténelmi blindket egyarant vallalja, mikézben az
egyén maganyélményét is feloldja az egylivétartozasban. A Nemzeti hagyomdnyok iréjat az
foglalkoztatja, ,hogyan illeszkedett a magyarsag Eurdpaba [...], mennyire tudta elsajatitani a
Nyugat politikai elveit és kulturalis értékeit [...], milyen viszonyban all egymassal a Keletrdl
hozott 6rokség s az antik-keresztény kultura”. Ez az ,elsajatitds” nem sikeriilt, a viszony pedig
ellentmonddsos. A nemzeti k6zosséget megosztotta, hogy a ,,mlivelt kevesekkel” szemben a
,miveletlen sokasag” allt; a ,koznépi dalokban” megbrz6dott nemzeti poézis és az idegen
minték ,szolgai kbvetésének” (haza és haladas) két ellentétes pdlusa kristalyosodott ki*®. Ezek
utan azonban Kolcsey a Mohdcs cim(i emlékbeszédében és a Parainesisben is némiképp
modositotta a meghaladandé dichotémiat. A Mohdcs a demokratizaciéo mellett allast foglalva
az irodalom tarsadalomkritikai funkciéjanak kivanalmat erdsiti: a nemesi nemzettel szemben
az ,egész néptomeg” képviseli a politikai kozosséget; nemcsak ,,a palotak ura”, de a ,, kunyhdk
lakéja” is. Utdbbi pedig az id6 kézben megcsontosodott Széchenyi-Wesselényi vita
szintézisére torekszik: Ausztria irdnt bizalmat kell taplalnunk, de nem feltétlen bizalmat>°.

506 Kulin i.m. 129.

507 Gall Erné kifejezéséhez lasd: Flizi Laszlo: A sajatossag méltdsaga. A hetvenes évek Korunkja és Gall Erné
sorsmetaforaja. In Tiszatdj 1996/1. szam. 36-46.

508 Kulin Ferenc: Kdlcsey személyiségének fejl6dése — lirdja titkrében. In Kulin i.m. 60-61.

509 Kulin: Kélcsey nemzetfogalmai. i.m. 132-135.
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Il. 1. E6tvos Jozsef munkassaganak bolcseleti kontextusa

Ebbél a kiindulépontbdl érthetjik meg, hogy jog és irodalom, haza és haladas
szintézisét hogyan kisérelte meg E6tvos Jozsef |étrehozni, aki — Gjra Kulint idézve — ,,a sajat
m(ivészi torekvéseinek elméleti igazoldsat fedezheti fel” Kolcsey nézeteiben®!l. Az
egyetemesség mint ,eurdpaisdg” és a nemzetkdzpontusag, az egyetemes emberi problémak
és a nemzeti elv, az univerzdlisan helyes allami berendezkedés, jogrend és a magyarorszagi
kdzjogi-tarsadalmi viszonyok nyujtotta keretfeltételek 6sszehangoldsaval E6tvos Jozsef mar a
radikalizdlodas csédje, a szabadsdgharc leverése utan prébalkozott. Szekfld Gyula valdszin(ileg
azért méltathatta Széchenyi Istvan és Kblcsey Ferenc eszmetorténeti szerepét a ,,mdasodik
generaciét” elmarasztalva, mert mindaz, ami 1849 el6tt még lehetségesnek latszott — a
dinasztikus kozjogi statusz és az onelvd fejlédés, a hagyomanytudat és a polgdri progresszio, a
klasszicizmus és a romantikus individuum egyszerre —, kés6bb mar csak pragmatikus
kompromisszumokban, zéré Osszegl jatszmak tobbé-kevésbé relacidjdban  valt
megragadhatéva. Mindenesetre Szekfl elitél6 megnyilatkozdsa a masodik nemzedék
liberalizmusardl nemcsak a kiegyezésre, de mutatis mutandis az 1989-es rendszervaltasra is
vonatkoztathatd: ,,a liberalizmus magyar talajon egészen mas képz6dmény I6n, mint francia
vagy német foldon, egészen sajatos hatdst gyakorolt a magyar viszonyokra, és a jovére nézve
a kulfélditél eltérd specidlis magyar helyzetet alkotott.”>'> Amiért Szekf(i a negyvenes évek
magyar liberalizmusat elmarasztalja, a , kozjog” és az emocionalisan tulflitott szénoklatok
tulsulyaért, EOtvos aligha hibdztathatd. Az Uralkodd eszméknek a konzervativ torténész
»elérhetetlen magassagait” pasztdzza, majd nem foglalkozik velik érdemben, hiszen ,nem
valtak eleven tényezGivé e fejl6désnek”>'3, Szekfli Széchenyi etalonjdhoz méri Edtvost,
mégpedig a nemzetiségi kérdés kezelésében, amiért & is elitéli az adminisztrativ
magyarositast, s nem becsili tul a kozigazgatasban hivatalossa tett magyar nyelv kohézids
erejét. Nota bene Széchenyi szellemiségét E6tvos, Dedk, Andrassy és Kemény Zsigmond
mellett a kolté Vajda Janos képviseli, aki felismerte, hogy a ,,nemzet emelked6 korszakat”
Berzsenyi és Széchenyi vezette be, s a szabadsagharc utan a nemzeti 6nismeret fajé hianya, az
dnamitas, a konnyelm(iség, a korhelység és az Urhatndmsdag okozza ,elaljasodasunkat”>4. E
nemzeti dnismeretre pedig f6ként megint csak az irodalom ébreszthetne ra, mert a magyar
alkat és kényszerpdlya helyes értelmezéséhez a liberalis alkotmanyossag elégtelen. A magyar
progresszié lemaraddsa a nyugatihoz képest, s6t felemassaga (a polgdrosodé nemesség joga
és kulturdja az idegen ajku varosi polgarsag, valamint az agrarproletariatus jogaval és
kulturajaval szemben) ekkorra mar csakugyan visszafordithatatlan volt, noha az ,els6
nemzedék” még szervesen, nem csupan a formalista ,elvi liberalizmus” zaszlaja alatt
kapcsolédhatott a nyugati eszmékhez. EO6tvos mindazondltal a magyar jogbodlcseleti
gondolkodas els6 olyan alakjaként tarthatd szamon, aki az eurdpaisdg eszméjének, vagyis a

511 Kulin Ferenc: A Karthausirdl. In Kulin i.m. 144.
512 5zekf(i i.m. 132.

513 yo. 179.

514 yo. 184.

115



sui generis helyes allamrendnek a belsé ellentmondasait is vilagosan latta. Nem csupan arrél
van szo irdsaiban, mint Kolcseynél, hogy a nyugati kulturdlis értékeket miért sajatitottuk el
visszds mddon, hanem arrdl is, hogy a ,,szabadsag”, az ,,egyenl&ség” és a , testvériség” jelszavai
onmagukban is széttartd, kontradiktorius politikai eszmék.

Koztudott, hogy a felvildgosult abszolutizmus egyik elmozdithatatlan tdmasztékaként
sokaig kritizalni sem volt szabad a Karl Anton Martini-féle ,denaturalt” természetjogtant, és
az 1844. évi ll. térvénycikk elfogaddsdig a magyar jogi szaknyelv sem tudott el6retdrni®t®. A
jogbolcseleti nézetek ezen formaja ,alkalmasnak bizonyult arra, hogy segitségével egyrészt
lojdlis hivatalnokokat neveljenek, masrészt pedig megindokoljak az uralkodd jogainak tovabbi
kiterjesztését.”>1® Kant, Fichte®'’ és Schelling gondolatai a magyar jogbélcseletben csak a 19.
szazad masodik évtizedére kezdtek elterjedni s meghatdrozékka valni. Amikor Concha Gy6z6
1885-ben észjogi nézépontot érvényesit, s ,az észt az egyik, a természetes kils6 vilaggal
parhuzamos erének fogja fel”, még szinte Gttdorének szamit>8. Csatské Imre kiemelkedd
kdnyve (Bevezetés a természeti jogba és a tiszta dltaldnos természeti jog) 1839-ben jelenik
meg, s azt a célt tlzi ki, hogy ,a természeti jognak igazsagai a nemzet tomegével is
kozoltessenek”, de jellemz8en ,a nyelvijitdst megel8z8 nyelvezettel ir”>%°. , A kantidnus
jogbolcselet katedratudomdnnya hazankban” mégis csak Virozsil Antal és Pauler Tivadar
kényvei révén valt>2°. Virozsil Antal azonban 1844 utén is latin és német nyelven oktatott.
Haromkotetes természeti maganjoga 1833-ban latott napvildgot latinul, és jogbodlcseleti f6
mdvét, az 1839-ben publikdlt Epistome juris naturae, seu universae doctrinae juris
philosophicae cimlit is csak 1861-ben adjak ki magyarul (Egyetemes természet- vagy észjog
elemei)>?1. Virozsil mindazonaltal ,elméleti kiinduldpontjait tekintve a kanti tanokat kovette,
konzekvencidiban azonban szamos, az abszolutista hatalomnak és a fennallé status qudnak
megfelel6 megéllapitas szerepelt”>?2. A kiegyezés meghatdrozé jogtuddsanak aztan Pauler
Tivadar tekinthet8°2, akinek legérettebb munkaja (Eszjogi alaptan, 1854) voltaképpen az
E6tvOs-oeuvre jogbodlcseleti kontextusa. Ekként bizton allithatjuk, hogy a reformkori iré-
politikus politikai filozéfidja (allambdlcselete) a magyar jogbolcseleti gondolkodds —
Nyugathoz képest felhalmozott — csaknem egy évszazados hatralékat is kiegyenlitette.

515 | 4sd: Szabadfalvi Jozsef: A magyar jogbélcseleti gondolkodas kezdetei. Werb8czy Istvantdl Somlé Bédogig.
Gondolat Kiadd, Budapest 2011. 20.

516 yo. 23. Martini: Positiones de lege naturali cim{ kdnyvét Dienes Sdmuel 1792-ben forditotta le magyarra.

517 1 4sd ehhez: Johann Gottlieb Fichte: Az ember rendeltetése. Kis Janos (ford.) In Valogatott filozéfiai irasok.
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az altalanos jogdogmatika beemelésével, tovabba kritizalta is Kantot.
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Il. 2. A jog és az irodalom ,,uralkodd eszméi”

A magyarsag és Eurdpa kozotti ,allamelméleti kapcsolatot” — a természetjog és az
észjog szolgai adaptdciojat kovetben — EOtvos Jozsef vette fol azéta is utolérhetetlen
alapossagu konyvében (A XIX. szdzad uralkodé eszméinek befolydsa az dlladalomra®?4), mely
az addigi eurdpai politikai filozéfidba és torténelembe pdratlanul komplex betekintést nyuijt,
mikdzben a ,haza” sajatlagos problémait is bevonja érdeklédési korébe. A helyes allami
berendezkedést kutatva®2> E6tvos Jozsef is a demokracia legnagyobb paradoxonara mutat ra,
amelyeket réviden igy foglalhatunk &ssze>?®. Ha az egyszeri szavazd jo okkal hiszi, hogy a
szarvasvadaszat betiltdsa helyes, ezért erre igenl6en szavaz, am alulmarad, mert a tobbség a
szarvasvadaszat betiltdsat leszavazza, az egyszeri szavazd kellemetlen lelkidllapotba kerdil.
Mint bolcs demokrata ezentul azt kell hinnie, hogy a szarvasvaddaszat helyes dolog, hiszen
létezik-e erésebb indok egy demokracidban a tobbség akaratanal? Mint fliggetlen értékrendi
allatvédé mégsem nyugodhat bele a dontésbe. A paradoxon gordiuszi csomdjat
kettévaghatjuk azzal, hogy az egyéni hit a tobbségi legitim dontéstél elvalaszthatd, de érezziik,
hogy ha egy politikai kdzosségben az efféle diszkrepancidk elérik a kritikus szintet, a
demokrdacia — intézményileg legyen mégoly stabil — megroppan. Arrél nem beszélve, hogy
milyen bizonytalansagot okozna, ha egyik évben a szarvasvadaszatot betiltok, masikban az
engedélyez6k kerekednének feliil. Lehet-e tetsz6legesen esetleges és valtozé a demokratikus
dontések mogotti értéktartalom? Ha igen, vajon az afféle demokracidban jelen lennének-e
azok a normak, melyek miatt demokracianak hivjuk? Ha nem, meghatarozhatdk-e kimeritéen
a demokratikus értékek? A helyes valasznak inkdbb az bizonyul, hogy ama , mogottes
értékeknek” a demokracidhoz eredendéen semmi koziik, noha demokrdcia nélkil nem fejtik
ki hatasukat. A demokracianak tehat létezik egy olyan formdja, mely ezeket az értékeket
optimalisan érvényre juttatja. Ezek utan mar csak meg kell keresni, hogy melyek azok az
értékek és melyek a kritériumai a j6 demokracidnak. Maskiilonben a demokracia formdjat és
tartalmdt osszemossuk, ami petitio principii: a demokracia attdl j6, hogy a demokratikus
értékek hatjak at, a demokratikus értékek pedig a jél mikod6é demokracia mechanizmusai.

A fenti analitikus okfejtést E6tvos igy formulazza. ,Alkotmanyos allamban az altal, hogy
csupan egy pont van, melyben az allampolgarok azon jogukkal, hogy az allam vezetésében

524 Az idézetek a kdvetkez6 kiadasbdl valdk: Révai Testvérek, Budapest MDCCCCII. I-lIl. kétet.

525 A helyesség” a kortars alkotmanyos jogéllam eszméjének éppugy alapvonasa, mint Arisztotelész vagy Cicero
,mikté politeia”-janak. Az is k6z6s vonasuk, hogy az dllamszervezet helyessége és a tarsadalmi csoportok kozotti
béke egyarant megkivantatik. Mivel a ,helyesség” a torténeti id6ben kilénféle allamformakat, kormanyzati
formakat és allamcélokat stb. ,irt el§”, jelolésére a tovabbiakban semleges kategdériaként a ,jo kormanyzas”
posztmodern politikatudomdnyi fogalmat vezetem be. G. Fodor Gabor és Stumpf Istvan a ,,jé kormanyzasral” (vo.
Foucault ,kormanyozhatdsag”-koncepcidjaval) levélasztjdk neoliberdlis konnotécidit. Ekként az aldbbiakkal
jellemzik: 1. intelligens és erds allam; 2. az allam mint szolidaritask6z6sség kiigazitja a piaci mechanizmusokat; 3.
demokratikus kormanyzasi madd; 4. a j6 és ésszer( élet megélésének biztositdsa; 5. a kozérdek és a kdzjo érvényre
juttatdsa; 6. elszamoltathatésag. Lasd ehhez: G. Fodor Gabor, Stumpf Istvan: A ,jé kormanyzas” két értelme.
Avagy a demokratikus kormanyzas programja és feltételei.
http://www.mkksz.org.hu/html/main/alkossunk/vitainspirator/jo kormanyzas.pdf 2016. 07. 19.

526 | 3sd ehhez: A Companion to Contemporary Political Philosophy. Edited by Robert E. Goodin and Philip Pettit.
Blackwell Publishers 1996. 418.
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részok van, gyakorlatilag élhetnek, az egy pont koril sziikségkép oly tolakodas tamad, mely az
allamra veszélyes; korlatlan egyeduralmakban az altal, mert az uralkodd képességhianya, ha
nemcsak az allam kozligyeinek vezetését, hanem az egyes polgarok minden érdekét is
veszélyezteti, szlikségkép mindig az egyeduralmi elvet is, — min az egész allam alapszik — a
legnagyobb mértékben kockaztatja”>?’. Bar az Uralkodé eszmék keletkezésekor mai
értelemben vett demokratikus participaciérél nem beszélhetiink, a kényv szemléletesen
demonstralja a mai demokraciaelméletekhez kanyargd ut kiinduldpontjat, a demokratikus
tarsadalom- és allamszervezés eszmei dilemmait; s még figyelemre mélté kdvetkeztetésekre
is jut. Ha valdban létezik eurdpai értékkozosség, amely a demokratikus értékek foglalata,
Eotvos  enciklopédikusan  Osszegzi annak dallambolcseleti  implikacidit, empirikus
vizsgadlddasaiban az Okori romai jogtorténettél a francia forradalomig gydjtve az
élményanyagot. M(ivének két altaldnos ismérvét eldljaréban rogzitem. Az egyik a Gyulai Pal-
féle ,jé forditds” mint az eurdpai léptéki ,jo kormdanyzas” alapja: E6tvOs az angolszdsz, a
francia és a német bolcseleti észjarast, nyelvalakitdst vegyiti; szemléletmddja inkdbb
pozitivista, mintsem természetjogias. A masik a — jog és irodalom szempontjabdl jelentés —
tudatossag, ahogyan EoOtvos dallamelméleti és irodalmi munkassdga Osszejatszik: A falu
jegyzdbje az Uralkodd eszmékkel parbeszédet folytat, nyelvi kimunkaltsdgukban és téziseikben
valamiféle — kés6bb részletezendé — egyoOntetliséget, analégiat ériink tetten. Az elsé
észrevétel a magyar tarsadalomtudomanyos nyelvhaszndlat origdjdhoz vezet benniinket,
amikor is a szaknyelv akkulturacidja zajlott. Ahogyan a kollektivitds mibenlétének
meghatdrozasaban a német ,,nemzeti filozéfia” és ,,nemzeti tudomdany” Bildung-eszménye
gyakorolt elsépré hatast, a felvildgosodds eszmerendszereinek interpretdcidja és késébb
(Pulszky Agosttdl kezdddden) a pozitivizmus térhdditdsa erés angolszasz befolyds jeleit
mutatja. A mdasodik el6zetes észrevétel prezentista kimenetel(i. E6tvos két munkdjanak
analizise segitséglinkre lesz abban, hogy a demokracia és az alkotmany eurdpai és specialisan
magyar eredetét feltarjuk. Miféle értékeket olvaszt magaba e két fogalom, azok vajon honnan
erednek és hogyan nyilvanulnak meg?

Vajon — diskurzuselméleti szempontbdl — mennyire zart diszkurziv tér A falu jegyzéje
és az Uralkodd eszmék, stilaris egynemUségiik mellett van-e koztik atjaras; s ha igen, az
irodalmi szférdbdl keriilnek-e be az értékek a bolcseleti szférdba, avagy forditva? E6tvos
[atdszoge ugyanis szélesebb annal, mintsem a 19. szazadi liberalizmusra szlkithetnénk. Nem
elégedhetiink meg annak megallapitasaval, hogy emancipaciés koveteléseit és az elsé
generacids szabadsdgjogokat teljesitette a torténelem.>?® Miféle hasznunk szdrmazna egy
olyan md vizsgalatabdl, amely a feudalizmusbdl meriti tényanyagdat? E6tvos bolcseleti és
irodalmi mdveit elemezve arra jutunk, hogy a 19. szazadi liberalis jogallam a jogkiterjesztés
(jogegyesités) megvaldsitasaval nem oldotta fol a k6zjo, a helyes (nem az idealis, csupdn a hic
et nunc megvaldsithatd) dllamrend, a ,,jo kormdnyzas” alapvet6 paradoxonait. Erre persze az
— Adam Antal korszakolasat elfogadva — szocialis és jéléti allam, majd az alkotmanyos jogéllam

527 Edtvos i.m. |. kdtet 317.
528 A jog térsadalomiranyitd eszkézként vald liberdlis felfogdsa E6tvostél kezdédBen végigvonul a magyar
eszmetorténeten.
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tesz ismét torténelmi kisérletet, am EOtvos Jozsef mar valamennyi kisérlet fogalmi
nehézségeivel birkozik. Kezdetnek idézziik fel a liberalis nacionalista gondolkodd axidmadjat,
,hogy az egyes tények, s egybefliggésok és sorozatuk legkorilményesebb vizsgdlata az
allamtudomanyok terén sem vezet soha kétségbevonhatlan bizonyossagra, hanem mindig
csak a valdsziniiség bizonyos fokara...”>%.

Eotvos fémlvét éppen a legalapvet6bb paradoxonra épiti: szabadsag és egyenléség
széttartd eszméire, vagyis az emberi jogok és a népszuverenitds ellentétére, mely a mai napig
gyakorta ,,az Eurdpa-partisag” és az — immar denunciald jelentéstartalmu — ,nacionalizmus”
eszmetorténeti vitdjat gerjeszti. Ha a magdnautonémia (demokratikus szabadsagjogok) élvez
els6bbséget, akkor a politikai koz0sség akarata rendel6dik ala az egyéni bourgeois 6nzéseknek
(ez lényegében a John Locke-féle klasszikus liberalizmus, valamint a mandeville-i
,magdanvétkek” vilaga), az dllam pedig dezorganizalédik. Ha pedig a citoyen allampolgar
kozéleti autondmidja (népszuverenitds) helyez6dik a maganember nem politikai jellegl
szabadsaga elé (ez az Arisztotelészig visszanyulé republikanizmus), akkor a tobbség
zsarnokoskodhat az individuum fal6tt>3°. Felismerve, hogy ,valamennyi tudomany kézil egy
sincs nagyobb hatassal a mindennapi életre, mint épen az, mely az dallam szervezésével
foglalkozik”>31, E6tvods azzal az ambicidval latott munkdhoz, hogy ,a vélemények tartds
dsszhangzdsa csak Ugy lehetséges, ha az igazsagig jutottunk”>32. A jo kormanyzas
fundamentuma nem lehet pillanatnyi, mulé konszenzus. Két klasszikus dllambdlcseleti vita is
el6zményll szolgal az Uralkodd eszmékhez: az egyik Rousseau és Montesquieu, a masik Locke
és Montesquieu kozott élesedett ki. A j6 kormanyzas zdloganak Rousseau a népszuverenitdst
tartotta, mikor is a volonté générale (kbzakarat) képz&dése az egyéni akaratok féladasaval jar,
a kozOsség szabadsagdért az individuum lemond szabadsagardl. Montesquieu viszont a
hatalommegosztast allitotta a kozéppontba mint amely garancidlisan akadalyozza az 6nkény
kifejl6édését, az egyéni akaratok kizarélagossagra torését. Rousseau-nal az allampolgar
politikai szerepvallaldsa a dont6, Montesquieu-nél az allamszervezet kompetencidinak
sulyelosztasa. De Locke és Montesquieu kozott is fenndll egy ellentét, mégpedig a civil
tarsadalom értelmezésében. Locke-ndl a civil tarsadalom politikdn kiviili, a tarsadalmat a
politikatdl védi; Montesquieu-nél politikan beliili, 6nallésagat az allami intézményektdl
dvja°33,

E6tvos abbdl indul ki, hogy a jé kormanyzast meghatarozé eszméket a nép tudatdhoz
kell idomitani, s mindenkor az az allamszerkezet a helyes, mely a nép fogalmainak (nem a
tobbség akaratanak) megfelel, mivel ,,az egyes ember el van latva az akarat szabadsagaval, de
embertdomegek csak kisebb mértékben birnak e tulajdonnal”>3*. Kényvének allitdsa kettds: a

529 yo. 30.

530 Lasd ehhez: Benjamin Constant: A régiek és a modernek szabadsidgdnak dsszevetése. In U6.: A régiek és
modernek szabadsaga. Atlantisz Kiadd, Budapest 1997. 235-261.

531 Edtvos i.m. 31.

%32 yo. 20.

533 L 4sd ehhez: Kardcsony Andrds: Eljarasbeli racionalitas és a tarsadalomkritika lehet8sége. In U8.: Jogfilozéfia
és tarsadalomelmélet. Pallas Studié — Attraktor Kft., Budapest 2000. 143.

534 Edtvs i.m. 44.
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szabadsag és az egyenlGség eszméi egylittesen megvaldsithatatlanok, de még ha ellentétiiket
fol is oldhatndnk, az sem eredményezné a vart megelégedést. A korlatlan ,népfolség”
akaratdnak megformdlasahoz valé egyenl6 hozzaférés sem azt nem eredményezte, hogy a
féhatalom 6rokké a nép szavan fliggjon — mert ,,a veszély pillanatdban inkabb a kozjéra, mint
a nép akaratara figyel” —; sem a ,haladashoz” nem jarult hozza, hiszen ,nem az altaldnos
egyenl8ség elve, hanem a korlatlan verseny (...) tette lehetségessé a gyors haladast”>3>, A
népszuverenitas (nemzeti szuverenitds) az egyéni szabadsag kiteljesedésének gatja, mégis az
egyenl@ségre torekvés a korabeli politika f6 jelszava EOtvos szerint. A demokrdcia, a
parlamentarizmus, amely kétségtelenll a 18-19. szazadi liberalis jogallam vivmanya volt,
azonban mar az Uralkoddé eszmék szerint is megszeliditend6: ,,nagyon csalédnank, ha hinnék,
hogy a nép ritkdbban szokta haszndlni korlatlan hatalmat a torvények valtoztatasara, mint
fejedelmek”>3®. Ehhez vegyik hozzd a demokracia egy masik paradoxonat. Ha a szavazot
raciondlis lénynek hisszik, amely egyébként a demokrdcia antropoldgiai premisszdja,
egyszerlien nem éri meg, hogy részt vegyen a szavazason. A legkisebb faradsagot sem érdemes
vennie, hiszen egy népes voksoldson semmivel nem éri tobb jotétemény, nem élvez tobb
el6nyt azaltal, hogy elmegy, mint ha otthon maradna. A jé dontésbdl szarmazdé javak ugyanugy
megilletik, a rossz dontésbdl ered6 visszassdgok ugyanugy sujtjak. Ha viszont senki sem
szavazna, az belathatatlan kévetkezményekkel jarna>3’.

E6tvos tehat a republikanizmussal szemben gy valasztja a liberalizmust, hogy elGbbi
értékeit nem veti el teljesen, s6t a j6 kormanyzast akként ismeri el, hogy e két eszme
valamiképpen egyensulyban maradjon. Nyelvfilozéfidjdban és gondolkoddsmaddjaban is
roppant korszer(, hiszen a torténelmi és empirikus érveket véli elsérend(inek. Am azzal, hogy
ugyan a ,nép fogalmait” vizsgdlja, egyidejlleg mégis koherens érvelési technikat alkalmaz, a
német torténeti jogi iskolat (Savigny) és az angolszasz analitikus logikat (Austin) hazasitja
dssze. S nem csak ettdl korszer(i. Esettardban a kedvelt gracchusi id6k>38, az allamformak
figgvénytablazataként el6-el6vett francia forradalom és a magyar valdsag egyenrangu
szerepet jatszik; igaz, utdbbi féként A falu jegyzdjében.

E6tvos harmadik alapeszméje a nemzetiség eszméje, mely jelentds kerékkotdje a
fennallé allamok m(ikodésének. A nemzetiség elve vagy ahhoz vezet, hogy az dllam addig nem

535 yo. 160.

536 A liberdlis jogdllam a felvildgosodas eszméibdl kiindulva a modernités jegyében a sziiletési el6jogok és az
abbdl fakadd rendi tagozddas megsziintetésének, a polgari tdrsadalom és a politikai allam elvalasztasanak, a
torvény el6tti formalis egyenl6ség garantadldsanak, a magdntulajdon, a vallalkozds, a piaci verseny
szabadsaganak, a szabad versenyen nyugvd piacgazdasag automatikus o6nszabalyozdsanak jelszavat tlizte
zészlajara.” Adam i.m. 20.

537 A Companion to Contemporary Political Philosophy. i.m. 419.

538 plutarkhosz, a polgari erények &si megfogalmazodje, a kévetkezéket irja: ,,A dicsvagyok az erény balvanyképét,
a dics6séget akarjak magukhoz 6lelni, s nem hoznak létre semmi tisztat, semmi igazit, csak korcs és z(irzavaros
dolgokat. (...) Valéjaban ez torténik azokkal, akiknek politikajat a tomeg vagyai és indulatai iranyitjak: szolgakka
és cselédekké valnak, hogy népvezéreknek és uralkoddknak nevezzék 6ket”. E sorok Tiberius és Caius Gracchus
kapcsan olvashatok, akik az egyenl6ség eszméjét hajszoltdk, ,sziinteleniil arra torekedtek, hogy politikai
szolgalataikkal felilmuljdk a megtiszteltetéseket, és kedvez6 intézkedéseik kovetkeztében egyre tobb
megtiszteltetést nyertek, s igy kdlcsondsen becsvagyat keltettek magukban a nép és a népben maguk irdnt”. In
Plutarkhosz: Parhuzamos életrajzok. Il. kotet. Mathé Elek (ford.) Magyar Helikon, Budapest 1978. 587.
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nyugszik, mig egynemzetiséglivé nem valik, ami a szabadsaggal diametralisan ellentétes; vagy
a népfelségen kiviil jogokat biztosit a kiilonféle nemzetiségeknek, ami viszont az egyenlGség
eszméjével all ellentétben. A ,nemzeti kilonallas fenntartdsa” torténetileg lassan
felszamolodik Eotvos hite szerint, s ez a joslat a kortars alkotmanyjog-elméletig is még
tobbszor elSkeriil. A kozponti allamhatalom kiépllése megsziintette a nemzetiségi
kilonbségek egyik okat, a ,faji kulonféleséget”, a keresztyénség dltaldnossad valasa egy
masikat, a vallasit. ,Vasutaink attorték a valaszfalat, mely hajdandban a népeket tdvol tartotta
egymastdl. A nemzeti erkodlcsok és szokasok lassankint eltlinnek; naponkint szall egy-egy
elGitélet sirba [...]. Az erkolcsok és szokdasok mindinkabb hasonlékka valnak s hovatovabb
honiabbnak latszik az idegen f6ld.”>3° igy nyugtazza Edtvds a harmadik ok, az ,érintkezések
ritkasdganak” elenyészését. Mintha Jakab Andras alkotmanyjog-elmélete az eurdpai
alkotmdnyjog nyelvétdl és a nemzeti szuverenitas gyengllésétSl ugyanazt varna, mint amit
EGtvos a kozponti dllamhatalom és a kdzlekedési infrastruktura kiépilésétél. Két ok maradt,
melyek gatoljak a nemzetiségek békés egylittélését: a ,,nyelvkilonbség és az el6kor emlékei”,
de ezeket sem értékeli E6tvos kell6képpen hangsulyosnak. Ha a nyelvek ugyanazon eszmék
terjesztésére szolgalnak, ,sajatsagaikat is az egy széhangon kivil mindinkabb elvesztik”, mert
»jelenleg szavak dolgdban rendkivili puristdak az emberek; de az eszmékben és nézetekben
egyetemiségre torekszenek”. Am a torténelmi emlékek sem részesiilnek mds elbanasban: ,de
ha a torténetek konyvében nincs egyetlenegy fejezet, ha a nép szajaban nincs egyetlenegy
rege, mely a nemzetiség elvének nevében felhordott koveteléseknek alapul szolgdlhatna [...]
— lehet-e, szabad-e akkor ez irdnyban a nép érzelmeire hivatkozni?”>*° Lathatd, hogy E6tvos a
hazat kénytelen feldldozni a haladasért, miként az is, hogy az eredetkdz6sségi program és az
allamkozosségi narrativa (a dinasztikus kozjogi rendszerbe vald beilleszkedés) hive. Gyurgyak
Janos ezt ugy értékeli, hogy EO6tvost sem az dllamkdzpontd, sem a nyelvi-kulturalis
nemzetkoncepcid ,,nem elégiti ki”; az 6 modellja a — svajci és amerikai jelleg(i — féderalizmus,
mely afféle ,kozos tudatot” eredményez. Addig is, amig a nemzetiségi kilonbségek,
kiilonallasok fel nem szdmolddnak, az asszimilacié helyett az erés eurdpai monarchiat és az
dnkormanyzatisagot javasolta megoldasként>*l. Az Edtvos altal készitett és a Parlamentben
elfogadott, hires Térvénycikk a nemzetiségek egyenjogusdgdrdl ,egységes és oszthatatlan
politikai nemzet koncepcidja” azutdn sok biralatot valtott ki a magyar eszmetérténetben>*2.
E6tvos tehat — az archaikus hungarus tudathoz hasonlé — , k6z6s magyarorszagi nemzeti
tudat” létrejottében bizott; s ennek fényében a birodalmisag fenntartdsaért a nemzetiségek
kollektiv jogait megtagadta (bar hasznalhattak anyanyelviiket, a magyar nyelvhasznadlat
szupremacidja végképp kikezdhetetlen lett). Jegyezziik meg, hogy a nemzeti ontudatra

539 Etvés i.m. 179.

549 yo. 181.

54 Gyurgyak i.m. 70.

542 Az 1861. évi és az 1865-68-as orszaggyllés vitdit a nemzetiségi torvényrél lasd: Gyurgyak: i.m. 72-80. ,A
magyar politikai nemzet vagy a magyarorszagi politikai nemzet ugyanis a modern nacionalizmus, a nemzetek
kialakulasa és mindent elsépré lendiilete mellett minden valdsagos alapot nélkiil6z6 fikciova valt, megmaradt
szép alomnak, bar jol tikrozte Dedk kétségbevonhatatlan liberalizmusat és jo szandékat, de ugyanakkor tulzottan
a multhoz k6t6d6 és abbdl taplalkozd politikai-kézjogias, s nem kézgazdasagi-tarsadalmi gondolkodasat.” uo. 76.
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ébredés a Monarchiat minden bizonnyal szétvetette volna akkor is, ha mas tartalmu térvény
sziiletik, az egyéneket megillet6 kisebbségi jogvédelem pedig az adott torténelmi korban
korszerd( liberalis intézmény volt.

Mivel tehat EOtvos elismeri az egyes nemzetiségek egyenl&ségének gyakorlati
lehetetlenségét — hiszen miveltségben, |étszamban sem egyenlék —, a nemzetiségi problémak
panacedjat lényegében abban latja, hogy a népek feladjak kilonallasi koveteléseiket, s — a
nemzetiség eszméjén kiviili — eszmék zdszlaja alatt egyezségre jussanak (nem véletlendl, hisz
a soknemzetiségl Habsburg Monarchia érdekében beszél). De melyek ezen eszmék, ha nem a
szabadsag 6nmagdban és nem az egyenlGség énmagdban? Nem egyebek, mint a jo
kormanyzas kritériumai. E6tvos idejére datalodik ugyanis az a gondolat, hogy a helyes allami
berendezkedés valamennyi tarsadalmi fesziiltséget lecsillapit, s nemcsak a tarsadalmi
osztdlyok kozott, de ,egyes nemzetiségek, melyek most Ontudattal Iépnek fel, talan
hamarabb, mint hinnék, kiilonallasi koveteléseikrdl le fognak mondani”. Abbdl, hogy mara
sem az eszmei, sem a nemzetiségi ellentétek nem csokkentek, hdrom kovetkeztetésre
juthatunk: vagy nem valdsitottuk meg a j6 kormanyzast, vagy ezeknek semmi kozik a jo
kormanyzashoz. A harmadik, hogy poziciénk azéta megvaltozott, s ezért gondolkodunk
masként: soknemzetiségl nagyhatalmi mivoltunk igazoldsa helyett elveszitett nemzetrészeink
magyar identitdsdanak megmentése a fontos. Mindhdrom egyarant igaz. Az idealis
tarsadalomszerkezetrdl kifundalt eszméinket eredend8en Osszekeverjiik a j6 kormdanyzasrol
vallottakéval, és utobbitdl reméljik az el6bbi megteremtését. Vagy ugy, hogy a jé kormanyzas
eszméjébe minden mas eszmét beleértiink; vagy pedig ugy, hogy a j6 kormanyzdast olyan
idedlis diszkurziv keretnek tartjuk, melyben az eszmék permanens harca helyes eredményekre
jutva zajlik. Nota bene még mindig nem tapasztalhaté olyan, eurépai szintd ,,j6 kormanyzas”,
amely a szabadsag és az egyenl6ség eszméit zokkenémentesen 6sszeboronalnd, valamint a
nemzeti szuverenitasokat eliminalna.

Milyennek posztuldlja hat E6tvos a jé kormanyzast? Az eddigiekbdl is lathatjuk,
mennyire gyanakodva vizsgalja az eszméket és az elveket: ,jelenleg az elvek altalanosan
elismertetnek, s csak alkalmazdsuk irant térnek el egymastdl a vélemények”>*3; vagy: ,a
kirdlysag is, a diadal pillanatdban, ugyanazon elvekre kénytelenittetik alapitani hatalmat, a
melyek fegyverekiil szolgdltak ellene”. Mar az eszmék tételezésébdl is adddott két gond:
egymassal egyenrangl eszmék egymassal 0Osszebékithetetlenek, tovabba relative
hatdrozatlansaguk miatt gyakorlati alkalmazhatdsaguk megkérdéjelezhets. EOtvos s
tudatdban van annak példaul, hogy az altalanos valasztéjog sem arra nem biztositék, hogy a
tobbség akarata érvényesiiljon, sem arra, hogy nekik igazuk is legyen; az intézmény minddssze
legitimacids célokat szolgal: ,,alkotmdanyos orszagokban nem azért bizatnak meg szdmosan a
valasztas jogaval, mivel a valasztasjog nagy szam alatt célszer(ibben gyakoroltatik; egyesek
vagy kevesen alkalmasint jobban jarnanak el e tisztben, mint szazezrekbdl allé gy(ilések,
melyekben gyakran csak a vakeset hatdroz; de az ok azon igen helyes nézetben keresendé:
miszerint a végre, hogy a térvények a lehets legnagyobb tiszteletben alljanak, hozatalukkal

543 EBtvos i.m. 11, kotet. 7.
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azokat kell megbizni, a kik legnagyobb mértékben birjak a kdozbizodalmat”>44. E6tvds kivaldan
veszi észre, hogy a modern kdzpontositott allam nagy paradoxonat a demokracia nem oldhatja
fol: ,hogy mit kivan a nép bizonyos eszmék nevében, [...] csak a nép tetteibél vonhatjuk le”; a
tomeg azért cselekvésképtelen, mert benne elvész az egyes véleménye, az egyes pedig azért,
mert befolydsatdl a tobbség megfosztotta, s6t a szabadsagjogok sem fejezhetik ki az
individuum akaratdt. E6tvos tehat egyként szkeptikus Locke-kal és Rousseau-val szemben is.
Az egyesllési szabadsag arnyoldala, hogy ,,az egyes polgar, hogy kérelmezési jogdval sikeresen
élhessen, a helyett, hogy azt kivdnja, a mit o6hajt, masok kivanataihoz kénytelen
csatlakozni”>*. A szabad sajtérél mondottak elbizonytalanithatjdk a civil tdrsadalom
kommunikativ hatalmaban hivéket. [A szabad sajté befolydsa] ,nem abban keresend§, hogy a
szabad sajté a kormdanyt a nép bajairdl és fogalmairdl folvildgositja, hanem inkdbb abban, hogy
a mivelt osztalyoknak, s tehat kdzvetve a kormdanynak is, eszkozil szolgal: kiigazitani a nép
fogalmait s iranyt adni vagyainak.”>*® Uzenet ez a mai médiastrukturdnak is, amely a politikai
véleményvezérek pluralizmust és gondolatszabadsagot torzité hatdsanak van kitéve>*.
E6tvos bebizonyitja, hogy az allam csak az egyenl6ség kivitelezésében teljesit jol, de
koranak uralkodd eszméje, az egyéni szabadsag hattérbe szorul, amiért csak mint politikai
szabadsagjog jut érvényre. Ez a klasszikus liberalis jogdllammal szemben felhozott leger6sebb
kifogas, amelyet a joléti allam és az alkotmanyos jogallam is masként igyekezett orvosolni:
elébbi az osztd igazsdgossag (tarsadalmi igazsagossag)>*® érvényre juttatdsdval; utdbbi azzal,
hogy a demokrdciat a feltétlenil érvényes (nem az dllamokban konstitualédé) emberi jogokkal
kész korrigalni. A liberalis jogdllamisagon E6tvos két szinten is tullép: egyfel6l megmutatja,
hogy a modern kdzpontositott dllam mennyire képtelen a demokratikus szabadsagjogokat az
egyén igényeihez mérten biztositani, masfel6l hangsulyozza, hogy az egyéni szabadsag
eszméjének kifejtése, kibontasa azon mulik, hogy azt az emberek korhoz kototten hogyan
értelmezik: ez az emberiség haladasanak zaloga. A vélekedéseket igazabdl sem a partok, sem
a politikai klubok, sem a sajté nem kozvetiti, ennek eszk6zét E6tvos az irodalomban talalja
meg, legkdzelebb pedig A falu jegyzéjében férkbzik hozza, melyrél késébb lesz szé. A civil
tarsadalomnak ezért nem a locke-i, hanem a montesquieu-i értelmezését teszi magaéva; azt
a politikan belilre helyezi el az allamszervezettel szemben. Elssorban pedig a valddi
demokratikus értékrendszer eléréséhez, a helyes dallamcélok kit(izéséhez, a kozjé és a
kozerkolcs azonositdasahoz sem az idealizalt nyilvdnossagot, sem a szabadsag jogiasitott
definicidit (térvényben rogzitett szabadsagjogok) nem tartja elegenddének. ,,Egy dllam sem lesz
nagygya csupan alkotmanya dltal, a kozigazgatasi szervezet egynek sem adja meg kell§
mértékben az Osszefliggést, s még kevésbé lehetséges, hogy bizonyos allamintézményekkel

544 EBtvds i.m. |. kotet. 227.

545 uo. 290.

546 EStvds i.m. II. kétet. 151.

547 Lasd: David Halberstam: Mert 6vék a hatalom. Eurdpa Kiadd, Budapest 1988 és vd. Orson Welles: Aranypolgér
cimd filmjével.

548 Az oszt6 igazsagossagrol 1asd: Takacs Péter: Jog és igazsagossag.
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valamely nagy foladat ontudatat ébreszsziik fol a polgarokban. Mindez nagy egyéniségek
befolydsatdl figg.”>*° S ki mésra utal a ,,nagy egyéniségek” kitétel, mint azokra, akik a nép
,fogalmait” felszinre hozzak, vagyis az irdkra mint a politikai kozosség identitasanak
megteremtd@ire? Az irodalomban az autoritds (értelmezé6i tekintély) és a pluralizmus (az
értelmezések divergencidja) harmonikus egyensulyban van, miként az megfelel EGtvos
értékpreferencidinak: ,annyian toljak fol magukat az 6sszes nép szévivéinek, s annyit 0ssze-
vissza beszélnek az allam érdekeirdl, hogy az ezer meg ezer hang zavaraban sem a nép, sem a
kormany nem tudja kivenni, mihez tartsa magdat”. E6tvos mlivészetszemlélete ravilagit: az
irodalmi mdben a fikcionalizalt szerepl6k egyidejlleg képviselik az dallampolgar szabad
véleményét (lasd Kundera regényelméletét) és (pragmatikai modon) az arisztokrata ird
részvevd beldtasat. A regény retorikdjaban mint tdrsadalmi tettben a forradalmi non-
konformizmus és a torténeti jogon alapulé szerves reformizmus békul 0ssze.

»Miutan az dllam csak Ugy oldhatja meg feladatat, ha egyes alkotd részei egy egészszé
vagy egy erkélcsi személyiséggé olvadnak &ssze”>0, Edtvés az erbs kézpontositdst
nélkulozhetetlennek tartja. Olyannyira, hogy a hatalommegosztas montesquieu-i elvét is
elveti, dm nem a térvényhozas primatusat tdzi ki helyette célul, hanem a harom hatalmi ag
egyesitését — a szabadsdgjogok garancidjaval 6sszhangban. Ett6l viszont a republikanizmus
felé tolddik el dllambolcselete, s ki is mondja, hogy ,nem annyira a hatalmak megosztdsatadl
fligg a szabadsdag, mint inkdbb attdl, hogy kire ruhdzzdk e hatalmakat”. Latja ugyanis E6tvos az
1791. évi francia koztarsasag genetikai hibajat, a toérvényhozé hatalom diktaturajat, am a
népszuverenitas feladasat is kockdzatosnak tartja (,,az allamhatalmak megosztdsa sajatképen
nem megosztasa, hanem félosztdasa az allamnak”). E6tvos sem az egyéni szabadsdgjogok
garantdlasat nem idealizalja — felismeri, hogy a modern allamot intézményrendszerei nem
kotik ebben az irdnyban —, sem az egyéni befolydst az allamiigyekben nem gondolja
kiterjeszthet6nek a valasztdasi jogon és az utdlagos felel6sségre vonason tulra. E ketté azonban
egybeesik, korlatozottsagukrél pedig kordbban szdéltunk. A demokratikus szabadsagjogok
tartalma, dsszeltkozéseik soran annak eldontése, hogy melyikik élvez els6bbséget, ugyanugy
azon er6kon mulik — tudniillik a hatalmi agak értelmezG6i autoritasan —, melyek e jogok
veszélyeztetdi.

A j6 kormanyzas képlete tehdat mar a 19. szdzad mélyrehatd értekezéseiben sem volt
egyszerU. E6tvos — liberalis konzervativhoz mérten — a liberalis jogkiterjesztést (haladast) a
torténeti alkotmannyal, a republikanizmus elvét a fels6hazzal (arisztokracia) és a kirdlysag
intézményével ellensulyozta. A szabadsagot az organikus hagyomannyal, az egyenlGséget a
torténelmi arisztokracia értékrendjével annak érdekében, hogy e két eszme sszeférjen. Ervei
— kuléndsen mai nézépontbdl — egyaltaldan nem erdsek, s ez nem irhatd teljesen az eltérd
torténelmi kdzeg rovasara. A mai napig helytdlld, logikus kbvetkeztetései nem magyardzzak,
vajon mi ad elegend6 biztositékot a kirdly és az arisztokrdcia ,0nkorlatozasara”, ami
elméletének lényeges eleme. ,Miutan az aristokratia és a kirdlysag személyesen gyakoroljak a
rajok ruhdzott hatalmat, semmi kilonos biztositékra nincs sziikség, hogy e hatalom az

549 EBtvos i.m. 1. kotet. 192,
550 yo. 39.
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aristokratia és a kiralysag érdekében gyakoroltassék. (...) A nép jogainak gyakorlasat kénytelen
egyesekre ruhdzni: gondoskodni kell tehat, nehogy az egyesek sajat érdekeiket toljak fol az
egyetem érdekei helyett, melyet képviselnek.”>>! Nehezen érthetd, hogy ha az dllamhatalmi
agak nem balanszirozzdk egymast, hanem sziikségszer(en egyikik folénybe keril a masikhoz
képest, akkor a ,torténeti jog” és a ,népképviselet elve” hogyan egészithetik ki egymas
hidnyossagait.

Annal is inkdbb, mert az ellentmondd eszmék spekulative konnyebben egyeztethet6k
Ossze, mint praktikusan. Posztuldlhatjuk, hogy bizonyos esetekben az egyiknek, maskor a
masiknak kell dominalnia, ezzel azonban az igazi kihivasnak nem feleltiink meg. A jo
kormanyzas mint gyakorlat éppen attél bonyolult, hogy mindig egyetlen végsé dontésre kell
jutnia, amely nem lehet ilyen is meg olyan is, hanem csak ilyen vagy csak olyan lehet. A mai
modern demokracidkban, az alkotmanyos jogdllamokban is a vitdk legtobbszor elvek és
értelmezések Utkozésében csucsosodnak ki, legyenek azok politikai elvek vagy jogelvek; s
hivatkozzanak barmilyen szerepfelfogdsra, hermeneutikai moddszerre, kulturalis és jogi
precedensre. Preferdltsaguk és viszonyrendszeriik az elméletben meggy6z6en boncolgathato,
de mikor adott helyzetben ra kell taldlni az egyetlen meghozhaté dontésre, sokszor egyetlen
indok sem céafolhatatlan. A j6 kormanyzds arisztokratikus eleme, mely ellensulyozza a
népszuverén szornyeteggé valasat, ma mar nem a privilegizalt, 6rokl6tt jogon vagy szellemi
els6bbségen (meritokracia) alapulé fels6hdz, hanem az alkotmdanyjog dogmatikaja, amelyet a
jogtuddsok interpretdlnak.

Egy masik fogalomparban is megragadja E6tvos a jo kormdnyzas feltételeit. Vilagos,
hogy a kozpontositasban van a modern allam ereje, hiszen ez biztositja a népszuverenitast,
s6t az dllampolgari jogokat is. Hiszen az allampolgari jogok (ma emberi jogoknak mondanank)
— s EOtvos itt is telibe talal — nemcsak Utkoznek az er6s allamhatalommal, de utébbi nélkil
tarsadalmi gyakorlattd sem vdlhatnanak. A koézpontositas az allam legfébb eszkdze ahhoz,
hogy céljat beteljesitse, ami nem mas, mint a jogbiztonsdg. S hogy a jogbiztonsag hianya hova
fajulhat, A falu jegyzéjébél kideriil. E6tvos azonban nem volna szisztematikus gondolkodé, ha
a kdzpontositas zsarnoksdggd torzuldasatél nem tartana. Sokat emlegeti a szocializmust és a
kommunizmust mint amelyek a népszuverenitas eszméjét ad absurdum viszik; logikus eszmei
fejlemények, de a zsarnoksaggal Iépnek frigyre. Lam, a 20. szazadi totalitarizmus logikailag is
benne volt a 19. szdzadi eszmékben, s ennek csOppet sem rogds utjat a kovetkezd
diskurzusanalizis is érinti. A szuverenitas plena potestasa ellen E6tvos az 6nkormanyzas elvét
vezeti be. ,Szildrd alapon nyugvd kozségi élet az egyedili eszk6z, mely az egyén elszigetelt
allasat a roppant dllamhatalom iranyaban megsziinteti, a nélkil, hogy az allam fénnallasa
veszélyeztetnék.”>>? Kés6bb: ,mig az egyén befolydsa az dllamban csak képzelt: a kdzségben
gyakorolt befolydsnak mindig a legnagyobb gyakorlati fontossaga van”. Az dnkormanyzatisag
kulcspozicidba helyezése cafolja A falu jegyzdjének hagyomanyosan rossz olvasatait, melyek
szerint a torvényhatdsagok ellen irédott volna a centrista politikus néz6pontjabdl. Be kivanom
bizonyitani, hogy Eotvos értékrendje ennél cizelldltabb. Hegelidnus ihletettségl
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allambolcseletét voltaképpen nem az egyéni szabadsagjogok abszolutizalasa teszi
m(ikodGképessé, hanem az arisztokracidba és a torténeti jogfolytonossagba mint a
szabadsagjogok ellensulyaba (emlékezziink: ellenlk nincs sziikség garancidkra), az egyhazba
mint az allamhatalom korlatjdba (,egy allam sem allhat fonn vallas nélkil”) és — nem
utolsésorban — a kikezdhetetlen kartezidnus ismeretelméletbe vetett bizalma. Ha
megfontoljuk, hogy EGtvos az allamélet maig megoldatlan paradoxonait fejtegeti, és
hozzatesszik, hogy mdra e hdrom tényez6 mindegyike elveszett, érthetd, miért volt sziikséges
a jogallamisag klasszikus felfogasat korrigalni.

Il. 3. A falu jegyz0dje, avagy az irodalom joga

»,De hagyjuk ezt, regényt s nem politikai értekezést irok; s ambar nalunk, hol a politikai
irodalom a koltészet birodalmat elfoglald...”>>3 — olvashaté A falu jegyzdjében, s ez vélaszt
adhat arra, honnan erednek a jo kormanyzds értékei. Miért irja vajon E6tvos, hogy az
alkotmanyok ,,a kiilénben irodalmi termékek dolgaban oly szegény kornak irodalmi miveiként
tekinthet6k”? Az alkotmanyoknak ugyanazon funkcidkat tulajdonitja — allambdlcseleti
szempontbdl —, mint a mlalkotasoknak. Arra valék, hogy megmutassak, mit tart az emberek
tobbsége a legfébb jonak. A mivészet romantikus elvagyddasa és kozépkorkultusza bizonyiték
a kor szabadsagvagyara. , Az dllamnak gondoskodnia kell polgarai biztossagardl, egészségérdl,
s6t aesthetikai elveirdl is” — irja E6tvos egy helyen, s arrdl, hogy ,az allampolgarok az
alkotmanynak megfelel6 érzelmekkel birjanak”. A falu jegyzéjében igy értekezik: ,de ha a
koltétél, ki nemes emberi czél utan faradva, hogy erésebben hathasson, azt, mi a mlvésznek
legdragabb, mive szépségét is felaldoza, tiszteletliinket meg nem tagadhatjuk, ha bamuljuk az
onmegtagaddst”. Sorai arrdl tanuskodnak, hogy szépirodalmi tevékenységét allamtudomanyi
eszméinek szolgalataba allitotta, ezért okkal vizsgdljuk a regényt mint fliggeléket, példazatot,
gyakorlati utmutatét, paratextust az Uralkodo eszmékhez. ,A konyvben nem szép m(i, hanem
szép emberi tett fekszik el6ttink.”

A miialkotasok megmutatjak, milyen a ,népérziilet”, de megformaltsagukbdl adéddan
transzformaljak is azt olyannd, amilyenné az allam érdeke megkivanja. Sz6 sincsen azonban
cenzurardl; ami Eotvos szandékdban 4ll, nem hatalomtechnika, hanem alkotaslélektan: a jé
m{Uialkotas torvényszer(ien tdmogatja a jo kormanyzast, és leleplezi a rosszat. ,,Minden oldalu
nagyszerl haladas korszakai soha sem lehetnek kedvez6k a mlivészetre nézve; hianyozvan
azokban, a mit a mdvészet nem nélkilézhet, bizonyos hatarozott eszmény, s a kifejezés
tokélye annal inkdbb lehetlenné valik, minél terjedtebb az eszmék kore s az Uj fogalmak szama,
melyekre kifejezést kell talalni.” Az alkotmanyok és a miivészetek mind-mind eszméket
valdsitanak meg, politikai kozosségek eszméit, s mikor a politikai valtozdsok hirtelen
torténnek, a milivészet nem tart |épést az alkotmanyokkal, ezért be kell varnia egy

553 Az idézetek a kdvetkezd kiadasbdl valdk: Edtvds Jézsef: A falu jegyz8je. Révai Testvérek Irodalmi Intézet Rt.,
Budapest MDCCCCI.
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megallapodottabb korszakot. E6tvos vilagképében igy az irodalmi mi egyaltalan nem
revollciés vagy pionir szerepet tolt be, hanem az Aallamélet, a politikai moralitas
stabilizatoraét.

Nem csodalkozhatunk ezek utan, hogy oly nagy mértékl a szellemi interakcié az
Uralkodd eszmék és A falu jegyzébje kozott (egyik alrendszer a masik kontextusa, és vice versa),
melyek csaknem egyid6ben keletkeztek (1951-ben, illet6leg 1945-ben). Mivel E6tvosnél a
bolcselet a ,,haladas” hajtéereje, és a mlivészet a tradicid, a ,haza” szférdjaba sorolédik, A falu
jegyzdjét — irodalmi szempontbdl — konny( didaxissal vadolni. Ez viszont kapdra jon nekiink,
ha azt keressiik, hogy az Uralkodd eszmékben lefektetett bdlcseleti alapelveket hogyan
hasznositja a fronézis; a j6 kormdanyzas értékei mdédosulnak-e a gyakorlatban.

Kezdjik azzal, hogy némiképp ellentmondunk az el6bbieknek. A regény ugyanis kozel
sem olyan didaktikus és tézisszer(, mint eleinte hinnénk. Ha a szigoru elméleti okfejtésekbe
belepillantva megallapitottuk, hogy a jé kormdanyzds értékei nem formalizalhatok
egyetemesen, mert hidba azonosithaték, ha egyszer ellentmonddak, ezért pedig nem
allithatjuk 6ket az eset 0Osszes korlilményeit6l és a kulturdlis kontextustdl fliggetlendl
ytornasorba”, szétdri rendbe, ugyanez elmondhaté a gyakorlatrél is. De csakugyan gyakorlat-
e a regény? Specialis gyakorlat, hiszen egyfel6l dokumentdl, bemutatja, milyen a politikai és a
jogi kozélet egy magyar torvényhatdsagban, azaz a valdésadgban, masfel6l ezt az irdi szubjektum
értéksz(r6jén atdramoltatva ismerjiik meg, azaz a bolcseleti fikcid és az imaginarius>*
részeként. A valdsaghoz képest elmélet, az elmélethez képest valdsadg. Jogtorténetileg
kdnnyen visszakereshetd, levéltarilag is igazolhatd, hogy bizony a torvényhatésagok nagyjabol
ugy mikodtek, ahogyan E6tvos szemlélteti — ebben nincs okunk kételkedni. Két szkeptikus
kérdést azonban érdemes foltennink: 1. tényleg azért mikodott-e rosszul a varmegye, amiért
az irdé karhoztatja, valéban az-e romlottsagdnak kutfeje, amit Eotvos érzékeltet, kidomborit
(hiszen ez mar puszta spekuldcid)? 2. A rossz mikodés mennyiben az dnkormanyzatisag
sajatja, és mennyiben az egész allaméleté? Ha ez alapjan vizsgalédunk, fennakadhatunk a
tézisen. Kiilondsen zavarba ejt6, hogy a blintények (valasztasi csalds, Viola zsivanysaga,
Tengelyi nemeslevelének ellopasa, Macskahazy megdlése stb.) kimenetelében akkor sem
varhatnank mas eredményt, ha a klasszikus szabadsagjogi kovetelések beteljesednének. Ha a
valasztasi rendszer vdltozna, vagyis a valasztdsi jogosultsdgot és a valasztas titkossagat
garancidlisan ellen6riznék, netan bevezetnék az altaldnos valasztéjogot, valdszinlleg
ugyanugy Réty partja gy6zne, de ha mégsem, ellenfeliikrél, Bantornyiékrél sem nydjt a kényv
hizelg6bb képet. ,..Hol valamely targyrdl egyenlé joggal tobben hataroznak, e tobbség
majdnem mindig egynek vezérletét kdveti, mig hol a dolognak eldontése csak egyre bizatik, ez
sokszor tobb tanacsaddéhoz folyamodik, s igy ép ott, hol legtobb egységet varhatnank,
kozonségesen legkevesebbet taldlunk.” Sem a vdlasztdsokat, sem a birdsdgi mechanizmusokat
nem abrazolja ugy a konyv, mintha pusztan procedurdlis biztositékok a fejiik tetejérdl a
talpukra allithatnak.

554 Lsd ehhez: Wolfgang Iser: A fiktiv és az imagindrius. Osiris Kiadd, Budapest 2001. Iser elmélete azt fejti ki,
hogy a valdsag csak a fikcionalizalas révén reflektalhato, az igazsag végss soron az imagindriusban tarulkozik fel.
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Ha Viola Ggyét nem stataridlis birdsag targyalja, a betyart ugyanugy elitélték volna,
hiszen — hidba kelti fol iranta szimpatidnkat az elbeszél6 — jogilag minden kétséget kizardan
blinés volt, kdztorvényes blinelkbvets. Mds kérdés, hogy tettei mordlisan igazolhatdk. A
statarialis birdskodassal a torvény el6tti egyenlGség, a torvényes, partatlan és flggetlen
biréhoz valé klasszikus jog eleve séril, am még a megkivant alakisagokat (példdul a
jegyz6konyv alairatdsa a terhelttel) sem tartjdk be az abrazolt eljarasban. E6tvos azonban
hidba kritizalhatnd kétszeresen a Viola elleni procedurat, de lege lata és de lege ferenda
hidnyossagok miatt egyarant, ha Viola jogi felelGsségre vonhatdsaga vitathatatlan. Violat egy
— mai kovetelményeink szerinti — fair biintetéeljarasban ugyanugy elitéInék (ha nem is halalra),
mint akkor. Volgyesy, az ird szécsdvének alakja képviseli a tisztességes eljarashoz vald jog
elvét. Felszélal, mikor ez sériil, s6t gyakran eredményt is ér el (id6huzdsa miatt halasztjak el az
akasztast, s igy szoktethetik meg az elitéltet), am formaljogi érvei nem elég meggy6z6ek. De
Tengelyi sem jarna semmivel jobban, ha betartanak a tisztességes eljards kritériumait, hiszen
minden bizonyiték ellene szélt, minden érv és motivum azt a latszatot erésitette, hogy 6 volt
Macskahazy gyilkosa. Eppen ezért azt kell megallapitanunk, hogy jogosan tartéztattdk le s
vetették bortonbe, mig ki nem deriilt az igazsag. Fogva tartdsa nyujt alkalmat arra, hogy E6tvos
az embertelen, megaldzd bortonviszonyokon merengjen (politikusként is gyakran |épett fol a
foghazjavitasért); de a megfelel6 allapotu cella a legkevésbé sem ,,eszmei kérdés”. Rdadasul
E6tvOos éppen a blintetés-végrehajtds elméleti vitajdhoz szél hozza szarkasztikusan. A
fejlettebb angolszasz rezsim elényeit emlegeté Bantornyi James gunyos megvilagitasba kerdl
akkor, midén nem hogy a ,,solitary confinement”, de még a patkdnyirtas és a rabok egészséges
elldtdsa sem megoldott. Nyilvdnvalé, hogy Bantornyi maliciézusan festett alakja és
anglicizmusa is az angolszdsz alkotmanyossag ,magyar hangja” Taksonyban. Az angol példa
azonban atvehetetlen szalonpolitizdlas; s nem csak azért, mert Taksonybdl nézve
luxusproblémanak tinik az allatvédelem, mikor a rabok és parasztok kinzasa, verése sem
tiltott. Mintha nem csak a szabadsagjogok deklardlasan mulna a jé kormanyzds, hogy
Taksonyban ,,rendben menjenek a dolgok”.

Folytathatndnk a példakat annak bizonyitdsara, hogy a magyar valdsag eo6tvosi
abrazoldsa nem valtozna meg gyodkeresen, ha az uralkodd eszmékbdl leparolt jogi garancidkat
bevezetnék. A 19. szazadban kidolgozott, mara mindenitt alkotmanyos rangra emelt
klasszikus liberalis szabadsagjogok megszelidithetnék Taksony varmegye hatalmi 6nkényét,
megnyirbalhatnak a visszaéléseket, de sem a személyi dsszefonddasokat, sem a hattérben
torvényer6re emelt csaldsokat nem leplezhetnék le. A demokrata idealtipusa, Tengelyi azért
nem élhetett politikai szabadsagjogaval (a valasztasban valo részvétellel), mert Macskahazyék
ellopattdk nemeslevelét. Minden formdlis garancia dacara, ha valaki nem tudna igazolni
allampolgarsagat és életkorat, ma sem vennék fol a valasztéi névjegyzékbe (most tekintsiink
el attél, hogy mit jelent az igazolni sz6). Harom kovetkeztetést kell ezért levonnunk. A falu
jegyzdjében a klasszikus liberalis szabadsagjogok formalitdsa hangsulyozédik; az, hogy hidba
az uralkoddé eszmék jogi lecsapoddsai, onmagukban nem biztositanak a j6 kormanyzast,
legfeljebb hozzdjarulnanak ahhoz. A Taksony varmegyében elharapddzott visszaélések,
blincselekmények, a zsarnoki adllamrend oka egyaltalan nem eszmei, hanem szocioldgiai. Az
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onkormanyzati vezetés nepotista arisztokracidja okozza a felfordulast, vagyis éppen az a
tarsadalmi osztaly, amelyik ellensulyozhatna — az Uralkodoé eszmék tanusaga szerint — a
népszuverenitas korlatlansagat, feloldhatna a demokracia paradoxonait. Emlékezziink EGtvos
megoldasi javaslatdra: a torténeti jog, az arisztokracia és az Onkormanyzatisag
allamelméletében betoltott kulcsszerepére. Nos, ugy tlnik, mindharom leszerepelt.

Az el6z6ekbdl egyértelm(i az 6nkormanyzatisag eszméjének csédje, mert ha a regény
tézisregény a ,selfgovernmentizmus” ellen, akkor ab ovo ellentmond az Uralkodé eszmékben
kifejtettekkel; ha pedig Taksony varmegye ,,csak” annyira zlll6tt, mint az egész orszag, akkor
gyakorlatilag alkalmatlan, hogy az egyenlGséggel szemben a szabadsdg bastydja legyen.
Eotvos munkassaganak bolcseleti és szépirodalmi logikdjat az jellemzi, hogy a demokratikus
szabadsagjogok érvényeslilését nem a jogtdl varja — mint teszi ezt az alkotmanyos jogallam
eszméje —, hanem a nemességt6l mint tarsadalmi és torténelmi kategoériatél. Pontosabban az
arisztokracia dnkorlatozasatél. Am ra kell ébrednie, hogy a Tengelyik, Vélgyesyk és Vandoryk
hatékoére nem terjed tul mikrovilagukon. Végkovetkeztetése az, hogy a jé kormdanyzas értékei
nem szarmazhatnak masbdl, mint a kivételességb6l: a méltanyossaghdl, a szabad birdi
mérlegelésbdl (lasd Viola rogtonitélé tandcsat), az dnkorlatozasbdl, az irdi szubjektumbdl —
allamjogi kategédridkkal: a kegyelmezési jogbdl és a kiralyi hatalombdl.

A falu jegyzdjének atmoszférajat belengi a ,kirdlyvaras”. A f6ispan — akit a kiraly
nevezett ki, ellentétben a nemesség valasztotta alispannal — bolcs, mindentudd, kivilrdl kiséri
figyelemmel a torténéseket. Mikor Tengelyit fogadja, igazat ad neki, mégis tehetetlen,
cselekvésképtelen. Viola, a torvényen kivili sorsat is csak a kiralyi szé valthatnd meg. A zsivany
pitavalbdl el6toppant figurdja antigénei sorsmetaforava kristalyosodik: moralis
sérthetetlensége (azért kényszerliilt zsivannya valni, mert terhes feleségét féltette; azért nem
menekilhetett meg, mert Tengelyinek akart segiteni) szemben all a rossz dllamrenddel, mely
nem elsésorban az orszag ,feudadlis elmaradottsaga” miatt dllanddsult, hanem — sokkal inkabb
— a politikai és jogi intézmények proceduralis Uressége okan. Ezért id&zik E6tvos oly sokszor és
oly hosszan a Gracchusok tevékenységénél. A néptribunok kiralyként is viselkedtek és a ,,nép
szajaként” is, hagyomanytisztel6k (az ,igazi” hagyomanyhoz visszatérék) és ujitok is voltak. A
,haladas” csak akkor javit a kozallapotokon, ha a ,haza” mint a kulturalis emlékezetben
formalddd moralis kozosség értelmezGi autoritdsa bensGvé teszi, elsajatitja értékeit.

A j6 kormanyzdas mar a 19. szazadi klasszikus liberalizmus szamara is
meghatdrozhatatlan. Eotvos Jézsef allambolcseletet csindlt az irodalombdl, aztan pedig az
allambolcseletbdl irodalmat. A jo6 kormanyzas értékeinek vetette ald az esztétikat, mégis a
mivészi kivételesség eszméje hoditotta meg a politikai értékeket. A liberalis doktrinerséggel
nem vadolhatd allamférfi érezte, hogy a jelentésmezbk és értéktartomanyok egymasbdl
taplalkoznak, toltekeznek fol; a mivészet tarsadalmisdaga nélkil élettelen, az allamelmélet
kulturalis kontextusa nélkil mikoédésképtelen. Hidba a haladas emancipatorikus hatdsa, ha a
haza, az eredetkozdsségi program, az irodalmi miliG, az arisztokracia, a fels6haz, a kirdly, a
vallds — mind-mind cs6dot vallanak. E6tvos Jozsef radikalis felismerései annak ellenére nem
adtak biztos fogddzét, hogy — mint emlitettik — a vallaserkdlcs, a torténeti jogtudat és a
kartezianus ismeretelmélet elmozdithatatlan sarokkdvei voltak — nemcsak vilagképének, de a
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kornak is. ,,Azon épiletet, melynek szilard alapja hianyzik, még senki sem menté meg az altal,
hogy Uj zarkovet illesztett belé” —irta. A 20. szazad elcsuszott még errdl a szilard talapzatrol
is, am elGtte még a magyar eszmetorténetben a tudomanyos pozitivizmus (jogbodlcselet) és a
romantikus individualizmus Gjabb |6kést adott a tdrsadalmi progresszidnak.

ll. ,,Eb ura fako, Ugocsa non coronat.” Jog és irodalom, Sein és Sollen,
valamint haza és haladas Pikler Gyula, Somlé Bddog, Jaszi Oszkar és
Ady Endre irasaiban

,(Nekem mindig kell egy jé Valaki,

Kit emeljek magam félétt a tronra:

Jdszi Oszkdr mdr évek hosszatdn

Kiilémb, mintsem kezem sarujdt oldja.

Hitvalldsom és hés briiletem

Az 6 diktald, tiszta lelkétdl fiigg.

Ez is asszonyossdg, de szivvel dllom:

A jdszisdg én akart idedlom.)” (Ady Endre: Margita élni akar, részlet)

A magyar eszmetorténetben a jog és az irodalom konfiguraciéibdl tehat szamos
kovetkeztetést levonhatunk. Nem pusztan arrdl van szd, hogy unos-untalan bebizonyitjuk: a
jog és az irodalom — akar szovegként, akar gyakorlatként tekintlink rdjuk — viselkedése Janus-
arcu, hiszen egyszerre konstatdljak és konstrudljdk az életvildgot, nem autopoietikus
rendszerek. EO6tvos Jézsef a jogalkotdsban (nemzetiségi torvény), az allambolcseletben
(Uralkodo eszmék) és a szépirodalomban (A falu jegyzdje) is haza és haladas, nemzeti mult és
polgdrosodas, etnosz és démosz, szabadsag és egyenl6ség, emberi jogok és népszuverenitds
értékslrisodési ellenpontjait kototte Ossze. Talan éppen e sajatos, kozép-eurdpai létbe
vetettségével>>> magyarazhatd, hogy a magyar mivel6déstorténet — az antebellum kor
Amerikajahoz hasonléan — a ko6z6s hermeneutikai problémakon tulmenden is kiilonos
Osszefliggéseket tartogat, amelyekbdl kivilaglik, hogy jog- és irodalomképlink, s6t nemzeti
Onismeretlink miért éppen ugy alakult, ahogy. Jaszi Oszkar publicisztikaja, mivészetelméleti
monografidja (Mlvészet és Erkdlcs), valamint politikai aktivitdsa nemcsak egymdstoél, hanem
mestere, Pikler Gyula, illet6leg szellemi harcostarsa, Somlé Bddog jogbodlcseletétdl is
elszakithatatlan, miként a publicista és a kolté Ady Endre>>® fellépésétdl sem elvélaszthatd.
Pikler Gyula legjelent6sebb elaboratumat (A jog keletkezésérdl) és Somld Bédog

555 Bibd Istvan és Sz(ics Jend kdzismert elemzéseit véve kiinduldpontul. ,A nyugati tipusu feudalizmusra éppen az
jellemzd — mint lattuk —, hogy legf6bb szerkezeti alapelemei szerves spontaneitassal, alulrél épultek fel. A
»tarsadalom« belsé rendezé elvei dominansak voltak az »allammal« szemben; a meger6s6dé Uj monarchiak mar
meglevé alapelemekre épiiltek, azok manipuldldsaban, atsulyozasaban, atrendezésében alltak reformjaik.” In
Szlics Jend: Vazlat Eurdpa harom térténeti régidjarol. Magvet6 Kiadd, Budapest 1983. 86.

556 Ady ,jogaszi” tanulményai és alldsai (debreceni és nagyvéradi jurdtus, irnok a temesvari kiralyi tablanal,
Ugyvédi irnok Zilahon) inkabb tarthatdok kényszerpdlyanak, mintsem tudatos palyavalasztasnak, ezért nem
tulajdonitunk nekik kiilonosebb jelentdséget.

130



munkdssaganak ,Gjkanti fordulata” elé6tti (Allami beavatkozds és individualismus), valamint
azutdni (Ertékfilozdfiai irdsok) emblematikus monografiait mozgdsitom, hogy jog és irodalom
kooperacidjat bemutassam. Nem szdndékozom azonban az elemzett miveket miifajilag
,0sszemosni” — ahogyan a dekonstrukcid igénye diktalnd —, egyetlen homogén
szoveguniverzumban elhelyezni. Noha fontos el6feltevésem, hogy e szovegek egymads
intertextusai, és a Gérard Genette-i értelemben vett ,transztextualitds”>>’ kilonféle
modozatait felismerhetjik a publicisztikai, bolcseleti és szépirodalmi alkotdsok
szovevényében. A jog és irodalom terén végzett kutatdsom merészségét tompitja, hogy
paratextusként nem kapcsolok tételesjogi kautélakat a ,szévegekhez” (Ady sajtéperét mar
egész kotet is targyalja), noha e tanulmany jogtorténeti analizissel is kibGvithetd lenne. Hiszen
— mint latni fogjuk — mind a jogbdlcselet, mind a szépirodalom és a(z irodalmi) publicisztika
prima facie ugyanazt a — jogalkotdi, ars poeticai és tarsadalmi meliorista — célt tzi ki: a
fenndlld jogrend, esztétikai kanon és tarsadalmi berendezkedés megvaltoztatdsat. A 20.
szazad elején azonosithatd, ilyen irdnyu térekvésekre hasznalt gyljt6fogalom — még miel6tt a
népi mozgalom fellépne — a tulajdonképpeni ,polgari radikalizmus”, amelytél eleinte a
szocidldemokratdk is f6ként csak a nemzeti kérdés megitélésében (és ezzel egyltt a
torténelemfelfogasban) kiilonboztek.

Az elemzéseim mélyén lappangd hipotézist, hogy az eszmetdrténeti dichotomiak
lényegében a 18. szazadtdl fogva a magyar politikai identitds, jog- és irodalmi tudat
alapstrukturait — folytonosan atalakulva — meghatdrozzak, igazolja a polgari radikalizmus (és a
népiség) gondolkoddsképleteinek erds jelenléte a rendszervaltas folyamataban. Ennek egyik
legkonturosabb mozzanata a ,politizald értelmiségi” — ird, esszéista, tarsadalomtudos —
jellegzetesen magyar tipusa. Jéllehet a politikai moralitds és a politikai kozosség képz6dését
(autoritasigényének kielégitését) kilonbozéképpen fogta fol a rendszervalté elit — ennek f6
torésvonalat az elsé részben megrajzoltam —, a politikai arénaban (nyelvpolitikai kiizd6téren),
az alkotmanyjogban és az irodalomelméletben egyarant kialakult e szerepfelfogas mitikus és
pejorativ értékelése, amit a magyar kozgondolkodds a torténelemben visszamendleg is
folytonosnak dabrdzolt. Az eszmetorténeti diskurzusok az alkotmanyjog-elméletben az
alkotmanyos jogallam, a demokrdcia, a nemzeti szuverenitas és az alkotmanybirdsagi
aktivizmus fogalmait hajtottak uralmuk ald. Ugyanez a jelenség az irodalomtudomanyban is
kittkozott: a diskurzus bizonyos résztvevéi az ,,iréd kozosségi felelGsségvallaldsanak” ethoszat
és azt a heideggeri gondolatot sajatitottak el, hogy az irodalmi miben ,,az igazsag miikodésbe
|ép”>°8. Mésok viszont a ,,messianisztikus”, ,heroikus” és ,vateszi” lekicsinyl8 jelz6kkel illettek
egyes ars poeticakat. Kilonds modon e dichotémia nem csupan a demokratikus nyilvanossag
hétkoznapi kommunikativ cselekvését, de a tudomanyos beszédmddot is athatotta; a
teoretikusok akként alkalmaztdk a legkorszer(ibb elméleteket a primer irodalom
értelmezésére és értékelésére, hogy a hagyomdnyos eszmetérténeti dichotdmidkat a
posztmodern tudomdnyossdg rekonceptualizalja és rekontextualizalja.

Nem véletlen, hogy G. Fodor Gabor a ,Posztmodern politolégiak” sorozatban
megjelent konyvének programadod lendlilete még 2004-ben is nagy port vert fel: ,,Gondoljuk

557 L4sd errdl b8vebben: Fekete Baldzs: Az Alkotménypreambulum és intertextualitds, avagy sok széveg k6zétt az
alkotmanypreambulum. In lustitia mesél. Tanulmdnyok a ,,jog és irodalom” kérébdl. i.m. 177-203.

558 Lasd ennek tomor kifejtését: Gorombei Andrds: Az irodalom értelmérél. In Azonossagtudat, nemzet, irodalom.
i.m. 7-16.
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Ujra a polgari radikélisokat.”>>° G. Fodor Francois Furet hires, a francia forradalmat elemz8
(Gjraartikuldld, cselekményesitd) kényvének koncepcidjabdl indul ki*®°, mondvan, ,,mindezen
egymassal hadakozo torténeteknek az a k6z0s vonasa, hogy ezek valamennyien az identitds
torténetei”>®l. Az eseményekre csak irodalmi olvasataikban reflektalhatunk — voltaképpen
Wolfgang Iser irodalomelmélete is ezt fejtegeti. A polgari radikalizmus fellépését G. Fodor is
ugyanabba a torténelmi konstellacioba helyezi, amelybe a jelen dolgozat: a 19. szazadi
liberalizmus — gondoljunk Gyulai P4l hagyomanykozdsségi paradigmajara — a népi, a nemzeti
és az eurdpai kultura szintézisét igéri°®?, ehelyett kulturdlis, irodalmi és tudomanyos
haboruskodds veszi kezdetét. Az alapvetS gond egyszerre szocioldgiai és eszmei. A politikai
kozosség korabbi, rendies tagoltsaga helyett ugyanigy nem forrott ki a Deak és E6tvos altal
megalmodott egységes polgdri tdrsadalom, mint ahogyan a Gyulai Pal nevével fémjelzett
hagyomdnyké6zdsség sem. Osztdlytarsadalom alakul ki, a szocidlis probléma (munkaskérdés,
nincstelen szegényparasztsag) megoldatlansaga foler6sodik (elmozdulds a szocidlis
jogallam®®3 iranti igénybejelentés felé), a politikai osztdly (dzsentrik) és a tSkésosztaly
kulturalis dgensei elvalnak egymastdél — mikdzben az allam a modernizacié motorja —, valamint
kiélez6dik az agrar-merkantil és a févaros-vidék kozotti konfliktus, elmélyil a civilizacios
szakadék®®*. Azt a heroikus, tobb tuddsteriiletet egyszerre mozgdsitd értelmiségi
szereptudatot, m(ivészet és élet, tudomdny és élet totalis egyesitését, ,,a politikat megvetd,
de azt meghatarozni kivand tipus gondolkoddsmaddjat”, amelyet a polgdri radikdlisok és a
népiség képviseldi is magukéva tettek, G. Fodor ,politikai szecesszidnak” hivja®®>. E modellt
pedig Thomas Mann Egy apolitikus ember elmélkedései cim(i konyvéig vezeti vissza. Mann
szerint eredetileg az esztéta a politikus ellentéte, az esztéticizmus a politika antitézise. A 20.
szazad elejére azonban a helyzet megvaltozott, immar az ,antiesztéta”, a ,szellempolitikus”
és a ,belles-lettres-demokrata” szintén politikus. Ez az ,esztéticista politika” a mdvészi
tartalmat politikai tetté lényegiti at, és ilyenforman — érvel Mann — egyszerre rombolja a
szellemet, mert kidltvanyszer(isége a haladas szolgaléjava teszi, valamint egyszerre vonja ki
magat a politika normai aldl is, tehat felel6tlen®®. Paul Hollander, Tocqueville és Furet is
egyetértenek abban, hogy a politika értelmiségi utépidja nem alkalmas valds alternativat
allitani, valamint ,elmélked§ tarsasaguk”, ,az értelmiség koztarsasaga” sajat konszenzusat
terjeszti ki az egész tarsadalomra, ami miatt egy ,, militans kisebbség” valik az ,,Uj legitimitas
letéteményesévé”. Kétségtelen, hogy ez az értelmiség-ellenesség a terrorba fuld francia
forradalomra, a bolsevizmusra és — Thomas Mann-ndl — az avantgard akcionizmusra adott
reakci6. Am a gondolkoddsi minta a magyar rendszervéltozasra is ranyomta bélyegét,
mégpedig a ,szakmaisag” és a ,tudomdanyossag” végletekig hajtott kovetelményének

559 G. Fodor Gabor: Gondoljuk Ujra a polgari radikalisokat. L’Harmattan Kiadd, Budapest 2004.

560 . asd: Francois Furet: A forradalomrdl. Eurépa Kényvkiadd, Budapest 2006., kiiléndsen: |I. fejezet. A forradalom
a francia politikai képzetvilagban. i.m. 57-78.

61 yo. 9.

562 yo. 35.

563 A szocidlis és joléti jogallam impozans fejlesztési, gondoskodasi tdrekvéseit, valamint a maganszféraban,
kiilondsen a magdanjogi és munkajogi viszonyokba vald allami beavatkozds markans megnyilvanulasait” emeli ki
Adam Antal. In UG.: i.m. 20. Megjegyzendd, hogy Somlé Bédog az &llami szerepvallalds dsszetett elemzését
jocskan Keynes fellépése és a New Deal bevezetése elStt nyujtja.

564 yo. 34.

565 yo. 39.

566 yo. 40.
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feldllitasaval. Csakhogy az irodalmi posztmodern — nyugati eredetét szemuigyre véve — éppugy
a tudomdnyossag fellazitdsat, a szépirodalmi és az irodalomtudomadnyi szovegek hatdrainak
elmosasat vitte végbe, miként az alkotmanyjog a — szigoruan apodiktikus kovetkeztetésekkel
szembemené — topikus argumentdcid, a jogelvi érvelés, az egész jogrendszert atjard
alkotmanyjogiasitas révén a Max Weber-i értékmentes tudomanyossagot kérdéGjelezte
meg>®’.

Ennek alapjan a politikai kozosség autoritasigényét egyfel6l a képviseleti demokracia
népszuverénje (orszaggyllés), masfel6l a professziondlis politikus és a professziondlis
tarsadalomtudds (kilénosen a jogasz és a kdzgazdasz) tevékenysége elégitheti ki. Kivanatos,
hogy a politizaléd m(ivész (,szellempolitikus”) és az aktivista alkotmanyjogasz — mint legitimacid
a ,jogkiolvasztas” (Pokol Béla)*®® és a ,lathatatlan alkotmany” (S6lyom Laszl6)°®® mint az
alkotmanyossag  értelmezési  monopdliuma, valamint az irodalomtorténet-irds
metaelbeszélése sziikségszerlien donté szerepet jatszott — mégiscsak valamiféle ,politikai
szecesszio” gyanant — a politikai identitds Ujraartikuldlasaban. Megjegyzem, hogy az
értelmiségi jakobinizmus mint elitélend6 magatartas a kortars magyar politikai filozofia
szamdra éppen e magatartds (a mai politikai jobb- és baloldalra egyarant) kiterjedt multja
miatt vissza-visszatéré toposz®’°. A jog és az irodalom ,8sszeolvasdsa” viszont azt
bizonyithatja, hogy az alkotmanyossag akkor is bizonyos rejtett narrativdk elfogaddsara szorul,
ha processzualista és formalista elvi allaspontra helyezkedik; az irodalomtérténet pedig akkor
is valamiféle teleologikus elbeszélést konstrudl, ha a nagyelbeszélésekbe vetett bizalma
megrendil. A tudomany feladata nem az, hogy — Leo Strauss elméletét koévetve — az
»exoterikus” olvasat mogotti ,ezoterikus” olvasatot megtartsa maganak, sem az, hogy — Carl
Schmitt-i alapon — a nyilt decizionizmus felé hajoljon, hanem hogy felfedje értéktételezését.

567 paul Feyerabend mddszerellenessége példaul a tudomanyossdg és az allam heteronémidjat veti fél. Lasd: Ué.:
A moddszer ellen. Atlantisz Kiado, Budapest 2002. 541-561.

568 Lasd ehhez: Pokol: A jog elmélete. i.m. 100-148. Pokol az ideoldgiai és a politikai alkotmanybirdskodassal
szemben a jogdszi alkotmanybirdskodast itt olyannak tiinteti fel, mint amely egy magasabb szintd, egyszerre
kazuisztikusabb és absztraktabb politikai kultura jellemzdje, az intézményi konfliktusfeloldas kiszamithatdbb,
stabilabb valtozata. ,,Megitélésilink szerint igazan robbantd hatdsa ennek a tipusnak van, mivel ez a moralis-
ideoldgiai diskurzusban kialakitott emberi jogokat 6tvozi a jogdszi és jogdogmatikai tevékenység évszazadok alatt
kifinomult eljarasaival, és ez a korabbi szorvanyos és absztrakt vitak helyett konkrét életbeli esetekkel szembesiti
évrdl évre ezeket az alapjogokat.” uo. 103.

569 Az Alkotmdnybirdsagnak folytatnia kell azt a munkajat, hogy értelmezéseiben megfogalmazza az alkotmany
és a benne foglalt jogok elvi alapjait, és itéleteivel koherens rendszert alkot, amely a ma még gyakran napi
politikai érdekb6l moddositott alkotmany folott, »mint lathatatlan alkotmany«, az alkotmdnyossag biztos
mércéjéil szolgal; s ezért varhatéan a meghozandd Uj alkotmdnnyal vagy jovébeli alkotmanyokkal sem keral
ellentétbe.” Az Alkotmanybirdsag aktivizmusa tehat e szerint tarsadalmilag sziikséges, és az eurdpai jogfejlédés
soran kikristalyosodott elveket ilteti 4t. Sélyom LaszIét idézi Adam Antal. In Addm i.m. 78.

570 Az értelmiségi a par excellence természetellenes, aki nem a maga, hanem a méas dolgat végzi.” Lasd: A dolgok
természete. G. Fodor Gabor, Lanczi Andras (szerk.) Szazadvég Kiadd, Budapest 2009. 8. A sokszerzds
tanulmanykotetet bevezet6, s a szerkesztdk altal jegyzett rovid el6sz6 alapgondolata ez, mikénz az Epiktétosztdl
szarmazd motto: , Elég a hazanak az, ha mindenki elvégzi a feladatat”. Erdemes 6sszevetni e gondolkodasi sémat
Esterhazy Péter hires citatumaval. ,Mdrpedig rossz rég, ha a Tiszat nem a szakférfiak rendezik, a nemzetet meg...
hat... azt magdnak a nemzetnek kell fol-folvirdgoztatnia tisztességes és ratermett vezetSi bo-6-0lcs iranyitasaval.
Minden mas eset ennél rosszabb. S megnyugtatdbb, ha bizony az ir6 nem népben-nemzetben gondolkodik,
hanem alanyban-allitmanyban. Nem mert hazatlan bitang. Hanem mert ha egy kicsit is jo, akkor tgyis nyakig az
egészben, ha meg kicsit se jo, akkor hidba mondja: csak cifrazza... A hazaszeretet minGség kérdése.” Esterhazy
Péter: Kis Magyar Pornografia. Magvet6 Kiadd, Budapest 1984. 10.
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A fenndlld kritikdja, a polgari radikalisok jellegadd attitlidje megintcsak a jog és
irodalom narratoldgiai iranyzatanak mddszereihez kalauzol, egyszersmind annak a
dichotémidnak a gyokeréhez 3as le, amit a ,haza és haladds” reformkori programjanak
menthetetlen meghasadasaként emlegetiink. E diskurzusanalizissel is igyekszem bemutatni,
hogy mindazok a sajatosan magyar — vagy taldn a nemzetiségi kérdést és a felemas
polgarosodast allanddan kézéppontba allité kbzép-eurdpai®’! — kézjogi dilemmak, amelyek az
allami m(ikodést napjainkig athatjak, ugyanugy eszmetorténeti eredetliek, akarcsak az
irodalmi kanonrdél folyé vitdink. Ha Ady Endre lirdja nem is azért jelent6s esztétikai
teljesitmény — s6t ahhoz szemernyit sem tesz hozza ez a kérilmény —, mert Jaszi Oszkar
kordnak szociologizalé tarsadalom- és jogbolcselete koltészeti és politikai programként benne
0tvozodik, az aligha érthetd enélkil, mint ahogy a ra hivatkozé, egymassal mégis vitaba szallé
kl6nb6z6 irodalom- és politikatorténeti iskolak, mozgalmak, irdnyzatok motivaciéi sem.

lll. 1. A ,,Pikler-hecc”

Az 1897-ben napvildgot latott jogfilozéfiai munka, A jog keletkezésérél>’?> a
tarsadalommérnoki gyakorlatok nyitdnyanak is tekinthetd, jollehet nem minden el6zmény
nélkil, hiszen Pikler Gyula mestere, Pulszky Agost mdr szakitott az észjoggal s a szocioldgia
felé fordult; Herbert Spencer és Henry Maine szemléletmddjat is 6 honositotta meg
hazankban.>”® Pulszky — Somlé Bddog kortarsi értékelése szerint — ,az uralmon levd
érdekeknek az ujitastol vald félelmét” gy6zte le, amikor a ,,természetjogi lom”, valamint ,a
pandektajogi és egyhdzjogi 6szer” helyett a magyar gondolkodas talajaba atliltette a korszerd(
jogbdlcseletet®’4. Azzal, hogy Pulszky a kiegyezés gazdasagi konjunkturdjanak idején az angol
tarsadalomtudomadnyos gondolkodasbdél meritett (A jog- és dllambdélicsészet alaptanai, 1885),
és fellépése nem szovédott Ossze a ,politikai szecesszioval”, voltaképpen a dualizmus
eresztékeinek megroppandsaig hatra levé rovid idészakot a szellemi élet nyugalmas
»Csinositdsara” hasznalta ki (noha a nemzetiségi kérdés sulyossagaval 6 maga is tisztaban volt).
Mindenesetre rogzithetjiik, hogy a ,kiegyensuilyozott szemlélet(” magyar gondolkoddk a
permanens kdzép-eurdpai valsaghelyzetek kozotti ,atmeneti id6szakokban” emelkedtek ki:
kozéjik tartozott az irodalomban Gyulai Pal és — mint kés6bb Iatni fogjuk — Horvath Janos,
ahogyan a jogfilozéfus Pulszky Agost is. Szabadfalvi kiemeli, hogy Pulszky kovetkezetes
liberalizmusa elhatarolddott a ,kuruckodd” nemzeti liberalizmustél és konzervativizmustal is,

571 L3sd err8l b&vebben: Fedinec Csilla — Ilyés Zoltdn — Simon Attila — Vizi Baldzs (szerk.): A k6zép-eurdpaisdg
dicsérete és kritikdja. i.m. Hatalomkalkulacié cim(i fejezet. 15-59. A mar idézett Majtényi Balazs (lasd: 335. 1j.) az
Alaptorvény anti-egalitarianus szemléletérdl, anti-pluralizmusardl és a Nemzeti Hitvallas revizionista olvasatarol
ir. Végsd soron az Alaptorvény nemzetfogalmat kritizalja élesen. Lasd: UG.: Az alaptérvény premodern nemzete
In uo. 29-37. Kallai Ern6 ezzel 6sszhangban éppen Dedk és E6tvos ,,allagérz6 liberalizmusa” és a mai magyar
nemzetdllam fogalmanak tisztdzatlansaga kozott 1at folytonossagot. Lasd: UG.: A kisebbségi joganyag és annak
valtozasai az elmult negyedszazadban Magyarorszagon. In uo. 109-136.

572 pikler Gyula: A jog keletkezésérél. Politzer Zsigmond kényvkereskedd kiadasa, Budapest 1897.

573 Henry Maine: A jog éskora cimii kényvét magyarra is forditotta.

574 Szabadfalvi i.m. 62.
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dsszekotd kapocs volt az elsé és a masodik reformnemzedék (a polgéri radikalisok) kdzott>”>;
halaldra Jaszi Oszkar is irt nekrolégot>7®.

Pikler Gyula els6sorban a torténeti, az ,0sztonszerliségi” iskolaval, a korszellem
fogalmaval — kdzvetve Friedrich Nietzschével és Wilhelm Dilthey-vel,>”” kdzvetlenil Friedrich
Carl von Savigny-val — szall szembe. A régi tan a jog keletkezését és fejl6dését ,érzéseknek,
hajlamoknak, 6sztondknek és sajatsagos, a célszerliség kérdésétél és beldtasabdl fliggetlen
elméleteknek engedve [hatdrozza meg], a melyek koronként és népenként kilonbodzék”.>78
Pikler materialista és értékmentes elmélete — melynek a ,beldtdsos iskola” nevet adja — a
magyar eszmetorténetben nagy karriert befutd tuddsszocioldgiai premisszakat fogalmaz meg.
Tudomadnyelméleti aspektusbdl Szabadfalvi helyesen nyugtdzza, hogy ,Pikler pozitivizmusa
comte-i értelemben érvényes, vagyis a jogot mint tarsadalmi tényt kezeli”>’°. Valdban ,a
jognak egy egyetemes természettudomanyardl”>® ir, mely abbdl indul ki, hogy az ember
lelkidllapota, ,,a mely a jogot létrehozza, minden népnél egyenlS; mindenitt igyekszik az
ember sziikségleteit kielégiteni, életét biztositani, azért minden nép részben hasonld
intézményekhez jut”.>8' Ennél magabiztosabban aligha takarithatnd el Pikler a haladas
felismert torvényeinek Utjabdl a hazat; am mindamellett, hogy a jogot kiméletlenil az — id6k
szavanak engedelmeskedd —torvényhozdi akarat ald rendeli, s a jogbolcseletet a torvényhozas
tudomdnydanak dllitja be, maig hatdan recipialja a husserli tuddsszocioldgiat. Cs. Kiss Lajos — és
Karl Mannheim —nyomdan a modern tudomany ,,szellemi valsdganak”, a totalitas felbomlasaval
szamot vetd és a tudomany hivatasardl alkotott értelmezési kereteknek alapvetSen két tipusat
azonosithatjuk.®? Max Weberét, aki ,,megsziinteti a filozéfia és tudomany kozotti hierarchikus
viszonyt”,”®3 valamint Husserlét, aki pedig ,metafizikai kézponttd emeli a létértelmezési
monopdliummal felruhazott fenomenoldgiai filozéfia altal vezérelt tudomanyszférat”.>®* Nem
tulzas allitani, hogy a magyar m(ivel6déstorténetben Pikler Gyulaval jelenik meg el6szor
markansan a tarsadalommeérnok tudos, aki a — kulturalis dgenset vizsgalédasaibdl kirekeszt6 —
egyetemes filozofiat — hic et nunc a spenceri szocidldarwinizmust — teljes vildgmagyardzo
erével ruhazza fel; s igy voltaképpen a korabbi ,nemzeti mitoszok”, Toldy Ferenc
irodalomtorténetének és Arany megiratlan eposzanak locusaba teszi. Az egyetemes filozofia,
a voltaképpeni tudomanyossag episztemoldgiai hatalma ekként kiszoritja, illet6leg maga
mogé utasitja az Osszes tobbi megismerési fajtat. Hogy az irodalmi megkdzelités

575 yo. 78.

576 yo. 79.

577 Nietzsche és Dilthey mdsként kritizalték a historizmust (multkultuszt). Ez nem jelenti, hogy tagadndm
Nietzsche kordra gyakorolt elementaris hatasat, amely alél még a filozofidban cséppet sem jaratos Ady sem
huzhatta ki magat. Innen ered annak legitimacidja is, hogy Kulcsar Szabd Ern6 a modern és ,,kés6modern” magyar
irodalmat a Nietzsche-recepciétdl a posztmodern irénidig meghtzhaté ivben irta le. Lasd: Friedrich Nietzsche: A
torténelem hasznardl és karardl. In Korszertitlen elmélkedések. Atlantisz Kiadd, Budapest 2004. 93-179.,
valamint: Wilhelm Dilthey: A térténelmi vilag felépitése a szellemtudomdnyokban. Gondolat Kiaddi Kér, Budapest
2004.

578 pikler i.m. 7.

579 Szabadfalvi i.m. 99.
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582 Cs. Kiss Lajos: A filozofia és szociolégia kompetenciavitdja — a tudasszocioldgia metafizikai teljesitménye.
Vildgossdg 2004/1. szam. 49-75.

583 Cs. Kiss i.m. 65.

584 uo.
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példaszerlisége — mely Piklert nyilvan els6sorban mint meghaladandd tudasforma érdekelte —
mennyire atjarta a kort, kivdléan mutatja a jogfilozofus egyik hivatkozasa Riedl| Frigyesre, aki
A magyar irodalom féirdnyai cim( mlvében az ,6sztonszer(iségi tant” nevezi meg mint
jellemz§ szellemi aramlatot.>®>

Pikler tobb izben elmarasztalja az 6t 6szténz6 Herbert Spencert is, a tarsadalmi
evolucié hirdetdjét, aki nem ismeri el, hogy az embereket ,belatdsuk javitasaval, ismereteik,
értelmi mdveltségik gyarapitasa altal tehetjik a Iétez6 jobb jog alkotdsdra és fenntartdsara
képesekké”.>8 S miként Max Weber tuddsszocioldgidjat maga mogoétt hagyva Edmund
Husserléhez kozeledik, az angol szocioldgus tanait Marxéval radikalizalja. A jogfilozofus
expressis verbis birdlja a ,hatalmas nemzeti érzést, a mely ma Magyarorszédgon uralkodik”,>8’
s az allameszme elméletében, a koltészetben és a szdonoklatban manifesztalodik. Ezzel
szemben a legfontosabb kifogdsa, hogy nem nyer sohasem igazolast, ,6nmagatdl értet6d6
igazsagként tlinik fel”. Pikler tudomdnyszocioldgidja tehat Ujragondolja az allamkozosségi
programot, amennyiben a nemzetet — metafizikai vonatkozasai miatt — a birodalom (német
nyelvl) jogatdl elkilonilten is meghaladandénak (ekképp implicite kartékonynak,
retrogradnak) dbrdazolja. Voltaképpen az irodalmi imagindrius terliletére szoritja vissza azt,
mondvan, hogy a diadalmaskodd univerzalista tudomanykoncepciéval semmi esetre sem
egyeztethet6 Ossze. A jogbdlcselet ekként — mint a torvényhozads tudomanya — kauzdlisan
igazolja, hogy a politikai kozosségnek miként kell mikodnie. A természetjogi ,,eszme” helyébe
|ép6 pozitivista eszme kordntsem valamely nemzeti érzésbdl, hanem ,eszméleti allapotbol”
ered. ,Vagy az idegrendszer, illetSleg valamely részének bizonyos allapota utan”,>® s mint
efféle alapsziikséglet magdban hordja annak a belatdsat, hogy miként elégithetd ki. A pikleri
kulturafogalom alig reflektdltan Marxéra — és David Ricardo munkaérték-elméletére — épdil,
valéjaban inkabb afféle vulgarmarxizmusra. A német gondolkodé kdzgazdasagi okfejtéseibdl
nem meritve hirdeti, hogy a kulturdlis intézményeket az életvilag determinalé koriilményei
mechanikusan keletkeztetik, veliik ,korrelativak”. Szimptomatikus, ahogyan Spencer
szerzGdéskotési szabadsagrél szol6 alapelvét biralja azon a ponton, hogy — Spencer tanitasaval
ellentétben — ,a kozgazdasagi 0Osszem(ikodés sem volt tisztdn onkéntes” sohasem a
térténelemben, az allami kényszer hatasara keletkezett.>® A jogfilozofus a jog igazsdgossagi
funkcidjat teljes mértékben az allami szintl szikségletkielégitésnek rendeli ala, amikor is ,a
kényszer minden téren jogosult és sziikséges”. Arnyalatlan voluntarizmusrél tantskodik ez a
pikleri kijelentés: ,,Minden téren egyetlen allapota, cselekvési mddja van a tarsasan egyiitt él6
emberek mindegyikének és azok 0Osszem(kodésének, mely a létez6 ismereteknek
megfelel6leg a lehet6 legjobb, a lehet6 legnagyobb emberi boldogsagot |étrehozni képes és
ezt kényszerrel biztositani szabad és kell.”>%°

Amikor azt irja Pikler, hogy , pusztan az ismeretek kilonb6z6sége okozhatja azt, hogy
az egyik ember inkdbb nemzeti, a masik inkdbb altaldnos emberi érzési”,>®! hiszen a
tarsadalom olyan, akar a gép, voltaképpen a , kollektiv megel6z6ttség episztéméjét” tagadia,
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és arra a végkovetkeztetésre jut, hogy az dallamok és a nyelvek sokasdaga hamarosan
megszUnik. ,Az 6sszes emberek egységes allama okvetleniil be fog kovetkezni”, s ezzel egyiitt
jar, hogy ,az emberiség valaha egyetlen nyelvet fog beszélni és egységes kulturat, irodalmat,
koltészetet élvezni, a mely nyelv és kultira az 6sszes emberiség irdinak és gondolkoddinak
teljes és konnyl 6sszem(ikodése folytan magasabb fejlettségli és nagyobb gydnyort okozd
lesz, mint a maiak barmelyike”.>%2 A nemzeti érzés a kultdra iranti sziikséglet kielégitésének
egyik, nem sziikségképpeni mddja. Elképzelhetd, s6t Pikler futuroldgidja szerint varhatdan be
is kovetkezik, hogy ezt a sziikségletet egy magasabb rendd kultura és nyelv ,foélvételével”
nagyobb mértékben fogjuk kielégiteni. Nem kétséges, hogy ha elfogadjuk a jogfilozdfus
antropolégiai premisszajat, mely szerint bizonyos sziikségletek csakis bizonyos maédon
elégithet6k ki teljesen (,hasonlé korilmények kozott minden embercsoport hasonld
kulturahoz jut”), akkor a nemzeti érzés evolucids szintjét — amely a szarmazas, a mult vagy a
mdveltség alapjan szervezte a kozosségeket — a ,beldtas” fejlédési foka koveti, amelyben a
szociolégia tudomanydval felismert érdekek és konfliktusrendezési eljardsok vonjak
kdzosségbe a tarsas 6sztonl embereket. Ha alaposan végiggondoljuk mindezt, rajovink, hogy
Pikler a korszerU jogfogalomtdl elszakitja az irodalmias nemzeteszmét, a haladastél a hazat;
szamara a kollektivum nem masokkal ,,6sszemérhetetlen sajatszer(iség”,>*® hanem a jog révén
,belatott” szikségszerliség. ,A jog kényszerrel biztositott dsszemiikédés mdsokkal vagy
egyoldaltan azok javara, vagy kolcsonésen mindkét fél javara.”>* A gazdasagi egylittmikodés,
a kozos érdekek hasznara valik, hogy ,,az emberek mesterségesen alkotnak egy nagy allamot,
egy nemzetet, egy nyelvet”.>® Pikler nemzetkoncepcidjaban a részvénytarsasag semmiben
sem kiilonbozik a nemzett6l, s utdbbit csupdn azért tartjuk természetes érzésnek, mert
beldtjuk, mennyire a javunkra valik. ,,Azok, a kik ma a t6zsdén ugyanazon iparpapirt veszik,
hasonld viszonyban vannak egymassal, mint a régi birtokos nemzetség-tagok”>% — irja.
Fontos megjegyezniink, hogy Pikler erGsen kritizalja Spencert, aki — hidba ,korunk egyik
legnagyobb szelleme” — nem ismeri fol a beldtasos elmélet kizarélagos episztemoldgiai
magyarazatat; tul , konzervativ”, s figyelmen kivil hagyja, hogy mai intézményeink mennyire
tokéletlenek. A ,tarsadalmi haladas” nem kell hogy szamoljon a , |étez6 tarsadalmi allapottal”,
az erkdlcs természete a fejl6déssel egyiitt atalakul. gy javasolja példaul a jogfilozéfus, hogy —
a gyengébbek szocialdarwinista alulmaraddsat, sét pusztuldsat megakadalyozandé — a
,legjobb termelési modot” az dllam kozpontilag vélassza ki, a jogot pedig ne a ,nemzeti
osszszellembdl” kiindulva alkossa, ehelyett ,az el6rehaladottabb Eurdpa intézményeit
utdnozza”.>®” Pikler Gyula ekként értelmezi a torténelmi magyar jogfejl6dést, ékes
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593 Atérsadalom és a nemzet megnevezés kdzott tehat minddssze annyi a kiloénbség, hogy mig az elébbi
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bizonyitékul pedig Széchenyi Istvan gondolkoddi attit(idjét hozza fel, és (f6ként a Hitelt) idézi
hosszan. A legnagyobb magyar reformtérekvései — Pikler igencsak 0Onkényes
interpretacidjaban — ,jogtermészettudomanyiak és szocioldgiaiak”, hiszen 6 a jo jog
keresésekor leszamol a természetjoggal és a jogdogmatikaval. Nem véletlen, hogy Szekfi
Gyula par évtizeddel kés6bb szintén a ,legnagyobb magyar” eszmeiségének autentikus
interpretatoraként 1ép fel (persze sokkal meggy6z6bben). Pikler jogbdlcselete tehat
els6sorban tarsadalomelmélet, s6t eszmetorténet, legfébb ellenfele pedig a tudds — a
,Bildung-eszmény”>®® — nemzeti szemléletli felfogdsa. Amit azonban ezzel szembeidllit, a
nyugati haladas idegélettani (pszichofizioldgiai) és természettudomanyi mintdja, mar a maga
idejében is roppant hobortosnak, ezoterikusnak hathatott. Nem véletlen, hogy a jogalkoté
kizdrdlagossdga, a célszerliséget tudomdnyosan meghatarozdé voluntarizmusa - ,a
jogbolcselet a torvényhozas tudomanya, mig a jogdszat (juriszprudencia) a jog
alkalmazasaé”,>®® utdbbinak nincs egyéb teenddje, mint hogy az életvildgot a szabalyok ala
szubszumalja — ndla 6sszekapcsolddik a (marxi) materialista kultdrafogalommal. A jogfilozéfus
a bolcselet terrénuman belil valdjaban semmiféle megolddssal nem kecsegtet, a ,,fennalléval”
szemben nem kindl alternativat; sokkal inkdbb a mozgalmar szélal meg traktatusaban. Ugy
kapcsolja ki a természetjogot, hogy a comte-i pozitivizmus talajan all, mégsem hajlandé
megadni magat sem a térvénypozitivizmusnak, sem a szocioldgiai pozitivizmusnak.

Zsidai Agnes és Nagy J. Endre®® pontosan mutatjak ki a pikleri paradoxont:®°! a valésag
minden tényét a szubjektum ,jogérzete” értékeli, amely idegi folyamatok, anyagvaltozasok
aggregatuma, folotte nincsen semmiféle autoritds. Ugyanakkor az objektiv tudomanyossag be
tudja bizonyitani minden kétséget kizaréan a haladas és az igazsagossag maximait. Bar Zsidai
mindezt végll ugy értelmezi, hogy Pikler a weberi értékmentesség kovetelményéhez —
megismerés és megitélés kettévalasztdsdhoz — jut el. A jog keletkezésérélt olvasva a szerz6
inkdbb  hajlandé az absztrakt jogbolcselet — a tulajdonképpeni szociolégus
tarsadalomreformerek, az ,élcsapat” — kezére jatszani a ,madsodlagos indokok”®%?
megallapitasat, még ha a ,helyességet” a ,célszerliséggel” korrigdlja is. Max Weber a
tudomanyterileteket elkiilonitette, valamint elvetette azt a tézist, hogy ,,a tudomanyossag”
az életvilag valamennyi cselekvési szférdjaban episztemoldgiailag monopol helyzetbe
keriljon. E funkciondlis differencialédas tagadhatatlanul hozzajarult a szcientista nyugati ész
egyre kifinomultabb értékelméleti stratégidihoz. Pikler viszont — 6nkényesen kisajatitva a
nyugati ész fejlédési modelljének megalkotdsat — a szocioldgidra foleskiid6 magyar

598 | asd errél b6vebben: Horkay Hércher Ferenc: Humboldt, Goethe, Marai — A Bildung-eszmény és a mivelt
polgar k6z6sségi idedlja. Magyar Szemle 2015/9-10. szam.

http://www.magyarszemle.hu/cikk/20151020 humboldt goethe marai a bildung-

eszmeny es a _muvelt polgar kozossegi idealja

2016. 03. 07.

599 pokol Béla: A jog elmélete. i.m. 329.

600 Nagy J. Endre — irodalomtérténetet és szocioldgiat is 6sszekété — munkassaga altalaban véve is példaértéki

keresztll valé bemutatdsa kilon tanulmanyt érdemelne.

601 7sidai Agnes: Paradoxonok Pikler értékmentes jogszocioldgiajaban. 17.
http://tollelege.elte.hu/sites/default/files/articles/zsidai agnes paradoxonok pikler.pdf
2016. 03. 07.

602 Herbert Hart kifejezésével élve.
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tdrsadalomreformereket egy folyamatosan sz(ikils, egyre jarhatatlanabb csapasra terelte,
melynek romlé Utviszonyai végzetszerld k6omlasba torkolltak.

Pikler Gyula illuzionizmusdn a kor nyugati tdrsadalomtudomanyos gondolkoddasatél is
méltan berzenkedhetett volna, noha 1901-ben a ,Pikler-ligy” botranya az elfogulatlan ,,pure
science” elleni tdmadasként hiresiilt el. Gréf Zichy Aladar parlamenti interpellacidja és a
korabeli ujsagcikkek is azt emelik ki, hogy a jogbodlcselet rendes tanaranak eléaddsain ,a
hazaszeretet meg van tdmadva és a valldserkolcsi alap ki van nevetve”.®% Bar prima facie
valéban a tan- és véleményszabadsag liberalis doktrindja forog kockan, amikor is bizonyos
joghallgatok tanaruk mellett, madasok ellene gy(ijtenek aldirasokat, szerveznek
szimpatiatlntetést — a legfels6bb politikai korok biztatdsara —; s6t a ,budai 16volde mogott
elteriil8 réten”®* Képosdy Dezsd joghallgatd és Nagy Endre hirlapird kézott — igaz, sériilést
nem okozd — pisztolyparbajra is sor kerilt, emellett egyéb ,lovagias ligyek tdmadtak”. Wlassics
Gyula vallas- és kozoktatdstigyi miniszter csak fegyelmiintézkedésben részesiti s fol nem menti
Piklert, akit rdaadasul ennek dacadra egyetemi tandrnak is kineveznek. Mindazonaltal a
kormanyzati zavarodottsagot mutatja, hogy a ,Pikler-hecc” folyomanyaként a jogbodlcseletet
torlik a kotelezd szigorlati targyak sorabdl, vagyis narrativdja nemkivanatossa valik. A purparlét
hagyomanyosan a Néppart klerikalizmusahoz, a Szent Imre Kor és a kereszt-mozgalom
el6retoréséhez kapcsoljdk, azonban nemcsak szimbolikus akcié volt. Valéban vilagnézetek
csaptak 0Ossze, amelyek tudomdnyos hatorszdgai nem nydjtottak sokkal mélyebb
helyzetelemzést a kozéleti vagdalkozdsokénadl. Zichy sem csupan ,kevesebb tudomanyt, de
tdbb istenfélelmet és hazaszeretetet”®% akart — e fogalmazasmaod akar parlamenti-retorikai
tulzdsnak is értékelhet6 —, hanem okkal haborodhatott fel a ,tudomanyossag” és a ,hazafisag”
szembeallitdsan, amire egyaltaldn nem Herbert Spencer vagy Max Weber, inkdbb Karl Marx
vetette arnyékat.

A jogbodlcselet apdridinak targyaldsat a publicisztika mdasként karolta fol, mint a
parlamenti politizadlas vagy a civil mozgalmak. Masként Ady Endre irodalmi, megint masként
Jaszi Oszkar publicisztikaja, mely utdbbit a szerz6 — kilonds miifaji hatarsértésként és
episztemolégiai allasfoglalasként — ,tudomdanyosnak” keresztelt el. Ady a Pikler-lgy
nagyvaradi hullamveréseit, a ,klerikdlis csemeték” és a ,liberdlis ifjak” Osszet(izéseként
szarkasztikusan aposztrofdlva, a Nagyvaradi Naplé munkatarsaként érzékelte.®% A juratusok
el6bbi tomorulése végll — a szamukra kedvezétlen szavazati arany miatt — nem kiildhették el
koz0s lidvozl6 taviratukat Koposdy DezsGnek. Ady pedig jo elGre proskribalja mindazokat, akik
sajat személylikben mégis a ,jeles jezsuita csemetével” tartanak: ehhez csupdn ,gusztus
kell” .97 Erdekes kdrilmény — mely Ady vérmes kidllasat még érthetébbé terszi—, hogy a Pikler-
tgy 1901. aprilis 26-an robbant ki Pesten, négy nappal kés6bb, mint amikor Ady Egy kis séta
cimd krokija a Nagyvaradi Friss Ujsagban napvildgot latott; s amiért a nagyvaradi kdptalan
sajtépert inditott a kolté ellen. Az idézett publicisztika novemberbdl vald, Adyt pedig a

603 Daragd Dénes idézi Gr. Zichy Aladart. Daragé Dénes: Botrany a katedran. A modern tirsadalomelmélet

megjelenése Magyarorszagon. 2. http://tollelege.elte.hu/sites/default/files/articles/darago_denes-
botrany a katedran 0.pdf
2016. 03. 08.

0% Daragé idézi a Magyar Nemzet cikkét. Daragd i.m. 4.

605 Daragd i.m. 5.

606 Ady Endre: K6p6sdyt tidvozlik a nagyvaradi didkok. In Nagyvdradi Naplé, 1901. november 28.
607 Ady Endre: K6p6sdy Dezsé idvdzlése. In Nagyvdradi Naplé, 1901. november 29.
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nagyvaradi torvényszék december 18-ai targyaldsan itélte haromnapi foghdazra és tiz korona
pénzbiintetésre. Az ellene inditott jogi eljards tehat javaban zajlott, amikor a kolt6 formalodd
polgdri radikalis narrativajaba illesztette a jogbolcselet haladé paradigmajat gancsold — s a
kanonok-sor lirai elokvencidval abrazolt minGségével egylényegli — ,jezsuita csemeték”
megmozdulasait. ,,Az a nagyvaradi haju, kovér pap, aki csupa erd és vér és fanatizmus, tobbet
art a magyar tdrsadalomnak s a magyarsagnak, mint kilencven szocialista agitator s ezer
kétfejd sas.”608

Ady — Horvath Barna-i Szdkratészként és Szent Johannaként®%® — a térvényes jogrend
kereteivel egyltt feszegette a megvaltoztatandd tdrsadalmi berendezkedést és
nemzeteszmét. Sajtéperét — melyben, harmadik, kivilallé félként elismerhetjik, a
horddszénoki demagogia és a sz(klatokorl egyhazi tirelmetlenség ugrott egymasnak —
kés6bb a szimbdlum rangjara is emeli (Reflexiok egy féljelentéshez).b'® Mintegy
menteget&zésként inditja cikkét — ,, amiket véleményeimként megmondtam, azok legaldbbis
elementumai voltak a tisztan latott igazsagoknak, s legféllebb érintették a hatart, melyet adott
viszonyok és barikadok kozott jézan, okos ember mar kényelmességi okokbdl sem [ép at” —,
hogy aztan kiméletleniil ostorozza az orszag ,tomjénfistos” allapotat: , nyakig vagyunk a
kézépkorban, terrorizdl a sététséqg: ez az én esetem igazsdga” .5 Ide tartozik még példaként a
joval késébbi, Kozmopolitdk®'? cim( publicisztika, amelyben Pikler szintén — akércsak tébb
Ady-irdsban — a klerikalizmussal szembehelyezked6 ,Uj vilag” hirncke, reprezentdnsa. Amit a
kolté — Pulszky Gusztavrol mondott nekroldgjabdl kiragadva — a jogfilozéfustél idéz, akar ars
poeticdjanak kulcsmondata is lehetne, hiszen éppen arrdl beszél, hogy a nemzeti mivel6dés
multbdl vett példai, feladatai miként gdtoljak a haladast, a ,,meggy6z6dések”, ,érzelmek”,
Jtorekvések”, , eszk6zok” megvaltoztatasat. S megjelenik az irds zarlatdban a polgdri radikalis
retorika metaforikus szdleleményeinek oppoziciés képlete: a haladd szellemiségl
kozmopolitdk ellenségei a ,sujtasos, félig Azsidban é16, a nyers hus és 16tej dalids koran
ragdda, zsidopufold s frazistgyartd hazaffffyak” .63

A millenniumi jogbodlcselet tehat tulajdonképpen ugyanazokat a tarsadalomreformeri
beavatkozasi pontokat valasztja targyaul, amelyeket Ady az irodalmi publicisztika metaforikus
nyelvén nevez meg — vaskos gyljteménnyé bévitve a mar korai cikkeiben kibontakozé binaris
kéd fogalmi rendszerét —, Jaszi Oszkar pedig politikai kovetelésként. A kor diszciplinaris
differencialédasa korantsem volt a maihoz hasonlé — hiszen ennek még tudomanytorténetileg
is el6tte jart —, ezért 6nmagdban azt a jelenséget, hogy a koltd, a jogfilozdfus és a politikus
nyelvalakitasai kozel 4&lltak egymdshoz, nem szabad tulértékelniink. Azonban nem
hangsulyozhatjuk eléggé e stilaris egylttm(ikodés koncepciondlis megalapozottsagat, ami
Jaszi ,,m(ifajvalasztasaban” jut szembedtliGen kifejezésre. Jaszi — ha levelezését olvassuk, ez a
visszatérd fordulat minduntalan ott kisért — 6rokkén az elméleti és a gyakorlati életformak
kdzotti Sriédésérsl panaszkodik. Am az életvezetési probléma episztemoldgiai is egyben,
hiszen a progresszivizmus antiszkepticizmusa és a helyes dontésekhez, itéletalkotdsokhoz

608 Ady Endre: Egy kis séta. In Ferencz Gy8z8 (szerk.): A vildgossdg lobogdja alatt. Ady Endre ésszegylijtétt
publicisztikdi. Nap Kiadd, Budapest 2012. 23.

609 | 4sd: Horvath Barna: A géniusz pere. Sz6kratész-Johanna. Attraktor, Mariabesny8-Gédollé 2003.

610 Ady: Egy kis séta. i.m. 25.

611 yo. 26.

612 yo. 41.

613 yo. 43.
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vezetd tudomanykoncepcid husserli stratégidja az életvilag totalitasat athatja. A szocioldgia
legfrissebb eredményeivel, empirikus kutatasaival tisztdban levé publicista ugyanugy nem
tévedhet — ha téved, a tudomanyos mddszertant rosszul alkalmazza —, mint ,a jog
természetrajzat”’®*  etnografusként  rogzit6  jogbolcseld (a  tdrsadalmat  leird
tarsadalombolcseld) vagy a szubjektiv érzelmeit egyetemes szintre emelé kolté. Ahogyan
Pikler az egyéni jogérzetet mint megismerhetd természetet — az utilitarista szemléletmdd
segitségével — allami igazsdgosaggd generalizdlja, ugy noveszti Ady is személyes vivodasait,
lélektani konfliktusait — ne feledjlik, Pikler és Jaszi egyarant sokat vartak a pszicholégiatol! —a
magyarsag egészét feszit6 dichotdmidkka.

»A szigorl megfigyelés”, ,a kauzalitds torvénye” ennélfogva a Jaszi-féle ,tudomanyos
publicisztika” sarkkove: ,ezek szerint tudomanyos az a publicisztika lesz, mely tudomanyosan
fegyelmezett gondolkoddasbdl ered, melynek legfébb torekvése igazsagok kutatdsa a tarsas
életben, mely a kauzalitdas meggy6z6désétdl athatva jol tudja, hogy éppolyan teljességgel és
kikertlhetetlenséggel uralkodik az emberi dolgokban, mint a mindenség egyéb
jelenségeiben”.®1> A napi eseményektdl az egyetemes érvény( kivaltd okokig és a tarsadalmi
alaptorvényekig, a ,pragmatikus torténelemtél” a ,szociologikus torténeti munkakig”, az
antropomorftdl a raciondlisig, a tomegektdl a felvildgosultakig jut el érvelése. Somlé Bodoghoz
irott levelében pedig igy summaz Jaszi. ,Tessék most tudomdnyt csindlni. Ez a meggondolas
azt hiszem mindennél inkdbb a politikai publicisztikai térre fog hajtani. Inkabb nagyobb
szabasu izgato-erjeszto-szintetizald, embert felemel6 munka, mint kutatds, melynek nem
lehet eredménye.”®® A tudomanyos publicisztika tehat kevésbé tudomdnyos, mint
publicisztikus, hiszen vezérelve a mozgdsitds, a meggy6zés principiuma, dm ezt az dldozatot
meg kell hozni a valésag totalitdsanak megismerése érdekében. Litvan Gyorgy e mlifaj f6
funkcidjat ebben latja: ,,a nemzeti tudat és akarat kiképzésének egyre fontosabb szerve”%'. Ez
nyilvanvaléva teszi, hogy retorikailag Jaszi ugyanazt a tarsadalmi nomoszt keresi, amit a
kiegyezés kozjogi strukturdja vagy Ady koltészete.

Hajsza Pikler Gyula ellen®'® cim( irdsaval természetesen Jaszi is bekapcsolddik a
polémiaba; ,korfelderit6 jelent6séglinek” itélve Piklert, a hajszat rendez6ket pedig nemcsak
,klerikdlisnak” és ,reakcionariusnak”, hanem ,tudomdnyosan készlletlennek”. A ,,teokratikus
despotia” maradvanyaként érzékelt korlatozdsa a gondolat- és tanszabadsagnak — jé tollu ird
lévén — az Adyéhoz hasonld, cirkalmas szdszerkezetek, szintagmak kifunddalasara sarkallja a
tudomdnyos publicistat is: ,szent pap szelid mosolya”, ,lelkes, er6s hangszalu és lres
koponyaju fid”, , kevésbé lelkes, de az Gsi és atoroklott lumpolasban kikopott kollégdja, ki a
hazafias és a vallasi eszmék hangos hirdetése kdzben lelki szemei el6tt egy jol mend lgyvédi
iroda vagy diszes allas kérvonalait néma meghatottsaggal szemléli”, ,,a tudomanyos haruspex
elsatnyult agyaval és terebélyes dogmaival”, ,a hatalmasok lakaja [...] tlizes nyelvével a
ragalmak kirtolésében és a hizelgések osztogatasaban” stb. A szerz6nek egyenesen ,a
Székratész és a Jézus elleni vadpontok jutnak eszébe”. A Pikler elleni két vadpontot aztan

614 pikler Gyula kifejezése.

615 J4szi Oszkar: Tudomanyos publicisztika. In Litvdn Gyorgy — Varga F. Janos (szerk.): Jdszi Oszkdr publicisztikdja.
Magvet6 Konyvkiadd, Budapest 1982. 23.

616 parizs, 1905. mércius 1. In Litvan Gydrgy — Varga F. Janos (szerk.): Jdszi Oszkdr vdlogatott levelei. Magvets
Konyvkiado, Budapest 1991. 76.

617 Litvan Gyorgy idézi Jaszit. In US.: Jaszi Oszkar. Osiris Kiadd, Budapest 2003. 32.

618 |itvan — Varga: Jdszi Oszkdr publicisztikdja. i.m. 38-42.
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akként cdafolja Jaszi, mint ,a természettudomanyi kutatas vildgszerte elfogadott
eredményeivel” egyet nem ért6ket: a vallds és a ,,nemzeti dllamalakulat” egykoron a fejl6dés
Ujabb fokat jelentették, dm madra ,az egyetemes emberi tarsadalom” és ,az emberiség
szolidaritasa” lassanként levaltja 6ket. Jaszi Oszkar vitacikke a politikai csatarozdsok hevében
leegyszerUsiti a valdsagképet. Egydltaldan nem méltanyolva, hogy a jogakadémiai katedrardl az
— azota tobbszorosen megbukott — haladdseszményt tanité allamtudomanyt az ,allam” és a
,haza” nem is értékelhette volna masként, mint felforgaté er6ét. Ehhez képest igazan
toleransan viselkedett Wlassics miniszter, aki Pikler professzori kinevezése elé nem gorditett
akadalyt. Marpedig — kozelebbrél szemiigyre véve Pikler Gyula kényvét — a jogbdlcseld
egyaltaldn nem a ,komoly gondolkoddk % részének” véleményét képviselte, annak legfeljebb
egy erdsen vulgarizalt valtozatat.

lll. 2. Nincsen megallas Marxig?

A polgari radikalizmus mdhelyei, A Huszadik Szdzad cimU folydirat elinditdsa (1900) és a
Tarsadalomtudomadnyi Téarsasdg megalapitasa (1901) szintlgy szorosan kotGdnek a
jogbolcselethez; Somld Bddog el6bbinek otletgazdaja, késébb fGszerkesztbje is (1903-1906),
utébbinak elsd titkara, mig annak elsé elndke pedig maga Pulszky Agost volt. Kézismert, hogy
a lap alapitd garddjanak javarésze Somld kolozsvari baratai kdzul kerult ki — Jaszi Oszkart és
testvérét, Viktort is heidelbergi tanulmdanyai alkalmaval fogadta baratsagaba —, els6 szdmdahoz
Herbert Spencer dvozlé levelet kiildétt®'%; amint az is, hogy a Tdrsadalomtudomdnyi
Kényvtdr sorozatdnak teoretikus forditéi kézétt Somld is szerepelt®?0. Jaszi olyannyira
elmélyed a jogbolcseletben, hogy A térténelmi materializmus dllambélicselete cimen publikal
is (1903), és — akarcsak Pikler masik tanitvanya, Somlé — ,,a természetjog kdveteléseinek a
tarsadalmi fejl6dés dinamikdjabol vald [..] kinullazasat”®?! veszedelmesnek latja. Mar
palyavalasztasanak indoka — mely nem volt sem , Ontudatos elhatarozas”, sem ,valakinek
hatdrozott tanacsa” — a jog és irodalom 6sszefliggéseire vilagit ra: ,»Jogasz« lettem, mivel ez
a palya latszott a legsokoldaliubb lehet6séget nydjtani, valdésdgos passe-partout szamba
ment”.%22 Valéban kivéléan ,keretezte” a jog mint diszciplina és a jogdszi hivatds mint presztizs
nemcsak Jaszi — koztisztviselSit6l miniszteri posztig ivel6 — palyafutasat, hanem a fennallé
elleni kiizdelem eszkdzrendszerét is. Mindenesetre a nagykarolyi entellektiiel Somldéhoz irt
leveleibdl kitlinik, hogy Pikler elméletének elsGsorban a faltérGkos szerepét szénja. ldegei
,kinos, keserves haborgasai kozepette” vivédik vele, s az ellenreakcidk jobban bészitik, mint
amennyire a belatasos iskola lelkesiti: ,,gyakran észlelem a Pikler-féle hasznossagi alapon
felépult igazsdgossagi tan szomoru hatdsat némely koponyakra” .63

619 | 4sd: Jaszi Oszkar: Emlékiratok. In Litvdn — Varga: Jdszi Oszkdr publicisztikdja. i.m. 573.

620 A Huszadik Szazad térténetéhez lasd: Litvan: i.m. 33-64. ,Elsék voltunk hazankban, kik lapot inditottunk
azoknak az eszméknek taplaldsara és fejlesztésére, melyeket egyetemiink elndke »elhatalmasodott bajnak«
nevez.” Jaszi e cikkében mar a budapesti Tudomanyegyetem vezetését birdlja. In: Litvan i.m. 34.

621 J4szi uo. 576.

622 J4szi uo. 554.

623 Bydapest, 1899. augusztus 15. In Litvan — Varga: Jdszi Oszkdr vdlogatott levelei. i.m. 7.

142



Vizsgéljuk meg, hogy Somlé 1903-ban publikdlt monografiaja, az Allami beavatkozds és
individualismus®?* milyen poziciét foglal el. Alapvet8en a klasszikus liberalizmus, a laissez-faire
kritikaja kivan lenni, az ,individualizmus tarthatatlansdga és a beavatkozas szlikségessége”
tézisének nevében Iép fol, mint amely ,a politikai, kozgazdasagi és szocioldgiai irodalomnak
éppen Ugy, mint a publicisztikdnak és a politikai gyakorlatnak truizmusava lett”.62> Somlé ,az
allami szabalyozas lélek- és élettandnak” leirdsaval egyfel6l tovabb halad a pikleri Uton — mar
csak azért is, mert a publicisztika és a gyakorlati politikai cselekvés ,tudomanyos” jellegét alig
kiilonbozteti meg a természettudomanyként felfogott szociolégiatél —, masfel6l azonban
szorosabban kotédik a ,préféta” (Jaszi szohaszndlata), Spencer tanitdsaihoz. Elfogadja Pikler
pozitivizmusanak azon komponensét, hogy a tarsadalom mi(ikddése az idegrendszer
mUkodésére vezethet6 vissza, de vitatkozik azzal, hogy ,az eszméknek, érzelmeknek és
elméleteknek nincsen alapvetd befolydsuk a jogalkotasra”.6%® Ellenkezéleg, az eszmék is idegi
eredetliek, bizonyos pszichofizioldgiai funkcidk. A tarsadalmi intézmények — igy a jog és a
m(ivészet — kdz0s okai pedig az emberi szervezet és kornyezete kozotti viszonybdl értheték
meg. Valamennyi ember sziikségszerlien ,tarsadalombdlcseleti elméleteket” alkot, és — mivel
a kovetkezményeket sohasem ismerhetjik elére — ,a szocidlis intézmények létesitésére
irdnyuld cselekvés legnagyobb részt tudomanyosan épp oly megallapithatatlan, mint
mindennapos életiink egyéb ténykedései”.®?’ Somld elveti a torténelmi materializmus
gazdasag-centrikussagat, valamint az eszmékre alapozott természetjogot, és részben igazat ad
Spencer politikat lenézé alldspontjanak — ,Spencer mard gunnyal beszél a kozélet

|II

tudomanytalansagardl” —, hiszen ,,magantevékenységiink éppen olyan tudomanytalan, mint
kozéletink”.5%2 Az allami beavatkozasnak a spenceri természetes kivalasztdssal vald
szembeallitdsa azért nem tarthatd, mert el6bbi ugyanlgy természetes hajlamainkbdl
kovetkezik, ekként ugyanolyan ,kényszer”, mint mas (természetes) emberi cselekvés. Pikler
helyesen ismeri fol, hogy az allam az 6nzésen, az érdekkonfliktusokon, az osztalyharcon alapul.
Am merész distinkcidja, hogy a jog a megegyezd sziikségleteket elégiti ki, az igazsagossag
viszont az eltérd sziikségletek kdzott, a lehetd legkisebb fajdalommal jaré déntés valasztasa,
helytelen konkluzié: a jog a kényszernek csupan egyik neme, s a szikségletkielégités
nélkilozhetetlen eszkoze.

Ekképpen a (jog)tudomany, a pikleri természettudomdanyos minta szerint, kevés az
allam mdkodéséhez, a békés kompromisszumok megteremtéséhez, a ,leheté legnagyobb
szam lehet6 legnagyobb boldogsdagahoz”. Miként tehat az allami (kényszer)szabalyozas sem
mindenhato, ,legfeljebb bizonyos irdnyu kivalasztast sziintethet meg” mint a ,,survival of the
fittest” kdrnyezete, a természetes kivdlasztédas is lehet erkdlcsi sillyedés: ,a jovo
nemzedékek a mai tarsadalmakban nem a kevés szamu mdveltekbél, hanem a nagyszamu
m(iveletlenekbdl alakulnak [..] az alacsonyabbrendlek szaporasdga sokkal nagyobb és

624 Soml6 Bodog: Allami beavatkozds és individualismus. Grill Karoly Kényvkiadé Véllalata, Budapest 1907.
525 Somlé i.m. El8sz6. IV.

626 Somlé uo. 29.

627 yo. 42.

628 yo. 43.
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elnyomja a magasabbrend(ieket”.??® Somlé azonosul az elképzeléssel, hogy ,az ember
zooldgiai fejl6dése még nem ért véget”, s a tarsulasi hajlamot, valamint az 6nzést egyarant az
emberi természet tulajdonsagainak tekinti. Az allambdlcseletet igy attdl ovja, hogy akar a
szélsGséges individualizmust (lassez-faire, lassez passer), akar a szocializmust magaéva tegye;
mely utébbiba az egyenl6 feltételek biztositasat (equal opportunities) és az egyéni képességek
teljesen szabad érvényesitését is beleérti. Emlékezetes aforizmat fogalmaz meg errdél: ,Ha csak
egy lépéssel megyek tul Spenceren, akkor nincsen megalldas Marxig”, mert ,a politikai
egyenl@sités utdn a tarsadalmi életfeltételek egyenlGsitése kdvetkeznék” 630

Fleck Zoltdn méltdn hangsulyozza®3! a jogbolcseld kozéputas mértéktartasat;
onrendelkezés és kozérdek, spontdn és kdozosségi szabdlyozds 6sszhangjat az ,,altaldnos jolét”
elémozditasara. Vildgos tehat, hogy Spencer Pikler Gyula-i korrekcidja — a sziikségletek
egyenld kielégitésér6l — tévat, miként a torvényhozas jogbdlcsészi tudomdnyossaganak
elGirdsa is az. Az dllam funkcidja igy ehelyett ,a természetes atmenetek szabalyozdsa és
egyengetése”;®32 ma Ggy mondanank, hogy mérsékli a piac kilengéseit, ellensulyozza a
dekonjunkturdlis hatasokat vagy eré6forrasokat biztosit a technoldgiai atallasokbdl fakadd
koltségigényekhez; a tdrsadalom allapotanak felmérése utdn a ,legmagasabb szintl
viselkedési szinkronizaciot”®®3 valésitja meg. Emiatt Somlé azt jésolja, hogy a térténelem
folyamdn az egyre nagyobb mérvd adllami beavatkozas és az annak egyre dnkéntesebben vald
engedelmeskedés torvényszerlsége tapasztalhatd (,novekvé allami szabalyozas, névekvs
politikai szabadsdggal karoltve”). ,Evolucionista természetjognak”, a szabad vdltoztatds
természetjoganak hivja elméletét, melyben a jogot és az erkdlcsot a fejl6dés sziintelendl
atalakitja, azok tehat relativak. A jogfilozéfus egy helyitt Jaszi politikai deklaraciojat is idézi,
amely a tdrsadalmi haladds, a sziikségletek datalakuldsa és a gondolat szabadsaga kozé
egyenl@ségjelet tesz. S6t Somlo egész konyvének mottdja is lehetne a tétel, amelyet Jaszi a
tudomdnyos publicisztika nyelvén frappiroz: ,milyen mértékben enged tényleges
megvaldsulast az dllam a hirdetett Uj eszméknek: ez mindig a napi politika kérdése, a mi mindig
kompromisszum a régi és az Uj erék kozott”.63* E napipolitika — és a térvényhozas — folott all
ugyan a Somldé Boddog-i jogbolcselet, am annak a mozgastere az evolucionista
tarsadalomfilozofia és a fronézis, a gyakorlati politika k6zott igencsak szlik mezsgyére szorul
vissza. Emiatt Az dllami beavatkozds... végéhez érve egyre kevésbé vidlaszthaté el a
tudomanyos igény a brosurak és a publicisztikak retorikai stratégiajatol.

Az dllami beavatkozassal mesterségesen korrigdlt természetes szelekcié — bar e tézis
keletkezésének idején a kor tudomanyos, az eugenikat altaldnos elfogadottsaggal terjeszt6

629 yo. 75.

630 yo. 129.

831 Fleck Zoltan: A kértlmények kényszere — Somlé Bédog: Allami beavatkozas és individualismus.
http://tollelege.elte.hu/sites/default/files/articles/fleck zoltan-a_korulmenyek kenyszere.pdf
2016. 03. 08.

632 Somlé i.m. 130.

633 Fleck i.m. 6.

634 Somlé i.m. 189.
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szinvonaldtdl nem esett messze®3>

— a masodik vilaghaboru utani , természetjogi reneszansz”
kadencidihoz szokott flllinknek folottébb antihumanistan cseng. Valamennyi jelent6s
allambolcsel6 egy adott torténelmi helyzethez igazitotta rendszerezett okfejtéseit: miként
John Locke-ot az angol polgari forradalom filozéfusanak szokds tartani — nota bene politikai
filozéfidjanak narrativaja nem fliggetlen John Miltonétdl%3¢ —, vagy Bibo Istvant 1956-énak, ugy
az Bszirdzsas forradalom minden felvildgosult jészandékat és ,ferdeségét” tetten érhetjik
Pikler és Somlé elméletiréi munkassagaban®’. S amennyiben utdbbi kiegyensulyozottabb,
lelkiismeretesebb — természetjogi fordulatardl is széIni fogunk —, anndl messzebbre sodrdodott
pozitivista felfogdsatdl és az aktiv kozéleti szerepvallaldstol; egészen addig, mignem élete
tragédiaba torkollott. Szeg6 Katalinnal e téren mindenképp egyetérthetiink: ,,Az, amit fiatal
koraban életelvként megfogalmazott — a tudomdny abszolut filiggetlenségének és a
gondolkodas igazsdgkeres6 nyitottsdgdnak imperativusza —, s ami tevékenysége els6
szakaszaban szenvedélyes kiallasra és nyilt dllasfoglaldsra késztette, késSbb visszajara fordult,
és végérvényesen elszakitotta elvbarataitdl”.®3® Fleck Zoltdn pedig Somld ,élvonalhoz vald
felzarkdzasat” dicséri, amelyhez a jogbolcsel6 ,nem csupan témat és stilust valtott, hanem
elhagyta az elsé korszakot meghatarozd emberi és szervezeti kapcsolatait”.63°

Ennek fényében tagadhatatlan, hogy a ,fiatal éridsok” a szellemi életet kevéssé lattak
funkciondlisan differencialtnak. Am hogy , amit Ady koltészete és publicisztikdja az érzelmekre
hatva tudatositott, 6k az elemz6 értelem, a logikai érvelés eszkdzeivel érték el”,40 az tobb és
mélyebb vizsgalodast érdemel. Annyi bizonyos, hogy Somld Bdédog®4' Ady révén kerdil
reflektorfénybe a politika porondjan, hiszen a Pece-parti Parizs zsurnalistaja Az evolucié®*?
cimen, a Nagyvdradi Napléban (1903. mdjus 8.) glosszazta a jogbodlcsel6
Tarsadalomtudomadnyi Tarsasagban (marcius 29-én) tartott el6addsat, amelyet a Huszadik
Szdzad az évi elsé szama kozolt (A tdrsadalmi fejl6désrél és néhdny gyakorlati alkalmazdsdrdl).

835 4sd errél b6vebben: Pallé Gabor: Darwin utazasa Magyarorszagon. Magyar Tudomdny 2009/6. szam. 714—
727., http://www.matud.iif.hu/2009/09jun/12.htm

2016. 03. 10.

,Egyébként ebben az id6ben a szocidldarwinizmus Onmagaban nem jart egylitt hatarozott politikai
allasfoglalassal. Hivei egyarant verbuvalddtak a liberdlisok, fliggetlenségiek és a polgari radikalisok kozil. Ebbdl
és sok mas szempontbdl a szocialdarwinizmus hasonlitott sajat kovetkezményéhez, az eugenikahoz, a
fajnemesités, vagy német foldén, a fajhigiénia mozgalmahoz, melyet Darwin unokatestvére, Francis Galton
inditott Anglidban.”

636 | 3sd errél b6vebben: Szenczi Miklds: Milton Agonistes. In John Milton: Elveszett Paradicsom. A kiizdé
Sdmson. Eurdpa Kényvkiadd, Budapest 1987. 391-428.

837 Soml4 pozitivista korszakanak legjelentésebb miivérdl, a Jogbodlcseleti el6adasokrol ldsd: Szabadfalvi:i.m. 158-
159. ,A mi els6 részében a neokantianus szemléletmdd jelenlétére utald tovabbi tovabbi jellemzdékkel
talalkozunk. igy a Stammlertd| eredeztethetd fogalmi tisztazas sordn a jog, az erkélcs, a konvencid, illetve a valldsi
normak osszehasonlitd elemzését végzi el.” uo. 158.

638 Szeg6 Katalin: Somld Béddog és nemzedéke. 421.

http://epa.oszk.hu/00400/00458/00466/pdf/EPA00458 Korunk 1976 06 420-426.pdf

2016. 03. 08.

539 Fleck i.m. 2.

640 Szegb i.m. 422.

641 Somlo Bodog palyafutdsardl 1asd legijabban: Takacs Péter: Somld Bédog élet- és pélyarajza dokumentumokkal
illusztralva. In Jog, allam, politika 2016/4. szam. 3-73.

642 Ady i.m. 64-70.
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Ady mar-mar teoretikus érzékenységgel mutat ra, hogy Somlo a fejlédéselvet Spencerrel és
Marxszal egyarant vitdba szdllva fejti ki, s az ,izgatas” bilintet6-torvénykonyvi tényallasat szé
szerint is idézi a fenndlldé jogrend haladdsnak gatat szabd jellegét illusztrdlando.
Allamfoghazzal és pénzbiintetéssel is sujthaté volt ugyanis ez id6 szerint az, aki valamely
osztalyt, nemzetiséget vagy hitfelekezetet gy(iloletre izgat a masik ellen, Ugyszintén az is, aki
a tulajdon vagy a hazassag jogintézménye ellen izgat. A tarsadalmi apdriak — amelyekkel a
koltS versei, akdr sajat maga, akar Jaszi prézai irdsaihoz képest nemcsak mas stilusban, de
sokkal arnyaltabban is néztek szembe — a jog utjan oldhatdak fel. A jog megvdltoztatdsara
irdnyuld torekvések ,hathatds eszkozei a tudds értekezések” (a tulajdonképpeni jogbolcselet),
amelyek ,nélkiilozhetetlen fegyvere az izgatas”. Az Adytdl citdlt rész azonban nemcsak azt réja
fel, hogy a torténelemtanitds nem az emberi boldogsag ,hatvanyozddasara” figyelmeztet,
altala ,mindig csak a maradisdg esztétikajat és mordljat latjuk, az elmaradottsdagnak
idealizadlasat”; hanem egyuttal azt is, hogy ,,csaknem minden irodalomtorténész hivatdsos
reakcionarius, aki régi lomnak dicsGségét zengi”. E tétel —amelyet a kolt6 idéz a jogbolcsel 6t6l
— textualisan és radikalisan egymas mellé rendeli maradisdg és progresszid, haza és haladas,
Sein és Sollen, de lege lata és de lege ferenda, anakronisztikus és korszer( jogi, illetéleg
irodalmi dichotémidjat. A cikk zarlata pedig név szerint is Somld oldalara dllitja az
yintelligensek szovetkezését” sirget6 Ignotust; implicite megelGlegezve, hogy amit a
bolcseletben — a nyugati tudomanyossag recepciojaval — a Huszadik Szdzad tlz lobogdjara, azt
az irodalomban a hamarosan elindulé Nyugat fogja képviselni. Ez nem jelenti azonban a két
lap egyenértékliségét. A Nyugat a nyugat-eurdpai miformakat, verseléseket,
stilusirdanyzatokat stb. szervesen akkulturdlta a magyar irodalmi hagyomanyba (eleinte
kiilonosen Babits és Kosztoldnyi). Az irodalmi miihelyek magyar valdsagban érvényes
,beszédaktusai” éppen azt a tézist bizonyitjak, hogy a tdrsadalmi nomosz konstitlciéjaban az
irodalom a jogi gondolkoddasnal jobban teljesitett.

A Pikleréhez hasonld polémiat Ady cikke gerjesztette, de nemcsak a nagyvaradi
jogakadémia oktatdi tiltakoztak (a tanari kar tagjai egymassal is élesen konfrontalddtak,
Agoston Péter és Magyar Géza példaul Somlé mellett foglaltak allast), hanem az egész
,kozvélemény” orszagosan felbolydult, amibe a Huszadik Szdzadon kiviil szamos egyéb
sajtéorgdnum kapcsolddott be. Az (igy valdsagosan ,afférrd” duzzadt, ujabb interpellacidk
hangzottak el, kildtek memorandumot a miniszterhez; de a skandalum nemzetkozi
visszhangot is kivaltott, kulfoldi tuddsok, irdk (igy példdul maga Benedetto Croce is)
nyilatkoztak. Wlassics Gyula pedig — akarcsak Pikler esetében — nemet mondott a Somld
elbocsatdsat kovetelGknek. Majus 29-én Ady Ujabb, immar csoppet sem csekély terjedelm
pulicisztikdval szallt ringbe (Merénylet a nagyvdradi jogakadémidn),®*® amely a ,,gondolkozas
elleni pornek” mindGsitette a ,,merényletet”, a tudomdanyossag semmibe vételének, amit
Darwin, Marx és Spencer megfellebbezhetetlen tekintélyei ikonikusan személyesitettek meg.
Az izgatas (Bktv. 172. §) szbvegét mai jogérzékiinkkel nem tehetjik lustitia mérlegére —
torténetietlen megkozelités lenne —, am Adybdl — érthet6en — a személyes érintettség is
beszélt, hiszen 6t addigra mar elmarasztaltdk e tényallasra hivatkozva. S6t a kolté éppen

643 Ady uo. 70-79.

146



masodik Somlo-publicisztikaja utdan néhany nappal, junius 6. és 8. kozott toltotte le kirdtt
blintetését a nagyvaradi kiralyi Ggyészség foghdzaban, in concreto az |. foghazéplilet D. osztaly
18. szamu celldjdban, a ,foldi juszticidban”, ahonnan ,pompas a kilatas” (A bértén
filozéfidja).8%* Ady sutkérezett a szomoru dicsGségben, mely mégis a haladas, ,Krisztus
méltdsagos és nagysagos szolgdinak” haromnapos martirjava avatta: ,En megdobtam Gket
kemény szavak kovével, s 6k rabkenyérrel dobtak engem vissza”®*. A korabeli magyar
igazsagszolgaltatas horribile dictu — eléggé nem méltanyolhaté irodalomelméleti
képzettségrél téve tanubizonysagot — disztingvalhatott a m(ifajok kozott. Hiszen az ujsagcikk
agitativ nyelvén megfogalmazott véleménykozlés a kaptalansorrdl kimeritette az izgatas
tényallasat, mig az egyetemi oktaté el6adasaban haboritatlanul gyakorolhatott egyhazkritikat,
a tanszabadsdgnak a hatdésagok tisztelettel addztak, eljarast nem kezdeményeztek.

Erdemes azonban futé pillantast vetniink Ady és Somlé gondolatmenetének egyez6
logikajara. Rekonstrualtuk Somlé elméletét — az Allami beavatkozds és individualismus az
el6adasszoveg miatt kirobbant csetepaté utdn nem sokkal jelent meg, példanyait napok alatt
elkapkodtak — amibdl az vilaglott ki, hogy az dallami kényszerszabalyozds a tdrsadalom
szlikségszer( fejl6dését felismerve alkalmazkodik a korilményekhez. A Huszadik Szdzadban
folyé vita éppen e koriil a sz6 — a felismerés — koril forgott, mivel Somlé nem adott egyértelm(
valaszt arra, hogy mi garantdlja az dallami akarat helyes (progressziv) helyzetfelismerG-
képességét. A jogfilozéfus ugyan éppen a torténelmi revolucidk ellenszerének javallotta volna
az evoluciét: ha az allam eldre |atja a haladas irdnyat, s biztositja a zavartalan dtmenetet, az
életképesebb varidnsok adaptacidjat és stabilizacidjat, a ,visszafojtott er6k” nem okoznak
robbandst. Csakhogy ki és milyen tudomanyos mdédszerrel igazolhatja, hogy az éppen hatdlyba
lép6 szabdlyozas hatraltatja vagy serkenti a fejl6dést? Somld hidba igyekezett egy Spenceren
és Marxon felilemelked6, szuverén fejl6édéselméletet kidolgozni, s Pikler ijeszt6
voluntarizmusat csillapitani, az ,allami beavatkozads” mikéntjének meghatarozasat végsé
soron a jogalkotdi diszkrécidra bizta. Amit ugyanis késébb ennek megalapozasahoz
tovabbgondol, a leird szocioldgia, mely szerint ,a fejl6dési térvényeket megtaldlni csak
moddszeresen dsszegy(ijtdtt etnoldgiai tények teljességre tdérekvd indukcidjaval lehet”,54®
voltaképpen csak atiranyitja az episztemoldgiai hatalom legitimacids igényét a jogbolcselettdl
egy masik, ismeretlen tudasteriiletre. Természetesen e gesztus kinalkozé értelmezése — amit
Fleck is allit —, hogy a varva vart diszciplina, melyre Somlé utalé szerkezetl bdlcselete
ramutatott, a professzionalis szociolégia lehetett volna. Am — s a jog és irodalom ezt az
interdiszciplinaris fiaskot is koriljarja — a kilonféle megismerési formak membranjainak
hiperpermeabilitdsa mintha immanens mikodési elveiket veszélyeztetné. A jogbodlcselet az
életvilag sokszinliségére — a ,tdrsadalmi kataldgusra” — utal vissza (az irodalomra), mig az
irodalom (Ady) arra a rigorézus tudomanyossagra mutogat, amely nem hézagmentesen zart
normativ struktura, az el6bbivel — az irodalmi narrativakkal — nagyon is fligg6ségi viszonyba

644 Ady uo. 79-81.

645 A periratokat, a jegyz8kdnyvet és az itéletet részletes kommentdrral ldsd: Péter |. Zoltdn — Téth Janos: Ady
Endre nagyvéradi sajtopere és bortonnapjai. Egy kis séta. Noran Libro, Budapest 2012.

646 Fleck i.m. 6.
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keriil. Ahogy Soml|é papirra veti: , A tarsadalmi szervezet egyes agai: a tudomany, a mlivészet
és az erkolcs éppugy, mint a jog és a gazdasag ennek a komplikdltan mikodé tarsadalmi
szervezetnek egymast kiegészits részeiként tekintend6k” .64’

Eppen ezért lehetett Somlé szamara oly fontos a lapalapitas, s6t nem véletlen, hogy 6
figyelt fel — mint majd bemutatjuk — Ady poézisére is. Hovatovabb mi sem természetesebb,

648 3 tiltakozd egyetemi

mint hogy Jaszi Oszkar is fizott kommentart A nagyvdradi esethez;
oktatékat gunyosan kritizalva, ,,minthogy a gondolkozasrél rég leszoktak”, nem mozditanak
elé komoly és hasznos torekvéseket, ,,az élet kanonoki eszményének” és a ,jezsuitizmusnak”
hodolnak. E szintagma mintha Ady afférjara is visszavagna, mindemellett Jaszi két — a
kés6bbiekben egyre fontosabba valé — megallapitasat is ki kell emelniink. Egyfel6l vildagossa
teszi a marxizmussal vald vitajat, mondvan, hogy a szellemi erék, ,,a kor ideoldgidja nem puszta
visszfénye a tdrsadalmi alapnak”. Masfel6l felveti a kérdést, hogy ,,miért oly ritkak az uttorék
tudomdnyban és mdvészetben egyarant”. Ahogyan a szonoki interrogacidt bdviti,
axiomatikusan Osszefoglalja a polgari radikalizmus, egyszersmind a tuddasszocioldgia két f6
csapasiranyat. ,Miért all torténelmink és allamtudomanyunk tilnyomé része »nemzeti«
frazisokbdl, irodalmunk huszartorténetekbdl és gentry vagy zsidd kaszindi élményekbdl, a
kortél elmaradt, frazisokban gazdag és gondolatokban (res Shakespeare-majmoldsokbdl,
m(ivészetiink néhdany jél megtanult rutinos fogdsbol?” Az dllamtudomdnyok frazeoldgidjanak
megujitdsa Jaszi mesterére, Piklerre és baratjara, Somldra harult, dm az irodalmi innovacid,
Ady Endre igazi fellépése, az Uj versek megjelenése (1906) sem sokaig varatott magara.

lll. 3. ,,Bel esprit, publicista, agitator, essayista vagy mas ilyenféle...”

III

Jaszi Oszkdrra — emlékiratainak tanusaga szerint®® — ,a nagy reformnemzedék tagjai kdzii
E6tvos Jozsef, a jogfilozofus, ird és allamférfi gyakorolta a legnagyobb hatast, ami 6sszetett
ambicioit tekintetbe véve nem meglepd, valamint ,a koézvetlenll megel6z6 nemzedék
hatderdi kozott” az —S. Varga Pal-i — hagyomanykozosségi irany egyik fontos alakja, Gyulai Pal.
Ot — , Arany Janos oldaldn” — az igazi ,nemzeti-népies” értékek védelmez&jének tartotta Jaszi,
szemben ,a kiegyezési korszak talmi nemzetieskedésével, Széchenyi Istvan 6rokségének
meghamisitbival”®°. Arany és Gyulai emblematikus szerepe annél kiemelendébb, mert haza
és haladds az 6 életmlvikben szikrazhatott 6ssze utoljara rovidzarlat nélkil; aminek szép
példaja az el6bbi Gondolatok a békekongresszus felél — a jog és irodalom felél is figyelemre
mélté%5! —, utébbinak pedig az Oh nemzetem cim( verse, amelybél a l1étdsszegz6 Jaszi is idéz.

647 Somlé i.m. 115.

648 J4szi Oszkar: A nagyvaradi esethez. In Litvan — Varga: Jdszi Oszkdr publicisztikdja. i.m. 43—48.

649 J4szi: Emlékiratok. In Litvdn — Varga: uo. 539-591.

650 J4szi uo. 561-562.

651 Tévedés ugy értelmezni a verset, mint amelyik Kant 6rok békérdl sz616 elméletét céfolja, a német filozéfus
ugyanis — mint kordbban igazoltuk — sohasem allitotta, hogy a vilagallam felszdmolhatnd a nemzetallami
létmédot. Az ,Esz”, a ,Bolcsesség” sem a nemzeti érdekfelismerésbdl és értéktudatbdl nem szakithaté ki, sem
6nmagaban ki nem kényszerithet6 az egyetemes humanizmus révén. A vers ilyen szempontu elemzését lasd:

148



A nemzet, mely mindent feled, mit se tanul, s melyet , A térpe nagyravagyok serge / Mindenre
konnyen rdbeszél”, Jaszi és Ady szdmdra egyardnt — a hegeli dialektika értelmében —
,megsziintetve megdrzendd” principium, am a haladdssal birkdzé egyezsége mindkettejik
oeuvre-jének kdzéppontjaban all.

Jaszi az ,elkedvetlenité jogdszsag” utdn — amely a ,taedium vitae et jurisprudentiae”
allapotdba vetette vissza — két irdnyban orientalddott teoretikusan. Megirta a mar emlitett
antimarxista allambdlcseleti publikacidjat, valamint az Akadémia Gorove-dijaval kitlintetett
Miivészet és Erkélcs cimd, tdbb mint négyszaz lapos értekezését,®>? amelyre gy emlékezett
kés6bb — csoppet sem bliszke nosztalgidval —, mint 6nmaga elleni ,vadiratra”, mivel ,,az akkor
dominans asszociativ lélektan tulsdgosan befolyasolta”.?*®> Mindenesetre mar a
problémafelvetés is sugallja, hogy tarsadalmi eszkatoldgidja nyilvanul meg benne, mely
szorosan korrelal Pikler és a korai Somlé jogbolcseletével. , Az erkdlcs, ezek szerint, a
tarsadalom bizonyos allapotdaban red nézve vitalis fontossaggal bird azon eljardsi mdédok
szabdlyzata, melyek megfelel6 végrehajtasdra a tarsadalomban altaldnos készség még
hidnyzik”®>* — olvassuk a szentenciat, amely rogvest ,,elmatkdsodik” a somldi kényszerszabaly-
felfogdssal; s6t a haladds felismert szlikségszer(iségeihez igazodd allami aktusok elméletére is
kisértetiesen ravall. Olyba tlinik, hogy Jaszi erkdlcsfogalma egybevag Somld jogfogalmaval;
erkolcs és jog megkiilonboztetésének egyikiik sem szentel igazan figyelmet. A szerz6 szerint
az uj erkolcsi elveket a politika, a sajtd, az irodalom, a mlvészet jelenségeibdl parolhatjuk le,
s a szocialis problémak felismerésében, valamint a civilizalt vildg egylivétartozasaban
azonosithatok. A jogegyenlGsités, az ,egyre nagyobb tomegeknek az alkotmdanyba vald

III

felvétele”, az atmenet a harcbdl a békébe, a ,torzsi szakadozottsaghdl” az egyetemes
tarsadalomba, a felszabaduldas a kizsakmanyolasbdl mind olyan tagadhatatlan iranyok,
amelyeket a ,szocialistak” és az ,individualistdk” masként elemeznek ugyan, de egyarant
helyeselnek. A mdlvészeti alkotds Jaszinak is 0Osztonszerld sziikségletkielégités, a ,lét
feltételeivel kozvetlen 6sszekottetésben van”; keletkezése a spenceri ,energiatébblet” és
,jatékszerliség” fogalmaira vezethet6 vissza. ,Haladas a bonyolultsdg és a kiilonb6dzés
irdnyaban (a technikai eszk6zok fejl6désével karoltve), haladas a vallasi és az osztélyjellegl
mivészeti tevékenységtdl a szabad egyéniségek mlivészete irdnydban, haladds az egoizmustél
a szimpathia, az embertdl a természet felé, haladas az eszthétikai élvezeti kor kiterjedése
iranyaban, haladds a nemzeti partikularizmusbél az altalanos emberi felé: ezek azok az
irdnyzatok, melyeket a m(vészet fejl6dése elénk tar.”>>

A mivészet azonban e gondolatmenetben az dsszes ,szocialis produktum” kozil a
legkonzervativabb, nem alakité erejli, hanem okozat, mintegy kémiai reakcid, ,,az 6sszes elért

Falusi Marton: Arany Janos hazafogalma és otthonélménye. In Arany Janos: Epilogus. Valogatott versek Agh
Istvan, Falusi Marton, Ferencz Gy3z6, Lator Laszld, Lukacs Sandor, Papp Zoltan, Szepesi Attila, Tamas Menyhért,
Toth Erzsébet esszéivel. Nap Kiadd, Budapest 2013. 114-123., v6. Arany Janos jogképének elemzése is relevans
lehet. Az elveszett alkotmdny cim( szatira politikai kiizdelmeiben ,,maradanddk” és ,,haladanddk” csapnak Ossze
egymassal, és részletgazdagon szarkasztikus kép rajzolddik ki a (latin beszéd() , prékatorokrol”.

652 J4szi Oszkar: Miivészet és Erkélcs. Grill Karoly Kényvkiadévallalata, Budapest 1908.

653 J4szi: Emlékiratok. i.m. 579.

654 J4szi: Mlivészet és Erkélcs. i.m. 24.

655 J4szi uo. 195.

149



tehetségek egy csapadéka”. Jaszi az individualis mdalkotast ugyanakkor a kollektivum

III

szolgalataba allitjia — ,a mUvészet ismét a kozélet szolgalataba keril” —, hiszen a nagy
maganvagyonok felszdmoldsaval az ,egyeseknek” 6ssze kell fogniuk, hogy megsziilethessen.
Lényeges tételét valdszinlleg a jogbolcseletbdl induld polgari radikalizmus hajnaldnak
narrativaja ihlette: ,Uj erkélcsi elvek hirdetése sohasem tortént legel6szor mivészeti
formdban, mert — mint lattuk — az eszthétikai tevékenység lényege ezt kizarja. Sok theoria,
sok polémia, sok politikai gylilekezés, sok kony és sok vér folyik el addig, amig az uj felfogds
maganak az eszthétikai tevékenység konzervativ vildgaban is utat tér”.5°¢ Nyilvanvald, hogy a
mUvészet ugyanolyan instrumentalizalt szocidlis agense a tarsadalmi mérnokoskédésnek —
hiszen a mas szférdkban érvényre juté Uj erkolcsi elveket implementdlja —, mint Pikler
,belatasos” torvényei vagy Somld ,allami beavatkozasa”. Ugyanakkor a tételes jog, a
juriszprudencia a mlialkotasoknal még késGbb reagdl a valtozasokra: ,,a koltészet és a festészet
birodalmaban, az illetd kor erkdlcsi életének leghivebb tikorképét taldljuk. Sokkal hivebb ez a
kép anndl, mint amelyet a kor jogi kédexébdl vagy a torténetird foljegyzéseibbl merithetnénk.
A jogi kddex legfeljebb a torvényhozé céljait, 6hajait és feltételezéseit mutatja; a torténetird
igen gyakran a sajat osztalya és kornyezete egyoldalu felfogasat és elméleteit tarja elénk. A
kor mivészeti termékei ellenben — még pedig annal inkdbb, ment&l kevésbbé kdvetnek
tendentidkat, ami a m(ivészeti alkotasok normalis jellege — minden titkolédzas vagy tavolabbi
szandék nélkul a kor szellemének és érziletének a kifejez8i”.%>” Ebbél adddik, hogy a szerz8
elmarasztalja a mUvészi értéktételezés, izlésitélkezés — ma Ugy mondandnk — institucionalista
megrogzottségét: a ,géniusz erejét” a ,nemzeti kegyelet”, az ,linnepelt kritikusok itéletei és
méltatdsai”, a konzervativ (akadémista) esztétikai iskoldk, a nevelés és a hagyomadanyok
hatalma teremtik meg. A ,m(iveltebb kedélyek” e multba réveds 6romszerzése lélektanilag
érthetS, dm a jogi, gazdasagi és tarsadalmi egyenléség idején ,mindségileg és mennyiségileg
is magasabb rend( m(ivészet fog létrejonni”. A kapitalizmus és a liberalizmus hanyatlasnak
inditotta a mUivészetet — ,Eurdpaszerte az erotika valldsosan finom vagy komiszan durva
formaiban a mdvészet kdzéppontjaba nyomult” —, am hamarosan visszatér a mdvészet
(E6tvds-, Jokai- és Gyulai-féle) aranykora®8; s6t magasabb szintre kertil, ha a szociélis kérdés
— az Uj erkolcsok — atjarjak az irdi torekvéseket. Benjamin Kiddtél atvett szlogennel élve, az
LJAdvent of Demos” hatarozza meg a 19. szdzad végének moradljat, ,a demokratizalédasi
processzus utolsé és legfontosabb feladatat”; a szerz6dési szabadsagbdl ugyanis az ,,ezerfejl
sokasag” kizsakmanyolasa, éhhalala kovetkezik. Ez a nemkivanatos korrolarium az
igazsagosabb redisztribucioval kikiiszobolhets; a ,produktiv munka demokracidjat” — az
ancien régime erkolcsével, a domindns mlvészi fogyasztassal szemben — hirdets, progressziv
mUalkotasok pedig lassacskan a ,rokonszenv” és ,kotelesség” eszméivel ,telitik” az uralkodé
osztalyokat is.5>°

556 uo. 204.

657 J4szi uo. 236. vd.: ,A jogélet az a vizimalom, mely az erkdlcsi érzések folyamaban végzi a maga munkajat,
amattodl hajtva s irdnyitva az esetek tulnyomé tébbségében s csak néha — nagy, korszakosnak nevezett reformok
idején — valik az hajova, mely az uj erkdlcsi elvek erejétdl hajtva, a foly6 arja ellen igyekszik utat torni.” uo. 48.
658 yo. 273.

659 yo. 281.
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Jaszi azon tulmenden, hogy tarsadalmi programjanak szolgdlataba allitja esztétikajat,
széleskor(i olvasottsagrél tesz tanubizonysdgot, amikor — a magyar miuvészetelmélet
csakugyan figyelemre mélté eredményeként — Taine-t, Ruskint, Wolfflint és a kor meghatarozé
filozofusainak szine-javat kimerit6 alapossaggal tdrgyalja. Lukdcs Gyorgyéhez mérheté
teljesitmény, hogy az egyes mlvészeti dgak torténetét is attekinti, ,fejlédésiiket” pedig
magatdl érteté6dSen az osztdlyharc alldsdhoz méri hozza. igy tapasztalja koraban a zene
hatdrtalan térhéditasat, hogy ,a tajképek eddig el nem ért tokélyre emelkednek”, és — bar ,,a
weimari poétikus napok kora lejart” — az angol preraffaelitak iranyzata , millidk eszthétikai
megnemesblilésével biztat”. Az irodalom pedig a lovagi erények, a kiradlydramak és a
torténelmi regények utan Uj mifajokat fog keresni, hogy a ,szimpathiat” és az altruizmust
hirdesse. Mivel a polgdrsag ,nyugodt révbe jutott”, nem lelkesiti tobbé a schilleri és lessingi
drdma, ezért az mara ,deklamdlé” és ,naiv”’; ,teljesen alkalmatlan napjaink uralkodé
tarsadalma komolyabb és tartalmasabb dramai mi(ivészetre”.®© A j6v8 allamaval — ha
beteljesednek a polgari radikalis proféciak — intenzivebb és extenzivebb miivészeti élet
szervezddik, amely ,,a létért vald kiizdelem hevessége ellen dolgozik”, ,,az emberi életet befelé
tereli”, s igy fenntartja a kozjot és a kdznyugalmat; s az épitészet és a szobraszat szerepe is az
allami tekintély megszilarditasa. Jaszi a kozgazdasdgtant sem felejti ki e viziébdl: ,,Nem
véletlenség, hogy az angol klasszikus kézgazdasdgnak a nemzeti gazdasagrol szélé elmélete
ellen egyik legmélyebb tiltakozas épen Ruskintdl ered, aki mint eszthétikus mindenkinél
jobban atlatta a »homo oeconomicus«  konstrukcidéjanak egyoldalisagat és

III |II

borzalmassagat”.t®! A szerz6 a ,test harmonidjatél” és a ,lélek fuggetlenségétdl” afféle
altaldnos puritanizmust var, amikor is nem a pénzzel és a hatalommal méretik meg a
»legnagyobb tomegek boldogsdga”, hanem a ,nemes” és , boldog” emberek befolydsdval, akik
,mind személyik”, ,mind birtokuk” altal a tarsadalmi fejl6édést helyes, altruista iranyban
mozditjak eld. Jaszi allamutdpiat is rajzol, és hidba igyekeznék ettél elhatarolddni, Platdn
nyomdokain haladva mégiscsak a természetjog vonja blivkorébe. Az osztalynélkili allam —
amely hovatovabb nem a marxizmus talajan all — a jogon keresztil megfékezi a tarsadalmi
evolucié rombold mellékhatasat, az Uj erkdlcsot pedig a mivészetek révén ,istdpolja”: ,a
m(ivészet sui generis intellektudlis és moradlis értékeket nem termel, hanem az értékei az
emberi élet tényleges és valdsdgos értékei” .62

A mivészetben tehat a gyonyorelv uralkodik, hiszen 6nallé és organikus sziikségletet
elégit ki. Ugyanakkor a politikai k6zosség tarsadalmi békéjét, megdllapodottsagat, szocidlis
egyensulyat olyan mértékben szavatolja, amennyire a nyugati ész kumulativ tudaskészletével,
a technolégiai vivmanyok felhaszndlasaval |épést tart. Az anyagi és a szellemi eszk6zok
gazdagsaga ekként dialektikus viszonyba keril: ,az embereket legbels6bb természetiikben
legteljesebben kedvteléseikbél lehet megismerni”. Jaszi fontos példaként idézi fel E6tvos
Jozsef két irdnyregényét (A falu jegyzdje; Magyarorszdg 1514-ben), s rogziti, hogy az efféle
,politikai tendencidju mivészet” csakis ott alakulhat ki, ahol az elnyomas, a ,,szolgasag” és a

660 yo. 290.
661 yo. 330.
662 yo. 412.
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,miveletlenség” mar nem teljeskorlien bénitd. Sem az abszolut kizsdkmanyolads, sem az
egységes tarsadalom esetében nem sziilethetne meg a varmegyei igazgatds visszaéléseinek
vagy a kegyetlen nemesi bosszuallas parabolaja. A mlivészet ugyanolyan instrumentum Jaszi
szamara, mint a jog Pikler és a korai Somlé Bédog szamara; hiszen a torvényhozdénak és az
alattvaldknak egyarant bemutatja mindazt, amit Marx vagy Malthus nehezen értheté nyelven,
hogy ,,miré6l van itt sz6”. ,,Hogy sziiletik meg a szocialis izgatd? Hogy tamad a sztrajk és hogy
lesz elfojtva?” Minderrdl a mlivészetekbdl értesiilhetiink behatdan. Ennek ellenére Jaszi
egyfeldl felszélal mindennem( ,,mordlis cenzura”, az ,,irokbdl és mivészekbdl allo vegyes
bizottsagok” ellen, hiszen a mivészet nem lehet erkdlcstelen — hatdrozott és idészerd
szlikségleteket tukroz. Masfel6l egyetértéen idézi Ferrerét: A beteges m(ivészet védelem az
abnormalis tendencidk ellen, melyek enélkil valdsagos cselekvéségbe mennének &t."®®3 A
szerz6 ezutdn Piklerrel élesen szembeszall, amiért a jogbdlcsel6 az allami célszerlséget
(opportunizmust) — mely a boldogsag megvaldsitdja —a gondolatszabadsagnal el6bbrevalénak
tartja. Ugyanakkor Somld allaspontjaval azonosul: ,,a fejlédés torvényével ellenkezik, ha a
kutatds szabadsagat, a szabad kutatas eredményeinek barminé kozlését megszoritjuk, avagy
a térvények megvaltoztatasara iranyuld barming térekvést megtiltunk” .55

Jaszi csakugyan utépista, amikor a ,progressziv szocidlpolitikdt” és a ,mivészeti
politikdt” mint a politikai és a gazdasagi egyenlGséget kivivd ,szocidlis kultdrpolitikat”
Osszevonja: ,,az allam az egész vonalon megindithatja egy magasabb emberfaj mesterséges
kivalasztdsdnak munkdjat, azokkal az driasi anyagi és szellemi er6kkel, melyeket jelenleg a
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militarizmus emészt fel”. Erkdlcs, mlvészet és dllami szabalyozas tehat egybevagnak, mind
kozul pedig legfontosabb az utdbbi helyessége: ,legmagasabbrendii az a mUvészeti hatds,
mely a lehet6 legmagasabb eszthétikai élvezetet a lehetd legtobb emberben képes
felkelteni”.®®> Ahhoz pedig, hogy az Uj erkolcsét tiikr6z6 miialkotasok recepcidja
végbemehessen, az allami kultudrpolitikat kell segitségil hivnunk. Ugyanis ,,a kor legmagasabb

I”

erkolcsi idedlja csak egy kis kor lelkében é1”, a ,,nagyobb kérok” csupan a ,felhigitott moralt”

internalizdlhatjdk — a tekintély, a hagyomadny, a tllvildgi remények és a blintetés
eszkdzrendszere révén —, akarcsak a csecsemdék a ,mesterségesen készitett taplalékot”.6%6
»Szerencsétlen természetem még nem tudja elvdlasztani az akcidt az elmélkedéstdl” —
olvassuk Jaszi Oszkar Soml6 Bodognak 1904-ben kelt levelébdl.®’A jog pedig csakugyan olyan
performativ allitasok halmaza, amelyek a bolcselettdl a cselekvésig tartd utvonalat jeldlik ki. A
tudomadnyos publicista és a jogbolcsel6 vérmérséklete, habitusa is tUtkozik levélvaltasaikban.
Jaszi a ,,Minden Titkok Tuddjanak” szerepét prébalgatja, tajékozddik a bioldgia (Le Dantec) és
a lélektani introspekcid iranyaban, és megadllapitja, hogy ,a francia bioldgia genidlis vezére

sokkal inkdbb a Méray szemiivegén nézi a dolgokat, mint a Piklerén, vagy a miénken” 568

Ve

563 uo. 396.

564 uo. 406.

565 yo. 414.

666 yo. 436.

667 Budapest, 1904. oktdber 9. In Litvan — Varga: Jdszi Oszkdr vdlogatott levelei. i.m. 44.
668 J4szi uo. 42. Méray-Horvath Karoly , bioldgiai szociolégidja” nagy hatdssal volt Jaszira.
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és a jogbolcsel6 ,,analitikus képességeit” hasznositja: , Te csak ird meg a jogszocioldgiat; én az
emberi természetet”.%%° Amikor Jaszi értetlenkedik azon, hogy Somlé Mérayt ,,ad acta teszi”,
és a jogbolcsel6t a,,joles6 pszichologizalds avagy az olcsé darwinizalds” vadjaval illeti a ,pozitiv
tudds” oldalardl, a mellett a humanista polihisztorsag mellett is érvel, amelyet — a 18. szdzadi
francia enciklopédistak kései utddjaként — talan utoljara képviselhetett. Ady Endre
irdsmivészetét mindenesetre ugyanez az episztemoldgiai infallibilizmus hatja at; akdr —ahogy
Fulep Lajos visszaemlékezésébdl elhiresiilt — ,az utolsd magyarnak,”®’? vagyis a 19. szazadig
kizardélagosan érvényesnek elfogadott kolt6i hivatastudat (ars poetica) utolso kiteljesit6jének,
akar a millennium utdni modernség magyar eléfutaranak tekintjik. Jaszi — Hatvany Lajosnak
cimezve az ,Anregungot” — szintugy sajatos filozéfidjanak mdlvészetelméleti és
tarsadalombolcseleti 6sszefliggéseit magyarazza. ,Az én legfels6bb m(ivészeti torvényem épp
ugy a l'art pour I'art, mint a legfelsébb tudomanyos a la science pour la science”, ami annyit
tesz, hogy a valddi miivészet és a valddi tudomany nem azonos a bornirt hazafisaggal vagy az
egoista maradisaggal: ,,6kolbe szorul a kezem, ha holmi Rakosi gyerek vagy kalvinista szakkolté
a l'art pour I'art alatt végzi ki Gerhart Hauptmannt, ki »szocialista propagandat« csinal".6’* A
régebbi korokban, amelyekbe a polgari radikalizmus visszasévarog, nem ,bornirt specialistak”,
hanem ,,gyonyor( univerzdlis emberek” éltek, tedria és praxis, gondolat és tett ,viddman és
szabadon Olelte egymast”. Ett6l az allapottdl fajéan kilénbdzik a mostani, Jaszi kora; a
hivatalos mivészet, a hazafisag elhatarolddik a haladdstél és a tudomanyossagtaol.

Jaszi egyik akkortajt keletkezett levelében ugyancsak hatarozottan poziciondlja magat
Somlé Bédoghoz és Szabd Ervinhez — két benséséges levelez6partneréhez — képest. El6bbit
dvja a politizalastdl, s a ,pure science” terrénumat atengedi neki, utdébbi — s igy attételesen a
haladd, a szocialista és internacionalista ,tudomanyossag” — kompetenciajat pedig egyetlen
téren vonja el: a ,nemzetietlen, illetve nemzetellenes pose-t” dobja ki a léghajébdl (,a
nemzetkoziséghez csak a nemzetin vezet az ut”). Ugyanis — ahogy irja — szamadra a nemzeti lét
,hem gyomorprobléma, de kulturprobléma, mely perspektivai szépségével egyként lelkesiti az
utolsé gyari munkast és a francia esprit kiralyat, Anatole Francet”.6”? A tudomany, a haladas
letéteményese nem lehet nemzeti, csak nemzetkozi, ekként azonban dnmagaban elégtelen a
ko6zjo megvaldsitdsdhoz, amely a ,jogot kiterjeszt6”, a ,vagyont megoszté” és a , kulturat
felemel6” munka hdrom komponensének ereddje. Ezért (izenheti Szabd Ervinnek Jaszi, hogy
a mozgalmat nem csindlhatjak olyan ,,inferioris vezérek”, akikkel , valdsagos kultarpofon”, ha
széba all. Ehhez hozzatartozik, hogy — a dedki nemzetiségi torvényeket példaként ajanlva —,,a
magyarsag beolvasztdsi munkdjat csak a nemzetiségeknek is hasznald becsiiletes
kultdrpolitikdval érheti el”®73; hiszen — és itt Jaszi expressis verbis az ,észjogi idealistak”
partjara all — ,a nemzeti érzés O6riasi dinamikai er6forrds”, ha szakit az er6szakos
magyarositassal. Jaszi nemzetiségi kérdésrél vallott nézetei egyaltalan nem fliggetlendl

669 p3rizs, 1905. marcius 1. Jaszi: uo. 78.

670 | 4sd: Fiilep Lajos: Ady éjszakai és éjszakaja. In Timar Arpad (szerk.): Fiilep Lajos: Miivészet és vildgnézet. Cikkek,
tanulmdnyok 1920-1970. Magvet6 Konyvkiadd, Budapest 1976. 44-78.

671 Nagykaroly, 1904. oktdber 31. In Litvan — Varga: Jdszi Oszkdr vdlogatott levelei. 60-61.

672 Budapest, 1904. oktdber 16. Jaszi uo. 47.

673 Budapest, 1904. oktdber 23. J&szi uo. 57.
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alakultak Pikler Gyula (vagy akar Eotvos Jozsef) allambolcseletétdl. ,,Bar valdban torténeti
sziikségszer(iségnek tartotta a nemzetté valas folyamatat, ez az elv gyakran itk6zott egy masik

III

jaszista elvvel, nevezetesen Eurdpa foderalizdlasanak és demokratizdlodasanak elvéve
dsszegzi Gyurgyak Janos.6’* A , Dunai Egyesiilt Allamokka” b&viil6 Monarchia (K6zép-Eurdpa),
s6t az eurdpai egységesilés (integracié) betet6zése véglegesen megoldja az
,becsiletes kozigazgatds” és a ,,jo biraskodas” (voltaképpen a jogi proceduralizmus) Jaszi
joslata szerint a nemzetiségek ,indusztrializmussal szikségszer(ien egyltt jaro”,67°
automatikus asszimilacidjahoz fog vezetni; ami Ujabb bizonyiték arra, hogy a haladas oltaran
— ha kénytelen-kelletlen és fokrdl fokra is — Jaszi is a hazat aldozta volna fel.

A ,hazaaruldsi lidércek széttiprasa”, a kulturprobléma hol madasutt UGtkdzne ki
erGteljesebben, mint az irodalomban? Jaszi 1905-ben mar Parizsbdl jelentkezik
elragadtatottan. Somlé Bddognak ugy festi a francia févarost, mint ahol minden lakos ,, meg
van nyerve a tudomanynak. Nemcsak hisz benne, de lelkesedik érette. Kevés a katonaszobor,
helyette tele van a varos tuddsok, mlvészek szobraival”. S6t a parizsi (francia) példa ékességét
— amelyet, mutatis mutandis, a szintén Somlé Bédog buzditasara odautazé Ady Endre élez ki
poétikus maradanddsaggal — megintcsak a magyar mivészeti és tudomanyos élet parhuzamos
provincializmusa illusztrdlja: ,Mert a milieu felemel és 06l. Mert éppugy, amint nem
produkalhat a magyar A. Franceokat, csak Herczegeket, épp ugy nem produkalhatott
Pasteurdket csak Petrikeket”.6’® KésGbbi keltezéssel, hianyos tudomdényos ismeretei folott
keseregve Jaszi igy vall Somldnak: , bel esprit, publicista, agitator, essayista vagy mas ilyenféle
vagyok, de nincs semmi k6zom a tudomdanyhoz”. E vivédo, kontemplativ viselkedés 6rékkon
felveti a specializdléddds kényszerét, amelynek idénként behddolni latszik, maskor
vehemensen ellendll, s koztes megoldasként a kozéleti ember és a bolcseld egylittmikodését
6hajtja: ,, Taldn Somld + Jaszi = egy arja nyugat-eurdpai tudds”.®”’

Mindazonaltal a jogot Jaszi Oszkar ,,Uj Magyarorszagaban” kozponti hely illeti meg. A
Huszadik Szdzad fenndllasanak évforduldjara irt publicisztikaja (Tiz év)®’® a szociolégia mint a
torekvéseket szintetizald terminus technikus jelentéstartomanydaba vonja ,,az Uj népboldogitd
politikat a benthami igazsdgossag szellemében” és persze Herbert Spencer ,,auspiciumat”, az
els6 szamot kdszont6 lzenetét. A ,fiatalok” és ,utdpistdk”, az ,ex occidente lux!” hivei, a
,racionalista és korrupciogyilkos lovagok” nemcsak a Széll-korszakbeli Magyarorszagot, ,az
egyhazak és a latifundiumok szérnyliséges uralmat”, hanem a ,régi jogaszkodast”, ,a
hivatalos, nemesi allambolcselet és publicisztika 6sszes hagyomanyait” vették célba, az
altalanos, titkos valasztéjogot kovetelték. Evégett pedig ,folfedezték Magyarorszagot”:
,Magyarorszdg anatémiajat és fizologidjat” a ,tudomdnyos politika” empirikus
maddszertandval. A régi rendet, amelynek felszamolasaért szovetkeztek, tendenciézusan a jog

674 Gyurgyak Janos: Ezzé lett magyar hazdtok. A magyar nemzeteszme és nacionalizmus térténete. i.m. 180.

675 J4szi Oszkar: A nemzetiségi kérdés Gjabb fejleményei. In Litvan — Varga: Jdszi Oszkdr publicisztikdja i.m. 182—
207.

676 p3rizs, 1905. mércius 15. In Litvadn — Varga: Jdszi Oszkdr vdlogatott levelei. i.m. 83.

577 uo. 84. o.

578 |n Litvadn — Varga: Jdszi Oszkdr publicisztikdja. i.m. 75—89.
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bastyai és vizesarkai veszik korbe: ,,a nemesi osztalyuralom és annak érdekeit szolgald
prokatoroskodas”, ,valasztdjogrendszerliink avult és korrupt anakronizmusa”, ,a kozos
vamterilet mélyén lappangd osztalyuralmi szempontok”, ,a varmegyei nemesi klikkuralom
korrupt tehetetlensége” — mas szoveghelyen ehhez csatlakozik a ,szabadelvd part korrupt
valasztasi rendszerének pdartkasszai és szolgabirdi” kitétel is —, valamint persze a ,nemzetiségi
mumus”, a nagybirtok (latifundium, |asd: morbus latifundii), az oligarchia és a parasztkérdés.
Jaszi — bar az okokat mindig tarsadalmi és kulturalis eredetlinek dbrazolta — az elérni kivant
célt a jog nyelvén nevezte meg: ,,a magyar jogallam és ipari kapitalizmus alapjainak a lerakasa”.

Az Uj Magyarorszdg felé®”® azutan — a polgéari radikdlis part ideoldgiai alapjait lefektetve
— Jaszi ,kozjogi ideoldgidjat” ugy hatdrozta meg, mint amelyik ,nem lesz sem 48-as, sem 67-
es”. Fellilemelkedik ,a kurucok és labancok egyarant 6nz6 osztalyérdekein” és tuljut ,a
tehetetlenll diihongd kozjogi frazeoldgian”. Jaszi csakugyan kivald stiliszta, aki azonban
literatori és rétori képességeit veszi igénybe, amikor a tiszta tudomdnyossagot nem
argumentumokra épiti, hanem meggy6z6 széfordulatokra, széleleményekre, metaforakra,
toposzokra. Komolyan alddssa ambicidjat, hogy Pikler Gyula és Somlé Bédog pozitivizmusa,
feltétlen Nyugat-tisztelete — ne feledjik, hogy Parizs szimbolikus emlékezethellyé avanzsalasa
is Somlo Bédogtdl ered — afféle rendszerezett axioldgia hidnyaval parosult. Jaszi tudomanyos
publicisztikdja valéjdban a nyugati auktorok tekintélyét, a progressziv és raciondlis politikai
koveteléseket (k6zoktatasi reform, egészségligyi reform, a szegények ingyenes jogvédelme,
munkasbiztositds, modern néphadsereg, nemzetiségi tlirelem stb.) beolvasztja a hiperbolikus
— s6t elliptikus — retorikai alakzataiba és ldtomasos metaforaiba, megallapitasaiba. llyen
példaul a kdvetkezd mondat: ,az Egyesiilt Allamok szabad és kultirgazdag levegSje minden
pandur, szolgabird, megvesztegetés és kényszerhimnusz-énekeltetés nélkil rovid par év alatt
elangolositja a mi szegény, éhezd tétjainkat”. Az ,agardszbdlok”, a , kényszerhazassagok”, a
»skriblermesterség”, a ,,sujtasos disz” és az ,,0blos honszerelem”, a ,,gavalléros arisztokracia
hazug meséinek” ellentettje — Jaszi binaris vildgképében® — a szocidlpolitika, a feminizmus és
a humdanus emberszeretet mivészete. Vilagos, hogy Jaszi Oszkar — a tervgazdalkodast és a
szabad piaci kezdeményezéseket valamilyen formdban elegyité — ,liberélis szocializmusa”®8!
sokat merit abbdl, amit Somld allami beavatkozas (mérsékelt etatizmus, intervencionizmus)
és individualizmus dialektikajarol megfogalmaz. Ez a doktriner idea azonban éppoly
kifejtetlen, mint progressziv tudomanykoncepcidja.

Jaszi szerint tehat ,,szellemi elmaradottsagunk okai kizarélag a tarsadalmi strukturaban
keresend6k.”®82 Eppen ezért nem elegendd Spencer, Comte és Durkheim gondolatainak

679 yo. 89-107.

680 A  kett8s magyar tarsadalomszerkezet” fogalmaval elhiresiilt jelenség vetiiletérdl van nyilvdnvaléan szé.

Jaszinak A Habsburg-Monarchia felbomldsa cim{ munkaja (1929) megeldlegezi az Erdei Ferenc nevéhez kotott

kifejezést. Lasd errdl: Erdei Ferenc: A magyar tarsadalom a két vilaghaboru koézott. In Erdei Ferenc: A magyar

tarsadalomrél. Akadémiai Kiado, Budapest 1980., vo.: Jaszi Oszkar tarsadalomképérél atfogdan: Kucsera Tamas:

A szocioldgus Jaszi Oszkdr tdarsadalom- és politikafilozofiai gondolatai. Filozofiatérténeti rekonstrukcios kisérlet.

http://jog.unideb.hu/bibo/articles/tanulmanyok/kucsera_tamas_jaszi_tanulmanya 2005-12-01.htm# ftn85
2017. 03. 08.

681 | 3sd: Gyurgyak i.m. 170.

682 | jtvan i.m. 51.
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forditasa (a ,jo forditas”), ehhez a ,,politikai szecesszionak” kell tarsulnia. G. Fodor a ,,Jaszisag
konstitutiv magjat”’®® mindazonaltal nehezen kivehetének tartja. Figyelemre méltd, s az
értelmiségi politizdlassal szembeni idegenkedés eredménye, hogy a politolégus Jaszit a
neokonzervativizmus fel6l ,gondolja Ujra”. Leo Strauss alapjan megkilonbozteti a polgari
radikalis gondolkodd ,ezoterikus” és , exoterikus” szovegeit, rdadasul a ,platéni problémat”
modositott formaban azonositja: a ,szellemi energidk” kvalitdsa ugy juthat érvényre, ha a
tomegeket meggy6zi igazardl; a jo tudomdny, a jé mdlvészet, a j6 moral ,tartalmi
vonatkozasairél”. Ez a stratégia szabadsdg és egyenl8ség, ,Eurdpa-partisag” és
népszuverenitds dilemmajat oldja meg valamiképpen, a ,tirannikus” és az ,oligarchikus”
kormanyforma  kikliszobolésével. A, filoz6fusok” osztadly- és csoportérdeken,
partkizdelmeken felilemelkedd, a ,genuine political communityt”, a ,mordlis kbzosséget”, az
,egységes magyarorszagi politikai kozosséget” stb. |étrehozd ,jé kormanyzata” —amennyiben
torekvéseit siker korondzza — at fogja majd hatni a ,tomeglelket”. Nyilvdnvald a kilonbség
E6tvOoshoz képest, aki az ,,uralkodd eszméket” a nép gondolkoddsabdl, a tomegmozgalmakbdl
parolta le. Ekként a mivészet is azért nélkiilozhetetlen Jaszinak, hogy részese legyen a politikai
géniusz teremté tevékenységének. Jaszi célja ,,megtalalni azt az Uj gazdasagi, politikai, erkdlcsi
vagy mivészeti szintézist, mely a tdmeglélek Uj fejlédési fokanak megfelel5”%8*. G. Fodor
ennek nyoman Jaszi ,identitdsvalsaganak” érzékeli, hogy hidba latja az igazi, pozitivista
nyugat-eurépai tuddst, ha annak mentalitdsa ,kispolgdri”, nem a tarsadalommérnoké.
Ugyanakkor a ,mandatumra éhes” politikus szerepe sem vonzé szdmara; feliil kell emelkednie
a ,filozéfus-politikus” és az ,,esszéird-tudds” mdifaji és viselkedési, életvezetési dichotomiajan.
A ,szocioldgus-allamférfi” tehat metapolitikus és metaszcientista: ezt nevezi G. Fodor
,sematikus racionalizmusnak”®®. Jaszi ,exoterikus” szdvegei a ,liberdlis szocializmus”
oximoronjahoz vezetnek G. Fodor szerint is, mely szembeadllitja és meghaladja (szandékai
szerint) az ortodox marxizmust és a liberalizmust, a régi Magyarorszagot, az értelmiség, a
polgar, a parasztsdg, a munkas, a nemzetiségi és a zsido rosszabbik énjét (,minden tarsadalmi
csoport kettds természet(i”) az Uj Magyarorszaggal, illetéleg jobbik énjével. igy viszont a
meggy8zés erejével felépithetd az igazi, nyugatos ,,demokrécia”®®® (,ex occidente lux”). G.
Fodor Ugy O0sszegzi végss soron Jaszi ,Uj Magyarorszagat”, hogy nincs egyertelm jovéképe, a
,Jaszisdg” nem politikai program, hanem az értelmiség gondolkoddsmaddja, ,kritikai
értelmiségi-1ét”®®’, Jaszi a gyakorlati politikdba ezért torvényszer(ien bukik bele, hiszen nem
professzionadlis politikus, de a valdsagnak is csupdan azokat a részecskéit veszi nagyitd al3,
melyek beleillenek a pillanatnyilag megfogalmazott torekvésekbe. Jaszi ,haladdsa” kis hijan
elvesztegette a ,hazat”. Kétségtelenlil mindazzal szembeszallt, ami — EGtvos generacidja
szamdara — a magyar ,demokrdciat” mikod6képessé tehette volna: az arisztokrdaciaval
(radikalis elitvaltas), az egyhazzal (antiklerikalizmus) és a 18. szdzadi észjogi gondolkodassal.

683 G. Fodor i.m. 115.
584 yo. 118.

685 yo. 124.

68 yo. 132-133.

587 yo. 142.
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Ezt az értelmiségi magatartasmodellt az 1989-es rendszervaltas folelevenitette, mégpedig
kétféleképpen.

Kis Janos meghatarozéva valt gondolkoddsmddja az angolszdsz analitikus
moralfilozofia ,Hart utdni jogelméletét” és reprezentacionalizmusat®® vette at.
,Konstitucionalizmusa” és ,moralis realizmusa” a jogelveket egy bizonyos, az alkotmanyossag
hatteréul szolgdlé moralis inerciarendszerben értelmezi és allitja hierarchikus sorrendbe. A
képviselhet6 politikai nézetek, a progressziv politikai gyakorlat tehat filozéfiai megalapozdsu,
s a magyar demokracia akkor teljesedhet ki Kis Janos szerint, ha a liberalis egalitarizmus
szelleme hatja at. Ugyanolyan lelkesen munkalkodik azon, hogy Ronald Dworkin filozoéfidja
legyen a politikai kozosség tizparancsolata, mint ahogyan Jaszi Herbert Spencertél varta, hogy
a zatonyra futott 19. szazadi magyar szabadelv(iség (Kolcsey, Széchenyi) visszasodrddjon az
eurdpai fejlédés f6 dramlatdba®®. Kis egyik cikkében nem véletlenil réja fel Tamas Gaspar
Miklésnak, hogy Jaszi és Bibd 6rokségét nem értékeli kellen pozitivan®?, és helyesli a TGM
részér6l ,magyar ideolégidnak” keresztelt episztemoldgiai csorba kikdszorilése iranti
térekvést. TGM ugyanis a parlament (politikai elit) ,fiatal jurdtusainak” szemére hanyja®?,
hogy szerintlik a szakértelem sziikségtelenné teszi a vilagnézeti és a moralis hitvallasokra
vonatkozo vitakat. A ,szabadsdg” ugyanis nem csupdn kodifikacids és kozigazgatdsi kérdés;
tehat az alkotmanyos jogdllam allamszervezete, a hatalmi agak elvdlasztdsa stb. 6nmagdban
nem vezet a ,,jo kormanyzathoz”. Kis Janos ettdl varja a sajatos kozép-eurdpai, multietnikus
l[étmadd konfliktusainak feloldasat is (elutasitva a posztmodern dekonstrukcié szamlajara irt,
relativizdlé multikulturalizmust), kilondsen nagy hangsulyt fektetve olyan, a régidban
szerephez jutd értelmiségi mozgalmak vizsgdlatanak, mint példaul a lengyel Szolidaritds.
Példaadd entellektiiljei pedig a lengyel foldalatti mozgalom esszéistdja, Adam Michnik, az
Lantipolitikus” és ,az individdumok Eurdpdjdban” hivé Konrdd Gyorgy®®?, valamint Eérsi
Istvdn®®3. Kis Janos ugy valaszthatja a ,haladdst”, hogy az irodalomnak csupan egy
instrumentalizalt-esszéista felfogdsat csatorndzza be a tdrsadalmi nomosz konstitucidjaba,
melynek f6 elemei az ,Uri Magyarorszaghoz fiz6d6 nosztalgidk egyértelm( elvetése”, ,a
vallasi és vilagnézeti kérdésekben semleges dllam”, az antiszemitizmus és rasszizmus elleni

harci potencial fenntartdsa és a , Trianon-sérelmekre” épild kilpolitikdval vald szakitas®®4.

688 Bodig Matyas kutatdsaira utalva. Lasd: Bodig Matyas: Az interpretivizmus-probléma. In Bodig Matyas — Gy8rfi
Tamas — Szabd Miklds: A Hart utani jogelmélet alapproblémai. Bibor Kiadd, Miskolc 2004. 143-163., tovabba: U6.:
Az elméletalkotas és a megismerés problémdja a kortars jogelméletben. Hart és Dworkin jogelméletének
tapasztalatai. PhD-értekezés. Miskolc 1999. 164-173. http://www.uni-miskolc.hu/~wwwdeak/Bodig.pdf 2016.
10. 26. ,Ezek a kérdések mar eleve tekintetbe veszik azt a reprezentacionalista meggy6z6dést, hogy
sziikségképpen feltételezniink kell a jogi tuddsnak egy olyan maradd anyagdt, egy olyan jognak a létezését,
amelynek az éppen érvényes jog csak felszini, térténetileg esetleges megnyilvdnuldsa.” uo. 166.

689 L 3sd ehhez: Lehetséges. Kis Jdnosnak tanitvanyaitdl. i.m. Az el&széban a szerkeszt8k Dworkin laudalé szévegét
idézik Kis Janosrdl. 11.

690 Kis i.m. 267.

%1 yo. 274.

692 | 3sd: Konrad Gyérgy: Antipolitika. In U8.: Az autondmia kisértése. Antipolitika. Codex Rt., Budapest 1989. 157-
354.

693 | 4sd: Kis Janos: Az éretlenség mint az érettség legmagasabb foka. In US.: Mi a liberalizmus. i.m. 298-325.
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Mindez ,ezoterikusan” a muivel6dés nemzeti hagyomanyainak felvaltasat jelentette egy
korszer(bb, a vezet6 értelmiség diskurzusaiban formalédd és a Nyugathoz felzarkodztatéd
,moralis kozO0sség” hagyomanydra. Nem nehéz felismerniink, hogy a posztmodern
irodalomtorténeti narrativa voltaképpen ugyanerre az eszmetorténeti bazisra alapozdodik; és
hidba ragaszkodna makacsul a progresszio radikalisan Uj nyelvéhez, menthetetlenil szaz évvel
korabbi eszmetorténeti vitakban reked meg.

A Németh Laszlé6 ,harmadik Ut”-programjat és az emblematikusan lllyés Gyula
magatartdsaban azonositott szerepfelfogast elsajatité értelmiségiek viszont éppen a magyar
irodalomnak a tarsadalmi nomoszra hagyomanyosan nagy befolydssal levé funkcidjat toltak
el6térbe. A népi szociografia irodalma, Sinka Istvan koltészete, Németh Laszl6 legjobb esszéi
(A magyar élet antindmidi, Magyar m(ihely stb.), lllyés Pusztdk népe, Szellem és erészak cim(
kotetei, Bartdok ciml verse, Tisztdk cim( drdmdja, akdrcsak — hogy egészen eltéré példat
hozzak — Szilagyi Istvan préozapoétikaja mind-mind jellegadé identitasalakzatai e felfogasnak,
melyrél a harmadik diskurzusanalizis ejt szot bévebben. Ez a tradicié Kozép-Eurdpat sem
annyira abban az atlantista lengyel gondolatban fedezte fol, hogy az , atmeneti régié” miként
csatlakozhat Nyugathoz (Adam Michnik), hanem inkdabb a sajatos fejl6dés, a sajat ut
lehet8ségeinek kiaknazasdban (lasd: Fried Istvan®> és Kiss Gy. Csaba®® esszéit).
Hangsulyozandd, hogy amig az el6z6 politikai identitasképzés Rorty és Kundera
regényelméletét kozéppontba helyezve a posztmodern regény, addig az utébbi a metaforikus
lirizalt esszé mifajaban nyilatkozott meg.

1906. marcius 5-én irja Jaszi Szabd Ervinnek, hogy — Somlé Bédog ,felfedezésének” is
hala — Leopold Lajos ,ujjongé lelkesedése megvétette”®®’ vele Ady Endre kotetét (Uj versek),
mely Ugy megrdazta, mint ,Pet6fi 6ta talan egyetlen kolt6 sem”. Jaszi felbuzduldsa mar el6z6
napon levelet iratott Adynak®°® — akit mar kordbbrdl, Nagykarolybdl személyesen jél ismert —,
s nem véletlen, hogy a kotetbdl mit emel ki. Azt, hogy a ,halalszagu, bus magyar réna” a
,forradalmi er6k tiizében reszket”; valamint a ,nyugati kultira és szépségideal” iranti vagyat,
az Uj ,szerelem-vallast”, legf6ként pedig a Harc a Nagyurral cim( verset. Ezt kéveten, a
Huszadik Szdzad dprilisi szamdaban két kritika is napvildgot latott a konyvr6l, Goor Palé és
Hatvany Lajosé. Somlé Bdodogot megszdlitva — és Ady kolt6i nagysagat dicsérve — Jaszi mar
egyenesen ,,Hunnia” asszonyaira panaszkodik, akik keveset mosdanak, vagy , kokottok”, vagy
,dajkak”, vagy ,utdnaverkliz6k”. A Hunnia pedig ,Ady Endre viziéja”®%° — ahogy mar 1929-ben
papirra veti —, igy nevezvén ,,a magnas, lezlillott gentry és zsidd bankigazgatd heréknek azt a
maffidjat, mely a magyar népet fojtogatja”. Jaszi valdban Ugy tekintett a kolt6re, mint aki
Kolcsey, Kossuth és EOtvos politikai testamentumat hajtja végre, nemzeteszméjiket sajat

%5 Fried Istvan: Tézisek Kelet-Kézép-Eurdpardl In Irodalmi Szemle 2012/6. szam. vd.: A ,plurikulturalitas”
fogalmat. http://www.irodalmiszemle.bici.sk/lapszamok/2012/2012-junius/1324-fried-istvan-tezisek-kelet-
koezep-europarol 2016. 07. 22.

6% Kiss Gy. Csaba: Hol vagy, hazam? Kelet-kdzép-eurdpai himnuszok. Nap Kiadd, Budapest 2011.

97 |n Litvdn — Varga: Jdszi Oszkdr vdlogatott levelei. i.m. 131.

698 J4szi uo. 1906. marcius 4. 132-133.

699 J4szi uo. 312.
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kordra applikalta. Szamolatlan transztextualis kapcsolat mutathatd ki Ady és Jaszi kdzott; a
polgari radikdlis vezér szellemi és politikai utjat a jogbolcselet (Pikler és Somld) indittatdsatol
a lirdig (az Adyéval ko6zos politikai programig, mdvészi vilagnézetig) tette meg. Feleségéhez
intézett végakarata teljesult,”°® amikor sirfeliratat Ady hozza sz6l6 versébél emelték ki: ,,s hogy
folydsan szélesedtek az 6 utjai, ugy 6molgettek elé mindenlinnen... a magyar becsiiletesek és
intellektuelek utjai..." Amig azonban Jaszi — a csekélyen megalapozott tedridval végiil
leszamold és balul végz8dd — politikai praxisa menthetetlenil tovabb radikalizalédott a
»gyakorlati szocializmus” és a ,torténelmi materializmus” felé (igy tolédott el a Huszadik
Szdzad is Spencertdl Marxig), a lirikus zaklatott poézise megdrizte lelki és eszmei egyensulyat.

Ady 1914. junius 28-an beszédet készilt mondani a nagyvaradi Polgari Radikalis Part
zaszlobontdsanal.”®t A jelenlévék tanusdga szerint el6re megirt szonoklata helyett ,csak
néhany koszont6 szét intézett a publikumhoz”, viszont Jaszi és Somlé el6addsa utan ,a déli 1
Orés pesti gyorssal Véaradra érkezd Vildg”’%? cim( lapban, Gjonnan megjelent versét — Vdrnak
a tdborozdk — olvasta fel — Ugy, hogy a lap friss példanydért I6halaldban szalajtottak valakit a
palyaudvarra —, valamint a Véres panoramdk tavaszdan cim( ,apokaliptikus latomdsat”. E
kéltemény valéban nemcsak ,propagandacélokat szolgalt”, hanem végérvényesen — keserd
patosszal — deklaralta a Somlé Bddog-i tarsadalomreform kézjogi — evolutiv — esélyének
megsziinését. ,Jatszédnak le hohéros panoramak / S mikor olyan kis gondja a vilagnak, / Hogy
nem tisztul Hunnia piszkos dlja. / E tavaszon, én ifju tarsaim, / Szazszor szentebb minden
maskorinal / Lelklink er6s, tavaszi riaddja.” A revoluciot egyelGre Ferenc Ferdinand tronorokos
és feleségének szarajevoi meggyilkoldsa hozta el, amelyrdl a polgari radikalis tarsasag az Elite
kavéhdazban értesilt, és amikor — Boloni Gyorgytél tudjuk — ,,Ady megtordlte a homlokat, s
csak ennyit mondott: - Itt a vilaghabora!”793 Az iménti vers utolsé stréfajaban megjévendsltek
viszont késébb nem bizonyultak igaznak: , A Histdria talan rank taposhat, / De mi itt bent
taplaljuk a tiizet / Es égetiink mindent, mi régi, poshadt. / Jéhet akarmi romlas, 8sszeomlas, /
Nekiink mindegy: ide nem johet rosszabb”.

lll. 4. ,A Jaszisag én akart idealom”

Ady nem folytathatta problématlanul Arany Janos hagyomanykdzosségi torekvéseit; életm(ive
— koltészet- és léttorténeti forduldpontként — a lirai és a kollektiv szubjektum valsagarol
tanuskodik, mikozben toretlenil kisérletezik a totalitds visszaszerzésével. Ahogy szerelmi liraja
is a parkapcsolat konfliktusos természetét abrazolja, magyarsag-verseinek gyujtépontjaban a
haza és haladads programjanak robbanaskozeli fesziiltsége s(irlsodik. N. Pal Jozsef

700 J3szi uo. 568.

701 péter. I. Zoltédn: Ady Erdélyben. Noran Kényvkiadd, Budapest, 2003. 182—-185. A nagyvaradi Polgéri Radikélis
Part zaszlobontasanal cimd fejezet.

702 péter 1. i.m. 184.

703 péter 1. uo. 185.
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704 hogy Ady ,szintézisteremtS igénye” az ,ellentétek

szemléletesen mutatja meg,
feloldhatatlansagat” éli meg; koltészete — publicisztikajaval ellentétben — nem teszi le voksat
egyetlen politikai allasfoglalds mellett sem, jollehet gyakorlati politikai konnotacidkkal telitett.
Az irodalomtorténész hasonlatat kolcsonvéve: ,Ady élete s mive [...] egyenként latszélag
korilhatarolhatd, de egymassal 6sszekottetésben [évs, szamtalan fellletbdl all6, hatalmas,
gombszer( mértani testhez foghatd taldn, ahol minden feliilet utal az egészre s [...] a tobbi
részelemre is”.7%> Eppen ezért a kolt6t sokféle irodalomtudomdnyos szemléletméd,
nemzeteszme, ideolégia kisajatitotta volna, ami mindig 0Osszefliggott poétikai és
fundamentalontoldgiai interpretaciokkal is. A totalitas elvesztésének felismerését, a szazadel6
szecesszios dekadencidjat hangsulyozdk a szubjektum dezintegracidjat, disszemindacidjat, az
identitasvesztést, mig a veszend6be ment totalitds helyreallitasdért perlé — intimitas- és
istenkeresG, a hazdért felel6sséget, kockazatot vallalé — mozzanatok kiemelGi a felnagyitott
lirai én heroizmusat mutattak ki az oeuvre-ben. Némelykor az ,,En voltam Ur, a Vers csak cifra
szolga”, maskor a ,Minden Egész eltorott” szélama valt fontosabb képz6dménnyé. Foldessy
Gyula a Huszadik Szdzad Ady-szamaban (1919 augusztusa), késébb Babits Mihdly és Németh
LaszI6 ,érvelt leghatarozottabban az életmd organikus egysége mellett”;”% ekként mintha Ady
életmlive lenne az a hidnyzd Gseposz, amelyet Arany 19. szazadi felfogdsdban megirni mar
nem lehetett. Mast latott Adyban Prohdszka Ottokar és Rakosi Jend, a politikai moralitas
ellenfelét, mast Makkai Sandor, a valddi vallasos koltét, mast Sik Sandor, az
erkolcstelenségében is kiemelked6 lirikust, és megint mdst Szabd Dezsd, aki 1915-ben
megszakitotta a kapcsolatot a Huszadik Szdzaddal (és Jaszi Oszkarral), s a kés6bbi népi
mozgalom Ady-képét alapozta meg. Szabd szerint a polgari radikalizmus ,elsikkasztotta a
magyar és szocidlis evollcid legszebb alkalmat”,’%” valdjaban az individualizmus és a
szabadversenyes kapitalizmus jutott csGdbe; igy a torténelmi kozéposztaly és a polgdrsag
kudarca utan a magyar parasztsagnak kell a torténelem szinpadara lépnie’®%,

Tanulsagos megemlékeznink Ady Endre két vildghabord kozotti erdélyi
fogadtatastorténetérél. A magyar irodalom 6nallé erdélyi intézményességének kiépitésében
ugyanis Ady a progresszio legfontosabb hivatkozasi pontja lett; s nem csupan az erdélyi és a
magyar irodalom kulturdlis, hanem Erdély és Magyarorszag politikai kozosségének viszonyat
is jellemz&en dltala ragadtak meg. Mar Makkai Sandor Magyar fa sorsa cim( cikke, amely a
kolt6t a valldsossag és a progresszid képviselGjének egyarant beallitotta, nevezetes botranyt

704 N. Pal Jézsef: Modernség, progresszid, Ady Endre és az Ady-Rakosi vita. Egy konfliktusos eszmetdrténeti
pozicié természete és kbvetkezményei. PhD-értekezés. Spectrum Hungarologicum, Vol. 1., Jyvaskyla — Pécs, 2008.
705N, P4l i.m. 10.

706 N, P4l uo. 19.

797 yo. 36., vo. egy késSbbi, 1939-es Szabd Dezsb-esszével (Szellemi honvédelem). ,Es most itt fel kell vennem a
vasvesszGt, hogy megverjem az Ady sirjat. Senki sem fog azzal gyanusitani engem, hogy csak egy hajszalnyit is le
akarnék kaparni e messze magaslé kolt6 nagysagabdl. Hiszen: én harcoltam bele a nemzet nagy részének lelkébe
s a felkdvetkez6 nemzedékek az én [dtdasommal latjak jelent6ségét. De meg kell itt vallanom: hogy ez a végzetes
életl kolté nagyon sokszor volt akadaly s a gonoszok védelme ellenem, elhivatdsom nagy kiizdelmeiben.” In
Szab6 Dezs6 valogatott esszéi. Bird Zoltan (szerk.) Magyar Naplé Kiado, Budapest 2009. 137.

708 Szabé Dezs8 eszmetdrténeti bedgyazottsdgardl ldsd részletesen: Kovdcs David: Szabd Dezsé
nemzetszemlélete. A kozosségi identitas valtozatai Szabd Dezs6 életmiivében. Attraktor Kiadd, Mariabesnyd
2014.
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robbantott ki’®. Ligeti Erné az erdélyi magyar irodalom négy ,eszményét” kiilénboztette meg
az 1926-30 kozotti id6szakot vizsgdlva. Lényegileg a ,,magyarsag” és az ,emberiesség”
szempontjainak 0sszeegyeztetése szerint osztotta meg az irdkat, Ady Endre pedig a legtobb
vita egyik gyujtépontjdba helyezhet6. Az els6 eszmény a transzszilvanizmus (Ligetinél még
ytranszilvdnizmus”), mely ,az erdélyi lélek sui generis voltat” tételezi (a helikonistdkra
gondoljunk), s a Kemény Zsigmond-i hagyomanyt tartja ekként szem el6tt’1%. Nemcsak azt
vallja, hogy ,Erdély mindig haladébb, Eurépa vezet6eszméi irant mindig fogékonyabb volt,
mint az anyaorszag”, hanem egyszersmind kiizd a konzervativ felfogds ellen, mely szerint
,Erdély irodalma az dllameszme fékez6 erejének hijan skizmat kovet el, és tulsagosan
»elhajlik« a nemzeti hagyomanyoktdl”’!l. Benedek Elek, Berde Maria, Molter Karoly, Kos
Karoly, Reményik Sandor, Makkai Sandor, Szentimrei Jend, Tabéry Géza és Ligeti Ern6 mind
amellett érveltek, hogy az erdélyi irodalom 0ndllé ethosza és progresszidja az egyetemes
magyar irodalom tradicidjanak nem valik karara. Ady mint ,az erdélyi modern irodalom
védszentje” tehat az irodalomban képz6d6 kdzosség kulturdlis és az integritasat veszit6 allam
politikai identitasat hosszu tdvon befolydsolta. Abban a kisebbségi léthelyzetben pedig,
amelyik az allami szuverenitds (kisebbségi autondmia, kollektiv kisebbségi jogok) hidnyabol
fakaddan a politikai kozOsség identitdsat is az irodalmi m(ivekbSl és intézményekbdl
(folydiratok’®?, a Kds Kéroly vezette Erdélyi Szépmives Céh, a Kemény Janos alapitotta
marosvécsi Helikon iréi munkak6zosség stb.), valamint — szinte az irodalmi intézményességre
raépild — tarsadalmi mozgalmakbdl (az Erdélyi Fiatalok ifjusagi mozgalma, a Kacsé Sandor-féle
szOvetkezeti mozgalom, az Erdélyi Gazdasagi Egyesilet stb.) olvasztotta ki, Ady egyszerre
lehetett az esztétikai progresszid6 és a ,body politic” kovasza’!3. Amig azonban a
transzszilvanizmus Berzsenyi és Ady ,korholdsat” fontolta és fogadta meg, s az 6 kulturdlis
precedensiket kovette, a ,nemzeti eszmény modellirozasdnak valtozhatatlansagat”, a

709 | 4sd: Ligeti Ernd: Suly alatt a palma. Egy nemzedék szellemi élete 22 esztendd kisebbségi sorsban. Pallas-
Akadémia Konyvkiadd, Csikszereda 2004. ,A késGbbi Ady-revirement, amely a habord utdni Uj magyar politikai
mozgalmak elinditasdnal Ady nevét ragadta fel, mint minden szabadabb eszmedramlat, el6szo6r Erdélyben
kezd6dott.” uo. 127., vo.: ,Lényegében maga a harc, az eszmehaborusag, a vildagszemléleti kavargas, lapok és
csoportok versengése nem artott az irodalmi élet kibontakozdsanak, s6t ellenkez6leg, hasznalt, mert
felfigyeltette a kzonséget és 6sszegubancolddva az erdélyi politikaval, az egész kozéleti sikot atomlesztette. De
tartani lehetett attol, hogy nem az irodalom fogja dtszellemesiteni a politikat, hanem megforditva: az irodalom
politikdsodik el, s az irék a kisebbségi politikdnak nem uraivd, hanem kifutdfidiva valnak. [kiemelés az
eredetiben]” uo. 119-120.

710 | 3sd a térténelmi regény identitdsképzésben és kdzosségformalasban betdltott kitiintetett helyérél szolé
disputdt: uo. 144-145., v6.: Ligeti hidnyolja az igazi , székely népregény” megsziiletését: uo. 148.

11| igeti i.m. 140.

712 Az Erdélyi Helikonon és az Erdélyi Fiatalokon kiviil az — 1935-ben alapitott — Hitel emlitend8 hangsulyosan e
dolgozat keretein belil. ,1936-t6l kezd6dbleg Németh Laszlo gondolatkérének befolyasa kiszoritja az ifjusag
értelmi 6sztonzbi kozil Szabd Dezsdt, és mar csak toredékesen vallalja, ha ezt nem is vallja be, Szekf(i Gyula és
Makkai Sdndor nemzettudatositd eszmerendszerét. [...] A vitatott kézszellem megujitasahoz gyokerekig lehatd
tarsadalmi revizidt kivan, s a politikus, az ir6 és tudds hdrmas személyiségének Osszemunkdldsaban latja
beteljesithet6nek az Uj feladatkort.” uo. 200. A politikus, a tudds és az iré kooperacidjat emeli ki Ligeti Erng az
Albrecht Dezs6- és Venczel Jozsef-féle Hitel f6 koncepcidjaként. Lasd: Ligeti i.m. 198-201.

713 Ravasz Laszl6 Irodalmi skizma cim( cikke inditotta el (1928) az un. ,skizma-pért”, amely a magyar irodalom
integritasanak kérdésén keresztiil valdjaban a magyar nemzet integritasa, illet6leg a transzszilvan kiilonallas koéril
tdmadt perpatvar. Lasd ehhez példaul: Markus Béla: Kivalasztas, értékelés, itélet. Reményik Sandor, a kritikus és
vitapartner. In Hitel 2015/12. szdm. 74-85.
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hagyomany ,egyontetliségét” és ,folytonossagat” valldk (pl. Gulacsy Irén, Szabd Maria, Nyir6
Jozsef) Szasz Karoly és Rakosi Jend ,ideoldgiai allaspontjat foglaltdk volna el maradék
nélkil””**, valamint Herczeg Ferenc ,quieta non movere Ovatossagaval” léptek fel. ElGbbi
eszmekor alkotdi ekként haza és haladas programjat mintegy Uj allamalapitasi aktusban vitték
nyugvopontra, utdbbiak viszont elzadrkéztak az irodalmi és a tdrsadalmi progressziotol
egyarant. A ,transzilvanistak” és a ,tradicionalistdk” mellett még megkilonboztetheté a
,Székely csoport”, mely a székely ,kozjogi és politikai eszmény” érdekében szallt sikra
(legszinvonalasabb mestere Tamasi Aron), lobogdjara pedig Szabd Dezsét tlizte’>. A negyedik
tipus ,,az erdélyi magyarsag viszonylatat a legnagyobb egységhez, az emberiséghez méri” (pl.
Kuncz Aladar, Reményik Sandor, Dsida Jend), igy idedlja Babits Mihaly, aki ,egyazon
szellemalkatban pompdsan egyesitette az eurdpait a magyarral”’!®. A székely eszmeiség
legjobbja, a Sziizmdrids kirdlyfival berobbané Tamasi’'’ tehat ugyanuigy a patridta progresszio
irdnyvonalat képviselte, mint ahogy a Fekete kolostor cim( regényben a pacifista eurdpai
értékrendek és életmodok nagyszabasu tabldjat fest6 Kuncz Aladar. Ligeti Erné megkozelitése
anélkil von parhuzamot az esztétikai norma és az allami/tarsadalmi norma kozétt, az egyéni
és a kollektiv géniusz kozott, hogy az irodalmat pusztan az eszmék rezonérjének, a politika
szolgdldlednyanak szerepére karhoztatnd. Narrativdja éppen ellenkezbleg érvel: mivel a
politikai elit tulzottan zart, belterjes és arisztokratikus (6roklott kivaltsagokon alapuld) volt,
valamint a kisebbségvédelem formaljogi intézményei nem mikddtek (s6t kifejezetten
cenzurdlis intézkedések sujtottak), a deliberativ demokraciat az alulrdl, a tehetség erejével
szervez6d{d szabad irdi kozosségek és a publicisztika teremtették meg.

A politikai moralitds, ekként a jog és irodalom szempontjabdl tovabbi két Ady-
értelmezés fontos elsGsorban. A torténész Szekfl Gyula Adyt és Tisza Istvant két sorsképlettel
azonositotta; szdmdra Ady olyan képviselGje volt a ,48 ota szdradd” nemességnek, aki
leszdmolt a nemzeti és allami illzidkkal, am , kiutat mutatni nem tudott”.”!8 Szekf(it8l ered az
a maig kozkeletl Ady-kép, hogy a kolt6t nem értette meg, kikozositette a Kblcsey és Széchenyi
idealjat elaruld nemzet, amelynek koveteléseit cimezte, s igy 6 kénytelen-kelletlen adta el
magat ,tokéletlenil asszimilalt kenyéraddinak” (tudniillik a polgari radikalisoknak). Ady
,koltészetében ujra feltdmadnak Széchenyi szélamai a nemzethalalrél, a magyar parlagrdl;
szomoru magyar réna, halalszagl bus magyar réna, magyar ugar, Haldltdé, Temetd, Puszta,
nagy magyar sivatag, ez hiizza magahoz és hantolja be a kéItSt végtelen egyediilvaldsaggal.”’*°
A ,valahol utat vesztettiink”, a ,, muszaj Herkules” és a ,Gylrkézz Janos” koltéje Kemény
Zsigmond és Eotvos Jozsef magyarsagat perli vissza Szekfl szerint. 1dézziik Kin és dac cimd,
EGtvos Jozsefnek dedikalt versébdl: ,Vidamuljunk, ha a banat / Fuliink k6zé vag is néha, / Kin

714 Ligeti i.m. 143.

715 yo. 147.

716 yo. 150.

17 y6. Tamasi Aron tiindérmesét, fantasztikumot és dokumentarista realizmust elegyit6 irasmUvészete a , bartdki
modell” gyakori példaja is. Ligeti az iré e munkajat mint a ,székely Don Quijotte vildgképének e csodalatos asztral
anyagat” méltatja. Lasd ehhez: Falusi Marton: , A politikus a népnek, az iré a nemzetnek felel8s.” Tamasi Aron és
SutS Andras esszéirdl. In Hitel 2016/6. szam. 89-101.

78N, Pali.m. 27.

719 Szekf(i i.m. 365.
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volt mindig itt a dacnak / Legizesebb taplaléka.” Szimptomatikus, hogy Szekfl Tisza Istvan
illuzidinak jelképét a parlamentarizmushoz vallé hozzaallasaban latja. Tisza Istvan ,atyjanak
fia”, palydja ,parlamenti palya”, hisz abban, hogy ,a parlamentarizmus Magyarorszdgon
nemzetfenntartd”, ,az 6 szemében a parlament mikrokozmosz”72°, A ,nemzetr6l és allamrdl
alkotott formalisztikus felfogds”’?! nem engedi, hogy Tisza ,idealisztikus humanizmusa”
valdésdgos hatderé legyen. Ady ennek kontrasztot vet§, méltatott, egyben elmarasztalt
»politikai szecesszidjat” a jogaszi szakértelem elégtelenségét hangoztatd rendszervaltd
politikai identitas is magaba olvasztotta.

Az irodalomtorténész Horvath Janos pedig az — Arany Janos kozonségének irodalmi
tudataval —csucsra éré ,,nemzeti klasszicizmus” szellemében marasztalta el Adyt, akinek kolt6i
jelent8ségét mindazondltal 6 sem becsiilte ald’??2. Horvath Janos nem csupén ,irodalmi”
szempontbdl vette szemiigyre az — ,0szton-ihletet” a racid rovdsara tulhajté — koltét, hanem
mint jelenséget:’?® a modernség azért sodorta veszélybe kézonségét (a nemzetet, a politikai
kozosséget), mert az erkolcstSl (a nemzeti 6ntudattdl) elszakitotta az esztétikai értéket. Az
,ontudatnélkuli konzervativizmus” és az ,elvtelen modernség” ugyanugy hibat kovettek el a
politikai kozosség identitdsanak, mint Ady kolt6i forradalmdnak értelmezésében. Sem a
konzervativ allamboélcselet és irodalomkritika, sem a progressziv tarsadalommérnokok és
m(ivészetteoretikusok — mint puszta ,tartalomnélkili formak” — nem voltak képesek haza és
haladds programjanak osszehangoldsara. A ,nyelvi szempontl, majd pedig a tartalmilag
eredeti irodalmisag” kovetelménye az irodalomtorténetben el6szor ,,az irodalom eszkdzét és
alakisagat vette volt célba; a mdsodik mar tartalmi, ihletbeli tényezG6jét, a kollektiv, a hazafias,
a nemzeti érzést is” — 6sszegzi Horvath’?* a ,békés arany” kiképzésének folyamatat. Kazinczy
Ferenc ,absztrakt, elvi nemzetkozi klasszicitdas-kovetelménye” utan a sajatlagosan magyar
klasszicizmus — melyben ,van romantikum is” — , kollektiv lelki formaként” Pet6fi, Arany és
Gyulai munkdssaganak koszénhetd, ami nem csupan vildgirodalmi sablonoknak valé
megfelelés; jo izlésében az erkodlcsi és az esztétikai mindség 6sszekapcsolddik. Ekként Horvath
Janos szamara a kiegyezés politikai (kdzjogi) és irodalmi hasadasként is széba keril: a dedki
kompromisszumban ott kisért a ,szamizott” Kossuth és a halott Pet6fi szenvedélyes
romanticizmusa’?. Salamon Ferencre hivatkozva ,irodalmi Dedk-péartnak” nevezi Horvath ,a
mérsékelt irok korét”7?%: Aranyt, Tompat, Lévay Jozsefet, Erdélyit, Szasz Karolyt, Kemény
Zsigmondot, Csengery Antalt és Pakh Albertet. Az irodalmi allasfoglalas ekkor kdzvetlendil
hatott politikailag (kiilondsen olyan folydiratok, mint a Budapesti Hirlap és a Pesti Naplo
révén); az eszmék az irodalom terepén készitették el6 a kiegyezést ,az egyszer majd csak
visszanyerendd politikai dnrendelkezés szamara”. Csoppet sem meghokkentd, hogy Salamon

720 yo. 374-375.
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722 Horvath Janos Ady-képének arnyalt bemutatdsat lasd: Gérémbei Andras: Horvath Janos Ady-képe. In Ué.:
Azonossagtudat, nemzet, irodalom. i.m. 33-58.
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Ferenc kovetkez6 mondatanak alanya az irodalom: ,a koltészetben és tudomanyban
igyekezett a helyes elveknek érvényt szerezni az dlsag, valdtlansag, és amitdsok ellenében”.
Am ekkorra az irodalom meg tudta &rizni autondémiajat is, nem valt a politika iranyzatos
kiszolgaldjavd, a tarsadalmi nomosz konstitucidjaban jatszott kozds szerep, az egymasét
erdsit6 kozos értelmezdi autoritds ,nem jelentette az irodalom elpolitikdsoddsat”. Horvath
Janos kivaldan tapint rd — Salamon Ferencet idézve — irodalom és jog kdz6s pontjara: ,,az izlés
nem csupan izlés dolga”’?’. Axidmdja az irodalom és a jog kollektiv Iétmddjanak miikodését
vel6sen fogalmazza meg: ,irodalom és politika itt bemutatott kapcsolatai egyrészt az izlés,
masrészt a jogérzék bizonyos elvi rokonsagdn alapulnak, s ha szabad ugy mondani, k6z6s
taktikdban is érvényesilnek”. Az izlés és a jogérzék elvi rokonsagat pedig a politikai moralitas
autoritasigényét kielégit6 értelmezdi kozosség interakcidi keletkeztetik, melyek az univerzalis
szabadsagjogokat és a nemzeti dnrendelkezést, az eurdpai stilusirdnyzatokat és a sajatlagos
irodalmi viszonyt, az individuum megismételhetetlen egyszeriségét és a kollektiv kulturalis
megel6z0ttség episztéméjét egyeztetik 6ssze. A haladast a hazaval.

A vizsgalt torténelmi id6szakban tehat az irodalom és a jogbodlcselet nyilvanvaléan
tobbet jelentettek a puszta esztétikdnal és jogelméletnél, s6t még az immanens eszmei
tartalmaknal is, amelyeket hordoztak. Mindezt jél mutatja a fenti irdsok — Jaszié és Somléé,
Szekf(ié és Horvathé — esszéista iranyultsdga, amit a jogfilozéfusok ugyanazzal a
magabiztossaggal valasztottak, mint a torténészek vagy az irodalomtuddsok; tekintet nélkdl
arra, hogy a konzervativ esztétikdt vagy a pozitivizmus természettudomanyos képét
sajatitottak-e el. Ady koltGi életm(ive — a jog és irodalom megkozelitésében is — sokkal tébb,
mint valamely eszmék foglalata. Wellek és Warren tételét parafrazedlva nem mondhatjuk,
hogy a kolté csupan a szoldsszabadsdg, a torvény el6tti egyenlGség, az igazsdgos
kozteherviselés vagy a nullum crimen sine lege jogelv érvényesitéséért emelte fol szavat.
Amikor az irodalom kutatéi ugy fogalmaznak, hogy Ady a lét teljességét vette birtokba, az
idealt kutatta, Jdgyszintén nem  tematikus értelemben  beszélnek:  tételiik
fundamentalontoldgiai. Ady koltészetében 6sszegzbédtek a kor teoretikus és politikai vitai, a
korszellem, a korhangulat. Szamara Parizs ugyanugy szimbolum volt — tobb mint Durkheim
munkassaganak szintere —, akar Somldé Boddognak. Csak éppen a ,magyar Ugar”
elmaradottsdga, az 4dldatlan hazai viszonyok nem az empirikus tudomdanyossag
meghonositasaval, sem a politikai forradalom igéretével, hanem a lirai én esztétikai
forradalmanak végrehajtdsaval valtoztathaték meg. S nem csupan azért Adyt helyezziik egy
évszazad tavolabadl koranak centrumaba, mert a kozkeletl ididma szerint a koltészet id6tallo
megismerési forma — szemben a jogtudomannyal, mely hic et nunc térekszik eredményeket
elérni —, hanem mert akkor és ott éppen az & lirdja szintetizdlta az eszme- és
m(ivel6déstorténeti, esztétikai és moralis, filozéfiai és antropoldgiai problémakat, amelyeket
a kortars (jog)filozéfidk és politikai er6k a maguk diskurzusaban sem ragadtak meg
érvényesen. Somlé Bodog — méltanyolando er6feszitései ellenére — nem volt képes elméleti
szinten sem arra, hogy a jogfilozofiai apdridk megolddsaként haszndlhatd inditvanyokat
tegyen, miveiinkabb elmélet- és jogtorténeti, semmint altaldban vett filozdfiai jelent&ségliek.
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Jaszi Oszkar bizonyos gondolatai — értelmiségi szereptipusatdl flggetlentl is — napjaink
politikai szcénajanak csakugyan értelemadd, jelentés-konstitudlé kontextusaként mikddnek.
S8t Gyurgyak Janos a rendszervaltas folyamatara hato ,,Jaszit” is tudatositja’?8, am errél nehéz
lehdntani, hogy a valdsagos helyzetet félreismer6 — mégoly j0 szandéku — nemzetiségi
politikdja miként bukott meg. Akdrcsak azt a korllményt, hogy — részben elméleti
fellletessége miatt — az ,,Uj Magyarorszag” politikai és gazdasagi struktirajat pontosan nem
hatdrolta koril, igy azonban a ,,masodik reformnemzedék” balra tolddasa szilikségszeriinek,
elkeriilhetetlennek minGsithetd. Ady koltészete viszont az egész magyar mlivel6déstorténetre
azéta is hosszu felezési idejd hasadd anyagént sugarzik: sem a politikatorténet, sem az
irodalomtorténet — folyton korilotte keringve — nem szabadul az altala keltett, valtozatos
sugarakban interferdlé hermeneutikai korokbdl.

,Ady, a kolté éppentigy misztikus volt, mint a publicista” —irja réla Féja Géza’?. A koltd
publicisztikdi mindenképp lirai tendencidjuak: a latin kifejezések gyakori haszndlata azt a
prokator dzsentrivildgot idézi, amelyre verbalisan rdront; az argumentumok helyett a stilaris
pompa kivan meggydzni. Ennek ellenére az igazdn nagy ivi publicisztikak esszékké (Petdfi nem
alkuszik, A magyar Pimoddn, Ismeretlen Korvin-kddex margdjdra) érlel6dnek, s tullépnek a
polgari radikalizmus korlatozott jelentéstartomanyan. Mégiscsak a koltSi életm(ivet érdemes
féként irodalom gyanant a jog mellé helyezniink. Az Ady-oeuvre’® egyaltaldn nem olyan
ytizparancsolat” — Robert M. Cover aforizmajara utalva —, amelynek Pikler, Somlé és Jaszi
mdvei adjak a narrativ kontextust, még csak nem is olyan ,,eposz” vagy , biblia”, amely a polgari
radikalizmus kovetelés-parancsolatainak, politikai brosurajanak, programpontjainak narrativ
kerete; hanem haza és haladas kiegyensulyozott nemzeteszméjének keresése, s a keresés
kudarcdnak tragikus hangoltsagu manifesztuma. A T(z linnepén cim( versében ugyan — Jaszi
felkérésére — a koltéfejedelem Uidvozolte az Orszagos Radikalis Part megalakulasat (1914.
junius 6.), annak vezet6i kozt is helyet foglalt, a politikust név szerint is emliti hosszu
poémajaban (Margita élni akar), és megirta — halala el6tt kevéssel — az 6szirdzsas forradalom
tiszteletére az Udvézlet a gybzének elhiresiilt opusat. Az elmaradott tarsadalmi és allami
berendezkedés egyik szimbdéluma pedig — Ady szadmdra — Werbd6czy, a ,populus
Werbd8czianus” (Werbdczi és az 6 népe),”3* az ,,ugocsai kdz-ur”, aki ,azt a vért hozta magaval,
amely a magyar nemesek 4azsiai Gseiben zabolatlankodhatott”; ,az uri, halédé
Magyarorszagnak méltd préfétaja”. A publicisztikdban Werb8czy az lzletszerl
,hazafiaskodas” megszemélyesit6je: kodexe, ,a Tripartitum, mely egyébként egy
alacsonyrend( osztrak torvénykonyv mintdjara késziilt, egész jogaszi mikodése a jobbdagysag
0rokos leigdzdsara s az Uri Magyarorszag végtelenitésére készult”.

728 | 4sd: Gyurgyak i.m. 157-197.

729 Féja Géza: Ady Endre végrendelete. In Féja Géza (szerk.): Ady Endre: J6sldsok Magyarorszdgrél. Tanulmdnyok
és jegyzetek a magyar sorskérdésekrél. Eghajlat Konyvkiadd, Budapest 2010. 13.
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E torvényalkoto koltGi attitlid — amit Martha Nussbaum ,kolt6i igazsagszolgaltatasnak
nevez””32 — kulcsat a Hunn, uj legenddban taléljuk: Hunnia mérsékelt csoddiban ,,és allandésag
vagtat, / Hunn, Uj legenda, mely zsarnokin életik”. A kovetkez6 strofa explicitté teszi, hogy az
orszag-szimbolumban a jog, a hatalom emblémaja és instrumentuma — az allamkozosségi
programot és a hagyomanykodzosségi paradigmat akkor mar egyeduralkoddan felvalté Bedthy
Zsolt-féle eredetkdzosségi narrativa — ugyanolyan elavult, anakronisztikus immar, mint az
esztétikai tradicié — a nemzeti klasszicizmus — normarendszere. ,Voltam, se végem nem lehet
enyhe szabdly”. A beszél6 nem veheti at kritikatlanul a mult irodalmi 6rékségét — ,,Mit bdnom
én, hogy Goethe hogy csindlja, / Hogy tempdz Arany s Petéfi hogy isteni
zsinatokat dobol, és Ddzsat, Jacques Bonhomme-ot toborozza seregébe, valamint kiall a

III

—, mint ahogyan

protestald negyvennyolcas hagyomanyokért (szalldigéket korabbrél, a Rakdczi-féle
szabadsagharc idejébdl valasztva). ,Eb ura fakd, Ugocsa non coronat”. Jussaért perel a kolt6i
szubjektum — ,egy dgban szabadulds, béklyé” —, amely a torténelmi multat nem eltorolni,
hanem ,, megsziintetve meg6rizni” akarja. Amit a Nyugattal , elmatkasodd” Pikler és Somld
uniformizalé természettorvényeihez adaptalddva — Ady lirai alteregdja, a ,sok szdzados
szandék”, a , Szazféle bajnok massa sohse valtan” az igazibb magyarsag felszinre hozasaval,
uralomra juttatasaval érné el. A Tz iinnepén lirikusa ugyanigy szovi versébe a ,gy0ri, hires
inzurgenseket”, akik ,Minket tiporva” fegyverkeznek, hogy ,tessenek Bécsnek”. Amit
Nussbaum Walt Whitman és az amerikai politikai ideoldgia (Abraham Lincoln) viszonyardl ir,
analdgidval atiltethet6 Ady kordra is. Az amerikai kolté szintén UGjsagiréként kezdte
palyafutasat, ,kozponti szerepet jatszott az Unidé tragikus felbomldsanak folyamatdban.
Egyaltalan nem volt arrél meggy6z8dve, hogy az Ujsagird torekvéseit biztos siker korondzza.
Az egyensulyozo szerepét véllalta magéra, s ebben az Gj formakulturara is tdmaszkodott.”33”
Nussbaum szerint ,rdébredt, hogy mi is lehetne hosszu tavu stratégidja: a veszedelmes
politikai tgyeket a nyelvi kényszerités eszkbzeivel kell megoldani”’34. Whitman Fiiszdlak cim(i

III

kotete az ,egyenl6ség koltészetével” és ,demokratikus etikdjaval”, szabadverseivel,
antiklerikalis »ellen-metafizikajaval”, szexualis gyonyorkeresésével, »poétikus
kozmoldgiajaval” az Gj alkotmanyossag politikai moralitasat fogalmazta meg. Whitman
szubjektumfilozoéfidja egy protestans alapu, szekuldris politikai teoldgiat vall, amely az (j
politikai k6z0sség szabadsagélményét fejezi ki. Ezt a modernitas-felfogast kénny( a ,fausti
szubjektum” utolsé heroikus vallalkozdsanak, teolégiai ,kidradasanak”, az ember istenivé
valasanak, am az identitasvesztés els6 fazisanak is tekinteni; miként az egyént mitizald és
kulturalis hagyomanyaiban megrendit6 nietzsche-i felismerés is tobbértelm: Kulcsar Szabd

732 | 4sd: Horkay Hércher Ferenc: A koélt6i igazsdgszolgdltatasrol. lustum Aequum Salutare 2007/2. 43-55. Az
érvelés alapjaul vett md: Martha C. Nussbaum: Poetic Justice. The literary imagination and public life. Beacon
Press, Boston 1995. ,Ahogy Ricoeur, uUgy Macintyre is eljut annak hangsulyozdsdig, hogy az egyén
erényességének igazi probdja az, hogy képes e magardl egy konzekvens torténetet elmondani.” Horkay Horcher
i.m.54.
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Ernd a posztmodern valsagérziiletet hozza vezeti vissza, de Hollywood is a k6z0sségét folyton
megments hérosz lelkialkatat. Fontos szembendlldsra mutat ra a ,,kolt6i igazsdgszolgdltatas”
humanista eszményének és Kulcsar Szabd elemzett Szabd Lérinc-tanulmanyanak
dekonstrukciés nézépontja. A kortars magyar irodalomtorténész az ,igazsagot” és az
»intimitast” kifejezhetetlennek tartja mind a koltészet, mind a jog nyelvén: a két szféra az
elmondhatdsag lehetetlenségének processzusa. Szabd Lérinc és Jozsef Attila szerelmi lirdja
ettdl fuggetleniil ugyanigy Adyéban horgonyzik le, mint Téth Arpadé vagy Juhdsz Gyuldé.
Bizonyos, hogy — akdrcsak Whitman — Ady Endre is megalapitotta a magyar politikai koz6sség
modern identitdsat, hiszen valamennyi modern irodalomtorténeti narrativa biztos
kezdépontja.

A Margita élni akar félbemaradt verses regénye sem azért kiilonosen érdekes, mert
szerz8jének vitapartnerei — akik, ha irodalmi izlés dolgaban el is maradtak téle, mint példaul
Rakosi Jend, vagy a torténelmi kényszerpalya megakadalyozta abban, hogy konszenzualisan
nagy allamférfiként emlékezzen rajuk a politikai k6zosség, mint példaul Tisza Istvan — név
szerint is felbukkannak. Jéllehet itt olvashaté kinyilatkoztatasszerlen, hogy ,,Nekem mindig
kell egy jo Valaki, / Kit emeljek magam folott a tronra”, vagyis az elkotelez6dés Jaszi
jogpolitikdja mellett: , A Jaszisag én akart idedlom”. Mindenesetre megallapithatd, hogy Ady
Endre csak Jaszi tarsadalomreformerségével, messianizmusaval szimpatizal, de
mivészetfilozéfidjdval nem. Alkotéi alapélménye, a haza és haladas partiak dichotdmidjat
szinoptikusan szemléld identitasé, az ,,En nem vagyok magyar?” retorikus kérdésébdl felcsapd
otthontalansdg, sem a nemzeti klasszicizmusban (Horvath), sem az univerzdlis erkolcsi
intellektualizmus esztétikai tikrozésében (Jaszi) nem oldédhatott fol. Ahogy Papp Endre
levonja a kovetkeztetést: ,[...] a szdzadforduldn immar elvdlt egymastdl az eredetkdzosségi
értelmezés és a romantikus individualista felfogas. Az irodalom nemzeti jellegével a
vilagirodalom szempontjat allitottak szembe, a nemzeti jelz6 helyére az altaldnos emberi
kertlt”.”*> Ady sohasem tudott doktriner antiszkepticizmussal viszonyulni a polgari radikalisok
univerzalizmusahoz, s mind kevésbé az antiklerikalizmusukkal parosuld ateizmushoz — istenes
versei példak erre —; a ,kollektiv megel6z6ttség” episztéméje pedig kétségkivil folyamatosan
ellensulyozza individualizmusat. A tény, hogy versei — Németh Laszlé tanulmdnyara
hivatkozva’3® — a magyar ritmusra kéltészettérténeti kuriozitassal taldlnak ra, ugyszintén ez
utodbbit igazolja.

Kabdebd Lérant taldldan jegyzi meg Ady poémajardl,’3” hogy ,[A]z eurdpai koltészet
éppen a Margitdval egy id6ben fogalmazza-alakitja azokat a verseket, amelyeket a szazad
nyitanyaként a klasszikus modernséget atalakitd dialogikus paradigma el6-alakzataiként
Unnepel azéta is a szazad befogadastorténete”. A bahtyini értelemben vett dialogicitas, a

735 papp Endre: Az anyanyelvben az ismeret és a szépség. In Szemléletiink prébdja. Fels6magyarorszag Kiadd,
Miskolc 2007. 34.
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vO.: Babits Mihaly: Magyar ritmus. In Kdnyvrél kényvre. Magyar Helikon, 1973. 15-23.

737 Kabdebd Lérant: A Margita eurdpai rokonai. In , Ritkul és dertil az éjszaka”. (Harc az elégidért.) Csokonai Kiadd,
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vilagszemléletek Utkozése, alapvet6en hatarozza meg azonban e mdlvet. ,A dologrél nem
lehet masként szdlni, csak ugy, hogy — akarva, akaratlanul — kdzvetlen parbeszédbe lépink
mar elmondott szavakkal, véleményekkel, vildignézetekkel.””38 Kétségtelen, hogy ,a beszéd
targydvd maga a beszéd valik”, ,a dolgot maga mogé szoritja a nyelvi megnyilatkozas”;
mégpedig azért, mert a vildgszemléletek, a ,lehetséges valaszok”, ,az elhangzott
vélekedések”’3® immar szétszdlazhatatlanul sokrétliek: masként viszonyulnak a beszéd
targyahoz, a dologhoz a haza, masként a haladas hivei. A Margita... valéban ,nem-torténet”,
csupa bizonytalansag és elbizonytalanitas, a ,médium”, a ,, demitizalt perszona” személyében
mégsem ,az én-vesztés folyamata tudatosodik”,’*® ahogy Kabdebé megéllapitja.
,Eletszerliség” és ,szovegszer(iség”, ,romantikus 6népitkezés” és a ,torténelembdl vald
kijelentkezés” kett6sége csakugyan felismerhetd, am Ady ,csalimeséje” a fogalompdrok elsé
tagjait valasztja.

Mar a felutés — ,Az Uj magyar Sionnak énekét / Kezdem, kit egykor Néked
megajanltam” — az Adynal gyakori észovetségi emlékezetalakzatokat idézi; s utat nyit az
értelmezésnek, hogy a koélté valamiképpen a Jan Assmann-i ,kulturdlis koherencidra”’4!
torekszik. A kanon ,megszentel§ elve” Osszeegyezteti a politikatorténetet (a politikai élet
szereplGinek seregszemléje, a zsidokérdésben hangsulyozott filoszemita allasfoglalds stb.) és
a mivészettorténetet, am biblidja, eposza ,,bomlott nem-regény”, ,torzitottan szép, magyar
regény”, melyben ,minden masképpen kicserélve jon”. E Hunnia-térténetben ,Arany Janos
volt végsé lobbanas”, a koltbi alterego ,,poéta-Széchenyi” vagyik lenni, Margita pedig iréoné és
maga ,,Hungdria, ha blaszfémnak is hallik”. Masutt: ,Hungaria s Margita majdnem eggyek”,
amellyel szemben all a jogasz, az ,Aranybullds magyar-kor”, a ,Sobri Ugyvéd”, a dzsentri, a
magnas, a diszmagyar, a pap mindsége. Ekképpen lényeges, hogy a ,forradalmas lélek”, a sziv
nem masban emblematizalédik, mint az ,,6-frigyladaban”: Ady Endre tudatosan épitkez6 kolt6i
kddexe, a valdsagteremts, szuverén életm({ a sziikségszerlinek I[atott, Uj allam- és
irodalomalapitas gesztusa.

Ady politikai teoldgidjahoz — explicite vagy implicite — viszonyultak az 1989-es
rendszervaltast el6készité magyar kolt6k. Masképpen Nagy Laszld, Juhdsz Ferenc, Utassy
Jézsef, Csodri Sandor, masképpen Petri Gyorgy, és megintcsakk mdasképpen Nagy Gaspar.
Nagy Laszld A foltamadds szomorusdgdban igy ir: ,,Nekem Ady Endre ostora tetszik”. Juhdsz
Ferenc a megtépazott tekintély(, 6sszerogyott embert teszi meg jelképpé az Ady Endre utolsé
fényképe cim(i versében. Az 6 verseik valéban Uj, szubjektiv mitoszokat alkottak, és a kulturalis
antropolégia eredményeinek ismeretében Uj emberképet tlikroztek: a Menyegzé az
individualitas és a kollektivitds posztmodern disszonancidjat, a Tékozlé orszdg a diktatura
tarthatatlansdgat emelte , kilpolitikdjdnak” centrumdba. Utassy Nagy Ldészléd programjat
folytatva ment ,kemény metafordkkal az alsag falai ellen”, Csodri lirai alteregdja az arctalan

738 Kovacs Gabor: Dialégus a versben. EImélet és mddszer. 9. http://epika.web.elte.hu/doktor/dialogus KG.pdf
2016. 03. 09.

739K ovdcs: uo. 9-10.

740 Kabdebd i.m.

741 Assmann: A kulturdlis emlékezet. i.m. 123-131.
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hatalommal szemben viaskodott’#? az igazmondas jogdért. Petri Gyérgy a Kardcsony 1956-ban
és a Bibo temetése cim( verseiben irdnidval szemléli a koltészet moralisan kitlintetett
pozicidjat’*?, Nagy Gaspar parabolisztikusan (A Fiu napléjabdl), illetéleg sajtdbotranyok,
lapszambezizasok és szilenciumok kozepette a cenzurdlis nyilvdnossag hatarait feszegeti
(Oréknydr: elmiltam 9 éves)’*. A kolt6i ars poeticdkat a rendszervéltds utani
irodalomtorténet annak alapjan osztdlyozta, hogy politikai teolégidjuk milyen mértékben
asszertiv. Ahogyan az értelmezésekben’* Ady szimbolizmusa egyre inkdbb az ,én-vesztés”
dialogikus kifejezésévé valt, a tarsadalmi nomosz BerzsenyitSl fogva tartd lirai képz6dését
(,Romlasnak indult hajdan erés magyar! / Nem latod, Arpad vére miként fajul?”)
anakronisztikus, leklizdendé hagyomanynak abrazolta. Az irodalomtorténet kulturalis
emlékezete Ugy probalt kiszakadni az eszmetorténeti vitdkbdl, hogy a koltéi én
,igazsagszolgdltatd” identitdsalakzatait redukalta, és egy bizonyos kolt6i retorika,
hanghordozas, dikcid, vildgnézet, szerepfelfogds korszer(itlenségét igyekezett bizonyitani egy
masik fajta korszer(iségével szemben. Ezzel az aktusaval viszont magatdl értet6d6en ragadt
bele mindazon valésagdarabokba, amelyekbdl az irodalom referencialitdsat ki kivanta
szakitani.

,Haza” és ,haladds” dichotomidja ennek megfeleléen formdldodott 4at, s az
irodalomtorténet-irds nem hagyhatta maga mogott, a 20. szdzadban az eszmetorténeti
vitdkat. A Tandori Dezs6, Oravecz Imre és Petri Gyorgy palyakezdéséhez kotott ,,posztmodern
lirafordulat” elmélete érvénytelennek allitott be, inszinualdéan a ,vallomdsos”, ,népies”,
yretorikus”, , patetikus”, ,himnikus”, ,sematikus”, ,mandatumos”, ,kiildetéses”, ,tragikus”,
»onmitologizald”, ,alanyi”, ,képviseleti”, ,vateszi” jelz6kkel illetett és szemantikailag tulzottan
magabiztosnak, s6t esszencialistanak tételezett egy altala konstrualt szemléletmddot, amig a
,nyelvroncsold/nyelvjatékos”, ,depoetizald”, »parodisztikus”, yidentitasvalsagos”,
n,areferencidlis”, ,antimimetikus” megszdlalasformat progresszivként mutatta fol,
egyszersmind a ,,posztmodern lirai demokracia” modelljének’4®. El&bbi sziikségszerlien naiv

742 | 4sd: ,Sarkany, / ha volndl, / Szent Gyorgy lehetnék; gydnggyel kirakott szakalla ellenséged.” Csoéri Sdndor:
Sévargds nem létezd sarkany utdn.

743 L4sd ehhez: Petri Gyérgy: A szabadsag hagyoménya. A magyar politikai kdltészet. Beszél8, Budapest 2001.

744 Lasd ehhez: Gérémbei Andras: Két rendszervaltd vers. http://www.jamk.hu/ujforras/030909.htm 2016.
07. 29.

745 Lasd ehhez: Eisemann Gydrgy: Modernitds, nyelv szimbdlum. In A magyar irodalom térténetei. Il. kétet. i.m.
699-703. ,A mondottakbdl kovetkezik, hogy az Ady-versek ujraolvasasanak sikere szintén nagymértékben
lemérhet6 azon, eredményei miként helyezhet6k torténetiségiik horizontjara, hogy illesztheték a kovetkezd
korszak aktuadlis értelmezéséhez. [...] Az Ady-mibdl kiolvashatd szemléleti fordulat nélkiil azonban nem johetett
volna létre a szubjektumnak Kosztolanyinal megrajzolt rogzithetetlen-temporalis alakzata, s viszont: a Nem
feleltem magamnak nyitottsaga az Enek a semmirdl szdvegvélasza révén vélhat felismert tapasztalatta. A 20.
szazad masodik felében azonban nem sok hasonlé jelleg(i textualis kot6déssel taldlkozunk.” Eisemann fontosnak
tartja tehat a szubjektum ,roégzithetetlenségét” és a szoveg , nyitottsagat” mint korszerlséget hangsulyozni Ady
lirdjaban (legalabbis az Ady-poézis bizonyos tartomdanyaiban); majd kiemeli, hogy amig Nagy Laszl6 Adyban csak
a ,fejedelmi gesztusokat” veszi észre (ti. a korszer(itlenséget), Kovacs Andrds Ferenc posztmodern alltzidinak
koszonhet6en a szazadforduld koltéje a mai napig érvényesnek tlinik. Egyszerlien azért, mert a lirai progresszié
nem mads, mint ,,a felfokozott individualitas kritikaja”, s a posztmodern versek , Ady nyelvezetének figuralasa
révén képesek fenntartani annak emlékezetét”. uo. 701-702.

746 Ehhez az irodalomtérténeti narrativihoz lasd kildnésen: Bedecs Laszl6: Beszélni nehéz. KoltSi
magatartasformak Tandori Dezsé lirdjaban. In http://www.uni-miskolc.hu/~bolphd/letolt/PhD diss bedecs.pdf
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és ideoldgia ala rendelt, utébbi a nyelv uralhatatlansaganak beismerésével a par excellence
bélcseleti. Ily mdédon azonban az irodalmi tudat megkett6z6dott: a ,szovegszer(iség” arra a
vilagra reflektal kritikusan, amelyet a karhoztatott ,vildgszer(iség” imaginarius tere alkot Ujj3,
am a kulturalis emlékezet az els6 és a masodik reformnemzedék narrativajaban 6riz. A koltéi
gondolkodas és a koltészet tudomanyos elemzése a mai napig Ady politikai teoldgidjanak
liturgikus , kidraddsa”, foglya az 6 bindris vilagképének.

I1l. 5. ,,Valahol lenn, mélyen az Esz alatt”

Nemcsak tudomanytorténeti jelentGségl Somlé Bédog 1908-tdl kimutathatd (Das Problem
der Rechts-philosophie), 1911-re kiteljesed6 (badeni) uUjkantidnus fordulata (Spencertdl
Kantig), amely szembeforditja Pikler Gyuldval és a polgéri radikalizmus valamennyi
mUhelyével, valamint a mechanikus benthami utilitarizmussal; a jogbdlcseletet pedig
megtisztitja a pszicholdgiatdl és a szocioldgiatdl. Somld a Huszadik Szdzad hasabjain polemizal
Piklerrel — 1907-t8l, a XX. szdzad szociolégidja cimi cikkétsl kezdve’” —, ami kezdetben a
tarsadalmi anyagcsere-folyamatrdl zajlott, s a lélektannal szembeni fenntartasokig vezet,
kés6bb azonban a természettudomanyos szemlélet elvetéséhez. Nem értett egyet a
valasztéjogi kdvetelésekkel sem, bdlcsen felismerve, hogy az adott alkotmdanyossag keretein
bellil kontraproduktiv kévetkezményeket valthat ki, s Jaszival is konyorteleniil szakit. Raadasul
éppen akkor, amikor —Szegd Katalintdl idézve — ,,Jaszi Oszkar napilapot szerkesztett, Karolyival
népgylléseket szervezett, a radikalis csoport belevetette magat a valasztdjogi kiizdelembe és
végil létrehozta a Radikalis Partot”.”*® Nem eréltetett belemagyarazés, hogy — az egyszerre

2016. 07. 22., Tolcsvai Nagy Gabor: Szembesiilés a naiv kolt6i vilagépités hatdraival. In A magyar irodalom
torténetei. lll. kotet. i.m. 454-462., Odorics Ferenc: A nagy szerelmi dtvitel — Ki viszi at a fogdban tartva Nagy
Ldszlot a tulsé partra? In UG.: A disszemindacié dbrandja. Pompeji Alapitvany, Szeged 2001., Németh Zoltan:
Posztmodern identitaskoltészet. In Korunk 2008/3. szam.
http://www.korunk.org/?q=node/8&ev=2008&honap=3&cikk=8839 2016. 07. 29., Menyhért Anna:
Szétszdlazds és Gsszerakds — ,Lirai demokrdcia” a kilencvenes évek fiatal magyar kéltészetében. In Alféld
2000/12. szdm. 53-66., Szilveszter LaszI6 Szilard: Eltem? / J6 lenne kiegyezni ebben. A kortdrs erdélyi lirérdl. In
Lato. http://www.lato.ro/article.php/%E2%80%9E%C3%89Item-%E2%80%93-1%C3%B3-lenne-kiegyezni-
ebben%E2%80%9D--A-kort%C3%Alrs-erd%C3%A9lyi-1%C3%ADr%C3%A1r%C3%B31/670/ 2016. 07. 29,
Nagy Gabor: Szemiotika, retorika és esztétika — no meg a jézan ész. In Az értelmezésig és tovabb.
Fels6émagyarorszag Kiadd, Miskolc 2009. 182-187. Ekként olyan jelentds koltSi életmUveket rostdlt ki az
irodalomértelmezésnek e szemléletmddja, mint amilyen példaul Illyés Gyuldé, Jékely Zoltané, Nagy Laszldé,
Juhdsz Ferencé, Csodri Sandoré, Kormos Istvané, Utassy Jozsefé, Nagy Gasparé, Ratko Jozsefé, Tornai Jozsefé,
Kiss Benedeké, Bella Istvané, Baka Istvané, Buda Ferencé, Agh Istvdné, Kanyadi Sandoré, szembeallitva veliik
példaul Tandori DezsGét, Parti Nagy Lajosét, Kukorelly Endréét, Kovacs Andras Ferencét, Tolnai Ottdét, TGzsér
Arpadét. Kizarélag eszmetodrténeti okai lehetnek, hogy jelentds koltsi oeuvre-k azért ,nem latszanak” (példaul
Orban Ottéé, Hatdr Gy6z6é, Marsall LaszI6é, Karpati Kamilé) a kdnonban, mert a vazlatosan ismertetett
dichotémiaban nem érvényesiilnek.

747 L 4sd: Bodzsoni Istvan: Somlé Bédog. 135-141., http://adattar.vmmi.org/cikkek/1600/letunk 1975.03-

04. 10 bodzsoni_somlo.pdf

2016. 03. 09.

748 Szeg6 Katalin: Somld Bédog értékelmélete. 75., http://epa.oszk.hu/00900/00979/00006/pdf/073-088.pdf
2016. 03. 09.
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autondm és szuverén — mualkotasok sziikségképpen dubitald narrativ stratégiaja — az esztétika
keretrendszerében —ugyanugy haza és haladas harmadniajat kivanja elérni, mint Somlé Bddog,
amikor a szociologizalé jogelmélet zsdkutcdjat és axiologiai fogyatékossagat a személyes
erkolcsi meggy6z6dés és az elvont politikai moralitds 6sszeolvadé horizontjan , belatva” éles
teoretikus fordulatot, hajtlikanyart vesz. Jéllehet az allamot tovabbra is a jogalkoté hatalom
szabalyainak engedelmeskedé tarsadalommal azonositja, immar a ,,pozitiv moralt” is igyekszik
meghatdarozni. Ertékelméletét elvalasztotta a jog fogalmaval 6sszefliggs kérdések taglaldsatol,

III

a jogkritikat attél a ,birdi jogmagyarazattol”, amely nem ismerhet joghézagot. A fennallé rend
ezek szerint nem a sziikségképpen beldtott igazsag, lehet célszer(itlen és igazsagtalan is, ami
jogszer(. Az 1917-ben Lipcsében — Budapesten, magyarul 1920-ban kivonatosan — megjelent
Juristische Grundlehre a jog formajdval, a kanti apriorisztikus, a normdkat illeté altalanos
igazsagokkal foglalkozik, a jogi alapfogalmak rendszerét alkotja meg; elvalasztva mindezt a
tételes jog valtozékony és esetleges tartalmatél’*°. A jog értékmérgit mindazonaltal nem
szandékozott Somld szubjektivizalni — a stammleri akarasbdl és érzelmekbdél dedukalni —,
hanem Ugyszintén a tdrsadalmi allapotbdl nyerte ki. Azért olyan lényeges szdmara, hogy
tudatositsa a jog helyességének propedeutikajat, mert — ugy vélem — atérezte a kozelgé
torténelmi kataklizma — magdat az dsszeomlast, a ,,Zusammenbruchot” nyilvdn nem josolta
volna meg el6re — kockdzatdt. A tétel, amelyet a kései Somld elutasit, roviden a
sziikségszer(iség, a pozitivista tudas kétséget kizaréan beldthatd akkumulacidja; ehelyett az
allamok sajatos fejlédésiik szerint kell hogy irdnyt szabjanak dnmaguknak. ,Mindenekel6tt
kétségbe kell vonni, hogy az 6sszes népek joganak térténelme bizonyos fejlédési fokozatok
alland6 megismétl6déseként volna felfoghatd.””>° Ezenkivil ,,zegzug utat mutat a fokozatok
egymasutanja”, és még ha ,,a fejlédés allandd irdanyt mutat” is, akkor sem vonhatunk le jov6re
vonatkozd kovetkeztetéseket. Somlé — nem lepGdhetiink meg eléggé — a helyességet, a
kauzalitastdl megkllonboztetendé értékel6 szempontokat csakis ugy objektivalhatta, ha az
egyéni érdekkonfliktusokat ,a szabadon akaré emberek kozosségének” fogalmaban
kiengesztelte. llyenforman viszont éppen oda tért vissza, ahonnan a tarsadalommérnokok,
Pikler és Jaszi elrugaszkodtak: a nemzethez, a hazahoz. ,Azt latjuk tehat, hogy végiil is sokkal
tdbb fligg a »kozdsség« eszméjétél, mint »a szabadon akard emberektél«.”751

Az erkdlcs kanti autondmia versus heterondmia targykdrében’>? pedig egyik
principium mellett sem kételezédik el teljesen Somld: az értékitélet nem a szubjektumbdl
szarmazik, logikai térvényeknek is ald van vetve.”>3. Megegyezéses jelleg( tehat a jogi érték,
de nem puszta konvencié, ,hanem az egyéni és tarsadalmi elvardsok egybeesését,
kongruencidjat”’>* jelenti. E pozitiv moral, erkélcs és jog egymdsra utaltsdga az allamban,

7% Felix Kaufmann ,a modern jogfilozéfia sztenderd alapmiivének tekintette”. Lasd részletes ismertetését:
Szabadfalvii.m. 164-171.

750 Somlé Bédog: A jog értékmérdi. Huszadik Szdzad 1910/2. 4.

751 Somlé uo. 8.

752 L asd errdl bévebben: Somlé Bodog: Ertékfilozdfiai irasok. Szegé Katalin (szerk.) Pro Philosophia Kiadd, Jézsef
Attila Tudomanyegyetem, Szeged 1999.

753 L4sd: Szeg8: Somld Boédog értékelmélete. i.m. 81-83.

754 Szeg6 uo. 83.
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nagyon emlékeztet egy masik magyar gondolkodd elméleti bazisara. Horvath Janos nemzeti
klasszicizmusa hasonléd megfontolasokbdl all ki az individudlis alkotéer6, a zseniesztétika
kollektiv megel6zottsége mellett: erkolcs és esztétikum egymast feltételezik, akarcsak erkdlcs
és jog. ,A jog értékelésének mértékeit [...] nem a jogbolcselet produkalja raciondlis uton,
hanem azok minden jogbdlcselet el6tt mar érzelmileg adva vannak, s a jogbdlcselet is
alkalmazhatja azokat.”’>> Mint ahogyan — f(izhetjik hozzd — az irodalomtudomany is. Mi masra
ismeriink e tudomanyos megallapitasban, mint a nemzet latens eszméjére — a jogi axioldgiara
vonatkoztatva? Szegd Katalin figyelemre méltd okfejtése rdmutat arra, hogy Somlé nem tudta
az esztétikai értéket értékelméletébe illeszteni: ,Somlénal az esztétikai értékvilag feloldédik
az etikumban”.””® Ennek oka pedig a husserli ismeretelmélet tudomanykoncepcidjanak
elfogadasa: a bolcselet, a racid, a nyugati ész fundamentuma a filozéfia, amely a mlivészettel
ellentétben a kollektiv bizonyossagkeresés szintere. ,,Nem valik-e azonban mindezek folytan a
helyes jogrol sz6l6 tan lehetetlenné? Ha a mértékek érzelmileg adva vannak, marad-e még
tenni vald az értékelésnek egy tudomanya szdmara?” Hiszen — s e mondattal Somld 6sszegzi
is allaspontjat —: ,az egyéni helyességi érzés csak indexe egy szuperindividudlis értékelésnek,
amely a feltétlen érvényesség igényével lép fel”.”>” A tudomany azt célozza, hogy a jogi vitak
ne , Babel tornyat” épitsék, inkdbb az alkalmazandd értékek hierarchidja, szétari rendje segitse
a felek kolcsonds megértését. A ,szuperindividudlis értékelés” pedig olyan kulturalis
koz0sségbdl, hagyomanybdl szlirhets le, mint amilyen a nemzet.

Somlé Bodog 1918-ban a budapesti jogi kar oktatdja volt, s ,,ez volt az az id6szak, amely
tudomanyos, politikai és emberi csédjéhez vezetett”.””® Modr Gyula, Somld tanitvanya,
nekrolégjaban igy jellemezte mesterét: ,lgazsag keresésének faradhatatlan, faradt lovagja,
bator lovagja”. Az életutak, hdrom tragikus sorsé, a végzet dramaturgidjanak utasitasara —a
teoretikus és a moralis magatartasokbdl kovetkez6en — szertedgaztak. Ady Endre Veres Palné
félig dntudatlanul Gidvozolte a gy6z6ket —a november 16-ai Nyugatban lirikusként is, a hosszas
kapacitaldsra kaldott kolteménnyel —, és borzadt el az allam elbukdsan, Erdély
fenyegetettségén az id6 tajt. Magatehetetlendiil tlirte, hogy napra pontosan két hénappal
haldla el6tt a Vorosmarty Akadémia elndkének vdlasszdk, am a ,tettek” konzekvencidival
lényegileg nem szembesiilhetett. A tarca nélkili miniszter Jaszi Oszkar nemzetiségi politikaja
megbukott, majd az 6sszeomldst kovetben a politikus és gondolkodd emigracidoba vonult.
Somlé Bédog a trianoni békekotés utan csaknem négy hdnappal, a hazsongardi temet6ben
felakasztotta magat. Reményik Sandor Tragédia cimii versében igy ir réla: ,Es akkor j6 egy
varatlan l6kés. / A biszke homlokzat végighasad. / Valahol lenn, megnyilt egy mély pokol, /
Valahol lenn, mélyen az Esz alatt. / Es a repedés tagul, egyre tagul, / A meghasonlott lélek latja
ezt, / Latja — és tompan 6nmagaba bamul.”

755 Somlb: A jog értékmérdii.m. 13.

756 Szeg8: Somld Bédog értékelmélete i.m. 85.

757 Somld: A jog értékmérdii.m. 13.

758 Szeg6 Katalin: Somld Béddog és nemzedéke. i.m. 421.
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Somld Bdédog haladlanak irodalmi emblémaja nemcsak afféle lirai szertartasrend és
nemcsak kultusztorténeti lenyomat, hanem egyben teoretikus relevanciaju is. Okfejtéseim
adalékokat nyudjtanak mai tudomanyelméleti dilemmainkhoz is. Ahelyett, hogy a jogot
megfosztandnk a tobbi normativ szférdtdl megkilonbozteté ismérveitdl, és az irodalmat
pusztdn moralis vagy eszmei tartalmak hordozéjanak nyilvanitanank, a magyar
mlvel&déstorténet rétegeib6l feltdrhatd egy kilénés szint, amely — leginkdbb
eszmetorténetként vagy mentalitastorténetként — a tdrsadalmi nomosz autoritdsigényét
szavatolja. Annyiban kilénbozik a politikai filozofia elveitél, hogy elsGsorban primer vagy
szekunder irodalmi textusokban érhets tetten, és egyaltaldn nem azonosithaté olyan
viszonylagosan sztenderd eszmetartalmakkal, mint a liberalizmus vagy a konzervativizmus.’>°
S6t a dualizmus valsagba forduldasanak idején a politikai k6z6sség normativ univerzumaban az
Ady Endre munkassaga korul felcsapo indulatok, szervez6dé értelmiségi csoportok, orvényld
irodalomértelmez6i stratégiak meghatdrozobbak voltak a ,nyitott szovedék(” jogi sz6vegek
értelmezési monopodliumaért folytatott diskurzusokndl. Az irodalom nemcsak a jog
kérnyezeteként allt el6, hanem a politikai kozosség végsé, ultima ratids argumentumait is
feltlirta. Az allami aktusok vagy a jogi szabdlyok jogforrdsi hierarchidban elfoglalt helye
sohasem helyettesitheti a ,mdasodlagos, tartalomfiiggé indokokat” vagy az ,elismerési
szabalyt”76°, A jog legitimacidja mindig is a jogon kiviil keresend®; a szuverén, aki ,a kivételrdl
hatdroz” (Carl Schmitt), mindig a jog el6tti kdoszbdl vagy természetbdl Iép a kultura
allapotdba. Ahhoz, hogy az allami er6szakmonopdlium legitim m(ikédésbe lendilhessen, a
kulturalis kozosségnek meg kell tapasztalnia identitasat.

A kollektiv identitds megtapasztaldsanak folyamata a nemzeteszme torténetében
megy végbe. A magyar nemzeteszme torténetében, a magyar kultur- és politikatérténetben —
tulajdonképpen a magyar nyelv irdsbeliség kezdeteit6l fogva — a szépirodalom kitlintetett
agens; ekként hangsulyosan hozzajarult a politikai hatalom jogi dontéseinek legitimaciéjahoz.
Az irodalomtorténet-iras — az irodalmi szovegek autoritasanak meghatarozasa révén — a
kulturalis kozosség, mig az alkotmdanyossag — a jogi szovegek autoritdsanak meghatarozasa
révén — a jogkozosség identitdsat garantdlja. A polgéri radikalisok egybehangzd véleménye
szerint e kett6 szintézise a politikai kdzosség. A Huszadik Szdzad tarsadalombolcseleti,
valamint a Nyugat szépirodalmi narrativdja a kulturdlis kdzosségrél konfrontalddott a

759 Lasd errdl: G. Fodor Gabor: Nagyzasi hdbort vagy politikai program? A Huszadik Szazad kérének viszonya a
liberalizmushoz (1900-1906). A probléma kérllhatérolasa., http://www.c3.hu/scripta/szazadveg/20/fodor.htm
2016. 03. 09.

760 Az elismerési szabaly terminoldgidjahoz Iasd: , A legfontosabb és ma mar legalapvet8bb koncepcid, azaz Hart
elmélete szerint a relevans térténeti tények tarsadalmi konvencidkra vonatkoznak. A jog alapjai abban rejlenek,
hogy a kozosség egésze (konvencidként) elfogad egy olyan alapvet§ mesterszabdlyt (az elismerési szabalyt),
amely bizonyos személyeket és csoportokat a jog alkotasara hatalmaz fel.” Bédig Matyas: Ronald Dworkin és a
jogpozitivizmus. Egy jogelméleti mddszertani szemponti elemzés. In  Jogelméleti  Szemle.
http://jesz.ajk.elte.hu/bodigl7.html 2016. 07. 23.

A tartalomfliggé indokok terminoldgiajahoz lasd: ,,Raz a problémat egy igen eredeti megoldas révén prébalja
kezelni. Nem is prébalja tagadni, hogy a birdi dontésekben szerepet jatszanak (egyebek kdzt) moralis indokok is.
Ugyanakkor nem ismeri el, hogy minden olyan indok, amely szerepet jatszik a biréi dontésekben, jogi indok
lenne.” BdAdig Matyas: Joseph Raz és a maddszertani pozitivizmus. In Jogelméleti Szemle.
http://jesz.ajk.elte.hu/bodigl6.html 2016. 07. 23.
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kiegyezés kozjogi narrativajaval. Haza és haladas dichotomidja ebben az Osszefliggésben
ragadhaté meg leginkabb: a ,,haza” nélkil a politikai kozosséget szétvetik a centrifugdlis erdk,
a ,haladds” nélkiil beszippantjadk a centripetdlis er6k. A jogbolcseletet a neokantidnus
vizsgalodasok ketté kivantak bontani a jog univerzdlis és apriorisztikus fogalmat feltard
Seinswissenschaftra és a tartalmi helyességét kutaté normativ jogtudomanyra
(nomographische Wissenschaft). A kovetkezd fejezet innét folytatja az elmélettorténeti
attekintést.

IV. ,Magyar dioszkuroszok.” Jog és irodalom, Sein és Sollen, valamint
haza és haladdas Horvath Barna jogbolcseletében, Bibé Istvan
allamfogalmaban és Szabd Zoltan nemzeteszméjében

,Mert ha sehol is: otthon dllok

mert az a vald, mit én latok,

akkor is, ha mint délibdbot,

forditva ldtom a vildgot.” (lllyés Gyula: Haza, a magasban, részlet)

Az alcimben megnevezett harom gondolkodd palydja a korai Rechtsstaat-fogalomtol
az alkotmanyos jogallam’®! normativ kévetelményeihez vezetd utat jarja be. Ez a hosszu
folyamat a jogbdlcselet elmélettorténetét nézve a Modr Gyula teoretikus beallitédasaban
diadalmaskodé neokantidnus tudomanyelmélet’®? kritikajat, az eszmetorténetet nézve a népi
mozgalom fellépését, az irodalomtorténetet nézve pedig az irodalom kontraprezentikus
narrativaként valé megszilardulasat hozta magaval. Mindharom gondolkodé a tudasformak és
a magyar tranzitdrius kultura termékeny fesziiltségében alkottak: vonzodtak ahhoz a
szépirodalmi stilushoz, amely a tarsadalmi nomoszt a reformorszaggyl(ilések 6éta erGsen
befolyasolta, mikdézben az egyre elkiloniltebb szaknyelveken kommunikaléd nyugati
tudomdnyossag kritériumainak is meg akartak felelni. Horvath Barna egyszerre tapasztalta a
jogelméleti iskoldk megért6képességének fogyatékossagait és a magyar sajatossagok
kiilonleges kihivasait. Bibd Istvan talan mindvégig politikusi palyara késziilt, am ,,szamara a
politikai tisztdnladtds mércéje a tudomdnyos megértés szintje maradt.”’®® Szabd Zoltén
szépiréként a kultirantropolégia rendszerezé igényszintjét is meghlzza, bolcseleti
megfontoldsai pedig kifejezetten rdszorulnak Biboé eredményeire. Horvath és Szabd
emigralnak, a Barték Bélaéhoz és Marai Sdndoréhoz hasonlé stratégiat kovetve, mig Bibot

761 Lasd: Adam i.m. 21-23.

762 | 3sd: Modr Gyula: Jogfilozéfia. Dr. Modr Gyula egyetemi ny. r. tandr el6addasai utdn. Jegyezte: Piiski Sandor.
Puski Kiadd, Budapest 1994. , A tények demokratikus egyenlGségét attorve, kiilonbséget teszlink kozottiik, egy
bizonyos rangsorba Allitjuk &ket, egyeseket el6nyben részesitlink mdasokhoz képest. Ekként az értékelések
arisztokratikus hierarchidjanak vilagaba lépunk.” uo. 240.

763 4, Szilagyi Istvan: Etika, jog, politika. Bibd Istvan (1911-1979). In Loss — Szabadfalvi — Szabé — H. Szildgyi — Z&di:
Portrévazlatok a magyar jogbolcseleti gondolkodas torténetébdl. Bibor Kiadd, Miskolc 1995. 268.
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kodalyi ethosza az itthonmaradasra készteti, szimbolikus parlamenti kialtvanyirasa, merész
tanusagtétele 1956-ban, bebortonzése és félreallitasa a statisztikai hivatal konyvtaraba Soml,
Jaszi és Ady létbe vetettségét masképpen, de mégiscsak leképezi. K6z6s mindnydjuk
recepcidjdban, hogy a rendszervaltas folerésitette, dm a kulturdlis emlékezet mégsem
méltatta teljesitményiliket az azt megilleté hellyel; gyakori hivatkozasi pontok ugyan, am
kiegyensulyozottsdguk a politikai identitdst nem hatarozhatta meg. Horvath Barna
jogszemlélete folott — a kozvélekedés szerint — mintha eljart volna az id6. Bibd Istvan
gondolkodésképleteit immar szinte valamennyi eszmetérténeti narrativdba beillesztették’4,
politikusok, irok és torténészek is megkisérelték kisajatitani; ugyanakkor a ,politikai
szecesszio” erBszakos értelmiségijeként sem atallottak meg széba hozni. Akarcsak Szabd
Zoltant, aki kétszeresen is gyanuba keveredett. Egyfel6l mint a népi irodalom premodern és
pre-szcientista képviselGje, masfelSl mint aki a legkevésbé idézhet6 igazan radikalis tarsadalmi
kdvetelések el6hirnokeként.

IV. 1. Jog és irodalom, haza és haladas Horvath Barna jogfilozofiajaban

Horvath Barna, Moodr Gyula tanitvanya és Bibd Istvan mestere, masképpen kapcsolja 6ssze a
jogot és az irodalmat, mint a tdrsadalommérnoki ambicidikhoz szovetségeseket keress Pikler
és Somld. H. Szilagyi elsésorban Horvath lelki diszponaltsagdban, érzékenységében tapint ra
arra, hogy tudomanyos szovegalakitasan miért uralkodik el az erGs retorizaltsag és képiség,
valamint a szenvtelen hangvétel helyett miért szélal meg a szerz6 teljes személyiségének
vértezetében’®. A Forradalom és alkotmdny cim(i autobiografidja mindenesetre ugyanazt a
vivddo, fesziilt, tedatralis és heroikus szerz6t allitja elénk, akit Széchenyi Napldjabdl és Jaszi
levelezésébdl jol ismerink. Ezen kivil tanulmanyanak végén H. Szildgyi abban latja a
jogfilozéfus korszerliségét, hogy tudomany és milivészet viszonyanak ujragondolasara
sarkall’®, Zsidai Agnes az Onéletirast olvasva kiemeli, hogy Horvath Barna a vildgot és
személyiségét mint ,paradoxont élte at és gondolta végig”. Még ,elméletalkotdsa soran is,
midén az abszolutizmus és relativizmus, természetjog és pozitivizmus, kriticizmus és
dogmatizmus, neokantinaizmus és pragmatizmus végletei kozétt”’®” hanyddott. Zsidai
mindezt részben a jogfilozéfus neveltetésével magyardzza, hiszen a csaladi hattér kilonféle
tarsadalmi statuszu rokonokat hivott az el6térbe: ,zsido szabadké&mi ives, foldbirtokos és
professzor, mivész, spiritiszta és hivatasos katonatiszt, Habsburg-, Tisza-parti és Jaszi-kovets§”

764 L asd kdzponti, kiegyensulyozd szerepét Papp Istvan: A magyar népi mozgalom tdrténete 1920-1990 cim{
monografidjaban (Jaffa Kiadd, Budapest 2012), valamint az ezt masképpen arnyald Petrik Béla: A népi-nemzeti
mozgalom torténeteibdl cimd tanulmanykotetében (Fels6magyarorszag Kiadd, Miskolc 2012)., vo. Falusi Marton:
Ismeretlen hazank a magasban. In UG.: Mlitlicsok opal mez&kon. i.m. 293-298.

785 | 4sd: H. Szildgyi Istvan: Circus juris. Drdma és jogfilozéfia Horvath Barna életm(ivében. In Portrévazlatok... i.m.
216.

786 yo. 255.

767 7sidai Agnes: A tiszta jogszociolégia. In Horviath Barna: Jogszociolégia. A jog tarsadalom- és
torténelemelméletének problémai. Osiris Kiadd, Budapest 1995. 15.
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is akadt koztiik. Alldspontom szerint ez a viszony nem annyira a lelki alkat, sokkal inkabb az
eszmetdrténet fuggvénye. Horvath ugyanis nem elégszik meg az osztrdk-német’®® és az
angolszasz’® jogbdlcselet magyarorszagi recepcidjdval, sem a természetjog és a
jogpozitivizmus dilemmadinak felolddsara szolgdlé tudomanyelméleti eredményekkel; de azzal
kilondésen nem, hogy stilaris fogékonysdga ellenére a magyar elmélettorténet
csucsteljesitményét, a Rechtssoziologie-t (1934) németiil kell papirra vetnie, s6t amerikai
emigracidja’’® utdn (Szabd Zoltdnnal egy id6ben tavozott, 1949-ben) angolul publikal. Bar a
magyar jogbolcselet egyik neves alakjara sem jellemz6, hogy — Perecz Laszl6-i értelemben —
»hemzeti tudomanyt” igyekeztek volna m(ivelni, a sajatos kozép-eurdpai |étmdd, a nemzeti
identitasalakzatok kulturalis megel6z6ttsége és a tarsadalmi nomosz hagyomanyosan irodalmi
megképzddése is abba az irdnyba terelték Horvathot, hogy a teoretikus nyelvi univerzumot
kitdgitsa. Ez tehat alapvetSen episztemoldgiai stratégiaként értékelhetd.

Horvath jogelméletének alapfogalma, a ,,szinopszis” nemcsak a Seinswissenschaft és a
nomographische Wissenschaft athatolhatatlansdganak feszit6é gondjan, hanem a kordra
megcsontosodott eszmetorténeti dichotémidkon vald fellilemelkedést célozta. Annak a
paradoxonnak, amit Koélcsey a Himnuszban és a Nemzeti hagyomdnyokban, Szekfl Gyula a
torténetbodlcseletében, Horvath Janos a ,,nemzeti klasszicizmusban”, Németh Laszlo a
politikafilozofiai ,harmadik Utban” és az esztétikai ,bartdki modellben”, Filep Lajos
Legyetemes” és ,nemzeti” mivészetet’’! egybeolvaszté koncepcidjaban vagy — mint késébb
l[atni fogjuk — Bibd Istvan tarsaslélektani fogalomparjaiban prébalt feloldani, Horvath Barna
kétféleképpen rugaszkodott neki: a ,szinoptikus jogelmélet” és a ,circus juris” kidolgozasa
révén. ElGbbi teoretikus, am teoretikusan nehezen érvelhetiink mellette, hacsak nem a
magyar irdstuddk Minchausen-effektusdval: a hajuknal fogva huiznak ki magukat a mocsarbdl.
Utébbi két torténelmi pert, SzOkratészét és Szent Johannaét elbeszél6i kvalitasokrol
tanubizonysagot téve mutat be, hogy a drdma és a per kdz6s jellemzGit boncolgassa.

Miként Jogszocioldgia cim{ miivének teljes cime arulkodik réla, a jog fogalmat és a jogi
gondolkodas mibenlétét a szerzd tarsadalom- és kulturfilozéfiai keretben targyalja. A
jogszocioldgiai megismerés kozvetlen elGfeltevése 1. a jog tarsadalmisagat, 2. torténetiségét,
3. tér-id6beliségét és 4. valtozhatdsagat fontolja meg. A jog specifikusan tarsadalmi, csakis e
funkciojabdl vizsgalhatd — szogezi le Horvath. A historizmus azonban hajlamos arra, hogy
Jtranszcenddlja magat”’’?, ezért dnmagaban nem elégséges szemléletmdd, miként az
ahistorikus természettudomanyi jogszocioldgia (Pikler) is ,gyatra” eredményeket ért el.”’3 A
jogszocioldégianak ezen kiviil — [évén nem természetjogot vizsgal — alapul kell vennie, hogy a
jog folyamatos vdltozdsban van. Horvath moddszere az érzékletes dialektika. Miutdn a

768 E|s6 tanulmanydt is a bécsi jogi iskolardl irta Modr Gyuldnak Szegedre. Az Uj magyar jogfilozéfia cimi
tanulmdnya (1923) sorra veszi a badeni és a marburgi iskola neokantidnus mestereit.

789 Egyik legnagyobb visszhangot kivalté m(ive az Angol jogelmélet cim( monumentélis monogréafia (1943).

79 Ennek kézvetlen kivaltd oka az volt, hogy a Moér Gyula haldldval megiiresed§ professzori allast (budapesti
jogelméleti tanszék) Szabd Imre kapta meg helyette.

771 L3sd kiiléndsen: Fiilep Lajos: Nemzeti 6ncélisag. In Miivészet és vildgnézet. i.m. 153-187.

772 Horvath Barna: Jogszocioldgia. i.m. 68.

773 yo. 69.
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kozvetlen pozitiv el6feltételeket sorra vette, a kdzvetlen negativ el6feltevéseket targyalja. A
tarsadalom és a jog azonossagat és ,nem-azonossagat” illetéen a jogszocioldgia ugyanugy
nem foglalhat dllast el6zetesen, mint a torténelem és a jog ,nem-azonossagaban”. A dialektika
hézagmentsen folytatddik tovabb: ,ugyanolyan jé okkal allithatd, hogy a jog sem nem
természet, sem nem norma, mint ahogy sziikségképpen vagy csak természet, vagy csak norma
lehet”.

Ehhez hasonldéan ,korlatozza” a jogfiloz6fus a természetjogot, a jogpozitivizmust, a
joglogizmust, a jogi irracionalizmust, a jogdogmatikat és a jogi historizmust. Ellenvetései —
akarcsak a kiindulépontjat illethet6 vadak cafolata — a meggy6z6en tobbrétegl és
kiegyensulyozott jogelmélet irdnti varakozast keltik fel. A kelseni moddszertisztasag

|lI

kovetelményét folelevenitve Horvath a helyzet ,reménytelenségérél” ir: a jog olyan
képz6dmény, melyet sem természetként, sem normaként nem foghatunk fel, mégis
targyiasitjuk, noha targyként nem tudjuk ,lényege szerint” megragadni’’4. De vajon hogyan
vonatkoztathaté egymasra a lét és a kellés, ha radikalisan el kell kiilonitenlink? ,Vajon nem
jelenti-e e kellés |étfunkcionalis elhajlasa ennek a kellésnek, és a lét kellésfunkcionalis elhajldsa
ennek a létnek a denaturdldsdt?”’’> A jogszocioldégia nem természettudomany vagy
normatudomany, hanem ,szinoptikus tudomany”, modszere pedig nem targykonstituald
madszer. ,Vilagos, hogy a jog targyilag kettéhasitott gondolati képz6dményként a reflexiv
moddon egyiuttnézé gondolkodds, a természetet és a normat funkciondlisan egymasra
vonatkoztatd gondolkoddsi mddszer terméke.””’® Nem mddszerrdl beszél tehat Horvath,

I”

hanem ,a mddszerek alkalmazasanak specialis technikajardl”. ,Ily médon a jogszocioldgia
moddszere nem a megismerés, hanem a gondolkodds méddszere.”’”” A valdsag ugyanis —
tehetjiik hozzd — egyszerre hulldm- és részecsketermészet(i, megragadhatatlan stacioner
madon, csupdn a valtozas szemlélhetd, ,,az a metszéspont, amelyen keresztil a jogi valésag
tényallasokba, a jogi érték jogi normakba megy at, egyuttal mind a természet és a jog, mind
pedig a norma és a jog metszéspontja”’’8. A jogi norma ,létre (tényallasra) irdnyulé kellés”, a
jogi valdésag ,kellésre (jogi értékre) irdnyuld 1ét”. Egyszerre kell vizsgalnunk a kauzalis és a
normalogikai mozgast, ami élesen kirajzolja, hogy a német fogalomjogdszat és az angolszasz-
skandinav szabadjogtan, valamint eljarasi szemlélet keresztezésérél is sz6 van. A jogirodalmi
vélemények megoszlanak arrdl, hogy Horvath Barna vajon elérte-e tudomanyelméleti céljat
(noha nem mddszerrél, hanem altalanos tarsadalomelméleti gondolkoddsrdl ir). Szinoptikus
szerkezet(i ugyanis a jogi gondolkodads, a jogtudomany, az emberi magatartas és az 6sszes
kultdrtudomany’”°. A jogszocioldgia f6 problémait Horvath valdban az egész — interszubjektiv
emberi magatartasokként felfogott — tarsadalom mikodésének jogszocioldgiai irdnyultsagu
elemzésével ragadja meg, amennyiben felveti 1. gazdasag és jog, 2. harc és jog, 3. hatalom és
jog, 4. tudas és jog, 5. eljaras és jog torténeti valtozasdnak, tdrsadalmi teljesitmény-

774 yo. 102.
775 yo. 108.
776 yo. 112.
777 yo. 113.
778 yo. 117.
779 vd. H. Szildgyi: Circus juris... i.m. 225.
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Osszefliggésének, joglogikai valtozasanak, illet6leg jogpolitikai elhatarolasanak kérdéseit. Ez az
ot tarsadalmi objektivacid nem okokként, determinacids tényezékként, hanem olyan
alapokként veendd6k figyelembe, melyekhez a jog ,kdlcsondsen funkcionalis jelleggel”
kapcsolddik. A jog azért emelkedik ki e tarsadalmi objektivaciok kozil, mert atfogdbb,
magasabb szintl, és legkozelebb az eljardshoz all, mivel a jog a mindenkori legfejlettebb
eljaras. A jog — Osszegzi Zsidai — ,sajat teljesitményét bocsatja rendelkezésre eme
objektivaciok, illetve eljardsok szamara”’®. A jog és a tarsadalmi alapok kolcsénhatdsat
mindazonaltal eltérd erésségli interdependencia jellemzi. Horvath — Hobhouse-tél atvéve —
négy fejl6dési tipust alkalmaz mint amelyek a jog és az ,,alapok” funkcionalis 6sszefliggését
mérik: a novekedést, a hatdsossagot, a szabadsagot és a kolcsondsséget. Nem id6zhetiink
sokaig az elmélet részletezésénél, am ezek alapjan is levonhaté két kdvetkeztetés. Horvath
Barna processzualizmusa és jogi pluralizmusa (kiilonféle jogkozOsségeket tételez) a jog
formalista szemléletét és kulturatudomanyi bedgyazottsagat igyekszik Osszeegyeztetni. A
tarsadalmi objektivaciok, gazdasdagi formaciok, alkotmdanyos mintak kiilbndssége ugyanugy hat
a jogkozosségek mibenlétére, mint ahogy a jogi processzualizmus is visszahat a funkcionalis
alapok mibenlétére. Véleményem szerint Horvath Barna az univerzalis jogi normak és
valdsagok kollektiv kulturalis megel8zottségét is koncipidlja, amennyiben a kultirat ,az egyéni
élmények folyamatdrdl levélaszthatd kdzds tartalmak”’8t objektivacidiban éri tetten. Vegyik
észre, hogy ez az elméleti torekvés nagyon hasonlit a nemzetallami jog és az eurdpajog kozotti
szupremadcia-kérdés athidalasara. Ha a jogbdl kirekesztjik — a ,Jogfelettibe utaljuk” — ,az

<

alapokat érint6”, metajurisztikus kérdéseket, akkor a jogk6zdsségbdl hidnyozni fog a kdzos
értelmezdi kultura. Ha viszont valamennyi tdrsadalmi objektivaciot ,,a csdkkend teljesitmény
elvének”’® megfelelen vizsgadlddasaink korébe vonjuk, a szuverének jogi pluralizmusa
elkerilhetetlen. Meglehet, hogy Horvath Barna nem tudott Urrd lenni a ,mddszer mdodszere”
problémajan, és ugyanolyan megoldatlan marad szamara, mint amilyen a mai
irodalomelmélet szamara az irodalomtudomdany ,nemzeti szemléletmddjanak”
kovetelménye. Azonban emlékezziink arra, hogy Zweerde sem szolgalt legitim valasszal az
eurdpai jogkozosség ,jelentésteli csondjének” tartalmdra vonatkozo kérdésekre. Taladn el kell
ismernlink, hogy formallogikai uton mindez nem oldhaté meg. Minerva baglya az éjszaka
bedlltaval kezdi meg roptét. El6szor az alapokat kell leraknunk, megallapodasra jutnunk a
jogelvek és jogi szabalyok (jogforrasok) értelmezésérél, csakigy, mint a nagy hatasu irodalmi
mialkotasokrdl, hogy azutdn a jogkozOsség és a kulturalis kdzosség emlékezetének
elbeszéléseit megirhassuk. E feladat az ars memoriae miivészi mozzanatdt is magdaban foglalja.
Ett6l a torekvéstSl némiképp elvdlaszthaté a szinoptikus gondolkodds tudomanyelméleti
tisztdzatlansaga. H. Szildgyival egyetértek, hogy az a magas langot taplalo ismeretelméleti
reményeket nem vdltotta be. A szinopszis altal 1étrejott ,,valami” (,,a perspektiva tineménye”),
a gondolati targy aligha allit barmit is az ismerettargyrdl’®3. Az ,,alany”, a megfigyeld, az értelmi

780 7sidai: A tiszta jogszocioldgia. i.m. 42.

781 H, Szilagyi: Circus juris... i.m. 229,

782 A tarsadalmi alapok fejlédése el6mozditja, de egy bizonyos fokon til relative csékkenti a jog fejlédését.” uo.
231. A jog akkor fejl6dik idedlisan, ha Iépést tart példaul a kultura fejlédésével.

783 yo. 243.
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miveletet végrehajtd — transzcendentalis vagy empirikus — szubjektum hordozza ezt az
egyszerre format és tartalmat, valdsagdarabot és értéket, hiszen — s itt helyesen szall vitdba
H. Szilagyi Zsidaival — az ,eljaras” — Horvath kitlintetett genus proximuma — szintén a tudatbdl
szarmazik.

Horvath Barna a Természetjog és pozitivizmus cim(i értekezésében e két szemléletmadd
merev szétvalasztdsat vitatja. Figyelemre méltdan konstatdlja, hogy ,mindketté alkalmas — s
eszmetorténetileg bizonyitottan valéban fel is haszndltak — a legkiilénb6z6bb (s egymasnak
gy6keresen ellentmondd) politikai (s6t vallasi) célok és ideoldgidk igazoldsdra”’®*. Végsé soron
— miel6tt emigralt — Horvathnak is a demokrdcia deliberativ felfogasdig kellett hatralnia, a
yvitatkozas Utjan valé kormdanyzas” (government by discussion) értelmi meggy&zést és érdemi
parbeszédet kovetel§ posztulatumahoz. A jogtudomany a ,demokracia és jog harmonikus
viszonyat”’® biztositja, és hozzdjarul ahhoz, hogy a jogalanyok demokratikus lelkisége és
miveltsége kifejlédhessék. A haboru elkeriilése végett javasolja Horvath ,a nemzetkozi
jogkozosség demokratikus alkotmanyanak” elfogadasat, tovabba ,a szabadsdag sulypontjanak
az allamrél a nemzetkdzi k6z6sségbe vald athelyezését koveteli”’86, Kétség sem férhet e
humanista éhaj nemes szandékdahoz, dm beszédes tény, hogy hetven évvel kés6bb sem
jutottunk sokkal koézelebb az — Hugo Grotius dta folyamatosan értékként megfogalmazddé —
yvildgallamhoz”.

Horvath Barna hires konyve, A géniusz pere mar nyiltan ,attori” a tudomanyos nyelvet,
és az irodalmi megszélaldsmddban taldlja meg azt a ,,valamit”, ami a tedridban kicsuszott a
kezei kozul. ,Horvath Barna vilagszemléletének, s egyaltalan teoretikus bedllitddasanak a
kialakuldsat meghatarozé mdédon formaltak a muvészeti alkotdsok, dltaldban az esztétikai
tapasztalata is.”’®” A szerz6 e m(ivében egyszerre vall 6nmagardl és a jogrol: ,A géniusz pere
lényegében a filozofiai-tudomanyos kutatas kozegében végrehajtott lelki-szellemi
szublimacid, a szé szigoru értelmében a lehetd legkifinomultabb élményracionalizacio,
amelyben a jog s egyaltalan a vilagegész értelmezése kolt6i rejtélyességgel és heroikus
dramaisaggal kibogozhatatlanul fonddik egybe a szerz6 személyes sorsanak Onstilizald
értelmezésével”.’®® Ennek ellenére ragaszkodik Cs. Kiss Lajos ahhoz, hogy a ,tudomanyos
mUalkotas” keverékmlifaja afféle empirikus igazolas a szinoptikus jogelmélethez. De ki is az a
»8éniusz”? Tulajdonképpen a zseniesztétika — mely hazankban még Babits Mihdly
irodalomtorténetében is makacsul tartotta magat — és a polgari engedetlenség egyik
valfajanak hordozdja. A ,genius casusban” a jogeset kiizd a jogtétellel, tehat ,minden kis
jogeset géniuszanak a jajszavat halljuk”’®. Ez a jogszolgaltatdssal valé mindennapos, apré-
csepré hadakozas azonban , honfigondda vélhat”, miként Teleki Palt idézve irja a jogfiloz6fus.

784 yo. 237.

785 Szabadfalvi J6zsef: Horvath Barna a demokraciardl — hetven év tavlatdbdl. In Multunk éréksége. Gondolat
Kiadd, Budapest 2016. 130.

786 yo. 134.

787 Cs. Kiss Lajos: A tragédia metafizikaja a jogban. In Horvath Barna: A géniusz pere. Attraktor Kiadd, Méariabesnyd
—Go6dolls 2003. 211.

788 yo. 211.

78 Horvath Barna: A géniusz a jog prébakéve. In U8.: A géniusz pere.i.m. 7.
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Idénként a kollektivummal, a jog- és kulturalis kozosséggel az individuum drdmai modon csap
Ossze: ,géniusznak azt ismerjik fel, akit kornyezete tragikus sziikségszer(séggel eltipor,
mik6ézben felmagasztalja”’°°. A par excellence géniusz Horvath szamadra haza és haladas, egyén
és kozosség tragikus Osszelitkozését az esztétikai viszonyban megél6é Ady Endre. Az lllés
szekerén cim( vers a m(i el&szavanak centrumaban all: ,Az Ur Illésként elviszi mind, / Kiket
nagyon sujt és szeret: / Tlzes, gyors sziveket ad nekik, / Ezek a tlizes szekerek”. Ezek szerint a
géniusz — s ezért utaltam a polgdri engedetlenség intézményére — nemcsak kényszerliségbdl
taldlkozik a summum jus summa injuria itélkezési gyakorlataval, de ahhoz, hogy tettének
pozitiv jogba Utkozd6 igazsdga a profan megvaltd aktusban — akarcsak Whitman politikai
teoldgiajanak lirai szubjektuma — egész kozosségére ,kidradhasson”, a géniusznak szabad
akaratbdl kell vdllalnia sorsat. Ekként a per martiriuma megtisztitja a kozosséget, akarcsak a
klasszikus gorég dramai katarzis. Ez a ,,tarsadalmi babszinhdz” (Thurman W. Arnold’®?) a Circus
Juris. Mindenekel6tt két mozzanatdt kell kiemelniink. Nyilvanvalé, hogy nem minden
individudlis norma legy(irése jelent visszafordithatatlan értékvesztést, miként az is, hogy ez a
,kulonleges” eljarasi esemény jétékony hatdsu; a progresszid, a kozosség fejlédésének zaloga.
LA jog ilyen dialektikus mddon valt, cserél értéket.”’?? Horvath ilyennek értékelte Ady koltéi
evolucidjat, engedetlenségét, de a sajat helytalladsat is, ha hihetlink Cs. Kiss Lajos freudi
megkozelitésének. Lényeges axioldgiai kitétel, hogy ez az értékvaltds, az Uj érték
megmutatkozdsa nem forradalmi, hanem intézményesiilt eljarasrend: a géniusz a régi rend
szerint meglakol, dldozatot hoz, hogy a kozdsség elkeriilje a felfordulast, a kdoszt, a hobbesi
természeti allapot visszatérését, a szuverén ,kivételes dllapotat”, a ,korporativ kozosség”
gigaszi erejét. Jelképesen az Gszirdzsas forradalom alternativdjdt is megrajzolja hat Horvath
Barna. Ennek alapjat képezi, hogy Ady és Jaszi vonakodott a martiriumtdl, amelyet a 19. szazad
koltGje, Petdfi elszenvedett, hogy a nép a kéltészetben és a politikaban is uralkodhassék. 1848-
49 megszllte a népiség Uj irodalmi és hagyomanykozosségi paradigmajat, 1918 terrorba fult.
Innét fogva a géniuszt a szbvevényes jogi eljarasok buktatjak el és magasztaljak fél, a jog
,kulturalis szovegében” alkot, nem pedig az irodaloméban. Nemcsak a per drama ugyanis
Horvath Barna konyvében (hasonld szerkezeti elemek, szervezettség, szabadsag és
sziikségszer(iség egymasnak fesziilése stb.), hanem és leginkabb a jog egésze az, amennyiben
,a mlivészetben és a jogban a |ét és érvény, valdsag és eszme, tény és érték antindmiaja mint
antagonisztikus vagykonfliktusok 6rokkévaldsaga és feloldhatatlansaga, a kozvetithetetlenség
mint maga az abszurd, az élet metafizikai értelemalapjaként jelenik meg, amely végsé,
feltétlen és megalapozd”7%3. Nota bene ,a géniusz hozza az Uj, igazibb értékszempontokat”,
ami ,.egyvonalu fejlédést” jelent Horvath Barnanal. Jaszi meliorista hajlamait a jogfilozdfus

790 yo. 8.

791 Az alapul vett jogelméleti irdnyzat tarsaslélektani indittatdsd, ami Bibd Istvanra is hatdssal lehetett. Cs. Kiss
Lajos a mélylélektan és a kollektiv tudattalan, ,az individudlis lelki folyamatok” és ,a tarsadalmi konstitutiv
szerkezeti Osszefliggések” szinopszisait emeli ki e szemléletmdd ismérveiként, valamint a tarsadalmi
intézményesiltség kulturdlis antropoldgiai megfontoldsait, a jog immanens-formalista és transzcendens-
szociologiai felfogasanak egyidejd kritikajat. In Cs. Kiss: A tragédia metafizikaja a jogban. i.m. 215.

792 H, Szilagyi: Circus juris... i.m. 253.

793 Horvath Barna: A géniusz pere és a per géniusza. In A géniusz pere. i.m. 196.
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immar a mindenkori legfejlettebb eljaras — mely valamikor a , kolt6i igazsagszolgaltatas” is
lehetett — cselekményeiben éli ki. A fejlédés mégsem teljesen ,,sematikus”, inkabb ,folytonos
oszcilldlds a polusok kdzott”’4. Nem véletlen, hogy Horvath Szdkratész és Johanna
elitélésének uj erkolcsi tartalmait miben azonositja. , Az Uj erkdlcsi tartalmak, amelyeket
Szokratész és Johanna a jogfejl6dés szdmara hoznak, az egyéniség erkdlcsi autonémidja, a
nemzeti gondolat és a szabad, kbzvetlen vallasi éimény.””®> A jogfiloz6éfus veretes, szecesszios
irodalmi stilust hasznal: , A géniusz mindig Ujra megreszketteti és atgyurja a vildgot, de ebben
az orokos tragikus konfliktusban nem tud semmi végleges megsziiletni.”’®® Erdemes
Osszevetnink a géniusz vértanusagat, tragikus és patosszal telitett attitlidjét Rorty
demokratikus és Arnold tarsadalomkritikus  irdnidjaval’®’”. A  Horvath Barna-i
alkotmanyszemlélet a skandinav jogi realizmus talajan all, még korantsem a posztmodern
pragmatizmus filozdfiai megalapozas nélkili demokracidjat hirdeti. A géniusz vilagképe
logocentrikus, szubjektuma az istenképiség azonosité jegyeit viseli magan.

IV. 2. Bibo Istvan és Szabd Zoltan jog és irodalom keresztutjan

Bibo Istvan és Szabé Zoltdn életmUivében és gondolkoddi arcélében nem nehéz kdzos
vonasokat felfedezni. Mindkettejiikre kiemelt figyelem iranyult sziiletésik centendriuman
(2011-ben, illetve 2012-ben’?8); s mindkettejiikre igaz, hogy munkdassaguk legaldbb annyira
feltaratlan, reflektalatlan a maguk szubtilis mélységében, mint amennyire gyakran keveredik
egy-egy szalldige alakjaban magasztos vagy gyanus érvelésekbe’?. Bibot alapvetéen
tarsadalomtuddsként tartjuk szamon, s mondanddjanak — legyen az mégoly oldottan politikusi
— jogbolcseleti jartassaga, egyetemi tandri katedrdja ad rangot, 6tvenhatos parlamenti
helytallasa pedig erkdlcsi aranyfedezetet. Bar a tudomanyos folyosdi pletykdk hajlamosak
elismerni, hogy Bib6é irasaiban a torténet- és moralfilozéfiai argumentumokra az
instrumentalizalt praxispolitika rétegzédik, életmivére akként tekintlink, mint a nyugati ész
progressziéjanak megnyilvanuldsara, bolcseleti és jogelméleti érveket, fogalmakat mozgodsité,
apodiktikus okfejtések lancolatara. Bibd kozkeletlien az a maganyos, erkdlcsileg makuldtlan
géniusz, aki megel6zte kordt, nyugatos tajékozddasa tullatott kortdrsai feje folott. Ekképpen a
rendszervaltd elit el6szeretettel hivatkozik ra, de minden tanulmany kimazsolazza a neki

%% yo. 197.
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797 L4sd: Cs. Kiss: A tragédia metafizikdja a jogban. i.m. 216.

798 Lasd kiiléndsen: Papp Istvan: Az ,ismeretlen” Bibd Istvan. A népi mozgalom ideoldgusa. In Kommentar 2011/6.
szam. http://kommentar.info.hu/iras/2011 6/az ismeretlen bibo istvan 2016. 07. 24.,

Nové Béla: Szabd Zoltan, 100+/-? In nol.hu 2013. januar 2. http://nol.hu/kritika/20130102-szabo_zoltan _100-
1356615 2016. 07. 24.

799 Nem csupdn az életm(i, hanem immar annak recepcidja is monografia targya lett, igy joggal gondolhatnank,
hogy Bibdonak a magyar eszmetorténetben elfoglalt helyét illetéen lassacskan kézeledlink valamiféle szakmai
konszenzus felé. Ez azonban tavolrdl sincs igy. S6t talan mostanaban nyilhat lehet&ség arra, hogy a sokévnyi
hodolatot és aktudlpolitikai értelmezést kovetGen végiggondoljuk az életml egészét. Nem csupan a négy-ot
legismertebb Bibo-tanulmanyt, hanem a kevésbé elemzett cikkeket is.” Papp Istvan i.m.
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tetsz6 bibdi aforizmakat. Az eszmetorténet fel6l kozelitve Bibd Istvan a kolté Adyhoz foghatd
erGfeszitéseket tett, hogy ,haza” és ,haladas” programjat egyensulyba hozza. Szertedgazo
recepcidjandl semmi sem bizonyitja jobban ezt a tényt®P, Illyés Gyula az egészséges
nemzeteszme kimunkdldsaért folytatott tarsaslélektani mozzanatat domboritja ki a bibdi
életm(inek, valamint a beléolvadé Németh LaszIé-i gondolatokat. Ezt az eszmeiséget folytattak
— tobbek kdzott — Csodri Sandord®l, Csurka Istvand®2, Acs Margit®?, Fekete Gyula8®, Kiss Gy.
Csaba®®, Vekerdi Laszl6®%® vagy Kodoldnyi Gyula®®’. Mdasok viszont a nemzeti eszmét
meghaladd, zommel politikafilozéfiai és jogbolcseleti szempontokat érvényesité6 Bibd
Istvdnhoz ragaszkodnak, aki a ,nemzeti tudomany” ellen emelte f6l szavat. Sandor Ivan a
»szereptéveszt6”, politikatudomanyi ismeretekkel nem rendelkezé értelmiséget hibaztatja a
kbzgondolkodas alakuldsaért®®®, s a népi és az urbanus irdstudokat egyként az

III

,anekdotizmusba siillyedéssel” jellemzi az alkotmanyos jogdllami diskurzusban. Bibd tehat
referenciaszemély mindazoknak, akik a ,mligonddal alkoté ember” gy6zelmét a ,hdditd és
birtokl6 ember” szemlélete folott a demokracia fontos ismérvének tartjak. Csakhogy
egymassal ellentétes megkozelitések is az 6 életmlvére mutatnak, ami a rendszervaltas
eszmetorténeti kudarcanak lenyomata: haza és haladds ismét nem fértek Ossze. Bibd Istvan
szubsztantiv térténelmivagy tdrsaslélektani érveit (az elit meggyavuldsa, a nemzeti burzsoazia
hidnya stb.) és intézménykézpontd, formalista érveit (a hatalom megosztasa, humanizalasa, a

nemzetkozi jog autoritdsa stb.) egyszerre nem képviselte senki a rendszervalté magyar elit

800y, Bibd-emlékkonyv. Réz Pal (szerk.) Szazadvég — Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem, Budapest 1991.
801 Csodri Sandor: Ldttam arcodat cim(i verse példaul, amelyet Bibd Istvan emlékére ajanl. ,Kéhogsz a hideg
emlékektdl, / de nyomban mosolyogsz is, / mint a sors jolneveltje és a torténelem / utolsé Uriembere, aki kezet
csokol sutdn / a szdzadokon atvonuld Antigonénak / s a tomegsirok arva halottai mellé is ledl, / blntelendl vallalva
el az él6k / biinét.

802 Csurka Istvan: Uj magyar 6népités és Bibo-felejtés cimi esszéi példaul a Bibé Istvan-i szabad értelmiségre
hivatkoznak. Lasd: US.: Uj magyar 6népités: politikai irasok és eladasok. Piiski-Magyar Férum, Budapest 1991.
5-63.

803 Acs Margit: Békeid6ben Bécsben. 1848, 1956 — és ami utdna kévetkezik cim(i esszéje példaul a demokréacia és
a politikai tekintély viszonyat elemzi Bibd feldl. In Kortars 1998/3. szam. 1-8.

804 Meglehet, a Bibo Istvan altal jellemzett, a tarsadalomba beéplilt hazugsagok kontraszelektiv hatasa azzal a
kovetkezménnyel is jart, hogy nalunk a szellemi épitmény szerkezete eltorzult, a sulypont az irodalom felé
toldodott el (részben: a mivészetek felé), adaz préfétak reszortja lett az igazsag kimondasa, lehetdleg burkoltan.
Talan ez is egyik magyarazata a lira kiemelt szerepének, torténelemformalé hatasanak. Es persze annak is: a
politikai kontraszelekcié a miivészet, az irodalom szférdiban a természetes kivalasztoddst serkentette. Vajon
Osszefligg ezzel a moral meghatdrozo szerepe — évszazadok 6ta — irodalmunkban?” Fekete Gyula: Tengercsepp.
Gondolat Kiadd, Budapest 1985. 65.

805 | 4sd: Kiss Gy. Csaba: Malomkévek. A nemzet és K&zép-Eurépa néhany dilemmaja Németh LaszIonal. In: US.:
A haza mint kert. Nap Kiado, Budapest 2005. 14-25.

806 \ekerdi Laszlo: Kelet-Kézép-Eurdpa—illuzié. Az unids tagsdg és az elintézetlen térténelmi vitdk viszonyat
elemzi. In Liget 1990/2. szam.

807 Kodolanyi Gyula: Alulnézet és pillangdhatds cim( esszéje az értelmiség legitimécidjaval foglalkozik. In Magyar
Szemle. http://www.magyarszemle.hu/cikk/20040101 alulnezet es pillangohatas 2016. 10. 26.

808 | 35d: Sandor Ivan: Az on(le)épités ciml esszéjét. In Eletiink 1992/2. szam. 147-157., vo.: ,Mikdzben
megvaldsultak a polgari demokratikus allam szerkezeti alapelvei, ugyanakkor a rendi-hierarchikus
jellegzetességek, a hatalmi torekvések, az ezekbdl kialakuld hamis helyzetek, valamint a nyomukban jard
deformaciok, az Uj belsé er6kdzpontokhoz igazodasok a fliggetlenség megszerzése utani helyzetben is tovabb
mikodnek”. UG.: Pillantds a torténelem mélyére: a mai Bibd-tagadas inditékai és kdvetkezményei. In Alfold
1992/8. szam. 76-88.

182


http://www.magyarszemle.hu/cikk/20040101_alulnezet_es_pillangohatas

tagjai kozil. Nem véletlen, hogy az irodalmi esszé és publiciszta diskurzusa éppen az
értelmiségi kifejezés korul s(rlsodott; a politikus és jogasz szakember tudomanyos
megkozelitése, valamint az irodalmdr ,dilettdns” politikai és jogi beszédaktusai kozotti
konfliktusban. A kizardélag hivatasetikai kivdnalmaknak megfelel6, az értékmentes
tudomanyossagot miivel§ szakembert — a par excellence jogaszt, akit ,magdra hagyunk

III

torvénykonyvéve a nemzeti szempontot érvényesit6k a résztuddsokat fetisizald
technokrata vilagkép reprezentansanak lattak, nem pedig olyasvalakinek, aki a nemzetinél
magasabb rend( ,,tudomanyossagot” — barmit is jelentsen az —tartja szem el6tt. Lanczi Andras
a ,magyar szocialista reformértelmiségi” archetipusat, s6t tavolabbrél a Jaszi-féle ,politikai

szecesszi6” képvisel§jét pillantja meg Bibdband®

, igy mindkét el6bbi allasfoglalassal vitazik.
Szamara sem a nemzeti értelmiségi, sem a nemzeti |étmddon fellilemelked6, a nemzeti
Onismeret centrumat tagadd szakember értelmiségi nem kivanatos a demokratikus
nyilvdnossagban. Sokan megfeledkeztek hat mindarrél, ami Bibot a népi progresszidhoz,
kiilonosen pedig Németh Laszléhoz koti, masok viszont az alkotmanyos jogallam egyetemes
kritériumrendszerének a magyar elit beszédmddjaba az 6 jévoltabdl atemelt sarkalatos
tételeivel nem tudtak mihez kezdeni. Mint beldttuk, ugyanez az eszmetorténeti dichotdmia
telepedett rd az irodalomelmélet narrativaira.

Perecz Laszlo a ,,nemzeti filozéfia” kidolgozasanak iranyvételeit ugy veszi sorra Apaczai
Csere Janostdl Bibd Istvanig, hogy el6bbi még, utdbbi mdr nem toérekszik effélére. Mas kérdés,
hogy a ,nemzeti alkat” nem ugy volt ,metafizikai szubsztancia” a hagyomanykozosségi
paradigma szamara sem, hogy ,06rok” és ,vdltozatlan” lett volna. A k6z0sség a nemzetépités
projektjében folyamatosan ujraértelmezte azt, és éppen ebbdél adddtak eszmetorténeti
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vitdink. Bib6é ,nemzeti tudomdanyrél” alkotott fogalma, amelyet csakugyan birdl, az
irodalomtudomany Horvath Janos-i modelljével példaul nem esik egybe. Ugyanakkor a
kozjogtudomany a kiegyezés 6ta valdban arra a tévutra siklott, amely ,eszkdzszerepben”
kezelte a tedriat, ekként aktusai ,a megkésett nemzetfejl6dés deformalédott politikai
kultdrajanak szomord megnyilvanuldsai”®1, Bibod Perecz szerint tehat dekonstrudlja a nemzeti
filozéfiat, amivel én magam annyiban vitatkozom, hogy Bibd valdjdban azt a torténelmi
hamissdgokra épulé nemzeti filozéfiat semmisiti meg, amely a kelet-eurdpai kisallamokat
békétlenségbe, haboruba taszitotta. Helyesen azonositja Perecz a gondolkodé
y,antispekulativ” attitlidjét, amely 6t —tehetjik hozza —a bolcselettdl is az irodalomhoz vezérli.
Perecz Laszl6 okfejtése szerint a fiatal Bibé még élénken foglalkozik a
nemzetkarakterolégiaval, kilonoésen azzal, hogy Nyugaton miért él ,szervetlen” és
,0sszefliggéstelen”, tehat hamis és torz kép a magyarsagrol. Kés6bb azonban, a falukutaté
mozgalommal valé taldlkozds utan, Bibo beldtja, hogy a ,parasztromantikaval” le kell
szamolni, mivel a parasztkultira immar nem a népmdlvészet: ,megsziint tovabbalkoté és
teremtd kultdra lenni”, a magyarsagot nem fogja megujitani®'l. Az antiredukcionista és

809 | dnczi Andras: Mar csak egy értelmiségi mitosz menthet meg benniinket? A szaz éve sziiletett Bibo Istvanrol.
Kommentar 2011/4. szam.

810 perecz L4szI4: Dekonstrudlt nemzetjellemtan. In U8. i.m. 239.

811 yo. 251.

183



metafizikaellenes bedllitddas — e kett6vel jellemzi Perecz Bibdét — utasitja el a
nemzetkarakteroldgiat, értelmezi Gjra egyén és kozosség kapcsolatat: ,,a kozosség nem egyén,
de egyénekbdl tevédik Ossze, tehat sem egészen azonos, sem egészen mas nem lehet, mint az
egyének”®?,  Bibo szocidlpszicholdgiai fordulata ezek szerint a kozdsségi alkat
valtozatlansagdnak tagaddsdaval jar. Amig Nyugaton a nemzetté valas a normativ Utra tért és a
demokratizaléddssal 0Ossze tudott kapcsolédni, addig Kelet-Eurépdban a ,nyelvi
nacionalizmus” kartékony hatasa ald kerliilt. Ezért a ,,nemzeti intelligencia” Magyarorszagon is
a ,nemzeti materializmus”, a ,nemzeti 6ndokumentacié” és a ,zlrzavaros publicisztika”
arbitrdrius kifundaldja lett®'3, Perecz Laszlo értelmezésével szemben gy latom, hogy Bibd
nem azért ir esszéiben folyton a nemzetrél, mert dekonstrudlni kivanja, hanem mert a kritizalt,
deformélédott nemzeteszme helyett haza és haladds 6sszehangolasara torekszik. O maga is
azt a ,nemzeti publicisztikdt” folytatja, melynek torz valtozataitél meg kell szabadulni.
Esszéisztikaja éppen azért antispekulativ, s nem a par excellence jogelmélet beszédmaddjat
valasztja, mert felfogdsaban a kelet-eurdpai értelmiséginek egyszerre kell szdélnia a
jogkozosségrél — melyet az alkotmanyossag tart 6ssze — és a kulturalis kozosségrél — melynek
kohézids erejét az irodalom adja —; ekként a bibdi ,tarsaslélektan” a kollektivitas
hagyomanykozosségi paradigmajat az alkotmanyos jogallam absztrakt moralis kozosségével
hivatott ©sszekotni. A népi mozgalom parasztkultira-értelmezése voltaképpen nem az
idealizalt ,parasztromantikdba” — ez gyakori és téves megallapitds —, hanem az értelmiségi
ethosz, a magyar magaskultira megujitdsdba dgazik. A népi kultura ugyanis — tarsadalmi
bazisat elveszitve — inkluziv értelmiségi kulturaként mégiscsak hozzdjarul az egészséges
nemzettudathoz®'4. A népi kultura szakavatottan dokumentdlt, feltart és 6sszegydijtott
,termékei” mindenki szdmadra hozzaférhetGk, értékeibdl barki részesilhet (tobbek kdzt Bartok
komolyzenéjének, a Kodaly-mddszer vagy a tdnchdzmozgalom eredményei révén).

Amint tehat Bibd munkdssagaban a haza programjat gyakorta kétségbe vonjak,
esszéisztikajat pedig inkabb a — nemzeti jelz6t6l megfosztott — tudomanyos és — a
metafizikussagot tagadd — filozofikus beszédmddhoz soroljak, kozhelyszer(i tétel, hogy a
jogbolcsel6ként indult gondolkodd a magyar eszmetorténetben a korszerl liberalis
jogdllamisag el6futara; annak nem pusztdn emancipatorikus, hanem formalista
jellegzetességeivel egyiltt. Horvath Barna neokantidnus tudomanyelméletet feszeget6
szinoptikus tarsadalomelmélete és a népi ird6 Szabd Zoltan segitséglinkre lesz, hogy
megyvilagithassuk Bibd irodalmi és esszéista vonzddasat. Ezaltal azt is belatjuk, hogy jog és
irodalom konfiguraciéja a magyar hagyomdanytorténéseknek, egészen a kozelmultig,
csakugyan a f6 aramlatahoz tartozott. Szabd Zoltantdl nem szokas elvitatni, hogy virtigli
esszéista, aki — ha szociografikusan okadatolt terepmunkat végez is — mer6ben személyes
benyomasainak, beidegzédéseinek, szarmazasanak foglya. Ha tavlatosan, lelkileg fliggetlenil
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és ,helyes egyensulyérzékkel” ragadja is meg a kozosségi ligyeket, éleslatdsdt elsGsorban

812 perecz idézi Bib6t: i.m. 253.
813 yo. 256.
814 | 3sd ehhez Csodri Sdndor esszéit. US.: Visszanéztem félutamrdl. Helikon Kiadd, Budapest 2004.
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annak kdszonheti, hogy idejében — Horvath Barnaval egy id6ben — emigralt (1949), s a ,,nyugati
vartardl” pasztazta a kelet-eurdpai viszonyokat®.
A dialektikusan jaré nyugati ész besoroldsa alapjan Bib6t a — ,,dezantropomorfizal$”816

817 jellemzi. Andras Sandor

— tudomdnyos, mig Szabdét az inkoherens hétk6znapi megismerés
ilyesmire céloz, amikor ,dioszkuroszoknak” hivja 6ket®!8; Bibéhoz az ,altaldanossagok, elmélet
és egyenlGség”, Szabdhoz a ,partikularitas és testvériség” cimkéket ragasztva. Kasztér és
Pollux — a Dioszkuroszok — tudvalev6leg egymastdl elszakithatatlanok voltak a gorog
mitoldgidban; csakhogy egyikiik halandd, masikuk halhatatlan. Megvalaszolhatatlan kérdés
ugyan, de nem is teljesen megkeriilhetd, hogy vajon melyikik életmdive idétdllobb; melyikiik
tesz vagy tehetne nagyobb befolydst a mai politikai kozosség tarsadalmi nomoszdara. Egészen
masok a vdrakozasaink a tudomanyos értekezés és az irodalmi esszé olvasasakor. Ha Bibo
szaraz, mesterénél (!) szintelenebb és kevésbé lendiiletes elemzéseit olvassuk, a stildris
megformdltsdg is befolyasolja olvaséi elvarasainkat, s mint értekez6 prézat ab ovo
meggydz6bbnek, aladucoltabbnak véljik, mint Szabd leleményes, hajlékony nyelvalakitasat.
Bibo értekezé nyelvének tudomdnyossdga annal inkabb zavarba ejté8%°, hogy Szabdétdl sem
témavalasztasaiban, sem szemléletmddjaban nem tér el szamottevSen. Ugy tetszik, hogy
retorikailag Bib6 azért meggy6z6bb, mert a mlveihez vald viszonyunk inkdbb szcientista,
Szabd pedig azért kikezdhetébb, mert befogaddi élménylink pre-szcientista/esztétikai.
Ugyanakkor utdbbit szivesen tartjuk id6talldbbnak, egyetemesnek, hiszen a mdlivészet
mibenlétérél ezt is megtanultuk. Ehhez hozzajarul, hogy a magyar filozéfiat és
tarsadalomtudomanyt inkdbb soroljuk a mintakovet6k kozé, a magyar irodalmat pedig a
kivételes gazdagsag és egyediség hordozéihoz. A magyar eszmetorténet egyébként is
rendkivili fenoménként tekint Ady Endrére, de Jaszi Oszkdr vagy a polgdri radikalis
gondolkoddék legfeljebb tudomanytorténeti kuriozitdssal rendelkeznek. Mint jé kantianusok
vagy hegelidnusok valdszin(leg ugy fogalmaznank, hogy Bibd ,szovegei” hasznavehet6bbek,
ha a politikai kozosség rétegzettségét, az allami berendezkedés mikéntjét, a j6 kormanyzas
feltételeit fiirkéssziik, am Szabd nyelvalakitdsa — érdekek f6lott allo esztéticizmusa miatt —
moradlisan romlatlanabb, elfogulatlanabb itéleteket fogalmaz meg; igaz, gyakorlati
szempontbdl nem hoz semmit a konyhara.

De vajon szétvalaszthato-e ilyen élesen kettejik szubjektumfilozdfiai megismerése? A
nyilvanvalé stilaris differencia vajon tényleg ekkora szakadékot képez-e a normativ
konzekvencidk tartomanydaban? Elintézhetjlik-e annyival a kérdést, hogy Bibé Istvan értekez6

815 Lasd errdl bévebben: Petrik Béla: A 1élek szabadsagharca. Hitel 2012/4. szam. 3-28.

816 | 3sd errdl: Lukdcs Gyoérgy: Adalékok az esztétika torténetéhez. Magvetd Kiadd, Budapest 1972. I. kétet. 21-
26.

817 A tudomadnyos és a hétkdznapi megismerés kiildnbségérél 1asd: Szildgyi Péter: Jogi alaptan. i.m. 12-20.

818 | 4sd: Szabd Zoltan: Nyugati vartan. Eurdpai Protestdns Magyar Szabadegyetem — Osiris Kiad4, Budapest 2011.
El&sz6. 5-9.

819 Némiképp er6ltetettnek érzem, hogy Perecz LaszI6 a fenomenolégidval, a paradigmaelmélettel és és a kritikai
racionalizmussal is 6sszefliggésbe hozza Bibd irasait. Bar elismeri, hogy a neokantidnus, a dialektikus és a
szellemtorténeti mddszertanoktdl vald eltdvolodasi kisérletek csupan ,emlékeztetnek” e harom modellre,
kérdéses, hogy Bibo irasmlvészetén tul a legtobb nagy hatasu magyar esszéista esetében nem fogalmazhatnank-
e meg ugyanezt a felvetést. Lasd: Perecz i.m. 243.
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nyelve az allam-, jog- és torténettudomanyok, esetleg a szocioldgia diszciplindjaban kutat,
kognitiv, asszertérikus és normativ; Szabdé azonban artisztikus, affektiv, s a kulturdlis nemzet
alkatdardl vall? Van-e atjaras kettejik eszmefuttatdsai kozott? Ha nincs, miért mondjuk mégis,
hogy ugyanarrdl beszélnek; ha van, miféle hozadéka lehet az alkotmanyos jogallam szamara a
mUvészetnek, horribile dictu a mlivészet szdmdra az alkotmanyos jogallamnak? Ha azt allitjuk,
hogy mindketten masik diszkurziv térben, elszigetelten (autopoietikusan) mozgd
kommunikativ cselekvSk, kizarjuk tételeik episztemoldgiai kommenzurabilitdsat. Ha a
tanulmanyt és az esszét feloldjuk valamiféle szovegtengerben, dekonstrualjuk, azzal
megsemmisitjiik normativitasukat. Am megfigyeléként mi is kdnnyen a — Kulcsar Szabd Erné-i
— ,senkifoldjére” tévedhetlink. Vajon miféle kozvetit6 nyelven, miféle kbznyelvi diskurzusban
hasonlithatjuk 6ssze érvényesen Bibd Istvan dllamfogalmat és Szabd Zoltan nemzeteszméjét,
ha az egyik teoretikus, a masik artisztikus? Csak akkor tehetiink értelmes, komparativ
megadllapitasokat, ha az alkotmdnyos jogdllamot nem  pusztdn formalista
intézményrendszernek fogjuk fel, hanem kulturalisan befolyasoltnak, az irdsm(ivészetet pedig
nem pusztdn fonocentrikus retorikdnak, hanem autoritdsigényl beszédaktusnak. Ezzel a
stratégiaval persze mintegy fellazitjuk a kozjordl és a tarsadalmi igazsdgossagrél normativ
kijelentéseket tevé nyelv iranti elvarasainkat: ha a jogbdlcselet irodalmi alkotasokkal is
foglalkozik, nyelve ,elirodalmiasodik”. Ha masért nem, hat az idézetek miatt.

IV. 3. Irodalom Bibd Istvan jogbdlcseletében: a haladas programja

Ennélfogva mindjdrt fontossa valik, hogy e két gondolkodd élete milyen szvevényesen
kuszalodott 6ssze. Bibé mar Szegeden kapcsolatba kerlilt az agrarsettlement mozgalommal és
a tanyasiak életmddjat vizsgdld, azon javitani szdndékozé Bethlen Gabor Korrel®2°. Kéztudott,
hogy Erdei Ferenc Futohomok és Parasztok cim( szociografiai teszik ra a legnagyobb hatast.
Igaz, hogy Szabd Zoltan botranykonyve, A tardi helyzet mélyen megrenditi Biboét (,,a parasztsag
nagy tomegeinek az életnivdja a szoros sziikség és a tehetetlen nyomoridsag kozott
mozog”®!); am az Erdei munkdssagardl irt dsszefoglald recenzidja azzal indokolja vélasztasat,
hogy ,az inkabb publicisztikai jellegli falukutatd irodalomban az 6 munkassaga nagyobb
tudomanyossagdval tlinik ki”822. Bibo a ,vélsadgirodalom” m(ifajaval jeldli a falukutatok irdsait,
mely ,sem irodalom, sem tudomany, sem politika magaban, hanem egyetemes érvény(
megtdmadasa az irodalom, tudomany és politika vildgaban egyarant jelentkez6 és egyarant
valsagba vivé illuzidknak”®23. H. Szildgyi Istvan taldléan jegyzi meg Bibdrdl, hogy maér jogi
tanulmanyait is a politikai hivatal el6készitésének szanta, és az Erdei Ferencnek, 1935-ben irott

820 | 4sd errdl bovebben: Szabadfalvi Jézsef: Sorsfordité évek. Bibd Istvan Szegeden. In Multunk éréksége. i.m.
137-141.

821 Bib6 Istvan: Erdei Ferenc munkdssaga a magyar parasztsag valsaganak irodalméaban. In UG.: Valogatott
tanulmanyok. Magvet6 Konyvkiadd, Budapest 1986. I. kotet. 187.

822 yo. 186.

823 yo. 186.
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levél (,tisztességes ember vagy politikus lesz vagy kivandorol”) is Onbeteljesité joslatnak
bizonyult. Am Bibé szdmara az 6ntudatosan cselekvd, bator demokrata magatartasmodellje a
tudomanyosan képzett szakember tudasaval mindvégig dsszeforrt.

Bibd ebben az emlitett esszéjében sorolja a ,valsagirodalom” szerz6i k6zé Németh
Laszlot, Spenglert, Ortegat és Huizingat, s e névmutatonal érdemes elid6zniink. Miel6tt
ugyanis szemugyre vesszik, miféle jogbolcseleti tradicid inditotta utjara Bibot, hogy a
tudomanyos értekezésrél fokozatosan attérjen az esszé mifajara (ezt a korai Bibd még —némi
rossz szajizzel — ,,publicisztikdnak” mindsitette volna), harom gondolkodét ki kell emelniink,
mint akiknek a szemléletmddja nyomot hagyott az életmivon. Koziilok kett6 — kivalo szépirdi
képességekkel megaldott — torténész: a korstilusok hatarait spiritualizald, a felvildagosodas
eszkatoldgidjat radikalis kritikaval illeté Huizinga és Guglielmo Ferrero, aki Bibdnak mestere is
volt, s akit6l mottét is valaszt. A harmadik pedig az esszéista Németh LaszIl6. Huizinga A
kézépkor alkonydban®?* explicite arra véllalkozik, hogy a tulérett francia és németalfoldi
kozépkori kulturat bemutassa, s egyszersmind azt is, mennyire él6 az antikvitds hagyomanya,
mikdzben mar a reneszansz stilusjegyek is eklatdnsan megmutatkoznak. Implicite azonban
Huizinga valsagirodalmat mivel azaltal, hogy a feudalis kotottségektél sujtott, patriarchalis
fegyelemben él6 kozépkori individuum és a felvildgosult szabad polgdr ethoszat nem abrazolja
feltétlen mindségi ala- s folérendeltségben. A — kiilonben jogtdrténésznek induldé — Huizinga
szellemtorténeti nézépontja biztosan 0Osztonzéleg hatott Bibdra, hiszen a torténész
innovacidja abban rejlett, hogy a lélektan és az esztétikai viszony néz6pontjai feldl
vizsgalddott, s nem a birtokszerkezetre vagy a termelési kapacitdsokra 6sszpontositott. Ra kell
mutatnunk azonban a Huizinga és Bibd kozott feszils ellentétre, amelyet szintugy a torténész
inspiralhatott: a magyar gondolkodd szdmara a nyugatias, demokratikus fejlédés idealtipusa
éppen az a Hollandia, amit a holland torténész mint az eurépai torténelemben kivételes esetet
dolgoz fol. Bibé — mint latni fogjuk — alapvet8en |élektani fogalmakkal, irodalmi kreativitassal
és konnyedséggel elkeresztelt prototipusok segitségével magyarazza, hogyan jutott a magyar
nemzet zsakutcdba. Ennek ellenére kitart a normdlis eurdpai tarsadalomfejlédés
torvényszerlségeinek katalogizdlasa, a toretlen erkolcsi fejlédés narrativdja, a hatalom
humanizaldsa, valamint a holland, az angol — és taldn az észak-eurdpai — modell
példaszerlsége mellett. A felvildgosult ész a hegeli—habermasi vildgszellem dinamikajat koveti
Bibd szerint, aki mégsem talal a jogelméleti nyelvben fogddzdét a nyugati ész Gidvtorténetének
megmintazasara, és a mélyebb okok folfejtéséhez inkdabb esszéirasba kezd. A Huizingdénal
kézelebb &ll Ferrero térténelemszemlélete a Bibdéhoz. Az dkori civilizdcié bukdsa®? —
ugyszintén historikus hatdrhelyzet — a Rdmai Birodalom, a latin civilizacié kimulasat az elit
tekintélyvesztésével és meggyenglilésével magyardazza, mely a — csaszarokat
vélaszté/meger6sit6 — szendtus hattérbe szoruldsat idézte el6. Végsé soron a problémakkal
szembenézni képtelen vezet6 réteg szellemi kudarca — , hidnyos mlveltsége” — vezet egy
arisztokratikus jogintézmény - amilyen példaul a modern alkotmanybirdsag is —
elsorvadasahoz; a legitimacids valsag és az autoritdsvesztés a jogbiztonsag megsziinéséhez.

824 Johan Huizinga: A kozépkor alkonya. Szerb Antal (ford.) Helikon Kiadd, Budapest 1978.
825 Guglielmo Ferrero: Az kori civilizacié bukasa. Holnap Kiadd, Budapest 1993.
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Ferrero nem rest e torténelmi parabolat konyve végén egyértelm(siteni: ott, ahol sietve,
kiviilrél vagy fellilrGl vezették be a demokratikus intézményrendszert, a politikai koz6sség nem
tud vele mit kezdeni; az értékelvl politikai kultira hagyomanya nélkul a tarsadalom
barbarizalédik. Bibd tehat valdszinlileg Ferrerdtdl veszi at azt a mddszertant, amely a
zsakutcas torténelem és a kelet-eurdpai kisallamok nyomorusaganak felismeréseihez vezet.

Németh Laszl6 gyakorta félreértett kitételét a magyar és a magyar nyelvii irodalomrdl
hasonléképpen a Dilthey-féle szellemtorténet metodoldgidja ihlette®?®. A magyar irodalom,
amelyet a magyar (nemzeti) kultura szellemisége jar at — s ekként nincs koze a genealdgiahoz
—, egy hagyomanykozosség értelmi rendszere: a szabadsag, egyenldség és testvériség eszméit
juttatja érvényre. Hogy a Kisebbségben iréja a magyar irodalomtorténet mely auktorait sorolja
az emelkedé nemzet szempontjabdl a (progressziv) magyar szellemiségliek, melyeket a
(retrograd) magyar nyelven alkotdk kézé, nyilvanvaléan dnkényes kategorizalds eredménye,
am éppen ilyen szubjektiv megalapozasu Bibd valaszkisérlete is arra, hol vesztettiink utat.
Ennélfogva a ,magyar irodalom” megakadalyozza a magyarsdgot, hogy a bibdi ,eltorzult alkat”
monstrumavd formaldodjék. Németh Ldszlé6 azonban a jogot — mint az értékektdl
elrugaszkodott, pozitivista kényszert —is pellengérre allitja: ,De mig a valésag nevel, s az eszme
legaldbb nyugtalanit: az egyoldall jogi szemlélet merevit. Dedkban egy aldottan nem jogdsz
harminc év utdn megint a werb&czyzmus Ul vissza nadori székébe [...] téveszme, mely minden
bajt és megvaltast kozjoginak lat [...] [Kemény Zsigmond] tobbre becsiilt egy egészséges
kozszellemld nemzetet egy hibatlan alkotmanynal.”®?’ Az idézet ismer8s hurokat pendit:
Szekfl Gyula, Horvath Janos és Ady Endre gondolataira rezonal. Els6 jelentésrétege a
kiegyezés népi mozgalmi kritikdja —amit Bibo hangsulyosan visz tovabb —, amiért a népet nem
emelte be a nemzetbe, foladta a fliggetlenség idedjat és elszakadt a nyugati tipusu
allamfejlédéstsl. Am mdsodik jelentésrétege arra vildgit ra, hogy a kulturdlis alapu
nemzeteszmét nem pétolhatja az alkotmany. Németh tébbé nem lehet afféle ,irodalmi Deak-
part” tagja, a népi mozgalom progresszidja (Szabé Dezs6 Elsodort falujaval és — az Adyt
fészerepl6nek tevé — Segitség! ciml kulcsregényével kezd6d6en) diametralisan szembe
helyezkedett az alkotmanyossaggal.

Allam és nemzet e Németh Laszl6-i dichotémiajdval kiiszkddnek Bibd Istvan és Szabd
Zoltan is. Palydjuk el8szor akkor keresztez6dik, amikor a Mdrciusi Front alapitdasaban
tusténkednek (1937); személyesen 1940-ben ismerkednek meg Budapesten, tagjai lesznek a
Nemzeti Parasztpdrtnak (1945-ben). Valddi harcostdrsakkd akkor valnak, amikor Szabé Zoltan
— a cenzura és Révai Jozsef ellenében — kidll A magyar demokrdcia vdlsdga cim(i Bibd-esszé
publikaldasdért a Valdosdgban, majd a londoni emigraciéban (mindhidba) szervezkedik Bibd

826 Folyamatban van a magyar irodalom levéltasa egy magyar nyelv(i irodalomra.” Németh a politikai moralitas,
az irdstuddi felelGsség irodalombdl vald kiveszését rogziti e tételben, s nem kirekeszté nézetet hangoztat.
Németh Laszlé: Kisebbségben. In Németh Laszlé: Kisebbségben. Magyar Elet Kiadd, Budapest 1942. 25.

827 Németh LaszI6: Kisebbségben. i.m. 39.
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kiszabaditdsaért (6 csak az 1963-as amnesztiaval szabadul), és elinditja a félreallitott
gondolkodé életm(ikiaddsat az Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem gondozasaban®?8.

Szabd Zoltan tehat nemcsak kivald ismerdje a Bibd-oeuvre-nek, de bator helytallasaval
tanusitja, hogy baratja, egyetért vélekedéseivel. Nem elméleti alkatu, de mdvei olvasasakor —
artikulalédd kulturtajairdl vagy a Szellemi Honvédelem publicisztikai hadmozdulatairdl —
szembed6tld, mennyire szivesen alkalmazza Bibd szdleleményeit, s igyekszik empirikus Uton
igazolni a deduktiv bizonyitasokat. A szociografus stratégiaja a valdsagirodalmi tényfeltarason
és személyes élményanyagon alapuld kovetkeztetések levonasa. A nyelvi malkotds a
valdsdghl ténykozlés és az esztétikai atszellemités folyamatdban alakitja az ,irodalmi
nemzettudatot”.

Bibo Istvan médszerét —akkor is, mikor nem az dllamrdél vagy a jogrdl ir —Horvath Barna
valfajabdl. H. Szilagyi Istvan behatdan elemzi, hogy Bibé miben kévette mestere jogfilozofidjat,
miben alkotott Ujszer(it®?°. Mindenesetre mar jogbolcseleti munkdassaga legelején az induktiv,
empirikus mddszert valasztja, s a szinoptikus latdsmddot — amit, mint tudjuk, Horvath Barna
altaldnos tarsadalomtudomanyi médszertannak szant — megsziintetve meg6rzendd nem koti
gorcsosen a modszertisztasdg kovetelményéhez. Palyakezdése a kelseni ,tiszta jogtan”
kritikdja (a normalogikai mddszer nem felel meg a mddszertisztasag kovetelményének) és
Horvath Barna jogelméletének hatdsa jegyében zajlott. A ,szinopszisra” mar korai jogfilozéfiai
munkdajaban rataldlt Bibé (Kényszer, jog, szabadsdg)®3®; de az késGbbi, esszéisztikus
konceptuadlis torekvéseit is nagyban meghatdrozza. Bibd Istvan valdjaban egy komplex
allamfogalommal akarja felolelni a nemzeteszmét is, s ehhez — a kulturaba agyazott allam és
jog szemléletéhez — mesterének, Horvath Barnanak az elmélete segiti hozza.

Takacs Péter mar idézett Allamelmélet cim( kdnyvébend3! az dllamot a ,sokféleség
egységének” (unitas multiplex) nevezi; s ahhoz, hogy mint valdsdgot és eszmét, tarsadalmi
tényt és normat, hatalmi viszont és jogviszonyt, tevékenységet és intézményt, rendet és
funkcidt, allapotot és folyamatot, gyakorlatot és gondolatot egyarant megragadhassa, a
Horvath Barna-féle szinoptikus mddszert eleveniti fel. ,E felfogasban tehat az dllam gondolati
egység, s nem [...] ontikus. Mivel nincs ontoldgiai alapja, nem szintézis-alkotassal, hanem
folyamatos szinopszis révén hozzuk létre.”®32 Bibd &llamfogalmat ebbdl a szemléleti
kiindulépontbdl érdemes rekonstrudlnunk. Amig ugyanis a Kényszer, jog, szabadsdg ifju
szerzGje még biradlatdval is kozel all Hans Kelsen maédszertisztasagahoz, addig az egyre

828 | 4sd errdl b6vebben: Noszkai Gabor: Bardtok kdzt. Bibd Istvan és Szabd Zoltan baratsaganak torténete |.
Beszél6 2009 14/11-12. szam. 35-47. A tanulmany |Il. része: uo. 2010 15/1. szam. 25-33.
beszelo.c3.hu/cikkek/baratok-kozt 2016. 07. 24.

829 Y, Szildgyi Istvan: Etika, jog, politika. Bibd Istvan. In Portrévazlatok... i.m. 277-302.

830 Bibo Istvan: Kényszer, jog, szabadsag. In Bibé: Valogatott tanulmanyok. I. kétet. Magvetd Konyvkiadd,
Budapest 1986. 5-149.

81 Takacs Péter et al.: Allamelmélet. i.m. 173-177.

832 [Az értékek és tények kettSssége] egy olyan modszer révén haladhatok meg, amely a dualizmus két elemét
egyszerre és egyiitt szemléli, mialtal lehetségessé valik az, hogy a szemlél§ az értékeken megpillantsa a tényeket,
a tényeken pedig az értékeket.” uo. 174.
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esszéisztikusabb hangot megiité bolcseleti magatartas felfoghatd ugy is, mint amely egyre
tobb metajurisztikus elemet épit be szemléletmddjaba, s véglil — ahogy Kardcsony Andras
ramutat®33 — Bibé nemzetkdzi jogi monografidja mar Verdross nyomdokain halad. Persze mar
a Kényszer, jog, szabadsdg is alkalmazza a szinoptikus mddszert, a jog ott sem puszta norma.

Bibd ifjukora — ezt Zsidai Agnes hosszan fejtegeti®3*

— az axioldgiai fordulat ideje, amennyiben
az Ujkantianizmus a természettudomanyos maddszer abszolutizaldsanak és a , historicizald
bedllitddas” relativizalasanak egyidejli meghaladdsat célozta meg. Emil Lask a jogtudomanyt
Lempirikus kultirtudomanynak” allitotta be®3>, és Horvath Barna a tényeket az értékeken, az
értékeket a tényeken szelektadld szemlélete is erjeszt6leg hatott ebben az id6szakban. Bibd
mar evidenciaként kezelhette, hogy a jog egyszerre tarsadalmi, torténeti és processzualis; tény
és érték nem kauzalisan, hanem funkcionalisan kapcsolédik 6ssze. Zsidai monografidja kiemeli
— ami szdmunkra igazdn fontos —, hogy ezen ,Bibd tovabblép, és a jogot elsésorban mint
lélektani jelenséget fogja fel”836. Nyilvdnvald, hogy ez az elmozdulds inkdbb A géniusz perének
megfelel6 irdnyban tortént, mintsem a Jogszocioldgia kényesen fegyelmezett dialektikajanak.
A jog tehat mar az ifju Bibdnak sem pozitiv norma, hanem: szemléletmdd, nem képez 6nalléd
ismerettdrgyat; a legobjektivebb kényszer és a legobjektivebb szabadsag szinopszisa. Ennél is
Iényegesebb azonban, hogy a kényszer és a szabadsag szubjektiv élmények, mindkett6t a
kauzalitds és a spontaneitas torvényszerliségei vezérlik. Az sem véletlen, hogy a

L0

,Spontaneitas” fogalmat Bergsontdl, a mlivészek filozoéfusatol kolesonzi Bibo; attdl, aki a
deduktiv fogalmi bdlcselet helyett az intuitiv megismerést tartja elsérend(inek®’. Amit Nicolai
Hartmann a létrétegekrél és az erkélcsi szabadsag antindmidirdl ir®38, szintén déntSen
meghataroztak Bibé gondolkodasat, s ahhoz a tudomanyelméleti konkliziéhoz juttattak, hogy
a tarsadalmi leirds (szociografia), a tdrsadalomtorténet és a tdrsadalmi értéktan
megingathatatlanul &sszetartozik®°. Bibé a Horvath Barnai-i processzudlis jogelmélet
folytatdja annyiban, hogy a jog mint a mindenkor legfejlettebb eljaras valamennyi tarsadalmi
tény leghatékonyabb 6sszeszervez8je®40. Zsidai mindazonaltal tulsdgosan keszty(is kézzel

banik a bibdéi koncepcid legnagyobb fogyatékossagaval, hogy nem hatdrozza meg, a szubjektiv

833 Kardcsony Andras: Jog és erkdlcs. In UG.: Jogfilozéfia és tarsadalomelmélet. i.m. 75-99.

834 7sidai Agnes: Jogbdlcseleti torzd. Bibd Istvan jogelméletének rekonstrukcidja. Szent Istvan Tarsulat, Budapest
2008.

85 yo. 45.

86 yo. 47.

837 Bergsonhoz nyult vissza a posztmodern Deleuze is, amikor mozgdképi esztétikajat rendszerezte, s kidolgozta
mozgas-kép és idG-kép két paradigmajat. A mozgds-kép klasszikus periddusa a filmképi realizmust, a
szenzomotoros érzékelést, az automatizaltsagot, a habitudlist, a mindennapi kozlékenység kliséit foglalja
magaban, s ennek valsaga jutott kifejezésre Hitler és Hollywood vizudlis fasizmusaiban, az ,akarat diadaldaban”,
amely felszamolja a valésagot. Ezzel szemben az id6-kép episztemoldgiaja dacol a hatalommal, a fellgyelettel, a
zartsaggal, a megalapozottal, a motivalttal. Deleuze-nek tehat Bergson az ,ellendrzés tarsadalmabdl” kivezeté
mUvészi szabadsag teoretikusa. Nem meglepd, hogy Bibé a mddszertisztasag rigorozitasabdl vald kitéréshez
szintén Bergsont valasztja. Lasd ehhez: Gilles Deleuze: A mozgas-kép. Film 1., Az id6-kép. Film 2. Palatinus Kiado,
Budapest 2008.

838 7sidai Agnes: Jogbélcseleti torzé. Bibo Istvan jogelméletének rekonstrukcidja. i.m. 60-62.

89 yo. 71.

840 yo. 111.
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élmények miként objektivalédnak: ,nem viladgos, hol az a kritikus pont, amikor az egyéni
élmények objektivalddasa eléri a tarsadalmi mindség szintjét, és hol az a tarsadalmi limit,
amikor a valdsagos élmények oly mértékben megfogyatkoznak, hogy az objektivacidk elvesztik
realitasukat”®!. Anélkul, hogy hosszan elemeznénk a Kényszer, jog, szabadsdg fejtegetéseit,
meg kell allapitanunk, hogy Bibd jogbdlcselete nem is annyira ,,torzé”, sokkal inkdbb virtuézan
csapongd. A monografus sem rejti véka ald, hogy Horvath Barna szinopszis-szemlélete mint
,életérzés és problémalatds” Bibo egész munkdssagat végigkiséri, és — tehetjiik mi hozza —
maradanddbb megallapitasokat indukdl az esszéird fantazia tagas birodalmdban, mint a
jogbolcsel6ében. H. Szilagyi elemzi, hogy Bibd miként értelmezi at a szinoptikus modszert.
Tény és érték metafizikai szembedllitasat vonakodik elismerni, s azon munkalkodik, hogy Sein
és Sollen elvdlasztasat a tudomanyos analizis episztemoldgiai el6feltevésére szoritsa vissza,
ontoldgiailag azonban az objektivalddas folyamata 6sszekapcsolja a két szfératd+2.

Arrdl, hogy Bibd mennyire sovanynak érzi Kelsen értékmentes, pozitivista jogképét,
Kardcsony Andras ir a legmeggydz6bben. O idézi egy Erdeihez cimzett Bibo-levélbdl, hogy ,,a
Kelsen tiszta jogtanaival valahogy ugy van az ember, mint a vékony sargarépa pucoldsaval;
addig kaparjuk réla a foldnek piszkat, mig minden husa is lemegy, s csak a rostja marad
meg”83. Kardcsony A nemzetkézi dllamkézésség bénultsdga és annak orvossdgai cimd, az
érett Bibo eszmevilagat tikr6z6 monografiat boncolgatva kifejti, hogy Bibd egyértelm(en a
természetjogi fordulat egyik uttéréjének szamitdé — amugy Kelsen-tanitvany — Alfred von
primatusat fogadja el a ,civilizalt emberiség erkolcsi normainak” mértékéig. A sajat szabalyait
megalkotd — s ekként valamiféle ,,nemzetkozi alkotmanybirdaskodast” végzé — ,,nemzetkozi
politikai dontébirdsag”®** feldllitdsdnak szorgalmazdsat Kardcsony ugy értékeli, hogy — bar
Bibd kitart a tudomany és a politika heterondmiaja mellett — a tudomdanyos mddszertannak és
a politikai értékitéletnek az ész nevében egyiitt kell munkalkodniuk. Kétségtelen, hogy a
,nemzetkozi politikai dontébirdsag” olyasmi, mint Jaszi ,,tudomanyos publicisztikdja” vagy
Pokol Béla ,politikai” és ,ideoldgiai” alkotmanybirdskoddsa: a pontosan nem definialt vagy
nem is definidlhatd jogi fogalmak és jogtételek hézagait tolti ki. De vajon ez a jus vagy a non-
ius szféraja? Ezt az ellentmondast, amelyet Kardcsony tanulmanya végiil elegyenget, és —
Zsidaihoz hasonldan — afféle relativ természetjogi és szabadjogdszi [atdmezG6be lltet, nekiink
hic et nunc — a jog és irodalom szemszogébdl — érdemes folbolygatnunk. A formalis
objektivacid a juriszprudencia, mig a materidlis objektivacié a moral és a politika teriiletére
ugyanis nehezen korldtozhaté®*>. Mondhatjuk, hogy a nemzetkdzi déntébirdsag politikai, ergo
— a pozitivista joghoz képest — kulturalis természetdl, metajurisztikus elemeket is hatékorébe
von, de ezzel korantsem oldottuk meg az alapkérdést. Mitél lesz e testiiletnek — mégoly limitalt
— autoritasa az allamok felett? Ugy vélem, hogy Bibd — ne féljiink elismerni — eredendéen

81 yo. 112.

842 1, Szilagyi Istvan: Etika, jog, politika. Bibo Istvan. i.m. 283.

843 Karacsony i.m. 87.

844 Ezt az intézményt megkiilonboztette Bibd a ,,nemzetkdzi jogi dontSbirdsagtol”.

845 A formalis és materidlis objektivacié fogalmait Bibé szintén Horvath Barnatdl veszi at.
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beoltotta moralis tartalmu kévetelményekkel tudomanyos koncepcidit. A nemzetkozi politikai
dont6birdsag, akdrcsak a manapsdg nemzetkéziesedd  alkotmanyossagfogalom,
mindenképpen egy mordlis és kulturalis kozosséget elSfeltételez, amely a jogot szinte feloldja
a jogon kivili vildgban. Ahogy a Kényszer, jog, szabadsdg irja: ,A jog az igazsdgossag
érvényesitése”®®, amelyhez a kozdsség megegyezése is nélkilozhetetlen kellék. Ehhez a
tarsadalmi igazsagossaghoz azonban a tdrsadalmi nomosz viszonylagos stabilitasa
sziikségeltetik: a modernista és a posztmodern szemléletmddot egyidejlleg kell
meghaladnunk. Nem tarthaté ugyanis a szakmadk autopoietikus rendszerm(ikédése, miként a
hermeneutika dekonstrukcidja sem. Bibé Istvan a jogfilozéfia nyelvét Gjra és Ujra folhaszndlta
jobbité, meliorista szandékainak kivitelezéséhez, s egyszersmind Ujra és Ujra meg kellett
allapitania, hogy az nem kielégit6. ,[..] nemcsak a politika gyakorlati mivel6jének, de a
politika elméleti mdvelGjének is sziikségképpen meg kell Griznie a politikai allasfoglalas, a
politikai cselekvés ki nem iktathato, intuitiv, szuggesztiv, mivészi elemeit” — veti papirra Az
eurdpai tdrsadalomfejlédés értelmében®.

Ha nem is tartjuk meggy6z6nek, hogy Bibd — Kelsenen tullépve is — fenntartja a Sein és
a Sollen, a jog és az erkolcs szétvdlasztasanak és a targykonstitudld moddszertisztasag
preskripcidjat, még mindig nem értlink el érvelésiink donté pontjahoz. A politika ugyan nem
tudomdny, és intuitiv képességeket is mozgdsit, azért még nem feltétlenil irodalom.
Ertekezésem mar bizonyitotta, hogy a magyar ,kdzéleti esszé” (ahogy Mezei Baldzs
nevezné®*®) hagyomanyat szépirdk teremtették meg: Zrinyi Miklds Az térék dfium ellen valo
orvossdga, Bessenyei Gyorgy, Berzsenyi és Kélcsey — ma Ggy mondandnk —tarsadalomelméleti
irdsai, Széchenyi Istvan Hitel, Vildg, Stddiuma ugyanugy ide sorolhatdk, mint Németh LdaszIo,
Kovdcs Imre, Szabd Zoltan és Bibd Istvan mdvei. Bibo a jogi ész felvildgositd erejét vetette
latba, am rogton beszippantotta az az irodalmi tradicid, amelynek forgészelébdl beszélgets-
és vitapartnerei megszdlaltak. Bibé ugyanis elégtelennek talalta az alkotmdanyos jogallam
jogfilozofikusan kidolgozhatd fogalmat a helyes allamrend, az igazsagos tarsadalom, a jé
kormanyzas el6mozditasahoz. A Kényszer, jog, szabadsdgban a helyes jognak teljesitenie kell,
,hogy a kényszer és a szabadsag kiilsé intézményei a kényszer és a szabadsag belsé éiményeivel
és konkrét magatartdsaival egyensulyban legyenek.”8% A jog értékei ezek szerint a ,rend”, a
jogbiztonsag és az igazsdgossag, amelyeket — barmennyire is feszegette a hatarokat — Bibd a
jogfilozéfia nyelvén nem tudott formuldzni. H. Szilagyi okkal llapitja meg, hogy a tovabblépés,
,az objektivalodas folyamatanak tanulmanyozdsa” elmaradt, mert ahhoz a neokantidnus
iskoldhoz kapcsol6 ,kélddkzsindrt” el kellett volna tépni®P. Bibd jogbdlcseleti okfejtéseiben —
kiilonosen azaltal, hogy megoldasi javaslatai folyvast a tarsaslélektanra utalnak — a jog gyenge
teljesitGképességét bizonyitja. Ezért jatszik kozponti szerepet mar a Kényszer, jog,
szabadsdgban a bergsoni spontaneitds, a szabadon cselekvé egyén életlendiilete; s hidnyzik
az elméleti konstrukcié magva, a szubjektiv tudattartalmak objektivalédasanak értelmezése.

846 Bibo: Kényszer, jog, szabadséag. i.m. 67.

847 Bib6: Az eurdpai tarsadalomfejlédés értelme. In UG.: i.m. Il kétet. 10.

848 Mezei Balazs: Az Egyesiilt Allamok-beli konzervativ esszé kialakuldsa In Kommentar 2013/3. szam. 33-48.
849 Bibo: Kényszer, jog, szabadséag. i.m. 127.

850 H, Szilagyi Istvan: Etika, jog, politika. Bibd Istvan. i.m. 291.
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Bibo szinoptikus szemlélete a szociografusokéhoz vonzaédik, akik valamely idealista el6feltevés
(a nagybirtok feudalis elmaradottsagot konzervald hatdsa gatolja a tarsadalmi progressziét)
fedezékébdl gylijtotték empirikus adataikat. A jogasz a jogi fogalmi nyelvet és az ékesszdlo
irodalmi esszényelvet szelektdlta, szlirte 4t egymason, a tényt és az értéket, a peformativot és
a konstativot. Természetesen a jog is funkcionalhat értékméréként, sét Bibd szamdra
egyenesen a humanista eurdpai fejlédés technikdja; nemcsak stabilizal egyfajta normativ
strukturadt, de valtozik és valtoztat maga is, bel6le értéktételezések is eredeztetheték.
Csakhogy a neokantidnus nemzetkozi filozofiai nyelv (a haladds dimenzidja) a magyar
valésagot (a haza dimenzidja) nem képes megragadni: a mddszertisztasag eleve kivihetetlen,
rdadasul a magyar tarsadalomszerkezet normalstilusa a progressziv jog (alkotmdanyossag)
alapjaul vett nyugati tarsadalomszerkezet normalstilusaval nem egyezik meg. A joghoz tapadd
legfontosabb attribdtum, hogy olyan autoritdst biztosit, mely kikényszerithetd: ,,az erkolcs
szine el6tt folytatédik az egész jogvita anélkil, hogy az erkoélcs birtokaban lenne annak a
technikai eszkéznek, amellyel a jog rendszere a jogvitdt megnyugtatdan lezarni képes: ti. a
formalis joger6s itéletnek” (Etika és biintetdjog)®!. Bibdnak azonban be kellett latnia, hogy
hazankban a jog efféle funkcidval 6nmagdban nem rendelkezik. E kijelentés nyomatékosan
ellendll annak a torekvésnek, mely Bibdban minduntalan a jogot és erkolcsot, a tudomanyt és
politikat szétvalasztd pozitivista ,,szakembert” szeretné megpillantani. Ha ,,az erkélcshoz valé
fellebbezés sikere igy csak a torténelem vagy az eszmék tavlatdban dél el”®2, normativ
kotéerdvel csupan a jog rendelkezik, ezért — szinoptikusan — a jogban kell feloldédniuk az

III

irodalomban konstitualédé s a ,helyességrdl” sz6l6 varakozasoknak, mikdzben persze azoknak
formalisan is objektivalédniuk kell a jogdszi szubuniverzumban. ,Az etikai megitélés nem
jogilag transzcendens értékelése jogi tényeknek, hanem oly normativ tényez6, mely elevenen
részt vesz abban, hogy bizonyos tények jogi tényekké alakulnak-e vagy sem.”®3 Ez alapjén
okkal allapitja meg H. Szilagyi Istvan, hogy ,Bibd — hasonléan Szdkratészhez, illetve Platénhoz
— hitt az abszolut értékek |étében, de gy vélte, hogy ezek nem racionalisan, hanem csupan
intuitive megragadhatok”®*. De miként alakul objektiv jogi ténnyé a szubjektiv erkélcsi
élmény? E valéban perdont6 kérdésre mar Bibo pszichologizald torténelmi és politikai esszéi
felelnek.

IV. 4. Bibé Istvan allamfogalma: a haza programja

Miként irja koril Bibd azt a helyes allam- és jogrendet, melyet a neokantianus
tudomanyelmélet és beszédmdd csak homalyosan allithatott el6? Alapvet6en a tiszta
nemzettudatban horgonyozza le értékes valdsagat, és az eurdpai torténelemben azzal

851 Bib6 Istvan: Etika és blntetdjog. In Valogatott tanulmanyok. i.m. I. kétet. 169.

82 uo. 169.

83 uo. 181.

854 H. Szilagyi Istvan: Etika, erkdlcs és jog Bibd Istvan bolcseletében.
http://tollelege.elte.hu/sites/default/files/articles/hszilagyiveg.zsa .pdf 2016. 07. 24.
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egyidejlleg kifejl6dott demokratikus-pluralista politikdban. Az egészséges nemzeteszme
osszefonddik a demokratikus politikai kozosséggel. Nagy ivi torténelmi esszéiben Bibd
egyfeldl a testvériség eszméjét kibontd nemzettudatot, masfel6l az egyenléség eszméjére
alapitott jogtudatot ,nézi egyltt” szinoptikusan mint a demokracia eléfeltételeit. A hatalmi
technikak humanizaldsa, racionalizdldasa és moralizdldasa az eurdpai tarsadalomfejlédés
értelme: ,tobb mint kétezer éves eurdpai erdfeszités all mogottink az allam céljanak a
kOzOsség, az Osszesség, a tisztesség, a jo szolgdlatdba vald allitdsardl, az dllamnak az erészak
csokkentésére iranyuld funkcidjardl”®>>. Ahogy az inherens jogelméleti apdridkat — a
kauzalitdst és spontaneitdst, a jogot és erkdlecst, a hatalomkoncentraciot és
jogbizonytalansagot —, az dllamma szervez6d6 népek torténetét is szinoptikusan szemlélve
Bibo kijelenti, hogy , a nemzet kész tény”8°°. A nemzeti kdzdsségalakulas jellegzetes eleme az
allam — mint politikai keret — létesitésére és fenntartdsdra iranyuld térekvés; a modern
nemzetalakulds lényege pedig az dllamszervezet erészakos jellegének megsziintetése.

A szabad beleegyezés, a megegyezéses kOzOsségi szervezet, egyszéval a
,demokratizaléddas” utjan valik a nép modern nemzetté. lly médon a magyar nemzetté valas
G6sbline a nemzetiségek iranti tirelmetlenség, a demokratizdlédas megkésettsége. Nehéz e
frazisok mogé a nyugati ész hegelidanus logikadja szerint, pozitivista médon verifikdlhato
tartalmakat gondolnunk. Bibd olvasasakor ambivalens érzések kerekednek feliil: irdsainak a
retorikdja egyszerre hat meggy6z6nek és siklik at erds megallapitdsokon mindenféle
magyarazat nélkil. Ami a jogelmélet terén felréhatd, az esszékben is az: Bibé ugy alkalmaz
lélektani fogalmakat, hogy hidnyzik az 6ket aldtamasztd értelmi rendszer. A népképviselet
torténelmi horderejli eszméjét magaval hozd ,modern nacionalizmus” egyszer(
,tomegérzelem” (A kelet-eurdpai kisdllamok nyomorusdga), amelynek mibenléte b&vebb
kifejtést igényelne. ,A nemzet modern gondolata par excellence politikai fogalom:
kiinduldpontja egy allami keret, melyet a nép a demokratizalt nemzeti témegérzelmek
erejével birtokba akar venni”®7’. A gyakran kérmonfont okoskoddsok efféle axiomatikus
tételmondatai csak elsé halldasra evidensek. A nemzet akkor egészséges, ha alkatanak
megfelel6 allami keretek (,,j6, megszokhatod hatdrok”) kozott él; az allam akkor demokratikus,
ha egészséges alkatu nemzet lakja. A megfelel6 dallami keret a demokracia, mely nem
allamforma, hanem az egészséges nemzettudat derivdtuma. Ehhez mérhetéen vitathatd a
kelet-eurépai nemzetekrél szdl6 kovetkezd itélet: ,ezekben az orszagokban arisztokrata
nagybirtokosok, monopolkapitalistak s katonai klikkek olyan hatalmat és befolyast
gyakoroltak, melyet szabad szellem(i és egészséges fel6dés(i orszag el nem viselne”®>8, Vagy
egy masik példat hozva fel: ,komoly tomegérzelem csak indulatbél szarmazhatik, indulat pedig

855 Bibé: Az eurdpai tarsadalomfejlédés értelme. i.m. lIl. kétet. 121.

856 Bib4 Istvan: A kelet-eurdpai kisallamok nyomorusaga. i.m. II. kétet. 191. ,[Minden demokrécia], bairmennyire
is az ember szabadsagat hirdeti is meg, ezt a szabadsagot mindig egy adott kzosségben valdsitja meg, s ez az
élmény a szdban |év6 kozosség iranti érzelmeknek nem a lanyhuldsat, hanem a fokozédasat, er6sodését jelenti.”
Erdemes e gondolatot 6sszevetni az eurdpai politikai kozosség és demokracia létezésérdl elmélkedd nézetekkel.
87 uo. 195.

88 yo. 214.
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csak valdsagos élménybdl”8°. Kozép- és Kelet-Eurdpa népei ,,egyensulyozatlan lelkiilet(iek”,
akik fogékonyak a féligazsagokra és a hazug propagandara. De vajon mi jellemzi az egészséges
népszellemet, a szabadsagvdgyd nemzettudatot? A hisztéria, a gorcsos félelmi allapot, az
antidemokratikus nacionalizmus legaldbb annyira lehetne eredmény, mint az Uttévesztés
kivalté oka. A soknyelvlség, a multikulturalizmus Bibonal akként jelenik meg, mint ami a jo
hatarrendezés gatja, am arra nem kapunk kielégit6 magyardzatot, hogy ami Nyugaton
eléremutatd volt, a nemzeti érzés, miért ,deformdlta” a keleti nacionalizmusokat. A
Monarchia kontdjara irhatd, hogy a dualizmusbdl nem lett trializmus (sem a csehek, sem a
horvatok irdnydban), de a — lakonikus tomorséggel emlitett — par excellence etnikai
tlirelmetlenség biztosan nem. Ha sokat toprenglink Bibé eszmefuttatasain, végilil oda
konkludalhatunk, hogy Nyugat azért demokratikusabb, mint Kelet, mert ott kell6 idében
allamnacionalizmusok alakulhattak ki; ez a sablon azonban sem méltanyosnak, sem
tényszer(inek, sem termékenynek nem nevezhetd. Kulturalis sokszinliséggel indokolni népek
gyarldsagait pedig mddszertanilag sem védhetd. Erzi ezt Bibd is, ezért ultima ratiés érvként
nem az asszimilaciét per se karhoztatja, csak a magyar asszimildciot. Az ugyanis egy defekt
lelki alkati kozosséghez asszimildlt, mely torténetileg veszitette el ,,ép reagaldépességét”’; s
igy nem akart és nem is tudott valds rémladtomasaival konfrontdlodni.

Ferrero torténetfilozofidajat alkalmazza Bibd, mikor az elit valsagaval hozza
dsszefliggésbe az ,eltorzult magyar alkatot” és ,zsdkutcds magyar torténelmet”260,
Mindenekel6tt a meggyavult, kontraszelektalt vezets intelligencian veri el a port, s ez az
elmélet leginkabb azon bukik meg, hogy bajosan jelélhet6 meg a sorsdonté torténelmi
pillanat: mikor, miért és hogyan veszitette el a magyar vezet6 réteg tdjékozddasi képességét,
omlott 6ssze mentdlis immunrendszere, mondtak cs6dot a bolcs beldtason nyugvd cselekvési
stratégiak. Innen nézve csaknem frivol, hogy a kritika homlokterében a kiegyezés all. E kdzjogi
berendezkedés kénnyen nevezhetd ,hamisnak”, hiszen ellentmondasos; valdban konzervalt
olyan feudalis viszonyokat, melyeket éppen a polgdri radikalizmus és a népi mozgalom
panaszolt fol és katalogizalt, am — ha kényszer(ien rossz egyezséget szilarditott is meg — mégis
az a nobilis reformkori szellemiség hatotta at, amit kozkeletlien oly nagyra becsilink: a
kivaltsagaikat dnként csorbitd sziiletési arisztokracia egyéni teljesitményei miatt. Ha taldlhaté
kor, midén az egyéni teljesitmények tulszarnyaltak az adottsdgok szabta hatarokat, a magyar
reformkor és kiegyezés bizonyara ilyen. Ezért tette Szekf( is azt az arnyalt distinkcidt, hogy a
kiegyezés bolcs realpolitikajat egy hanyatld nemzedék kezdte végrehajtani. Pedig ekkor — Bibé
szerint — ,a kozosség ferde viszonyba keril a realitdassal”, amiért ,a birodalmisdg hamis
mitoszaért cserébe a fliggetlenség hamis mitosza” jutott osztalyrészél®e?,

A bibdi ,hamis helyzetek” az esszéiré irodalmar szubjektiv megérzéseit tikrozik,
semmiképpen nem a torténészét, az dllamjogdszét vagy a jogbolcsel6ét. Nem ennek ellenére,
hanem éppen emiatt érdemlik ki figyelmiinket a politikai kozosség tarsadalmi nomoszat azota
is determinald, bibdi eszmefuttatdsok. A kozvetlen ,élmény patosza” felléphet olyan

89 uo. 215.
860 Bib6: Eltorzult magyar alkat, zsdkutcas magyar torténelem. i.m. II. kdtet. 569-621.
81 yo. 585.
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igazsagigénnyel, mint az apodiktikus érvelés racionalizmusa; akkor is, ha a — nyugati ész
dialektikdja szerinti — ,,tudomanyossdg” mércéjérdl cserébe le kell mondania. Tény és érték
horvathi ,, 0sszenézése” — kiloéndsen, ha a humaniérak egyetemes modszerévé avatjuk —
mindenképp elmozditja vizsgdléddsainkat a — hegeli, Max Weber-i és habermasi —
értékmentes észelvliségtdl az ésszerli értékelviiség felé. Azzal, hogy Bibé Horvath Barnat
radikalizalja, sziikségképpen valtott at a tanulmany mdifajardél az esszé mdlfajara. Németh
Laszl6é ,,mélymagyar” és ,higmagyar” dichotdmidjat — revidedlva persze — fogalmazza Gjra
Bibd, amikor ,tulfesziilt 1ényeglatokrdl” és ,hamis realistakrél” elmélkedik. ElGbbiek — mint
Ady Endre és Szabd Dezs6 — ,,irasai és tételei kétségbeesett szenvedéllyel, maig is érvényes
hatderdvel [...] megfogalmazzak a fennallott konstrukciok hazugsagat és kibirhatatlansagat,
akiket azonban politikai vezetéknek [...], az exigencidk tuddinak alig lehet elképzelni”862, Ezzel
kontrasztban az utdbbiak — Deak Ferenc, Tisza Istvan, Szekfli Gyula — ,,a lehet&ségeket jé6zanul
vették szamba”, de amit képviseltek, ,az mind arra volt felépitve, hogy koruk mozdulatlan és
hazug politikai konstrukcidi, amelyek elég hosszu ideig valdban érvényesiini tudtak,
egyenl6ek magdval a politikai és tarsadalmi realitdssal”’®®3. Ahogyan Németh Laszlé — az &
helyzetelemzését nem vizsgdlva alaposan — eredend6en irodalmias logikdja alapjan
(Kisebbségben) a mélymagyar (példaul Kemény Zsigmond) és a higmagyar (példaul Jékai Mér)
irék egyike sem alacsonyabb- vagy magasabbrend(i esztétikai minGséglik tekintetében — s csak
a retrospektiv szemlél6 mondhatja utoldlag, melyikiik tapintott ra jobban a kor, a kdzosségi
problémadk tSerére —, ugyanugy Bibd sem itéli el retroaktivan a hamis realistakat. Jéllehet
mind Németh, mind Bibé a mélymagyar, illet6leg a lényeglaté tipusat képviselik. E
,mandatumos” beszédaktus révén, a realistdak értékeit a lényeglatokén — és vice versa —
szelektdlva, a performativ irdsmlivészet gyakorldsaval tesznek arra kisérletet, hogy a
kéztesség, a kiilénésség médiumaban feltdrjak az igazsagot. A kiegyezés egyszerre volt
zsenialis és hazug kompromisszum. Szamolt ugyan a realitdsokkal, és a kozosséget megdvta a
kataklizmatol, am az ,uriemberek”, a ,beamterek”, a ,keresztény kozéposztalyi réteg”
strukturalisan és mentdlisan gdatolta a polgdri fejl6édést (igy a parasztsag kozéposztalyba
emelését), a tarsadalmi mobilitast és az egyéni teljesitményen alapuld kivalasztddast. Bibd az
irodalmi esszé mlifajdban ragadta meg szintetizal6 erGvel — s6t a Takacs Pétertdl idézett
allamelméleti szinopszison keresztiil — az dllam fogalmdt, mely kozjogilag hidba oly stabilan
aldtamasztott, ha szocioldgiai (1asd az Erdei-féle ,torlddott tarsadalmat”) és pszicholdgiai (1asd
a szabadsag bergsoni eredetl( felfogasat) oldalrél ald van aknazva, politikai aspektusbdl pedig
mar omladozik (Idsd a nemzetiségek 6nalldsuldsi torekvéseit).

A politikai jellem deformalédasa” — Bibd szerint — abban mutatkozik meg, hogy ,,nincs
egészséges egyensuly a valdsdgos, a lehetséges és a kivdnatos dolgok kdz6tt”8%*, Mi mést
tikroz ez a mondat, mint a szinoptikus tarsadalomelméletet? A valdsadgos szféraja a kdzjogi

82 yo. 605.
83 uo. 606.
864 Bib6: A kelet-eurdpai kisallamok nyomorusaga. i.m. Il. kétet. 224.
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berendezkedés, a lehetségesé a lényeglatd nemzeti intelligencia ,, csillagokba mutatd” ujjas®,

a kivanatos pedig a két szubuniverzum dllandd oszcillaciojaban képzdédik. Ez els6sorban a
,kegyelem érettségin” és a ,mezei jogaszaton” kontraszelektalt értelmiség impotenciajan
bukik meg: a , koz6sségi hisztériakba bonyolddott” nemzeti materializmuson, a ,legddazabb
nemzeti célszerliség ald rendel6dott” ondokumentacion, a ,,zlirzavaros publicisztikan”. Ezzel
szemben tesz hitet Bibé a deliberativ demokréciat kibontakoztatd allam modellje mellett®9®,
amelyben az értelmiségi szakszer(iség dominal®®’, s nem a rendies, Uri kdzéposztaly szdrmazasi
privilégiuma; a vagyoni presztizst felvaltja a teljesitményen alapulé kivaldsag; az uri ontudat
és a ,jobbagyi alaphelyzetek” felszdmolédnak. A demokracia lényege: ,a mligonddal alkoté
ember” ethosza a hatalmi helyzetben |évé ember helyett, a bensGséges és békeszeret6
érzelmek tulsdlya az uralmi és agressziv érzelmek helyett, a joguralom altaldnos elveinek
érvényesllése, az elvek és torvények uralma az allamappardatusé helyett, a hatalomgyakorlé
személytelen szerepfelfogdsa, a hatalommegosztds, a kozigazgatdsban pedig a
kozszolgdlatisag eszméje.

Most, hogy béségesen felvonultattuk Bibd fogalmait, lathatjuk, hogy az alkotmanyos
jogallam koncepciéjat mennyire atfliti egy — meglehetdsen plauzibilis — esszéstilus. Nem
ejtettiink azonban sz6t a ,harmadikutassagrél”®%®, mely a népi mozgalom egyik
legproblematikusabb, mégis legtobbet emlegetett kulcsszava. A Németh LaszIotdl eredd,
jelentésmddosuldsokon is atesett fogalom a nyugati kapitalizmust a keleti szocializmussal —
fennkoltebben szélva: a szabadsdg eszméjét az egyenlGség eszméjével — targyalja
szinoptikusan. Mivel Bibd a holland jogtorténetet és tarsadalomszerkezetet fetisizdlja, a
nyugati ész fejlédését pedig felstilizdlja — anélkil, hogy megjeldlné, mitdl is mikodbEképes az
a kozjogi-politikai-tarsadalmi modell, amely nem veszitett utat —, csak akkor nyilik alkalma,
hogy a harmadik utrdl perordljon, mikor — a koalicids id6szakban — a fliggetlenségi torekvések
és a szovjet befolyds kozott lavirozott. Figyelemre méltd, hogy Bibd abban a szituacidban a
legesendbbb, kiegyensulyozottsaga pedig a legsériilékenyebb, mikor a demokratikus jogdallam
unalomig ismert szétarabdl a legtdbb toposzt hajlandd lenne kiiktatni. Azokat a kitételeket,
hogy a ,Habsburg-restauracié” — mely a torténeti jogfolytonossagot jelenti lényegében —
veszélyesebb a Szovjetunidnadl, tovabba a ,,szocialista vivmanyokkal” (vajon miféle acquis-kra
célozhatott?) kell megszeliditeni a liberalis jogdllamisag piackdzpontusagat, nyilvanvaléan
csak a diplomatikussag elegans jelz6jével mentegethetjiik®°.

Bibo dllamelméletében tetten érhet6 egy —a montesquieu-i intézménycentrikussaggal
dacolé — markans carlschmittidnus vonzalom. Beszél ugyan a ,hivatdsos reakcios” és ,a
hivatdsos forradalmar” egyarant elutasitandd idealtipusairél, am axioldgidjanak szerves

865 v3. Ady Endre hires aforizmadjéval: ,, A magyarsag sziikség és érték az emberiség és az emberiség csillagokhoz
vezet6 Utja szamdra.” Ady: Vallomas a patriotizmusrél. Lasd: Babus Antal: Vallomds a patriotizmusrol.
http://ady.mtak.hu/hu/study.htm 2016. 11. 17.

866 E koncepcidban komoly szerepet szant az 6nkormanyzatisagnak, ahogy Kozigazgatasi teriiletrendezés és az
1971. évi telepiléshaldzat-fejlesztési koncepcid ,,cimi” munkaja demonstralja. In Bibd: i.m. lll.kotet. 141-295.
867 Bib6 Istvan: Ertelmiség és szakszer(iség. i.m. Il. kdtet. 505-523.

868 A fogalom kiilénféle konnotécidihoz Iasd: Salamon Konrad: Szarszé és a harmadik ut. In U8.: A harmadik dton.
Magyar irodalmi és térténelmi sorsforduldk. Magyar Napld Kiadd, Budapest 2011. 139-146.

869 Bibo Istvan: A magyar demokracia valsaga. i.m. II. kotet. 13-81.
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komponense, hogy a ,,demokratikus jatékszabalyok” (a liberdlis jogallamisag mint olyan) csak
a sikeres forradalom, az — alkotmdanyos jogrendet megel6z6 — ,harci dllapot” eredményes
lezarultdval kérhet6k szamon. S a harci — ,kivételes” — allapotban nyilvdn a szuverén
manifesztdldédik teljes fegyverzetben. Ez persze nélkilozhetetlen ahhoz, hogy Bibd
moralfilozéfidgja és dllamelmélete ne keriljon kollizibba. Az allamjog cslucsan, az
alkotmanyossag lex imperfectdiban (A szankcid kérdése a nemzetkézi jogban)®’° ugyanis nem
lendil miikodésbe a — normativ szempontbél deficites — erkolcs. Azon a szinten, ahol a legf6bb
hatalom joggyakorlata mar nem sujthaté hatranyos jogkovetkezményekkel, a hatalomnak
legitim az autoritds, ha nem csupan a demokratikus instituciok mikédtetésétdl, és a szubjektiv
erkolcsi érzés sem koti? Emlékezziink, hogy Bibd nem azért vetette el az erkolcs
haszndlhatdsagat, mert nem objektivalhaté (hiszen szdmara a jog is ,,élmény”), hanem mert
az erkolcstelenség nem szankciondlhatd. Nos, a vdlaszt a jogelmélet és a kozéleti esszé
szinoptikus szemléletébdl kapjuk meg, a jog és irodalom jogbdlcseleti mddszerével. Bibd
Istvan deliberativ demokraciaelméletében a migonddal alkoté esszéistak diszkurziv tere
formdlja azt a politikai moralitdst, amely a kiegyensulyozott nemzeteszmében
spiritualizdlédva a processzudlis jogallamot legitimadlja. Ez a diskurzusetika megfoghatdbba
teszi az alkotmanyossag kritériumrendszerét, mint Kelsen hipotetikus alapnormaja, nem ejti
csapdaba Carl Schmitt decizionizmusa, és nem kényszeril arra, hogy a jogba erkolcsi
tartalmakat elegyitsen, mint a természetjogot Ujjaéleszt6 Verdross. Az erkdlcs mintegy az
irodalmi hagyomany mitikus narrativdjaként el6feltétele a demokrdcidnak, s csupan a
jatékszabalyok konszenzudlis elfogaddsa elStt intertextusa. Taldn ezért gondolja Bibd
tehertételnek ,a kultdra elpolitizalédasat”, a félelmi helyzetb6l megszélald nemzeti
intelligencia ©6ndokumentativ — Jaszi Oszkar kifejezésével élve -, ,tudomanyos
publicisztikajat”. Ezt a terhet azonban — amig meg nem szilardul az alkotmanyos jogallam, fel
nem zarkézunk a nyugati fejlédéshez — cipelniink kell: Bibd maga is esszét ir. Jaszi a Herbert
Spencer-i szocioldgiai pozitivizmusban ismeri fel a politikai kozosség tokéletesithetfségének
eszkozét, kapcsolédva Jeremy Bentham utilitarizmusdhoz és Pikler Gyula (nyersen
materialista) ,beldtdsos jogelméletéhez”, mely szerint az 4dllam miikodése a
természettudomadny, a bioldgiai ,anyagvaltozasok” maddjara leirhatd. Bibd azonban — Jaszival
ellentétben — a politikai esszét nem kivdnja a tudomanyos tarsadalmi tervezés statuszaval
felruhdzni. A szabdlyokat alkotd szervszuverén (parlament) nem a szikségszerl torténelmi
dialektika mozgatdja. A jog: jog, az irodalom: irodalom; mindkett6 normativ a maga
szubuniverzumaban, egyik sem oldddik fol a masikban. S ahogyan az allam sem ontikus
kategodria, a kdzéleti esszé sem az. Ahhoz ugyanis, hogy normativ ambiciékat dédelgethessen,
az esszéistanak bizonyos kompetencidkkal kell rendelkeznie a jogbdlcseletben, a
torténettudomdnyban, a szociolégiaban — és persze az irodalmi techné vilagaban.

870 Bib6 Istvan: A szankcid kérdése a nemzetkézi jogban. i.m. IV. kotet. 5-47.
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IV. 5. Szabd Zoltan irodalmi nemzeteszméje

Bibd irodalmi és szocioldgiai kompetencidit a népi mozgalomtdl szerezte — sajnalatosan
els6sorban e szellemi dramlat egyik legkevésbé kiegyensulyozott figurajatdl, a kommunista
Erdei Ferenct6l. Szabd Zoltdn a személyes tapasztalatainak zsaluzdsdhoz nélkilozhetetlen
elméletet azonban mindenekel6tt Bibotol kdlcsondzte. Mig Bibd a nemzetet , kész tényként”
kezelte — Nyugaton mint a nyugati vilagszellem organikus kisugdrzdsat, Keleten mint a ,,nyelvi
nacionalizmusokkal”, hatarrendezési vitakkal, félelmi komplexumokkal terhelt lelki
tinetegylttest —, addig Szabd ,irodalmi nemzet” koncepcidja folytonosan alakuld kulturadlis
mintanak, episztémének lattatta. Voltaképpen Bibd legnagyobb teoretikus doccendjéhez
értlink. Hidba ismeri be ugyanis — jogbdlcseleti tanulmanyaiban ezoterikusan, politikai
esszéiben exoterikusan is —, hogy az allamjog tul sz(ikds keretrendszert biztosit, és Iényegi
kérdéseket hagy parlagon, mégis mindig a jogtorténet és a jogelmélet menedékébe huizdédnak
vissza — a naiv pszichologizalason tulmutatd — bizonyitasai. Szamdra a nemzet inkabb politikai
kézosség, az dllamalkoté szubjektum, s nem az a pezsg6 kulturdlis emlékezet, amely Szabd
Zoltant inspiralja. Bibé tudatdban az a magyar nemzet él, amely 1514-ben utat téveszt,
allamalkotéd ereje meggyengil, érdekfelismerési képessége megromlik. Szabd
»diaszpdéranemzetét” viszont nyiltan Kolcsey , haza és haladas” programja konstitudlja. Szabd
Zoltannal a helyes allamrend nem organikus fejl6édés eredménye, hanem a nemzeti kultura
hagyomanyanak folytonos rekonstrukcioja, kozvetitése, vallaldsa, atértelmezése: a haza mint
a mult oroksége és a haladds mint az O6rokség Ujragondoldsa. Hasonldéan magyarsag és
eurdpaisag kettésségéhez: egyik sem abszolutum, mindkettd tény és érték szinoptikusan
»egyutt nézve”.

Szabé Zoltan részben atemeli Bibé fogalomparjait, részben — anélkil, hogy tudataban
lenne a szinoptikus tarsadalomelméleti mddszertannak — Gjakat talal ki. llyenek tobbek kozott
a ,népveszté nemzetments” és a ,nemzetveszté népmentG”, az orszag és a tdj, az eurdpaisag
és a magyarsag. Szabd leginkabb bibdi ihletettségl dichotdmiaja a ,népveszt6 nemzetments”
és a ,nemzetveszt6 népmentd”, amelyek mindegyikét a balitéletek k6zé sorolja. A népveszt6
nemzetmentdk (,,a kormanyképes konstruktiv fejek”) a népet (a harmincas évek parasztsagat)
kiszoritottak a nemzetbdl, mert , ez az eszmei gondolkodas a nemzet tartalmat [...] kizardlag a
terliletben jeldlte meg”; a nemzetveszté népmentSknek viszont , kiment a fejliikbdl, hogy a
nemzet, miként a nép se, nem kizardlagosan parasztokbdl tevédik dssze”®’t. Tanulsagos intés
ez szamunkra is, hiszen a ,varos” és ,a vidék” szembeallitdsa, egymas ellen valé kijatszasa
politikai kultarankba maig szervestlt hamissag.

Cs. Kiss Lajos A géniusz perét elemezve tObbszor leirta a szinoptikus jogelmélet
esztétikdjardl és metafizikdjarol®’2, hogy ,Horvath Barnanak mint filozofusnak és életm(ivének
egyfajta egzisztencialis helyzetdiagndzisa és a szerz6 nyilvanosan végrehajtott logoterapiaja”.

871 Szabé Zoltan: Szellemi Honvédelem. In Szabé Zoltan: A magyarsag Eurdpaban, Eurdpa a magyarsagban. TTFK
— Kortars Kiado, Budapest 2002. 17.

872 Cs. Kiss Lajos: A szinoptikus jogelmélet esztétikdja és metafizikaja. http://jesz.ajk.elte.hu/cskiss13.html 2016.
07.24.
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Ha egy jogfilozé6fusnak a drama egzisztencialis modell — ,a géniusz utépidja és mitosza az
— akkor igaz
ez forditva is. Az irodalmi esszé szerz6je — igy Szabd Zoltan is, aki allamrél és nemzetrdl

III

emberileg lehetetlennek [atszé lehetségessé valasanak 6rok problémajardl szé

gondolkodik — a mUivészi és a tudomanyos alkotaslélektan mozzanataiban szikraztatja 6ssze a
Sein és a Sollen ellentétes toltésd pdlusait. A szinoptikus latdsmddot mozgdsitva az allam
nemcsak a ,foldi kirdlysdg”, s a nemzet sem csupa idedl, a politikai teolégia ,rex
sacerdotiuma”. A demokratikus jogallamnak is azonosithatok immanens értékei, amint a
nemzet sohasem ,befejezett projektum”, hanem transzcendentalisan nyitott a jové felé. A
szociografus Szabd, A tardi helyzet és a Cifra nyomorusdg szerz6je, nemcsak adatokat 6sszegez
és tényeket kozol (a megrekedt fejlédésrél és a merev hierarchikus viszonyokrél), hanem
véges-végig az utan tudakozddik, hogy hol mutathatd fol az ,értékes valdsag”, vagyis —
Németh L3aszlot idézve — ,hol veszett el a magyar a magyarban”. A paldc falvakbdl
pusztuléfélben van a hagyomanyos népi kultira, mert azt a ,,mimatydt” utanozzdk, amit a
feliletes varosi ember a folklorbdl ellesve kimddolt. Matyd népviselet helyett
,mimatydberendezések”®’3 bantjak a szociografus szemét, népzene helyett sirva vigadd
ciganyzene Uti meg fllét. Szabd cikksorozata, melyben a Szellemi Honvédelmet hirdeti meg
(1939 nyaran, a Magyar Nemzet hasdbjain), szintén nemcsak a totalitarius rezsimek
fenyegetése ellen szélt, hanem a kulturalis értékrombolas ellen is felemelte szavat.

Szab6 esszéiben a teljesitménycentrikus értelmiség nem a radikalis elitvaltasbdl
alakulna ki, mint Bibénal (akinél, lattuk, osztalyhelyzet vagy tarsadalmi statusz kérdése),
hanem a hagyomanvyelvii irastudokbdl, akik elsajatitjdk a nemzeti kulturat. O az uri
kozéposztdlyt is azért karhoztatja, mert kultdrdjuk silany, népszinmivekbdl ismerik a
tarsadalmat, ami alattuk van, ,idegen ébégatdsu ciganyzenéért”®’ rajonganak, , szvettert és
micisapkat” viselnek. A sokat karhoztatott ,kontraasszimilaciét” ugy értelmezi az ird, hogy a
magyarsag eltorzult kultdrajahoz asszimilalja az asszimilalédni kész nemzetiségeket (,german
szellemben asszimilaltunk”®7%). Ez némiképp kiilénbozik Bibé allaspontjatdl, aki az asszimilacid
hibajaként azt réja fol, hogy egy rendi tarsadalom asszimilalt, kasztokhoz és osztalyokhoz, s
nem egy polgdri, mely az egész tdrsadalomhoz asszimilalt volna. Bibd szocioldgiai érve all
Szabd kulturfilozofiai érve mellett. ,[...] A kozéposztdlybeli [...] mivel adllamhoz kot6dnek a
képzetei, s nem a nemzethez, ami emberek, mindenkor hajlik a nemzetiségrél
gondolkodésban helyett a terileti gondolkodasra”®’® — veti papirra Szabd, akinek irodalmias
perspektivajabél kiemelve az dllam (dltaldban mint ,orszdg”) inkdbb negativ konnotacidkat
hordoz, amiért hatdrai 6sszfliggd kulturdkat szeparald limesek, a kdzjog pedig szentesiti a
csonkoldst, a diaszpdrakba szétszérddott magyarsag pusztuldsat.

Mindezzel all szemben a nemzet, a kultura, a tdj (Szerelmes féldrajz), utébbi mint a
politikai térség kulturdlis vetllete: ,Magyarorszag tobb sikerrel asszimilalta Eurépa latin,
germdan és szldv tajait a Kdrpatok kebelén magyarra, mint amilyen sikerrel a magyar

873 A Cifra nyomorusag egyik kulcsszava.

874 |n Szabd: Szellemi Honvédelem. i.m. 20.

875 yo. 18.

876 S7abé Zoltan: Egy nép, tobb nemzet. In Szabé Zoltan: Diaszpdranemzet. Osiris Kiadd, Budapest 1999. 45.

200



tarsadalom asszimildlni tudta a nemzetiségeket”®”’. A ,territoriocentrikus szemlélet” szintén
egy Bibotdl atvett Szabo Zoltan-i idolum. Nem annyira a j6 békekotés izgatja Szabot (ezt Bibo
hosszasan fejtegeti, megkisérelvén tudomanyosan egzakt posztuldtumokat tdmasztani),
mintsem a kulturalis min&ség, ami emigrans |éthelyzetébdl is fakadt. A ,,z0m” és a ,,diaszpdra”
egyenrangu, a valodi magyar szellem (,,a szellemi térzsokosség”) mindenitt szérvanyokban él,
helyt6l és szarmazastdl fliggetlenil. Ezért nem szabad nacionalista (irredenta) kévetel6zéssé
transzformalni azt a letargikus lelkidllapotot, amely szellemi hidanybetegségeink szov6dménye.
Szabé nem bizik a nemzetkdzi szervezetekben sem, ahogy irja: ,nacionalista
meghatarozottsagu lojalitasokat kivalthatnak”8’® azok is. Bar az ir6 gyakran megidézi E6tvos
Jozsef Uralkoddé eszméit, s a demokratikus szabadsagjogok — melyek érvényesiilése a
demokratikus jogallam telosza — irdnt egydltaldn nem ko6zombdos, az allamjogtdl sokkal
kevesebb jotéteményt var, mely a politikai kozO0sség javara valhatna és a res publicat helyes
irdnyba terelhetné.

Forradalom és organikus fejl6dés relacidjat is masként itéli meg Szabé Zoltan, mint
Bibd. Az ird szerint ,,6tvenhatban a magyar nemzet j6tt létre”87°, az 1918 6ta kiélezett nagy
tarsadalmi megosztottsag e kegyelmi pillanatban 0Osszefogdssa békilt. Bibd viszont a
harmadikutas (se nem szocialista, se nem nyugatias) dllamfejl6dés lehet&ségét latta benne. A
jogdsz — mint utaltunk rd — a nyugati demokracidkat csak az ,egyenlGség” terén latta
fogyatékosnak, ahol pedig a szocializmus teljesitene jobban. Szabéndl a forradalom alulrdl
bontakozik ki, Bibénal mindig felllrél (ldsd a francia forradalom interpretdciéjat). Szabo
kilonbséget is tesz kétféle forradalom kozott; egyik az abszolitumbdl indul ki, s ahhoz igazitja
a valdsagot (Bibdé kétségtelendl ilyen volt), masik ,labat a valésagban veti meg, hogy
sziintelen tusakoddsban torjon utat az igazsag felé”. Remekiil diagnosztizdlja Szabd azt a
csapdahelyzetet, mely a kicsorbult fejl6dés ivét forradalommal hajlitand vissza: ,forradalmisag
nélkil nincs remény eredményre”, viszont ,forradalommal nincs remény sikerre”88. Ha ugy
hissziik, hogy a magyar torténelembdl a vérpadra hullt koronas f6 kivaltotta katarzis hidanyzik,
bizonyara tévedink. Bibd inkabb dialektikus-materialista logikaval ,olvassa” a forradalmat:
»[...] Magyarorszdgon a nyugati vildg és a Szovjetunié kozos garancidja mellett |étre tud jonni
egy olyan politikai és tarsadalmi berendezkedés, mely egyikiiknek sem szive szerint vald, de
itt az egyediili kivezetd utat jelenti”®L. Vildgos a kiilonbség akdzott, hogy ,,a magyar nemzet
jott létre” (Szabd), és akozott, hogy a polgdrok ,csak egyszerlien megelégelték az elnyomas
technikait” (Bibd). A forradalmisdg mint olyan Bibdéndl mindig — a francia forradalom
értelmezésekor is — az elitrétegekbdl robban ki, dm a plebejus Szabdénal a leszoritottsag
indukalja. Gyurgyak Janos is kiemeli, hogy ,Szabd Zoltan Camus nyoman kilonbséget tett

7882

révolution és révolte kdz6tt”%%%, s a népi mozgalmat ez utébbihoz sorolta.

877 S7abé Zoltan: Szerelmes foldrajz. Osiris Kiadd, Budapest 1999. 43.

878 yo. 45.

879 Szab6 Zoltan: Ezerkilencszazotvenhat: forradalom, torténelem, valdsag. In Szabé: A magyarsag Eurépaban...
i.m. 101.

80 yo. 102.

881 Bib6: A magyar demokracia valsaga. In i.m. Il. kétet. 78.

882 Gyurgyak Janos: ,Ezzé lett magyar hazatok...”. i.m. 405.
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Szab6 Zoltan allam és nemzet 6sszefiiggését Bibonal cizelldltabban ragadja meg: ,Az
még egy egynemzetiségli orszagban is igazolddik, hogy az allam és a nemzet ellentétes er6ként
mikodik, s az d&llamhatalom a nemzettudat megsemmisitésére torekszik a hatalom
koncentraciojaval fokozédd mértékben, még akkor is, ha mas nemzetiségliek nem lévén, csak
a sajat nemzetiségének nemzeti tudatat ronthatja vagy pusztithatja, folosleges
buzgdlkodassal.”®8 Ez a kijelentés sokat készonhet annak, amit az iré E6tvostsl és Bibotdl
elsajatitott, de nem a jogaszi logika vezérli, hanem a belletristaé. A , hatalomkoncentracio”
tipikusan bibdéi motivum (a hatalommegosztasrdl irta akadémiai székfoglalojat), csakhogy a
jogbolcsel6 az &llamhatalom visszacsapasat, a diszpoziciondlt nemzettudatot roncsold
potencialjat mar nem vizsgalja. Bibd képlete egyszerlibb: ha az egészséges nemzet |étrehozza
a demokratikus allamot, készen all a nyugati észelviiségnek a koz javat szolgald kollektivitasa.
Hatalomkoncentrdcié azonban forditott irdnyu reakcidként is el6allhat, s6t akar latszélag
demokratikus intézményi feltételekkel is, ha az allam nem a proszocidlis folyamatok
centripetalis mozgdsat erGsiti. Err6l Szabd masutt is tanudbizonysagot tesz: , A totalitarianizmus
nem Hitler és Sztdlin fideicommissuma [hitbizomanya ...], s nem is despotdk vagy diktatorok
monopdliuma — rendkiviil jéindulatl, hatarozottan demokratikus, parlamentaris és
szabadelv(iséggel szembe nem szegllé rendszerek is vdlhatnak egyben-mdsban tobbé-
kevésbé totalitaridnussa”’®84. Vajon hogyan? Nyilvdnvaléan akkor, ha a ,teljes kézosség”
nemzeti kultdrdja nem ellensulyozza az allam ,kényszeralkalmazasat”; vagyis a kdzosség
tagjainak tudataban — a szellemi régidkban — az igazsag nem egzisztal.

K6z0s vonas Bibd és Szabd szemléletében, hogy az igazsdgos tarsadalomszerkezetet
formalé demokratikus politikai kozosség konstrukciéja nem mondhat le a kiegyensulyozott
nemzeteszmérdl, amelyet a migonddal alkotd, szabad polgarok magas min6ségi kulturaja
kristalyosit ki. Szabénal liraibban és pregnansabban fogalmazédik meg ugyanaz, ami Bibdnal:
egyfel6l — a szinopszis tényallasanak oldalan — félénk boltozédik az dllam és az orszag (tehat a
demokratikus jogdllam és annak univerzalisztikus szervezeti megoldasai), masfel6l — a
szinopszis értékszuppozicids oldalan — korottiink és benntiink ott a kultirtaj és hagyomanyaink
otthonossaga. Idézziik az irét: ,az allammal szervezett orszag sokszor szegényesebb és
kevesebb, mint a téjjal megtoltdétt haza”88. A kdzdsséget megtartd, 1étérdekl és tolerdns,
identitast képz6 és befogadd nemzeteszmét a — magyar kultura hagyomanyabdl adédéan —
irék elevenitik meg Gjra és Ujra mdveikkel: ,A terlleten népek laktak, de a terlilet f6lé magyar
hazat fogalmaztak a magyar irék. [...] Kifejezni annyit tesz, mint meghdditani. E karpataljai
Eurépat mi fejeztiik ki.”®8® Szabé hitvallasa a ,magyar géniusz”, kulturdlis cstcsteljesitmény
kozép-eurdpai kiildetésérdl eltér Biboétol, aki a nemzetiségek iranti tirelmetlenségben rogziti
a magyar kozép-eurdpaisdg blinbeesését, és nem foglalkozik a magyar akkulturacié
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,hellenizmusdaval”, mely nem be-, hanem egybeolvasztott.

883 | Szab6 Zoltan: Diaszpéranemzet... i.m. 105.

84 uo. 185.

885 S7abé Zoltan: Taj és magyarsag. In A magyarsag Eurépaban... i.m. 126.

886 S7abé Zoltan: Magyarsag és Kozép-Eurdpa. In A magyarsag Eurépaban... i.m. 50.
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Amikor arra a konklUzidra jut Szabd Zoltan, hogy ,,a haza gondja a kolt6ké, akik ennek
kifejezGi lehetnek, a politikusé a hatalom”, szintugy szinoptikusan szemléli haza (nemzet) és
hatalom (allam) viszonyat. A ,jo kormanyzas” (a demokratikusan megosztott hatalom)
kényszeraktusai nélkiil nem normativ a nemzet, mely a politikai moralitas hordozdja; és a
hatalomgyakorldas sem legitim (nem a szabadsag-egyenl&ség-testvériség eszméit
bontakoztatja ki), ha nem a nemzet ,értékes valdsagara” (Rickert), a szellemi létréteg
,konstitutiv priuszara” (Hartmann) épit. A szabadsdg formalisan az allamban, materidlisan a
nemzetben objektivalédik. A ko6zjd, a bonum communis sem a redlidkbdl, sem a
szubjektumokbdl nem szdrmazik; egyének feletti finalitas.

IV. 6. Az esszé mint diszkurziv mezé

Szabd az irodalmi nemzeteszme értékeit a kulturhéroszok példaadé magatartasabdl,
beszédaktusaik illokucidibdl parolja le; a hagyomdanyokat elsajatitd, gondolkodé ember
eszményét helyezi az dllamélet piedesztdljara, akinek ,nevel6atyja Zrinyi, mentora Széchenyi,
fenyitSje Ady”®7. Zrinyi, Széchenyi és Ady: a harom részre szakadt (szuverenitdsatol
megfosztott) orszdg, a 19. szazadi reformkor és a ,masodik reformnemzedék” nagy alakja
szimbolikusan 0sszefogjak a hazadt a haladassal kibékit6 eszmetdrténet képviseldit.
Mindharom torténelmi korszak mads problémdak elé allitotta a magyarsagot, amely a
kényszerpalydk ellenére is azért tudott fennmaradni, mert a kivételes szellemi teljesitmények
a Sollen szférajdban permanensen rekonceptualizaltdk értéktartalmait. A harom
eszmetorténeti ,géniusz” egyuttal harom mdifajt is képvisel. Zrinyi Miklés eposza a magyar
nemzetet akként gondolta el, mint amelyik Eurépat, a Nyugatot védelmezi az oszman
invazidval szemben. Az egyetemes keresztény mitolégidbdl és a sajatos témavalasztasbol
(Szigetvar mint a politikai kozosség locusa), valamint a felez6 tizenkettes (magyaros-
hangsulyos) ritmusképletbdl tevédott 6ssze identitdsalakzata. Széchenyi Istvan Hitele a , lelki
fliggetlenséget” a szellemi , kimdveltség” (moralis hitelesség) és az univerzalis kozgazdasagtan
intézményi (banki hitel) kddrendszereinek egymdsra vonatkoztatasaban ismerte 61888, Ady
Endre a sajatosan megmunkalt magyar versidomot, archaizald dikcidt oltotta be a tarsadalmi
progresszié nagy hatasu szimbdlumokban kifejezésre jutdé eszméjével. Azutdn — legkésGbb
Asboth Janos, Jaszi Oszkar, Szabo Dezs6 és Szekfli Gyula fellépésétdl — a magyar esszényelv
diskurzusaban formalédott a politikai identitas. Ezzel el is érkeztlink az esszéiras szinoptikus
modelljéhez: ahogyan az esszéista a nyelvi regisztereket és stilaris megoldasokat retorikailag
Osszeegyezteti, a ,nemzet”, a politikai kozosség éppigy hangolja 0ssze a kiilonféle szemléleti

887 5z7abé: Szellemi Honvédelem. i.m. 36.

888 Homaly és tévedés elhdritdsa végett az olvasét mindenekelbtt szitkségesnek tartom arra figyelmeztetni, hogy
én ezen kifejezést: hitel; azon értelemben veszem, melyet a kdzéletben a »creditum« jelent, ami nem egyéb,
mint bizonyos lekotelezések altal mas kezében 1évé ingd vagy ingatlan vagyonunkrual nyert bizodalom és batorsag.
Mennél nagyobb bizodalmat s batorsagot nyujthat valaki az 6 kezei kozt 1évé vagyonunkral, anndl tobb hitele —
credituma van; s mennyivel nagyobb bizodalommal s batorsaggal birja a koz6nség sajat javait masoknal, annal
tokéletesbnek mondatik azon orszag hitelallapota.” In Széchenyi Istvan: Hitel. Neumann Kht, Budapest 2002.
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antagonizmusokat, vitakat, a nemzetiségek kulturalis diverzitasat, az dllamélet feloldhatatlan
dilemmait.

Tagadhatatlan, hogy ekképpen a jog és irodalom romantikus reminiszcencidkat taplal.
Friedrich Schiller juthat esziinkbe, aki aligha véletlenil Habermas kommunikativ
cselekvéselméletének és Assmann kulturalis emlékezetfogalmdnak is igazoldsdra szolgal,
mindkét gondolkodd idézi 6t: ,Az er6k félelmes birodalma és a torvények szent birodalma
kozepette az esztétikai alkotdoszton észrevétlentil dolgozik egy harmadiknak, a jaték és a
l[atszat viddm birodalmanak felépitésén; ebben leveszi az emberrdl a bilincseket, amelyek
minden viszonyaban feszélyezték, s megszabaditja mindattdl, aminek kényszer a neve, mind a
fizikai, mind a mordlis életben”88, A miivészet az objektiv (jog, moral) és szubjektiv (félelem)
kényszerrel szembeni szubjektiv szabadsag |étrétege, de mint objektivalédott kollektiv
kultdra, értelmez6i kdzosség az objektiv szabadsagé is. Hozzatehetjlik: Bibé tudomadanyos
gondolatai legaldbb annyira intuitivek, szuggesztivek, partikularisok és élményszerlek, mint
Szabo latlelete, mely szépirdi elokvencidban oldddik fol. Schiller igy folytatja: ,A kozlésnek
minden mas formaja [a mivészeten kivil] elvalasztja a tdrsadalmat, mert kizdrdélag az egyes
tagoknak vagy egyéni befogaddképességére, vagy egyéni készségére vonatkozik, tehat arra,
ami kiilonbséget tesz ember és ember koz6tt; csak a szép kozlés egyesiti a tarsadalmat, mert
arra vonatkozik, ami koz6s valamennyiben”. Az esztétikai érzéket, a ,szép latszat allamat”
iktatja Schiller az objektiv igazsagossag, az univerzalis érvényesség, valamint a partikuldris
eljarasok, a tényalldsok kozé. Hasonlé dialektikus mdvelet révén, mint Horvath Barna. A
torvény és a vers is szép kozlések, ha ,kdzos érzékben” (Gemeinsinn) egyesitik a tarsadalmat
— fordithatjuk visszajara Schiller tézisét. A torvény csak akkor szép, ha a vers is az, s a vers sem
szép, ha nincs értelmez6 kozossége, amelyet a torvények abroncsolnak 6ssze. Schiller afféle
,kozbeesS allapotként” definidlja az esztétikai viszonyt, mely anyag és forma, a dolgok
elszenvedése és a cselekvés, fizikalitds és moralitas, ,érzéki Oszton” és ,formadszton”,
,felidilés” és ,,nemesedés”, ,ernyedtség” és ,tulfeszitettség” kozott allapodik meg; de ugy,
hogy ,a szépség, amelyet kereslink, maris mogottiink van, s mi atugrottunk rajta”. Schiller
ennek alapjan a szépmluvészetet és az , allamml(ivészetet” is egylényeglinek mutatja; csakis az
esztétikai allapotban felszabadult ember szervezhet allamot. Ugyanakkor a kulturalis
kozosségbe vald bekapcsolddas nélkil nincsen esztétikai viszony. Az emberi Iény egyszerre
polgara a Szent Agoston-i ,Isten orszaganak” és az evilagi allamnak (miként az Ecclesidnak és
az Imperiumnak). A normativ nyugati fejl6édés szekularizalt politikai teolégidja egyensulyban
tartotta a tarsadalmi nomoszt alakitd esztétikai és politikai szubuniverzumokat.

Szabd Zoltan ,a kelet-eurdpai kisallamok nyomorusaganak”, a ,hazugsagok
rendszerének” legsulyosabb kdvetkezményeként tartja szdmon, hogy ,,a politikai moralitasnak
e koltészetbe utalasa s jelenléte a verskotetekben, bar fenntartja az igényt az igazra,
elviselhet6bbé teszi példaul a dolgok nevén nevezésének teljes hidnyat a kozélet férumain:

889 Habermas idézi Schillert. Habermas: Filozéfiai diskurzus a modernségrdl. i.m. 42-45., Assmann idézi Schillert.
Assmann: Uralom és Gidvosség. i.m. 335. Eredeti forras: Friedrich Schiller: Levelek az ember esztétikai nevelésérdl.
In UG.: MUivészet- és torténelemfilozoéfiai irasok. Atlantisz Kiadd, Budapest 2005. 259.
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megvan masutt.”®® Hogy az irodalom normativ igénybejelentése a tarsadalmi nomosz
konstruktiv mozzanata maradhasson, az a jogbolcseleti szemléletmod sziikséges, amely a
jogot és az erkolcs6t nem valasztja mereven ketté; irodalmat és jogot nem — dekonstruktiv
modon — intertextudlisan vizsgdlja, hanem transzcendalja, s egy k6z6s értéktartomanybdl —a
nemzeti kultira eszméjéb6l — eredezteti ontikusan. Ebbé&l koévetkez6en tudomany és
mUvészet, dllam és nemzet, jog és irodalom szinoptikusan , 6sszenézhet6”. Gyurgyak Janos
nagy, 6sszegz6 monografiajanak8! zarszavdban azt a megdénthetetlennek t(ing vélelmet
allitja fol, hogy a magyar kozéleti esszé — mely nemcsak irodalmunk nemes vonulata, de
politikai identitasunk (,a magyar politikai filozéfia”) kristalyosodasi pontja — a rendszervaltas
utan nem folytathatd hagyomany; s6t mar korabban is kudarcot vallott Csodri Sandor
esszéisztikaja, amiért csupan ,irodalmi mdfajja valt”. Belathatjuk most mar, hogy az
eszmetorténiet ténykozlésnek hatd kijelentés Ujfent haza és haladas ligyét érinti. A ,kozéleti
esszé” likviddlasa két megfontoldst hordoz ,ezoterikusan”. Az egyik szerint az alkotmanyos
jogdllamot a jogdsz és kozgazdasz szakemberek intézményes diskurzusai fenn tudjak tartani.
A masik pedig az irodalom funkcidjara vonatkozik. Az esszé ugyanis korabban is ,irodalmi
mdfaj” volt, csupdn az irodalomtudomany az irodalom ,kiilpolitikajara” fektetett nagyobb
hangsulyt, s a ,belpolitikajat” hajlamos volt elhanyagolni. Gyurgydk megdllapitasa ezen a
felfogason forditana. Immadr az irodalom vonuljon vissza a grammatika teriletére, ami
ylehetetlen kildetés”, hiszen a grammatika és a retorika sziikségszerlien Osszekapcsolddik.
Nincsen olyan irodalmi mudalkotas, amely — ilyen értelemben — ,csupdn irodalom”, ,pure
literature” volna, noha a ,jéizlés” az irodalom politikai instrumentalizalasat sem t(iri. Am a
jogtudomadny is ugyanigy viselkedik: a ,pure science” is rd van utalva a tarsadalom egyéb
szférdiban ,termel6d6” értéktartalmakra. A torténész sommas véleménye nemcsak az
irodalom szuverenitasat vonja sz(ikebbre, hanem egyszersmind a politikai kozosségét is;
szabadsagélménylinket pedig csorbitja. Van-e mozgastere a migonddal alkotd
értelmiséginek, harul-e még feladat ra, oszt-e még szerepet neki a professzionalizalédott
politika- és jogtudomany, amelyeket a fogalmi hierarchidk és az allami kényszeraktusok
uralnak? Nagy Tamas a 18. szazadi Amerika republikanizmusardl és a klasszicista korstilusrdl
allapitotta meg, hogy ,az irodalom a kdztarsasag szolgdlataban all, éppugy, ahogy a jogrend is
annak fennmaraddsat hivatott biztositani, mely torekvések értelmében »maga Amerika volt a
jogasz koényve; s a hatékony kdzrem(ikodés ennek lapjain: a szerz8ség egy formdja«”®2?. Az
irodalom és az allam ,tiszta kdztarsasaga” ugyanaz, amit Schiller a ,szép latszat allamaban”
megfogalmaz. Az esszé megismerési formaként ezért eszmetorténi okokbdl vitatott a mind
szogorubb ,tudomanyossagot” érvényesit6 kortars magyar irodalomtudomanyban is: ha az
irodalmi mdveket zart diszkurziv mez6be helyezziik, ki kell kiisz6bolnlink, hogy az értelmezéi
kozosségben egyéb identitdsalakzatokkal interakciéba Iépjenek. Adorno talaléan jegyzi meg:

890 57abé Zoltan: Az el nem ismert torvényhozdk. In Diaszpdranemzet. i.m. 182. Az ir6 Shelley-t idézi: ,, A koltSk a
vilag el nem ismert torvényhozéi”.

891 Gyurgyak Janos i.m. 543.

892 Nagy Tamas: ,,S 6 levelemre varosunkba jon”, avagy hdny életiik van a jog és irodalom kutatdsoknak? Nagy
idézi Fergusont (Law and Letters in American Culture). i.m. 131.
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,,Az esszé egyszerre nyitottabb és zartabb is annal, amit a hagyomanyos gondolkodas szeretne.
Nyitottabb, amennyiben alapvet6 hajlamat kdvetve tagadja a rendszerességet [...]. Zartabb is
ugyanakkor az esszé, mivel emfatikus értelemben dolgozik az dbrdzolds formajan. Az dbrazolas
és dolog nem-azonossaganak tudata hatdrtalan eréfeszitésre készteti az dbrazoldst.”®% E
yhatartalan eré6feszités” ugyanakkor hazankban nem csupan nyelvfilozéfiai (szemiotikai),
hanem eszmetoOrténeti is. Haza és haladas programjanak Osszekapcsoldsat a politikai
identitasképz&dés folytonosan, mind a mai napig elvéti.

. 7

Konkluzio

1. A dolgozat azt a célt tlizte maga elé, hogy folfejtse, a vazolt binaris kédrendszer, ,haza és
haladas” értékes valdsagai milyen eszmetorténeti transzformdcidkon estek at napjainkig.
Torténetileg Ggy alakult, hogy hazdnkban a tarsadalmi nomoszt jog és irodalom konfiguracidja
hatdrozta meg, s6t hatdrozza meg most is, amikor az irodalomtudomany legf6bb ambicidja a
tarsadalmi nomoszt meghatarozé irodalomkoncepcidval valé szakitds; ami jocskan nyomot
hagyott a jogtudomany és az irodalomtudomdny beszédmaddjan, metodoldgiadjan, tarsadalmi
statuszan, a funkcionalisan differencidléddott tudasteriletek kdzott rajuk rott szerepen.

2. Mindenekel6tt igyekeztem céafolni azt a vélekedést, hogy a ,jog és irodalom” kauzalis-
magyarazd jellegli megkozelitésmodjanak valdjdban nincsenek tudomanyos mddszerei.
Ekként mintha e vizsgalddasok inkdbb tartoznanak a ricoeuri metaforikus eksztazis, mintsem
a fogalmi modellalkotds targykorébe. Dolgozatom hangsulyozottan az eszmetoOrténeti
irdnyultsagot valasztotta, mert Ugy vélem, hogy ez a jog és az irodalom legforgalmasabb
taldlkozdsi pontja. A magyar irodalom- és jogtudomanyossag logikai zartsaga nem képes
érveléstechnikajabdl kirekeszteni ,haza és haladas” eszmetorténeti ellentmondasat. Annak
nyomaba szegdédtem, hogy ez a dichotémia mikor és hogyan alakult ki, s miben is all
voltaképpen. Tisztaban vagyok a felvett csomdpontok birdlhatdsagaval: kdnnyen szememre
vethetd, hogy miért éppen arra a bizonyos hdrom diskurzusanalizisre esett a valasztasom.
Elemzéseim mégis igazoltdak, hogy nem a személyes vonzddds vagy az esetlegesség a
magyarazat. A magyar politikai kozosség fundamentdlis (alapitd) elbeszélései egészen 1989-ig
elsGsorban a szépirodalomban, 1989 utan viszont els6sorban a normativ alkotmanyban
formaldédtak — és formalédnak mais, mikdzben e két tudasszféra interakcidja folyamatos. Ezért
kordntsem véletlen, hogy mely gondolkoddk életmivében érintkezik a jog az irodalommal; 6k
mind a mUivészi és a tudomdnyos technét, a befelé fordulé elmélkedést és a kdzjot szolgald
tevékeny életmddot egyesitd értelmiségi szerepet valdsitjak meg. Az irodalomtorténet és az
alkotmany kozos megkiilonbodzteté ismérve, hogy mindkett6 eposz és tudomany egyszerre,
igy arra kellett ravildgitanom, hogy eposzi, illet6leg tudomanyos karakterik miként rezonal a
,haza” és a ,haladas” eszmetorténeti programjaira.

893 Theodor W. Adorno: Az esszé mint forma. In A m(ivészet és a mivészetek. Helikon Kiadd, Budapest 1998. 42.,
vo. Wolfgang Iser hasonldképpen vélekedik az esszérdl (Lasd: UG.: Az értelmezés vilaga. i.m. 193-198.)
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3. Folelevenitve a dolgozat el6zményeként a hazai jog és irodalom kutatasokat, illetéleg a
nemzetkozi jog és irodalom kutatasok hazai recepcidjat, a ,law in literature” és a ,law as
literature” irdnyzatai kozil a narrativ jogtudomany hagyomdanydba illesztettem
gondolatmenetemet. Martha Nussbaum, James Boyd White és Robert M. Cover nemcsak a
ykonstitutiv retorika” jogelméleti tedridjaval nyudjtanak segitséget, de az amerikai
alkotmanyfejl6édés és az amerikai jogi oktatas — miként azt Nagy Tamas disszertacidja
részletgazdagon kimutatta — altaldnossagban is 6sszehasonlitasi alap: az Egyesiilt Allamok
kozosségi identitdsanak sarokkéve inkdbb a normativ alkotmany, a magyar kozosségi
identitdsé azonban inkdbb az irodalmi kanon®4 Tudomdanyelméleti megfontolasaimat a
narratolégia mibenlétének targyaldsa koré csoportositottam: Hayden White és Paul Ricoeur a
torténetirads egyszerre ,fikcionalizald” és ,faktualizaléd” jellegét irtdk le, Hans-Rober Jauss
pedig az irodalomtorténet-irdasnak aldrendelt, a gadameri hermeneutikat atértelmezé
irodalomtudomany alapjait rakta le. A ,diskurzusanalizis” fogalmat Foucault-tél
szarmaztattam, a fegyelmi tarsadalom képét, valamint Deleuze-re tett hatdsat részletesebben
bemutattam, miként a ,kormanyozhatésagnak” a kortars igazgataselméletben jatszott
szerepét is. A strukturalizmus, a hermeneutika és a szocidlis jogdllam zart rendszerét
napjainkra attorte a dekonstrukcid, amely gyakorta megmeritkezik a fiktiv és az imaginarius
vildagban, ami Uj megvilagitasba helyezi, am kikilisz6bdlni nem tudja az alkotmany és az
irodalomtorténet eposzi karakterét. Ezt kdvetéen Jan Assmann és Northrop Frye elméletei
révén vizsgaltam a kulturalis emlékezetnek, illet6leg az archetipikus narrativ mintazatoknak a
kollektiv Iétmddban betoltott funkcidjat.

4. A jog és irodalom narratoldgiai iranyzatanak specifikus problémaira ratérve a magyar
jogelmélet tudomanyelméleti premisszait, a (jog)pozitivizmushoz vald viszonyat — Szilagyi
Péter, Peschka Vilmos és Sajé Andrdas egy-egy mivének fényében — villantottam fél. A jog és
irodalom haszndlhatosagat egyfel6l a modernitds—posztmodernitas vitdja kezdi ki.
Kilonodsképpen az irodalmi [étmddot firtattam annak tisztdzasdhoz, hogy a mualkotas
yvilagszerlségét”, referencidlis olvasatait radikalisan megkérddjelez6 posztmodern nem teszi-
e alkalmatlannd az ,,irodalmisagot” bizonyos normativ aspiracidkra. Ehhez vissza kellett asnom
a gyokerekig, Derrida és Paul de Man koncepciéjat mérlegre téve, valamint bekapcsolva
Jurgen Habermas és Richard Rorty markans vélekedéseit. Bizonyitottam, hogy mindez a vita a
jogelméletre is transzformalddik, hiszen ,,a modern ember posztkonvenciondlis identitasa”
(Apel) a jogértelmezésre is raiiti bélyegét. Kiderilt, hogy sem az irodalom, sem a jog nem
iktathaté ki a moradlis kozosség miikodtetésébdl, miként a tétel visszafelé is igaz: valamiféle
moralis kozosség nélkiil a jog és az irodalom sem ,,m(ikddik”. Ezen a ponton merevitettem ki
egy olyan interpretacios problémat — a szerz6 és a jogalkotd autoritasképzé szerepét —, amely
mindkét tudasteriilet értelmezési stratégidiban meghatarozé, analdgidsan is elemezheté.
Masfeldl a jog és az irodalom — bar egyarant beszédaktusok — olyannyira eltéré pragmatikai
funkcidt toltenek be, hogy 6sszemérésiik szemantikai és referencialis sikon sem feltétlendil

894 . 3sd ehhez: Harmon, M. Judd — Henry Julian Abraham (szerk.): Essays on the Constitution of the United States.
Kennikat, New York, Port Washington 1978.
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gylimolcs6z6. Kiveszik résziiket ugyan a ,kulturdlis jelentéstermelés” Clifford Geertz-i
modozataibdl; dm addig, mig az azonossagesztétika és a kilonbségesztétika ellentéte
kibékithetetlen, a mitoszkritika és a hangsulyos medialitas folemészti az irodalmi mu
cselekvésontoldgidjat (apofantikussagat), a jogi eljarasrend végil minduntalan egyetlen
déntés meghozataldba torkollik. Vajon miként alkotjak meg értelmez6i kdzosségiiket? Eppen
azt, ami a jogban és az irodalomban a nyelvi jelek kozos jelolete? Jézsef Attila ,kdzos ihlete”,
Illyés Gyula poétikaja, a ,,Haza a magasban”, Szabo Zoltan irodalmi és Németh Laszlé emelkedd
nemzete valamiképpen ugyanarra a kollektiv Iétmddra referal, mint a kimondottan absztrakt
keresztényi, illetGleg liberalis kozosségrél elmélkedé Stanley Fish az interpretive
community”, John Finnis — Szent Tamas nyomdokain haladva — a ,,communitas perfecta” vagy
Ronald Dworkin a ,,genuine community” fogalmanak bevezetésével. E tétel szisztematikus
igazolasa végett ismertettem a ,tarsadalmi nomosz” Robert Cover-i koncepcidjat, amely a
modern jogi rendszert a kilonféle csoportnarrativdak kizdelmeként ragadja meg.
Nyilvanvaléva valt, hogy a kollektivitds egyfajta politikai moralitasa sziikséges a normativitas
legitimalasahoz. E politikai moralitds ugyanugy képzédik meg a ,kulturdlis
precedensrendszerben” (Kenji Yoshino), a luhmanni , hiipoléptikus retorikdban”, miként az
irodalomtorténet értékvildga. Ronald Dworkin, Harold Bloom és Davidhazi Péter modellje
egybevagd: ,a kritika nemcsak azért alkotja meg fogalmait, hogy megmagyardzhassa a
m(iveket, hanem azért is magyardzza a miveket, hogy megalkothassa fogalmait; nemcsak
azért tisztazza normakészletét, hogy értékelhesse a mulveket, hanem azért is értékeli a
mdveket, hogy tisztdzhassa normakészletét”. Kritikai normarendszert kidolgozni annyi, mint
yvildgnézetet alkotni s ezdltal meghatarozni 6nmagunkat” (Davidhazi). Hasonldképpen
(dialektikusan) dbrazolta a jog mozgasfolyamatait Peschka Vilmos is. Az el6dok hagyomanya
és az altalanos el6irasok kerete nélkiil fel sem ismerheté a mdalkotds vagy a jogi norma
mibenléte. S. Varga Pal fenomenoldgiai nemzetfogalma is ugyanennek a
hatdsmechanizmusnak a megismerésére torekszik: ,Fenomenoldgiai értelemben tehat azt a
képzetes kozOosséget nevezhetjilk nemzetnek, amelyet egy bizonyos tarsadalom szereplGi a
»honi vilaguk«-ban érvényes, szimbdlumokban targyiasuld és tradiciondlisan tovabbadddo
kozos gondolattargy-konstrukciok és halézatuk hordozdjaként, fenntartdjaként tartanak
szamon. A nemzet tudomanyos megkozelitésének eszerint nem az a feladata, hogy valamiféle
objektivitds alapjan »levizsgdztassa« az egyes nemzetek 4ltal konstitualt szimbolikus
értelemvildgokat, hanem az, hogy megértse sajatszer(iségliket, és ezzel segitse miikodésiiket,
illetve egymas kozotti kommunikacidjukat.” Solyom Laszlé ,lathatatlan alkotmanya” is egy
ilyesféle ,honi vilagot” rendez be.

5. A kortars magyar irodalomelmélet irodalom-historiografiai problémainak felvazolasa
megmutatta, hogy az irodalomtudomany éppen annyira kiszakithatatlan ,haza és haladdas”
eszmetorténeti dichotomidjabdl, mint a kdvetkezd fejezetben szamba vett alkotmanyelmélet.
S6t, az irodalomtudomany azon méri teljesitményét, hogy minél gyorsabban maga mogott
hagyja az 1980-as évek masodik felét6l végbe mend ,posztmodern paradigmavaltast”
megel6z6 irodalomszemléletet, mely allitdlag kizardlag a kollektiv Iétmddot, a ,,nemzeti
ideoldgiat” volt hivatott igazolni. A ,nemzeti” fogalma a mai magyar irodalomtudomanyban
afféle tudomanyossdg el6tti ,preszcientizmust” jelél, az ahhoz kapcsolédd
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irodalomértelmezés pedig elvetendben ,impresszionista”, ,élményszer(” és ,esztétizald”. Az
Uj irodalomtorténet-iras — bar a grand récit felbomldsat hiposztazdlja — Gj Gdvtorténetet ir,
amelynek csucspontja (a nyugati posztmodernitas legtobb ismérvét magan hordozo
prozapoétika) fel6l visszamendleg is atszabja a kdnont. Négy irodalomértelmezési modellt
azonositottam, beldtva mind a négy belsé ellentmondasait, valamint azt, hogy a
y2tudomanyossag” kritériuma nem csupan leplezi a vilagnézeti el6feltevéseket — ahelyett, hogy
manifesztdlnd Gket —, hanem a mlivek szelekcidja, a kdnonformalds szempontjabol sem
konzekvens. Nehézkesen szdmszer(sithet6 ugyanis a posztmodernitas foka, az irdnta valé
elkotelez6dés mértéke, raadasul paradoxon a posztmodern centrumhoz, a haladé nyugati
irodalomhoz torténd felzdrkdzast szdmon kérni a lyotard-i ,,posztmodern allapot”, a széttagolt
szociolektusok idején. Kulcsar Szabd Erné irodalomtorténeti modelljét azért neveztem el
y,antitetikusnak”, mert — nagyban tdmaszkodva Bezeczky Gabor rendszeres kritikdjara — a
,nyelvi fordulatot”, az ,euroszubjektum dezintegraldédasat”, identitdsvesztését deklardld
értékrendje a nemzeti referencialitastél szamitott minél nagyobb szemantikai tdvolsagot
udvozli. A magyar irodalom akkor kozeliti meg a szervesen fejl6d6 vildgirodalmi tendencidkat,
ha az ,esztétista” (urbanus és Ujholdas), a ,népies” és a ,marxista” valésagérzékeléstdl,
értelmez6i kozosségeszménytdl, beszédmaodtdl, gondolkodasképlettdl radikdlisan elszakad. A
masodik modell, Szegedy-Maszak Mihalyé a kdanon mércéjét a vilagirodalomnak tartja, ami
szerint a lokalis tudomanyos kdz0sség szamadra itt és most fontosnak [atszé malkotasokat a
yvildgirodalom” 6rzi a jovének. Margdcsy Istvané szintugy jellemz6 megkozelités: 6 a
»lételméleti gondolati dilemmak” irdnt hagyomanyosan k6zémbds magyar irodalom helyett a
Sfilozofikus” irodalom térnyerésében pillantjia meg a haladds eszméjét. Negyedik
koncepcidként vadzolom a nemzeti szempontu irodalomtorténet-irds posztmodern utdni
lehet6ségeit, részletesen taglalva S. Varga Pal , hagyomanyk6zosségi paradigma”-fogalmat,
amely a kozjogi és az irodalmi kozdsségi narrativak Osszecsapdasat is modellezi, valamint
felvillantva Gorombei Andrds és Papp Endre ide vonatkozd tanulmanyait. A posztmodern
dekonstrukcié irodalomtorténet-iréja nem tud megszabadulni a nemzeti narrativaktél mint
referenciamez6ktdl, az irodalom kézosségi létmadjat tételezbk viszont nem tudjak lekiizdeni
a nemzeti narrativdk sokféleségét. Mind az irodalomtérténet, mind a jogtorténet szamara
relevans, a ,haza és haladds” dichotémidjat markansan kirajzolé narrativa gyanant idézem fel
Horvath Janos, Szekf(i Gyula és Bibé Istvan munkassagat. Mindharmaéjuk elméletének egyik
koz6s vonasa, hogy a modernség azért sodorta veszélybe kozonségét/kozosségét (a nemzetet,
a politikai kozosséget), mert az erkolcstél (a nemzeti 6ntudattdl) elszakitotta az esztétikai/jogi
értéket. Az ,6ntudatnélkiili konzervativizmus” és az ,elvtelen modernség” (Horvath Janos)
Arany Janos ,nemzeti klasszicizmusa” utan végképp nem békilt ki egymassal, a kdzjogias,
formalista ,politizal6 nemzet” felvéltotta a ,politikus nemzetet” (Szekfl), az ép torténeti
,reagaldképesség” hidnya eltorzitotta az ,ép alkatot” (Bibd), az intézményelvi kozjog
szétfejl6dott az irodalomban tisztulé nemzeti dnismerettél; ennélfogva pedig a magyarsag
politikai és tarsadalmi zsadkutcakban vergédott végig Gjkori torténelmén. Dolgozatom nagy
hangsulyt fektet arra, hogy a magyar ,jog és irodalom” kutatasokat széleskor(
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irodalomtorténeti és irodalomtudomanyi hivatkozasokkal gazdagitsa, ekként a jogbdlcselet és
az irodalomelmélet egyensulyba keriljon.

6. A kortars alkotmanyelmélet egyik filozoéfiai dilemmadja szintén a nemzeti szuverenitas 21.
szazadi atértékelédése, a demokracia és a normativ alkotmdny viszonya. Addm Antal
vizsgalddasaibdl indulok ki, ,posztdemokracia” és ,alkotmanyos jogallami demokracia”
konfliktusabdl. Két f6 kérdést tesz fol a dolgozat e targykdrben: 1. a ,kohézids eszmék”
elvesztésével egyidejlileg az alkotmanyossag miként valhat értékcentrumma? 2. Az dllamok
interdependenciajanak novekedése, az ,allami” és a ,,privat” szférdk 6sszemosddasa utdn az
egyszerre a lehet6 legsemlegesebb proceduralitds és a legkoherensebb, legszigorubb
értékpreferencia. Dolgozatom igyekszik minél mélyebben meriteni a szuverenitasrél és a
torvények kettds, nemzetkozi jogi és alaptorvényi meghatdrozottsagarél folyd vitdkbdl, a
kiilfoldi és a hazai szakirodalombdl. Meggy6z6désem, hogy az alkotmdnyjogi diskurzus
folyamatosan szembesiil jogfilozéfiai premisszakkal, s a filozofiai (vildgnézeti) vdalasztasok
hatterében ,haza és haladds” dichotdmiaja huzédik meg. Jakab Andrds ,objektiv teleologikus”
modszere és alkotmanyos narrativaja ugyanugy nem képes fellilemelkedni ezen az
eszmetorténeti vitan, mint — az ovétsl mas-mas tekintetben, de sokban kilonboz6 nézeteket
megfogalmazo — Kis Janos, Kukorelli Istvan, Takacs Péter, Pokol Béla és Varga Csaba. Vajon az
eurdpai integracidé és a tarsadalmi viszonyok nemzetkozi tribunalizacidja hogyan tesz szert
legitimacidra, miféle emberképpel rendelkezik, miféle viziot alkot az értelmezGi kozosségrol,
és miként hoz létre Uj értelmezGi autoritdst? A probléma exponaldsa azért kiiléndsen fontos a
dolgozat szempontjdbdél, mert a politikai moralitds, az autoritds-dilemma és a nyugati
intézmények implementdcidja versus a sajatszer(i értékvilag diskurzusa feltlind analdgiat
mutat a harom diskurzusanalizis kiilonféle korszakaiban lezajlott vitdkkal; s6t az alkotmany
mint ,szekularis biblia”, koz6sségi narrativa az irodalomtorténeti kanon kodifikalasahoz is
hasonlé érveket mozgdsit. Kiemelten foglalkozom példaul azzal, hogy Jaszi Oszkar Herbert
Spencer-recepcidja eszmetorténeti oldalrél mennyire hasonléd gondolkoddasképletekbdl
tevédik Ossze, mint Kis Janos Ronald Dworkin-recepciéja. De a magyar esszéisztikdban is
felismerhet6é a demokratikus szerkezetvaltast tartalmi-materialis és intézménykdzpontu-
formalista modon le/el6iré beszédmaddok itkozése; igy példaul Nadas Péter egyik esszéjét is
vizsgadlom, mert az szépirdi szemmel veszi észre a jog erkdlcsi értelmének problematikussagat.
Voltaképpen a ,,nemzeti kozosséget” és a ,,moralis kozosséget” feltételez6 elképzelések mind
,haza és haladas” ellentmondasait hozzak felszinre. Sajat és idegen, partikuldris és univerzalis,
szuverén jogrend és nemzetkoziesedd normavildg kdzott csakis az egyik valaszthatd. Immar e
tertium non daturban ismerhet6 fol az eszmetorténeti probléma.

7. Mivel az eszmetorténeti ,,mélyfurasok” értelmét az adja, hogy mennyire vonhatoék le bel6liik
kovetkeztetések a jelen problémaira, szlikségszerlinek latszott, hogy okfejtésem filozofiai
alapjait folfedjem, valamint a multban régészkedve a kutatott konfliktusok mai ,kimenetelét”.
A narratolégiaval, a modernitas—posztmodern vitaval, a jog és az irodalom ontolégidjaval,
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valamint az irodalomtudomany, illet6leg a jogelmélet bizonyos kortars érintkezési pontjaival
azért foglalkoztam, hogy a harom diskurzusanalizist megfelel6 fogalmi keretbe, értelmi
rendszerbe illeszthessem. E6tvos Jozsef, Ady Endre, Pikler Gyula, Somlé Bédog, Jaszi Oszkar,
Bibd Istvan, Horvath Barna és Szabd Zoltdn egyszerre vivédtak haza és haladas, s6t E6tvos,
Jaszi, Bibd és Horvath a (jog)tudomanyos és a literatori megszélaldsformak ellentmonddsaival.
Mivel mindkét tudasszféra a tarsadalmi nomosz konstitlciéjanak letéteményese, a jog és az
irodalom sem puszta ,jog” (pure science) vagy puszta ,irodalom” (pure literature). Ezért is
kindl legitim tudomanyos megkdzelitésmodot a law and literature mozgalom. Az értekezés
masodik tematikus egysége tehat kimerészkedik a ,terepre”; a jogbodlcselet és az irodalom
primer, valamint szekunder megnyilatkozasainak ,0sszejatszasat” veszi szemigyre.

8. EOtvos Jozsef fellépését haromféle kontextusba dgyazom. Egyfeldl a Kolcseyével felidézett
reformkori nemzetfogalom szolgal el6zményil, amely EGtvos életmivének kiteljesedésének
idejére nem valhatott sem a rendszerszerl magyar irodalomtorténet-iras, sem a valdsagos
tarsadalomfejl6dés alapjava. ,Jelszavaink valdnak: haza és haladds” — a korz6 hegye a Nemzeti
hagyomdnyok, a Mohdcs és a Himnusz iréjanak oeuvre-jébe szur. Masfeldl a Szekfld Gyula-i
,masodik nemzedék” reprezentansaként E6tvosnek mdar azzal kellett szdmolnia, hogy a
dinasztikus kdzjogi statusz és az 6nelv(i fejlédés, a hagyomanytudat és a polgari progresszio, a
klasszicizmus és a romantikus individuum nem érvényesiilhet egyszerre. Harmadrészt a
kiegyezés észjogi iskoldja rajzolta meg E6tvos joghdlcseleti hatterét. Ezen feliil azonban E6tvos
Jézsef nem csupan a nyugati kulturalis értékek felemads elsajatitasat vetette fol — s6t féként
nem azt —, munkdssaga arrdl is tanuskodik, hogy ,szabadsag”, ,egyenl&ség” és ,testvériség”
onmagukban is széttartd, kontradiktérius politikai eszmék. Részletekbe menden elemzi a
disszertaciod, hogy az Uralkodd eszmék... cim( jogbolcseleti mi az — dltalam segédfogalomként
bevezetett — ,jo kormanyzast” harom tényez6 egyidejl fennallasaval tartja potencialisan
elérhetének: a torténeti folytonossagot képvisel6 arisztokracia, az egyhdz és a kartezidnus
ismeretelmélet nélkil a klasszikus jogallamisag nem miikédéképes. Az észjogi formalizmust
elégtelennek érezve fordult E6tvOs a szépirodalomhoz (A falu jegyzdje) annak abrazolasa
végett is, hogy ,,a kdnyvben nem szép md, hanem szép emberi tett fekszik el6ttlink”; a regény
specidlis gyakorlat, mert dokumentdlja, milyen a politikai és jogi kozélet egy magyar
torvényhatdsagban, am egyszersmind az irdi szubjektum értéksz(iréjén ataramoltatott
bolcseleti fikcid is: a valdsaghoz képest elmélet, az elmélethez képest valdsag. A ,jd
kormanyzas” tehat mar a 19. szazadi klasszikus liberalizmus szamdra is meghatdrozhatatlan
pusztdn teoretikus eszkdzokkel. EGtvos Jozsef emiatt a ,,jo kormdanyzas” értékeinek vetette ald
az esztétikadt, mégis a mlvészi kivaldsag (kivételesség) eszméje hdditotta meg a politikai
értékeket. A jogalkotdsban (nevéhez fliz6dik a nemzetiségi torvény), az dllambodlcseletben és
a szépirodalomban is ,haza és haladas”, nemzeti mult és polgarosodas, etnosz és démosz,
szabadsag és egyenlGség, emberi jogok és népszuverenitas ellentétes pdlusait szikraztatta
Ossze.
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9. A kovetkez6 csomopont a polgari radikalizmus és Ady ,forradalmi koltészetének” fellépését
helyezi k6zéppontba, voltaképpen a szocidlis jogallam koncepcidja felé vezeté Ut magyar
uttérbdinek palydjat jarja be. A ,politikai szecesszié” (G. Fodor Gabor) szerepfelfogasa
egyesitette a tarsadalmi meliorizmus hivei, a ,masodik reformnemzedék” praxisaban a
politikai aktivitast, a bolcseleti okadatoldst és a szépirodalmi igényt. Ezért rendkiviil tanulsdgos
vizsgdlnunk Jdszi Oszkar mlivészetelméleti monografidjat (Mdvészet és Erkélcs) és
,tudomdnyos publicisztikdjat”, Ady Endre koltészetét és irodalmi publicisztikajat, valamint a
tarsadalmi mozgalom (Tarsadalomtudomdanyi Tdrsasdg, Huszadik Szdzad)
vezéregyéniségeinek szamitd Pikler Gyula (A jog keletkezésérél) és Somld Boédog (Allami
Ady és a jogbdlcsel6k munkassagdban hasonldképpen maradt feloldhatatlan dilemma , haza”
(nemzeti sajatszerliség) és ,haladas” (nyugati intézményrendszer) értékes valdsagainak
egyidejd érvényesiilése. Az irodalomtorténet-irds — az irodalmi szovegek autoritdasanak
meghatdrozasa révén — a kulturalis kozosség, mig az alkotmanyossdg — a jogi szbvegek
autoritdsdanak meghatarozdsa révén — a jogkOzOsség identitdsat garantalja; a polgari
radikalisok egybehangzé véleménye szerint pedig a politikai kozosség e ketts szintézise. Ahogy
a jogbolcselet is eljutott a mechanikus (szociologizalé-pozitivista) szocialdarwinizmus
hirdetésétS6l a legitim értelmezSi autoritds konstitucidjat megkovetel6 természetjogi
fordulatig, ugy a politikai reformokat slirgeté Ady-publicisztikat is arnyalja a szubjektum és a
kollektivum, az uralkodo kozjogias-sematikus és a kivant modern, polgarosodott dllam kozotti
fesziiltséget kifejez6 koltészete. Nem véletlen, hogy Ady Endréhez nyulik vissza a kortdrs
irodalomtorténet-iras és valamennyi poétikai iskola is, ha gyokereit keresi. Szimptomatikus
ugyanakkor, hogy — miként a korabeli diskurzus — ma is masképpen értelmezik Ady lirai
forradalmat a kiilonb6zé politikafilozéfiai és irodalmi irdnyzatok. Ezekre a szertedgazd
értelmezési stratégiakra is felhivja a figyelmet dolgozatom; a korabeli valdsagos
Osszezordiiléseket, vitdkat és intertextudlis kapcsoléddasokat minduntalan a napjaink
eszmevildgdra is kihatd konnotacidkkal egyitt vizsgalom. Ady tudatosan épitkezd kolt6i
kddexe, a valdsagteremt6, szuverén életmil a sziikségszerlinek Ilatott, Uj allam- és
irodalomalapitas gesztusa; am az irodalomtorténet (ma) kortars kulturalis emlékezete Ugy
probalja kiszakitani az eszmetorténeti vitakbol, hogy a kolt6i én ,igazsdgszolgaltato”
identitdsalakzatait redukalja. Ily mddon Ady egyszerre a ,kdlyha” az irodalom kollektiv
[étmddjat és a szubjektum rogzithetetlenségét, a kollektiv megel6zottség tételét és a nyelv
uralhatatlansagat kitlintet6 értelmezési szemléletmédok szamara.

10. A harmadik diskurzusanalizis az alkotmanyos jogdllam koncepcidja felé vivé magyar utat is
feltérképezi Horvath Barna jogbdlcseletének (Jogszocioldgia), Bibd Istvan jogbolcseleti és
esszéista gondolkoddsmaédjanak, valamint Szabd Zoltan ,irodalmi nemzeteszméjének”
Osszehasonlitdsaval. Jogbolcseleti szempontbdl a neokantidnus tudomanyelmélet, mig
torténelmi oldalrdl a 20. szazad kataklizmai alinak a hatterében annak a felismerésnek, hogy
a vitathatatlanul legjelent6sebb magyar jogfilozéfus, Horvath Barna egyszerre tapasztalta a
jogelméleti iskoldk megért6képességének fogyatékossagait és a magyar sajatossagok
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kiilonleges kihivasait. Horvath Barna ,szinoptikus jogelmélete” nemcsak a jogfilozéfiai
szemléletmdédokat, de az eszmetorténeti dichotémidkat, valamint a tudomdanyosan zart
nyelvalakitas és a mdvészi intuicid kozotti konfliktust is igyekezett feloldani. Nem véletlen,
hogy Horvath Barna tudomanyelméleti eréfeszitései nem vezettek igazi eredményre, és egyre
inkdbb a szépirodalmi (metaforikus) nyelv felé tolédott el beszédmaddja (sét a ,,szinopszis”
olyan ,valami”, ami inkdbb viseli magan a metafora®>, mint a tudomanyos modell
megkillonboztetd jegyeit), s A géniusz pere ciml kdnyve mar nyiltan megsérti a szépirodalom
felségvizeit. Horvath Barna szamara Ady, Szdkratész és Szent Johanna az a zsenidlis
individuum, aki a jogk6zosséggel és a kulturalis kozosséggel dramai mdédon 6sszecsap, hogy
tragikus bukdsa katartikus mdédon az Uj értékek keletkezését nyilatkoztassa ki. Els6sorban
tehat fokozati kilonbséget érzek Horvdth Barna tudomanyos érveléstechnikaja, Bibd
Istvannak a jogfilozéfiatol a Németh Laszld-i esszéfelfogasig iveld retorikdja, valamint a népi
ird Szabd Zoltan irdsmlivészete kozott. Hirmaojukat a személyes kapcsolddasokon kiviil az is
erGs szalakkal flizi 6ssze, hogy a ,,szinoptikus |atasmdd” Bibo tarsaslélektani ellentétparjaiban
(pl. ,tulfesziilt 1ényeglatok” versus ,hamis realistak”) és a Bibotdl sokat tanuld Szabd Zoltan
érzéki ,metaforazdsdban” is manifesztalddik. A legfontosabb Bibd-tanulmanyokat és Bibo-
esszéket veszem sorra, vetem Ossze Szabd Zoltan irdsaival, hogy végil, az allam- és
nemzetkoncepcidk elemeinek feltarasa utdn, az esszének mint diszkurziv mezének a ,,haza és
haladas”-polémiaban, s6t a tudomdanyossdag Onképének alakuldstorténetében jatszott,
kitiintetett szerepét ismertessem.

11. A fenti gondolatmenet a maga sokrétliségében is egyetlen alaptézist hivatott
aldtdmasztani: a magyar jogtudomany és a magyar irodalomtudomany elméleti dilemmait
élesebb fénytorésbe helyezzik, amennyiben ,haza és haladas” eszmetorténeti
kontextusaban, egymas mellett tessziik mérlegre 6ket. Az érvelés soran mozgdsitott, szamos
filozéfiai, tudomanyos és esztétikai fogalmat ,,m(ikodés kozben”, a kommunikativ cselekvék
hasznalataban sikerilt tetten érnem. E6tvos Jézsef, Ady Endre és Bibd Istvan nemcsak a maig
hatdan korszer(i magyar nemzeteszme példas képvisel6i, am egyuttal — harom eltéré modellt
alkotva —a jog és az irodalom k6z6s konfiguraciéjanak is legjellemz6bb tanusagtevéi a magyar
mUivel6déstorténetben. Korantsem esetleges tehat, hogy éppen rajuk esett a valasztasom.

11/A. Nyilvanvaldva valt, hogy a normativ alkotmany és az irodalomtorténet-irds narrativai a
magyar mvel6déstorténetben mindvégig a jog-, illetéleg a kulturdlis kdzosség legfébb
identitdsformaléi maradtak. Egyik elbeszélésmdd sem tudta kiklszobdélni a teleologicitast,
miként mindkét kdnon —a jogi és az irodalmi is — ugyanabban az elméleti kelepcében vergédik.
Ugy kell fenntartaniuk az értelmezési monopdliumot szavatold interpretiv kozosség kohézidjat
— a jogbiztonsagot és az irodalmi miveltséget —, a tarsadalmi nomosz és a hermeneutikai

hlipolépszisz megértéképességét, hogy a minél szélesebb korli demokratikus pluralizmust

85 Lasd ehhez: Max Black: Models and Metaphors. Cornell University Press, Ithaca 1962. Tovabba: Philip
Wheelwright: Metaphor and Reality. Indiana University Press, Bloomington 1968.
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(jog), illet6leg a szerzbi szubjektum/beszélé mind radikalisabb rogzithetetlenségét (irodalom)
juttatjak érvényre.

11/B. Kirajzolédott, hogy a kozbsség konstitlcidojabol egyre kisebb részt kérd, a kulturdlis
emlékezet meghatdrozdsdban fokozatosan visszaszoruld irodalom bizonyos problémak
kezelésében nagyon is ,jogias” szemléletli. EIGird jelleggel megkoveteli, hogy az értékes
kdltemény a lirai demokraciat képviselje: az irodalomértelmezés a mlvekbdl kikényszeriti a
koltSi én megsokszorozdddsat, disszemindciojat. Ahogyan a koltGi beszédmddokbdl, ugy a
prozapoétikai eszkdzok kozil is a dialogicitas ismérvei szerint valogat a kdanon. A regény
demokracidjat a fragmentacio, az irdnia, az erkolcsi viszonylagossag, a poliperspektivitas, az
antimimetikussag és a fonocentrikussdg etalonjan mérhetjik le. Ezt az elvdrashorizontot
parodizalja Ambrus Lajos Eldorddé cim( regényében®® Csepregi poéta: ,réges-rég
megsliketiiltiink az antimimeticus antilogicus, antimetaphysicus, dnmagat arriére-garde
kutyabérrel felnemesit6, nyelvtisztogatd-csigazoé-critisalé-kilugozé-fosztogatd-roncsold,
visualis-phonikus-conceptualis-multimedialis-defecalis mozgalmar szovegirds legnagyobb
része irant, s6t haldlosan rauntunk”. Mindekozben viszont az irodalmi kanonformalas az
irodalmi artworld tekintélyes részét kirekeszti vizsgalédasaibdl — mondvan, nem felel meg a
posztmodern esztétikai viszony tdmasztotta kdvetelményeknek —, ennek révén pedig éppen
ybelpolitikdajan” nem képes szamon kérni azt, amit ,kilpolitikdja” (Paul de Man)
vezéreszméjeként hirdet, a pluralizmust. Ekként az irodalomtudomany minél inkabb
fliggetlenitené magat évszdzados tarsadalmi funkciéjatol — s6t szabaditana fel magdt annak
kotottségei aldl —, anndl inkabb egy bizonyos ideoldgia ala rendeli normaképz6 szempontjait,
amelyet a ,nyelvi fordulat” kifejezéssel illet.

11/C. Mindazonaltal a jog is hajlamos ,irodalmi” karakterének kidomboritasara. Az alkotmany
moralis olvasata, konstruktivista értelmezése (a birdi aktivizmus) a demokratikus pluralizmus,
az alapjogiasitds érdekében kész lenne olyan széls6ségesen redukalni a népszuverenitast,
hogy az allami parlamentek — sét az allami entitas mint olyan — hataskore a ,,szimbolikus” jogi
aktusok meghozataldra korlatozédjék, mert a ,szakértelmet” igényl6 dontések a
szupranacionalis/integraciés szintéren is operacionalizdlhaték. Ehhez viszont az
alkotmanytorténetnek ugyanugy afféle ,fabulat” kell irnia, mint az irodalomtorténetnek.
Csakhogy a ,szuverenitas nélkiili demokrdacia” olyan komoly legitimaciés valsagba keriilhet,
amely éppen az eminens polgari és politikai szabadsagjogokat sodorja veszélybe. Ahogyan az
irodalomtudomany a nemzetkozi tudomanyos eredményeket, a ,vilagirodalmi” izlésitélkezés
sztenderdjeit a nemzeti szempontu irodalomtorténettel szemben, annak meghaladasaként
recipidlja, az alkotmanyjog-elmélet az Eurdpa-jog és az emberijogiasitas szupremacidja révén
a nemzeti szuverenitas kategoriajat dekonstrualnd. A sziikségképpen nemzeti nyelvhez kotott
irodalom torténete természetesen nem vethet6 6ssze minden izében a humanitas altalanos
elveit implementald jogéval. EIGbbi feltétleniil partikuldrisabb, utébbi jéval univerzalisabb. Am
miként a vilagirodalomtdl totdlisan elszigetelt nemzeti irodalom sem képzelhet6 el (hiszen a

8% Ambrus Lajos: Eldoradd. Kortars Kiadd, Budapest 2009.
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,Sajat” és az ,idegen” kozotti kdlcsdnhatasok a megismerés nélkilozhetetlen kellékei, tovabba
kétségtelen, hogy az irodalomfogalom egyetemesen stabil strukturakat is implikal), a nemzeti
onrendelkezés elvét teljesen kiklisz6bol6 ,kozmopolita jog” és ,vildgallam” is az emberiség
torténelméhez kezdettél fogva kihivast intéz6, a gyakorlatban és az elméletben egyarant
kivitelezhetetlen utdépia. Innét nézve a — nem feltétleniil goethei értelemben vett —
Weltliteratur és a — nem feltétlenil kanti értelemben hasznalt — ius cosmopoliticum korantsem
tekinthet6k a posztmodern allapot, a gazdasagi és politikai cselekvék radikalis
interdependencidjat okozd posztindusztrialis, posztdemokratikus és telematikus tarsadalom
Ujkeletl kognitiv jelenségének. A ,nemzetnek” mint interpretiv kozosségnek ugyanugy
szamon tarthato az elétérténete, mint ahogyan azt a kollektivitas jovébeni, Uj alakzatdhoz valé
dtmeneti strukturaként is szemlélhetjik (mely akar az eurdpai
allamkozosségben/foderacidban is manifesztalddhat egykoron). Mindenesetre nem véletlen,
hogy a ,,nemzet” mibenlétérél — akar nemzeti irodalomként, akar nemzeti szuverenitasként
fogjuk fel —a kortars irodalmi és jogi diskurzusok egyarant folyamatos parbeszédet folytatnak;
s6t bizonyos szempontbdl éppen a ,,nemzet” az, amely e diskurzusokban kockan forog.
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