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I. A témavalasztas indoka, a kutatas célkitiizései

Huszono6t éves itélkezési és 17 éves oktatoi tapasztalatom felhasznéldsaval a dolgozatban a
terhelt tavollétében lefolytathatd eljarasok koziil a harom legfontosabb bemutatasat tiztem ki
célul. Vizsgaltam a szabalyszerien megidézett terhelt tavollétében lefolytathato eljarast; azt az
esetet, amikor a terhelt maga jogosult gy donteni, hogy a targyalason nem kivan részt venni,
végil a Be. XXV. Fejezetében foglalt kiilon eljaras azon részét, amikor a terhelt ismeretlen
helyen tartdzkodasa miatt folyik a biintetoeljaras a tavollétében. A dolgozat céljat szem el6tt
tartva — figyelemmel a terjedelmi korlatokra is — nem foglalkoztam azon esettel, amikor a
terhelt kilfoldon ismeretlen vagy ismert helyen tartozkodik. Az altalam felvetett
problémékhoz ez az eljaras szervesen nem illeszkedik, ugyanakkor olyan kérdéseket vet fel,
amelyek 6nallé dolgozat témaja lehetnek.

A kérdés jelentdségére figyelemmel kiilon is foglalkoztam a fellebbviteli eljarasok
problémaival.

A dolgozat megirasa soran igyekeztem vizsgalni, hogy az egyszerlsito eljarasok alkalmazasa
milyen lehetséges eljardsi szabalysértéseket hordoz magaban, illetve a torvényi, valamint
jogalkalmazéi moédszerek mindenben megfelelnek-e a tisztességes eljaras kivanalmainak.
Torekedtem ezért annak bemutatdsira is, hogy az eljards gyorsitdsa és egyszeriisitése nem
minden esetben éri el a jogalkoto altal megfogalmazott célokat, illetve — egyes esetekben —
indokolatlanul korlatozhatja a terhelt jogait, illetve kotelezettségei teljesitését.

Vizsgéaltam annak a kérdését, hogy a terhelt targyaldson vald jelenléte a jog vagy a

ey

A dolgozat megirasa sordn a legfontosabb feladatnak a tisztességes eljaras hangsulyozasat
tartottam; ezért els6sorban az EJEB itélkezési gyakorlata kapcsan allapithaté meg, hogy a
nemzeti belsd jog rendelkezéseinek maradéktalan betartasa egyiitt jarhat az Egyezmény
megsértésével elsésorban annak kapcsan, ha az eljaras nem volt tisztességes.

Bard Karoly mutatott ra arra, hogy a birésag a vadlott tavollétében hozott itéletével deklaralja,
hogy képtelen betdlteni azt a funkciot, amelynek teljesitésére létrehoztak. *

A tisztességes eljaras kivanalmait szem el6tt tartva a dolgozatomban ugyanakkor igyekeztem
azt az allitdst bizonyitani, hogy az eljaras egyszerlsitése €és gyorsitdsa ugyan elfogadhatod
jogalkotdi cél, ezért a terheltnek lehetdséget kell biztositani arra is, hogy sajat akaratabol
maradjon tdvol a targyaldsrol, azonban a megalapozott itélkezés és az anyagi igazsagra
torekvO igazsagszolgaltatas feladatai érvényesiilése érdekében biztositani kell a birdsag
szamara annak lehetdségét, hogy — amennyiben a terhelt elérhetd — 6t a jelenlétre kotelezze.

A dolgozatban a tavollétes eljarasokat azért valasztottam a kutatds targyanak, mivel —
elsésorban fellebbviteli itélkezési tapasztalatom alapjdn — a kozvetlenség elvének
visszaszorulasa okan egyszerre vetik fel a tisztességes eljaras sériilésének lehetdségét,
valamint a tételes jogban szabdlyozott eljarasi szabalysértések bekovetkezését. Erre
figyelemmel pedig sok esetben megkérddjelezi azon jogalkotoi célt, hogy igénybe vételiikkel
az eljaras gyorsan, hatékonyan ¢€s idészertien befejezhetdve valjon.

1 Bard Karoly: Emberi jogok és biintets igazsagszolgaltatas Eurépaban Magyar Hivatalos Kozlony Kiadé.
Budapest, 2007.183. oldal



Mindezeket szem el6tt tartva az alkotmanyos-alapelvi jelentdségii tételeket szem el6tt tartva
szerettem volna megvizsgalni, hogy a hatalyos Biintetdeljarasi torvényiink valasztott témat
érintd rendelkezései megfelelnek-e azon kovetendd norméknak, elvarasoknak, amelyeket a
torvény megalkotasa és alkalmazasa soran figyelembe kell venni. A felvetend6 kérdések
vizsgalata soran ugyanakkor nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a perjogok alapvetéen
igazodnak az igazsagszolgaltatasi szervezet jellegéhez.?

A kutatas kiindulé alapja annak felismerése volt, hogy a jogalkotd a tényleges helyzetre
reagalva teremtette meg azon jogintézményeket, amelyek lehetdvé tették, hogy a birdsagok a
terhelt tavollétében is targyaljanak. A kutatisom ugyanakkor igazolta, hogy a terhelt
tavollétében lefolytathato eljarasok az eljarasi szabalysértések olyan széles skalajat tarjak fel,
amelyek nem egy esetben kétségessé teszik az eljards gyorsitasahoz és egyszerisitésé¢hez
fiz6dé jogalkotéi érdeket és szandékokat. Kuriai biroként a mai napig feliilvizsgélati
eljarasokban kell részt vennem hatalyon kiviil helyezd hatarozatok meghozataldban, mivel a
rendkiviili jogorvoslat alapjaul szolgalo feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd
eljarasi szabalysértéseknek nem csak a lehetdsége, hanem - sajnalatos modon — a
gyakorlatban torténé megjelenése is szinte mindennapinak nevezheto.

Nem vitas, hogy a XXI. szazad igazsagszolgaltatasanak egyik legnagyobb problémaja az
eljarasok ésszertitlen elhuzodésa.

Fentiek ellenére kiilon foglalkoztam azzal a kérdéssel, hogy a magyar jogrendszer szerint
egyébként mindenben térvényes és Alaptorvénynek megfeleld eljaras nem biztos, hogy kiallja
a megmérettetés nemzetkdzi forumok elétt. Egyrészrél kimondhatd, hogy a Blintetdeljarasi
torvényiink rendelkezései megfelelnek az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok Védelmérol
sz6l6 egyezmény 6. cikkejében foglalt tisztességes targyalashoz vald jog elvarasainak. Ennek
ellenére megallapitottam, hogy a jogalkotds sokszor keriil abba a kényszerii helyzetbe, hogy
az alkotmanyos és emberi jogi alapelveket iitkoztetni kénytelen az igazsdgszolgaltatas
gyorsitasaval, illetve egyszerlsitésével kapcsolatos elvarasokkal. Ez pedig megteremti a
lehetdségét annak, hogy az egyébként tdrvényes eljarasban meghozott hatdrozat nemzetkozi
emberi jogi forum eldtt timadhato legyen.

Vizsgaltam ezért annak a kérdését, hogy a terhelt tavollétében lefolytatott eljarasok
alkalmazasa szdmos aggalyos kérdést vet fel, mivel sérti a kozvetlenség elvét, tekintettel arra,
hogy a terhelt nincs jelen személyesen az eljaras soran, védekezési joga, valamint ezzel szoros
osszefliggésben a fegyverek egyenléségének elve is sériilhet.’

Elismerem, hogy a terhelt tavollétében lefolytathatd targyaldsra vonatkoz6 jogintézmények
megalkotasa sziikségszerli folyamat. Ennek ellenére a dolgozatban vitatni igyekeztem az
egyes jogintézmények azon megoldasait, amelyek korlatozzék a terhelti jogokat, illetve a
kozvetlenség sérelmével a birdi bizonyossag korének sziikitését és ezen keresztiil az itéleti
tényéallas megalapozottsagat is érintik. Alldspontom szerint ezért sziikséges jogintézmény a
terhelt tavollétében lefolytathatd targyalds, azonban — eltérden a jelenlegi szabalyozastol —
szlikebb korben, és a tisztességes eljarasnak jobban megfeleld részlet-szabalyok mellett.

A jogalkotd megteremtette annak a lehetdségét, hogy — a térvényben meghatarozott feltételek
mellett — az egyébként a targyaldsra megidézhet terhelt maga dontson gy, hogy a

2 Bard Karoly: Emberi Jogok és Biinteté lgazsagszolgaltatas Eurspaban Magyar Hivatalos Kszlsny Kiadé
Budapest, 2007. 11-12. oldal
3 Tarr Agnes: A tavollévs terhelttel szemben lefolytatott eljaras egyes kérdései. Colléga, 2005/2. 128. oldal



targyalason nem kivan részt venni. Vizsgaltam ugyanakkor ezen jogintézmény kapcsan, hogy
a jogalkotd kovetkezetlensége miatt csak értelmezéssel donthetd el, hogy a vadlott nélkiili
targyalas a vadlott alanyi joga vagy bir6i dontés kérdése. A vadlott nélkiil lefolytatott
bizonyitds megalapozatlansagot eredményezhet, ezért nagyon kevés bird ¢l a felajanlas
lehet6ségével, mert a hatalyon kiviil helyezést kockaztatja; ez utobbi rendelkezések ugyanis —
az egyszerlsitési szabalyokra tekintettel — nem valtoztak.

Erre figyelemmel pedig kiilon is foglalkoztam a megalapozatlansag kérdésével. Hajlamosak
vagyunk ugyanis a kérdéseket kizardlag az alkotmanyos, alapelvi, emberi jogi és ezen
keresztiil elsdsorban a terhelti jogok oldalardl vizsgalni. Fellebbviteli biroként azonban nem
csak az eljarasi szabalyok megtartasat kellett és kell vizsgdlnom, hanem a birdsagok altal
megallapitott itéleti tényalldsok megalapozottsagat is.

A dolgozat kapcsan ezért az elsddlegesen vizsgalandé 6 kérdésnek tekintettem, hogy a terhelt
tavollétében lefolytathato eljarasok kapcsan a terhelt jelenléte jognak vagy kotelezettségnek
foghato-e fel. Nem vitas, hogy a nemzetkdzi folyamatoknak megfeleléen a magyar jogalkotés
is egyre inkabb abba az iranyba mozdul el, amely a fenti kérdést elsddlegesen jogként kezeli.

Kiemelt kérdésként vizsgaltam ugyanakkor az utdlagos eljarasok — igy elsGsorban a pertjitas
— jelentdségét; tekintettel arra, hogy az in absentia targyalassal szembeni engedékenységét a
kontinentalis jog azzal ellenstilyozza, hogy kevésbé zarkozik el a jogerd feloldasatol: mivel az
alapiigyben hozott itélet tisztelete nem feltétlen, ezért nincs akadalya az ligy ujratargyaldsanak,
ha az elitéltet utobb kézre keritik.*

Masodik fokérdésnek tekintettem a hatékonysag, gyorsasag €s a megalapozottsag vizsgalatat.

Az Alkotmanybirdsag a 14/2014. AB hatarozatban mutatott rd arra, hogy a résztvevd felek
aktiv kozremiikodésével lefolytatott eljaras eredményeként kozvetlen észlelés utjan szerzett
bizonyitékok szabad mérlegelésére alapitott dontésnek van kiemelkedd jelentdsége.

Mindebbdl kovetkezéen pedig a hatékonysdg ¢és a gyorsasdg szamos esetben a
megalapozottsag rovasara alkalmazhato.

Allitasaim helyességét azzal latom aldtimasztottnak, hogy ma mar nem allja meg a helyét az a
kozel masfél évtizedes megallapitds, miszerint a biintetdeljarasok tobbsége Magyarorszagon
rendkiviili és sokszor indokolatlanul elhtizodik.>

A Dbiintetdeljarasok Magyarorszdgon ugyanis alapvetdéen felgyorsultak, iddszerlivé,
hatékonnya valtak, és rendkiviili elhuzodasuk csupan a nagy terjedelmii gazdasagi iigyekben
figyelheté meg. Mindezek alapjan pedig nem biztos, hogy a kozvetlenség teljes feladasaval
jar6 egyszerisitd ¢€s gyorsitd eljarasoknak minden esetben elsObbséget kell kapniuk,
kiilonosen nem a megalapozottsag rovasara.

Elismerve ezért az eljards gyorsitasat szolgdlo jogintézmények 1étjogosultsagat, a dolgozatban
szerettem volna rdmutatni mindazon ,,buktatéra”, amelyek nem csak a tisztességes eljaras
sérelmével és esetleges megalapozatlan dontések meghozatalaval jarnak, hanem kétségessé
teszik az eljaras torvényességét is a szabalysértések bekovetkezése utjan.

4 Bard Karoly: i.m.: 188. oldal
> Herke Csongor: A sértett-terhelt mediaciés szerepe a biinmegelézésben Pécsi Hatarsr. Tudomanyos
Koszlemények. 2003. 2. szam 103. oldal



Osszefoglaléan ezért, bizonyitani szerettem volna, hogy a jogalkotéi tdrekvések
elfogadhatdak, sziikség van az egyszerlsitd és gyorsito eljarasokra, ugyanakkor — allaspontom
szerint — a kozvetlenség nem szorulhat teljes mértékben hattérbe az anyagi igazsagra torekvo
megalapozott tényallas megallapitasat célul kitliz6 igazsagszolgaltatas mellett.

Fentiek mellett kiilon is vizsgéaltam, hogy a targyalt eljardsok részint megfelelnek-e a
tisztességes eljaras kovetelményeinek, illetve ezek szabalyozasa kapcsan a jogalkotod felé az
unios eldirasok milyen elvarasokat, illetve kotelezettségeket tdmasztanak.

Tekintettel arra, hogy jelenleg is folyik a Biintetdeljarasi torvény kodifikacioja, ezért kiillon
alfejezetben utaltam az egyes jogintézmények kapcsan bekovetkezod lehetséges valtozasokra.
Ezek vizsgalata soran a dolgozat lezarasakor ,hatadlyban volt” utols6 tervezettel dolgoztam,
tekintettel arra is, hogy az Orszdgos Birdsagi Hivatal Elndke altal felallitott 0G; Be.
munkacsoport tagjaként ezen valtozat véleményezésében vettem részt.

I1. A kutatas modszerei

A dolgozat megirasahoz és a kitlizott célok eléréséhez végzett alapvetd kutatds sajat, 25 éves
itélkezési gyakorlatomon alapul.

Emellett a jogtorténeti és nemzetkdzi Osszehasonlité vonatkozésok attekintése mellett
figyelemmel voltam a magyar jogi szabalyozas sajatossagaira.

Kiemelkedd jelentdséget tulajdonitottam a Legfels6bb Birésag majd a Kuaria elvi
iranymutatasainak és eseti dontéseinek, figyelemmel voltam az Alkotmanybirdsag dontéseire,
valamint az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak a valasztott téma szempontjabdl relevans
dontéseire.

Emellett modszerként alkalmaztam a valasztott témahoz kapcsolodd biintetdeljaras-jogi
szakirodalom, valamint els6sorban német és angol nyelvii szakirodalom igénybe vételét.

A Kuria elvi irdnymutatasai és BH-ban megjelent dontései mellett elsésorban azon tligyeket
dolgoztam fel, melyek elbirdldsaban magam is részt vettem.

Az EJEB dontései mellett figyelemmel voltam az Eurdpai Unié és az Eurdpa Tanacs
iranyelveire és ajanlasaira a tavollétes eljarassal kapcsolatban.

Végezetiil felhasznaltam az egyetemi oktatds sordn Osszegyljtott tapasztalatokat, valamint a
Magyar Igazsagiigyi Akadémidn tartott el6adasok és konferenciak ismereteit, illetve
dokumentumait.

I11. Az értekezés felépitése

1. A magyar torténeti elézmények kapcsan elsdsorban a biinvadi perrendtartas megoldasait
vizsgaltam, tekintettel arra, hogy annak rendelkezései kiegyensulyozott és kovetendd
modellnek mindsiilnek napjaink jogalkotdsa szamara is. A torvényalkotas folyamataban ezért
a nemzetkozi kitekintés mellett a magyar jogrendszer 4altal ismert és felhasznéalhatod



jogintézmények tjragondolésa is sziikséges lehet.

2. A nemzetkdzi kitekintés korében az angolszasz, német, holland és szlovén megoldasokat
vizsgaltam és hasonlitottam Ossze, ezek terhelt tavollétére vonatkoz6 szabalyait a magyar
megoldassal.

3. A tételes jogi rendelkezések koziil eloszor a szabalyszerlien megidézett terhelt tavollétében
lefolytathatd targyaldsokat vizsgaltam. Ennek kapcsan kiilon is kitértem a gyakorlati
nehézségekre, amelyek az eldvezetéssel, a jegyzOkonyvezéssel, az igazolasi kérelem
elbiralasaval kapcsolatban mertiiltek fel. Kiilon foglalkoztam a bizonyitds nehézségével és
mindezek kapcsan a lehetséges eljarasi szabalysértésekkel.

Indokolt volt a védével kapcsolatos esetleges eljarasi szabalysértések, illetdleg a védoi
érdekellentét vizsgalata is.

4. Sziikségesnek tartottam kiilon fejezetet szentelni a terhelt tavollétében lefolytathatd
masodfokl eljarasnak, tekintettel arra, hogy ebben a korben olyan jelentdségli eljarasi
szabalysértések fordulnak eld, amelyek a mai napi feliilvizsgalati eljardsban a jogerds
masodfokt hatarozatok megsemmisitését eredményezik.

5. A magyar jogrendszerben még viszonylag ujnak mindsiil a terhelt azon joga, hogy dontson
a targyalasrol torténd tdvolmaradasarol. Ezen jogintézmény széleskorii gyakorlattal még nem
rendelkezik. Ugyanakkor foglalkoznia kellett vele, tekintettel arra, hogy a jogintézmény
értelmezése szamos dilemmat vet fel elsGsorban abban a vonatkozasban, hogy a terhelt
onalldéan eldontheti-e azt a kérdést, hogy tavol marad a targyalasrol, és ebben az esetben a
birdsdgnak van-e joga Ot a jelenlétre kotelezni. Kiilon vizsgéltam a bizonyitasi eljaras
alakulasat, az ligydontd hatarozat meghozatalat, és — természetesen — ezen jogintézmény
kapcsan is a lehetséges eljarasi szabalysértéseket.

6. A dolgozat legjelentésebb része a Be. XXV. Fejezete alapjdn az ismeretlen helyen
tartozkodo terhelttel szembeni eljards vizsgalata. Igyekeztem végig venni mind a nyomozas,
mind a targyalés soran szoba johetd jogértelmezési, jogalkalmazasi kérdéseket, illetve eljarasi
szabalysértéseket. A legjelentdsebbnek a VIL.5. Fejezetet tekintettem, mivel ebben kivdnom
targyalni azon allaspontomat, mely szerint nem mindsithetd tisztességesnek a terhelt
tavollétében lefolytatott eljarast abban az esetben, ha a terhelt semmilyen tudomassal nem bir
az ellene folytatott eljarasrol. Allaspontom szerint ebben az esetben az eljaras
felfiiggesztésérdl kellene donteni €s az ligyésznek csak abban az esetben lehetne vadat emelni,
ha a terhelt akar gyanusitotti kihallgatas, akar barmilyen mas eljarasi cselekmény folytan
értesiiléssel bir az ellene folytatott biintetdeljarasrol. Verena Murschetz mutatott ra arra, hogy
a tisztességes eljarashoz valo joggal akkor egyeztethetd Ossze (a targyalt jogintézmény), ha a
terhelt a targyalashoz vald jogarol félreérthetetleniil lemondott, vagy ,,egyértelmi” konkrét
adatok allnak rendelkezésre a terhelt azon szandéka vonatkozdséban, hogy a biintetdeljaras
alol szokéssel kivonja magat; mindazonaltal egy érvényes targyaldshoz vald jogrol torténd
lemondas feltételezi a terheltnek az ellene folytatott biintetéeljarasrol — valamint, amennyiben
lehetséges, a birdsagi targyalas hatarnapjardl — torténd birdsag altali értesitését.®

Felvetés kapcsan kiilon vizsgaltam a terheltté¢ valas kérdéseit, és arra az allaspontra jutottam,
hogy a jogalkoto altal 1étrehozott Un. ,,felrohatosagi” eljaras semmiképpen nem mindsithetd

& Verena Murschetz: Auslieferungsbegehren nach einem Abwesenheitsurteli. Juristische Blatter. 2014.5.



tisztességesnek, ha annak folyamatban 1étérdl a terhelt nem bir tudomassal.

Kiemelt jelentdséget tulajdonitottam a fejezetben a pertjitas kérdésének. A jelenlegi
szabalyozas alapjan egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a perujitas hatékonysaga
megkérddjelezhetd. Nem lehet vitas — és az Europai Unid irdnyelvei is ebbe az iranyba
mutatnak —, hogy sziikséges megteremteni a lehet6ségét annak, hogy a terhelt joger6 utan is a
targyalast kikényszerithesse. Vitathatd azonban ennek kotelezd elrendelése, tekintettel arra,
hogy a gyakorlat szerint nem jar egyiitt a megtadmadott jogerds hatarozat tényleges
megvaltoztatasaval.

7. Az itélkezd bird dontési kotelezettségei és feleldssége kapcesan vizsgaltam annak a kérdését,
hogy a bizonyitasi eljaras lefolytathat6-e a terhelt nélkiil. Ennek a kérdésnek elsdsorban az
anyagi igazsagra torekvo, megalapozott itélkezés kapcsan van jelentdsége. Vizsgaltam ezért a
védekezés bizonytalansagat, a terhelti vallomas jelentOségét, ¢és a kozvetlenség
visszaszorulasat.

Igyekeztem ramutatni arra is, hogy nem csak eljarasi problémaval allunk szemben, hanem
biintetdjogi, biintetés kiszabasi tételek sérelmével is egyiitt jar a kiilon eljaras alkalmazésa,
amennyiben a tavollévd terhelt vonatkozdsdban szdmos, javara szolo biintetés-kiszabasi
koriilményrdl a birdosdgnak nincsen tudomasa.

8. A tisztességes eljaras értelmezése kapcsan elsdsorban az EJEB gyakorlatat vizsgaltam,
kiilon kiemelve harom olyan itéletet, amelyek — noha nem Magyarorszag tekintetében
szlilettek — mind a jogalkotds, mind a jogalkalmazés szaméra irdnyadonak tekintendok.

A fejezeten beliil sziikségesnek tartottam kiemelni az EJEB dontéseinek hatdsat a magyar
birdi gyakorlatra, illetve bemutatni azon allasfoglalasokat, amelyek az EJEB dontéseinek
alkalmazésa kapcsan iranyadoak.

10- Kiilon fejezetben foglalkoztam az Eurdpai Uni6 és az Eurdpa Tanéacs iranyelveivel és
ajanlasaival a tavollétes eljarassal kapcsolatban.

11. Végezetil a levont tapasztalati tények alapjan igyekeztem megfogalmazni néhany
lehetséges jogalkotdi megoldast annak érdekében, hogy az eljarasi szabalysértések hattérbe
szoruldsa és a tisztességes eljards valamennyi elvének érvényesiilése maradéktalanul
biztosithat6 legyen.

IV. A kutatasi eredmények osszefoglalasa, a hasznositas lehetéségei

Meggy6z0désem, hogy a dolgozat bevezetdjében megfogalmazott felvetéseim lényegében
igazolast nyertek. Ennek kapcsan elmondhat6, hogy a targyalt egyszeriisitd-gyorsito eljarasok
szlikséges jogintézmények, azonban egyértelmiien magukban hordozzak a tisztességes eljaras
sérelmének és az eljarasi szabalyseértések bekovetkezésének veszélyét. Erre figyelemmel
dicséretes ¢és elismerést érdemld torekvés, ha a jogalkoto észleli az élethelyzetek valtozasat, és
a torvényeket ezekhez igyekszik igazitani. Ezen folyamat azonban egyiitt jarhat egyes
alkotmanyos garanciak csorbulasaval, mivel jogszabalyok modositasa sziikségszertien igényli
az eljarasok egyszerusitését. Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy a biintetd
igazsagszolgaltatds az Alkotmanyon és az emberi jogok megerdsitésének tiszteletben



tartasdnak és védelmének megvaltoztathatatlan elvén alapul.’

Mindezek alapjan ezért mind az Alaptorvény, mind az emberi jogok tiszteletben tartisa
mellett sziikségszertien kell a biintetéeljarasban olyan megoldasokat megfogalmazni, amelyek
nem sértik a tisztességes eljarashoz vald jogot, viszont képesek szolgélni az anyagi igazsag
megallapitasara vonatkozo processzualis torekvést. A dolgozat szempontjabol ezért Kiemelt
jelentdséggel birnak a targyalason érvényestilo terhelti jogok. A Biintetdeljarasi torvény altal
biztositott széleskorii garancia-rendszer aligha érvényesiilhet, ha a tadvolmaradasaval maga a
vadlott mond le ezekrdl.

1. A kozvetlenség hattérbe szorulasa

Az elvégzett vizsgalat alapjan el kell ismerni, hogy a jogalkotd — a targyalt jogintézmények
megalkotdsa soran — reagélt azon ¢lethelyzetekre, amelyek soran a terheltek egy része
igyekezett kivonni magat a biintetéeljaras alol. Ilyen esetekben indokolt a biintetdeljaras
lefolytatasa a terhelt tavollétében.

Elsddlegesen azonban annak van jelentdsége, hogy a biintetd igazsagszolgaltatds egyetlen
feladata kizarolagos funkcidja valamely ,torténeti tényallas” megallapitasa, és annak

jogszerinti megitélése®.

Fentiekre figyelemmel az eljards egyszerlisitését ¢&s gyorsitasat szolgald jogalkotoi
megoldasok mellett — a targyalt jogintézmények indokoltsaganak elfogaddsa mellett —
amennyiben lehetséges, a tényallas megalapozott rogzitését csak a terhelt jelenlétében
lefolytatott bizonyitési eljaras alapjan tartom elképzelhetdnek.

Amennyiben pedig — a torvényi felhatalmazassal élve — a terhelt maga mond le a targyalason
torténd személyes jelenlétérdl, ez nem csupan az 6 feleldssége, hanem a bizonyitési eljaras
lefolytatasa sordn a birosadgra is kiilonds terhet és feleldsséget rovo kovetkezmény a
megalapozott tényallas megallapitasanak kotelezettsége korében; figyelembe véve azt is, hogy
ha a torvényben foglalt kivételek alkalmazasa nélkiil, vagy az arra vonatkozd szabalyok
megsértésével jar el a birdsag a terhelt tavollétében, tigy feltétlen hatalyon kiviil helyezést
eredményez0 eljarasi szabalysértés valosul meg.

A helyes allaspont ezért az, hogy a hatésagoknak a lehetdséghez képest mindent meg kell
tenni annak érdekében, hogy a terhelt jogait a targyaldson vald jelenlétében biztositsdk —
kivéve természetesen azt az esetet, amikor a torvény magat a terheltet jogositja fel arra, hogy
a jelenlétérdl lemondjon.

Kiemelt jelentdsége van azon Bard Karoly altal megfogalmazott gondolatnak, hogy a
vadlottaknak ugyan nincs joguk arra, hogy iigyiikben a birdsagok a tényallast a valosaggal
egyezOen allapitsdk meg, de a tisztességes eljards és annak részjogositvanyai segithetik a
birdsagokat abban, hogy itéleteiket helyesen megallapitott tényekre alapozzak.®

7 Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak R(95)12. szamu ajanlasa.Emberi Jogi Fiizetek 1999. 1. szam
66. oldal

8 Bard Karoly: A Biintetéeljarasi torvény tervezete az eurépai fejlésdésben. Jogtudomanyi Kszlsny.
1998/4. szam 122. oldal

® Bard Karoly: Emberi jogok és biintets igazsagszolgaltatas Europaban. Magyar Hivatalos Kozlony
Kiadé.Budapest 2007. 209-210. oldal
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A kutatdsom egyébként igazolta annak veszélyét, hogy sok esetben a targyaldson a tanu,
illetve a terhelt meghallgatdsa és szavahihetdségének empirikus vizsgalata alapjan néha
megddl az, amely a nyomozas soran lett rogzitve. A nyomozas altal begyiijtott bizonyitékok
hitelességének ellendrzése soran ezért szamos esetben az ott rogzitettektdl eltérd
kovetkeztetésre jut a birdsag. Nem ritka esetben a terhelt javara. Ez a lehetség azonban
nyilvanvaléan nem 4allhat fenn a terhelt tavollétében lefolytatott targyalas soran. Igazoltnak
latom ezért az Alkotmanybirésdg megallapitasat, mely szerint a terhelt személyes
kozremiikodése, joggyakorldsa nélkiili eljaras fokozott kockazatot jelent az igazsag
megallapitasa, a hidnytalan és teljes tényallds feltardsa és bizonyitésa tekintetében.°

Kiemelt veszélyként jelentkezik az a helyzet, ha a targyalo birosag észleli, hogy a gyanusitotti
kihallgatas felvételére nem a torvényi eldirdsoknak megfeleléen keriilt sor, és ezért azt a
bizonyitékok korébol kirekeszti. Ilyenkor semmi esély nincs a terhelti védekezés érdemi
vizsgalatara a tavollétében. Minderre figyelemmel hatarozott meggy6zddésem, hogy a
biintetdjogi feleldsség targyaban hozott ligydontd hatarozatért vallalt feleldsséghez és a biroi
meggy6zddéshez elengedhetetlen a terhelt leirt vallomasan tal személyes megjelenése, esetleg
targyalason megtett vallomasanak értékelése, és személyiségének vizsgalata, amely adott
esetben a biintetés kiszabdsa korében is a javara szolgald koriilményeket eredményezhet. A
vadlott tavollétében tehat a birdsdg nem akndzhatja ki teljességgel a kozvetlenség elve
nyujtotta megismerési lehetdségeket.!!

2. A tisztességes eljaras kérdései

Az EJEB gyakorlatdnak vizsgéalata kapcsan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy egy
biintetdeljaras akkor is lehet nem tisztességes, ha mindenben megfelel a belsé jog altal
lefektetett szabalyoknak. Magyarorszag elmarasztalasara ugyan jellemzéen nem ilyen tigyek
miatt keriilt sor, az in absinentia eljarasok tekintetében hozott dontésekre azonban a magyar
jogalkotonak is kiemelt figyelmet kell forditania. Nyilvanvalo és vitathatatlan tétel, hogy a
strassbourgi szervek torekszenek arra, hogy az eurdpai biintetéeljarasi rendszereket a
dontéseik utjan egy kozos modell iranyba tereljék, vagyis harmonizaljak.*2

Az EJEB gyakorlatanak értelmezése kapcsan megéllapithatd, hogy a Birdsdg szerint az
egyezmény alapjan lehetéség van arra, hogy valaki szabad akaratabol akér kifejezetten, akar
hallgatolagosan lemondjon a tisztességes eljarashoz valo jog biztositékairol. Mindazon altal
az Egyezmény céljanak hatékony megvalosulasaval csak az tekinthetd Gsszeegyeztethetnek,
ha targyalason valo részvétel jogarol vald lemondas egyértelmiinek tekinthetd, és az ennek
jelentéségével aranyos minimalis biztositékok érvényesiilnek.

Az EJEB dontései kapcsan azonban megallapithato, hogy az Egyezmény hatédlya ald tartozo
barmely eurdpai bird — igy a magyar is — nyugodtan itélkezhet abban a biztos tudatban, hogy
hazdja biintetdeljarasi joganak rendelkezéseit maradéktalanul betartja. A kutatdsom azonban
igazolta, hogy az EJEB legtobbszor olyan esetben allapitja meg az Egyezmény sérelmét,
amikor a nemzeti birésag eljarasa minden tekintetben megfelel belsé hazai jogénak.

Béanati Janos mutatott r4d ezért arra, milyen rendkiviil jelentds probléma, hogy milyen

10 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat

11 Bard Karoly: Targyalas a vadlott tavollétében — emberi jog — dogmatikai analizis. Wiener A. Imre
Unnepi kstet Budapest 2005. 210. oldal

12 Kopf Eszter Maria: Az Europai Emberi Jogi Egyezmény 6. Cikke. Az akkuzatérius és inkvizitérius
eljarasi rendszerek. Jogtudomanyi Kszlony. 2001. évi 78. szam 304. oldal
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lehetdségei vannak a magyar bironak akkor, ha az elétte folyo eljarasban olyan kérdésben kell
dontenie, amelyre az Egyezmény vonatkozik, €és ugyanakkor az alkalmazandé magyar
jogszabaly — megitélése szerint — ellentétben all az Egyezménnyel. ™

A Kria allaspontja azonban ma még az, hogy az EJEB dontései elsdsorban a jogalkotas felé
irnak eld elvarasokat, a legfobb birdi forumnak pedig ligyenként kell vizsgalnia, hogy az
EJEB dontései lehetdséget adnak-e a rendkiviili jogorvoslati eljaras lefolytatasara.

Megallapithaté volt ezért, hogy egyrészt nem csak a biintetdeljarasi torvény tételes jogi
rendelkezéseinek megsértése lehet torvénysértd, illetve a tisztességes eljaras szabalyaiba
itk6z06; a jogszabalyi rendelkezések maradéktalan betartdsa is eredményezheti az Egyezmény
megserteset.

Masrészrdl  kijelenthetd, hogy a Magyarorszagot ¢érintd EJEB dontések kapcsan
joggyakorlatunk egyenldore még nem valt teljes mértékben fogékonnya az emberi jogi
itélkezés elveinek alkalmazésara.

A vizsgalatom alapjan ugyanakkor megallapithatd, hogy az Eurdpai Unio6 és az Eurdpa Tanécs
iranyelvei és ajanlasai a tavollétes eljarassal kapcsolatban megfeleld talajra hullottak a
jogalkotas soran, mivel a magyar jogalkotd a belsd jog megteremtése, illetve mddositasa
soran ezekre minden esetben figyelemmel volt.

Az 0j Be. kodifikacidja kapcsan pedig megallapithat6, hogy maradéktalanul érvényesiilni fog
az Eurdpai Parlament és a Tandcs (Eu) 2016/343. szam Iranyelve.

3. Lehetséges jogalkotdi megoldasok

A dolgozatban felvetett problémak alapjan sziikségszerinek tartom a Biintetéeljarasi torvény
egyes rendelkezéseinek atgondolasat, Gjrafogalmazasat a terhelt tavollétében lefolytatott
egyes eljarasok kapcsan. Indokoltnak tartom a lehetséges eljarasi szabalysértések
minimalizalasat, valamint a tisztességes eljaras elvarasainak megfeleld6 modositasok
bevezetését. Ezek 1ényege az alabbiakban foglalhat6 ossze:

1. A jogalkoto eldtt allo legfontosabb valtoztatdsnak azt latom, hogy az ismeretlen
helyen tartdzkodo terhelt esetében vademelésre csak abban az esetben keriilhessen sor, ha a
terhelt gyanusitotti kihallgatdsdra a nyomozas soran sor kertilt, vagy ha a hatosag bizonyitani
tudja, hogy ené¢lkiil is a terheltnek tudomésa van az ellene inditott biintetdeljarasrol.

2. A terhelt targyalasrol torténd lemondasa és a Be. XXV. Fejezete esetében
indokoltnak tartanam az eljarasok feltételek, korlatok kozé szoritasat. Elsdsorban csak kisebb
targyi sulyu ligyekben tartom elképzelhetdnek a terhelt tavollétében az eljards lefolytatasat.
Egyetértek Fantoly Zsanett allaspontjaval, aki szerint a hazai kodifikéci6 soran képviselhetd
lenne olyan allaspont, mely szerint a ,,kis ligyek™ (az 6t vagy nyolc évi szabadsagvesztésnél
nem sulyosabb szabadsagvesztéssel fenyegetett biincselekmények) esetén a vadlott jelenléte
nem sziikséges.**

13 Banati Janos: A védsi és a terhelti jogok. Békés Imre Unnepi Kotet. Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Jog- és Allamtudomanyi Kara Budapest, 2000. 30. oldal

14 Fantoly Zsanett: A biintetéeljaras célja, avagy anyagi igazsag kontra elégedett tigyfelek. Uton a birsi
meggyszsdés felé a készulg Buntetseljarasi torvény kodifikacioja. Szerk. Elek Balazs — Miskolczi
Barna Printart-Press Kiad6 2015. 114. oldal
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3. Sziikségesnek tartandm a polgari perrendtartdshoz hasonldan a részitélet
jogintézményének bevezetését. Tobb terhelttel szemben folyamatban 1évo eljaras esetében
egyes, kisebb targyi sulya biincselekménnyel vadolt terheltek esetében, illetve olyankor,
amikor a rajuk vonatkozo bizonyitds nem vesz hosszli id6t igénybe, lehetévé kellene tenni,
hogy tigyiikk részitélettel lezarhatdé legyen, €s a rdjuk vonatkozd bizonyitds befejezését
kovetéen a birdsag tigylikben itéletet hozzon. Ezt kovetden azonban elkiilonités nélkiil
folytathato lenne a targyalas a tobbi vadlottra vonatkozdéan oly mddon azonban, hogy a
korabbi targyalason felvett bizonyitékok ,.értékallosdga” biztositott legyen. Azon terheltek
vallomasai, akikre nézve ligydontd hatdrozat sziiletett, a targyalas tovabbi menetében
felhasznalhatoak lennének anélkiil, hogy az érintetteket a késdbbiek soran vissza kellene
idézni és tanuként kihallgatni.

4. Elképzelhetonek tartom a harmadfokt eljarasra vonatkoz6 szabalyok modositasat
arra vonatkozdan, hogy amennyiben az ismeretlen helyen tartozkodo terhelt a harmadfoku
eljaras soran keriil eld, ne kelljen mind az elsé, mind a masodfokl itéletet hatalyon kiviil
helyezni. A harmadfoku eljarasban ugyan bizonyitasnak nincs helye és targyalas sem tarthato,
azonban elképzelhetdnek tartom olyan targyalas megtartasat, amely kizarolag a vadlott
meghallgatasara szoritkozik. Amennyiben tovabbi bizonyitas felvétele valik sziikségessé, ugy
keriilhetne sor a hatidlyon kiviil helyezésre. Amennyiben azonban lehetséges az eljaras
befejezése, biztositania kellene a jogot a harmadfoku eljardsban az ligydonté hatarozat
meghozataldra. Nyilvanvaldan az eljaras gyorsitasat ez szolgalna a leghatékonyabban.

5. A terhelt tavollétében lefolytatott targyalast kdvetd perqjitasi inditvany kapcsan
indokolt lehet annak megfontolasa, hogy a rendkiviili jogorvoslati eljards elrendelése ne
legyen kotelez. A megengedhetdség targyaban dontd birdsdg érdemben vizsgalhassa meg
annak a lehetdségét, hogy a megismételt eljarasban sor keriilhet-e a jogerds hatarozat
megvaltoztatasara. Tekintettel arra, hogy az Eurdpai Unid Irdnyelveiben megfogalmazott
elvekre figyelemmel biztositani kell a megismételt eljaras lehetdségét, azonban ez —
allaspontom szerint — a fenti mdodon is biztosithato.

6. Végezetiil fontosnak tartom annak biztositasat, hogy amennyiben a bizonyitas vagy
a biintetés kiszabasanak igénye ezt kivdnja, a birosdg minden esetben kikényszerithesse a
terhelt targyaldson valo jelenlétét. A vadlott jelenléte tehat legyen kotelezd a targyaldson, ha a
birosag 6t erre kotelezi.

4. Osszegezés

Hatéarozott allaspontom, hogy elsddlegessége a terhelt jelenlétében lefolytatandd eljarasnak
van, az in absentia eljarasoknak kivételes jelleglieknek kell lenniiik, és csak abban az esetben
alkalmazhatdak, ha a bliniild6z6 hatdsagok mindent megtettek a terhelt elokeritése érdekében,
azonban az eredménytelen maradt, illetve ha szigoru, a torvényben rogzitett feltételek mellett
a birdsag hozzéjarul ahhoz, hogy a terhelt a targyalason valo jelenlétérél lemondjon.

Mindennek azért van jelentdsége, mivel a vizsgalt jogintézmények targydban megsziiletett
eseti dontések és iranymutatdsok, valamint a Kuria feliilvizsgalati eljarasok soran kialakitott
gyakorlata egyértelmlien mutatja, hogy ezen eljarasok tekintetében nem csak fennall az
eljarasi szabdlysértések bekovetkezésének lehetdsége, hanem az jelentés mértékben meg is
valosul ¢és sziikségszerlien eredményezi a gyorsan ¢&s hatékonyan meghozott itélet
megsemmisitését és Uj eljaras lefolytatasat.
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Mindezzel ellentétben azonban természetesen el kell ismerni, hogy a biintetéjogi feleldsség
targyaban hozandd dontés szamos esetben ellehetetleniilne az egyszerlsitd és gyorsitd
intézkedések alkalmazasa nélkiil. Ennek ellenére azonban evidenciaként kell kezelni, hogy
onmagaban a bizonyitds minél gyorsabb lefolytatasa nem eredményezheti azt, hogy a vadlott
védekezéshez vald joga csorbuljon, hiszen a torvénysértd bizonyitas eredménye nem
képezheti az itéleti tényallas alapjat.’® Hatarozott véleményem ezért, hogy a jogalkotonak
valtozatlanul feladata, hogy egyenstlyt teremtsen a hatékonysag, célszeriiség, idOszerliség
harmasa, ¢és a tisztességes eljards kovetelménye kozott; tekintettel arra, hogy a terhelt
tavollétében meghozott, sok esetben szimbolikus elitélés rendkiviili kockdzatokat hordozhat
magaban.

Az eljarasok gyorsitasanak ugyanis mindig ara van: részint a megalapozottsag, részint pedig
az alapveto elvek hattérbe szorulésa révén.

Az sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az egyszerisit6-gyorsitd6 megoldasok — az esetek
tobbségében — megnehezitik és elhtizhatjak az eljarast.

Erre figyelemmel pedig minden olyan esetben, amikor a torvényi kivételek nem
értelmezhetdek, a megalapozott tényallds megallapitasa érdekében a kozvetlenség elve nem
mell6zhetd; a terhelt tavollétében lefolytathatd eljarasok ugyanis elsdsorban attol fosztjak
meg az itélethozatalra és annak megindokolasara kotelezett bir6t, hogy a terhelt vallomasanak
¢s személyének kozvetlen észlelése alapjan allapitsa meg az itéleti tényallast, és dontson a
biintetdjogi feleldsség, majd annak igenld eldontését kovetden az alkalmazandd joghatrany
felol.
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