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1. Témavalasztas indokolasa, aktualitasa

Téma valasztdsom indokat Csemegi Karoly idézetével kezdem, aki szerint a
blintetdeljarasban:

»Két érdek helyeztetik egymdssal ellentétbe: A tarsadalom érdeke, mely a tarsadalom
biztonsdganak szempontjabol az ezt megsértd gonosztevok felfedezése, blindsségiik
bebizonyitdsa €s azok megblintetése czéljabol a tarsadalmi erd leghatdlyosabb kifejtését
koveteli, masrészrol pedig a buntett elkovetésével gyanusitott vagy vadlott érdeke, a ki a
hatalmas tarsadalmi erével szemben, az elnyomads, a lenyligdzés, az iild6zés ellen oltalmat
kovetel. Az ellentétbe allitas ez alakban, nem helyes. A tarsadalom valodi érdekei nincsenek
¢és nem 1is lehetnek ellentétben az egyén jogos érdekeivel. Csakis mindkét érdeknek egyirant
alapos ¢és lelkiismeretes szambavételével lehet megfelelni a miivelt, az 6nmaga felismerésére
jutott tarsadalom jol felfogott érdekének.[...] Féleg a biinvadi eljaras teriiletén latja magat
szemkozt a torvényhozo avval a rengeteg problémaval, melyet az egyéni szabadsag joganak
Osszeegyeztetése a kozbiztonsag érdekeivel allit utjaba. Nem az ellentétbe allitds, hanem az

osszeegyeztetés a feladat.”

Csemegi Karoly idézete hiven tiikrozi azt, hogy a biintetdeljarasban két érdek iitkozik,

mégpedig a tarsadalom ¢€s a biintett elkovetésével gyanusitott vagy vadlott érdeke.

Attol a pillanattdl kezdve, hogy a tdrsadalom rendjét egy biincselekmény ,,megbolygatja”,
elkezdédik a biintetéeljards, amelyben a biintetéjogi hatéosdgok feladata, hogy a
blincselekmény elkdvetdjének kilétét megallapitsak, kihallgassak, és a kihallgatas valamint az
egyeéb rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan feleldsségre vonasara sor kertiljon.

Ebben a néhany sorban ismertetett feladat végrehajtdsa azonban nem olyan egyszerli a
hatésdgok szamara, mert a terhelt, aki ellen a biintetdeljaras folyik nem csupan
kotelezettségekkel rendelkezik a hatdsag iranyaba, amelyeket ,teljesitenie kell”, hanem
blintetdeljarasi jogokkal is, amelyeket viszont az iigyben eljar6 nyomozo6 hatdsagnak,
ligyészségnek valamint birdsagnak tiszteletben kell tartania, és ezen keretek kozott,
Htisztességes eljarasban” kell eljutni a végsd célig, tehat a blincselekmény valodi

elkdvetdjének a feleldsségre vonasasaig.

! CseMEGI Kéroly miivei: Biinvadi eljaras. Franklin Tarsulat, Budapest, 2 kotet IV. 1904. 457. o.



Erre figyelemmel a biintetdeljaras felfoghato sajatos rekonstrukcids tevékenységként is annak
érdekében, hogy a feltételezett elkdvetd biintetdjogi felelosségérdl megalapozott dontés

szlilethessen.

Egy blincselekményrdl nyilvanvaloan a terhelt rendelkezik a legtobb relevans informacidval,
amennyiben az eljards sordn képes, €és hajland6 is ezeket a nyomozo hatdsaggal kozolni,
jelentds mértékben megkonnyiti az eljaras sikeres lefolytatasat, a vallomasa alapjan mar
konnyedén Osszegyljthetok az eldadasat aldtdmaszté — esetleg részben céafold6 — tovabbi
bizonyitékok is. Mivel a gyanusitott dszinte jellegli, beismerd vallomasanak nagy jelentdsége
van, ezért a multban — és nyilvdn majd a jovében is — jogosan torekszik a nyomozast
lefolytatd arra, hogy szora birja, és probal ki ennek érdekében minden olyan moédszert,

amelyrdl ugy véli, hogy az megkonnyitheti céljanak az elérését.

Kiraly Tibort idézve: a biintetdeljaras feladata, hogy kideritse az igazsagot, am ezt nem érheti
el barmi aron. A tarsadalmi tapasztalat azt igazolja, hogy a torvényeket sérté Onkényes
modszerek végsd hatdsaikban rendkiviil veszélyesek a tarsadalomra. Veszélyesebbek, mint

amilyen hasznos a biintettek ¢és a biintettesek sikeres, de torvénytelen leleplezése.

A gyanusitott azonban altalaban nem ,beszédes” az altala elkdvetett bilincselekmény
részleteivel kapcsolatban, mert az érdeke ellentétes az eljaroéval. Tobbnyire az eljaras
kezdetétdl fogva jol tudja, vagy legalabbis sejti, hogy blindsségének a bizonyitdsa a hatdsag
feladata, és ha a vallomésaval nem segiti a bizonyitast, esetleg akar ,ki is menekiilhet az
eljarasbol”. Ezen tal a mindenkor hatalyos jogszabalyok is ¢€les hatdrokat szabnak az
eljaronak, akinek ezért egy egyre szlkiild jogi Osvényen haladva kellene elérnie a célt:

megszolaltatni, €s minél részletesebb vallomasra birni a gyanusitottat.

Az Okori biinteteljarasban bizonyitasi eszkdzok hidnyaban a blincselekmény vélt elkovetdjét
— amennyiben tagadott — kinvallatassal birtak szora, annak fiiggvényében melyik tarsadalmi

csoporthoz tartoztak.

A feudalizmus iddszakaban a vadlé — aki egyben a vallato is volt — az altala gyantsnak tartott
személy biindsségének minden aron vald bebizonyitasara torekedett, a blindsséget kizaro vagy

enyhitd koriilmények felderitését meg sem kisérelte, st az eljaras titkossagabol adodoan a

2 KIRALY Tibor: Biintetéitélet a jog hataran. KJK, Budapest, 1972. 140. o.



vadlottnak arra sem Vvolt lehetdsége, hogy az ellene felhozott gyantr6l tudomast szerezzen,
valamint az Osszegyljtott bizonyitékokat — ha egyaltalan voltak — megismerhesse. [...]
Rendes biintetést kiszabni csak kozvetlen, meghatarozott erejii bizonyitékok alapjan lehet. A
legfontosabb, legegyértelmiibb és minden tovabbi vizsgalatot feleslegessé tevd bizonyiték a
vadlott beismerése volt. Beismerést elérni azonban pusztdn a vallatas révén nyilvanvaloan
nem mindig lehetett, ezért a tagadd vadlottakkal szemben — mintegy a kdzvetett és sokszor
merdben szubjektiv bizonyitékok kozvetlenné tétele érdekében — Aaltalanosan elfogadott

modszerként kényszervallatast, torturat alkalmaztak. 3

A korai feudalis perjogunkra vonatkozéan az elsé adatok Arpad-hazi kiralyaink torvényeibél
maradtak rank.[...] A védekezés eszkozeinek szigortian kotott rendszere nagyon szik hatart
szabott a vaddal szembeni érdemi védekezésnek. Altalaban a vad targyatol teljesen fiiggetlen,
kétes kimenetelli probak eredményeként allapitottdk meg, vagy zartdk ki a vadlott
felel6sségét.” Az istenitéleti probak ,.kényszeri” védekezési eszkdzei a tiizesvas, a vizprobak,
stb. és a bajvivas voltak, majd megjelentek az eskiik, amelyekkel eleinte nem azt
bizonyitottdk, hogy a vadlott elkdvette-e a terhére roétt blincselekményt, hanem arrdl kellett
tanubizonysagot tenni, hogy a vadlott milyen ember, és a tantikk szama valamint ,,milyensége”

hatarozta meg az ligy végkimenetelét.

A kinvallatds a felvilagosodas gondolkoddinak hatasdra megszlint, majd a XIX. szazad
elejétél a kontinensiinkdn a kinvallatast felvaltotta a kihallgatds intézménye, melyben a
vadlottat torvényes vallomés tételére mar nem kényszeritették, de fenntartottdk a
vallomastételi kotelezettségét, s ezt gyakran botozassal, sotétzarkaval, ¢heztetéssel
kényszeritették ki. Konnyen belathat6, hogy a védekezési jog hatérai a legalisan alkalmazhato
kényszervallatds eltorlésével valojaban alig boviiltek, hiszen a vallomds megtagadasa, vagy a
hazugnak tartott vallomés miatt alkalmazott szankciok kegyetlenségiikben alig maradtak el a
tortira mogott, s ezek a ,engetlenségi” biintetések” lényegében ugyancsak a beismerd

vallomas kicsikarasat céloztak.’

A magyar biintetd anyagi jog és az eljarasjog fejlddése kiilonb6zdé fokozatokon ment

keresztiil: a terhelt vallomastételre kotelezése volt iddszak, amikor nyomatékosabban

3TOTH Mihaly: A terhelt védekezési szabadsaganak tartalma a magyar biinteté eljarasban, kiilonds tekintettel a
nyomozasra. Jogasz Szovetségi Ertekezések, Budapest 1982. 13. o.

*ToTH M. (1982): i.m. 16. 0.
> TOTH M. (1982): i.m. 13. o.



megkovetelt volt, volt amikor a terhelt hallgatisat és tagadasat méltanyoltdk, azonban az

eljarast mindig megkonnyitette, ha volt egy beismerd vallomas.

A kényszervallatas elonyei roppant csabitdéak és gyorsan mutatkoznak: azt az ,,¢élményt”
nyujtjdk, hogy rovid uton, azonnal igazsadgot lehet vele szolgéltatni a biztosan blindsnek
gondolt gyanusitott ellenében, raaddsul rengeteg id6t és energiat takaritunk meg a mielébbi

beismerd valloméssal.®

Ugyanakkor akadalyt jelentett/jelent a beismerd vallomds mindendron €s mindenfajta
eszkozzel vald megszerzésére egyrészt a kényszervallatds bilintenddségének bevezetése,
masrészt a bizonyitasi tilalmak haromféle modon (blincselekmény elkdvetésével, mas tiltott
modon, és az eljarasi résztvevok eljarasi jogainak 1ényeges sérelmével) beszerzett bizonyitasi
eszkozok kizarasa. Mind a kényszervallatast, mind pedig a bizonyitasi tilalmak harom fajta

moddszerének alkalmazasa a biintetdeljarasban résztvevd hatdsdgok tagjaihoz kothetok.

A kérdés az, hogy ez hatasos-e? Sem a kényszervallatasi cselekményre eldirt biintetés sem az
eljarasjogi bizonyitasi eszkozt kizaré szankcioknak — allaspontom szerint — nem igazan volt
visszatartd erejiik, rdadasul a kényszervallatds miatt inditott biinteteljarasokban a tényallas
bizonyitasa nehézségekbe iitkozik, kevés kényszervallatas miatt inditott biintetdiigy keriil a

birosag elé.

A beismerés nem lehet mindig perdontd, a gyakorlatban a hatésdgok mégis fokozott
erofeszitéssel torekszenek a beismerés elérésére. Olykor a torvény is kiilonleges szerepet szan
a beismerésnek. A kényszervallatdsok miatt indult biintetd eljarasok is szinte kivétel nélkiil a
beismerd valloméas megszerzése érdekében alkalmazott hatdsagi kényszerrdl szolnak. A
terhelt, ha véddje nem volt jelen, a tdrgyalason gyakorlatilag barmikor hivatkozhat fizikai és
lelki fenyegetésre, kényszerre, igérgetésre, meg nem engedett befolyasolasra vagy arra, hogy
a hallgatas jogara nem figyelmeztették. A birdsag a terhelt nyomozati vallomasat felolvashatja

¢s a targyalason tett vallomassal szemben igaznak fogadhatja el, és perdontd lehet az tigyben.’

® NEMETH Zsolt: A kényszervallatds kriminologiaja - avagy a kényszervallatas artalmairél. Beliigyi Szemle
2000/7-8. 108. o.

" ELEK Balazs: Bizonyitdsi teher az eljardsi funkciok megosztasinak tiikrében. Jogtudoméanyi Kozlony,
Budapest, 2016/1. 84. o.



Elméletileg — ezt azért irom, mert a mai napig a tétel ellenkezdjét a gyakorlat nem igazolta — a
beismerd vallomas a bizonyitasban kozponti szerepet tolt be. A kozépkorban a beismerd
vallomast a ,bizonyitékok kirdlyndjének” tekintették, amelyhez az esetek legnagyobb
részében nem mindig a legtérvényesebb mddszerrel jutottak. A beismerd vallomasbol — Toth
Mihély és Erdei Arpad szavaival élve — , tronfosztott kiralyns” lett, azonban az 0j Be. ismét a

fejére tette a koronat.

A megszolaltatas egyik forméja a régmultban a kényszervallatas (kinvallatds) volt, manapsag
pedig a konszenzusra torekvés. A 2017. évi XC. torvény a terhelt beismerd vallomasat
»dijazza” azzal, hogy beismerd vallomds esetén nem keriil sor vademelésre, az opportunités

elve kertil el6térbe az officialitas helyett.

A L, kikényszeritett” beismerd vallomas alternativdja jelent meg a biintetdeljarasrol szolod
torvényben, és a terhelt érdekeltté tételével, a biintetOeljarast az opportunitis felé eltolva
olyan — korabbro6l mar ismert, némileg ujraszabalyozott, valamint 01j — jogintézmények tlintek
fel, amelyek ismét felerdsitik a beismerd vallomas jelentdségét, és ezaltal az eljarasok
egyszerlibbé, gyorsabbd, — nem utols6 sorban — a terhelt szdmara enyhébbnek tiind szankcidk
alkalmazaséaval fejezOdhet be. A téma aktualitdsa ezaltal adott, a kérdés az, hogy valoban
elérjiik-e ezzel azt, amit szeretnénk? Nem lesznek-e olyan dontések a régi/j jogintézmények
révén, amelyeknél a vadlott csupan azért, mert ,,szabadulni szeretne” a biintetdeljaras sulyos
koteléke alol, beismerd nyilatkozatot tesz, abban a reményben, hogy igy ,,olcsobban
megussza”. A garancidk elegendéek lesznek-e a terhelt érdekeinek ¢és jogainak
érvényesithetdségére? Hosszu volt az ut, amig ide jutottunk, értekezésemben ezt az utat

probalom meg bemutatni.

Bocz Endrét idézve: ,,...a biintetdeljarasban gyanusitottként résztvenni még akkor is sulyos
hatrany, ha az artatlansadg vélelmét szilard garancidk biztositjak. A tapasztalat azt mutatja,

hogy ez a vélelem a jog vilagaban mast jelent, mint a mindennapi életben.”®

To6th Mihdly a biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény hatdlyba 1épését megeldzden
tobb alkalommal tartott eldadast. Eldadasait tobbnyire azzal kezdte, hogy tobb gyakorld
szakember — legf6képpen az ligyészek — ugy vélekednek az 0j Be.-rél, hogy ,,6k ugyan nem

fognak egyezkedni egy bilindzdvel”, de az élet ugy hozta, hogy fognak/fogunk. Torvényi

8 Bocz Endre: Az un. »koncepcios perekrdl”. Elet és Irodalom LX. évfolyam, 50. szam, 2016. dec. 16., 10. o.



eldiras, lehetdség, amellyel lehet €élni és azt ki is lehet hagyni. A lehetdség arra, hogy a terhelt
beismerd vallomasanak birtokdban az eljaras egyszeriibbé valjon, gyorsabba és a garancialis
szabalyok konkrét meghatarozasa révén atlathatova, az emberi jogokat tiszteletben tarto, a

jogallamisag €s jogbiztonsag kovetelményeinek megfeleld.

Kétségtelen, hogy a kontinentélis jogrendszerben ez a fajta szemlélet nem ,,megszokott”, de
allaspontom szerint miikodoképes. A feladatok, jogok, kotelezettségek tisztazva vannak, csak
az a kérdés, hogy a beismerd vallomas kényszerrel torténd megszerzésének gyakorlata ki tud-
e torlddni az emlékeinkbdl, az eléitéleteinket félre tudjuk-e tenni? Tudunk-e ugy tekinteni a
beismerd vallomasra, hogy az dnkéntes, kényszertdl, befolyastol mentes? Ez toliink fiigg és

rajtunk mulik.

A kényszerrel megszerzett beismerd vallomast tekinthetjikk ,,fonaknak™ — hiszen mint a
ruhanak belseje (fondkja) nem tudjuk, mit rejt —, mig az Onkéntes, blindsségre is kiterjedd
beismerd vallomds — mint a ruha szine — egyértelmii és lathatd. De atmenetek és csaloka

illuziok mindig eléfordulhatnak.

Az értekezésben az Okortol a napjainkig ezen a vonalon végighaladva — a kényszertdl a
konszenzusig a beismeré vallomas célkeresztben bemutatom a beismeré vallomas

megszerzésének modozatait, a buktatdkat, és a pozitivumokat.

2. Az értekezés témaja és szerkezete

Az értekezés bevezetd részében a témavalasztds indokait és aktualitdsat, témajat tovabba

szerkezetét valamint az alkalmazott modszereket ismertetem.

Mar a rabszolgatartd tarsadalmakban is tisztdban voltak a kényszervallatas 1ényegével (a
vallomas kinzassal, er6szakkal, fenyegetéssel befolydsolhatd), de a haladé gondolkodok talan
a modszer ,kétéliiségével” is (azt fogja tartalmazni, amit a kihallgaté var, s nem feltétleniil
azt, ami igaz), erre figyelemmel el0szor az Okor torturajat — néhany példat megemlitve —
mutatom be. Az értekezés II. részében ismertetem a blinvadi eljards jellegzetességeit a
kozépkorban, ismertetem a kinvallatas el6tt alkalmazott kétes eredményii, nagyon sok

csalasra lehetdséget add istenitéletek jellemzdit és — a teljesség igénye nélkiil — fajtait. Az



istenitéletek kiilonb6zd probak voltak és a bajvivas, amelyeket a késdbbiekben felvaltottak a
kiilonb6z6 eskitk. A korai feudalizmus birait, — akiknek hatalma, ereje volt, ° akik

joghatosaggal (jurisdictio) rendelkeztek™ — segité modszereket altalanossagban mutatom be.

A 1II. rész a kinvallatds céljat, rendeltetését, az inkvizicio jellemzdit és néhany fajtdjanak
bemutatasat tartalmazza. Ugyanebben a részben targyalom a tortara eltorléséhez vezetd utat
1s, ugyanis a felvilagosodas gondolkoddinak hathatds, logikailag megingathatatlan indokai
vezettek el odaig, hogy a kinvallatas hasznalata torvényellenessé valt, és ezaltal a kinvallatas a

beismerd vallomashoz vezetd tjanak tiltott modszere lett.

Magyarorszagon — annak ellenére, hogy mi magyarok ,,jogasznemzetnek™ tekintjiik magunkat
— a XIX. szazad végéig varni kellett, mire az elsd, irasos biintet6torvénykonyv a Csemegi-
koédex ,,megsziiletett”. A kodifikdcid néhany ,.elvetélt” biintetétorvénykonyv tervezetet is
produkalt, amelyeket az értekezés I'V. részében sorolok fel, jellemzdikkel egytitt. Az elsd, irott
biintetd térvénykonyv, az 1878. évi V. torvény — Csemegi-kodex — kényszervallatassal
kapcsolatos szabalyait mutatom be, beleflizve a Biintetoperrendtartasrol szold 1896. évi
XXXIII.  torvénycikknek (Bp.) a terhelt kihallgatdsdra vonatkoz6 tilalmaival, majd
végigkdvetem az utat egészen napjainkig. igy ebben a részben a II. vilaghdborut kovetSen
elfogadott biintetd torvénykonyveink — az 1961. évi V. torvény, az 1978. évi IV. térvény,
valamint 2012. évi C. térvény — ¢és biintetd eljarasjogi torvényeink — a biintetoperrendtartasrol
sz016 1951. évi III. torvény (I1.Bp.), a biintetdeljarasrol szold 1962. évi 8. térvényerejli
rendelet, a 1973. évi L. térvény, a 1998. évi XIX. térvény, tovabba a 2017. évi XC. térvény —
kényszervallatast szabalyoz6 torvényi tényallasainak dsszehasonlitasat végzem el, és az ehhez
szorosan kapcsolodva eljarasjogi szabalyokat hasonlitom 0ssze. Az adott korszakra jellemzd
torténelmi hattér és az iranyado birdi gyakorlat bemutatidsasatél nem tekinthettem el, mert
végsd soron ezekkel komplexen érhetd a kialakult biintetd rendszer szabalyozasanak
alakuldsa. Végezetiil egy tablazatban foglalom 0ssze a kényszervallatas torvényi tényallasi

elemeit, ravilagitva ezzel a kiilonbségekre €s a hasonldésagokra.

A kényszervallatas torvényi tényallasanak elemzését tartalmazza az V. rész, igy a jogi targy, a

célzat, az elkOvetési magatartasok, az elkdvetd, és a sértett. Figyelemmel arra, hogy a

® WERBOCZY Istvan: Harmaskonyv (1514): Eldsz6, 14. Czim 2. § *A joghatosag “jurisdictio” pedig kdzjogi
hatalom és a “ditio” hatalom és a”juris” jogszavakbol veszi nevét, mert mintegy: a jog hatalma.’
http://www.staff.u-szeged.hu/~capitul/analecta/trip_hung.htm (Letoltés ideje: 2019. junius 4.)

9 BELI Gabor: Magyar jogtorténet. A tradicionélis jog. Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2000. 257. o.


http://www.staff.u-szeged.hu/~capitul/analecta/trip_hung.htm

kényszervallatds a hivatali blincselekmények kozott nyert szabdlyozést, a tobbi hivatali —
esetleg mas bilincselekménnyel (példaul testi sértés) — vald kapcsolodasa esetén az egység,

tobbség, halmazat kérdéskort is megvizsgaltam.

A témavalasztdsomat az is indukélta, hogy 14 évig nyomozo ligyészként dolgoztam, és igy a
sajat béroOmon tapasztalhattam meg a kényszervallatds miatt inditott biintetéiigyekben a

bizonyitas nehézségeit, errdl szintén szamot adok az V. részben.

Elézetesen annyit jegyeznék meg, hogy ,latszolag” egy egyszerli torvényi tényallasrdl van
sz6, azonban ugy vélem egy robbanotoltetekkel teli aknamezodre Iépiink, ha mélyebben

belebonyolddunk a torvényi tényallas soran kibontakozé bizonyitasba.

Kezdjiik azzal, hogy a kényszervallatas hivatali biincselekmény, amelynek jogi targya kettds:
egyrészt elsddleges jogi targya a hivatali apparatus torvényes bizonyitékszerzo
tevékenységébe, torvényes mitkodésébe vetett bizalom, masrészt masodlagos jogi targya a
hivatalos személy el6tti eljarasban, az abban résztvevok emberi méltosaga, az eljaras soran
gyakorolhat6 akaratszabadsaga. Tehat elméletileg és gyakorlatilag a kényszervallatdsnak van
természetes személy sértettje, de ez a sértett egy allam altal 1étrehozott, quasi hatalommal bir6
hatosadggal all szemben, amely eleve ,tobbletjogokkal” rendelkezik.. Lehet-e kiegyenlitett
erdviszonyokrol beszélni? Lehet-e arra gondolni laikusként, hogy itt az ,,igazsag gy6zni fog”?

A vélaszt ki-ki maga dontse el...

Az aktiv alany (az elkovetd, aki kihallgatads végzésére felhatalmazott hivatalos személy) és a
passziv alany (sértett, aki — a téma szempontjabdl kiemelve — a terhelt), hogy tigy mondjam
mas-mas ,kultarkérbol” szarmazik, ami a bekotott szem( Iustitia szamara taldan nem
probléma, mert nem lat, azonban az ligyben eljaré hatdsag latnia kell a kiilonbséget. Kinek a

javara dol el a mérleg? Kinek hisz a hatésag? Ki mond igazat, kinek lehet egyaltalan hinni?

A kényszervallatds torvényi tényallasban meghatarozott moddszerek kétségkiviil sértik az
emberi méltdsagot, amelynek tiszteletét Alaptorvénylink eldirja és szamos nemzetkozi

dokumentum is tartalmaz a kinzas tilalmaval kapcsolatos szabalyokat.

Az emberi méltosadg az embert sziiletésétdl kezdve megilletti, és ez a jog elidegenithetetlen,

ezt a jogot semmiféle hatalom nem tudja 1étrehozni, és ebbdl kifolydlag elvenni sem. Ez a jog



természet adomanya, és nem az allamé. ,,A méltésag az embert adottsagatol fiiggetleniil
megilletd bandsmod igénye, amely ,,az emberi élettel eleve egylitt jar6 mindség, amely
oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenld [64/1991. (XII. 17.)
AB hat. indokolas D/2/b) pontja].”*! A tovabbiakban rogzitettek szerint ,,az emberi méltosag
védelméhez valo jog azonban csak az emberi statusz jogi meghatarozojaként korlatozhatatlan,
mig mint altalanos személyiségi jog és a beldle szdrmazd személyiségi jogok korlatozhatok
[7/2014. (IIL.7.) AB hat. indokolas (43) bek.]”*? Az emberi méltosag az élettel egyidejiileg

képez igazodasi elvarast.®

Nemzetkozi szinten szdmos dokumentum tartalmaz emberi méltdsag tiszteletben tartdsara
vonatkoz6 eldirdst, amely feltétleniil a kinzds tilalmat is jelenti egyben ¢&s feltétlen
engedelmességet jelenté normanak — ius cogens — mindsiil az ezt ratifikalo allamok szamara.
Ezen nemzetkdzi dokumentumok felsorolasa és a kinzas tilalméara vonatkozd 1ényeges
szabalyok a VI. fejezetben taldlhatok. A nemzetk6zi dokumentumokat egyetemes szintiiekre

(ENSZ égisze alatt 1étrejott) €s regionalis (eurdpai) szintliekre osztottam.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: Birosag vagy EJEB) az 1950. november
4. napjan, Romaban elfogadott Egyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok
védelmérdl (a tovabbiakban: Rémai Egyezmény/Konvencio vagy EJEE) 3 cikkében rogzitett
kinzas tilalma miatt inditott iigyekben tobb alkalommal kifejtette, hogy a bantalmazasnak a
sulyossag egy minimalis fokat el kell érnie ahhoz, hogy a 3. cikk hatdalya ala essék. E
minimum megitélése relativ: az iigy koriilményeitdl, igy a bantalmazas idétartamatol, fizikai
¢és lelki hatasaitol és — bizonyos esetekben — az aldozat nemétdl, koratol, és egészségi
allapotatol is fiigg.

Szabadsagatdl megfosztott személy esetében az olyan fizikai erd haszndlata, amit a személy
magatartasa nem feltétleniil tesz sziikségessé, sérti az emberi méltosagot és a 3. cikkben

|lefektetett jogot.**

A kinzas tilalma miatt indult ligyekben a Birosag tobb iligyben is ugy itélte meg, hogy ha egy

személyt egészségesen vesznek Orizetbe, de szabadon bocsatasakor sériilések vannak rajta,

1178/2015. Biintetd Elvi Hatarozat [53]
1298/2015. Biintetd Elvi Hatarozat [54]
1328/2015. Biintetd Elvi Hatarozat [55]

YCase of Tekin v. Turkey iigy https:/kuria-birosag.hu/hu/ejeb/tekin-torokorszag-elleni-ugye-2249693 (Letdltés
ideje: 2015.03.04.)


https://kuria-birosag.hu/hu/ejeb/tekin-torokorszag-elleni-ugye-2249693

akkor a beperelt allamnak kell elfogadhaté magyarazattal szolgalnia a sériilések keletkezését
illetéen. > Szabadsagatdl megfosztott személy esetében az olyan fizikai erd hasznalata,
amilyet a személy magatartasa nem tett feltétlentil sziikségessé, sérti az emberi méltosagot és
az Egyezmény 3. cikkében lefektetett jogot.16 A Birosag azt is tobbszor leszdgezte, hogy
abban az esetben, ha az allam szervei sikeresen emelnek vadat bantalmazas miatt, akkor is
megallapithatja a 3. cikk megsértését.”” Az EJEB gyakorlata kimunkalta az embertelen és
megalazd banasmod ismerveit is, amelyeket az értekezésben néhany eseten keresztiil

bemutatok.

A hazai hatdsdgok altal lefolytatando eljarasokat illetéen az EJEB gyakorlata irdnymutatasul
szolgal, amikor pedig a magyar allamot elmarasztalja a kinzas tilalmanak megsértése miatt,
akkor a konkrét tigy tanulsagait levonva példaként kell, hogy szolgaljon a jovore nézve, azzal,
hogy ez tobbet, ilyen formédban ne ismétlddjon meg. A VI. rész befejezésében a
kényszervallatds okait tekintem at, valamint kifejtem, hogy miért is Janus-arcii a

kényszervallatas.

A bizonyitékok a biintetdeljarasban olyan adatok,
- amelyek a biintet6jogilag relevins tényekre vonatkoznak (tartalmi oldal), és
- amelyeket a torvény dltal megengedett forrasokbol szereznek be (formai oldal),
- ¢éppen ezért Osszességiikben ¢és Osszefliggésiikben felhasznalhatoak, alkalmasak a

biintetdjogilag relevans tényéllasnak az iigydonté hatésag altali megéllapitasara.'®

A terhelt vallomasa a személyi bizonyitasi eszk6zokhoz tartozik.

A terhelt vallomasanak értékelését a blintetdeljarasban elfoglalt sajatos helyzete hatirozza
meg. A terhelt egyik oldalrol az a személy, akivel szemben a biintetdeljarast folytatjak, a
biintetOperbeli felek egyike, masik oldalrél fontos bizonyitasi eszkozok forrdsa, akinek

vallomasa a biintetéeljarasi torvény altal felsorolt bizonyitasi eszkdzok sordban kap helyet.™

!> Balogh kontra Magyarorszag https://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/az-emberi-jogok-europai-
birosaganak-iteletei A-B (Letdltés ideje: 2015. marcius 4.)

1 Case of Tomasi v. France iigy https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57796%22]}
(Letoltés ideje: 2015. marcius 4.)

7 Case of Selmouni v. France iigy https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58287%22]}
(Letoltés ideje: 2015. marcius 4.)

8 HERKE Csongor: Biinteté eljarasjog B/2 témakor: Biintetd eljarasjog. Otodik atdolgozott kiadas. Dialog
Campus Kiadd, Budapest- Pécs, 2014. 62. o.
19 KATONA Géza: Valos vagy valotlan? KIK Budapest, 1990. 199. o.
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Tisztességes eljardsban azonban minden bizonyiték értékeléséhez hozzatartozik a bizonyiték
megszerzésének és torvényességének vizsgalata. Ha azonban az igazsag megallapitasa eljarasi
cél, akkor a hatdsag altal alkalmazott kényszeritésen tul sok egyéb tényezo is vezethet hamis
beismer6 vallomasra. Sem a kényszermentes, de tartalmilag hamis, sem pedig a kényszerrel
kivett, de egyébként helytalld beismerést nem lehet igazsdgos itélet alapjaként elfogadni,
legaldbbis akkor, ha az igazsagos itélet feltételeként a torvényes eljardsban megéllapitott

objektiv igazsagot kéveteliink.?

Az angolszasz és a kontinentalis biintetdeljardsi rendszerek megkovetelik a tisztességes
eljarast (fair trial), amelynek egyik jellegzetessége abban nyilvanul meg, hogy ,,a felhasznalt
bizonyitékok a torvény altal megkivant mindségliek legyenek”. Ez a bizonyos mindségi
kovetelmény kétirany: egyfeldl kovetelmény, hogy a megszerzett bizonyiték valosagtartalma
ne legyen megkérddjelezhetd, masfeldl pedig az, hogy a bizonyiték a jog altal szabalyozott
keretek kozott keletkezzen. A jelzett kovetelmények jelent6ségét mutatja, hogy ezek
valamelyikének megsértése a beszerzett bizonyiték jogellenessége cimén a biintetdeljarasbol
valo kirekesztéshez vezet. Azzal ugyanis, hogy az allam a (bliniigyi) hatésagai altal maga is
jogsértové valik, elvesziti annak a moralis alapjat, hogy a jogsértd allampolgarait

. 21
megbiintesse.

A fentiekre tekintettel az értekezésben a VII. fejezet a ,,bizonyitas a biintetoeljarasban” cimet
viseli, melyben a bizonyitas biintetdeljarasi fogalmat és targyat, a bizonyitékok szabad
értekelésének elvét, tovabba a bizonyitds torvenyességét és ezzel dsszefiiggésben a bizonyitasi
tilalmakat mutatom be. Az akkuzatorius rendszer ,,mérgezett fa gyiimolcs mérgez6” és az
eziisttalca elve 1ényegét is érintem. A bizonyitasi tilalmak — igy a blincselekmény ttjan, mas
tiltott modon ¢és a résztvevok eljarasi jogainak 1ényeges sérelmével megszerzett bizonyitékok
— mibenlétét elemzem, és kitérek arra is, hogy a joggyakorlat a meglévd tilalmakra tekintettel

milyen vélaszokat adott egy-egy felmeriil6 problémaval kapcsolatban.

A terhelt fogalma nem nagyon valtozott a Bp.-t6l a 2017. évi XC. térvényben megtalalhatd
definicidig, azonban a terhelt harmas tagoltsaga — gyanusitott, vadlott, elitélt — az 1951. évi
II1. torvényhez kothetd. A terhelt a mai jogfelfogéas szerint a blintetOeljaras egyik jogalanya,

akit processzualis jogok illetnek meg, és ligyféli pozicio is megilleti. A terhelt vallomasaval

20 ELEK Balazs: A vallomas befolyasolasa a biintetéeljarasban. Toth Konyvkereskedés és Kiado Kft., Debrecen,
2007. 85. 0.

2! FARKAS Akos - ROTH Erika: A biintetéeljaras. Complex Kiadé, Budapest, 2007. 117. o.
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bizonyitasi eszkozt szolgaltat és a kényszerintézkedések passziv alanya. Ennek megfelelden a
terhelt vallomasanak is kettds szerepe van. Egyfeldl tartalmazhatja a terhelt védekezését,

masfel8l bizonyitékot szolgaltat.?

A VIIIL. fejezetben a terhelt fogalman kiviil a terhelt kihallgatasara vonatkozé szabélyok
ismertetése koveti, beleértve a terheltet megilletd artatlansag vélelmét, az onvadra kotelezés
tilalmat és a hallgatas jogat. Az artatlansag vélelmének megsértésével kapcsolatban az EJEB
szamtalan esetet vizsgalt, igy e téren is gazdag esetjoggal rendelkezik, amelybdl néhanyat
felidézek. Megallapitasokat teszek az Onvadra kotelezés tilalmanak a hallgatds jogaval

Osszefiiggésben, melyik jog a szélesebb, konkurdlnak-e egymassal.

Amikor a biintetdeljaras abba a stddiumba keriil, hogy egy meghatarozott személy a Btk.
Kiilonds Részében meghatarozott blincselekmény torvényi tényallasat neki felrohatdan
megvalésitotta, akkor a nyomoz6 hatdsag vagy az ligyészség megalapozott gyant kozli vele,
¢s innentdl kezdve nyilik meg a perbeli védekezésének a lehetdsége, amely lehet hallgatas, és
lehet vallomastétel. A gyanusitott megalapozott gyantival szembeni védekezése lehet jogszerti
¢s lehet jogszerlitlen, akaratan kiviil lehet valotlan, hazugsaggal is védekezhet, tagadhatja is a
blincselekmény elkovetését, és azt be is ismerheti. A beismerd vallomas azonban lehet hamis
is, amelynek harom fajtija ismert az Onkéntes, a kikényszeritett és ,,szolgalatkész” vagy
elsajatittatott vallomasok. 2 A gyanusitott kihallgatdsanak kérdéskorét jarom végig a IX.

részben.

A gyanusitott kihallgatasat a bilintetéligyben eljaré hatésag — nyomozo hatdsag, ligyészség —
végzi. A fentiekbdl lathato, hogy a gyanusitottnak a védekezése szamtalan format dlthet, és
egyértelmiinek tlinik, hogy a vele szemben all6 hatésag sem eszkdztelen.

A kérdésfeltevés modja nem elhanyagolhatd koriilmény, és vannak olyan kérdések, igy a
sugalmazd, a ravezetd, a fogds valamint a szuggesztiv kérdések feltevése nem megengedett
vagy a jogirodalomban felelhetd alldspontok nem egységesek.

Hogyan kell a kihallgatasra felkésziilni, milyen torvényes taktikai fogdsok léteznek, a

gyanusitott kihallgatasa soran — megannyi kérdés, amelyekre a X. részben valaszt keresek.

22 KIRALY Tibor: Biintetéeljarasi jog. Osiris Kiad, Budapest, 2003. 294. o.
% ELEK B. (2007): i.m. 90-91. o.
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A leplezett eszk6zok alkalmazéasa sordn magatdl értetédd, hogy dezinformécié (megtévesztd
vagy valotlan informacid) kozlésére kertil sor, mert bizonyos leplezett eszk6zok alkalmazasa
enélkiil nem lenne kivitelezhetd, az alkalmazas el6tt a lebukas veszélye allna fenn. Néhany
ilyen médszert ismertetek, majd ratérek a nyomozas soran a gyanusitott kihallgatasa esetében
— torvényileg nem szabdlyozott, azonban a gyakorlatban létezd — kriminaltaktikai bl&ff

alkalmazasanak kérdésére, 0sszehasonlitva a koznapi értelemben vett bloff fogalmaval.

A biintetéeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény ugy rendelkezik, hogy a gyanusitott
kihallgatdsa utan kezdddik a nyomozéas vizsgalati szakasza, €és az ligyészség iranyitasi

jogkorét is ezt kovetden gyakorolhatja. Innentdl kezdve az ligyészség az ,,ligy ura”.

Az angolszasz eljarasok beismerésre alapitott egyszeriisitését a magyar jogtudomany
joforman mindig fenntartdsokkal, gyakran ellenszenvvel itélte meg, és nemcsak az amerikai
vadalkunak (plea bargaining) az igazsdg megallapitasara hivatott bilintetdeljaras magasztos
elveitél idegen kufar szelleme miatt,?* azonban ennek az id8szaknak vége, az eljarasok
egyszerisitése és gyorsitasa érdekében a jelenleg hatalyos biintet6 eljarasjogi torvény
»erdekeltté tette” a terheltet abban, hogy beismerd vallomast tegyen. A vademelés eldtt
lehetdség van arra, hogy a terhelt egylittmitkddése esetén kozvetitdi eljaras céljabol az eljarast
felfiiggesszek, feltételes ligyészi felfiiggesztést alkalmazzanak vele szemben, amennyiben az
egyéb torvényes feltételek is fennallnak. A terheltnek arra is lehetdsége van, hogy az
egylittmiikodésére tekintettel vele szemben az eljards megsziintetésére vagy a feljelentés
elutasitasra keriiljon sor. Az eljarast inditvanyozhatja a terhelt ® és védGje, tovabba

felajanlhatja az ligyészség is. %

A vademelést megeldzden egyezség megkotését kezdeményezheti a terhelt és véddje valamint
az lgyészség, melynek targya a terhelt altal elkovetett biincselekmény vonatkozasaban az,
hogy amennyiben a terhelt blin6sségét beismeri, az ligyészség az egyezség kovetkezményeirdl
a szikséges felvildgositdst megadja a részére, és ebben az esetben a birosdg Be. XCIX.
fejezetében meghatdrozott eljarast folytatja le. A birdsdg az egyezség jovahagydsa eldtt a
vadlottat megkérdezi, hogy bilindsségét az egyezséggel egyezden beismeri-e €s lemond-e a

targyalason val6 jogarol.

" KELEMEN Agnes: A vadalku, illetve a megegyezés az Amerikai Egyesiilt Allamok igazsagszolgalatdsaban.
Magyar Jog, 1990/10. 858. o.

% Be. 39. § (1) bek. k) pont
% Be. 404. § (1) bek.
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A birosag elé allitisnak a jelenleg hatalyos Be. két formajat ismeri:?’ a terhelt beismeré
vallomasara tettenérés® esetében nincs sziikség, mig a masikat éppen a terhelt beismerése®

alapozza meg.

A biintetévégzés meghozatalara irdnyul6 eljarasban, ha a biintetendd cselekmény harom évi
szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetend6 a terhelt beismerése nélkiil a Be. 740. § (1)
bekezdés a), b) €s c) pontjaiban meghatarozott feltételek esetén targyalas melldzésével a
birosag hivatalbdl vagy az ligyész inditvanyéara biintetdvégzést hoz. A terhelt beismerése
sziikséges viszont Be. 740. § (3) bekezdésében szabalyozott esetben, amikor a bir6sdgnak
lehetdsége van 6t évi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd biincselekmény miatt
is a biintetdvégzés meghozatalara a biintetovégzéssel meghozhatdé Be. 740. § (1)

bekezdésében meghatarozott feltételek megléte esetén.

Az elOkeészitd iilés mar a befejezett nyomozast kdvetden a vadirat benyujtisa utdn ad
lehetOséget az eljaras birdsagi szakaszban az elokészitd iilésen vald befejezésére, amelynek

feltétele, hogy a vadlott beismerje a blindsségét a vad targyava tett biincselekményben.

Ebbdl egyértelmiien az kovetkezik, hogy az eldkészité ilés iddpontjaig a vadlott a
vallomastételét megtagadta, tehat ¢lt a hallgatas jogaval, vagy tagadta a vadirati tényallasban
rogzitett bilincselekmény elkdvetését, egyébként a vizsgdlati szakaszban mar megnyilt

jogintézmények alkalmazasara keriilt volna sor vele szemben.

Az elokészitd iilésen a vadlott jelenléte kotelezd, ha az eljardsban védd vesz részt, az

eldkészitd iilés a védo tavollétében nem tarthatd meg.

Amennyiben a vadlott a blindsségét beismeri, és a beismeréssel érintett kdrben a targyalashoz
valo jogardl lemond, a birésag e tény, az eljaras ligyiratai, valamint a vadlott kihallgatasa

alapjan vizsgélja meg, hogy a vadlott beismerd vallomasat elfogadja-e.

A Be. ennek az Gijonnan bevezetett targyalasi fajtdnak a keretében fejti ki a legrészletesebben,

hogy a vadlott beismerd vallomds elfogadasanak mik a feltételei, milyen kritériumoknak kell

2" Be. XCVIIL. fejezet; Eljaras birosag elé allitas esetén
% Be.723. §
2 Be.724. § b) pont
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megfelelnie. Ha ezen feltételeknek a beismerd vallomas megfelel, azt a birosag végzéssel
elfogadja, mely ellen fellebbezésnek helye nincs. Ha a birdsag a bilindsség elismerésére
vonatkoz6 nyilatkozatot elfogadja, akkor a vadirati tényallas megalapozottsagat és a blinosség

kérdését nem vizsgalja.

Targyalasra keriil sor az ligyben, ha a birdésag a vadlott biindsséget beismerd nyilatkozatanak
elfogadasat megtagadja, vagy a vadlott megtagadja a valaszadast a blindsség beismerésének
kérdésében, illetve ha a vadlott blinosségét beismerte ugyan, de a targyalashoz valo jogarol
nem mondott le.

Az értekezés befejezd részében ,,zarszo helyett” a megoldasra vard problémakat sorolom fel,

amelyeket allaspontom szerint a téma nyitva hagy.

3. Az értekezésben alkalmazott modszerek

Kényszervallatast megeldz0 istenitéletek, eskiik stb. bemutatidsakor, valamint a kinvallatast
felidézése soran els6sorban konyvtarban megszerezheté dokumentumokra illetve archiv
jogforrasokra tamaszkodtam. Korabeli és jelenleg hatalyos jogszabalyokat, monografiakat,
kommentarokat, tankonyveket, valamint hazai és kiilfoldi szaktanulmanyokat, idéztem. A
rendkiviil gazdag jogtorténeti multtal rendelkezd, az értekezés targyat képezd blincselekmény
normativ és dogmatikai elemzését is elvégeztem, idOnként logikai és kritikus elemzést is
alkalmaztam. Az adott idészak jogszabalyi hatterének érthetobb megvilagitasa miatt a
torténelmi iddszak bemutatéasat is elvégeztem.

Néhany altalam idézett torténet a legdsibb konyvbdl, a Biblidbol vald, mert az altalam
bemutatni kivant esetkort tokéletesen példazza.

Az értekezésben relevans nemzetkozi, uniés dokumentumokat, egyezményeket, a szerb és a
magyar blintetd anyagi jogi szabalyok mellett eljarasjogi szabalyokat is felhasznaltam.

A Dbir6sagi gyakorlat bemutatasakor birdsagi hatarozatokat, alkotméanybirosagi dontéseket
idézem ¢€s hasonlitottam 0ssze a fejlodés nyomonkdvethetdsége miatt.

Az EJEB gazdag esetjogabdl is szemezgettem, annak érdekében, hogy a kinzas tilalmaval,
valamint az artalansadg vélelmével kapcsolatos eldirdsokat még jobban megvilagithassam, és
érthetdbbek legyenek.

Komparativ modszer — a régi és most hatalyos - az anyagi blintetdjogi szabalyoknal, néhol az
eljarasjogi rendelkezéseknél hasznaltam, kiilonos tekintettel azok hasonlosagait és kifejezett
kiilonbségeit vetetem egybe, néhol a nemzetkdzi és az unids szabalyozashoz is vissza-vissza
kellett térnem, mert az annak valo megfeleldségrdl illetve a hianyos jellegrdl is véleményt
nyilvanitottam. Ugyanezt alkalmaztam a szerb és a magyar jogszabalyok 0sszehasonlitasakor is.
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Zarszo helyett....

A EJEE 6. cikke a tisztességes targyalashoz valo jog® szabalyait tartalmazza, melyeket, mint
a terheltet megilletdé jogokat emlitettem mar az értekezésben. Tekinthetjiilk ezeket a
szabalyokat ,,minimum” kovetelményként is egy biintetéeljaras lefolytatasakor is.

A Dbilincselekmény elkovetésével gyanusitott személynek ezek a biintetdeljarasban
érvényesithetd jogai, azonban az EJEE olyan jogokat is tartalmaz, amelyek magat az ember,

mint individumot illetik meg.

Az értekezésben mar felsoroltam azokat az emberi jogokat, amelyeket az Egyezmény 15.
Cikke alapjan - habort vagy a nemzet 1étét fenyegetd mas rendkiviili allapot esetén - sem
lehet megsérteni, azokat, mindenféle koriilmények kozott tisztelni kell, azok sérthetetlenek,

igy a ius cogens katagoriaba tartoznak.

Ezen jogok kozott szerepel az emberi méltosdg, amely az Egyezmény 3. cikkében

meghatdrozott kinzas tilalma révén sértheté meg.

Az emberi méltosag az Alaptérvény megfogalmazésa szerint is sérthetetlen,™ a 2017. évi XC.

torvény az Altalanos rendelkezések kozott, az alapvetd jogok védelmében ezt ugy fogalmazza

%06. Cikk. 1. Mindenkinek joga van arra, hogy {igyét a torvény altal létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsag
tisztességesen nyilvanosan és ésszerli idon belill targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és
kotelezettségei targyaban, illetdleg az ellene felhozott biintetéjogi vadak megalapozottsagat illetden. Az itéletet
nyilvanosan kell kihirdetni, a targyaloterembe torténd belépést azonban meg lehet tiltani a sajtonak és a
kozonségnek a targyalds teljes iddtartamara vagy egy részére annyiban, amennyiben egy demokratikus
tarsadalomban ez az erkdlcsok, a kozrend, illetdleg a nemzetbiztonsag érdekében sziikséges, ha e korlatozas
kiskoraak érdekei, vagy az eljarasban résztvevé felek maganéletének védelme szempontjabdl sziikséges, illetéleg
annyiban, amennyiben ezt a birosag feltétleniil sziikségesnek tartja, mert ugy itéli meg, hogy az adott ligyben
olyan kiilonleges koriilmények allnak fenn, melyek folytan a nyilvanossag az igazsagszolgaltatds érdekeit
veszélyeztetné.

2. Minden biincselekménnyel gyantsitott személyt mindaddig artatlannak kell vélelmezni, amig blindsségét a
torvénynek megfeleléen meg nem allapitottak.

3. Minden biincselekménnyel gyanusitott személynek joga van - legalabb - arra, hogy

a) a legrovidebb id6n beliil tajékoztassak olyan nyelven, amelyet megért, és a legrészletesebb modon az ellene
felhozott vad természetérdl és indokairdl,

b) rendelkezzék a védekezésének eldkészitéséhez sziikséges idovel és eszkozokkel,

c) személyesen, vagy az altala valasztott védo segitségével védekezhessék, és ha nem allanak rendelkezésére
eszkozok védo dijazasara, amennyiben az igazsagszolgaltatds érdekei ezt kovetelik meg, hivatalbol és
ingyenesen rendeljenek ki szamara tigyvédet;

d) kérdéseket intézzen vagy intéztessen a vad tantihoz és kieszk6zolhesse, a mentd tanuk megidézését és
kihallgatasat ugyanolyan feltételek mellett, mint ahogy a vad tanuit megidézik, illetve kihallgatjak;

e) ingyenes tolmacs alljon rendelkezésére, ha nem érti vagy nem beszéli a targyalason hasznalt nyelvet.
31 Alaptorvény: Szabadsag és felelésség I1. Cikk
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meg, hogy ,.a biintetéeljarasban tiszteletben kell tartani mindenkinek az emberi méltosagat”.*

A ,,mindenki” szofordulatba a terhelt is beletartozik.

Az ENSZ kinzas elleni egyezménye szerinti kinzas fogalomnak harom lényeges ismérve van:
a.) éles testi vagy lelki fajdalom okozasa, b.) kozfeladatot ellatd személy vagy hivatalos
mindségben eljard barmely mas személy részvétele C.) a specialis célzat pedig értesiilés vagy

vallomas kicsikarasa.

Az ENSZ kinzés elleni egyezményének 16. Cikke kogens moddon eldirja, hogy ,,Minden
szerz0do allam kotelezi magat arra, hogy joghatdségi teriiletén megtilt minden olyan egyéb
cselekményt, amely kegyetlen, embertelen vagy megaldzé biintetést vagy banasmodot képez,
de nem mindsiil az 1. cikkben meghatarozott kinzasi cselekménynek, és ha e cselekményeket
kozfunkcidt ellatd személy vagy hivatalos mindségben eljard barmely mas személy vagy ilyen
személy kifejezett vagy hallgatolagos Osztonzésére vagy ennek hozzajarulasaval eljard
személy koveti el. Kiilonosképpen a 10., 11., 12. és 13. cikkekben felsorolt kotelezettsegeket
kell ilyenkor is alkalmazni, a kinzas kifejezésnek az egyéb kegyetlen, embertelen vagy

megalazo biintetés vagy banasmod egyéb formai kifejezéssel vald helyettesitése utjan.”

A Btk. 303. §-a tilalmazza a kényszervallatast, igy az er6szak, fenyegetés és mas hasonld

modszerrel torténd kihallgatas lefolytatasat.

Az esetlegesen beismerd vallomast is eredményezo kényszervallatas esetében a terhelt nem az
akarata szerinti vallomast teszi, az eljaras soran gyakorolhat6 akaratszabadsaga, és ezaltal az
emberi méltésaga szenved csorbat, ugyanakkor a Btk.-ban a kényszervallatds a hivatali
bilincselekmények kozott szerepel, és igy maga a fejezet cim is meghatarozza az elsddleges
jogi targyat, amely a hivatali apparatus torvényes bizonyitékszerzd tevékenységébe, torvényes

mukddésébe vetett bizalom.

A ,kényszer” fogalma nem adott a magyar biintetdjogban, a tényallasi elemek kozott talalhatod
harom elkdvetési modozat koziil csak a fenyegetésnek van az értelmezd rendelkezések kozott

konkrét meghatarozasa.

2 Be. 2. § (1) bek.
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Az angol szabalyozasban a Police and Criminal Evidence Act 1984. 76. § (8) bekezdése
meghatarozza a kényszer fogalmat: , Kényszer [ezen térvényhely alkalmazasa szempontjabol]
magdban foglalja a kényszervallatast (torture) az embertelen vagy lealacsonyito bandsmodot
(inhuman or degarding), a kényszervallatast el nem éré erdszakot, vagy az azzal térténd

fenyegetés,” amihez hasonl6t mi is tudnank ,,gyartani”.

Annak idején a volt Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasagban, amely foderativ allam
volt, a biintetdjog altalanos részét szovetségi szinten szabalyoztdk, az ugynevezett
,Blntetdjogi Alaptorvényben” (Osnovni krivicni zakon), mig a Btk. Kiilonos Részébe tartozo
blincselekményeket minden koztarsasag a sajat maga altal alkotott biintetd torvénykonyvben.
Ebben az iddszakban a szerb Btk. a szovetségi szervek vagy szdvetségi szervezetek hivatalos
személyeinek szolgalati kotelezettsége elleni blncselekmények kozott szabalyozta a

kényszervallatast (iznuda iskaza).

2008 tavaszan alairt Stabilizacids és tarsulasi megallapodast kdvetden, az eurdpai allam-,
illetve kormanyf6k az Eurdépai Tandcs 2012. marcius 1-2-1 iilésén Briisszelben
hivatalosan tagjelolti statuszt adtak Szerbianak. 2013 januarjaban kezddédhettek meg a
tényleges csatlakozasi targyalasok, amelyek sordn a teljes szerb joganyagot atvilagitjak, hogy

megallapitsak, mennyire van 6sszhangban az unids joggal.

Szerbidban 11j biintd térvénykonyv és biintetd eljarasjogi torvény elfogadasara keriilt sor, és
Szerbia az Eurdopai Unidhoz valo csatlakozas érdekében a kozosségi vivmanyok (aquis
communataire) sajat joganyagaba torténd atiiltése soran a kényszervallatast a szerb Btk.
(Kriviéni Zakonik) XIV. fejezetében ,,Az emberi és polgari szabadsag ¢s szabadsagjogok
elleni buncselekmények™ koézé helyezte el, ezzel is kimondva, hogy a kényszervallatas
els6édleges jogi targya az emberi méltosag. Ezenkivill szerepel benne egy,visszaélés és
kinzas” elnevezésii bilincselekmény is, amelynek alapesetben barki lehet az elkdvetdje,
azonban a mingsitett eset (a hivatalos személy altal hivatalos feladatainak ellatasa soran altal)
elkovetett formajat stlyosabban rendeli biintetni (egy évtél nyolc évig terjedd

szabadsagvesztéssel).

A kényszervallatasnak és torvénytelen hazkutatasnak (amely szintén a szerb Btk. XIV.
fejezetében talalhato) az elkdvetdje alapesetben hivatalos személy lehet, és a szerb Btk. ezen

fejezetében szerepldé biincselekmények koziil példaul diszkriminacié tilalma (128. §), a
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nemzetiségi €s etnikai csoporthoz tartozod személyek véleménynyilvanitdshoz vald jogénak
megsértése (130. §), a vallasszabadsag és a valldsi szertartasok szabadsaganak megsértése
(131. §), jogosulatlan lehallgatas és rogzités (143. §) ,,barki” altal torténd elkovetése
alapesetnek mindsiil, mig a hivatalos személy altal, hivatalos feladatainak ellatdsa soran

torténd elkovetést, mint mindsitett esetet sulyosabban rendeli biinteti.

A kényszervallatas torvényi tényallasanak megfogalmazasa a szerb Btk-ban:

Az a hivatalos személy, aki hivatali (szolgdlati) feladatainak ellatisa sordn erdszakot,
fenyegetést, mas hasonlo eszkozt vagy modszert alkalmaz, abbol a célbol, hogy vallomast
vagy nyilatkozatot csikarjon ki a terhelttol, tanutol, szakértotol vagy mas személytol harom

honaptol 6t évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.”

,Ha a vallomds vagy nyilatkozat kicsikarasa sulyos erdszakkal jar vagy a kényszervallatas
miatt a terhelt kiilondsen sulyos kovetkezményeket szenvedett el, az elkdvetd két évtdl tiz évig

terjedo szabadsdagvesztéssel biintetendo.”

Allaspontom szerint a kényszervallatas elsédleges jogi targyanak az emberi méltosagot és
ezzel Osszefliiggésben a kényszerrel (erdszakkal, fenyegtéssel és mas hasonld modon)
vallomastételre vagy nyilatkozatra ravett illetve arrol lebeszélt személy akaratszabadsagat kell
tekinteni, ezzel 0sszefliggésben a kényszervallatas biintettét Btk. XXI. fejezetében az emberi

méltosag és alapvetd jogok elleni biincselekmények kozott kellene elhelyezni.

Kétségtelen, hogy az ebbe a fejezetbe tartozd blincselekmények esetében lehetdség van a Btk.
29. §-4ban szerepld tevékeny megbdnasra, és igy a kényszervallaté nem lenne biintetheté — a
feltételek megléte esetén -, azonban ezt egy kivétel beletoldasaval a Btk. 29. §-aba meg

lehetne oldani.

Figyelembevéve a szerb Btk. kényszervallatasanak torvényi tényallasat, kivaltképp a
mindsitett esetet, szdmomra egyértelmiinek tiinik, hogy a kényszervallatas legnagyobb
vesztese az a terhelt lehet, akivel szemben ,,sulyos erészakot alkalmaznak” vagy ,,stlyos
kovekezményeket szenved el”. Ennek legvalosziniibb megvaldsulasi formaja, ha a terhelt a

sulyos erdszak kovetkeztében nagyon stlyos sériiléseket szenved el illetve ha a terheltet
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beismerd vallomas megtételére veszik ra, és ezen vallomas alapjan elitélésére — legrosszabb

esetben végrehajtando szabadsagvesztésre - Kertil sor.

Tehat a szerb Btk. a terhelt vonatkozasban alkotta meg a mindsitett esetet, de a vallomds vagy
nyilatkozat kicsikarasa - ha sulyos erdszakkal jar — vonatkozhat ,,masra” is , azonban tand,
szakérté valamint mas személy esetében miért kellene vallomast vagy nyilatkozatot

,.kicsikarni”?

A hivatali apparatus térvényes bizonyitékszerzd tevékenységét, torvényes mitkodésébe vetett
bizalmat — mint a kényszervallatas jelenlegi elsddleges jogi targyat - viszont én a Be. 167. §
(5) bekezdésével kapcsolnam 06ssze, mely szerint ,nem értékelhetd bizonyitékként az olyan
bizonyitasi eszkozbdl szarmazd tény, amelyet a birdsag, az ligyészség, a nyomozo hatosag,
illetve a (2) bekezdésben meghatarozott hatosag blincselekmény utjan, mas tiltott moédon vagy
a résztvevok biintetdeljarasi jogainak 1ényeges sérelmével szerzett meg.” Ezzel a szaballyal -
mely tartalmazza a biincselekmény utjan (kényszervallatassal is) megszerzett bizonyitékok
felhasznalasanak tilalmat, adott a valasz arra, hogy amennyiben a bizonyitékok beszerzése

vagy moddszere kivannivaldt hagy maga utan, akkor az nem értékelhetd bizonyitékként.

A Be. tehat a bizonyitékok korébdl kizarja a kényszervallatassal nyert beismerd vallomast.

Egyes vélemények szerint a Be. ,,mdas tiltott modon™ torténd bizonyiték megszerzésének
modjaba tartozénak mindsiti példaul a kihallgatott személy tudatanak befolyasolasaval jaro,
pl. a fizikai tettlegességet el nem érd, de azt megkozelitd vagy azzal egyenértékii kinzas
jellegli farasztast, a dohanyzas lehetdségének tartos megvonasat, az ¢heztetést, és az alvas
megvonast is. Ez viszont megegyezik a kényszervallatds harmadik fordulata — ,,mas hasonl6
(5) bekezdésében felsorolt harmadik bizonyiték kizarasat eldird szabalyaval is, a résztvevok

eljarasi jogainak lényeges sérelmével.

A Be. a bizonyitasi eszk6zok kizarasa esetében a birdsdg indokolasi kotelezettségét irja eld.
Azt el6irni illuzorikus lenne, hogy a kényszervallatas targyaban sziiletett itélethez
ragaszkodjon a térvényhozo vagy akar a jogalkalmazc')33, vagy ha a bir6 az eldtte 1évo ligyben

kategorikusan kimondana, adott tigyben kényszervallatast alkalmaztak.

% lehet, hogy ilyen itélet nincs is, mert a sértett nem is inditott eljarast kényszervallatis miatt
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Ezt részben az idédimenzid, részben pedig az zarhatja ki, ha a vadlott az ligyében targyalast
tartd birésagon tesz eldszor emlitést a sérelmére elkdvetett bizonyitasi eszkozt kizar(hat)d

eljaras alkalmazasarol.

Az ENSZ kinzas elleni egyezményéhez visszatérve a 15. cikk tartalmazza a Be-ben talalhato
fentickben idézetteket, tehat, hogy ,,az olyan nyilatkozatra, amelyrél bebizonyosodott, hogy
kinzassal csikartak ki, semmiféle eljarasban ne lehessen mint bizonyitékra hivatkozni, annak
az eljarasnak a kivételével, amelyben azt a kinzassal vadolt személy ellen hasznaljak fel

annak bizonyitaséara, hogy a nyilatkozatot megtették”.

A mondat masodik fele sajndlatos modon hidnyzik a mi szabalyozasunkbol, amelynek
szerintem az az oka, hogy a kényszervallatds miatt inditott bilintetdiigyben az elsé feladat
annak a biintetdligynek a beszerzése, amelyben a kényszervallatds tortént, igy annak a

kényszervallatas miatt inditott igyben evidens.

A kényszervallatas mddszereinek az egzaktabb meghatarozasa is aktualissa valt, hiszen az
EJEB a kinzéas tilalmanak megszegése soran inditott eljardsok soran megkiilonbozteti a

kinzast, a megaldzo és embertelen banasmodot.

A fentiektdl a beismerd vallomas felé kanyarodva én gy latom, hogy az 6kortdl napjainkig
terjed6 idészakban mindig voltak - és gy vélem lesznek is — olyan torekvései a
blintetdiigyekben eljar6 nyomozd hatoésagoknak, hogy a beismerd vallomdshoz vezetd
Htisztességes utat” némileg lerdviditsék, azonban alldspontom szerint ez a lerdvidités

torvényileg adotta valt.

Erdei Arpadot idézem az értekezés végén: ,Ha a beismerés csupan egyike lenne a
bizonyitékoknak, akkor tovabbi bizonyitékok nélkiill nem lehet elegendd a terhelt
biindsségének megéllapitasahoz. gy viszont a nyomozas soran tett beismerés minden
aggalytalansaga ellenére a targyaldson végig vizsgalni kell a tobbi bizonyitékot is, minden
ellenkezd megoldas logikatlan. A beismerés ellendrzésére megkovetelt egyéb bizonyitékok
sem feltétlen zarjdk ki minden esetben, hogy a bilindsség megéllapitdsa hamis tényeken
alapuljon. Ha csupan a beismerés bizonyitd erejét, a tartalmat vizsgaljuk, nem lehet tobb
ellenvetés a beismeréssel szemben, mint barmely mas bizonyitasi eszk6zzel szemben, annyi
azonban mindig lehet.

A beismerés lehet igaz vagy hamis, csakligy, mint a tantvallomds, vagy mint a valddi
illetéleg koholt targyi bizonyitdsi eszkdz. Végsd soron egyetlen bizonyitdsi eszkdz sem

abszolut értékli, hiszen adott bizonyiték jelentdségét a mérlegelés donti el, és ez &ll a
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beismerésre is. Amikor egymassal ellentmondé bizonyitékok alapjan kell a biintetdeljarasban
az igazsagot megallapitani, a mérlegelés folyamatdban a terhelt vallomésa legfeljebb
kozponti, de nem mindent eldontd szerepet jatszik. Ha a terhelt tagad, az egyéb
bizonyitékokat ¢ vallomassal kell 0sszevetni. Ha beismer, azt kell vizsgalni, nincsenek-e a
beismerés irant kétséget tdmasztd bizonyitékok. Mindez tartalmi vizsgalddas. [...] Az okok
kozott elsésorban a beismerés kikényszeritése irdnti irt6zas €s persze a hamis beismeréstol
valod félelem szerepel. A torvénytelen kényszer épp oly tlirhetetlen, mint az olyan biréi dontés,
amely nem az igazsagon alapul. Valdjdban a beismerés kiilonleges jelentdségének elméleti
tagaddsa ¢és ez utobbi tételes jogi megjelenitése nem jelent védelmet a beismerés
megszerzésének torvénytelen eszkozeivel szemben. A gyakorlo nyomozd vagy az ligyész
szamara a beismerésnek nagyon is kézzel foghato értéke van, éppen ezért annak mindenaron
vald megszerzésétdl sokkal inkabb valddi biztositékok, mintsem a beismerés jelentdségétol

52616 magyarazatok tartjak vissza.>*

En vitdba szallok Elek Baldzzsal, aki azt irta, hogy: a terhelti jogok érvényesithetdsége
szempontjabol kulcskérdés a beismerés onkéntessége az eljards barmely szakaban. Azt is jol
tudjuk, hogy amig nyomozas lesz a vildgon, addig az ebben a szakaszban tett terhelti
vallomasokat gyanu fogja Ovezni, legyenck barmilyen részletezoek, cizellaltak is az ezzel
kapcsolatos torvényi rendelkezések. Ehhez csak annyit fliznék hozza, ha a kényszervallatas
modszerei egzaktabban lennének meghatarozva és valoban a nemzetkodzi szinten is elvart
hatékony nyomozésok folynanak az ilyen bilincselekmények miatt inditott biintetSiigyekben,
¢s a terhelt blindsségének bizonyitasa valoban a vadlo feladata lenne, a most tapasztalhato —
nem ritkasdgszamba mend — ellentétes folyamattal, hogy a terhelt ,kotelessége”
artatlansaganak bizonyitasa. A Be.-ben létrehozott rendszerrel, kiilondsen a biintetdeljaras
vizsgalati szakaszatol kezdédden az tigyészség ,,uralmaval” és ra ruhdzott iranyitasi jogkorrel,

a kényszervallatasok taldn megsziinhetnek.

A terheltet megilleti az artatlansag vélelme, az 6nvadra kotelezés tilalma és a hallgatas joga, a
bizonyitasi teher évszazados hagyoméanya nem csak ,disz a kirakatban”, hanem a
biintetéligyben eljaré hatésagok kotelessége, mert egyébként onkéntes beismerés hidnyaban,

kétség esetén a terhelt gydzhet vagy ismét a kényszervallatas eszkdzéhez nyulunk.. ..

% ERDEI A. (1991): i.m. 211. o.
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