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I. Problémafelvetés

A nemzetk6zi jog 1945 utani korszakanak egyik legfontosabb alapkéve az erészak altalanos
tilalma, melyet az ENSZ Alapokmanya régzit, és amely ma mar a nemzetkdzi ius cogens részének is
tekinthet6. A dolgok természete szerint azonban az erészak tilalmanak rogzitése nem
eredményezte az allamok koézotti erbszak teljes megsziinését, bar az agressziot jelentd fellépések
indokoldsara is hatassal volt. Az erészak tilalma al6l a nemzetkdzi jog ismer jogszerd kivételeket,
de ezek hatarainak kiterjedése gyakran vitatott — gondoljunk e kérben példanak okaért az dn.
megel6z6 csapasok legalitasanak kérdésére. Sajatos problémaja a jelenkori nemzetkdzi jognak a
terrorizmus elleni kiizdelem, amelynek egyik legvitatottabb jogi vetillete a nem allami szerepl6k
elleni onvédelem kérdése. Vizsgalatra érdemes az is, hogy az emberi jogok nemzetkozi
védelmének rendszere, és killonésen az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE) hogyan
érvényestl abban az esetben, ha szerz6d6 allamai sajat allamteriiletikon kiviil katonai jellegh
tevékenységet végeznek. Emberi jogi (és jogelméleti) kérdéseket vet fel tovabba a témakérhéz
kapcsolédéan a modern technolégiai vivmanyok, igy kiilonosen a piléta nélkili 1égijarmivek
(,,drénok™) alkalmazasanak jogi kérnyezete. Erésen vitatott tovabba az un. ,,célzott likvidalas”
(targeted killing) legalitasa, vagy a magancégek katonai céli alkalmazasa (és a tevékenységlikért viselt
allami felel6sség, killénésen emberi jogi szempontbol).

1. Az er6szak tilalma, az elv aldli kivételek, és az dnvédelem hatirai

Az erbszak tilalmanak elvét a nemzetkozi jog tartalmazza, a nemzetkdzi k6z0sség ius cogens-ként
ismeri el (bar léteznek kétkeds vélemények is'). Vizsgilni kell a tilalom aldli kivételek
(beleegyezés, 6nvédelem, ENSZ BT felhatalmazas) jellegét, feltételeit és jogszert alkalmazasanak
hatarait. Kilonésen ki kell térni a megel6z6 csapasok legalitasanak problémajara — a ,,preventiv
onvédelem” mar a 19. szazadban foglalkoztatta a nemzetkézi jogaszokat (ldsd a Caroline-tigyet
1837-bdl), de a XXI. szazad katonai-technolégiai fejlettsége és a terrorizmus fokozott veszélye
fényében aktualisabb, mint valaha (lisd pl. az Gn. Bush-doktrinat, vagy az Iszlam Allam elleni
nemzetkdzi fellépést az ENSZ BT 2249 (2015.) hatirozata alapjan). Az onvédelem barmely
formajanak alkalmazisa esetén kiemelkedd fontossigu az arinyossig vizsgilata.” Az énvédelem
specialis kérdése a nem allami szereplSk elleni énvédelem: az aszimmetrikus hadviselést folytato,
nem allami entitasok mas jellegli és intenzitast cselekményei elleni fellépésnek felel6sségi jogi
(betudhatdsagi) és emberi jogi problémai kérdései is vannak. E kérben ugyanakkor mar a nem
allami szereplSk definialdsa is problematikus lehet.’

2. Az emberi jogok, kiillénésen az EJEE extraterritorialis alkalmazasa

A nemzetkdzi emberi jogi rendszer alapjan kotelezett allamok ,,alaphelyzetben” tébbnyire sajat
teriileti fennhatésaguk alatt kételesek biztositani az emberi jogok érvényesilését. Amennyiben
azonban a ,,joghat6sag alatt all6” személyek korébdl indulunk ki, a tertileti k6tottségtdl elszakado
értelmezésre jutunk — gondolhatunk akar a kinzas, vagy az embertelen, megalazé banasmoéd vagy
bintetés tilalma extraterritoridlis dimenzidjaként értelmezhetS non-refoulement elvre, illetve a

kutatasi témakoriink szempontjabol még relevansabb allam-tigynck elméletre ill. az effektiv

1 Lasd Green, J. A.: Questioning the Peremptory Status of the Prohibition of the Use of Force, MJIL 32 (2011) 215-
257

2 Lasd pl. Gardam, J.: Necessity, Proportionality and the Use of Force by States. Cambridge University Press, 2004
3V. 6. Kajtar, G.: A nem allami szereplSk elleni 6nvédelem a nemzetkézi jogban, Eotvos Kiadé, 2015, 375-377.).
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(tényleges) ellenSrzés mércéjére — lasd egyebek mellett az EJEB Loizidou v. Turkey*, Bankovic
and others v Belgium and others’, valamint az Al-Skeini and Others v. The United Kingdom® és a
Hassan v. United Kingdom’ iigyeket. Az EJEB emlitett itéletei sem feltétlentl titkréznek
valtozatlan hozzaillast: az EJEE €16 jog” jellegén alapulé dinamikus értelmezéssel azonban
alapvet6en feloldhatdak az esetleges értelmezési surlédasok. Az extraterritorialis jogvédelemnek
barmilyen nemzetkozi katonai fellépés kapcsan lehet relevanciaja — de fontos meghuzni a hatart a
humanitarius nemzetkozi jog és az emberi jogok érvényesiilése kozott, ami nem feltétleniil
egyszerd, am kiemelkedé jelent6ségl kérdés az allamok felel6ssége szempontjabol. Ami ugyanis
békeid6ben az emberi jogok sérelmének tekinthetS, az egy nemzetkozi fegyveres Gsszeiitkozés
soran — a genfi egyezmények hatalya alatt — adott esetben jogszertinek mindsiilhet. Az emberi
jogok extraterritorialis alkalmazasa az Burépai Unié tagallamainak kil- és biztonsagpolitikai
miveletei kapcsan is relevans lehet; e kérdésnek kiilon jelentéséget ad az, hogy az Burépai Unid
Birésaganak a hataskére éppen a kozos kil- és biztonsagpolitika terén rendkiviili médon
kotlatozott (mondhatjuk ugy is: csak kivételes), ezért az Emberi Jogok Eurdpai Birdsidga altali
jogvédelem jelentésége felértékelédhet.

3. Uj kihivasok a katonai fellépés nemzetkézi jogi megitélésében

A nemzetk6zi jognak valaszt kell keresnie olyan 4j, aktualis kérdésekre, amelyeket akar
haditechnikai fejlesztések, akar a hagyomanyos hadviseléshez képest eltéré szervezési megoldasok
eredményeznek. E korben kiemelten érdekes a pilota nélkili 1égijarmtvek (kozkeletd nevitkon:
dronok) katonai alkalmazasanak nemzetk6zi jogi megitélése. E probléman szemléletesen
végigvezethet$ a kutatasi projekt egész témakore, mivel a drénok bevetése az erdszak tilalmaval, a
(megel6z8) onvédelemmel, a terrorista egységek (azaz nem allami szerepl6k) elleni fellépéssel és
az extraterritrorialis emberi jogi jogsértésekért valo felelésséggel egyarant Gsszefiigg. Kilonosen
fontos e korben a sziikségesség (azaz: az érintett allamnak nem volt-e mas lehetésége megallitani
a tamadast, vagy elharitani az elérelathat6 Gjabb agressziét?) és aranyossig (azaz: nem aranytalan-
e az elszenvedett tamadas és a valaszként inditott ellencsapas?) vizsgalata a jogszerliség megitélése

szempontjabol.

Rengeteg vitat generalé kérdés tovabba az un. ,,célzott likvidalas” (targeted killing) legalitasa,
amelyet az ENSZ Koézgyilés kilon eléaddja (P. Alston) is vizsgalt a kézelmdltban, aki az
Amerikai Egyesiilt Allamok vonatkozé tevékenységét tal tag korinek, és jogilag nem kelléen
megalapozottnak mindsitette.® Szintén kérdéses a magincégek katonai célu alkalmazisa, és a
tevékenységtikért viselt felel6sség, kilonbsen emberi jogi szempontbdl — e szervezetek
felel6sségre vonhatésaga bizonytalan lehet, viszont az allamok feleléssége adott esetben nem
relevans, mivel a jogsértések nem mindig tudhatdk be nekik.” Vizsgalandd, hogy ez utdbbi
problémara mennyiben jelenthet realisztikus megoldast a nem allami fegyveres csoportok

4 Application No. 15318/89

5> Application No. 52207/99

¢ Application No. 55721/07

7 Application No. 29750/09

8 UN GA Report A/HRC/14/24/Add.6

9 Lasd err6l pl. Clapham, A.: Human Rights Obligations for Non-State-Actors: Where are We Now? In: Doing Peace
the Rights Way: Essays in International Law and Relations in Honour of Louise Arbour, Intersentia, 2015
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tagjainak a delicta iuris gentium alapjan torténé buntetSjogi felelésségre vonasa — e tekintetben a

joghat6sag kérdése tjabb problémit jelenthet.'

10 Ryngaert, C.: Jurisdiction in International Law, Oxford, 2008, 85-127
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II. Oravazlatok

1. Az erBszak tilalmanak kialakulasa

A probléma lényege

A nemzetkozi jog tobbezer éves torténete soran korantsem volt magatél
értet6dd az erbszak tilalma — épp ellenkezbleg, a ius ad bellum képezte
magatol értet6dd részét az allamok szuverenitasanak. Az erészak tilalma
fokozatosan alakult ki, a nemzetkdzi kozdsség tagjai tObb lépésben
szantak el magukat, arra hogy az wltima ratio regum-nak tekintett eszkoz
alkalmazdsa terén Onkorlatozast gyakoroljanak, és e korlatozast a
nemzetkézi  jog részévé tegyék. A habord jogossiganak”,
»igazsagossaganak™ igazolasara valé torekvés azonban mar korai
nemzetkdzi jogaszok és mas gondolkodok munkassigaban — és egyes
allamok gyakorlatdban — is megjelent (pl. Szent Agoston, Francisco de
Vitoria, Hugo Grotius). A nemzetkdzi kozdsség a XX. szazadban
kezdte— fokozatosan — a jog eszkozeivel szabalyozni az erészak
alkalmazasat allamkozi  viszonylatban, e fejlédéstorténet a  mai
nemzetkozi jogi rezsimre is kihatassal van.

Relevans jogi
normak, itéletek,

- A Drago-Porter egyezmény (1907) [LINK (angolul)]
- A Nemzetek Szévetségének Alapokmanya (1919) [LINK

egyéb (angolul)]
dokumentumok - A Briand-Kellog paktum (1928) [LINK (angolul)]
- Az ENSZ Alapokmanya (1945) [LINK]
Vizsgalandé - Mit jelentett az ,,igazsagos habord” koncepcidja?
kérdések - Milyen szabalyokat fogalmaz meg Grotius a De jure belli ac pacis-
ban a hadviselés vonatkozasaban ?
- Milyen fejl6dési folyamat vezetett az erdszak tilalmanak
nemzetkozi jogi elismeréséhez?
Irodalom - Bruhics Janos: Nemzetkozi Jog 1. (Dialog-Campus, 2014), 11

rész

- Kovacs Péter: Nemzetkozi Jog (Osiris, 2011), XI1. fejezet

Az oktatdsi segédanyag az Igazsdgiigyi Minisztérium jogdszképzés szinvonaldnak emelését célzo
programjai keretében valosult meg.




2. Az erdszak tilalma

A probléma lényege

Az er6szak tilalma a kurzus legfontosabb hattér-jogintézménye. A
hatilyos nemzetkozi jogban az erdészak tilalmat az ENSZ Alapokmanya
tartalmazza (2. cikk 4. pont), és a nemzetkGzi kozOsség ius cogens
normanak ismeri el. Az elv kapcsan bizonyos fogalmak értelmezése
mindazonaltal madig vitatott, igy pl. az agresszi6 fogalmanak
meghatarozasa, vagy az a kérdés, hogy hogyan viszonyulnak egymashoz
az ,er6szak alkalmazasa” és a ,fegyveres tamadas” fogalmak. Erdekes
kapcsolédé probléma a gyakorlatban kialakult Gn. békefenntartas
kérdéskore is, amelyrél az ENSZ Alapokmanya nem rendelkezik.
Elméleti megalapozasként a ius ad bellum és a ius in bello fogalompar
Osszevetése is sziikséges.

Relevans jogi
normak, itéletek,

- Az ENSZ Alapokmanya (1945), 2. cikk [LINK]
- Az ENSZ Kozgytlésének 2625. (XXV.) sz. hatarozata

egyéb - Az ENSZ Kozgytlésének 3314. (XXIX.) sz. hatarozata
dokumentumok
Vizsgalando - Mi a kilonbség ius ad bellum és ius in bello koz6tt?
kérdések - Mit jelent az er&pszak tilalma elvének 7us cogens statusza?
- Mi az erbszak, az agresszid, a fegyveres tamadas fogalma?
- Hogyan érvényesiiltek ezen elvek a hideghabort id6szakaban?
- Mit jelent a nemzetkdzi béke és biztonsag megsértése? Hogyan
definialhaté az agresszié fogalma?
Irodalom - Bruhacs Janos: Nemzetkézi Jog 1. (Dialég-Campus, 2014), 11

rész

- Green, J. A.: Questioning the Peremptory Status of the
Prohibition of the Use of Force, MJIL 32 (2011) 215-257. o.

- Hars Andras: A felel6sség megosztasanak realitdsa a
békefenntartas szemsz6gébol. Doktori Mihelytanulmanyok
2015. [LINK]

- Kovacs Péter: Nemzetkdzi Jog (Ositis, 2011), XI1. fejezet

- Lattmann Tamas: Fegyveres konfliktusok szabalyozasa. In:
Kardos Gabor — Lattmann Tamis (szerk.): Nemzetkdzi jog,
Eotvos Kiado, 2010, 331-366. o.

- Pusztai David: Az Irak elleni intervencid, avagy az Egyesiilt
Allamok esete a nemzetkozi joggal, Tarsadalom & Politika
2015/1-2. 145-17. o.

- Szalai Aniké: A fegyveres Osszetitk6zések hatdsa a nemzetkdzi
szerzbdésekre. (PhD értekezés, Szeged, 2012) [LINK]

3. Kivételek az erdszak tilalma aldl
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A probléma lényege

Az erbszak tilalmanak altalanos, zus cogens statusza elve aldl a nemzetkdzi
jog ismer kivételeket. Az ENSZ Alapokmany harom kivételrSl
rendelkezik, kett6rdl expressis verbis jelleggel, egyrdl pedig implicit médon.
Az erbészak tilalma nincs kihatassal az 6nvédelem jogara: az Alapokmany
51. cikke értelmében az Alapokmany egyetlen rendelkezése sem érinti az
allamok ellen irdnyuld fegyveres timadas esetében az egyéni vagy
kollektiv 6nvédelem természetes jogat — ez a jog mindaddig fennall,
amig a Biztonsagi Tanacs a nemzetkozi béke és a biztonsag fenntartasara
szitkséges rendszabalyokat nem tette meg. Az Onvédelem joganak
alkérdése a kollektiv 6nvédelem, ez az elv képezi a NATO mikodésének
alapjat. Kivételt jelent tovabba az elv aldl a Biztonsadgi Tanacs altal
foganatositott fegyveres rendszabaly, amely (mar-mar paradox médon)
az erbszak tilalma érdekében foganatositott kivételes erdszak: a
nemzetkézi béke és biztonsag fenntartasdhoz, vagy helyreallitaisahoz
szitkséges fegyveres rendszabalyokrdl az ENSZ BT az Alapokmany 42.
cikke alapjan donthet. az 6nvédelem allamok altal torténé gyakorlasa a
BT e hataskorét nem érinti. Végul a harmadik, implicit kivétel az erészak
kategorikus tilalma alél az allamon belili erészak: az Alapokmany 2.
cikke ugyanis csak a nemzetkézi érintkezésekre vonatkoztatja az elvet.

Relevans jogi
normak, itéletek,

- Az ENSZ Alapokmanya (1945), VIL. fejezet [LINK]
- Az Eszak-Atlanti Szerz6dés (1949) [LINK]

egyéb - Az ENSZ BT 1368. (2001) szamu hatarozata
dokumentumok - Az ENSZ BT 1373. (2001) szamu hatarozata
- Nicaragua v. United States [ICJ Reports, 19806, pp. 14, 94; 76
ILR, pp. 349, 428.]
Vizsgalandé - Hogyan indokolhatok dogmatikaliag az erészak elve aldli
kérdések kivételek, és milyen feltételek mellett lehet ezekre hivatkozni?
- Kiaz 6nvédelem joganak alanya, ill. kivel szemben
érvényesithets e jog?
- Mi a killénbség nemzetkozi jogi szempontbol az allamon belili
ill. a nemzetkozi 6sszetitkbzések kozott?
Irodalom - Kardos Gabor: A nemzetkozi jog a hideghabort utan. Grotius

[LINK]

- Lattmann Tamas: A 2001. szeptember 11-i timadasok hatdsa a
nemzetkdzi jognak a fegyveres erd alkalmazasara vonatkozé
el6irasaira. Kulugyi Szemle. 2011/3. 105-115. o [LINK]

- Pirityi Sandor: Az allam fegyveres 6nvédelemi joga — az
er6alkalmazas jogrendje és etikdja. Hadtudomany 2005/1.
[LINK]

- Varga Attila Ferenc: Az eurdpai kollektiv 6nvédelem helye a
nemzetkozi jog rendszerében, kiilonos tekintettel az EU
kollektiv 6nvédelmi klauzulajara, és annak lehetséges alkalmazasi
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kérére. Hadtudomany 2010 [LINK]

4. Az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak szerepe a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartasaban

A probléma lényege | Az 1945 utani nemzetk6zi jogi rendszerben az ENSZ Biztonsagi
Tanacsa a nemzetkdzi béke és biztonsag fenntartasanak letéteményese —
ez a BT létének indoka és mikodésének célja. E feladatanak ellatisdhoz
az ENSZ Alapokmany eszkozoket is biztosit, amelyek nem fegyveres
vagy fegyveres rendszabalyok lehetnek. Sajatos médon az ENSZ BT
Osszetétele, és mikodési szabalyai (f6ként az alland6 tagokvétdjoga)
jelentésen megnehezitették az intézmény mdkodését, féként a
hideghabort idészakaban. Kiemelten érdekes kérdés a BT tevékenysége
¢és a humanitarius intervencié kapcsolata.

Relevans jogi - Az ENSZ Alapokmanya (1945), VIL fejezet [LINK]

normak, itéletek, - Az ENSZ BT Eljarasi Szabalyzata [LINK (angolul)]

egyéb - Az ENSZ BT 678. (1990) szamu hatarozata

dokumentumok - Az ENSZ BT 1973. (2011) szamu hatarozata

Vizsgalandé - Hogyan dént az ENSZ BT a béke és biztonsag veszélyeztetése
kérdések esetén alkalmazandé rendszabalyokrol?

- Milyen kovetkeztetések vonhatok le az ENSZ BT szankcios
gyakorlatabol?

- Sziikségessé teszik-e az ENSZ BT reformjat a nemzetkozi békét
fenyegetd kihivasok?

Irodalom - Blahé Andras, Prandler Arpad: Nemzetkézi szervezetek és
intézmények. Akadémiai Kiado, 2014 (I1. 1ész)

- Csap6 Zsuzsanna: A Biztonsagi Tanacs szerepvallalasa a
fegyveres konfliktusok 4ltal sujtott gyermekek védelméért
folytatott nemzetkdzi kiizdelemben. In: Addm Antal (szerk.):
PhD tanulmanyok 8., Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Karanak Doktori Iskolaja, 2009, 79-99. o.

- Cséffai Attila Csaba: A libiai valsag a nemzetkozi béke és
biztonsag nézépontjabdl: egy humanitarius intervencié. Kézjogi
szemle, 2013/1., 58-64. o

- Pallos Judit: Az ENSZ BT szankci6inak térténete Eszak-Korea
vonatkozasaban. Kilgazdasig, 2014/9-10. sz. 85-98. o.

- Szenes Zoltan: A katonai biztonsag reneszansza. Honvédségi
Szemle 2017/2., 3-26. o. [LINK]

- Sulyok Gabor: A Biztonsagi Tanacs reformjanak sziikségessége:
kritikai értékelés. Kozjogi Szemle, 2008/ 3. sz. 6-15. o.
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5. Az extraterritorialitast megalapozé korilmények az EJEB gyakorlataban és e joggyakorlat
t6bb vivmanyai

A probléma lényege Az emberi jogok extraterritoralis érvényesitése egy olyan probléma,
amelyre napjainkban egyre siirget6bben valaszt kell talalnunk.
Kilonésen igaz ez azért, mert az allamok egyre névekvé iitemben
avatkoznak be mas orszagok polgarainak életébe, ¢és a
beavatkozasok gyakran kollizioba keriilnek azok emberi jogaival.
Mindezek mellett, az Emberi Jogok FEurépai Birdsiginak a
gyakorlata a kézelmultban t6bb olyan itélettel gazdagodott (lasd Al-
Skeini tgy, Hirsi-igy) amelyek felvetik az EJEE extraterritorialis,
tehat az EJEE tagallam tényleges foldrajzi kiterjedésén kivili EJEE
alkalmazasat.

Ezzel kapcsolatban, relevans az EJEE 1. cikkében foglalt
»joghatésagon beltl” kitétel értelmezése,valamint kitekintés az
EJEE  fravaux  preparatoires-ra. Fontos tovabba azoknak a
korilményeknek a  tisztdzdsa, amelyek megléte felveti az
extraterritorialis EJEE  alkalmazas lehet&ségét. A diplomaciai
képviselet mint extraterritorialitist megalapoz6é  korilmény
ismertetése a M. kontra Dania iigy bemutatasan &eresztiil.A katonai
jelenlét és a politikai tdmogatds szintén mint extraterritorialitast
megalapoz6  korilmény elemzése a Loizidou-tigy bemutatiasan
keresztiil. A katonai, politikai és gazdasagi befolyas mint
extraterritorialitist megalapoz6 korilmény bemutatasa utalva az
EJEB Transznisztria és Oroszorszag elleni kérelmek kapcesan
kidolgozott extraterritorialitast megalapozé korilményre. Valamint a
tagallamok EJEE-n mint espace juridique-en kivili eljarasa, melyre
példa az Ocalan kontra Térokorszag tigy. Tovabba az EJEE
tagallamok nyilt tengeren val6 eljarasanak a szemléltetése a Hirsi és
masok kontra Olaszorszag Ugy bemutatasan Aeresgtil.  Utolséd
extraterritorialitist megalapozé korilményként pedig a nemzetkozi
szervezetek helyzetének ismertetése kertl sorra, melyek egy EJEE
tagallam tertiletén rendelkeznek székhellyel, illetve amelynek az
EJEE tagallamok részesei, ehhez kapcsoléddan a relevans Behrami
és Saramati Uigyek elemzése.

Relevans jogi normdk, — Emberi  Jogok  Eurépai  Egyezménye (1950)
itéletek, egyéb http://www.echr.coe.int/Documents/Convention HUN.p
dokumentunok df

- M. v Denmark (Application No..  17392/90)
http://hudoc.echr.coe.int/engri=001-1390)

— Loizidou v. Turkey (Application No.: 15318/89), 62.pont
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=0
01-57920)

— Ilascu and Others v. Moldova and Russia (Application no.
48787/99) http://hudoc.echt.coe.int/eng?i=001-618806)

—  Ocalan v. Turkey, (Application No.: 46221/99), 61.pont

(http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=
001-69022)
— Hirsi Jamaa and Others v. Italy (Application No.:
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27765/09)
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=0
01-109231)
Behrami and Behrami v. France and Saramati v. France,
Germany and Norway (Application No.: 71412/01,
78166/01),

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=0

01-80830)

Trodalom

Kempees, Peter: A systematic guide to the case-law of the
European Court of Human Rights (Volume 1.) Martinus
Nijhoff Publishers, 1996

Lawson, Rick: Life after Bankovic: On the Extraterritorial
Application of the FEuropean Convention on Human
Rights. In: Commans, Fons- Kamminga, Menno T. (eds.):
Extraterritorial Application of Human Rights Treaties.
Intersentia, 2004

Szemesi Sandor: Joghatésigi kérdések az Emberi Jogok
EBurdpai Birésaga gyakorlataban. Habilitacios tézisek, 2014
Lord Dyson, Master of the Rolls, The extraterritorial
application of the European Convention on Human Rights:
Now on firmer footing, but is it a sound one? For Essex
University, 30 January 2014

Vigsgdlands kérdések

Mit jelent az extraterritorialitds és az EJEB joggyakorlataban
milyen kérilményekhez kapesolhaté e koncepcié?

Mi a kilonbség a katonai jelenlét és a politikai timogatas
valamint a katonai, politikai és gazdasagi befolyas mint
extraterritorialitist megalapozé kérilmények kézott?

Mit jelent az espace juridigue, ezzel  Osszetiiggésben
potencalisan milyen esetekben kertilhet sor az EJEE
alkalmazasara az espace juridique-n kivil?

Mi a kévetkezménye annak, ha egy nemzetkdzi szervezet
cgy EJEE tagallam tertletén rendelkezik székhellyel az
EJEE extraterritorialis alkalmazasa tekintetében?

6. Katonai beavatkozas, amely nem éri el az effektiv ellenérzés szintjét: a Bankovic¢ és masok

kontra Belgium és masok tgy

A probléma
lenyege

Az

extraterritorialitast megalapoz6  koriilményként  vizsgalta

olyan katonai beavatkozast, amely nem éri el az effektiv ellenérzés szintjét.
A Bankovié-tigy a Jugoszlavia felbomlasat kéveté szerb-koszovéi konfliktushoz
kapcsolodik mely a Jugoszlavia elleni légicsapasokban kulminalt 1999. marcius
24-t8] janius 9-ig. A NATO tagallamok légicsapasokat mértek tébb JSZK-beli
hadi és polgari célpontra, amely kovetkeztében a Bankovic- tigy kérelmezdi,

az
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illetve a hozzatartozoéik életiket vesztették.

A kérelmez6k az EJEB-hez fordultak azt allitva, hogy az EJEE 1. cikke a
tizenhét alperes allamra egy pozitiv, tevéleges kotelezettséget telepit a joghatosag
gyakorlasa soran, amely kotelezettség aranyos volt az altaluk gyakorolt
hatalommal a légitimadasok végrehajtasa alkalmaval.

Az EJEB a kérelmet elutasitotta, dontésében tgy érvelt, hogy a kérelmezdk és
alperesek kozotti kapcsolat nem esik az EJEE 1. cikkében megfogalmazott
»joghatésaguk alatt” kitétel ald. Utalva arra, hogy e kitétel értelmezése soran
els6sorban az interpretatio grammatica a mérvado, igy eredendben a joghatdsag
foldrajzi kiterjedése vehetS alapul. Ezzel szemben a JSZK elleni légicsapasok, agy
tinik, nem szolgaltattak elegendé jogalapot ahhoz, hogy azt a joghatdsagi
kapcsolat létesiiljon.

Az EJEB hangsulyozta tovabba az alperesek képviseletében eljaré kormanyok
allaspontjat, miszerint “ha az EJEE megszévegez6i az Egyezményt
extraterritorrialis hatallyal kivantak volna felruhdzni, akkor az 1949-es Genfi
Egyezményekhez hasonldé megszévegezést valasztottak volna.” A Birdsag az
EJEE-t az alapjogvédelem regionalis eszkézének mindsitette. Az EJEB e déntése
a jogirodalomban a mai napig sokat vitatott.

Relevans jogi
normatk,
itélete, egyéh

dokumentunok

— Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (1950)
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention HUN.pdf

— Hussein v. Albania, Bulgaria, Croatia, Czech Republic, Denmark,
Estonia, Hungary, Iceland, Ireland, Italy, Latvia, Lithuania, the
Netherlands, Poland, Portugal, Romania, Slovakia, Slovenia, Turkey,
Ukraine and the United Kingdom (Application No:23276/04)
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-72789

— Bankovic and Others v Belgium and Others
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-22099

— Maria Isaak and others v Turkey Application No.: 44587/98
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-77533

—  http://www.duhaime.org/LegalDictionary/R/Rationeloci.aspx

—  http://www.echr.coe.int/ Documents/Annual_report_2001_ENG.pdf
(2014.10.02)

Trodalom

— Crawford, James: The International Law Commission's Articles on State
Responsibility, introduction, Texts and Commentaries, United Nations
International Law Commission, 2002

— Szemesi Sandor: A tertleti joghatésag gyakorlasanak egyes kérdései az

Emberi Jogok Eurépai Birésaga gyakorlatdban. Acta Universitatis
Szegediensis: acta juridica et politica, SZTE, 2014, 501-513. o. [LINK]

Vizsgdlands
kérdések

— Mit jelent az un. Monetary Gold elv, amelyre a Bankovic-tigy alperesei
hivatkoztak?

— Mit tartalmaz az EJEB dltal kidolgozott pozitiv kételezettség az EJEE 2.
cikkével Osszefiiggésben?
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7. Katonai beavatkozas, amely eléri el az effektiv ellenérzés szintjét: Al-Skeini és masok

kontra Egyestlt Kiralysag tigy

A probléma
lenyege

Az Al-Skeini Ggyben hat iraki allampolgar kérelmet nydjtott be az Egyesilt
Kiralysag ellen. A kérelmez6k ugy tartottdk, hogy elhunyt hozzatartozoik az
Egyesiilt Kiralysag joghat6saga alatt alltak a meggyilkolasuk pillanatdban, tovabba
nem kertilt sor hatékony nyomozasi eljaras lefolytatasara, ezaltal sériiltek az EJEE
2. cikkében foglaltak.

Az eset Irak 2002-es megszallisahoz kapcsolddik illetve az azt kévetd atmeneti
hatésaghoz amikoris az USA és az Egyestlt Kiralysag a megszallast kévetéen
létrehoztak az un. atmeneti hatésagot (Coalition Provisional Authority, azaz
CPA). A CPA t6bb decentralizalt kbzpontbdl tevédott Ossze,nevében a hatalmat
az Egyesilt Kiralysag gyakorolta Irak déli tartomanyaban (Al-Basrah, Maysan)
ahol az atrocitasok torténtek .

Az EJEB itéletében megallapitotta, hogy az Egyesilt Kiralysag kézhatalmat
gyakorolt Irakban a kérdéses id6pontban.Az Egyesiilt Kirdlysag béke és biztonsag
fenntartasahoz szitkséges intézkedései feltételezték e hatalomgyakorlast, ami a brit
hadsereg dltal valésult meg. A hatalomgyakorlas mint tény, joghatdsagi
kapcsolatot hozott létre az elhunytak és az Egyesilt Kiralysag kézott az EJEE
1.cikke értelmében. Az EJEE 1. cikkében foglalt joghatésig egy olyan “kiiszéb”
amely elengedhetetlen az érdemi eljarasahoz, az EJEB leszégezte azt is, hogy a
joghat6sag alapjaban véve teriileti kiterjedést, noha kivételesen extraterritorialis
kiterjedést olyan joghatdsagi kapcsok létesitése alkalmaval, mint amilyet példaul
létrehozhat az “allam-tgyndk elmélet” vagy a “hatékony ellenérzés” elmélete.

Relevins jogi
normatk,
itélete, egyéh
dokumentumo

k

— Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (1950)
http:/ /www.echt.coe.int/Documents/Convention_ HUN.pdf

— Al-Skeini and others (Respondents) v. Secretary of State for Defence
(Appellant) Al-Skeini and others (Appellants) v. Secretary of State for
Defence (Respondent) (Consolidated Appeals)
http://www.publications.patliament.uk/pa/1d200607 /1djudgmt/jd07061
3/skeini-1.htm

— Concurring opinion of Judge Rozakis. Al-Skeini and Others v. The
United Kingdom

Trodalom

— Milanovic, Marko, Extraterritorial Application of Human Rights Treaties
— Law, Principles, and Policy, Oxford Monographs in International Law,
OUP, 2011

Vizsgdlands
kérdések

— Mit jelent az “allam-tgynék elmélet” ¢és a “hatékony ellenérzés”
elmélete”? Hogyan alapozta meg dogmatikailag az EJEB a teriileten kiviili
joghatdsagot eltérd tényalldsok esetén?

— Mik a hasonlésagok és az eltérések a Bankovic illetve az Al-Skeini-
tgyekben?
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8. Az BJEE extraterritorialitas alkalmazasat megalapoz6 kérilmények 6sszegzése; kitekintés

az EJEB jogfejleszt6 gyakorlatara

A probléma
lenyege

Az EJEE extraterritorialitas alkalmazasat megalapoz6 korilmények megértése
igen komplex feladat, emiatt célszerd Gsszefoglalni e koriilményeket, amelyek
rendszerint az EJEE 1. cikkben foglalt elfogadhatésagi kiiszob aloli kivételt
rogzitik, tagitva ezaltal az EJEE 1. cikkének hatalyat.

A fentiekhez kapcsolédva fontos szt ejteni az Gn. az éljog koncepciérdl mely
egy olyan instrumentumnak foghaté fel amely “kibékiti’ a latszélag
Osszeegyeztethetelen extraterritoridlis  vetiiletd  joggyakorlatot, Lord Roger
szavaival élve, ,,(...) az EJEB {téletei nem ugyanazon a nyelven beszélnek.” Az
EJEB jogfejleszté gyakorlataval Osszefiiggésben tovabba fontos szem el6tt
tartani, hogy, mivel az EJEE célja a szellemiségének a megidézése a szerz6dés
targyan és céljan keresztll, igy a kiterjeszté értelmezés tinik elfogadhaténak és
kézenfekvének. Ez egyfajta evolutiv jogértelmezést jelent, az EJEB igy az
Egyezmény szévegének az értelmezés id6pontjaban fennallo élethelyzetekhez
igazitast végzi az értelmezés soran.

Ez azt jelenti, hogy az EJEB az Egyezmény értelmezése soran korabbi dontéseit,
esetjogat is felhasznalhatja, hozzdigazitva azt napjaink korilményeihez.Ezt a
Birésag a Tyrer-tigyben mondta ki. Az EJEB tehat ,él6jogot” alkalmaz,
hozzaigazitva, pontositva az EJEE-ben foglalt jogokat és kotelezettségeket a
valtoz6 vilag kihivasaihoz.

Relevans jogi
normatk,
itélete, egyéh
dokumentumok

— Ilascu and others v. Moldova and Russia (Application No:48787/99)
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61886

— Tytrer v. United Kingdom  (Applicaton No.. — 5856/72)
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57587

—  Burgos V. Uruguay. Communication No. 52/1979
(http:/ /www.bayefsky.com//pdf/114_uruguay52vws.pdf)

Trodalom

— Szemesi Sandor: Joghatdsagi kérdések az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
gyakorlataban. Habilitacios tézisek. Debreceni Egyetem, 2014

— Erika Feller, Volker Tiurk, Frances Nicholson: Refugee Protection in
International Law, Cambridge University Press 2003

Vizsgdlands
kérdések

— Mi az él6jog koncepcid jelentéstartalma? Hogyan kapcsolhaté ez a
joggyakorlati iranyzat az evolutiv jogértelmezéshez?

— Mi alapozza meg dogmatikaliag az emberi jogok extraterritorialis
védelmét, és milyen ellenérvek fogalmazhatok meg ezzel szemben?

9. A drén-tamadasok nemzetkdzi jogi megitélése

A probléma
lényege

Az Egyesiilt Allamok a 2000-es évek eleje 6ta vet be fegyveres pilota nélkiili
reptlégépeket, vagy, ahogy a kdznyelv nevezi Sket dréonokat a Kézel-Keleten

terrorista célpontok megsemmisitésére.

A drénok olyan repilégépek, amelyek fedélzetén nincs jelen az azt iranyito
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pilota, amely lehet6vé teszi a nehezen megkozelitheté célpontok elérését a
pilotak veszélyeztetése nélkil. Ez az 4j technikai megoldds a nemzetkdzi
terrorizmus elleni kiizdelemben sokak szerint ,,#he only game in town”, azaz az
egyetlen hasznilhat6 eszkdz.

A témat a nemzetkdzi jog vonatkozasaban egyrészt a jus ad bellum — mint az
erészak alkalmazasat kivételesen lehet6vé tevd jogalap, illetve jus in bello, azaz a
humanitarius szempontjabdl kell vizsgalni. E fejezetben a jus ad bellum
témakorét érintjik.

A nemzetk6zi jog ad bellum vonatkozasban két helyen sériilhet egy drén-
tamadas estén. Egyrészt a dréon katonai bevetése sértheti egy adott allam
szuverenitasat (ENSZ Alapokmany, 2. cikk (1) bek.) és az erészak tilalmat
(ENSZ Alapokmany, 2. cikk (4) bek.). Az erészak tilalma esetén nem pusztin
egy szerzédéses szabalyrol, hanem a nemzetk6zi jog altalanos szabalyarol
beszélhetiink, s6t, 7us cogenst6l 1s. Az erbszak tilalma csak a fegyveres
konfliktusok horizontjan értelmezhet, annak mds formait, pl. gazdasagi
er6szak alkalmazasat nem zarja ki.

Az erbszak tilalma és a szuverenitds megsértése alol 3+1 kivételt ismertink.
Egyrészt az ENSZ Biztonsagi Tanicsa (a tovabbiakban: BT) fegyveres
rendszabalyokat rendelhet el a nemzetkézi béke és biztonsag fenntartisa, vagy
helyreallitasa érdekében. Ezen felil az 6nvédelem joganak egyéni vagy kollektiv
gyakorlasara (ENSZ Alapokmany, 51. cikk) is lehet6sége van annak az
allamnak, amelyet tamadas ért. Frtelem szerfien nem titkézik tovabbi az
erészak tilalmaba az allamon belili erészak sem, amely eléri a fegyveres
konfliktusok szintjét, igy nem nemzetkézi fegyveres konfliktus formajaban
létezik. A szuverenitas megsértése az adott allam hozzajarulasaval elkeriilhetd.
Az egyik legfontosabb kérdés a jus ad bellum legalitas vizsgalatanal, hogy nem
allami szereplék, azaz terrorszervezetek ellen alkalmazhaté-e az Onvédelem
joga, avagy sem. A 2001. szeptember 11-ei terrortimadasok 6ta sok és sokféle
allaspont latott napvilagot ebben a kérdésben, az alabbiakban ezeket foglaljuk
0ssze.

A drén-tamadasok esetén le kell szogezzik, hogy az Egyesilt Allamok
folyamatosan és visszatéréen hivatkozik arra, hogy fegyveres konfliktusban all
az Al-Kaidaval mint terrorszervezettel, amibe dnvédelemi joginak gyakorldsival
sodrddott.

Az Alapokmany keletkezését6l 2001-ig egyértelmd volt, hogy fegyveres
tamadast, mint az 6nvédelem gyakorldsanak sine qua non feltételét csak allam
indithat, azonban egyes szerz6k a nemzetkézi terrorizmus térnyerésével ezt
igyekeztek megkérddjelezni. E szerz6k hivatkoznak arra, hogy a Nemzetkozi
Birésag Nicaragna-iigyben hozott itéletétdl fiiggetleniil az Alapokmany nyelvtani
értelmezése és a fravaux préparatoires egylttesen sem general olyan korlatozast,
amely kizarna a nem allami szereplékkel szembeni O6nvédelmet, amelyhez
azonban Nemzetkozi Birdsagi itélet lenne sziikséges, és eleddig ez a testiiletben
csak kilonvélemény formajaban jelent meg.

Ezzel szemben de lege Jata csak akkor alkalmazhat6é az 6nvédelem joga nem

allami szerepld, azaz terrorszervezet ellen, ha annak tevékenysége betudhatd
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egy allamnak. Errél akkor beszélhetiink, ha egy allam fegyveres csoportokokat,
bandakat vagy egyéb zsoldosokat, onkénteseket kiild, vagy nevében ilyeneket
megfeleléen sulyos cselekmények —elkdvetése céljabdl  killdenek, vagy
mindebben az allamnak komoly része van.

Emlitést érdemel még a vonakodik vagy képtelen elmélet is, amely ugyan nem
széleskorben elfogadott a nemzetkdzi joggal foglalkozd szerz6k kozott, de
lehetévé tenné az onvédelem jogara valé hivatkozast akkor, ha egy allam
vonakodik vagy képtelen sajat teriiletérél egy masik allam ellen irdnyuld
tamadasokat felszamolni.

Vizsgaland6 még a szikségesség és aranyossag kovetelménye is. Mig el6bbi
szerint az ellencsapas akkor és addig jogszerti, ameddig az 6nvédelem jogara
hivatkoz6 allamnak objektive nem volt mas lehet6sége megallitani az ellene
iranyul6 timadast. Mindez addig teszi jogszerivé az ellentimadast, ameddig az
szitkséges a tamadas elharitasdhoz. Utébbi esetében annyit jegyezhetiink meg,
hogy nem mutatkozhat aranytalansag az ellencsapas és az elszenvedett timadas
kozott.

A drén-tamadasok szempontjabdl fontos kiemelni még az zin. megeld3d dnvédelen
problematikdjat. E korben megktlonboztetiink preventiv és  preemptiv
onvédelmet. Mig utdbbi a fegyveres tamadas kozvetlen bekdvetkezése ellen
iranyul6 ellencsapasrol van szé, amely sok esetben megengedhetd, addig el6bbi
a vart tamadasok elleni védekezést jelentené, amely azonban kiiiresitené az
ENSZ rendszerének lényegét.

De lege lata tehat az o6nvédelem jogara hivatkozva a drén-csapasok csak
marginalis része tekinthetd jus ad bellum jogszertinek.

Relevans  jogi
normak,

itéletek, egyéb

- Az ENSZ BT 1368. (2001) sz. hatirozata https://daccess-
ods.un.org/ TMP/7975459.09881592.html
- Az ENSZ BT 1373. (2001) sz. hatirozata https://daccess-

dokumentumo ods.un.org/ TMP/2689812.18338013.html
k - ENSZ BT 241. (1967) sz. hatarozata
http://www.un.org/en/ga/search/view doc.asp?symbol=S/RES/241(
1967)
- Military and Paramilitary Activites in and against Nicaragua (Nicaragua
v. United States of America,) Merits, Judgment, I.C.J. Reports, 1986.
http:/ /www.icj-cij.org/docket/files /70/6503.pdf
- Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America),
Judgment, I. C. J. Reports, 2003. http://www.icj-
cij.org/docket/files/90/9715.pdf
- United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran Judgment, I. C.
J. Reports, 1980. http://www.icj-cij.org/docket/files/64/6291.pdf
Vizsgalando — Hivatkozhatnak-e az dllamok az O6nvédelem jogira nem 4allami
kérdések

szereplékkel szemben is?
— Lehet6ség van-e a megel6z6 6nvédelemre?

— A szitkségesség ¢és aranyossag kovetelménye érvénysil-e a drén-
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tamadasokkal kapcsolatban?

— Alkalmazhaté-e a vonakodik vagy képtelen elmélet?

Irodalom

— Bethlehem, Daniel: Self-Defense Against an Imminent or Actual
Armed Attack by Nonstate Actors, The American Journal of
Internatioal Law, Vol. 106. No. 4., 2012

— Bowett, Derek: Self-Defense in International Law, Frederek A. Praeger,
1958.

— Bryde, Bruno-Otto: Self Defence in Bernhardt, Rudolf (szerk.):
Encyclopedia of Public International Law, Vol, 4., Noth-Holland
Publishing Co., 1982

— Green, James A.: The International Court of Justice and Self-Defence
in International Law. Hart Publ. 2009

— Kajtar Gabor: A nem allami szereplSk elleni 6nvédelem a nemzetkdzi
jogban, ELTE Eétvos Kiad, Budapest, 2015

10. A drén-tamadasok emberi jog megitélése

A probléma
lényege

A dréon-tamadasok emberi jogi vetillete a humanitarius jog, mint /lex specilais
hianydban vizsgaland6. Ez annyit tesz, hogy ha nem fogadjuk el fegyveres
konfliktus létezését egy nem-allami szereplé és a dront killdé allam kozott,
akkor csak és kizarolag az emberi jogok vonatkoznak ezekre a hadmiveletekre.
Egy dron-program  vonatkozasaban az emberi jogok extraterritorialis
alkalmazdsa kertl el6térbe, tehat az, hogy az egyes nemzetkézi emberi jogi
dokumentumok alapjan megallapithaté-e a dront kildé allam joghatsagra olyan
célpontok esetén is, akik nem tartézkodnak a hadmtveletet kivitelez$ allam
teriiletén. Kozvetetten az is a vizsgalat targya tehat hogy a nyujthat-e be
keresetet egy ilyen timadasban megsebestlt személy, vagy egy elhunyt rokona a
vonatkoz6 emberi jogokkal foglalkozé testiletekhez. A drén-tamadasok
leggyakrabban az élethez és emberi méltdsaghoz, valamint a torvényes biréhoz
valé jogot sértik.

A legaltalanosabb két6erével rendelkezé nemzetkézi dokumentum, amely a
jelenleg dront hasznalé orszagokat koti, az a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetk6zi Egyezségokmanya (a tovabbiakban: PPJNE). A PPJNE azoknak a
személyeknek biztositja emberi jogai védelmét, akik a Magas Szerz6d6 felek
teriiletén belill tartézkodnak és annak joghatdsaga alatt allnak. Az Egyesilt
Allamok példanak okdért a konjunktiv feltétel fennllisa miatt utasitia el
extraterritorialis erészak alkalmazasai esetén a célzott személyek emberi jogainak
tiszteletben tartasat és biztositasat, ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy egy 2005-
ben az Emberi Jogok Bizottsaga altal kiadott allasfoglalas egy wvagylagos
feltételrendszert rendel alkalmazni a PPJNE hatdlyanak megallapitasanal.
Mindezek alapjan a drént kildé orszag felel6ssége megallapithatd, akkor és
annyiban, ha joghatésaga ala tartozonak tekinthetjiitk a célzottan likvidalt
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személyeket.

Regionalis  szintéren érdemes megvizsgalni az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménének (a tovabbiakban: EJEE) és az Emberi Jogok Amerikakézi
Egyezmények (a tovabbiakban: EJAE) és ezzel egyitt értelmezve az Ember
Jogainak és  Kotelességeinek  Amerikai  Nyilatkozatanak — extraterritorialis
alkalmazhat6sagat. ElsGként kiemelends, hogy az emberi jogokkal foglalkozé
kilonbozé testiletek dontései és maguk a nemzetkézi dokumentumok is a
vartnal nagyobb mértékben mutatnak egyezdséget az extraterritorialis hataly
tekintetében.

Az EJEE az Eurépa Tanics égisze alatt létrejott regionalis nemzetkézi
egyezmény amely létrehozta az Emberi Jogok FEurépai Birdsagat (a
tovabbiakban: EJEB). Az EJEB gyakorlata egyel6re korant sem nevezhetd
egységesnek a drén-timadasokhoz hasonlé tgyekben a terlileten kivili
alkalmazhat6saggal kapcsolatban. A Bankovii-iiggben egy, a volt Jugoszlavia elleni
NATO légicsapasban elhunytak kapcsan a testilet megallapitotta, hogy az EJEE
csak két esetben alkalmazhaté extraterritoridlisan, az egyik ilyen a katonai
megszallas vagy hozzajarul okan effektiv ellendrzés alatt tartott teriiletre, a masik
pedig az allam diplomatai vagy konzuli képvisel6i dltal gyakorolt joghatdsagra
vonatkozik. A bombdzas a testllet szerint nem alapozott meg effektiv
cllenérzést a teriilet felett, {gy a keresetet elutasitotta.

Az Emberi Jogok Amerikak6zi Birésaga (a tovabbiakban EJAB) hasonlé
tényallas alapjan néhany évvel korabban alapvetSen mas {téletet hozott. A
washingtoni testtlet elétt fekvs tgyben kubai MIG-29-esek 16ttek le nemzetkézi
légtérben két fegyvertelen polgari repiilégépet. A Birdsag hatarozataban
megallapitotta a kereset alapossagat arra tekintettel, hogy a jogsérelmet szenvedd
tél az azt okozo rendelkezése és ellendrzése alatt allt.

A rendelkezés és ellendrzés valamint az effektiv ellendrzés elméletei kozott alapvetSen
abban keresendd a kiilonbség, hogy mig a starsbourgi testillet megkdzelitése
generalisan terileti jellegti, addig az EJAB meghatarozott személy vagy szituacid
feletti kontroll alapjan allapitja meg a joghatésagot. Az EJEB gyakorlata azéta
folyamatos fejlédésen ment keresztll, amelyben néhol atvette az amerikai
testvér testillet érvelését és szempontrendszerét, azonban a legutébbi itéletekben
még mindig nem egyértelmten megallapithatd az extraterritorialis joghatésag ha
nem tertleti alapon vizsgalédunks. Az EAJB gyakorlata azéta folyamatosan
konzekvens a fenti kérdésben.

A drén-tamadasok kapcesan elmondhat6, hogy a szakirodalom egy része a
Bankovic-iigy  tényallasara vonatkozé hasonlésig miatt szintén nem tartja
megallapithaténak a joghatésiagot a drén-csapasok esetében sem, azonban a
szerz6k egy mas csoportja a wvdrakozd joghatdsdg elméletére hivatkozva
megallapithatonak gondoljak az extraterritorialis alkalmazhatdsagot ezekre az
esetekre.

Véleménylnk szerint az individualisan kivitelezett csapasok, igy a drén
tamadasok is, inkdbb esnek egy allam joghatésaga ald egy teljes kord
bombazasnal, tovabba az EJAB érvelését atvéve egy szituacids és személyes

jellegl joghatdsagi teszttel az EJEB el6tt is meg kellene allnia a keresetknek.
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Relevans jogi
normak,

itéletek, egyéb
dokumentumo

k

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanya

http://www.menszt.hu/informaciok/emberi jogok/egovezsegcokmany ii

Al-Skeini and others v. United Kingdom (Application no. 55721/07)
http:/ /www.refworld.org/pdfid/4e2545502.pdf

Armando Alejandre Jr., Carlos Costa, Mario de la Pena y Pablo Morales
v. Republica de Cuba, Case 11.589, Report No. 86/99,
OEA/Ser../V/I1.106 Doc. 3 rev. at 586, 1999.
http://hrlibrary.umn.edu/cases/86-99.html

Az Ember Jogainak és Koételességeinek Amerikai Nyilatkozata

https://www.cidh.oas.org/Basicos/English /Basic2. American%20Decla

ration.htm

Emberi Jogok Amerikaikozi Egyezménye
http://www.cidh.org/basicos/english /Basic3. American%20Convention
.htm

Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye
http://www.echt.coe.int/Documents/Convention HUN.pdf

Franklin Guillermo Aisalla Molina, Ecuador v Colombia, Inter-State
Petition IP-02, Inter-Am. Comm’n. H.R., Report No. 112/10,
OEA/Set.LL./V/I1.140 Doc. 10.

http://www.refworld.org/cases INCHR,4¢2d27912.html

Issa and others v. Turkey (Application no. 31821/96)
http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=0
01-5316&filename=001-5316.pdf&TID=ihgdgbxnfi

Ocalan v. Turkey (Application no.46221/99)
https://www.unodc.org/tldb/pdf/CASE_OF OCALAN v. TURKE
Y-1.doc

Pad and others v. Turkey (Application n0.31821/96)
http://echt.ketse.com/doc/60167.00-en-20070628/view /

Rafael Ferrer-Mazorra et al. v. United States, Report N. 51/01 - Case
9.903, Inter-American Commission on Human Rights (IACHR), 4 April
2001. http://www.retworld.org/cases, IACHR,502¢b{872.html

Vizsgalando
kérdések

Megallapithaté-¢ a dront kild6 dllam joghatésdga az extraterritorialis
célzott likvidalasokra?

Mely jogok sériilhetnek a dron-tamadasok kapcsan?

Mi a kilonbség a rendelkezés és ellenérzés, illetve az effektiv ellen6rzés
elmélete kozott?

Irodalom

Cerna, Christina M.: Out of Bounds? The Approach of the Inter-
American System for the promotion and protection of Human Rights to
the Extraterritorial Application of Human Rights Law, Center for
Human Rights and Global Justice Working Paper, No. 6., 2006.

Cleveland, Sarah H.: Embedded International I.aw and the Constitution
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Abroad, 110 Columbia Law Review, 225, 2010.

— Da Costa, Karen,: The Extraterritorial Application of Selected Human
Rights Treaties, Martinus Nijhoff Publishers, 2013.

— Hathaway, Oona A. és masok: Human Rights abroad: When do Human
Rights Treaty Obligations Apply Extraterritorially? 43 Arizona State Law
Journal, 389, 2011.

— Melzer, Nils: Human Rights Implications of the Usage of Drones and
Unmanned Robots in Warefare, Directorate-General for the External
Policies of the Union, Directorate B, Policy Department, 2013.

— Milanovic, Marko: Al-Skeini and Al-Jedda in Strasbourg, The European
Journal of International Law Vol. 23 no. 1, 2012.

— Milanovic, Marko: Extraterritorial appliacation of Human Rights
Treaties: Law, Principles, and Policy, Oxford University Press, New
York, 2011.

— Van Schaack, Beth: The United States’ Position ont he Extraterritorial
Application of Human Rights Obligations: Now is the Time of Change,
Intenational Law Studies, Vol. 90, 2014.

— Wenzel, Nicola: Human Rights, Treaties, Extraterritorial Application
and Effects, Oxford Public International Law, 2008.

11. A célzott likvidalasokra alkalmazando jogi rezsim

A probléma
lényege

Ahhoz, hogy megallapithassuk a célzott likvidalasokra alkalmazandé jogi rezsimet,
el6szor meg kell hataroznunk a célzott likvidalds, vagy targeted killing fogalmat és el
kell hatarolnunk azt egyéb hasonl6 cselekményektdl, mint pl. a halalblintetés vagy
az assassination.

A célzott likvidalas alatt erészak olyan haldlos alkalmazasat értjiik, amelyet elére
megfontolt szandékkal kovetnek el és az betudhaté a nemzetkézi jog egy
alanyanak, azzal a megkotéssel, hogy a célszemély nincs a cselekményt
megvalosité Orizetében. A fargeted killing esetében a cél egyértelmlen a célzott
személy halala, amely szamos kiillénféle okbdl valésulhat meg: generalis prevencio,
elrettentés, a célszemély altal j6vében elkGvetendd cselekmény megelézése, vagy
barmely mas jogilag védett absztrakt érték védelme, vagy meghatarozott veszély
elleni védekezés. Kulcsfontossagu tehat, hogy maga az 6lési cselekmény nem
kapcsolodik a célzott személy kombattansi jellegéhez, hanem az egyénben
manifesztalodd fenyegetés elharitasa miatt kévetkezik be, még abban az esetben
is, ha éppen nem vesz részt az ellenségeskedésben.

Bar sok tekintetben megegyeznek, a célzott likvidalas kilonbozik a
halalbiintetéstél, hiszen ekkor az élettél valé megfosztis szandéka erésebb. A
targeted killing és a halalbuntetés kozotti hasonlésagot erdsiti, hogy mindekét
esetben az egyén halala a cél, és szintén masok elrettentése, vagy esetleg
prevenciés szandék is vezetheti a jogalkotdt, vagy a buntetés kiszabdjat. Fontos
kilénbség viszont, hogy mig a halalbiintetés esetében az élet kioltdsara jogerds
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biréi dontés biztosit jogalapot, addig a célzott likvidalas esetében ilyenrdl
semmiképp sem beszélhettink.

A masik nagy kategoria amitdl célszerd elhatarolni vizsgalt intézményiinket, az
assassination. Assassination (a 530 eredetét tekintve a 11. és 12, sgdzadi mnzulmdn
szektahoz, az ,asgaszinokhoy” kithetd, akik sajdat politikai céfjaik elérése érdekében magas
beosztasi sgemélyeket gyilkoltak meg) vagy ,,merénylet” alatt egy ember megtlését
értjik, amelyet altaldban a nemzetkoézi jog altal tilalmazott médon kévetnek el
Szamos esetben politikai okokbdl elkévetett gyilkossagokra is ezt a fogalmat
hasznaljuk. Célszerd megjegyezni, hogy maga az assassination, nem general
jogszerliséget, vagy jogellenességet, mivel ez utébb, mintegy cimkeként kertl egy
haldlos kimeneteld cselekményre. Ennek alapjan megallapithaté, hogy nem
minden illegalis 0lés assassination, de minden ,merénylet” illegalis Glésnek
tekinthets, dnmagaban annak azonban, hogy valamit assassinationnek nevezzik,
nem lesz semmilyen befolydsa a magatartas legalitdsara, hiszen ezt mindig mas
normakhoz mérten kell megallapitani.

Mindezek alapjan célszerd levonni a megfelel6 kévetkeztetéseket a korabbi
fejezetekben targyalt dron-tamadasok és a fargeted filling Gsszefiggéseiben.
Nyilvanval6, hogy egy drén-akecid esetében halalbiintetésrél nem beszélhetiink,
hiszen hianyzik a jogerds biréi itélet, amely elrendeli az célszemély likvidalasat.
Ennek okin ezek a célzott likvidalas kategéridjaba esnek, mivel a dront kilds
allam oldalan a célzott személy halala a legfébb cél, az altala jelentett fenyegetés
elharitasa végett. Végul pedig megallapithatjuk, hogy assassinationtél abban az
esetben beszélhetiink a  drén-timadasokkal Osszefiiggésben, ha az akcid
elrendelése, vagy kivitelezése valamilyen normaba ttkézik.

A célzott likvidalasokra vonatkozo6 joganyag meghatarozasa nem egyszerd feladat,
féleg abbdl az okbdl kifolydlag, hogy az ennck eldontéséhez sziikséges jogilag
jelentSs tények megitélése a mai napig vitatott.

Eloljaréban leszogezendS, hogy a targeted killingre f6szabaly szerint az emberi
jogok rendszere vonatkozik, azonban egy résziik esetében alkalmazhatéva valik a
Jus in bello, vagyis a nemzetkdzi humanitarius jog, a haboru joga. Természetesen
ahhoz, hogy a humanitarius jog alkalmazhat6 legyen, sziikséges, hogy fennalljon
egy fegyveres konfliktus a célzott likvidalas két oldalan elhelyezkeds csoportok
kozott. Az alkalmazandé jog kivalasztasa azért elemi jelentSségli, mert alapvetSen
eltérd szabalyok vonatkoznak az emberi jogi rezsim alatt kivitelezett célzott
likvidalasokra, mint az ugyan ilyen koérilmények kozott végrehajtott, de a
humanitarius jog alapjan megitélendé cselekményekre. Tekintettel arra, hogy
utébbi lényegesen kedvezdbb a kivitelezé allamok részére, ezért az elmdlt
években szamos kisérlet sziiletett ennek igazolasara, amelyet célszerd az Egyestlt
Allamok és az Al-Kaida terrorszervezet kozotti ellenségeskedés példajan keresztiil
bemutatni.

A Bush-adminisztracié 6ta szamos elmélet keriilt napvildgra arra nézve, hogy
fegyveres konfliktusrél beszélhetiink-e az Al-Kaida és az USA ko6zott, azonban
ezek kozil egy allaspont valt uralkodova: a nem nemzetkozi fegyveres konfliktus.
A nem nemzetkozi fegyveres konfliktus fogalmat klasszikusan gy adhatjuk meg,

hogy az allamok és nem allami szereplSk, vagy csak utdbbiak kozott fegyveres
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Osszelitkbzések, amelyek tradicionalisan a  tertleti allamhoz  kothetSk.
Nyilvanvaléan egy Egyesiilt Allamok és az Al-Kaida kézétti konfliktus messze
meghaladja ateriileti allam  kereteit, azonban az un. ,spil/ over” effektus
alkalmazdsaval a hatdron atnyulé fegyveres sszetitkézésekre is alkalmazhatéva
valik e jogi kategdria. A fegyveres konfliktus fennallasanak természetesen vannak
egyéb indikatorai amelyek vizsgalata elengedhetetlen a tényallas megallapitasahoz.

Osszefoglalva elmondhatd, hogy jelenleg tébb nem nemzetkozi konfliktus 4ll fenn
az Bgyesilt Allamok és az Al-Kaida kozott a Kozel-Kelet szamos allamaban:
Afganisztan, Pakisztan, Jemen és Szomalia. Mindez az alkalmazandé jog
szempontjabdl annyit jelent, hogy a célzott likvidalasokra ebben az esetben a
nemzetk6zi humanitarius jog, mint /ex specialis valik alkalmazhatéva.

Relevans
jogi normak,

= 1949. évi genfi egyezmények http://www.voroskereszt.hu/az-

emblema/toervenvi-hatter/309-genfi-eovezmenvek.html

ftéletek, — 1977 évi L. kiegészitd jegyz6kényv
egy¢b http://www.mfa.gov.hu/NR/rdonlyres /0427F059-2A14-450A-8022-
dokumentu A52525A1357B/0/Protl_hu.pdf
mok — 1977, évi IL kiegészits jegyz0konyv
http://www.mfa.gov.hu/NR/rdonlyres/90AFCI9B-4AC5-4DE7-AE34-
D76060AB83F3/0/Prot2 hu.pdf
— Hamdan v. Rumsfeld, 548 U.S. 557 (2006)
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/548/557
— HCJ 769/02 Public Committee against Torture in Israel v. Government
of Israel 20006.
http://www.haguejusticeportal.net/Docs/NILP/Israel/Targetted Killings
Supreme Court 13-12-2006.pdf
— The International Criminal Court in Prosecutor v. Thomas Lubanga
Dyilo, Case No. ICC-01/04-01/06-2842, Judgment, 2012. matcius 14.
https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2012 03942.PDF
Vizsgalandé — Mi a célzott likvidalas fogalma?
keérdesek - Hogyan hatirolhaté el a célzott likvidilds a haldlbiintetésts]l és az
assassinationtol?
—  Melyik jogi rezsim lesz alkalmazhaté a célzott likvidaldsokra, az emberi
jogok rendszere, vagy a nemzetk6zi humanitarius jog?
— Mi fegyveres konfliktus fenndllasinak joghatisa a célzott likvidalasokra
alkalmazandé joganyag szempontjabol?
- Mi az Egyesilt Allamok és az Al-Kaida terrorszervezet kozotti
ellenségeskedés nemzetkozi jog megitélése?
Irodalom —  Bruhics Janos: Nemzetkézi jog 11., Dialég Campus Kiado, Budapest Pécs,

2010, 2011.

— Kolb, Robert — Hyde, Richard: An Introduction to the International Law
of Armed Conflict, Hart Publishing, Oxford, 2008.

— Melzer, Nils: Targeted Killing in International Law, Oxford, 2008.
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— Otto, Roland: Targeted Killings and International Law, with special
respect to Human Rights and International Humanitarian Law, Beitrige
zum auslandischen offentlichen Recht und Volkerrecht, Vol 230.,
Springer, Berlin, Heidelberg, 2012.

— Pickard, Daniel B.. Legalizing Assasination? Terrorism, the Central
Intelligence Agency, and International Law, in 30 Ga. J. Int'l & Comp. L.,
2001.

— Plaw, Avery — Frickers, Matthew S. — Colon, Catlos R: The Drone Debate
— A primer on the U.S. use of unmanned aircraft outside conventional
battlefields, Roman & Littlefield, [.anham, Boulder, New York, London,
2016.

— Schmitt, Michael N.: State Sponsored Assasination in International and
Domestic Law, in 17 Yale J. Int’l L., 1999.

— Spillius, Alex: Barack Obama: U.S. Is at War with al-Qaeda, The
Telegraph, 2010. januar 8. és Lawrence, B. (szerk.): Messages to the
Wortld: The Statements of Osama bin Laden, Verso, New York 2005.

12.Nem allami szerepl6k emberi jogi felel6ssége és a delicta iuris gentium

A
problém
a
lényege

A kurzus témakoréhez kapesolddik a nem allami szereplék emberi jogi felelGsségének
kérdése is, kiillonds tekintettel a nem allami fegyveres csoportok, pl. terrorszervezetek
és a tarsasagok felelGsségére.

A szakirodalomban jelenleg nem sziiletett még konszenzusos megoldas a nem allami
szereplSk felel6sségére vonatkozdan, azonban a magunk részér6l a nem allami
szereplék emberi jogi felel6sségét bizonyos esetekben megallapithatonak tartjuk.
Mindez természetesen fiige a nem allami szerepldi mindségtél és az  eset
kérilményeitSl.

Nem allami szerepl6 alatt szamos dolgot érthetiink: maganvallalkozasokat, lazado
fegyveres csoportokat, civil vagy vallasi szervezeteket stb. E fejezetben a fegyveres
csoportok és maganvallalkozasok felel6sségével foglalkozunk részletesen.

Korabban (és sokan még ma is) azon az allasponton vannak, hogy a fegyveres
csoportok emberi jogi felel6sségének megallapitisa egyszersmind legitimalja azok
mikodését, igy az allamok altalaban nem nyitottak erre a megoldasra. Nem lehet
azonban figyelmen kiviil hagyni az elmult évek tapasztalatait a terrorszervezetek
kapcsan; elég, ha csak utalunk az Iszlam Allam, vagy a Boko Harem tevékenységére.
Ha elfogadjuk e fegyveres csoportok valamilyen felel§sségét, akkor altaldban az aldbbi
dichotémiaval szembestiliink: az allamokra az emberi jogok rendszere, mig a fegyveres
csoportokra a nemzetkézi humanitarius jog vonatkozik.

Ezzel a felfogissal alapvet6en harom probléma van. Egyrészt sok esetben a
nemzetkézi humanitarius jog alkalmazasiahoz szitkséges kiisz6b6t még vagy mar el
nem éré erbszak esetében az ez id6 alatt elkSvetett emberi jogsértésekért gyakorlatilag
nem tartoznanak felel6sséggel. Masodszor még akkor is, ha fegyveres konfliktus 4ll
fenn, a haboru joga nem képes kezelni szamos mas sulyos sérelmet, példanak okaért a
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kinzas vagy megalazé biintetések kérdését, vagy a diszkrimindci6 tilalmat, vagy akar az
alapvetS egészségiigyi szolgaltataisokhoz és oktatashoz valé hozzaférést. Utébbiakat
természetesen csak akkor lehet elvarni, ha a fegyveres csoport adott teriilet felett olyan
hatalmat gyakorol, amely alapjan elvarhaté és kivitelezhet6 ezeknek a
szolgaltatasoknak a nyujtasa, illetve a hatalmuk alatt 1év6 személyek védelme is. Végtil
harmadrészt az emberi jogi testilletek és szervezetek altalaban az emberi jog
jogsértésekrdl készithetnek jelentéseket, igy a humanitarius jog alkalmazasa esetén csak
a delicta iuris gentinm alapjan val6 személyi felel6sségre vonasra lenne lehetSség. A delicta
iuris gentinm alatt torvényi tényalldsokat értink, amelyek megsértése létrehozza a
természetes személyek nemzetkozi jogon alapuld bintetSjogl felel6sségét (crimes under
international) is. B tekintetben érdekes lehet a joghatosag kérdése is, a delicta iuris gentinm
esetében ugyanis altaldban un. univerzalis joghatdsagrol beszélhetiink, amely mar
Hugo Grotiusndl, a nemzetkdzi jog atyjanal is megjelent: a németalfdldi jogtudds delicta
mris gentiumként definialta a természetjog és a nemzetek joganak silyos megsértését,
amelyet az allamok egyéb érintettség hidnyaban is tildézhettek.

Mindezek alapjan meggyéz6désiink, hogy a fegyveres csoportok emberi jogi
felel6sségre vonasa elkeriilhetetlen, tovabba az altalanos joghatosag elve alapjan a
terrorszervezetek tagjainak a nemzetkézi jogon alapuldé bintetSjogi felelGsségre
vonasat barmely allam, vagy nemzetkdzi biintet$ testilet ellathatja.

A maganvallalkozasok felel§sségénél még ennél is keményebb didba ttkézink. A
2000-es évek elején az altalanos elfogadott allaspont ezek emberi jogi felel6sségét
illetéen leegyszertsitve a kévetkez6 volt: az allamoknak védelmi, a vallalkozasoknak
tiszteletben tartasi kotelezettsége van és azok, akik sérelmet szenvedtek jovatételre
jogosultak. Ez a tiszteletben tartdsi kotelezettség sokkal inkabb moralis volt (és szamos
szerz6nél ma is) mint jogi kivanalom. Ebben az esetben a jogi személyek a nemzeti
joga alapjan vonhatok felel6sségre az altaluk elkvetett jogsértések kapcsan.

Mindezzel ellentétesen hat az utébbi néhany év két fejleménye. Egyrészrél az Afrikai
Uni6é 2014-ben létrehozott egy 0j biinteté kamarat az Afrikai Igazsagligyi és Emberi
Jogi Birésagon, amely lehetévé teszi maganvallalkozasok vad ala helyezését
nemzetkozi blncselekmények elkévetésért. Masodikként emlitheté a Kiilonleges
Libanoni Torvényszék, amely szintén megengedte jogi személyek perbe fogisat a
nemzetkozi blinteté torvényszék elétt. Jogalkalmazasi megoldasként érdekes, hogy a
telel6sséget a contempt of conrt vagyis a birdsag megsértése, az az el6tt meg nem jelenés
valtja ki.

Ezek alapjan megallapithat6, hogy kialakuloban van egy trend a maganvallalkozasok
nemzetkézi biintet6jogi felel6sségre vonasa tekintetében, hiszen nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil, hogy szamos tirsasiag sokkal nagyobb hatalmat és befolyast képes
gyakorolni, mint barmely mas személy. Bar ez a multban nem mindig volt igy, ma ez
mindenképp igaz. Ha hihetiink a tarsadalom fejl6désében e tekintetben mindenképp el
kell fogadnunk azt a premisszat, hogy nagy hatalomhoz, nagy felelsség is tarsul, ezek
alapjan a kovetkezé évek jogalkalmazoi és jogalkotdi munkaja, vélhetSleg tovabbi
eredmények ér majd el a nem allami szereplék emberi jogi felel6sségre vonasa terén,

akar nemzetkozi szintéren is.

Relevan
s jogi

- A Nemzetkdzi BuntetSbirdsag Romai Statdtuma

https:/ /www.icc-cpi.int/resource-library/Documents/RS-Eng.pdf
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normak,
itéletek,
egyéb
dokume
ntumok

Az Afrikai Igazsagugyi és Emberi Jogi Birdsag Statitumanak 2014-es
modositasa

http://www.iccnow.org/documents/African Court Protocol -

July 2014.pdf
Mohamad et al v Palestinian Authority et al. 566 US _ (2012)
https://www.supremecourt.gov/opinions/11pdf/11-88.pdf
New TV Karma Mohamed Tashin Al Khayat Decision on Interlocutory
Appeal Concerning Personal Jurisdiction in Contempt proceedings, STL-14-
05/PT/AP/AR126.1, 2014.
https://thedovjacobs.files.wordpress.com/2014/10/20141002 0012 public
ap _dec on inteloc appl jurisdic cont proceed en ar fr joomla.pdf

Vizsgala
ndo
kérdések

Felel6sségre vonhaték a nem allami szereplék az emberi jogok megsértésért?
Milyen emberi jogi jogsértésekért felelnek a nem allami szerepl6k?

Kulonésen mely nem dllami szereplket érintheti az emberi jogok
megsértésének kérdéskore?

Hogyan vonhatdk felelSsségre delicta inris gentinm alapjan fegyveres csoportok
tagjai az altaluk elkovetett jogsértésekért?

Hogyan alakul a joghatésag kérdése a delicta iuris gentium esetén a nem allami
fegyveres csoportok esetében?

Irodalo
m

Bruhacs Janos: Nemzetko6zi jog 11., Dialog Campus Kiad6, Budapest Pécs,
2010, 2011.

Clapham, A.: Focusing on Armed Non-State Actors, in Clapham, A. and
Gaeta, P. (szerk.), The Oxford Handbook of International Law in Armed
Conflict, Oxford 2014.

Clapham, A.: Human Rights Obligations for Non-State-Actors: Where are We
Now? In: Doing Peace the Rights Way: Essays in International Law and
Relations in Honour of Louise Arbour, Intersentia, 2015.

Rodley, N.: Can Armed Opposition Groups Violate Human Rights? in
Mahoney, K.E. - Mahoney, P. (szertk.), Human Rights in the Twenty-first
Century, Dordrecht: Nijhoff, 1993.

Ryngaert, C.: Jurisdiction in International Law, Oxford, 2008.

Szalai Aniké: A katonai maganvallalatok részvétele és jogallasa a fegyveres
konfliktusokban. Fold-rész 2010/1-2., 38-47. o.

© Mohay; Daka; Kis Kelemen [PTE AJK 2017




