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Baldzsnak is, aki tanacsaival segitett eligazodni a doktori képzés utvesztdiben.

Koszonom kollégandmnek, Kerekes Noranak segitségét a szoveg gondozasaban, a hibdk
javitasaban ¢és az irodalomlista végleges Osszeallitasaban. Halas vagyok az opponenseimnek,
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kisfiamnak, Kolumbusz Kristofnak, hogy nemcsak problémamentes varandossaggal ¢&s
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nagyon halés vagyok nekik.
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I. Alapvetés

I.1. A kutatasi téma rovid meghatarozasa

Az adatok kiemelt jelentdséggel birnak gazdasagi és tarsadalmi szempontbol is: tudatosabba és
tervezettebbé teszik termelési és fogyasztasi szokdsaink (energia, termékek, élelmiszer
tekintetében), gazdasagfejlesztési hatdssal is birnak, mert 0j szolgéltatdsok és termékek
jelennek meg hasznalatuknak koszonhetéen. Novelik tovabba a termelékenységet,
hatékonysagot, segitik az indulé kis — ¢és kozépvallalkozdsokat a termék — ¢és
szolgaltatasfejlesztés terén. Személyre szabottabbd valnak a szolgéltatasok, és megkonnyitik a
szervezeteken beliil a dontéshozatalt.! A — kés6bb kifejtésre keriild — Big Data elemzési
modszereknek kiemelt jelentdsége van az egészségiligyben is, ahol hasznalataval jobban
értekelhetévé valik az ellatds mindsége ¢és hatékonysaga, mely ismeretek tdmogathatjak a
betegellatas fejlesztését. A betegellatds soran keletkezett adatok értékelésével ugyanis
kovetkeztetések vonhatok le az alkalmazott kezelés hatdsossagara, Osszehasonlithato
kiilonbozd terapiak eredményessége, kutatasi hipotézisek allithatok fel,? kutatasi eredmények
validalhatoak. Ugyanakkor a Big Databan veszélyek is rejlenek az érintettekre nézve, mint
példaul agressziv reklamkampéany, megkiilonboztetd arazas, esetleg versenyjogba is {itkdzo

adatfelhalmozas.?

Osszefoglalva tehat a tarsadalmi és technikai valtozdsoknak koszonhetéen hatalmas és egyre
novekvO mennyiségben keletkeznek személyes és egészségligyi adatok. Felismerték a piaci és
allami szerepldk is ennek jelentdségét, az adatokban rejlé hatalmas potencialt, ami kiilondsen
felmertil a személyes és egészségiigyi adatok tudomanyos kutatasi célu felhasznalasa soran. De
az adatok felhaszndlasa veszélyeket is jelenthet az érintettekre nézve, ezért hatalmas a
bizonytalansag a felhasznalas feltételeit illetden. Megjelenhet a tilzott Ovatossag a jogsértéstol
valo félelem miatt, de a hatarok egyértelmii kijelolésének hidnyaban talkapasok is

elofordulhatnak.

' Az Eurépai bizottsdg 2020. évi kdzleménye az eurdpai parlamentnek, a tandcsnak, az eurdpai gazdasigi és szocialis
bizottsagnak és a régiok bizottsdganak (2020. februar 19., COM (2020) 66 final) (a tovabbiakban: COM (2020) 66 final) 4.
oldal

2 W. Nicholson Price I, 1. Glenn Cohen: Privacy in the age of medical big data = Nature Medicine, 2019, 37-43. oldal

3 Belényesi Pal: Digitalis platformok és a Big Data. In Valentiny Pal, Kiss Ferenc Laszl6, Nagy Csongor Istvan (szerk.).
Verseny és szabéalyozas. Budapest, MTA KRTK Koézgazdasag-tudomanyi Intézet, 2016. 4. oldal
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Jelen dolgozat célja, hogy megvizsgalja a személyes és az egészségiigyi adatok felhasznalasi
lehetdségeit, illetve feltételeit, kiilonos tekintettel a tudomdanyos kutatds céljabol vald
felhasznalasi lehetoségekre, annak érdekében, hogy az egészségiigyi adatok tudomanyos
kutatasi célu hasznositasanak lehetdségei és korlatai bemutathatéva valjanak. A dolgozatban
kiemelt figyelmet forditok az erdforrashianyban szenvedd egészségligyi teriiletre, ahol az
adatalapu miikodés jelentds javulast jelenthetne az er6forrasok optimalis felhaszndldsa terén, és
talan az egyetlen hosszatavon is fenntarthatd fejlodési utat biztosithatja. A disszertacidval
szeretném az éppen kialakitas alatt all6 szabalyrendszert bemutatni, a felmeriild és esetleg
megoldasra var6d jogdogmatikai problémakat megvilagitani. Kétségteleniil egyre nagyobb az
igény a személyes és egészségiigyi adatok hasznositasa irant, de ezt tigy kell lehetdvé tenni,

hogy mindekdzben az érintettek magéanszféraja is kellé védelemben részesiiljon.
1.2. Témavalasztas indokai

A témavalasztds és az egészségligyl adatok tudomdnyos kutatdsi célu elemzése iranti
érdeklédésem a Pécsi Tudomanyegyetem (a tovabbiakban: PTE) Datalake projekthez nyulik
vissza, ahol eldszor talalkoztam az adatfelhasznélasban rejlo lehetdségekkel, illetve azzal, hogy
mekkora mértékben szolgalhatja a tarsadalom érdekeit az adatok felhasznalasa. A projekt célja
egy innovativ, informatikai, PTE ¢s Klinikai Kozpontban keletkezett személyes ¢és
egészségligyi adatokbol 4116 adattod rendszer kialakitasa volt, ami lehet6vé tette az egészségiigyi
adatok hatékonyabb hasznositasat. Ez kiterjedt egyrészt az egészségiigyi adatok biztonsagos
kornyezetben valé tudomanyos kutatasi célu felhasznaldsdnak eldsegitésére, illetve statisztikai

elemzések szinvonalanak novelésére is.

Az elkotelezettségem még inkabb erdsodstt a PTE Altalanos Orvostudomanyi Kar Transzlacios
Medicina Intézetben végzett munkam soran, ahol valamennyi kutatas adatelemzésen alapul. E
dolgozat irasakor mar én magam is adatelemzésen alapuld orvostudomdnyi kutatist végzo
személynek mondhatom magam a Gyodgyszertudomanyok Doktori Iskolaban folytatott
tanulméanyaimnak koszonhetden, igy egyszerre latom a hasznosito és az adatvédd szempontjait,
Otvozni tudom céljaikat és motivacioik. Személyes meggy6zddésem, hogy az adatok ujra
felhasznalasaval életeket lehet menteni, de ez csak olyan keretek kozott torténhet, ami nem

jelent hatranyt az adatalany magéanszférajara és érdekeire. Viziom, hogy ,,a személyes adatok
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kezelését az emberiség szolgalataba kell allitani”,* de fontos, hogy az érintett maganszférajanak

kelld védelmet biztositva.

Meggy6z0désem, hogy az adatalapt kutatés, illetve az eredményeinek hasznositasa hozhat
attorést az egészségiigyben. Ezt tdmasztja ala, hogy az Eurdpai Bizottsag (a tovabbiakban: EB)
Eurdpai Statisztikai Hivatalanak jelentése alapjan Eurdépaban évente mintegy 1,7 millié 75 év
alatti ember hal meg, de ezek koziil 1,2 milli6 haléleset elkeriilhetd lett volna hatékony
elsddleges megelbzéssel és kozegészségiigyi beavatkozassal.” Magyarorszagon emiatt
kidolgozasra keriilt egy modell, a ,, Transzlaciés Medicina Kor” (a tovabbiakban: TM Kor)
modellje, aminek a célja, hogy a tudoményos eredmények hasznositdsa altal javitsa a
betegellatas eredményességét. A modellt a Pécsi Tudomanyegyetem Transzlacios Medicina
Kozpontjaban probaltak ki hatalmas sikerrel. A TM Kor alkalmazasa elétti 2,8 %-os teljes
halalozast sikeriilt 1 %-ra visszaszoritani 6t év alatt, sulyos heveny hasnyalmirigy gyulladas
esetén pedig 28 %-rol 10 %-ra (1. mell¢klet). A betegellatas koltségei tekintetében is jelentds
csokkenést értek el, ugyanis a TM Kor alkalmazisa eltt a betegek 62 %-a kapott

antibiotikumot, ami 43 %-ra redukalodott 6t év alatt (2. melléklet).

Egy kutatasban 0Osszehasonlitdsra keriilt az is, hogy heveny-hasnyalmirigy gyulladasra
szakosodott, a legfrissebb kutatdsi eredményeket hasznositd korhdzakban miképp alakul a
betegség sulyossdga, a hospitalizacidés idd, komplikaciok felmeriilése, terapids koltségek
Osszehasonlitva egy nem szakosodott egészségiigyi szolgaltatoval. A szakosodott
intézményben kevesebb stlyos eset mertilt fel, rovidebb volt a bennfekvés ideje, kevesebb
komplikacié meriilt fel, illetve jelentdsen alacsonyabb Gsszegbe keriilt a betegek ellatasa (3.

melléklet, (4. melléklet, 5. melléklet).”

Egy masik magyar kutatdcsoport altal végzett kutatds, ami heveny-hasnyalmirigy gyulladas
utani halalozast vizsgalt pedig kimutatta, hogy a vizsgalt kohortban majdnem ugyanannyi beteg
halt meg az elbocsatast kovetd 90 napon beliill, mint a bennfekvés alatt Ez azért okozott

meglepetést, mert a jelenlegi ellatasi protokollok nem varjak el a betegek utan kovetését,

4 Az Eurdpai Parlament és a Tan4cs 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 rendelete a természetes személyeknek a személyes adatok
kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatélyon kiviil
helyezésérdl (GDPR) — Preambulum (4) bekezdés

5 OECD & European Observatory on Health Systems and Policies. OECDiLibrary https://www.oecd-ilibrary.org/ social-
issues-migration-health/hungary-country-health-profile- 2019 _4b7ba48c-en (28 November 2019).

in Hegyi Péter, Er6ss Balint, Izbéki Ferenc et al. Accelerating the translational medicine cycle: the Academia Europaea pilot
= Nature Medicine, 2021, 1317-1319. oldal, 1317.0ldal

¢ Hegyi 2021. 1317. oldal

7 Godi Szilard et al.: Centralized care for acute pancreatitis significantly improves outcomes = Journal of the Romanian
Societies of Gastroenterology, 2018, 27. évfolyam 2. szam, 151-157. oldal
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akiknek jelentds része a korhazbol valo elbocsatas kovetden tjabb, draga korhazi kezelés soran
elhunyt® A kutatasi eredmény jelent6ségének koszonhetéen a cikk a Gastroenterology c.
folyodirat cimlapjan is szerepelt. Valosziniisithetd, hogy megfeleld kontrollvizsgalatok és
kezelés segitségével e haldlesetek és korhazi kezelések jelentds része kivédhetd lett volna. A
fenti adatok egyértelmiien alatamasztjak, hogy a tudomanyos kutatasok, kiilondsen az adatokon
végzett kutatdsok hozzédjarulhatnak nemcsak a halalesetek szaménak, hanem az egészségiigy

koltségeinek csokkentéséhez is.

A fenti publikaciok is igazoljadk a kutatdsi eredmények felhasznaldsdnak egészségiligyre
gyakorolt pozitiv hatasat. A dolgozatommal szeretném az adatok felhasznélaséval kapcsolatos
jogi kételyeket eloszlatni, ezaltal is elOsegiteni a személyes és egészségligyi adatok

felhasznalasat.
1.3. A témavalasztas aktualitasa

A Big Data jelenségnek, a mesterséges intelligencia egyre szélesebb korben valo
alkalmazédsanak, az automatizalt dontéshozatal elterjedésének koszonhetéen kordbban soha
nem latott méretli adatok valnak elemezhetdvé és felhasznalhatova a tarsadalom és technoldgia
szamos teriiletén. Ennek része, hogy a negyedik ipari forradalom napjait ¢éljiik: az els6 ipari
forradalmat a viz és a g6z indukalta, a masodikat az elektromossag, a harmadikat a digitalizacio
és informaciok, a negyediket pedig az adatok,” amire egyre gyakrabban eréforrasként is
tekintenek. ,,A digitalis kultara vildgaban csak a bitek (¢s nem az atomok) utaznak. A valodi
vilag és a virtudlis kdrnyezet szdmtalan ponton kapcsolodik egymashoz, de a kozvetitd kozeg,
a digitalis platform maga anyagtalan”.!® Jelenleg tehat soha nem latott méreteket Olt az
adatmennyiség keletkezésének ndvekedése — Big Data, infrastrukturalis halozatok fejlodése,
dolgok internetje — és emellett az automatikus dontéshozatali rendszerek fejlodésével az
informaciofeldolgozas is gyorsabba valik.!! Ezt a novekedést pedig nem befolyasoljak az
anyagi vilagban megtestesiilt er6forrasok korlatozott mértékben valo rendelkezésre allasa, igy

megbecsiilhetetlen, hogy milyen mértékii és gyorsasagu fejlodésre szdmithatunk.

8 Czapari Déra et al.: Hungarian Pancreatic Study Group. Detailed Characteristics of Post-discharge Mortality in Acute
Pancreatitis = Gastroenterology, 165. évfolyam 3. szam, 682-695. oldal

% Gry Hasselbalch, Pernille Tranberg: Data Ethics - The New Competitive Advantage. Copenhagen, Publishare, 2016. 11. oldal
10 Nicholas Negroponte: Being digital. New York, Knopf, 1995. in Rab A. Sz.: A mesterséges intelligencia hatisa a
tarsadalomra- problématérkép 25- 42. oldal, 27. oldal In: Tér6k Bernat, Z8di Zsolt (Szerk.): A mesterséges intelligencia
szabalyozasi kihivasai. Ludovika, 2021.

1 Izsédk Gébor, Palicz Alexandr, Szasz Kafinka, Varga Balazs: Az adatvagyon szerepe a pénziigyi szektorban = Hitelintézeti
Szemle, 2022, 21. évfolyam 1. szam, 164—173. oldal
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A paradigmavaltdas a web 2.0-val kezdddott: az internetet ellepték a felhasznalok altal
1étrehozott tartalmak, komplett profilokat hoztak 1étre magukrol a kozosségi média oldalakon.
Annyira erds volt ez a véltas, hogy a Time magazin 2006-ban 6ket — vagyis az aktiv és produktiv
web 2.0 felhasznalokat — valasztotta az év emberének.!? Ezzel a folyamattal parhuzamosan két
trend indult még el: egyrészt megjelentek az elsd internet kdzpontt cégek,!® masrészt egyre
olcsobba valt az adatok taroldsa és elemzése a felhd alapu adattarak és analitikai szoftverek
fejlodésével.'* Egyre tobb eszkdzt is hasznalunk, melyek az internethez csatlakozva
szenzorokkal adatot gylijtenek és analizalnak egyrészt rélunk, masrészt a minket koriilvevo
dolgokrol (Dolgok internetje — Internet of Things). !> Ezek az eszkozok csatlakozva Wifi-re
egymassal is kapcsolatba tudnak 1épni, egymassal egyiitt is tudnak miikodni.'® Tehat a
hagyomdanyos értelemben vett adatforrasok — gazdasagbdl szdrmazé adatok, szenzorok altal
automatikusan generalt adatok, k6zosségi oldalakrol szarmazé adatok — mellett megjelentek a
kiilonboz6 eszkozokkel mért adatok — laptop, mobil és okostelefon, okosorak, okos haztartasi
eszk6zok, kamerdk, fotok — melyekkel az adatok mértékegysége a kordbbi mega ¢s
gigabajtokrol terra és petabajtokra nétt.!” Az 6ridsi mennyiségli, kiilonboz6 forrasokbol
szdrmazo, kiilonbozé formatumokban  tarolt, excepcionalisan gyorsan novekvo
adatmennyiséget Big Data-nak nevezziik.'®> Mindenekel6tt érdemes bSvebben kifejteni, hogy
mit is értiink Big Data alatt. Ez egy rendkiviil komplex és Osszetett fogalom és véleményem
szerint nem is adhat6 egy, minden szférdra igaz definici6. Sokan és sokféleképpen fogalmaztak
meg a lényegét. Taladlkozhatunk olyan elmélettel miszerint ,,a Big Data a digitalis adatok rob-
banasszerli mennyiségi novekedése miatt el6allo mindségileg is 01 tarsadalmi gyakorlatok és
megismerési modok egylittese”.!” Zodi Zsolt szerint: ,,a Big Data tarsadalmi hatasokkal is bird
jelenség, amelynek 1ényege, hogy a kiilvilag (a természet) és az emberek (a tdrsadalom) egyre
tobb adata rogzitddik digitalis forméban, és ezekre az adathalmazokra egyre tobbféle elemzd
(adatbanyasz), profilirozd (osztalyozd), kovetkeztetd és joslo (predikcids) algoritmus épiil.

Ezeket az algoritmusokat azutdn az allami szféra, a magancégek, sot, az autoném gépek (a

12 Hasselbalch, Tranberg 2016. 17. oldal

13 Az 1990-es években Ethan Zuckermann alapitotta az elsé ilyen céget, a Tripod.com oldalt.

14 Hasselbalch, Tranberg 2016. 19-20. oldal

15 U.0. 144. oldal

16 Nicola Fabiano: Blockchain and Data Protection: the value of personal data = Systemics, Cybernetics and Informatics, 2018,
16. évfolyam 6. szam, 48-51. oldal

17 Dipti Shikha Singh, Garima Singh: Big data — A Review = International Research Journal of Engineering and Technology
(IRJET), 2017, 4. évfolyam 4. szam, 822-824. oldal

18 chadalavada Lasya Chowdary, Sudarsanam Vaishnavi Sudha, Tellamkela Pooja Supriya, Seelam Hari Haran: Protection of
big data privacy = International Research Journal of Engineering and Technology (IRJET), 2020, 7. évfolyam 12. szam, 552-
554. oldal

19 Dessewffy Tibor, Lang Léaszl6: Big Data és a tarsadalomtudoményok véletlen taldlkozasa a miitdasztalon = Replika, 2015,
3-4. szam, 157-170. oldal, 157. oldal
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robotok) is széles korben hasznaljak szolgéltatdsok nyujtasara és kiilonbozd dontések

meghozatalara”. 2

Big Data jelenséget 2001-ben még ,hadrom V” kifejezéssel jellemezték: ,,valtozatossag
(variety), mennyiség (volume), sebesség (velocity). Napjainkra azonban tovabbfejlesztésre
keriilt ,,négy V” és ,,0t V” modellé.?! A negyedik ,,v”" az értéket (value), az 6tddik a pontossagot

(veracity) takarja. 22

Mar szinte kozhely, hogy az adat az 0j olaj. Azonban napjainkra az is nyilvanvalova valt, hogy
onmagaban az adat nem elegendd a benne rejld potencial maximalis kihasznalasahoz, nagyon
fontos, hogy azt miképp hasznaljuk fel. Ezért kiilondsen taldlo az a hasonlat, ami az adatot az
arannyal, az adatot feldolgozé algoritmust pedig az aranyasdval azonositja.?> Egyre tobben
ismerik fel az adatokon alapuldé miikddés elkeriilhetetlenségét, hiszen nem tudnak versenyezni
azokkal, akik miikodésébe mar beépitésre kertilt, és jelentds érdeke flizddik a mar meglévd
strukturalt adatbazisok felhasznaldsadhoz. Meghaladotta valt tovabba az is, hogy egy szervezet
értékét kizarolag az anyagi, targyiasult javaktol tegyiik fiiggdvé, egyre nagyobb szerep jut egy-
egy szervezet értékének meghatarozasakor az immaterialis javaknak, ahol a szellemi termékek
mellett az adatvagyon jelentdsége is erdteljesebbé valt. Az adatnak gazdasagi értéke is van, ami
tobbek kozott arra vezethetd vissza, hogy sok esetben szolgaltatasokért cserébe fizetiink

adatainkkal .**

Az adatok felhasznalasanak egyre tobb gazdasagi kovetkezménnyel jard hatdsa van. Egyrészt
szdrmazhat bel6le kozvetleniil bevétel, aminek mértéke nagymértékben fiigg az adatok
mindségétdl és haszndlatuk gyakorisagatol, az adatok naprakészségétdl. Ugyanakkor a
személyes adatok védelmének hidnya vagy az adatok visszaélésével kapcsolatos
szabalysértések esetén a mind az adatkezelé — példaul birsdg vagy bizalomvesztés miatti
bevételkiesés — mind az érintettek — vagyoni és nem vagyoni — hatrannyal nézhetnek szembe,

ami megkérddjelezhetetlenné teszi a gazdasagra gyakorolt hatdst. Nem dnmagéaban a személyes

20 78di Zsolt: Privacy és a Big Data = Fundamentum, 2017, 1-2. szam, 18-30. oldal, 18. oldal

2l A mennyiség jelzd alatt az adatok hatalmas mennyiségére gondolhatunk, hiszen a kidzosségi médidban és a kiilonbozd
eszkozok altal soha nem latott méretli adatok keletkeznek. Sebesség alatt az adatok nagyon gyors keletkezését értjiik, amire
sziikkség is van, hiszen a dontéshozoknak folyamatosan a legfrissebb adatokra van sziikségiik. Valtozatossadg az adatok
kiilonbozo formatumait jelenti, hiszen a kiilonbdzéképp generalt adatok egymastol jelentdsen kiilonbozo formatumban léteznek
(strukturalatlan, félig-strukturalt). Az érték a cégek elemzési képességét jelenti, amivel jobban megérthetik a kulcsfontossagt
teriileteket ideértve a fogyasztoi viselkedést, személyre szabott szolgéltatasokat. A pontossag pedig az adat megbizhatdsagat
¢és pontossagat jeloli. Ezt tobb tényezd, mint példaul jogi kérdések, maganszféravédelem, duplikacio, csokkentheti. Lasd
bévebben: Fabiano 2018. 48-51. oldal

22 Fabiano 2018. 48-51. oldal

23 Hasselbalch, Tranberg 2016. 155. oldal

24 Fabiano 2018. 48-51. oldal
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adat bir azonban értékkel, hanem az abbdl levonhatdé kovetkeztetések, profilok, elemzési

értékek??

Az adatfelhaszndléds jelentdsége a versenyszféra mellett a kozszféraban is egyre nagyobb
figyelmet kap. Magyarorszag is felismerte a digitalis fejlédés elengedhetetlenségét, és a
digitalis keretstratégia keretében megalapitotta a Nemzeti Adatvagyon Ugyndkséget (a
tovabbiakban: NAVU) a 2020. évben,?® és kidolgozta a Mesterséges Intelligencia Stratégiat
(2020-2030) a mesterséges intelligencia felhaszndldsdban rejld potencidlis elénydk
kihasznalasa mellett, az alkalmazéasaval jard lehetséges kihivasok kezelése céljabol. Ebben
kozponti szerep jut az adatvagyonfelhasznalasnak, az adatgazdasag beinditasanak. ,,Tudatossa
¢és szabalyozotta kivanjak tenni az adatok gyiijtését és masodlagos felhasznalasat, az
adatvagyonnal valo gazdalkodast mind a magéan, mind az allami szektorban”.?’ Els6dleges
feladat ennek keretében egy altaldnos adatvagyon szabalyozasi kdrnyezet kiépitése, adatvagyon
kerettorvény megalkotasa.?® Magyarorszag adatfelhasznalasi stratégiajaval részletesebben a

IV.3. pontban foglalkozom.

Az Eurépai Unioban (a tovabbiakban: EU) is intenziv torekvések folynak az adat vezérelt
innovacid eldnyeinek a mobilitas, gyogyitds, kornyezetvédelem terén vald kihasznalasara, az
USA ¢s Kina tevékenységével ezen a terlileten vald verseny felvételével. Hiszen az eurdpai
adatvagyon jelentds része az USA-ban talalhato hatalmas technologiai cégek kezében van, ami
az EU digitalis szuverenitdsanak csokkenését okozza, amiben jelentds szerepe van a nem
kielégité szabalyozasnak is.?’ Ha az adat a nagyvallalatok kezében marad, akkor 6k jelentds
hatalmat tudhatnak magukénak, ami az EU adatgazdasagara rendkiviil negativ hatassal birhat.>
De az adatvédelem megfeleld szintje sem garantalt, hiszen a platformokat felhasznalok
nincsenek tisztdban adataik sorsaval, annak valddi értékével, és nem is tudjak az ezek atadasaért
cserébe kapott szolgéltatias megfeleldségét megitélni. 3! Ha pedig nem elégedettek, akkor csak

a szolgaltatasrol valo lemondassal tudnak valtoztatni (take it or leave it). *?Emiatt az EU XXI.

25 Polyak Gabor, Pataki Gabor: A személyes adatok értéke a Facebook—WhatsApp- dsszefonddas versenyjogi értékelésében =
Pro Futuro, 2018, 8. évfolyam 1. szam, 131-147. oldal

26 Digitalis Jolét Program: Uj digitalis keretstratégia késziil, indul a Nemzeti Adatvagyon Ugynokség.
https://digitalisjoletprogram.hu/hu/hirek/uj-digitalis-keretstrategia-keszul-indul-a-nemzeti-adatvagyon-ugynokseg
2021.02.19.

27 Adatgazdasag beinditasa. In Magyarorszdg Mesterséges Intelligencia Stratégiaja. Budapest, Digitdlis Jolét Nonprofit Kft.
2020, 24. oldal

B U.o.

2 Toth Andras: A tisztességes adatkereskedelmet biztositd szabalyozas sziikségességérél = Allam- és Jogtudomany, 2021,
LXIII. Evfolyam 3. szam, 100-121. oldal, 100. oldal

30 T6th 2021. 111. oldal

31 T6th 2021. 112. oldal

32 T6th 2021. 117. oldal
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szazadi legfébb kihivasa, ezeknek a folyamatoknak a visszaforditasa, a digitalis
szuverenitasanak visszaallitasa. ¥ Az EU adatvagyonfelhasznalasi stratégidja a IV.2. pontban

részletesen kifejtésre kertil.

A jelenlegi trendek egyértelmiien az adatfelhasznalds lehetd legszélesebb mértékii
érvényesitése felé¢ haladnak, hiszen széleskorii elonyokkel kecsegtet. Ugyanakkor nem szabad
elfeledkezni a kockazatokrol: az adatfelhasznalasnak ugyanis nemcsak elénye, hanem veszélye
is lehet, kiilondsen kiilonleges adatok — igy példaul egészségiigyi adatok — felhasznalasa esetén.
Elképzelhetd, hogy diszkrimindljdk az érintett az egészségiigyi adatai alapjan. Példaul a
munkaltatdé nem alkalmazza, vagy biztosité nem kot vele szerzodést. Felmeriilhet anyagi kar is,
hiszen akar magasabb Osszegli dij fizetésére is kotelezhetik biztositaskotés esetén, vagy
alacsonyabb bérért alkalmazzak. Nem szabad megfeledkezni azonban arr6l sem, hogy az
egészségiigyi adatok nyilvanossagra keriilése esetén, bizonyos betegségek miatt — leginkabb
mentalis, illetve szexualis betegségek esetén — tarsadalmi megbélyegzéssel is szdmolhat az

érintett.’*

A technologiai fejlodés miatti sziikségletekre a jog gyakran csak utdlag, mar a tarsadalmi
viszonyok megvaltozasa utan tud csak valaszt adni, reagalni.’> Ennek ellenére a kockazatok
mérséklésében az adatvédelemnek is szerepet kell vallalnia olyan szabalyok alkotasaval, amik
megfeleld garanciat jelentenek az érintettek szamdra. Az altalanos adatvédelmi rendelet
(General Data Protection Regulation, a tovabbiakban GDPR) preambulumbekezdéseiben is
olvashatjuk, hogy ,,a személyes adatok gytijtése €s megosztasa jelentés mértékben megnétt... E
fejlemények egy olyan szilard és az eddiginél kovetkezetesebb unios adatvédelmi keretet
igényelnek, amelyet erds kikényszerithetéség tdmogat. A természetes személyek szamara
biztositani kell, hogy sajat személyes adataik felett maguk rendelkezzenek. ,,*°. ,, Tekinthetiink
a személyes adatok védelmére akadalyként is, de valaszthatjuk azt is, hogy az innovéacid

részének tartjuk,”?’

¢és mar 0j termékek és szolgaltatasok kiépitésekor figyelembe vessziik. Az
adatvagyonfelhaszndlasi stratégidra is igaz a privacy by design elve, tehdt a maximalis

optimalizalas érdekében mar az adatgylijtés pillanatdban sziikséges az egész folyamatot

33 Téth 2021. 112. oldal

34 Price, Cohen 2019. 37-43. oldal

35 Polyék Gabor, Széke Gergely: Technoldgiai determinizmus és jogi szabalyozds, kiilonds tekintettel az adatvédelmi jogi
fejlédésre = Pro Publico Bono — Magyar Ko6zigazgatas, 2015, 3. évfolyam 1. szdm, 31-37. oldal

Idézi:

Blaskovics Balint, Hajnal Gyorgy, Dr. Kovacs Laszlo, Krasznay Csaba, Nemeslaki Andrds, Szaddeczky Tamés: E-
kozszolgalatfejlesztés: elméleti alapok és tudomanyos kutatdsi modszerek.
https://tudasportal.uni-nke.hu/xmlui/handle/20.500.12944/10323 Letoltés datuma: 2021.09.18.

36 GDPR (6) és (7) Preambulumbekezdés

37 Hasselbalch, Tranberg 2016. 88. oldal
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megszervezni. A Privacy by Design azt a megkozelitést jelenti, hogy magéanszféravédelem
alapértelmezett, és a kezdetektdl ugy tervezték és fejlesztették a folyamatot, illetve rendszert,
hogy az adatok megfeleld szintli védelme és az adatkezelés atlathatosaga biztositott legyen,
nem pedig utdogondolat.® A Privacy by Design nem meriilhet ki csupan technoldgiai
fejlesztésekkel, hanem egy iizleti filozofia, ami a szervezeten beliili szervezési intézkedéseket,
a humaner6forrast, vallalat marketinget is magaban foglalja.>® Talalhatunk arra is példat, hogy
a maganszféra védelmét beépitik a cég brandjének részéve, ¢és azzal probaljak vonzobba tenni
a terméket a célcsoportnak.*® Példaul az IPhone marketingtevékenysége soran is megjelent ez

a megkozelités, és a ,,Privacy. That’s iPhone” szlogent alkalmaztak.*!

Az adatvagyonfelhasznalasi stratégia megtervezése és megvalositasa nélkiil tehat — kiilondsen
az adatvezérelt teriileteken — nehezen elképzelhetd a nagyobb szervezetek optimalis, hatékony

mitkddése.
1.4. Kutatas hipotézisei

Jelen dolgozat célja, hogy megvizsgalja a személyes és az egészségiigyi adatok felhasznalasi
lehetdségeit, kiilonds tekintettel a tudoméanyos kutatds céljabol vald hasznositasra.
Feltételezem, hogy a jelenlegi jogi keretrendszer nem biztosit valamennyi érintett érdekeit
megfeleléen védd szabalyokat a felhasznalds sordn, emiatt jogfejlesztés sziikséges ezen a
teriileten. Kérdésként felmeriil tovabba, hogy a jogfejlesztésben milyen garancidkat kell a
jogalkotonak meghatdroznia ahhoz, hogy a felek érdekei kozti egyensuly keletkezzen? Célom
az is, hogy javaslatot tegyek egy olyan tisztességes szabalyozasi modellre, ami egyensulyt

teremt az adatfelhasznald és érintett érdekei kozott a hasznositas soran.

A disszertacio altal érintett teriileten nagyon intenziv az Eurdpai Unid jogalkotasa, és egyre
tobb az az olyan jogforras, ami rendeleti, azaz kovetleniil és egységesen hatalyosul az egész
Uniodban, ugyanakkor tovéabbra is talalunk olyan teriileteket — mint példaul az egészségiigyi

adatok kezelése —, ahol a tagallami jog is kiemelt szerepet kap. A fentiek alapjan az elemzés

38 Hasselbalch, Tranberg 2016. 96. oldal

39 Hasselbalch, Tranberg 2016. 97. oldal

40 Ezt a megoldast valasztotta az Apple, illetve a Mozilla is. A Mozilla 10 elvet hatdrozott meg, amit a cégcsoporton beliil is
alkalmaz. Hasonl6 példa még a finn KiDMEMO, ami a gyerekek fotdinak megosztasara szolgald biztonsagos platform, illetve
a francia ,,Cozy” felhdszolgaltato, aki ,,anti-Google” szolgaltatoként nevezi magat. A Google ellen lépett fel a Microsoft is, aki
a sajat levelezérendszerét azzal probalta vonzobba tenni, hogy felhivta a felhasznalok figyelmét arra, hogy a Google a kiildott
levelekben talalhaté elérhetéségeket marketingcélokra hasznalja. (Lasd bévebben: Hasselbalch, Tranberg 2016. 65-66. oldal)
41 Privacy on iPhone - Data Auction, 2022., videofelvétel, Apple

https://www.youtube.com/watch?v=NOXK4EVFmJY
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soran alapvetdéen az unidban hatalyos szabalyokbol indul ki, de tételes jogi szabélyozas

tekintetében a magyar tagallami szabalyokat veszi alapul.
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L.5. Dolgozat strukturaja

Az adatok felhasznalasi lehetdségeit alapjaiban befolyasolja, hogy milyen tipusba tartozik, igy
elészor az adatok tipusait veszem sorra. Ennek keretében elemzem a személyes adat, anonim
adat, alnevesitett adat fogalmat, jellemzdit (II. fejezet). Ezt kovetden a hasznositast, illetve a
felhasznalast érintd kovetkezo fontos tényez6 a felhasznalni kivano szervezet jogallasa, hiszen
eltérd jogositvanyai vannak a szervezetnek attél fiiggden, hogy milyen jogviszony keretében
kezeli az adatokat, ezért a harmadik fejezetben adatkezelésben résztvevd személyek jogallasa
kovetkezik, kiilon kitérve az emberen végzett orvostudomanyi kutatasban résztvevo személyek

jogallasara (I11. fejezet).

A dolgozatban ezutdn a személyes adatok felhasznaldsanak jelentdsége, illetve az EU és
szempontjabol relevans alapjogok kovetkeznek, nevezetesen a maganszféra védelme,
informacios onrendelkezési jog, illetve adatvédelem, valamint ezek maganjogi viszonyokban
valé érvényesiilése. (V. fejezet). Részletesen foglalkozom tovabbd a személyes adat jogi

természetével is. (V.4. fejezet).

A hatodik fejezetben pedig az adatvagyon definialasa, és az adatvagyonfelhasznalas, illetve
hasznositas modozatai keriilnek bemutatasra. Kiilon foglalkozom azzal az esettel, amikor az
adat ujra felhasznalasra keriil. Ekkor gyakorlatilag az adat masodlagos céli felhasznalasrol
beszéliink, mikor az adatokat az adatgyiijtés eredeti céljahoz képest 0j célra szeretnék
alkalmazni. Az adatkormanyzési rendelet fogalommeghatdrozasat hasznalva, ,,az adatok
természetes vagy jogi személyek altali felhasznalasa olyan kereskedelmi vagy nem
kereskedelmi célokra, amelyek kiviil esnek azon a kozfaladat ellatasa keretén beliili eredeti
célon, amelyre az adatokat eléallitottak™.*? Kitérek az adatmegosztas esetére is, ezen beliil is
kiilon vizsgéljuk, ha ellenszolgaltatas ellenében vagy anélkiil, illetve kozérdekii célra torténik
az adat felhaszndldsa. Részletesen bemutatom tovabba a mar elfogadott, illetve javaslatként
elérhetd jogforrasokat is. Végiil javaslatot teszek egy etikus, illetve tisztességes, a
felhasznalasban résztvevd személyek érdekei kozott egyensulyt teremtd szerzddés lényeges
tartalmi elemeire (VIL. fejezet). A tisztességes adatkezelés tobb mint az adatvédelmi

szabalyoknak valo puszta megfelelés.*® ElsOdleges célja a tarsadalomban 1év6 er6k

42 Javaslat Az Europai Parlament és a Tanacs Rendelete az eurdpai adatkormanyzasrol (A tovabbiakban: Adatkormanyzasi
rendelet) Briisszel, 2020.11.25. COM (2020) 767 final 2020/0340 (COD)
43 Hasselbalch, Tranberg 2016. 188. oldal
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kiegyensulyozéasa. Ha az adatkezelési gyakorlat nem etikus és tisztességes az diszkriminacidhoz
¢s egyenlétlen lehetségekhez vezet. JO1 miikkddé demokracidkban a hatalmon 1évok hatalmukat
nyitottan és atlathatéan gyakoroljak, és ezt nem varjak el az egyénektdl, hiszen minél nyitottabb
¢és atlathatobb az egyén, anndl kiszolgaltatobba valik. A jelenlegi trendek azonban ebbe az
iranyba vezetnek: az egyének egyre atlathatobba valnak, és nyitottak kiilonbozd tipust
kontrollra, manipulacidra, diszkrimindciora, mikdzben az erdsebb szervezetek (kormany,
gazdasagi szerepldk, multinacionalis cégek, techcégek) tevékenysége egyre atlathatatlanabba

valik .4
1.6. Kutatas modszertana

A dolgozatban a kutatas jellegét tekintve kvalitativ moddszereket alkalmaztam és deduktiv

logikat kovettem, ,,altalanosbol a specidlis iranyba” haladtam.

A II. és I1I. fejezetben elsddleges a leird, rendszerezd ¢s elemz6 modszer alkalmazasa. Ezekben
az adatfelhaszndlds targyat és alanyat mutatom be, hiszen a hasznositds szempontjabol

kardinalis kérdés, hogy milyen adatot és milyen jogallasi személy szeretne felhasznalni.

A TV. fejezetben egyrészt rendszerezd €s leird-kritikai modszer alkalmazasaval 6sszefoglaltam
a személyes adatok felhasznaldsanak jelentdségét, illetve a személyes és egészségiigyi adatok
felhasznalasaban rejlo lehetdségeket és veszélyeket. Bemutattam tovabba az adathasznositasra
vonatkoz6 jelenlegi trendeket Magyarorszagon és az Eurdpai Uniodban. Ez azért sziikséges, mert
az olvasod szamara 4tlathatova és rendszerben személtethetévé teszi a konkrét jogalkotoi
rendelkezéseket, és a kiragadott jogszabalyok helyett ok-okozati §sszefiiggéseket is felfedezhet

az adathasznositasra vonatkoz6 szabalyok olvasasakor.

A V. fejezetben felhasznalas szempontjabol jelentds alapjogok és fejlodésiik, valamint az
alapjogok érvényesiilése a maganjogi viszonyokban, illetve a személyes adat jogi természete a
vizsgalat targya. Bemutatom a felhasznalas alapjat képezd jogi kdrnyezetet és annak fejlodését
annak érdekében, hogy a felhasznélassal szembeni normékra vald javaslattételkor egyértelmii
legyen az a kornyezet, amibe illeszkednie kell. Tobb jogteriilet — igy kiilondsen polgari jog €s
alkotmanyjog — szempontjabdl elemeztem. Kiilon kitérek a személyiségi jogok jogi

természetére és egy érdekes Osszehasonlitassal is talalkozik az olvasé a személyes adatok és

44 Hasselbalch, Tranberg 2016. 184. oldal

24



sejtek, szovetek jogallasaval kapcsolatban. A fejezet els6sorban torténeti-leird, rendszerezd és

Osszehasonlitd modszert kovet interdiszciplindris megkozelitést alkalmazva.

A VI. fejezetben Személyes adatok, illetve adatvagyon felhaszndldsa egyrészt rendszerezd és
leir6 modszert, masrészt az 0j szabalyozasi megkozelités kapcesan, kritikai-elemzé modszert

alkalmazok.

A VIL fejezetben adatok felhaszndlasara jogosito, illetve a magyar jogrendszerben mar
személyiségjegyek hasznositasdra hasznalt szerzOdéseket elemeztem torténeti-leird, illetve
kritikai-elemz6 modszert alkalmazva. Megvizsgaltam az egyes szerzGdések altal védett
jogtargyat, illetve a jogalkotoi is jogalkalmazoéi elvarasokat az adatvédelem altal védett adatok
felhaszndlasara jogositd szerzdés, és az azt megalapozé normaszdvegre vonatkozd javaslat
megfogalmazasdhoz. Majd osszefoglaltam az alkalmazott szerzddéstipusra, kotelezd tartalmai
elemekre, illetve a tisztességes adatkezelés megvaldsitasa érdekében alkalmazando jogalkotoi

garancidkra vonatkozo javaslatom.
I.7. Kutatas lezarasanak ideje

A kézirat lezarasara 2023. november 7. napjan keriilt sor, igy e napon hatdlyos joganyag ¢és

ekkor elérhetd jogirodalomra voltam tekintettel a kutatas soran.

II. Adattipusok~

A hasznositani kivant adat tipusa alapjaiban determinalja a felhasznalasi koncepciot, illetve
lehetdségeket, ezért kulcsfontossdgt maganak az adatnak a definidldsa, tipizalasa,

jellegzetességeinek vizsgalata.*®
I1.1. Adattipusok, adatok tipusanak jelentésége a felhasznalasban

Az adat barmilyen informacié lehet.” Az adat gyakorlatilag az informacio formai
leképezddése. Az adatra formai oldalrél, mig az informacidra tartalmi oldalrol tekintiink. Az

adat tehat fizikailag érzékelhetd, rogzitett. igy megérzott, visszakereshetd, egynél tobbszor

45 Bz a fejezet Dr. Szoke Gergely Laszloval kozos kutatasokon alapul.

46 A felhasznalas, illetve hasznositas fogalma a VI.1. fejezetben keriil kifejtésre.

47 Lasd GDPR 4. cikk 1. és Az Eurépai Parlament Es A Tanacs (Eu) 2018/1807 Rendelete (2018. november 14.) a nem
személyes adatok Eurdpai Unidban valé szabad aramlasanak keretérdl (a tovabbiakban: a nem személyes adatok szabad
aramlasarol szo6lo rendelet) 3. cikk 1.
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érzékelhetd. Az adathoz képest az informacid értelmezett, értékelt, és ,,0jat” tartalmaz, ezaltal

valtozast idéz el6 a befogadd tudataban.*®

Az adatkormanyzasi rendelet szerint az adat ,,aktusok, tények vagy informéciok barmilyen
digitalis megjelenitése, vagy az emlitett aktusok, tények és informaciok osszeallitasai, tobbek
kozott hang-, kép- vagy audiovizualis felvétel formajaban is”.** Az adatokat a felhasznélas
szempontjabol két csoportba sorolhatjuk. Megkiilonboztethetlink egyrészt nyilt hozzaférésii
adatokat, amik nyilt formatumu, szabadon felhasznalhatd, tovabb felhasznalhato, barmilyen
céllal megoszthato adatokat jel61.°° A masik csoportot a masok jogaival érintett adatok képezik,
amik felhasznalhatosaga mdasok jogainak védelme érdekében korlatozott. A védelmet
megalapozhatjak adatvédelmi el6irdsok, szellemi tulajdon, {izleti titok vagy tizleti szempontbol

érzékeny informacio védelme. °!

A téma szempontjabol az adatvédelem altal védett adatok birnak relevancidval, igy az adatok
adatvédelmi csoportositdsa kovetkezik, aminek soran négy definici6 elemzésével foglalkozok

részletesen.

A személyes adat, alnevesitett adat illetve anonim ¢és anonimizalt adat fogalmanak tisztazasa és
adatvédelmi jogi szemponti értelmezése elengedhetetlen, mert ugyan az elvi
fogalommeghatarozasuk érdemben nem valtozott az elmult években, de a technologiai
valtozasok kovetkeztében e fogalmak gyakorlati alkalmazasa azonban nagyon is: amit néhany
éve még anonimizalt adatbazisnak lehetett tekinteni, az ma mar konnyen lehet, hogy csak
alnevesitett adat, vagy akar kozvetlen azonositast is lehetdvé tevd személyes adat. Minél
nagyobb egy adatbazis — még ha anonimizaltnak is tlinik — annél nagyobb az esélye az adatok
érintettel vald Osszekotésére, hiszen eléfordulhat, hogy bizonyos adatok dnmagukban nem

azonositjak az érintettet, de mas adatokkal 6sszekotve azonosithatova teszik.>?

A problémat jol illusztralja, hogy az USA 1990-es népszamlalasi adatain végzett vizsgalata

soran az USA lakosainak 87,1 %-a egyértelmiien azonosithatd valt olyan adatbazisban, ami a

48 Nagyné Takécs Veronika: Adatvagyon-gazdalkodés divatszo vagy sziikségszeriiség? Hadmérnok, X. Evfolyam 4. szam -
2015. december. 255-265. oldal, http://hadmernok.hu/154 15 nagynetv.pdf Letoltés datuma: 2023. 10. 17. 256. oldal

49 Adatkormanyzasi rendelet 2. cikk 1. pont

50 AZ Eurdpai Parlament Es A Tanécs (Eu) 2019/1024 Irdnyelve (2019. junius 20.) a nyilt hozzaférésti adatokrél és a kozszféra
informécidinak tovabbi felhasznalasarol (16) bekezdés

st Adatkormanyzasi rendelet javaslat 1.oldal https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020PC0767&from=HU Letdltés datuma: 2021. 04. 23.

52 Hasselbalch, Tranberg 2016. 31. oldal
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nem, sziiletési datum, iranyitoszdm adatokat tartalmazta.>®> Magyarorszdgon ezen adatok
alapjan 78,4% az arany, és ha a fenti adatkoron tul tovabbi adat is rendelkezésre all, akkor az
azonositasi kockazat 94% folé emelkedhet. >* Tovabbi jo példa a Netflixnél tortént eset, amikor
a szolgaltato elvileg anonimizalt adatbazist hozott nyilvanossadgra a Netflix Prize program
keretében. A program célja az volt, hogy a Netflix ajanlasi rendszerét fejlesszék tovabb uj
algoritmusok fejlesztésével. Ehhez a Netflix Iétrehozott egy anonimnek mindsitett adatbazist,
amiben szerepelt, hogy fél millio felhasznaldja mely filmet, miképp és mikor értékelte.
Narayanan és Shmatikov az IMDb (International Movie Database) — filmek értékelését
tartalmaz6 nyilvanosan elérhetd — adatbazisaban szerepld adatokkal vetette 9ssze a Netflix altal
nyilvanossagra hozott adatbdzis adatait, amivel képessé valt az — egymastdl elvalasztva —
anonimnek tlind adatbazisban szerepld recordok természetes személlyel vald
Osszekapcsolasara. Az adatbazisok dsszekapcsoldsaval azonositani tudtak a felhasznalokat az

alapjan, hogy mely a filmeket melyik idSintervallumban értékelték.>

Mindkét esetben kzos, hogy az anonimnek tekintett adatbazisokban olyan adatok szerepeltek,
amik kozvetleniil nem alkalmasak az érintettek azonositdsara, de 0sszekapcsolva un. kvazi
azonositoként funkcionalnak. Kvazi azonositok alatt azon adatokat értjiik, amik elvben

személyazonositasra szolgalhatnak.>®

Jelen fejezet célja, hogy a fenti fogalmak definidlasaval, egymastol valo elhatarolasra
vonatkoz6 iranymutatéssal, illetve az adattipusok kozotti rendszer bemutatasaval segitséget
nyUjtson annak eldontésében, hogy alkalmazando-e egyaltalan az adatvédelmi szabalyrendszer,

ami kulcsfontossagu az adatfelhasznalasi stratégia kialakitasaban, felépitésében.

s rer

A GDPR 4. cikk. 1. pontja alapjan ,,személyes adat” az azonositott vagy azonosithato
természetes személyre (,,érintett”) vonatkozo barmely informacio. Azonmosithato az a
természetes személy, aki kozvetlen vagy kozvetett modon, kiilonésen valamely azonosito,
példaul név, szam, helymeghatarozo adat, online azonosito vagy egy, vagy tobb tényezo alapjan

azonosithato.

33 Alexin Zoltan: Kockézatokat rejt az egészségiigyi adatok anonimizalasa = IME, 2014, XII1. évfolyam 2. szam 68-72. oldal.
68. oldal

3 Alexin 2014. 72. oldal

35 Paul Ohm: Broken Promises of Privacy: Responding to the Surprising Failure of Anonymization = UCLA Law Review,
2010, 57. évfolyam, 1701-1777. oldal, 1722. oldal

36 Alexin 2014. 68. oldal
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A személyes adat fogalméanak tehat négy fogalmi eleme van: (1) barmely informécio, (2)

azonositott vagy azonosithatd (3) természetes személyre (4) vonatkozo.
I1.2.1. Barmely informacio

A ,barmely informéci6” fogalom tagan értelmezendd, sem az informacio tartalma, sem az
informacio természete alapjan nem sziikitendd a definici6. Az objektiv mellett a szubjektiv
informaciok (vélemény, értékelés) is beleértendok. Az informacidnak tovabba nem kell sem
igaznak, sem pedig igazoltnak lennie, >’ illetve az informacio formaja tekintetében sincs

megkotés: barmilyen adathordozon is szerepel, személyes adat fogalmaba tartozhat.>®
I1.2.2. Vonatkozo

A kovetkezd vizsgalandd eleme a definicionak a ,,vonatkoz6” jelleg, ami az egyén és az
informéacio kozti kapesolatot jelenti, azaz akkor all fenn, ha az informécio az egyénrdl sz6l.>
Ehhez vagy a ,tartalom” elem, vagy a ,,cél” elem, vagy az ,.,eredmény” elem teljesiil. A tartalom
elem akkor teljesiil, ha az informacidt az adott személyrdl adjak, a cél elem akkor, ha az
informaciot azért hasznaljak fel, hogy az egyént értékeljék, befolyasoljak, az eredmény pedig
akkor, ha az informacié felhasznaladsa valosziniileg hatassal van egy adott személy jogaira,

értékeire.®” A tartalom/cél/eredmény feltételek vagylagosak, azaz mar az egyik koriilmény

fennalldsa megalapozza a ,,vonatkoz6” tartalmi elem fennallasat.
I1.2.3. Azonositott vagy azonosithato
A személyes adat fogalménak harmadik eleme az azonositottsag vagy azonosithatosag.

Akkor ,,azonositott” egy személy, ha személyek egy csoportjan belil ,,elkiiloniil” a csoport
valamennyi egy¢b tagjatol, és akkor ,,azonosithatd”, ha ennek megtétele — fliggetleniil attol,

hogy tényleges azonositasra sor keriil-¢ — lehetséges.®!

Az azonositas lehetséges kozvetlen vagy kozvetett modon. Annak mértéke azonban, hogy az

azonositdshoz milyen azonositokra vagy mas ismérvekre van sziikség az adott helyzet

57 WP 29 4/2007 vélemény a személyes adat fogalmarol (WP136), 6. oldal
https://www.clinicalstudydatarequest.com/Documents/Privacy-European-guidance.pdf Letoltés datuma: 2023.02.04.
58 U.o0. 8. oldal

59 U.0. 9. oldal

60 U.o. 11-12. oldal

61 U.0. 13. oldal
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koriilményeitdl fiigg (pl.: ugyanazon adat alapjan bizonyos korben azonosithatd, mas kdrben

nem).%?

Amennyiben egy érintett az adat/adatok alapjan azonositott vagy kozvetleniil azonosithato, az
anonimitas kérdése fel sem meriil. De az anonim mindsités akkor sem all fenn biztosan, ha a
hozzaférhetd azonositok kiterjedése elsé latasra nem teszi senki szamdra lehetdvé az adott
személy kivalasztasat, attol még e személy ,,azonosithatd” lehet, mivel az emlitett informacio
mas informaciokkal dsszekapcsolva (ez utdbbi akar megvan az adatkezeldnél, akar nincs) az

egyént masoktol megkiilonboztethetévé teheti (kozvetett azonosithatdsag). &3

Ahhoz, hogy ne személyes adatnak mindsithessiink egy adatot/adathalmazt, az eredménynek

az alabbi harom kérdés tekintetében nemlegesnek kell lennie:

=  kivalasztas: lehetséges-e még kivalasztani egy egyént;
= Osszekapcsolhatosdg: lehetséges-e még az egyénekkel kapcsolatos rekordokat
Osszekapcsolni;

»  kovetkeztetés: ki lehet-e kovetkeztetni az egyénekre vonatkozo informaciokat? 64

Ha mindharom kérdésre nemleges a vélasz, az adatok nem személyes adatnak, hanem
anonimnek tekinthetéek. Ha az eljaras azonban akar csak egy kritérium kapcsan kétségeket
¢breszt, az azonositasi kockazatokat alaposan ki kell elemezni, és adott esetben kockazat
mérséklését célzo garancidkat, biztonsagi intézkedéseket és mechanizmusokat kell kidolgozni.
A masodik és harmadik kérdésnél ugyanis felmeriilhet, hogy objektiv értelmében kell
lehetetlennek lennie vagy ,,csak”™ észszerlien nem varhatonak.% Ennek értékelésében kozponti
szerepet jatszik, hogy a személyes adat fogalmat abszolut és relativ modon értelmezziik-e. A
megkozelitések gyakorlatilag az adat és az érintett kozotti kapesolat helyreallithatosagat, azaz

az érintett kdzvetett azonosithatosagat vizsgaljak. ¢

Az abszolut értelmezés a személyes adat fogalmat meglehetdsen tagan értelmezni, mert eszerint
személyes adatnak mindsiil egy adat, ha az adat és a személy kozotti kapcsolat opcionalisan
megteremthetd. Azaz azonosithatonak tekinti az érintettet abban az esetben is, ha akar tobb

kiilonbozé adatkezelonél 1évo adatok segitségével, tobb 1épésben, kiilonb6zd technikai

62 WP 29: 4/2007 vélemény a személyes adat fogalméarol (WP136), 13. oldal
https://www.clinicalstudydatarequest.com/Documents/Privacy-European-guidance.pdf Letdltés datuma: 2023.02.04.
83Polyak, Szdke 2015. 65. oldal

% WP 29: 05/2014. szamu vélemény az anonimizalési technikdkrol (WP216), 3. oldal

%5 A jogirodalomban ez gyakran a személyes adat abszolut és relativ értelmezésének problémajaként jelenik meg.

% Polyék, Széke 2015. 65. oldal
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eljarasokkal®” valik azonosithatd, és abban az esetben sem tesz kivételt, ha az adott

adatkezeldnek nincs tényleges vagy jogszerli lehetdsége erre.

A relativ értelmezés elfogaddsa a személyes adat sziikebb értelmezéséhez vezet: eszerint
ugyanis a mindsitést kizardlag az adatkezeld szempontjabol kell elvégezni, és abban esetben
nem tekintendd az adat személyes adatnak, amennyiben az adatkezeld ténylegesen nem képes

az altala kezelt adatokat az érintetthez kotni.®®

A két megkozelités 1ényegében a lehetséges értelmezési modok szélsdséges eseteit jelentik, a
ketté kozott szamtalan koztes megkozelités lehetséges, aminek egyik megnyilvanuldsa az EU

adatvédelmi iranyelve, amit lényegében kovetett a GDPR is.

Az EU iranyelve és GDPR tulajdonképpen egy ,.koztes” értelmezést kovet. Az EU iranyelv
hatélya alatt teret engedett a kiilonboz6 tagallami szabalyozasoknak is az iranyelvi szabalyozas
jellege kovetkeztében, ezért a korabbi szabalyozas nem volt konzisztens. A GDPR
egységesitette a személyes adat fogalmat, ezaltal egyértelmiien a relativ felfogas fel¢ torténd
elmozdulasnak tekintendd, ami széles teret enged adatkezeld mérlegelésének, de emellett
jelentds feleldsséget is telepit ra. A személyes adat relativ értelmezése felé torténd elmozdulas
— bar sok esetben ¢letszerlibb és konnyebben betarthatd szabalyozast eredményez —
egyértelmiien az adatvédelmi szabdlyozas ,lazitasat”, illetve hatalyanak jelentds sziikitését

eredményezi.

A GDPR preambuluma szerint ugyanis annak meghatarozasara, hogy egy személy
azonosithato-e, ,,minden olyan modszert figyelembe kell venni [...], amelyrol észszeriien
feltételezheto, hogy az adatkezel6 vagy mas személy a természetes személy kozvetlen vagy
kozvetett azonositasdara felhasznalhatja”.”° Azaz, az egyén kivalasztisanak csupan hipotetikus
lehetésége (elméleti, objektiv lehetségessége) nem elég ahhoz, hogy a személyt
azonosithatonak tekintsiik, figyelembe kell venni minden olyan modszert, amit az adatkezeld,
vagy mas személy észszeriien feltételezhetden felhaszndlna. Ha e lehetdség (modszer)

egyaltalan nem 1étezik, vagy létezik ugyan, de elhanyagolhatdé az alkalmazisanak

67 Példaul titkositott adatok dekodolasaval

%8 Polyék, Széke 2015. 65. oldal

% Az abszollit és relativ értelmezésrdl 1d. Majtényi Laszl6: Informacios szabadsagok. Adatvédelem és a kozérdekii adatok
nyilvanossaga. Complex, 2006. 110-113. oldal és Jori Andras: Adatvédelmi kézikonyv. Budapest, Osiris Kiado, 2005. 524
oldal, 101-104. oldal, in Polyak, Széke 2015.
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valészinlisége, a személyt nem lehet azonosithatonak tekinteni, és az informécié nem szamit

személyes adatnak.”!

Az azonositas modszerei kapcsan kiilondsen figyelembe kell venni valamennyi szoban forgo
objektiv tényezot, ,,igy példaul az azonmositds koltségeit és idoigényét, szamitasba véve az
adatkezeléskor rendelkezésre dllo technologidkat, és a technoldgia fejlédését.””’> Ezt a
szempontrendszert az egyéneknek a személyes adatok feldolgozésa soran torténd védelmével
foglalkoz6 29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport (a tovabbiakban: WP 29) tovabbiakkal
egésziti ki, eszerint figyelembe kell venni a , szandékolt célt, a feldolgozas modjanak
strukturaltsagat, az adatkezeld altal vart elonyt, az egyének szoban forgo érdekeit, a szervezeés
miikodési zavarainak kockazatat (pl. a titoktartdsi kételezettségek megsértése), valamint a
miiszaki meghibdasodasokat,”” illetve azt, hogy nyilvanos adatbazisokkal, valamint az
adatkezel6/harmadik személy rendelkezésére 4ll6 mas adatbazisokkal Osszekapcsolva az

érintett azonositasra alkalmassa valik-e.”*

A technologia sordan azon jovdbeli technologidkat is figyelembe kell venni, amelyek késobb
alkalmasak lehetnek az érintett azonositasara, igy a tarolds iddtartamara is tekintettel kell

lenni,” illetve bizonyos id6k6zonként elengedhetetlen feliilvizsgalni.

Kiemelt figyelmet kell forditani tovabba az adatbazis szandékolt céljara is. Ha az adatkezelés
célja magéban hordozza az egyének azonositasat, feltételezni lehet, hogy az adatkezelének vagy
barmely mas, beavatott személynek megvannak vagy meglesznek azok a modszerei, amelyeket
,valoszinlileg felhasznal” majd az érintett azonositasara (igy példaul a videokamerds
megfigyelés is személyes adat kezelésének mindsiil, annak ellenére, hogy csak kis szdmu
esetben azonositja az adatkezeld ténylegesen az érintettet, de a megfigyelés célja minden
esetben a potencialis azonositas).”® Ha az azonositis nem szerepel a feldolgozas céljai kozott,
az azonositas megakadalyozasat célzo technikai intézkedések jatszanak jelentds szerepet. Az
adatok azonosités elleni védelme céljabol alkalmazott technikai és szervezési intézkedésekkel

elérhetd, hogy a személyeket ne lehessen azonosithatonak tekinteni.”’

7' WP 136, 17. oldal

72 GDPR (26) preambulumbekezdés

73 WP 136, 17. oldal

74 Czapéri Dora, Szoke Gergely Laszl6: Az adatvédelem és az adathasznositas egyik kulcskérdése: a személyes adatok
anonimizalasa = JURA, 2022, 4. évfolyam, 24-48. oldal

75 Polyék, Sz8ke 2015. 65. oldal

76 WP 136, 18. oldal

77 WP 136, 20. oldal
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I1.2.4. Természetes személyre vonatkozo

Az elemzés soran a kovetkezd tartalmi elem, hogy személyes adatnak csak az ¢l6 természetes
személyre vonatkoz6 adatok mindsiilnek. Az elhunyt személyekre vonatkozé adatokkal a I1.6.
pontban részletesen foglalkozom. A fogalombol az is kovetkezik, hogy jogi személyre
vonatkoz6 adatok nem mindsiilnek személyes adatnak. Eléfordulhatnak azonban olyan esetek,
amikor az adat amellett, hogy jogi személyre vonatkozik, természetes személyre vonatkozonak
is kell tekinteni (példaul a jogi személy neve természetes személy nevébdl szarmazik, vallalati
e-mail cim). Ha az adat és a természetes személy kozott fenndll a kapcsolat, akkor az
adatvédelmi szabalyrendszer esetiikben is alkalmazandd. Példaul egyéni vallalkozok gazdasagi
tevékenységével Osszefliggd adatai személyes adatnak is mindsiilnek, de az egyéni
vallalkozordl és az egyéni cégrol szolo 2009. évi CXV. torvény (a tovabbiakban: Evectv.’®)
rendelkezése barki szamdra megismerhet6vé teszi. Ett6l azonban nem veszitik el személyes
adat jellegiiket is, hanem a 2011. évi CXII. térvény az informécios dnrendelkezési jogrol és az
informacioszabadsagrol szold térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 23. §-dnak 6. pontja szerint
kozérdekbdl nyilvanos adatoknak mindsiilnek (,,4 birosdg elrendelheti itéletéenek — az
adatkezeld, illetve adatfeldolgozo azonosito adatainak kozzétételével torténd — nyilvanossagra
hozatalat, ha az itélet személyek széles korét érinti, ha az alperes adatkezelo, illetve
adatfeldolgozo kozfeladatot ellato szerv, vagy ha a bekévetkezett jogsérelem sulya a

nyilvanossagra hozatalt indokolja.”).”’

I1.3. Anonim adat, mint nem személyes adat
I1.3.1. Anonim és anonimizalt adat meghatarozasa

Az adatvédelmi jog logikajaban a kdvetkez6 fontos kategoria az anonim adat, ami a személyes
adat ellentéte, azaz olyan adat(halmaz), amely alapjan az érintett nem vagy tobbé mar nem
azonosithatd. Ezt a szabalyozéasi modszert koveti a nem személyes adatok Eurdpai Unidban
vald szabad aramldsanak keretérdl szolé rendelet is, ami a nem személyes adat fogalmat a
személyes adat fogalmabodl levezetve definidlja: nem személyes adat a GDPR ,4. cikk 1.

pontjaban meghatarozott adatoktol eltérd adat™. 3

78 Az egyéni vallalkozordl és az egyéni cégrél sz616 2009. évi CXV. térvény
79 NAIH/2018/5233/4/V. 1. oldal https://www.naih.hu/files/NATH-2018-5233-4-V.pdf Letdltés datuma: 2021. 02.19.
80 A nem személyes adatok Eurépai Unidban val6 szabad dramlasénak keretérdl rendelet 3. cikk 1.
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A GDPR (26) preambulumbekezdése szerint ,,az adatvédelem elveit ennek megfeleloen az
anonim informdciokra nem kell alkalmazni, nevezetesen olyan informdciokra, amelyek nem
azonositott vagy azonosithato természetes személyre vonatkoznak, valamint az olyan személyes
adatokra, amelyeket olyan modon anonimizaltak, amelynek kévetkeztében az érintett nem vagy

’

tobbé nem azonosithato.’

A jelentdsége tehat abban ragadhatd meg, hogy az anonim adatra mér nem terjed ki az
adatvédelmi szabalyrendszer, igy — adatvédelmi eldirasoknak valéo megfeleléstl — szabadon
tovabbithatd adatnak mindsiilnek addig, amig az érintettet kozvetleniil vagy kozvetve nem
azonositja.3! Az anonim adat lehet egyrészt olyan adat, amely eleve, a keletkezés okan sem
alkalmas valamely természetes személy azonositasara (példaul statisztikai adatok), masrészt
lehet olyan adat, amely eredetileg személyes adat volt, de megfeleld anonimizalési eljarast

alkalmazva tobbé mar nem alkalmas az érintett azonositasara (anonimizalt adat).

Az utdbbi csaknem negyven évben az az elv uralkodott, hogy ha egy adatbazisbol eltavolitjak
az azonositd adatokat, az érintett magénszférajanak megfeleld védelme biztositott, azonban ezt
az elméletet a gyakorlat meghaladta, és utat kell engednie egy 0j megkozelitésnek,®* mivel
informatikai szakértelemmel rendelkezOk egyre konnyebben tudjadk ujra azonositani az

anonimnak hitt adatbazisban szerepl6 személyeket.5?

Elfogadhatjuk azt, hogy ,,az adatok vagy
hasznalhatok vagy tokéletesen anonimizaltak”, mert az egyre ndvekvd adatmennyiség, illetve
technologiai eszkozok gyors fejlodése mellett csak nagyon magas aggregaltsagi szintii
adatokrol jelenthetd ki, hogy nem azonosithatd,®* és sok esetben az anonimizalas kovetkeztében
az adatbazis elvesziti hasznossagat azaltal, hogy értékes 0sszefiiggések azonositasara alkalmas

adatokat kell eltavolitani bel6le.3?

Jelentds valtozast hozott az adatkdrnyezet fogalméanak kialakuldsa, aminek koszonhetden a
fokusz az onmagéban szemlélt adatrol az adat és a kornyezete kozotti kapesolatra helyezddott
at. Az adatkornyezet vizsgalata soran négy komponens jon szoba: (1) egyrészt az
adatkdrnyezetben létez6 mas adatok, amik az Ujra azonositas kockazatanak értékelésekor
kulcsfontossaguiak. (2) Masrészt az adatkornyezetben résztvevd kulcsszerepld személyek,

illetve az, hogy 6k miképp jarnak el nagy valoszinliség szerint a kockazatok novelése, illetve

81 Ohm 2010. 1738. oldal

82 Ohm 2010. 1705. oldal

83 Ohm 2010. 1706. oldal

84 Ohm 2010. 1704. oldal

85 Sophie Stalla-Bourdillon, Alison Knight: Anonymus data v. personal data- a false debate: an EU perspective on
anonymization, pseudonymization and personal data = Wisconsin International Law Journal, 2017. 38. oldal, 2. oldal
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csokkentése érdekében. (3) Harmadrészt a kovetett irdnyitasi folyamat, amelyben rogzitésre
keriil az adatok kezelésének, azokhoz vald hozzaférés rendje (kik, mikor, milyen célbodl). (4)
Negyedrészt az infrastruktira, ami alatt az adat és a kornyezet kozotti interakciok értendok,

azaz az operativ és menedzsment struktara, szoftver és hardver elemek.3¢

Az anonimités értékelése gyakorlatilag annak értékelését jelenti, hogy az érintett azonosithato-
e az adatkdrnyezetben. Mivel az azonosithatosag a személyes adat fogalménak egyik ismérve,
ezért ahhoz, hogy egy adat/adatbézis anonim voltat megitéljiik, a személyes adat, azon beliil is
az azonosithatdsag fogalmabol kell kiindulni, amit a I1.2.3. pontban részletesen elemeztiink. Ha
az ott kifejtettek teljesiilnek az adatot személyes adatnak kell tekinteniink, amennyiben nem

anonim adatnak mindsiil.
I1.3.2. Anonimizalas, anonimizalasi megkozelitések

Az anonimizalas a hétkdznapokban is gyakran hasznalt kifejezés, de mégis sokszor nem
teljesen egyértelmil, hogy mit is értiink alatta. Anonimizalas alatt azt az eljarast értjiik, ami

megsziinteti a kapcsolatot az azonositd adatok és az érintett kozott.?’

Az anonimizaldsrol alkotott koncepciok tekintetében tulajdonképpen két megkozelitést
kiilonboztetiink meg: egyrészt a statikus, masrészt a dinamikus megkozelitést. A statikus
megkozelités abbol indul ki, hogy anonimizalast kdvetden sem a korabbi adatkezeldt, sem azt
a személyt, akihez az anonimnek gondolt adatbédzist tovabbitjdk nem terhelik adatvédelmi
kotelezettségek, hiszen az adatbazis az anonimizalassal véglegesen kikeriilt az adatvédelmi
szabalyrendszer hatalya alol. A dinamikus megkdzelités azonban nem hagyja figyelmen kiviil
— a fent kifejtettekkel Osszhangban egyre kevésbé ignoralhaté koriilményt — hogy az
anonimnek gondolt adatbazisban 1évd adatok ujra azonosithatosaganak kockazata jelentdsen
fligg attol, hogy milyen tovabbi célokra kivanjak hasznalni, milyen tovabbi adatbazisokkal
kapcsoljak ossze. Ebbdl kovetkezéen ez a megkdzelités az anonimnek tartott adatbazist
felhasznalo személytdl is megkovetel bizonyos feleldsséget, illetve felhasznalasi feltételeknek

valo megfelelést, tovabba bizonyos fokl ellendrzési hatdskort az eredeti adatkezeld

86 Miranda Mourby et al.: Are ‘pseudonymised’ data always personal data? Implications of the GDPR for administrative data
research in the UK = Computer Law & Security Review, 2018, 34. évfolyam 2. szam, 222-233. oldal

87 Khaled El Emam, Luk Arbuckle: Anonymizing Health Data: Case Studies and Methods to Get You Started. Sebastopol.
O'Reilly Media, 2013. 228. oldal, 3. oldal
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tekintetében.®® A dinamikus megkozelitésen beliil megkiilonboztetiink karokozasalapu,

kockézatalapu, illetve eljarasalapt koncepciot.

A karokozésalapt koncepcid a maganszférat a nem megfeleld anonimizalas miatt bekdvetkezett
ujra azonositasbol eredd karokat értékeli. A kockdzatalapi koncepcid szerint az anonimitas
értekelése esetrdl-esetre kell végezni, melynek kiinduldpontja az output, azaz az anonimnak
tekintett adatbazis. Az anonimnek tekintett adatbazisban szerepld adatok érintettel valo 0jboli
Osszekapcsolhatosaganak kockazatat elemzi az adott eset valamennyi koriilményét figyelembe
véve. Az eljarasalapt megkdzelités is az Ujra azonositas kockazatat igyekszik csokkenteni,
azonban ennek a fokuszdban az anonimizaladsi eljards all — szemben a kockazatalapu
koncepcidval —, és magatdl az eljarasba beépitett garancidktol varja a probléma megoldasat.
Ebben a koncepcidban a kockazatalapu koncepcid néhany eleme is fellelhetd, igy kiilonosen,
hogy kockazatelemzést kell végezni adattovabbitas el6tt.®® Az iranyelv és a GDPR a
kockazatalapt megkozelitést koveti,”® de a jogirodalom megosztott abban a tekintetben, hogy
melyik koncepcid az els6dleges: Rubinstein és Hartzog®’! az eljarasalapi megkozelitést
preferalja, de gyakori, hogy a koncepciok egyiittes alkalmazasat ajanljak, mint példaul az
alapvetdleg kockéazatalapu, de némi eljarasalapi megkdzelitést is vegyitd az Egyestilt Kirdlysag

informéacios biztos irodaja (Information Commissioner’s Office a tovabbiakban: ICO).%?
I1.3.3. Anonimizalas eredményességének értékelésére szolgalo teszt

Az ICO Kkialakitotta Gn. ,,motivalt alkalmatlankodo tesztjét™3, ami a gyakorlatban jelentds
segitséget nyujthat az ujra azonositds kockdzatanak értékelésében. A teszt az Un. ,,motivalt
alkalmatlankod6bol” indul ki, akit olyan specidlis ismeretekkel nem rendelkezd személynek
tekint, aki az anonimizaltnak tekintett adatok felhasznalasaval az egyént — kelld elszantsaggal,”*
de nem mindendron — azonositani kivanja. A teszt célja annak a megitélése (Iényegében

kockazatértékelés keretében), hogy ez eredményes lesz-e vagy sem.

88 Stalla-Bourdillon et al 2017. 4-5. oldal

89 Stalla-Bourdillon et al 2017. 26. oldal

% U.o.

%! Tra S. Rubinstein, Woodrow Hartzog: Anonymization and Risk = Washington Law Review, 2016, 91. évfolyam 2. szam,
703-760. oldal in Stalla-Bourdillon et al 2017. 91. oldal

92 Stalla-Bourdillon et al 2017. 26. oldal

93 Motivated intruder teszt, ICO (2012) https://ico.org.uk/media/about-the-ico/documents/4018606/chapter-2-anonymisation-
draft.pdf Letoltés datuma: 2023.02.04.

%4 A motivéci6 fakadhat gonosz személyes szandékbol, pénziigyi elény megszerzésébdl, ismert ember adatainak nyilvdnossagra
hozatalabol, politikai szdndékokbol vagy puszta kivancsisagbdl is. Ld. Anonymisation: managing data protection risk code of
practice, Information Commissioner’s Office, 2012 (ICO Anonymisation Code), 23. oldal
https://ico.org.uk/media/1061/anonymisation-code.pdf Let6ltés datuma: 2023.02.04.
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A megkozelités abbol indul ki, hogy ez a személy ésszerli kompetencidkkal, illetve
hozzaféréssel rendelkezik kiillondsen olyan forrasokhoz, mint interneten vagy konyvtarban
vagy mas nyilvanos modon elérhetdk,”> de nem folyamodik olyan eszk6zokhdz, mint egy
hackertdmadas, vagy biincselekmény elkdvetése a személyes adatokhoz vald hozzéaférés
céljabol. A gyakorlatban a motivalt alkalmatlankod6 példaul internetes keresést végez arra
vonatkozoan, hogy a sziiletési id0 €s irdnyitoszdm kombinacidval azonosithatd-e az érintett, a
helyi vagy nemzeti sajtoban rakeres arra, hogy az aldozat azonosithato-e biincselekményekrol
sz616 térkép alapjan, a kozosségi médian rakeres arra, hogy felhasznaloi profilon szerepel-e az
anonimizalt adat, vagy a véalasztasi nyilvantartas és a helyi konyvtari forrasok felhasznalasaval

megkisérli az anonimizalt adatok valamely érintetthez vald hozzarendelését.”s

Mindent egybevetve allaspontom szerint az anonimizaltsag vagy azonosithatdsag értékeléshez
részben objektiv kritériumok vizsgalatara, részben szubjektiv szempontok értékelésére,

kockéazatelemzésre van sziikség. Az objektiv tényezdk az aldbbiak lehetnek:

Milyen személyek®’ és szervezetek®® férnek hozza az anonimnek tekintett adatokhoz?
y y

* A hozzaféréssel rendelkezOknek milyen tényleges hozzaférési lehetdségeik vannak
olyan mas adatbazisokhoz, amelyeknél felmeriilhet, hogy az egyén azonositasara
alkalmas adatokat tartalmaznak? (Ideértve a nyilvanos, vagy csak az adott adatkezeld

altal hozzaférheto adatokat is).

= FEzen mas adatbazisok és a hozzaféréssel érintett anonimnek tekintett adatbazisok

adattartalma milyen viszonyban van egymassal?

= Az anonimnek tekintett adatbazishoz az egyes személyek vagy szervezetek milyen
moddon férnek hozza? Csak betekintésre van lehetdségiik, vagy az adatokr6l masolatot
is készithetnek? El6bbi esetben milyen intézkedések biztositjadk a masolatkészités

kizarasat?

95 Tovébbi lehetséges forrasok: helyi hivatalok, egyhazi vagy mas allami nyilvantartasok, kozosségi média; helyi és nemzeti
sajtd archivumok, anonimizalt adatkdzlések mas szervezetek, hatosagok részérdl stb.

% Anonymisation: managing data protection risk code of practice, Information Commissioner’s Office, 2012 (ICO
Anonymisation Code), 23. oldal https://ico.org.uk/media/1061/anonymisation-code.pdf Let6ltés datuma: 2023.02.04.

7 Személyek alatt az adatkezel® iranyitasa alatt 4116 személyeket értjiik

98 Szervezet alatt az adatkezel6tél fliggetlen (harmadik személy) szervezeteket és az 6 iranyitasuk alatt 4116 személyeket értjiik.
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=  Amennyiben potencialisan masolatot is készithet, a hozzaférd személy vagy szervezet
milyen szervezési és technikai intézkedéseket alkalmaz az adatok védelme érdekében,

ideértve a szervezeten beliili és kiviili ujra azonositassal szembeni védelmet is.

= Ki ¢és milyen eszkdzzel végzi az anonimizalast: milyen mitkddési mechanizmuson,
milyen anonimizalasi technikakon alapul. Amennyiben valamilyen egyedi azonositd
tovabbra is hasznalatos, ezen egyedi azonositobol lehetséges-e személyazonositd adat

visszaallitasa?

= Az alkalmazott eljards objektive meggatolja-e az egyén kivalaszthatosagat,
személyének oOsszekapcsolhatosagat, kikovetkeztetését? Ha nem, akkor milyen

eszkozokkel korlatozzak ezek elofordulasat?

Emellett — mintegy szubjektiv szempontokként meg kell vizsgdlni valamennyi hozzaférd
személy és szervezet szempontjabol, hogy észszerlien feltételezheté-e az, hogy az adatokat
egy adott természetes személy azonositasara fogjak felhasznalni. Ennek keretében értékelni

kell kiilondsen:

= azazonositas koltségeit és iddigényét, szamitasba véve az adatkezeléskor rendelkezésre

allo technologidkat, és a technologia fejlodését;

= aszandékolt célt: milyen célokbdl kivanjak felhasznalni az intézmények az anonimnek

tekintett adatbazist, van-e olyan (rész)cél, ami megkovetelné az azonosithatdsagot;
= afeldolgozas médjanak strukturaltsagat;
= az adatkezeld 4ltal az (akar jogszertitlen) azonositastol vart elonyt;

= az egyének szoban forgd érdekeit (az esetleges Ujra azonositas milyen hatassal lehet

rajuk);

= a szervezés mikodési zavarainak kockazatat (pl. a titoktartasi kotelezettségek

megsértése vagy mas szabdalytalansadg kockézata);
=  amiszaki meghibdsodas, informacidbiztonsagi incidens lehetdségét.

E szempontrendszerbdl alapvetden két kovetkeztetést vonhatunk le: Egyrészt a masodik

csoportba tartozd szempontok vizsgalatakor a legnagyobb gondossag esetén is az egyes
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szempontoknak vald megfelelés csupan becsiilhetd, hiszen az anonimizalas megallapitasakor
valgjaban egy kockazatelemzést végez az adatkezeld. Mdasrészt az anonim mindség mindig
viszonylagos, és a hozzaféréssel rendelkezd személlyel vagy szervezettel kapcsolatos
jellemzoktél is fligg. Konnyen el6fordulhat, hogy egy adat/adatbazis bizonyos
személy/szervezetnek anonim, de mas személyek szamara azonosithatd (dlnevesitett, esetleg
kozvetlen azonositast lehetévé tevd) adatokat tartalmaz, igy az anonimizalassal kapcsolatos
értékelést valamennyi hozzaférd személy és szervezet szempontjabdl el kell végezni.”® Erre
tekintettel az anonim adatbazisok esetleges nyilvanossagra hozatala soran kiilonds

koriiltekintéssel kell eljarni, mert igy potencialisan barki hozzaférhet az adott adatokhoz.

A fentiek alapjan egyetértek azzal, hogy anonim adat és személyes adat kdzott — a dinamikus
értelmezésekkel 0sszhangban — egyre sziikebb a kiilonbség, hiszen az anonimizalt adatok az

adatkdrnyezet valtozasanak kovetkeztében személyes adattd valhatnak.

Az adatkornyezet ennyire gyors novekedése, ezaltal az adatbazisok dsszekapcsolhatosaganak
egyre konnyebbé valasa az Gjra azonositas kockazatat egyre inkabb noveli, és ugyanannak az
adatbazisnak a megitélése eltérhet kiilonb6zd szereplok szempontjabol valé mindsitéskor,

illetve egy anonimnek mindsitett adatbazis rovid id6 elteltével akar azonosithatova valhat.!%

I1.4. Alnevesités, alnevesitett adat

Az alnevesitést a GDPR intézményesitette, az irdnyelv nem tartalmazott kifejezett rendelkezést,
illetve fogalommeghatdrozast az dalnevesités vonatkozasaban. Az dalnevesités a GDPR
fogalommeghatarozasa alapjan ,,a személyes adatok olyan modon térténd kezelése, amelynek
kovetkezteben tovabbi informdaciok felhasznaldasa nélkiil tobbé mar nem allapithato meg, hogy
a személyes adat mely konkrét természetes személyre vonatkozik, feltéve, hogy az ilyen tovabbi
informaciot kiilon taroljak, és technikai és szervezési intézkedések megtételével biztositott, hogy
azonositott vagy azonosithato természetes személyekhez ezt a személyes adatot nem lehet

kapcsolni” 10!

9 Lényegében erre az eredményre jutott a Kuria is, amikor a Tételes Egészségiigyi Adattar (TEA) kapcséan ugy foglalt allast,
hogy az az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar (OEP) vonatkozasiban alnevesitett adat, de az Allami Egészségiigyi Ellato
Kozpont (tovabbiakban AEEK) kezelésében nem személyes adat, mivel az AEEK nem képes azt dsszekapcsolni (BH2019.
272.). Az itélet ugyan a korabbi magyar tételesjogi szabalyokon alapul, amelynek része volt az Infotorvény 4. § (3) bekezdése,
miszerint a ,,személyes adat az adatkezelés soran mindaddig megdrzi e mindségét, amig kapcsolata az érintettel helyreallithato.
Az ¢rintettel akkor helyreallithatd a kapcsolat, ha az adatkezeld rendelkezik azokkal a technikai feltételekkel, amelyek a
helyreéllitashoz sziikségesek.” Az itéletben ugyanakkor az Iranyelv GDPR-ral lényegében megegyez6 személyes adat fogalmat
és a WP 29 allasfoglalasara is hivatkozik.

100 Stalla-Bourdillon et al 2017. 23. oldal

101 GDPR 4. cikk 5. pont
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A GDPR ezzel jelentdsen szélesitette a targyi hatdlyat, hiszen az alnevesitett adatokat
egyértelmilen személyes adattd nyilvanitotta, ezzel az adatvédelmi szabalyrendszert is
alkalmazni rendelte. Erdekesség, hogy a GDPR az alnevesitést adatkezelési modszerként,
adatbiztonsagi intézkedésként hatarozza meg, és nem kiilonboztet meg harom féle adattipust —
azaz személyes adatot, anonim adatot, alnevesitett adatot -, hanem az alnevesitett adatot a

102

személyes adatok egy tipusanak tartja.”~ Ezzel 0sszhangban az alnevesitést a WP 29 is az

anonimizalési technikakrol sz616 irdnymutatasaban — nem anonimizalasi modszernek, hanem

103

csupan — adatbiztonsagi intézkedésnek tartja.'”> Bizonyos esetekben azonban az alnevesités

madszere is vezethet anonim adatbazishoz, amit a késdbbiekben részletesebben kifejtiink.

Az alnevesités kiindulopontként az azonositd adatok meghatarozott metddus szerinti
kicserélése meghatarozott értékekkel. Ha mindez elektronikus kornyezetben megy végbe,

ennek technikéja a gyakorlatban sokszor valamilyen kodolas.

Az alnevesités gyakorlatilag az érintett kozvetlen azonositast akadalyozza meg, de a kozvetett

azonositas ellen altaldban nem nyujt védelmet, csak csokkenti annak kockézatat.!%4

Az azonositd adatok transzformacioja lehet visszafordithat6 és visszafordithatatlan (egyiranyu).
Visszafordithatatlan akkor, amikor az 0j értékbdl (kodbol) az eredeti érték semmilyen modon
nem allithat6 vissza, illetve visszafordithat6 (az eredeti adatok tulajdonosa altal), ha az eredeti
értekeket biztonsdgosan el vannak tarolva, azonban, sziikség esetén lekérhetdk ¢és

osszekapcsolhatok az dlnevekkel (valamilyen kapcsolotabla vagy miivelet segitségével).

Amennyiben az alnevesitést visszafordithatatlan modon végezték el, akkor a létrejovo
adathalmaz akkor mindsiil alnevesitettnek, ha a benne 1évé (leird) adott adatok alapjan mas
adatbazisokkal 6sszekapcsolva (azaz a definici6 szerinti ,,tovabbi informéciokat” felhasznalva)
az érintett mégiscsak Ujra azonosithaté lesz. Ha ez a kritérium nem 4all fenn, akkor a
visszafordithatatlan mivelet eredménye anonimizalt adatkoér lesz. A visszafordithatd
alnevesitéssel minden esetben biztosan ,,csak” alnevesitett adatok jonnek létre, mivel a

kapcsolotabla (azaz a definici6 szerinti ,,tovabbi informacio”) biztositja az ujra azonositast.

A fentiek alapjan ugy gondolom, hogy a GDPR terminoldgidja nem teljesen kovetkezetes,

cres

102 GDPR (26) preambulumbekezdés
103 Stalla-Bourdillon et al 20172017. 13. oldal
104 Mourby et al. 2018.
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esetekben az alnevesités eredménye anonim adat. Ebbdl kifolyolag az adatokat két nagy
halmazba sorolnank: személyes és anonim adatok, az alnevesitett adatok pedig a két részhalmaz
részét képezik, attdl fliggden, hogy az alnevesitési eljards eredményeképpen azonosithatd

marad-e az érintett (6. melléklet).
I1.5. Személyes adatok kiilonleges kategoriai

Személyes adatok fenn kifejtett dltalanos kategoridja mellett megkiilonboztethetjiik kiilonleges
kategoriait is. Ide tartoznak egyrészt a biintetéjogi felelésség megallapitasara vonatkozo
hatarozatokkal, illetve a biincselekményekkel 6sszefiiggésben felmeriilt személyes adatok!?,

crer

fogalméval, az adatkezelési cél mentén hatarolhatok el egymastol.

A kovetkezd ide tartozo tipus a kdzérdekbdl nyilvanos személyes adatok. Toérvény kozérdekbdl
elrendelheti a kozérdekli adat fogalma ald nem tartozé adatok nyilvdnossagra hozatalat,
megismerhetOségét vagy hozzaférhetdvé tételét, és ez kiterjedhet személyes adatokra is.!%® Ez
utdbbi esetben beszéliink kozérdekbdl nyilvanos személyes adatrol. Az Infotv-ben is taldlunk
erre vonatkozo példakat, igy kiilonosen a kozfeladatot ellatd szerv feladat- és hataskorében
eljar6 személy neve, feladatkdre, munkakdre, vezetdi megbizésa, a kozfeladat ellatasaval
osszefliggd egyéb személyes adata.'”” A kdzérdekbdl nyilvanos adatok nyilvanossa tételére a
személyes adatok védelme és a demokratikus tarsadalom étlathatésdgahoz fiiz6d6 alapjogok
litkozése miatt van sziikség,'% hiszen a személyes adatok védelme és az informacioszabadsag

egyenrangu alapjogok.

A harmadik kategoriat a GDPR 9. cikkében szabalyozott kiilonleges (szenzitiv) adatok képezik,
melyek kore tételesen felsoroldsra keriil. Ide tartoznak a ,,faji vagy etnikai szarmazasra, politikai
véleményre, vallasi vagy vilagnézeti meggy6zddésre vagy szakszervezeti tagsagra utald
személyes adatok, valamint a természetes személyek egyedi azonositasat célzd genetikai és
biometrikus adatok, az egészségiigyi adatok és a természetes személyek szexudlis életére vagy

szexualis irAnyultsagara vonatkozo személyes adatok.!” A kiilonleges adatokbol érzékenyebb

105 Az Eurépai Parlament Es A Tanécs (Eu) 2016/680 Irdnyelve (2016. aprilis 27) a személyes adatoknak az illetékes hatosagok
altal a blincselekmények megel6zése, nyomozasa, felderitése, a vadeljaras lefolytatasa vagy biintetdjogi szankciok végrehajtasa
céljabol végzett kezelése tekintetében a természetes személyek védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlaséardl, valamint a
2008/977/IB tanécsi kerethatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl szol6 iranyelv szabalyozza.

196 Infotdrvény 3. § 6.

107 Infotdrvény 26. § (2) bek.

108 J6ri Andras, So6s Andrea Klara, Bartfai Zsolt, Hari Anita: A GDPR magyaréazata. Budapest, HVG-ORAC Kiado, 2018.
612. oldal, 4.1.2.1

109 GDPR 9. cikk (1)
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kovetkeztetések vonhatok le az érintettre nézve, igy jelentdsebb kockézatot jelentenek, ezért
kezelésiiket foszabalyként megtiltja a GDPR.!1? Ezek koziil az egészségiigyi adatok fogalmaval

foglalkozom részletesen.

A GDPR Iényeges elve, hogy az egészségiigyi adatokat mint magasabb védelmet igényld
személyes adatokat csak és kizardlag abban az esetben lehet az egészséggel kapcsolatos
célokbdl kezelni, ha ezen célok az egyén, illetve a tarsadalom egészének érdeke elérésében
sziikségesek.!!! Az egészségiigyi adat fogalmat 2019. aprilis 26. napjaig definialta az 1997. évi
XLVII. torvény az egészségiigyi és a hozzédjuk kapcsolodo személyes adatok kezelésérdl és
védelmérdl (a tovabbiakban: Eiiak.), és ,,az érintett testi, értelmi és lelki allapotara, koéros
szenvedélyére, valamint a megbetegedés, illetve az elhalalozés koriilményeire, a halal okéra
vonatkozo, altala vagy rola mas személy altal kozolt, illetve az egészségiigyi ellatohalozat altal
észlelt, vizsgalt, mért, leképzett vagy szdrmaztatott adat; tovabba az eldzdekkel kapcsolatba

hozhatd, az azokat befolyasolé mindennemii adatot™!!?

értett alatta. Ez nem egyezett meg
teljesen a GDPR vonatkozd fogalmaval, ami szerint ,,egy természetes személy testi vagy
pszichikai egészségi allapotara vonatkozo személyes adat, ideértve a természetes személy
szamara nyujtott egészségligyi szolgaltatasokra vonatkozé olyan adatot is, amely informaciot
hordoz a természetes személy egészségi allapotarol”. Az Eiiak. 1ényegesen tdgabban hatarozta
meg tehat e fogalmat, hiszen a haldlozassal kapcsolatos adatok is tartoztak, amivel részletesen

a kovetkezd pontban foglalkozom.
I1.6. Elhunyt személyek adatai

A GDPR egyértelmiivé teszi, hogy nem kell alkalmazni a rendelkezéseit az elhunyt
személyekkel kapcsolatos adatokra. Ugyanakkor a tagallamok szdmara lehetdséget biztosit az

elhunyt személyek személyes adatainak kezelésére vonatkozo szabalyoz alkotasara.!'!3

A magyar jogrendszerben ezt nem az adatvédelmi, hanem elsddlegesen a polgari jogi
szabalyrendszer vallalta magara, ami a posthumus személyiségvédelem értelmezését koveti. Ez
azt jelenti, hogy a szabdlyozas szerint az ember jogképessége és a személyisége a halallal
megszlnik, ezért a személyiségi jogok — ideértve a személyes adatok védelméhez vald

nevesitett személyiségi jogot is — az ember halalanak pillanataig allnak fenn. A személyiségi

10 GDPR 9. cikk (1)

I GDPR (53) preambulumbekezdés
12 Ejjak. 3. § a)

113 GDPR (27) preambulumbekezdés
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jogok ugyanis az emberi méltosagbol levezetett jogosultsagok, ami ,,elvalaszthatatlan egységet
alkot” az emberi élettel,''* amivel ellentétes, hogy a személyiségi jogok a halal utan is tovabb
¢lnek. A magyar szabalyozas tovabbd a személyes adatok védelmét aktiv jogként, az
informacios onrendelkezés jogaként értelmezi, nem pedig védelmi jogként. Onrendelkezni

pedig értelemszertien csak €16 személyek képesek.!!>

A fentiek ellenére a halallal nem sziinik meg teljesen a jogvédelem: — az elhunyt személyt még
¢letében megilletett jogokhoz képest bar sziikebb korben, de — a kegyeleti jogvédelmet biztosit
az elhunyt személy emlékének.!''6 | A 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl (a
tovabbiakban: Ptk.) valgjaban ugy fogja fel a kegyeleti jogot, mintha az a tilélok személyiségi

joga volna, amely halottjuk emlékének megérzéséhez flizédik.”!!’

A magyar Ptk. szerint ugyanis ,,meghalt ember emlékének megsértése miatt birdsaghoz
fordulhat a hozzatartozo vagy az, akit az elhunyt végrendeleti juttatasban részesitett”.!!® Tehat
nem altaldban, barmilyen felhasznalas vagy hasznélat, az ember életében a személyiségi jog
megsértését eredményezo eljaras esetén, hanem kizarolag a meghalt ember emlékét sérté moda
megnyilvanulas ellen véd. Amennyiben a kegyeleti jog fényében értelmezziik a haldlozéssal
kapcsolatos adatok kezelését elmondhatjuk, hogy addig nem sért6 a kezelésiik, amig az nem az
elhunyt emlékét sértd modon torténik, azaz Iényegesen sziikebb korben ahhoz képest, amely

¢letében megillette volna.

Az 1992, ¢évi LXIIL. torvény a személyes adatok védelmérdl és kozérdekli adatok
nyilvanossagardl (a tovabbiakban: Avtv.) és a kordbbi Infotv. rendelkezésein alapuld magyar

19 azonban

jogalkalmazdi gyakorlat kovetkezetesen csak ¢lok adatait vonta a hatalya ala,
jelenleg hatalyos Infotv-ben taldlunk az elhunyt személyek adataival kapcsolatos rendelkezést,
hiszen az Infotv. 25. § (2) bekezdése biztosit bizonyos érintetti jogokat példaul az elhunyt
személyek adataira vonatkozoan, igy a tiltakozashoz valo jogot, a helyesbités jogot, illetve
amennyiben az adatkezelés esetleges jogszeritleniil zajlik, a torléshez és zarolashoz valo jogot.

Ezen feliil, ha az érintett életében rendelkezett réla, akkor a hozzatartozo a betekintés jogaval

preambulumbekezdés

115 Jori et al. 2018. 612. oldal

116 Schubauer Petra: A személyes adatok személyiségi jogi védelme kiilonos tekintettel a halal utani védelem egyes kérdéseire
(elektronikus)  https://docplayer.hu/211471211-A-szemelyes-adatok-szemelyisegi-jogi-vedelme-kulonos-tekintettel-a-halal-
utani-vedelem-egyes-kerdeseire.html Let6ltés datuma: 2021. 10. 20., 90. oldal

117 Csehi Zoltéan et al.: Nagykommentar a Polgari Térvénykdnyvrél szo16 2013. évi V. torvényhez. Budapest, Wolters Kluwel,
2021, 2884. oldal. 2:50. §-hoz

118 ptk. 2:50. § (1)

119 Jori et al. 2018. 612. oldal
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is ¢lhet (rendelkezés hidnydban azonban nem). Az elhunyt hozzétartozoja a fenti jogokat az

érintett halalat kovetd 5 éven beliil érvényesitheti.

Nem koveti azonban a fenti koncepcidt a magyar jogalkotdé az egészségiigyi adatok
tekintetében. Ahogy ez el6z0 pontban roviden felvezettem, a GDPR ¢és az Eiiak. kordbbi
egészségligyl adat fogalma eltér egymadstol az elhunyt személyek haldlozéssal kapcsolatos
adatkdrei vonatkozasaban: amig a GDPR nem tartja ide tartozonak, addig Eiiak.-ban hasznalt
fogalommeghatarozas tartalmazta. A fogalom hatdlyon kiviil helyezésével sem sziint meg az
ellentmondas, hiszen az Eiiak. 37. § szerint ,,e torvény eloirasait alkalmazni kell a meghalt
személyre vonatkozo egészségiigyi adatok esetén is”, és a 3/A szakasz igazédbol azt mondja,
hogy a felsorolt adatkdrokre — ideértve a GDPR egészségiigyi adat fogalmabol kimaradt
halélozéasai adatkoroket is — vagy a GDPR-t vagy a tagallami jogot kell alkalmazni.

Meg kell jegyezni, hogy az Eiiak. 3/A. §-a alapjan az Eiiak adatvédelmi szabalyait alkalmazni
rendeli ,,az elhunyt személy elhaldlozasdnak koriilményeire és a halal okara vonatkozo,
valamint az elhunyt személyre vonatkoz6 egészségiigyi dokumentacioban foglalt személyes
adatra is.!?° Hangstlyozand6 azonban, hogy ezzel az elhunyt személyre vonatkozé adatok nem
valnak személyes adattd, hiszen az egyik mogott a személyes adatok védelméhez fliz6d6
alapjog, a masik mogott a kegyeleti jog all, csak az egészségiigyi adatokra vonatkozd
szabalyrendszer alkalmazasat rendeli el a jogalkoto. Allaspontom szerint azonban a
jogalkotonak feliil kellene vizsgdlnia ezt a szabalyozasi modszert. Azéltal, hogy az elhunyt
személy egészségligyi adataira a szektoralis adatvédelmi szabalyrendszert rendeli alkalmazni,
korlatoz6 hatassal bir a tudoméanyos kutatds szabadsigara, ami éppugy védendd mint a
személyes adatok védelme, illetve a kegyeleti jog. Ugy gondolom, hogy ehelyett speciélis
adatkezelési szabdlyok megalkotasara lenne sziikség, ami egyensulyt teremt a tudomanyos
kutatas szabadsaganak érvényesiilése és a kegyeleti jog oltalmi kore kozott. Fontos lenne, hogy
a személyes adatok védelme ¢és kegyeleti jog altal biztositott védelem kozti differencia
megjelenjen a felhasznalasi lehetéségek vonatkozasaban is: azaz mivel a kegyeleti jog szlikebb
kori védelem, igy az elhunyt személyek adatai szélesebb korben, jogszabaly altal deklaralt
garancidkkal biztositva, hogy az ¢érintett emlékét nem sértd moddon keriilhessenek

felhasznalasra.

120 Bz kiterjed az Eiiak. 21. § szerinti tudoményos kutatdsra vonatkoz6 szabalyokra is, ugyanis az Eiiak. lehet6vé teszi, hogy
tudomanyos kutatas céljabol az intézményvezetd vagy az adatvédelmi tisztviseld engedélyével a tarolt adatokba vald
betekintést, amit a fentiek alapjan — amennyiben rendelkezésre 4ll — a haldlozas koriilményeire, és a haldl okara is lehet
alkalmazni, fliggetleniil att6l, hogy személyes adatnak mindsiil-e.
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I1.7. Humangenetikai adatok

A humangenetikai adatok nemcsak az egyén adat keletkezésekor fennallo allapotarol
szolgéltatnak informéciot, hanem késdbb bekdvetkezd betegségeirdl is, sot akar leszarmazdi €s
csaladtagjai egészségligyi allapotardl is hordozhatnak informéciot, igy jelentds beavatkozast
jelenthet a magéanszféraba ezek kezelése.!?! Erre tekintettel a jogalkoto specidlis jogszabalyban

rendezi a kezelésiikre vonatkoz6 szabalyokat.

A humangenetikai adatokon beliil négy csoportot kiilonboztetiink meg: egyrészt a kodolt
genetikai mintat vagy adatot, masrészt a pszeudonimizalt genetikai mintat vagy adatot,
harmadrészt az anonimizalt genetikai mintat vagy adatot, negyedrészt, ha személyazonositasra

alkalmas modon taroljak a mintat vagy adatokat.

A kodolt genetikai minta vagy adat alatt azt értjiik, ha a mintat szolgaltat6 személyre vonatkozo
Osszes személyazonositd adatot koddal helyettesitették. Pszeudonimizalt genetikai mintanak
vagy adatnak az mindsiil, ha a személyazonositd adatot helyettesité kodot az érintett személy
az olyan minta vagy adat tartozik, amellyel kapcsolatban az érintettre vonatkozd Osszes

személyazonositd adatot személyazonositasra alkalmatlanna tettek.'?

A térvény a huméngenetikai adatok és mintak felhasznalast is részletesen szabalyozza. Eszerint,
ha a mintavétel eredeti célja mar megvalosult a nem anonimizalt genetikai minta, illetve adat
uj kutatashoz torténd felhasznaldsdhoz az érintett beleegyezd nyilatkozataval rendelkezni kell.

Amennyiben az érintett nem jarul hozza, akkor e célra nem hasznalhato fel.

Abban az esetben, ha az érintett beleegyezése barmely mas ok miatt nem szerezhetd be, a
személyazonosito adattal egyiitt tarolt genetikai mintat, illetve adatot a tovabbi felhasznalast
megel6zden koddal kell ellatni azzal, hogy a kddolt genetikai minta, illetve adat kizardlag az

érintett hozzajaruld nyilatkozata esetén tarolhatd ismét személyazonositod adatokkal egyiittesen.

121 Indokoléas a humangenetikai adatok védelmérdl, a humangenetikai vizsgalatok és kutatasok, valamint a biobankok
miikddésének szabalyairdl sz616 2008. évi XXI. torvény 18. §-hoz

122 A huméangenetikai adatok védelmérdl, a humangenetikai vizsgélatok és kutatisok, valamint a biobankok miikodésének
szabalyairol sz6l6 2008. évi XXI. térvény 3. § (1) bekezdés 4-6. pontjai 3. § 4-6,
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A genetikai minta, illetve adat kodolas nélkiil, kiilon beleegyezés hidnyaban huméngenetikai
kutatasi célra akkor is felhasznalhato, ha az érintett hozzajaruld nyilatkozata ezt lehetové

tette.!23
11.8. Kovetkeztetések

A felhasznalasi lehetéséget alapjaiban befolyasolja, az adat tipusa. Igy a személyes adat,
anonim adat, illetve alnevesitett adat definidlasa kardinalis adatvédelmi jogi szempontbol,
hiszen ettdl fiigg, hogy egyaltalan alkalmazando-e az adatvédelem szabélyrendszere. A fenti
definiciok nem valtoztak az elmult években, de jelentésiik mégis atalakult tekintettel a
technologiai valtozdsokra: amirdl korabban magabiztosan kijelenthette adatkezeld, hogy
anonim adatbazis, az napjainkban sok esetben csak alnevesitett adatnak mindsiil, ezért sokkal
fontosabb lett a fenti fogalmak alapos ismerete. Jelentds valtozast hozott az adatkdrnyezet
fogalmanak kialakuldsa is, aminek kdszonhetéen a fokusz az dnmagéaban szemlélt adatrol az

adat és a kornyezete kozotti kapcsolatra helyezédott at.!2*

Személyes adatnak tehat négy fogalmi eleme van: (1) barmely informaci6, ami (2) azonositott
vagy azonosithatd (3) természetes személyre (4) vonatkozik. A ,barmely informacié” elem
rendkiviil széles értelmezést tesz lehetové, mert sem az informacid természetét, sem tartalmat
illetden nem tartalmaz sziikitést. Tovabbi fontos eleme, hogy €16 természetes személyre
vonatkozzon, azaz elhunytak és jogi személyek adatai foszabaly szerint nem tartoznak a
személyes adat korébe. Sziikséges még, hogy az informéciot adott személyrdl adjak (tartalom
elem), vagy ha az informaciot azért hasznaljak fel, hogy az egyént értékeljék, befolyasoljak (cél
elem), vagy ha az informacid felhasznalasa valdsziniileg hatdssal legyen egy adott személy
jogaira, értékeire (eredmény elem). Legnagyobb valtozason az ,,azonositott vagy azonosithato”
fogalmi elem ment at azzal, hogy a személyes adat fogalméanak értelmezésében elmozdulés
mutatkozott meg az abszolut értelmezés feldl a relativ felé, hiszen a GDPR nem varja el, hogy
az adat objektiven, mindenki szdmara, semmilyen koriilmények kozott ne legyen visszafejthetd,
hanem annak értékelése sziikséges, minden olyan modszert figyelembe véve, amit az
adatkezeld, vagy mas személy észszerlien feltehetden felhasznidlna az emlitett személy

azonositasara, azonosithat6 valik-e az érintett.

123 Indokolas a 2008. évi XXI. torvény 19. §-hoz
124 Mourby et al. 2018.
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Azok az adatok, amik nem tartoznak a személyes adat fogalméba anonim adatnak mindsiilnek,
mert természetiiknél fogva anonimek vagy anonimizalason estek 4t. Az anonim adatnak azért
van kiemelkedd jelentdségiik, mert nem terjed ki rd az adatvédelmi szabalyrendszer. A
személyes adat fogalmanak relativ értelmezés felé vald elmozduldsaval az anonimitas
értekelése gyakorlatilag egy kockazatelemzéssé valt: a hozzaférni kivand személy
szempontjabol annak az elemzése, hogy mekkora valdsziniiséggel valik azonosithatéva az
érintett. Az anonim adat és személyes adat kozott — a dinamikus értelmezésekkel 6sszhangban
— egyre sziikebb a kiilonbség, hiszen az anonim jelleg szubjektiv, kiilonb6zd személyek
szempontjabol az értékelés eltérd eredményre vezethet, tovabba az anonimizalt adatok az

adatkdrnyezet valtozasanak kovetkeztében személyes adattd valhatnak.

A GDPR az alnevesités eredményeképpen 1étrejovo adatot alnevesitett személyes adatnak
nevezi, ami arra az értelmezésre utal, hogy az adattipusok két tipusat kiilonbozteti meg:
személyes vagy anonim adatok. Allaspontom szerint megfontolandd lenne az alnevesitett
személyes adat mellett megemlékezni az alnevesités eredményeképpen létrejové anonim

adatrdl is, hiszen az alnevesités eredményezhet anonim adatbazist is.

A fejezetben kitértem még a személyes adatok kiilonleges kategoriara is, ahova a biintetdjogi
felelosség megallapitdsara vonatkozo hatarozatokkal, illetve a bilincselekményekkel
Osszefiiggésben felmertilt személyes adatok, a kiilonleges adatok, és a kozérdekbdl nyilvanos
adatok, humangenetikai adatok tartoznak. Bar nem tartozik a személyes adatok fogalmaba, de
a tudomanyos kutatasok szempontjabol kiemelt jelentdséggel birnak az elhunytak adatai, hiszen
az orvostudomanyi kutatdsok legerdsebb, objektiv végpontjdnak mindsiil a mortalitds, és az
azzal kapcsolatos koriilmények. Véleményem szerint fontos lenne, ha a jogalkotd olyan
specialis adatkezelési szabalyokat alkotna az elhunytak adataira vonatkozdan, ami egyensulyt
teremt a tudomanyos kutatds szabadsaganak érvényesiilése ¢és a kegyeleti jog oltalmi kore

kozott.

Az adat jellegének tehat kiemelt jelentésége van a felhasznalds sordn, hiszen, ha anonim
adatnak mindsiil, akkor nem alkalmazandé az adatvédelmi szabalyrendszer és szélesebb kdrben
hasznalhatoak fel az adatok. Amennyiben a felhasznalasi cél nem teszi lehetévé, hogy anonim
vagy anonimizalt adatok felhasznalasara keriiljon sor, akkor alkalmazandé az adatvédelmi
szabalyrendszer. Ez magéval hozza tobbek kozott, hogy a felhasznaladsnak a cél eléréséhez

sziikséges, de éppen elégséges adatkorre kell korlatozodnia, illetve adatvédelmi
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intézkedésekkel a lehetd legszélesebbkori védelmet kell biztositani az érintett

maganszférajanak.

III. Adatkezelésben  résztvevo személyek  jogallasa,
adatvagyonfelhasznalasban betoltheto szerepiik
A kovetkezd fejezetben az adatkezelésben résztvevd személyeket, jogallasukat, az
alkalmazand6 adminisztracios kotelezettséget vizsgdlom, hiszen a felhasznalasi lehetdségeket,
az adatokon fennall6 jogok és kotelezettségek jellegét, az adatvédelmi szabalyok teljesitéséért
viselendd feleldsségét, illetve az érintettek jogainak gyakorlasanak lehetdségeit alapjaiban
determinalja,'?® hogy az adott szervezet milyen jogviszony keretében fér hozza a személyes
adatokhoz. A fentiek tehat sziikségszerlien magukkal hozzak az adatkezelésben részt vevd

személyek kozti jogviszonyok definidlasanak, jogi szempontu értékelésének igényét.

Az GDPR hatalybalépésével megndtt ugyanis a jelentdsége az elszamoltathatosag elvének, ami
komoly kihivast jelent az adatkezelésben részt vevd személyeknek, hiszen nem elegendd
megfelelni a GDPR rendelkezéseinek, hanem képesnek is kell lennilik bizonyitani, hogy
adatkezelésiik megfelel a rendelet kdvetelményeinek. Mivel a rendelet egyik alapvetd elvarasa
— amit igazolni is tudni kell — az érintettek megfeleld tajékoztatasa, ezért az adatkezelok
elkezdték az altaluk végzett adatkezeléseket atvilagitani, atlathatova tenni. A mindsités feladata
azonban a vartnal joval nehezebbnek bizonyult: az adatkezelésben résztvevok tevékenységének
alapos atgondolasdval a magyar adatvédelmi jogirodalomban sok éves elméletek keriiltek
atértékelésre: példaul a futdrszolgdlatok kezdték tevékenységiiket adatfeldolgozd helyett
adatkezel6ként értelmezni. Ez megfelel az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet (a tovabbiakban:
EDPB) azon megéllapitasanak, hogy mivel az adatfeldolgozé kotelességei és kotelezettségei
megnodvekedtek a rendelet hatalyba 1épésével, ezért annak érdekében, hogy diszkrecionalis
jogkdrrel is rendelkezzenek az adatok kezelésében — és ne csak a kotelezettségeknek kelljen
eleget tenniiik —, igy inkdbb atértékelik sajat szerepiiket, ezaltal szélesebb hataskorre szert

téve.!2°

125 Guidelines  07/2020 on the concepts of controller and processor in the GDPR3. oldal

https://edpb.europa.eu/sites/default/files/consultation/edpb_guidelines 202007_controllerprocessor_en.pdf Letdltés datuma:
2021. 09. 20.

126 Greet Gysen : Controller-Processor: a very special relationship; https://www.linkedin.com/pulse/controller-processor-very-
special-relationship-greet-gysen/ ,,Stakeholders also underlined the fact that the increased duties and liabilities of the processor
may cause companies, which used to act as processors, to now wrongly claim they act as controllers in order to have
discretionary power on the use of the data”.

47


https://edpb.europa.eu/sites/default/files/consultation/edpb_guidelines_202007_controllerprocessor_en.pdf
https://www.linkedin.com/pulse/controller-processor-very-special-relationship-greet-gysen/
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Tekintettel a nagyfoku bizonytalansagra, amely az adatkezelésben résztvevd személyek kozti
jogviszonyok elhatdrolasat érinti, definidlni sziikséges azon személyeket, akik részt vehetnek
az adatkezelésben, illetve sziikséges meghatarozni azon tényezdket, melyek mentén

elhatarolhatok tevékenységeik egymastol.

A fejezet kiilon figyelmet szentel az emberen végzett orvostudomanyi kutatdsok szerepldinek
adatvédelmi szempontu jogallasanak mindsitésére, hogy az adatvédelmi jogbol fakado jogok és
kotelezettségek alanyai  egyértelmiien meghatarozhatok legyenek emberen végzett

orvostudomanyi kutatdsok vonatkozasaban is.
ITL.1. Az elhatarolas szempontjabdl relevans alapfogalmak

Az adatkezelésben szerepet vallalo személy lehet az adatkezeld, kozos adatkezeld, illetve az
adatfeldolgozo, valamint a GDPR 29. cikke alapjan az adatkezelé vagy adatfeldolgozé
iranyitasa alatt eljaro, a személyes adatokhoz hozzaféréssel rendelkezd személy. Adatkezeld az
a természetes vagy jogi személy, kozhatalmi szerv, ligyndkség vagy barmely egyéb szerv,
amely a személyes adatok kezelésének céljait és eszkozeit 6nalloan meghatarozza.'?” Azaz az
adatkezel6i jogallashoz sziikséges, hogy a személy vagy szervezet jogalany legyen, tovabba
onalloan meghatarozza az adatkezelés céljait és eszkozeit.!?® Amennyiben az adatok
kezelésének céljait és eszkozeit nem egy személy hatarozza meg 6nélldoan, hanem két vagy tobb

adatkezeld kozosen, kozos adatkezelésrdl beszéliink.'?”

Adatfeldolgoz6 pedig az a személy, amely nem a sajat, hanem az adatkezel6 nevében kezeli a
személyes adatokat.!*? Adatkezel$ vagy adatfeldolgozé iranyitasa alatt végzett adatkezelés az
I11.2.4. pontban keriil ismertetésre, tekintettel arra, hogy az iranyitott személy adatkezelése nem

kiiloniil el az iranyit6 fél adatkezelésétol.

Ahhoz, hogy a felek kozotti jogviszony leirhatova valjon, sziikséges még az — 0nallo
adatkezel6k kozott altalaban a jogviszonyt keletkeztetd jogi ténynek — az adattovabbitasnak

definialdsa, ami — mint az adaton végzett miivelet — adatkezelésnek mindsil.!’! Az

crer

127 GDPR 4. cikk 7.

128 | iber Adam, Bereczki Tamas: Kozremiikodok adatvédelmi jogallasa = Jogtudomanyi Kozlony, 2019, 74. évfolyam 12.
szam, 511-515. oldal

129 GDPR 26. cikk (1)

130 GDPR 4. cikk 8.

131 Kis Kelemen Bence, Hohmann Balazs: A Schrems itélet hatdsai az eurdpai uni6s és magyar adattovabbitési gyakorlatokra
= Infokommunikéci6 és jog, 2016, 66-67. szam, 64-70. oldal, 66. oldal
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szerepel, hogy a tovabbitas egy az adatkezelési miiveletek kozott.!*? Az Infotv. — a GDPR

133 _ fogalommeghatarozast tartalmaz

hatélya alé tartoz6 adatkezelések esetén is alkalmazand6
az adattovabbitasra vonatkozoan. Eszerint az az adat meghatarozott harmadik személy szdmara
torténd hozzaférhetdvé tételét jelenti.!** Harmadik személynek azokat a személyeket nevezziik,
akik nem azonosak sem az érintettel, sem az adatkezeldvel, vagy adatfeldolgozdval, és nem az
adatkezeld vagy adatfeldolgozo kozvetlen iranyitasa alatt 4116 személyek.!3®> Cimzett pedig az
a személy, akivel vagy amellyel a személyes adatot kozlik, fiiggetlentil attol, hogy harmadik

fél-e.13
I11.2. A fenti szereplok kozti jogviszonyok

Adatkezelést érintd jogviszony tehat 1étrejohet két 6nalld adatkezeld kozti adattovabbitas soran,
kozos adatkezeldk (joint data controllership), illetve adatkezeld és adatfeldolgozo kozott (data
processing), valamint a GDPR 29. cikke alapjan az adatkezeld vagy adatfeldolgozo iranyitasa
alatt eljard, a személyes adatokhoz hozzaféréssel rendelkezd személy és az 6t irdnyitd személy

kozotti jogviszony tekintetében. 3
I11.2.1. Onill6 adatkezel6k kozti jogviszony (adatmegosztasi jogviszony)

Adatkezeld tehat az a természetes vagy jogi személy, kozhatalmi szerv, ligynokség vagy
barmely egyéb szerv, amely a személyes adatok kezelésének céljait és eszkdzeit onalloan
hatarozza meg,'* és amennyiben koztiik — akar egy, akar kétirany( — adattovabbitast hajtanak

végre, akkor 6nallo adatkezeldk kozti jogviszonyrol beszélhetiink.

Ez azt jelenti, hogy a részére torténd adattovabbitas adatkezelési miiveletnek, ezaltal
adatkezelésnek mindsiil. Ezért céllal és a GDPR-ban meghatarozott jogalapok egyikével kell

rendelkeznie.!?®

Sem a GDPR, sem az Infotv. hatdlya alatt nem meril fel kétség afeldl, hogy két onallo
adatkezel6 kozti adatkozlés adattovabbitasnak, ezaltal adatkezelésnek mindsiil. Ebbdl az is

kovetkezik, hogy az adattovéabbitasnak is céllal és jogalappal kell rendelkeznie. A jogalapokat

132 GDPR 4. cikk 2.

133 Infotv. 2. § (2)

134 Infotv. 3. § 11.

135 GDPR 4. cikk 10.

136 GDPR 4. cikk 9. pont

137 K 6z6s adatkezelSk és adatfeldolgozo kozti jogviszonnyal jelen tanulmény nem foglalkozik, tekintettel arra, hogy a szabalyai
nagyrészt levezethetdk az 6nallo adatkezeld és adatfeldolgozé kozti jogviszonybol.

138 GDPR 4. cikk 7.

139 NATH/2015/3731/2/V 1. oldal
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a GDPR 6. cikke tartalmazza, ami lehet az érintett hozzajarulasa, kotelezd adatkezelés, jogi
kotelezettség teljesitése, szerzédéskotés, érdekmérlegelés, létfontossagh  érdek!’. Az
adatvédelmi jog érintettek proaktiv védelmét is elvard szabalyrendszere fényében nehezen
képzelhetd el az adatkezeld, vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez
szlikséges adattovabbitdas jogszeriisége, de maga a Nemzeti Adatvédelmi ¢és
Informécioszabadsdg Hatdsdg (a tovabbiakban: NAIH) is tObbszor elismerte az
érdekmérlegelésen alapuld adattovabbitas lehetdségét Onallo adatkezelok kozott, igy az
évfolyam- és osztalytalalkozok szervezéséhez kapcsolodo adatkezelésekrdl szolo ajanlasaban,
valamint a kapcsolattartd személyek személyes adatainak tovabbitdsanak kérdését is érintd
NAIH/2018/2570/2/V. sz. tajékoztatasaban. Mivel meglehetdsen nehéz meghatarozni a
jogszeri és nem jogszerli adattovabbitas hatarat érdekmérlegelésen alapulé adattovabbitas
esetén, ezért célszeri roviden elemezni ezt az esetkort. Az ICO kibocsatott az adatvédelmi
iranyelv alapjan egy Gtmutatot, amely segitséget ny(jt az adattovabbitas elokészitéséhez.!*! Jo
gyakorlatnak tartja, ha az adattovabbitasra vald kotelezettségvallalas el6tt adatvédelmi
hatasvizsgalatot végez adatkezel6'4?, de legalabb jol dokumentalt és alapos érdekmérlegelési
teszt végzése ajanlott. Kiilondsen javasolt atgondolni, hogy milyen célt szolgal az
adattovabbitas, a cél eléréséhez milyen adatok sziikségesek, mely személyeknek nyujt
hozzaférést, mikor, milyen idészakonként indokolt a tovabbitas, milyen formdban, mely
adatbiztonsagi feltételek mellett, hogyan ellendrizhetd, hogy az adattovabbitas célhoz kotott
marad-e, szlikséges-e egyaltalan a célhoz az adattovabbitas, milyen kockazatokat rejt magédban,

és kertil-e az adattovabbitas eredményeként harmadik orszagba a személyes adat.'*

Baér expressis verbis szerzédéskotési kotelezettség nem terheli az 6nélld adatkezeldket!'*4, ha
koztiikk adattovabbitas torténik, de — kiilonoson érdekmérlegelésen alapuld adatkezelés
(adattovabbitas) esetén — ajanlott a felek kdzti jogviszonyt irdsba foglalni. A GDPR 74.
preambulumbekezdése eldirja ugyanis, hogy az adatkezeldt kotelezni kell kiilondsen arra, hogy
megfeleld és hatékony intézkedéseket hajtson végre, valamint hogy képes legyen igazolni azt,
hogy az adatkezelési tevékenységek e rendeletnek megfelelnek, és az alkalmazott intézkedések

hatékonysaga is az e rendelet altal el6irt szintii.'*> Két egyenrangu fél pedig szerzédéskotéssel

140 GDPR 6. cikk (1)

141 Anonymisation: managing data protection risk code of practice, Information Commissioner’s Office, 2012 (ICO
Anonymisation Code), 23. oldal https://ico.org.uk/media/1061/anonymisation-code.pdf Let6ltés datuma: 2023.02.04.

142 U.0. 27. oldal

143 U.0. 14-15. oldal

144 Megjegyzendd, hogy ez a harmadik orszégba torténd adattovéabbitasok esetén nem irdnyando tekintettel arra, hogy speciélis
szabalyok vonatkoznak erre az esetre.

145 GDPR 74. preambulumbekezdés
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tud eleget tenni legegyszeriibben ennek az elvardsnak, hiszen ebben az esetben a szerzédésben
foglaltak be nem tartasa polgari jogi alapon is megtamadhato, illetve kikényszerithetévé valik.
Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben adatkezeld bizonyitani szeretné, hogy a tovabbitott
személyes adatok védelme érdekében kelld intézkedéseket tett, nehezen tekinthet el a
szerzOdéskotéstdl. Valoszintileg az adatvédelmi joggyakorlat rovid idon beliil megerdsiti ezt a

146 jogalapot biztosit a

gyakorlatot, hiszen példaul az Egyesiilt Kirdlysagban, ahol jogszabaly
kozintézmények kozti adattovabbitasra — ha mas jogalap nem alapozza meg az adott célbol
torténd adattovabbitast — is elvart az adattovabbitas 1ényeges koriilményeinek szerzddésbe

foglalasa.'¥’

A NAIH allaspontja szerint a jogalap megléte mellett tovabbi garancialis kdvetelményeknek is
meg kell felelnie az 0j adatkezeldnek, igy kiilondsen biztositani kell az érintetti jogok
gyakorldsat, valamint a célhoz kotott adatkezelés elvének érvényesiilését. Az adattovabbitd
adatkezeld akkor jar el felelésen, ha errdl az adattovabbitasrol dontd érdekmérlegelés soran
meggy0zodik, és a sziikséges védelmi intézkedéseket megteszi, amely leginkabb az adatot

atvevo adatkezel6vel vald szerzddéskotés lehet.
I11.2.2. Kozos adatkezelés (joint controllership)

Ko6z6s adatkezelésrél akkor beszéliink, ha az adatkezelés céljait és eszkozeit két vagy tobb
személy egyiitt, kozosen hatirozza meg.!** Annak ellenére, hogy a kozds adatkezeldk
jogintézménye nem a rendelet altal bevezetett Gjdonsag a magyar jogirodalomban, hiszen a
birdsagi joggyakorlatban, illetve a NAIH gyakorlatdban is megjelent az az adatkezelés
feltételeinek tobb adatkezeld altali meghatarozasanak konstrukcidja,'*® de az elhatarolas két
onallo adatkezeldi jogviszonytdl mégis egyaltalan nem egyszerd, kiilonds tekintettel arra, hogy
joggyakorlat— kiilonosen az Eurdpai Uni6 Birdsaga (a tovabbiakban: Birdsag) — meglehetdsen
tag értelmezés felé¢ indult el. A Birdsag az Unabhidngiges Landeszentrum fiir Datenschutz

Schleswig-Holstein v Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein GmbH tigyben!'*° kimondita,

146 Data-Sharing and Governance Act 2019.; http://www.irishstatutebook.ie/eli/2019/act/5/enacted/en/html

147 A&L Goodbody - Davinia Brennan: Government publishes legislation programme for Summer 2019;
https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=b2254d52-c430-4580-8d3e-0e1b01886¢c22

148 GDPR 26. cikk (1)

149 Fgvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 22.K.32.486/2013/5., NAIH-2298-23/2013/H; NAIH/2015/545/7/H; NAIH-
542-41/2014/H in Jori et al. 2018. 99. oldal

150 A Birésag Itélete (nagytanacs) 2018. jinius 5. ,,Eldzetes dontéshozatal — 95/46/EK irdnyelv — Személyes adatok — A
természetes személyek védelme a személyes adatok kezelése vonatkozasdban — Egy olyan Facebook oldal (rajongoi oldal)
felfliggesztésére iranyuld hatarozat, amely lehetdvé teszi ezen oldal latogatéi bizonyos adatainak gytijtését és kezelését —

A 2. cikk d) pontja — Személyes adatok kezeldje — 4. cikk — Alkalmazandd nemzeti jog — 28. cikk — Nemzeti feliigyeld hatosagok
— E hatosagok beavatkozasi jogkdre” A C-210/16. sz. tigyben (a tovabbiakban: C-210/16)
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hogy a Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein GmbH — mint a rajongo6i oldal adminisztratora
— ¢és a Facebook Ireland Ltd. kozds adatkezelok a rajongdi weboldal iizemeltetésének

vonatkozasaban.!3! 152

Az Ugy tényallasa szerint a Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein
GmbH a Facebookon létrehozott egy rajongdi oldalt, amihez barki, akar regisztracio nélkiil is
hozzaférhetett az interneten. Az oldalt a Facebookon ilizemeltette, a Facebook altal kinalt
hasznalati feltételek szerint, igy a Facebook hatdrozta meg a cookie és egyéb technikai
feltételeket. A Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein csak olyan adatokkal birt, amelyhez a
Facebookon adminisztratorként hozzaférhetdk, igy konkrét személyes adatokhoz nem, hanem
csak statisztikai célbol anonim adatokhoz fért hozza. '5° Ennek ellenére kimondta a Birdsag,
hogy mivel a Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein adminisztratorként meghatarozhatta
azokat a paramétereket, melyek alapjan a latogatokat rekldmokkal targetalhatta, illetve 6
hatérozta meg az oldal célkdzonségére vonatkozo beallitasokat, ezaltal részt vett a rajongoi

oldalat meglatogatd személyek személyes adatainak kezelésére vonatkozd célok és ezen

adatkezelés modjanak meghatarozasaban, ezért kozos adatkezelének mindsil.!>*

A masik a Tietosuojavaltuutettu v Jehovan todistajat tigy!'>> volt,!*¢ mely tényallasa szerint a
Jehova Tanti gylilekezetének tagjai gylijtottek személyes adatokat a meglatogatott csaladokrol
¢és rogzitették azokat anélkiil, hogy errdl tajékoztattak volna az érintetteket. A gytijtott adatok
alapjan szervezték meg a gyiilekezet tagjainak latogatasat, illetve olyan listat is létrehoztak,
amelyen szerepld személyeket a késObbiekben nem keresték fel.!>” A Birosag arra az
allaspontra jutott, hogy a latogatok adatkezelése nem esik a haztartasi adatkezelési kivétel
hatalya ala,'*® tovabba megallapithatd a vallasi gyiilekezet és a latogatok kozos adatkezeldi
mindsége, annak ellenére is, hogy az adatkezeld vallasi gyiilekezet nem fér hozza — kozvetlentil
— a személyes adatokhoz, vagy nem adott kozvetlen, irdsos utasitast vagy itmutatast az adatok

159

gytijtésére.!” Onmagaban a valldsi gyiilekezet azon tevékenysége, hogy — sajat céljaibol —

befolyast gyakorol a személyes adatok kezelésére és emiatt részt vesz a kezelés céljainak és

151, C-210/16 75.

152 J6ri et al. 2018. 97. oldal

153 C-210/16 15.

154 C-210/16 35-39.

155 A Birésag itélete (nagytanacs) 2018. julius 10. ,,Elézetes dontéshozatal — A természetes személyek védelme a személyes
adatok kezelése vonatkozasaban — 95/46/EK iranyelv — Az emlitett irdnyelv hatalya — 3. cikk — Személyes adatoknak a vallasi
kozosség tagjai altal a hazrol hazra jarva végzett hitszonoki tevékenységiik keretében torténd gytijtése — A 2. cikk c) pontja —
A »személyesadat-nyilvantarto rendszer« fogalma — A 2. cikk d) pontja — Az »adatkezel6« fogalma — Az Eurdpai Uni6 Alapjogi
Chartéja 10. cikkének (1) bekezdése” A C-25/17. sz. ligyben (a tovabbiakban: C-25/17)

156 Jori et al. 2018. 98. oldal

157.C-25/17 11-16.

158 C-25/1776. 1.

159 C-25/17 76.3.
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modjanak meghatarozasaban elegendd, hogy adatkezelének kelljen tekinteni.!®® Tekintettel arra
egyrészt, hogy a felkeresett személyekkel kapcsolatos adatok gytijtése és azok késObbi kezelése
a Jehova tanui kozosség hitterjesztésre iranyuld célkitiizésének elérésére szolgal, masrészt a
Jehova tanui kozosség nem altaldnossagban bir tudomadssal arrdl, hogy hitének terjesztése
céljabol sor kertilt ilyen adatkezelésre, hanem — tobbek kozott a kiilonbozd hitszonokok
tevékenységi teriiletének felosztasa révén — szervezi és dssze is hangolja tagjainak hitszonoki
tevékenységét, ezaltal kijelenthetd a Birdsag allaspontja szerint!®!, hogy meghatirozza az

adatkezelés céljait és eszkozeit.

A Birosag fent hivatkozott dontései tehat a "k6z0s adatkezelés" tag értelmezése mellett tortek
palcat, és ez felveti azt a kérdést, hogy milyen szempontok mentén hatarolhaté el az 6nallo
adatkezel6i statusz a kozos adatkezelditdl. A WP 29 az ,adatkezel$” és az ,,adatfeldolgozo”
fogalmarol sz616 1/2010. szamu véleményében kijelentette, hogy: az adatokhoz val6 hozzaférés
onmagaban nem jar adatkezeldi mindséggel, és ugyanez igaz forditva is: az adatkezeld fogalmi
elemének nem feltétele az adatok birtoklasa. Igy a tobbszereplds, sszetett rendszerekben a
személyes adatokhoz vald hozzaférést és az érintettek egyéb jogait kiilonbozd szinteken
kiilonb6zd szerepldk is biztosithatjak.!®> Az adatkezelé fogalmanak nem tartalmi eleme az

adatok birtoklasa.'¢3

Az adatokhoz vald fizikai hozzaférés lehetdsége tehat elhatarolasi szempontként nem
alkalmazhatd. Véleményem szerint az elhataroldshoz mindenekel6tt az adatkezeld fogalmabol
szlikséges kiindulni. Az adatkezelé fogalmanak harom {6 tartalmi eleme van: 1. természetes
vagy jogi személy, kdzhatalmi szerv vagy ligynokség, vagy barmely egyéb szerv, 2. 6nalldan
vagy masokkal egyiitt, 3. meghatdrozza az adatkezelés céljait és eszkozeit. Bdévebb
magyarazatra a harmadik pont szorul, hiszen sziikséges tisztazni, hogy milyen tevékenységet
jelent a ,,meghatdroz” kritérium, és milyen tényezdkre (cél és eszkoz) kell e tevékenységnek

kiterjedni.

A ,,meghataroz” fogalom nem igényli az adatkezelés folyamatdban annak megvaldsitasara

t164

vonatkoz6 konkrét dontések meghozatalat'®®, elegendd, ha csak befolyasolja az adatkezelés

160 C-25/17 68.

161 C-25/17 71.

162 WP 29. Az ,,adatkezel6” és az ,,adatfeldolgoz6” fogalmardl sz616 1/2010 szamt vélemény

163 M. Hintze: Data Controllers, Data Processors, and the Growing Use of Connected Products in the enterprise: Managing
Risks, Understanding Benefits, and Complying with the GDPR = Journal of Internet Law, 2018, 21 oldal, 2. oldal

164 Jori et al. 2018. 92. oldal
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céljat és eszkozeit'®. Ennek megitélése ténykérdés, és nem a felek altali jogi szemponth
mindsités fiiggvénye, hiszen nem az a személy az adatkezeld, aki jogszerlien meghatérozza,
hanem aki — akar jogszeritleniil is — meghatarozhatja.!®® Ezt bizonyitja a SWIFT-iigy is, ahol
bar formalisan a SWIFT magat adatfeldolgozonak mindsitette, de megéllapitasra keriilt, hogy
bizonyos tekintetben adatkezelének mindsiil, fliggetleniil attol, hogy az adattovabbitasra
vonatkozo szerz6dés szerint adatfeldolgozoként pozicionaltak.!®” Az a fontos tehat, hogy ki bir

tényleges rahatassal az adatkezelés céljaira és eszkozeire.

Az adatkezelés célja alatt azt az okot értjiik, ami sziikségessé teszi személyes adatok

kezelését. 68

Bdvebb kifejtésre az adatkezelés eszkozeinek meghatarozasa szorul inkabb. A
jogirodalom!'®® és a GDPR hatalybalépését megel6z6 NATH gyakorlat!”? is megfogalmaz olyan
ismérveket, melyek az érdemi dontéshozatali jogkorre utalnak. Ezek a koriilmények az
alabbiak: kezelt adatok korének meghatarozéasa, adatkezelés jogalapjardl, iddtartamarol,
személyes adatokhoz val6 hozzaférésrol, adattovabbitasrol, adatfeldolgozo igénybevételérdl,
adatbiztonsagi intézkedésekrdl sz6l6 dontés, adatkezelés moddjanak kialakitasa, adatkezelés
végrehajtasa, személyes adatok felhaszndldsa mas adatkezelési célbdl, érintetti jogok

biztositasa, végrehajtasa.!”!

Az adatkezeld meghatdrozasahoz tehat elsdként az adott — adatkezeld azonositdsaban

kulcsfontossagu szerepet betoltd!”

— adatkezelési célt kell azonositani, majd megvizsgalni,
hogy ki hatarozta — esetleg befolyasolta — annak megallapitasat. Majd a kovetkezd 1épés az
adatkezelés eszkozeinek vizsgalata, nevezetesen, hogy ki(k) jogosult(ak) azokat befolyésolni.
Harmadik 1épés meggydzddni arrol, hogy ennek a személynek a nevében/érdekében torténik-e
az adatkezelés. Allaspontom szerint ezen kérdések megvélaszolasat kovetden adhatd valasz
arra, hogy ki az adatkezeld. Fontos kiemelni, hogy mindig adatkezelési célonként kell az
értékelést elvégezni, hisz el6fordulhatnak olyan esetek, hogy a felek adatkezelésben betdltott

pozicidja valamely ligycsoport tekintetében eltér: azaz bizonyos célok mentén adatkezeld-

165 14sd: C-210/16 és C-25/17

166 WP 29. 1/2010. vélemény 9. oldal

167 WP 29. 1/2010. vélemény 9. oldal

168 Arvay Viktor, Bendik Tamés, Bojnar Katinka, Buzas Péter, Eszteri Daniel, Hackspacher Andrea, Majsa Agnes, Osztopani
Krisztian, Péterfalvi Attila, Révész Balazs, Sziklay Julia, Péterfalvi Attila, Révész Balazs, Buzas Péter (Szerk.), Magyarazat a
GDPR-16l. Budapest, Wolters Kluwer (Complex) Kiado, 2018. 428. oldal, 81. oldal

169 Magyarazat a GDPR-16l: A kotet harom 1j elemet tartalmaz a korabbi gyakorlattal szemben: a kezelt adatok korének és
jogalap meghatérozasa, személyes adatok felhasznalasa mas adatkezelési célbol.

170 NATH-10-24/2013/H 13. oldal

171 péterfalvi 2018, 81. oldal

172 Greet Gysen: Controller-Processor: a very special relationship; https://www.linkedin.com/pulse/controller-processor-very-
special-relationship-greet-gysen/
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adatfeldolgozd, mas célok vonatkozasdban kozos adatkezeld, esetleg adattovabbitast

megvalositd 6nallo adatkezeldnek mindsiilnek.

Amennyiben a kérdések megvalaszolasat kovetden az allapithatd meg, hogy tobb személyhez
kothetd, és a cél elérése a masik (kozos) adatkezeld nélkill nem lehetséges, akkor a kozds
adatkezelés fennall.!”? Nagyon fontos kritériuma a kozos adatkezelésnek, hogy az adott
adatkezelés nem valdsithatd meg a tervezett modon barmelyik adatkezeld nélkiil.'’* Nem
szlikséges azonban, hogy a felek mindegyike egyenld mértékben miikodjon kozre az
adatkezelésben ¢és nem kell minden félnek az adatkezelés egészébe részt vennie, st — a
korabban kifejtettekkel dsszhangban — anélkiil is megallapithatd a kozos adatkezelés, ha az
egyik adatkezel nincs is a személyes adatok birtokdban,'’> de sziikséges a kozos
adatkezeléshez, hogy a részvevok meghatirozhatd, tényleges befolydssal birjanak az
adatkezelésre.!7® A kozos adatkezelés nem jelenti az adatkezelésbdl fakado feleldsség egyenld
megoszlasat sem, ugyanis errdl a feleknek a kozds adatkezeldi megéllapodasban kell
rendelkeznie, azonban az érintett a mindegyik adatkezeldvel szemben gyakorolhatja a rendelet
szerinti jogait,!”” és az érintettel szemben a k6zos adatkezel6k egyetemlegesen felelnek. 78 A
rendelet nem tartalmaz kifejezett szankciot a kozds adatkezeldkre vonatkozd szabalyok
megsértése esetére, azonban ezaltal olyan altalanos elvek, mint az atlathatosag elve is sériilhet,

ami a birsagkiszabas szempontjabol a legsulyosabb kategoriaba esik.!”

A német adatvédelmi hatosagok konferenciaja foglalkozott a kozos adatkezeldk fogalméaval.!®°
Véleményiik szerint a kozos adatkezel6k egymas kozott is cimzetteknek!8! tekintend6k és
onallo jogalappal kell rendelkezniiik a személyes adatok egymas kozotti tovabbitasahoz,!8? 183
tehat a rendelet alapjan nem harmadik személy cimzettnek mindsiilnek. Ezt megerdsiti az

EDPB értelmezése is, miszerint szerintiik is sziikség van kozos adatkezeldk koziil valamennyi

173 Datenschutzkonferenz (DSK): Kurzpapier Nr. 16: Gemeinsam fiir die Verarbeitung Verantwortliche, Art. 26 DSGVO
(DSK: Kurzpapiere Nr. 16.) 2. oldal, https://www.datenschutzkonferenz-online.de/media/kp/dsk kpnr 16.pdf

174 Guidelines  07/2020 on the concepts of controller and processor in the GDPR 3. oldal
https://edpb.europa.eu/sites/default/files/consultation/edpb_guidelines 202007_controllerprocessor_en.pdf Letdltés datuma:
2021. 09. 20.

175 Fgvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 11.K.33.918/2013/8. 7. oldal

176 Datenschutzkonferenz: Kurzpapier Nr. 16 Gemeinsam fiir die Verarbeitung Verantwortliche, Art. 26 DSGVO 2. oldal,
https://www.datenschutzkonferenz-online.de/media/kp/dsk kpnr 16.pdf

177 GDPR 26. cikk (3)

178 GDPR 82. cikk (4)

179 Piotr Foitzik: How to comply with provisions on joint controllers under the GDPR; https://iapp.org/news/a/how-to-comply-
with-provisions-on-joint-controllers-under-the-gdpr/ Letoltés datuma: 2022. 02. 04.

DSK:  Kurzpapier Nr. 16 Gemeinsam fir die Verarbeitung Verantwortliche, Art. 26 DSGVO,
https://www.datenschutzkonferenz-online.de/media/kp/dsk kpnr 16.pdf

181 GDPR 4. cikk 9. pont

182 DSK: Kurzpapier Nr. 16., https://www.datenschutzkonferenz-online.de/media/kp/dsk kpnr 16.pdf 1. oldal

183 GDPR 4. cikk 10. pont
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adatkezeldnek kiilon adatkezelésre feljogosito jogalapra, és valamennyien felelések azért, hogy
az adatok felhasznéldséra ne keriiljon sor az adatgyiijtés eredeti céljaval 6ssze nem egyeztethetd

modon. 184
I11.2.3. Adatfeldolgozas (data processing)

Adatfeldolgoz6 az a természetes vagy jogi személy, kozhatalmi szerv, tigynokség vagy barmely
egyéb szerv, amely az adatkezel nevében személyes adatokat kezel.'> Az adatfeldolgozo tehat
— annak fogalmabol kiindulva — adatkezelést valosit meg, de azt nem a sajat, hanem adatkezeld

nevében, annak utasitasai szerint teszi.!8

A kozds adatkezel6i jogviszonyt az adatfeldolgozastdl kdnnyebb elhatdrolni, ugyanis az
adatkezelési tevékenységet az egyik személy a masik nevében végzi, és egyikiik jogosult csak
az adatkezelés céljait és eszkozeit meghatarozni, akkor adatfeldolgozasrol beszéliink. Ha
mindkét személynek van rahatdsa a kozos adatkezelés céljaira és eszkozeire, és mindkét

személy a sajat nevében végzi, akkor kozos adatkezelésrdl beszEliink.

A magyar jogalkot6 kordbban sziikebb fogalommeghatarozast érvényesitett az adatfeldolgozas
tekintetében, ami harom tekintetben volt korlatozott: egyrészt sziikebb tevékenységi kort értett
alatta, masrészt meghatarozta az igénybe vehetd alanyok korét, harmadrészt tiltotta az
adatfeldolgozo sajat célra végzett adatkezelését. '87 A sziikebb értelmezést az Adatvédelmi
biztos gyakorlata is alatimasztotta, mikor ugy foglalt allast, hogy ,,adossagbehajto tarsasagok
nem tekinthet6k adatfeldolgozonak, mivel a birtokukba keriilt személyes adatokkal nem
adatkezelési végrehajtasi technikai miiveleteket hajtanak végre, hanem azokat felhasznaljak, és
azokra tamaszkodva a szerzddés keretei kozott dontéseket hoznak, a polgérral szerzédésben
allo gazdasagi tarsasag tevékenységébe tartozo feladatot latnak el. Az adatkezeld tehat nem

adhat at rendelkezési-dontési jogot az adatok felett”.!88

A tevékenységi kor tekintetében vald korldtozas alatt az értendd, hogy a torvényszoveg
tartalmazta az adatfeldolgozas fogalmat, és azt az adatkezelési miiveletekhez kapcsolodod

technikai feladatok elvégzésének tartotta, feltéve, hogy a technikai feladatot az adatokon

18 Guidelines 07/2020 on the concepts of controller and processor in the GDPR 4. oldal
https://edpb.europa.eu/sites/default/files/consultation/edpb_guidelines 202007_controllerprocessor_en.pdf Letdltés datuma:
2021.09. 20

185 GDPR 4. cikk 8.

186 GDPR 28. cikk (3)

187 Jori et al. 2018. 223. oldal

188 Adossag- és kovetelésbehajtassal foglalkozo gazdasagi tarsasagok személyes adatok kezelésének gyakorlatdval kapcsolatos
adatvédelmi biztosi ajanlas (Abi) 2001. in Jori et al. 2018. 224. oldal
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végzik.!% Ez azt eredményezte, hogy az adatkezelés és adatfeldolgozas, mint tevékenység
elvalt egymastol a jogirodalomban, és fogalmilag léteztek olyan adatkezelési tevékenységek,
amik nem lehettek adatfeldolgozas targyai. A jogirodalom azonban biralta a sziik
megkozelitést, mert arra az allaspontra helyezkedett, hogy az adatkezelés ¢és adatfeldolgozas

azonos terjedelmi,'”? illetve ,,az adatkezelési dontést leszamitva barmely adatkezelési miivelet

az adatfeldolgozora bizhat6”.!!

Erre az eredményre jutott a Birosag is, mikor a Weltimmo s. r. 0. és a NAIH ko6zott folyamatban
1évo ligyben a Kitria eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett — tobbek kdzott — annak
eldontése irant, hogy adatfeldolgozéds fogalma azonosithatd-e az adatkezelés fogalmaval az
adatvédelmi irdnyelv terminoldgidjaban.!®? A Birdsag megallapitotta, hogy ,habar az
»adatfeldolgozas” fogalméanak — a szokdsos jelentése szerint és amint az az adatvédelmi
torvénybdl kovetkezik — sziikebb az értelme, mint az ,,adatkezelésnek”, ra kell mutatni, hogy a
95/46 iranyelv magyar nyelvli valtozata az ,,adatfeldolgozas” kifejezést ... az ,,adatkezelés”
kifejezéssel megegyezden hatdrozza meg. Ebbdl kovetkezden ... a 95/46 irdnyelvet ugy kell
értelmezni, hogy az ,,adatfeldolgozas” (az adatkezelési miiveletekhez kapcsolédd technikai
feladatok elvégzése) ezen irdnyelv magyar nyelvii véltozatdban ... haszndlt fogalmat az

»adatkezelés” kifejezéssel azonosan kell érteni”!®?.

Az adatfeldolgozot az adatkezel6tdl tehat nem az elvégzett tevékenység kiillonbozteti meg.
Akkor mi tekinthetd az elhatdrolds alapjanak? Kiindulva az adatkezeld fogalméabol — tekintettel
a kozos adatkezeloknél irtakra is — az adatkezelés céljarol és modjardl van dontési lehetdsége.
Ezt az értelmezést megerdsitik a rendelet adatfeldolgozasrol szold rendelkezései is, mivel az

adatfeldolgozo az adatkezeld utasitasai szerint kdteles eljarni.!**

Nehezen hatarolhato koriil, hogy adatkezeld utasitdsainak mennyire kell konkrét utasitdsnak
lennie ahhoz, hogy adatfeldolgozoi jogviszony j6jjon 1étre a felek kozott. Az adatkezelési célrol

dontés (de facto) adatfeldolgozoi jogallast eredményez.!”> Az adatkezelés modjarol vald dontést

189 Az adatvédelmi térvény 3. § 17. in A Birosag itélete (harmadik tandcs) 2015. oktober 1-je ,,Elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem — A természetes személyek védelme a személyes adatok kezelése vonatkozasaban — 95/46/EK iranyelv — A 4. cikk (1)
bekezdése, valamint a 28. cikk (1), (3) és (6) bekezdése — Formalisan mas tagallam teriiletén letelepedett adatkezeld — A
természetes személyek személyes adatainak védelméhez vald jog megsértése egy masik tagallamban — Az alkalmazand6 jog
és a joghatosaggal rendelkezd feliigyeld hatosdg meghatdrozésa — A feliigyeld hatdsag hataskoreinek gyakorlasa —
Szankcionalasi jogkor” C-230/14. sz. tigyben (a tovabbiakban: C-230/14. sz. iigy)

190 J6ri, 2018. 223. oldal

191 Majtényi 2013. 484. oldal, 124. oldal

192 C-230/14. sz. iigy 14. (2015 oktdber)

193 C-230/14. sz. iigy 64-65.

194 GDPR 28. cikk (3), 29. cikk; Jori 2018. 227. oldal

195 WP 29 1/2010. vélemény 33. oldal

57



adatkezeld 4truhazhatja addig a szintig, amig a dontés az adatkezelés jogszeriisége

szempontjabol nem alapveté fontossagu,!”®

aminek megitéléséhez érdemes azokat az
ismérveket alkalmazni, amik az érdemi dontéshozatali jogkor kapcsan ismertetésre kertiltek:
aki ugyanis ezek tekintetében dontési kompetencidval bir, az adatkezelOnek, aki ezeket a
dontéseket utasitasként végrehajtja az adatfeldolgozonak mindsiil. Az adatfeldolgoz6 javaslatai
gyakorlatilag arra kell, hogy szoritkozzanak, hogy adatkezelének milyen méddon szolgélja a

legjobban az érdekeit az adatkezelés, de dontéseket adatkezeld jogosult meghozni.!®’

Fontos eleme az elhatarolasnak tovabbd, hogy az adatkezeld nevében jarjon el. Ez azt jelenti,
hogy annak érdekében jarjon el, vagyis adatkezel6tdl ,,szarmazzon™ az a hataskor, melyben az
adatkezelést megvalositja.!”® Ebbol az is kovetkezik, hogy adatkezel6nek és adatfeldolgozonak
elkiiloniilt jogalanynak kell lennie'®?, hiszen ellenkez6 esetben adatkezeld maga valositana meg
az adatkezelést. Tovabbi relevans tényezd, hogy adatkezeld jogosult azt a dontést meghozni,

hogy sajat céljaira adatfeldolgozé segitségét veszi igénybe az adatkezelés soran.?%

Hangsulyozand6 az is, hogy a jogviszonyt — adatfeldolgozo esetén is — adatkezelési célonként
kell vizsgalni, ugyanis el6fordulhat olyan eset is, hogy az bizonyos célok tekintetében
adatfeldolgozo, de mas célok tekintetében 6nallo, vagy kozos adatkezeld a masik féllel. Ezt az
értelmezést tdmasztja ald a rendelet 28. cikkének (10) bekezdése, mely expressis verbis
adatkezel6nek mindsiti adatfeldolgozot, ha — a rendeletet sértve — maga hatdrozza meg az
adatkezelés céljat és eszkozeit. Nem lehet tehat altalanos meghatarozast adni arra vonatkozdan,
hogy milyen szintli dontések meghozatala sziikséges ahhoz, hogy valaki ne adatfeldolgozonak,
hanem adatkezel6nek mindsiiljon, ennek megitélése mindig az adott tényallas, és annak dsszes

koriilményének fiiggvénye. 201 202

Az adatfeldolgozés targyat képezd személyes adatok adatfeldolgozoval kozléséhez nincs

sziikség tovabbi jogalapra, hiszen adatkezeld ©nallo — adatfeldolgozotol fliggetlen —

196 WP 29 1/2010. vélemény 33. oldal

97 Guidelines 07/2020 on the concepts of controller and processor in the GDPR 4. oldal
https://edpb.europa.eu/sites/default/files/consultation/edpb_guidelines 202007_controllerprocessor_en.pdf Letdltés datuma:
2021.09. 20

198 WP 29 1/2010. vélemény 26. oldal

199 WP 29 1/2010. vélemény 25. oldal

200 Hintze 2018. 3. oldal

201 J6ri 2018. 227. oldal

202 Egy Adatvédelmi biztosi 4llasfoglalas (ABI 2000., 94. oldal) szerint a szervezetet képviseld természetes személy
igazgatdsagi, felligyelGbizottsagi tagja onallo adatkezeld, ha a tarsasdggal megbizasi jogviszonyban all, és a tarsasag az
adatkezeld, ha munkaviszony all fenn kozottiik. Jori Andras cafolja ezt a véleményt. Szerinte ugyanis a ,,dont6 az, hogy a
szoban forgd adatkezelés céljat, illetdleg az arra vonatkozd dontéseket ... ki hatarozza meg: ez az alany az adatkezeld,
fliggetleniil a jogviszony a jellegétdl”. (In Jori 2018. 228. oldal) Egyetértek az allaspontjaval.
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adatkezelését tamogatja a tevékenységiik.2%® Az Infotv. is megerdsiti, hiszen akként definialja
az adattovabbitdst, mint az adat meghatarozott harmadik személy szamdara torténd

t,204

hozzaférhet6vé tételté ¢s mivel adatfeldolgozo6 cimzett, de nem harmadik fél, ezért részére

hozzaférés biztositdsa a személyes adatokhoz nem adattovabbités, igy nem sziikséges 6nalld

jogalap.

Adatfeldolgozo6i jogviszony létrejotte esetén a GDPR eldirja, hogy az adatfeldolgozé altal
végzett adatkezelést olyan szerz6désnek vagy mas jogi aktusnak kell szabalyoznia, amely koti
az adatfeldolgozot az adatkezeldvel szemben. Azaz — jogi aktus hianydban —a GDPR expressis
verbis szerzédéskotési kotelezettséget telepit az adatkezelére és adatfeldolgozora.?’® Az
adatfeldolgozas jellegébdl kovetkezik, hogy ez a szerz6dés mindig feltételez egy olyan kdtelmet
a felek kozott, mely teljesitése adatkezeléssel jar. A magyar jogirodalom szerint a kdtelem
nemcsak megbizési szerzédésen, hanem viéllalkozasi szerzédésen is alapulhat.2® Allaspontom
szerint nem minden vallalkozasi szerzédéshez kapcsolodhat, tekintettel a vallalkozasi szerzédés
sajatossagaira. Ugyanis a vallalkozasi szerzddés alapjan a vallalkozo tevékenységgel elérhetd
eredmény megvaldsitasara, a megrendeld annak atvételére és a vallalkozoi dij megfizetésére

koteles??’

. Tovabba bar a vallalkoz6 a megrendeld utasitdsa szerint koteles eljarni, de a
megrendeld utasitdsa nem terjedhet ki a tevékenység megszervezésére, és nem teheti a
teljesitést terhesebbé.??® Az, hogy a megrendeld utasitasi joga Ptk. alapjan nem terjedhet ki a
tevékenység megszervezésére azt eredményezheti, hogy az adatkezelést érintd lényeges
koriilményekre vonatkoz6d dontéshozatali hataskor keriilhet a vallalkozoéhoz, ami
megkérddjelezheti a felek kozti adatfeldolgozoi jogviszonyt. Igaz ez kiilonds tekintettel arra,
hogy mivel megrendeld utasitdsa nem teheti a teljesitést terhesebbé, és az adatbiztonsagi
intézkedések a gyakorlatban sokszor a szerzddésszerii teljesitéshez nem feltétleniil sziikséges,
tobbletkdltségekkel jaro tevékenységet jelentenek, ezért a megrendeldt adatkezeldi mindségére
tekintettel megilletd utasitasi jog sok esetben Ptk.-ba {itkozik. Ebbdl kifolydlag javasolt, hogy
a felek a vallalkoz6i szerz6dés megkdtése sordn kiilonods figyelmet forditsanak annak, hogy az

adatkezelést érintd 1ényeges koriilményeket, megrendel6t a tekintetben megilletd utasitasi jogot

expressis verbis szerzédésbe foglaljak.

203 DSK-,,Konferenz der unabhiingigen Datenschutzbehorden des Bundes und der Lénder (Datenschutzkonferenz). Datenlizenz
Deutschland — Namensnennung — Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-2-0) 2. oldal

204 Az informacids dnrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol 2011. évi CXIL térvény (Info térvény) 3. § 11.

205 GDPR 28. cikk (3) bekezdés

206 Jori, 2018. 177. oldal

207 A Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:238. § (1)

208 Ptk. 6:240. § (1)
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111.2.4. Adatkezel6 vagy adatfeldolgozo iranyitasa alatt végzett adatkezelés

Adatkezeld vagy adatfeldolgozé iranyitdsa alatt végzett adatkezelés alatt azt értjiik, ha az
adatkezelési tevékenység nem az adatkezeld vagy adatfeldolgozo éltal iranyitott személynek
tudhaté be, hanem az iranyitd személynek, azaz az adatkezel6nek vagy adatfeldolgozonak.
Azaz az adatkezeld vagy adatfeldolgozd nem a szervezetben dolgozd természetes személy,
hanem az 6t foglalkoztat.?”® Ezekben az esetekben az iranyitott személy az iranyitd személy
instrukcidinak megfeleléen latja el az adatkezelési tevékenységet, leggyakrabban
munkaviszony keretein beliil. Véleményem szerint azonban ez munkavégzésre iranyul6 egyéb
jogviszonyok esetén is lehetséges. Ezt tAmasztja ala a NAIH munkahelyi adatkezelésekrol sz616
ajanlasanak szoéhasznalata, amikor azt a terminoldgiat haszndlja, hogy a munkavégzésre
iranyuld jogviszonyokban — nem pedig munkaviszonyban — nem értelmezhetd a hozzéjarulés
onkéntessége.?! Munkavégzésre iranyuld jogviszonynak a munkaviszony, a munkavégzési
kotelezettséggel jard szovetkezeti tagsagi viszony, a vallalkozasi és megbizasi szerzodés, a
gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldi vagy felligyeld bizottsagi tagsagi tevékenység
ellatasara iranyuld jogviszony és az egyéni vallalkozas keretében végzett tevékenységek

mindsiilnek.?!!

A GDPR egy mondattal rendelkezik jogallasukrdl, amiben olyan relevans kérdésekre nem ad
valaszt, mint példaul, hogy adatkezelésnek mindsiil-e, hogy hozzaférhetnek személyes
adatokhoz, illetve cimzettnek tekintenddk-e, aminek a tajékoztatasi kdtelezettség tartalmara van

jelentdsége.

Az els6é kérdés megvalaszoldsdhoz az adatkezelés fogalmabdl érdemes kiindulni: eszerint
adatkezelés (adatkezelési tevékenység) a kozlés tovabbitds, terjesztés vagy egyéb moddon
torténd hozzaférhetové tétel, a 29. cikk hatalya ala tartoz6 iranyitas alatt eljar6 személyek pedig
a személyes adatokhoz hozzaféréssel rendelkeznek a rendelet magyar terminologiaja szerint.
Ha megvizsgaljuk azonban a német szoveget, az kiilonbséget tesz: az adatkezelés
,Offenlegung”, ami ,Ubermittlung, Verbreitung, andere Form der Bereitstellung”
kifejezéseken keresztiil valosulhat meg. A 29. cikkben azonban a hozzaférésre a ,,Zugang” szot

hasznalja. A kiilonbségtétel az angol forditasban is megjelenik, miszerint az adatkezelés

209 Guidelines  07/2020 on the concepts of controller and processor in the GDPR3. oldal
https://edpb.europa.eu/sites/default/files/consultation/edpb_guidelines 202007_controllerprocessor_en.pdf Letdltés datuma:
2021. 09. 20.

210 A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsig Hatosag tajékoztatdja a munkahelyi adatkezelések alapvetd
kovetelményeirdl 7. oldal, https://www.naih.hu/files/2016_11 15 _Tajekoztato_munkahelyi adatkezelesek.pdf

211 A munka torvénykényvérdl szolé 2012. évi L. torvény (Munka tv.) 294. § (1) f)
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https://edpb.europa.eu/sites/default/files/consultation/edpb_guidelines_202007_controllerprocessor_en.pdf
https://www.naih.hu/files/2016_11_15_Tajekoztato_munkahelyi_adatkezelesek.pdf

»disclosure”, ami ,transmission, dissemination, otherwise making available” kifejezéseken
keresztiil valosulhat meg, az irdnyitott személy tekintetében pedig a ,,has access” hasznalt.
Ebbdl levonhato az a kovetkeztetés, hogy a jogalkotd kiilonbséget kivan tenni az adatkezelés
¢és az iranyitas alatt eljard személy részére torténd elérés biztositdsa kozott, csak a magyar
forditas nem egyértelmii e tekintetben. Ez alapjan kijelenthetd, hogy az iranyitas alatt eljard
személy részére vald hozzaférés nem kozlés, ezaltal nem adatkezelési tevékenység, igy

adatkezelés sem, ezért 6nallo céllal és jogalappal nem kell birnia.

A masodik kérdés, miszerint cimzettnek mindsiil-e az iranyitas alatt eljaré személy, kiemelkedd
gyakorlati szereppel bir, ugyanis a GDPR szerint az érintettekkel szemben fennallo tajékoztatasi
kotelezettségnek ki kell terjednie a cimzettekre, illetve cimzettek kategoridira.?!? Azaz ha
beletartozonak itéljiik, akkor akar — kiilonds tekintettel a tisztességes eljaras elvére —
értelmezhetd ugy a tajékoztatasi kotelezettség, hogy minden olyan — ideértve a munkavallalokat
is — iranyitott személy nevérdl tajékoztatni kell az érintettet, aki hozzafért a személyes
adataihoz, ami a jozanész szerint elképzelhetetlen terhet r6 az adatkezelOkre, ugyanakkor

213 Allaspontom szerint azonban nem cimzett, hiszen a cimzett fogalmi

mégsem lehetetlen.
eleme, hogy ,.koz0ljék vele” a személyes adatot, és — ahogy fenn megallapitasra keriilt — az
iranyitas alatt eljard személy részére torténd hozzaférhetové tétel nem mindsiil kozlésnek,

ezaltal adatkezelésnek sem.
I1L.2.5. Elhatarolas a NAIH joggyakorlataban

A fentiek alapjan kijelenthetd, hogy sok esetben nehéz annak a megitélése, hogy az
adatkezelésben résztvevd személyek milyen statuszt toltenek be, ezért a NAIH is tobbszor
foglalkozott a kérdéssel. Példaul a koveteléskezeld cégek adatkezelésben betoltott szerepe
kapcsan megallapitotta, hogy adatkezel6ként, illetve adatfeldolgozoként vald kozremiikodése
is megvalosulhat, s6t egy esetben azt allapitotta meg a NAIH, hogy ugyanaz a személy bizonyos
tevékenysége soran adatkezelének, mas tevékenysége soran adatfeldolgozonak mindsiil. 214 Az

iigy tényallasa szerint tevékenysége alapvetden két tipusu eljarasba sorolhatd: egyrészt un.

212 GDPR 13. cikk (1) €) és 14. cikk (1) €)

213 A 29. cikk szerinti munkacsoport Iranymutatas az (EU) 2016/679 rendelet szerinti atlathatosagrol 42. oldal

A tisztességes eljaras elvével 0sszhangban az adatkezeloknek az érintettek szamaéra leginkabb relevans informaciokat kell
rendelkezésre bocsataniuk a cimzettekkel kapcsolatban. A gyakorlatban ez altalaban a megnevezett cimzetteket jelenti, hogy
az ¢érintettek pontosan tudjak, ki rendelkezik a személyes adataikkal. Ha az adatkezel6k ugy dontenek, hogy a cimzettek
kategoriait adjak meg, az informécidnak a lehetd legkonkrétabbnak kell lennie, és magéaban kell foglalnia a cimzett tipusat (pl.
az altala végzett tevékenységekre valo utaldssal), az érintett szakmat, az agazatot és aldgazatot, valamint a cimzettek
tartozkodasi helyét”.

214 NAIH/1257-14/2014/H 8-9. oldal
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korai behajtasba, masrészt un. késdi behajtasba. Korai behajtas esetén a telefonon kereste meg
az adosokat a megbizasi szerz6dés alapjan, a megbizo nevében, és megbizési szerz0dés alapjan

jutalék illeti a sikeres telefonos megkeresés €s az érintett teljesitése esetén.

A kései behajtas esetében a sajat nevében jar el megbizasi szerzddés alapjan, és az érintettet is
errdl tajékoztatja. Postai levél utjan, valamint telefonon keresi meg az addssaggal rendelkezd
érintetteket. Nemcsak a kovetelés Osszegét, hanem azon feliil felszamitott a megbizasi

szerzOdésben foglaltaknak megfelelden adminisztracios dijat is kovetelte.

A NAIH szerint a korai tipusi behajtas esetén, mikor kizarolag a megbizd cég nevében
telefonon kereste a megbizo ligyfeleit azért, hogy a megbizo altal meghatarozott tartalommal
tajékoztatast adjon az adodssag fenndllasardl és a nemfizetés jogkdvetkezményeirdl,
adatfeldolgozonak tekintendd, mivel nincs ©6nalldé dontési jogkore és az adatfeldolgozas
modjara lényegében nincs befolyasa. A kései tipusu behajtas sordn azonban adatkezeldnek
mindsiil, egyrészt azért, mert sajat nevében végzi a koveteléskezelési tevékenységet, masrészt
pedig az adatokat — az eredeti adatgytijtéshez képest — tovabbi célra, az adminisztracios dij
behajtasa érdekében is felhasznélja. Tovabba a megbizasi szerz6dés szerint 6nalldé dontési

jogositvanyokkal is birt.2!

Konyvelok ¢és konyvvizsgalok tekintetében is gondos mérlegelés sziikséges mieldtt
adatkezelésben vald részvételiik mindsitésre keriil, ugyanis az az éltaluk ellatott feladattol fligg.
Ha a megbiz6 utasitdsa altalanosak, nem tartalmaznak konkrét irdnymutatast a feladat
elvégzésére vonatkozoan, akkor adatkezeldként jar el, ha azonban részletes utasitasok alapjan
végzi tevékenységét, akkor adatfeldolgozonak tekintendd, az utasitasok, és az dltaluk

korlatozott mérlegelési jogkor kovetkeztében.?!6

Erdekes kérdés tovabba az ligyvéd adatvédelmi szemponti megitélése. Az iigyvédek helyzete
azért kiilonleges, mert bar az iigyvéd az ligyfele megbizésa ¢és utasitdsai alapjan jar el, de
érvényesiil az tligyvédi tevékenységrol szold torvény szerinti szabadsaga és Onallosaga
tekintettel arra, hogy nem vallalhat el hivatasbeli 6nallosdgat veszélyeztetd kotelezettséget,
marpedig adatfeldolgozas, kozos adatkezelés esetén e nagyfokl szabadsag nem biztosithato.!”
Bér torvény deklaralja az ligyvédek nagyfoku autonémiajat, de a WP 29 munkacsoport is —a

magyar jogalkotéstol fiiggetleniil — azt allapitotta meg, hogy a mindsités tekintetében lényeges

215 NAIH/1257-14/2014/H 8-9. oldal
216 J6ri 2018. 229. oldal
217 Az ligyvédi tevékenységrol szold 2017. évi LXXVIIL torvény 6. §
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¢s meghatarozd szerepet jatszik a szolgaltatd hagyomanyos szerepe €s szakmai hozzéértése,
ezért a birdsag elotti jogi képviselet tekintetében az tligyvédek "fiiggetlen adatkezeldnek"
tekintendék.?!® A WP 29 szerint tehat egy tigyvéd adatkezel6nek mindsiil, ha megbizasat az
igyfél altalanos utasitdsai szerint latja el, azonban elviekben — a kdnyvel6khdz hasonléan — mas
konstrukcio is 1étrejohet az utasitdsok konkretizalasaval. De — kiilondsen a magyar a jogi
szabalyozas mellett — meglehetdsen sziik tevékenységi korben tekintheté az iigyvéd

adatfeldolgozonak szakmai €s hivatasbeli fiiggetlensége kovetkeztében.

Az iigyvédi tevékenységre jogalapot természetes személy ligyfél esetén az ligyvédi megbizasi
szerzOdés, és jellemzden az ligyfél azon jogos érdeke biztosit, miszerint jogosult jogi segitséget
kérni igényének elbterjesztéséhez, érvényesitéséhez, illetve védelméhez.?!” A jogos érdeket az
Alkotmanybirdsag (a tovabbiakban: AB) joggyakorlata megerdsitette azaltal, hogy elismerte,
hogy az ligyvédnek garancialis szerepe van az igazsagszolgaltatasban, hiszen segiti az tigyfelét

hozzaférni igazsagszolgaltatashoz.?°

221

I1L.3. Emberen végzett orvostudomanyi kutatiasban résztvevo személyek

adatvédelmi jogallasa

A klinikai kutatasoknak tobb — jogszabalyok 4ltal is nevesitett — személy lehet a résztvevdje,
mint a megbizod, a vizsgalati alany, a résztvevd, a vizsgalo, a kutatdsvezetd vizsgalatvezetd, a
koordindl6 vizsgalatvezetd, a kutatdsi koordinator, a vizsgalati koordinator és a vizsgalohely.
A vonatkozd jogszabalyok a kutatds tipusatdl és statuszatol fliggden eltérd terminoldgiat
hasznalnak, igy elsd 1épésként az egyes fogalommeghatarozasok dsszehasonlitasa, egymasnak
valo megfeleltetése indokolt, majd ezt kdvetden az egyes szereplok adatvédelmi jogi szemponti

besorolasa kovetkezik.
I11.3.1. Megbizo, kutatasvezetdo, vizsgalo

Eldszor a kutatdst irdnyitd, illetve a kutatds irdnyitdséra esetlegesen jogosult személyek
jogallasabol érdemes kiindulni. A kutatdst iranyitd, illetve a kutatas iranyitasara jogosult

személy a megbizo, kutatasvezetd és a vizsgalo.

218 WP 29 1/2010. vélemény 29. oldal

219 Bereczki T,  Liber A:  Adatkezeld  vagy  adatfeldolgozb-e  az  iigyvéd, 3.  oldal
http://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=a37ba0e5-3cef-4d71-8ab7-1dda2d372b4d

220 22/1994. (IV. 16.) AB hatérozat 11.2., 52/1996. (X1. 14.) AB hatarozat 1.6. pont

221 A tudomanyos kutatas és emberen végzett orvostudomanyi kutatas fogalma, csoportositasa a VI.4.2.1. pontban részletesen
kifejtésre keriil.
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A klinikai vizsgalatok tekintetében megbizonak mindsiil barmely természetes vagy jogi
személy, aki vagy amely a kutatast kezdeményezi, vezeti, illetve finanszirozza, azzal, hogy a
kutatasvezetd és a megbizd lehet ugyanaz a személy is.?*? A kutatasvezetOnek pedig a kutatas

szakmai iranyitasat végzé személy tekintendd.??

A beavatkozassal nem jard vizsgalatok?*

megbizora vonatkozd definicié fogalmi elemei
megegyeznek a fenti definicidval, azaz barmely természetes vagy jogi személy, aki vagy amely
kezdeményezi, vezeti, illetve finanszirozza a kutatdst. A terminoldgia kiillonbozoségbol
fakaddan azonban a fogalom annyiban eltér az el6zdekben ismertetettektdl, hogy a vizsgalo és
a megbizd nem lehet ugyanaz a személy. A klinikai vizsgéalatok esetén ugyanis a — vizsgalo
olyan személy, akinek a feladata a beavatkozassal nem jar6 vizsgélat elvégzése a vizsgalati
helyen, 2% ha pedig egy adott vizsgélati helyen a beavatkozassal nem jaro vizsgélatot tobb

vizsgalobol allo csoport végzi, akkor a csoport felelds vezetdje a vizsgalatvezetd.?26

A vizsgalati készitménnyel kapcsolatos beavatkozassal jard vizsgéalat esetén a megbizo6 fogalma
megegyezik a fent kifejtettekkel azzal, hogy a vizsgalo és megbizd személye ezen kutatdsok
esetén is egybeeshet,??’ és vizsgalonak orvosi vagy fogorvosi képesitéssel rendelkezd olyan

személy mindsiil, akinek a feladata a klinikai vizsgalat elvégzése a vizsgalati helyen.??®

Az orvostechnikai eszkozzel végzett beavatkozéssal jaré orvostudomdnyi kutatis esetén is
természetes vagy jogi személy lehet a megbizd, aki vagy amely sajat neve alatta a klinikai
vizsgalatra szant eszkozt a klinikai vizsgalatra el6késziti. A jogszabaly két esetet nevesit:
egyrészt azt, ha a megbizd a klinikai vizsgalatra szant eszkozt Osszeszereli, csomagolja,
feldolgozza, felujitja, cimkézi és azt az alkalmazési céllal megjeldli, kivéve, ha a mar
forgalomba hozott eszkozoket allitja ssze vagy adaptal alkalmazasi céljuknak megfelelden egy
meghatdrozott beteg részére a gydgykezelése soran felmeriil6 egyéni igényeknek megfelelden,

masrészt ha a klinikai vizsgalatra szant eszkozt sajat feleldsséggel tervezi, gyartja, csomagolja,

222 Az emberen végzett orvostudomaényi kutatasok, az emberi felhasznalasra keriild vizsgalati készitmények klinikai vizsgalata,
valamint az emberen torténd alkalmazasra szolgalo, klinikai vizsgalatra szant orvostechnikai eszkozok klinikai vizsgélata
engedélyezési eljarasanak szabalyairdl szold 235/2009. (X. 20.) Korm. rendelet (tovabbiakban: 235/2009. (X. 20.) Korm.
rendelet) 2. § d)

223 235/2009. Korm. rendelet 2. § ¢)

224 Beavatkozassal nem jaré klinikai kutatas, illetve vizsgalati készitményekkel vagy orvostechnikai eszkdzzel kapcsolatos
beavatkozassal nem jaré kutatds azonos fogalommeghatdrozasok alkalmazandok, a 23/2002. EiM rendelet 20/A § szerint
mindkét tipus esetén a 20/B §.

225 23/2002. EiiM rendelet 20/B § ¢)

226 23/2002. EiiM rendelet 20/B § d)

227 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 536/2014/EU Rendelete (2014. aprilis 16.) az emberi felhasznalasra szant gyogyszerek
klinikai vizsgalatairl és a 2001/20/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (a tovabbiakban: 536/2014/EU rendelet) 2. cikk
14.

228 536/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 2. cikk 15.
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cimkézi, fliggetleniil attol, hogy ezeket a miiveleteket sajat maga vagy megbizasabol mas

végzi.??

Nevesiti tovabba a meghatalmazott képviseldt, aki olyan az EU teriiletén letelepedett személy,
aki egy Union kiviill miikod6 gyartot irasbeli megbizas alapjan a gyartd nevében eljar.*? Az
orvostudomanyi kutatdsok ezen tipusa esetén is taladlkozhatunk vizsgaloval, akinek feladata

klinikai vizsgalat elvégzése egy adott klinikai vizsgalohelyen 23!,

Valamennyi fogalom tehat azt a személyt tekinti megbizonak, akire visszavezethetd a kutatas.
Azaz aki kezdeményezi, illetve el6késziti a tudomanyos kutatas elvégzésére vonatkozd dontést,
aki irdnyitja és vezeti azt, és aki feleldsséget vallal az orvostudomanyi kutatas lebonyolitasaért
¢és annak kovetkezményeiért. A beavatkozassal nem jard kutatdsok esetén expessis verbis
szabalyozasra keriilt, hogy ha a megbizo6 egy vagy tobb feladat elvégzésével mas személyt biz
meg, akkor is 6 felel a vizsgalatokra vonatkozo6 rendelkezések betartasaért.>> A fenti ismérvek
az adatvédelem fogalomrendszerében az adatkezeldnek felelnek meg, ezért allaspontom szerint
az emberen végzett orvostudomanyi kutatdsok megbizojat tekinthetjiik a kutatds céljabol

végzett adatkezelési miiveletek adatkezeldjének.

A jogszabalyi terminoldgia is megengedi, hogy a kutatds szakmai vezetdje — kutatdsvezetd,
vizsgald — megegyezzen a megbizd személyével, tovabba a megbizd természetes személy is
lehet, de véleményem szerint ebben az esetben is a megbizo6i statusz fogja elsddlegesen
megalapozni az adatkezeldi jogélldst, nem pedig a kutatasvezetdi, illetve vizsgaloi. A
kutatasvezetd és a vizsgald jellemzden munkaviszonyban vagy munkavégzésre iranyuld egyéb
jogviszonyban all6 személyek, akiknek a jogosultsaga leginkabb a megbizd részére torténd
javaslattételre terjed ki. A dontéshozatali jogkor alapvetéen a megbizot illeti. A kutatasvezetd
¢és a vizsgald tevékenysége jellemzden a megbizonak tudhatéd be, ezért 6k — az adatvédelmi

fogalomrendszerben — adatkezeld irdnyitasa alatt eljaré személyeknek mindsiilnek.

Természetesen eléfordulhat, hogy egy kutatasnak ketté vagy tobb, elkiiloniilt jogalanyisaggal
rendelkezd megbizoja van. Ekkor nagy valosziniiség szerint az adatkezelés célja és eszkdzeinek

meghatdrozasa is kozosen illeti dket, ezért kozds adatkezelének mindsiilnek. Hipotetikusan

229 Az Euré6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/745 RENDELETE (2017. 4prilis 5.) az orvostechnikai eszkozokrdl, a
2001/83/EK iranyelv, a 178/2002/EK rendelet ¢és az 1223/2009/EK rendelet mddositasarol, valamint a 90/385/EGK ¢és a
93/42/EGK tandcsi iranyelv hatélyon kiviil helyezésérdl (a tovabbiakban: MDR) 2. cikk 49.

230 MDR 2. cikk 32.;

231 MDR 2. cikk 54.

232 23/2002. EiiM rendelet 20/P § (3) bek.
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elképzelhetd az is, hogy a felek a szerepeket megosztjak egymas kozott, és az adatkezelésre
vonatkoz6 dontéseket csak az egyik félre telepitik. Véleményem szerint ennek azonban a
kozottik kotott megallapodasbol ki kellene deriilnie, hiszen a jogszabalyi rendelkezések
altalaban a megbizot jogositjak és kotelezik, igy ellenkezd megallapodasig tigy gondolom, hogy

kozos adatkezeldnek mindsiilnek.
I11.3.2. Résztvevo/Vizsgalati alany
A kutatasnak fontos résztvevdje az a személy is, akin végzik azt.

A Kklinikai vizsgalatok tekintetében résztvevonek azt a személyt tekintjiik, aki a kutatés

alanyaként vesz részt a kutatasban, ideértve a kontrollcsoport tagjat is.>33

A beavatkozassal nem jard kutatas esetén vizsgalati alanyrol beszélhetiink, aki a beavatkozéassal
nem jar6 vizsgalatban részt vevd olyan személy, akin vagy akinek az adataival a vizsgélatot

folytatjak, illetve aki a vizsgalatban kontrollszemélyként vesz részt.?3*

A vizsgalati készitménnyel kapcsolatos beavatkozassal jard vizsgalat esetén is vizsgalati
alanynak mindsiil a klinikai vizsgalatban részt vevd olyan személy, akin a vizsgélati

készitményt alkalmazzak, illetve aki a vizsgalatban kontrollszemélyként vesz részt.?3>

Az orvostechnikai eszkdzzel végzett beavatkozassal jard orvostudomanyi kutatds esetén a
vizsgalati alany a klinikai vizsgélatban résztvevd olyan személy, akin a klinikai vizsgalati

gyogyszert alkalmazzak, illetve aki a vizsgalatban kontrollszemélyként vesz részt.?3

A fenti fogalmak alapjan egyértelmii, hogy résztvevd, illetve vizsgalati alany alatt azt a
személyt értjiik, aki vonatkozasaban a vizsgélatot vagy kutatast végzik, tehat az adatvédelmi

fogalomrendszerben 6 az érintettnek felel meg.

233 235/2009. Korm. rendelet 2. § bek. b) pont

23423/2002. EiiM rendelet 20/B § b) pont

235235/2009. Korm. rendelet 22. § (2) bek. b) pont klinikai vizsgélatban részt vevé egyén és 35/2005. (VIIL. 26.) EiiM rendelet
2. § (1) bek. i) pont

236 536/2014/Eu Rendelete 2. cikk 17.
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I11.3.3. Kutatasi helyszin, vizsgalati hely, vizsgalati helyszin

Fontos azon intézmények szerepét is vizsgalni, akik kdzremiikddnek az engedélyezett kutatési

tervben foglaltak szerinti kutatas megvaldsitasaban, de nem mindsiilnek megbizénak.

Klinikai vizsgéalatok esetén, ha azonos kutatdsi terv alapjan, de egynél tobb kutatasi helyszinen
végzik a kutatast; akkor a kutatds tobb kozpontban végzett kutatdsnak mindsiil,*” azaz a

klinikai vizsgélatok korében ezeket az intézményeket kutatasi helyszinnek hivjuk.

A beavatkozéssal nem jard vizsgalatok esetén a vizsgalohelyre nincs specialis szabaly, hanem
a beavatkozassal nem jard vizsgalatokra vonatkozo szabélyok szerint alakul a vizsgalati hely

definicioja.?*®

A vizsgalati készitménnyel kapcsolatos beavatkozdssal jard vizsgalatok esetén klinikai

vizsgalohelynek hivjak azokat az egészségiigyi szolgaltatokat, akinél a vizsgalat zajlik.>*

A vonatkozd jogszabalyi terminoldgia tehat nem egységes, de kijelenthetd, hogy azon
intézményeket, szolgaltatokat soroljuk ebbe a korbe, amelyek az engedélyezett kutatas soran a
kutatasi terv szerint végzik a kutatast. Tekintettel arra, hogy a megbizo6 jogosult a kutatasban
résztvevd intézményeket kivalasztani, és azokat az etikai engedély- vagy moddositési
kérelemben feltiintetni — azaz a megbiz6 jovahagyésa nélkiil nem keriilhet sor vizsgalohely,
vizsgalati helyszin bevonasara —, tovabba tekintettel arra is, hogy 6k az engedélyezett kutatési
terv alapjan kotelesek eljarni — ami szintén a megbizd dontésére vezethetd vissza — és végso
soron a kutatasért a feleldsséget is a megbizd viseli, igy véleményem szerint 6k tipikusan

adatfeldolgozonak mindsiilnek.

237 235/2009. Korm. rendelet 2. § a) pont;
238 235/2009. Korm. rendelet 17/A. § (3) bek. e) pont, (4) bek.
239 536/2014/Eu Rendelete 50. cikk
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I1.3.4. Kutatasi koordinator, koordinalé vizsgalatvezeto

A vonatkozd jogszabalyok nevesitenek néhany koordinald — jellegénél fogva természetes

személy altal betolthetd — poziciot.

Ide tartozik a klinikai vizsgalat korében, a tobb kozpontban végzett kutatas esetén a kutatds

osszehangolasaval megbizott kutatd, a kutatasi koordinator.24°

A beavatkozassal nem jard tobbkozpontl vizsgalat korében a vizsgalat egészéért felelds vezetot

nevezik koordinal¢6 vizsgalatvezetének.?*!

A fenti koordinald személyekben az a kozds, hogy a multicentrikus, azaz a tobbkdzponti
kutatdsoknal meriil fel a pozicidjuk, és feladatuk a vizsgélatok Osszehangolasa. A
beavatkozéassal nem jaro kutatasok esetén némileg félrevezetd a szohaszndlat, mivel a személyt
nevezi meg felelésnek. De ha ezt a rendelkezést a 23/2002. Egészségiligyi Minisztérium
rendelete (a tovabbiakban: EiiM rendelet) 20/P §-szal Osszhangban értelmezziik, akkor
egyértelmiivé valik, hogy akkor is a megbizd felel a vizsgalatokra vonatkozd rendelkezések
betartasaért, ha egy vagy tobb a vizsgalattal kapcsolatos feladatanak teljesitésével mast biz meg,
igy a koordindlo vizsgalatvezetd is a tobbcentrumu vizsgalat koordindcidjaért felelds személlyé
valik. Ezen személyek is jellemzden munkaviszonyban vagy munkavégzésre iranyuld egyéb
jogviszonyban allé személyek, akik jogosultsdga leginkabb a megbizod részére torténd
javaslattételre, a kutatdsi tervben foglaltak végrehajtasara terjed ki. A dontéshozatali jogkor
alapvetden a megbizo személyét illeti. Tevékenységiik jellemzden a megbizonak tudhato be,
ezért 6k — az adatvédelmi fogalomrendszerben &llaspontom szerint — adatkezeld vagy

adatfeldolgozo iranyitasa alatt eljaré személynek mindsiilnek.
I11.4. Kovetkeztetések

Az adaton fennall6 jogok és kotelezettségek terjedelmének, illetve a felhasznéldsra jogosult és
kotelezett  kijeloléséhez elengedhetetlen tehdt az adatkezelésbe bevont szerepldk
adatkezelésben betoltott szerepének definidlasa, jogallasdnak meghatarozasa, ugyanis ez a
rendeletb6l fakadd jogok és kotelezettségek — igy kiillondsen hasznositasrol, illetve a
felhasznalasrol valod dontés — alanydnak azonositdsanak eldfeltétele. Adatkezeld személyének

egyértelmii meghatarozasanak az az egyik legfontosabb célja, hogy egyértelmiien definialt

240 23/2002. EiiM rendelet 2. § (1) bek. g) pont
24123/2002. EiiM rendelet 20/B. § g) pont

68



legyen(ek) az(ok) a személy(ek), aki az adatkezelésre vonatkoz6 jogforrasokbodl szdrmazod
kotelezettségek betartasaért felelds(ek),>*? adatkezeléssel kapcsolatos lényeges dontéseket

(tovabbi felhasznalas) meghozhatja(k).

Bér elso pillantasra ez nem tlinik nehéz feladatnak a szerepek elhatarolasa, de tekintettel arra,
hogy az alanyok mindsitése az adatkezelésben vallalt tényleges tevékenységiikon, nem pedig
jognyilatkozataikon alapul, tovabba a mérlegelést mindig az adott eset dsszes koriilményének
figyelembevételével lehet elvégezni, nem pedig egzakt normdk alkalmazasaval, ezért sokszor
kihivést jelent az adatkezeloknek. Igaz ez kiilonds tekintettel arra, hogy nem megfeleld
mindsités esetén konnyen ellendrizhetd és egyszeriien visszakdvethetd hiba jon 1étre, ami —

ilyen jelentds 0sszegli birsagokkal fenyegetettségre tekintettel — még inkabb emeli jelentdségét.

Korabban az Infotv. ugy rendelkezett, hogy az adatfeldolgozo sajat célra adatkezelést nem
végezhet,*3 azonban ez a rendelkezés hatalyon kiviil helyezésre keriilt, és megallapithatjuk,
hogy a szerepek elhatdroldsat mindenképpen adatkezelési célonként kell végezni, hiszen
eléfordulhat, hogy adatkezelési célonként eltér az adatkezelésben részt vevd személyek

statusza.

A fejezet célja az volt, hogy segitséget nyujtson a résztvevok jogéllasanak elhataroldsdban
ahhoz, hogy az adatok felhasznalasarol vald dontések meghozataldra jogosult személyek
meghatarozhatok legyenek. A fent irtak alapjan kijelenthetjiik, hogy az adatok felhasznalasarol
az adatkezel6 vagy kozos adatkezeldk jogosultak donteni. Az adatfeldolgozot ez a jogosultsag
nem illeti meg, hiszen 6 adatkezeld utasitdsai szerint koteles eljarni, adatkezelésre vonatkozo
lényeges dontést nem hozhat. Adatkezelé vagy adatfeldolgozo irdnyitdsa alatt eljard
személyeknek sincs erre jogositvanya, hiszen az & tevékenységiik adatkezelének vagy

adatfeldolgozonak szamitando be.

Ahhoz, hogy megallapitsuk, hogy az adatkezelésben milyen jogallasban jarnak el a résztvevok,

az adatkezelés céljarol és modjardl van dontésre vonatkozo hataskorbdl, az utasitasaddsra valod

242 B4r a téma szempontjabol elsésorban az adatkezeldt érintd jogosultsagok (tovabbi felhasznalds engedélyezése) a relevans,
de fontos rogziteni a felek kozti feleldsségmegosztast is. A rendelet szerint az adatkezelésben érintett valamennyi adatkezeld
felelosséggel tartozik minden olyan vagyoni és nem vagyoni karért, amelyet a rendeletet sértd adatkezelés okozott. Az
adatfeldolgozo feleléssége korlatozottabb, 6 csak abban az esetben tartozik feleldsséggel, ha nem tartotta be a rendeletben
meghatarozott, kifejezetten az adatfeldolgozokat terheld kotelezettségeket, vagy ha az adatkezeld jogszerti utasitasait figyelmen
kiviil hagyta vagy azokkal ellentétesen jart el. Ha tobb adatkezel$ vagy tobb adatfeldolgoz6 vagy mind az adatkezelé mind az
adatfeldolgozo érintett ugyanabban az adatkezelésben, és feleldsséggel tartozik az adatkezelés altal okozott karokért, minden
egyes adatkezeld vagy adatfeldolgozd egyetemleges felelosséggel tartozik az érintett tényleges kartéritésének biztositasa
érdekében, azonban az az adatkezelé vagy adatfeldolgozo, aki a teljes kart megtéritette, a tobbi adatkezeldvel vagy

243 Info torvény 10. § (3)
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jogosultsagbol és abbol kell kiindulni, hogy kinek a nevében, érdekében torténik az adatkezelés.
Ezt kovetéen sem szabad elfeledkezni a kapcsoldodd adminisztrativ kotelezettségekrdl, igy
kiilondsen a vonatkozo szerzddéskotési kotelezettségnek valdé megfelelésrol. A GDPR alapjan
ugyanis expressis verbis szerzddéskotési kotelezettség all fenn a kozds adatkezelés és
adatfeldolgozés esetén, 6nallo adatkezeldk kozti adattovabbitas esetén ilyen kotelezettség nem
kertil kifejezetten nevesitésre, de allaspontom szerint sziikségessége levezethetd — a kordbban

kifejtetteknek megfeleléen —a GDPR rendelkezéseibdl.

Az adatvagyonfelhasznélas kiemelt jelentségli az egészségiigyi adatok vonatkozasaban, igy
kiilon kitértem az orvostudomanyi kutatdsokban résztvevo személyek adatvédelmi jogallasara.
Az emberen végzett orvostudomanyi kutatdsokra vonatkozd kutatdsetikai és etikai
engedélyezési eljarasi szabalyrendszerének valé megfelelés mellett tekintettel kell lenni az
adatvédelmi szabdlyokra is, ugyanis a kettd szimultan alkalmazando, az el6bbi tulajdonképpen
tovabbi garancianak tekintendd az adatvédelmi jog altalanos szabalyai mellett. Az etikai
szabalyrendszer ¢és az adatvédelmi jog szempontjabdl is mindsitettem a kutatdsban résztvevo
személyeket. Bar az adatkezelésben résztvevd személyek jogéllasa mindig az eset Gsszes
koriilménye alapjan megitélendd, de ha a jogszabalyi rendelkezésekben irt feladatokbol és
viszonyokbol kiindulva mindsitiink, akkor 4allaspontom szerint a kutatds megbizoja
adatkezelének — amennyiben tobb megbizdé van, az ellenkez6 megéllapodésig kozos
adatkezeldnek —, a megbizott altal meghatarozott kutatasi terv szerint vizsgalatokat végzd, nem
megbizonak mindsiilé intézmények adatfeldolgozonak tekintendék. A kutatasok szakmai
vezetéséért, koordinaciojaért felelds személyek adatvédelmi jogi szempontbdl a GDPR 29. cikk
szerinti adatkezeld vagy adatfeldolgozo irdnyitasa alatt eljaré személyek, a kutatasban vizsgalt
személyek pedig az érintettek. Véleményem szerint az emberen végzett orvostudomanyi
kutatasokbdl szarmazé adatok felhasznalasa vonatkozéasaban is megall az a megallapités, hogy

az adatkezeld vagy kozos adatkezel6k jogosultak rola donteni.
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IV. Személyes adatok felhasznalasanak  jelentosége,
kockazatai, attekintés az adatfelhasznalasi stratégiakrol

Az 1. fejezetben mar érintettem, hogy miért aktudlis a téma, illetve milyen okok motivaltak

ennek valasztdsara. A kovetkezd fejezetben azonban részletesen foglalkozom a személyes

adatok felhasznaldsdban rejld lehetdségekkel, valamint kitérek arra is, hogy milyen

kockazatokat és veszélyeket hordoz magéaban. Kitekintést kap az olvas6 tovabba az EU, Kina,

crer

IV.1. Személyes adatok felhasznalasanak jelentdsége, kockazatai

A személyes adatok az internetes gazdasdg egyik legfontosabb eréforrasai: a Google
bevételének 90 %, a Facebook bevételének pedig 95 %-at a személyes adatok felhasznalasaval
végzett reklamok adtak, ami mindkét cég esetén 2016-ban 100 milli6 USA dollart is
meghaladta.?** A gazdasagi jelentdsége miatti is kulcskérdés a személyes adatok felhasznalasi
lehetdségeit elemezni, de az innovaciora, a kutatasok tdmogatdsara vonatkozo pozitiv hatasarol

sem szabad megfeledkezni.

A dolgozat jelentds figyelmet szentel a személyes és egészségiigyi adatok egészségiigyben,
illetve kutatdsi célokra vald felhasznalasanak. Ennek okait az 1.2. pontban bemutattam. Az
adatok elektronikus taroldsanak lehetdségének koszonhetéen a tarolt adatok mennyisége
rendkiviil gyorsan nd, és ez igaz a betegellatas soran keletkezett adatokra is. A betegellatasi
célbol gylijtott adatok egészségiiggyel kapcsolatos masodlagos célu felhasznalasanak®® — igy
kiilonosen menedzsment tervezés, audit, tudomdnyos kutatdsi cél — jelentdségérél nem
feledkezhetiink meg.?*® Az 1.2. pontban bemutatott kutatasok is ravilagitottak az adatelemzésen
alapuld tudomdnyos kutatasi eredmények betegelldtdsban vald felhasznaldsaval nyerhetd
elénydkre. Az iizleti szektorban vald adatfelhasznalashoz képest fontos eltérés, hogy a
felhasznalasi lehetdségek bizonyos tekintetben sokkal sziikebbek, mig més szempontbo6l joval
nagyobb szabadsag megengedett. Az adatgytijtés adatfelhasznalési célokhoz igazitasa ebben a
szektorban ugyanis nem meriilhet fel, hiszen az adatkezeléseknek az Eiiak. 4. §-ban

meghatarozott célok eléréséhez elegendd adatokra kell korlatozodnia.?*’ Ugyanakkor — a

244 Einschitzung des Werts personlicher Daten. In W. Palmetshofer, A. Semsrott, & A. Alberts, Der Wert personlicher Daten
Ist Datenhandel der bessere Datenschutz? Berlin, Sachverstéindigenrat fiir Verbraucherfragen beim Bundesministerium der
Justiz und fiir Verbraucherschutz, 2017, 12. oldal

245 Az elsbdleges és masodlagos célu felhasznalast a VI.1. pontban magyardzom meg részletesen.

246 Soren Holm, Thomas Birk Kristiansen, Thomas Ploug: Control, trust and the sharing of health information: the limits of
trust = Journal of Medical Ethics, 2020, 47. évfolyam, 12. szdm 1. oldal

2471997. évi XLVIL. torvény az egészségiigyi és a hozzajuk kapcsolddéd személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl 4. § (1)
Az egészségiigyi és személyazonosito adat kezelésének célja:
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VI1.4.2.1. pontban ismertetett — tudomanyos kutatasokra vonatkoz6 szabalyrendszer széleskorti
lehetdséget biztosit a kezelt adatok tudomanyos kutatasi célu felhasznalasara a tudomanyos
kutatast jellemzéen kozfeladataként végzé egészségiigyi szolgaltatok vonatkozasiban.2*® Igy
esetlikben nemcsak lehetdségiik van a rendelkezésiikre 4116 adatok vonatkozasdban tudomanyos

kutatas végzésére, hanem kotelezettségiiknek is tekintendd.

A masodlagos felhasznalasnak szdmos elénye van. Az elényei koz¢é tartozik az alap és klinikai
kutatasok tadmogatisa. Egyrészt a retrospektiv vizsgalatok tekintetében jelentds adatbéazist
biztosithat, masrészt megkonnyiti a prospektiv vizsgalatok szamara a betegbevonast azzal,
hogy konnyebbé teszi a betegbevalogatas feltételeit teljesitdé személyek megtalalasat.
Harmadrészt a betegek utdn kovetése is egyszeriibbé valhat. Negyedrészt az egészségligyi
miikodés nyilvanossaga, a betegségek megjelenésének és terjedésének egyszeri és gyors
nyomonkdvetése is megvalosulhat altala. Otddrészt a mindség-ellendrzés terén is fontos
szerepet tolthet be, hiszen kimutathaté példaul, hogy az adott korhdzban vagy régioban
mennyire kovették az ellatasi sztenderdeket. Hatodrészt az eszkozok ¢és gyogyszerek
biztonsagossaganak és eredményességének mutatasaban is elényokkel jarhat, hiszen szamos
biztonsagossagot monitorozd vizsgélatban alkalmazzak, hogy segitsenek azonositani az
egészségiigyl termékekkel kapcsolatos aggalyokat, kockazatokat, illetve mérjék a

hatasossagukat.

Egyértelmiien kijelenthetjiik, hogy a betegellatds soran keletkezett adatok masodlagos célu
adatfelhasznalasa jelent6s potencidlt hordoz az egészségligyi ellatas fejlesztésére, de ennek
kihasznalasat technologiai és policy kérdések lassitjak. Megneheziti a felhasznalast egyrészt,
hogy az adatok sokszor eltéré formatumban kezeltek, illetve gyakori a szoveges formatumban
val6 tarolas is, ami nehezen feldolgozhatova teszi. Masrészt az olyan rendszerek, amik képesek
ezt kezelni pedig jelentds Osszegbe keriilnek, ami miatt sziik korben tudjdk megengedni a
hasznalatat. Harmadrészt az adatgylijtés sordn kovetett eltérdé kutatdsi modszertan is

megneheziti az adatok felhasznalasat. Kisebb kutatasi teriileteken sikeresek az adatok cseréjén

a) * az egészség megdrzésének, javitdsanak, fenntartdsdnak elémozditasa,

b) * a betegellaté eredményes gyogykezelési tevékenységének eldsegitése, ideértve a szakfeliigyeleti tevékenységet is,

¢) az érintett egészségi allapotanak nyomon kovetése,

d) * a népegészségiigyi [16. §], kdzegészségiigyi és jarvanyiigyi érdekbdl sziikségessé valo intézkedések megtétele,

e) * a betegjogok érvényesitése,

f) * az egyéni betegut kovetése,

g) * a human reprodukcids eljaras nyomon kdvetése az eljaras orvosszakmai eredményességének, ¢s ennek alapjan a human
reprodukcids eljarasok orvosszakmai mindségének értékelése, az értékelés szempontjainak feliilvizsgalata és fejlesztése.

248 Nftv. 99/B. § (1) b) szerint a klinikai kdzpont részt vesz a tancélil gyogyito-megeldzd tevékenység keretében az egészségiigyi
felsdoktatasi intézmény képzési és kutatasi feladatainak ellatasdban (7.§ (1)), illetve a klinikai kozpont és az egészségiigyi
felsdoktatési intézmény koteles a kutatas kozos infrastruktarajarél kozosen rendelkezni (2011. évi CCIV. torvény

a nemzeti felsdoktatasrol, Nftv. 99/A. § (3)).
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alapulo egytittmtikodések, de atfogo tertileteken kutatasi irdnymutatasok nélkiil nem képzelhetd
el siker. Amig nem kertil sor tagallamok altal vezetett kutatdsi célii adatbazis 1étrehozasara,
addig is fontos lenne a szélesebb korli kutatdsi egylittmiikddések segitése, hogy adatkezeld
szervezetek technoldgiai, etikai és tulajdonosi szabalyokat és szabvanyokat fektessenek le,
ideértve a kezelt adatok szervezeten kiviili tovabbitasara vonatkozd szabalyokat is. Jogi,
adatvédelmi ¢és etikai aggalyok is gatoljadk a szervezeteket az adatok masodlagos célu
felhaszndlasdban. Véleményem szerint kiemelten fontos, hogy az egészségligyi dgazatban
minél tobb teriileten a lehetd leggyorsabban elterjedjen az adat vezérelt miikddés, hiszen mind
munkaerd, mind pénziigyi szempontbol eréforrashidnyos dgazatrdl van szo, amin segiteni csak

az atgondoltabb ¢s adatokon alapt miikodéssel lehet.

A nagy adathalmazok felhaszndlasa ugyanakkor szdmos eldnye mellett jelentds kockazatot is
jelent a maganélethez vald jog tiszteletben tartdsara, azonban feleldsségteljes felhasznalas
mellett jelentds elényokkel birhat, kiilonosen a hatékonysagnovelés tekintetében.’* A
felelosségteljes eljarashoz kulcsfontossdgu az adatvédelmi szabalyok innovativ modon vald
alkalmazhatdsdganak kiépitése, hiszen kétséget kiviil hatalmas az igény a felhasznalasra.
Lehet6vé kell tenni az innovaci6 tdmogatasat az adatok felhasznalasa soran, de ugyanakkor

nem szabad megfeledkezni az alapveté jogok védelmérdl sem.?>°

Péterfalvi Attila szerint Uj
technologidk alkalmazasa soran a felhasznaldsi modok és célok tekintetében tarsadalmi
konszenzust sziikséges kialakitani arr6l, hogy melyek a tarsadalom szempontjabol hasznos és
tamogatand6 célok, ezekkel jard kockazatokat miképp és milyen eszkozokkel kezelik. A
mesterséges intelligencia alkalmazasaval jar6 kockazatok mérséklésének egyik célja a

251 Onmagaban minden 1j technika értéksemleges, az

személyes adatok védelme.
értékvalasztast a felhasznalasi modok és célok tekintetében valod dontés jelenti. Nem szabad az
uj technologidk alkalmazasat akadalyozni, hanem tdrsadalmi konszenzus kell a felhasznalas
modjarol.??

Az egyének védelmét természetesen nemcsak az adatvédelemtdl kell varni, emellett mas

teriileteknek is elengedhetetlen a kozrehatasa: igy az antitrszt-politikdnak meg kell

2492016. évi Az eurdpai adatvédelmi biztos altal kiadott, ,,Valasz az orias méretli adathalmazok jelentette kihivasokra:
Atlathatosagra, felhaszndloi ellendrzésre, valamint beépitett és alapértelmezett adatvédelemre van sziikség” cimii
véleményének dsszefoglaldja (2016/C 67/05) (a tovabbiakban: 2016/C 67/05) 1. oldal
https://eur-lex.europa.cu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=0J:C:2016:067:FULL&from=MT Letoltés datuma: 2021. 05. 19.
230 2016/C 67/05 1. oldal

https://eur-lex.europa.cu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=0J:C:2016:067:FULL&from=MT Letoltés datuma: 2021. 05. 19.
251 Péterfalvi Attila: Algoritmusok és adatvédelem: Quo vadis? In: Torok Bernat, Zédi Zsolt (Szerk.): A mesterséges
intelligencia szabalyozasi kihivéasai. Ludovika, 2021. 179-187. oldal, 179. oldal

252 Péterfalvi 2021. 180. oldal
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akadalyoznia a monopolhelyzettel valdo visszaélés lehetOségét, a fogyasztovédelemnek a
visszaéld kereskeddkkel szemben kell védelmet adnia, 2> de a dolgozat szempontjabol az

adatvédelem adta lehetdségekre fokuszalok.

majd a magyar stratégia attekintd bemutatisa torténik. Részletes elemzésre azonban csak

késdébb, a VI. fejezetben szamithat az olvaso.

Iv.2. Az adatok hasznositasra iranyulo torekvések a vilagban: kitekintés az EU,

Kina, USA adathasznositasara

Adat vezérelt tarsadalom és gazdasag van kiépiil6ben, és az EU szeretett volna e folyamatnak
az ¢€lére allni, ezért is fogadta el az Eurdpai Adatstratégiat, hogy az adatok kedvezd hatésait a
lehetd legoptimalisabban ki tudja haszndlni. Ennek kardinalis része az Eurdpai Egészségiigyi
Adattér, aminek egyik alapkove, hogy értékteremtést, illetve fejlédésnek adott lendiiletet var
attol, ha a koz és privatszféra részére j0 mindségii, strukturalt adatokhoz valé hozzaférés valik

biztositotta.2>*

Ez az egészségiigy teriiletén alapvetd jelentdségli a betegségek megeldzése,
diagnosztizalasa, kezelése tekintetében, illetve eldsegiti a bizonyitékokon alapuld orvoslast,
ami noveli a hatékonysagot, hozzaférhetéséget, fenntarthatosagot.?> Az iizleti életben pedig az
adatokkal lehetévé valik folyamat, termék és szolgaltatas optimalizalas, tovabba hatékonyabb
iizleti dontéstamogatd rendszerek kiépitése. Az EU szdmara is nyilvanvalova valt, hogy a
gazdasagunk ¢és tarsadalmunk atalakult, mely atalakulast az adatok vezérelték, és egyre inkabb
a kozéppontba keriilnek. Az adat vezérelt innovacid jelentds elényeit a mobilitds, gyogyitas,
kornyezetvédelem terén az EU is felismerte. Az USA ¢és Kina tekintetében mar erésebb az adat
vezérelt innovacid: USA-ban az adattér megszervezése a maganszektorhoz tartozik, ami erds
koncentraciohoz vezetett. Kindban ezzel szemben paternalista, allami feliigyelet mellett
miikodd nagyvallalatok birnak befolyassal az adatok felett.>>® Az EU szeretné e folyamatokat

tudatosan irdnyitani, megtalalni az ,,eurdpai felhasznalési” utat, ami biztositja az egyensulyt az

adatok széleskorli felhasznalasa és a maganélet védelme kozott.>>? igy elfogadta az Eurdpai

i

253 2016. évi Az eurdpai adatvédelmi biztos altal kiadott, ,,Hatékony jogérvényesités a digitalis tArsadalomban és gazdasagban’
cimil vélemény 6sszefoglaldja (2016/C 463/09) 2. oldal
http://publications.europa.cu/resource/cellar/3bd8f2da-c110-11e6-a6db-01aa75ed71a1.0011.02/DOC 1  Letoltés datuma:
2021. 05. 19.

254 Preliminary Opinion 8/2020 on the European Health Data Space (8/2020. szdmu el8zetes vélemény az eurdpai egészségiigyi
adattérrdl) 5. oldal

255 U.o. 6. oldal

256 COM (2020) 66 final 4. oldal.

257 COM (2020) 66 final 4. oldal
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Adatstratégiat, melyben ,,az adatgazdasag feltételeit megteremtd szakpolitikai intézkedésekre

és beruhazasokra iranyul stratégiat vazol fel az elkovetkez6 6t évre”. 28

A fenti célok elérésére mar korabban is torténtek jogalkotasi 1épések: egyrészt elfogadésra

t259

keriilt a GDPR, a nem személyes adatok szabad dramlasardl sz616 rendelet™”, a kiberbiztonsagi

260 261

jogszabaly,**” illetve a nyilt hozzaférési adatokrol sz616 iranyelv,*°" a digitalis tartalomrol sz616
iranyelv.?®?> A GDPR a személyes adatok kezelését szabalyozza, és biztositja a személyes
adatok union beliili szabad mozgasat. A nem személyes adatok szabad aramldsardl szolo
rendelet pedig a nem személyes adatok tekintetében célozza ugyanezt. A kiberbiztonsagi
jogszabaly az ,,Union beliil a kiberbiztonsag, a kiberellenalloképesség és a kiberbiztonsagba
vetett bizalom magas szintjének elérését” kivanja biztositani.?®> A nyilt hozzaférésti adatokrol
sz616 iranyelv a kozszférabeli szervezetek és kozvallalkozasok birtokaban 1évé dokumentumok

(nyilt hozzaférésli adatok) felhasznalasat kivanja 0sztondzni.

A digitalis tartalom szolgaltatasarol szolo iranyelv pedig szabalyozza, illetve jogokat biztosit
az egyéneknek tobbek kozott akkor, mikor szolgaltatasért személyes adataikat bocsatjak
rendelkezésre. Az irdnyelv hatdlya azon szerzOdésekre terjed ki, melyben a kereskedd a
fogyasztonak digitalis tartalmat szolgéltat vagy digitalis szolgaltatast nyujt vagy erre
kotelezettséget vallal, és a fogyasztd ezért vételarat fizet vagy erre kotelezettséget vallal. Azon
iigyletekre is kiterjed az irdnyelv hatalya, melyekben a fogyaszto — vételar helyett — személyes

t 264 265

adatokat bocsat rendelkezésre, vagy erre vallal kotelezettsége Az irdnyelv

rendelkezéseivel részletesebben foglalkozom a V.4.2. pontban.

Az Eurdpai Adatstratégia alapjan harom relevans jogforrassal, illetve annak tervezetével

foglalkozok. Az egyik az adatkormanyzasi rendelet, ami mar elfogaddsra keriilt. A masik az

258 COM (2020) 66 final

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDE/?uri=CELEX:52020DC0066&from=HU Letdltés datuma: 2021. 04. 22.
259 Az Eur6pai Parlament és a Tanécs (Eu) 2018/1807 rendelete a nem személyes adatok Eurépai Unidban valé szabad
aramlasanak keretérol

260 Az Burdpai Parlament és a Tanics (EU) 2019/881 rendelete (2019. éprilis 17.) az ENISA-r6l (az Eurdpai Unids
Kiberbiztonsagi Ugynokségrol) és az informacios és kommunikaciés technolégidk kiberbiztonsagi tantsitasarél, valamint az
526/2013/EU rendelet hatalyon kiviil helyezésérol (a tovabbiakban: kiberbiztonsagi jogszabaly)

261 Az Eur6pai Parlament és a Tan4cs (Eu) 2019/1024 iranyelve (2019. junius 20.) a nyilt hozzaférésti adatokrol és a kozszféra
informacidinak tovabbi felhasznalasarol

262 Az EBurdpai Parlament és a Tanécs (EU) 2019/770 Iranyelve (2019. méjus 20.) a digitalis tartalom szolgéltatasara és digitalis
szolgaltatasok nyujtasara iranyul6 szerzédések egyes vonatkozasair6l (tovabbiakban: digitalis tartalom szolgaltatasarol szolo
irdnyelv)

263 Kiberbiztonsagi jogszabaly 1. cikk (1)

264 Digitalis tartalom szolgaltatdsarol szol6 iranyelv 3. cikk (1)

265 Arra az esetkdrre nem terjed ki az irdnyelv hatélya, mikor a szolgaltatott személyes adatokat a keresked§ kizérolag a digitalis
tartalom szolgaltatasanak vagy a digitalis szolgaltatas nyujtasanak biztositasa, vagy a ra vonatkozo jogi kdvetelményeknek valo
megfelelés céljabol kezeli. Digitalis tartalom szolgéltatasarol szolo irdnyelv 3. cikk (1)
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adatmegosztési rendelet és az Eurdpai Egészségiigyi Adattérrdl szolo rendelet tervezete, amik
javaslatként érhetok el még. Mindenképpen sziikséges definidlni az egyes jogforrasok
egymashoz viszonyitott helyzetét. Az adatkormanyzasi rendelet a kozszférabeli szervezetek
kezelésében 1évé adatok masodlagos felhaszndlasanak altalanos feltételeit tartalmazza. Az
adatmegosztasi jogszabaly javaslata a felhasznalok altal 1étrehozott adatok hordozhatdséagat,
felhaszndlasat szabalyozza. Mindkét jogforras tartalmazhat természetesen egészségiigyi
adatokat is. Az egészségiigyi adattérre vonatkozo rendelet az elébbieket kiegésziti, és specidlis
szabalyokat allapit meg az egészségiigyi adatokra vonatkozdan. Részletesen e jogforrasok a

VLS. pontban keriilnek kifejtésre.
IvV.3. Személyes adatok felhasznalasara iranyulé magyar torekvések

Magyarorszag a 2020-2030 kozotti idoszakra elfogadta a Mesterséges Intelligencia Stratégiat
(a tovabbiakban: MI Stratégia), amelyben a ,,betaplalt adatok alapjan 6nmagukat tanitani és
javitani képes algoritmikus rendszerekben” rejld lehetéségek hatékony kihasznéldsa érdekében
fogalmazza meg magyar stratégiat, magyar akciotervet. Az ebben szereplé célok teljesitése

érdekében a 2025-ig terjedd iddszakra intézkedési terv is kidolgozasra keriilt. 266

Jelenleg tobb terlileten mar sikeresen alkalmazzdk a mesterséges intelligencia adta
lehetdségeket, igy a tavkozlésben, banki és biztositasi szektorban, kiskereskedelem,

kozlekedés/logisztika, gyartas és agrarium, energetika, egészségiigy, allamigazgatas teriiletén.

A MI Stratégia egyik alapozé pillére az adatgazdasdg beinditdsa, amivel a sziikséges
adatvagyon megteremthetd, hiszen adatok nélkiil az MI rendszerek életképtelenek. A
kozszféraban a koradbbi években szamos adatgyijtést tamogatd fejlesztés tortént — kiilonos
tekintettel az oktatasra, egészségiigyre — de ezek felhasznalasat még jocskan lehet béviteni.’
A kozszféraban rendelkezésre 4llo adatvagyont szeretnék szélesebb korben megnyitni, hiszen
jelenleg meglehetdsen korldtozott a hozzaférés. Szeretnék elérni, hogy adattarca rendszer
kiépitésével az allampolgéarok aktivan tudjanak részt venni adataik kezelésében, valamint az
egészségiigyi ellatorendszerbe épitéssel szélesebb korben, korszerlibb szolgaltatasokat tudjanak
nyUjtani az allampolgaroknak MI segitségével. Az adattarca keretében szeretnék elérni, hogy
(1) az érintett nyilvan tudja tartani kinek, milyen céli adatkezeléshez adott hozzajarulést, (2)

lehetévé valjon a kezelt adataihoz harmadik személynek hozzaférés adésa, (3) az

266 Digitalis jolét program: Mesterséges Intelligencia Stratégia (a tovabbiakban: MI Stratégia) 6-7. oldal

https://digitalisjoletprogram.hu/files/21/32/2£321239878a4559b6541e46277d6e88.pdf
267 MI Stratégia 18. oldal
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adatkezeléseket konnyen célhoz kothessen, illetve ezt ellendrizhesse, (4) szolgéltatasban vagy
anyagi juttatadsban részesiiljon a célhoz kotott adatkezelésért, (5) valasztott anonimizalasi
szinten vehessen részt a folyamatban. Az adattirca altal lehetévé valna, hogy az adatot
felhaszndlni kivano szervezetek és a maganszemélyek egyarant érdekeltek legyenek az

adatgazdasag miikodésében, és szabalyozott keretek kozott végezzék ezt. 268

A tervezett intézkedésekkel tudatossa €s szabalyozottd szeretnék tenni az adatok gytijtését és
masodlagos felhasznalast, azzal vald gazdalkodast a magén és az allami szektorban egyarant,
amit ezeket tamogatd platformok és szervezetek fejlesztésével kivannak tdmogatni. Ennek
egyik eszkdze az adatpiacok létrehozdsa, amivel a magéanadatok piaci alapon torténd
rendelkezés lehetdsége keriilne megteremtésre. Ezt harom szakaszban képzelik el: elsé egy
piactér felallitasa, amiben eldszor nem személyes adatok kozvetitését bonyolitandk, illetve az
adattarolds mindsége. szabvanyokon, tanusitvanyokon alapulna. A kovetkezd szakasz a
személyes adatok kereskedelmi felhaszndldsdnak feltételeinek megteremtése, harmadik
szakaszban pedig egy ,,One Stop Shop” platformot kivdnnak kialakitani, ami egyszerre
szolgalja ki az adatgazdakat és kutatokat, fejlesztoket, mikdzben becsatornazza az EU-s

adatpiacokat is.?%’

Az allami szektorban keletkezett, személyes adatokat nem tartalmazo adatbazisokat is szeretnék
rendelkezésre bocsatani gazdasagélénkitd hatasok elérése céljabol (kozadatportal). Ez csak az
adatgylijtés és adatformatum standardizalasaval képzelhet6 el. Az adatfelhasznalés eldsegitése
céljabol létrehoztak a NAVU-t. 270 A NAVU miikodését részletesen a VI.2.5. pontban mutatom
be.

Az egészségligyi szektor teriiletén vald felhasznélasra kifejezetten kitér a Stratégia, hogy a
meglévo adatvagyont feleldsen hasznaljak, illetve az MI-ben rejlo lehetdségek kihasznalasat a
diagnosztika és gyogyitas teriiletein erdsitsék. Cél egyrészt a gyorsan termelédé adatvagyon
korszerl infrastrukturan valo elérhetové tétele MI elemzési lehetdségekkel, valamint preventiv,
szlirési ¢s dontéstamogatd célalkalmazasok bevezetése, illetve a betegellatas és egészségligyi

menedzsment és adminisztracid teriiletén MI alkalmazasa.?’!

268 MI Stratégia 43. oldal

269 Adatgazdasag beinditisa. In Magyarorszadg Mesterséges Intelligencia Stratégigja. Budapest, Digitéalis Jolét Nonprofit Kft.
2020, 24. oldal

20 U.o.

271 MI Stratégia 36. oldal
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1V 4. Kovetkeztetések

Jol lathatjuk, hogy az adatok, kiilondsen a személyes adatok felhasznalasaban rejld
lehetdségeket az Eurdopai Unids és Magyarorszag egyarant felismerte, és stratégiat készitett
ennek megvalositasarol. Kozos jellemzdje a felhasznalasi terveknek, hogy az eddigi USA-ban
¢s Kinaban tapasztalthoz képest ) megkozelitést tartalmaz: nem bizza sem teljesen a
maganszektorra, és nem is sajatitja ki az allamnak a felhasznalast, hanem részletes

szabalyozassal, allami ellendrzéssel igyekszik kiépiteni az ,,eurdpai és magyar’ utat.
Y 5 y Y

Jelenleg az EU-ban tobb forrasban taldlhatunk informacidt az eurdpai adatfelhasznalasi tutra.
Az els6 az Eurdpai Adatstratégia, aminek célja egy olyan egységes adatpiac 1étrehozéasa volt,
amely amellett, hogy tobb adatot biztosit a gazdasag és tdrsadalom szadmara garantalja azt is,
hogy az adatokra vonatkozodan tovabbra is az eldallité szervezetek és egyének birjanak dontési
jogosultsaggal. Ett6l varja az EU Eurdpa globalis versenyképességének novekedését és

adatszuverenitasinak megteremtését. 27

A kovetkezd jogforrds az eurdpai adatkormanyzasrol szolo 2022/868. sz. rendelet
(adatkormanyzasi rendelet, a tovabbiakban: Data Governance Act). A Data Governance Act
megkonnyiti a vallalatok, az egyének ¢s a kozszféra kozotti adatmegosztast. A rendelet a masok
jogaival — pl.: lizleti titok, személyes adatok védelme, szellemi-tulajdon -érintett kdzszférabeli
szervezetek kezelésében 1évo adatok felhasznalasat biztositja és szabalyozza. A rendelet mar

elfogadasra kertilt és hatalyba Iépett, és alkalmazni 2023. marcius 24. napjat kovetden kell.2”3

A méltanyos adathozzaférésre és adatfelhasznéldsra vonatkozé harmonizalt szabalyokrdl sz616
Europai Parlament és Tanacsi Rendelet tervezete (adatmegosztasi jogszabaly, a tovabbiakban:
Data Act) nyljt segitséget abban, hogy ,.ki és milyen feltételek mellett teremthet értéket az
adatokbol”.27* Ezt Gigy kivanja megvalositani, hogy részletes szabalyokat tartalmaz az adatok
hasznalatara, azokhoz val6 hozzaférésre, az adatfelhasznald személyére, az adatok jellegére és

felhasznalasuk céljara vonatkozdan oly mddon, hogy az EU valamennyi gazdasagi agazataban

272 Eur6pai Bizottsag: A European Strategy for data
https://digital-strategy.ec.europa.cu/en/policies/strategy-data Letdltés datuma: 2022. 06. 24.

273 Adatkormanyzasi rendelet 38. cikk

274 Eurdpai Bizottsag: Adatmegosztasi jogszabaly: bizottsagi javaslat a méltanyos és innovativ adatgazdasagért
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/IP_22 1113 Letoltés datuma: 2022. 06. 24.
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alkalmazhatd legyen.?’> A Bizottsagi javaslat 2022. februar 23. keriilt nyilvanossagra, és

politikai megallapodés utan jovahagyésra var.

A disszertacid egészségiigyi fokusza miatt mindenképpen sziikséges kitérni az Eurdpai
Egészségiigyi Adattérre vonatkozd rendeletjavaslatrol. Ez az els6 kozds unids adattér, amire

vonatkozdan szabalyozasi javaslat az EurOpai Adatstratégia alapjan 1étrejott.2’¢

Bizonyos mértékben az EU és Magyarorszag is a sajat fizikai teriiletein beliil képzeli el az
adatok felhasznalasat és abbol szarmazo elényOk realizalast. Ebben a fejezetben a cél a
tendencia ¢€s a stratégiak altalanos bemutatdsa volt, a — mar ismerté valt — részletszabalyok és
az azokra adott valaszok hosszas bemutatasatol tartozkodtam. Az EU stratégidja keretében

alkotott jogforrdsokkal a VI.5. pontban foglalkozom részletesen.

275 Eurdpai Bizottsdg: Adatmegosztasi jogszabaly — Tajékoztatd https:/digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/data-act-
factsheet Letoltés datuma: 2022. 06. 24.

276 Eurépai  Bizottsdg: Eurdpai  egészségiigyi adattér  (Tovabbiakban  Eurdpai  egészségiigyi  adattér)
https://ec.curopa.cu/health/ehealth-digital-health-and-care/european-health-data-space _hu Let6ltés datuma: 2022. 06. 24.
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V. Felhasznalas szempontjabol jelentos alapjogok és
fejlodésuk, valamint az alapjogok érvényesiilése a
maganjogi viszonyokban, személyes adat jogi természete

Személyes adatok felhasznalasa tobb alkotményos alapjogot érint, igy a felhasznalés részletes
elemzése el6tt elengedhetetlen ezek bemutatdsa, valamint annak az elemzése, hogy ez milyen
kihatassal bir a személyes adatok hasznositasara, illetve felhasznalasra, felhasznalast
megalapozo szerzddésre, érinti-e két maganszemély €s/vagy jogi személy (azaz nem kozjogi
személy) kozti jogviszonyt. Végiil a személyiségi jogok és személyes adat jogi természetének
vizsgalata kovetkezik, hogy megtudjuk Iétesithetd-e, és amennyiben igen, akkor milyen
szerzOdés ezeken. A fejezetnek kdszonhetden lathatova valnak a személyes adatok védelmére
vonatkoz6 szabéalyozdsi koncepcid mogotti jogpolitikai célok, amiknek a személyes ¢és
egészségiigyi adatok felhasznaldsa soran is érvényesiilni kell, amikre a felhasznalas soran

tekintettel kell lenni.
V.1. A maganszféra/maganélet védelme

Maganszféra védelméhez vald jogot sokan és sokféleképpen definialtdk. Volt, aki szerint
kontroll valakinek az adata felett €s a jog annak az eldontésére, hogy ki mit tudjon rolad és
mikor.2”7 Masok szerint az egyediilléthez vald jogot jelenti, de az a nézet is elterjedt, hogy a
személynek az a joga, hogy elmenekiiljon a sajat életébe a nyilvanossag vizsgalata vagy a nem
kivant beavatkozas el6l.2’® A haboritatlan maganélet védelméhez valo jog elismerése a XIX.
sz. végén az amerikai jogfejlédésének eredménye, amit az eurdpai allamok is atvettek. A
maganélet altaldnos védelméhez vald jognak tobb aspektusa van, tobb nevesitett alapjog is
kothetd hozza, és esetrdl esetre itélendd meg ezek fennallasa.?’® Fejlédése soran mindig egy-
egy aspektusa keriilt eld, és egy szoval nem is irhatd le teljesen a maganélet védelmének

tartalma.28¢

Az emberek maganszféra védelme szempontjabol harom nemzetkdzi jogforrasra sziikséges
kitekinteni. Egyik az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 12. cikke, ami lefekteti a

maganszféra védelméhez vald jogot azzal, hogy deklaralja ,,senkinek maganéletébe, csaladi

277 Hasselbalch, Tranberg 2016. 183. oldal

278 Cristopher Kuner, Fred H. Cate, Christopher Millard, Dan Jerker B Svantesson: Privacy - an elusive concept. = International
Data Privacy Law, 2011, 1. évfolyam 3. szdm, 141-142. oldal

279 Ezhiloviya S.P., Singh P., Koumar R., Kothari P., Dhand S.: History and Development of Human Rights in India, with a
Comparative study of Human Rights in China = International Journal for legal research & analysis, 2021, 2. évfolyam 1. szam,
6. oldal

280 Szabd Maté Daniel: Kisérlet a privacy fogalmanak meghatirozasara a magyar jogrendszer fogalmaival = Informacids
Tarsadalom: Tarsadalomtudomanyi Folyoirat, 2005, 2. szam, 44-54. oldal, 44. oldal
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iigyeibe, lakohelye megvalasztasaba vagy levelezésébe nem szabad onkényesen beavatkozni,
sem pedig becsliletében vagy jo hirnevében megsérteni”. Emellett a részes allamok
kotelezettségéveé teszi, hogy a maganszféra védelmét megsértd tevékenységekkel szemben

torvényi védelmet biztositsanak a polgaraiknak.?8!

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (a tovabbiakban: EJEE) 8. cikke sz6l a magéan- ¢és
csaladi élet tiszteletben tartasdhoz valo jogrol, ami a magan- ¢és csaladi élet, lakas és levelezés
tiszteletben tartasat varja el. Az EJEE szerint akkor korlatozhat6 a fenti jog, ha hatdésag ,,a
nemzetbiztonsag, a kdzbiztonsdg vagy az orszag gazdasagi joléte érdekében, zavargas vagy
blincselekmény megeldzése, a kozegészség vagy az erkdlcsok védelme, avagy mésok jogainak

és szabadsagainak védelme” érdekében teszi.?8?

A harmadik jogforras a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezménye (a tovabbiakban:
PPINE), aminek 17. cikke sz6l a maganélet védelmével kapcsolatos eldirasrol. Eszerint ,,senkit
sem lehet alavetni a maganéletével, csaladjaval, lakdsaval vagy levelezésével kapcsolatban
onkényes vagy torvénytelen beavatkozasnak, sem pedig a becsiilete és jo hirneve elleni jogtalan
tamadasnak”. Az EJEE-hez hasonloan a PPJNE is eldirja, hogy ezt a védelmet torvényi szinten

kell az allampolgéaroknak biztositani.

A maganszféra védelmének igénye az ember kétféle életszféraja kozti megkiilonboztetésébol
indul ki: azaz a ,,maganlétének” és azon kiviili vilagnak az elhatarolasabol. Ez a hatar a
torténelem folyaman folyamatosan véltozott.?3> A maganszféra védelem nem abszolut jog, ez
latszik abbol is, hogy magaban az egyezményekben is taldlunk olyan eseteket, amikor

korlatozhato.

Szabo Maté Daniel szerint a privacy ,,az egyén joga ahhoz, hogy magardl dontsén”.%* Ez
kiterjed egyrészt a fizikai Iét feletti onrendelkezési jogara, illetve az informacids onrendelkezési
jogra, és a ,jog alanyara és egyben targyara vonatkozo6 ismeretek feletti dontés szabadsagat”

285 Mindkettd teriilet?®® megjelenik tobb nevesitett alapjogban.?®” A fizikai

jelenti.
onrendelkezés joga megjelenik az élethez vald jogban, kinzas és megalazd, embertelen

banasmadd tilalmaban, személyes szabadsag és biztonsag jogaban, mozgas szabadsagédban,

281 Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata

282 EJEE 8. cikk

283 Szabo 2005. 45. oldal

284 Szabo 2005. 46. oldal

285 Szabo 2005. 48. oldal

286 Az informacios dnrendelkezési jog 3.2.1. pontban keriil részletesen kifejtésre.
287 Szabo 2005. 48. oldal

81



illetve a fenti jogok negativ oldaldban. A nevesitett alapjogokkal le nem fedett részt pedig az
emberi méltosaghoz valo jog védi.?®® A kovetkezd pontban az informécios 6nrendelkezési jog
¢s adatvédelem fogalmak magyarazata, illetve egymashoz vald viszonyanak megfogalmazasa

kovetkezik.
V.2. Az adatvédelem és informacios onrendelkezési jog
V.2.1. Az adatvédelem és informacios onrendelkezési jog egymashoz valo viszonya

Az adatvédelem, a maganszféravédelem és informacios onrendelkezési jog egymashoz vald
viszonyat a 7. sz. mellékletben talalhato abraval abrazoltam. (7. melléklet) Az informacios
onrendelkezési jog az ellendrzést biztositja az egyénnek az egyén és kiilvilag kozotti
informacidaramlas felett, mind pozitiv mind negativ értelemben. Jelenti egyrészt az egyénnek
ra vonatkozo ismeretek feletti rendelkezési jogat, azaz egyrészt — pozitiv értelemben — az

onkifejezéshez valo jogot®®’

, masrészt — negativ értelemben — az eltitkolds és rejtézkodés
jogat.2%9 Ugyanakkor kiterjed a kiilvilagra vonatkozo ismeretekre is, azaz a — pozitiv értelemben
— kiilvilag megismerésének szabadsagara®®!, de — negativ értelemben megkozelitve — a kiilvilag

ismereteitél valo elzarkozasra is.2%2

Az egyénnek a ra vonatkozd ismeretek feletti rendelkezési jog negativ oldaldhoz tartozik a
személyes adatok védelme. Az adatvédelem fogalma nem egyezik meg teljesen az informacios
onrendelkezési jog fogalméval, ez utdbbi tulmutat rajt, az adatvédelem ennek részét képezi. Az
adatvédelem azon szabalyokat jelenti, ami az egyén személyes adatainak kezelését szabalyozza,
fliggetleniil annak tartalmatol.>>Az adatvédelmi szabalyok ugyanis kezdetben csak védelmi
jogként érvényesiiltek, és nem biztositottak a természetes személyeknek rendelkezési jogot az
adataik felett. Az informacios onrendelkezési jog — az egyén vonatkozasaban — ezzel szemben
a személyes adatok védelmét kiegésziti az aktiv oldallal, és elismeri a természetes személy
»azon jogat, hogy alapvetden maga dontson személyes adatainak kiszolgéltatdsarol és
felhasznalasarol”.?** Az adatvédelmi jog fejlédése soran jelent meg tehat az informacios

onrendelkezési jog alapjat képezé rendelkezési jog, igy mondhatjuk, hogy az informacios

288 1asd b8vebben: Szabo 2005. 48. oldal

289 Ide tartoznak a kommunikacios szabadsagjogok, véleménynyilvanitds, szolas — és sajtdszabadsag, médium szabadsag,
alkotas szabadsaga, miivek terjesztésének szabadsaga, lelkiismereti és vallasszabadsag gyiilekezési és egyesiilési szabadsag.
Lasd bévebben: Szab6 2005. 50. oldal

290 Nevesitett jogként ide tartozik a személyes adatok védelme, valamennyi szabadsdg negativ oldala.

291 T4jékozottsaghoz vald jogot jelenti (tanszabadsag, informacioszabadsag)

292 Nemtudashoz valé jog

293 Jori et al. 2018. 612. oldal, 24. oldal

294 15/1991. (IV.13.) AB hatarozat
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onrendelkezési jog az adatvédelem fejlodésének eredménye. Ebbdl azonban nem kovetkezik,
hogy fejlodésiik tekintetében ne lenne elképzelhetd olyan irany, ahol még jobban eltdvolodnak

egymastol.

Az informacids dnrendelkezési jog fogalma a német népszamlalasi torvényrdl hozott szovetségi
alkotmanybirosagi itélethez nyulik vissza. Ekkor a Német Szovetségi Alkotmanybirosag az
alkotmanyban rogzitett személyiségi jogokbol vezette le ezt a jogot, annak ellenére, hogy
expressis verbis nem szerepelt a szovegben. Az Alkotmanybirdsadg szerint ez biztositja az
érintettek védelmét a személyes adatok korlatlan kezelése, taroldsa, alkalmazasa, tovabbitasa
ellen ugy, hogy lehetdséget biztosit az érintetteknek arra, hogy 6k maguk dontsenek az adataik
megadasardl ¢és hasznalatarél. Az Alkotméanybirdésag azt is kiemelte, hogy az alapjog
korlatozasa csak akkor jogszerii, ha nyomods kdzérdekbdl sziikséges, torvényi rendelkezésen
alapul, és kelléen egyértelmii, ami alatt az aranyossag értendd. A német alkotmany is ezeket a

kovetelményeket timasztja az alapjogkorlatozassal szemben.?%>

Megjegyzendd, hogy a magyar Alkotmanybirdsag tigabban értelmezte®”

a személyes adatok
védelmét: nem hagyomanyos védelmi jogként, hanem annak aktiv oldalat is figyelembe véve,

informacios onrendelkezési jogként.
V.2.2. Az adatvédelem és informacios onrendelkezési jog attekinto fejlodése

Az adatvédelem fejlddésének egyik kozvetlen indikatora — elsdsorban politikai és gazdasagi
hatasok mellett — az informatikai és kommunikacids technologidk fejlédése, és e technologidk
alkalmazéasanak altalanossa valasa volt. Az adatvédelmi jogalkotas kozvetleniil reflektalt a
technologia fejlédésére.?”” Az adatvédelmi szabalyok fejlédése tekintetében alapvetden tobb
megkozelités ismert arra vonatkozodan, hogy hany szakasz hatdrolhatd el egymastol: jellemzden

harom vagy négy generaciot kiillonboztet meg.

Mayer-Schonberger négy generacié mellett foglal allast, ahol az els6t technologiai szemlélet
jellemzi, a madasodikban pedig az egyén jogai keriilnek el6térbe. Harmadik generécios
szabalyoknak a német alkotmanybirdsadg 1983-as népszamlalas-itéletét kovetden sziiletetteket
tekinti, ahol a szabdlyozas az informacids onrendelkezési jog koncepcidjat koveti. A negyedik

generacids szabalyozés pedig véleménye szerint korrigdlja a harmadik generécios torvények

295 Német alaptorvény - Grundgesetz Art. 19.

296 15/1991. (IV. 13.) AB hatérozat I1.

297 Sz6ke Gergely Laszlo: Az eurdpai adatvédelmi jog megujitasa. Tendencidk és lehet@ségek az dnszabalyozas teriiletén.
Doktori értekezés. Pécs, 2014, Pécsi Tudomanyegyetem. 51. oldal
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hianyossagait.?”® Baumler ezzel szemben 6sszevonja Mayer-Schonberger elsd két generacidjat
¢és a népszamlalasi-itélet utdn keletkezett torvényeket masodik generacionak tekinti. Harmadik
generaciot véleménye szerint pedig azonban azok alkotjak, amik egyrészt atiiltetik az irdnyelvet
a nemzeti jogba, de emellett az adatfeldolgozasi technologidk valtozasara reagalva az

adatvédelmi jogot is alakitaniuk kell.?*?

A hazai irodalomban Majtényi és Jori Andrés is a harom generacios szabalyozas koncepciojat
fogadja el. Majtényi szerint az els§ generacios szabalyozast az jellemzi, hogy a szamitogépes
(vagy legalabb részben automatizalt) nyilvantartasokra iranyult. A madsodik generacios
torvények véleménye szerint mar adathordozotdl fiiggetleniil von szabdlyozasa ald minden
nyilvantartast (igy a papiron létezdeket is). A harmadik generacid szabalyozasiban pedig az

integracié (az iranyelv elfogadasa), és a szektoralis kihivasok allnak a kozéppontban.3%°

Jori szerint az elsd generacidé az adatvédelmi szabalyok megjelenésétdl az informécios
onrendelkezési jog kifejtését add népszamlalasi-itéletig tart, mig a masodik az informacios
onrendelkezési jog fogalmanak kialakulasatél a harmadik korszak elejéig, azaz az ,,qj
adatvédelem” szabdlyainak megjelenéséhez kothetd (korszakhatirnak az 1997-es német

Teledienstedatenschutzgesetz elfogadasat tekinti). 3°!

Magyarorszagon az uralkodo allaspont tehat harom szakaszt, harom generaciot kiilonboztet

meg, amit Széke Gergely részletesen elemez. Jelen dolgozatban ezt veszem alapul.
V.2.2.1. Elso generacios adatvédelmi szabalyozas kialakulasa, jellemzdoi

Az els6 generacios adatvédelmi szabalyozés a nagy allami adatbazisok dsszekapcsoldsa miatt
felmeriild, az allami informacids tulhatalomtol (a Nagy Testvértdl) valo félelemre adott
véalasznak tekinthet. A jogalkotd az érintettek maganszférajanak védelmét az adatkezeldk
korlatozasaval kivanta biztositani, de még nem mertilt fel a személyes adatok feletti érintetti
kontroll megteremtésének igénye jogi szabalyozas altal. A szabalyozas kdzéppontjaban az elsd
generacioban tehat az adatkezeld 4llt, bar adatkezeld alatt ekkor nagy, els6sorban allami

adatkezeldk értenddk.302

298 Mayer—Schonberger 1997 in Jori Andrés: Az adatvédelmi jog generaci6i és egy masodik generdcids szabalyozds részletes
elemzése https://ajk.pte.hu/sites/ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/jori-andras/jori-andras-vedes-ertekezes.pdf Letoltés
datuma: 2021. 09. 18. 23. oldal

299 Béumler 1999 in Jori 2009. 23. oldal

300 Majtényi 2003. in Jori 2009. 23. oldal

301 J6ri 2009. 23. oldal

302 Sz8ke 2014. 51. oldal
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Az elsd generdcios jogszabalyok elsddleges célja a nagy (dontéen allami) adatbazisok
atlathatosaganak megteremtése volt,* és a hatalyuk csak az automatizalt adatkezelésekre
terjedt ki, a manudlis adatkezelésekre nem, és elsdsorban a nyilvantartast kiszolgalod
technologiat szabalyoztak.’** Ezt alatdimasztja a torvények terminologidja is, hiszen
maganszféra és annak védelme helyett a szabalyozas ,,adatbankokrdl”, ,,adatbazisokrol” és
,rekordokrél” rendelkezett, és hangstlyos szerepet kaptak az adatbiztonsagra vonatkozo

szabalyok.3%

Tovabbi fontos jellemzd, hogy e torvények még nem biztositottak altalanos rendelkezési jogot
az adatalanyok szamara a személyes adataik felett, csak néhany részjogositvanyt (betekintés és

a helyesbités jogat). Bar ezek az informacids 6nrendelkezési jog részjogositvanyai,**®

illetve
altalaban az érintetti kontroll gyakorlasanak fontos eszkozei lettek, ekkor azonban e jogoknak
szlik szerepiik volt,>*” igy nem beszélhetiink még kialakult informacios onrendelkezési jogrol.
Ezzel 6sszhangban az érintett hozzajaruldsa és altalaban az adatkezelés jogalapjanak kérdése
vagy egyaltalan meg sem jelenik, vagy nem kiilondsebben hangstlyos. Az elsé és masodik
generacids szabalyozas kozotti legfontosabb elhataroladsi szempont épp az érintettek
rendelkezési joganak terjedelme. Mér az elsd generacidban felismerte azonban a jogalkoto,
hogy az adatvédelem érvényesiilése csak megfeleld feliigyeldhatosagok felallitdsa mellett
biztosithatd. A jogszabalyok rendezték az ombudsman jellegli vagy hatosagi hataskorokkel

rendelkezd feliigyelészervek feladat- és hataskoreit,’®® és az adatbazisok bejelentési vagy

engedélyeztetési kotelezettsége is az elsd generacids szabalyozasok fontos jellemzdi voltak.
V.2.2.2. Masodik generacios szabalyozas kialakulasa és jellemzoi

A személyi szamitastechnika és internet elterjedése megvaltoztatta az lizleti szféra adatkezelési
gyakorlatat, és a vilagossag valt, hogy a gazdasagi szerepldk adatkezelése szinte jelentésebb
veszélyt jelenthet az allaméndl az érintettek magéanszférajara, ezért a masodik generacios

szabalyozas minden esetben kiterjed az {izleti szféra adatkezeléseire is. Elfogadotta valt ezen

303 Széke 2014. 30. oldal, idézi: Jori 2005. 25. oldal

304 Sz8ke 2014. 30. oldal, idézi: Jori 2005. 25. oldal

305 Sz8ke 2014. 30. oldal, idézi: Viktor Mayer-Schénberger: Generational Development of Data Protection in Europe. In.:
Philip E. Agre, Marc Rotenberg (szerk.): Technology and Privacy: The New Landscape. Cambridge and London, The MIT
Press, 1998. 219-241 oldal, 223-224. oldal

306 Sz8ke 2014. 31. oldal, idézi: Jori, 2005, 24. oldal

307 Széke 2014. 31. oldal, idézi: Mayer-Schénberger 1998. 226. oldal

308 Sz8ke 2014. 31. oldal, idézi: Herbert Burkert: ,,Privacy-enhancing technologies: Typology, critique, visions. In: Philip
E.Agre, Marc Rotenberg (szerk.): Technology and Privacy: The New Landscape. Cambridge and London, The MIT Press,
1998. 125-142. oldal, 48. oldal
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kiviil az is, hogy az adatvédelmi szabdlyozas hatdlydt nem csak a szdmitogéppel, de a

manualisan végzett adatkezelésekre is ki kell terjeszteni.

Az adatalany szerepe megerdsodott, az érintettek altalanos és igen széles rendelkezési jogot
kaptak személyes adataik kezelésével kapcsolatban, azaz kialakult az informdcios
onrendelkezési jog. Az adatkezeléssel kapcsolatos dontések meghozatala tehat nagyrészt az
érintetthez keriilt at, elvarva egyben egyfajta aktiv részvételt is a részérél.’® A masodik
generacids szabalyozas f0 jellemzdje tehat, hogy a jogalkotd absztrakt szabalyokat alkotott,
melyekkel az érintettet széleskorii rendelkezési joggal ruhazta fel az adatkezelés egész
folyamatara nézve, szamitva egyben az aktiv kozremiikodésére is.’!° Ebben a modellben
kiemelt szerepet kap az érintett hozzajaruldsa, ugyanis — az informacids onrendelkezési joggal
Osszhangban — az egyik legfontosabb adatkezelési jogalap, amely a kiilonleges adatok kezelése

¢s az adatok harmadik orszagba torténd tovabbitasa kapcsan is jelentds.

Ebben az iddszakban is megjelentek mar egyes, az érintett szerepét erdsiteni kivand, de néhol
az informacids onrendelkezési jogot tulajdonképpen szlikitd (paternalista) imperativ szabalyok
az adatvédelem tertiletén. Ilyen példaul szigoru felelésséget elvard adatvédelmi szankciok
megjelenése, a kiilonleges adatok kezelésének fOszabaly szerinti tiltasa, a célhoz kotottség

kovetelménye.?!!

Megjelentek a szektoralis szabalyok az adatvédelem teriiletén is. Ez
szlikségszerli volt, hiszen az informacids onrendelkezési jog, mint alkotméanyos jog csak
jogszabalyi szinten korlatozhato, ezért sziikség volt az adatkezelést elrendeld szektoralis
szabalyokra azokon a teriileteken, ahol az érintett hozzajaruldsa nem johet szoba jogalapként.
Megjelentek az adatkezelési jogalapok’!? és er6sodott az adatvédelmi feliigyelShatosagok
szerepe. Az érintetti kontroll erdsddésével parhuzamosan megjelent az a jogositvany is, hogy
az adatalanyok a feliigyel6hatosagokhoz fordulhatnak bejelentéseikkel.’!® Ezek egyes

orszagokban ombudsmanhoz hasonlé intézmények, mashol érdemi dontési jogosultsaggal is

rendelkezd hatosagok voltak.

314

A masodik generdcids szabalyozéasra példa egyrészt a magyar Avtv.”'* vagy az adatvédelmi

iranyelv. Az adatvédelmi irdnyelv 0jitasai koz¢ tartozott tobbek kozott, hogy nem tartalmazott

309 Mayer-Schénberger 1998. 231. oldal

310 Solove ezt a megkozelitést nagyon talaloan privacy self-management-nek nevezi.

Szdke 2014. 46. oldal, idézi: Daniel J. Solove: Introduction: Privacy Self-Management and the Consent Dilemma = Harward
Law Review, 2013, 7. szam, 1880-1903. oldal, 1880. oldal

311 Sz8ke 2014. 46. oldal

312 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/680 iranyelve (a tovabbiakban: (EU) 2016/680) 7. cikk

313 (EU) 2016/680) Iranyelv 18-22. cikk

314 A személyes adatok védelmérél és a kozérdekli adatok nyilvanossagardl szolo 1992. évi LXIIL. torvény
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eltérd szabalyokat a kozszféra és maganszféra adatkezeldire, és kiterjedt a hatalya az
automatizalt és manudlis adatkezelésekre is, valamint széleskorti jogkoroket szant az
adatvédelmi feliigyel6hatosdgnak. Megjelentek tovabba az adatkezelés jogalapjai, illetve a

crer

erdsitd érintetti jogok. 313
V.2.2.3. Harmadik generacios szabalyozas kialakulasa, jellemzoi

A harmadik generacios szabalyozas kialakitdsdnak sziikségessége mogott tobb technologiai és
tarsadalmi hatas allt. Ekkor nem az 0j eszk6zok megjelenése, hanem a korabbi valtozasokat
indukalo eszkdzok tomegessé valasa, ujfajta felhasznalasa jelentette a valtozast.’!'s Egyrészt
egyre nagyobb szerepet kezdtek betolteni a felhasznalok altal generdlt, tovabbitott,
kivalasztatott tartalmak, szemben a korabbi, felhasznalok felé iranyuld informacidaramlassal
(Web 2.0-es szolgaltatdsok megjelenése). Masrészt az adatok tarolasi modja is megvaltozott:
elétérbe keriilt az online, jelentdsen olcsobb tarhelyek hasznalata (felhdszolgaltatasok).
Harmadrészt az online szolgaltatasok par piaci szerepld kezében kezdtek koncentralddni, akik
igy erdsebb pozicidba keriilnek, ami ahhoz vezet, hogy a felhasznalok képtelenek lettek az
adatkezelésre vonatkoz¢ feltételeket jelentds mértékben befolydsolni, ha a szolgaltatast igénybe
kivanjak venni, azt kizarolag az eldre meghatarozott feltételek mentén tehetik (take it or leave
it). Negyedrészt altalanossa valt tovabba a mobiltelefonok és okoseszkdzok hasznélata, ami
lehetové tette az érintettek tartdzkodasi helyének nyomon kovetését, és soha nem latott
mértékben személyes adatok kezelését. Otddrészt a profilozas és viselkedésalapi marketing
szolgaltatasok pedig az online gazdasag jelentds szegmensévé valtak, a tartalomszolgéltatok
egyik legjelentésebb pénziigyi forrasava. Hatodrészt a felhasznalok altal készitett és kozzétett
adatmennyiség soha nem latott méreteket Olt, nagyrészt strukturdltalan formdban. Emiatt
kozponti kérdéssé valt, hogy miként oldhaté meg a hatalmas adatmennyiség megbizhato
elemzése (Big Data jelenség). Hetedrészt nem hagyhat6 figyelmen kiviil tovabba a globalizacio
hatasa, azaz a multinaciondlis véllalatokon beliili adatforgalom, valamint a kamerakkal

felszerelt dronok adatkezelésének problémaja sem.3!’

Az atalakitas sziikségessége mogott tarsadalmi hatasokat is talalunk: az adatkezelések tomeges

novekedése az adatkezelések atlathatatlansdgdhoz vezetett, ami még inkdbb csdkkentette az

315 Sz8ke 2014. 42. oldal
316 S78ke 2014. 54. oldal
317 Sz8ke 2014. 54-62. oldal
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érintetti kontrollt, és ndvelte az érintett kiszolgaltatottsagat. Biztonsagi célokbol pedig az allam
is egyre nagyobb igényt tamaszt napjainkban személyes adatok kezelésére.’'® A fenti
koriilmények kozott bebizonyosodott, hogy az informéciés Onrendelkezési jogon alapulod
adatvédelmi szabdlyozas nem tudja kell6 mértékben megvédeni az érintettet: az érintettek
rutinszerien adjak meg hozzéjarulasukat az adatkezelésekhez, a hozzdjarulas formalissa valt,

ami paradigmavaltas sziikségességét eredményezte.?!”

A harmadik generécios szabalyozésra legjelentsebb példa a GDPR. A rendelet egyrészt jitast
hozott az érintett és adatkezeld kdzti kapcsolat Gjra értelmezésében, hiszen az érintett kdzponti
szabalyozasbol az adatkezeld kozpontu szabalyozas felé tartalmazott elmozduldst. Nem az
érintettdl varja, hogy védje meg magat: ezt az adatkezeld kotelezettségévé teszi. Tovabbi fontos
tendencia az adatkezelés atlathatosdganak ¢€s az elszdmoltathatosdg kotelezettségének

erésodése, garancialis és tartalmi szabalyok szerepének novelése.>?°

V.2.3. Adatvédelem és informacios onrendelkezési jog fejlodése soran megjelent

jogforrasok az EU-ban

A szabdalyozasi koncepciok és jogpolitikai célok attekintése utan szeretném bemutatni, hogy az
Eurdpai Unio6 és Magyarorszag jogrendszerében milyen jogalkotési 1épések vezettek a jelenlegi
szabalyozashoz, az el6bbi pontban targyalt tarsadalmi és gazdasagi valtozasok indikalta

jogfejlodés miképp testesiilt meg jogforrasi szinten.

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (1948.) az Emberi Jogok Europai Egyezménye
(1950.), bar nem kimondottan unids jogalkotdsnak mindsiilnek, de mégis jelentds hatassal
birtak az adatvédelmi fejlédésre. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata a személyiségi
jogok keretrendszerének alapjat tette le, majd az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, amihez
az EU — mint nemzetkozi szervezet®?! — is csatlakozni kivant,*?? és biztositotta a magan- és

csaladi élet, lakas és levelezés tiszteletben tartasahoz valo jogot.3?3

318 Sz8ke 2014. 62-75. oldal

319 Sz8ke 2014.75. oldal

320 Sz8ke 2014. 82-84. oldal

321 A csatlakozéshoz sziikség van EJEE valamennyi részes allama és EU ratifikalasara. 2013 éprilisdban sziiletett egy
megallapodastervezet, melyrél megallapitotta az Eurdpai Unié Birosaga 2/2013. sz. véleményében, hogy az EUSZ 6. cikkébe
iitkozik, ezért ehhez tovabbi targyaldsokra van sziikség. https://www.europarl.europa.eu/factsheets/hu/sheet/5/a-lisszaboni-
szerzodes Letoltés datuma: 2021. 04. 30.

322 Eurdpai Parlament: A Lisszaboni szerz6dés https://www.europarl.europa.eu/factsheets/hu/sheet/5/a-lisszaboni-szerzodes
Letoltés datuma: 2021. 04. 30.

323 EJEE 8. cikk (1)
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A kovetkezd fontos esemény az adatvédelmi jog fejlddésében — az el6z6 pontban mar emlitett
— a német alkotmanybirdsag népszamlalasrol hozott itélete (Volkszahlungsurteil) volt, amely
utan sorra keriiltek elfogadasra Europaban és a vilag egyéb részein adatvédelmi targyt
torvények,>** igy kiilonosen a német tartomanyokban, Ausztridban, Norvégidban,
Finnorszagban, Hollandidban.>?® Tekintettel arra, hogy egyre erdsebb volt az igény az allamok
kozott személyes adatok aramlasara, ezért a Gazdasagi Egytittmiikodési és Fejlesztési Szervezet
(a tovabbiakban: OECD) keretében megfogalmazasra keriiltek adatvédelmi iranyelvek
326(1980.). 27 Az OECD iranyelvek nem specifikusan az Eurdpai Uniora vonatkoznak, hanem

mas kontinens orszagai, mint példaul az USA is elfogadtak.

A kovetkezd jogforras hatdlya azonban mar az Eurdpai Uniora korlatozodott. Ez a dokumentum
az Eurdpa Tandcs személyes adatok gépi felhasznaldsa soran az egyének védelmérdl szolo,
1981. januar 28-i, 108. szamu egyezménye®?®. Az egyezmény célja, hogy ,minden egyén
szamara biztositva legyen, hogy jogait és alapvetd szabadsagjogait, kiilondsen a maganélethez

valo jogat tiszteletben tartsak személyes adatainak gépi feldolgozasa soran”.3?

Az Egyezmény azonban nem bizonyult elégségesnek ezen a teriileten, ezért a bizottsag
kezdeményezte az Adatvédelmi iranyelv (1995.) megalkotasat, ami lefektette az adatvédelmi
jog EU-n beliili egységes alapjait. Az iranyelvet a masodik generacids szabalyozés hatotta at,
¢és bar nem sikeriilt egységesiteni az EU-n beliili adatvédelmi szabalyozast, mégis jelentds
nemzetkozi hatasa volt: Uj-Zéland, Hongkong és Quebec adatvédelmi szabalyozisan is

érezhetd a befolyasa.33°

A személyes adatok védelmének EU torténetében valo szabalyozéasaban kiemelt szerepe van az
Alapjogi Chartanak (2000.). A Charta ugyanis haromszintii védelemmel biztositja a védelmet:
egyrészt rogziti, hogy ,,mindenkinek joga van a ra vonatkozo személyes adatok védelméhez” 33!
Masrészt meghatarozza azokat a feltételeket, melyek eldfeltételei a személyes adatok

kezelésének, azaz: ilyen adatokat csak tisztességesen €s johiszemiien, meghatarozott célokra,

324 Hessen tartomanyban 1970-ben, 1973-ban Svédorszagban, 1976-ban szdvetségi szinten a Német Szovetségi
Koztarsasagban, 1977-ben Franciaorszagban, majd 1984-ben az Egyesiilt Kiralysagban. Lisd bévebben: 1.1. pont. In: Arvay
et al. 2018.

325 J6ri 2009. 27. oldal

326 OECD Overview OECD Guidelines on the Protection of Privacy and Transborder Flows of Personal Data Hungarian
translation https://www.oecd.org/sti/ieconomy/15590228.pdf Letdltés datuma: 2021. 09. 20.

327 J6ri 2009. 29. oldal

328 1998. évi VI. toérvény az egyének védelmérdl a személyes adatok gépi feldolgozésa soran, Strasbourgban, 1981. januér 28.
napjan kelt Egyezmény kihirdetésérdl (a tovabbiakban 1998. évi VI. torvény)

3291998. évi VI. térvény 1. cikk

330 J6ri 2009. 34. oldal

331 Az Burdpai Unié Alapjogi Chartaja (a tovabbiakban: Alapjogi Charta) (2012/C 326/02) 8. cikk (1)
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az ¢érintett személy hozzajarulasa alapjan vagy valamilyen mas, a torvényben rogzitett jogos
okbol lehet kezelni. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy a rola gyiijtott adatokat megismerje, és
joga van azokat kijavittatani”.>*?> Harmadrészt a védelem tovabbi fontos eleme, hogy az
ellenérzés kotelezettségét fiiggetlen hatdsagra telepiti.’® Az Alapjogi Charta legnagyobb
jelentdsége az adatvédelem szempontjabol, hogy a magan- és csaladi élet védelmétsl®3
elkiiloniilt fejezetben, 6ndlloan nevesitett alapjogként targyalja a személyes adatok védelméhez
fliz6d6 jogot*°. Ez idaig a maganélet, a magantitok védelmét garantalo rendelkezések adtak az
adatvédelem unios jogi hivatkozasi alapjat. Ettdl kezdve a személyes adatok védelme nevesitett
alapjogga valt az unids jogban.***Az EU Alkotmanydaban is talaltunk utalast a személyes adatok
védelmére, ami kiegészitette volna a védelmet annyival, hogy az unids intézmények, szervek
¢és hivatalok 4ltal, illetve a tagallamok unids jog alkalmazasi korébe tartozd tevékenységeik
soran végzett személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmét, valamint az ilyen
adatok szabad 4ramlédsara vonatkoz6 szabalyokat eurdpai torvénynek vagy kerettorvénynek

kellett volna megallapitani.®®’

A Charta kezdetben, a 2000-ben valé kihirdetésekor nem birt kotelezo erdvel és kozvetlen
hatéllyal, az Alkotmany pedig ratifikaci6 hidnya miatt nem kertilt alkalmazasra, igy a személyes
adatok védelme nem volt kellen biztositott jogforrasi szinten. A szilard védelmet a Lisszaboni
Szerzddés 2009. évi elfogadasa hozta meg, ami kotelezd erejii jogforrasként szabalyozza, hogy
,mindenkinek joga van a rd vonatkoz6 személyes adatok védelméhez”. Rendes jogalkotasi
eljarasra biztosit hatdskort az Eurdpai Parlament és a Tandcs részére, és szintén szabalyozza a

fliggetlen hatosag ellendrzési szerepét.>3®

Az adatvédelem, illetve informacios onrendelkezési jog unids fejlodésének kovetkezd fontos
1épése a GDPR (2016.) elfogadasa és hatalybalépése volt. A GDPR-nak azért van kiemelkedd
szerepe, mert rendeleti jogforrasi jellege kovetkeztében egységesitette az adatvédelmi

szabalyozast és kozvetleniil hivatkozhatova valt az allampolgarok szamara.

332 Alapjogi Charta 8. cikk (2)

333 Alapjogi Charta 8. cikk (3)

334 Alapjogi Charta 7. cikk

335 Alapjogi Charta 8. cikk

336 Sz8ke 2014. 41. oldal, idézi: Az informacids jogok, in: Halmai Gabor, T6th Gabor Attila (szerk.): Emberi jogok, Osiris,
Budapest, 577-635 oldal, 581. oldal

337 Eur6pai Alkotmany 1-51. cikk (2)

338 Az Eurdpai Uniorol szol6 szerz8dés és az Eurdpai Unid milkodésérdl szolo szerz8dés egységes szerkezetbe foglalt véltozata
(2016/C 202/01) (a tovabbiakban: EUMSZ) 16. cikk (1)-(3)
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Véleményem szerint az adatvédelmi irdnyelv és GDPR elfogadasa, illetve hatalybalépése
kardindlisnak tekintendd a személyes és egészségiigyi adatok hasznositasa és felhasznalasa
szempontjabol, hiszen eddig a nemzetkozi jogalkotas inkabb a személyes adatok védelmének
eléirasara helyezte a hangsulyt, és ezt kovetden kertilt el6térbe a felhasznéalast megalapozé aktiv
oldala, azaz a jogfejlodés tagitott a felhasznalasi lehetdségeken. A GDPR
preambulumbekezdései kozott is talalunk arra utalast, hogy a tarsadalmi és technologiai
valtozasok kovetkeztében megndtt a személyes adatok gylijtése és megosztasa, ami szilardabb
adatvédelmi jogi kereteket igényel. Ennek pedig a védelem mellett a természetes személyek
onrendelkezési jogat is biztositania kell.»® De elvarasként jelenik meg az érintetti jogok

0

biztositasdnak kovetelménye’*? valamint az Osszeegyeztethetd célu adatkezelés garancidi is
y Y

megjelennek.3#!

Magyarorszagon elséként a személyes adatok védelmének alapvetd jogként valo elismerése az
Alkotmany modositasaval’*? tortént. Ekkor még hidnyoztak a személyes adatok védelmére
vonatkoz6 részletszabalyok, amit az Alkotmanybirosag gyakorlata igyekezett potolni. Ide
tartozott a 15/1991. (IV.13.) AB hatarozat, amiben a személyes adatok védelmének aktiv oldala,
az informacids Onrendelkezési jog is megjelent, valamint a célhoz kotottség elvére valod
hivatkozast is talalunk.>** Az adatvédelem elsd térvényi szintli szabalyozasat 1992. évben
fogadtak el, nevezetesen az 1992. évi LXIII. torvényt a személyes adatok védelmérdl és
kozérdekil adatok nyilvanossagarol. Bar Magyarorszagon ez volt az elsd adatvédelmi torvény,
de a rendelkezései alapjan ez a masodik generacios szabalyozashoz tartozott. Az Avtv-t 2011.
évben az Infotv. véltotta, ami napjainkban is hatalyban van. Az 01j térvény megalkotasara azért
keriilt sor, mert az Avtv. kozel két évtizedes alkalmazasa, valamint az adatvédelmi biztosi
intézmény masfél évtizedes mitkodésének tapasztalataira épitve az informacios onrendelkezési
jogrol, valamint az informacioszabadsagrol G torvényt kivantak elfogadni.’** Bar a GDPR
alkalmazasat kovetden elkeriilhetetlennek bizonyult az atfogdé modositdsa, modositott

formajaban ma is kiegésziti a GDPR rendelkezéseit.

339 GDPR (6) és (7) preambulumbekezdés

340 GDPR (63), (75) és (154) preambulumbekezdés

341 GDPR (50) preambulumbekezdés

342 1989. évi XXXL. torvény 34. §: 59. § A Magyar Koztarsasagban mindenkit megillet a johirnévhez, a maganlakés
sérthetetlenségéhez, valamint a magantitok és a személyes adatok védelméhez valé jog.

343 Pok Lasz16: Egy 30 éves alkotmanybirdsagi hatarozat margojara
https://gdpr.blog.hu/2021/04/20/egy 30_eves_alkotmanybirosagi_hatarozat margojara Let6ltés datuma: 2021. 09. 20.

344 Altalanos indokolas az informécios onrendelkezési jogrol és kozérdekii adatok nyilvanossagarél sz6lé 2011. évi CXIL
torvényhez
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V.3. Alapjogok érvényesiilése a maganjogi viszonyokban

A személyes adatok felhaszndldsa kapcsdn figyelembe veendd alapjogok és fejlodésiik
elemzése soran az alapjogok magénjogi viszonyokban kifejtett hatdsaval érdemes folytatni. Az
alapjogok maganjogi viszonyokban val6d érvényesiilése komoly szereppel bir a személyes
adatok felhasznaldsa soran, hiszen a személyes adatok védelme alkotmanyos alapjog, igy a
maganjogi viszonyokra kifejtett hatasardl képzett allaspont befolyassal bir a felhasznalasara,
illetve felhasznalasrdl szolo szerzddésre. Felmertiil ugyanis, hogy a felhasznalast megalapoz6

polgari jogi jogviszonyban a masik féllel szemben lehet-e kdzvetleniil az alapjogra hivatkozni.

Az Alaptorvény — igy a benne foglalt alapjogok — a kozjog részét képezi, igy kozvetleniil a
kozjogi — allam és allampolgéar kozti — viszonyban hivatkozhatod (vertikalis hatély), és az

érvényesiilés kereteit pedig az AB gyakorlata hatdrozza meg.’#

Kozjogi jellege ellenére mégis jogosan meriil fel a kérdés, hogy kifejtik-e hatdsukat, illetve
miképp az Alaptdrvényben deklaralt alapjogok a maganjogi életviszonyokban, mint példaul, ha

személyes adatok felhasznéalaséara a felek maganjogi szerzddést szeretnének kotni.

Az alapjogok magéanjogban valé érvényesiilése kapcsan négy modell képzelhetd el. Az els§
modell alapjan az alapjogok ¢és a magdnjog mereven elkiilonitett jogteriiletek, amelyek kdzott
nincsen atjaras. A masodik modell szerint az emberi jogok egyetemesek, tehat a maganjogi
jogviszonyokban is kozvetleniil, kotelez6 modon érvényesiilnek. A harmadik modell azt az
allaspontot képviseli, hogy bar az emberi jogok érvényesiilése nem lehet kozvetlen a
maganjogban, de a maganjogi kodexek generalklauzulai kozvetithetik azokat. A negyedik
modell értelmében pedig az alapjogok kozvetleniil a maganjogi jogalanyokat nem, csak az
allamot kotelezik, azonban az allamnak kotelessége ezeket a maganjogi jogviszonyokban

érvényesiteni a birosagok dontésein keresztiil.

Téglasi azon az allasponton van, hogy magéanjogi jogvitaban ne lehessen kdzvetleniil hivatkozni
birdsag eldtt alapjogokra. Ezt arra alapozza, hogy az alapjogok torténetileg az allam-egyén
viszonyaban alakultak ki és fejlodtek, nem pedig egyenrangi magéanfelek kozott. Ez utobbiak
kozti érdekek mérlegelését a polgari jog elvégezte. Ugy gondolja, hogy maganszemély akkor
hivatkozhat alapjogra, ha a jogvitiban a masik fél a maganjogi félként eljaro allam. Altalaban

azért gondolja veszélyesnek a kozvetlen hivatkozast, mert a jogvitdk eldontését

345 Zakarids Kinga: Személy és személyiség az orvosi jogban. In Menyhéard A. — Géardos-Orosz F. (Szerk).: Személy és
személyiség a jogban, Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2016. 352. oldal
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kiszamithatatlanna, visszahato hatdlyiva és Onkényessé teheti. 346 Felmeriilhet ugyanis
egyrészt, hogy ugyanazon jogvita két jogag alapjan is megoldhato lesz**’, masrészt contra
legem dontés is sziilethet, ha a birdsag az alapjogra és nem a torvényre alapozo dontést hoz.>*
Harmadrészt alapjogra hivatkozas szerzddésszegést is megalapozhat, de alanyi magéanjog
sérelme nem feltétleniil jelent alapjogsérelmet is, ami vezethet a polgari jogi dogmatika
kiszoritasahoz.*** Negyedrészt az 6sszes alapjogkolliziora nem kinal megoldast az alkotmany,
¢s egymassal szembenalldé konkrét érdekek mérlegelésére kevésbé alkalmas az
Alkotménybirosdg, mint a rendes birosagok.>** Otddrészt az alkotmanyjogiasitassal az AB
gyakorlatilag elvonhatna a jogalkot6tdl a magéanfelek kozotti viszonyok szabalyozasat, ami
hatalommegosztas elvét sértheti.®>! Hatodrészt  szinte barmely jogvita értelmezhetd

alkotmanyossagi és emberi jogi kérdésként.3>2

Pokol Béla szigortan elzarkozik még az alapjogok magénjogi viszonyokban vald kozvetett
hatdsanak elismerésétdl is. Ugyanakkor véleménye szerint, ha koziigy aspektusa felmeriil,
akkor ez megalapozhatja a relevans alapjog birdi dontés sordn torténd felhasznalasat.
Véleménye szerint csak az allam-maganfél vitdban kotelezd az alapjogok bevonasa, maganfél
és maganfél kozott kivételesen, konkrét mérlegelés és rendszeres testiileti vitak utan lehet. 333
Diedirichsen szerint nem lehetséges egy olyan hatart megvonni, amin beliil lehet az
alkotmanybol értelmezés Utjan dontéseket kozvetleniil levezetni, de amit tallépve mar a
jogalkotonak hataskore az elismert. A polgari jogi jogviszonyban annak relativ szerkezetének
okan mindkét fél tud valamilyen alapjogra hivatkozni, igy a kett6jiik jogai kozti mérlegelést
nem lehet alapjogi szinten elvégezni, rdadasul ha alkotmanyos szinten az egyik félnek
tobbletjogot biztositunk, a masik felet ugyanabban a jogviszonyban hatranyba hozzuk.*>*
Egyetértek ezzel abban a tekintetben, hogy polgari jogi jogvitdkat alapvetden a polgari jog
szabalyai szerint kell elbirdlni, hiszen a jogalkoto a polgari jog szabalyainak megalkotasakor

mérlegelte a felek érdekeit.

346 Téglasi Andréas: A magénjog alapjogiasitasa — kritikék és veszélyek = Jogelméleti Szemle, 2020, 2. szam, 167-172. oldal,
172. oldal

347 Téglasi 2020. 168. oldal, Lasd részletesen Német Szdvetségi Alkotméanybirdsag vélasztasi plakatokkal kapesolatos 1958-
as dontését.

348 Téglasi 2020. 168. oldal Lasd részletesen rendér képmaésénak nyilvanossagaval dsszefiiggésben hozott 28/2014. (IX. 29.)
AB hatérozat.

349 Téglasi 2020. 169. oldal

350 Téglasi 2020. 169. oldal

351 Téglasi 2020. 170. oldal

352 Téglasi 2020. 171. oldal

353 Téglasi 2020. 164. oldal

354 Molnar Andras, Téglasi Andras, T6th J. Zoltan: A maganjogi és az alapjogi érvelések egyiittélése — fesziiltségek és
dilemmak = Jogelméleti szemle, 2012, 2. szam, 88-117. oldal, 33. oldal
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Az Alkotmanybir6sag is az alapjogok kozvetett horizontalis hatalya mellett foglalt allast,>> igy
a harmadik modellt tekintem én is els6dlegesnek. Nevezetesen azt, hogy kozjogi jogforras
jellege ellenére az Alaptorvénybe foglalt értékrendnek, igy kiilondsen az alapjogoknak a
maganjogban is érvényesiilnie kell.>>® Erre azonban csak kozvetetten, allam altal alkotott
jogszabalyok alapjan van lehetdség: ezt nevezziik az alapjogok horizontélis hatdlyanak vagy
harmadhatalynak (Drittwirkung).>>” A fenti aggalyok véleményem szerint is jelentSsek, és
egyetértek az alapjogok Ovatos maganjogi jogviszonyokban torténd érvényesitésével. Azaz
szerintem is nem kozvetleniil, hanem az allam altal alkotott jogszabalyokon keresztiil
érvényesithet6k. Amennyiben pedig a jogszabalyok altal az alapjogok sérelme felmeriilhet,
annak korrekcidjanak véleményem szerint is az Alkotmanybirdésdg normakontrolljanak kell a

feladatanak lenni.3>®

A jogirodalomban ezzel kapcsolatban felmeriilt egy tovabbi aggaly, miszerint alkotmanyjogi
panasz bevezetése, illetve az alkotmanybirésagok magénjogi viszonyokba beavatkoz6 dontése
kart okozhat. Téglasi szerint nem igazolddott, hogy a valodi alkotmanyjogi panasz bevezetése
az AB részére lehetdvé teszi az alapjogok maganjogi viszonyokban valo kdzvetlen alkalmazésa
altal a tételes jog félretételét és jogbizonytalansdg eléidézését. Az AB azonban igyekezett
tartalmi, formai és dogmatikai és eljarasjogi szempontbdl is elhatarolni a torvényértelmezési
kérdéseket a birosagok feliilbiralatatol. Tartalmi szempontbdl a horizontalis hatdly tanat fogadta
el, formai és eljardsjogi szempontbol pedig elkeriilte, hogy ,,szuper-legfelsobb birdsagi”
szerepkorbe keriiljon. Az AB a rendes birdsdgok szamara kijelolte, hogy csak a
generalklauzuldkon keresztiil hivatkozhatdk az alapjogok, nem valamennyi jogvitaban és nem

vezethet a jogszabaly szovegével ellentétes eredményre. 3

Egyetértek Diederichsen azon allaspontjaval, hogy a Bundesverfassungsgerichthez hasonldan
mas alkotméanybirosagok sem alkalmasak polgari jogviszonyokat illetben dontés
meghozatalara. Hiszen a polgari jogvitakban az ellenérdekii felek mindegyike képviselve van,

addig alkotmanyjogi panasz-eljarasban csak a panaszos érdekei jelennek meg. 3°

355 8/2014. (II1. 20.) AB hatarozat, Indokolas [55] — [56]

356 Paczolay Péter: A kozjog és a civiljog kapcsolata az Alaptérvényben — avagy a Ptk. alkotmanyos alapjai. El6ad4s, a Magyar
Jogasz  Egylet miskolci  tagozata  altal  szervezett  konferencia.  (2013.  februar 1)) 1. oldal
https://alkotmanybirosag.hu/uploads/2017/05/kozjog_civiljog_kapcsolata paczolay peter.pdf Letdltés datuma: 2022. 01. 16.
357 Chronowski Noéra: Az integraci6 alkotmanyjogi dimenzidi. Doktori értekezés. Pécs, 2004, Pécsi Tudomanyegyetem

358 Téglasi 2020. 172. oldal

359 Téglasi Andrés: Az alapjogok hatdsa a magénjogi viszonyokban az Alkotménybirosdg gyakorlataban az Alaptdrvény
hatalybalépését kovetd elsé harom évben- kiilonos tekintettel a tulajdonhoz vald jog alkotméanyos védelmére = Jogtudomanyi
kozlony, 2015, 3. szam, 148-166. oldal, 156-157.oldal

360 Molnar et al. 2012. 33. oldal
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Az Alaptorvény expressis verbis eldirja az alapvetd jogok tiszteletét és védelmét.’s! Az
alapjogok — a fenn kifejtettekkel 6sszhangban — nem kozvetleniil hatalyosulnak a maganjogi
életviszonyokban, ehhez tehat az allam tev6leges kdzremiikodése sziikséges.?? Az Alaptorvény
rendelkezésébdl az Alkotmanybirosag két allami kotelezettséget (4llam intézményvédelmi
kotelezettsége) vezetett le: egyik hogy maganak az allamnak is tiszteletben kell tartania az
alapjogokat (alanyi, szubjektiv oldal), de emellett koteles azok védelmét is biztositani (targyi,
objektiv oldal).?> Ehhez ez alapjogok védelmét biztositd intézményrendszer felallitisa
szlikséges, amihez egyrészt az alapjogokat védd szabalyok (torvények), valamint az alapjogok
tartalmat és terjedelmét mérlegeléssel megallapitd szervezetrendszer (birdsdgok, AB)

tartozik.3%*

Az alapjogok sok esetben parhuzamosan, tobb jogteriilet — igy kiilondsen polgari jog, biintetd
jog, alkotmanyjog — altal védelemben részesiilnek.’%> Ez érvényesiil a személyiségvédelem

vonatkozasaban is: tobb jogteriilet egyiittesen védi.3°

A kovetkezd pontban a
személyiségvédelemre vonatkozd szabalyozds téma szempontjabol relevans értelmezése

kovetkezik.
V.4. A személyiségi jogok és a személyes adat jogi természete

Személyes és egészségligyi adatok felhasznédldsa kapcsan megkeriilhetetlen a személyiségi
jogok, ahhoz kapcsoldédva pedig a személyes adat jogi természetének vizsgalata, hiszen

alapjaiban determindlja, hogy lehet-e, illetve milyen tipusu szerzddés targyava tenni.

Gyakran hasznalt kifejezés, hogy a személyes adat valakinek a ,,tulajdona”, mikdzben ezzel
szamos jogdomatikai kérdés felett emelkedett feliil a kijelentd. Ahhoz, hogy az éllitasnak a
valdsagot megitéljiik tobb kérdés is felmeriil: személyiségi jogoknak lehet-e vagyoni jellege?
A személyes adat forgalomképes-e? Mindsithetd dolognak, informacionak, vagy

mindenképpen a személyiségi jog személyes jellegének része marad? A személyes adatt jogi

361 Magyarorszag Alaptorvénye: (a tovabbiakban: Alaptorvény) L. cikk (1)

362 Gardos-Orosz Fruzsina: Az alapjogok korlatozasa. In Jakab Andras, Konczol Miklos, Menyhard Attila, Sulyok Gébor
(szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Alkotményjog rovat, rovatszerkeszté: Bodnar Eszter, Jakab Andras)
http://ijoten.hu/szocikk/az-alapjogok-korlatozasa (2020). Letdltés datuma: 2023.02.05. 20. oldal

3037 akarias Kinga: Az emberi méltoésaghoz valé alapjog. Osszehasonlité jogi elemzés a német és magyar alkotmanybirosagi
gyakorlat tiikrében. PPKE Egyetemi Nyomda, Budapest, 2019. 70. oldal

364 Gardos-Orosz Fruzsina: Az alapjogok korlatozéasa. In Jakab Andras, Konczol Miklos, Menyhard Attila, Sulyok Gébor
(szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Alkotményjog rovat, rovatszerkeszté: Bodnar Eszter, Jakab Andras)
http://ijoten.hu/szocikk/az-alapjogok-korlatozasa (2020). Letoltés datuma: 2023.02.05.

365 Gorog Marta: Gondolatok a személyiség maganjogi védelme korében. In Menyhard Attila — Géardos-Orosz Fruzsina
(Szerk).: Személy és személyiség a jogban. Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2016. 197. oldal

366 Gorog 2016. 197. oldal
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természetének vizsgalatdra azért van sziikség, hogy megallapithassuk, hogy lehet-e felette
barmilyen jogosultsdgot szerezni, esetleg atruhdzni. Bar a személyes adat fogalmaval
részletesen II.2. pontban foglalkozom, mégis fontosnak tartom, hogy jogi természetét az
alkotmanyjogi kérdésekkel egyiitt elemezzem, hiszen ez utobbi jelentds befolyast gyakorol ra.
Az elemzés a személyiségi jogok €s személyes adat magyar jogban képviselt szabalyozasara

vonatkozik.
V.4.1. Személyiségi jogok vagyoni jellege

A személyes adatok védelméhez valo jog a nevesitett személyiségi jogok kozé tartozik ezért a
személyes adat jogi természete nagymértékben fligg attol, hogy a személyiségvédelem miként
keriil szabalyozasra a jogrendszerben. Két megkdzelités ismert ebben a tekintetben. Az egyik
szerint a személyiségvédelem az emberi méltosagbol keriil levezetésre, és elsddlegesen moralis,
nem pedig vagyoni érdeket véd. Ezt a megkozelitést alkalmazzak a kontinentélis jogrendszerek,
ideértve jellemzOen a magyart is. Az angolszasz jogrendszerekre jellemzd a masik
megkozelités, ami a személyiségvédelmet nem az emberi méltdosagra, hanem az egyén dontési
¢és rendelkezési szabadsagra alapozza. Ebben a megkozelitésben megjelenik ,,az egyediil
hagyéshoz vald jog” (right of privacy) mellett személyiség vagyoni jellegii felhasznalésa (,,right

of publicity”) is.

Az angolszasz jogrendszerekben tehat a személyiségvédelemnek két része van right of publicity
és a right of privacy. A right of privacy a személyiségvédelem eszmei része, és tiltdjog jellege
miatt a maganszféraba vald beavatkozast kivanja elharitani. Szorosan kapcsolodik a
személyiséghez, emiatt nem ruhdzhat6 at, nem 6rokolhetd és a halallal megsztinik. A right of
publicity ezzel szemben engedélyezd jogi jelleget visel, célja pedig személyiség és annak jegyei
kereskedelmi felhasznalasanak, illetve a felhasznalas cllendrzésének biztositasa. Emiatt a

367

szellemi tulajdonhoz hasonlo,’®’ forgalomképes jogosultsagként, vagyoni forgalom targyat

képez6 oltalmi targyként is megjelenik.>®

Mindkét rendszer tartalmaz némileg hidnyt: a kontinentalis abban a tekintetben, hogy nem nytjt

védelmet az emberi méltdosagot nem, viszont a vagyoni érdekeket sérté behatasok ellen. Az

367 Fiilop Réka: Személyes adatok védelme az internetet kiilonds tekintettel azok vagyonjogi helyzetére, (elektronikus) 123-
178. oldal. In Péterfalvi Attila (Szerk.): Szemelvények az informacios jogok feliigyeletének elmult 25 évébol, NAIH, 2020.
141. oldal

368 Schubauer Petra: A személyes adatok személyiségi jogi védelme kiilénds tekintettel a halal utani védelem egyes kérdéseire
(elektronikus)  https://docplayer.hu/211471211-A-szemelyes-adatok-szemelyisegi-jogi-vedelme-kulonos-tekintettel-a-halal-
utani-vedelem-egyes-kerdeseire.html Letoltés datuma: 2021. 10. 20., 19. oldal
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angolszész rendszerben pedig azok a magatartdsok maradnak jogkdvetkezmény nélkiil, amik
nincsenek kapcsolatban a rendelkezési jog sérelmével, de az emberi méltosagot ugyanakkor
sérti.>%? A right of publicity azért bir kiemelkedd jelent6séggel, mert az érintett szempontjabol
védelmet biztosit arra, hogy csak hozzajarulasa esetén keriiljon sor a személyiségi jogi oltalmi
targyak hasznalatara, a felhasznald szempontjabol pedig lehetdséget ad ezen oltalmi targyak
harmadik személyekkel szemben is kikényszerithetd felhasznalasara.’”® Ismert olyan allaspont
is, miszerint a szocialista berendezkedés hatasara csak késobb fejlddik ki a személyiség vagyoni
értekének elismerésének lehetdsége, a right to publicity ezekben az orszagokban. Példaul
kordbban Németorszag is elzarkdzott ettdl, de az 50-es években a képmdashoz vald jog jelent
meg abszolit jogként, majd az ezredfordulén a Dietrich ligyben az Ordkithetdség is
megjelent.’”! Hazankban Solyom LaszI0 is helytelenitette, hogy a személyiségi jog gazdasagi

vonatkozasait elfedi a materialis értékekkel szembeallitott személyiség ideologisja. 372

A magyar jogrendszerben a személyes adatok védelme — a személyiség részeként — az emberi
méltosadghoz nyulik vissza, és amelynek hatalyos jogi védelme tobb pilléren nyugszik: egyrészt
az Alaptorvény altal deklaralt alapvetd jogokon, masrészt a Ptk. személyiségi jogi
rendelkezésein, illetve mas tételes jogszabalyokon, igy kiillondsen a biintetdjog, szabalysértési
jog, illetve munkajogi, egészségligyi, szellemi alkotdsokra vonatkozod, adatvédelmi jogi és
egyéb jogszabalyok.’’> A magyar jogrendszerben is érvényesiil, hogy a személyiségi jog
altalanos definicioja lezaratlan fogalom, amit kdrbefonnak a nevesitett személyiségi jogok
(szférak), és ami az emberi méltosagra vezethetd vissza. 374 A személyiségi jogok dinamikusan
valtoznak, és Gjabb nevesitett személyiségi jogok tudnak kifejlédni a tarsadalmi valtozasok
kovetkeztében. 37° A Ptk. jelenleg az alabbi személyiségi jogokat nevesiti: az élet, a testi épség
és az egészség megsértése mellett rendelkezik a személyes szabadsdg, a maganélet, a
maganlakas megsértésérdl; a személy hatranyos megkiilonboztetésérdl; tovabba a becsiilet és a
johirnév; a magantitokhoz és a személyes adatok védelméhez, a névviseléshez, a képmashoz és

a hangfelvételhez valo jog megsértésérol is.?’°

369 Menyhard Attila: Forgalomképes személyiség. 88-115. oldal. In Menyhard Attila — Gardos-Orosz Fruzsina (Szerk.):
Személy és személyiség a jogban. Wolters Kluwer, Budapest, 2016. 89. oldal

370 Fiilgp 2020. 142. oldal

371 Schultz tanulmany 2. oldal

372 Schultz tanulmany 5. oldal 18-as 1abjegyzet

373 Schubauer Petra: A személyes adatok személyiségi jogi védelme kiilénds tekintettel a halal utani védelem egyes kérdéseire
(elektronikus)  https://docplayer.hu/211471211-A-szemelyes-adatok-szemelyisegi-jogi-vedelme-kulonos-tekintettel-a-halal-
utani-vedelem-egyes-kerdeseire.html Letoltés datuma: 2021. 10. 20., 20. oldal

374 Gordg 2016. 200-201. oldal

375 Gordg 2016. 203. oldal

376 Ptk. 2:43. §
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A magyar AB is az emberi méltosag ¢s élethez valo jog elvalaszthatatlansagat hangstlyozo
monista felfogast koveti.’”’ Eszerint az alapjogok egy egységes, az emberi méltosaghoz és
emberi élethez vald jogra visszavezethetd rendszert alkotnak. Bar valamennyi alapjog végso
soron e jogokra vezethetd vissza, de a rendszer egy egységes egész, amibdl azonban tobb
nevesitett alapjogot is levezethetiink. Az AB korabbi joggyakorlatdban egyértelmiivé tette,
hogy véleménye szerint e két alapjog korlatozhatlan.’’® Az AB el6szor a halalbiintetés
eltorlésérdl szol6 hatarozatban nyilvanititta ezt ki, és ezt megerdsitette késdbb az elsd®” és
masodik abortusz-hatarozat*®? indokolaséban is. Az AB késébbi joggyakorlatdban azonban arra
az allaspontra helyezkedik, hogy ,,az emberi méltésaghoz vald jog csupan az emberi status
meghatarozojaként, csak az élettel egyiitt fennallo egységben abszolut és korlatozhatatlan™ 38!
Majd a 75/1995. (XII. 21.) AB hatarozatban egyértelmisitette, hogy ,,anyajog mivoltabol
levezetett egyes részjogositvanyai az Alkotmany 8. § (2) bekezdése szerint barmely mas
alapjoghoz hasonloan korlatozhatok”.3%? Ez pedig véleményem szerint irdnyadé az az

onrendelkezéshez ¢és a személy testi integritasdhoz valo jogok tekintetében is.

Hegyi Szabolcs szerint az ¢élethez valo jog esetén a korlatozas valdban értelmezhetetlen, de ez
az emberi méltdsag esetében ez nem sziikségszerlien, jellegébdl fakadodan all fenn. Az emberi
méltosdgnak két vetiilete van: egyrészt autondmiat biztosit az egyénnek, ami 4ltal alany
maradhat, és nem valik eszkozzé. A masik vetiilete pedig, hogy egyenl8séget biztosit.’33 A
korlatozhatésagot bizonyitja mar Onmagaban az, hogy tartalma torvényi szinten Kkeriil
pontositdsra — igy kiillonosen Ptk., Infotv. utjdn — amik korlatozasuk esetére kifejezett

rendelkezéseket is tartalmaznak 3%

Schultz Marton azt az allaspontot képviseli, hogy keriilend6 az emberi méltdosag maganjogban
is érvényesiilo til széles, azaz a személyiségi jog kizdrdlagosan emberi méltosaghoz vald jogra
visszavezethetd alkalmazasa. A Ptk. 2:42. § (2) bekezdésben szabalyozott generalklauzulat
ugyanis ugy javasolja értelmezni, mint a 2:42. § (1) bekezdés magyardzatit, ami nem
feleltethetd meg az alkotmanyjogi értelemben vett emberi méltdsadgnak, azaz nem duplazza meg

a generalklauzulat. Az alkotmanyjogi értelemben vett emberi méltosag tehat az 6

377 Hegyi Szabolcs: A személyiség magéanjogi védelme a magyar alkotméanyjogban. In Menyhard Attila — Gérdos-Orosz
Fruzsina (Szerk.).: Személy és személyiség a jogban, Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2016. 251. oldal

378 23/1990. (X. 31.) AB hatérozat, V.2. pont.

379 64/1991. (XIL. 17.) AB hatérozat

380 48/1998. (XI. 23.) AB hatérozat

381 AB a 64/1991. (XII. 17.) hatérozat

38275/1995. (XIL. 21.) AB hatérozat

383K oltay Andras: Az emberi méltosag védelmének kérdései a médiaszabalyozdsban és a joggyakorlatban. In Menyhard Attila
— Géardos-Orosz Fruzsina (Szerk).: Személy és személyiség a jogban. Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2016. 395. oldal

384 Hegyi 2016. 252-253. oldal
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értelmezésében egy korlatozhatatlan emberi minimumot jeldl. Azaz a személyiségvédelem bar
az alkotmanyjogi emberi méltdsagra vezethetd vissza, de nem kizarélagosan azt jelenti, hiszen
az alkotmanyjog altal védett korlatozhatatlan emberi méltésdgon tul van egy a Ptk.-ban
szabalyozott része is. Ez lehetdvé teszi, hogy a személyiséggel kapcsolatban vagyoni érdekek
is létezhessenek, ami megalapozhatja azok forgalomképességét.’®> Két csoportba sorolja a
targyiasithatd személyiségi jegyeket. Megkiilonbozteti egyrészt a személyiség kiilsd
megjelenését szolgalokat (pl.: név, képmas), illetve a személyiséggel kapcsolatos informaciokat
hordozokat (magantitok, maganélethez valo jog).’%¢ Véleményem szerint a személyes adatok

védelme ez utdbbi csoportba tartozik.

A két nézet 1ényegét tekintve hasonld eredményre jut: az alkotmanyjogban szabalyozott emberi
méltosdgnak van egy korlatozhatatlan magva, ami az embert emberré teszi, de ugyanakkor

vitatjadk az emberi méltosagbol szarmazo személyiségi jogok korlatozhatatlansagat.

A személyes adatok védelméhez vald jog kezdetben a jogalanytol elvalaszthatatlan
immaterialis jogként keriiltek értelmezésre, ez pedig értelemszerlien vagyoni jogi jelleg
viselésének kizarasahoz vezetett.*s” Mégsem 0j a személyiségi jogok vagyoni jellege, mar a
XX. szazad elején is megjelent.®®® A vagyoni érték és forgalomképesség jogpolitikai kérdés:
jogalkototol fiigg, hogy elismeri-e a vagyoni értéket, ha igen ki szamara biztosit rendelkezést.*’
A személyiségi jogok megsértése esetén a jogsértéssel elért vagyoni eldény atengedésével a
jogalkotoi cél az volt, hogy a személyiségi jogon fennallé vagyoni érdekek védelemben
részesiiljenek. Hidnyzik ugyanakkor a jogalkotd részérél az alanyi jog vagyoni oldalanak
értekelése, emberi méltdsag és vagyoni érdekek viszonya, illetve nem rendelkezett a vagyoni
jogok jogutodlasarol és atruhazhatdsagarol, védelmi idejérol. >

Schultz azt javasolja, hogy a személyiségi jogot érdemes személyi, azaz nem vagyoni jogként
tekinteni, de nem szabad kizarni az egyes személyiségi jegyek nem 6nallé immateridlis jogként
valod érvényestilését. Ennek eszkoze a személyiségi jegyek targyiasuldsa, aminek utjan levalnak
az egyes személyiségi jegyek a személyiség magvardl, ¢és atruhazhatd, Orokelhetd,

forgalomképes javakkd valnak. Az Onallotlan jellegbdl pedig kovetkezik az, hogy a

385 Schultz Mérton: A személyiségi jog vagyoni értékmindségének elvi és dogmatikai alapjai, kiilonds tekintettel a névjogra.
Doktori értekezés. 2020, Szeged, 136. oldal

386 U.0. 188. oldal

387 U.o. 188. oldal

388 U.o.22. oldal

389 U.o. 36. oldal

390 U.o. 36. oldal.
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személyiségjegy ¢és a személyiség kozotti kapcsolat a személyiségtdl vald részleges elvalast
kovetéen is fennmarad.’*' Schultz a névjog tekintetében végzett vizsgalata soran egyik

modszernek 1atja a mas jogintézmény keretében torténd targyiasulast,*? amivel egyetértek.

A személyiségjegyek felhasznalasanak tobb modszerével taldlkozhatunk. Az egyik, amikor
ismert személyrdl szolo tények, pletykak, hirek stb. felhasznalasaval kivan valaki vagyoni
elényre szert tenni. Ez a magyar jogrendszerben torténhet az érintett személy hozzéjarulasa
nélkdl is, mert kozéleti szereplok nagyobb foku beavatkozast kotelesek tlirni a maganéletiikre
vonatkozoan. A személyiségjegyek felhasznalasa torténhet ugy is, hogy termékeket latnak el
ezekkel (merchandising), illetve személyiségjegyekkel kivanjak fokozni a termékek iranti

érdeklddést (influencer reklamok). Ezek azonban csak az érintett hozzajarulasaval torténhetnek.

393

A személyiségvédelem korébe tartozo egyes oltalmi targyak felhaszndlasara is talalunk példat
a magyar jogrendszerben, mégpedig az arculat-atviteli szerzddést, melynek keretében a
sportold vagy sportszovetség nevének, képmasanak, illetve jelvényének felhasznalasara ad
ellenérték fejében engedélyt a felhasznald szamara.’** Azonban ennek részletes szabalyai sem
a Sporttdrvényben, sem a Ptk.-ban nem keriiltek kialakitasra. A Ptk. altalanos személyiségi
jogaira vonatkozd 2:42 § (3) és a képmas és hangfelvételre vonatkozo6 2:48 § (1) bekezdései az
érintett hozzajarulasatol teszik fiiggévé a felhasznalhatdosdgot, ami megalapozhatja a
szerzOdést, de a jogbiztonsaghoz fontos lenne — a right of publicity mintdjara — részletesebb
szabalyok kidolgozéasa.’*> A vonatkozo szabalyozas késedelme jelentés veszélyt hordoz
magaval: amennyiben nem biztosit ugyanis a jogalkotd az érintettek szamara tulajdonjoghoz
hasonld, megfelel6 és formalis jogosultsdgot a személyes adataik, akkor a gazdasagilag sokkal
erdsebb informatikai cégek fogjak hasznositani az adatokat az egyének maganszférajanak és

crer

ugyanis, ha értékkel biro er6forrasok feletti hatalom nem vagy rosszul meghatarozott, akkor az

szerzi meg felette a jogosultsagot, aki erejénél fogva képes masokat kizarni a hatalombol.3

391 Schultz Marton: A személyiségi jog vagyoni értékminéségének elvi és dogmatikai alapjai, kiilénds tekintettel a névjogra.
Doktori értekezés. 2020, Szeged, 188. oldal

392 U.o. 287. oldal

393 Menyhard 2016. 145-147. oldal

3942004. évi 1. torvény a sportrol 35. § (3) bek.

35 Stump  Krisztina:  Egyes  személyiségi  jogok  —vagyoni  jogok?  (elektronikus)  552.  oldal
https://core.ac.uk/download/pdf/159317915.pdf Letdltés datuma: 2020. szeptember 23.

3% Nadezdha Purtova: The illusion of personal data as no one’s property, 2016 (elektronikus) 6. oldal
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfim?abstract id=2346693 Letoltés datuma: 2021.10. 26.

100


https://core.ac.uk/download/pdf/159317915.pdf
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2346693

A fentiekbdl véleményem szerint a kdvetkezd kovetkeztetések vonhatdk le a személyes adatok
felhaszndlasra iranyuld6 magéanjogi szerzddésekre vonatkozdan. Mindenekel6tt az emberi
méltosagbol fakadd személyes adatok védelméhez vald jog nem korldtozhatatlan, annak
korlatozasara — az emberi méltosag alkotméanyjogi fogalmabol eredd korlatozhatatlan
minimumszint figyelembevételével — sor keriilhet. EbbOl az allamra vonatkozdan két
kotelezettséget is megfogalmazhatunk: egyrészt az allamnak is tiszteletben kell tartania az
alapjogokat (alanyi, szubjektiv oldal), de koteles azok védelmére intézményrendszer felallitasat

is — torvények, szabalyok, birosagok — biztositani.**’

»A jogirodalomban egyetértés van abban,
hogy az emberi méltdésaghoz vald jog biztositja az egyén testi-lelki integritasat, a szellemi-
erkolesi személyiség identitdsat, az emberek alapvetd jogegyenldségét és a megélhetéshez
sziikséges létminimumot”.>*® Mit jelenthet ez a minimumszint a személyes adatok védelme
szempontjabol? Meg kell taldlni véleményem szerint azokat a személyes adatokat, illetve
felhasznalasi modokat, amik nem korlatozzak az egyén emberi méltosagat. Eltérd hatassal bir
ugyanis az érintett maganszférajara, ha valtozd/véltoztathatd vagy ha megvaltoztathatatlan
adatat érinti a felhaszndlds. Azaz sokkal nagyobb az esélye az emberi méltosagot sértd

felhasznalasnak, ha megvaltoztathatatlan személyes adatrol van szé (igy példaul név).

Ennek keretében tigy gondolom, hogy annak az abszolut hatdrnak a meghtizésa ¢és védelme,

amelyen nem terjeszkedhetnek tal a felhasznalasban érdekelt felek, az allamnak a feladata.

Erre lathatunk példat mas jogteriileten, igy példaul a média keretében is, ahol széleskorii
joggyakorlattal talalkozhatunk a személyiségjegyek — képmas, hangfelvétel — felhasznélasara
vonatkozoan, hiszen miisortartalom készitésekor elengedhetetlen a szerepld képmadsanak,
illetve hangjanak felhasznaldsa. A jogalkotd mégsem tilalmazza fészabéalyként ennek a
lehetdségét, de a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag és birdsagok joggyakorlataban
kidolgozasra keriilt a felsorolt személyiségjegyek korlatozasanak egy olyan abszollt szintje,
amin nem lehet tullépni. Tobbek kozott elutasitotta az olyan médiaszolgaltatast, ami
nyilvanosan megkérddjelezte az emberi személyiségnek pénzért nem megvehetd, érinthetetlen

részét,®® az embert emberi mivoltdban megaldzo, hatranyos helyzetbe kényszeritd

397 Gardos-Orosz Fruzsina: Az alapjogok korlatozasa. In Jakab Andras, Konczol Miklos, Menyhard Attila, Sulyok Gébor

(szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Alkotményjog rovat, rovatszerkeszté: Bodnar Eszter, Jakab Andras)
http://ijoten.hu/szocikk/az-alapjogok-korlatozasa (2020). Letoltés datuma: 2023.02.05.

398 Zakarias Kinga: ,,Az emberi méltésaghoz val6 jog” in Jakab Andras — Fekete Balazs (szerk.): Internetes Jogtudoményi
Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat, rovatszerkesztd: Bodnar Eszter, Jakab Andras) http://ijoten.hu/szocikk/az-emberi-
meltosaghoz-valo-jog (2018). https://ijoten.hu/szocikk/az-emberi-meltosaghoz-valo-jog#block-418 Letdltés datuma: 2023.
november 6.

399 Koltay 2016. 470. oldal
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miisortartalmat.**° Nem tartotta ment6 koriilménynek azt sem, ha a sz&lséséges vagy méltosagot
sértd jelenet az érintett hozzajarulasaval késziilt. “°! A hatdsagi eljaras azonban fiiggetlen az
egyént ért sérelmek orvoslasatol, hiszen ellenkezd esetben az egyéni Onrendelkezési jog
korlatozasaval jarna. 42 Erre példaként hozhato fel ,,Az igazsag ara” cimli miisor. Ez egy olyan
pszichologiai jaték volt, amiben a résztvevok kiillonbozdé személyes jellegli kérdéseket
valaszolnak meg, és minden igaz valasszal novelik pénznyereményiiket. A felvétel elétt 200
kérdést tesznek fel a résztvevoknek hazugsagvizsgalat sordn, amibdl a miisorban 21 kérdést a
készitok megismételnek. Ha a hazugsagvizsgalo igazat mutat, azt igaznak kell a jatékosnak is
elfogadnia. A résztvevd a kovetkezd kérdés elhangzasaig donthet ugy, hogy kiszall a megnyert
Osszeggel a jatékbol. Az Orszagos Radid és Televizio Testiilet (a tovabbiakban: ORTT)
vizsgalat ald vonta az elsé két adast, és arra jutott, hogy sulyosan sérti a magéanszféra
sérthetetlenségét és az emberi méltosagot, ezért a 2010. évi médiaszolgaltatasokrdl és a
tomegkommunikaciorol szolo CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Médiatv.) 3. § (2)
bekezdésébe litkozik. A résztvevok koziil azonban senki nem kezdeményezett egyedi eljarast a
személyiségi jogai megsértése miatt és nem vonta vissza a hozzajarulasat. Az ORTT hatarozata
ellen a miisorszolgaltatd (TV2) feliilvizsgalati eljarast kezdeményezett, ahol a Févarosi Birosag
jart el, aki hatdlyon kiviil helyezte a hatarozatot arra tekintettel, hogy a résztvevéknek
lehetdsége volt eldonteni, hogy mi az a hatar, amit mar méltatlannak tartanak. A masodfoku
birdsag, a Févarosi [télétabla médositotta az itéletet, és megallapitotta az emberi méltosag
sérelmét. A TV2 Legfelsébb Birosaghoz feliilvizsgélati kérelmet nyujtott be, de a masodfoku
itéletet hatdlyaban fenntartottdk, azaz kitartott a LegfelsObb Birosag az emberi méltosag

sérelme mellett akkor is, ha egyedi ligyben nem kertilt sor jogérvényesitésre.*0?

400 Kv.11.37.151/2014/4.

401 Koltay 2016. 450. oldal

402 Koltay 2016. 430. oldal

403 Polyak Gabor: A Legfelsdbb Birosag itélete Az igazsag ara cimii televizids miisorszamrol: az emberi méltosag védelme
kozigazgatasi eljarasban: Legf. Bir. Kvf. 37.915/2009/6. = Jogesetek magyarazata, 2011, 2. évfolyam 2. szam, 35-40. oldal,
35-36. oldal
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V.4.2. Személyes adat jogi természete

Az eldz6 pontban altalaban a személyiségi jogok természetével, azaz kiilondsen a vagyoni
jellegével foglalkoztam, és elfogadtam Schultz Marton arra vonatkozé javaslatat, hogy a
személyiségi jogok vagyoni jellegének elfogadasa értelmezhetd a hatdlyos szabalyokkal

konform moédon.

Ahhoz, hogy az adatok forgalomképességérdl allast foglaljak, az els6 fontos kérdés, hogy
tulajdonjog keletkezhet-e rajtuk? ,,Tulajdonjogok akkor keletkeznek, ha a tulajdonszerzésbol

szarmazo haszon meghaladja a jog biztositasanak koltségeit”40*

Tulajdonjognak targya lehet
barmilyen birtokba vehetd testi targy, azaz a dolog.*> A magyar Ptk. nem teszi lehetévé, hogy
a tulajdonjog forgalomképes, de nem testi javakra is kiterjedjen, sem pedig az immaterialis
javakra (testetlen dolgokra). A tulajdonjog tehat a magyar jogrendszerben jogra, kovetelésre,
szerzddési pozicidra nem terjedhet ki. Nem mindsiilnek dolognak az informaciék sem, mivel
annak atengedése valdjdban az informacid tobbszorozését jelenti, és nem sziinik meg az
atruhazo fél joga a megszerzd fél jogosultsagszerzésével.**® De ez nem jelenti azt, hogy ezek a

javak elidegenithetetlenek, hanem ezen javak mas szabalyrendszer, igy kiillondsen a kdtelmi

jog, iparjogvédelmi jog, szerzdi jog szabdlyai alapjan ruhazhatok at. 407

A személyes adatok védelméhez vald jog a személyiségi jogok keretében keriil védelmezésre,
ami a tulajdonjoghoz hasonl6an abszolut szerkezetli jogviszony. E két jogteriilet a védelmezett
jogi targy kapcsan hatdrolhatd el a tulajdonjogtol. A személyiségi jogok targya ugyanis a
személy, a dologi jognak pedig a ,,nem személy”.*® A tulajdonjog tehat teljes és kizarolagos
jogi hatalmat biztosit a tulajdonosnak, ami kiterjed kiilondsen a birtokldsra, a hasznalatra, a
felhasznaldsra, a hasznok szedésére és a rendelkezés jogara, minden jogosulatlan behatas
kizarasara.**® A személyes adatokon ilyen tulajdonjoghoz hasonlo, kizarolagos hatalom*!° nem
képzelhetd el, csak korlatozott rendelkezési jog biztosithatd, hasonléan az informéciokhoz. Bar

megkozelithetjiik az adatokat az informacid megtestesiiléseként, hiszen az informdcid

404 Steven H. Hazel: Personal Data As Property = Syracuse Law Review, Forthcoming, 2020, 75. oldal

405 ptk. 5:14 (1) bek.

406 Ha az informécio fizikai hordozoén talalhaté, akkor elviekben a fizikai hordozo altal tekinthetd birtokba vehetd testi targynak.
Ebben az esetben az eset dsszes koriilménye alapjan itélheté meg, hogy mennyiben valik jogi mindsités szempontjabol eggyé
az informacid a hordozéval. Lasd: Csehi et al. 2021. 6:376. §-hoz

407 Csehi et al. 2021. 5:14. §-ahoz

408 Menyhérd 2016. 123. oldal

409 Ptk 5:14 § (2)-3)

410 Kirsten Johanna Schmidt: Datenschutz als Vermdgensrechz- Datenschutzrecht als Instrument des Datenhandels. Ziirich,
Springer, 2020. 228. oldal, 190. oldal
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leképezédésének tekinthetok, #!'! ami akar meg is alapozhatna a dologi mindsitést, hiszen
dolognak minden birtokba vehet6 testi targy mindsiil. Azonban véleményem szerint ebben az
esetben sem alapithato tulajdonjog az adaton a tulajdonjog természete miatt. A tulajdon ugyanis
olyan hatalom, miszerint ,,a tulajdonost tulajdonjogénak targyan — jogszabaly és masok jogai

altal megszabott korlatok kozott — teljes és kizarolagos jogi hatalom illeti meg”.*!?

De a tulajdonjog targya és személyes adat eltérd természete miatt véleményem szerint nem

alapithato tulajdonjog adatokon.

A fentiek alapjan megéllapithatjuk tehat, hogy tulajdonjog nem terjedhet ki az adatokra, hiszen
hidnyzik azok fizikai megtestesiilése és a rajtuk 1étesithetd hatalom sem hasonlit a tulajdonhoz,

de forgalomképességiik elfogadésa esetén mas szabalyrendszerek védelme kiterjedhet rajuk.

Béar a magyar jogi szabdlyozas értelmében nem mindsiilhet dolognak az adat, érdemes
megnézni, hogy a dolog fogalmanak tagabb — nem testi javakra sziikité — értelmezése esetén
fennallhatna-e a személyes adatokon tulajdonjog. A személy — igy személyiség elemeinek,
személyes adatoknak — tulajdonjog targyaként valo felfogasa nem idegen a jogirodalomtol,
Locke nézetei kozott is megjelenik, *13 hogy megegyezik az immaterialis és materialis javak a

védelme.*'4

A személyes adat fogalmat a I1.2. pontban vizsgalom, de az megéllapithatd, hogy az adatnak a
sajatossaga, hogy a felhasznalassal ,,nem fogy el”, azaz elhasznalhatatlan, korlatlan szamu
masolat készithetd rola. Ebbdl kdvetkezden, ha valaki rendelkezése alatt all az adat, az nem jar
azzal, hogy mas személy nem tudja hasznalni az adatot igy, hogy zavarna a masik jogat,*!
amennyiben tobben is jogosultsagot szereztek felette. A tulajdonjog targya ezzel szemben mas
természetl, hiszen a tulajdonost ,,tulajdonjoganak targyan — jogszabaly és masok jogai altal
megszabott korlatok kozott — teljes és kizardlagos jogi hatalom illeti meg”.#1® Adatok esetén a

kizarolagossag ténylegesen addig biztosithatd, amig titokban tartjak.*!’

Kovetkezd kérdésként az mertil fel, hogy az adatvédelmi jog alapjan milyen jogosultsdgok

illetik meg az ¢érintettet. Az érintett legfontosabb jogosultsdga, hogy informdacios

411 Lasd részletesen 4.1. pont.
412 pek. 5:13. § (1)

413 Menyhérd 2016. 93. oldal
414 Fiilop 2020. 150. oldal

415 Schmidt 2020. 32. oldal
416 Ptk 5:13§ (1) bek.

417 Schmidt 2020. 32. oldal
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onrendelkezési joga kiteljesitéseként hozzédjarulhat az adatkezeléshez, illetve azt barmikor
vissza is vonhatja. Ezen tul megilletik a GDPR 3. fejezetében meghatdrozott érintetti jogok,
azaz: a jog az atlathat6 tajékoztatashoz, érintetti jogok gyakorlasa kapcsan tett intézkedésekrol,
a hozzaférés joga, helyesbités ¢és torléshez vald jog, adatkezelés korlatozasahoz vald jog,
adathordozhatdsaghoz valo jog, tiltakozashoz vald jog, automatizalt dontéshozatal aldli
mentesiilés bizonyos esetekben. A fenti jogosultsdgokat kizarolag az érintett — vagy az érintett
nevében eljard személy — gyakorolhatja, de az érintett a hozzdjaruldsa alapjan biztosithat jogot
a személyes adatain adatkezelési miveletek végzésére. Ekkor azonban a jogosult nem az
érintett nevében vagy az érintett helyett végzi a tevékenységét, hanem az érintett felhatalmazasa
alapjan, a felhatalmazas korében, sajat nevében. Ez nem illik a tulajdonjog természetéhez, igy
a fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy az adatokon inkabb kotelmi jogi alapon felhasznalasi

jogosultsag alapitasa képzelhet6 el parhuzamosan akar tobb személy részére.

A német Biirgerliches Gesetzbuch (Német Polgari Torvénykdnyv, a tovabbiakban: BGB)
szerint sem allhat fenn tulajdonjog, sem az egyes adatokon, sem az adatbazisokon. Ennek az
oka megegyezik a magyar szabalyozasnal részletezettel, azaz nem testi targyak, igy a dologi
jog nem terjedhet ki rajuk.*'® A német adatvédelmi térvény is megerdsiti, hogy nem allhat fenn
tulajdonjog még az érintett javara sem az adatokon, csak bizonyos jogosultsagok — torlés,
adatkezelés korlatozasa, hozzaférés, javitas — illetik meg az adatai felett.*!° A német szabélyozas
szerint, egészen addig nem korlatozott az adatok felhaszndlhatdsdga, ami valamilyen jogteriilet
— szerz0i jog, titokvédelem, adatvédelem — nem korlatozza. A német jogban tehat fregmentalt
az adatokra vonatkoz6 szabdlyozéds, kiillonbozé jogteriiletek szabalyozzédk bizonyos
jogosultsagokat az adatok felett. Az adatok felett barmilyen jogosultsag alapitdsa csak kotelmi
jogi alapon, szerzddéssel képzelhetd el. Ennek az eldnye, hogy nagyobb szabadsdgot és
rugalmassagot ad a feleknek a szerz6déskotési szabadsag altal, hisz szabadon alakithatjak a
szerzOdéses feltételeket. Az adatkezelésre vonatkozd jogosultsagokat és kotelezettségeket a
Felek akar a hagyomanyos szerzddéstipusok egyikébe foglaltan, akar kiilon megéallapodasban
is rendezhetik. A fontos kdvetelmény, hogy egyértelmiien deriiljon ki a szerzddéssel érintett
adatkor, a felhaszndlds célja és terjedelme, esetleges kizardlagossaga, esetleg adatbiztonsagi

kovetelmények, adatatadas részletei.**

418 Julia Froese, Sebastian Straub: Wem gehéren die Daten? — Rechtliche Aspekte der digitalen Souverinitét in der Wirtschaft.
In: Ernst A. Hartmann (szerk.) Digitalisierung souverdn gestalten. Springer Vieweg, Berlin, Heidelberg, 2021. 151. oldal, 88.
oldal.

419 Froese, Straub 2021. 90. oldal.

420 Froese, Straub 2021. 91. oldal.
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Természetesen a BGB ¢és egyéb jogteriiletek szabalyaiba nem iitkdzhetnek ezek a szerzddések,

igy nem litkozhetnek pl.: joerkdlesbe, fogyasztovédelem, versenyjog szabalyaiba.*?!

Miutdn megéllapitasra keriilt, hogy tulajdonjog nem terjedhet ki rd, illetve dolognak sem
mindsiilhet a személyes adat a jogrendszerben, a kdvetkezOkben a forgalomképessége meriil
fel. Mindenekel6tt szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy a forgalomképesség tarsadalmi

konszenzus kérdése, azaz a tarsadalom, de kiilonosen a jogalkotd megitélésétdl fiigg.*??

A kontintentélis jogrendszerekben uralkodd felfogas ellenére az adat 1j valutaként valo
mindsitése is egyre gyakrabban jelenik meg a jogirodalomban, és a személyes adatok a
Facebook, Twitter vagy Google szolgaltatasai ellenértékeként vald mindsitése altalanosan
elfogadotta valt.*?* A digitalis tartalom szolgaltatasara és digitalis szolgaltatdasok nyujtasara

iranyulo szerz6dések egyes vonatkozasairol szolo iranyelv*2*

emliti azt a szolgaltatast is,
amikor a személyes adat az ellenszolgaltatas targya. **> Az iranyelv hatalya kiterjed ugyanis
arra az esetre is, amikor nem dijat fizet, hanem személyes adatokat ad 4t a kereskeddnek a
fogyasztd, vagy erre vallal kotelezettséget. Az irdnyelv azonban a személyes adatokat nem
ellenértékként definialja, hanem csak az iranyelv alkalmazasat terjeszti ki erre az iizleti
modellre. Tudatosan alkalmazza ezt a megoldast az iranyelv, mivel a preambulumbekezdésben
olvashatjuk, hogy — tekintettel a személyes adatok védelmének alapvetd jog jellegére — a
személyes adatok nem tekinthetdk arunak, de emellett az irdnyelvnek biztositania kell, hogy a

fenti lizleti modell keretében is biztositottak legyen a fogyasztok szamara a jogorvoslati

lehetdségek. 426

A preambulumbekezdés az Eurdpai Adatvédelmi Biztos az irdnyelv tervezete kapcsan, a
személyes adatok, mint szerzédések ellenértéke jellegérdl kifejtett véleményére vezethetd
vissza. Problematikusnak tartotta a tervezetnek a vonatkozo részét, mert allaspontja szerint a

személyes adatok alapjogi védelemben részesiilnek, ezért nem mindsitheték arucikknek.*274%8

421 Froese, Straub 2021. 91. oldal.

422 Menyhérd 2016. 137. oldal

423 Eggers W. D., Hamil R., Ali A.: Data as the new currency (elektronikus) Issue 13, 2013. 22. oldal
https://deloitte.wsj.com/riskandcompliance/files/2013/11/DataCurrency_report.pdf Letdltés datuma: (2021. 04. 15.)

424 Digitalis tartalom szolgaltatasarol szol6 irdnyelv

425 Digitalis tartalom szolgaltatasarol szol6 iranyelvet a tagdllamoknak 2021. jalius 1. napjaig kell atiiltetni, illetve 2022. januar
1. napjétol alkalmazni.

426 Digitalis tartalom szolgaltatasarol szolo iranyelv (24) preambulumbekezdés

427 Az eurdpai adatvédelmi biztos véleményének osszefoglaloja az ,,Uj megallapodas a fogyasztoi érdekekért” cimii jogalkotasi
csomagrol (2018/C  432/04) 1-2. oldal (2021. 05. 18.) https://edps.europa.eu/sites/default/files/publication/19-01-
4 opinion_new_deal consumers_summary hu.pdf

428 Az Burdpai Adatvédelmi Testiilet is azonos allaspontra helyezkedett, miszerint a a személyes adatok nem tekinthetSk
forgalomképes arucikkeknek. Lasd bovebben: 2/2019 irdnymutatds a személyes adatoknak az éltalanos adatvédelmi rendelet
6. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti kezelésérdl az érintettek részére nyujtott online szolgéltatasok dsszefliggésében
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Elismerte ugyanakkor, hogy vannak olyan iizleti modellek, amik a tartalmak és szolgaltatasok
ellenében személyes adatok rendelkezésre bocsatasat varjdk el, de — hasonldéan a
szervkereskedelemhez, ami szintén Iétezik — nem tdmogathatjuk jogszabdly A4ltal.
Elkeriilendének tartja, hogy alapjog gazdasagi tranzakcié targyava valljon, és az emberek
adataikkal éppolyan modon képesek legyenek fizetni, mintha pénzzel tennék azt. Az alapvetd
jogok, mint amilyen pl. a személyes adatok védelméhez vald jog is, nem alacsonyithatok le
pusztan fogyasztoi érdekké, és a személyes adat nem lehet egyszer(i forgalomképes aru.** A
személyes adatok pénzt helyettesitd ellenértékként valo megjeldlését félrevezetonek is tartja,
hiszen arra lehet kovetkeztetni, hogy a szerz6dés keretében a hozzdjaruldson alapuld
adatkezelés jogilag minden esetben megfeleld, és nem kell teljesiteni a GDPR-ban
meghatdrozott érvényes hozzajarulas feltételeit. Problémasnak tartja tovabba azt is, hogy ,,a
szerzOdéstdl valo eldllashoz vald jog és a személyes adatok kezelésére adott hozzéjarulds
visszavonasa kozotti 0sszetett kdlcsonhatast, valamint a kereskedd azon kotelezettségét, hogy
elallas esetén megtéritse a fogyasztonak a fizetett Osszeget”.*** Az emberek nem
szabadforgalml javak, a maganszférajuk egyes elemei sem, igy az emberekre vonatkozd

ismeretek, informaciok sem.*3!

Az adatok forgalomképességét érdemes a kereskedelmi gyakorlat mindsitése szempontjabdl is
megvizsgalni, hiszen azokban az esetekben, mikor a személyes adatok ellenszolgaltatasként
jelennek meg a személyes adat érintettje jellemzden fogyasztonak is mindsiil. Fogyaszto olyan
természetes személy, aki az 6nall6 foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil esé célok
érdekében jar el az tigylet soran.*? Az ligylet egyik oldalan tehat a fogyaszto altal nyujtott
személyes adat, masik oldalan a vallalkozo6 altal atadott 4ru 4all, ami lehet termék — minden
birtokba vehetd forgalomképes ingd dolog ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénziigyi
eszkozt, valamint a dolog modjara hasznosithatd természeti erdk-, az ingatlan, a szolgaltatas,

tovabba a vagyoni értékii jog.*>

(2021. 10. 22 )https://edpb.curopa.cu/sites/default/files/files/filel/edpb_guidelines-art 6-1-b-
adopted after public_consultation hu.pdf

429 Europeran Data Protection Supervisor: Opinion 4/2017 on the Proposal for a Directive on certain aspects concerning
contracts for the supply of digital content (elektronikus) 7. oldal https://edps.europa.eu/sites/default/files/publication/17-03-
14_opinion_digital content en 1.pdf Let6ltés datuma: 2021. 05. 18.

430 Az eurdpai adatvédelmi biztos véleményének osszefoglaloja az ,,Uj megallapodas a fogyasztoi érdekekért” cimii jogalkotasi
csomagrol (2018/C 432/04) 2. oldal https://edps.europa.eu/sites/default/files/publication/19-01-
4 opinion_new_deal consumers summary hu.pdf Letoltés datuma: 2021. 05. 18.

431 Szab6 2005. 47. oldal

432 A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmérol sz616 2008. évi XLVIL. térvény (tovabbiakban:
Fttv). 2. § a)

433 Fttv. 2§ ¢)
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Az adatok forgalomképesként vald értékelése expressis verbis megjelent a Gazdasagi
Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) Facebookra vonatkozé hatarozataban, mikor
tisztességtelennek mindsitette a Facebook azon gyakorlatat, miszerint a szolgaltatasat
ingyenesnek titulalta, mikozben a fogyasztoknak adataikat kellett a szolgaltatasért cserébe
adniuk. A Facebook tizleti modellje ugyanis arra épiil, hogy a felhasznalok adatait hasznaljak
fel, akik az adatkezeléshez adott hozzajarulasokkal ,.fizetnek™ a Facebook szolgaltatasaiért. A
Facebook szamara az adatok akkor realizalodnak pénzdsszegben, mikor a hirdeték szamdara
eladja a hirdetési feliileteit.*** A hirdetési feliiletek értéke pedig a platformon regisztralok,
illetve kozolt adatok szamanak nagysagaval egyenesen ndvekszik. A hatarozatban tehata GVH
egyértelmiien elismerte, hogy személyes adatok forgalomképességét, illetve azt, hogy

kereskedelmi iigyletben ellenszolgaltatas lehet.

A GVH hatérozatat azonban a Fdvarosi Torvényszék hatdlyon kiviil helyezte, amit a Kuria is
megerdsitett. Az eljaras soran azonban egyik fél sem vonta kétségbe, hogy a személyes adatok
értékkel rendelkeznek.**> A Kuria azt is elfogadta, hogy az ingyenesség nem csak pénzbeli
ellenszolgaltatas fizetése esetén lehet megtévesztd, hanem olyan esetben is, amikor
ellenszolgaltatasként valamilyen azonosithaté érdemi hatranyt kell a fogyasztonak elviselni. A
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szold 2008. évi
XLVIL. torvény (a tovabbiakban: Fttv.)*¢ ar/dij/arkedvezmény” fogalmaba azonban
jogszabalymodositas nélkiil nem lehet ezt a kategoéridt beleérteni, és ezzel lépte at a

jogalkalmazdi kereteket a GVH, ami az itélet megsemmisitéséhez vezetett.*’

A forgalomképesség a magyar szabalyrendszerben fennallhat dolgokon, illetve mas
vagyontargyakon is. Akkor mindsiil forgalomképesnek, amennyiben azokon vagyoni jellegii
jogosultsagok létesiilhetnek, és ezek atruhazhatok is. Ezekben az esetekben a jog elismeri a
jogosult jogalany azon szabadsagat, hogy maga donthessen arro6l, hogy a jog altal biztositott
védelem kit illet meg: Ot, vagy azt a személyt, akire atruhazta. *® Az uj Ptk.
fogalomrendszerében a jogok — torvény eltérd rendelkezése hidnyaban — forgalomképesek,**
illetve nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy szdmtalan esetben adatok megadéaséaval vehetiink
csak igénybe szolgaltatast. A jogirodalomban is megjelenik az adatok forgalomképessége. A

nemzeti adatvagyon részei tekintetében Orban Anna megkiilonboztet forgalomképes,

434 GVH. VJ/85/2016 253. sz. hatdrozata

435 Kfv.11.37.243/2021./11. [69]

436 A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmérol sz616 2008. évi XLVIL. torvény
47 Kfv.11.37.243/2021./11. [62]

438 Csehi et al. 2021.

439 pek. 6:202. § (1)
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korlatozottan forgalomképes és forgalomképtelen részeket. Ez utdbbi két csoportba sorolja a
kozszféra adatai koziil a mindsitett adatokat, biztonsagi okokbol korlatozott adatokat, jogi
oltalom alatt 4116 adatokat, mig a maganszféra adatai koziil a személyes adatokat, magantitkot,

tizleti titkot, jogi oltalom alatt 4116 adatokat.**

A jelenleg hatalyos szabalyozas nem ismeri el expressis verbis a személyiségi jogok vagyoni
felhasznalasanak lehetdségét, s6t tobb korlatot talalhatunk ezzel kapcsolatban, igy példaul,
hogy személyiségi jogokat csak személyesen lehet érvényesiteni.**! De ugyanakkor talalunk
olyan jogszabalyi rendelkezéseket is, amik ezt megkérddjelezik. Ide tartozik, és a vagyoni
értekként valo értelmezEs iranyaba torténd elmozdulasnak tekinthetd, hogy a jogalkotd lehetdvé
tette vagyonjogi szankciok alkalmazasanak lehetdségét személyiségi jogok megsértése esetén
is azaltal, hogy a jogellenesen okozott karokért valo feleldsség szabalyai szerint kdvetelhetd a
jogsértoétdl karanak megtéritése.**? Gyakorlatilag tehat a személyiségi jogi jogsérelem
kozvetleniil anyagi ellentételezés altal kiegyenlithetd napjainkban is. A joggyakorlatban is
latunk hasonlo példat a merchandising szerzOdések kapcsan,**? valamint a német
joggyakorlatban is megjelent, amikor is a birdsag a Marlene Dietrich ligyben elismerte, hogy a

személyiségi jogok nemcsak eszmei, hanem kommercialis érdekek védelmét is szolgaljak.*+*

A hatdlyos magyar szabalyozéds hatalya alatt a fenti érvek és joggyakorlat alapjan ugy
gondolom, hogy elmozdulas figyelhetd meg a személyes adatok forgalomképessége felé a
magyar jogban, annak kontintentalis jellege ellenére. ,,A forgalomképesség nem a jog belsd
logik4jabol fakaddé mindség, hanem a jog alapjat képezd tarsadalmi értékrend, a moralis
értékelés kovetkezménye és leképezddése”.* A személyiségnek egyes jegyei mar azzal
piacképessé valnak, hogy a jog a felhasznalas engedélyezését a jogosult hozzajarulasaval tekinti
csak jogszerlinek.** Egyetértek Toth Andras azon véleményével, hogy az Eurdpai Adatvédelmi
Biztos félelme**’, miszerint a pénzzel valo fizetés alternativéja lesz a személyes adattal fizetés
mar bekovetkezett, és ennek tagadasa csak noveli az érintettek kiszolgaltatottsagat ¢és

kizsakmanyolhatosagat.*4

440 Sasvéri P.: Informatikai rendszerek a kdzszolgélatban 1. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiad6, 2020. 215 oldal. 37. oldal
41 ptk. 2:54. §

442 ptk. 2:53. §

443 Gorog 2016. 206. oldal

444 Gorog 2016. 203-204. oldal

445 Menyhard 2016. 115. oldal

446 Szeghalmi Veronika: A személyiség ,.értéke” és annak post-mortem tovabbélése, (elektronikus) 223. oldal (2021. 10. 22.)
http://acta.bibl.u-szeged.hu/61918/1/forum_doctorandorum 2017 223-234.pdf

447 6.3.3. pontban keriil részletesen kifejtésre

448 T6th 2021. 119.0.
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Az zleti titok tekintetében is megfigyelhetdé volt ez a folyamat. Kordbban a
személyiségvédelem keretében keriilt szabalyozasra, hiszen az emberi méltosagbol levezetett
maganszféravédelemre €s magantitok védelemre eredeztethetd vissza az oltalom. Ez azonban
komoly nehézségeket okozott a kifejezetten vagyoni jellegi felhasznalasra eredeztetett iizleti
titok kapcsan, hiszen ilyen jellegli szabalyozasndl hidnyzott az engedélyezési szemponti
oltalom, illetve a felhasznéaldshoz adott hozzajarulasra alapozott jogtechnika sem elégitette ki
az igényeket. A jogalkotd ezért atalakitotta a szabalyozast, és kiemelésre keriilt az tizleti titok
vagyoni jellege, valamint a licencia és jogatruhazasi szerz6dés alapjan valé felhasznéldsa. Bar
a jogirodalomban az a nézet is megjelenik, hogy hibas volt az iizleti titkot kiemelni, mikozben
mas tipikusan kereskedelmi hasznositas targyat is képezé személyiségi oltalmi targyak (pl.
képmas, hangfelvétel, magantitok, személyes adat, név) engedélyezési szemponti jogi

védelmének hianya tovabbra is fennall, és helyesebb lett volna ezt egyszerre potolni.**

V.4.3. Parhuzam a személyes adatok helyzete, illetve a sejtek és szovetek jogi

szabalyozasa kozott

Felmertilhet a személyes adatok személyiségi jog részeként valo értelmezése, ami a személyes
adatok forgalomképességének, elidegenithetdéségének tagadasdhoz vezet. Ezt az értelmezést
koveti az Eurdpai Adatvédelmi Biztos is a VI.3.3. pontban irtakkal dsszhangban. Ezen
értelmezést érdemes az emberi sejtek és szovetekre vonatkozo szabalyozéassal parhuzamosan
vizsgalni, hiszen az emberi test sejtei €s szovetei — igy az emberben 1€v0 ivarsejtek és az emberi
méhben 1évé embridk — kétségkiviill az ember alkotorészének, illetve emberi lénynek
tekintendok, ezaltal kiterjed rajuk az embert megilletd emberi méltosag bizonyos szintig. A
személyes adatok védelme is az emberi méltdsagbdl levezethetd informacids onrendelkezési
jogbdl szarmazik. Az azonos alapvetd jogbol valé levezethetdségiik miatt érdemes
megvizsgalni, kapcsoloddsi pontokat keresni a sejtek és a személyes adatok
forgalomképességére vonatkozo szabalyok kozott. Ugyanakkor a sejtek és szovetek
felhaszndldsa sem altalaban tilalmazott, hanem a jogalkot6 olyan keretek kozé szoritotta, ami

egyensuly kialakitasat szolgdlja az adoméanyozo és recipiens érdekei kozott.

449 Polgari Jog 2018/9. — Tanulmany https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A 1800902.POJ
Letoltés datuma: 2021.05.18.
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V.4.3.1. Asszisztalt reprodukciora vonatkozo szabalyozasi modellek

Az asszisztalt reprodukcidra (a tovabbiakban: ART) vonatkozo szabalyozasok alapvetden egy
skalan képzelhetdk el, melynek a két végpontjat a permissziv €s restriktiv szabalyozasi
modellek képezik, és az egyes allamok szabélyai e két végpont kozott, az egyes szabalyok
jellegétdl fiiggben vagy a permissziv vagy a restriktiv végponthoz kozelebb helyezkednek el.
A restriktiv (azaz tiltd) szabalyozast koveti Ausztria, Németorszag, Olaszorszag, Svajc.
Megengedd a szabalyozas tekintetében az Egyesiilt Kiralysag, Finnorszag, Svédorszag.*>°
Kiilon emlitést érdemel az USA, ahol nem egységes a szabalyozas: szovetségi és allami szinten
is talalhatok szabalyok, de a birdi joggyakorlat is jelentés hatdssal rendelkezik.*!

Magyarorszag koztes szabalyozast kovet, ami a késdbbiekben részletes kifejtésre kertil.

Az ART tekintetében a szabalyozas elemei alapvetdleg 6 témakort érintenek: (1) Ki vehet részt
az ART eljarasokban? (2) Megengedett-e az idegen ivarsejtek felhasznéaldsa (az ivarsejt
donacid)? (3) Hany embrié hozhat6 1étre egyetlen kezelés soran? (4) Hany embrid iiltethetd be
az anyaméhbe egyetlen kezelés soran? (5) Kik és hogyan gyakorolhatjdk az embridk feletti
rendelkezés jogat? (6) A kezelési ciklusbol maradt szamfeletti embriok milyen célokra

hasznalhatok fel? 432

A téma szempontjabol a fenti kérdésre adott valaszok koziil az 6todik, azaz az embrid feletti
rendelkezési jog az elsddleges, ami arra a jogpolitikai dontésre vezethetOk vissza, hogy a
jogalkotonak mi az allaspontja az ivarsejtek, illetve a méhen kiviili embri6 jogallasat illetden,
attételesen, hogy mikorra datdlja a jogalkoto az élet kezdetét. Az egyik megkozelités szerint
lehet dolog, masik szerint a személyiségi jog része. Az allamok ebben a kérdésben képviselt és
az adott allam terhességmegszakitas tekintetében kialakitott allaspontja kozott is fedezhetd fel

parhuzam.

Ha a személyiségi jog részének tekintjik, akkor a felettiik torténd rendelkezés az
onrendelkezési jog része, és a személyhez fliz6d6 jogokra vonatkozd szabalyrendszert
alkalmazand6 a védelmére. Ezt a megkozelitést elfogadd allamok tartoznak a restriktiv

szabalyozasi modellt valaszto orszdgok kozé. Taldlkozhatunk olyan allasponttal, miszerint az

450 Zeller Judit: A testen kiviil 1étrejétt embriok mordlis és jogi statusa a reprodukcithoz vald jog és a tudomanyos kutatds
titkrében. PhD értekezés. Pécs, 2009, Pécsi Tudomanyegyetem. 109. oldal

41 Zeller 2009. 112. oldal

452 Zeller 2009. 106. oldal
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ivarsejtek az ember 6rokitd anyagat hordozzak, ezért eszmeileg elvélaszthatatlanok.*>* Ezekben
az orszagokban az embridt, illetve a magzatot megilletd emberi méltésaghoz és élethez valod
jogat is jellemzden elismerik,** az emberi élet kezdetének a fogamzast tekintik, igy a
terhességmegszakitas tekintetében is szigoribb szabalyokat alkalmaznak. Példaul a német

embriovédelmi torvény a fogamzastol kezdve védi az embriot.*>>

A permissziv szabalyozasi modellt valasztd orszagok az ivarsejtet, illetve a méhen kiviili
embriot dolognak tekintik, ezért a réluk vald rendelkezések dologi és kdtelmi jogi jellegliek.
Az USA-ban hidnyzik a szOvetségi szintli egységes szabdlyozas, ezért vannak olyan
tagallamok, ahol tilos, de olyanok is, ahol egy honlapon lehet licitalni hirdetésekre, és ahol ndk
erotikus képeikkel probalnak magasabb arat kiharcolni petesejtjeikért.*¢ Az USA-ban a
petesejtdonor részesiilhet atlagosan 5000-10000 dollar, kiugrd esetekben akar 25000-50000
dollaros koltségtéritésben is, himivarsejt esetén 100-400 dollarrol beszélhetiink.*7 A n6i és férfi
ivarsejt ara kozotti szemet szurd kiillonbség annak koszonhetd, hogy aranytalanul nagyobb
kockéazatot jelent a nének a petesejtadomanyozas. Az adomdnyozéast ugyanis tobb hetes
hormonkezelés el6zi meg, altatdsban végzett, invaziv beavatkozas, tovabba a petesejtek tarolasa
is koltségesebb. #*% Az USA-ban tehat szerzOdéssel van lehetség az ivarsejtek ellenérték
fejében torténd elidegenitésére.*>® A permissziv szabalyozasi modellre az Egyesiilt Kiralysag a
legjobb példa, mivel — szemben az USA-val — kdvetkezetesen szabalyozott, de ugyanakkor
széles korben megengedd szabalyokat alkalmaz. Az Egyesiilt Kirdlysagban a donor

koltségtéritésre tarthat azonban csak igényt, amelynek dsszege maximalizalasra kertilt.*

Az embriok jogallasa élesen felmeriil azon jogvitakban, mikor a felek parkapcsolata felbomlott,
¢s felmertil a lefagyasztott, de fel nem hasznalt embridk sorsa. Ekkor a birésagok elsédlegesen
a felek korabbi nyilatkozatai alapjan itélik meg els6dlegesen a jogvitat, ami erdsiti az embriok

dologként torténd mindsitését, hiszen elfogadja, hogy kotelem, illetve szerzddés targyat

453 Navratyil Zoltan: A varazslo eltori pélcajat? Az asszisztalt human reprodukciotol a reproduktiv klénozéasig — a jogi
szabalyozas konturjai. Doktori értekezés. Budapest, 2010, Pazmany Péter Katolikus Egyetem. 79. oldal

454 Navratyil 2010. 74. oldal

455 Navratyil 2010. 40. oldal

456 Navratyil 2010. 59. oldal

457 Navratyil 2010. 69. oldal

458 Dosa Agnes, Hanti Péter, Kovacsy Zsombor: Nagykommentir az egészségiigyi torvényhez. Wolters Kluwel (Lasd
tovabbiakban: Eiitv kommentar) 170. §

459 Navratyil 2010. 70. oldal

460 Navratyil 2010. 70. oldal

112



képezhetik.*! Az USA esetjogaban is talalhato utalas arra, hogy az embriok egyfajta tulajdont

jelentenek. 62

V.4.3.2. Magyar szabalyozas
A magyar szabalyozés az ivarsejtadomanyozas tekintetében ugy rendelkezik, hogy ivarsejtet
reprodukcios eljards végzéséhez, illetve orvostudomanyi kutatas céljabol lehet adoményozni,
és ez kizarolag az adomanyozas szerinti célra hasznalhato fel.*6> A toérvény kizarja ivarsejt
adomanyozasaért ellenérték fizetését, kizardlag az adoméanyozassal 0sszefiiggd sziikséges €s
igazolt koltségeket, valamint jovedelemkiest lehet megtériteni.*®* A torvény Kkizarja a
recipiensnek vald kozvetlen dondciot, hiszen ivarsejtet reprodukcios eljaras végzésére
mitkddési engedéllyel rendelkezd, illetve ivarsejt kutatdsdra jogosult egészségligyi
szolgaltatonak, valamint kutatohelynek lehet kozvetleniil felajanlani,*®> és a fenti korbe nem
tartoz6 személy az adomanyként felajanlott emberi ivarsejtet, vagy az azt tartalmaz6 anyagot
nem fogadhatja el, azon tulajdonjogot nem szerezhet.** Egy esetben tesz kivételt a térvény az
iranyitott adomanyozas tilalma al6l, mikor személyes kapcsolat 4ll fenn a donor és recipiens
kozott néi ivarsejt-adomanyozas esetén, de ekkor is az egészségligyi szolgaltatonak torténik az
adomanyozas, csak meghatarozott személy altali felhasznalas céljabol.*e” Erre a kivételre azért
volt sziikség — mint ahogy fenn emlitésre keriilt — a petesejtadomanyozas kockézatosabb és

nagyobb megterheléssel jar, és mivel legfeljebb koltségtéritésre tarthat igényt a donor, igy kevés

esetben vallaljak ismeretlen személy érdekében a beavatkozéssal jar6 kellemetlenségeket.

Embridadomanyozasra  vonatkozéd  szabdlyozas azonos elveken nyugszik az
ivarsejtadomdnyozasra vonatkozd szabalyozéassal. Reprodukcids eljarés, illetve ivarsejt-
adomanyozas soran testen kiviil 1étrejott és be nem iiltetett embrioval kapcsolatos rendelkezés
jogot az embridt létrehozd hazastarsak valamelyik fél haldldig kozdsen gyakoroljak, ami
iranyado a kapcsolatuk megromlasa esetén is. A torvény azonban lehetévé teszik barmelyik

.48 Az embrioval kapcsolatban tehetd

félnek a rendelkezési jogrol vald lemondds
jognyilatkozatok korét a torvény taxative felsorolja, ami lehet (1) az embridnak a sajat célu

esetleges késObbi felhasznalds érdekében torténd letétele (embridletét), (2) mas személyeknél

461 Navratyil,2010, 96. oldal
462 Navratyil 2010. 96. oldal
43 Eity. 170. § (1)

464 Eiity. 170 § (3)

45 Eiity. 171. § (2)

466 Eiity, 171. § (2a)

47 Eiity. 171. § (4)

468 Eiity, 175. § (1) és (2)
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végzendd reprodukciods eljarashoz adomanyozas, (3) orvostudomanyi kutatds céljara torténd
felajanlas.*®® Az embrioval vald rendelkezés egybehangzo irasbeli nyilatkozattal torténhet,*”°
de a reprodukcios eljaras a hazastarsi (élettarsi) kapcsolat megsziinése utan is folytathaté az
egyediilallova valt nénél, amennyiben a ndi ivarsejt megtermékenyitése mar megtortént,
viszont a hazastars (élettars) halala esetére elOzetesen kifejezetten kizarhatjak*’!. Az
embridadomanyozas tekintetben is érvényes az a korlatozas, hogy a felajanlas egészségiigyi

szolgaltato részére torténhet csak.*’

Erdemes megvizsgalni emellett, hogy més jogteriiletek, hogy mindsitik az emberi testet, illetve

alkotorészét.

A szabadalmi torvény kizarja, hogy az emberi test, vagy test barmely részének puszta
felfedezése, ideértve valamely gén szekvencidjanak vagy részszekvencidjanak felfedezését is
szabadalmazhato taldlmany targya legyen,*’? de az emberi testbdl izolalt vagy valamely
miszaki eljarassal mas modon eldallitott rész, ideértve a gén szekvencigjat vagy
részszekvenciajat is, tekinthetd szabadalmazhat6 taldlméany targyanak, ha az ilyen rész

szerkezete megegyezik valamely természetben el6fordulo rész szerkezetével 474

A 2012. évi C. torvény a Blinteté Torvénykonyvrdl (a tovabbiakban: Btk.) kriminalizélja az
emberi test tiltott felhasznaldsat, aminek tényallasat az koveti el, ki emberi gént, sejtet,
ivarsejtet, embriot, szervet, szovetet, halott testét vagy annak részét, illetve halott magzatot
jogellenesen megszerez, vagyoni haszonszerzés végett forgalomba hoz, vagy azzal
kereskedik.”*”®> A biincselekmény mindsitett esete, ha egészségiigyi szolgaltaté alkalmazottja
a foglalkozasa korében koveti el.*’® A blincselekmény jogi targya — azaz a tényallassal védeni
kivant érték — a testi integritas fizikai komponensének, valamint és az emberi testnek mint

bioldgiai entitasnak a védelme.*’’

469 Eiitv. 175. § (3)

470 Eiitv. 176. § (1)

471 Eiitv. 167. § (2)

472 Eiitv. 176. § (2)

4731995, évi XXXIIL térvény a talalmanyok szabadalmi oltalmérol 5/A § (3)

474 1995. évi XXXIIL térvény a taldlmanyok szabadalmi oltalmérél 5/A § (4) Ez a rendelkezés az Eurdpai Szabadalmi
Egyezménybdl szarmazik.

475 Btk. 175§ (1)

476 Btk. 175§ (2)

477 Belovics Ervin, Beregszaszi Gizella, Bodonyi Istvan, Halmos Krisztina, Miskolczi Barna, Polt Péter, Szoboszlai-Szész
Richard, Vaczi Pal, Vida Jozsef, Belovics Ervin, Polt Péter (Szerk.): A Biintetd Torvénykdnyv kommentarja — elektronikus
kiadvany. 2021. Btk. Kommentar 175§-hoz https://orac.hu/ugyeszi Btk-kommentar
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Az emberi test ¢és alkotorészeivel vald kapcsolatot polgéri jogi — azon beliil is — dologi jogi
szempontbol is érdemes megkozeliteni. A tulajdonost tulajdonjoganak targyan — jogszabaly és
masok jogai altal megszabott korlatok kozott — teljes €s kizarolagos jogi hatalom illeti meg, ezt
hivjuk tulajdonnak.*’® A tulajdonnak az egyik részjogositvanya a rendelkezés jog.*”® A
tulajdonjog targya birtokba vehetd testi targy lehet.*3® Az ivarsejtekkel és embriokra vonatkozd
szabalyozassal Osszevetve tehat az 6sszhang megallapithatd, hiszen a jogszabaly biztositja a
rendelkezés jogat az ivarsejtek €s embriok felett. A kozos rendelkezési jog utalhat a sziilok
kozos feliigyeleti jogara, de az osztatlan kzos tulajdon elemeire is.*®! Az Evans v. the United

Kingdom ligyben is tgy dontott a birosag az ivarsejt a felek kozos tulajdonat képezi.*3

A magyar szabalyozasban tehat kijelenthetjiik, hogy a dologként mindsités az uralkodo6, mert
(1) dologi ¢és kotelmi jogi szohasznalatot kdvet, (2) feltételes jogképesség kezdete a
beiiltetéshez,*** nem pedig a megtermékenyitéshez kotédik — pedig az Alaptorvény szerint a
magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.*8* (3) Az egészségiigyrdl szol6 1997.
évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) szohasznalatabol arra kovetkeztethetiink, hogy az
ivarsejtek felett tulajdonjog szerezhetd.*®> A szovetek, sejtek, testrészek vonatkozasaban

altalanosan elfogadott, hogy a személyiségi jog részét képezik, amig az emberi test részei.*3

Azaz a magyar jogalkotd emberi testen kiviili ivarsejtek, illetve méhen kiviil megtermékenyitett

embriokat alapvetdleg dolognak tekinti.

Igaz ez annak ellenére, hogy korlatozza a felettiik valé rendelkezési jog mértékét:
meghatdrozza, hogy milyen nyilatkozatok tehetéek rajuk vonatkozodan, kik szerezhetnek
tulajdonjogot felettiik, illetve tilalmazza, hogy ellenértéket fizessenek értiik. Ez véleményem
szerint forgalomképességiik korlatozasnak tekinthetd, hiszen nem altalanos érvénnyel tiltja az
ivarsejt- és embridadomanyozast, hanem csak meghatarozott feltételek esetén teszi lehetdvé.

Az ember személyiségéhez kotddo javaknak ellenérték fejében vald atruhazéasara irdnyuld

418 Ptk 5:13 § (1)

479 Ptk 5:13 § (2)

480 ptk. 5:15. § (1)

481 Sandor Judit: Az én molekulam - Bioetika és emberi jogok a XXI. szazad elején. Budapest, L'Harmattan Kiadé, 2017. 230
oldal. 148. oldal

482 Sandor 2017. 88. oldal

483 Eiitv. 179. § (3)

484 Alaptorvény II. cikk

485 Elitv kommentér 165. §

486 Menyhérd 2016. 160. oldal
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szerz6dések megitélése kihivast jelentd feladat. Ide tartozik a béranyasdg, mesterséges

megtermékenyitésre, sterilizalas, szervatiiltetést szabalyozo szerz6dés.*®’

A tulajdonjogi megkozelités elfogadasaval felmeriilhet az emberi test aruba bocsatdsanak
elfogadasa. Az UNESCO is foglalkozott az emberi test dolog statuszéaval, de elzarkozott ettdl,
mert allaspontja szerint ez az emberi test elértéktelenedéséhez vezethet, és az emberi méltdsag,
azaz alapjog részének tekinti.*® Az Oviedoi Egyezmény is tiltja, hogy az emberi test és

48 ami a szervkereskedelem tilalma mellett az

testrészei haszonszerzés forrasava valjanak
emberi test druba bocsatasanak tilalmat is jelenti.**® Az emberkereskedelem tényallasanak jogi
targyat az emberi méltosagbol levezethetd onrendelkezési jog képezi, amelynél fogva az ember
a maga személyében ember marad, és nem valhat eszk6zz¢ vagy targgya. Az ember tulajdonjogi
megkozelitése vezethet az onrendelkezési jog, illetve emberi méltosag sérelméhez, az ember
kizsdkményoldsdhoz. Azonban a szerz6déskotési szabadsag is az emberi méltosagra vezethetd

vissza, ¢és ekOzben szintén az emberi méltdsagra visszavezethetd alapjogok miatt kertil

korlatozasra.*!

Az emberi méltosag kettds jellegli: egyrészt alapjogi, azaz alkotmdnyok és emberi jogi
dokumentumok tartalmazzak, madsrészt alapelvi, mivel alapelvként dathatja az etikai
szabalyokat.*? Alapjogi értelmezésben egyfajta ,,ultima ratio” szerepet tolt be, ugyanis konkrét
jog sérelmének hidnyaban is lehet ra hivatkozni, mikor a sérelmet az ember eszkdzként torténd
haszndlata, targyiasitasa jelenti, vagy mikor az ,,0ntudatlan, eszméletlen, akaratnyilvanitasra

képtelen ember megalazzak, megszégyenitik™.4%3

Az Alaptdrvény szerint ,,az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez
és az emberi méltosaghoz”.*** A Btk. halalblintetésre vonatkozo szabalyat is az emberi méltosag
sérelme miatt semmisitette meg az Alkotmanybirdsdg, hiszen a ,haldlbiintetéssel valod
megfosztasra vonatkozo6 rendelkezések ... ugyanis az élethez és az emberi méltosaghoz vald

alapvetd” jog lényeges tartalmat nemcsak korlatozzak, hanem az életnek és az emberi

487 Menyhérd 2016. 139. oldal

488 Sandor 2017. 64. oldal

4892002. évi VI. térvény az Europa Tandcsnak az emberi lény emberi jogainak és méltosaganak a bioldgia és az orvostudomany
alkalmazasara tekintettel torténé védelmérdl szolo, Oviedoban, 1997. aprilis 4-¢én kelt Egyezménye: Az emberi jogokrol és a
biomedicinardl szol6 Egyezmény, valamint az Egyezménynek az emberi 1ény klonozasanak tilalmarol szo6l6, Parizsban, 1998.
januar 12-¢én kelt Kiegészitd Jegyzokonyve kihirdetésérol (1asd tovabbiakban: Oviedoi Egyezmény) 21. cikk

490 Sandor 2017. 102. oldal

491 Menyhérd 2016. 131. oldal

492 Sandor 2017. 47. oldal

493 Sandor 2017. 47. oldal

494 Alaptorvény II. cikk
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méltosagnak, illetve az ezt biztositd jognak a teljes és helyrehozhatatlan megsemmisitését

» 495

engedik meg”.

Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni, az emberi test mely részeinek dologga
mindsitésérdl van szd: olyanrdl, ami gy valaszthaté le az egyénrdl, hogy nem okoz
egészségromlast, illetve semmilyen fogyatékossdgot az egyénben, és — amellett, hogy mas
személyek szamara segitséget jelent — az egyén érdeke a testérdl valo levalasztas. Ez az érdek
lehet akar esztétikai jellegli, példaul a kinézetének atalakitasa céljabol levagatja a hajat, de lehet
anyagi jellegli is a levagott haj parokakészités céljabol torténd értékesitésével, vagy ivarsejt
mas személy gyermekvallaldsdnak tdmogatdsanak eldsegitéséért. Arrdl nem is szolva, hogy
amig a donornak legfeljebb koltségtérités fizethetd, mennyire tisztességes az, hogy a donortol
szarmazo6 mintan végzett kutatasok a kutaté cégnek jelentds haszonnal jarjon?*¢ Allaspontom
szerint nem szabadna az egyéni dnrendelkezési jogot akkor korlatozna, ha az egyén egészségi
allapotara nem jar jelentOs hatassal, és sajat dontése alapjan érdeke fliz6dik hozza. Ha az egyént
nem kezeljik olyan személyként, aki felelésen képes az egészségét érinté dontések
meghozatalara, akkor a sziikségeshez képest szélesebb korben korlatozzuk az egészségiigyi,
illetve altalanos Onrendelkezési jogat, mikdzben masoktdl elvessziikk a gyermekvallalds

lehetdséget, és korlatozzuk a tudomany fejlodését.

V.4.3.3. Szabalyozasi modell személyes adatok tekintetében valo alkalmazasa
Ezt a szabalyozéasi modellt véleményem szerint a személyes adatok tekintetében is érdemes
lenne fontolora venni. Az emberi testben 1€v6 ivarsejtek és az emberi méhben 1évé embridk
kétségkiviil az ember alkotorészének, illetve emberi 1énynek tekintenddk, ezaltal kiterjed rajuk
az embert megilletd emberi méltésag bizonyos szintig. Tekintettel arra, hogy a nd
onrendelkezési joga kiterjed a terhesség megszakitasardl vald dontésre is, ez alapjan
véleményem szerint kijelenthetjiilk, hogy amikor nem veszélyezteti az ember életét és
egészségét, donthet ugy, hogy bizonyos alkotorészeit levalaszt, izoldl magarol, amik a
levalasztast kdvetden mar nem birnak — a fentiekkel 6sszhangban — az emberi méltosaggal, az
abbol eredd jogokkal, hanem forgalomképessé — még ha korlatozottan is — valnak. Az Oviedoi

Egyezmény sem tiltja az emberi test valamely beavatkozas soran eltavolitott alkotorészének az

49523/1990. (X. 31.) AB hatérozat a haldlbiintetés alkotményellenességérdl
496 Sandor 2017. 87. oldal
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eltavolitas céljatol eltérd célra torténd megdrzését és felhasznaldsat, hanem a megfeleld

tajékoztatasi és beleegyezési eljarashoz koti.*’

A személyes adatok védelme is az emberi méltdsagbol levezethetd informécios onrendelkezési
jogbdl szarmazik. Ha az ember Onrendelkezési jogaba beletartozik a terhességmegszakitas,
illetve az ivarsejtadomanyozasrol sz6ld dontés, ugy gondolom személyes adatok
adomanyozasardl valo dontés is. Nem altalaban javaslom atruhdzésanak tilalmat alkalmazni,
hanem jogalkot6i befolyassal meghatarozni azokat a kereteket, ami nem jelent jelentds
kockézatot az érintett maganszférajara vonatkozoan. Példaként szolgélhat a sejtek, szovetek és
szervek atruhazasanak szabélyai, ami oly mértékben és moédon engedi, ami nem jelent

egészségromlast, életveszElyt az érintett életére.
V.5. Adatok értének meghatarozasara alkalmas szempontok

Bar a személyes adatok egyre jelentOsebb szerepet jatszanak a gazdasdgban, és a
forgalomképességiik elfogadasa felé is figyelhetiink meg elmozdulést, ezért érdemes kisérletet

tenni az értékiik pontos meghatarozésara.

Ennek tobb moddja lehet: egyrészt kiindulhatunk az érintett masrészt az adatot felhasznalni
kivanod szervezet szempontjabdl. Az érintett szempontjabol az adat értéke lehet az az dsszeg,
amiért az érintett hajlandé az adatait rendelkezésre bocsatani (willingness to accept). Emellett
lehet az az Osszeg is, amit hajlando fizetni a személyes adatai védelmére (willingness to pay).**
Azok a szolgaltatasok, melyek ingyenesek, nagyrészt a felhasznalok adatainak gazdasagi célu
felhasznalasara épitették fel miikodésiiket, és az ellenérték fejében hasznalhatod szolgéltatasok
jellemzéen nagyobb biztonsagot biztositanak a felhasznalok maganszférajanak, +°° igy amikor
az érintett valaszt, hogy az ingyenes vagy az ellenérték fejében hasznalhatd szolgaltatast veszi
igénybe, gyakorlatilag dont afeldl, hogy pénz ellenében rendelkezésre bocsatja az adatat, illetve
fizet-e a maganszféraja védelméért: hiszen ha nem fizetsz a termékért, te magad vagy az eladott
termék.>% Az adat értéke megbecsiilheté még annak a karnak, illetve materialis és immaterialis
hatasoknak az O0sszegébdl is, ami az adatok nem kivant nyilvanossagra keriilése esetén az

érintettet érnék 0!

497 Oviedoi Egyezmény 22. cikk

498 palmetshofer et al. 2017. 13. oldal
499 palmetshofer et al. 2017.

500 palmetshofer et al. 2017. 9. oldal
501 palmetshofer et al. 2017. 15. oldal
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Az adathasznositd szervezetek szempontjabol els6dlegesen két faktor a meghatarozo: egyrészt
a kontextus, masrészt a felhasznélas célja. Masodlagos faktorként megemlithetjiik az adatok
forrasat, az adatszolgaltatas onkéntességét — az dnkéntesen adott adatok értéke magasabb, mint
a megfigyelésbdl keletkezd, illetve kovetkeztetett adatoké —, az adatmindséget — pontossag,
felhasznalhatosag, részletesség —, felhasznalas céljat — minél dragabb a létrehozni kivant
termék, annal magasabb a létrehozashoz sziikséges adat értéke —. 392 Az érték meghatarozhato
felhasznaloként, illetve rekordonként is. Az adat értéke visszakovetkeztethetd a szervezet éves
bevételébol is ugy, hogy megvizsgaljuk, hogy felhasznalonként mekkora bevételt tudott

realizalni.>®

Az adatok ellenérték fejében vald értékesitésében valoban van egy etikai kockazat ugyanis egy
digitalis megosztottsagot hozhat 1étre azzal, hogy a tehetésebbek megengedhetik maguknak,
hogy megvasaroljak a maganszférajuk tiszteletben tartdsat, mikdzben a szegényebb rétegek
még kiszolgaltatottabbakka valnak.’%* De emellett az is aggalyos véleményem szerint, hogy az
adatok felhaszndlasaval szerzett elonybdl nem részesiilhet az érintett, mikdzben a felhasznélés
sordn a maganszférat érintd kockazatok az 6 oldalan meriilnek fel. Gondoljunk csak Henrietta
Lacks sejtjeinek felhasznalasara, amihez sem 6, sem pedig hozzatartozéi nem jarultak hozza.
Ennek ellenére az 6 sejtjei valtak az elsd, Petri-csészében nevelt halhatatlan emberi sejtvonalla,
¢s rengeteg emberi sejt fejlodott ki beldle, amit szamos tudoményos kutatdshoz és véddoltasok
kifejtéséhez is felhasznaltak, és jelentds vagyoni eldnyhoz is jutottak a felhasznalok ezaltal.
Ennek ellenére sem Henrietta Lacks, sem a csalddja nem részesiilt a sejtek felhasznaldsaval

nyert haszonbdl.>%?

Ugy gondolom, hogy kedvezd megoldas lenne, ha a felhasznalas modjai a jogalkotd

szabalyozasra keriilnének az érintettek védelmét szolgalo részletes garancidkat beépitve.

Az adatok tulajdonsagaibol fakadéan — nem fogynak és hasznalodnak el — értékiiket
maximalizalni nem a megszerzéssel, titokban tartassal, illetve masoktol valo elzarassal lehet
makrogazdasagi szempontokat figyelembe véve, hanem ha szabalyozott hozzaférést alakitunk

ki.’% Az adatok felhasznalasanak hatékonysaga fiigg attol is, hogy milyen adatok érhetdk el a

302 Palmetshofer et al. 2017. 16. oldal

303 Palmetshofer et al. 2017. 16. oldal

304 Hasselbalch, Tranberg 2016. 177. oldal

305 https://www.bbc.com/news/world-us-canada-66376758
306 Izsék et al. 2022. 164. oldal
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szervezetnek, milyen gyorsan képesek azokat felhasznalni, milyen értékteremtd eredményeket

produkalva.>"’
V.6. Kovetkeztetések

A fejezetben megvizsgaltuk maganszféra védelme, az informacios onrendelkezési jog és az
adatvédelemnek a fogalmat, amik nem teljesen fedik egymast. A maganszféravédelem a
legtdgabb fogalom, annak részét képezi a fizikai és informdacids Onrendelkezési jog. Az
adatvédelem az informécios dnrendelkezési jog — egyénre vonatkozd ismeretek tekintetében —
negativ értelmezéséhez tartozik, azaz azon szabalyokat jelenti, ami az egyén személyes
adatainak kezelését szabélyozza, fiiggetleniil annak tartalmatol,>*® igy csak védelmi jogként
érvényesiilnek. A jogvédelem aktiv oldalat — az egyénre vonatkozo ismeretek tekintetében — az
informacios onrendelkezési jog pozitiv értelmezése adja, ami elismeri a természetes személy
,»azon jogat, hogy alapvetden maga dontson személyes adatainak kiszolgéltatdsarol és

felhasznalasarol”.

Az adatvédelmi szabdlyozas els§ szakaszdban a szabalyozas elsddlegesen az 4llami,
szamitogépes nyilvantartasokat célozta, rajuk vonatkozodan allapitott meg kotelezettségeket. A
masodik generacioban azonban az érintettek keriiltek a kozéppontba, kialakult az informacios
onrendelkezési jog, és az adatvédelmi szabalyozas az érintetteknek biztositott széleskorii
jogositvanyokkal kivanta a védelem megfeleld szintjét biztositani. Az utdbbi években azonban
ismét egy koncepcionalis valtasrol beszélhetiink, hiszen az adatvédelmi jog fejlédésének
harmadik generacioja Gijra az adatkezeldket allitja a kozéppontba, és szigoru kotelezettségeket,
illetve felelésséget ir €ld, toliik varja az érintettek megfeleld védelmét. 3% A fenti tendencia az
EU adatvédelmi szabélyozasan is nyomon kovethetd. Kiilonds tekintettel bir a GDPR, ami —
kovetve a harmadik generacids szabdlyozasi koncepciot egységesitette — az adatvédelmi
szabalyozast. A fejezetben az adatvédelem fejlédésének kiilonb6zd generacidinak jellemzése
mellett bemutattam azon uniés ¢és magyar jogalkotdsi 1épéseket is, amik a hatélyos

szabalyozashoz vezettek.

A fejezetben kifejtettek alapjan megallapithatjuk, hogy a felhasznalasi koncepcid kialakitasa

soran a harmadik generdcios adatvédelmi szabalyozéasi modellnek kell megfelelni, azaz a

307 Izsék et al. 2022. 166. oldal

308 Jori et al. 2018. 24. oldal

309 Sz8ke Gergely Laszl6: Az adatvédelem szabalyozéasanak torténeti attekintése = Infokommunikéacio6 és Jog, 2013, 3. szam,
107-112. oldal, 107. oldal
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szabalyokat oly mddon kialakitani, hogy egyrészt biztositott legyen az érintett informacios
onrendelkezési joga, de emellett olyan garanciak is elkeriilhetetlenek, amik az adatkezel6tol
varjak el — akar magéval az érintettel szemben is — az érintett informacids Oonrendelkezési

joganak védelmét.

Az alapjogok maganjogi viszonyokban valo érvényesiilése kapcsan tigy gondolom, hogy az
emberi méltosag, illetve az abbdl levezetett alapjogok korlatozhatatlansaganak gondolata
meghaladott, hiszen jogszabdlyi szinten is tobb példat lathatunk a korlatozas elismerésére.
Tovéabba mindenképpen elhatarolando egymadstol az alkotmanyjogbol eredd alapjogok a polgari
jogbol szarmaz6 személyiségi jogok. Ebbdl kifolyodlag meghaladott, és magaval az érintettel
szemben nem fair kizarni a személyiségi jogok vagyoni felhasznalasanak lehetOségét. A
személyiségi jogok ugyanis hdrom csoportba sorolhatok. Megkiilonbodztethetiink olyanokat,
amik az ember testéhez, fizikumahoz kotddnek (pl.: élet, testi épség), tovabba olyanokat is,
amik bar szintén nem keriilnek kapcsolatba a fizikai vilaggal, de megsértésiik észlelhetd
harmadik személyeknek is (jo hirnév, becsiilet). A harmadik kategoériat pedig azok alkotjak,
amiknek kifejezett célja az egyén kiilvilagban vald érzékelhetévé tétele, jellemzése (a
személyiségi jegyek: név, képmads, hang, személyes adat). Amikor ezek megtestesiilnek,
példaul képmast targyakra nyomtatjdk ezek gyakorlatilag megtestesiilnek, immaterialis

jogtargy jelenik meg. >1°

Az egyes modszerek vizsgalata soran foglalkoztam a személyes adat jogi természetével is, ami
allaspontom szerint nem mindsiill dolognak, ezéltal tulajdonjog sem Ilétesiilhet rajt.
Véleményem szerint azonban a forgalomképes javak kozé tartozik, igy kotelmi jogi alapon

létesithetdk jogosultsagok.

Ugy gondolom a média, filmipar teriilete — ahol szintén személyiségjegyeket, képmast és
hangfelvételt ellenszolgéltatas fejében haszndlnak fel — jo példaként szolgalhat a személyes
adatok, mint személyiségjegyek felhasznalasa sordn abban a tekintetben, hogy nem altalaban
tilalmazott a vagyoni érték fejében valo felhasznalas, hanem kidolgozasra kertilt a védelemnek
egy olyan érinthetetlen magja, ami az érintett dontésétdl és hozzdjaruldsatol fliggetleniil

jogellenes. Erdemes lenne azonban, ha jogalkotassal proaktiv védelem keriilne kidolgozésra, és

310 Schultz Mérton: A vagyoni értékli személyiségi javak szabélyozasi problematikédjanak egyes kérdései. A targyiasulés alapt
vagyoni személyiségvédelem = Infokommunikacid és Jog 2020, 2. szam, 16-22. oldal, 2.1.
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nem reduktiv mddon, birosagi és hatdsagi joggyakorlattal kivannanak — egyébként az allam

intézményvédelmi kotelezettségébdl fakadd — a védelmi feladatoknak megfelelni.

VI. Személyes adatok, illetve adatvagyon felhasznalasa
A kovetkez6 fejezet bir a legnagyobb jelentdséggel a dolgozat szempontjabol. A korabbi
fejezetek ennek megalapozéasanak tekintenddk, gyakorlatilag megalapozzak az olvas6 szamara,

hogy a fejezet olvasasa sordn teljeskoriien at tudja latni az adatfelhasznalas rendszerét.

A fejezetben el6szor az adatvagyon és annak felhasznalasa keriil bemutatdsra, majd az
adatfelhasznaldsban résztvevd személyek kovetkeznek. Ezutdn az adatfelhasznélés

rendszerével ismerkedhet meg az olvaso.

VI.1. Az adatvagyon és hasznositasanak, illetve felhasznalasanak fogalma,

szintjei, csoportositasa

A nemzeti adatvagyon a nemzeti vagyon része (8. melléklet).’!! A magyar nemzeti
adatvagyonrdl szold 2021. évi XCI. torvényben taldlunk fogalommeghatarozast a nemzeti
adatvagyonra vonatkozoan, miszerint a nemzeti adatvagyon ,,a kdzfeladatot ellatod szervek altal
kezelt kozérdekii adatok, személyes adatok és kozérdekbdl nyilvanos adatok Osszessége.’'? A
nemzeti adatvagyon jelentésen tdgabban vald meghatarozasara is latunk példat egy

kormanyzati dokumentumban’!3

. Ez minden adatot és informacidt a nemzeti adatvagyonhoz
tartozonak itél, amely a ,tarsadalom, gazdasag, az dllam mikddéséhez, a nemzethez és annak
kulturdjahoz tartozik”. Ez azonban nem jogszabalyban szerepel, inkabb deklaracio jelleggel bir,
kiilonos tekintettel amiatt, hogy amikor a jogszabaly a nemzeti vagyon elemeit felsorolja,

ezekre nem hivatkozik !

2021 januarjatol biintetéjog védelem alatt is all a nemzeti adatvagyon, ugyanis a Btk.
tényallasavd valt a nemzeti adatvagyon korébe tartozo allami nyilvantartas elleni
blincselekmény, aminek az elkovetéje ,,a nemzeti adatvagyon korébe tartozo allami

nyilvantartasban kezelt adatot az adatkezel6 részére hozzaférhetetlenné teszi, vagy a nemzeti

S112011. évi CXCVL. térvény a nemzeti vagyonrol

a nemzeti vagyonrol 1.§ (1) i) pont

5122021. évi XCL. térvény a nemzeti adatvagyonrol 2. § 1)

313 Digitalis Megujuléas Cselekvési Terv 2010-2014. https://2010-

2014 .kormany.hu/download/7/0d/30000/Digitalis_Megujulas Cselekvesi Tervull.pdf Letdltés datuma: 2023. oktober 17.

5'14Nagyné Takécs Veronika: Adatvagyon-gazdalkodas a kozigazgatasban - a fogalmi tisztazastol a stratégiaalkotasig I. VIIIL.
Evfolyam 1. szdm - 2013. marcius 255-265. oldal http://www.hadmernok.hu/2013_1_nagynetv.pdf Letdltés datuma: 2023.
10. 17. 258. oldal
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adatvagyon korébe tartozo allami nyilvantartds miikodését jogosulatlanul vagy jogosultsaga

kereteit megsértve akadalyozza.>'>

Az adatkormdnyzasi rendelet Javaslatinak (22) preambulumbekezdés tartalmazott
adatvagyonra vonatkozo utalast, mégpedig az adatbirtokosok — ideértve az érintetteket is — és a
potencialis felhasznalok kozti adatvagyon-tranzakcidban vald segitségnyujtast jeloli meg a
rendelet hatalya ald tartozé adatmegosztasi szolgaltatasok nyujtoi feladataként.’'® Bar az
elfogadott rendeletben mar nem taldlhaté meg az erre vonatkozd utalas, de érdekes lett volna a
terminologia, hiszen gazdasagi csengéssel bir az adatok felhasznéaldsdnak tranzakcidként,

iigyletként valé bemutatasa.

A jogirodalom ,,egy adott adatkezeldonél felhalmozddott, piaci, gazdasagi értéket képviseld
joszagként értelmezi az adatvagyont”’!” A magyar jog nemzeti adatvagyonrdl szolo
rendelkezését, illetve jogirodalmi allaspontot alapul véve a kovetkezOképp definidlom az
adatvagyon fogalmat: nem kizarolag a kozfeladatot ellatd szerv adatkezelonél, hanem altalaban
barki altal kezelt, felhalmozodott, piaci, gazdasagi értéket képviseld joszag, igy kiillondsen
kozérdekil adatok, személyes adatok és kozérdekbdl nyilvanos adatok dsszesége. Ha pedig csak

személyes adatok képzik azt, akkor személyes adatokbol allo adatvagyonrol beszélhetiink.

A nemzeti vagyon részét képezi a nemzeti elektronikus adatvagyon, aminek védelmére
vonatkoz6  szabalyokat az  allami ¢és  Onkormdnyzati  szervek  elektronikus
informaciobiztonsadgarol szoldé 2013. évi L. torvény tartalmazza. Az adatvagyon fogalma
tekintetében nem tartalmaz definicidt, csak annak alapegységét, az adatot hatarozza meg. Az
adatot az az informéci6 hordozodjanak, a tények, fogalmak vagy utasitasok formalizalt
abrazolasanak tartja, amely az emberek vagy automatikus eszk6zok szamara kozlésre,

megjelenitésre vagy feldolgozasra alkalmas.>!831?

A személyes €s egészségiigyi adatok felhasznalasaban rejld lehetdségekkel mar IV. fejezetben
részletesen foglalkoztam. Az adatvagyon fogalmédnak vizsgédlata utan kovetkezzen a

felhasznalasnak részletesebb elemzése.

315 Btk. 267. § (1)

516 Adatkormanyzasi rendelet (22) preambulumbekezdés

317 péterfalvi Attila, Sziklay Julia: Gazdélkodas az adatvagyonnal. In: Bédbosik Maria (szerk.) Vezetés a kozjo szolgalatiban:
Kozpénziigyi gazdalkodéas és menedzsment. Budapest, Magyarorszag, Typotex, Allami Szamvevészék (ASZ), 2017, 764 oldal,
263-279. oldal, 18 oldal, 264. oldal

518 Az 4llami és dnkormanyzati szervek elektronikus informacidbiztonsagéarol sz616 2013. évi L. torvény (Ibtv.) 1. § (1) 1.

319 Arrél, hogy az adat az informécié formai megtestesiilése az XY pontban részletesen foglalkoztam.
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A felhasznalds (use) a GDPR szerint egy az adatkezelési tevékenységek (data processing)
kozott. 32 A GDPR felsorolja az adatkezelési tevékenységek fajtait, igy az aldbbiakat
kiilonbozteti meg: gyljtés, rogzités, rendszerezés, tagolas, tarolds, atalakitas vagy
megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhasznalas, kozlés tovabbités, terjesztés vagy egyéb
moédon torténd hozzaférhetéveé tétel utjan, Osszehangolds vagy Osszekapcsolas, korlatozas,
torlés, illetve megsemmisités. Tehat a GDPR az adatkezelésen beliil nevesiti a felhasznalast is,
mint egy adatkezelési tevékenységet, és az adatgyiijtés céljatol eltérd tovabbi célu adatkezelést

érti alatta (masodlagos célu felhasznalas).>?!

Az Adatkormanyzasi rendelet tovabbi felhasznalasrdl (re-use) rendelkezik, ami alatt ,,a
kozszférabeli szervezetek birtokaban 1évé adatok természetes vagy jogi személyek altali
felhasznalasat érti olyan kereskedelmi vagy nem kereskedelmi célokra, amelyek kiviil esnek
azon a kozfeladat ellatdsa keretén beliili eredeti célon, amelyre az adatokat eldallitottak, a
kozszférabeli szervezetek kozotti, kizarolag kozfeladataik ellatasa keretében torténd adatcsere
kivételével” .22 A magyar és az angol nyelvii szoveg sem nyujt jelentds segitséget abban, ha a
felhasznalas fogalmat szeretnénk definialni. Ehhez a német nyelvii szoveg erésebb kapaszkodot
kindl, hiszen eltéré kifejezéssel jeloli a felhasznalast és tovabbi felhasznaldst: tovabbi
felhasznalast ,,Weiterverwendung” szoval jeloli, azt a cselekményt, amivel pedig ezt kifejtik
(felhasznalas) ,,Nutzung” széval jelzi. Az adatmegosztds német nyelvii megfeleldjében is a
,,Nutzung” jelenik meg (gemeinsame Datennutzung®?®) Az adatfelhasznalé fogalma kapcsan is
kovetkezetes a német terminologia. Mig a magyar szovegben adatfelhaszndlonak az mindsiil,
aki jogosult ezeket az adatokat kereskedelmi vagy nem kereskedelmi célokra felhasznalni.
Addig a német szoveg itt is a ,,Nutzung” sz6t alkalmazz. Ezt leginkdbb hasznot hajté mdédon

vald hasznalatként, azaz hasznositasként tudom forditani.>?*

Azaz a német szoveg alapjan a
felhaszndlas két megvaldsitdsi modjat egylittesen hasznositasként definialndm, és jelen
dolgozatban az adatok felhasznalasa, illetve hasznositdsa alatt valamennyi hasznot hajto médon

torténo felhasznalast, hasznositast értek.

A felhasznalas — azaz a joszaggal valé gazdalkodas —>2°, illetve annak stratégidja tobb szinten

képzelhetd el: lehet értelmezni egészen az Eurdpai Unid, Magyarorszag vagy mas orszag

20 GDPR 4.cikk 2.

21 A GDPR (50) preambulumbekezdése példaul gy fogalmaz, hogy a tovabbi adatkezelési Osszeegyeztethetbségének
vizsgélatakor figyelembe veszi ,,az érintettnek a tovabbi adatfelhasznalasra vonatkozo, az adatkezeldvel fennallé kapcsolatan
alapuld észszerl elvarésait is”.

522 Data Act 2. cikk 2.

523 Data Act 2. cikk 10.

524 https://www.juraforum.de/lexikon/nutzungen Letoltés datuma: 2023. oktober 23.

325 péterfalvi, Sziklay 2017. 264. oldal
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szintjén, de felmeriil az egyes szervezetek — egyetemek, kutatointézetek, cégek —
vonatkozasdban is. Elterjedt az a felfogas, miszerint a felhasznaldsnak harom szintje van. Az
els6 a belsé — adatkezeld szervezeten beliili — felhaszndlds, ami a szervezet optimalis
mitkodését, dontéshozataldt tdmogatja. Ez is értelmezhetd sziiken, mikor csak a f6
tevékenységéhez kapcsolodo felhasznélast soroljuk ide, valamint tagabban, mikor az egyéb
okbol sziikséges, illetve az Onként vallalt adatfelhasznalasokat is. 32¢ Ennek az eszkozei
jellemzden az lizleti intelligencia eszkdzei, azaz adattdrhdzak, adatbanyészati eszkozok,
szoftverek.’?” Masodik szintet mar az egy adatkezel6t meghaladd felhasznalasok képezik,
amikor tobb, egymastol elkiiloniilt adatkezeld kozt torténik az adatok megosztasa, tovabbitasa.
Harmadik szint pedig még tdgabb: egész nemzetek, orszagok, unié vonatkozasaban torténd

adatfelhasznalas sorolhat ide.>8

Lényegében a fentiekkel megegyezik az irodalomban a kozfeladatot ellato szervek adatvagyon
gazdalkodasaval kapcsolatban megjelent vélemény, ami egyetért azzal, hogy az adatvagyon-
gazdalkodasnak>® harom szintje van. Az els6 (legalsd) szintjét a kozfeladatot ellatd szerv
adatvagyon- gazdalkodasa jelenti. Azaz a kozfeladatot ellatd szerv tevékenységét. Célja, hogy
a feladatellatashoz sziikséges adatok a megfelelé mindségben, mennyiségben, iddben, helyen
és koltséggel alljanak rendelkezésre. Az adatvagyon-gazdalkodas masodik szintjét az adatokat
kezelni jogosult, kozfeladatot ellatd szervek kozotti adatmegosztas (adatcsere) és egységes
(rendszerszinten tervezett, azonos elvek szerint szabalyozott, hasonld6 — kompatibilis —
eszkozrendszerrel megvalositott stb.) adatkezelés képviseli. Az adatvagyon-gazdalkodas
harmadik szintje a nemzeti szint, amelybe a nemzethez, és annak kulturdjdhoz tartozo

valamennyi adat kezelése beletartozik. 33°

Az adatgazdalkodéasnak a célja az adatvagyon hasznosuldsanak, az adatok szolgaltatdsanak
eldsegitése.’’! De ez tobb mint egyszerii adatkezelés: az adatokkal, mint er6forrasokkal vald

atfogo, hatékony, eredményes gazdalkodas.>?

526 Péterfalvi, Sziklay 2017. 264. oldal

527 Nagyné Takécs Veronika: Adatvagyon-gazdalkodas divatszé vagy sziikségszeriiség? Hadmérnok, X. Evfolyam 4. szam -
2015. december. 255-265. oldal, http://hadmernok.hu/154 15 nagynetv.pdf Letoltés datuma: 2023. 10. 17., 167. oldal

528 Péterfalvi, Sziklay 2017. 264. oldal

529 Bér a forras adatvagyon-gazdalkodas kifejezést alkalmaz, véleményem szerint szerencsésebb lenne a felhasznalast, hiszen
jobban illeszkedik az adatvédelmi jog logik4jahoz.

330 Nagyné Takacs Veronika: Adatvagyon-gazdalkodas a kzigazgatasban - a fogalmi tisztazéastol a stratégiaalkotasig I. VIIL.
Evfolyam 1. szam - 2013. marcius http://www.hadmernok.hu/2013 1 nagynetv.pdf Letoltés datuma: 2023. 10. 17., 259.
oldal

331 Sasvari 2020. 38. oldal

332 Sasvari 2020. 38. oldal.
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Az adatfelhasznalasban rejld lehetdségeket legteljesebb mértékben kihasznalni — kiilondsen a
kisebb méretli szervezetek esetén — az adatgyiijtés folyamatatol kezdve gondosan és alaposan
megszervezett folyamatokkal lehetséges. Az elézetes tervezés azonban az adatfelhasznalas
optimalizalasatol fiiggetleniil elengedhetetlen, hiszen az adatvédelmi megfelelés is feltételezi.
Mar maga az adatgylijtés sem lehet jogszerli konkrét adatkezelési cél nélkiil, hiszen a célhoz
kotottség alapelve sériilne, tovabba nem tudja adatkezeld kellden tajékoztatni az érintetteket az
adatkezelésrél, nem tud az adatok biztonsdga érdekében megfeleld szervezési és technikai
intézkedéseket hozni. Mivel a jogszabdlyi elvarasokhoz valé megfeleléshez amugy is
megkeriilhetetlen, ezért érdemes lehetdségként tekinteni ra, és a tervezést az adatok

felhasznaldsara vonatkozoan is kiterjeszteni.

A hatékony adatfelhasznaldsnak mindenképpen az adatok feltérképezésével kell kezdddnie.
Azaz annak az 6sszegyljtésével, hogy ,,ki milyen adatot mikor, hogyan, miért gyiijtott, hol, ho-
gyan tarol, ellendriz, kinek, hogyan, mikor, mennyiért tesz hozzaférhetévé”. Ezzel 1étrejon egy
un. adatszotar, amivel kirajzolodik az adatkezeld adatbdzisaiban 1évd adatok tipust, valamint
kapcsolatrendszere. Ha ezeket tudatosan alkalmazzak, az jelentdsen tdmogathatja adatkezeld

hatékonysagat, és az alabbi eldnydkkel jarhat:

e Osszehangoltabb szolgaltatasnyujtas és egyiittmiikodés szervezeten beliil és kiviil,
e rugalmassag

e koltségtakarékossag,

e jobb adatmindség,

e vezetdi dontéshozatal tiamogatasa,

e gyorsabb és olcsobb rendszerfejlesztés.>*

Az adatok felhasznalasanak céljai meghatarozasahoz az adatkezeld €s az adatgyiijtés céljaihoz
kell visszanyulni, hiszen értelmetlen — és jellemzden jogszeriitlen — az olyan felhasznalasi cél,
ami nem tdmogatja maganak az adatfelhasznalonak az érdekeit, illetve Osszeegyeztethetetlen
az adatgyijtés eredeti céljaval. A kovetkezd 1épésben pedig ebbdl levezetve az adatkezelés elsd
fazisanak, az adatgyiijtésnek a tervezése kovetkezik. Meg kell vizsgalni, hogy az adatkezelési
célokhoz milyen adatokra van sziikség, ezeket miként — belsé vagy kiilsé adatforrasokbol —

gyljtik. Masodik pontként az adatkezelés szervezeten beliili egész folyamatat érdemes eldre

333 Sasvari 2020. 35-36. oldal
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rogziteni: az adatok kiilonb6zd célu adatkezelések vonatkozasaban megtett Utjat, az adatokkal
kapcsolatos feladat és hataskoroket, hozzaférési jogosultsagokat. Harmadik pontként pedig az
adatok felhasznalasaval kapcsolatos dontéshozatal menetének, hataskoroknek a definialéasa.
Kiilon figyelmet javasolt forditani a folyamatok soran alkalmazni kivant technologiai
rendszerekre, eszkozokre, ideértve azok biztonsagat is. Ugyanennyire fontos tényezd azonban
az adatkezelési folyamatokban résztvevd személyek képzettsége, tudasa is, esetleg sziikség
esetén tovabbképzésiikrél kell gondoskodni, vagy kiils6 — megfeleld szakértelemmel
rendelkezd — szolgaltatok igénybevétele is felmeriilhet. Természetesen a felhasznalas mellett a
személyes adatok védelmét is be kell épiteni el6zetesen a fejlesztési folyamatba, a privacy by
design elv ezt megkoveteli. Erre azonban nem kotelességként kell tekinteni, hanem kiemelt

fontossagu feladatként javasolt megkozeliteni.

Az adatokat tudatosan hasznositd szervezetek kifejezett stratégiat épitenek az adatok
szervezeten beliili felhasznaldsara, amikkel szemben elvaras, hogy konkrét, teljes egészében a
szervezet egyedi sziikségleteire szabott, a szervezethez illeszkedd, abba integralt, illetve
folyamatosan fejlodo ¢€s feliilvizsgalt rendelkezéseket tartalmazzon. Ha ezek a kritériumok nem

teljesiilnek, az adatfelhasznalas nem, vagy nem kellé eredményességgel tud mitkddni.

Amikor azonban allamok szintjén torténd adatfelhasznalasrol beszéliink sokkal inkdbb a
mindennapi élet soran keletkezett adatok ujrafelhasznalasa keriil eldtérbe. Allami szintén
nehezebb a miikddést, az emberek életvitelét, és az annak sordn gyijtott adatokat
hozzailleszteni azokhoz a célokhoz, amikre masodlagos felhasznalds soran alkalmazni

kivanjak.

Folytassuk a felhasznaldsi formak kategorizaldsaval! Eldzetesen fontos megkiilonbozteti az
adat elsddleges ¢és masodlagos felhasznalasat. Elsddleges felhasznalas alatt az adatgytijtés
eredeti célja szerinti adatkezelési tevékenységet értjiik, tovabbi felhasznalas alatt az
Adatkormanyzasi rendelet szerint ,a kozszférabeli szervezetek birtokdban 1évé adatok
természetes vagy jogi személyek 4altali felhasznalasa olyan kereskedelmi vagy nem
kereskedelmi célokra, amelyek kiviil esnek azon a kdzfeladat ellatasa keretén beliili eredeti
célon, amelyre az adatokat eldallitottak, a kozszférabeli szervezetek kozotti, kizardlag

kozfeladataik ellatasa keretében torténd adatcsere kivételével”.>3 Az adatkorméanyzasi rendelet

334 Pok Laszlo Gabor: Arcfelismerés és adatvédelem: a cél szentesiti az eszkdzt? In: Toérok Bernat, Z8di Zsolt (Szerk.): A
mesterséges intelligencia szabalyozasi kihivasai. Ludovika, 2021. 211-232. oldal
335 Adatkormanyzasi rendelet 2. cikk 2.
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hasznal még egy fogalmat, amit a hasznositas egy tipusanak mindsiil. Ez az adatmegosztas, ami
alatt az aldbbit érti: ,,valamely ¢érintett vagy adatbirtokos altali adatszolgéltatds egy
adatfelhasznéalo szamara az érintett adatok kozds vagy egyéni felhasznalasa céljabol, onkéntes
megallapodasok vagy az unids vagy nemzeti jog alapjan, kdzvetleniil vagy kdzvetitdn keresztiil,
példaul — kedvezményes dijért vagy dijmentesen — nyilt felhasznalasi vagy kereskedelmi

engedélyek alapjan”.>3¢

Az eurdpai egészségiigyi adattérrdl sz6ld rendelettervezet is tartalmaz fogalmat az

egészségiigyi adatok elsddleges és masodlagos célu felhasznaldsa vonatkozasaban.

Elsddleges alatt ,,az egészségligyi szolgaltatdsok nyujtasa céljabol torténd feldolgozast” érti.
Azaz azon tevékenységek soran kifejtett adatkezelési tevékenységeket sorolja ide, amik érintett
,»egészségi allapotanak felmérését, megdrzését vagy helyreallitdsat célozzak, ideértve a
gyogyszerek és orvostechnikai eszkozok felirasat, kiadasat és rendelkezésre bocsatasat,
valamint a vonatkoz¢ tarsadalombiztositasi, adminisztrativ vagy megtéritési szolgaltatasokat”.
Masodlagos felhasznalas alatt azonban a rendelettervezetben felsorolt egyéb célokbdl vald

felhasznalast érti, ideértve azt is, mikor az adatgyiijtés eredeti céljat képezik a felsorolt célok.>3’

Ezt nem tartom teljesen pontosnak, hiszen megtdri az adatvédelmi jogbol szdrmazé adatgytijtés
eredeti célja, illetve azzal Osszeegyeztethetd célbol végzett tovabbi adatkezelésen alapuld
elhatarolast. Emellett tovabba egyfajta rangsorolt allit fel a célok kozott, ami indokolatlan
véleményem szerint. Az adatkormanyzasi rendelet altal 1étrehozott keretrendszerbe is jobban
illeszkedne, ha mas elnevezéssel illetne az adatkezelési célok csoportjat a jogalkotd. Egyetértek
azzal ugyanis, hogy adatkezelési célonként eltérd szabalyrendszert allit fel, hiszen mas
megkozelitésnek kell érvényesiilni a betegellatas vagy példaul kutatas esetén, de dogmatikai
szempontbol véleményem szerint zavaro, hogy az adatkormanyzési rendelet altal alkalmazott

terminologia nem all 6sszhangban az adatvédelmi jogéval.

Tobb helyen is az adatgylijtés eredeti céljahoz viszonyitott az elsddleges és masodlagos
felhaszndldas. Az adat elsddleges felhaszndldsa az adatgyiijtés eredeti célja szerinti
felhasznalasat jelenti, az egészségiigyben valoban jellemzden a betegellatast, mig a méasodlagos
felhaszndlds az adat olyan kérdés megvalaszolasara vald felhasznéldsat jelenti, ami nem

tartozott az adatgylijtés eredeti céljahoz, az egészségiigyben jellemzden alap és klinikai

336 Adatkormanyzési rendelet 2. cikk 10.
337 Eurépai Bizottsdg: Eurdpai egészségiigyi adattér 2. cikk (2) bek. d), €) https:/ec.europa.cu/health/ehealth-digital-health-
and-care/european-health-data-space_hu Letdltés datuma: 2022. 06. 24.
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kutatasok, az egészségiigyi feliigyelete, intézményi menedzsment, mindségbiztositas, biztonsag
monitorozasa stb.>’® Az EDPB is ugy fogalmazott kutatdsok kapcsan, hogy masodlagos
felhasznalas alatt a klinikai vizsgéalatok céljara gyijtott adatok ,,vizsgélati terven kiviili”
felhasznalasat érti. Ezzel kapcsolatban az EDPB egyértelmiivé tette, hogy nem kizart
Osszeegyeztethetd célu tovabbi adatkezelés, csak az 0sszeegyeztethetd célu adatkezeléshez is
szlikséges, hogy rendelkezésre alljon megfeleld jogalap, ami el is térhet az adatgytijtés eredeti

céljahoz kapcsolodo jogalaptol.>*®

A hasznositds modszerei véleményem szerint két csoportba sorolhatok. Megkiilonboztethetiink
eszerint tovabbi felhasznalast (adatijrafelhasznalés, reuse), ami a szervezetek birtokaban 1€vo
adatok természetes vagy jogi személyek altali felhaszndlasat értjiik olyan kereskedelmi, vagy
nem kereskedelmi célokra, amelyek kiviil esnek azon az eredeti célon, amelyre az adatokat
eléallitottak. Azaz amikor az adatkezelénél keletkezett adatokat masodlagos célra ujra

felhasznaljak.

A masik médja pedig az adatmegosztas (data sharing), ami az érintett vagy adatbirtokos altali
adatszolgaltatds egy adatfelhasznald szamara az ¢érintett adatok kozos vagy egyéni
felhaszndlasa céljabol, onkéntes megallapodasok vagy az unids vagy nemzeti jog alapjan,
kozvetleniil vagy kozvetitdn keresztiil. Azaz amikor az adat felett rendelkezni jogosult ad
hozzajarulast, illetve engedélyt az adat felhaszndldsdra. Ez elméletileg torténhet
ellenszolgaltatas ellenében, illetve anélkiil, tovabba ellenszolgaltatas nélkiil kozérdeki célra
(adataltruizmus). Ez utdbbinak eszkoze a hozzajarulds a személyes adatok tekintetében, a nem

személyes adatok tekintetében pedig az engedély (9. melléklet).>4
Emellett a fenti kategdriak 6tvozésérdl is beszélhetiink (10. melléklet).

A két adatvagyonhasznositasi mod tekintetében tobb kiilonbséget is talalunk. Az adatmegosztas
mindenképpen az engedélyt add személy vagy szervezeten Kkiviili személynek vagy
szervezetnek szol, mig az adatfelhasznalas a meglévd személyes adatok egy adott szervezeten
beliili méas célbol valo felhasznalasat is jelentheti. Tovabba az adatmegosztason alapulod

modszer esetén nagyobb szerep jut magdnak az érintettnek, akinek eldzetes hozzajaruldsa

338 Emir Sandhu, Scott Weinstein, Aaron Mckethan, Sachin H Jain: Secondary uses of electronic health record data: benefits

and barriers = The Joint Commission Journal on Quality and Patient Safety, 2012, 38. évfolyam 1. szam, 34-40. oldal
339 3/2019 sz. vélemény a klinikai vizsgalatokrol szold rendelet és az altaldnos adatvédelmi rendelet kozotti kapesolatra

vonatkozd kérdésekrol és vélaszokrol (70. cikk 1) bekezdés b) pont)
https://edpb.curopa.cu/sites/default/files/files/file1/201903_edpb_opinion_ctrq hu.pdf Letdltés datuma: 2022. 02. 25. 29.-30.
pont

340 Adatkormanyzasi rendelet 2. cikk 5-6.
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képezi a felhasznalés alapjat. Az unids és a hazai jogalkotasi eljarasok eredményei alapjan
elmondhatjuk, hogy mindkét modszer egyenrangl, egymast kiegészitd. Az adatkezelés és
adatfelhasznalasi cél 6sszes korlilménye alapjan lehet eldonteni, hogy melyiket, illetve egymast

kiegészitve alkalmazzak-e.

VI.2. Személyes adatok felhasznalasaban résztvevo személyek

Hasonloan az adatkezeléshez, annak a részét képezd felhasznélasban is tobbféle szerepkort

kiilonboztethetiink meg. (11._melléklet) Elengedhetetlen szerepldje a személyes adatok

felhasznélasanak az érintett. O olyan azonositott vagy azonosithaté természetes személy. akire

barmely informécios vonatkozik.>*!

Ezzel szemben harom 1 szerepkor jelenik meg az adatkormanyzéasi rendeletben: az
adatbirtokos, az adatfelhasznalo, illetve az adatfelhasznalasban kozremiikodo harmadik
személyek igy az adatkozvetitd, adataltruista szervezetek, illetékes szerv, egyablakos

informacios pont. Most ezen személyek ¢s tevékenységiik bemutatasa kovetkezik.

Az adatbirtokos ,,olyan jogi személy — ideértve a kdzszférabeli szervezeteket és a nemzetkdzi
szervezeteket — vagy a szoban forgo konkrét adatok tekintetében nem érintett olyan természetes
személy, amely vagy aki az alkalmazandd unids vagy nemzeti joggal dsszhangban jogosult
hozzaférést adni bizonyos személyes adatokhoz vagy nem személyes adatokhoz, vagy jogosult
azokat megosztani™*?* Az adatbirtokos tehat lehet jogi és természetes személy is. Fontos
kiemelni, hogy természetes személy csak a nem sajat adatai tekintetében lehet adatbirtokos,
hiszen ellenkezd esetben érintettnek mindsiilne. Az adatbirtokos jelentdsége igy az, hogy az
uniods vagy nemzeti jog alapjan jogosultsaggal rendelkezik arra, hogy bizonyos személyes vagy
nem személyes adatokhoz hozzaférés adjon, vagy jogosult azt megosztani. °** Azaz nem csak
kezeli az adatot — mint az adatkezel6 —, hanem felhatalmazassal rendelkezik annak
megosztasara, ahhoz hozzaférés adasara. Ha az adatkezel6t és adatbirtokost szeretnénk
elhatarolni egymast6l azt mondhatjuk, hogy adatkezeld személyes adatokat kezel, mig az
adatbirtokos nem személyes adatok tekintetében is elképzelhetd. Ha azonban csak személyes
adatokat kezel az adatbirtokos, akkor kijelenthetd, hogy minden adatbirtokos adatkezeld, de

nem minden adatkezeld adatbirtokos.

341 GDPR 4. cikk 1.
342 Adatkormanyzasi rendelet 2. cikk 8.
343 Adatkormanyzasi rendelet 2. cikk 8.
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A masik résztvevo az adatfelhasznalo, aki ,,az a természetes vagy jogi személy, aki vagy amely
jogszerii hozzaféréssel rendelkezik bizonyos személyes vagy nem személyes adatokhoz, és
tobbek kozott az (EU) 2016/679 rendelet értelmében a személyes adatok vonatkozasdban

jogosult ezeket az adatokat kereskedelmi vagy nem kereskedelmi célokra felhasznalni”.>**

Az adatfelhasznal6o fogalma sem tartalmaz abban a tekintetben korlatozast, hogy vagy csak
természetes vagy csak jogi személy lehet, hiszen természetes vagy jogi személy is eljarhat ilyen
jogallasban. Az 6 sajatossagat az adja, hogy jogszerli hozzaféréssel rendelkezik bizonyos
személyes vagy nem személyes adatokhoz, és jogosult ezeket kereskedelmi vagy nem
kereskedelmi célokra hasznalni. >*° Az adatfelhasznald szintén nem korlatozodik személyes
adatokra, hanem nem személyes adatoknak is lehet adatfelhasznaloja. Azaz az adatfelhasznalod
tagabb fogalom az adatkezel6hoz képest. Ugyanakkor, ha valaki csak személyes adatok
felhasznaloja, mas tekintetben nem kiilonbdzik az adatkezel6tdl, mivel az adatkezelés céljainak

Osszessége besorolhato a kereskedelmi vagy nem kereskedelmi célok kozé.

Ugyanakkor nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy az érintettek, illetve adatok felhasznélasara
vonatkoz6 engedély addséara jogosultak egyenként valdo bevonasa a hasznositasba jelentdsen
megnoveli az adminisztrativ terheket, illetve lassitja a felhasznalas folyamatat. Az
adatkormanyzasi rendelettel megjelentek 1) szerepldk, akik az adatfelhasznalas, illetve
hasznositas megkonnyitésére hivatottak. Az adatkormanyzési rendelet annak érdekében, hogy
tdmogassa a masok jogaival védett adatok hasznositasat négy 1) szereplét nevesit: az
adatkozvetitOket, az adataltruista szervezeteket, az illetékes szervet, illetve az egyablakos

informéacios pontot.

Bér a jogallasuk és tevékenységiik eltérd, de nagyon fontos kozos jellemzdjiik, hogy tun.
,Htrusted third party”, azaz megbizhaté harmadik személyként funkcionalnak. Azaz fiiggetlenek
az adatbirtokosoktol/érintettektdl és adatfelhasznaloktol, emellett nem is érdekeltek egyik fél
mellett sem. A rendelet rendelkezéseivel igyekszik olyan elvarasokat tamasztani velikk
szemben, ami noveli a tarsadalom beléjiikk vetett bizalmat. Emellett gyakorlattal ¢és
szakértelemmel rendelkeznek az adathasznositas terén, tehat nagyobb eredményeséggel tudja

érvényesiteni mindkét fél érdekeit.>*6

344 Adatkormanyzasi rendelet 2. cikk 9.

345 Adatkormanyzasi rendelet 2. cikk 9.

546 Sz6ke Gergely Laszlo: Uj kozvetito szereplok a kozadat-tijrahasznositas teriiletén — eurdpai és magyar fejlemények. Kézirat.
Budapest, Nemzeti K6zszolgalati Egyetem, 2018.
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Hasonl6 a kozos jogkezeléshez, ahol szintén egy a jogosult és felhasznald személyektdl
kiilonboz6 harmadik személy végzi ,,a felhasznalas jellege, illetve koriilményei miatt egyedileg
hatékonyan nem gyakorolhat6 szerzdéi vagyoni jogok és a szerzdi joghoz kapcsolddd vagyoni
jogok gyakorlasat és érvényesitését”.’*’ A kozds jogkezeld szervezet tevékenysége soran
tobbféle feladatot lathat el: egyrészt engedélyezi a felhasznaldsokat, masrészt megallapitja a
szerzoknek fizetendd jogdijak Osszegét, harmadrészt rendelkezik a felhasznalas feltételeirdl,
negyedrészt ellendrzi a mivek felhaszndlasat, 6todrészt felosztja vagy mas szervezetnek
felosztas céljara atadja a jogdijakat, tovabba fel is Iéphet a szerzdi és kapcsolodo jog megsértése
esetén.>*® A kovetkezd pontokban részletesen elemzem az egyes résztvevokre vonatkozo

szabalyokat.
VI.2.1. Adatkozvetitok (intermediaries)

Az elsddleges feladatuk az adatkormanyzasi rendeletre vonatkozé Bizottsagi javaslat szerint —
ami bar a végleges szOvegverzioban nem szerepel, ugyanakkor nagyon lényegre tord
megfogalmazas — a segitségnyujtas a jogosult és felhasznald kdzotti adatvagyon-tranzakcidban,
hiszen az egyre novekvé mennyiségli, illetve egyre Osszetettebb adatfelhasznalasi igények
mellett elengedhetetlen egy az adatfelhaszndlas vonatkozasdban tapasztalattal ¢és
szakértelemmel rendelkez0, az egyes konkrét felhasznaldsokban nem érdekelt, mindkét féltol

fiiggetlen, megbizhat6 harmadik személy kozremiikodése.

Az adatkozvetité szolgaltatdsai kozé jelenleg a kovetkezdk tartoznak: (1) kozvetitd
szolgaltatasokat potencialis adatfelhasznalok és adatbirtokosok kozott, masrészt (2) kozvetitd
szolgaltatasokat a potencidlis adatfelhasznalok és azon érintettek kozott, akik személyes
adataikat elérhetové kivanjak tenni, illetve természetes személyek kozott, akik nem személyes
adatokat kivannak rendelkezésre bocsatani, (3) adatszovetkezetek szolgaltatasait.>*® A
kozvetitd szolgaltatasokhoz tartozhat technikai vagy egyéb eszkdzok rendelkezésre bocsatasa,
amik magukba foglalhatjak a két- vagy tobboldalil adatcserét, illetve olyan platformok vagy
adatbazisok létrehozasat, amelyek lehetévé teszik az adatok cseréjét vagy kozos felhasznalasat,
valamint az adatbirtokosok adatfelhasznalokkal vald osszekapcsolasat szolgalod egyéb egyedi

infrastruktira létrehozasat.>>°

547
548

a szerzdi jogok és a szerzdi joghoz kapcsolodo jogok kozos kezelésérdl szold 2016. évi XCIIL. torvény 1. §
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala: Kozos jogkezelés. https://www.sztnh.gov.hu/hu/mivel-fordulhatok-a-
hivatalhoz/szerzoi-jogi-vedelem/kozos-jogkezeles Letoltés datuma: 2022. 04. 22.
349 Adatkormanyzasi rendelet 10. cikk
350 Adatkormanyzasi rendelet 10. cikk
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A rendelet kitér arra is, hogy milyen szolgéltatdsok nem tartoznak ide: egyrészt amikor az
adatokat gy szerzik be és érték novelve alakitjak at, hogy nem hoznak létre kereskedelmi
kapcsolatot az adatbirtokos és adatfelhaszndld kozott. Masrészt, ha szerzdi jog altal védett
tartalom kozvetitését célozza. Harmadrészt, ha a kozszférabeli szervezetek altal kinalt
szolgaltatas nem kereskedelmi kapcsolat 1étrehozasat célozza. Negyedrészt, ha kizarolag
egyetlen adatbirtokos vesz igénybe a sajat birtokaban 1évé adatok felhasznalasanak lehet6vé
tétele érdekében, vagy amelyeket egy zart csoporthoz tartozd tobb jogi személy vesz

igénybe. 551552

Az adatkozvetitokkel szembeni bizalom erdsitésére — illetve az érintettek védelmére egyarant
— a rendelet meghataroz olyan teljesitendd kovetelményeket, amik garanciaként szolgélnak az
adatkozvetitok tevékenysége soran az adatok megbizhaté kezelésére vonatkozoan. Ide tartozik,
hogy az adatkdzvetitd szolgéltato nem hasznalhatja a rendelkezésére bocsatott adatokat az
adatfelhasznalok rendelkezésére bocsatasatol eltérd célra, azaz az adatkdzvetitdi tevékenységet
csak kiilon jogi személyként lehet végezni. Tovabba a szolgaltatdsnyjtas keretében gytijtott
adatok csak a szolgaltatasa fejlesztésére haszndlhatja fel, illetve a szolgaltatdsahoz vald
hozzaférés eljarasa és az arak igazsagos, atlathatd és megkiilonboztetésmentes kell legyen mind
az adatbirtokosok, mind a felhasznalok szamara. A rendelet azt is elvarja, hogy f0szabalyként
az adatbirtokostdl kapott adatformatumban szolgéltassa az adatokat az adatkozvetitd, ide nem
értve a rendelet meghatarozott célokbol®>® végzett konvertalast. Szigorti adatbiztonsagi
elvarasokat is megfogalmaz, ideértve, hogy a hozzaféréssel kapcsolatos csaldo vagy
visszaélésszerli gyakorlatok megakadalyozasara eljarassal kell rendelkezni, megfeleld
intézkedéseket kell hozni a nem személyes adatok védelmében is, a verseny szempontjabol
érzékeny informaciok tekintetében pedig a legmagasabbat. Biztositania kell a szolgéltatasok
¢sszerll folytonossagat, fizetésképtelenség esetén a garanciat az adatokhoz vald hozzaférésre.
Megfeleld technikai, jogi és szervezeti intézkedéseket a jogellenes nem személyes adatok
tovabbitasanak vagy azokhoz a hozzaférés megakadalyozdsa, az adatok tarolasanak ¢és
tovabbitasanak magas szintli biztonsdga érdekében. Torekednie kell tovabba az
interoperabilitasra egyéb adatkdzvetité szolgéltatokkal. Az érintettek mindenek felett allo
érdeke szerint kell eljarnia. Ha szolgaltaté kdzremiikddik az adatok felhasznalasara vonatkozo

hozzajarulas, illetve engedély megszerzésében, akkor meg kell hatdrozni azon orszagokat, ahol

351 Példaként emliti a rendelet a szolgaltatéi vagy iigyfélkapcsolatokat, a szerz8déssel 1étrehozott egyiittmiikddéseket,

kiilonosen, ha azok f6 célja a dolgok internetéhez csatlakoztatott targyak és eszkdzok funkcidinak biztositasa.

352 Adatkormanyzasi rendelet 2. cikk 11.

353 Csak az dgazaton beliili és dgazatok kozotti interoperabilitas javitisa érdekében vagy az adatfelhasznal6 kérésére vagy az
unids jog eldirdsa esetén vagy a nemzetkdzi vagy eurdpai adatszabvanyokkal vald harmonizacio biztositasa céljabol
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kivanjak hasznalni az adatokat. Az adatkozvetitd szolgaltatas kereskedelmi feltételei nem
tehetdk fliggdvé attdl, hogy az adatbirtokos vagy adatfelhaszndlo igénybe veszi-e az
adatkozvetitd, vagy vele kapcsolt jogalany masik szolgaltatasat is. Az adatkozvetitoi
tevékenységérdl naplot is kell vezetnie, és indokolatlan késedelem nélkiil tajékoztatnia kell az
¢rintetteket a jogosulatlan hozzaférésrdl, felhasznalasrol. Nyujthat egyedi eszkozoket és

szolgaltatasokat — pl.: anonimizalas, dlnevesités — az adatcsere megkdnnyitése céljabol.>>*

Tovéabbi garancidlis szabdly, hogy az adatkozvetitd szolgaltatdst nyajtd szervezeteknek
bejelentési kotelezettségiik van a tagallami hatosagok felé, illetve az adatkdzvetitd kérésére-
amennyiben teljesiti a rendeletben eldirt feltételeket — a hatdsag ,,az Unidban elismert
adatkdzvetitd szolgaltatd” cim viselésére is feljogosithatja, amirdl a nyilvantartast a Bizottsag
vezeti’? Az illetékes hatdsagok tovabba ellendrzik és feliigyelik is az adatkdzvetitk

tevékenységét.

Az adatkozvetitoknek tehat a fo célja megbizhatd semleges szereploként kdzremiikodni az
adathasznositasban 0gy, hogy sajat célra nem végeznek adatfelhaszndlasat, hanem az
adatbirtokos és adatfelhasznalo kozott kozvetlen szerz6déses kapcesolat 1étrehozasa éltal segiti

azt.

Az adatkozvetitéknek van egy specialis csoportja is, az adatszovetkezetek. Ok olyan
adatkdzvetitd  szolgaltatasokat nyujtanak, ,amelyeket érintettekbdl, egyszemélyes
véllalkozasokbdl vagy kkv-kbdl all6 olyan szervezeti struktira kinal, amelynek az emlitettek a
tagjai, és amelynek f6 céljai, hogy tdmogassa a tagjait bizonyos adatokra vonatkozé jogaik
gyakorldsdban, példaul arra vonatkozdéan, hogy megalapozott dontéseket hozzanak az
adatkezeléshez vald hozzajarulasuk el6tt, hogy eszmecserét folytassanak arrél, hogy a tagjainak
az adataikhoz fiiz6d6 érdekeit az adatkezelés milyen céljai és feltételei szolgaljak a legjobban,
¢és hogy a tagjai nevében megtargyalja az adatkezelésre vonatkozo feltételeket, miel6tt a tagok
engedélyt adndnak a nem személyes adatok kezeléséhez vagy hozzédjaruldsukat adnak

személyes adataik kezeléséhez”.3%¢

Ok érintettekbél, egyszemélyes vallalkozasokbol vagy kkv-kbol 4ll6 szervezet tehat, akiknek
elsdleges célja tagjaik adatokra vonatkoz6 jogaik gyakorlasaban val6 tdmogatasa. A rendelet

tobb példat is emlit arra, hogy milyen joggyakorlasok meriilhetnek fel. Ide tartozhat példaul

354 Adatkormanyzasi rendelet 12. cikk
355 Adatkormanyzasi rendelet 11. cikk 1., 9., 10.
356 Adatkormanyzasi rendelet 2. cikk 15.

134



hozzajarulas megadasa eldtt megalapozott dontések hozatalara vald felkészités, eszmecsere a
tagjai érdekeit legjobban szolgald adatkezelési feltételekrdl, tagjai nevében adatkezelési

feltételekrdl vald targyalas.>>’
V1.2.2. Adataltruista szervezetek

Az adataltruista szervezeteket el6zetesen ekként nyilvantartasba kell venni, és csak nemzeti jog

338 adataltruista

szerint alapitott, — adott esetben nemzeti jogban eldirt — altaldnos kozérdekd,
célok> teljesitése céljabol létrehozott, nonprofit médon miikods, profitorienalt szervezetektdl
fliggetlen®®® jogi személyeket lehetséges ide sorolni. Elvaras tovabba, hogy az
adataltruizmusaval kapcsolatos tevékenységeket egy jogilag fliggetlen strukturan keresztiil —
elkiilonitve az altala végzett egyéb tevékenységektdl — végezzék,*®! és megfeleljenek a

Bizottsag altal készitett szabalykonyvnek>%2.563

Ezek a kovetelmények egyértelmiien azt
célozzak, hogy az adataltruista szervezetek megbizhatéak és ellenérzottek legyenek, és a
rendelkezésiikre bocsatott adatokat kizardlag kozérdekii célokra hasznaljak fel. Nem csak
elismert adataltruista szervezetek nyilvantartdsaért felelos illetékes hatosagok altal elismert
szervezetek végezhetnek azonban kutatasi tevékenységet a jovOben. A szervezetek dnkéntes
dontésén mulik, hogy szeretnének-e az adataltruista szervezetek nyilvantartdsdban szerepelni.

Ha tobb tagallamban is szeretné tevékenységét végezni, akkor is elegendd, ha egy, az iizleti

tevékenységének 6 helye szerinti orszagban kéri a nyilvantartasba vételét.>%

Ezenkiviil a Bizottsag — az Eurdpai Adatinnovacids Testiilettel és EDPB-vel egyiittmiikodve —
végrehajtasi>®® jogi aktusban kidolgoz egy egységes eurdpai hozzajarulasi {rlapot abbol a
célbol, hogy redukaljak a hozzajarulds megszerzésével kapcsolatos koltségeket, és eldsegitsék
a gylijtott adatokra vonatkozo adathordozhatosaghoz vald jogot.’®¢ Az {irlap lehetdvé fogja
tenni a hozzdjarulasok ¢és engedélyek egységes formatumu gytjtését, tovabba modularis

megkozelitéssel konnyen testreszabhat6 lesz kiilonboz6 dgazatokban és célokra. Kinyomtathato

357 Adatkormanyzési rendelet 2. cikk 15.

358 Adatkormanyzasi rendelet 18. cikk b)

359 Adatkormanyzasi rendelet 18. cikk a)

360 Adatkormanyzasi rendelet 18. cikk c)

361 Adatkormanyzasi rendelet 18. cikk d)

362 A Bizottsag éltal kidolgozasra keriilé szabalykonyv tartalmaz egyrészt tajékoztatasi kovetelményeket, amiknek vald
megfeleléssel egyértelmii és atlathatd tajékoztatas adhatd. Masrészt megfeleld technikai és biztonsagi kdvetelményeket az
adattarolasra ¢és adatkezelésre. Harmadrészt multidiszciplinaris megkozelitésen alapuldé kommunikéacids tervet az
adatltruizmusra iranyuld figyelem felhivasara. Negyedrészt ajanlasokat az interoperabilitasi szabvanyokra. Lasd részletesen
Adatkormanyzasi rendelet 22. cikk.

363 Adatkormanyzasi rendelet 18. cikk e)

364 Adatkormanyzasi rendelet 17. cikk (2)

365 Adatkormanyzasi rendelet (41)

366 Adatkormanyzasi rendelet (39)
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¢és konnyen érthetd formaban, gépi olvasésra is alkalmas modon keriil majd elkészitésre és

tekintettel lesz a GDPR kovetelményeinek valo megfelelésre is.>¢

A nyilvantartasba vételiiket, illetve a nyilvantartas aktualizalasat tagallamonként az elismert
adataltruista szervezetek nyilvantartisaért felelds illetékes hatosag végzi.®® Minden
tagallamnak ki kell jelolni egy illetékes hatdsdgot, amirdl a Bizottsagot is értesiteni kell. Ez a
hatésag személyes adatok érintettsége esetén a feladatait az érintett adatvédelmi hatosaggal

egytttmiikodve latja el.>®

Emellett a Bizottsag is vezet egy egész uniora kiterjedd nyilvantartast, ez azonban csak
tajékoztatast szolgal. Akik nyilvantartasba vételre keriiltek jogosultak ,,az Unioban elismert
adataltruista szervezet” cimet hasznélni irasbeli és szobeli kommunikacidjukban, valamint a

Bizottsag altal kidolgozott kozos logot alkalmazni.>”®

Az adataltruista szervezetek nyilvantartasba vételéért felelds illetékes hatosagok nemcsak a
nyilvantartasba vételért felelések, hanem ellendrzik és feliigyelik is a szervezetek
Adatkorméanyzasi rendeletben meghatarozott kovetelményeknek valdo megfelelését. A
hatosagok természetes vagy jogi személy kérelme alapjan is eljarhatnak.’’! Hataskorrel
rendelkeznek arra is, hogy adatszolgaltatast kérjenek az adataltruista szervezetekt6l.>’> Ha a
hatosag hidnyossagot allapit meg, errdl tajékoztatja az adataltruista szervezetet, aki 30 napon
beliil kifejtheti allaspontjat.>’® A hatosag kotelezheti is a szervezetet a jogsértés azonnali vagy
ésszeril id6n beliili megsziintetésére és aranyos intézkedések alkalmazaséara.’’* Ha ezutan sem
tesz eleget a jogsértés orvoslasanak, akkor megfoszthatd az ,,Unidban elismert adataltruista

szervezet” cim hasznalatatol, torolhetd a nyilvantartasbol.>”>
s y

367 Adatkormanyzasi rendelet 25. cikk

368 Adatkormanyzasi rendelet 17. cikk (1)

369 Adatkormanyzasi rendelet 23. cikk (1) és (4)
570 Adatkormanyzasi rendelet 17. cikk (2)

571 Adatkormanyzasi rendelet 24. cikk (1)

572 Adatkormanyzasi rendelet 24. cikk (2)

573 Adatkormanyzasi rendelet 24. cikk (3)

574 Adatkormanyzasi rendelet 24. cikk (4)

575 Adatkormanyzasi rendelet 24. cikk (5)
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VI1.2.3. llletékes szerv és egyablakos informacios pont

Az unids jogalkotd az adathasznositds megkonnyitése érdekében elvarja a tagallamoktol egy
vagy tobb olyan illetékes szervnek a kijelolését, amely(ek) segiti(k) azon kozszférabeli
szervezeteket, melyek masok jogaival védett adatokhoz hozzaférést adnak vagy tagadnak meg.
A kijelolésrél, illetve a kijeldlt szerv valtozasarol értesiteni kell a Bizottsagot is.°’® Nem kell
feltétleniil uj szervezetet alapitani, a tagallamok e kotelezettségnek gy is eleget tehetnek, hogy
mar meglévd, az eldirt feltételeknek megfeleld szervezetet neveznek ki.’”’ Fontos, hogy az
illetékes szerv jogi, pénziigyi, technikai és human erdforrassal, kellé technikai szakismerettel
rendelkezzen, hiszen enélkiil nem tud megfelelni a vonatkozo unios és tagallami jognak.’’® A
tamogatas sokrétii lehet, melynek tipusait maga a rendelet is felsorolja. Ide tartozoénak gondolja
egyrészt technikai tdmogatds nyujtdsat olyan biztonsadgos adatkezelési kornyezet
kialakitasaban, amit a tovabbi felhaszndldshoz valé hozzaférés soran hasznalnak. [ranymutatast
¢s technikai tadmogatast is nyujthat az adatok konnyen hozzaférhetdségét biztositd
strukturalasrol és taroldsrol. Harmadrészt kiterjedhet az alnevesités, illetve anonimizélds
modjara vonatkoz6 technikai tdmogatésra is. Ezentul tAmogatast nytjthatnak abban is, hogy a
tovabbfelhaszndlok az érintettekt6l hozzajarulast, illetve az adatbirtokosoktdl engedélyt
kérjenek, illetve ezek megadasanak technikai hatterének kiépitésében. Valamint értékelhetik a
masok jogaival védett adatok harmadik orszagban vald felhaszndlasakor alkalmazott

szerzOdéses feltételek megfeleldségét is.>”

Az adatfelhasznalas tekintetében kardinalis szerepe van a megfeleld tajékoztatasnak is, ezért az
un. egyablakos informacids pontok felallitasarol is rendelkezik a rendelet, amikhez agazati,
regionalis vagy helyi informécios pontokat lehet kapcsolni. Ezeknek az a céljuk, hogy minden
a masok jogaival védett adatok tovabbi felhasznalasaval és ennek dijaival kapcsolatos minden
lényeges informéacio6 egy helyen, konnyen hozzaférhetd moédon legyen elérhetd. Ez szintén lehet

tjonnan felallitott szerv, vagy mar meglévo szerv feladat és hataskorébe is utalhato.%3°

Elvarés, hogy fogadja a mdasok jogaival védett adatkategéridk tovabbi felhasznélésara
vonatkoz6 kérelmeket és érdeklddéseket, és tovabbitsa ezeket vagy az illetékes kozszférabeli

szervezetnek, akinek kezelésében all az adat, vagy az elébb bemutatott illetékes szervnek.

576 Adatkormanyzasi rendelet 7. cikk (5)
577 Adatkormanyzasi rendelet 7. cikk (1)
578 Adatkormanyzasi rendelet 7. cikk (3)
579 Adatkormanyzasi rendelet 7. cikk (4)
380 Adatkormanyzasi rendelet 8. cikk (1)
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Annak érdekében, hogy konnyebben kereshetéek legyenek az adatkordk az egyablakos
informacios pontok elektronikusan kereshetden kozzéteszi az elérhetd adatforrasok listajat,
formatumat, méretét felhasznalasanak feltételeit.’®! Bizottsagnak pedig egy eurdpai egyablakos
hozzaférési pontot kell létrehoznia, ami a nemzeti egyablakos informacids pontokhoz

kapcsolodik.>8?

VI1.2.4.Adathasznositaisban kozremiikodo személyekre és szervezetekre példa

jelenleg Europaban

Talalhatunk Eurépaban tobb olyan szervezetet, akik a tevékenységiik alapjan jelenleg is

kozremiikodnek az adathasznositasban.

Ide tartozik példaul egyrészt a finn “MyData”, A MyData célja az egyének részére személyes
adataik felett teljeskoriti rendelkezés biztositdsa. Ennek keretében a résztvevok segitséget
kivannak nytjtani az egyéneknek és a kozosségeknek a tudasuk fejlesztésére ahhoz, hogy
megfeleld informéciokra alapozott dontéseket tudjanak hozni, tudatosabban és hatékonyabban
kommunikaljanak egymassal és a szervezetekkel.*®* Szeretnék, hogy formalis adatvédelem adta
lehetdségeknél szélesebb rendelkezési jogot gyakorolhassanak az érintettek, és a személyes
adatok felett ténylegesen 6k diszponalhassanak, a sajat feltételeik, illetve sajat dontésiik alapjan
keriilhessen sor csak az adataik felhasznaldsara. MyData mozgalom ugyanis felismerte a
fesziiltséget az adatvédelem és adatfelhasznalas, illetve az érintett és szervezetek érdekei kozott,
és az altaluk felépitett modell célja az ellentétek kozotti egyensuly megtalalasa.’* A modell 6t
szereplobdl all: egyrészt az egyénbdl, akinek az adatai felhasznélasra keriilnek. Masrészt az
adatforrasbol (Data Source), aki az a szolgaltato vagy vallalat, akinél az adat keletkezett, vagy
aki gylijtotte az adatot, aki teljesitette a MyData altal eldirt feltételeket, és lehetové tette az
érintetteknek a lehetdséget arra, hogy a gytijtott vagy kezelt adatokat megoszthassa a kovetkezd
fontos szerepldvel, az adatokat felhasznald szolgaltatoval (Data Using Service). Kiemelt a
szerepe a MyData operatoroknak is, akik k6zds szabvanyok, utasitdsok alapjan épitik ki az
adathordozhatdsaghoz valo jog gyakorlasanak feltételeit. Azaz a rendszerben elérhetd adatok
nem egy centralizalt helyen keriilnek kezelésre, hanem t6bb szolgaltatonal elszorva, csak a

kozos elveken kiépitett rendszerben egyszerii az adatok tovabbitasanak teljesitése. Ez hasonld

381 Adatkormanyzasi rendelet 8. cikk (2)

382 Adatkormanyzasi rendelet 8. cikk (4)

383 My Data: Declaration of MyData Principles https:/mydata.org/declaration

384 Antti Poikola, Kai Kuikkaniemi, Ossi Kuittinen, Haari Honko, Aleksi Knuutila, Viivi Lihteenoja: MyData — an introduction
to human-centric use of personal data https://mydata.org/wp-content/uploads/sites/5/2020/08/mydata-white-paper-english-
2020.pdf Letdltés datuma: 2021. 04.09. 6. oldal
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a bankok altal kiépitett nemzetkdzi haldzathoz, ami lehetdvé teszi, hogy az ligyfelek ne csak
sajat bankjuknal, hanem masnal is képesek legyenek fizetni.’®> Az 6todik szerepld a rendszert
iizemeltetd (ecosystem governance), aki a menedzsmentért, fejlesztésekért, és a rendszer

alapelveinek betartasaért felelds.>3°

Tovabbi hasonl6 ,,platformokat”, rendszereket is talalunk Eurdpéaban. Ide tartozik példaul az
,LOwnYourData” projekt>®’, ami tobb fél kozotti adatcserét tesz lehetévé oly modon, hogy az
nyomon kovethetd és megbizhatd. Spanyolorszagban is kifejlesztettek egy platformot, amin
keresztiil kutatasi célbol az adatkezeléshez hozzéjarulas adhatd, illetve az adatok kezelhetdk.
Ennek a neve Valencia.Data>®8, Németorszagban a koronavirus elleni védekezés keretében
gocpontok korai felismerése végett hoztak 1étre hasonl6 célra egy applikéaciot, ami a ,,Corona
Data Donation App”°%. Szintén Németorszagbol szarmazik a Corona Warn App, aminek a célja
értesiteni a felhasznalot, ha fertdzott személlyel kertilt kapcsolatba. Azonos célt szolgal az olasz

,Immuni App” is.>°

Tobb adatkozvetitOkhoz hasonld tevékenységet végzd szervezetet is talalunk Eurdpéaban, 5!
amibdl kettdvel foglalkozok részletesebben. Az egyik a a RatSWD, ami a kozvetitdkhoz
hasonlo tevékenységet végez Németorszdgban. Ez egy tandcsadd testiilet, ami kutatasi

adatinfrastruktira fenntarthato javitasat, és a kutatdsok nemzetkdzi versenyképességének

385 Antti Poikola, Kai Kuikkaniemi, Ossi Kuittinen, Haari Honko, Aleksi Knuutila, Viivi Lihteenoja: MyData — an introduction
to human-centric use of personal data https://mydata.org/wp-content/uploads/sites/5/2020/08/mydata-white-paper-english-
2020.pdf Letoltés datuma: 2021. 04.09., 34. oldal

386 Antti Poikola, Kai Kuikkaniemi, Ossi Kuittinen, Haari Honko, Aleksi Knuutila, Viivi Lihteenoja: MyData — an introduction
to human-centric use of personal data https://mydata.org/wp-content/uploads/sites/5/2020/08/mydata-white-paper-english-
2020.pdf Letoltés datuma: 2021. 04.09., 35. oldal

87 OwnYourData https://www.ownyourdata.eu/en/ Letoltés datuma: 2022. 04. 20.

88 Valencia College: Data Warehouse https://valenciacollege.edu/academics/analytics-and-planning/analytics-and-
reporting/data-warehouse/index.php Letoltés datuma: 2022. 04. 20.

389 Corona-Datenspende. https://corona-datenspende.de/science/en/ Letoltés datuma: 2022. 04. 20.

390 Ez a bekezdés SMART 2019/0024 D2 Impact Assessment on enhancing the use of data in Europea 20-22. oldal alapjan
késziilt.

391 Bar részletesen nem keriil bemutatésra, de érdemes megemliteni az Egyesiilt Kiralysag Oktatasért Felelés Osztalya altal
vezetett nemzeti hallgat6i adatbazist (https://www.gov.uk/government/collections/national-pupil-database) , vagy a belga
mobilitasi és transzport adatbazist (https:/mobilit.belgium.be/en), illetve 38 német akkreditalt adatcentrum is elérhetd
(https://www.konsortswd.de/wp-content/uploads/RatSWD_Factsheet ResearchData Marl8.pdf). Tobb statisztikai hivatalnal
is elérhetd szolgaltatds az adatgyiijtésre, kezelésre, kozzétételre vonatkozdan, mint példdul Dania, Belgium, Csehorszag,
Roménia. Ide sorolandé még a belga ,,Mycarenet” platform (https://ned.mycarenet.be/algemene-beschrijving) , ami lehetdvé
teszi az informdaciddramlast a kozegészségiligyben, vagy az Egyesiilt Kirdlysag ,,.Secure Research Service” szolgaltatdsa
(https://www.ons.gov.uk/aboutus/whatwedo/statistics/requestingstatistics/secureresearchservice). Példaként emlithetd még az
Egyesiilt Kiralysag ,,Administrative Data Research” kdzpont, ami a résztvevdk altal 1étrehozott anonimizalt kutatasi adatbazist
jelent, illetve a ,,Health Data Research Hub” (https://www.hdruk.ac.uk/helping-with-health-data/health-data-research-hubs/).
Franciaorszagban is taldlunk példakat: ,French Centre d’acces securise aux données (CASD), ami egyetemek,
kutatokozpontok, nemzeti statisztikai hivatalok kozti egylittmiikodés, vagy példaul a ,French Health Data Hub”
(https://www.health-data-hub.fr/page/fag-english), ami kiilonb6z6 forrasbol gyiijtott adatokat tesz elérhetdvé kutatasi célra. Ide
tartozik tovabba az Aviesan (https://aviesan.fr/en), ami az egészségligyi szektor és kutatointézetek képviseldit kapcsolja dssze,
vagy a ,,Nordic Infrastructure Collaboration”. A Nordic elnfractructure Collaboration
(https://www.nordforsk.org/programs/nordic-e-infrastructure-collaboration-neic), Leuven Statistics Research Centre
(https://Istat.kuleuven.be), Edinburgh Parallel Computing Centre (https://www.epcc.ed.ac.uk)
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fokozasat célozza. Tagjai kutatok és adatbirtokosok. Bar nem végez konkrét adatmegosztast,
de felelés a németorszagi kutatasi adatkdzpontok akkreditacigjaért, és keresdmotort mitkodtet
az akkreditalt kutatokozpontok adatbazisaira vonatkozoan.>*? A masik példa a Findata, ami mar
ténylegesen részt vesz a szocidlis és egészségiigyi adatok masodlagos felhasznaldsaban. A
Findata jogosult a kiilonb6z6 hatosagokat megkeresni a naluk keletkezett adatok kiadasa irant,
illetve mas adatkezel6 rendelkezése alatt all6 adatokkal ezeket dsszekapcsolni. A hasznositani
kivand személynek ilyenkor elegendd csak a Findata-hoz fordulni a kérelmével. Az adatok
kezeléséhez biztonsagos technikai kornyezetet is fenntart, és az adatok alnevesitését és

anonimizalasat is elvégzi.>”?

Az Europai Egészségiigyi Adattér keretében is 1étre kivannak hozni két platformot. Az egyik
az ,,Bgészségem@EU” (MyHealth@EU), ami betegellatassal kapcsolatos — rendelettervezet
szerinti az elektronikus egészségligyi adatok elsddleges felhasznalasara szolgald — hatarokon
atnyulo infrastruktara. Ez a digitalis egészségiigyért felelés nemzeti kapcsolattartd pontokat és

a kozponti digitalis egészségligyi platformot foglalja magaban.

A masik az ,,EgészségiigyiAdatok @EU” (HealthData@EU). ami a tervezetben nevesitett egyéb
célokbol — tervezet szerint a masodlagos felhasznalasara szolgdldo — nemzeti kapcsolattartd

pontokbdl és a kdzponti platformot 0sszekotd infrastruktirabol all.

Bér a fentiek alapjan tobb hasonld kezdeményezést is talalunk, mégis jelentds véleményem
szerint az egyrészt adatkormanyzasi rendelet intézményesitésének jelentdsége, hiszen egységes
jogszabalyi kornyezetet hoz 1étre az adataltruista szervezetekre vonatkozdan, masrészt az
Europai Egészségiigyi Adattérdl szold tervezet altal 1étrehozott adatmegosztisra szolgald
intézmények, amik megkonnyitik a szervezetek tagallami hatdrokon atnytld munkajat,
atlathatobba és kiszamithatobba teszik az adatfelhasznaldsokat, ami a megoszthatdé adatok

mennyiségi és mindségi novekedését prediktalja.

392 Smart 2019 0024 D2 — Impact Assessment on Enhancing the use of data in Europe. Report on Task - 12. oldal
393 Smart 2019 0024 D2 — Impact Assessment on Enhancing the use of data in Europe. Report on Task 12-13. oldal
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VI.2.5. Nemzeti Adatvagyon Ugynokség

Az adatkezelésben résztvevd személyek targyaldsakor mindenképpen megemlitendd a
Magyarorszdgon nemrég, az adathasznositds tdmogatasara létrehozott szerv, a Nemzeti
Adatvagyon Ugynokség (NAVU). Mesterséges Intelligencia Stratégia keretében keriilt
kidolgozasra, majd az Orszaggy(ilés altal elfogadasra a nemzeti adatvagyonrol sz616 térvény,>**
aminek célja annak a biztositdsa, hogy Magyarorszag képes legyen ,,nemzeti adatvagyonnal
szuverén modon, a multinaciondlis cégek befolyasatél és eréfolényétdl mentesen
gazdalkodni”.>*> Az adatfelhasznalds az allam miikodése soran eldallitott adatokra terjed ki,

azok hatékonyabb felhasznalasat célozza.>”¢

Az el8bb emlitett torvény rendelkezik a felhasznéldsban kiemelt szereppel biré6 NAVU-rél, amit
adatkdzvetité jellegii feladatokkal ruhaztak fel. A NAVU azonban nem hatosig, hanem
szolgaltaté iigynokség.®” A NAVU tobbféle feladatot 14t el, nevezetesen egyrészt elkésziti és
interneten kozzéteszi az ujrafelhasznalads céljabol rendelkezésre bocsathatd adatbazisok
jegyzékét (kozadatkataszter), és folyamatosan frissiti azt. Masrészt biztositja az igénylok
tajékoztatasat az Oket megilletd jogokrol, Oket terheld kotelezettségekrdl. Harmadrészt
kozremiikodik a kozadatjrafelhasznalasban (kozadatportél lizemeltetése), ideértve a kérelem
elokészitését, a dij megallapitdt, az 'jrahasznositasi megallapodds eldkészitését ¢&s
rendelkezésre bocsatas modjanak meghatarozasat. Negyedrészt anonimizalast kovetden
adatelemzést is végez a kormanyzat, piac ¢és dallampolgarok részére (tajékoztatasi

szolgaltatast).>®

A NAVU miikddését alapjaiban meghatirozza a Nemzeti Adatvagyon Tandcs, ami egy
korménybizottsag. O jogosult ugyanis donteni a piaci tijékoztatasi szolgaltatdsra vonatkozé
igény teljesitésérol, 6 érvényesiti a kormany adatvagyon-politikaval kapcsolatos szempontjait,

és meghatarozza a NAVU miikodésének alapelveit.*™

A NAVU feladatai koziil a személyes adatokat érintd adatfelhasznalas szempontjabdl a
tajékoztatasi szolgaltatds bir kiemelt jelentdséggel, amelynek szabdlyait a torvény is

meghatarozza. A tajékoztatasi szolgaltatas iranti igényt a NAVU részére kell megkiildeni, aki

394 A nemzeti adatvagyonrdl sz616 2021. évi XCI. torvény (a tovabbiakban: Adatvagyon térvény)
595 Altalanos vita — a nemzeti adatvagyonrdl sz616 T/14949. térvényjavaslatrol 1. oldal

596 Altalanos vita — a nemzeti adatvagyonrdl sz616 T/14949. térvényjavaslatrol 3. oldal

597 Altalanos vita — a nemzeti adatvagyonrdl sz616 T/14949. térvényjavaslatrol 6. oldal

398 Adatvagyon torvény 4. § (1) bek.

399 Adatvagyon térvény 5. § (1)-(2)
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azt megvizsgalja, és meghatdrozza, hogy mely 4allami, személyes adatot tartalmazd
nyilvantartds sziikséges az igény teljesitéséhez. Ezt kovetden a NAVU megkeresi azon
szerveket, melyek kdzremiikddése az igény teljesitéséhez sziikséges. Az adatatadasrol a NAVU
megallapodast kot azzal a szervezettel, mely biztositja az adatokat, amiben rendezik az
adatatadassal kapcsolatban felmeriilt koltségek megtéritését is. Egy fiiggetlen szolgéltato
(kulcsszolgaltatd) is részt vesz a folyamatban, aki a kiilonb6zd adatforrasokbol szdrmazo
adatokat azonos kulcs alkalmazédsaval anonimizalja oly médon, hogy az eredeti adatkezeldn
kivil mas — ideértve a NAVU-t is — ne ismerhessen meg személyes adatokat.®® Az
anonimizalés érdekében a kulcsszolgéltatd szerv olyan technikai megoldast biztosit a személyes
adatokat kezeld szervnek, ami az adatbazist visszafordithatatlan moédon ugy mddositja, hogy az

adatok nem kapcsolhatdak tobbet dssze az érintettel.0!

ANAVU és a személyes adatokat kezeld szervezet egyarant megtagadhatja az adatszolgéltatast,
ha (1) a személyes adatokat anonimizaldssal sem lehetséges megfosztani személyes adat
jellegiiktdl, (2) a kdzadat a kdzadatok ujra hasznositasarol szolo 2012. évi LXIII. térvény (a
tovabbiakban: Kdzadat tv.) szerint Gjrafelhaszndlas céljabol nem bocsathatd rendelkezésre,
vagy (3) az adat ataddsa Magyarorszag nemzetbiztonsagi, honvédelmi vagy rendvédelmi

érdekeit sérti, vagy veszélyezteti.®*?

A piaci tajékoztatasra vonatkozodan specidlis rendelkezéseket is tartalmaz a torvény. Ilyenkor a
NAVU amellett, hogy definidlja az igény teljesitéséhez sziikséges nyilvantartisokat,
meghatdrozza tovabba azt is, hogy javasolja-e, illetve milyen feltételekkel, milyen ellenérték
ellenében az igény teljesitését.®> A piaci igény teljesitésérdl szold dontést végiil a Nemzeti
Adatvagyon Tanacs hozza meg.%** Amennyiben az igény teljesitésére vonatkozo dontés
sziiletik, akkor a NAVU megallapodast kot az igényldvel. A megallapodasra a kutatési
szerzOdésre vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni két korlatozassal: egyrészt az igénylé nem
adhat a teljesitésre vonatkozoan a piaci igényben szereplohoz képest tovabbi utasitast, valamint

a NAVU az igénylé hozzajarulasa nélkiil is igénybe vehet kdzremiikodot.50°

Az anonimizaladsra vonatkozoan is tartamalmaz rendelkezést a torvény. Az egyiittmiik6do szerv

ugyanis ez alapjan koteles a NAVU rendelkezésére bocsatani az anonimizalast kovetden az

600 Altalanos vita — a nemzeti adatvagyonrdl sz616 T/14949. térvényjavaslatrol 2. oldal
601 Adatvagyon torvény 11. §

602 Adatvagyon térvény 7. § (1)-(8)

03 Adatvagyon torvény 8. (2)

604 Adatvagyon torvény 8. § (3)

05 Adatvagyon torvény 8. § (8)
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adathalmazt, ha nem 4ll fenn a fenti kizar6é okok és egyike, és ha az adatkor vonatkozasaban

legalabb 100 f6 adata anonimizalhato.5%

A torvényjavaslatrdl folytatott altalanos vita soran felmeriilt, hogy a térvény nem tartalmaz
részletszabalyokat a felhaszndlasra, arképzésre vonatkozoan, hanem csak a legfontosabb
alapelvek, garancidk jelennek meg ezen a szinten. Ez arra vezethetd vissza, hogy

kormanyrendeleti szintii szabalyozas esetén gyorsabb reagalas valik lehetdvé.

Ha a NAVU-t szeretnénk elhelyezni az adatkormanyzasi rendelet rendszerében nem allunk
konnyt feladattal szemben. A semleges adatkozvetitével szembeni feltételeket nem teljesiti
ugyanis, hiszen kozvallalkozasként nem lehet semleges piaci szerepld, emellett, ha
adatkozvetitdi feladatokat is ellatna, akkor minden més tevékenységét jogilag és szervezetileg
elkiiloniilt szervezetbe kellene integralnia. Feladat és hatdskore inkabb hasonlit egyrészt az
egyablakos informdcios pontra, hiszen ¢ kozremiikddik az un. adatkataszter 1étrehozasaban ¢€s
az adattal rendelkezé szerv felkutatdsdban. Masrészt taldlunk az illetékes szervre utald
tulajdonsagokat is tobbek kdzott abban a tekintetben, hogy policy alkotési feladatok is harulnak
ra. A rendelet par két kiilonboz6 szervet nevesit, de nem zarja ki, hogy ugyanaz a szervezet
toltse be mindkét feladatkort. Igy elképzelhetd, hogy a NAVU személyében egyesiilni fog a

rendelet szerinti egyablakos informécios pont és illetékes szerv feladat és hataskore.®
VIL.3. Személyes adatok felhasznalasa adatmegosztas (data sharing) alapjan
VI1.3.1. Adatmegosztas altalaban

Az adathasznositas, illetve felhaszndlds fogalméanak és modszereinek attekintése, valamint az
adatfelhasznaldsban résztvevd személyek bemutatdsa utdn az adatfelhasznalds modszereinek

részletes elemzése kovetkezik. El6szor az adatmegosztés vizsgalatat végzem el.

Adatmegosztas alatt valamely érintett vagy adatbirtokos altali adatszolgéltatast értiink egy
adatfelhasznald szamara, ami célozhatja az érintett adatok kozds vagy egyéni felhasznalasat.
Eszkozei lehetnek egyrészt onkéntes megallapodasok vagy az unids vagy nemzeti jog alapjan,
kozvetleniil vagy kozvetitdn keresztiili — példaul kedvezményes dijért vagy dijmentesen — nyilt
felhasznalasi vagy kereskedelmi engedélyek.5® Azaz roviden akkor all fenn, ha a személyes

adatok felhasznalaséara a jogosult (adatbirtokos vagy érintett) engedélyt ad az adatfelhasznald

606 Adatvagyon torvény 10. § (2)-(3)
07 Sz8ke 2018. 8-9. oldal
08 Adatkormanyzési rendelet 2. cikk 10.
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szdmara. Ez — a fentiekkel Osszhangban — torténhet tehat elviekben ugy, hogy a jogosult
ellenszolgaltatasért cserébe adja, ellenszolgaltatds nélkiil, illetve ellenszolgaltatds nélkiil
kozérdek célra. El0szor altalaban az adatmegosztas keriil bemutatasra, majd roviden elemzem

az egyes tipusokkal kapcsolatos legfontosabb kérdéseket.

A felhasznalas kiindulopontja mindenképpen az a személy lesz, akinek a rendelkezése alatt all
az adat. Ez lehet maga az érintett, vagy az adatbirtokos. Az adatkormanyzasi rendelet a
személyes és nem személyes adatok felett rendelkezd személyt egyiittesen ,,data holder”-nek
nevezi, ami alatt az OECD aldbbi fogalmat érinti: a nemzeti jog szerinti azon személy, aki a
hazai jog szerint jogosult donteni az adatok tartalmarol és felhasznalasarol, fliggetleniil attol,
hogy az ilyen adatokat az adott fél vagy a nevében eljaré megbizott gytijti, tarolja, feldolgozza
vagy terjeszti-e vagy sem.®”” Az adatkormanyzasi rendelet szerinti fogalommal a VI.2. pontban

részletesen foglalkoztam.

A dolgozat szempontjabol azonban csak a személyes adatok felhasznalési lehetdségei birnak
relevancidval. Az adatfelhasznalasnak szintén sziikségszerli szerepldje a hasznositani,
felhasznalni kivand személy. A jogviszony masik oldalan tehat az adatfelhasznal6 all, aki az a
természetes vagy jogi személy, aki az adatbirtokos altali megosztassal jogszerli hozzaférést
szerez bizonyos személyes vagy nem személyes adatokhoz, és jogosult ezeket az adatokat
kereskedelmi vagy nem kereskedelmi célokra felhasznalni (data user).®’® A felhasznalasi
lehetdségek terjedelme alapvetden attdl fiigg, hogy az érintett informécios onrendelkezési joga

kifejez6déseként miként dontott.

Nagyon fontos kiemelni, hogy az adatmegosztas soran is meg kell felelni az adatvédelmi jog
eldirasainak, ideértve kiilondsen az alapelveit és célhoz kotottség kovetelményét, amit a VI.4.

pontban részletesen elemzek.

609 Smart 2019 0024 D2 — Impact Assessment on Enhancing the use of data in Europe. Report on Task 8. oldal
610 Adatkormanyzasi rendelet 2. cikk 9.
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VI1.3.2. Adatmegosztas ellenszolgaltatas nélkiil, illetve kozérdeki célra

(adataltruizmus)

Az adataltruizmus ,,0lyan onkéntes adatmegosztas, amely az érintetteknek a rajuk vonatkozo
személyes adatok kezeléséhez vald hozzajarulasan, vagy az adatbirtokosoknak a nem
személyes adataik felhasznalasara vonatkoz6 engedélyén alapul anélkiil, hogy ezért olyan dijat
szamitananak fel vagy kapndnak, amely meghaladja az adataiknak adott esetben a nemzeti
jogban eldirt kozérdekii célokra — mint példaul az egészségligy, az éghajlatvaltozés elleni
kiizdelem, a mobilitds javitdsa, a hivatalos statisztikdk fejlesztésének, eldallitdsanak és
kozzétételének megkonnyitése, a kozszolgaltatdsok nyujtasdnak javitdsa, a kozpolitikai
dontéshozatal vagy a kozérdeket szolgald tudomdnyos kutatds céljara — valod rendelkezésre

bocsatasa esetén felmertilt koltségeik ellentételezését”!!

Amennyiben az adatmegosztas személyes adatok tekintetében ellenszolgaltatas nélkiil torténik
a GDPR Aéltal az adatkezelésre vonatkoz6 altalanos kdvetelményeknek kell megfelelni, ideértve

kiilondsen a célhoz kotottséget, jogalap meglétét, eldzetes tajékoztatasi kotelezettséget.

A GDPR egyértelmiien régziti azonban, hogy ,,a személyes adatok kezelését az emberiség
szolgalataba kell allitani”,®'? amibdl kovetkezik, hogy specialis feltételek sziikségesek a kozjot,

illetve kozérdeket szolgalo felhasznalasra vonatkozoan.

Az adatkormanyzésrol szo6l6 rendelet javaslata intézményesiti is ezt a felhasznalasi modot,
nevezetesen adataltruizmus kifejezés alatt. Ennek keretében az érintettek hozzajarulasat adnak
személyes adataik, vagy madas adatbirtokosok nem személyes adataikat dijazds nélkiili
felhaszndlasdhoz altalanos érdekli célokra, példaul tudomanyos kutatdsi, kdrnyezetvédelmi

célokra vagy kozszolgaltatasok fejlesztéséhez.6!3

Két nagyon fontos kdvetelményre mindenképpen sziikséges figyelmet forditani kdzjot szolgalod
hozzajarulds megadasa esetén is. Az egyik az, hogy ebben az esetben is érvényes jogalappal
kell rendelkezni. A hozzajarulas pedig csak akkor érvényes, ha konkrét és megfeleld
tajékoztatas eldzte meg. Ezentll az is elvaras, hogy az érintettnek valodi valasztési lehetdsége
legyen a hozzdjarulds megadasa és nem megadasa kapcsan, azaz onkéntes dontése legyen.

Tovabba sziikséges, hogy aktiv tevékenységgel adja a hozzajarulasat, ami alatt egy olyan

611 Adatkormanyzési rendelet 2. cikk 16.
612 GDPR (4) preambulumbekezdés
613 Adatkormanyzési rendelet 2. cikk 10.
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félreérthetetlen cselekedetet értlink, ami egyértelmiien kifejezi, hogy beleegyezik a ra

vonatkozo személyes adatok kezeléséhez. 614

A masik kovetelmény pedig a célhoz kotottség — részletesen az VI1.4.1. pontban elemzem. Ez
megkoveteli a személyes adatok ,,gylijtése csak meghatarozott, egyértelmii és jogszerli célbol
torténjen, és azokat ne kezeljék ezekkel a célokkal Ossze nem egyeztethetd modon”.6!
Tudoményos kutatdsok esetén azonban gyakran lehetetlen elére meghatarozni az adatkezelés
céljat, vagy csak nagyon altalanos jelleggel kivitelezhetd. Ezt a problémat észlelte az unids
jogalkoto is, a GDPR (33) preambulumbekezdése elvarja, hogy az érintettek szdmara tegyék
lehetdvé, hogy kutatasi teriiletek, kutatdsi projektek bizonyos részeire vonatkozo
adatkezeléshez is hozzdjarulhassanak, amennyiben az adatkezelé betartja a tudomanyos

rror

kutatasokra vonatkozo etikai eldirasokat.®'® (Broad consent koncepcio)

Napjainkban is tobb olyan platform 1étezik, ahol az adatok felhasznalasanak kozéppontjaban az
érintettek kozjot szolgald adatfelhasznédldsra vonatkozd engedélyei allnak. Ezeknek a célja
biztositani az érintettnek a kontrollt az adatai felett,®'” és ennek keretében lehetévé teszi a
gylijtést, kereskedést, frissitést, javitast, analizist a személyes adatokra vonatkozoan.®'® Jelent6s
elényel jarhatnak a szolgaltatok és tarsadalom szamara egyarant. Azzal, hogy az adatkezelésiik
atlathato, a felhasznalok uigy érezhetik, hogy kontrollt gyakorolnak az adataik felett, ezzel nd a

bizalom. A névekvd bizalom pedig ndvelheti a megosztott adatok mennyiségét is.®!® Ezéltal a

614 A 29. cikk szerinti munkacsoport irdnymutatdsa az (EU) 2016/679 rendelet szerinti hozzajarulasrol 5. oldal
https://naih.hu/files/wp259-rev-0_1_HU.PDF Letoltés datuma: 2022. 04. 20.

615 GDPR 5. cikk (1) b)

616 GDPR (33)

617 Hasselbalch, Tranberg 2016. 166. oldal

618 Hasselbalch, Tranberg 2016. 168. oldal

619619619619 A tisztességes adatkezelés hozzajarulhat az adatkezeldbe vetett bizalom er8sitéséhez, ami az érintettet terheld
kockézatok miatt a személyes adatok rendelkezésre bocsatasa kapcsan fontos szerepet tolt be. Késziilt a személyes ¢és
egészségiigyi adatok egészségiiggyel kapcsolatos masodlagos felhasznaldsanak érintettek altali megitélésérdl a dan lakossag
korében egy reprezentativ felmérés, aminek keretében azt vizsgaltdk, hogy (1) milyen az egészségiigyi szakemberekkel
szembeni bizalom, (2) mi az érintettek elvarasa a masodlagos célu felhasznalas tekintetében a véleményiik kikérésének
sziikségességérol, (3) eltekintenek-e attdl, hogy a masodlagos felhasznalas a tajékozott hozzajaruldsukon alapuljon,
amennyiben megbiznak az egészségiigyi szakemberekben. A kérddivet 3278 fonek kiildték elektronikusan ki, amibdl 994 6
toltotte ki. Az eredményekbdl fontos kovetkeztetéseket vonhatunk le a megkérdezettek masodlagos célu felhasznaldsrol alkotott
véleményérérél. Egyrészt a megkérdezettek tobb, mint 90 %-a fontosnak taldlta az egészségiigyi adatok kutatdsi célu
felhasznalast, és 77,6% gondolta tigy, hogy 6 maga az adatai felett rendelkezésre jogosult. 58,2 % azonban elismerte, hogy az
intézmény adatkezelésébe vetett bizalom fennallasa esetén megelégszik kevesebb informacioval is, 55,4% pedig nem minden
egyes felhasznalas el6tt varja el a kutatdsi célhoz adandd hozzdjarulast, illetve 53,1 % pedig az adatai kutatasi célra valo
felhasznalasdhoz sziikséges hozzdjarulds kérését6l is eltekint. Ehhez hasonld eredményeket hozott arcfelismerés
felhasznalasanak tarsadalmi megitélésére vonatkozo kutatis miszerint eltérd volt a felhasznalas megitélése attol fiiggden, hogy
milyen célra alkalmaztak: kozérdekiinek tekintettet — igy példaul tudomanyos kutatas - célok esetén tipikusan elfogadtak, mig
iizleti célu alkalmazas esetén fenntartasokkal kezelték. (Pok 2021. 217. oldal)

Bar a felmérés nem Magyarorszagon késziilt, ugyanakkor véleményem szerint tekinthetjilk hazankban is irdnymutatonak.
Egyrészt az orvostudoményi kutatdsokkal szemben tamasztott etikai engedélyezési eljards elvardsai nemzetkdzi
egyezményeken alapulnak, igy szinte azonosnak tekinthetd kovetelmények érvényesiilnek. Magyarorszagon pedig az
egészségiigyi szakemberek folyamatos, munkavégzés mellett is kotelezd tovabbképzései erések, amiben az adatvédelem is
szerepet kap.

146


https://naih.hu/files/wp259-rev-0_1_HU.PDF

kutatok tobb és jobb mindségii adathoz jutnak, mikdzben az érintettek szamadra atlathatova valik

az adatkezelés, és kontroll alatt tudjak tartani.52°

A rendelet lehetOvé teszi a tagallamok szamara, hogy adataltruiumus megkdnnyitését szolgalo
szervezeti €s/vagy technikai intézkedéseket dolgozzanak ki, err6l azonban értesiteni kell a
Bizottsagot. Ezzel segithetik az érintetteket abban, hogy kozszférabeli szervezetek birtokaban
1év0 adataikat adataltruista célokra megosszak, valamint tanicsot adhatnak az érintettek
tajékoztatasara vonatkozoan is.6?! A Bizottsag az EDPB-vel folytatott konzultaciok alapjan
kidolgoz és tovabbfejleszt eurdpai hozzdjaruldsi trlapot az adataltruizmus megkonnyitése
céljabol, hiszen ezzel lehetévé valhat a hozzdjarulasok és engedélyek egységes gylijtése
tagallamokat meghaladoan is. Elvarasként fogalmazza meg a rendelet ezekkel szemben, hogy
papiron kinyomtathatonak és konnyen érthetd formdjtinak kell lenniiik, valamint elektronikus,

gépi olvasasra alkalmas forméaban kell rendelkezésre éallnia.®*

Az adataltruista szervezetek jogallasaval és veliik szembeni elvarasokkal a VI.2.2. pontban

foglalkozom részletesen.

Egy masik, nem kifejezetten egészségiigyet érintd kutatds sordn arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a résztvevok, ha a
kereséskor nem kaptak informaciot a terméket arul6 iizlet adatkezelési elveirdl, akkor a legolcsobb terméket véalasztottadk. Ha
azonban a kereséskor olyan informaciokat osztott meg veliik a kereséfeliilet, amivel 6sszehasonlithatéva valt az arut arusitd
cégek adatkezelési gyakorlata, akkor hajlanddéak voltak ugyanazon termékért 5%-kal magasabb arat is fizetni. (Hasselbalch,
Tranberg 2016. 52. oldal)

Fentiekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az adatok felhasznalasanak kardindlis eleme, hogy az érintettek adatkezelGvel
szembeni bizalma fennalljon. A bizalom tulajdonképpen azt jelenti, hogy valaki vagy valami megfelel az elvarasoknak. Az
internet vilagaban ez tobb faktor eredménye lehet: példaul a honlap design olyan gondolatokat, vagy érzéseket ébreszt, ami
személyes jo tapasztalattal fiigg 0ssze, de ugy is megszerezhetd, hogy harmadik felektdl szarmazé értékelések, tantsitvanyok
alapozzdk meg. De nem felejthetjiik el a bizalom kialakuldsanak hagyoményos moédjat, amikor hosszu évekig tartd
egyiittmikodés soran alakul ki. (Hasselbalch, Tranberg 2016. 61. oldal) A bizalom nemcsak az egészségiigyi adatkezelések
tekintetében fontos, hiszen szdmos platform iizleti modellje erre épiil profitteremtés céljabol. Gondoljunk csak az Airbnb,
Booking platformokra, ahol széllast foglalhatunk szdmunkra ismeretlen személyekt6l, illetve szolgaltatoktol. Ide sorolhatok
még akar az utitarskeresé oldalak - BlaBlacar vagy Oszkar -amelyeken idegen személy autdjaban valo utazassal csokkentjiik
az utazasi koltségeket. Ezek a platformok kozvetitd szerepet toltenek be a természetes személy €s a szolgaltatd kozott azért,
hogy a bizalmat kiépitd és azt megalapozo eszkozoket adjanak a felhasznalok kezébe (példaul azonositjak a szolgaltatokat és
egyéneket, illetve lehetdvé teszi az értékelést). (Hasselbalch, Tranberg 2016. 60. oldal) Kutatasok bebizonyitotték, hogy a
felhasznalok tobb és intimebb adatot hajlandéak megosztani magukrol, ha magas szinti maganszféravédelmét és kontrollt
éreznek. (Hasselbalch, Tranberg 2016. 77. oldal)

620 Hasselbalch, Tranberg 2016. 172. oldal

621 Adatkormanyzasi rendelet 16. cikk.

622 Adatkormanyzasi rendelet 25. cikk (1), (4)
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VI1.3.3. Adatmegosztas ellenszolgaltatas ellenében

Az adatmegosztas elképzelhetd oly modon is, hogy az adat felett rendelkezni jogosult érintett
ellenszolgaltatasban részesiiljon az adat felhasznélésara vonatkozo6 engedélyért. Igaz ez kiilonos
tekintettel arra, ha a felhasznald jelentds gazdasagi eldnyt realizal az adatok felhasznalasaval,
akkor ésszertien felmeriil a kérdés, hogy ebbdl miért ne részesiiljon az is, akire vonatkozik az

adat.

Az ellenszolgéltatds is tobb csoportba sorolhato: (1) egyrészt mikor szolgéltatasért bocsatja
rendelkezésre az érintett az adatokat (2) masrészt amikor mas ellenérték — kiilondsen
kedvezmény, jovairas, pénziigyi ellenszolgaltatas — fejében torténik a felhasznéalasra vonatkozo

engedély megadésa.

AaYd

A szolgaltatasért, illetve aruért személyes adatokkal vald “fizetés” tipikus példaja a Facebook
¢és a Google, mikor személyes adatok megadasa ellenében az érintett ingyenesen veheti ezen
cégek szolgaltatasai igénybe. Ezentil megjelent tovabba olyan lehetdség is kriptovalutak
teriiletén, hogy a megosztott adatokért cserébe az érintett coinban részesiil, a szolgaltatd pedig
jogosult azt cégekkel is megosztani.®?* Ahhoz, hogy a fentiek jogszeriiségét, a személyes adatok
kotelmi jogi ligyletek targyava valasanak lehetdségét vizsgaljam sziikséges a személyes adatok

jogi természetét, amivel a V.4. pontban foglalkoztam.

Béar az Eurdpai Adatvédelmi Biztos a személyes adatok, mint szerzddések ellenértéke
jellegének elismerését problematikusnak mert allaspontja szerint a személyes adatok alapjogi
védelemben részesiilnek, ezért nem mindsithetk arucikknek.®24625 Ennek ellenére véleményem
szerint mindenképpen érdemes Ujragondolni az alkotmanyjogbol eredd alapjogok, a polgari
jogbol szarmaz6 személyiségi jogok, és az emberi méltosag, illetve az abbol levezetett
alapjogok korlatozhatatlansagat, hiszen jogszabalyi szinten is tobb példat lathatunk a korlatozas

elismerésére. Ezzel részletesen az V.4.1. és V. 4. 2. pontban foglalkoztam. Ebbdl kifolyolag

623 Meta-Pebble. https://metapebble.app/?ref_id=tyhrj5_31S&fbclid=IwAROPYOK7z8c_u-
9DmMDTHB3xLdIpZ rEbEbk31clvNdp4Gh8dOTbFuNgpKvl Letdltés datuma: 2022. 04. 22.

624 Az eurdpai adatvédelmi biztos véleményének dsszefoglaldja az ,,Uj megallapodas a fogyasztoi érdekekért” cimii jogalkotasi
csomagrol (2018/C 432/04) 1-2. oldal (2021. 05. 18.) https://edps.europa.eu/sites/default/files/publication/19-01-
4 opinion_new_deal consumers_summary hu.pdf

25 Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet is azonos alldspontra helyezkedett, miszerint a a személyes adatok nem tekintheték
forgalomképes arucikkeknek. Lasd bovebben: 2/2019 irdnymutatds a személyes adatoknak az éltalanos adatvédelmi rendelet
6. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti kezelésérdl az érintettek részére nyujtott online szolgéltatasok dsszefliggésében
(2021. 10. 22 )https://edpb.curopa.cu/sites/default/files/files/filel/edpb_guidelines-art 6-1-b-
adopted after public_consultation hu.pdf
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meghaladott, ¢s magaval az érintettel szemben sem fair kizarni a személyiségi jogok vagyoni

felhasznaldsanak lehetdségét.

A kordbban Kkifejtettekkel Osszhangban allaspontom szerint bar nem mindsiil dolognak a
személyes adat, ezaltal tulajdonjog sem létesiilhet rajtuk. Véleményem szerint azonban a
forgalomképes javak kozé tartozik, igy kotelmi jogi alapon 1étesithetéek jogosultsagok. Azaz
ellenszolgaltatasként is felmeriilhet. ,,A forgalomképesség nem a jog belsd logikajabol fakado
mindség, hanem a jog alapjat képez0 tarsadalmi értékrend, a moralis értékelés kovetkezménye
és leképezddése™.526 A személyiségnek egyes jegyei mar azzal piacképessé valnak, hogy a jog
a felhasznalas engedélyezését a jogosult hozzajarulasaval tekinti csak jogszertinek.®?” Schultz
véleménye szerint nem szabad kizarni az egyes személyiségi jegyek nem 6nall6 immaterialis
jogként valo érvényesiilését. Ennek eszkoze a személyiségi jegyek targyiasulasa, aminek utjan
levalnak az egyes személyiségi jegyek a személyiség magvarol, és atruhazhato, 6rokolhetd,
forgalomképes javakkd valnak. Az Onallotlan jellegbdl pedig kovetkezik az, hogy a
személyiségjegy ¢és a személyiség kozotti kapcsolat a személyiségtdl valod részleges elvalast

kovetden is fennmarad.®?8

Véleményem szerint komoly hianyossaga a jelenlegi és kialakitas alatt 4ll6 szabalyoznak, hogy

nem szabalyozza részletesen az ellenszolgéltatas nyujtasanak feltételeit.
VI14. Adatok tovabbi (ajra) felhasznalasa (Data-reuse)

Az adatok tovabbi felhasznalasa vonatkozasdban is kdzponti szerepet jatszik az adatok felett
rendelkezni jogosult (data holder, adatbirtokos). Ez a felhasznélasi mod az adatkormanyzasi
rendelet szerint a kozszférabeli szervezetek birtokdban 1évé adatok természetes vagy jogi
személyek altali felhasznalasat jelenti olyan kereskedelmi, vagy nem kereskedelmi célokra,
amelyek kiviil esnek azon a kozfeladat ellatasa keretén beliili eredeti célon, amelyre az adatokat
eléallitottak. Nem tartozik ide a kozszférabeli szervezetek kozotti, kizardlag kozfeladataik
ellatasa keretében torténd adatcsere.’?® Véleményem szerint azonban a fogalom nem

kozszférabeli szervezetek vonatkozasaban is iranyado.

26 Menyhard 2016. 115. oldal

27 Szeghalmi Veronika: A személyiség ,értéke” és annak post-mortem tovabbélése, (elektronikus) http:/acta.bibl.u-
szeged.hu/61918/1/forum_doctorandorum 2017_223-234.pdf Letdltés datuma: 2021. 10. 22. 223. oldal

628 Schultz Marton: A személyiségi jog vagyoni értékminéségének elvi és dogmatikai alapjai, kiilénds tekintettel a névjogra.
Doktori értekezés. 2020, Szeged, 188. oldal

629 Adatkormanyzasi rendelet 2. cikk 2.
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Ebben a modszerben az érintettnek azonban kevésbé jelentds szerep jut, nem sziikséges az 6
felhasznalast megel6z0 aktiv kdzrehatasa, hiszen egy adatkezeldnél mar meglévé adatallomany
— adatgytijtés szerinti vagy ) — adatkezeld altali ujrafelhasznalasarol van sz6. Bar nem
sziikséges az érintett eldzetes engedélye, de nem tekinthet el adatkezeld attol, hogy az adatok

tovabbi felhasznalasarol tajékoztassa az érintettet.

Az adatok tovabbi felhaszndldsa alatt tehat az adatkezelonél keletkezett adatok masodlagos
célra torténd Ujra felhasznalasat értjiik. Az adatvédelmi jog egyik alapelve a célhoz kotott
adatkezelés kovetelménye, igy elso pillantasra ez egyértelmiien jogszertitlennek tiinik. Ebben a
pontban részletesen elemzem, hogy milyen feltételek mellett valosulhat meg mégis a GDPR-
nak megfeleld médon. Ebben a fejezetben eldszor a célhoz kotottség és az dsszeegyeztethetd
célbol végzett tovabbi adatkezelés intézményét mutatom be, majd részletesen elemzem az egyes

ex lege 0sszeegyeztethetd célokat, kiilonds tekintettel a tudoményos kutatdsra vonatkozdkat.
VI1.4.1.Célhoz kotottség, osszeegyeztetheto célbdl végzett tovabbi adatkezelés

A célhoz kotottség az adatvédelmi jog egyik alapelve, ami megkdveteli, hogy a személyes
adatok gytlijtése csak meghatarozott, egyértelmili és jogszerii célbol torténjen, és azokat ne
kezeljék ezekkel a célokkal Ossze nem egyeztethetdé modon.®® A célhoz kotottség elve
érvényesitésének kettds a célja: egyrészt korlatot szab az adatkezelOnek azaltal, hogy
meghatdrozza az adatkezelés keretét, masrészt rugalmassagot is biztosit hiszen e kereten beliil
— a céllal 6sszeegyeztetheté modon — eljarhat adatkezel6.5%! A célhoz kotottség fogalma tehat
két részbdl tevodik Ossze: egyik része a meghatarozott cél (purpose specification). Ez azt az
elvarast jelenti, hogy a személyes adatok meghatéarozott, egyértelmd, torvényes (jogszerii) célra

gytijthetok.

A meghatérozott cél kulcsfontossagli, és mar az adatgytijtés pillanatatol fogva determinélja az
adatkezelés egész folyamatat: kihatdssal van kiilonosen a gylijtendd adatok korére, az
adatmegérzés id6tartamara, de az adatkezelés egyéb tényezdire is.%? Ahhoz, hogy egy cél
meghatdrozottnak mindsiiljon harom fogalmi elemnek kell megfelelnie: meghatarozottnak,
egyértelmiinek, ¢és torvényesnek kell lennie. Meghatarozottsadg alatt azt értjiik, hogy mar a
személyes adatok gylijtése eldtt ismertnek kell lennie. Erre azért van sziikség, mert az

adatkezelési cél befolyasolja a gyiijtendd adatok korét, hiszen a cél eléréséhez sziikségesnek,

630 GDPR 5. cikk (1) b)
631 WP 29 3/2013 Vélemény a célhoz kotottségrdl 3. oldal
632 WP 29 3/2013 Vélemény a célhoz kotottségrdl 12. oldal
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megfeleldnek, relevansnak, és az adott cél elérésére elégségesnek kell lenniiik. ©3* A cél akkor
egyértelmii, ha mindenkire vonatkozdan, félreérthetetleniil értelmezhetéen kifejezett,
elmagyarazott, fliggetleniil barmilyen kulturalis vagy nyelvi kiilonbségtételtdl mindenki
ugyanazt érti alatta.®3* A cél torvényessége nem egyezik meg azzal, hogy az adatkezelésnek
jogalappal kell rendelkeznie, ugyanis ezek egymastol fliggetlen, kumulativ kritériumok, és
tulmutat a jogalap sziikségességén. Ez a kdvetelmény mas jogteriileteknek vald megfelelésre is
kiterjed, igy példaul a munkajogi, fogyasztovédelmi, kotelmi jogi elvardsokra, de az etikai
szabalyok és mas kodexek is ide tartozhatnak.%®> A célhoz kotottség elve kizarja a készletezd
adatgyiijtés lehetdségét, tehat azt az esetet, amikor az elére nem meghatarozott jovObeni

felhasznalasra iranyul®*¢ az adatgy(ijtés és -tarolas.®’

A célhoz kotottség masik eleme az 9sszeegyeztethetd hasznalat (compatible use), miszerint a
személyes adatok nem kezelheték az eredetivel Ossze nem egyeztethetd célra. A
megfogalmazasbol egyértelmlien kovetkezik, hogy az eredetivel Osszeegyeztethetd tovabbi
célra azonban igen. ®*® Ez az eredeti céllal 6sszeegyeztethetd célu adatkezelés intézménye, amit
a GDPR — szemben a korabbi magyar adatvédelmi rezsimmel — elismer. Az eredeti céllal
Osszeegyeztethetd adatkezelési célok két csoportba sorolhatéak: egyrészt az ,.ex lege
Osszeegyeztethetd” célok, melyek esetében nincs sziikség az Osszeegyeztethetdség kiilon
vizsgalatara, hanem ezeket Osszeegyeztethetd, jogszerli adatkezelési miiveleteknek kell
tekinteni, masrészt azon adatkezelési célok, ahol az adatkezeld meghatarozott szempontok
alapjan végzett teszt alapjan jut arra a kovetkeztetésre, hogy a tovabbi célii adatkezelés

Osszeegyeztethetd.

633 WP 29 3/2013 Vélemény a célhoz kotottségrdl 15. oldal

634 WP 29 3/2013 Vélemény a célhoz kotottségrdl 17. oldal

635 WP 29 3/2013 Vélemény a célhoz kotottségrdl 17. oldal

636 Cél nélkiili adatkezelés tilalméarol hatdrozott a NATH, amikor kimondta, hogy kamerakat a munkavéllalok és az altaluk
végzett tevékenység allando jellegl, kifejezett cél nélkiili megfigyelésére mitkodtetni nem lehet (NAIH/2017/984/H), illetve
készletez6 adatgytijtésnek mindsitette azt is, amikor a kamera 1atoterében megjelend személyek automatizaltan azonositasra
keriilnek. (NAIH/2019/6373)

637 NAIH 2017. évi beszdmold 98. oldal file:///C:/Users/CZDSAAA.PTE/Downloads/NAIH-eves-beszamolo-2017-evi-
tevekenysegrol%20(1).pdf Letoltés datuma: 2021. 05. 06.

638 WP 29 3/2013 Vélemény a célhoz kotottségrdl 13. oldal
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VI1.4.2. ,,Ex lege” dsszeegyeztetheto célok

89. cikk (1) bekezdésének megfeleléen, a GDPR alapjan nem mindsiil az eredeti céllal 6ssze
nem egyeztethetének a kozérdekii archivalas céljabol, tudomanyos €s torténelmi kutatési célbol
vagy statisztikai célbdl torténd tovabbi adatkezelés. Ezen ,.ex lege Osszeegyeztethetd” célok
esetében nincs sziikség az Osszeegyeztethetdség kiilon vizsgalatara, hanem ezeket
osszeegyeztethetd, jogszerli adatkezelési miiveleteknek kell tekinteni,®° feltéve, hogy a 89.
cikk (1) bekezdésben foglalt tovabbi feltételek teljesiilnek. Ehhez sziikség van arra, hogy az
adatkezeld alkalmazzon olyan megfeleld garancidkat, technikai és szervezési intézkedéseket,
melyek biztositjdk az érintett jogait és szabadsagait. Ezeket jogszabaly is eldirhatja, de

adatkezeldnek maganak is tudnia kell gondoskodni ezek alkalmazasarol.

Sét, emellett a GDPR 89. cikk (2) bek. azt is lehetdvé teszi, hogy unids vagy tagallami jog az
ex lege Osszeegyeztethetd célokbdl végzett adatkezelések esetén eltérést allapitson meg az
érintetti jogok gyakorlasa vonatkozésaban, ha e jogok valdsziniisithetden lehetetlenné teszik
vagy sulyosan hatraltatjak az adott célok elérését, és azok megvalositasdhoz sziikség van ilyen
eltérésre.®** Ide tartozik az elézetes tdjékoztatdshoz vald jog, helyesbitéshez valo jog,
adatkezelés korlatozasdhoz valod jog, tiltakozds jog korlatozdsara, valamint kozérdekii
archivalas céljabol végzett adatkezelés esetén az értesitési kotelezettség, valamint

adathordozhatosag joga korlatozasara.5*!

639 GDPR (50) preambulumbekezdés

640 GDPR 89. cikk (2)

%41 Az elbzetes tajékoztatas kotelezettsége aloli mentességre akkor hivatkozhat adatkezelS, ha a t4jékoztatds megadasa
lehetetlennek bizonyul, vagy ardnytalanul nagy eréfeszitést igényelne, illetve, ha valosziniisithetden lehetetlenné tenné vagy
komolyan veszélyeztetné az adatkezelés céljainak elérését. Ilyenkor azonban mas intézkedéseket kell alkalmaznia
adatkezelonek az érintett jogainak, szabadsagainak, valamint jogos érdekeinek védelme érdekében (pl.: honlapon torténd
kozzététel). (GDPR 14. cikk (5))

Helyesbitéshez valo jog tekintetében is érvényesithetdek korlatozasok, mert a jog gyakorldsa nem lehetetlenitheti el az
adatkezelési célt. Példaul kdzérdekii archivalasi célu adatkezelés esetén az adatkezelés célja éppen az egyes adatok hosszutavi
megOrzése, ami az adatok eredeti okiraton valéo modositasdval megsziinne. De gyakorolhat6 példaul ugy, hogy az eredeti irathoz
kiegészitést illesztenek. (Haraszti Viktor, Miké Zsuzsanna: A tajékoztatd anyag a Levéltari Kollégium felkérésére késziilt a
levéltarak felkésziilésének segitése céljabol 19. oldal http://www.archivportal.hu/media/uploads/blog/gdpr final.pdf Letdltés
datuma: 2021. 06. 06.)

A torléshez vald jog sem abszolut jog, korlatozhato, ha a fenti célokat ellehetetlenitené, marpedig sok esetben, igy példaul
kozérdeki archivalas esetén igen, ezért ekkor nem érvényesithetd. De ez nemcsak arra a szakaszra terjed ki, ha mar levéltarban
van az adat, hanem akkor is, amikor az iratot eredetileg 6rz6 szervnél. Ekkor ugyanis ez a szerv is hivatkozhat erre. (Haraszti
Viktor, Mikd Zsuzsanna: A tdjékoztatd anyag a Levéltari Kollégium felkérésére késziilt a levéltarak felkésziilésének segitése
céljabol 21. oldal http://www.archivportal.hu/media/uploads/blog/gdpr_final.pdf Let6ltés datuma: 2021. 06. 06.)

A tiltakozasi jog tudoményos és torténelmi kutatasi célbdl vagy statisztikai célbol végzett adatkezelés esetén megilleti az
érintettet, de kdzérdekii archivalas esetében tiltakozasi jog azonban kizart. (GDPR (21) cikk (6) bekezdése)

Az eurdpai adatvédelmi biztos az integralt mezégazdasagiiizem statisztikakrol sz616 rendeletjavaslat kapcsan tett allasfoglalasa
bar nem ¢érintett kiilondsebb adatvédelmi kérdést, mégis fontos kovetkeztetések vonhatok le beldle erre a teriiletre vonatkozdan.
Adatvédelmi szempontbdl az adta ugyanis a jelentdségét, hogy ez volt az elsd unids aktus, ami kapcsan felmeriilt a statisztikai
célbol végzett adatkezelés kapcsan az érintetti jogok gyakorlasatol valo eltérés. A biztos a sziikségesség mérlegelését emelte
ki, ami elvaras az Alapjogi Charta (Alapjogi Charta 52. cikk (1)) és GDPR (GDPR 89. cikk (2) bek.) szempontjabdl is.
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A kovetkez6 pontban roviden bemutatasra keriilnek a hivatkozott — ex lege 0sszeegyeztethetd
— célok, ami mellett kitérek a jogszabalyok daltal meghatarozott kotelezettségekre, amik
megfeleld garanciaként szolgalhatnak, természetesen adatkezeld altal meghatarozott egyéb

intézkedések mellett.

VI1.4.2.1. Tudomanyos kutatas, kutatas — fejlesztés Emberen végzett
orvostudomanyi kutatas fogalma

A tudoményos kutatdsra vonatkozd specialis szabalyok alkalmazasdhoz elsédlegesen annak

vizsgalata sziikséges, hogy mely esetekben alkalmazhato a szabalyrendszer.

Az Eurépai Unid politikdjadban is kozponti szerep jut az Eurdpai Kutatdsi Térség (a
tovabbiakban: EKT) létrehozasaval a kutatasnak, amelynek alapjat az Eurdpai Unid
miikddésérol szol6 szerzddés 179. cikke teremtette meg azzal, hogy az Unio céljava tette egy
olyan eurdpai kutatasi térség 1étrehozasat, amelyen beliil a kutatok, a tudomanyos ismeretek ¢és
technologidk szabadon dramlanak, tovabba célja a tudomanyos és technoldgiai alapok erdsitése,
a versenyképesség fejlodésénék Osztonzése, és a sziikségesnek itélt kutatasi tevékenységek
tamogatasa.®*? A kutatas unios politikaban betoltott jelentds szerepe megnyilvanul a Kutatasi
és Technologiafejlesztési Hetedik Keretprogram®?, valamint — az azt valto — ,,Horizont 2020”
keretprogram®* elfogaddsaban is, mely egyértelmisiti, hogy az Unidonak Kkutatasra,
technologiafejlesztésre, demonstraciora ¢s innovaciora, a nemzetkdzi egyiittmikodés
elémozditasara, az eredmények terjesztésére és optimalizalasara, valamint a képzés és a

mobilitas serkentésére iranyulo tevékenységeket kell végrehajtania.®*®

A kutatési és innovacios tevékenységek alatt a keretprogram egy rendkiviil széles tevékenységi
kort ért. Ide tartozonak itéli a kutatdsi, a technoldgiafejlesztési, a demonstracios és az
innovacids tevékenységek teljes korét, beleértve a harmadik orszdgokkal és a nemzetkozi

szervezetekkel vald egylittmiikodés eldmozditasat, az eredmények terjesztését ¢&s

Tovabba azt is megallapitotta, hogy a korlatozas nem haladhatja meg a cél eléréséhez feltétleniil sziikséges mértéket és meg
kell felelnie a Charta 52. cikk (1) bek. és 89. cikkben meghatarozott egyéb kovetelményeknek is. (European Data Protection
Supervisor: Summary of the Opinion of the European Data Protection Supervisor on safeguards and derogations under Article
89 GDPR in the context of a proposal for a Regulation on integrated farm statistics (2018/C 14/06) 1. oldal https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=0J:C:2018:014:FULL&from=EN)

642 EUMSZ 179. cikk (1)

643 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1982/2006/EK hatarozata (2006. december 18.) az Eurdpai Kozdsség kutatési,
technologiafejlesztési és demonstracios tevékenységekre vonatkozo hetedik keretprogramjarol (2007-2013)

644 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1291/2013/EU rendelete (2013. december 11.) a ,,Horizont 2020 kutatési és innovacids
keretprogram (2014-2020) létrehozasarol és az 1982/2006/EK hatirozat hatalyon kivill helyezésérdl (a tovabbiakban:
Horizont2020)

645 Horizont2020 (1)
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optimalizalasat, valamint az Unioban tevékenykedd kutatok magas szinvonala képzésének és

mobilitadsanak serkentését is.04¢

Az EU szerzéi jogi rendelete is a tudoméanyos kutatds fogalméanak széleskorli értelmezését
koveti, hiszen akként értelmezi, hogy az kiterjed mind a természettudoméanyokra, mind a
bolcsészettudomanyokra, valamint kutatohelynek tekinti példaul az egyetemeket vagy mas
felsdoktatasi intézményeket, azok konyvtarait, és az olyan szervezeteket is, mint a
kutatéintézetek €s a kutatast végzd korhazak. A kutatohelyek kozos vonasainak azt tartja, hogy
nonprofit alapon vagy allamilag elismert, kdzérdekli célért tevékenykednek, amit kiilondsen
tikrozhet a kozfinanszirozés, illetve a nemzeti jogszabalyokban vagy kozbeszerzési

szerzddésekben foglalt rendelkezések.%4

A GDPR is a tudomanyos kutatas atfogd értelmezését veszi alapul, hiszen a rendelet szerint a
személyes adatok tudomanyos kutatasi célu kezelését tdgan kell értelmezni, mégpedig ugy,
hogy az magaban foglalja tobbek kozott a technologiafejlesztési és demonstracios
tevékenységeket, az alapkutatast, az alkalmazott kutatast, és a maganfinanszirozasi kutatast is.
648 Ugyanakkor az EDPB kiemelte, hogy e fogalom ,,nem terjeszkedhet a kozismert jelentésén
tulra, ... és a relevans agazattal 0sszefliggd modszertani és etikai normakkal dsszhangban, a

helyes gyakorlatnak megfeleléen létrehozott kutatasi projektet jelenti”.54°

A GDPR terminolégiaja tehat a fentiek szerint az unios jogforrasok, — igy kiilondsen az Eurdpai
Unié mitkodésérdl szold szerzédés, a Hetedik keretprogram, valamint a Horizont2020

keretprogram — sz6hasznalatat koveti.

Ez nem 4ll teljesen Osszhangban a Magyarorszagon hatdlyos tudomanyos kutatasrol,
fejlesztésrdl és innovaciorol szolo 2014. évi LXXVI. térvénnyel (a tovabbiakban: Innovacios

tv.), ami a kutatas-fejlesztés alatt kizardlag az alapkutatast, az alkalmazott kutatast és a kisérleti

650

fejlesztést érti,*" innovacio alatt pedig egy 0j vagy tovabbfejlesztett terméket vagy folyamatot,

crer

646 Horizont2020 2. cikk 1.

47 Az Bur6pai Parlament és a Tanacs (Eu) 2019/790 irdnyelve (2019. aprilis 17.) a digitalis egységes piacon a szerz6i és
szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK irdnyelv modositasarol (12)

643 GDPR (159)

49 Europai Adatvédelmi Testiilet (EDPB): 5/2020 iranymutatés az (EU) 2016/679 rendelet szerinti hozzajarulasrol 35. oldal
59 Innovéacids torvény 3. § 11.
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vagy folyamataitol, és amelyet termék esetén a potencialis felhasznalok szdmara elérhetéveé

tettek, vagy amelyeket folyamat esetén a szervezet hasznalatba vett.%!

Az alapkutatas alatt olyan kisérleti vagy elméleti munkat ért az Innovécios térvény, amelyet
elsdsorban a jelenségek vagy megfigyelhetd tények hatterével kapcsolatos 10 ismeretek
megszerzésének érdekében folytatnak, anélkiil, hogy kilatasba helyeznék azok kozvetlen tizleti

alkalmazasat vagy felhasznalasat.5>2

Az alkalmazott kutatds ezzel szemben olyan tervezett
kutatas vagy kritikus vizsgalat, amelynek célja valamely 0 termék, eljaras vagy szolgaltatas
kifejlesztéséhez sziikséges 1) ismeret, illetve szakértelem megszerzése, vagy a mar 1étezd
termékek, eljardsok vagy szolgaltatasok jelentds mértékii fejlesztésének eldsegitése. Magaban
foglalja még a komplex rendszerek OsszetevOinek létrehozasat is, de beletartozhat a
prototipusok laboratériumi kornyezetben vagy 1étezd rendszerekhez szimulalt interfésszel
rendelkezd kdrnyezetben torténd megépitése, €s a kisérleti sorozatok gyartasa is, amennyiben
ez az alkalmazott kutatashoz, kiilondsen a generikus technologiak ellendrzéséhez sziikséges. 5>
A kisérleti fejlesztés pedig a meglévd tudomanyos, technologiai, iizleti és egyéb vonatkozo

ismeretek és szakértelem megszerzését, Gsszesitését, alakitasat és felhasznalasat jelenti 4 vagy

javitott termékek, eljarasok vagy szolgaltatasok kidolgozasa céljabol.®>*

Bar a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (a tovabbiakban: SZTNH) hataskorrel rendelkezik

a kutatas-fejlesztési tevékenység mindsitésével kapcsolatban,®?

az ennek eredményeképp
megalkotott hatarozat felhasznéaldsi kore korlatozott: ado- és jarulékkedvezmények
érvényesitéséhez lehet felhasznalni, 5% valamint az SZTNH is eltéré fogalommeghatarozassal
operal, hiszen allaspontjuk szerint ,,a kutatds-fejlesztési tevékenység olyan alkotomunkat jelent,
amely a meglévd ismeretanyag bovitését, ) alkalmazéasok kidolgozasat célozza, valamely

tudomanyos vagy miiszaki bizonytalansag feloldasa érdekében”®’.

A fentiek alapjan kijelenthetd, hogy rendkiviil széles azon tevékenységeknek a kore, ami a

kutatas-fejlesztés korébe tartozik, de véleményem szerint a jogbiztonsag érdekében sziikséges

91 Innovéacios térvény 3. § (6)

952 Innovéacids térvény 3. § 1.

953 Innovéacids térvény 3. § 2.

54 Innovéacids térvény 3. § 7.

955 Innovéacios torvény 36. § (1)

956 Innovéacids torvény 36. § (2) a)

657 Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala: Kutatas-fejlesztési MinGsitési Eljarasok Modszertani Utmutatéja, 7. oldal
https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/sztnh_vegleges kf modszertani_utmutato 2019 1.pdf
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lenne a hazai szabalyozés terminoldgiajanak olyan jogalkotdi szabalyozéasa, hogy az az unids

jogforrasok altal alkalmazott fogalmakkal konzisztens legyen.

A jogbizonytalansagot — a GDPR-ban szabalyozott, tudomanyos kutatdsokra vonatkozo
specidlis szabalyozasi rendszer alkalmazhatdsaga tekintetében — némileg enyhiti, hogy az
Europai Adatvédelmi Biztos — eldzetes, kotderdvel nem bird — véleményében Osszefoglalta a
tudomanyos kutatasra vonatkoz6 specidlis szabalyozasi rendszer alkalmazhatosaganak
kritériumait. Allispontja szerint egyrészt sziikséges, hogy szo legyen a személyes adatok
kezelésérdl, masrészt az, hogy az etikai és modszertani relevans szektorialis eldirasok —ideértve
az informalt beleegyezésen alapuld hozzéjarulds, elszdmoltathatosag, feliigyelet elvarasait —
alkalmazasra keriiljenek, harmadrészt pedig, hogy a kutatdst a tdrdadalom kollektiv
ismereteinek bovitése és joléte céljabol hajtsak végre, szemben azon kutatasokkal, amiket egy

vagy tobb maganérdekbdl végeznek.®5®

Azzal, hogy az unios és magyar kutatasokkal kapcsolatos terminologia nem teljesen egységes
¢s hogy a fenti értelmezés sem bir jogi kotderdvel, nehéz helyzetbe keriilnek azok, akik kutatasi
célu tevékenységiikre vonatkozdan kedvezményeket, vagy lehetdségeket szeretnének igénybe
venni, esetlegesen a kutatdsi célu adatkezelésre vonatkozd specialis szabalyrendszerre
szeretnének hivatkozni. Nehéz megbizonyosodni afeldl, hogy egy tevékenység tudomanyos
kutatasnak mindsiil-e, és emiatt sok esetben kétséges, hogy érdemes-e eréforrast allokdlni az
adott tevékenységbe. A bizonytalansdg ¢és kiszdmithatatlansdg azonban kétséget kizardan a

kutatasokat hatraltato és visszafogo jelenségeknek mindsiilnek.

A tudomanyos kutatdsok korébe tartoznak az emberen végzett orvostudomdnyi kutatasok,
melyek fontos jelentdséggel birnak az adatok felhasznalasa szempontjabol, hiszen kiemelkedd

lehetéségek vannak az adatok ezen a teriileten valo felhasznalasaban.®°

Az emberen végzett orvostudomanyi kutatasok fogalmat szerencsére egyértelmiien definialja
az Eiitv.?® A fogalom a kutatas céljabol indul ki: azokat a kutatasokat sorolja ide, amelyeknek
célja a betegségek korismézésének, gyogykezelésének, megeldzésének és rehabilitaciojanak
javitasa, okainak és eredetének jobb megismerése, beleértve olyan beavatkozasokat és

megfigyelési modozatokat is, amelyek eltérnek a megszokott egészségligyi ellatds sordn

658 Buropean Data Protection Supervisor: A Preliminary Opinion on data protection and scientific research

https://edps.europa.cu/sites/default/files/publication/20-01-06_opinion_research _en.pdf 12. oldal
659 Az egészségiigyi adatok felhasznalasanak kiemelt jelent6ségérél a 2.1. pontban foglalkozok részletesebben.
660 Az egészségligyrdl sz616 1997. évi CLIV. torvény
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alkalmazottaktol, illetdleg, amelyek sordn még nem teljesen ismert és kivizsgalt hatasu
tényezoket (hatdbanyagok, anyagok, eszkozok, eljarasok, modszerek, koriilmények, feltételek)
is alkalmaznak.®®! Amiket nem a fent felsorolt célokbdl végeznek, azok nem mindsiilnek
orvostudomanyi kutatasnak, ebb6l kifolyolag azokra az Eiitv. szabalyait sem kell alkalmazni®6?

(még akkor sem, ha egyébként egészségligyi adatokon végzett kutatasrol van sz6).%63

Orvostudomanyi kutatdsnak mindsiil tobbek kozott a diagnosztikus, terapids, megeldzési és
rehabilitacios eljarasok tokéletesitésére, 0 eljarasok kidolgozédsara, valamint a betegségek
kéroktananak és korlefolyasanak jobb megértésére iranyuld; genetikai; az €16 emberbdl vagy
halottbol eltavolitott sejtekkel, sejtalkotorésszel, szovettel, szervvel, testrésszel végzett; az
epidemiologiai; a kozegészségiigyi-jarvanyligyi érdekbdl végzett kutatas is, az ivarsejten,

664 A kutatasetikai és etikai engedélyezési eljarasra vonatkozo

embrion végzett kutatas.
szabalyok szimultdn alkalmazandok az adatvédelem szabalyaival, igy az emberen végzett
tudomanyos kutatasok sordn tekintettel kell lenni — az adatvédelmi elvardsok mellett — a
kutatasetikai €s etikai engedélyezési eljaras szabalyrendszerére is. A kutatdsetikai és etikai
engedélyezési eljardsra vonatkozd szabdlyok — az adatvédelmi jog szempontjabol nézve —
tulajdonképpen tovabbi garancidkat jelentenek az egészségiigyi adatok tudomanyos kutatési
célu kezelésére. A két szabalyrendszer parhuzamos alkalmazasat timasztja ald az is, hogy az
EDPB elismerte, hogy Helsinki nyilatkozatra visszavezethetd tajékoztatdson alapuld
beleegyezd nyilatkozat nem egyezik meg az adatvédelmi jog szerinti hozzajarulas fogalmaval,
hanem elsésorban az Alapjogi Charta 1. és 3. cikk szerinti jogok — emberi méltosaghoz valod
jog, személyi sérthetetlenség védelme — érdekében alkalmazott biztonsagi intézkedésként

értelmezhetd. %63

Az emberen végzett orvostudomanyi kutatasokat tobb szempont alapjan is csoportosithatjuk. A
dolgozat szempontjabol azok az emberen végzett orvostudomanyi kutatdsok birnak

relevancidval, amiket kizarolag nagyszamu adat felhasznalasaval és statisztika moédszerek

661 Eiitv. 157. §

%62 Eiitv. Kommentar 157. §-hoz

663 A gyakorlatban e célokat tagan értelmezve soksor egy-egy kutatocsoport akkor is kiveti az dgazati szabalyrendszert, és
etikai engedélyezési eljarast kezdeményez, ha a betegadatokon végzett tudomanyos kutatas csak kozvetve fiigg 6ssze e célokkal
(pl. miikddés hatékonysaganak novelése)

66423/2002. (V. 9.) EiiM rendelet, 1. § (1) bek.

665 3/2019 sz. vélemény a klinikai vizsgalatokrol szold rendelet és az altaldnos adatvédelmi rendelet kozotti kapesolatra
vonatkozd kérdésekrol és vélaszokrol (70. cikk 1) bekezdés b) pont)
https://edpb.curopa.cu/sites/default/files/files/file1/201903_edpb_opinion_ctrq hu.pdf 15-16. pont Letdltés datuma: 2022. 02.
25.
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alkalmazéasaval végzik. Ezek a kutatasok a beavatkozdssal nem jar6 klinikai vizsgélat

fogalmaba tartoznak, és kifejezetten az erre vonatkozo etikai szabalyokat kell alkalmazni.®%¢

Beavatkozassal nem jard vizsgéalat egyrészt a klinikai vizsgalatnak nem mindsiild olyan
vizsgalat, amely kutatds soran végzett eljaras nem tér el a megszokott egészségiigyi ellatastol.
667 1de tartozik még a CE jeloléssel ellatott orvostechnikai eszkdzzel végzett vizsgalat, melynek
célja a CE jeldléssel rendelkezd eszkoz rendeltetési korén beliili tovabbi értékelése,®%® valamint
azok a klinikai kutatasok, amik nem mindsiilnek vizsgélati készitménnyel kapcsolatos klinikai

vizsgalatnak. 6

Az 23/2002. (V.9.) EiiM rendelet — nem taxativ — felsorolassal igyekszik egyértelmisiteni a
beavatkozassal nem jaré vizsgalatok korét. Ide sorolja tobbek kozott a biztonsdgossagi
vizsgalatokat a gazdasagi szempontu adatgyijtéseket, az életmindségi vizsgéalatok (pl.
kérdoives felmérések), az epidemioldgiai, az alkalmazott terapia hatékonysagara, pontossagara,

megfeleldségére iranyulo6 kutatasokat, a terapiahiliségre vonatkozo felméréseket, a megfigyelés

666 A kutatasokat tipizalhatjuk azokat a statuszuk alapjan, ami soran megkiilonbdztetiink beavatkozassal jéro és beavatkozassal
nem jar6 vizsgalatokat. Az emberen végzett orvostudomanyi kutatdsok lehetnek orvostechnikai eszkozokkel kapcsolatos
klinikai vizsgalatok, vizsgalati készitményekkel kapcsolatos klinikai vizsgélatok, valamint ezekbe a kategoéridkba nem
sorolhatd, emberen végzett orvostudomanyi kutatasok (klinikai vizsgalat) is.

Az orvostechnikai eszkdzzel kapcsolatos - beavatkozassal jaré — klinikai vizsgalatnak mindsiil minden olyan kutatas, amit az
eszkoz megfelel6ségének bizonyitasa érdekében az alabbi célokbol végeznek:

,,a) annak megallapitasa és ellendrzése, hogy az adott eszkdz tervezése, gyartasa és csomagolasa szokasos hasznalati feltételek
mellett alkalmassa teszi-e az eszkozt a MDR 2. cikk 1. pontjaban felsorolt meghatarozott célok valamelyikére és a gyartoja
altal meghatarozott tervezett teljesitoképesség elérésére; b) annak megallapitasa és ellendrzése, hogy az adott eszkdz klinikai
elényei megfelelnek-e a gyartdja altal feltiintetetteknek; c) az eszkoz klinikai biztonsagossaganak megallapitasa és ellendrzése,
valamint a szokésos hasznalati feltételek mellett torténd hasznalata soran jelentkezd barmely nemkivanatos mellékhatés
meghatarozasa, és annak felmérése, hogy az az eszkdz altal jelentett elényokhoz mérten elfogadhatd kockazatot jelent-¢”. MDR
62. cikk

Orvostechnikai eszkozzel végzett beavatkozassal nem jaro vizsgalatnak mindsiil a kutatés, ha célja az eszkdz rendeltetési korén
beliili tovabbi értékelése, amelyen mar szerepel CE-jel6lés (forgalomba hozatal utani klinikai nyomon kovetéssel kapcsolatos
vizsgélat). MDR 74, cikk

Vizsgélati készitményekkel kapcsolatban tobb fogalmat sziikséges definidlnunk. Egyrészt a klinikai kutatds, ami ,,barmely,
emberrel kapcsolatban végzett vizsgalat, amelynek célja: a) egy vagy tobb gyogyszer klinikai, farmakologiai és/vagy egyéb
farmakodindmids hatasainak a megallapitésa, illetve igazolasa, b) egy vagy tobb gyogyszer mellékhatasainak azonositasa; vagy
¢) egy vagy tobb gyogyszer felszivodasanak, megoszlasanak, metabolizmusanak ¢és kivalasztasanak tanulmanyozéasa az adott
gyogyszerek biztonsagossaganak és/vagy hatdsossdganak igazolasa céljabol”. (az emberi felhasznalasra szant gyogyszerek
klinikai vizsgalatairdl sz6lo rendelet 2. cikk (2) 1.) Ebbdl klinikai vizsgalatnak mindsiil a klinikai kutatés, ha a kovetkezd
feltételek koziil legalabb egy teljesiil: ,,a) a vizsgélati alanynak az adott terdpids stratégiaba torténd bevonasa elézetes dontésen
alapul, amely nem egyezik az érintett tagallam standard klinikai gyakorlataval; b) a vizsgalati gyogyszerek felirdsarol a
vizsgélati alanynak a klinikai kutatasba torténd felvételével egyidejlileg dontenek; vagy c) a vizsgalati alanyok esetében a
standard klinikai gyakorlat mellett tovabbi diagnosztikai vagy monitoring eljards- okat is alkalmaznak;” (az emberi
felhasznalasra szant gyogyszerek klinikai vizsgalatairdl szol6 rendelet 2. cikk (2) 2.) Ez mindsiil gyakorlatilag a beavatkozassal
jaro vizsgalatnak. Azok a klinikai kutatésok, amik nem tartoznak a klinikai vizsgéalatok koz¢, a beavatkozassal nem jaré klinikai
kutatdsoknak mindsiilnek (az emberi felhasznalasra szant gyodgyszerek klinikai vizsgalatairol szol6 rendelet 2. cikk (2) 4.)

667 235/2009. (X.20.) Korm. rendelet 15-16. §§

668 235/2009. (X.20.) Korm. rendelet 16. § b)

669 Lasd részletesen 529. labjegyzet.
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vizsgalatokat ,,részcsoporton”, a retrospektiv eset-kontroll vizsgalatok (,,case control study”) és

az egyéb megfigyeléses, (pl. retrospektiv kohorsz) vizsgalatokat.6”°

Az Eiiak. Kommentarja abban latja a beavatkozassal nem jaré vizsgalatok lényegét, hogy azok
,»a beteg szamara lényegében megterhelést nem jelentd, fizikai beavatkozassal nem jaro, a
kutatasi alany lelki egészségére kockazatot nem jelentd, tobbnyire valamilyen adminisztrativ,
adatgytjtéssel jaro vizsgalatok korét jelentik. Ezek alapulhatnak példaul csak az egészségiigyi

dokumentacio tanulmanyozasan”.67!

Az adatgyiijtés modja alapjan is csoportosithatjuk az emberen végzett orvostudoményi
kutatasokat, ami szerint megkiilonboztetiink prospektiv és retrospektiv vizsgalatokat. A
prospektiv adatgytijtés esetén az adatgylijtés a jovore nézve torténik, akkor a vizsgéalatban valod
részvételnek a beteg beleegyezésén kell alapulnia, és a beleegyezést megfeleld, tdjékoztatasnak
kell megeléznie. A beleegyezés barmikor, barmilyen hatranyos kovetkezmény nélkiil

visszavonhato kell, hogy legyen.®”

Retrospektiv adatgylijtés esetén azonban az EiiM rendelet alapjan®’3

a vizsgalat részleteire
kiterjedd elézetes tijékoztatasra®’#, sem beleegyezd nyilatkozatra nincs sziikség.57°7¢ Ebben az
esetben tehat nem az érintett résztvevd személy akaratan és dontésén mulik az, hogy az adatai
tanulméanyozasara kutatasi célbol keriil sor, ami értelmezhetd az informacids onrendelkezési
jog korlatozasaként a tudomanyos Kkutatds szabadsaganak biztositasa’’’ céljabol. Az
informécios Onrendelkezési jog — az V. fejezetben irtakkal Osszhangban - alkotmanyos

alapjog®’®, azonban nem abszolit jog,5”

azaz az Alaptorvényben meghatarozott garanciak
mellett korlatozhatdé. Az Alaptdrvény szerint ugyanis ,,az alapvetd jog mas alapvetd jog
érvényesiilése vagy valamely alkotményos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges

mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog 1ényeges tartalmanak tiszteletben

670 23/2002. (V. 9.) EiiM rendelet 20/C §., valamint TUKEB eljérasi tdjékoztatoja, https:/ett.aeek.hu/tukeb/ ,,Az eljarasrol”
mentiipont [2020.07.13]

67! Hanti Péter: Nagykommentér az egészségiigyi és a hozzdjuk kapcsolodo személyes adatok kezelésérdl és védelmérsl szolo
1997. évi XLVIL toérvényhez 21. §-hoz

67223/2002. (V. 9.) EiiM rendelet, 20/H. § (1)-(2). A rendelet részletesen meghatirozza a tajékoztatas tartalmat is.
67323/2002. (V.9.) EiiM rendelet 20/Q §

674 GDPR szerinti tajékoztatasi kitelezettség azonban ennek ellenére is fennall.

67523/2002. (V. 9.) EiiM rendelet 20/Q §.

676 A kivételszabaly nem jelenti azt, hogy a GDPR szerinti, adatkezelésrdl szo616 tajékoztatasi kotelezettségnek nem kell
eleget tennie az adatkezeldnek. Ugyanakkor kevésbé szigoru feltételekkel is eleget tehet ennek a tajékoztatasi
kotelezettségnak az adatkezeld, akéar az adatkezelési tajékoztatd honlapjan torténé elérhetdvé tételével, mikdzben az 23/2002.
(V. 9.) EiM rendelet 20/Q §. szakasza hidnyaban személyesen kellett volna.

677 Alaptorvény X. cikke

678 Alaptorvény VI. cikk (3) bek.

679 Jori 2009. 56. oldal
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tartasaval korlatozhat6”.%% Természetesen szamos mas garancidlis szabaly is igyekszik
biztositani a kutatds és adatkezelés tisztességességét €és jogszerliségét, mely szabalyok sok
esetben alkotméanyossagi vizsgalat targyai is voltak. Ezen alkotmanyossagi vizsgéalatok soran
az AB arra jutott, hogy az Eiiak. 21. §-ban foglalt szabalyok megtartdsa mellett a hivatkozott
rendelkezések nem alkotmanyellenesek.%®! Az Eiiak. 21. § lehetévé teszi ugyanis, hogy
tudomanyos kutatas céljabol az intézményvezetd vagy az adatvédelmi tisztviseld engedélyével
be lehessen tekinteni a kezelt adatokba, akar ugy, hogy személyazonositd adatokat is megismer
a kutato. De elvarja, hogy a tudomanyos kézleményben mar nem szerepelhetnek egészségiigyi
¢és személyazonositd adatok oly mddon, hogy az érintett személyazonossdga megéllapithato

legyen, és nem készithetd személyazonositd adatokat is tartalmazo masolat.®%?

Bar az etikai szabdlyok engedményt tartalmaznak a betegbeleegyezése ¢s tdjékoztatisa
vonatkozasdban, a kutatds soran végzett adatkezelésnek tovabbra is meg kell felelnie az
adatvédelem altalanos elveinek, ideértve kiilondsen azt, hogy az adatkezelésnek céllal és
jogalappal kell rendelkeznie. A retrospektiv vizsgalatokra vonatkozé konnyitéskor a jogalkoto
vélhetden arra tekintettel mentesiti a kutatast végzd személyeket a beleegyezd nyilatkozat
beszerzése, illetve az kutatisba bevont személyek részletes tajékoztatdsdra vonatkozo
kotelezettség alol, hogy a nagyobb szamu, kordbban kezelt egészségiigyi adatok érintettjével a
kozvetlen kapcsolatfelvétel a gyakorlatban gyakran szinte lehetetlen, igy az adatkezelést az

érintett hozzajaruldsara alapozni nem kivitelezhetd.

Az Eur6pai Bizottsagi 0sszefoglald szerint a tudoményos kutatas céljabol végzett adatkezelés
elsddlegesen az érintett hozzajarulasan (GDPR 6. cikk (1) bek. a)) vagy az adatkezeldre
ruhazott kozhatalmi vagy kozérdekii tevékenységen (6. cikk (1) bek. e)) vagy az adatkezeld
jogos érdekén (6. cikk (1) bek. f)) alapulhat. Prospektiv vizsgalatoknal tehat az érinett kutatasba
bevonasra kiterjedd beleegyezd nyilatkozatanak beszerzési kotelezettsége megteremtheti — de
nem féltetleniil ez az alkalmazand6 — az adatkezeléshez sziikséges hozzajarulas beszerzésének
lehetdségét is, igy az adatkezeléshez megfeleld jogalap lehet az érintett hozzajarulésa.
Retrospektiv vizsgalat esetén pedig, mivel az adatkezeléshez sziikséges hozzajarulas beszerzése
nehezen kivitelezhetd, az e) vagy f) pontra torténd hivatkozas a leggyakoribb attdl fiiggden,
hogy a kutatéas az adatkezeld kozfeladatahoz kapcsolodik-e vagy sem. A GDPR 6. cikk (1) bek.

e) pont szerinti, kozfeladatellatas céljabol végzett jogalapra a 6. cikk (3) bekezdés szerint akkor

680 Alaptorvény 1. cikk (3)
81 129/B/2008. AB hatérozat, Indokolas, I11. 2. pont
682 Eijak. 21. §
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lehet hivatkozni, ha unids vagy tagallami jog — az adatkezelés céljat meghatarozva — alapként
szolgalt. A GDPR (45) preambulumbekezdés pontositja ezt azzal, hogy nem kell, hogy minden
egyes adatkezelési miiveletre kiilon jogszabalyi rendelkezés vonatkozzon, hanem elegendd, ha
példaul egy kozjogi vagy maganjogi szervezetre vonatkozo szabaly kotelezettségévé,
feladatava teszi.®®* Mint példaul az egyetemek szamara a a nemzeti felsdoktatasrol szol6 2011.

évi CCIV. torvény (a tovabbiakban: Nftv.) az oktatast és a kutatast. 934685

683 3/2019 sz. vélemény a klinikai vizsgalatokrol szold rendelet és az altaldnos adatvédelmi rendelet kozotti kapesolatra
vonatkozd kérdésekrol és vélaszokrol (70. cikk 1) bekezdés b) pont)
https://edpb.curopa.cu/sites/default/files/files/file1/201903_edpb_opinion_ctrq hu.pdf Let6ltés datuma: 2022. 02. 25. 26. pont
84 Nftv. 2. § (1) bek.

685 Erintett jogait és szabadsagait védé megfelel§ garanciak emberen végzett orvostudomanyi kutatisok esetén

Az etikai elvéarasokat rogzitd jogszabalyok a GDPR 89. cikk (1) bek. szerinti érintett jogait és szabadsagait védé megfeleld
garancidknak tekinthetdk. Az etikai szabalyok részletes és konkrét kotelezettségeket tartalmaznak a kutatas egész folyamatara
vonatkozdan, amibol két témakort szeretnénk kiemelni: egyrészt az engedélyez6 hatdsagok szerepét és engedélyezési eljarast,
masrészt a tajékoztatasi kotelezettséget, amik alapvetd jelentdségli garanciak szerepét toltik be.

A kutatas jellegétol fiiggden kizardlag a kdvetkez6 harom szervezetet jogosult emberen végzett orvostudomanyi kutatasokhoz
kutatasi engedélyt kiadasara Magyarorszagon: egyrészt az orszagos tisztiforvos (Nemzeti Népegészségiigyi Kozpont),
mésrészt az Orszagos Gyogyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet (OGYEI), harmadrészt az Egészségiigyi
Tudoményos Tanacs Tudoményos és Kutatasetikai Bizottsaga (ETT-TUKEB). Az els kettd hatosadg engedélyezési eljarasa
soran a hatosag felkérésére az ETT-TUKEB a kutatasrol szakmai-etikai szempontbol mond véleményt (un. szakhatdsagi
allasfoglalast ad ki). A kutatds engedélyezési eljarast az emberen végzett orvostudomanyi kutatasokrol szolo jogszabalyok
(235/2009. (X. 20.) Korm. rendelet) mellett alapvetden az 4ltalanos kozigazgatési rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény
(tovabbiakban: Akr.) szabalyozza.

A kutatasi engedélyezési eljaras részletesen szabéalyozott, mely szamos olyan elemet tartalmaz, ami a betegek jogai és érdekei
biztositasat tiizi ki célul. Mar 6nmagaban azzal, hogy a kutatdsokat engedélyezés el6tt érdemi tartalmi vizsgalatnak vetik ala,
melynek keretében tobb személy — bizottsdg, szakhatdsag — képes a tervezett kutatdsra vonatkozoan véleményét kifejteni
jelentds ellendrzés érvényesiil. A kontroll az engedélye kiallitdsa utdn sem sziinik meg: a hatdsag ellendrzi ugyanis, hogy a
kutatéast a szakmai szabalyoknak megfelelden, az engedélyben és a vizsgalati tervben foglaltaknak megfeleléen végzik-e.(

A tajékoztatason alapuld beleegyezés célja annak biztositasa, hogy a beteg elegend6 informaci6 birtokéba keriiljon ahhoz, hogy
megalapozott dontést hozhasson a kezelésére vonatkozdan.( Ifj. Lommici Z.: A tajékoztatdson alapuld beleegyezés
intézményének feleldsségi kérdései a hazai joggyakorlat tiikrében, ,.Jog és feleldsség” — szimp6zium a PPKE JAK Jog- és
Allamtudoményi Doktori Iskolajiban (2006. november) Iustum Aequum Salutare IIL. 2007/3. - 179-190. oldal, 180. oldal)
Emogott egyértelmiien az az 0j szemlélet all, ami a beteget mar nem csupan az ellatas/kutatas targyanak tekinti, hanem az
ellatast nyujto/kutatd személyével egyenrangi félnek tartja. (KOVACS J.: A modern orvosi etika alapjai: Bevezetés a
bioetikaba. Medicina Koényvkiado6 Zrt., Budapest 2006. 576-577. o)

A tajékoztatas tartalmara és koriilményeire vonatkozd szabalyok kialakitdsa az autonomia tiszteletének elvére épiilnek,
altalanos és kiilonods szabalyokat is talalunk. Altalanos elvarasként az Eiitv. megfogalmazza, hogy ,,a beteg jogosult a szamara
egyéniesitett formaban megadott teljes kort tajékoztatasra”. (Eiitv. 13. § (1))

A kutatasokba vald bevonast megel6zd, tajékoztatas tartalméara vonatkozo kiilonds szabalyok tobbszintiiek: altalanossagban
ezt is az Eiitv. szabalyozza, melyet a kutatasok egyes tipusaira vonatkozo specidlis szabalyok részben megismételnek, részben
pedig kiegészitenek. A tartalmi elemeket alapvetéen harom csoportba soroljuk: vannak egyrészt (i) a kutatas jellemzdirdl szo6l6
informéciok; masrészt (ii) a kutatds menetére/hatdsaira vonatkoz6 informaciok; harmadrészt pedig (iii) a résztvevok jogaira
vonatkoz6 informaciok. (A részletes felsorolast az Eiitv. 159. § (3) bek. 23/2002. (V. 9.) EiiM rendelet 4. § (4) bek. és 20/H. §
(1) bek.; az MDR rendelet 63. cikk); az emberi felhasznalasra keriild vizsgalati készitmények klinikai vizsgélatarol és a helyes
klinikai gyakorlat alkalmazasarol szolo 35/2005. (VIIIL. 26.) EiiM rendelet (tovabbiakban: 35/2005. (VIIIL. 26.) EiiM rendelet)
6. § (4) bek. tartalmazza.)

A kutatas jellemz6i kozé tartozik (1) a kutatas azonosito adatai; (2) a felelosségbiztositasban szerepld biztositd megnevezése;
(3) a vizsgalatért felelds személyek neve, beosztasa, munkakore.

A kutatas menetére/hatasairdl szo16 informaciok kozé tartozik (1) a kutatas kisérleti jellegére vald utalés, a kutatés célja, varhato
iddtartama, a bevonni kivant személyek szdma, a kutatds menete, a tervezett beavatkozasok jellege, gyakorisaga; (2) a résztvevo
rendelkezésére allo egyéb, elfogadott kezelési lehet6ségek, valamint tdjékoztatdsa arra vonatkozoan, hogy kutatds a mar
megkezdett kezelésének megszakitasat jelentheti, és a megkezdett kezelés megszakitdsanak milyen kdvetkezményei lehetnek
arésztvevo szamara; (3) a lehetséges ¢és a varhatod kovetkezmények, kockazatok és kellemetlenségek részletes leirasa, valamint
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V1.4.2.2. Kozérdekii archivalas, torténelmi kutatas
A GDPR a tudoményos kutatas mellett mas célokat is megjeldl ex lege 0sszeegyeztethetonek,
nevezetesen a kozérdeki archivalast s torténelmi kutatast is. Kozérdek archivalas alatt olyan
célt értiink, amire olyan kozérdekii adatokat tarold kdzhatalmi szervek vagy egyéb, kozfeladatot
ellaté szervek vagy maganfél szervezetek hivatkozhatnak, akik unids vagy a tagéllami jog
szerint kotelesek az altalanos kozérdek szempontjabdl tartos értéket képviseld adatokat
beszerezni, megOrizni, értékelni, rendezni, leirni, kdzolni, eldmozditani, terjeszteni, illetve
azokhoz hozzaférést biztositani.®®¢ Ezt a célt érdemes egyiitt targyalni a torténelmi kutatasi
célbol végzett adatkezeléssel, amik az adatgylijtés eredeti céljaval szintén ex lege
Osszeegyeztethetonek mindsiilnek. A torténelmi kutatasi cél is tagan értelmezendd: ide kell

sorolni a térténelmi kutatasok mellett a genealogiai célu kutatasokat is.%%

az arra valo utalds, hogy a kutatds soran olyan nem kivanatos események is felléphetnek, amelyek elére nem lathatok; (4) az
ésszertien véarhato elonyok leirdsa, vagy ha a résztvevd szamara eldny a kutatasbol nem varhatd, ennek a ténynek a kozlése; (5)
placebo alkalmazésakor részletes tajékoztatds a placebo alkalmazasanak Iényegérdl és arrdl, hogy a vizsgélati alany milyen
valoszintiséggel kertilhet placebo csoportba; (6) a vizsgalat befejezése utan a vizsgalati alany — amennyiben sziikséges — milyen
tovabbi egészségiigyi ellatasban részesiil.

A harmadik csoportba a kutatdsban résztvevok jogairdl szol6 elemek tartoznak, ahova (1) a kar megtéritésére, illetve sérelemdij
megfizetésére, kartalanitasra és ezek igénybevételének modjara vonatkozo tajékoztatast, (2) a kutatasban résztvevo részére jaro
koltségtéritést; (3) az arra vonatkozoé figyelemfelhivést, hogy a beleegyezés 6nkéntes és befolyasolastol mentes, és hogy azt
barmikor — akar széban, akar irasban — indokolas nélkiil vissza lehet vonni anélkiil, hogy ebbdl a vizsgalati alanynak hatranya
szarmazna; tovabba (4) a vizsgdlati alany adatainak kezelésére, az azokhoz valdé hozzaférésére vonatkozd szabélyokat
sorolnam.

A fentiek alapjan tehat kijelenthetjiik, hogy a vonatkozo6 jogszabalyok a tartalmi elemek részletes felsorolasaval igyekeznek
kelld garanciat biztositani ahhoz, hogy a kutatasban résztvevo személy a kutatasban valo részvételérdl hozott dontésekor kelld
informacio6 birtokaban legyen. Természetesen a vonatkozo rendelkezések megkertilhet6k lehetnének azzal, hogy a kutaté olyan
tajékoztatot készit, ami tartalmazza ugyan a kotelezden eldirt tartalmi elemeket, de vagy a feliiletes megfogalmazassal, vagy
— a bevonni kivant személy befolyéasolasra képes allapotat kihasznalva — befolyasolasra alkalmas modon keriil kialakitasra, de
a fent kifejtettekkel Osszhangban — az etikai engedélyezési eljards soran a vizsgélat targyat képezi a betegtdjékoztatora
vonatkoz6 eldirdsoknak valéo megfelelés is. (235/2009. (X. 20.) Korm. rendelet 18. § (1b) b); (2) ¢); (2¢) b), (6) a))

A tajékoztatds és a betegbevonas modja részletesen szabalyozott, ami sokszor megegyezik az egyes kutatasi tipusukra
vonatkoz6 szabalyok tartalmaval. Elvarjak, hogy a kutatés alanyat a kutatasba valo beleegyezését megel6zden, magyar nyelven
— illetve a bevonni kivant személy anyanyelvén vagy altala ismertként megjelolt mas nyelven —, laikus szamdra is érthetd
modon szoban és irasban tajékoztassak. (Eiitv. 159. § (3); 23/2002. (V.9.) EiM rendelet 4. § (1) bek. és 20/H § (1); 33/20009.
(X. 20.) EiiM rendelet 10. § (1); MDR 63. cikk (2) bek., 35/2005. (VIIL. 26.) EiiM rendelet 6. § (1)) Az emberen végzett
orvostudomanyi kutatdsok esetén a tadjékoztatasi kotelezettség szigorubb a a GDPR szerinti tdjékoztatasi kotelezettség
szabalyainal, hiszen f8szabaly szerint elegendd lenne a beteget szoban tdjékoztatni, (Eiitv kommentar, 388. oldal) de a
kutatasok esetén szoban és irasban is kell tdjékoztatni, illetve a kutatdsban részvételhez adott hozzjarulast irasban kell
megadni. (Eiitv. 159. § (1) e); 23/2002. (V.9.) EiM rendelet 4. § (5) és 20/H § (2)) A tajékoztatast add személynek meg kell
vizsgélnia tovabba, hogy a bevonni kivant személy cselekvoképes-e, amit az egészségiigyi dokumentacioban rogzitenie is kell.
(23/2002. (V.9.) EiM rendelet 4. § (2); MDR 64. cikk; 35/2005. (VIIL. 26.) EiM rendelet 6. § (2)) A tdjékoztatast és a
megorizni, egy példanyt pedig a résztvevonek at kell adni. (23/2002. (V.9.) EiiM rendelet 4§ (3) bek. és 20/H § (6), 35/2005.
(VIIL 26.) EiiM rendelet 6. § (3))

A fentiek alapjan tehat az az allaspontom, hogy tdjékoztatas tartalmara és modjara vonatkozd részletes és szigoru szabalyok,
valamint ezek teljesitése tekintetében érvényesiild hatdsagi kontroll utjan teljes mértékben biztosithatok a sziikséges garancidk.
Bar a GDPR speciélis szabalyrendszert allit fel a tudoméanyos kutatési célu adatkezelésekre, ami megengeddbb az altalanos
szabalyokhoz képest, ugyanakkor az azt kiegészitd garancidk még biztositjak az érintettek maganszférajanak kello védelmét.

86 GDPR (158) preambulumbekezdés
87 GDPR (160) preambulumbekezdés
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Az egy pontban val6 elemzést az indokolja, hogy a levéltarak tevékenysége egyértelmiien
kozérdeki archivalasi célt szolgal, de a torténelmi mult megismerésének is elsddleges forrasa
a levéltari anyag. A levéltarak védelmét Magyarorszagon a koziratokrol, a kozlevéltarakrol és
a maganlevéltari anyag védelmérdl szold 1995. évi LXVI. térvény (a tovabbiakban: Levéltari
tv.) hivatott védeni, amelyben mindkét — levéltarak kozérdekli archivalas céljabol végzett
tevékenysége, illetve az Orzott, személyes adatokat tartalmazé anyagokban a tudomanyos
kutatasi célbol végzett hozzaférés biztositdsa — szempontbdl talalunk garancialis
rendelkezéseket, hiszen a ,,torvény célja a kozérdekii adatok megismerését és a tudomanyos
kutatds szabadsagat garantdld alkotmanyos alapjogok érvényesitése a személyiséghez és a

személyes adatokhoz fliz6d6 alkotmanyos alapjogok védelmével egyiitt valosuljon meg”.5%8

A levéltari torvény®®® 3. § o) pontja szerint levéltari kutatas alatt a levéltari anyag
tanulmanyozasat, abbol adatok kigytijtését értjiik tudoméanyos vagy mas cél érdekében. A
levéltari torvény megfogalmaz egy altalanos védelmi id6t, aminek lejartat kovetden a személyes
adatot tartalmazo levéltari anyag barki altal kutathatova valik. Ez az id6 az érintett halalozasi
évét kovetd harminc év. Ha a halalozas éve nem ismert, az érintett sziiletésétol szamitott
kilencven év, ha pedig a sziiletés ¢s a halalozas idépontja sem ismert, a levéltari anyag

keletkezésétdl szamitott hatvan év.%%°

A védelmi 1d6 lejartat megeldzo kutatasra a Levéltari tv. tobb lehetdséget ad. Egyrészt akkor
van lehetdség, ha a kutatashoz az érintett, vagy annak halalat kovetden barmely 6rokose, a Ptk.
szerinti hozzatartozja®! vagy bejegyzett élettarsa a kutato kérésére hozzajarult.*®> Masrészt ha
a kutatds anonimizalt masolattal is megvaldsithato, de a kérelmezd koteles az anonimizalas

koltségét megtériteni.s*?

Harmadrészt tudoményos kutatds esetén a levéltari anyag
keletkezésének naptéri évétdl szamitott harminc, illetve tizendt év elteltével adhatd engedély,
ha igazolja, hogy tudoményos kutatast rendeltetésszertien végzd, kozfeladatot ellatd szerv
megbizdsabodl kutat, vagy csatolja a Magyar Tudoméanyos Akadémia kutatdsi téma szerint
illetékes bizottsaganak vagy intézetének tamogatd allasfoglalasat.®** Ekkor a kutatonak a

személyes adatokat koteles a személyes adatok védelmére vonatkozd jogszabalyok

688 1995. évi LXVI. térvény a koziratokrol, a kozlevéltarakrol és a maganlevéltari anyag védelmérdl (tovabbiakban: Levéltari
torvény) 1.§ c)

89 Levéltari torvény 3. § 0)

090 Levéltari torvény 24. § (1)

91 Hozzatartozénak a Ptk. alapjan a hazastars, az egyenesdgbeli rokon, az 6rokbefogadott, a mostoha- és a nevelt gyermek, az
orokbefogado-, a mostoha- és a neveldsziilo, a testvér, az élettars, az egyenesagbeli rokon hézastarsa, a hazastars egyenesagbeli
rokona és testvére ¢és a testvér hazastarsa mindsiil.

092 Levéltari torvény 24. § (2) b)

93 Levéltari torvény 24. § (2) a)

094 Levéltari torvény 24. § (3)
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rendelkezései szerint kezelni, és nyilatkozattétel utjan vallalni a személyes adatok tudomanyos
kutatas céljabol valo felhasznalasat.®> A jogszabély lehetévé teszi a védelmi id6 lejarta el6tti

anonimizalt masolatkészitést is.*%°

Amellett, hogy a torvény meghatarozza azokat az eseteket, mikor személyes adatot tartalmazé
anyag kutathat6, adminisztrativ kotelezettségekkel is erdsiti a személyes adatok védelmét,
illetve biztositja az atlathatdsagot. Ide tartozik, hogy a kozlevéltar a levéltari anyagban kutatast
végzd személy részére latogatdi jegyet allit ki, ami tartalmazza a kutatd természetes
személyazonosito adatait és lakcimét, és ezt nyilvantartasba is veszi. A kozlevéltar a kutatasra
atadott levéltari anyagot is rogziti a nyilvantartasban.®®” Tudomanyos célt kutatés esetén pedig
koteles bekérni a részletes kutatasi tervet, illetve a tudomanyos kutatast rendeltetésszeriien

t.9°8 Tehat ebben az esetben is a

végzo, kozfeladatot ellatd szervnek tdmogatd allasfoglalasa
jogalkot6 kiegészitd szabalyok, garancidk beépitése altal ellensulyozta az enyhébb adatvédelmi
szabalyok alkalmazasaban rejld kockazatok, annak érdekében, hogy az érintettek

maganszférajanak védelme kelléen biztositott legyen.

695 Levéltari torvény 24. § (4)
69 Levéltari torvény 24. § (6)
697 Levéltari torvény 22. § (1)-(4)
698 Levéltari torvény 24. § (3)
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VI1.4.2.3. Statisztikai cél
A GDPR lehetévé teszi, hogy — rendelet rendelkezéseivel 6sszhangban — az unids vagy a
tagallami jog hatarozza meg a statisztikai tartalmat, a hozzaférés ellendrzését, a személyes
adatok statisztikai célu kezelésének szempontjait, az érintettek jogainak és szabadsdgainak
védelmét ¢és a statisztikai adatok bizalmas jellegének garantalasat szolgaldé megfeleld
intézkedéseket. A statisztikai cél is tdgan értelmezendd, illetve beleértenddk a gazdasagi
céloktdl kezdve (analitikai eszkdzok a honlapokon) a kozérdekii célokat szolgélo statisztikak
(példadul a korhaz 4altal a betegellatasi adatok felhasznaldsa annak érdekében, hogy
meghatarozza az autobalesetben megsériiltek szamat), ¢° tovabba a statisztikai felmérések vagy
statisztikai eredmények kiszamitasanak céljabol torténd adatgytlijtések és adatkezelések. A
statisztikai célu adatkezelés eredménye mindig Osszesitett adat és tovabbi fontos kritérium,
hogy az eredményt vagy a személyes adatokat nem haszndljdk fel konkrét természetes

személyekre vonatkozo intézkedések vagy dontések alatimasztasara.’®

Statisztikai célu adatkezelés esetén fontos garancia, hogy az e célbol kezelni kivant adatokat
csak ebbdl a célbdl dolgozzak fel adatkezeldk, és nem alkalmazhatjdk konkrét személlyel
kapcsolatos dontések és intézkedések kapcsan (statisztikai cél kizarolagossaganak elve).”! Az
adatkezelés idobeli korlatozottsaga is ilyen megfeleld garancianak mindsiil, hiszen a GDPR is
elvarja, hogy az (¢rintettek azonositdsara csak a cél eléréséhez legsziikségesebb ideig
kertilhessen sor.”®? Tovabbi fontos garancia, hogy unids jog alapjan ,,kozosségi intézmény vagy
szerv rendelkezik arrdl, hogy a torténelmi, statisztikai vagy tudomanyos célbol hosszabb ideig
taroland6 személyes adatokat anonim adatként kell tarolni, vagy, ha ez nem lehetséges, az

érintettek személyazonossagat titkositani kell”.”%?

Az Europai Statisztika Gyakorlati Kodexe hat elvben foglalja 6ssze azokat az elveket, amiknek
az adatvédelmi megfeleldség céljabol teljesiilnie kell. Egyrészt a statisztikai adatok bizalmas
kezelésének jogszabalyon kell alapulnia, mésrészt a statisztikat készité munkatarsak titoktartasi
kotelezettséget kell vallalniuk, harmadrészt az adatvédelmi el6irasokkal vald szandékos

visszaélés esetén biintetésben részesiiljon az elkovetd. Negyedrészt atfogd adatvédelmi

699 WP 29 3/2013 Vélemény a célhoz kotottségrdl 29. oldal

700 GDPR (162) preambulumbekezdés

701 Nagy Eszter: A statisztikai adatvédelem és hozzaférés szabalyai az Eurdpai Unioban = Statisztikai Szemle, 93. évfolyam,
11-12. szam, 1051-1069. oldal, 1052-1054. oldal

702 GDPR 89. cikk (1)

703 Az Eurépai Parlament Es A Tanacs 45/2001/Ek Rendelete (2000. december 18.) a személyes adatok kozosségi intézmények
¢és szervek altal torténd feldolgozasa tekintetében az egyének védelmérdl, valamint az ilyen adatok szabad dramlésarol 4. cikk
(1) bek. e)
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eldirasoknak kell az eljarasra vonatkozoan rendelkezésre allni, €s biztositani kell ezeknek a
nyilvanossagat. Otddrészt megfeleld technikai és szervezési intézkedéseket kell alkalmazni
statisztikai adatok, valamint ezek tovéabbitdsdnak biztonsdga és integritdsanak védelmében.
Hatodrészt kiilsé felhaszndlok szigori eljarasrend szerint férhessenek hozzd a statisztikai

mikroadatokhoz.”%*

Statisztikai céli adatkezelések esetén sem hagyta figyelmen kiviil tehat a jogalkoto az érintettek
maganszférajanak védelmét, hiszen alkalmaz annak érdekében intézkedéseket. Ezek
jellemzden tehat a lehetd legrovidebb idon beliili anonimizalashoz, illetve az egyénre vonatkozo

dontések kizarasdhoz nyulnak vissza.
VI.4.3. Osszeegyeztethetéségi vizsgalat alapjan dsszeegyeztethetd célok

Az el6z6 pontban attekintettem azokat a célokat, amik kiilon vizsgalat nélkiil is
OsszeegyeztethetOnek mindsiilnek az adatgyiijtés eredeti céljabol. Ha adatkezel6 az adatgytijtés
céljatol eltérd célra kivan adatkezelést végezni, és az adatkezelési cél nem tartozik a fenti — ex
lege Osszeegyeztethetd — kategoriakba, nem jelenti feltétleniil, hogy jogszerttleniil fog eljarni,
hiszen, ha a tovabbi cél nem mindsiil Ossze nem egyeztethetonek, azt jogszeriien
megteheti.’®Az  Osszeegyeztethetdséget mindig esetileg sziikséges vizsgalni. A GDPR

egyesesetekre az 0sszeegyeztethetdség szempontjait is megadja, melyek az alabbiak:

a) a személyes adatok gyiijtésének céljai és a tervezett tovabbi adatkezelés céljai kozotti
esetleges kapcsolatok,

b) a személyes adatok gylijtésének koriilményei, kiilonos tekintettel az érintettek és az
adatkezeld kozotti kapcsolatokra,

c) a személyes adatok jellege, kiilondsen pedig azt, hogy a 9. cikk szerinti személyes
adatok kiilonleges kategoridinak kezelésérél van-e szo, illetve, hogy biintetdjogi
felelosség megallapitasara és bilincselekményekre vonatkozé adatoknak a 10. cikk
szerinti kezelésérol van-e szo,

d) azt, hogy az érintettekre nézve milyen esetleges kdvetkezményekkel jarna az adatok
tervezett tovabbi kezelése;

e) megfeleld garancidk meglétét, ami jelenthet titkositast vagy alnevesitést is.”%

704 Eurdpai Statisztika Gyakorlati Kédexe 12. oldal
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/4031688/9394119/KS-02-18-142-HU-N.pdf/5a4e298a-40e4-472c-aadf-
5b831841a634 Letoltés datuma: 2021. 05. 07.

705 WP 29 3/2013 Vélemény a célhoz kotottségrdl 21. oldal

706 GDPR 6. cikk (4) bekezdés
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Ha a fenti szempontrendszer értékelése altal arra jut az adatkezel, hogy az uj cél
Osszeegyeztethetd az adatgylijtés eredeti céljaval, akkor az adatvédelmi jog tovabbi
feltételeinek valo megfelelés esetén folytathatd jogszertien az uj célu adatkezelés. Egyike a

tovabbi feltételeknek a jogalap kérdése.
V1.4.4. Osszeegyeztethet6 célbol végezni kivant adatkezelés jogalapja

A jogalapok megvalasztasa dsszetett kérdés amikor az eredetileg mas célbdl gytijtott személyes
adatok az eredeti céllal — akar ex lege, akar Osszeegyeztethetdségi teszt alapjan —

Osszeegyeztethetd célbol torténd kezelése meriil fel.

A korabbi, GDPR-t megel6z6, WP 29 altal kialakitott jogértelmezés alapjan ezekben az
esetekben is megfeleld, 0j jogalapra volt sziikség az adatkezeléshez, mivel az 6sszeegyeztethetd
cél és a megfeleld jogalap parhuzamosan létezd és egymast kiegészitd kovetelmény.”®” A
European Data Protection Supervisor (Eurdpai adatvédelmi biztos, a tovabbiakban: EDPS) az
anonimizalas tekintetében hangsulyozta, hogy akkor is sziikség van megfeleld jogalapra, ha az
anonimizalasi cél teljesiti az 0sszeegyeztethetdségi feltételeket, a kettdnek parhuzamosan kell
érvényesiilnie. ® A GDPR (50) preambulumbekezdése ugyanakkor gy fogalmaz, hogy
Osszeegyeztetd cél esetében ,,nincs sziikség attol a jogalaptdl eltérd, kiilon jogalapra, mint

amely lehetdvé tette a személyes adatok gytijtését.”

Ugyanezen preambulumbekezdés azonban azt is lehetévé teszi, hogy Unids vagy tagallami jog
szolgaljon az 1j, 0sszeegyeztethetd cél jogalapjaul: ,,Az unids vagy tagallami jogban foglalt, a
személyes adatok kezelésére vonatkozd jogalap a tovabbi adatkezeléshez is jogalapul
szolgalhat.”’® A NAIH 2018-as beszamoldja az Osszeegyeztetheté céli adatkezelésekkel
kapcsolatban tigy fogalmaz, hogy a ,,GDPR altal eldirt tajékoztatasi kotelezettségiliknek eleget
téve az ¢rintetteket tdjékoztatniuk kell az adatkezel6knek az adatkezelés jogalapjanak
valtozasarol.”"!? Nem egyértelmii tehat a jelenlegi gyakorlat, hiszen bar ugy tiinik, hogy a
GDPR koncepciondlis valtast hozott az iranyelvhez képest, és nem kivan 0j jogalapot, addig a

NAIH és EDPS gyakorlata 01j jogalap sziikségességére enged kovetkeztetni. Az 0 jogalap

707 As explained earlier, these two requirements [,the notion of 'compatibility' and the notion of 'lawful ground'] are

cumulative.” ,,Processing of personal data for the purposes of historical, statistical or scientific research must

be based on one of the legal grounds (points a to f), in any event.” 03/2013 szamu vélemény a célhoz ko6tottségrol

708 EDPS 8/2020 Opinion Preliminary Opinion 8/2020 on the European Health Data Space (a tovabbiakban: EDPS 8/2020)
9.0. https://edps.europa.eu/sites/edp/files/publication/20-11-17_preliminary_opinion_european_health_data_space_en.pdf
Letoltés datuma: 2021. 05. 07.

709 GDPR (50) preambulumbekezdés

710 NATH 2018-a beszamoldja (https://naih.hu/files/Beszamolo-2018-MR.PDF), 40. oldal
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szlikségessége mellett szol a joggyakorlat mellett az a korlilmény is, hogy a GDPR
preambulumbekezdései kozott szerepel az arra vonatkozo utalas, hogy nincs sziikség Uj
jogalapra, ami nem bir kdtelezd erével. Ez alapjan véleményem szerint mind az ex lege
Osszeegyeztethetd célok, mind az Gsszeegyeztethetdségi teszt alapjan Osszeegyeztethetd célok

esetén szlikség van a célhoz kapcsolddd megfeleld jogalapra is.

Tovabbi kérdésként meriil fel, hogy az ex-lege dsszeegyeztethetd célra és a jogalapra vonatkozo
szabalyok megfeleld alapot jelentenek-e azon adatok tovabbi Osszeegyeztethetd célu
felhaszndlasa tekintetében, amelyet kordbban eleve kifejezetten az érintett hozzéjaruldsa
alapjan gyiijtottek. Allaspontom szerint a hatalyos GDPR szovegébdl és a fent ismertetett

értelmezd dokumentumok alapjan szintén harom ellentétes megkozelités is kiolvashato.

Az egyik megkozelités szerint, amennyiben az 0j cél 6sszeegyeztethetd, és ha elfogadjuk, hogy
a GDPR (50) preambulumbekezdés alapjan nincs sziikség ujabb jogalapra, ezért az adatkezelés

ebben az esetben is folytathato, tulajdonképp az eredeti jogalapra timaszkodva.’!!

A masodik megkdzelités, hogy ha nem kertil elfogadéasra, hogy nincs sziikség 0j jogalapra,
abban az esetben az Osszeegyeztethetdségi teszt elvégzését kovetden 1 jogalap alapjan

folytatodhat az adatkezelés.

A harmadik megkozelités szerint az Osszeegyeztethetdség nem értelmezhetd az eredetileg
hozzajaruldson alapuld céli adatkezelésekre, mivel a GDPR 6. cikk (1) bekezdés a) pontja
alapjan az érintett a hozzajarulasat ,,egy vagy tobb konkrét célbol torténd kezeléséhez” adja
meg, ezért az eredetileg hozzajarulason alapuld adatkezelés esetén az Osszeegyeztetdségi
klauzula nem alkalmazhatd (a cél ,konkrétsdga” kizarja), és igy barmely eredetitdl eltérd
adatkezeléshez az érintett 0 hozzajarulasa sziikséges (akkor is, ha egyébként 6sszeegyeztethetd
lenne az adatkezelés).”!? E megkozelitésnek némiképp ellentmond a GDPR 17. cikk (1) bek. b)
pontja, amely szerint az érintett adatait a hozzajarulas visszavondsa esetén akkor kell tordlni,

ha az adatkezelésnek nincs mas jogalapja. Azaz a szovegezés alapjan az adatvédelmi jog

711 Ha ¢vatosan is, de erre utal az Europai Adatvédelmi Testiilet véleménye is a klinikai vizsgalati adatok tudoményos célu, a
klinikai vizsgalati terven kiviili, masodlagos felhasznéalasaval kapcsolatban (3/2019 sz. vélemény, 6. oldal). E vélemény ugyan
a Klinikai vizsgalatokkal kapcsolatos rendelet (536/2014/EU rendelet) kontextusaban sziiletett, amely rendelet a beavatkozéssal
nem jard, adatelemzésen alapuld orvostudomanyi kutatasra nem alkalmazandd, az alapkérdés azonban azonos: az eredetileg
hozz4jarulason alapuld adatkezelésnél mi lehet a masodlagos felhasznalés jogalapja.

712 Ld. az ICO tajékoztatodjat, amely szerint az Gsszeegyeztethet8ségi szabaly a hozzdjarulason alapul6 adatkezelésekre nem
alkalmazandé:  https://ico.org.uk/for-organisations/guide-to-data-protection/guide-to-the-general-data-protection-regulation-
gdpr/lawful-basis-for-processing/#purpose “” What happens if we have a new purpose?” (2020.11.30)
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logik4jatol nem idegen, hogy a visszavont hozzéjarulds nem az adatok torlését, hanem azok

mas jogalappal torténd tovabbi kezelését eredményezi.”!?

Osszességében, ha az elsd érvelést fogadjuk el az Osszeegyeztetheté célii tovabbi
adatkezeléshez akkor nem sziikséges az érintett hozzajaruldsa és mas jogalap sem, ha eredetileg
hozzajarulason alapult az adatkezelés, hanem az eredeti hozzajarulas megalapozza a tovabbi
adatkezelés jogszerliségét. A masodik érvelés esetén elképzelhetd az Osszeegyeztethetd célu
adatkezelés eredetileg hozzéjaruldson alapuld adatkezelés esetén, de sziikség van 0j jogalapra.
A harmadik érvelés elfogadasa esetén azonban hozzéjaruldson alapul6 adatkezelés esetén kizart
az Osszeegyeztethetdségi teszt, hiszen kizarja, mivel az érintett meghatarozott célbol jarult

hozza az adatkezeléshez.

A helyzetet a legtjabb, hozzajarulasrol sz6lo adatvédelmi testiileti irdnymutatds némileg
egyszertsiti. Eszerint ,,a célok Osszeegyeztethetdségére vonatkozé rendelkezések ellenére a
hozzajaruldsnak kifejezetten a célhoz kell kapcsolddnia. Az érintettek ugy adjak meg a
hozzajarulasukat, ha megértik, hogy rendelkeznek az adataik felett, és az adataik kizarolag a
meghatarozott célokbol kertilnek kezelésre. Ha valamely adatkezeld hozzajarulas alapjan kezel
adatokat, ¢és azokat mas c€lbdl is kezelni kivanja, az adatkezelének erre a masik célra tovabbi
hozzajarulast kell kérnie, kivéve, ha van masik jogalap, amely megfeleld.” Ezek alapjan tehat
hozzajarulas esetén nem érvényesiil a GDPR preambulum azon kitétele, hogy nem kell 1
jogalap — ami alatamasztja a fenti értelmezést is —, de nem is feltétlen a hozzajarulas kell, hogy

a jogalapja legyen az uj, 0sszeegyeztethetd célu adatkezelésnek.

A disszertacio szempontjabol kiemelt a jelentdsége a tudoményos kutatasi céla masodlagos
felhasznalasnak, ami tipikusan retrospektiv kutatasok esetén meriil fel. Igy érdemes kifejezetten
vizsgalni ezt a kérdéskort. A tudoményos kutatashoz sziikséges adatkezelés jogalapjaként a
relevans dokumentumok rendszerint harom lehetséges jogalapot jelolnek meg: az érintett
hozzajarulasat [GDPR 6. cikk (1) bek. a) pont], a kozfeladat végrehajtasahoz sziikséges
adatkezelést [GDPR 6. cikk (1) bek. e) pont], valamint a jogos érdeken alapul6d adatkezelés
[GDPR 6. cikk (1) bek. f) pont]. Ha a kutatas egészségiigyi adatokra vonatkozik, az el6zéek
mellett a GDPR 9. cikk (2) bekezdés a) pontjanak (az érintett kifejezett hozzajarulasa), valamint
ugyanezen bekezdés 1) pontjanak (népegészségiigyi, jarvanyligyi adatkezelés) €s j) pontjanak

(tudomanyos kutatas ¢€s statisztikai cél) alkalmazasa és az abban foglalt feltételek betartasa is

713 Az Infotdrvény korabbi (2018.VIIL 25-ig hatalyos) 6. § (5) bekezdése is lehetdvé tette a hozzajarulas visszavonasat kovetd
adatkezelést jogi kotelezettség vagy érdekmérlegelés alapjan.

169



sziikséges.”!* A kutatasi cél elvben barmely eredeti céllal (akar egy masik kutatasi céllal is) ex

lege 0sszeegyeztethetd.”!?

A masodik esetben azt kell megvizsgélni, hogy az eredeti hozzéjarulds milyen célra, hatokorre,
¢s egyébként milyen feltételekkel adott felhatalmazést az adatkezelésre. Mivel az ujabb kutatas
rendszerint nem valami egészen 0j vagy eltérd irdnyultsagul, tipikusan inkébb egy korabbi
kutatas folytatdsa vagy Kkiterjesztése, eléfordulhat, hogy az tUjonnan felmeriild kutatasi
kérdéseket is lefedi az eredeti hozzajarulas. Ebben az esetben az adatkezelés folytathatd (és
valgjaban nem is uj adatkezelésrdl van sz6). Ha nem tartozik az 10 kutatasi cél a korabbi
hozzajarulas hatalya al4, de van — az ex lege 0sszeegyeztethetd — célhoz kapcsolodo jogalap, a
kutatas végezhetd. Ezt azonban csak esetrdl esetre, a korabbi hozzajaruladsok ismeretében lehet
megallapitani. A késébb kifejtésre keriild adatkormdnyzasi rendelet is felismerte, hogy
tudomanyos kutatdsok esetén az adatgyiijtés pillanatdban gyakran nem meghatdrozhat6é az
adatkezelés célja. Emiatt biztositani kivanja, hogy az érintettek hozzajarulhassanak a kutatés
egyes teriiletein vagy a kutatasi projektek részeiben torténd adatkezeléshez is, nem személyes

adatok tekintetében pedig az adatbirtokos felhasznalasra vonatkozo engedélye szerint.”!6

VLS. Adatfelhasznalasra vonatkozo részletes szabalyok az Europai Unioban

A megel6z6 pontokban altalaban vizsgaltam az adathasznositasi, illetve felhasznalasi lehetdségeket,
ennek végrehajtasara kialakult modelleket. A kovetkezo pontban az Eurépai Unidban jelenleg hatalyos,

illetve eldkészités alatt allo jogforrasainak részletes elemzésével folytatom.

Az Eurépai Adatstratégia alapjan harom relevans jogforrassal, illetve annak tervezetével foglalkozok.
Az egyik az adatkormanyzasi rendelet, ami mar elfogadésra keriilt. A masik az adatmegosztasi rendelet
¢s az Europai Egészségligyi Adattérrdl szolo rendelet tervezete. Mindenképpen sziikséges definialni az
egyes jogforrasok egymashoz viszonyitott helyzetét. Az adatkormanyzasi rendelet a kozszférabeli

szervezetek kezelésében 1évo adatok masodlagos felhasznalasanak altalanos feltételeit tartalmazza. Az

71403/2020 EDPB (Covid) irAnymutatds, 03/2020. irAnymutatisok az egészségiigyi adatoknak a Covid19-jarvannyal
Osszefliggésben végzett tudomanyos kutatas céljabol torténd kezelésérol
https://edpb.curopa.eu/sites/default/files/files/filel/edpb_guidelines 202003 _healthdatascientificresearchcovid19_hu.pdf 7-8
oldal, ezzel egyezden a klinikai vizsgalattal dsszefiiggésben: Eurdpai Adatvédelmi Testiilet véleménye is a klinikai vizsgalati
adatok tudomanyos céli, a klinikai vizsgalati terven kiviili, masodlagos felhasznalasarol szolo 3/2019 sz. vélemény,
https://edps.europa.eu/sites/edp/files/publication/20-11-17_preliminary_opinion_european_health_data_space_en.pdf 6.

oldal; illetve Guidelines 05/2020 on consent,
https://edpb.curopa.cu/sites/default/files/files/filel/edpb_guidelines 202005_consent_en.pdf
30. oldal

715 Ha 6vatosan is, de erre utal az Europai Adatvédelmi Testiilet véleménye is a klinikai vizsgalati adatok tudoményos célu, a
klinikai vizsgalati terven kiviili, masodlagos felhasznéalasaval kapcsolatban (3/2019 sz. vélemény, 6. oldal). E vélemény ugyan
a Klinikai vizsgalatokkal kapcsolatos rendelet (536/2014/EU rendelet) kontextusaban sziiletett, amely rendelet a beavatkozéssal
nem jard, adatelemzésen alapuld orvostudomanyi kutatasra nem alkalmazandd, az alapkérdés azonban azonos: az eredetileg
hozz4jarulason alapuld adatkezelésnél mi lehet a masodlagos felhasznalés jogalapja.

716 Adatkormanyzasi rendelet (50) preambulumbekezdés
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adatmegosztasi jogszabaly javaslata a felhasznalok altal létrehozott adatok hordozhatosagat,
felhasznalasat szabalyozza. Mindkét jogforras tartalmazhat rendelkezéseket természetesen
egészségiigyi adatokra is. Az egészségligyi adattérre vonatkozd rendelet az elobbieket kiegésziti, és

specialis szabalyokat allapit meg az egészségiigyi adatokra vonatkozéan.’"”
VIL.5.1. Adatkormanyzasi rendelet

Az adatstratégia elsé intézkedéscsomagja az adatkormdnyzasrdl szo6ldé rendelet (Data
Governance Act) kidolgozésa. A rendeletnek harom célja van: egyrészt az adatok rendelkezésre
allasanak eldsegitése az EU-ban, azaltal, hogy erdsiti a kdzszférabeli szervezetek birtokaban
1év0 azon adatok megosztasat és Gjrafelhasznaldst, amelyre masok jogai vonatkoznak — emiatt
kiesnek a nyilt adatokrdl sz6l6 iranyelv hataly aldl —, azaz amikre az adatvédelem, szellemi
tulajdon, tlizleti titok kiterjed, vagy ami lizleti szempontbol érzékeny informéacionak mindsiil.”!®
Masrészt az adatmegosztd szolgaltatok, azaz az adatkdzvetitdk iranti bizalom ndvelése ugy,
hogy olyan modellt alakit ki, ami az atlathatosagukon és semlegességiikon alapul. Harmadrészt
adatmegosztasi mechanizmusok megerdsitését is célozza az adataltruizmus bevezetésével,
hogy az érintettek vagy vallalatok ko6zjo érdekében hozzajarulast vagy engedélyt adjanak
adataik felhasznalasahoz.”!” A rendelet gyakorlatilag kiegésziti a nyilt hozzaférésti adatokrol
sz0l6 iranyelvet. ?° A rendelet nem ad felhatalmazast a hatdlya ald tartozd adatok

felhaszndlasara, hanem azokat az alapfeltételeket fekteti le, amelyek az adatok tovabbi

felhasznalasanal irinyadoak.”?!

A rendelet targyi hatdlya a kdzszférabeli szervezetek birtokaban 1év6 azon adatokra vonatkozik,
amelyre mésok jogai vonatkoznak, azaz amikre az adatvédelem, szellemi tulajdon, {izleti titok

kiterjed, vagy ami lizleti szempontbdl érzékeny informacionak mindsiil.”??

Egyrészt elvarja, hogy a kozszférabeli szervezetek kozzé tegyék a tovabbi felhasznélds
engedélyezésének feltételeit.’”>® Ezeknek a feltételeknek megkiilonboztetéstél mentesnek,

aranyosnak ¢és objektiven indokoltnak kell lenniilik az adatkategoridk és a tovabbi felhasznélés

717 Javaslat Az Burdpai Parlament és a Tanécs Rendelete az eurdpai egészségiigyi adattérrél, Strasbourg, 2022.5.3. COM (2022)
197 final 2022/0140 (COD) (a tovabbiakban: Europai Egészségiigyi Adattér) 5-6. oldal

718 Adatkormanyzasi rendelet 3. cikk (1)

719 T6th 2021. 114. oldal

720 Adatkormanyzasi rendelet 1. oldal
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020PC0767&from=HU Letoltés datuma: 2021. 04. 22.

21 U.0. 7. oldal
722 Adatkormanyzasi rendelet 3. cikk (1)
723 Adatkormanyzasi rendelet 5. cikk (1) (elfogadott)
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célja, valamint a tovabbi felhasznalés ala esd adatok jellege tekintetében, tovabba a feltételeket

nem szabad a verseny korlatozasahoz felhasznalni.”**

A kozszférabeli szervezetek tobbféle kotelezettséget is eldirhatnak: korlatozhatjdk a
feldolgozast eldzetesen feldolgozott — anonimizalt, dlnevesitett, lizleti titkokat torolt — adatokra,
tovabba eldirhatjak, hogy csak a kozszféra altal biztositott és ellendrzott biztonsagos
feldolgozasi kornyezetben torténhet a hozzaférés, illetve olyan fizikai helyiségeken beliil,
amelyekben a biztonsdgos feldolgozéasi kornyezet talalhatd, ha a tavoli hozzaférés nem
engedélyezhetd harmadik személyek jogainak és érdekeinek veszélyeztetése nélkiil.”>> Emellett
meg kell Orizniiik az alkalmazott biztonsagos feldolgozasi kornyezet miiszaki rendszereinek
integritasat, és a kozszférabeli szervezetnek képesnek kell lennie arra, hogy ellendrizze a
tovabbi felhaszndlo altal végzett adatfeldolgozas eredményeit, ideértve az arra vald
jogosultsagot, hogy — amennyiben harmadik személyek jogait és érdekeit veszélyeztetd
informaciokat tartalmaznak — akar az eredmények felhasznalasat is megtilthassa. 7> Ha a
fentiek nem teljesiilnek, illetve a GDPR alapjan nincs az adattovabbitasra érvényes jogalap, arra
az esetre a rendelet kifejezett kotelezettséget fogalmaz meg a kozszférabeli szervezetek
vonatkozasdban a feldolgozast végezni kivano szervezet hozzajarulas, illetve engedély

beszerzésében tamogatasa vonatkozaséban.”?’

A rendelet mar elfogadasra kertilt és hatdlyba 1épett, és alkalmazni 2023. marcius 24. napjat

kovetden kell.”?8

Nagyon fontos eredménye a rendeletnek, hogy a kozszférabeli szervezeteket a kezelésiikben
1évé adatok megosztasdra motivalja, illetve nodveli az atlathatosagot és a felhasznalds
tervezhetdségét azaltal, hogy elvarja a tovabbi felhasznalas feltételeinek kozzétételét. Tovabba
egyetértek azzal, hogy el6ir a rendelet kotelezettségeket az adatok védelme érdekében.
Hidnyolom azonban a részletesebb feltételrendszerét a tovabbi felhasznalasnak, mert
véleményem szerint timogatna az adatok megosztasat, ha a feltételrendszer kialakitasaban tobb

kotelezettséget irna el a jogalkoto.

724 Adatkormanyzasi rendelet 5. cikk (2)

725 Adatkormanyzési rendelet 5. cikk (3) és (4)
726 Adatkormanyzasi rendelet 5. cikk (4)

727 Adatkormanyzasi rendelet 5. cikk (6)

728 Adatkormanyzasi rendelet 38. cikk
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VI.5.2. Az adatmegosztasi rendelet

Az adatstratégia kovetkez0 jogforrdsa, ami jelenleg javaslati stadiumban van az adatmegosztasi
jogszabaly (Data Act). Ez ny(jt segitséget abban, hogy ,.ki és milyen feltételek mellett teremthet
értéket az adatokbol”.”® Ezt tgy kivanja megvaldsitani, hogy részletes szabalyokat tartalmaz
az adatok haszndlatara, azokhoz vald hozzaférésre, az adatfelhasznalo személyére, az adatok
jellegére és felhasznalasuk céljara vonatkozodan oly mddon, hogy az EU valamennyi gazdasagi

agazataban alkalmazhato legyen.’3°

A Bizottsagi javaslat 2022. februar 23. keriilt nyilvanossagra. 2023. junius 28. napjan politikai
megallapodas jott 1étre az Europai Parlament és az EU Tanacsa kozott az adatmegosztasi
jogszabalyrdl, és a kovetkezd 1€pés, hogy hivatalosan jova kell hagyni. Az elfogadast kovetd
20 nappal a Hivatalos Lap kihirdetését kovetden 1ép hatalyba, és 20 honap elteltével 1ép
hatalyba.”!

Az adatmegosztasi rendelet tervezetének fontos célja az érintettek hozzaférési és
adathordozhatdsagi joganak erdsitése. Kifejezett kotelezettséget tartalmaz ugyanis a tervezet
arra, hogy a termékek gyartasa és kapcsolodo szolgéltatdsok nyujtadsakor biztositani kell a
hasznélatuk sordn keletkezd6 adatok konnyen, biztonsagosan és — ahol sziikséges ¢s
megvaldsithatd — kdzvetleniil hozzaférhetéségét a felhasznald szamara.”?? Ennek érdekében
eléirja a termékek vagy kapcsolddd szolgéltatdsok haszndlata kdzben generalt adatok

felhasznalo részére valod rendelkezésre bocsatasat.”??

Téjékoztatasi kotelezettséget is eldir, miszerint a felhasznélot tajékoztatni kell arrol, hogy (1)
milyen jellegli és mennyiségli adatok keletkeznek a hasznalat soran, (2) ezek folyamatosan és
valds idében keletkeznek-e, (3) hogyan férhet hozza az adatokhoz, (4) a terméket szallit6 gyartd
vagy a kapcsolodd szolgéltatdst nytjtd szolgéltatd széndékozik-e maga felhasznalni az
adatokat, vagy engedélyezi-e harmadik félnek az adatok felhasznalasat, és ha igen, milyen

célokra fogjak felhaszndlni, (5) az adatbirtokos (data holder) neve és azonosit6 adati, illetve a

729 Eurdpai Bizottsig: Adatmegosztasi jogszabaly: bizottsagi javaslat a méltanyos és innovativ adatgazdasagért
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/IP_22 1113 Letoltés datuma: 2022. 06. 24.

730 U.o.
731 https://digital-strategy.ec.europa.eu/hu/policies/data-act Letdltés datuma: 2023. 10. 17.

732 Proposal for a Regulation Of The European Parliament and of the Council on harmonised rules on fair access to and use of
data (a tovabbiakban: Data Act) 3. cikk 1.
733 Data Act 1. cikk (1)
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kapcsolatfelvételi lehetdségek vele, tovabba (6) a felhasznaldé miképp kérheti harmadik

személyekkel valo adatmegosztast, és (7) és a felhasznald panasztételi jogarol.”3

Amennyiben a felhasznal6é nem férhet hozza kozvetleniil a termékbdl szarmazoé adatokhoz, az
adattulajdonos indokolatlan késedelem nélkiil, dijmentesen és adott esetben folyamatosan és
valés iddben kell, hogy a felhasznalé rendelkezésére bocsédssa a termék vagy a kapcsolodo
szolgaltatas hasznalata soran keletkezett adatokat.”*> Az erre iranyuld kérelem el6terjesztését
igyekszik a rendelettervezet egyszeriisiteni, mivel el6irja, hogy lehetdség szerint elektronikusan

1,736

is biztositani kel ¢s az felhasznaloi azonositadshoz sziikséges informaciokon tilmenden nem

738 szdmara is tartalmaz garanciat,

kérhetd bdvebb adatkor.”3” Ugyanakkor az adattulajdonos
mivel eldirja, hogy ezt a felhaszndlé nem haszndlhatja olyan termék fejlesztésére, ami

versenyzik a hasznalt termékkel, aminek hasznalatabol szarmazik.”3°

A személyes adatok felhaszndldsa vonatkozasaban azt mondja a rendelettervezet, hogy ha a
felhaszndlo nem érintett, a termék vagy kapcsolddo szolgaltatas igénybevétele soran keletkezett
személyes adatokat az adattulajdonos csak akkor bocsatja a felhaszndl6 rendelkezésére ha a
GDPR szerinti valamelyik jogalap fennall.’*® Nem személyes adatok esetén pedig az
adattulajdonos csak a felhasznaloval vald szerzoédéskotés utan hasznalhatja fel az adatokat, és
nem hasznalhat6 oly médon, hogy a felhasznalo gazdasagi helyzetére, eszkozeire és termelési
modszereire vagy a felhaszndlo altali hasznalatara vonatkozd olyan ismereteket nyerjen,
felhasznald tevékenykedik.”*! Az adattulajdonos pedig a felhasznalo kérésére koteles az

adatokat megosztani harmadik személlyel,’*?

A harmadik személy felhasznalasaval kapcsolatban is tartalmaz rendelkezést a rendelettervezet.
Eszerint a harmadik fél az adatokat csak a felhaszndloval egyeztetett célokra és feltételek
mellett, valamint az érintett személy jogainak tiszteletben tartasaval kezelheti, amennyiben

személyes adatokrol van szo, akkor pedig koteles tordlni azokat, amennyiben mar nem

734 Data Act 3. cikk 2.

735 Data Act 4. cikk 1.

736 Data Act 4. cikk 1.

737 Data Act 4. cikk 2.

738 A magyar forditdsban adattulajdonos szerepel, de az angol szovegben az adatkormanyzasi rendelethez hasonléan ,,data
holder” keriil megjelolésre. Az egyezés ellenére az adattulajdonos kifejezést alkalmazom, hogy megfeleljen a tervezet
739 Data Act 4. cikk 4.

740 Data Act 4. cikk 4. 5.

741 Data Act 4. cikk 6.

742 Data Act 5. cikk

174



sziikségesek a megallapodas szerinti cél eléréséhez.’** Ezentul is koteles tartozkodni tobbek
kozott attol, hogy a felhasznaldt kényszeritse, megtévessze, dontéshozatali képességét és
valasztasi lehetdségeit negativan befolyésolja, a kapott adatokat profilalkotasra hasznalja fel,
harmadik személynek hozzaférhetévé tegye, a kapott adatokat olyan termék vagy szolgaltatas

fejlesztésére hasznalja, ami versenytarsa annak, amelybdl a kapott adatok szarmaznak. 7+

A harmadik féllel (adatatvevd) vald adatmegosztast az adatbirtokos koteles tisztességes, ésszerii
¢s megkiilonboztetéstdl mentes feltételek mellett, atlathatdé mdodon végezni, aminek feltételeit
szerzOdésben kell rendezniiik. Amennyiben adatatvevd tigy gondolja, hogy a tilalom ellenére
mégis megkiilonboztethetd mddon tortént az adatok rendelkezésre bocsatasa, akkor megfordul
a bizonyitdsi teher, és nem neki, hanem az adatbirtokosnak kell bizonyitani.’*> A
hozzaférhetdséget szolgalja az a szabaly is, miszerint csak ésszerli ellentételezés kérhetd az
adatok rendelkezésre bocsatasaért, s6t mikro- kis — és kozépvallalkozdsok esetén nem
haladhatja meg az adatoknak az adatitvevd rendelkezésére bocsatasaval kozvetleniil
Osszefliggd ¢és a kérelemnek tulajdonithatd koltségeket. Emellett a tagallami jogot
felhatalmazza arra is, hogy kizarja az ellentételezés lehetdségét, vagy a rendeletben foglaltnal

alacsonyabbat irjon eld. 746

Tiltja, azaz semmisnek mindsiti tovabbd az adatokhoz valé hozzaférés és felhasznalds
tekintetében a tisztességtelen szerzddési feltételek alkalmazdsat, aminek a jo kereskedelmi
gyakorlattol eltérd, s a johiszemiiséggel és a tisztességes kereskedelemmel ellentételes
szerz6dési feltételeket tartja.”*” Példakat is emlit tisztességtelen szerzddési feltételekre,
mégpedig ha célja vagy hatdsa a kdvetkezd: (1) kizarja vagy korlatozza annak az egyoldala
szerzOdési feltételt alkalmaz6 félnek a feleldsségét, a szandékos vagy a stilyos gondatlansagért;
(2) kizarja az egyoldalll szerz6dési feltételt alkamazo féllel szerz6dd jogorvoslati lehetdségeit,
illetve az egyoldalian meghatarozott szerzddési feltételeket alkalmazo fél felelGsségét
korlatozza, (3) kizarolagos jogot allapit meg az egyoldalil szerz6dési feltételeket alkalmazo
félnek annak megallapitasara, hogy szolgaltatott adatok megfelelnek-e a szerz6désnek, vagy a

748

szerz6dés barmely feltételének értelmezésére,’*® (4) korlatozza a szerzddéses kotelezettségek

nemteljesitése esetén a jogorvoslati lehetdségeket, (5) tal rovid felmondasi 1d6ét biztosit az

743 Data Act 6. cikk 1.
744 Data Act 6. cikk 2.

745 Data Act 8. cikk

746 Data Act 9. cikk

747 Data Act 13. cikk 1-2.
748 Data Act 13. cikk 3.
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egyoldalu szerzddési feltételt alkalmazé félnek.”*® Akkor tartja egyoldaluan eldirtnak valamely
szerzOdési feltételt, ha azt az egyik fél hatarozta meg, és a masik fél targyalasi kisérlet ellenére
sem tudta azt befolyasolni.”>® Ha a tisztességtelen szerz6dési feltétel elvalaszthato a szerz6dés
tobbi részétel, akkor a tobbi feltétel hatalyos marad.”! A felek nem térhetnek el ezen szabalyok

alkalmazasatol.”>2

Egy 1j intézményt is nevesit a rendelettervezet, mégpedig az adatok kivételes sziikségesség
esetén valo felhasznélasat. Akkor all fenn ennek alkalmazhatdsaga, (1) ha a kért adatok
kozveszélyhelyzetben torténd reagalashoz sziikségesek; (2) ha az adatkérés idében és
terjedelmében korlatozott, és a kozveszélyhelyzet megelézéséhez vagy a kozveszélyhelyzetbdl
val6 kilabalas elésegitéséhez sziikséges; tovabba (3) ha a rendelkezésre 4ll6 adatok hidnya
megakadalyozza a kozszektorbeli szervet vagy unios intézményt, ligynokséget vagy szervet
abban, hogy a jogszabalyban kifejezetten eldirt kozérdekii feladatot teljesitse; és (4) az igényld
szervezet nem tudta biztositani alternativ eszkdzokkel — ideértve az adatok piaci aron térténd
megvasarlasat vagy s 0j jogalkotasi intézkedések elfogadasa — rendelkezésre allasat; vagy az
adatoknak ily modon valé beszerzése jelentdsen csokkentené az adattulajdonosok vagy mas

t. 753 Erdekesség, hogy ezen szakasz alapjan beszerzett

vallalkozasok adminisztrativ terhei
adatokat tovabbi felhaszndlds (Gjrafelhasznalds) céljabol nem bocsatjak rendelkezésre, de
maganszemélyekkel vagy szervezetekkel tudomanyos kutatas vagy analitika végzése céljabol,
amely Osszeegyeztethetd azzal a céllal, amelyre az adatokat kérték, vagy a nemzeti statisztikai
intézetekkel és az Eurostattal hivatalos statisztikak Osszeallitasa céljabol megosztjak. Elvaras
az intézményekkel szemben, hogy ne nyereségérdekelt modon férjenek hozza, és ne alljanak

kereskedelmi vallalkozasok meghatarozé befolyasa alatt.”>*

Tartalmaz a rendelet tervezete arra vonatkozodan is elvarast, hogy az adatfeldolgozési
szolgaltatok kozotti valtast megkonnyitse. Ennek eszkoze, hogy elhéritsa a kereskedelmi,
miszaki, szerzOdéses ¢és szervezeti akadalyokat az tigyfél elétt. Ide tartozik tobbek kozott
példaul a felmondéasi id6 30 napban valdé maximalizaldsa, ligyfél adatainak mas

adatfeldolgozohoz vald tovabbitdsa,’> atjarhatosdg biztositasa érdekében alapvetd

749 Lasd bévebben Data Act 13. cikk
750 Data Act 13. cikk 5.

751 Data Act 13. cikk 6.

752 Data Act 13. cikk 8.

753 Data Act 15. cikk

754 Data Act 17. cikk 3. és 21. cikk
755 Data Act 23. cikk 1.
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kovetelmények meghatdrozasa. Lefekteti a rendelet azokat az alapvetd kovetelményeket is,

amiket az adatmegosztasra vonatkozo intelligens szerzédésnek teljesiteni kell.”>¢

Az erre vonatkozo kotelezettségek vagy az intelligens szerzédéseket hasznald alkalmazas
eladojat, vagy azt a személyt terhelik, akinek a kereskedelme, iizleti tevékenysége vagy
foglalkozasa magéaban foglalja az intelligens szerz6dések masok szamara torténd alkalmazasat
az adatok rendelkezésre bocsatasara vonatkozé megallapodas keretében. Meg kell felelnie az
alabbi kovetelményeknek: (1) robusztussag, azaz gy kell megtervezni a szerzddést, hogy
védelmet nyujtson a funkcionalis hibak elkeriilése és a harmadik felek altali manipulacionak
valo ellenallas érdekében. (2) Biztonsagos megsziintetés és megszakitas, azaz olyan belsd
funkciokat kell tartalmaznia, amelyek a jovébeli (véletlen) végrehajtasok elkeriilése érdekében
képesek a szerzddés leallitasara vagy megszakitasara, illetve a miivelet megszakitasara
vonatkoz6 utasitast adni; (3) az adatok archivélasa és folyamatossaga. Ennek keretében
rendelkeznie kell az arra vald képességgel, hogy legyen lehetdség a tranzakcidos adatok
archivalasara, és az intelligens szerzédés logikéja és kddja megdrizze az adatokon a multban
végrehajtott miiveletek nyilvantartasat (ellendrizhetdséget); tovabba (4) hozzaférés-ellendrzés:
szigoru hozzaférés-ellendrzési mechanizmusokkal kell védeni. EU megfeleldségi nyilatkozat
megléte igazolja ezeknek a feltételeknek a teljesitését. > A szerzddési feltételekre a Bizottsag
koteles a tervezet alapjan minta kidolgozasara is.”*® A rendelettervezet megsértése esetére
lehetdsége van a tagallamoknak szabalyalkotasra, amikkel szemben elvaras, hogy hatékony,
aranyos, visszatarto erejli legyen.”>® A rendelettervezet egyértelmiisiteni kivanja az adatokhoz
val6 hozzaférési és felhasznalési joga eldsegitése érdekében, hogy az adatbazisokra vonatkozo
sui generis oltalom nem terjed ki egy termék vagy kapcsolodo szolgaltatas hasznalatabol

szarmazo adatokra.”?

Az adatmegosztasi jogszabaly rendelkezései egyértelmiien azt célozzak, hogy rendezett legyen
az Eurdpai Unioban keletkezett adatok felhaszndlasanak és kihasznalasanak rendszere akkor is,
ha az nem a kdzszféra birtokdban van. Véleményem szerint ez nagyon fontos 1épés, hiszen
egyre jelentOsebb aranyt képviselnek ezek az adatok, ami nemcsak kiszolgaltatottabba teszi az
érintetteket, hanem jelentds versenyeldnyt is jelent azon piaci szereploknek, akiknek az adat a

birtokaban van. Ugy gondolom, hogy helyes felismerés volt a jogalkot6 részérél, hogy nem a

756 Data Act 30. cikk
757 Data Act 30. cikk
758 Data Act 34. cikk
759 Data Act 33. cikk 1.
760 Data Act 35. cikk
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adathordozhatdsagi joganak erdsitésével szélesiteni akarja a versenyt €s az érintett rendelkezési
szabadsagat. Masrészt lefektetett olyan alapvetd jelentdségii szabalyokat, amik az érintettek
kiszolgaltatottsagat csokkentik, és amik gyakorlatilag meghatarozzak az adatmegosztas
alapelveit. Ezek alkalmazhatosagarol a személyes adatok felhasznédldsdra vonatkozo

szerzddéssel foglalkozo résznél részletesebben irok.

jogok gyakorldsanak megkonnyitése érdekében. Pozitiv hatassal bir ugyanis az érintett
informécios Onrendelkezési jogara, hogy a rendelet tamogatja az érintett hozzaférési és
adathordozhatdsaghoz vald jogat, valamint széleskorli tajékoztatasi kotelezettséget is var el az
adatkezel6ktol. Kétségkiviil a felhasznalasban résztvevok érdekei kozti egyensulyt szolgalja az
a rendelkezés, ami az érintettel szemben azt a tilalmat fogalmazza meg, hogy a hozzafért
adatokat nem hasznalhatja fel olyan termék fejlesztésére, ami versenyzik adatkezeld
termékével. Nagyon fontos eredménynek tartom azt is, hogy arra is tartalmaz rendelkezést a
tervezet, ha harmadik személy fér hozza az adatokhoz. Ugyanis eldirja, hogy az érintett személy
jogainak tiszteletben tartasaval kezelheti. Az adatfelhasznalast eldsegitd tovabbi fontos szabaly
az is, hogy atlathatova és megkiilonboztetéstél mentessé kivanjak tenni a harmadik személlyel
torténd adatmegosztast is. Eldirja egyrészt a szerzOdéskotési kotelezettséget, masrészt, ha
felmeriil, hogy nem megkiilonboztetéstdl mentes, az adatitadonak kell bizonyitani a
megfeleldséget. Egyetértek azzal is, hogy az adatok megosztasaért csak ésszerti ellentételezés
kérhetd, illetve, hogy specidlis szabalyrendszert alkot kivételes sziikség esetén valo
felhasznalasra. Jelentds elérelépés lenne a rendelettervezetnek az elfogadasa és alkalmazésa,
ugyanakkor a jogalkotonak gy gondolom, hogy a felhasznalas szabalyait konkrétabb és
részletesebb szabalyokkal kellene meghataroznia. Véleményem szerint ugyanis ki kellene
haszndalni az unids jogalkotonak, hogy egységesitheti az unidoban keletkezett személyes adatok
felhaszndlasara vonatkoz6 szabalyokat, és iranymutatast kellene adnia az alkalmazandé
szerz6dés tipusara, kotelezd tartalmi elemeire vonatkozdan, tovabba az érintett védelme
érdekében kogens garancidkat megfogalmazni. Hidnyossag tovabba véleményem szerint az is,
hogy nem rendelkezik arrdl, hogy az érintett miképp részesiilhet ellenszolgaltatasban, mert

ezzel elmulasztja jelentds jogbizonytalansadgnak a felszamolasat.
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VI1.5.3. Az Eurdpai Egészségiigyi Adattér

A dolgozat fokuszaban az egészségiligyi adatok felhasznélasi lehetéségei allnak, igy
mindenképpen sziikséges részletesebben foglalkozni az egészségiigyi adatokat érintd eurdpai
stratégiaval is. Az Eurdpai Egészségiigyi Adattér 1étrehozasara vonatkozo rendelet javaslatat
2022. februar 23. napjan tette k6zz¢ a Bizottsag. Az Eurdpai Adatstratégiaban nevesitett tertileti

adatterek koziil els6ként erre vonatkozdan Kkeriilt javaslat készitésre.”¢!

Az eurdpai
egészségligyl adattér altalanos értelemben vett célja egyrészt a természetes személyek sajat
egészségiigyi adataikhoz vald hozzaférésének, illetve adatai feletti rendelkezésnek biztositasa,
masrészt javitani az egységes piac miikodését azaltal, hogy olyan termékeket €s szolgaltatasokat
fejlesztenek és hasznalnak, amik egészségiigyi adatokon alapulnak. Harmadrészt a kutatok, az
innovatorok, a politikai dontéshozok ¢és a szabalyozok munkdjahoz a lehetd legoptimalisabb
modon adatok biztositdsa, mégpedig ugy, hogy kdzben a bizalom és biztonsag is megdérzésre

keriil.”®?

Kiemelt a jelentdsége ,,a betegségek megeldzésében, észlelésében és gyogyitdsdban vald
elérelépéshez, valamint az egészségiigyi rendszerek hozzaférhetdségének, hatékonysaganak és
fenntarthatosaganak javitasat célzo, megalapozott és tényeken alapuld dontésekben”.”®® Emiatt
szeretnék erdsiteni ¢és Kkiterjeszteni az egészségligyi adatok felhasznalasat és tovabbi
felhasznalasat.’”®* A Bizottsag ennek érdekében vallalta jogalkotdsi és nem jogalkotasi
intézkedések kidolgozasat. Céljuk erdsiteni az érintett adatok hozzaféréséhez ¢és
adathordozhatdsaghoz vald jogat, amivel javithatdé az ellatds hozzaférhetdsége, mindsége,
koltséghatékonysaga, egészségligyi rendszerek korszerlisitése a  hataron  atnyuld
szolgaltatasnyujtassal. 7% Tamogatja tovabba az egészségiigyre vonatkozd magatartasi kodex
kidolgozasat.”®® Emellett garantalni szeretnék, hogy az érintett felhasznalashoz adott
hozzajarulasa esetén etikusan hasznaljak fel adatait, és barmikor jogosult legyen visszavonni

az adatkezeléshez adott hozzajarulasat.”s’

A Bizottsag vallalja tovabba az adatstratégiaban foglaltak alapjan az eurdpai egészségiigyi

adattérhez kapcsolddd adatinfrastruktura, eszk6zok és szamitdsi kapacitds rendelkezésre

761 Javaslat az Eurépai Egészségiigyi Adattérrdl 1. oldal
762 Javaslat az Europai Egészségiigyi Adattérrol 116. oldal
763 COM (2020) 66 final 26. oldal

764 COM (2020) 66 final 34. oldal

765 COM (2020) 66 final 35. oldal

766 COM (2020) 66 final 35. oldal

767 COM (2020) 66 final 34. oldal
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bocsatasat, ideértve az elektronikus egészségligyi dokumentacid eurdpai csereformatumanak
kidolgozasa altal a tagallamok elektronikus egészségiigyi dokumentécidinak fejlesztését, ami
kedvezden hat az egészségiigyi adatok EU-n beliili, de hatarokon ativeld interoperabilitasara.
Ennek keretében elsd 1épések egyikeként erdsitik az elektronikus betegadatlapok és az
elektronikus vények cseréjét az e-egészségligyi digitalis szolgaltatdsi infrastruktaraban
(eHDSI) részt vevo 22 tagallam kozott. Betegadatlapokon beliil az orvosi képalkotasi leletek, a
laboratoriumi eredmények ¢és a zarojelentések értenddk, illetve eldsegitené a virtudlis
konzultaciés modelleket és nyilvantartasaikat. Ezzel tamogatni kivdnja a megel6zést, a
diagnoézist és a kezelést, a kutatdst és innovacidt, valamint a kozegészségiigy teriiletére

vonatkozo tagallami szakpolitikai és szabéalyozasi tevékenységeket. 768

Intézkedéseket tartalmaz a természetes személyek egészségiigyi adatik feletti digitalis
hozzaférésének és ellendrzésének javitasa érdekében is. Tovabba az elektronikus egészségligyi
nyilvantartd rendszerekkel szemben kifejezetten meghataroz teljesitendd olyan elvarasokat,
amik biztositjak, hogy interoperabilisak és biztonsadgosak legyenek, és tiszteletben tartsak a
természetes személyek egészségiigyi adataikkal kapcsolatos jogait. Emellet kialakitja a
,Kutatds, az innovacio, a szakpolitikai dontéshozatal, a hivatalos statisztikak, a betegbiztonsag
vagy a szabalyozasi tevékenységek céljabol torténd masodlagos felhasznalds” jogi

keretrendszerét is.”®?

A rendeletre azért van sziikség, mert a GDPR bar intézményesiti a személyes és egészségiigyi
adatok masodlagos célu felhasznalasat, de részletszabalyok hidnydban a tagallamok
meglehetdsen széles szabadsaggal rendelkeznek ebben a tekintetben, igy a jogalkalmazas soran
jogbizonytalansaghoz vezet.”° A rendelettervezet foglalkozik az egészségiigyi adatok

elsddleges €s masodlagos célu felhasznalasaval, amit a VI.1. fejezetben részletesen definialok.

A tagéllamok kozotti egyiittmiikodés az elsddleges célu felhasznéalds vonatkozdsdban nem
mutatkozott elégségesnek: az Egészségem @EU platform — ami az egyiittmiikodést hivatott
erdsiteni — csak az elektronikus vények és betegadatlapok vonatkozasaban keriilt hasznalatra,
¢s minddsszesen csak 10 tagallamban. A rendelet tervezete ennek okat a jogforrds iranyelv
formajaban latta, hiszen kozvetleniil nem koti a tagallamokat, ami az alkalmazas tekintetében

jelentds szabadsagot ad ¢és eltéréseket prediktal a tagallamokban. A rendelet tervezete

768 COM (2020) 66 final 35.-36. oldal
769 Javaslat az Eurdpai Egészségiigyi Adattérrdl 116-117. oldal
770 Javaslat az Eurdpai Egészségiigyi Adattérrdl 1. oldal
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kotelezévé teszi a platform alkalmazasat, ami biztosan jelentds eldnyokkel fog jarni az
egészségiigyi adatok elsddleges hasznositidsaban.”’! A masodlagos céla felhasznalasra
vonatkoz6 egyiittmiikodés tekintetében eddig csak nem kotelezd dokumentumok sziilettek, az
,Uton az eurdpai egészségiigyi adattér fel¢” (TEHDaS) elnevezésii onkéntes mozgalomban
vettek részt, de ezek nem hoztak jelents eredményeket a tagallamok egyiittmiikodésében.””?
Bebizonyosodott, hogy a nem kotelezd szabalyok nem elégitik ki az elsddleges ¢s méasodlagos
célu felhasznalas igényeit: nem megfeleld az interoperabilitas az egyes rendszerek kozott, nincs
a tagallamok kozti szinten szisztematikus megoldast az adatokhoz valé hozzaférésre és a

hordozhatoséagra. '’

A tervezet II. fejezete az elsOdleges felhaszndlasra, és az érintettek GDPR alapjan az
elektronikus egészségiigyi adataikra vonatkoz6 jogai érvényesitését timogato rendelkezéseket
tartalmaz. Altalaban rogziti, hogy joguk van azonnal, dijmentesen, konnyen olvashatd,
egységes szerkezetbe foglaltan, akadalymentesen hozzaférni az egészségligyi adataikhoz.”’*
Emellett rogziti, hogy az adatok meghatarozott korérdl eurdpai csereformatumban is
jogosultaknak kell lenniiik, hogy hozzaférjenek.””> Tagéallamok hataskorévé teszi, hogy
dontsenek a rendelet hatalybalépése elétt keletkezett adatok digitalizacioja feldl.”’® Jogosultnak
kell lennie az érintettnek, vagy 6t képviseld személynek, hogy képes legyen egészségiigyi
dokumentéacioban adatot rogziteni.”’” Elvaras, hogy a helyesbitéshez valo jogot egyszerlien,
online gyakoroljak.”’® Jogosultnak kell lenniiik, hogy az egészségiigyi vagy szocidlis szféra
valamely adattulajdonosdnak hozzaférést adjanak a személyes adatihoz, vagy ezt az adatot
kezel6s adattulajdonos azonnal, ingyenese, akadaly nélkiil végezze.””” Korlatozhatjak is
egészségiigyi szakemberek adataikhoz valo hozzaférését, ennek eljarasara vonatkozé szabalyok
megallapitasara a tagdllamok rendelkeznek hataskorrel.”®® Jogosultak azonnal, ingyenesen,
elektronikusan tajékoztatast kapni az érintettek, hogy milyen egészségiigyi szolgaltatok és

szakemberek fértek hozza adataikhoz’8!.

77! Javaslat az Burdpai Egészségiigyi Adattérrdl 10-11.

772 Javaslat az Eurdpai Egészségiigyi Adattérrdl 11.o.

773 Javaslat az Eurdpai Egészségiigyi Adattérrdl 11.o.
774Javaslat az Eurépai Egészségiigyi Adattérrl 3. cikk (1)
775 Javaslat az Burdpai Egészségiigyi Adattérrdl 3. cikk (2)
776 Javaslat az Eurdpai Egészségiigyi Adattérrdl 3. cikk (4)
777 Javaslat az Eurdpai Egészségiigyi Adattérrdl 3. cikk (6)
778 Javaslat az Eurdpai Egészségiigyi Adattérrdl 3. cikk (7)
779 Javaslat az Eurdpai Egészségiigyi Adattérrdl 3. cikk (8)
780 Javaslat az Eurdpai Egészségiigyi Adattérrdl 3. cikk (9)
781 Javaslat az Eurdpai Egészségiigyi Adattérrdl 3. cikk (10)
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Definialja az egészségiigyi szakemberek jogait és kotelezettségeit is. Egyrészt hozzaférhetnek
az altaluk ellatott természetes személyek elektronikus egészségligyi adataihoz. Ez a jogosultsag
fiiggetlen a biztositas és ellatas helye szerinti tagallamtol is. Masrészt biztositaniuk kell a
nyujtott egészségligyi szolgaltatassal kapcsolatban keletkezett egészségiigyi adatokkal vald
frissitést.”8? Ha az adat nem a biztositas helye szerinti allamban keletkezik, gondoskodniuk kell
arr6l, hogy a biztositas helye szerinti allamban is feltltésre keriiljon.”83 Az egészségligyi
szakemberek  hozzaférési szolgaltatison keresztiil hozzaférhetnek az elsObbségi
adatkategoriakhoz.”®* Ha a természetes személy korlatozta az egészségiigyi adataihoz vald
hozzaférést 1étfontossagh érdekeinek védelmében tovabbra is hozza lehet férni.’®>

Az elsddleges felhasznaldsra (elsdbbségi adatkategoridk) szant adatkategoridk a kovetkezok:
betegadatlapok, elektronikus orvosi rendelvények, elektronikus gydgyszerkiadds, orvosi
képalkotasi leletek és jelentések, laboratoriumi eredmények, korhazi zardjelentések.’®®
Bizottsag végrehajtasi jogi aktusban meghatarozza az elsObbségi adatkategoriak tovabbitasara
szolgald miiszaki elbirasokat, ami az egészségiligyi dokumentacid eurdpai csereformatumat
képezi.”¥’

A tagallamok kotelezettségéve teszi a digitalis egészségiigyi hatosagok létrehozasat.’s® Az
egészségiiggyel kapcsolatos bizonyos adatkészletek interoperabilitasara  vonatkozo
rendelkezéseket is tartalmaz. 7® A tagallamoknak nemzeti kapcsolattartdo pontot is ki kell
jelolnitik, amelynek a tobbi nemzeti kapcsolattartdé pont és digitalis egészségligyi platform

kozotti kapesolddast.”?

Végezetill az Egészségem@EU kozos infrastruktirat ugy alakitottdk ki, hogy biztositsa az
elektronikus egészségligyi adatok digitalis egészségiigyért felelds nemzeti kapcsolattartd
pontok kozotti hatarokon atnyald cseréjét lehetdvé tevd infrastruktarat.””! A | technikai
fejlesztéséhez sziikséges intézkedéseket, az elektronikus egészségiigyi adatok biztonsagara,
bizalmas kezelésére és védelmére vonatkozod részletes szabalyokat, az Egészségem@EU-hoz

vald csatlakozashoz és a csatlakozas fenntartasahoz sziikséges feltételeket és megfeleldség-

782 Javaslat az Eurdpai Egészségiigyi Adattérrdl 4. cikk (1)
783 Javaslat az Eurdpai Egészségiigyi Adattérrdl 7. cikk (2)
784 Javaslat az Eurdpai Egészségiigyi Adattérrdl 4. cikk (3)
785 Javaslat az Eurdpai Egészségiigyi Adattérrdl 4. cikk (4)
786 Javaslat az Eurdpai Egészségiigyi Adattérrdl 5. cikk (1)
787 Javaslat az Eurdpai Egészségiigyi Adattérrdl 6. cikk (1)
788 Javaslat az Eurdpai Egészségiigyi Adattérrdl 10. cikk (1)
789 Javaslat az Europai Egészségiigyi Adattérrdl 6. cikk

790 Javaslat az Eurdpai Egészségiigyi Adattérrdl 12. cikk (2)
71 Javaslat az Eurdpai Egészségiigyi Adattérrdl 12. cikk (1)
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ellendrzéseket, valamint az Egészségem@EU-bol valo ideiglenes vagy végleges kizards
feltételeit” a Bizottsag jogosult meghatdrozni végrehajtasi jogi aktusokon keresztiil.”?
Tagallamok feleldsségi korébe tartozik, hogy valamennyi egészségiligyi szolgaltatd
hozzarendelésre keriiljon valamelyik nemzeti kapcsolattartd ponthoz, és képesek legyen az

adatok kétiranyu (masik kapcsolattarto ponttal) valo cseréjére.”

Tagallamok kotelesek gondoskodni arrdl, hogy a gyogyszertarak mas tagallamok altal kialiitott
elektronikus vényt is kiadjanak az Egészségem@EU-n portalon keresztil.”* A digitalis
egészségiigyért felelds nemzeti kapcsolattartd pontok az ,Egészségem@EU” tekintetében
kozos adatkezeldk, a Bizottsag pedig adatfeldolgozoként jar €l.”>> A platformon keresztiil mas
egészségligyi szolgaltatassal kapcsolatos egyéb szolgaltatast is nyujthatnak (pl.: tavorvoslas,

mobilegészségiigy, oltasi konyv, stb.)”

A 1II. fejezet kotelezd Ontanusitasi rendszert vezet be az elektronikus egészségiigyi nyilvantartd
rendszerekre vonatkozdan, amihez a rendelet tervezetének II. mellékletében foglalt
eldirasoknak kell megfelelni.”” Interoperabilitasi és biztonsagi kovetelményeket tamaszt az
elektronikus egészségiigyi adatok nyilvantartdsadt szolgalé rendszerekre, de ezek a
kovetelmények nem vonatkoznak az egészségiigyben hasznalt altalanos szoftverekre. 77%A cél
az, hogy a rendszerek kompatibilisek legyenek egymassal. Definialja a gazdasagi szerepldk
kotelezettségeit,””® rendszerekkel szembeni alapveté kovetelményeket,®? rendszerek feletti
hatosagi piacfeliigyeleti kotelezettségeket.?! Az egészségligyi nyilvantartd rendszerek

2

interoperabilitasi és jolléti alkalmazasok 6nkéntes cimkézésére®?? is ad lehetdséget, aminek

nyilvantartisara unios adatbazist hoz 1étre.8%

A 1IV. fejezet az elektronikus egészségiigyi adatok masodlagos felhasznalasat szabalyozza.
Megnevezi a masodlagos felhasznalas ald esd adatkategoridkat, igy példaul elektronikus

egészségiigyi dokumentécio, népesség egészére kiterjedd egészségiigyi adatnyilvantartasok,

792 Javaslat az Eurdpai Egészségiigyi Adattérrdl 12. cikk (4)
793 Javaslat az Eurdpai Egészségiigyi Adattérrdl 12. cikk (5)
794 Javaslat az Eurdpai Egészségiigyi Adattérrdl 12. cikk (6)
795 Javaslat az Burdpai Egészségiigyi Adattérrdl 12. cikk (7)
796 Javaslat az Eurdpai Egészségiigyi Adattérrdl 13. cikk (1)
797 Javaslat az Eurdpai Egészségiigyi Adattérrdl 26. cikk (1)
798 Javaslat az Eurdpai Egészségiigyi Adattérrdl 14. cikk (1)-(2)
799 Javaslat az Burdpai Egészségiigyi Adattérrdl 2. szakasz
800 Javaslat az Eurépai Egészségiigyi Adattérrdl 23. cikk

801 Javaslat az Europai Egészségiigyi Adattérrdl 4. szakasz
802 Javaslat az Eurépai Egészségiigyi Adattérrdl 31. cikk

803 Javaslat az Eurépai Egészségiigyi Adattérrdl 32. cikk
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klinikai vizsgalatokbdl szarmazo adatok, stb.8%* Ezek akkor esnek a masodlagos felhasznélas
ala, ha ,,egészségligyi ellatas vagy gondozas nyujtasa, illetve a népegészségiigy, a kutatds, az
innovacio, a szakpolitikai dontéshozatal, a hivatalos statisztikdk, a betegbiztonsag vagy a
szabalyozasi célok érdekében” kezeltek, és az egészségiigyi vagy a gondozasi dgazatban
miikodo szervezetek €s szervek gytijtotték. A maganvallalkozasoktol szarmazé adatokra akkor
is kiterjed, ha szellemi tulajdon vagy iizleti titok vonatkozik rajuk, de ekkor minden sziikséges
intézkedést meg kell tenni a szellemitulajdon-jogok ¢és az iizleti titkok bizalmas jellegének
megOrzése érdekében. 8% Masrészt felsorolja azokat az adatkezelési célokat is, amikre végzett
adatkezelés masodlagos felhasznaldsnak mindsiil. Ide tartozik tobbek kozott: egészségligyi
vagy gondozési dgazathoz kapcsolodd tudoményos kutatés, statisztikak készitése, személyre
szabott egészségiigyi szolgaltatas nyujtasa, algoritmusok betanitasa.?*® Felsorol olyan célok is
a tervezet, amikre tilos felhasznalni az adatokat a mésodlagos felhasznélds keretében. Ide
tartozik példaul (1) természetes személyre hatranyos jogkovetkezménnyel jard, jelentOs
dontések, (2) amik kizarjak dket biztositasi szerz6désbdl, modositjak jarulékaikat vagy dijaikat,
(3) egészségligyi szakemberekre vagy szervezetekre vonatkozd rekldam - vagy
marketingtevékenység, (4) adatengedélyben nem szerepld harmadik személy szdmara adatok

biztositéasa, (5) egyéneknek vagy tarsadalom egészének.3"’

A tagéllamoknak ki kell nevezni vagy létrehozni egészségiigyi adatokhoz vald hozzaférés
tekintetében illetékes szervet, aki a masodlagos felhasznalas tekintetében jar el, akik dontéseik
meghozatala soran semmilyen utasitist nem fogadhatnak el.®® A feladat és hataskoriik
részletesen szabalyozott a tervezetben. Kiterjed kiilondsen az adathozzaférési kérelmekrdl valod
dontésre, szellemi tulajdon és iizleti titok védelméhez sziikséges intézkedéseket megteszik,
kiilonboz6 adattulajdonosoktdl szarmazo adatokat Osszegytijtik és 0Osszerendezik, majd
hozzaférést adnak hozza, tamogatjdk az adataltruista tevékenységeket.®”® A masodlagos
felhasznalasért felelds szervezetek az érintettek szamara tdjékoztatast is nyljtanak az adataik
felhaszndlasdnak modjardl — pl.: projektek eredményei, ahol felhasznaltdk, alkalmazott
technikai és szervezési intézkedések —3!0 de a hozzaférés tekintetében altalanos tajékoztatast

jelent, nem adnak konkrét informaciot az egyes személyes adatok adatengedély alapjan valo

804 Lasd részletesen Javaslat az Europai Egészségiigyi Adattérrdl 33. cikk
805 Javaslat az Europai Egészségiigyi Adattérrdl 33. cikk (2)-(4)

806 Lasd részletesen Javaslat az Europai Egészségiigyi Adattérrdl 34. cikk
807 Javaslat az Eurépai Egészségiigyi Adattérrdl 35. cikk

808 Javaslat az Europai Egészségiigyi Adattérrdl 36. cikk (1), (4)

809 Lasd bévebben Javaslat az Eur6pai Egészségiigyi Adattérrdl 37. cikk
810 Javaslat az Eurépai Egészségiigyi Adattérrdl 38. cikk (1)
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felhasznalasarol 8!

Amennyiben egy adatfelhasznald tajékoztatja az adatfelhasznalas
tekintetében illetékes szervet egy olyan koriilményrdl, ami az érintett egészségére hatdssal

lehet, a szerv tajékoztathatja az érintettet errél a koriilményrol.812

Az adattulajdonos, ha valamilyen jogszabdly alapjan koteles egészségiigyi adatait
rendelkezésre bocsatani, akkor koteles egylittmiikodni a hozzaférés tekintetében illetékes
szervvel, és kozolni vele az altala kezelt adatkészlet altalanos leirasat.8!* Az adattulajdonos
fészabaly szerint a hozzaférés tekintetében illetékes szerv megkeresésétdl szamitott 2 honapon
beliil koteles a szerv rendelkezésére bocsatani az adatokat, ami indokolt esetben két honappal

meghosszabbithato.

A hozzaférés tekintetében illetékes szervek és az adattulajdonosok szamithatnak fel dijat az
adatok rendelkezésre bocsatasaért, ami magaban foglalja az adatigényléssel kapcsolatos
eljarassal kapcsolatban felmeriilt koltségeket. Ha az igényelt adat mas adattulajdonos
kezelésében van, a dijhoz hozzészdmithatok a gyiijtéssel kapcsolatos koltségek is. A dijnak
atlathatonak, rendelkezésre bocsatas koltségeivel aranyosnak, objektiven indokoltnak kell

lenniiik, nem akadélyozhatjak tovabba a versenyt.?!4

Béarmely természetes vagy jogi személy nyujthat be adatigénylést a madasodlagos célu
felhasznalas irant. A kérelemben meg kell jeldlni: (1) az elektronikus egészségiigyi adatok
rendeltetését részletesen, ideértve, hogy melyik célra kérik a hozzaférést. (2) A kért adatok
leirasa, formatumuk és adatforrasaik, a foldrajzi lefedettség. (3) Anonimizalt formatumban kell-
e rendelkezésre bocsatani, ha nem, akkor az dlnevesitett formatum igénylésének indokait. (4)
Az adatok egyéb felhasznalasanak megakadalyozasa, az adattulajdonos és az érintett jogainak
¢s érdekeinek védelmére érdekében alkalmazni kivant intézkedéseket. (5) Az adatkezelés
tervezett id6tartama. (6) Az adatfelhasznalasat biztositd biztonsagos kornyezet 1étrehozasahoz
sziikséges eszkOzok és szamitastechnikai eréforrasok leirasa.'> Ha egynél tobb tagallambol
szdrmazo6 adatokhoz kivannak hozzaférni, akkor is elég a kérelmezd dontése szerinti egyetlen
tagallamban illetékes hatosaghoz kérelmet benyujtani, és a hatosag lesz felelds a tobbi szervezet

megkeresése altal a hozzaférés megszerzéséért.816

811 Javaslat az Eurépai Egészségiigyi Adattérrdl 38. cikk (2)
812 Javaslat az Europai Egészségiigyi Adattérrdl 38. cikk (3)
813 Javaslat az Eurdpai Egészségiigyi Adattérrdl 41. cikk (1), (2)
814 Javaslat az Europai Egészségiigyi Adattérrdl 43. cikk (4)
815 Javaslat az Europai Egészségiigyi Adattérrdl 45. cikk (2)
816 Javaslat az Europai Egészségiigyi Adattérrdl 45. cikk (3)
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A hozzaférés tekintetében illetékes szerv az adattakarékossag elvének érvényesitése céljabol
biztositja, hogy kizarélag az adathozzaférés iranti kérelemben megjelolt adatkezeléshez
sziikséges elektronikus egészségligyi adatokhoz nyujtson hozzaférést. Fdszabaly szerint
anonimizalt forméaban bocsatjdk rendelkezésre, amennyiben az adatfelhasznald altali
adatkezelés célja ilyen adatokkal is elérhetd. Ha nem érhetd el, akkor dlnevesitett formatumban
biztositanak hozzaférést. Figyelni kell azonban arra, hogy az alnevesités visszaforditasara csak
az illetékes szervnek legyen lehetdsége. Ha az adatfelhasznalé megszegi az alnevesitést
garantalo intézkedéseket, vele szemben szankcidk alkalmazhatok. 37 Ha 4lnevesitett adatok
irant nyujtanak be kérelmet, akkor ki kell térni arra is, hogy miképp felel meg a GDPR altal
eléirt jogalap kovetelményének, valamint az adatkezelés etikai szempontjait is be kell

818

mutatni.®’® A rendelettervezet alapjan a Bizottsdg jogosulttd valna az adathozzaférés iranti

kérelem, az adatengedély és adatigénylés sablonjainak kidolgozasara.’!?

Az adatengedély megadasarol a hozzaférés tekintetében illetékes szerv dont. Ekkor értékeli,
hogy a kérelem engedélyezett egy célra irdnyul-e, az igényelt adatkor sziikséges-e a cél
eléréséhez, ¢és teljesiti-e a kérelmezd az egyéb feltételeket. Amennyiben igen, akkor
adatengedélyt allit ki.3?° Ha az el6bb emlitett feltételek egyike nem teljesiil, a kérelem
elutasitasra keriil.®?! A kérelem elutasitdsat minden esetben indokolni kell.322 A kérelem
elbirdlasara két honap all rendelkezésre, ami a kérelem Osszetettsége esetén tovabbi két
honappal meghosszabbithat6.8?* Ha nem hoz hatarid6n beliil hatarozatot, az adatengedélyt ki
kell allitani.®** Az engedély kiallitasa utin a szerv bekéri az engedélyben foglaltak teljesitéséhez
sziikséges adatokat az adattulajdonostol, és beérkezést kovetd két honapon belill az

adatfelhasznal6 rendelkezésére bocsatja.8?>

Az adatengedélyben az alabbiakrol rendelkezik: (1) adatok tipusai és formatuma, beleértve azok
forrésait is, (2) az adatok rendelkezésre bocsatasanak célja; (3) az adatengedély érvényességi
ideje; (4) a biztonsagos feldolgozasi kornyezet esetén ennek miiszaki jellemzdi, eszkozei, (5)
az adatfelhasznald altal fizetendd dijak; (6) egyéb feltételek.3?% Az adatok felhasznaldsa az

adatengedélyben rogzitettek szerint torténhet, és ha frissitésére van sziikség, akkor modositas

817 Javaslat az Eurépai Egészségiigyi Adattérrdl 44. cikk
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iranti kérelmet kell eldterjeszteni.®?’

Az adatengedély kiadasa a cél eléréséhez sziikséges
iddtartamra szo6lhat, de nem haladhatja meg az 5 évet. Ez egyszer, indokolassal ellatott
kérelemre, az adatengedély Ilejartdit megeldz6 egy honappal legfeljebb 5 évvel
meghosszabbithat6.3?® Ha egyetlen tagéallam, egyetlen adattulajdonosa kezelésében 1év6
adatokra van sziiksége adatfelhasznilonak, ezt kozvetleniil az adattulajdonosnal is
kérelmezheti.’?° Ekkor az adatszolgaltato és adatfelhasznalod kozos adatkezelének mindsiil.33°
Ha hozzaférés tekintetében illetékes szerven keresztiil torténik az adatigénylés, akkor 6 mindsiil

az adatfelhasznaldval k6zos adatkezeldnek.®3!

Az azonositét tartalmazo egészségligyi adatok csak biztonsagos feldolgozasi kdrnyezetben,
megfeleld technikai és szervezeti intézkedések, valamint biztonsagi és interoperabilitdsi
kovetelmények teljesiilése esetén lehet hozzaférni.?*? A Bizottsagot jogositja fel a tervezet
végrehajtasi  jogi aktusok utjan miszaki, informécidbiztonsigi ¢€s interoperabilitasi
kovetelmények meghatarozasara,®3? de néhany intézkedést a tervezet is nevesit. Ide tartozik,
hogy (1) a hozzaférést az adott adatengedélyben felsorolt, arra jogosult személyekre
korlatozzak; (2) legkorszerlibb technoldgiai eszk6zdkkel minimalizaljak az adatok jogosulatlan
leolvasasanak, masolasanak, modositdsanak vagy eltavolitdsanak kockézatat; (3) korlatozott
szdmu, engedéllyel rendelkezd azonosithatd személy férhet hozza az adatokhoz — ideérve a
bevitelt, ellendrzést, modositast, térlést —; (5) biztositjak, hogy az adatfelhasznalok csak az
adatengedély szerinti egészségligyi adatokhoz férjenek hozzd, csak egyéni és egyedi
felhasznal6i azonositokkal és bizalmas hozzaférési modokkal; (6) naplozzak a rendszerben
végzett tevékenységeket; (7) biztositjdk a biztonsagi intézkedések betartdsat és nyomon
kovetését.®3* A biztonsagi kornyezetbdl kizarolag nem személyes egészségiigyi adatok

tolthetdk le.333

A tagallamok kijeldlnek nemzeti kapcsolattartd pontot, ami az elektronikus egészségiigyi
adatok hatdrokon atnyulé masodlagos felhasznalas céljabol torténd rendelkezésre bocsatasaért
felelosek.®3® A tagallamok és a Bizottsag létrehozza az EgészségligyiAdatok@EU-t
(HealthData@EU) az egészségiligyi adatokhoz maésodlagos felhaszndlas céljabol torténd,

827 Javaslat az Europai Egészségiigyi Adattérrdl 46. cikk (7), (10)
828 Javaslat az Europai Egészségiigyi Adattérrdl 46. cikk (9)
829 Javaslat az Europai Egészségiigyi Adattérrdl 49. cikk (1)
830 Javaslat az Europai Egészségiigyi Adattérrdl 49. cikk (3)
831 Javaslat az Europai Egészségiigyi Adattérrdl 51. cikk (1)
832 Javaslat az Eurépai Egészségiigyi Adattérrdl 50. cikk (1)
833 Javaslat az Europai Egészségiigyi Adattérrdl 50. cikk (4)
834 Javaslat az Europai Egészségiigyi Adattérrdl 50. cikk (1)
835 Javaslat az Europai Egészségiigyi Adattérrdl 50. cikk (2)
836 Javaslat az Europai Egészségiigyi Adattérrdl 52. cikk (1)
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hatarokon atnyulo hozzaférés timogatasara. Ez a platform 6sszekapcsolja a tagallamok nemzeti
kapcsolattartd pontokjait és az infrastruktura felhatalmazott résztvevéit.®*” Harmadik orszagok
¢s nemzetkozi szervezetek is résztvevokké valhatnak a masodlagos felhaszndlasban, ha
megfelelnek a rendelettervezet IV. fejezetében foglalt szabalyoknak, és egyenértékii feltételek
mellett biztositanak hozzaférést az Unidban taldlhaté adatfelhasznalok részére.®® A
felhatalmazott résztvevok a platformon végzett adatkezelés tekintetében kozos adatkezeldnek,

a Bizottsag adatfeldolgozonak mindsiil.®*°

Ha az adathozzaférési kérelem hataron atnytlonak mindsiil, akkor az adattulajdonos székhelye
szerinti tagéallam illetékes szerve jogosult dontést hozni. Ha a nyilvantartasnak kozos

adatkezel6i vannak, akkor az egyik adatkezel letelepedési helye szerint illetékes szerv.340

Végezetiil ez a fejezet az adatkészlet leirdsara és mindségére vonatkozo rendelkezéseket
tartalmaz. Ez lehetdvé tenné az adatfelhasznalok szamara, hogy meggy6zddjenek a felhasznalt
adatkészlet tartalmarol és esetleges mindségérol, tovabba annak értékelésére is modot adna,

hogy az adatkészletek megfelelnek-e a célnak.

A VL. fejezet 1étrehozza az ,,Eurdpai Egészségiigyi Adattér Testiiletet”, amely eldsegiti a
digitalis egészségiigyi hatosagok és az egészségligyi adatokhoz vald hozzaférés tekintetében
illetékes szervek kozotti egylittmitkddést, kiilonds tekintettel az elektronikus egészségligyi
adatok elsddleges ¢és masodlagos felhasznalasa kozotti kapcsolatra. Tagjai a tagallamok
digitalis egészségligyi hatosagainak és az egészségiigyi adatokhoz val6 hozzaférés tekintetében
illetékes szerveinek magas szintli képviseldi. Mas nemzeti hatdsagok, piacfeliigyeleti
hatésagok, az Europai Adatvédelmi Testiilet és az eurdpai adatvédelmi biztos is meghivast
kaphatnak, tovabba egyéb szakértok és megfigyeldk, unids intézmények, szervek és hivatalok,
kutatasi infrastruktirak és mas hasonlo struktirak megfigyel6i szerepet toltenek be. 34! Testiilet
feladata lesz a digitalis egészségiigyi hatosagok és az egészségligyi adatokhoz vald hozzaférés

tekintetében illetékes szervek kozotti egyiittmiikodés elémozditasa.®+?

A rendelettervezet alapjan a tagallamok valnak jogosultta a rendelet megsértése esetén irdnyado

szabalyok megallapitasara, illetve ezek végrehajtasara. Elvaras ezekkel szemben, hogy

837 Javaslat az Eurépai Egészségiigyi Adattérrdl 52. cikk (8)
838 Javaslat az Europai Egészségiigyi Adattérrdl 52. cikk (5)
839 Javaslat az Eurépai Egészségiigyi Adattérrdl 52. cikk (11)
840 Javaslat az Europai Egészségiigyi Adattérrdl 53. cikk (1)
841 Javaslat az Europai Egészségiigyi Adattérrdl 64. cikk (1)
842 Javaslat az Europai Egészségiigyi Adattérrdl 65. cikk
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hatékonyak, aranyosak, visszatartdo erejiick legyenek. A rendelettervezet feliilvizsgalati
kotelezettséget telepit a Bizottsdgra, mégpedig ot év elteltével célzott értékelésre, hét év

elteltével atfogo értékelésre koteles.

Az EDPS is allast foglalt az Eurdpai Egészségiligyi Adattér kapcsan, ami valdszintisithetéen
jelentdsen fogja befolyasolni a végrehajtasra keriild szabalyokat. Elismerte egyrészt azt, hogy
az Eurdpai Egészségiigyi Adattérnek elsddleges célja olyan platform létrehozéasa, ami biztositja
els6dlegesen a bizonyitékokon alapuld dontéshozatalhoz, illetve mésodlagosan a tudomanyos
kutatasokhoz sziikséges j6 mindségli személyes és egészségiigyi adatokat.’*’ Egyértelmiivé
tette masrészt azt is, hogy tdmogatja az egészségiigyi adatok cseréjét, illetve a tudomanyos
kutatasok tamogatasat annak érdekében, hogy 10j megeldzési stratégidkat, kezeléseket,
gyogyszereket, gydgyaszati segédeszkozoket dolgozzanak ki, de az Eurdpai Egészségiigyi
Adattér kapcsan véleményében kifejtette, hogy emellett nagyon fontos adatvédelmi garancidk

megfogalmazasa is.344

Az EDPS kifejezte annak fontossagat is, hogy — bar nem tdmogatja fizikai hatarok alkotasat —
de eldnyben részesitendd, ha az Eurdpaban keletkezett adatokat az eurdpai cégek és egyének
érdekében hasznaljak fel (digitalis szuverenitds) mégpedig a maganszféra és az adatvédelmi
szabalyok betartasaval. 4 Az EDPS felhivta tovabba a Bizottsagot a vallalkozasok Eurdpai
Egészségiigyi Adattérben valo részvételének biztositdsara, melynek keretében elvaras, hogy ne
tovabbitsanak olyan harmadik orszagba személyes adatot, ahol a védelem szintje 1ényegében
nem egyezik meg az EU-ban biztositott szinttel. Az EDPS a tagéllamokat pedig arra hivta fel,
hogy biztositsak az érintettek jogait, kiilonos tekintettel az adathordozhatdsaghoz vald jogra az
Europai Egészségiigyi Adattér keretében megfeleld technikai garanciakat is beépitve. Emellett
pedig az adatvédelem mellett mas szabalyozasi teriileteken — igy kiilondsen versenyjog és etikai

eldirasok — is keriiljenek beépitésre megfeleld garanciak.®4¢

Az EDPS amellett foglalt allast, hogy az Eurdpai Egészségiligyi Adattér keretében végzett
adatkezelésnek is a célhoz kotottség keretén beliil kell maradnia, és javasolta, hogy a tovabbi
feldolgozas feltételeit érdemes lenne jogszabalynak meghataroznia, és kidolgozni olyan
mechanizmusokat, amik biztositjdk, hogy jogszerli maradjon az adatok masodlagos célu

felhaszndlasa. Kihangsulyozta azt is, hogy meg kell hatarozni elézetesen az adatkezeld

843 EDPS 8/2020 Opinion 7. oldal
844 EDPS 8/2020 Opinion 6. oldal
845 EDPS 8/2020 Opinion 12. oldal
846 EDPS 8/2020 Opinion 3. oldal
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fogalmat, hogy az érintettek tudjak, hogy kivel szemben érvényesithetik jogaikat. Valamint az
Europai Egészségiigyi Adattér részére elérhetové tett adatok kategoriat tagallamonként
jogszabalyban kellene definialni, amir6l az érintettet is tajékoztatni kell.**7 Az EDPS szerint az
adatok forrasat a tagallamoknak kellene meghatarozniuk, és foszabély szerint anonimizalt és
aggregalt adatokat kellene az Eurdpai Egészségiigyi Adattér részévé tenni. Ha ez nem

lehetséges az adatok természete miatt, akkor legalabb alnevesiteni kellene dket.348

Az EDPS szerint az Eurdpai Egészségiigyi Adattérnek nem a hozzajarulds lehet a
legmegfeleldbb jogalapja, hanem az e) pont, hiszen a célja alapvetden a kdzérdek szolgalata, és
az adatkezel6re ruhazott kozérdekii feladat végrehajtasa vonatkozasaban kellene teljesiteni.?*
Emellett — az egészségiigyi adatok kiilonleges adatok kozé tartozdsa miatt — természetesen
figyelemmel kell lenni a GDPR 9. cikk (2) bek. (i) és (j) pontjaira is. Tovabbi atlathatosag €s a
betegek ¢s egyének Europai Egészségiigyi Adattérbe vald bizalmanak eldsegitése céljabol

magatartasi kodex elfogadasat javasolja az EDPS ezen a teriileten.®>°

Az EDPS a biztonsagi intézkedések, illetve technikai és szervezési intézkedések fontossagara
is felhivja a figyelmet, és javasolja, hogy ezek legmegfeleldbb kialakitasa végett végezzenek
adatvédelmi hatasvizsgalatot.®>! Kulcsfontossagunak tartja tovabba az atlathatosagot és az
érintetti kontroll biztositasat, valamint az adatok etikus kezelésének elvarasat, amely biztositasa

vonatkozasaban komoly szerepet szan etikai bizottsagoknak.3>2

Az EDPS az érintettek személyes adataik feletti kontroll biztositasanak fontos eszkdzeként latja
a személyes informéaciok menedzsment rendszereket, amik olyan platformok, amik
kozpontositott adat infrastruktura révén lehetdévé teszik az érintetteknek az adataik feletti

rendelkezést, segitik az adathordozhatosagot. 85

Véleményem szerint mindenképpen sziikséges az egészségligyi adatok tagallamokon tuli
kezelését egységes szabalyok ald rendelni, hiszen a széttagozottsag jelentds veszélyeket rejt
magaban. A betegellatdshoz sziikséges adatok azonnali rendelkezésre allasa sok esetben
¢letmentd lehet, ezért kiemelt figyelmet kell forditani ezek oly modon vald rendelkezésre

allasara, hogy kelld adatbiztonsagi intézkedésekkel a védelmiik megfeleld szintje is adott

847 EDPS 8/2020 Opinion 10. oldal
848 EDPS 8/2020 Opinion 10. oldal
849 EDPS 8/2020 Opinion 8. oldal
850 EDPS 8/2020 Opinion 9. oldal
851 EDPS 8/2020 Opinion 10. oldal
852 EDPS 8/2020 Opinion 11. oldal
853 EDPB 3/2020 Opinion 6. oldal
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legyen. Az Eurdpai Egészségiigyi Adattérrdl sz6lo rendelet javaslata jelenlegi formajaban
véleményem szerint mindenképpen iidvozitd hatassal birna ezen a teriileten. Tudomanyos
kutatasok esetén is rendkiviili potencidl rejlik az unids szinten egységes szabalyokban, hiszen
soha nem latott mértékiivé ndhetnének a tudomanyos kutatasi célra, egységes elvek menten
gylijtott adatok mennyisége. Azt azonban érdemes lenne a jogalkotonak atgondolni, hogy az
alkalmazando szabalyokat ne az adatok elsddleges vagy masodlagos felhasznalasi céljatol tegye
fiiggdvé, hiszen ez a terminologia az adatgylijtés szerinti célja (els6dleges), illetve azzal

Osszeegyeztethetd tovabbi célra (masodlagos felhasznalés) utal.

Dicséretesnek tartom, hogy a jogalkotd eldszor az egészségligyi teriilet szabalyozéasaval
foglalkozott. Ez is jelzi véleményem szerint a teriilet kiemelt fontossagat. Kétségkiviil jelentds
probléma ezen a teriileten, hogy a keletkezett adatok eltérdé formatumuak, igy nehéz megoldani
az adatok Osszekapcsolasat. Emiatt nagyon fontos eldrelépésnek tartom, hogy meghataroz a
tervezet az adatok interoperabilitdsanak ¢és biztonsagossaganak érdekében szabalyokat. Tovabbi
fontos eredménynek tartom azt is, hogy leteszi az alapjait egy union beliili egységes jogi
keretrendszernek, hiszen ez nagymértékben csokkenti a jogbizonytalansagot és lendiiletet az
adatok megosztasanak. Tovabbi fontos eredménynek tartom a két platform (Egészségem@EU
¢s EgészségligyiAdatok@EU) l1étrehozasat. Ezekkel kapcsolatban elengedhetetlen, hogy
felhasznalobarat moédon kertiiljenek kialakitasra, mert ellenkezd esetben nem érik el céljukat: a
felhaszndlo nem fogjak alkalmazni 6ket, megtalaljak, hogy miképp bujhatnak ki az alkalmazas
alol. Udvosnek tartom azt is, hogy erdsiti az érintetti jogokat (hozzaférés és adathordozhatdsag),
illetve meghatdrozza az eurdpai adatok csereformatumat. Ez utobbi hatalmas eldrelépést
jelenthet, ha ezt ugy alakitjak ki, hogy a felhasznalok szokasaihoz és igényeihez megfeleléen

illeszkedjen.

Egyetértek a jogalkotd azon 1épésével is, hogy eltérd szabalyrendszert alkot a betegellatassal
kapcsolatos és egyéb célu adatkezelésekre kiilon szabalyrendszert allit fel, ugyanakkor érdemes
lenne a terminoldgiat az adatvédelmi joghoz igazitani, azaz az elsddleges ¢s masodlagos célu

elnevezéseket az adatgyiijtés céljahoz tartozénak meghagyni.

Jelentds eredménynek tartom azt is, hogy az adatokhoz valdo hozzaférést tamogatd
rendelkezésekkel is talalkozunk, illetve ebbe az illetékes hatdosdgot — kérelem megvalaszolasara
iranyado hataridé meghatarozasa mellett — is bevonja. Ugyanakkor itt tovabbra is hidnyolom,
hogy konkrétabb és szamonkérhetdbb szabalyokat hatdrozzon meg a jogalkotd az adatok

megosztasanak eldsegitése céljabol. Tovabbi jelentds hidnyossadgnak tartom, hogy nem
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tartalmaz olyan rendelkezést, ami tekintettel lenne az érintett altal vallalt kockéazatra: azaz
lehetdvé tenné az ellenszolgaltatasnytjtast az érintett szdméara a személyes adatok

felhasznalasara tekintettel.
VI1.6. Kovetkeztetések

Ebben a fejezetben a dolgozat legfontosabb témakorével az adatvagyon-hasznositassal, illetve
felhasznalassal foglalkoztam. A magyar jogszabalybol levezetve barki altal kezelt kozérdekii
adatok, személyes adatok ¢és kozérdekbdl nyilvanos adatok Osszeségeként definidltam az
adatvagyon fogalmat. Ezutan a kdzéppontba az adatvagyon-hasznositds modjai kertiltek. Az
egyik az adatmegosztas (data sharing), amikor érintett vagy adatbirtokos altali adatszolgaltatas
torténik egy adatfelhaszndlo szdmara az adatok kozds vagy egyéni felhasznalasa céljabol,
onkéntes megallapodasok vagy jogszabaly alapjan, kozvetleniil vagy kozvetitén keresztiil 854
Ez elméletileg torténhet ellenszolgéltatas ellenében, illetve anélkiil, tovabba ellenszolgaltatas
nélkiil kozérdekli célra (adataltruizmus). A mésik modszer az adatok tovabbi felhasznaldsa
(data-reuse), amikor az adatkezeldnél keletkezett adatokat masodlagos célra ujra felhasznaljak.

Emellett természetesen megvaldsulhat adathasznositas a két modszer egylittes alkalmazasaval

1S.

Az adatok tovabbi felhasznaldsa keretében részletes elemzésre keriiltek az ,ex lege”
Osszeegyeztethetd célok, azaz azok az adatkezelési célok, mikor az 6sszeegyeztethetdség kiilon
vizsgalata nélkill is Osszeegyeztethetonek mindsiilnek. Ezt kdvetden bemutattam az un.
Osszeegyeztethetdségi tesztet, amit a fenti kategoriakba nem tartozd célok esetén sziikséges

folytatni az Osszeegyeztethetdség megallapitasa végett.

A legfontosabb iizenete ennek a fejezetnek az, hogy hatalmas lehetdségeket rejt az adatvagyon-
hasznositas valamennyi megvalositasi modja, de ugyanakkor veszélyeket is. A harmadik
generacids adatvédelmi szabalyozési koncepcioval dsszhangban a jogalkotonak azonban nem
tilalmaznia kell az adatok felhasznalasat, hanem kidolgozni annak az érintett érdekeit védo
jogszabalyi kereteit, és a felhasznéalasban résztvevok feleldsségi korébe utalni annak betartasat.
Azaz a szabalyokat oly moddon kialakitani, hogy egyrészt biztositott legyen az érintett
informacios onrendelkezési joga, de emellett olyan garancidk is elkeriilhetetlenek, amik az
adatkezel6tdl varjak el — akdr magéaval az érintettel szemben is — az érintett informacios

onrendelkezési joganak védelmét. Hasonldan az emberi sejtek és szovetek adomanyozasara

854 Adatkormanyzasi rendelet 2. cikk 10.
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vonatkoz6 magyar szabalyokhoz részletesen szabalyozott, érintetteket védo keretek kozé kell

szoritani, de nem tiltani és ellehetetleniteni.

Részletesen elemeztem az Eurdpai Unid elfogadott, illetve javaslatként elérhetd jogforrasait is.
A szabalyozas alapjat az Adatkormdnyzasi rendelet képezi, ami kozszférabeli szervezetek
birtokéban 1év6 azon adatokra vonatkozik, amelyre méasok jogai vonatkoznak, azaz amikre az
adatvédelem, szellemi tulajdon, iizleti titok kiterjed, vagy ami iizleti szempontbol érzékeny
informécionak mindsiil. A vizsgalat targyat a személyes adatok képezik, amikre — személyes
adatok jellegiikre tekintettel — tovabbra is alkalmazand6 a GDPR. Az adatkorményzési rendelet
f6 célja ezeknek az adatoknak biztonsdgosan és egyenld feltételekkel valo megnyitdsa az
Europai Union beliil. Ennek keretében e szervek kotelezettségévé teszi, hogy
megkiilonboztetéstdl mentes, ardnyos ¢€s objektiven indokolt, versenyt nem korlatozo,
nyilvéanos feltételek mellett nyissdk meg ezeket az adatokat. Emellett biztonsagi intézkedéseket
i1s elbirhatnak a kozszférabeli szervezetek az adatok felhasznalasara vonatkozoan, illetve
ellendrzési hataskoriik is lehet. Az adatok felhasznéaldsa eszerint torténhet az érintett vagy
adatbirtokos altali megosztas, vagy tovabbi felhasznalas utjan, ami alatt az adatgytijtés eredeti
céljaval Osszeegyeztethetd adatkezelések értendd. Az adatfelhasznédldsban kozremiikodo
személyeket is definidlja a rendelet. Ide sorolhatd az adatbirtokos, érintett, adatfelhasznalo,
illetve a ,,semleges, megbizhat6, harmadik feleket”, mint az adatkozvetitd, az egyablakos
informacids pontok, adataltruista szervezetek, illetékes szervek. 8°3 Létrehozasra keriil tovabba

az Europai Adatinnovécios Testiilet is a tagallamok kozti egytittmiikddésre.

Azaz az adatkormanyzasi rendelet f6 célja a kozszféra altal kezelt személyes adatok EU-n beliili
egységes feltételek melletti megnyitasa alapvetden az adatfelhasznalasban érdekelt szervezetek
altal, de szigoru feltételeknek megfeleld, megbizhat6 harmadik fél felhasznéaldsaval. Emellett a
tagallamok részérdl is elvarja a kozremikodést a kozszféra szervei tevékenységének
tamogatasa, illetve ellenérzés altal. Osztdndzni probalja tovabba az érintettek altali kdzérdekii

célokra val6 adatmegosztast is a feljogositott személyek iranti bizalom erdsitésével.

Az adatmegosztasi jogszabaly javaslata a termék vagy kapcsolddo szolgaltatas hasznalata sordn
létrehozott adatok felhasznalok részére vald rendelkezésre bocsatasara, az adatok
adattulajdonosok altal az adatatvevdk, valamint az adatok kdzszférabeli szervezetek részére

rendkiviili sziikséglet alapjan valo rendelkezésre bocsatasara vonatkozik.

855 Adatkormanyzasi rendelet 8. cikk (1)
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Egyrészt kotelezettséget fogalmaz meg abban a tekintetben, hogy az adatok konnyen,
biztonsagosa, lehetdség szerint kozvetleniil hozzaférhetdve kell tenni a felhasznalonak, illetve
tovabbitani az altala megnevezett harmadik félnek, ¢és igyekszik a tervezet a hozzaféréssel
kapcsolatban felmertiilé akadalyok elharitasara is. Masrészt a gyart6 és szolgaltato érdekeit is
védeni kivanja azzal, hogy elvarja iizleti titkainak védelmét, és az igy kapott adatok nem
hasznalhatok fel az érintett termékkel vagy szolgaltatassal versenytars fejlesztésére.
Harmadrészt el6ir tovabba harmadik fél adatfelhasznalasaval kapcsolatos kotelezettségeket is,
mint példaul csak a felhasznaloval egyeztetett célokra és feltételek mellett, a személyes adatok
esetén az érintett jogaira is figyelemmel kell kezelnie, valamint amennyiben a megallapodas
szerinti célhoz mar nem sziikségesek, akkor tordlnie kell. Az adatokhoz valé hozzéaférés
tekintetében negyedrészt egyenld lehetdségeket kivan biztositani a tervezet, ezért felsorol olyan
szerzddési feltételeket, amik tisztességtelen szerzddési feltételeknek mindsiilnek, ezaltal nem
kotelezdek annak cimzettjére. Otddrészt lehetévé teszi a kozszférabeli szervezet vagy unids
intézmény, ligyndkség vagy szerv kérésére rendkiviil sziikséglet felmeriilése esetén az
adattovabbitast. Hatodrészt az adatfeldolgozési szolgéltatokkal szemben is elvards annak
biztositasa és a kapcsolodo akadalyok orvoslasa, hogy a szolgaltatasukat igénybe vevo iigyfelek
egy masik szolgaltatd altal nyujtott azonos tipusu adatfeldolgozasi szolgaltatasra valthassanak.
Hetedrészt a felhasznalas egyszertsitése céljabol egyértelmiivé szeretné tenni a javaslat, hogy

az adatbazisok sui generis védelme nem terjed ki ezen adatbazisokra.

Az Europai Egészségligy Adattér (a tovabbiakban: EEA) az egészségligyi adatok
felhaszndlasara vonatkozd kiilonds szabalyokat allapitja meg, ami kiegésziti az
adatkormanyzasi és adatmegosztasi rendeletet. Az EEA téma szempontjabol relevans szabalyai
alapvetdleg harom csoportba sorolhatok: egyrészt az elsddleges felhasznéldsra, masrészt a
masodlagos felhaszndldsra, harmadrészt az elektronikus egészségligyi nyilvantartd
rendszerekre vonatkozokra. Ez utdbbi az elektronikus egészségiigyi nyilvantartd rendszerekkel
kapcsolatban fogalmaz meg interoperabilitasi és biztonsagi kovetelményeket, illetve az adatok

europai csereformatumat.

Az elsddleges felhasznalas alatt a javaslat az egészségiigyi szolgéltatdsok nyujtasa céljabol
torténd adatkezelést érti, aminek vonatkozasaban az érintettek hozzaférési, adathordozhatdsagi
jogat ¢és az adatok interoperabilitdsat igyekszik erdsiteni, ami egyértelmlien a jelenleg
struktaraltan elérhetd egészségligyi adatok robbandsszerli novekedését fogja eredményezni.

Ehhez kiszélesiti az elsddleges felhasznalds tekintetében alkalmazandé infrastruktira,
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EgészségemEU (MyHealthEU) alkalmazasi korét. Ez a digitalis egészségiigyért felelés nemzeti
kapcsolattartd pontokbol és a kozponti digitalis egészségiigyi platformbol jott 1étre.

A masodlagos felhasznalads korébe a tervezetben felsorolt adatkezelési célokbol végzett
adatkezelések tartoznak. Egyetértek azzal, hogy a tervezet differencialt szabalyokat alkalmaz
az egészségligyi szolgaltatassal kapcsolatban végzett adatkezelésekre, és az egyéb felsorolt
adatkezelési célokra, de ezzel a terminoldgidval nem illeszkedik az adatvédelmi jog logikéjaba,
mert nem az adatgylijtés eredeti céljaval 0sszeegyeztethetd célokbol végzett adatkezelésekre
szuikiil. Szerencsésebb lenne, ha a masodlagos helyett ,,egyéb engedélyezett” vagy hasonld
kifejezést hasznalna. E célok kozé tartozik a dolgozat szempontjabol kiemelt jelentdségii

tudomanyos kutatasi cél is.

Létrehozni kivan a tervezet egy egészségiigyi adatokhoz vald hozzaférés tekintetében illetékes
szervet, aki a masodlagos felhasznalas tekintetében jar el, dont adathozzaférési kérelmekrol,
adatengedélyt allit ki a tervezetben megfogalmazott garancidk mellett. Szabalyozza a kérelem
feltételeit. Foszaballya az anonimizalt adatok kiadasat teszi, alnevesitett adatokat kivételesen,
a cél eléréséhez vald sziikségesség indoklasat és az adatkezelést biztonsagat garantald
intézkedések felsorolasat kovetden teszi csak lehetdve. Azonositd adatok biztonsagos
kornyezetben ¢érhetdek csak el. Létrehozza tovabbd az ,EgészségligyiAdatok@EU”
(HealthData@EU) -t, ami a masodlagos felhasznalasara szolgalo nemzeti kapcsolattartd pontok

¢s a kozponti platformot 6sszekotd infrastruktira.

Az eurdpai egészségligyl adattér altalanos értelemben vett célja egyrészt a természetes
személyek sajat egészségiigyi adataikhoz vald hozzaférésének, illetve adatai feletti
rendelkezésnek biztositdsa, masrészt javitani az egységes piac mitkodését azaltal, hogy olyan
termékeket és szolgaltatasokat fejlesztenek és hasznalnak, amik egészségiigyi adatokon
alapulnak. Harmadrészt a kutatok, az innovatorok, a politikai dontéshozok és a szabalyozok a
munkéjukhoz a lehetd legoptimalisabb médon adatok biztositdsa, mégpedig Ggy, hogy kdzben

a bizalom és biztonsag is megdrzésre keriil 35

Harom szempontbol kiemelt a jelentdsége: egyrészt eldsegiti az érintettek egészségiigyi adataik
feletti Onrendelkezési jogat, madasrészt tamogatja az egészségiigyi adatok elsddleges

(egészségligyi ellatas), illetve méasodlagos célokbol (kiilondsen kutatés, innovacid, szakpolitikai

836 Javaslat az Europai Egészségiigyi Adattérrdl 116. oldal
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dontéshozatal) valo felhasznéaldsat, harmadrészt biztonsagos feltételek mellett az EU szadmara

lehetdvé teszi az adatok cseréjét, felhasznalast, Gjrafelhasznalasat.3>”

VII. Adatok felhasznalasara jogosito szerzodések
Az el6z0 pontokban részletesen elemeztem a személyes adatok és az az adatvagyon fogalmat,
felhasznalasat, azzal valé gazdalkodést. A kutatdsaim alapjan tehat ugy gondolom, hogy a
személyes adatok vagyoni értékkel rendelkezése hazankban sem tagadhato tovabb, és erre a

jogrendszernek is reagélnia sziikséges.

Ennek kovetkeztében a kovetkezd pontban a vagyoni érték védelmére, illetve hasznositasara
vonatkoz6 szerzdés tartalmara kisérlek meg javaslatot tenni, kiilonds tekintettel arra, hogy
milyen szabalyokkal kellene a jogalkotonak behatast gyakorolnia. Ennek soran elészor sorra
veszem a nem az adatvédelmi, hanem mas jogteriiletek 4ltal védett adatok felhaszndlasara
jogositd szerzddéseket, példat hozok személyiségjegyek hasznositasara vonatkozo, jelenleg is
alkalmazott szerz6désre, majd az adatvédelmi szabalyrendszer altal védett adatok

felhaszndlasara iranyul6 szerzodés tartalmi elemeire teszek javaslatot.

VIIL.1. Nem az adatvédelmi szabalyrendszer altal védett adatok felhasznalasara

jogosito szerzédések

A II. fejezetben mar foglalkoztam az adatok tipusaival. Itt megallapitottam, hogy a felhasznalas
szempontjabol az adatok lehetnek egyrészt nyilt hozzaférésli adatok, amik nyilt formatumu,
szabadon felhasznalhato, tovabb felhasznélhatd, barmilyen céllal megoszthatd adatok. Masrészt
lehetnek masok jogaival érintett adatok, amik felhaszndlhatosaga mésok jogainak védelme
érdekében korlatozott. Ezt a védelmet pedig megalapozhatjdk adatvédelmi eldirasok, szellemi
tulajdon, iizleti titok. A nem nyilt hozzaférésii adatokra vonatkozo felhasznalast az egyes
jogteriiletek szabalyozzak, a nyilt hozzaférésti adatokra pedig az EU-s irdnyelv, illetve az

alapjan elfogadott tagallami szabalyozas vonatkozik.

A német szabalyozashoz hasonldan a magyar jogban is megjelenik egyfajta fregmentécio: nincs
ugyanis altalanos adatokra vonatkozd szabalyozas, csak a nem nyilt hozzaférésti adatok
bizonyos csoportjaira, illetve a nyilt felhasznalasu adatok felhaszndldsra vonatkozé specialis
szabalyok. Azon adatokra, melyek nem tartoznak ebbe a kdrbe nincs atfogd szabalyozas, hanem

a kotelmi jog altalanos szabdlyai iranyadok. Ide tartozik példaul kozszféra szervei kezelésében

857 Buropai egészségiigyi adattér
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1év6 adatok, amik nem kozfeladatuk ellatasaval kapcsolatban keletkeztek, €s mas jogteriilet sem

védi.

A személyes adatok felhasznalasa kivétel a fentiek aldl, nincs egyértelmli rendelkezés, hogy
milyen tipusu és tartalmu szerz0dés alapjan adhatd felhatalmazas a felhasznaldsara. Miel6tt
javaslatot fogalmazok meg arra, hogy milyen tipusu és tartalmt szerz6dés lenne alkalmazhato,
azt vizsgalom, hogy milyen szerz6dés keretében torténhet a felhatalmazds a kiilonbozo

jogteriiletek altal védett adatok vonatkozasaban.

Természetesen el6fordulhat olyan eset, hogy tobb jogteriilet védelme parhuzamosan
érvényesiil, azaz példaul a szellemi tulajdonvédelmi rendszer mellet a személyes adatok
védelme is megjelenik. Azaz nem lehet teljesen és végérvényesen elvalasztani egymastol e
teriileteket. Ugyanakkor a dolgozatban nem térek ki tobb jogteriilet egyiittes alkalmazasat
igényld specialis esetekre, hiszen ilyenkor az egyes jogteriiletek elvardsai egymas mellett,

parhuzamosan kell, hogy érvényesiiljenek.

VIIL.1.1. A szerzdi jogi, illetve szerzoi joghoz kapcsolodo jogok hatalya ala

tartozo adatok felhasznalasara vonatkozo szerzodések

A létrehozott kiilonb6z6 — adatokbol allo — adatbazisok is védelemben részesiilnek, ami
alapvetden kétféle lehet: egyrészt szerzoi jogi védelem, masrészt sui generis adatbézis védelem,

ami szerzdi joghoz kapcsolodo jogok kozé tartozik.

Szerzdi jogi védelemhez az adatbazis gylijteményes miinek mindsiilése sziikséges. Ezt az
alapozza meg, ha tartalmanak Osszevalogatasa, elrendezése vagy szerkesztése egyéni, eredeti

+ 858

jellegli.®>® Az egyéni, eredeti jelleg fennallasdhoz sziikséges, hogy legalabb minimalis
véalasztasa legyen kiilonbozd megvaldsitdsi modok kozott a szerzének, ne legyen a
koriilmények és alkalmazott eszk6zok altal teljesen determinalva az alkotas folyamata.®>® Ha a
tobb valasztasi megoldas koziil valamelyiket egyéni modon valositja meg, az ,,egyéni” jelleg

fennall, az eredetiséghez pedig az sziikséges, hogy ne legyen mas mi szolgai masolata®®, A

858 Szerz6i jogrol szol6 1999. évi LXXVI. tdrvény (tovabbiakban: Szjt.) 7. § (1)

859 A Szerzd8i Jogi Szakértd Testiilet szakértdi véleménye: Koztisztviseld altal vezetett nyilvantartasok/adatbazisok jogi
védelme, 2013. 3. oldal

https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZISZT szakvelemenyek pdf/szjszt szakv 2013 18.pdf

Letoltés datuma: 2023.02.04.

860 J.0. 3. oldal
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védelem nem feltételezi, hogy a részei, tartalmi elemei is részesiiljenek, illetve részesiilhessenek

szerzdi jogi védelemben 36!

A gylijteményes mil egészének jogosultja a mii szerkesztdje, azonban az 6 jogosultsagaitol
fliggetlenek a gylijteménybe felvett egyes miivek szerzdinek €s kapcsolodo jogi teljesitmények

jogosultjainak 6nallo jogai.?6?

A masik védelem az adatbazisok sui generis védelme, ami 2002. januar 1. napja ota része a

magyar jogrendszernek. Az Adatbazis iranyelv3®3

atiiltetése miatti jogharmonizacié keretében
keriilt szabalyozésra, és a Genfi Szerz6i Jogi Egyezmény és Berni Unidos Egyezmény
rendelkezéseit tiikrozi.3* Ez nem szerzoéi jogi oltalom, hanem szerzdi joghoz kapcsolodé jogok
kozé tartozik, és intézményesitése mogotti jogpolitikai ok a jelentdés emberi, technikai,

pénziigyi eréforrassal létrehozott adatbazisok részére jogi védelem biztositasa.®6

Az adatbazisok védelme nem volt egységes az iranyelv eldtt a tagallamokban, alapveten a
common law ¢és kontinentalis jogrendszerek szerzdi jogokra vonatkozoé rendelkezései
tiikr6zodtek benne. A common law rendszer sajatossaga, hogy a miivet Iétrehozo személyt védi,
¢s minden miivet védenddnek tart, amit szakismerettel, készségekkel és munkaval hoztak 1étre.
A kontinentalis szerzéi jogi védelem kdzéppontjaban viszont a mi all, amivel szemben elvar
bizonyos foku kreativitast (egyéni, eredeti jelleget) a védelem szintjének eléréséhez.8%¢ A Sui
generis adatbazis védelem bevezetése a common law ¢s a kontinentélis jogrendszerek szerzoi
jogi rendszereinek kozelitését jelentette, ami tekintettel arra, hogy az Egyesiilt Kiralysag és

USA teriiletén elterjedtebbek voltak a nagy adatbazisok, igy inkabb ahhoz jelent kozelitést.®7

A védelem hatdlya ala es6 adatbazisnak meg kell felelni az adatbazis fogalmanak: azaz (1)
onallé miivekbdl, adatokbdl vagy egyéb tartalmi elemekbdl kell allnia, (2) amelyek valamely
rendszer vagy modszer szerint elrendezettek, (3) és amelynek tartalmi elemeihez

szamitastechnikai eszkozokkel vagy barmely mas modon egyedileg hozza lehet férni.®® Az

861 Szjt. 7. § (2)

862 Szjt. 7. § (3)

863 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 96/9/EK irdnyelve (1996. mércius 11.) az adatbazisok jogi védelmérdl

864 A Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet szakvéleményei: Elektronikus szotér védelme gytijteményes miiként, illetve adatbazisként,
2010. (a tovabbiakban: Elektronikus szétar védelme) 6. oldal

https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZISZT szakvelemenyek pdf/szjszt szakv 2010 12.pdf

Let6ltés datuma: 2023.02.04.

865 Elektronikus szotar védelme 2010. 6. oldal

866 Winfried Schwarz: Database law- Implementatiob of the data base directive in Austria = Computer Law & Security Report,
1999, 101-105. oldal, 101. oldal

867J6rg Hladjk: The protection of databases unde EU and US law- the sui generis right as an appropriate concept? Part I =
Computer Law& Security Report, 2004, 20. évfolyam 5. szam, 377-383. oldal, 378. oldal

868 Szjt. 60/A § (1)
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adatbazis fogalmi elemeinek teljesitése azonban nem elegendd a védelemhez, az is kell, hogy
ha az adatbazis tartalmanak megszerzése, ellendrzése vagy megjelenitése jelentds raforditast
igényeljen.?®® Az adatbazis tartalmanak megszerzése negativ modon hatarozhaté meg, ugyanis
az erre iranyuld tevékenységek koz¢é nem szamithato be, ami a tartalmi elemek l1étrehozaséara
iranyult. A Birdsag is kizarja a raforditdsok korébol azon koltségeket, amik az adatbazis tartalmi
elemeinek létrehozasahoz voltak sziikségesek®’®. Ebbdl az kovetkezik, hogy azok az
adatbazisok, amik mas tevékenységnek un. melléktermékei, €s nem az adatbazis megteremtése
jelenti a lényeges raforditast, hanem az adatok megszerzése, nem jogosultak a védelemre.?’! Az
adatbazis ellendrzése az adatbazis tartalmanak figyelését, ellendrzését korrekcidjat jelenti, amig
az adatbazis megjelenitése a tartalom, illetve a tartalom felhaszndlasra alkalmas allapotba

hozatalat is.872

A réforditas tdgan értelmezendd: lehet mennyiségi és mindségi is, illetve allhat pénzeszkdzbdl,
munka-, id6-, energiaraforditasbol, vagy ezek Otvozetébdl is.8”3 Jelentds fogalmi elem

értelmezése relativ,’4

¢és inkabb csak negativan megfogalmazott példakat talalunk. Fontos
tovabba, hogy az adatbazis egyes tartalmi elemein fennallo jogok és az adatbazis egészén
fennallo kapcsolodo jog egymastdl fliggetlen: ez azt jelenti, hogy az egyes tartalmi elemeken
fennallhat személyes adatok védelme is®7°, de emellett az adatbazis létrehozojat megilleti a
kapcsolddo jogi oltalom. Kiemelendd, hogy az adatmegosztési jogszabaly tervezete szerint a
sui generis jog nem vonatkozik a termék vagy a kapcsolodo szolgaltatas hasznalata révén kapott

vagy generalt adatokat tartalmaz6 adatbazisokra. Ezt annak érdekében deklaralja, hogy

elharitsa az akadalyt a felhasznalok hozzaférési és felhasznalasi joga €l61.876

869 Szjt. 84/A § (5)

870The British Horseracing Board Ltd és tarsai kontra William Hill Organization Ltd C-203/02. sz. iigyben hozott {télet szerint:
,,Az adatbazis tartalmanak megszerzésével kapcsolatos raforditasnak az adatbazisok jogi védelmérol szo16, 1996. marcius 11-
196/9/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése szerinti fogalmat akként kell értelmezni, mint amely
az emlitett adatbazisban meglévé elemek keresésére és azok dsszegytijtésére felhasznalt pénzeszk6zok megjeldlésére szolgal.
Az nem fogja at azokat a pénzeszkodzdket, amelyeket az adatbazis tartalmat alkotd elemek 1étrehozasara hasznaltak fel.
C-338/02. sz. ligy Fixtures Marketing Ltd kontra Svenska Spel AB: Egy adatbazis tartalmanak megszerzésével kapcsolatos
raforditasnak az adatbazisok jogi védelmérdl szold, 1996. marcius 11-i 96/9/EK eurdpai parlamenti €s tandcsi iranyelv 7.
cikkének (1) bekezdése szerinti fogalmat akként kell értelmezni, mint amely az emlitett adatbazisban meglévé elemek
keresésére ¢és azok Osszegytijtésére felhasznalt énzeszk6zok megjeldlésére szolgal. Nem fogja at azokat a pénzeszkozoket,
amelyeket egy adatbazis tartalmat alkotd elemek létrehozésara hasznalnak fel. A futballbajnoksagok megszervezése érdekében
alkalmazott, a talalkozokat tartalmazé menetrend 1étrehozasaval dsszefliggésben kovetkezésképpen ez a fogalom nem terjed ki
a kiilonb6z6 bajnoki talalkozokkal kapcsolatban az idépontok, a menetrendek és a csoportok parositdsanak meghatarozasara
felhasznalt pénzeszkozokre

871 Bogsch Attila, Boytha Gyorgy, Faludi Gabor, Grad-Gyenge Aniko, Gyo6ri Erzsébet, Gyertyanfy Péter, Kabai Eszter,
Kricsfalvi Anita, Labody Péter, Legeza Dénes, Mezei Péter, Munkdcsi Péter, Pogacsas Anett, Szinger Andras, Tomori Pal:
Nagykommentar a szerz6i jogrol sz616 1999. évi LXXVI. térvényhez. Budapest, Wolters Kluwer Kiadd, 2020. 84/A §-hoz
872 Elektronikus szotar védelme 2010. 8. oldal

873 Bogsch et al. 2020. 84/A §-hoz

874 Elektronikus szotar védelme 2010. 9. oldal.

875 Szjt.84/A § (6)

876 Data Act 35. cikk
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A védelem hatélya alé es6 adatbazisok esetén a védelem az adatbazis eléallitojat illeti, és az 6
hozzajaruldsa sziikséges az adatbazis tartalmdnak egészének vagy jelentds részének
kimasolasahoz, tovabbi felhasznalasahoz.!”’ Az adatbéazis eldallitdja alatt azt a természetes
személyt vagy jogi személyt értjik, aki vagy amely sajat nevében ¢és kockézatara
kezdeményezte az adatbéazis el6allitasat, gondoskodva az ehhez sziikséges raforditasokrol,3”8
aki az adatvédelmi szabalyrendszerben tipikusan az adatkezeldnek (k6zos adatkezeldnek), az

etikai szabalyrendszerben pedig a megbizonak mindsiil.

Az adatbdzis feletti sui generis jog adta védelem azonban — a fentiekkel 6sszhangban — nem
korlatlan, igy az adatbazis tartalmi elemein fennalldé jogok, igy az esetleges személyes
adatokhoz kapcsolodo jogok parhuzamosan fennmaradnak rajt. Ez a gyakorlatban véleményem
szerint azt jelenti, hogy az adatbazist eldallité az 6t megilletd jogokat kizarolag az adatvédelmi

szabalyrendszerre tekintettel, az érintett jogait szem eldtt tartva gyakorolhatja.

A védett értékek tisztdzasa utan a felhasznalasukkor alkalmazand6 szerzddés sajatossagaival
szlikséges folytatnom. A szerzdi jogi torvény hatdlya ald tartozo és sui generis adatbazisok
felhaszndlasara felhasznalasi szerzddés alapjan van lehetdség. Felhasznalasi szerzddés
keretében a szerzd, illetve az adatbazis eldallitdja engedélyt ad miivének a felhaszndlasara, a
felhasznalo pedig koteles ennek fejében dijat fizetni. A szerz6désnek tehat 1ényeges tartalmi
elemei a szerzO, felhasznalé és mii megnevezése, a felhaszndlasra vonatkozd engedély,
ellenérték megjeldlése.t” A felek egyez6 akarattal akér a felhasznalasi szerz6désre vonatkozo

rendelkezésektdl is eltérhetnek, ha az eltérést kifejezetten nem tiltja jogszabaly. 38

A szerzOdés tartalmat a felek tehat viszonylag széles korben szabadon allapitjak meg, de nagyon
fontos értelmezési szabalyt is tartalmaz a torvény: kétséges értelmezés esetén a szerzd szamara
kedvezdbbet kell elfogadni.®! A kiszolgaltatottabb, gyengébbik felet, azaz a szerzét védod
megkozelités athatja a torvényt, hiszen emellett még tobb szerzét védd szabalyt talalunk a
torvényben. Ide tartozik példaul hogy kizardlagos jogot, valamint harmadik személyre
atruhdzhatosagot, atdolgozas jogat csak kifejezett kikotés esetén biztosithat csak, azaz akkor,
ha a szerz6désbdl egyértelmiien latszik a felek erre iranyuld akarata.®®? Valamint, ha nem

egyértelmii a felhasznalasi szerz6dés a felhaszndldsi modok tekintetében, akkor a

877 Szit. 84/A § (1)

878 Szjt. 84/A § (6)

879 Bogsch et al. 2020. Szjt 42. §-hoz

880 Szit. 42. § (1) és (2)

881 S7it 42. § (3)

882 S7jt 43. § (1) és Szjt 46. § (1), Szjt. 47. § (1)
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megvalositashoz elengedhetetlen modra és mértékre korlatozodik.®®3A szerzd nem adhat
tovabba meghatarozatlan szdmu jovobeli miivének felhaszndlasara sem engedélyt, illetve
megkotéskor ismeretlen felhasznaldsi modra sem terjedhet ki érvényesen az engedély.’8*
Emellett fészabalyként irasba foglalasi kotelezettség is terheli a feleket.®3> Az alkalmazando
szerzOdés tipusanak szabad megvalasztasat is korlatozza a torvény, hiszen felhasznalasi
szerzOdés keretében torténhet csak az engedély megadasa.®®® Szerz6t védo rendelkezés tovabba
az un. bestseller klauzula, miszerint a bir6sag modosithatja a felhasznalasi szerzddést, ha az a
szerzonek a felhasznalds eredményébdl vald aranyos részesedéshez fliz6dé lényeges jogos
érdekét azért sérti, mert a mii felhasznalasa irdnti igénynek a szerzddéskotést kdvetden
bekovetkezett jelentds novekedése miatt feltinden naggya valik a felek szolgaltatasai kozotti

értékaranytalansag.®®” Azaz abban az esetben, ha a szerz6déskotés iddpontjaban még nem allt

fenn értékkiilonbség, hanem az utdlag kdvetkezett be.

A torvény rogziti a felhasznalonak a tajékoztatasi kotelezettségét is, miszerint legalabb évente
egyszer koteles informdaciot adni a szerzonek a mii felhasznélasarol, modjardl és mértékérdl,
felhasznalasbol eredd bevételekbol felhasznalasi modonként, szerzé részére fizetendd
dijazasrol .8 Felmondasi jogot is biztosit a szerzének a térvény, ha a felhasznalé nem kezdi
meg a mi felhaszndlasat a szerz6désben meghatarozott vagy az adott helyzetben altalaban
elvarhat6 idon beliil; vagy a felhaszndlo a szerzddéssel megszerzett jogait nyilvanvaldan a
szerzOdés céljanak megvalodsitdsdra alkalmatlan moddon vagy nem rendeltetésszeriien
gyakorolja.®®® Emellett lehetdvé teszi a szerzének, hogy alapos okbol visszavonja a mii
nyilvanossagra hozataldhoz adott engedélyét, vagy ilyen okbdl a mar nyilvanossagra hozott mi
tovabbi felhasznalasat megtiltsa, de ekkor a szerzének biztositékot kell adnia a felmeriilt kar
megtéritésére.’”" Azaz a torvény a nyilvanossagra hozatalhoz adott engedély visszavonasat a

szerz6dés felmondéasaval azonositja.®*!

Ha Ossze kivanjuk hasonlitani a szerzdi miivek felhaszndldsakor jelentkezd élethelyzetet a
személyes adatok felhasznalasakor jelentkezdvel sok hasonlosagot taldlunk. Egyrészt mindkét

esetben egy gazdasagi szempontbol kiszolgaltatottabb fél all szemben — szerzd, illetve érintett

¥ Szjt 43. § (5)

884 Szit. 44. § (1)2)

5 Szit. 45. § (1)

886 Bogsch et al. 2020. Szjt 42. §-hoz
887 Szjt. 48. § (1)

5 Szt S0/A. § (1)

9 S7it 51. § (1)

0 Szit. 53. § (1), (3)

891 Bogsch et al. 2020. Szjt 53. §-hoz
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— a hasznositasban érintett — jellemzden jogi — személlyel szemben. Mésrészt az engedélyezd
fél tipikusan passziv szerepldje lesz az egyiittmiikodésnek, a hasznositasbol nem vallal aktiv
részt. Harmadrészt a szerzdi jogban is meghataroz a jogalkotd olyan privilegizalt eseteket —
szabad felhasznalas esetei —, mikor kiilon engedély ¢és felhasznélasi dij fizetése nélkiil is
felhasznalhatok a miivek. Itt pArhuzam talalhaté az adataltruista célu adatfelhasznalasokkal. A
fentiek alapjan ugy gondolom, hogy a felhasznalasi szerz6désre vonatkozd rendelkezések,
kiilondsen a szerzot védo kikotések fontos példaként szolgalhatnak majd az adatvédelmi jog

altal védett adatok hasznositasara irdnyuld szerzédésnek.

Felmeriilhetne még a jogbérleti szerzddés (franchise) alkalmazéasanak lehetdsége is. Jogbérleti
szerzddésben a jogbérletbe ad6 szerzddik a jogbérletbe vevdvel. A jogbérletbe adonak az a
kotelezettsége, hogy szerzoi és iparjogvédelmi jogok altal védett oltalmi targyakra, illetve
védett ismeretekre felhasznalasi, felhasznalasi vagy hasznalati jogokat engedélyezzen, a
jogbérletbe vevd pedig ezen targyak vagy ismeretek felhasznalasara, felhasznalasara vagy
hasznalataval torténd eldallitasra, illetve értékesitésére ¢és dij fizetésére koteles. Ennek soran a
jogbérletbe vevé sajat nevében jar el.92 A magyar jogirodalomban uralkodé allaspont szerint a
jogbérleti szerzddés egy értékesitési rendszert hoz 1étre, ahol a jogbérletbe vevo sajat nevében
¢s sajat javara hasznalja a jogbérletbe ado tizleti modelljét, amiért cserébe dijat fizet. Az lizleti
modell keretében pedig ugy nyujt szolgaltatast, értékesit arut, hogy kdzben koteles felhasznalni
azokat a szerzoéi és iparjogvédelmi oltalmi targyakat, védett ismereteket, amik felhasznalasara

engedélyt kapott a jogbérletbe adotol.?

A dijfizetés egyrészt belépési dijat, valamint a
szerzOdés hatdlyanak egésze alatt rendszeresen fizetendd dij (royalty) fizetését foglalja

magaban.%*

A jogbérleti szerz6dés azonban nem a hasznalati kdtelmek, hanem a kereskedelmi kdzvetitéi
tigyletek korébe tartozik. Ezen szerzddés esetén a jogosult és jogokat gyakorld személy elvalik
egymastol: a szellemi termékek, illetve védett ismeretek jogosultja tovabbra is a jogbérletbe
ado lesz, viszont a felhasznalésra, felhasznéldsra a jogbérletbe vevo valik jogosulttas. Ez jelenti
a kiilonbséget jogatruhazasi szerz6déshez képest.®*> Fontos kiilonbség tehat, hogy a jogbérletbe

vevo az értékesités soran sajat nevében és javara jar el.3%

892 pk. 6:376. § (1)-(2)

893Csehi et al. 2021.

894 Csehi et al 2021. 6:376.§-hoz
895 Csehi et al. 2021. 6:331. §-hoz
896 Ptk. 6:376. § (2)
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A jogbérleti szerz6dés azonban nem korlatozodik kizardlag a szerzdi és iparjogvédelmi jogok
altal védett oltalmi targyakhoz, illetve védett ismerethez kapcsolodo felhasznalasi, felhasznalasi
vagy hasznalati jogok engedélyezésére, hanem lényeges eleme a jogbérletbe ado és a
jogbérletbe vevd kozotti egylittmiikodés, és az oltalmi targyak hasznalatinak a megbizasi
jellegli kotelezettsége.®” A jogbérletbe adonak ugyanis a védett ismeretek atadasa keretében
fontos az olyan szintli 4tadas, hogy a jogbérletbe vevé a halozathoz lehetd legjobban
alkalmazkodva tudja gyakorolni a tevékenységét. Ez pedig megvalosulhat a szerzddés
megkotését kovetd oktatds Utjan is, de nagyon fontos eleme lehet a szerzddés hatalyanak

egészére alatti segitségnyjtas is.3%8

Fontos eleme a szerzddésnek a jogbérletbe vevo johirnév megovasi kotelezettsége, tovabba az,
hogy a jogbérletbe adot utasitasi és ellendrzési jog is megilleti.?”® A johirnév megdvasi
kotelezettségnél utal a Ptk. a franchise haldzatra, aminek a jogbérletbe vevd részévé valik. A
jogbérletbe ad6 ugyanis jellemzden nemcsak egy jogbérletbe vevovel all jogviszonyban, hanem
tobbel, akik ugyanazon feltételek mellett végzik tevékenységiiket.”®® Ha jogbérleti szerzddés
alapjan kertl is sor a szellemi termék vagy védett ismeret felhasznalasara, az adott szellemi
alkotas felhaszndlasanak jogositasara a sajat normarendszere is irdnyadd, igy a szerz6i miivek

esetén a felhasznalasi szerz6dés elemeinek is meg kell benne jelennie.

Kijelenthetjiik tehat, hogy jogbérleti szerzddés a jogbérletbe ado és jogbérletbe vevod szoros és
résztvevdje a szerzodés teljesitésének. Itt sokkal inkabb kiegyenlitett a felek egymashoz valo
viszonya, hiszen jellemzOen két gazdasagi tarsasag szerzOdik egymassal, mint példaul
felhasznalasi szerz6dés esetén, ahol a felhasznald a természetes személy szerzdvel, vagy a
személyes adatokat felhasznalo a természetes személy érintettel. A fentiek alapjan véleményem
szerint ezt a szerzOdéstipust nem érdemes figyelembe venni az adatvédelmi szabalyrendszer

altal védett adatok felhasznaldséra iranyul6 szerzddés szabalyainak kidolgozasakor.

897 Csehi et al. 2021. XIX. cim, a forgalmazési és a jogbérleti (franchise) szerz6déshez
898 Csehi et al. 2021. 6:376.§-hoz
89 Ptk. 6:379. §, 6:380. §, 6:381.
900 Csehi et al. 2021. 6:376.§-hoz

203



VIIL.1.2. Uzleti titok és védett ismeret (know-how) felhasznalasi lehetoségei

Uzleti titok és a védett ismeret két kiilonbozé, de egymassal dsszefiiggd fogalom. Uzleti titok
alatt ,,gazdasagi tevékenységhez kapcsolddo, titkos — egészben, vagy elemeinek dsszességeként
nem kozismert vagy az érintett gazdasagi tevékenységet végzd személyek szdmara nem
konnyen hozzéaférhetd —, ennélfogva vagyoni értékkel bir6 olyan tény, tajékoztatas, egyéb adat
¢és az azokbol késziilt osszedllitas, amelynek a titokban tartasa érdekében a titok jogosultja az

adott helyzetben altaldban elvarhatd magatartast tanusitja”.%°!

A know-how pedig az iizleti titok egyik fajtdja, azonositasra alkalmas modon rogzitett,

miszaki, gazdasagi vagy szervezési ismeret, megoldas, tapasztalat vagy ezek Osszeallitisa.”?

Az tizleti titok felett a jogosultnak jut kiemelt szerep a felhasznélds szempontjabol, aki az a
jogszeri ellendrzést gyakorld személy, akinek a jogszeri gazdasagi, pénziigyi, lizleti érdekeit
az lzleti titokhoz fliz6d6 jog megsértése sértené”.”* Az lizleti titokrdl szolo torvény
egyértelmiisiti annak vagyoni jellegét és forgalomképességét, hiszen részletesen szabalyozza a
jogosult atruhazasra és hasznalat engedélyezésére vonatkozo jogait.”** A jogosultat haromféle
jogosultsag illeti meg: egyrészt az lizleti titok felfedése, ami a jog az lizleti titok felhasznalasara,
massal torténd kozlésére és nyilvanossdgra hozataldra. Tovabba jogosult jogatruhazési
szerzddést kotni a jogosultsag egészben vagy részben valo atruhdzasarol, valamint hasznositasi

szerzOdést kotni, ami alapjan az iizleti titok hasznositasara masnak engedélyt adhat.

Uzleti titok esetén tehat a jogosultsig atruhazisa is lehetséges, aminek eredményeképpen az
eredeti jogosult teljes jogosultsaga atszall, emellett pedig a felhasznalasi jogok gyakorlasanak
atruhdzasara is van lehet8ség.’® Az flizleti titok hasznositasi és jogatruhazasi szerzédésre
vonatkozoan nem tartalmaz a térvény részletes szabdlyokat, azt a Ptk. tolti fel tartalommal,

annak altalanos ¢és kiilonos kotelmi jogi rendelkezései iranyadoak.

A jogétruhazasi szerz6dés a Ptk. 6:202. §-ban szabalyozott jogatruhazasi szerzodések specialis
véltozata. Tartalmi eleme, hogy a felek megéllapodjanak a jogadtruhazéds jogcimében és a
jogatruhazasaban. Eléfordulhat, hogy az ellenszolgéltatast csak részletekben fizetik, de a

jogatruhazas csak az ellenérték egészének kifizetésekor megy végbe. 2% Alkalmazandok a Ptk.

901 Az iizleti titok védelmérdl sz616 2018. évi LIV. térvény 1. § (1)

902 Az iizleti titok védelmérdl sz616 2018. évi LIV. térvény 1. § (2)

903 Az izleti titok védelmérdl szol6 2018. évi LIV. térvény 2. § 2

904 Indokolas az 2018. évi LIV. torvény az iizleti titok védelmérdl 4. §-hoz
905 Az lizleti titok védelmérdl szol6 2018. évi LIV. térvény 3-4. §

906 Tndokolas a 4. §-hoz és Polgéri Jog 2018/9. - Tanulmény
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jog ¢és kellékszavatossagra — azaz Ptk. 6:175. § és 6:176.§ — vonatkozo rendelkezései a

jogszerzés akadalya vagy korlatozott volta miatt.”"’

Az iizleti titok hasznositdsi szerzddésre sincsenek tehat specialis rendelkezések, a
licenciaszerz0dés egyik altipusa. A Ptk. ,,vagyoni jog altal védett oltalmi targy iddleges
hasznalatara, felhasznaldsara vagy hasznositdsara” engedély utjan jogot engedd szerzédésnek
tekint. Ezen szerz0dés esetén is a Ptk. szabdlyait kell segitségiil hivni a részletszabalyok

vonatkozaséaban, igy példaul a jog és kellékszavatossag tekintetében a Ptk. 6:178. §-t.9%%

A jogalkotd tehat ,az lzleti titokhoz fliz6d6 jogot ,.egyéb forgalomképes jognak™, a
felhasznalas engedélyezése szempontjabol pedig az tizleti titok/védett ismeret vagyoni jog altal

védett oltalmi targynak” tartja.”%

Az iizleti titok és védett ismeret hasznositasara vonatkozo szerz6dések véleményem szerint
kitind példai annak, hogy a vagyoni szemponti hasznosithatosag valtozhat, és nem kell
kizartnak elfogadni egyes személyiségi jegyek vagyoni hasznosithatosagat. A jogalkoto
ugyanis ebben az esetben is tekintettel volt a piac és a gazdasag sziikségleteire, és korrigalta a

vagyoni hasznosithatosagra vonatkozo6 engedélyt.

A fent kifejtettekkel 0sszhangban védett ismeret esetén is van lehetdség jogbérleti szerzédés

utjan valo alkalmazasra, de ez utobbi tilmutat a védett ismeret egyszerii felhasznalasan, erdsebb

kooperaciot sziikségel a felek részérl.”1°

Faludi Gabor: Az iizleti titok irdnyelv atiiltetésének egyes kérdései [ 3.3.p.

907 Ptk. 6:175. § és 6:176. §,

908 Indokolas a 4. §-hoz és Polgari Jog 2018/9. - Tanulmény

Faludi Gabor: Az iizleti titok irdnyelv atiiltetésének egyes kérdései 1. 3.3. p.

909 Polgari Jog 2018/9. — Tanulmany, Faludi G.: Az iizleti titok iranyelv atiiltetésének egyes kérdései I. 3.3.pont
10 ptk. 6:376. §
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VIIL.1.3. Kereskedelmi szerzodések a sport teriiletén

Bar nem adatok hasznélatara vonatkozo szerzddések tartoznak ide, mégis indokoltnak tartom
bemutatni, hiszen személyiségi jogok altal védett személyiségi jegyek hasznositdsat érintik,
ezaltal akdr mintaként is szolgalhat a személyes adatok felhasznalasara vonatkozd szerzédés

kidolgozésakor.

Harom szerzddéstipust sorolunk ide. Elsé a szponzoraldsi szerzédés, amiben a szponzor
sportold, sportszervezet, sportszovetség, sportkoztestiilet timogatasara vallal kotelezettséget,
amiért cserébe felhasznalhatja a szponzoralt sporttevékenységét marketingtevékenységre.’!! A
szerzOdés felei egyrészt a tamogatast nydjtd szponzor, masrészt a tamogatott szponzoralt.
Ennek elsddleges célja a szponzoralt személy tamogatasa, és csak masodlagos a fogyasztoi
dontések befolyasolésa, figyelmiik felhivasa. Kozvetlen targya kettds: egyrészt a tdmogatas
masrészt a felhaszndlasi tdmogatds. Kozvetett targya pedig a sportold altal Kkifejtett
sporttevékenység. A szerzddés tartalméra vonatkozd szabalyok diszpozitivak, azaz a felek

eltérhetnek téle. Visszterhes szerz6désnek mindsiil, altalaban pénzbeli juttatassal jar.”!?

Masodik az arculat-atviteli (merchandising) szerzddés. Ez lehetdvé teszi a felhasznalonak, hogy
a sportold nevét, képmadsat, tovabba a sportszervezet, sportszovetség vagy sportkoztestiilet
nevét, jelvényét, illetve a sporttevékenységgel Osszefiiggd mas eszmei javakat hasznéljon fel
marketingtevékenysége keretében hirdetétablakon, disz- és ajandéktargyakon, ruhdzaton, mas

targyakon, valamint elektronikus Uton a fogyasztoi dontések befolyasolasa céljabol. *13

Egy
garancialis szabalyt is tartalmaz a torvény. Ha ugyanis a sportold nevét vagy képmasat érinti a
szerzOdés, amit nem O, hanem a sportszervezet, sportszovetség vagy sportkoztestiilet kot, akkor
is csak a hozzdjarulasaval lesz érvényes.”'* Tehat valamely széles korben ismert és kedvelt
sportold, illetve személy ,,személyhez fiiz6d6 jogi védelme alatt allo6 dolog, szerzéi md,
védjegy, stb. masodlagos felhasznalasat jelenti, a jogosult hozzajarulasa alapjan, az eredeti
szerepiiktol, feladatuktol eltérd korben”.”!> Ennek elsddleges célja a fogyasztdi dontések

befolyasolasa. Ebben a jogviszonyban a jogosult 4ll szemben a merchandiserrel /felhasznaloval.

A szerzddéses kozvetlen targya a felhasznalasi magatartés, kozvetett targya pedig a jogosulti

o1 Sporttorvény 35. § (1)

912 Strih¢ Krisztina: A merchandising szerz8dés sportjogi vonatkozasai. 2010. http:/jesz.ajk.elte.hu/striho44.html Letdltés
datuma: 2023.02.04.

13 Sporttorvény 35. § (3)

14 Sporttorvény 35. § (5)

915 Strihd  Krisztina: A football  vildgbajnoksagok  reklamarcai, az  arculat-dtviteli  szerzédés
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/1_2011/football vilagbajnoksag/ Letdltés datuma: 2023.02.04.
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személyiségvédelmi intézmények. A szerzddés tartalmatol itt is eltérhetnek a felek. Visszterhes

szerzddések csoportjaba tartozik, ahol jellemzden pénzben részesiil a jogosult.”1

Harmadik a sporttevékenység, sportversenyek kozvetitésére, rogzitésére, kereskedelmi célu
hasznositasara iranyulod szerzddések. A torvény deklardlja, hogy ezek vagyoni értékii jogot
képeznek.®!7 A sporttevékenységével sszefliggd vagyoni értékii jogokat pedig a sportoldt vagy
a versenyzOvel fennall6 tagsagi, illetve szerzOdéses viszony alapjan a sportszervezetet illetik

meg. 18

Ko6z0s a fenti szerzddéstipusokban, hogy természetes személy személyiségi jegyeit érintik.
Elismeri ugyanis a jogalkotd, hogy ezek jelentds vagyoni értéket jelenthetnek, ezért a sportolok
érdekeinek tamogatasara védelemben részesiti Oket. Itt is latszik azonban, hogy igyekszik a
sportolok kiszolgaltatottsaganak csokkentésére garancialis szabalyt alkotni, hiszen megjelenik,
hogy amennyiben nem a sportoldé maga szerzddik, a szerzddés érvényességéhez kell a
hozzajarulasa. Véleményem szerint ezek a szerz6dések is mintaként szolgalhatnak a személyes
adatok hasznositasara iranyuld szerzédéseknek tobbek kdzott abban a tekintetben, hogy jelentds
vagyoni érdekek hasznositisa céljabol elismerte mar mas esetben is a jogalkotd
személyiségjegyek kereskedelmi hasznositasat, masrészt lehetdové teszi, hogy a sportold ne

személyesen maga szerzddjon, de csak abban az esetben, ha hozzéjarulasat adja.
VIIL.2. Személyes adatok felhasznalasara vonatkozo szerz6dés tipusa

Az lizleti titok korébe tartozd adatok felhasznaldsara jogbérleti szerzddés, jogatruhdzasi és
hasznalati szerz6dés alapjan kertilhet sor. Szerz6i mii felett vagyoni jogatruhazasi szerzodéssel
(azokban az esetekben, amikor az atruhdzas megengedett), felhasznaléasi szerzédéssel, illetve
jogbérleti szerzddéssel alapithatd jogosultsag. Az adatvédelem az anonim adatokat nem

oltalmazza, igy, ha az anonim adatokra vonatkoz6an nem &ll fenn mas jogteriilet védelme, azok

crer

Az adatvédelem hatdlya tehat a személyes adatokra, illetve a pszeudonimizalt személyes
adatokra terjed ki. A személyes adatok védelmét — mint személyiségi jogot — Ptk. egyértelmiivé

teszi, hogy mindenki koteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok tehat a Ptk. védelme

916 Striho Krisztina: A merchandising szerz8dés sportjogi vonatkozasai. 2010. http:/jesz.ajk.elte.hu/striho44.html Letdltés
datuma: 2023.02.04.

17 Sporttorvény 36. § (1)

18 Sporttorvény 36. § (4)
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alatt allnak, amiket az a magatartds nem sért, amihez az érintett hozzajarult.’!® A személyes
adatokra kezelésére vonatkoz6 hozzajaruld jognyilatkozat polgari jogi szempontbdl tligyleti
jellegli jognyilatkozat, és arra a Ptk. 6:10. §-a alapjan a jognyilatkozatokra vonatkozo6 szabalyok
az alkalmazandok. A hozzajarul6 jognyilatkozattal szemben tovabbi elvaras, hogy kifejezettnek
kell lennie, — és joglemondd nyilatkozat jellegébdl fakadoan — nem lehet kiterjesztéen

alkalmazni.??®

Arra vonatkozoan azonban nem talalhaté részletes jogszabalyi rendelkezés, hogy az
adatvédelem hatdlya alé tartozo6 adatok felhasznalasa esetén lehet-e, illetve milyen tartalmu és

tipusu szerzdés az alkalmazando.

Az eldbbiek alapjan ugy gondolom, hogy tulajdonjog nem allhat fenn a személyes adatokon,
igy adasvételi szerz6dés, és mas tulajdonatruhdzasi szerzOdés targyat sem képezhetik. Ez
azonban nem zarja ki az adatok felett jogosultsdg addsanak a lehetéségét — amennyiben a
kontinentalis megkdzelitéssel szemben elfogadott a forgalomképesség —, hiszen az érintett
kotelmi jogi alapon, mas szerz6déstipus alapjan®?! biztosithatja az adatok felhasznalasat. Ez
tekintheté az érintett altali felhasznalasnak, aminek sok esetben az eszkdze az érintett
hozzajarulasa. A hozzajarulassal feljogositott személy ugyanis az érintett altal meghatdrozott
jogkoroket gyakorolhatja.”?? Tovabba a GDPR maga is utal arra, hogy személyes adat megadasa

923

lehet a szerz6déskotés eldfeltétele.”= A kovetkezd részben arra igyekszem javaslatot tenni,

hogy hasznosithatdsag elfogadasa esetén, az milyen feltételekkel torténjen.

Azzal, hogy az érintett digitalis tartalomért vagy szolgaltatasért ad hozzajarulast személyes
adatai kezeléséhez, gyakorlatilag kereskedelmi szempontbol hasznositja azt,”** tehat
valamilyen jogviszonynak létre kell jonnie a felek kozott. Még ugy is érvényes ez a kijelentés

allaspontom szerint, ha az érintettet megilleti a hozzajarulas visszavondsanak joga, ami azt

919 Ptk. 2:42. § (3),2:43. § €)

920 Csehi et al. 2021. 2:42. §-ahoz:

921 Kilenc szerzdéstipust kiilonboztetink meg a Ptk. alapjan: 1. Tulajdonatruhdzasi (adésvétel, csere, ajandékozas), 1L
Vallalkozasi tipusu szerzédések (tervezési, kivitelezési, kutatasi, utazasi, mezdgazdasagi vallalkozasi, kdziizemi, fuvarozasi),
III. Megbizasi tipust szerzédések (megbizési, bizomanyi, kdzvetitoi, szallitmanyozasi, bizalmi vagyonkezelés), IV. Hasznalati
tipust szerzddések (bérleti, haszonbérleti, haszonkolcson szerzddés), V. Letéti szerzddések (letéti, gytijtd és rendhagyo6 letét,
szallodai letét), VI. Forgalmazasi és jogbérleti szerzodés, VII. Hitel és szdmlaszerzédések (hitelszerzddés, kolcsonszerzddés,
betétszerzddés, folyoszamlaszerzddeés, fizetési szamlaszerzodés, fizetési megbizasi szerz6dés, faktoring, pénziigyi lizing), VIII.
Biztositéki szerzédés (kezességi, garanciaszerzddés), IX. Biztositdsi szerzédések (karbiztositds, Osszegbiztositas,
egészségbiztositas). Lasd részletesen: Verebics Janos: Egyes szerzédések az 1) Ptk.-ban, (elektronikus)
https://ptk2013.hu/szakcikkek/verebics-janos-egyes-szerzodesek-az-uj-ptk-ban-ii-resz/3170 letoltés datuma: 2021. szeptember
24.

922 Schmidt 2020. 191. oldal

923 GDPR 13. cikk (2) €)

924 Menyhard Attila is azonos kovetkeztetésre jut a Menyhard A.: Forgalomképes személyiség? 153. oldal. In Menyhérd Attila
— Géardos-Orosz Fruzsina, (Szerk).: Személy és személyiség a jogban, Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2016

208


https://ptk2013.hu/szakcikkek/verebics-janos-egyes-szerzodesek-az-uj-ptk-ban-ii-resz/3170

eredményezi, hogy a jogosult nem szerez szilard jogosultsdgot. A személyes adatok
felhaszndlasdnak atruhazhatosdganak ellenére tehat korlatozott az adatokkal vald

kereskedelem.”%

A személyiségvédelem korébe tartozo egyes oltalmi targyak felhaszndlasara is talalunk példat
a magyar jogrendszerben, mégpedig a — mar korabban elemzett — szponzori, arculat-atviteli,
kozvetitdi szerzddést, melynek keretében a sportold vagy sportszovetség nevének, képmasanak,
illetve jelvényének felhasznalasara ad ellenérték fejében engedélyt a felhasznalo szamara.®?°
Azonban ennek részletes szabalyai sem a sportrol szolo 2004. évi 1. torvényben, (a
Sporttérvényben), sem a Ptk.-ban nem keriiltek kialakitasra. A Ptk. altalanos személyiségi
jogaira vonatkozd 2:42 § (3) és a képmas és hangfelvételre vonatkozo6 2:48 § (1) bekezdései az
érintett hozzajarulasatol teszik fiiggévé a felhasznalhatdosdgot, ami megalapozhatja a
szerzOdést, de a jogbiztonsaghoz fontos lenne — a right of publicity mintdjara — részletesebb

szabalyok kidolgozasa.”?’

A vonatkozd szabalyozas késedelme jelentds veszélyt hordoz
magaval: amennyiben nem biztosit ugyanis a jogalkotd az érintettek szamara tulajdonjoghoz
hasonld, megfelel6 és formalis jogosultsdgot a személyes adataik, akkor a gazdasagilag sokkal
erdsebb informatikai cégek fogjak hasznositani az adatokat az egyének maganszférajanak és

ugyanis, ha értékkel biro er6forrasok feletti hatalom nem vagy rosszul meghatarozott, akkor az

szerzi meg felette a jogosultsagot, aki erejénél fogva képes masokat kizarni a hatalombol.%?

De milyen kotelmi jogi szabalyok az alkalmazhatok? Melyik tipikus szerz6dés a leginkabb

alkalmazhat6?

Elézetesen az megallapithato, hogy olyan szerz8déstipus valasztandd, ami nem sziinteti meg az
érintett adatok feletti jogosultsdgot, hanem csak felhatalmazast ad az adatok hasznélatara,

felhasznalasara.

A jogatruhazéas szabalyainak alkalmazédsara tehat véleményem szerint nem keriilhet sor.
Jogétruhazas alapjan ugyanis a ,,jogosult jogat masra atruhazhatja, kivéve, ha jogszabaly a jog

forgalomképességét kizarja vagy a forgalomképtelenség a jog természetébdl egyértelmiien

925 Schmidt 2020. 192. oldal

926 Sporttorvény 35. § (3) bek.

927 Stump  Krisztina:  Egyes  személyiségi  jogok  —vagyoni  jogok?  (elektronikus)  552.  oldal
https://core.ac.uk/download/pdf/159317915.pdf Letdltés datuma: 2020. szeptember 23.

928 Nadezdha Purtova: The illusion of personal data as no one’s property, 2016 (elektronikus) 6. oldal
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfim?abstract id=2346693 Letoltés datuma: 2021.10. 26.
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kovetkezik”.*?® A jogatruhazas kovetkeztében azonban az 0 jogosult az atruhazo helyébe
1ép.”*° Ez a személyes adatok vonatkozasaban nehezen értelmezhetd, hiszen attdl, hogy
bizonyos adatok tekintetében az érintett biztositja a felhasznalast, nem jelenti azt, hogy ¢ maga

e jogosultsagtol megfosztasra keriilne.

A jogbérleti szerz0dés sem alkalmazhatd jelenlegi forméjaban a személyes adatokra, hiszen
nem jelenik meg a hasznosithatd elemek kozott. Jogbérleti szerzddésrdl akkor beszéliink
ugyanis, ha a jogbérletbe ad6 szerzdi és iparjogvédelmi jogok altal védett oltalmi targyakhoz,
illetve védett ismerethez kapcsolodd felhasznéldsi, felhasznalasi vagy hasznélati jogokat
engedélyez, ¢és a jogbérletbe vevd pedig termékeknek, illetve szolgaltatdsoknak a szerzoi és
iparjogvédelmi jogok altal védett oltalmi targyaknak, illetve védett ismeretnek a
felhaszndlasaval, felhasznalasdval vagy hasznalataval torténd eldéllitasara, illetve
értékesitésére és dij fizetésére koteles. 3! Ugyanakkor allaspontom szerint akkor sem ez lenne
a legmegfelelobb forma, ha a szerz6i és iparjogvédelmi jogok altal védett oltalmi targyak,
illetve védett ismeretek mellett megjelenne a személyes adat is felsorolasban. Ennek az az oka,
hogy bar ennél a szerzOdéstipusnal a jogbérletbe adonak széleskorli rahatasa van a kés6bbi
felhasznalasi tevékenységre, ami lidvos lenne az érintett szempontjabol, hiszen képes lenne
rahatast gyakorolni adatai felhaszndldsara, ugyanakkor az oltalmi targy felhasznalasa csak
eszkoz az iizleti modell jogbérletbe vevd altali atvételéhez, nem a szerzddés 1ényege/targya, és
¢letszerlitlen az is, hogy az érintettek kozvetlen és valodi részvételével torténjen az adatokat

felhasznalni kivan6 személy tevékenysége.

Haszonbérleti szerzddés is lehetséges szerzddéstipus lehet. ,,Haszonbérleti szerzédés alapjan a
haszonbérld hasznot hajté dolog idéleges hasznalatdra vagy hasznot hajté jog gyakorlasara és
hasznainak szedésére jogosult, és koteles ennek fejében haszonbért fizetni”.”*? Bar a
haszonbérleti szerzddésnek hasznot hajtd jog is a targya lehet, igy akar személyes adat
felhaszndlasadra vonatkozé jog sem lenne kizart. Véleményem szerint mégsem ez a
legmegfeleldbb szerzddéstipus, mivel mas jellegli jogosultsdgot keletkeztet. Haszonbérleti

szerzOdés esetén ugyanis a haszonbérld kizarolagos jogosultsagot nyer a hasznok szedésére,

ami személyes adatok felhasznalasa esetén nem all fenn.

929 Ptk 6:202. § (1) bek.
930 Ptk 6:202. § (2) bek.
931 Ptk. 6:376. § (1) bek.
92 ptk. 6:349. § (10
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Felmeriil a licenciaszerzodés alkalmazasanak lehetdsége is, ami 4llaspontom szerint
legoptimalisabb szerzddéstipus. A licenciaszerzédés a Ptk.-n kiviil szabalyozott, nevesitett
szerz6dés.”* A Ptk. ujrakodifikacidja soran felmeriilt az igény a licenciaszerz6dés Ptk.-ba valo
beemelésére, de ezt a Kodifikdcios Fobizottsdg elutasitotta absztrahalhatosaganak

hidnyaban.??* Faludi Gabor a licenciaszerzédés 6nalld szerzddéstipusként vald szabalyozasa
y

t935 t 936

érdekében készitett egy szovegtervezetet®>S, ami az Uj Ptk. tervezetében is megjelen

A tervezet szerint licencia szerzddés alapjan ,,a torvényben és az Eurdpai Kozosség
rendeleteiben meghatarozott, szellemi alkotdshoz és egyéb szellemi javakhoz fliz6do,
kizarolagos vagyoni jogok jogosultja (engedélyezd) mas személynek (engedélyes) engedélyt
(licencet) ad olyan cselekmény végzésére (felhasznalds), amelyre a kizarolagos joga kiterjed.
Az engedélyes az engedélynek megfeleld terjedelmii felhasznalasi jogot szerez, és ennek
fejében koteles dijat fizetni”®37. A tervezet tovabba egyértelmiivé tette, hogy ,.licencia szerzddés
a kereskedelmi név haszndlatanak engedélyezése, az egyéb, torvényben meghatarozott, nem
dolgon fennalld kizarélagos vagyoni jog jogosultja, mint engedélyezd altal adott felhasznalasi
engedély, valamint a személyhez fiz6d06 jog gyakorlasa kdrében a hozzédjarulds megadasa is,
ha az az (1) bekezdés szerinti kovetelményeknek megfelel”.?3® A tervezet a német jogelméleti
felfogashoz hasonldan tervezte szabalyozni a licencia szerzddést, mivel a személyhez fiiz6d6

vagyoni jogok vagyoni értékének felhasznalasara iranyuld szerzddéseket is ide sorolta. ¥*°

A hatdlyba 1épett 0j Ptk. azonban nem tartalmazza a licenciaszerz6désre vonatkozo
rendelkezést, hanem a jogbérleti szerzddés szabalyai kozott jelenik meg a szerzéi é€s
iparjogvédelmi jogok altal védett oltalmi targyakhoz, illetve védett ismerethez kapcsolodo
felhasznalasi, felhasznaldsi vagy hasznalati jogok engedélyezése. A személyhez fiiz6d6 jogok
gyakorldsa korében a hozzajarulas megadéasa azonban kimaradt a Ptk.-bdl, megnehezitve ezzel

az egységes jogértelmezést.

933 Gorog Mérta: A technoldgia-, tudastranszfer jogi eszkdzei. In: Bajmocy Zoltan, Elekes Zoltan (szerk.): Innovécié: a vallalati
stratégiatol a tarsadalmi stratégiaig. Szeged, JATEPress, 2013. 270-281. oldal, 275. oldal

934 Gordg 2013. 275. oldal

935 Faludi Gabor: A licencia szerz8dés = Polgari Jogi Kodifikacio, 2008, X. évfolyam 2. szam, 12-23. oldal

936 Jj polgéri jogi torvény tervezete 5:341. § (3) bek.

A tanulmany megirasakor a Ptk. Vitatervezete allt rendelkezésre, amelynek a normaszdvege és az indokolasa az interneten a
https://magyarkozlony.hu/hivatalos-
lapok/ce28ec7b1919eab2a6a5824442a7e¢6d0c0d587d9/dokumentumok/f0f3609ectd36fd87b58fe57108469a8257d845d/1etolte
s weboldalon volt elérheté. (A tovabbiakban Uj polgari jogi torvény tervezete)

937 (Jj polgéri jogi torvény tervezete 5:341. § (1) bek.

938 (Jj polgéri jogi torvény tervezete 5:341. § (3) bek.

939 Gordg 2013. 276. oldal
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Véleményem szerint jelentds mértékben szolgalta volna a jogbiztonsagot €s a jogalkalmazas
egységességét, ha az Uj Ptk. tervezetének licenciaszerzédésre vonatkozé szabalya bekertiilt
volna a hatalyos jogba. Az iparjogvédelmi, szerz6i jogi miivek és know how (védett ismeret)
tekintetében valdban kellden szabalyozott az dgazati szabalyok altal a licenciaszerzddés, de
mivel ezek a személyiségi jogok tekintetében adott felhasznalasra nem terjednek ki, igy e

tekintetben hianyos a szabalyozottsag.

Fontos lenne, hogy a személyes adatok felhasznaldsa vonatkozasaban is olyan szabéalyozas
kertiljon kialakitasra, ami részletes szabalyokkal, érintettet védo eldirasokkal kelld garancidkat
biztosit az érintett jogainak védelmére. Ez felelne meg az adatvédelmi jogi szabalyozas
harmadik generacids modelljének is, hiszen elvart a jogalkot6 és adatkezeld részérdl is az aktiv
fellépés az érintettek védelmében. Péterfalvi Attila szerint 1j technologidk alkalmazéasa soran a
felhasznalasi modok és célok tekintetében tarsadalmi konszenzust sziikséges kialakitani arrol,
hogy melyek a tarsadalom szempontjabol hasznos és tamogatandd célok, ezekkel jard
kockazatokat miképp és milyen eszkozokkel kezelik.**? A személyes adatok ellenérték fejében
valo felhasznalasa is mindsiilhet 01j technologianak, és ahelyett, hogy akadéalyoznank az 1j

technoldgiak alkalmazéasat, tarsadalmi konszenzus kell a felhasznalas modjarol.”*!

A licenciaszerzddés allaspontom szerint megfeleld szerzédéstipus lenne, csak ,,a gyengébbik
fél”, az érintett érdekeinek védelmére — példaul a fogyasztévédelmi rendelkezések mintajara —
kellene meghatdrozni garancialis elemeket. A személyes adatok felhasznéldsara vonatkozé

licenciaszerz0dés tartalmara vonatkoz6 javaslataim a kovetkezd pontokban olvashatok.
VIL3. Licenciaszerzodésre vonatkozo szabalyozasi javaslat

Vendégloben batran rendeliink az ételekbdl, hiszen szigort szabalyoknak kell megfelelniiik a
vendéglatohelyeknek annak érdekében, hogy ne fordulhasson eld, hogy a felszolgélt étel
veszélyes rank. Ugyanez igaz a boltokban és gyogyszertarakban is: nem féliink a kereskedelmi
forgalomban megvasarolt termékek elfogyasztasatol, hasznalatatol, hiszen a jogalkotd
eldirasaival gondoskodott védelmiinkrdl. Az efféle oltalom a személyes adatok kezelésével jaro
termékek, illetve szolgaltatdsok esetében is elengedhetetlen, aminek fontos eszkdze a
felhasznalast engedélyezd szerzddések tartalma tekintetében szigoru, érintettet védd garanciak

megfogalmazésa.

940 péterfalvi 2021. 179. oldal
941 péterfalvi 2021. 180. oldal
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Margarethe Vestager az Eurdpai Bizottsdg versenyjogért felelds biztosa hangsulyozta, hogy
ugyanazokat a jogokat kell biztositani az embereknek akkor, ha egy ,,ingyenes” szolgaltatasért
adataikkal fizetnek, mint amikor pénzzel. A maganszféravédelem alapvetd jog, és az
onrendelkezési jog szamara fontos. Nekiink kell eldonteni, hogy kivel és milyen célbdl osztjuk

meg az adatainkat. Ki kell épiteni a jogi keretrendszert adataink védelmére.?*?

A szerzOdési feltételekbe épitett garanciaknak attdl fiiggetleniil kell érvényesiilnie, hogy a
hasznositasi koncepcié adatmegosztason vagy az adatok tovabbi felhasznaldsan alapul. A
felhasznalasi koncepciokat és sajatossagaikat részletesen elemeztem a VI. fejezetben. Ez
kiilonbséget inkabb csak a szerzddési feltételek alkalmazasanak modjéban jelenthet. Ez alatt
arra gondolok, hogy adatmegosztas esetén a felhasznalas feltételeit altalaban adatkezeld altal
meghatarozott altalanos szerzddési feltételek tartalmazzak. Ekkor az érintettel szerz6do fél
hatdrozza meg a szerzddési feltételeket, €s az érintett szabadsaga addig terjed, hogy elfogadja-
e a diktalt feltételeket. Amennyiben pedig nem fogadja el, akkor a szerzédés egyaltalan nem
jon létre a felek kozott (Take it or leave it). **3 Ahhoz, hogy lehetd legjobban érvényesiilhessen
az érintettek védelme, és a védelmiik ne jelentsen versenyhatranyt adatkezeldnek a piaci
versenytarssal szemben, érdemes lenne magatartasi kodexekben rendelkezni a védelem kivant
szintjérdl, hiszen a magatartasi kodexhez vald csatlakozassal egyértelmilien kifejezhetd az
adatvédelmi megfeleléség szintje. Az adatvédelmi szabalyok betartdsa ugyanis sokszor
jelentdsen tobb adminisztraciot, illetve koltséges intézkedéseket jelent, valamint sokszor
kevésbé hatékony modszerek alkalmazhatoak csak, alacsonyabb szintli védelem biztositasdhoz
képest, ami komoly versenyhatranyt jelenthet. Ez nem tarthaté fenn hosszan, hiszen az
érintettek érdekeit hattérbe helyez6 szervezetek versenyeldnyhoz juthatnak, és elnyomhatjak az

erdsebb adatvédelmi tudatossaggal miikodo szervezeteket.

A szerzddési feltételek meghatarozasanak modjara jo gyakorlat lenne, ha az ezekrdl valé dontés
— az informacios Onrendelkezési jog kiteljesitéseként — az érintettet illetné, ezaltal széles
befolyast biztositananak a felhasznalds soran az érintettnek.”** Ennek a hatranya, hogy
szdmtalan szerzddési feltétel felmeriilhet, amit nehéz nyomon kovetni és kezelni. Erre
megoldast jelentene, ha a ,,Creative Commens” mintdjara csoportositott felhasznélési

feltételeket tartalmazd magatartasi kodexeket 1étrehozni, hatdrokon atnyuldan egységesiteni,

942 Hasselbalch, Tranberg 2016. 137. oldal

943 Az EU Adatstratégiaban is megjelenik az egyén adatai feletti onrendelkezésének erdsitése, és annak lehetévé tétele, hogy
személyes adatterek 1étrehozdsaval tamogassak dontéshozatali lehetdségiiket. Lasd bdvebben: EU Adatstratégia 23-25. oldal
%44 U.o.
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ami megkdnnyitené a személyes adatok felhaszndldsdra vonatkozd szerzédések tomeges

megkotését, és az érintettek szamara is atlathatobba tenné.

A ,.Creative Commons” egy nonprofit vilagszervezet, aminek a célja elére, kdnnyen érthetd
moédon megfogalmazott jogi feltételekkel segiteni a szellemi termékek ujrafelhasznalasat. A
felhasznalas engedélyezésekor a jogosult az eldre meghatarozott kategoridk szerinti engedélyt
ad, ami megkonnyiti a felhaszndlast. Tovabbi fontos eldénye lenne, hogy érvényesithetdk
lennének a szerzddési feltételek megfogalmazasa soran adatvédelmi és fogyasztovédelmi
szempontok. Ez az informdcidés Onrendelkezési jog fejlddésének harmadik szakaszanak
megkozelitésével teljesen Osszhangban éllna: hiszen a harmadik generacids szabalyok az

adatkezel® proaktiv részvételétdl varjak az érintettek védelmét.”*

Az adatmegosztasi jogszabaly tervezetében megjelent intelligens szerzédések alkalmazasa is
eléremutatd. Ez alatt ugyanis az, ha elektronikus fokonyvi rendszerben tarolt szamitogépes
programot értiink, amelyben a program végrehajtasanak eredményét elektronikus f6koényvben
rogzitik.”*  Azaz el6re meghatarozasra keriilnek feltételek, amik teljesiilése esetén
automatikusan végrehajtasra és elszdmolasra keriilnek tigyletek. E szerzddések tehat a

biztonsagot adnak az adattulajdonosok és az adatatvevok részére.”’
VIL3.1. Licenciaszerzodés 1ényeges tartalmi elemei

Nagy figyelmet kell forditani a felhasznéldsra vonatkoz6 szerzddési feltételek tartalmara is.
Schultz Marton a személyiségi jogok reklamcélu felhaszndlasara szolgdlo szerzodési feltételek
lényeges koriilményei kozott a felhasznalds modjat, mértékét, foldrajzi teriiletét, idotartamat,
reklam hordozdjanak meghatarozasat, jogosultnak jarod dijazast tartja, emellett célszertinek
tartand olyan jogszabalyi rendelkezés alkalmazasat is, ami a felhasznalasi szerzOdést csak

alapos, nyomoés okbol engedi felmondani.”*8

Magam részérél egyetértek a fentiek
alkalmazéasaval és a személyes adatok felhasznalasara vonatkozdan az aldbbiak szerint

javaslom alkalmazni.

Az EDPS szerint a feleldsségteljes felhasznalasnak négy eleme van: Egyrészt atlathatobba kell

tenni a személyes adatok kezelését, aminek keretében tajékoztatni sziikséges az érintettet a

945 Az informaci6s dnrendelkezési jog fejlédését lasd részletesen a 3.2.2. pontban.

946 Adatmegosztasi jogszabaly 2. cikk

047 Javaslat az Adatmegosztasi jogszabalyhoz 4. oldal https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022PC0068&from=EN Letdltés datuma: 2023.02.04.

948 Schultz Mérton: A vagyoni értékli személyiségi javak szabélyozasi problematikédjanak egyes kérdései. A targyiasulés alapt
vagyoni személyiségvédelem = Infokommunikécio és Jog 2020, 2. szdm, 16-22. oldal, 5.1.
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kezelt adatok korérdl — ideértve a megfigyelés vagy kovetkeztetés utjan keletkezett adatkdroket
is —, azokrol a célokrol, amikre felhasznaljadk az adataikat, illetve a hasznalt algoritmusok
logikait és a feltételezéseket, eldrejelzéseket. Masrészt szélesebbkorii ellendrzést kell lehetdvé
tenni az érintetteknek az adatkezelésekre vonatkozoan, harmadrészt felhasznalobarat modon
kell az adatvédelmet a termékekbe és szolgaltatdsokba tervezni. Negyedrészt az adatkezeldk

tevékenységének erdsebben elszamoltathatonak kell lenni.**

A licencia szerzddésben az egyik fél a jogosult (engedélyezd) més személynek (engedélyes)
engedélyt (licencet) ad olyan cselekmény végzésére (felhasznalas), amelyre a kizarolagos joga
kiterjed. Személyes adatok esetén tehat a szerz0dés targya az, hogy az érintett engedélyt ad az
adatkezelének meghatirozott személyes adatain adatkezelési tevékenységek végzésére.
Felmeriil a kérdés, hogy az érintett csak személyesen jarhat el? Jelenleg a személyiségi jogok a
legszemélyesebb jognyilatkozatok kozé tartoznak,”>? igy csak személyesen lehet érvényesiteni
6ket.”>! Ebbdl kifolyolag, ha meghatalmazott utjan szeretné valaki megtenni, akkor a
jognyilatkozata személyesen, de kozvetve tett jognyilatkozatnak mindsiil.*>? Véleményem
szerint az atruhazott felhasznalasi jog tovabb atruhazhatosdgahoz pedig jogfejlesztésre lenne

sziikség ezen a teriileten.

Jo gyakorlat, ha az adatkorméanyzasi rendeletben foglaltak szerint a felhaszndlas folyamataba
belép egy harmadik személy, a kozvetitd, akinek a feladata az adat felhasznalasat engedélyezo
¢és engedélyes kozotti kozvetités. Azzal, hogy a kozvetitdi tevékenységét rendszeresen végzi
sokkal nagyobb tapasztalatra és ralatasra szerez szert az adatfelhasznaldsra vonatkozdan, mint
az érintett, igy az érintett érdekeit is hatékonyabban tudja képviselni. Elengedhetetlen azonban
a kozvetitok felett erdteljes hatosagi kontroll, ideértve a tevékenység megkezdésének eldzetes
engedélyezést, rendszeres hatosagi ellendrzést. Alkalmazhatd lehetne az arculat-atviteli
szerz6déseknél alkalmazott rendelkezés, miszerint a szerzddés érvényességéhez sziikséges a
sportold hozzajarulédsa is, amennyiben nem 6 a szerzddo fél. A kozvetitdnek adott hozzajarulas

betolthetné ezt a szerepet.

Adatokra vonatkozo6 licenciaszerz6dés legfontosabb eleme, hogy milyen adatokra, milyen

tevékenységekre és célokra, — amennyiben a jogszabaly megengedi a nem személyes

949 2016/C 67/05 1. oldal

https://eur-lex.europa.cu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=0J:C:2016:067:FULL&from=MT Letoltés datuma: 2021. 05. 19.
930 Csehi et al. 2021. 2:54. §-dhoz

951 Ptk. 2:54. § (1)

952 Csehi et al. 2021. 2:54. §-ahoz
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érvényesitést — harmadik személyre atruhdzhat6 vagy nem atruhazhaté6 médon, mennyi ideig,

mely allam jogszabalyai alapjan biztosit felhaszndlasi jogot az érintett.

A kezelt adatok korének meghatarozasa nem korlatozodhat csak a gylijtott adatok korére,
hanem idetartoznak a megfigyelés vagy kovetkeztetés utjan keletkezett adatkordk is. Az
adatmegosztasi jogszabaly is széleskorii tdjékoztatasi kotelezettséget ir eld az érintett
adatkategoriakra vonatkozdan. A felhaszndlds céljat és a tervezett tevékenységeket is
széleskoriien kell értelmezni az EDPS véleményével egyetértve — a hasznalt algoritmusok

logikait és a feltételezéseket, elbrejelzéseket is ide kell sorolni.”>?

Amennyiben atruhazhato jogot enged az engedélyezd, akkor a szerzddésnek mindenképpen ki
kell térnie arra, hogy elézetesen milyen modon tdjékoztatja az engedélyes a cimzettek
személyérdl és valtozasarol az engedélyezét, illetve miképp tudja megtiltani, illetve a
tovabbitas ellen tiltakozni. A felhaszndlas terjedelmét és megvalositasanak ellendrzését pedig

atlathatova kell tennie, illetve adatkezeldnek elszamoltathatdan kell eljarnia.

Személyes adatok tekintetében nem értelmezhetd a kizarolagos felhasznalasi jog: az
informacios onrendelkezési jog az emberi méltdsagbol levezethetd alapjog, ezért az arrol valod
lemondas nem lehetséges. Indokolatlan is lenne, hiszen az adatok — természetiiknél fogva —
elhasznélhatatlanok, azaz korlatlan szdmban lemasolhatoak és felhasznalhatdak az allaguknak

sérelme nélkiil.

933 2016/C 67/05 1. oldal
https://eur-lex.europa.cu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=0J:C:2016:067:FULL&from=MT Letoltés datuma: 2021. 05. 19.
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VIL3.2. Licenciaszerzodés tartalmara és azzal kapcsolatos korillményekre

rer

vonatkozo tajékoztatas

A felhasznalasrol szold részletes ¢és atlathatd tajékoztatdsnak az adatvédelmi ¢és

fogyasztovédelmi szabalyrendszer szempontjabdl is kiemelt jelentdsége.

A GDPR 13. cikk részletesen felsorolja azokat az informéciokat, amikrdl az érintettet az
adatgytjtéskor tajékoztatni kell®>*. Ezeknek iranyadonak kell lenniiik abban az esetben is, ha
az adatgyiijtésre ellenszolgaltatasért cserébe keriilt sor. A GDPR kifejezetten el6irja, hogy fel
kell hivni az érintett figyelmét arra, ha az adatkezelés szerzddéses kotelezettségen alapul vagy
szerzOdés kotésének eldfeltétele, valamint, hogy az érintett koteles-e a személyes adatokat
megadni, tovabba, hogy milyen lehetséges kovetkezményeikkel jarhat az adatszolgéltatds

elmaradasa.®”?

A tajékoztatasi kotelezettség az adatkormanyzasi jogszabaly tervezetében is megjelenik. Eldirja
tobbek kozott (1) az adatok jellegérdl és volumenérdl, (2) a valos idoben valod adatgeneralas
valosziniiségérdl, (3) a hozzaférés és harmadik személlyel vald megosztds kérelmezésének
modjarol, (4) gyartd vagy szolgaltaté altali harmadik személy felhaszndlasdnak vald

engedélyezésérol, annak céljarol, (5) adattulajdonos adatairol valé tajékoztatast.”®

A tajékoztatas modja is részletesen szabalyozott: egyrészt tomornek és atlathatonak kell lennie,
keriilendd az informacio-talterhelés esete. Megfeleld gyakorlat lehet a tobbszintli tdjékoztatas,
és az adatkezelésrol szolo rész elkiilonitendd a szerzddés egyéb rendelkezéseitdl.”>” Vilagos és

kozérthetd nyelven kell megfogalmazni, és a célkozonség 4tlagos tagjanak tudnia kell

954 A thjékoztatasi kotelezettség az alabbiakra terjed ki: (1) az adatkezelének és az adatkezeld képviselSjének a kiléte és
elérhetdségei; (2) az adatvédelmi tisztviseld elérhetdségei; (3) a személyes adatok tervezett kezelésének célja, valamint az
adatkezelés jogalapja; (4) érdekmérlegelésen alapulo adatkezelés esetén, az adatkezel6 vagy harmadik fél jogos érdekei; (5) a
személyes adatok cimzettjei, illetve a cimzettek kategoriai; (6) harmadik orszdgba adattovabbitassal kapcsolatos informaciok;
(7) a személyes adatok tarolasanak idétartama, vagy ha ez nem lehetséges, ezen idétartam meghatarozasanak szempontjai; (8)
az érintett azon jogardl, hogy kérelmezheti az adatkezel6tél a ra vonatkozd személyes adatokhoz vald hozzaférést, azok
helyesbitését, torlését vagy kezelésének korlatozasat, és tiltakozhat az ilyen személyes adatok kezelése ellen, valamint az
érintett adathordozhatosaghoz valo jogéardl; (9) hozzajarulason alapuld adatkezelés esetén a hozzajarulas barmely idépontban
torténd visszavondsahoz vald jog, amely nem érinti a visszavonds eldtt a hozzajarulas alapjan végrehajtott adatkezelés
jogszeruségét; (10) a feliigyeleti hatdsaghoz cimzett panasz benyujtasanak joga; (10) arrol, hogy a személyes adat szolgéltatasa
jogszabalyon vagy szerzddéses kotelezettségen alapul vagy szerzodés kotésének eldfeltétele-e, valamint hogy az érintett
koteles-e a személyes adatokat megadni, tovabba hogy milyen lehetséges kovetkezményeikkel jarhat az adatszolgaltatas
elmaradasa; (11) automatizalt dontéshozatal ténye, ideértve a profilalkotést is, valamint legalabb ezekben az esetekben az
alkalmazott logikara és arra vonatkozoéan érthet6 informacidk, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelent6séggel, és az érintettre
nézve milyen varhat6 kovetkezményekkel bir; (12) Ha az adatkezeld a személyes adatokon a gytijtésiik céljatol eltérd célbol
tovabbi adatkezelést kivan végezni, az eltérd cél és minden relevans kiegészité informacio.

955 GDPR 13. cikk (2) €)

956 Data Act 3. cikk (2)

957 WP 29 Iranymutatas az (EU) 2016/679 rendelet szerinti atlathatosagrol 7. oldal
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értelmezni.”® A tartalmat gy kell kialakitani, hogy ne okozzon meglepetést az érintettnek

utdlag az adatkezelés folyamata.”>”

Konnyen hozzaférhetdség is fontos: ne kelljen az érintettnek hosszasan keresni, konnyen tudja
elérni a tartalmat. Kiilonosen nagy hangsulyt kell fektetni az eldbbi feltételeknek vald

megfelelésre gyermekek esetében. 76

A tajékoztatast irdsban vagy mas modon — ideértve az elektronikus utat is — kell megadni, de az

érintett kérésére szobeli tdjékoztatasra is sor keriilhet.”®!

Ennek az elszamoltathatdsag
szempontjabol is nagy a jelentdsége, és uigy gondolom, hogy emiatt a szerzodések esetén
elengedhetetlen az irasbeli forma. Fontos, hogy a tajékoztatast az érintettnek dijmentesen kell

biztositani,’%?

ami a szerzOdés tekintetében is irdnyadd, ezért fontos, hogy az adatkezeld
dijmentesen biztositsa a szerzodés rendelkezéseirdl vald tdjékoztatast. Az adatmegosztasi

jogszabaly is egyértelmii és kozérthetd formatumban varja el a tajékoztatast.”s

A VIL3. pontban Kkifejtettekkel Osszhangban az érintettel kotott szerzddések esetén a
fogyasztovédelmi rendelkezésekre is figyelemmel kell lenni, melyek tobbletvédelmet
biztositanak az adatkezel6vel, illetve vallalkozoval szerz6dd félnek az erdviszonyok

egyenldtlenségének kiegyenlitése végett.

Fogyasztovédelmi szempontbol keriilendd, hogy a kereskedelmi gyakorlat, illetve a szerzédés
tisztességtelennek mindsiiljon. Egy kereskedelmi gyakorlat harom esetben mindsiilhet
tisztességtelennek: ha megvalosulnak az Fttv. 3. § (2) bekezdésben rogzitett feltételek, ha a
kereskedelmi gyakorlat megtévesztd vagy agressziv, illetdleg, ha az adott kereskedelmi

gyakorlat szerepel az Fttv. mellékletében, az tn. ,,feketelistan” %4

A jogalkalmazas sordn azonban az alkalmazési sorrend forditott: eldszor az a vizsgalandd, hogy
a ,,fekete listan” szerepel-e, majd az, hogy megtévesztd vagy agressziv kategoériaba sorolhato-
e, ¢s amennyiben ezek egyike sem all fenn, akkor ellenérzendd, hogy a generdlklauzula, az Fttv.
3. § (2 bekezdés feltételei teljesiilnek-e. Ez alatt azokat esetkoroket értjiik, ha a kereskedelmi

gyakorlat megvalositdja nem az észszerlien elvarhatd szintli szakismerettel, illetve nem a

958 WP 29 Iranymutatas az (EU) 2016/679 rendelet szerinti atlathatosagrol 7. oldal

959 WP 29 Iranymutatas az (EU) 2016/679 rendelet szerinti atlathatosagrol 8. oldal

960 GDPR 12. cikk (1)

%! GDPR 12. cikk (1)

92 GDPR 12. cikk (5)

963 Data Act 3. cikk (2)

964 Zavodnyik Jozsef: Nagykommentar a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz616 2008.
évi XLVIL torvényhez3.§ (1)
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johiszemiiség ¢és tisztesség alapelvének megfelelden elvarhatd gondossaggal jar el (szakmai
gondossag kovetelménye), és amely érzékelhetéen rontja az érintett fogyasztd lehetdségét az
aruval kapcsolatos, a sziikséges informaciok birtokaban meghozott tdjékozott dontésre, és
ezaltal a fogyasztot olyan ligyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott
volna meg (a fogyasztdi magatartas torzitdsa). Nem sziikséges, hogy ez bekdvetkezzen, elég,

ha csak alkalmas erre.”®

Megtévesztd gyakorlatrol akkor beszéliink, ha az eset Osszes tényszeri koriilményét és a
kommunikécio eszkdzének korlatait figyelembe véve a szolgaltatd az adott helyzetben a
fogyasztd tajékozott igyleti dontéséhez sziikséges €s ezért jelentds informaciot elhallgat, elrejt,
vagy azt homalyos, érthetetlen, félreérthetd vagy idészeriitlen modon bocsatja rendelkezésre,
vagy nem nevezi meg az adott kereskedelmi gyakorlat kereskedelmi céljat, amennyiben az a
koriilményekbdl nem dertil ki, és a fogyasztot olyan iigyleti dontés meghozatalara készteti,

amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy az el6bbiekre alkalmas tevékenységet fejt ki.?s°

A kereskedelmi gyakorlatot az eset Osszes koriilménye alapjan akkor kell agresszivnek
mindsiteni, ha pszichés vagy fizikai nyomasgyakorlassal — akéar a fogyasztoval szembeni
hatalmi helyzet kihasznéldsa, akar a fogyaszt6 zavarasa révén — az adott helyzetben jelentdsen
korlatozza vagy alkalmas arra, hogy jelentdsen korlatozza a fogyasztoénak az aruval kapcsolatos
valasztasi vagy magatartasi szabadsagat, illetve lehetdségét a tdjékozott dontés meghozatalara,
¢s igy a fogyasztot olyan iigyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott

volna meg, vagy erre alkalmas.”®’

A szerz6déskotés, illetve szerzddési feltételek kidolgozasa és arrdl vald tdjékoztatas soran tehat
nagy figyelmet kell szentelni a tisztességtelen szerzddési feltételek elkeriilésének, valamint az
olyan tajékoztatdsnak, aminek eredményeképpen valoban megismeri az adatkezelés teljes

folyamatat az érintett.

Fontos lenne, hogy a szerz6i jogban hasznalt felhasznalasi szerzOdéshez hasonldan itt is
bevezetésre keriiljon a tdjékoztatasi kotelezettség a jogviszony tartama alatt. Azaz a felhasznalo
rendszeres 1dokozonként tdjékoztassa az érintettet a személyes adatai felhasznaldsanak

koriilményeirdl, modjarol, esetleg kockazatos eseményekrol.

95 Fttv. 3. § (2)
966 Fitv. 7.§ (1)
%7 Fitv. 8. § (1)
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VIL3.3. Erintetti jogok gyakorlisa licenciaszerzodés megkotése esetén, a

szerz6dés megsziinése, illetve megsziintetése

Az érintettet a GDPR 11I. fejezetében meghatarozott jogok illetik meg, amit allaspontom szerint
akkor is biztositani kell, ha az adatkezelésre szerzodésben adott felhatalmazast, hiszen ha az
adat megOrzi személyes adat jellegét, akkor az adatvédelmi szabalyrendszer alkalmazaséara
vonatkozd kotelezettség fennmarad.”®® Az érintettet az elOzetes tajékoztatds, hozzaférés,
helyesbités, torlés, hozzajarulas visszavondsa, tiltakozas, profilalkotds ¢s automatikus
dontéshozatal aloli mentesség, adathordozhatosag, adatkezelés korlatozasahoz vald jog illeti
meg, attol fliggden, hogy mi az adatkezelés jogalapja.”®® Az érintetti jogok gyakorlasa azonban
sokszor azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az adatkezelést meg kell sziintetni, igy

mindenképpen érdemes ennek polgéri jogi kdvetkezményeire is kitérni.

A digitélis tartalom szolgaltatasara és digitalis szolgaltatdsok nyujtasara iranyulo szerzédések
egyes vonatkozasairdl szo6lo irdnyelv tartalmaz rendelkezéseket olyan szerzédésrdl, amikor a
fogyasztd személyes adatat bocsatotta a szolgaltatasért a szolgéltatd rendelkezésére. Az
iranyelv preambuluma egyértelmiivé teszi, hogy az iranyelv hatdlya alé tartoz6 szerzddések
keretében végzett adatkezelésnek meg kell felelnie a GDPR kovetelményeinek is,””® igy az
adatkezelésnek jogalappal is kell rendelkeznie, valamint a GDPR-ban biztositott érintetti jogok
— hozzajarulas visszavonasanak joga, torléshez vald jog, adathordozhatésaghoz vald jog —
tovabbra is megilletik az érintettet.””! Kiemeli tovabba az irdnyelv preambulumbekezdése, hogy
a GDPR-ban eldirt kotelezettségek nem teljesitése — azaz példaul a hozzéjarulds

visszavonasahoz valo jog korlatozasa — a szolgaltato részérdl hibas teljesitésnek mindsiil.”’? Az

%8 A GDPR szabalyainak parhuzamos szabalyozasat tobb uni6s jogforras, igy az adatkormanyzasi rendelettervezet és a a
digitalis tartalomrol sz6106 iranyelv is tartalmazza.

969 Erintetti jogok a GDPR 6. cikk (1) a) pont esetén: tajékoztatashoz valé jog, hozzaféréshez valo jog, helyesbitéshez valo jog,
torléshez vald jog, adatkezelés korlatozasahoz valo jog, adathordozhatdsaghoz vald jog, automatizalt dontéshozatal hatalya
aléli mentesség, hozzajarulas visszavonasanak joga.

Erintetti jogok a GDPR 6. cikk (1) b) pont esetén: tajékoztatashoz val6 jog, hozzaféréshez valé jog, helyesbitéshez valo jog,
torléshez valé jog, adatkezelés korlatozdsdhoz vald jog, automatizalt dontéshozatal hatdlya aldli mentesség,
adathordozhat6saghoz val6 jog.

Erintetti jogok a GDPR 6. cikk (1) c) pont esetén: tdjékoztatashoz val6 jog, hozzaféréshez val6 jog, helyesbitéshez valo jog,
torléshez valo jog, adatkezelés korlatozasahoz valo jog, automatizalt dontéshozatal hatalya aloli mentesség.

Erintetti jogok a GDPR 6. cikk (1) d) pont esetén: tajékoztatashoz val6 jog, hozzaféréshez valé jog, helyesbitéshez valo jog,
torléshez valo jog, adatkezelés korlatozasahoz valo jog, automatizalt dontéshozatal hatalya aloli mentesség.

Erintetti jogok a GDPR 6. cikk (1) e) pont esetén: tdjékoztatashoz valo jog, hozzaféréshez val6 jog, helyesbitéshez valo jog,
torléshez vald jog, adatkezelés korlatozasahoz vald jog, tiltakozashoz vald jog, automatizalt dontéshozatal hatalya aloli
mentesség.

Erintetti jogok a GDPR 6. cikk (1) f) pont esetén: tajékoztatishoz vald jog, hozzaféréshez val6 jog, helyesbitéshez valo jog,
torléshez valé jog, adatkezelés korlatozasahoz vald jog, tiltakozashoz vald jog, automatizalt dontéshozatal hatalya aloli
mentesség.

970 Digitalis tartalom szolgaltatdsarol szol6 iranyelv 3. cikk (8) bek, 16. cikk (2) bek.

7! Digitalis tartalom szolgaltatdsarol szol6 iranyelv (38) - (39)

972 Digitalis tartalom szolgaltatdsarol sz616 iranyelv (48)
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iranyelv azonban a nemzeti jog korébe utalja annak meghatarozasat, hogy a hatalya alad es6
szerzddésekre nézve milyen jogkdvetkezmények az alkalmazandok, ha az érintett visszavonta

a személyes adatai kezeléséhez adott hozzajarulasat.”’

Véleményem szerint nemcsak a
hozzajarulas visszavonasa esetén meriilhet fel az, hogy az adatkezeléssel fel kell hagyni, hanem
mas érintetti jogok gyakorlasa kovetkeztében is, igy szélesebb korben, valamennyi GDPR-ban

biztositott érintetti jog gyakorlasa vonatkozasaban vizsgalom.

A licenciaszerz6dés szempontjabdl az érintetti jogok két csoportba sorolhatjuk.
Megkiilonboztethetiink  egyrészt olyanokat, amelyek gyakorldsa nem iitkozik a
licenciaszerzOdéssel (igy kiilondsen a tajékoztatdshoz, hozzaféréshez, helyesbitéshez,
adathordozhatdsaghoz valo jog, automatizalt dontéshozatal hatdlya aldli mentesség), illetve
olyanokat, amik gyakorlasa ellentétes az adatkezelésre adott felhatalmazas targyt szerzodéssel.
Ez utébbi csoport esetében felmeriil, hogy az érintetti joggyakorlas korében tett jognyilatkozat

polgari jogi szempontbol miképp értelmezendd, milyen jogkdvetkezményeket flizddnek hozza?

Ha a joggyakorlas eredményeképpen nem szerzOdésszeriien jar el az érintett, mert példaul csak
a rendelkezésre bocsatott adatok egy részét érinti, akkor az érintett nem szerzédés szerint
teljesit, azaz polgari jogi kifejezést hasznalva szerzddést szeg. Szerzddésszegés esetén a
sérelmet szenvedett fél jogosult lehetne a teljesités kovetelésre, de tekintettel arra, hogy az
érintett GDPR-ban meghatarozott jogat gyakorolja, ezért erre nem lehet jogosult. Felmeriilhet
emellett a sérelmet szenvedett fél részérél a szerzodéstdl vald elallas, illetve a szerz6dés

felmondasa.

Az elallas a szerzddések egyoldalu ,,ex tunc” hatalyu, vagyis a szerzdédés megkotésének
idépontjara visszahato hatallyal valo megsziintetése. °7* Az elallas a szerzédés felbontasanak
mindsiil, amely esetén a mar teljesitett szolgaltatasok visszajarnak. Ha az eredeti allapot
természetben nem allithatd helyre, a szerzédés felbontdsdnak szabalyai nem is
alkalmazhatdak.””> A személyes adatok kezelésére adott felhatalmazas megsziinésének
esetében a korabbi adatkezelést nem lehet meg nem torténté tenni, igy az elallas szabalyainak

alkalmazasara nincs mod.

Egyoldalu, ,,ex nunc” hatalyu, vagyis a szerz6dés jovOre nézve vald megsziintetése a

felmondas. Erdemes kitérni a szerzdési feltételek kozott arra, hogy milyen kovetkezményei

973 Digitalis tartalom szolgaltatdsarol sz616 iranyelv (40)
974 ptk. 6:213. § (1)
975 Ptk. 6:212. § (3)
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lesznek az érintettre nézve, ha az adatkezelésre felhatalmazo szerzddés felmondasra kertil.
Jogkovetkezmény az ellenszolgéltatds természetétdl fligg: elképzelhetd az ellenszolgaltatast
képezd szolgaltatas jovobeli igénybevételére vald jogosultsag megsziinése, de emellett akar
banatpénz fizetésének lehetdsége is. A banatpénz Osszegének meghatarozasakor azonban az
adatkezeldnek kiilonos koriiltekintéssel kell eljarnia, hiszen annak 6sszegét egyrészt a birosag

mérsékelheti, °7¢

masrészt bar dogmatikailag lehetséges, ugyanakkor nyilvanvaldan joerkolcsbe
iitkozése is, ha az érintett emberi méltdsagabol levezethetd jog gyakorlasaért banatpénz fizetési

kotelezettség terhelné.

A szerzddés teljesitésének lehetetlenné valasa — azaz, ha a szerz0dés teljesitése a szerzoédéskotés
utan beallott koriilmények miatt meghiusul — meriil fel, ekkor a szerzédés megsziinik.””’ A
lehetetlentilés visszavezethetd valamilyen jogi okra is,”’® igy akar arra is, ha a lehetetlentilést
az érintett GDPR-ban biztositott joggyakorlasa okozza. Azonban nem szabad elfeledkezni arrél
sem, hogy a szerzddéskotéskor az érintettel szerzodo fél tudta, hogy a masik fél az 6t illetd
alanyi jog alapjan barmikor jogosult a szerzddés teljesitését ,lehetetlenné tenni”, igy nem
tekinthetd egy szerz6déskotés utan bedllott nem vart kovetkezménykent. Az érintetti jogok
gyakorldsara vald jogosultsag tulajdonképpen beépiil a szerzddés feltételei kozé, hiszen a
szerzOdéskotés folyamatdban, és a szerzodési feltételek kidolgozasa soran tekintettel kell lennie

a feleknek ennek a lehetdségére.

Bér az iranyelv alapjan kovetkeztethetiink arra, hogy személyes adatok ellenszolgaltatasként
vald nyujtasa esetén privilegizalt helyzetet élvez az érintett, ellenkezd esetben litkozne is az
adatvédelmi, személyiségvédelmi és fogyasztovédelmi szabalyrendszer megkozelitésével.
Ennek ellenére a jogalkotonak fontos lenne foglalkoznia a kérdéssel, és az alkalmazand6 jogot
olyan irdnyba fejleszteni, ami egyértelmiisiti a felek jogait és kotelezettségeit ugy, hogy
védelmet nyljt a szolgaltatonak a szerzddéshez fiizott elvarasainak teljesitéséhez, ugyanakkor

nem keletkeztet érintetti oldalon ennyire szigori megtéritési kitelezettséget.

976 Ptk. 6:213. § (2)
977 Ptk. 6:179. § (1)
978 Csehi et al. 2021. 6:179. §
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VIL3.4. Tisztességes adatkezelés licenciaszerzédés soran

A technologidk a bevezetésiikkor gyakran kiviil esnek valamennyi szabaly keretén,
szabalyozasi vakuumba tartoznak. Ilyenkor kiemelt szerepe van alkalmazdsukkor az etikai
szempontoknak és adatkezelési alapelveknek az 0j technologiara vonatkozo szabalyrendszer
megalkotasaig. °”° A személyes adatok felett bizonyos felhasznalasi modokra kiterjedd
jogosultsagteremtés szintén tekinthetd Uj technologidnak, és kivanatos lenne a felhasznalas

koriili szabalyozasi vakuum mieldbbi felszamolasa.

Nem taldlunk expressis verbis fogalommeghatarozast az uniés jogban a tisztességes
szabalyozasra, de tobb teriileten talalunk utalast arra, hogy mi mindsiil tisztességesnek. Ide
tartozik az EU versenyjoga, fogyasztovédelem, kiskereskedelem, online platformok
szabalyozasa. Ezekben kozoOs annak a kozvetitése, hogy egyenld kereskedelmi esélyeket,

atlathatosagot, megfeleld tajékoztatast, kizsakmanyolas elleni védelmet varnak el.**

A tisztességes adatkezelés azt juttatja kifejezésre a NAIH szerint, hogy az érintett alanya, és
nem csupan targya az adatok felhasznalasanak.”®! Ezt a hatalmat érvényesiteni kell a
hasznositas, illetve felhasznélas soran is. Ennek eszkoze a licenciaszerzddés feltételeinek oly
modon valdé meghatarozasa, ami egyértelmiien kijeldli a felhasznalas terjedelmét — azokat a
célokat és (nem foldrajzi értelemben vett) teriileteket, modokat, amikre és ahogyan az adat
felhasznalhato. Mindenképpen javasolt emellett rendezni a felhasznalads foldrajzi értelemben
vett korlatait is, kiilonds tekintettel arra, hogy harmadik orszdgban végezni kivannak-e
adatkezelést. A felhaszndlds iddébeli korlatja, valamint a jogviszonyra alkalmazandd jog

kijelolése is elengedhetetlen.

A tisztességes adatkezelést tamogatja az is, ha az ¢érintettnek, vagy a felhasznélast
engedélyezonek ellendrzési jogosultsdgok keriilnek biztositdsra a licenciaszerzddés
felhasznalasi szakaszara vonatkozodan is. Az adatmegosztdsi jogszabaly tervezete is elvarja,
hogy amennyiben harmadik féllel osztjdk meg az adatokat, akkor 6 csak a felhasznaloval
egyeztetett célokra és feltételek mellett, a személyes adatok tekintetében az érintett jogaira is
figyelemmel kell kezelnie, és tordlnie kell az adatokat, ha azok mér nem sziikségesek a

megallapodas szerinti célhoz.”%?

979 Pok 2021. 221. oldal
980 Toth 2021. 119. oldal
981 NAIH/2018/2585/V, 1.
%82 Data Act 6. cikk (1)
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A licenciaszerzddés tartalmi elemeinek kidolgozasakor mindenképpen figyelemmel érdemes
lenni az adatmegosztasi jogszabaly tervezetére is. Kifejezetten nevesit ugyanis az érintettre
jelentds kockdzatot jelentd olyan felhasznaldsi modokat, amik tiltottak. Ide tartozik példaul,
hogy természetes személyhez fiiz6d6 profilalkotas céljabol haszndljak fel, rendelkezésére
bocsatott adatokat nyers, Osszesitett vagy szadrmaztatott formaban masik harmadik félnek
tovabbadjak, tovabba alapvetd kapudrnek mindsitett platformszolgaltatasokat nyujtd

vallalkozasnak tovabbitjak.”®3

Emellett tisztességtelennek mindsit szerz6dési feltételeket is. Egyértelmiien tisztességtelen a
javaslat szerint az a feltétel, ami (1) kizarja vagy korlatozza annak a szdndékosan vagy sulyos
gondatlansagbol egyoldaltian kikényszeritette feltételt alkalmazo fél feleldsségét, (2) kizarja
annak a jogorvoslati lehetdségeit szerzodéses kotelezettségek nemteljesitése vagy a szerzddés
megszegése esetén, akivel szemben egyoldalian kényszeritették ki ezeket a szabalyokat,
tovabba (3) ha a szerzddési feltételt egyoldaluan kikényszeritd fél szamara kizarolagos jogot
biztosit annak megallapitasara, hogy a szolgaltatott adatok megfelelnek-e a szerzédésnek, vagy
barmely szerzddési feltétel értelmezésére.”®* Vélhetden tisztességtelennek is mindsit bizonyos
feltételeket. Ide az aldbbiakat érti: (1) ami a szerzddéses kotelezettségek nemteljesitése vagy
megszegése esetén aranytalanul korlatozza a fennallo feleldsséget, illetve a jogorvoslati
lehetdségeket, (2) lehetdvé teszi a feltételt egyoldaluan kikényszeritd fél altal a masik szerz6do
fél jogos érdekeit jelentdsen sértd adathozzaférést, (3) ami a szerzddési feltételt egyoldaltian
kikényszerité féllel szerz6dé fél altala szolgaltatott vagy generalt adatok felhasznalasat
korlatozza, (4) vagy megakadalyozza ennek a félnek az adatokrol mésolat hozzaféréséhez valo
jogat, (5) tovabba indokolatlanul rovid felmondasi id6t biztosit a feltételt egyoldaltian

kikényszerité félnek.”®

Minél egyértelmiibben meghatarozott a felhaszndlds terjedelme, annal egyszerlibben
ellendrizhetd, hogy szerzédésben kikotott feltételeknek megfelelden keriil-e sor az adatok

felhasznalasra.

A felhasznalas terjedelmének meghatdrozasa keretében tovabba az érintett védelmét biztosito
garancidk beépitése is javasolt. Ide tartozik egyrészt, hogy a felhaszndlo kotelezettséget

véllaljon arra, hogy nem tesz az érintett azonositasa érdekében 1épéseket, igy kiillondsen nem

983 Data Act 6. cikk (2)
%84 Data Act 13. cikk (3)
%85 Data Act 13. cikk (4)
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kapcsolja 0ssze az adatbazist mas adatbazisokkal oly médon, hogy az alapjan az érintett
azonosithatova valjon, illetve egyaltalan nem vagy legalabb a licenciaszerzddés
rendelkezéseivel egyezden szigoru szerzOdési feltételek vallalasa mellett biztosit azokhoz

hozzaférést harmadik személy részére.

Az adatmegosztdsi jogszabaly is meghatiroz olyan szerzOdési feltételeket, amik
tisztességtelennek mindsiilnek, ezaltal semmisek. Annak érdekében azonban, hogy ne lehessen
konnyen kijatszani nem konkrét feltételeket deklaral, hanem tisztességtelennek azokat mindsiti,
aminek targya vagy hatdsa valtja ki. Véleményem szerint ez a szabalyozéasi metddus

mindenképpen kovetendd.”%¢

A szerz0i jogban a szerz6 védelmére hivatott jogszabalyi rendelkezések atvételét is javaslom a
jogalkotonak, hogy ne az egyes szerzodésekbe kelljen foglalni a szabalyokat. Ide tartozonak
gondolom kiilondsen: a szerzddés értelmezésében felmertiild kétségek esetén az érintett érdekeit
szolgald értelmezést kelljen elfogadni, valamint, hogy a szerzddésben biztositott jogokat kétség
a lehetd legsziikebb értelemben kelljen hasznalni. Emellett zarja ki a jogalkotd annak
lehetdségét is, hogy elére meg nem hatarozott adatkdrre is lehessen hozzajarulast adni. A
bestseller klauzula mintdjara ezen a teriileten is fel kellene jogositani a birosagot a szerzodés
modositasara, ha a szerz0déskotés utan bekovetkezett valtozdsok miatt feltinben nagy az
értékaranytalansadg az érintett karara. Mindenképpen részletesen rendelkezni kell az olyan
joggyakorlasrol, ami a licenciaszerzdédés megsziintetésével jar. Véleményem szerint a szerzoi
jogban alkalmazott megkozelités, miszerint felmondasnak mindsiil érvényesiilhet a személyes
adatok felhasznalaséra iranyuld szerzédéseknél is. Figyelnie érdemes azonban a jogalkotonak
arra is, hogy nyilvanvalova tegye, hogy ez a korabbi adatkezelés jogszerliségét ne érintse, azaz
csak a jovOre nézve keriilhessen sor a megsziintetésre. Tovabba rendeznie kell azt is
véleményem szerint, hogy ennek milyen jogkdvetkezményei lesznek az érintettre nézve.
Hiszen, ha ellenszolgaltatast kapott a felhasznalas engedélyezéséért, akkor nem tisztességes, ha

6 azt megtarthatja mikdzben a személyes adatai felhasznaldsanak lehetdsége megsziint.

%86 Data Act 13. cikk (3)
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VII1A4. Kovetkeztetések

Az adatok hasznositdsdnak eldsegitése céljabol tobbi unids és magyar jogalkotasi 1épés is
tortént, ezért kétségkiviil stratégiai cél ennek eldsegitése. Ehhez azonban elengedhetetlen a
hasznositas soran alkalmazhaté szerzddéssel kapcsolatban felmeriilé kérdések megnyugtatd
rendezése. A személyes adatok felhaszndlasdra vonatkozd szerzddés tipusanak és tartalmi
elemeinek meghatarozasahoz érdemes kiindulni az egyéb személyiségi jegyek kereskedelmi
hasznositasara vonatkozd, illetve a nem az adatvédelmi szabalyrendszer altal védett adatok
felhasznaldsara jogositod szerzodésekbol. Az tizleti titok korébe tartozd adatok felhasznalaséara
jogbérleti szerz6dés, jogatruhazasi és hasznalati szerzédés alapjan keriilhet sor. Szerzéi mi
felett vagyoni jogatruhdzasi szerzddéssel (azokban az esetekben, amikor az atruhazas
megengedett), felhasznalasi szerzddéssel, illetve jogbérleti szerzodéssel alapithatd jogosultsag.
Az adatvédelem az anonim adatokat nem oltalmazza, igy, ha az anonim adatokra vonatkozdan
tartozni. Az adatvédelem hatdlya tehat a személyes adatokra, illetve a pszeudonimizalt
személyes adatokra terjed ki. A személyiségi jogok emellett a Ptk. védelme alatt is allnak,

amiket az a magatartds nem sért, amihez az érintett hozzajarult.”s’

A személyes adatokra
kezelésére vonatkozo hozzajaruld jognyilatkozat polgari jogi szempontbol ligyleti jellegli
jognyilatkozat, és arra a Ptk. 6:10. §-a alapjan a jognyilatkozatokra vonatkoz6 szabalyok az
alkalmazandok. A hozzdjarulo jognyilatkozattal szemben tovabbi elvaras, hogy kifejezettnek
kell lennie, — és joglemondd nyilatkozat jellegébdl fakadoan — nem lehet kiterjesztéen

alkalmazni.”®8

Ha azonban kétoldalu az tigylet, és az adatkezeléshez adott hozzajaruld nyilatkozat alapjan a
masik fél kotelezetté valik valamilyen kotelezettség teljesitésére, akkor kétoldalu jogiligyletrdl
beszEliink, és vizsgalandd, hogy milyen szerzddés keretében torténhet. Eldzetesen az
megallapithatd, hogy olyan szerzédéstipus valasztando, ami nem sziinteti meg az érintett adatok
feletti jogosultsdgot, hanem csak felhatalmazast ad az adatok hasznélatéra, felhasznalasara. A
Ptk. Gjrakodifikécioja soran felmeriilt az igény a licenciaszerzddés Ptk.-ba val6 beemelésére,
de ezt a Kodifikacios Fobizottsag elutasitotta absztrahalhatosdganak hianyaban.”® Faludi

Gabor a licenciaszerzddés 6nallo szerzddéstipusként vald szabalyozasa érdekében készitett egy

97 Pik. 2:42. § (3), 2:43. § €)
988 Csehi et al 2021. 2:42. §-ahoz:
989 Gorog 2013. 275. oldal
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szovegtervezetet’?, ami az Uj Ptk. tervezetében is megjelent.”! A tervezet szerint licencia
szerzO0dés magaban foglalta a személyhez fiz6d6 jog gyakorldsa korében a hozzéjarulds
megadasat is.””? Véleményem szerint jelentds mértékben szolgalta volna a jogbiztonsagot és a
jogalkalmazas egységességét, ha az Uj Ptk. tervezetének licenciaszerz6désre vonatkozd
szabalya bekeriilt volna a hatdlyos jogba. A licenciaszerzddés allaspontom szerint megfeleld
szerz6déstipus lenne, csak ,,a gyengébbik fél”, az érintett érdekeinek védelmére — példaul a
fogyasztovédelmi és szerzdi jogi rendelkezések mintajara — kellene meghatarozni garancialis

elemeket.

Jelentds tamogatas jelentene a mindennapi gyakorlat szdmara, ha emellett magatartasi kodexek
keriilnének készitésre a védelem kivant szintjérél, és a magatartdsi kodexhez valo
csatlakozassal egyértelmiien kifejezhetévé véalna az adatvédelmi megfeleldség szintje, ami az
érintettek adatkezeldbe vetett bizalmat is erdsitené. A tisztességes adatkezelés azt juttatja
kifejezésre, hogy az érintett alanya, és nem csupan targya az adatok felhaszndlasanak, ezért
elengedhetetlen, hogy az érintett szamara atlathatobba kell tenni a személyes adatok kezelését,
aminek keretében tdjékoztatni sziikséges az érintettet a kezelt adatok korérdl — ideértve a
megfigyelés vagy kovetkeztetés utjan keletkezett adatkordket is —, azokrol a célokrél, amikre
felhaszndljak az adataikat, illetve a hasznalt algoritmusok logikdit és a feltételezéseket,
elorejelzéseket. Ezentil elengedhetetlen a széleskorii ellendrzés is, az adatkezeldk
elszamoltathatosagat fokozni kell. Az adatvédelmet pedig felhasznalobarat modon kell a

termékekbe és szolgaltatasokba tervezni.

A szerz6dés legfontosabb tartalmi elemei, hogy milyen adatokra, milyen tevékenységekre és
célokra, — mennyi ideig, mely allam jogszabalyai alapjan biztosit felhasznéldsi jogot az érintett,
illetve amennyiben a jogszabaly megengedi a nem személyes érvényesitést — harmadik
személyre atruhazhatdé vagy nem atruhidzhatdé modon. Jelenleg a személyiségi jogok a
legszemélyesebb jognyilatkozatok kozé tartoznak, igy jogfejlesztés nélkiil atruhazhatosagrol
nem beszélhetiink. Személyes adatok tekintetében nem értelmezhetd a kizarélagos
felhasznaldsi jog sem, hiszen az informaciés Onrendelkezési jog az emberi méltosagbol
levezethetd alapjog, ezért az arrol valdo lemondds nem lehetséges. (nem foldrajzi értelemben

vett) terlileteket, modokat, amikre és ahogyan az adat felhasznalhato. Mindenképpen javasolt

*0 Faludi 2008.
91 Uj Ptk szovegtervezet 5:341. § (3) bek.
992 (Jj Ptk szovegtervezet 5:341. § (3) bek.
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emellett rendezni a felhaszndlas idébeli korlatjat, tovabba a foldrajzi értelemben vett korlatait

is rendezni, kiilonds tekintettel arra, hogy harmadik orszdgban végezni kivannak-e adatkezelést.

Az ¢érintetti jogok gyakorlasanak polgari jogi jogkdvetkezményeinek vizsgélata érdekes
kérdéseket vet fel. Megkiilonboztethetiink egyrészt olyanokat, amelyek gyakorlasa nem titkdzik
a licenciaszerzddéssel (igy kiilondsen a tajékoztatdshoz, hozzaféréshez, helyesbitéshez,
adathordozhatdsaghoz valo jog, automatizalt dontéshozatal hatdlya aldli mentesség), illetve
olyanokat, amik gyakorlasa ellentétes az adatkezelésre adott felhatalmazas targyt szerzodéssel.
Ez utébbi csoport esetében felmeriil, hogy az érintetti joggyakorlas korében tett jognyilatkozat
polgari jogi szempontbol miképp értelmezendd, milyen jogkdvetkezményeket flizddnek hozza?
Ha nem szerzddésszeriien teljesit az egyik fél, akkor szerzddést szeg, aminek elallas vagy
felmondas lehet a jogkdvetkezménye. Tekintettel arra, hogy a korabbi adatkezelést nem lehet
meg nem torténté tenni, igy az eldllas jogkovetkezményei nem alkalmazhatok. Felmondas
esetén a jogkOvetkezmény az ellenszolgaltatds természetétdl fligg: elképzelheté az
ellenszolgaltatast képezO szolgaltatds jovobeli igénybevételére vald jogosultsag megsziinése,
de emellett akar banatpénz fizetésének lehetOsége is. Azonban alapjog gyakorlasdhoz
banatpénz fizetési kotelezettséget kotni tisztességtelen szerzddési feltételnek mindsiilhet,
ugyanakkor adatkezel6vel szemben sem fair, ha neki teljesitenie kell, mikdzben az
adatkezelésre kapott felhatalmazasa megsziint. A jogalkotonak mindenképpen rendeznie
kellene ebben a vonatkozasban is az egyenl6tlenséget, és deklaralni egyrészt, hogy amellett,
hogy a felhatalmazds visszavondsat megel6z6 adatkezelés jogszerli marad és milyen
szempontok szerint allapitsadk meg a felek az érintettnek szolgaltatott ellenszolgéltatas
aranyossagat. Fontos az is, hogy jogalkoté meghatarozzon jogszabalyi szinten érintettet védo

garancidkat a szerz6i jogban a szerzd érdekeit szolgald garanciak mintajara.
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VIII. Hipotézis vizsgalatanak eredménye
Véleményem szerint az egészségiigyben attorést és fenntarthatd fejlédést a személyes és
egészségiigyi adatok felhasznalasa hozhat, ami altal nemcsak a mortalitas csokkenthetd, hanem
az egészségiigyi koltségek is redukalhatok. A dolgozatomnak a célja az volt, vizsgaljam a
személyes és az egészségiigyi adatok hasznositasi €s felhasznélasi lehetdségeit, kiilonos
tekintettel a tudoméanyos kutatas céljabol vald hasznositasra. Feltételeztem, hogy a jelenlegi
jogi keretrendszer nem biztosit valamennyi érintett érdekeit megfeleléen védd szabalyokat a
felhasznalds soran, emiatt jogfejlesztés sziikséges ezen a teriileten. Kérdésként felmertilt
tovabba, hogy a jogfejlesztésben milyen garancidkat kell a jogalkotonak meghataroznia ahhoz,
hogy a felek érdekei kozti egyensuly keletkezzen? Célom volt az is, hogy javaslatot tegyek egy
olyan tisztességes szabalyozasi modellre, ami egyensulyt teremt az adatfelhasznalo és érintett

érdekei kozott a hasznositas soran.

A dolgozat VI. fejezetében részletesen foglalkoztam az adathasznositassal, az adatfelhasznalas
jelenlegi megoldésaival, illetve bemutattam a javaslatokat erre vonatkozoan. Az adatok
hasznositasa, felhasznalasa alatt a dolgozatban valamennyi hasznot hajt6 moddon torténd
felhasznalast értek. Az adatvagyon-hasznositasi moddszerek tekintetében két csoportot
kiilonboztettem meg. Az egyik az adatmegosztds (data sharing), amikor az adat felett
rendelkezni jogosult ad hozzajarulast, illetve engedélyt az adat felhasznalasara. Ez elméletileg
torténhet ellenszolgaltatas ellenében, illetve anélkiil, tovabba ellenszolgaltatds nélkiil
kozérdekli célra (adataltruizmus). A masik modszer az adatijrafelhasznalds (data-reuse),
amikor az adatkezeldénél keletkezett adatokat masodlagos célra ujra felhasznaljak. Emellett a
fenti kategoridk 0tvozésérdl is beszélhetiink. Az adatfelhasznéldst annak célja alapjan is
kategorizalhatjuk: egyik kategoria az elsddleges felhasznalas, ami az adatgytijtés eredeti célja
szerinti felhasznéldsat jelenti, az egészségligyben valdban jellemzden a betegellatast. Masik
kategoria a masodlagos felhasznalas, ami olyan célu felhasznalast jelent, ami nem tartozott az
adatgyljtés eredeti céljahoz, az egészségiligyben jellemzden alap és klinikai kutatasok, az
egészségiigyi  felligyelete, intézményi menedzsment, mindségbiztositds, biztonsag

monitorozasa stb.

Annak kapcsan, hogy biztositott-e olyan hatalyos szabalyrendszer, ami a felhasznalas sordn
egyensulyt teremtene valamennyi érintett fél érdekei kozott, arra a konkltzidra jutottam, hogy
jelenleg még nem. Ennek legerdsebb oka az, hogy a jogalkotd nem tudta kelld gyorsasaggal

kovetni a tarsadalmi és technoldgiai fejlédést. Hianyzik véleményem szerint a személyes adat
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jogi természetének jogszabalyi szinten torténd rendezése, tovabba nem talalunk utmutatst a
személyes adatok felhasznalasara vonatkozo szerzddés tipusara és tartalmi elemeire, érintett
részére nyujthatd ellenszolgéltatas részleteire sem. A harmadik generdcios adatvédelmi
szabalyokkal szembeni elvarasoknak valdo megfelelés céljabol pedig sziikség lenne érintettet
védd garancidk jogszabalyba foglalasara is. Ugyanakkor nagyon iidvozitdnek tartom, hogy
felismerte az igényt, és tobb hatalyba Iépett, illetve kettd jogforrds javaslati stadiumban van
ezen a teriileten. Tovabbi nagyon fontos eredmény, ha az unids jogalkotd rendeleti jogforrast
részesit eldnyben ezen a teriileten, aminek koszonhetden egységes jogalkalmazasra lehet
szamitani, nem jOn létre megosztottsdg az allamok kozott a végrehajtas soran. Kedvezdnek
tartom azt is a felhasznalds szempontjabdl, hogy a GDPR hatalybalépésével személyes adat
relativ értelmezése felé torténd elmozdulasnak lehetiink tanui, ami bar az adatvédelmi
szabalyozas ,,lazitasat”, illetve hatdlyanak jelentds sziikitését eredményezi, ugyanakkor sokszor
¢letszerlibb és konnyebben betarthatd szabalyozast biztosit, illetve lehetdvé teszi az adatok

széleskort hasznositasat

Amennyiben a Data Act, illetve EEA jelenlegi formajaban elfogadésra keriil és hatalyba 1ép
jelentds eldrelépés torténik az érintettet megilletd jogok — adathordozhatdsag, hozzaférés,
tajékoztatas — terén, tovabba talalunk adatmegosztas konnyitd szabalyokat is, Azonban a fenti

hianyokat ezek sem potoljak teljesen.

A tisztességes, valamennyi adathasznositdsban érintett fél érdekeit figyelembe vevd
szabalyozas kialakitasahoz véleményem szerint a kovetkezd 1épések segitséget nyujthatnak: a
jogalkotonak érdemes lenne tobb konkrét szabalyt alkotnia az adathasznositas, illetve
felhasznalas gyakorlati megvalositasaval kapcsolatban. A hasznositési, illetve felhasznalasi
koncepcid, azaz a felhasznélasra vonatkozd szabalyok kialakitasa soran a harmadik generacios
adatvédelmi szabalyozasi modellnek kell megfelelni, azaz a szabalyokat oly modon kialakitani,
hogy egyrészt biztositott legyen az érintett informacios dnrendelkezési joga, de emellett olyan
garancidk is elkeriilhetetlenek, amik az adatkezel6tdl varjak el — akar magaval az érintettel

szemben is — az érintett informacids onrendelkezési joganak védelmét.

Fontos lenne, ha utmutatdt adjon a jogalkotd felhasznalasrdl szold szerzddés tipusat, illetve
tartalmat illetden, valamint el6irna garancidkat ,,gyengébbik fé1”, érintett érdekében.
Véleményem szerint a licenciaszerzédés megfeleld szerzédéstipus lenne, csak ,,a gyengébbik
fél”, az ¢érintett érdekeinek védelmére — példaul a fogyasztovédelmi és szerzdi jogi

rendelkezések mintajara (best seller klauzula, kétséges értelmezés esetén érintettnek kedvezdbb
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elfogadésa, eldre meg nem hatarozott adatkorre hozzajarulds adasanak tilalma, tartozkodas az
érintett azonositasa érdekében 1épések megtételétdl) — kellene meghatdrozni garancidlis
elemeket. Erdemes lenne magatartasi kodexekben rendelkezni a védelem kivant szintjérdl,
tovabba szerzddési feltételek érintett altali meghatarozasdhoz Creative Commons mintdjara

rendszert kiépiteni, valamint intelligens szerzédéseket alkalmazni.

A személyes adatok felhasznéldsara iranyuld szerzdés lényeges tartalmi elemeinek én a
kovetkezdket tartom: milyen adatokra, milyen tevékenységekre és célokra, — amennyiben a
jogszabaly megengedi a nem személyes érvényesitést — harmadik személyre atruhazhat6 vagy
nem atruhazhaté moédon, mennyi ideig, mely allam jogszabalyai alapjan biztosit felhasznélési
jogot az érintett, milyen foldrajzi és nem foldrajzi értelemben vett terjedelemre. Emellett fontos

kitérni az érintettet megilletd jogok gyakorladsanak jogkdvetkezményeire is.

Elismerésre méltd véleményem szerint, hogy az adatkezelésre és felhasznalasra vonatkozo
jogforrasok specialis szabalyrendszert alkotnak tudomdanyos kutatisi célu adatkezelésekre,
illetve felhaszndlasra. Nagyon fontos ugyanis, hogy a tudomanyos kutatdshoz vald jog ne
keriiljon indokolatlanul korlatozasra a személyes adatok védelme érdekében. Ugyanakkor ezt
az elhunyt személyek adataival kapcsolatban is figyelembe kellene vennie a jogalkotonak.
Allaspontom szerint ugyanis feliil kellene vizsgalnia a jelenlegi szabalyozasi modszert az
elhunyt személyek adatai tekintetében. Azaltal, hogy az elhunyt személy egészségiigyi adataira
a szektoradlis adatvédelmi szabalyrendszert rendeli alkalmazni, korlatoz6 hatéssal bir a
tudomanyos kutatds szabadsagara, ami éppugy védendd, mint a személyes adatok védelme,
illetve a kegyeleti jog. Ugy gondolom, hogy ehelyett specialis adatkezelési szabalyok
megalkotasara lenne sziikség, ami egyensulyt teremt a tudomanyos kutatas szabadsaganak
érvényesiilése ¢és az elhunytak adatainak védelmét megalapozo kegyeleti jog oltalmi kore
kozott. Fontos lenne, hogy a személyes adatok védelme és kegyeleti jog altal biztositott
védelem kozti differencia megjelenjen a felhasznaldsi lehetéségek vonatkozasaban is: azaz
mivel a kegyeleti jog szlikebb korii védelem, igy az elhunyt személyek adatai szélesebb korben,
jogszabaly altal deklaralt garancidkkal biztositva, hogy az érintett emlékét nem sértd modon
kertilhessenek felhasznéldsra. Legjobb lenne, ha unids szinten egységes szabalyozas keriilne

kialakitasra.

illessze a jogalkotd az adatvédelmi joghoz. A tervezet ugyanis elsdleges cél alatt ,,az

egészségiigyi szolgaltatasok nyujtasa céljabol torténd feldolgozast™ érti, masodlagosnak pedig
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a felsorolt egyéb célokat, igy példaul a kutatast. Ez véleményem szerint megtori az adatvédelmi
jogbol szarmazo adatgyiijtés eredeti célja, illetve azzal sszeegyeztethetd célbol végzett tovabbi
adatkezelésen alapuld elhatarolast. Egyetértek azzal, hogy adatkezelési célonként eltérd
szabalyrendszert allit fel, hiszen mas megkdzelitésnek kell érvényesiilni a betegellatas vagy
példaul kutatas esetén, de dogmatikai szempontbol véleményem szerint zavard, hogy az

alkalmazott terminoldgia nem all 6sszhangban az adatvédelmi jogéval.

Fontos lenne tovabba, hogy expressis verbis elfogadasra keriiljon a személyiségi jogok vagyoni
jellege, mert jogbizonytalansdgot okozhat az errdl vald hallgatds. Bar a személyes adatok
véleményem szerint nem mindsiilhetnek dolognak és tulajdon sem keletkezhet rajtuk, de
forgalomképességiik elismerése felé elmozdulas tortént, igy kotelmi jogi alapon torténd

jogosultsaglétesitésre biztosan pozitiv hatassal birna.

A GDPR az alnevesités eredményeképpen 1étrejovo adatot alnevesitett személyes adatnak
nevezi, ami félrevezetd, hiszen arra az értelmezésre utal, hogy az adattipusok két tipusat
kiilonbozteti meg: személyes vagy anonim adatok. Allaspontom szerint megfontoland6 lenne
az alnevesitett személyes adat mellett megemlékezni az alnevesités eredményeképpen 1étrejovo

anonim adatrol is, hiszen az alnevesités eredményezhet anonim adatbazist is.

IX. Osszefoglalas

IX.1. Magyar nyelvii 6sszefoglalo

A téarsadalmi és technikai valtozadsoknak koszonhetden hatalmas és egyre ndvekvod
mennyiségben keletkeznek személyes és egészségiigyi adatok. Felismerték a piaci és allami
szereplOk is ennek jelentéségét, az adatokban rejlé hatalmas potencialt, ami kiilondsen felmertil
a személyes €s egészségiigyi adatok tudomanyos kutatasi célu felhasznaldsa soran. De az adatok
felhasznalasa veszélyeket is jelenthet az érintettekre nézve, ezért hatalmas a bizonytalansag a

felhasznalas feltételeit illetden.

Jelen dolgozat célja volt, hogy megvizsgdlja a személyes és az egészségligyi adatok
hasznositasi lehetdségeit, illetve feltételeit, kiillonos tekintettel a tudoméanyos kutatas céljabol
valo felhaszndlasi lehetdségekre. A disszertacidval szerettem volna az éppen kialakitas alatt
allo szabalyrendszert bemutatni, a felmeriilé és esetleg megoldasra vard jogdogmatikai

problémakat megvilagitani. Kétségteleniil egyre nagyobb az igény a személyes és egészségiigyi
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adatok hasznositdsa irant, de ezt Uigy kell lehetévé tenni, hogy mindekdzben az érintettek

maganszféraja is kelld védelemben részesiiljon.

A hasznositani kivant adat tipusa alapjaiban determinélja a hasznositasi koncepcidt, illetve
lehetdségeket, ezért kulcsfontossdgt maganak az adatnak a definidldsa, tipizalasa,
jellegzetességeinek vizsgalata. Az adat jellegének tehat kiemelt jelentdsége van a felhasznalas
soran, hiszen, ha anonim adatnak min6siil, akkor nem alkalmazando az adatvédelmi
szabalyrendszer és szélesebb kdrben hasznalhatoak fel az adatok. Amennyiben a felhasznalasi
cél nem teszi lehetévé, hogy anonim vagy anonimizélt adatok felhaszndlasara keriiljon sor,
akkor alkalmazand6 az adatvédelmi szabalyrendszer. Ez magaval hozza tobbek kozott, hogy a
felhasznalasnak a cél elérés¢hez sziikséges, de éppen elégséges adatkdrre kell korlatozodnia,
illetve adatvédelmi intézkedésekkel a lehetd legszélesebbkorii védelmet kell biztositani az

érintett magéanszférajanak.

Adatvédelmi szempontbol megkiilonboztetiink személyes, anonim ¢€s alnevesitett adatok. A
definiciok nem valtoztak az elmult években, de jelentésiik mégis atalakult tekintettel a
technologiai valtozdsokra: amirdl korabban magabiztosan kijelenthette adatkezeld, hogy
anonim adatbazis, az napjainkban sok esetben csak alnevesitett adatnak mindsiil, ezért sokkal
fontosabb lett a fenti fogalmak alapos ismerete. Jelentds valtozast hozott az adatkdrnyezet
fogalmanak kialakuldsa is, aminek kdszonhetéen a fokusz az dnmagéaban szemlélt adatrol az

adat és a kdrnyezete kozotti kapcsolatra helyezddott at.

Személyes adatnak tehat négy fogalmi eleme van: (1) barmely informdaci6, ami (2) azonositott
vagy azonosithatd (3) természetes személyre (4) vonatkozik. A ,barmely informacié” elem
rendkiviil széles értelmezést tesz lehetové, mert sem az informacid természetét, sem tartalmat
illetden nem tartalmaz sziikitést. Tovabbi fontos eleme, hogy €16 természetes személyre
vonatkozzon, azaz elhunytak és jogi személyek adatai foszabaly szerint nem tartoznak a
személyes adat korébe. Sziikséges még, hogy az informéciot adott személyrdl adjak (tartalom
elem), vagy ha az informaciot azért hasznaljak fel, hogy az egyént értékeljék, befolyasoljak (cél
elem), vagy ha az informacid felhasznalasa valdszintileg hatdssal legyen egy adott személy
jogaira, értékeire (eredmény elem). Legnagyobb valtozason az ,,azonositott vagy azonosithatd”
fogalmi elem ment at azzal, hogy a személyes adat fogalméanak értelmezésében elmozdulés
mutatkozott meg az abszolut értelmezés feldl a relativ felé, hiszen a GDPR nem varja el, hogy
az adat objektiven, mindenki szdmara, semmilyen koriilmények kozott ne legyen visszafejthetd,

hanem annak értékelése sziikséges, minden olyan modszert figyelembe véve, amit az
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adatkezeld, vagy mas személy észszerlien feltehetéen felhaszndlna az emlitett személy

azonositasara, azonosithat6 valik-e az érintett.

Azok az adatok, amik nem tartoznak a személyes adat fogalméba anonim adatnak mindsiilnek,
mert természetiiknél fogva anonimak vagy anonimizalason estek 4t. Az anonim adatnak azért
van kiemelkedd jelentdségiik, mert nem terjed ki rd az adatvédelmi szabalyrendszer. A
személyes adat fogalmanak relativ értelmezés felé vald elmozduldsaval az anonimitas
értekelése gyakorlatilag egy kockazatelemzéssé valt: a hozzaférni kivand személy
szempontjabol annak az elemzése, hogy mekkora valdsziniiséggel valik azonosithatéva az
érintett. Az anonim adat és személyes adat kozott — a dinamikus értelmezésekkel dsszhangban
— egyre szliikebb a kiilonbség, hiszen az anonim jelleg szubjektiv, kiilonb6zd személyek
szempontjabol az értékelés eltérd eredményre vezethet, tovabba az anonimizalt adatok az

adatkdrnyezet valtozasanak kovetkeztében személyes adattd valhatnak.

Roviden bemutatdsra keriiltek a személyes adatok kiilonleges kategoriara is, ahova a
biintetdjogi feleldsség megallapitasara vonatkozo hatdrozatokkal, illetve a bincselekményekkel
Osszefiiggésben felmertiilt személyes adatok, a kiilonleges adatok, és a kozérdekbdl nyilvanos
adatok, humangenetikai adatok tartoznak. Bar nem tartozik a személyes adatok fogalmaba, de
a tudomanyos kutatasok szempontjabol kiemelt jelentdséggel birnak az elhunytak adatai, hiszen
az orvostudomanyi kutatdsok legerdsebb, objektiv végpontjdnak mindsiil a mortalitds, és az

azzal kapcsolatos koriilmények.

A kovetkezd fejezetben az adatkezelésben résztvevd személyeket, jogallasukat, az
alkalmazand6 adminisztracios kotelezettséget vizsgaltam, hiszen a felhasznalasi lehetdségeket,
az adatokon fennall6 jogok ¢és kotelezettségek jellegét, az adatvédelmi szabalyok teljesitéséért
viselendd feleldsségét alapjaiban determindlja, hogy az adott szervezet milyen jogviszony
keretében fér hozzd a személyes adatokhoz. Figyelmet szenteltem az emberen végzett
orvostudomanyi kutatasok szerepldinek adatvédelmi szempontl jogéalladsanak mindsitésére,
hogy az adatvédelmi jogbol fakadd jogok ¢és kotelezettségek alanyai egyértelmiien

meghatarozhatok legyenek emberen végzett orvostudomanyi kutatasok vonatkozéasaban is.

Arra jutottam, hogy az adatok felhasznalasarol az adatkezeld vagy kozos adatkezeldk
jogosultak donteni. Az adatfeldolgozot ez a jogosultsag nem illeti meg, hiszen ¢ adatkezeld

utasitasai szerint koteles eljarni, adatkezelésre vonatkozd 1ényeges dontést nem hozhat.
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Adatkezeld vagy adatfeldolgozod irdnyitasa alatt eljar6 személyeknek sincs erre jogositvanya,

hiszen az 6 tevékenységiik adatkezeldnek vagy adatfeldolgozonak szamitandé be.

Kiilon kitértem az orvostudomanyi kutatasokban résztvevd személyek adatvédelmi jogéllasara.
Az emberen végzett orvostudomanyi kutatdsokra vonatkozé kutatdsetikai és etikai
engedélyezési eljarasi szabalyrendszerének vald megfelelés mellett tekintettel kell lenni az
adatvédelmi szabdlyokra is, ugyanis a kettd szimultan alkalmazando, az el6bbi tulajdonképpen
tovabbi garancidnak tekintendd az adatvédelmi jog altalanos szabalyai mellett. Az etikai
szabalyrendszer ¢és az adatvédelmi jog szempontjabdl is mindsitettem a kutatadsban résztvevo
személyeket. Bar az adatkezelésben résztvevd személyek jogéllasa mindig az eset Gsszes
koriilménye alapjan megitélendd, de ha a jogszabalyi rendelkezésekben irt feladatokbol és
viszonyokbol kiindulva mindsitiink, akkor 4allaspontom szerint a kutatds megbizoja
adatkezelének — amennyiben tobb megbizdé van, az ellenkezé6 megéllapodésig kozos
adatkezeldnek —, a megbizott altal meghatarozott kutatasi terv szerint vizsgalatokat végzd, nem
megbizonak mindsiilé intézmények adatfeldolgozonak tekintendék. A kutatasok szakmai
vezetéséért, koordinaciojaért felelds személyek adatvédelmi jogi szempontbdl a GDPR 29. cikk
szerinti adatkezeld vagy adatfeldolgozo irdnyitasa alatt eljaré személyek, a kutatasban vizsgalt
személyek pedig az érintettek. Véleményem szerint az emberen végzett orvostudomanyi
kutatasokbdl szarmazé adatok felhasznalasa vonatkozasaban is megall az a megallapités, hogy

az adatkezeld vagy k6zos adatkezel6k jogosultak réla donteni.

Béar a személyes adatok felhasznalasaban rengeteg lehetdség rejlik, de kockazatokat és
veszélyeket is hordoz magaban. Ezutan kitekintést adtam arra, hogy EU, Kina, USA, illetve

Magyarorszag miképp kivan €lni e lehetdségekkel, illetve probalja kezelni a kockazatokat.

Az adatok, kiilonosen a személyes adatok felhasznalasaban rejlé lehetdségeket az Eurdpai
Unids és Magyarorszag egyarant felismerte, és stratégiat készitett ennek megvalositasarol.
Ko6z0s jellemzdje a felhasznalési terveknek, hogy az eddigi USA-ban és Kindban tapasztalthoz
képest 0j megkozelitést tartalmaz: nem bizza sem teljesen a maganszektorra, és nem is sajatitja
ki az allamnak a felhasznalast, hanem részletes szabalyozassal, allami ellendrzéssel igyekszik

kiépiteni az ,,eurdpai és magyar” utat.

Személyes adatok felhasznalasa tobb alkotményos alapjogot érint, igy a felhasznalés részletes
elemzése eldtt ezek kerliltek bemutatisra. A maganszféra védelme, az informacios

onrendelkezési jog és az adatvédelem fogalmat mutattam be, amik nem teljesen fedik egymast.
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A maganszféravédelem a legtagabb fogalom, annak részét képezi a fizikai és informdcios
onrendelkezési jog. Az adatvédelem az informdacids Onrendelkezési jog — egyénre vonatkozo
ismeretek tekintetében — negativ értelmezéséhez tartozik, azaz azon szabalyokat jelenti, ami az
egyén személyes adatainak kezelését szabalyozza, fiiggetleniil annak tartalmatol, igy csak
védelmi jogként érvényesiilnek. A jogvédelem aktiv oldalat — az egyénre vonatkozé ismeretek
tekintetében — az informacids Onrendelkezési jog pozitiv értelmezése adja, ami elismeri a
természetes személy ,,azon jogat, hogy alapvetden maga dontson személyes adatainak

kiszolgaltatasarol és felhasznalasarol.

Az adatvédelem fejlodését tekintve harom vagy négy szakaszt kiilonboztet meg a jogirodalom,
de én a Magyarorszagon uralkod6 harmas felfogast vettem alapul és mutattam be. Az
adatvédelmi szabalyozas elsO szakaszaban a szabalyozas elsédlegesen az allami, szamitogépes
nyilvantartasokat célozta, rajuk vonatkozoan allapitott meg kotelezettségeket. A masodik
generacidban azonban az ¢érintettek keriiltek a kozéppontba, kialakult az informacios
onrendelkezési jog, és az adatvédelmi szabalyozas az érintetteknek biztositott széleskorii
jogositvanyokkal kivanta a védelem megfeleld szintjét biztositani. Az utdbbi években azonban
ismét egy koncepcionalis valtasrol beszélhetiink, hiszen az adatvédelmi jog fejlédésének
harmadik generacioja Gijra az adatkezeldket allitja a kozéppontba, és szigoru kotelezettségeket,
illetve feleldsséget ir eld, toliik varja az érintettek megfeleld védelmét. °3A fenti tendencia az
EU adatvédelmi szabalyozasan is nyomon kovethetd. Kiilonds tekintettel bir a GDPR, ami —
kovetve a harmadik generdcios szabalyozasi koncepciot - egységesitette az adatvédelmi
szabalyozast az EU-ban. A fejezetben az adatvédelem fejlddésének kiilonbozd generdcidinak
jellemzése mellett bemutattam azon unids és magyar jogalkotasi 1épéseket is, amik a hatalyos

szabalyozashoz vezettek.

A fejezetben kifejtettek alapjan megallapithatjuk, hogy a felhasznalasi koncepcid kialakitasa
soran a harmadik generdcios adatvédelmi szabalyozéasi modellnek kell megfelelni, azaz a
szabalyokat oly mddon kialakitani, hogy egyrészt biztositott legyen az érintett informacios
onrendelkezési joga, de emellett olyan garanciak is elkeriilhetetlenek, amik az adatkezel6tol
varjak el — akar magéval az érintettel szemben is — az érintett informacids Oonrendelkezési

joganak védelmét.

993 Sz6ke 2013.
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A személyes adatok felhasznaldsa soran figyelmet kell forditani az alapjogok magéanjogi
viszonyokban vald érvényesiilésére, mert az alapjogok magéanjogi viszonyokra Kkifejtett
hatasarol képzett allaspont befolydssal bir a felhasznalasara, illetve felhasznéalasrol szolod
szerzOdésre. Felmeriil ugyanis, hogy a felhasznalast megalapozo6 polgari jogi jogviszonyban a
masik féllel szemben lehet-e kdzvetleniil az alapjogra hivatkozni. Az Alkotmanybirosag is az
alapjogok kozvetett horizontalis hatalya mellett foglalt allast, igy a harmadik modellt tekintem
én is elsddlegesnek. Nevezetesen azt, hogy kozjogi jogforras jellege ellenére az Alaptorvénybe
foglalt értékrendnek, igy kiilondsen az alapjogoknak a maganjogban is érvényesiilnie
kell.***Erre azonban csak kozvetetten, allam altal alkotott jogszabalyok alapjan van lehet6ség:

ezt nevezziik az alapjogok horizontalis hatdlydnak vagy harmadhatalynak.

Személyes és egészségligyi adatok felhasznédldsa kapcsan megkeriilhetetlen a személyiségi
jogok, ahhoz kapcsoldédva pedig a személyes adat jogi természetének vizsgalata, hiszen
alapjaiban determinalja, hogy lehet-e, illetve milyen tipust szerz6dés targyava tenni. Az adatok
allaspontom szerint nem mindsiilnek dolognak, ezéltal tulajdonjog sem létesiilhet rajtuk.
Véleményem szerint azonban a forgalomképes javak kozé tartozik, igy kotelmi jogi alapon
1étesithetdk jogosultsagok. A kutatdsaim alapjan tehat az az allaspontom, hogy a személyes
adatok vagyoni értékkel rendelkezése hazankban sem tagadhatd tovabb, és erre a
jogrendszernek is reagalnia sziikséges. Hasonléan az emberi sejtek ¢és szdvetek
adomanyozasara vonatkozé magyar szabalyokhoz részletesen szabalyozott, érintetteket védo

keretek kozé kell szoritani, de nem tiltani és ellehetetleniteni.

Ugy gondolom a média, filmipar teriilete — ahol szintén személyiségjegyeket, képmast és
hangfelvételt ellenszolgéltatas fejében haszndlnak fel — jo példaként szolgalhat a személyes
adatok, mint személyiségjegyek felhasznalasa sordn abban a tekintetben, hogy nem altalaban
tilalmazott a vagyoni érték fejében valo felhasznalas, hanem kidolgozasra kertilt a védelemnek
egy olyan érinthetetlen magja, ami az érintett dontésétdl és hozzdjarulasatol fliggetleniil
jogellenes. Erdemes lenne azonban, ha jogalkotassal proaktiv védelem keriilne kidolgozésra, és
nem reduktiv mddon, birosagi és hatdsagi joggyakorlattal kivannanak — egyébként az allam

intézményvédelmi kotelezettségébdl fakadd — a védelmi feladatoknak megfelelni.

994 Paczolay Péter: A kozjog és a civiljog kapcsolata az Alaptérvényben — avagy a Ptk. alkotmanyos alapjai. El8ad4s, a Magyar
Jogasz  Egylet miskolci  tagozata  altal  szervezett  konferencia.  (2013.  februar 1)) 1. oldal
https://alkotmanybirosag.hu/uploads/2017/05/kozjog_civiljog_kapcsolata paczolay peter.pdf Letdltés datuma: 2022. 01. 16.
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A dolgozat legfontosabb fejezete a V1., amelyben az adatvagyon felhasznélasaval foglalkoztam.
Az adatvagyon véleményem szerint nem kizarélag a kozfeladatot ellatd szerv adatkezeldnél,
hanem 4altalaban barki altal kezelt, felhalmozodott, piaci, gazdasagi értéket képviseld joszag,
igy kiilonosen kozérdekii adatok, személyes adatok és kdzérdekbdl nyilvanos adatok dsszesége.
Ha pedig csak személyes adatok képzik azt, akkor személyes adatokbodl allé adatvagyonrol
beszélhetlink. A személyes és egészségligyi adatok felhasznaldsanak két megvaldsitdsi modjat
egyiittesen hasznositasként definidlnam, és jelen dolgozatban az adatok felhasznalasa, illetve

hasznositasa alatt valamennyi hasznot hajté6 mddon torténd felhasznalast, hasznositast értek.

Felhasznalassal kapcsolatban is azonositottunk szerepkoroket. Megkiilonbdztettiik egyrész az
adatbirtokost, adatfelhasznalo, érintettet, valamint adatfelhasznalasba bevont megbizhato
harmadik személyeket (adatkdzvetitd, adataltruista szervezetek, egyablakos informacids pont,
illetékes szerv). Bemutattam az adatfelhasznalasban betdltott szerepiiket, feladataikat, illetve a
veliik szembeni elvarasokat. Magyarorszagon az adatfelhaszndlds tdmogatasara létrehozott
szolgaltatd ligyndkség, a NAVU, elérelathatoan az egyablakos informdcios pont és illetékes

szerv feladatait fogja ellatni.

A felhasznalasnak harom szintjét kiilonbeztethetjiikk meg: also szintként egyes szervezetek, azaz
adatkezelOk szintjén végzett felhaszndlast, masodik szintként az ezt meghalado, azaz, ha tobb
adatkezel6t érint a felhasznalas. Harmadik szintjének pedig, ha egész orszagok, Eurdpai Unid

szintjét torténd felhasznalast tartom.

A felhasznalést tobb szempont szerint kategorizalhatjuk. A cél alapjan megkiilonboztethetiink
els6dleges ¢és masodlagos felhasznalast. Modszerei alapjan az adatok Ujrafelhasznéldsat

(tovabbi felhasznalas, reuse) és adatmegosztast (data sharing) ismeriink.

Az adatok Ujrafelhasznaldsa az adatok természetes vagy jogi személyek altali felhasznalasat
jelenti olyan kereskedelmi, vagy nem kereskedelmi célokra, amelyek kiviil esnek azon az
eredeti célon, amelyre az adatokat eléallitottadk. A felhasznalhatésaghoz az vizsgalando, hogy
az 0j cél 0sszeegyeztethetd-e azzal az adatkezelési céllal, amire az adatot gyijtotték. A GDPR
meghataroz ex lege 0sszeegyeztethetd célokat (tudomanyos és torténelmi kutatas, statisztikai
cél, kozérdekii archivalas), amikor nincs sziikség az dsszeegyeztethetdség kiilon vizsgélatara.
Tovabba ezeken tul is lehet Osszeegyeztethetd a cél, ha dsszeegyeztethetOségi teszt elvégzése

utan erre az eredményre jut adatkezeld.
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Masik modszer az adatok megosztasa, ami az érintett vagy adatbirtokos altali adatszolgaltatast
jelenti az adatfelhaszndlo szamara az érintett adatok k6zos vagy egyéni felhasznéalasa céljabol.
Ez elviekben torténhet ellenszolgaltatasért, ellenszolgéltatas nélkiil, illetve ellenszolgaltatas
nélkil kozérdekli célra (adataltruizmus). Jelentds hidnyossaganak tartom a hatalyos, illetve
tervezeti stdtuszban 1évo elérhetd jogforrasoknak, hogy nem tartalmaznak részletes szabalyokat

az ellenszolgaltatas fejében torténd adatmegosztasra vonatkozdan.

Az adatfelhasznéalasra vonatkoz6 szabalyozéassal kapcsolatban harom jogforrast elemeztem
részletesen. Az egyik az adatkorméanyzasi rendelet, ami mar elfogadasra keriilt. A masik az
adatmegosztasi rendelet és az EEA-16l sz016 rendelet tervezete, amik javaslatként érhetdk el
még. Az adatkormanyzési rendelet a kozszférabeli szervezetek kezelésében 1évd adatok
masodlagos felhasznalasanak altalanos feltételeit tartalmazza. Az adatmegosztasi jogszabaly
javaslata a felhasznalok altal 1étrehozott adatok hordozhatosagat, felhasznalasat szabalyozza.
Mindkét jogforras tartalmazhat természetesen egészségiigyi adatokat is. Az egészségligyi
adattérre vonatkozé rendelet az eldbbieket kiegésziti, €s specidlis szabalyokat allapit meg az

egészségiigyi adatokra vonatkozdan.

Feltételeztem, hogy a személyes és az egészségiigyi adatok felhaszndldsra vonatkozd
keretrendszer nem biztosit valamennyi érintett érdekeit megfelelden védd szabéalyokat a
felhasznalas sordn. A kutatdsaim soran arra jutottam, hogy ez fennall. Ennek oka egyrészt, hogy
nem léptek még hatdlyba a tervezett jogforrasok, mert a jogalkotd késve reagalt a tdrsadalmi és
technologiai valtozasokra. Ehhez kapcsoloddan pedig nem rendezett a személyiségi jogok és
személyes adatok jogi helyzete. Tovabba nem hatarozza meg a jogalkotd a felhasznaldsra
vonatkoz6 részletes szabalyokat, ideértve kiilonosen, hogy milyen szerzddéstipus az
alkalmazando, a szerz6désbdl eredéen milyen jogok illetik és kotelezettségek terhelik a feleket,
mi az érintetti joggyakorlas kdvetkezménye a felhaszndlast megalapozé szerzédésre. Tovabbi
jelentds hidnyossag, hogy a harmadik generacids adatvédelmi szabalyozés elveinek valo
megfeleléshez véleményem szerint sziikség lenne a fogyasztovédelem és szerzdi jog mintdjara

érintettet védod garanciak jogszabalyi szinten torténd megfogalmazasara is.

A fentiek ellenére nagyon dicséretesnek tartom, hogy a jogalkotd felismerte az igényt, illetve a
sziikséges a felhasznalas szabalyozasara. Elismerendd az is, hogy tobb elfogadott és kettd
jogforras elfogadas alatt all. Egyetértek azzal is, hogy preferalja ezen a teriileten a rendeleti
jogalkotast, ami egységes szabalyokat eredményez az egész Eurdpai Unidban. A szabalyozas

tartalmat tekintve pedig két nagyon kiemelkedé eredményre szeretném felhivni a figyelmet.
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Egyrészt rendkiviili moédon segiti a felhasznalast, hogy a GDPR hatalybalépése elmozdulést
jelentett a személyes adat fogalmanak relativ értelmezése felé. Masrészt kiemelendd az, hogy
felismerte a jogalkotd6 a tudomanyos kutatdsok fontossagat és specidlis szabalyrendszert

alkotott ra.

Amennyiben a Data Act és EEA hatalyba 1ép, Gjabb eredményeket ér el a felhasznalasi rendszer.
Egyrészt er6sddni fog az érintett hozzaféréshez, adathordozhatésaghoz, tajékoztatashoz valod
joga. Masrészt 1étrehozésra kertil két j platform az adatok kezelésére. Harmadrészt erdsiti az
adatmegosztas a megosztasi feltételek elérhetdvé tételére vonatkozo kotelezettség eldirasaval,
valamint e feltételekkel szemben elvardsok megfogalmazasaval. Negyedrészt védi az
adatbirtokost is azzal, hogy korlatozza az érintettet abban, hogy a hozzafért adatokat
versenytarsnak mindsiild termék kidolgozasara hasznélja fel. Otddrészt eldirja, hogy csak
¢ésszerli ellentételezés kérhetd az adatok megosztasaért. Hatodrészt tartalmaz olyan
rendelkezéseket is, amik harmadik személlyel valé megosztas esetére a harmadik személlyel
szemben var el kotelezettségeket. Hetedrészt erdsiti az adatok interoperabilitasat az adatok
csereformatuméanak meghatarozasaval. Nyolcadrészt fontos eredmény az is, hogy specidlis
szabalyrendszert alkot kivételes sziikség esetén valo felhasznéldsra, illetve betegellatassal
kapcsolatos adatkezelési célokbol végzett adatkezelésre is eltérd szabalyokat alkot mas

céloktdl, kifejezve e cél kiemelt szerepét.

Sajnos e szabdlyok sem hoznak azonban eredményt a felhasznalassal kapcsolatos
részletszabalyok, ¢érintetti joggyakorlds kovetkezményei, az érintettnek ny0jthatd

ellenszolgaltatas keretei, érintettet védd garancidk tekintetében.

Véleményem szerint a tisztességes, valamennyi felhasznalasban érintett személy érdekei kdzott

egyensulyteremtd szabalyozasra jo példa lehet a kovetkezo:

Szerzddéstipusként a licenciaszerzédést javaslom alkalmazni. Ebben az érintett engedélyt ad a
felhasznalds céljabol adatkezelésre személyes, illetve egészségiigyi adatain. Fontos lenne
jogfejlesztés annak érdekében is, hogy ezt ne csak személyesen, hanem harmadik személy tjan
is megtehesse, hogy az adatkezelésbe megbizhat6é harmadik személyek is részt vehessenek. A
szerzddésben ki kellene térni arra, hogy (1) milyen adatokra, (2) milyen tevékenységekre, (3)
milyen célbol, (4) milyen foldrajzi és nem foldrajzi értelemben vett teriiletekre, (5) harmadik
személyre atruhazhat6 vagy 4t nem ruhdzhaté moédon, (6) mennyi ideig, (7) mely allam

jogszabalyai szerint ad felhatalmazast. Javaslom, hogy jogszabaly irja el azt is, hogy az
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adatfelhasznalonak és adatbirtokosnak a jogviszony ¢és felhasznalas tartama alatt is széleskort,

rendszeres tajékoztatasi kitelezettsége legyen a felhasznéldsra vonatkozdan.

Jelenleg hatdlyos jogszabalyok alapjan arra jutottam, hogy az érintetti joggyakorlds
szerzOdésszegésnek mindsiilhetne, ami a szerz6dés es nunc hatalyl megsziintetéséhez,
felmondashoz vezethetne. Ennek jogkovetkezménye lehet az is, hogy banatpénzt kelljen
fizetnie az érintettnek. Véleményem szerint fontos lenne, ha a jogalkoto egyértelmiisitené, hogy
jogkovetkezményként csak azt ismeri el, hogy nem veheti tovabb igénybe az
ellenszolgaltatasként kapott szolgaltatast, vagy vissza kell téritenie a kapott ellenszolgaltatast,

de kizarja banatpénz fizetésének lehetdségét.

Erintettet védé garanciaként javaslom azt is jogszabalyba foglalni, hogy az adatfelhasznald
tartozkodik minden olyan intézkedés megtételétdl, ami az érintett azonositisat célozna.
Emellett, ha kétség meriil fel a szerz6dés értelmésében, akkor az érintett szdmara kedvezdbbet
kell elfogadni. Kedvezd lenne az is, ha a jogalkotd kitartana amellett, hogy elére meg nem
hatarozott adatkorre lehessen hozzajarulast adni. Hasznos lenne ezeken tul, ha a szerz6i jogban
ismert bestseller klauzula mintdjara feljogositand a jogalkotd a birdsagokat a szerzddés
modositasara, ha a szerz0déskotés utan bekovetkezett valtozdsok miatt feltinben nagy az

értékkiilonbség allna be a felek kozti jogviszonyban.

A fentieken til a tudomanyos kutatdsok tdmogatésa érdekében a jogalkotonak az elhunytak
adataira is figyelmet kellene forditania. Alldspontom szerint ugyanis feliil kellene vizsgalnia a
jelenlegi szabalyozasi modszert az elhunyt személyek adatai tekintetében. Azaltal, hogy az
elhunyt személy egészségligyi adataira a szektoralis adatvédelmi szabalyrendszert rendeli
alkalmazni, korlatoz6 hatassal bir a tudoményos kutatds szabadsagara, ami éppugy védendd
mint a személyes adatok védelme, illetve a kegyeleti jog. Ugy gondolom, hogy ehelyett
specidlis adatkezelési szabalyok megalkotdsdra lenne sziikség, ami egyensulyt teremt a
tudomanyos kutatds szabadsagénak érvényesiilése ¢és az elhunytak adatainak védelmét
megalapozo kegyeleti jog oltalmi kdre kozott. Fontos lenne, hogy a személyes adatok védelme
¢s kegyeleti jog éaltal biztositott védelem kozti differencia megjelenjen a felhasznélasi
lehetdségek vonatkozdsdban is: azaz mivel a kegyeleti jog sziikebb korti védelem, igy az
elhunyt személyek adatai szélesebb korben, jogszabaly altal deklaralt garancidkkal biztositva,
hogy az érintett emlékét nem sértd modon keriilhessenek felhasznéalasra. Legjobb lenne, ha

unids szinten egységes szabalyozas keriilne kialakitasra.
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IX.2. Summary in English

Social and technological change is generating vast and growing amounts of personal and health
data. Market and public actors have also recognised the importance of this data and its huge
potential, which is particularly relevant for the use of personal and health data for scientific
research. But the use of data can also pose risks for the data subjects, and there is therefore great

uncertainty about the conditions of use.

The aim of this thesis was to examine the possibilities and conditions for the use of personal
and health data, with a particular focus on the possibilities for use for scientific research. The
aim of the thesis was to present a set of rules that is currently being developed and to shed light
on the legal-dogmatic problems that arise and may need to be resolved. Undoubtedly, there is
a growing demand for the use of personal and health data, but this must be made possible in a

way that ensures that the privacy of the data subjects is adequately protected.

The type of data to be exploited is a fundamental determinant of the concept and possibilities
of exploitation, and it is therefore crucial to define, characterise and analyse the data itself. The
nature of the data is therefore of particular importance in the exploitation process, since if it is
anonymous, the data protection rules do not apply and the data can be used more widely. If the
purpose of the use does not allow the use of anonymous or anonymised data, the data protection
rules regime will apply. This implies, among other things, that the use must be limited to what
is necessary but just sufficient to achieve the purpose and that data protection measures must

be taken to ensure the broadest possible protection of the privacy of the data subject.

From a data protection perspective, a distinction is made between personal data, anonymous
data and pseudonymised data. The definitions have not changed in recent years, but their
meaning has evolved in the light of technological changes: what used to be confidently claimed
by a data controller to be an anonymous database is nowadays in many cases only
pseudonymised data, and it has become more important to have a thorough understanding of
these concepts. The concept of the data environment has also changed significantly, shifting the

focus from the data as such to the relationship between the data and its environment.

Personal data therefore has four conceptual elements: (1) any information that (2) relates to an
identified or identifiable (3) natural person (4). The element 'any information' allows for a very
broad interpretation, because it is not restricted either in the nature or in the content of the

information. A further important element is that it relates to a living natural person, i.e. data of
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deceased persons and legal persons are in principle excluded from the scope of personal data.
It is also necessary that the information is given about a particular person (content element), or
if the information is used to evaluate or influence an individual (purpose element), or if the use
of the information is likely to affect the rights or values of a particular person (result element).
The most significant change has been in the conceptual element of "identified or identifiable",
with a shift in the interpretation of the concept of personal data from an absolute to a relative
one, as the GDPR does not expect data to be objectively unidentifiable by anyone under any
circumstances, but requires an assessment of whether the data subject is identifiable, taking into
account all the methods that the controller or another person could reasonably be expected to

use to identify that person.

Data which do not fall within the concept of personal data are considered anonymous data
because they are anonymous by nature or have been made anonymous. Anonymised data are
of particular importance because they are not covered by the data protection rules. With the
shift towards a relative understanding of the concept of personal data, the assessment of
anonymity has effectively become a risk analysis: from the perspective of the person seeking
access, an analysis of the likelihood of the data subject becoming identifiable. In line with
dynamic interpretations, the distinction between anonymous data and personal data is becoming
narrower, as anonymity is subjective, the assessment may lead to different results for different

individuals, and anonymised data may become personal data as the data environment changes.

The special category of personal data, which includes personal data relating to decisions on
criminal liability and criminal offences, special data, and data in the public interest, human
genetic data, were also briefly presented. Although not covered by the concept of personal data,
data on deceased persons are of particular importance for scientific research, since mortality

and related circumstances are considered the strongest objective endpoint of medical research.

In the next chapter, I have examined the persons involved in data process, their legal status and
the applicable administrative obligations, since the possibilities of use, the nature of the rights
and obligations on the data, and the responsibility for compliance with data protection rules are
fundamentally determined by the legal relationship under which the organisation has access to
personal data. Attention has been paid to the classification of the legal status of actors in human
medical research from a data protection perspective, so that the subjects of rights and
obligations under data protection law can be clearly identified also in the context of human

medical research.
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I conclude that the controller or joint controllers are entitled to decide on the use of the data.
The data processor does not have this right, as he or she is obliged to act on the instructions of
the controller and cannot take a substantive decision on data management. Persons acting under
the control of a controller or processor do not have this power either, as their activities are to

be counted as those of a controller or processor.

I have specifically addressed the data protection status of persons involved in medical research.
In addition to compliance with the procedural rules on research ethics and ethical authorisation
for medical research involving human subjects, the rules on data protection must also be taken
into account, as the two are applicable simultaneously, the former being in fact an additional
guarantee to the general rules of data protection law. I have also qualified the research
participants from the point of view of both the ethical rules and data protection law. Although
the legal status of the persons involved in data processing must always be assessed on the basis
of all the circumstances of the case, if we start from the tasks and relationships described in the
legal provisions, I consider that the research sponsor should be considered as a data controller
- or, if there are several sponsors, as a joint data controller until otherwise agreed - and the
institutions carrying out studies according to the research plan defined by the sponsor, which
are not considered as sponsors, should be considered as data processors. The persons
responsible for the professional management and coordination of the research are, from a data
protection law point of view, the persons acting under the authority of the controller or
processor within the meaning of Article 29 of the GDPR, and the persons being the subject of
the research are the data subjects. In my view, the use of data from medical research on human
subjects is also subject to the finding that the controller or joint controllers have the right to

decide.

Although there is a lot of potential in the use of personal data, there are also risks and dangers.
I then gave an overview of how the EU, China, the US and Hungary intend to make use of these

opportunities and try to manage the risks.

The potential of using data, especially personal data, has been recognised by both the EU and
Hungary and a strategy has been put in place to realise this. A common feature of the use plans
is that they take a new approach compared to the US and China: they neither leave the use of
data entirely to the private sector nor do they outsource it to the state, but seek to build a

"European and Hungarian" way through detailed regulation and state control.

244



The use of personal data affects a number of fundamental constitutional rights, and these are
presented before a detailed analysis of the use of personal data. I introduced the concepts of
privacy, informational self-determination and data protection, which do not fully overlap.
Privacy is the broadest concept and includes the right to physical and informational self-
determination. Data protection belongs to the negative interpretation of the right to
informational self-determination, in terms of knowledge of the individual, i.e. it refers to the
rules that govern the processing of an individual's personal data, regardless of its content, and
therefore only applies as a right of protection. The active side of the protection of the right -
with regard to knowledge concerning the individual - is the positive interpretation of the right
to informational self-determination, which recognises the natural person's "right to decide in

principle for himself on the disclosure and use of his personal data.

There are three or four stages in the development of data protection in the legal literature, but I
have taken as a basis and presented the threefold approach prevailing in Hungary. In the first
phase of data protection regulation, the regulation was primarily aimed at public computerised
records and laid down obligations for them. In the second generation, however, the focus was
on the data subjects, the right of informational self-determination was established, and data
protection regulation sought to ensure an adequate level of protection by providing a broad set
of rights to the data subjects. In recent years, however, there has been another conceptual shift,
with the third generation of developments in data protection law putting data controllers back
at the centre, imposing strict obligations and responsibilities and expecting them to provide
adequate protection for data subjects. This trend can also be traced in EU data protection
legislation. Of particular relevance is the GDPR, which, following the third generation
regulatory approach, has unified data protection regulation in the EU. In this chapter, in addition
to characterising the different generations of data protection development, I have also described

the EU and Hungarian legislative steps that led to the current regulation.

Based on what has been explained in this chapter, it can be concluded that the third generation
data protection regulatory model should be followed in the development of the concept of use,
i.e. the rules should be designed in such a way that on the one hand the data subject's right to
information self-determination is ensured, but also that guarantees are inevitable which expect
the controller - even vis-a-vis the data subject himself - to protect the data subject's right to

information self-determination.
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In the use of personal data, attention must be paid to the private law implications of fundamental
rights, because the view on the impact of fundamental rights on private law implications will
influence the contract on the use or on the use. The question arises as to whether the
fundamental right can be invoked directly against the other party in the civil law relationship
giving rise to the use. The Constitutional Court has also taken a position in favour of the indirect
horizontal scope of fundamental rights, and I therefore consider the third model to be the
preferred one. Namely, that, despite its public law nature, the values enshrined in the
Fundamental Law, and in particular fundamental rights, must also apply in private law.
However, this can only be done indirectly, on the basis of legislation by the state: this is called

the horizontal scope of fundamental rights or the third dimension.

In the context of the use of personal and health data, it is inevitable to examine the legal nature
of privacy rights and, linked to this, of personal data, since it is fundamental to determine
whether and what type of contract it can be the subject of. In my view, data are not a thing and
therefore cannot be the subject of property rights. In my view, however, it is a marketable asset
and therefore entitlements can be created on the basis of a contractual right. On the basis of my
research, I am therefore of the opinion that the property value of personal data cannot be denied
in our country, and the legal system must respond to this. Similarly to the Hungarian rules on
the donation of human cells and tissues, it should be regulated in detail and should be within a

framework that protects the data subjects, but not be prohibited or made impossible.

I believe that the area of the media and the film industry, where personality traits, images and
sound recordings are also used for remuneration, can serve as a good example in the use of
personal data as personality traits, in that use for pecuniary value is not generally prohibited,
but an inviolable core of protection has been developed which is illegal regardless of the
decision and consent of the data subject. It would be worthwhile, however, if proactive
protection were to be developed through legislation, rather than a reductive approach through
judicial and administrative practice, in order to meet the protection duties - which otherwise

derive from the state's duty to protect institutions.

The most important chapter of this thesis is Chapter VI, in which I have dealt with the use of
the data asset. In my view, data assets are not only the assets of the data controller of a public
authority, but also the accumulated goods of market and economic value held by anyone in
general, in particular data of public interest, personal data and data in the public domain. And

if it is only personal data, it is a data asset consisting of personal data. I would define the two
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ways of using personal and health data together as exploitation, and in this thesis I will use and

exploit data in all profitable ways.

We have also identified roles in relation to use. We have distinguished between the data owner,
the data user, the data subject and trusted third parties involved in data use (data brokers, data
trusts, one-stop shops, competent authorities). I have described their roles, responsibilities and
expectations in data use. In Hungary, the service agency established to support data use, NAVU,

is foreseen to perform the functions of the one-stop shop and the competent body.

Three levels of use can be distinguished: a lower level of use at the level of individual
organisations, i.e. data controllers, and a second level of use above that level, i.e. where multiple
data controllers are involved. The third level is the use at the level of whole countries, the

European Union.

Usage can be categorised according to several aspects. Based on the purpose, we can distinguish

between primary and secondary uses. In terms of methods, we know data reuse and data sharing.

Re-use of data refers to the use of data by natural or legal persons for commercial or non-
commercial purposes other than the original purpose for which the data were generated. Re-use
requires an assessment of whether the new purpose is compatible with the purpose for which
the data were collected. The GDPR defines ex lege compatible purposes (scientific and
historical research, statistical purpose, archiving in the public interest) where no specific
compatibility assessment is necessary. Furthermore, beyond these purposes, there may be
compatible purposes if, after carrying out a compatibility test, the controller comes to this

conclusion.

Another method is data sharing, which involves the provision of data by the data subject or data
owner to the data user for the purpose of sharing or individual use of the data concerned. In
principle, this can be done for consideration, for no consideration or for no consideration for a
public interest purpose (data altruism). I consider it a significant shortcoming of the available
legal sources in force or in draft status that they do not contain detailed rules on data sharing

for consideration.

As regards the regulation of data use, I have analysed three legal sources in detail. One is the
Data Governance Act, which has already been adopted. The other is the draft Data Act and the

draft European Health Data Space Regulation, which are still available as proposals. The Data
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Governance Regulation sets out the general conditions for the secondary use of data held by
public sector bodies. The proposed Data Act regulates the portability and use of user-generated
data. Both sources of legislation may of course include health data. The Health Data Space

Regulation complements the former and sets out specific rules for health data.

I have assumed that the framework for the use of personal and health data does not ensure that
the interests of all data subjects are adequately protected in the use of the data. My research has
led me to conclude that this is the case. This is partly because the intended sources of legislation
have not yet entered into force due to the legislator's delayed reaction to social and technological
changes. Related to this, the legal situation of personal rights and personal data is not yet settled.
Furthermore, the legislator has not defined the detailed rules governing use, including in
particular the type of contract applicable, the rights and obligations of the parties under the
contract and the consequences of the exercise of the rights of the person concerned in the
contract giving rise to the use. A further significant shortcoming is that, in order to comply with
the principles of third generation data protection legislation, it would, in my view, be necessary
to include in the legislation safeguards for the data subject, along the lines of consumer

protection and copyright.

Notwithstanding the above, I consider it very commendable that the legislator has recognised
the need and the necessity to regulate the use of data. It should also be acknowledged that
several sources of legislation have been adopted and two are in the process of being adopted. I
also agree that there is a preference for regulation in this area, which will result in uniform rules
throughout the European Union. With regard to the content of the legislation, I would like to
draw attention to two very significant achievements. On the one hand, the fact that the entry
into force of the GDPR has meant a shift towards a relative interpretation of the concept of
personal data is extremely helpful for its use. On the other hand, it is worth highlighting that
the legislator has recognised the importance of scientific research and has created a specific set

of rules for it.

If the Data Act and the EDHS enter into force, further progress will be made in the system of
use. On the one hand, the data subject's rights of access, data portability and information will
be strengthened. On the other hand, two new platforms for data management will be created.
Thirdly, it will strengthen data sharing by imposing an obligation to make the conditions for
sharing available and by setting expectations on these conditions. Fourthly, it also protects the

data owner by restricting the data subject from using the data accessed to develop a competing
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product. Fifth, it provides that only reasonable compensation for sharing the data may be
requested. Sixth, it also contains provisions imposing obligations on third parties in the event
of sharing with a third party. Seventhly, it strengthens data interoperability by defining the
format of data exchange. Eighthly, it is also an important achievement that it establishes a
specific set of rules for exceptional necessity and differentiates the processing of data for patient

care purposes from other purposes, reflecting the priority given to this purpose.

Unfortunately, these rules do not deliver results in terms of detailed rules on use, consequences
of the exercise of the data subject's rights, the framework for the compensation to be granted to

the data subject, safeguards to protect the data subject.

In my opinion, the following could be a good example of a fair regulation that balances the

interests of all those involved in the use:

I propose the use of a licence agreement as a type of contract. In this case, the data subject gives
permission for the processing of his/her personal or health data for the purpose of use. It would
also be important to develop the law so that he can do this not only personally but also through
a third party, so that trustworthy third parties can be involved in the processing. The contract
should specify (1) what data, (2) what activities, (3) for what purpose, (4) geographical and
non-geographical areas, (5) whether or not transferable to a third party, (6) for how long, (7)
under which state's law the authorisation is granted. I suggest that the legislation should also
require that the data user and data owner have a broad and regular obligation to provide

information on the use of the data, also during the period of the legal relationship and use.

On the basis of the legislation currently in force, I have come to the conclusion that the exercise
of the right of access could constitute a breach of contract, which could lead to termination of
the contract es nunc. This could also have the legal consequence that the person concerned
would have to pay damages. In my opinion, it would be important for the legislator to make it
clear that the legal consequence is only to be recognised as a consequence of the fact that the
contractor may no longer use the service for consideration or may have to reimburse the

consideration received, but to exclude the possibility of having to pay a penalty.

As a guarantee for the protection of the data subject, I also propose to include in the legislation
that the data user refrains from taking any action aimed at identifying the data subject. In
addition, if there is any doubt about the interpretation of the contract, a more favourable one for

the data subject should be accepted. It would also be preferable if the legislator would insist on
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the possibility to give consent for an unspecified set of data. In addition, it would be useful if
the legislator were to give the courts the power to modify a contract, along the lines of the best-
seller clause in copyright law, if there is a striking difference in the value of the parties' legal

relationship due to changes that occur after the contract has been concluded.

In addition to the above, the legislator should also pay attention to the data of deceased persons
in order to support scientific research. In my view, the current method of regulating the data of
deceased persons should be reviewed. By imposing a sectoral system of data protection rules
on the health data of deceased persons, it has a restrictive effect on the freedom of scientific
research, which must be protected, as must the protection of personal data and the right to
privacy. Instead, I believe that specific data processing rules should be established, which would
strike a balance between the freedom of scientific research and the protection of the right to
privacy of the deceased. It would be important that the difference between the protection of
personal data and the protection afforded by the right of the memory of the deceased is also
reflected in the possibilities of use: i.e. since the right of the memory is a narrower protection,
the data of deceased persons can be used in a wider range of uses, with guarantees declared by
law that do not harm the memory of the person concerned. It would be best to have a uniform

set of rules at EU level.
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XI. Felhasznalt jogi jellegi dokumentumok jegyzéke

XI.1. Nemzetkozi jogforrasok
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (1948/12/10)
Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (1950/11/04)
Grundgesetz (Németorszagi Szovetségi Koztarsasag alkotmanya)

Datenschutzkonferenz (DSK): Kurzpapier Nr. 16: Gemeinsam filir die Verarbeitung
Verantwortliche, Art. 26 DSGVO (DSK: Kurzpapiere Nr. 16.)
https://www.datenschutzkonferenz-online.de/media/kp/dsk_kpnr 16.pdf

DSK- ,Konferenz der unabhidngigen Datenschutzbehérden des Bundes und der Lénder
(Datenschutzkonferenz). Datenlizenz Deutschland — Namensnennung — Version 2.0

(www.govdata.de/dl-de/by-2-0)

XI.2. Europai Unios Jogforrasok
Europai Alkotmany (2004/06/18)
Lisszaboni szerzodés (2007/12/13)

https://www.europarl.europa.eu/factsheets/hu/sheet/5/a-lisszaboni-szerzodes Letoltés datuma:

2021. 04. 30.
Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja (2012/C 326/02)

Az Eurdpai Uniorol sz616 szerzddés és az Eurdpai Unid mitkddésérdl szolo szerzddés egységes

szerkezetbe foglalt valtozata (2016/C 202/01)

Eurodpai Unio6 Birdosaganak itélkezési gyakorlata:

Eurdpai Unié Birésaganak Itélete (nagytanacs) 2004. november 9-i C-203/02. sz. iigyben
Eurdpai Unié Birésaganak Itélete (nagytanacs) 2004. november 9.-i C-338/02. sz. iigyben
Europai Unid Birosadganak (harmadik tanacs) 2015. oktober 1-je C-230/14. sz. ligyben

Eurdpai Uni6 Birésaganak ftélete (nagytanacs) 2018. julius 10. C-25/17. sz. iigyben

268


https://www.datenschutzkonferenz-online.de/media/kp/dsk_kpnr_16.pdf
file:///C:/Users/cigar/Downloads/www.govdata.de/dl-de/by-2-0

Eurdpai Unié Birésaganak Itélete (nagytanacs) 2018. jinius 5. C-210/16. sz. iigyben
Rendeletek:

Az Eurépai Parlament Es A Tanacs 45/2001/EK Rendelete (2000. december 18.) a személyes
adatok kozdsségi intézmények €s szervek altal torténd feldolgozasa tekintetében az egyének

védelmérdl, valamint az ilyen adatok szabad dramlasarol

Az Eurodpai Parlament és a Tanacs 1291/2013/EU rendelete (2013. december 11.) a ,,Horizont
2020 kutatasi és innovacios keretprogram (2014-2020) létrehozéasarol és az 1982/2006/EK

hatérozat hatalyon kiviil helyezésérdl

Az Eurépai Parlament Es A Tanacs 536/2014/EU Rendelete (2014. aprilis 16.) az emberi
felhaszndlasra szant gyogyszerek klinikai vizsgélatairdl és a 2001/20/EK iranyelv hatalyon

kiviil helyezésérdl

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2016. aprilis 27-1 (EU) 2016/679 rendelete a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok

szabad dramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (GDPR)

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/745 Rendelete (2017. aprilis 5.) az orvostechnikai
eszk6zokrol, a 2001/83/EK iranyelv, a 178/2002/EK rendelet és az 1223/2009/EK rendelet
modositasardl, valamint a 90/385/EGK ¢és a 93/42/EGK tandcsi iranyelv hatalyon kiviil

helyezésérol

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/1807 rendelete (2018. november 14.) a nem

személyes adatok Eurdpai Unidban vald szabad aramlasanak keretérol

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/881 rendelete (2019. éprilis 17.) az ENISA-r6l
(az Eurdpai Unids Kiberbiztonsagi Ugynokségrol) és az informacios és kommunikécios
technologidk kiberbiztonsagi tanusitasarol, valamint az 526/2013/EU rendelet hatalyon kiviil

helyezésérol

Az Europai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/868 rendelete (2022. majus 30.) az eurdpai
adatkormanyzasrol és az (EU) 2018/1724 rendelet modositasarol
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Iranyelvek:

Az Eurdpai Parlament és a Tanécs 95/46/EK iranyelve (1995. oktober 24.) a személyes adatok

feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasarol

Az Eurdpai Parlament ¢és a Tandcs 96/9/EK iranyelve (1996. marcius 11.) az adatbazisok jogi

védelmérol

Az Eurdpai Parlament ¢és a Tanacs (EU) 2016/680 iranyelve (2016. aprilis 27) a személyes
adatoknak az illetékes hatdsagok altal a blincselekmények megelézése, nyomozasa, felderitése,
a vadeljaras lefolytatdsa vagy biintet6jogi szankcidk végrehajtasa céljabol végzett kezelése
tekintetében a természetes személyek védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol,
valamint a 2008/977/IB tanacsi kerethatdrozat hatalyon kiviil helyezésérdl szold iranyelv

szabalyozza.

Az Europai Parlament és a Tanéacs (Eu) 2019/790 iranyelve (2019. aprilis 17.) a digitalis
egységes piacon a szerzdi és szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK

iranyelv modositasarol

Az Europai Parlament ¢és a Tanacs (EU) 2019/770 irdnyelve (2019. majus 20.) a digitalis
tartalom szolgéltatasara és digitalis szolgaltatdsok nyujtdsara irdnyuld szerzddések egyes

vonatkozasair6l

Az Europai Parlament és a Tanacs (Eu) 2019/1024 iranyelve (2019. junius 20.) a nyilt

hozzaférésti adatokrél és a kézszféra informacidinak tovabbi felhasznalasarol
Hatarozatok:

Az Europai Parlament és a Tanacs 1982/2006/EK hatarozata (2006. december 18.) az Eur6pai
Kozosség kutatasi, technologiafejlesztési és demonstracios tevékenységekre vonatkozé hetedik

keretprogramjarol (2007-2013)
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Vélemények, iranymutatasok, javaslatok:

WP 29: 1/2010 szam1 vélemény az ,,adatkezel6” és az ,,adatfeldolgoz6” fogalmarol
WP 29: 03/2013 szamu vélemény a célhoz kotottségrol

WP 29: 05/2014. szdmu vélemény az anonimizalasi technikakrol

2016. évi Az eurdpai adatvédelmi biztos altal kiadott, ,,Hatékony jogérvényesités a digitalis

tarsadalomban és gazdasagban” cimi vélemény Osszefoglaloja (2016/C 463/09)

http://publications.europa.eu/resource/cellar/3bd8f2da-c110-11e6-a6db-
0laa75ed71a1.0011.02/DOC _1 Letoltés datuma: 2021. 05. 19.

2016. évi Az eurdpai adatvédelmi biztos altal kiadott, ,,Valasz az 6rids méretii adathalmazok
jelentette kihivasokra: Atlathatosagra, felhasznaldi ellenérzésre, valamint beépitett és
alapértelmezett adatvédelemre van sziikség” cimili véleményének Osszefoglaldja (2016/C
67/05) https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=0J:C:2016:067:FULL&from=MT Letdltés datuma: 2021. 05. 19.

A 29. cikk szerinti munkacsoport irdnymutatisa az (EU) 2016/679 rendelet szerinti

atlathatosagrol

Summary of the Opinion of the European Data Protection Supervisor on safeguards and

derogations under Article 89 GDPR in the context of a proposal for a Regulation on integrated

farm statistics (2018/C 14/06) https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=0J:C:2018:014:FULL&from=EN)

3/2019 sz. vélemény a klinikai vizsgélatokrdl szolo rendelet és az altalanos adatvédelmi
rendelet kozotti kapcsolatra vonatkoz6 kérdésekrol és valaszokrol
https://edpb.europa.eu/sites/default/files/files/file1/201903 edpb opinion ctrq hu.pdf
Letoltés datuma: 2022. 02. 25.

Az Europai Bizottsag 2020. évi kdzleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai
Gazdasagi ¢és Szocidlis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsdganak: Europai adatstratégia (a
tovabbiakban: Eurdpai Adatstratégia) Briisszel, 2020.2.19. COM (2020) 66 final https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0066&from=HU  Letoltés
datuma: 2021. 04. 22.
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Europai Adatvédelmi Testiilet (EDPB): 5/2020 irdnymutatés az (EU) 2016/679 rendelet szerinti

hozzajarulasrol

Javaslat az Adatmegosztasi jogszabalyhoz https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022PC0068&from=EN Letoltés datuma: 2023.02.04.

Javaslat Az Eurépai Parlament Es A Tanacs Rendelete a méltinyos adathozzaférésre és
adatfelhasznalasra vonatkoz6 harmonizalt szabalyokrol (adatmegosztasi jogszabaly) Briisszel,

2022.2.23. COM (2022) 68 final 2022/0047 (COD)

Javaslat Az Eur6pai Parlament és a Tanacs Rendelete az eurdpai adatkormanyzasrél Briisszel,
2020.11.25. COM (2020) 767 final 2020/0340 (COD) https://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020PC0767&from=HU Letdltés datuma: 2021. 04. 23.

Javaslat Az Eurdpai Parlament és a Tanacs Rendelete az eurdpai egészségiigyi adattérrol,

Strasbourg, 2022.5.3. COM (2022) 197 final 2022/0140 (COD)

Preliminary Opinion 8/2020 on the European Health Data Space (8/2020. szamu eldzetes

vélemény az eurdpai egészségligyi adattérrdl)

Proposal for a Regulation Of The European Parliament And Of The Council on harmonised

rules on fair access to and use of data
XI1.3. Hazai jogszabalyok
Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.)
Az Alkotmany modositasarol szolo 1989. évi XXXI. torvény

A személyes adatok védelmérdl és a kdzérdekili adatok nyilvanossagarol szold 1992. évi LXIII.

Torvény

A koziratokrol, a kozlevéltarakrol és a magéanlevéltari anyag védelmérdl szo1o 1995. évi LXVI.

torvény

A taldlmanyok szabadalmi oltalmardl szold 1995. évi XXXIII. torvény a taldlmanyok

szabadalmi oltalmarol

Az egészségiigyrol szo6lo 1997. évi CLIV. torvény
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Az egészségligyi €s a hozzajuk kapcsolddo személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl szold

1997. évi XLVILI. torvény

Az egyének védelmérdl a személyes adatok gépi feldolgozasa soran, Strasbourgban, 1981.

januar 28. napjan kelt Egyezmény kihirdetésérdl szolo 1998. évi VI. térvény
A szerz6i jogrol sz616 1999. évi LXXVI. torvény

Az Eurépa Tanacsnak az emberi 1ény emberi jogainak és méltosaganak a biologia és az
orvostudomany alkalmazésara tekintettel torténd védelmérdl szolo, Oviedoban, 1997. aprilis 4-
én kelt Egyezménye: Az emberi jogokrol €s a biomedicinardl szolé Egyezmény, valamint az
Egyezménynek az emberi 1ény klonozasanak tilalmarol szolo, Parizsban, 1998. januar 12-én

kelt Kiegészitd JegyzOkonyve kihirdetésérol szolo 2002. évi VI. torvény
A sportrol sz6l6 2004. évi 1. torvény

A humangenetikai adatok védelmérdl, a humangenetikai vizsgalatok és kutatdsok, valamint a

biobankok miikddésének szabdlyairol szold 2008. évi XXI. torvény

A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz6l6 2008. évi

XLVIL torvény

Az egyéni vallalkozordl €s az egyéni cégrol sz6l6 2009. évi CXV. torvény
A nemzeti vagyonrdl sz6l6 2011. évi CXCVIL. térvény

A nemzeti fels6oktatasrol szold 2011. évi CCIV. torvény

Az informécios Onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII.

torvény

A Biintet6 Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. torvény
A munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvény
A Polgari Torvénykonyvrol szo16 2013. évi V. térvény

Az éllami és dnkormanyzati szervek elektronikus informacidbiztonsagardl szolo 2013. évi L.

torvény
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A tudomanyos kutatasrol, fejlesztésrol €s innovaciordl szold 2014. évi LXXVI. térvény

A szerz0i jogok ¢és a szerzdi joghoz kapcsolddo jogok kozos kezelésérdl szolo 2016. évi XCIII.

torvény

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény
Az ligyvédi tevékenységrol szol6 2017. évi LXXVIIL. térvény

Az tizleti titok védelmérdl szold 2018. évi LIV. térvény

A nemzeti adatvagyonrol sz616 2021. évi XCI. térvény

Indokolas a 2008. évi XXI. torvényhez

Altalanos indokolas az informéacidés Onrendelkezési jogrél és kozérdekii adatok

nyilvanossagarol sz616 2011. évi CXII. térvényhez
Indokolas az iizleti titok védelmérdl sz616 2018. évi LIV. térvényhez
Az emberen végzett orvostudomanyi kutatasokrol szol6 23/2002. (V. 9.) EiiM rendelet

Az emberi felhasznalasra keriilé vizsgalati készitmények klinikai vizsgalatarol és a helyes

klinikai gyakorlat alkalmazasarol sz6l6 35/2005. (VIIL. 26.) EiiM rendelet

Az emberen végzett orvostudomanyi kutatdsok, az emberi felhasznalasra keriilé vizsgalati
készitmények klinikai vizsgalata, valamint az emberen torténd alkalmazasra szolgalo, klinikai
vizsgalatra szant orvostechnikai eszk6zok klinikai vizsgdlata engedélyezési eljarasanak

szabalyair6l sz616 235/2009. (X. 20.) Kormanyrendelet
Az Egészségiigyi Tudomanyos Tandcsrol sz616 28/2014. (IV.10.) EMMI rendelet

A nemzeti adatvagyonrol szol6 T/14949. térvényjavaslat altalanos vitaja

XI1.4. Birosagi és hatosagi dontések
23/1990. (X. 31.) AB hatarozat

15/1991. (IV.13.) AB hatérozat
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64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat
22/1994. (IV. 16.) AB hatarozat
75/1995. (XI1I. 21.) AB hatarozat
48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat
129/B/2008. AB hatérozat

Legfelsobb Birosag Kvf. 37.915/2009/6
Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Biroésag 11.K.33.918/2013/8.
NAIH-10-24/2013/H

8/2014. (I1I. 20.) AB hatarozat
Kfv.I11.37.151/2014/4.
NAIH/1257-14/2014/H
NAIH/2015/3731/2/V

GVH. VJ/85/2016 253. sz. hatarozata
NAIH/2017/984/H
NAIH/2018/2585/V

NAIH/2018/5233/4/V. https://www.naih.hu/files/NAIH-2018-5233-4-V.pdf Letoltés datuma:
2021. 02.19.

NAIH/2019/6373
BH 2019.10.272.

Kfv.11.37.243/2021./11.
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XII. Mellékletek
XII.1. 1. melléklet

(a University hospital
Mortality decreased to 1/3 in AP

Before After
28%

15 1 10%

Mortality (%)
3

12.8% 1
oLl 00 | 1] ]1% o% o

Total MAP MSAP SAP  Total MAP MSAP SAP

Képek forrasa: Hegyi, P., Eréss, B., Izbéki, F. et al. Accelerating the translational medicine cycle: the Academia Europaca
pilot. Nat Med 27, 1317-1319 (2021). 1317.oldal https://doi.org/10.1038/s41591-021-01458-8
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XI1.2. 2. melléklet

e N
b General hospital
Administration of antibiotics
decreased to 43% in AP
Before: 81/131 After: 71/164
_ Y,

Kép forrasa: Hegyi, P., Erdss, B., [zbéki, F. et al. Accelerating the translational medicine cycle: the Academia Europaea
pilot. Nat Med 27, 1317-1319 (2021). 1317.oldal https://doi.org/10.1038/s41591-021-01458-8

XI1.3. 3. melléklet

A Pancreatic Center B General M. Center

ENTERAL FEEDING ANTIB&OTIC ENTERALFEEDING  ANTIBIOTIC
4 3" [
YES NO YES NO YES NO YES NO
MILD |89.5% (137)]10.5% (16)| 35.3% (54) | 64.7% (99) MILD | 3.4% (4) |96.6% (114)| 70.3% (83) | 29.7% 35)
100.0% (28)| 0.0% (0) | 64.3% (18) | 35.7% (10) 78.3% (18)] 21.7% (5) [ 91.3% (21)| 8.7% (2)
SEV |100.0% (14)| 0.0% (0) | 92.9% (13) | 7.1% (1) SEV |73.7% (14) 26.3%!5! mo.oxps! 0.0’6!0!
OVERALL 91.8% 43.6% OVERALL 22.5% 76.9%
CENTER A-Pancreatic center CENTER B-General M. Center P value
total number 8 43.6% 13 76.9% <0.05*
; mild 54 63.5% 8 67.5% <0.05*
2 moderate 18 21.2% 21 17.1% 0.0236*
severe e 15.3% 19 15.4% 0.4242

Fig. 4. A: Managing acute pancreatitis (with antibiotics and enteral nutrition) in the specialized
high-volume center; B: Managing acute pancreatitis (with antibiotics and enteral nutrition) in the
step-up care pathway institution; C: Antibiotic use in the two centers for different severities of acute

pancreatitis. Severe (SEV); moderate (MOD).

Képek forrasa: Godi S, Erdss B, Gyombér Z, Szentesi A, Farkas N, Pémigzky A, Sarlos P, Bajor J, Czimmer J, Miko A,
Marta K, Hagendorn R, Marton Z, Verzar Z, Czako L, Szepes Z, Vincze A, Hegyi P. Centralized care for acute pancreatitis
significantly improves outcomes. J Gastrointestin Liver Dis. 2018 Jun;27(2):151-157. doi: 10.15403/jg1d.2014.1121.272.pan.

PMID: 29922760.
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XI1.4. 4. melléklet

A Pancreatic Center B General M. Center

SEVERITY MORTALITY SEVERITY MORTALITY —
sEV 0% SEV 0% n=9
7.1% § s 11.9% i “ox
3 Y
0% 30%
E % "
20% 20%
6.25%
"% 10% n=10
H H 0%
(.3 o
MILD Overall Mild Mod Sev MILD Overall Milg. Mod Sev
78.5% 73.8%
LOH (days) LOH (days)
ALL I 6 (5-9) ALL I ¢ (6-11)  *
MILD [ 6.3 MILD I 7.6 *
L | L 1
sev I >: 0 v I 6.7
0 L] 10 1% 2 2% 30 36 ° s 10 15 20 25 30 35
CENTER A-Pancreatic center CENTER B-General M. Center lEZ 113
§ no 150 76.8% 118 73.8% 0.337
g local a3 22.1% 35 21.8% 0.872
E systemic 21 10.5% 27 16.9% 0.177

Fig. 3. A: The distribution of disease severity, mortality and length of hospitalization (LOH) in

the specialized high-volume center; B: The distribution of disease severity, mortality and length of

hospitalization (LOH) in the step-up care pathway institution; C: Complications in the two centers.

*significant difference; severe (SEV); moderate (MOD); number of cases (n).
Képek forrasa: Godi S, Erdss B, Gyombér Z, Szentesi A, Farkas N, Parniczky A, Sarlos P, Bajor J, Czimmer J, Miko A,
Marta K, Hagendorn R, Marton Z, Verzar Z, Czako L, Szepes Z, Vincze A, Hegyi P. Centralized care for acute pancreatitis
significantly improves outcomes. J Gastrointestin Liver Dis. 2018 Jun;27(2):151-157. doi: 10.15403/jg1d.2014.1121.272.pan.
PMID: 29922760.
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XII1.5. 5. melléklet

Average Daily Costs of AP Therapy

Values in € AB + AB -
MILD 76 71

114 106

SEVERE 151 142

Average Costs of AP Therapy per Patient

Pancreatic Center General M. Center

l@ 964 € 1285 €

Fig. 5. A: Costs of managing acute pancreatitis (AP) in the specialized,
high-volume center; B: Costs of managing acute pancreatitis (AP) in
the general medical center. This estimate does not include the costs
of staff and hospital bed.

Képek forrasa: Godi S, Eréss B, Gyombér Z, Szentesi A, Farkas N, Parniczky A, Sarlds P, Bajor J, Czimmer J, Miko A,
Marta K, Hagendorn R, Marton Z, Verzar Z, Czako L, Szepes Z, Vincze A, Hegyi P. Centralized care for acute pancreatitis
significantly improves outcomes. J Gastrointestin Liver Dis. 2018 Jun;27(2):151-157. doi: 10.15403/jgld.2014.1121.272.pan.
PMID: 29922760.
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XI1.6. 6. melléklet

XI1.7. 7. melléklet

Adatvédelem

Informacios
onrendelkezési jog

‘ Maganszféravédelem

XI1.8. 8. melléklet

Nemzeti
vagyon

Nemzeti
adatvagyon

Nemzeti
elektronikus
adatvagyon
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X11.9. 9. melléklet

*Tovabbi felhasznalas
(Data reuse)
* Adatmegosztas (Data
Modszere sharing)
alapjan «forprofit
*nonprofit
e altruizmus

*Elsodleges
*Masodlagos

XI1.10. 10. melléklet
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XIL.11.  11. melléklet

Egyablakos
informacios
pont

Adatfelhasznalasban

résztvevo személyek

Illetékes szerv Adatkozvetitd

Adataltruista
szervezetek

11. abra Az abra az adatfelhasznaldsban résztvevo személyeket abrazolja. A kékkel jelolt
szereplok adatkezelonek mindsiilnek az adatfelhaszndlas soran, mig a zélddel jeloltek

adatfelhasznaldasban kézremiikodo harmadik, megbizhato személyeknek tekintendok.
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