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Tézisek

A polgari jogi kartéritési felel6sség kapcsan mar régen megfogalmazddott az az igény, miszerint
az okozati (feleldsségi) lancolatot valahol meg kell szakitani. Ennek egyik moddszere az
elorelathatosagi klauzula alkalmazasa. Az eldrelathatosagi klauzula, mint kartéritési
felelosséget megallapitd tényezd, és mint a kartérités mértékét meghatdrozd intézmény is
vizsgalhato €s vizsgalando. Az eldrelathatosagi klauzula kialakulasat kezdeti alkalmazésat -
nemzetkozi kitekintéssel is-, és itthoni gyakorlatat egészen a 2013. évi V. torvény (0 Ptk.)
hatalybalépéséig, illetve azutan is kutatom, vizsgalom. Magyarorszagon mar- tobbek kozott -
Eorsi Gyula, Labady Tamas ¢és Vékas Lajos is foglalkoztak ezzel a kérdéskorrel, a birdsagi
gyakorlat is alkalmazta a kérokért vald helytallasi feleldsség limitalasat, joval azeldtt, hogy a
jogalkotd azt az 1j Ptk. rendelkezései koz¢é emelve, tételes jogi normava tette volna. Az
elorelathatdsagi klauzula alkalmazasra keriil példaul az aruk nemzetkozi adasvételérdl szolo
1980. évi Bécsi ENSZ Egyezményben is és az Eurdpai Szerzodési Jog Alapelvei kozott is. Az
uj Ptk. jelentds valtozést hozott a kontrakutalis karfeleldsség korében amikor is — a régi Ptk.-
tol eltérden — elszakitotta a szerzddésszegéssel okozott karokért fenndllo feleldsséget az addig
alkalmazott felrohatosagi mércétdl, és gyakorlatilag objektiv feleldsségi alapra helyezte azt. Ez
az megoldas sokkal jobban tiikr6zi a piaci viszonyokat, hiszen egy onként vallalt, tudatos
kotelezettség teljesitése nem tehetd fiiggdveé a szerzddéses felek igyekezetétdl, szandékatol. A
megtéritendd karok korének limitdldsdra azonban bevezette az eldrelathatosagi korlatot,

mellyel egyenstlyi helyzetet teremt a felek érdekei kozott.

A deliktudlis feleldsség korében alkalmazott teljes kartérités elve a legtobb modern
jogrendszerben ismert. Bizonyos jogrendszerekben azonban a teljes kartérités elvén tilmenden
a biintetd kartérités jogintézményét is alkalmazzak, mely mar nem csupan a bekovetkezett
kéarra, hanem a jogsértd magatartas tarsadalomra vald veszélyességére is tekintettel van. A
gazdasagi kapcsolatok korében gyakran maguk a felek korlatozzdk feleldsségiiket a
szerzOdésiikben. A deliktudlis feleldsség korében a teljes kartérités elvét némiképp finomitja az
a magyar Ptk.-ban is ismert lehetdség, mely alapjan a birésag méltanyossagbol a kartérités
Osszegét csokkentheti. A gyakorlatban a kontraktudlis karfelel6sség megallapitdsa soran a
legtobb problémat az elmaradt haszon, a kozvetett karok megtéritése okozza. Az okozati
Osszefliggés vizsgalata soran kérdésként meriil fel, hogy milyen széles korben enged a

joggyakorlat lehetdséget a kovetkezményi karok megtéritésére. Az eldrelathatosag korlatja az



angolszasz jogrendszerekben mar régota ismert jogintézmény a kontraktualis és a deliktualis

felelosség korében is.

Dolgozatomban végig tekintem az eldrelathatdsagi klauzula kialakuldsat és fejlodését a
legismertebb jogeseteken keresztiil — els6sorban — a common law jogdban a Hedley v.
Baxendale-iigytdl a Victoria Laundry és a The Heron-ligyeken at, egészen az Achilleas-iigyig.
Ez utan a magyar kontrakutalis feleldsségi jog fejlodését elemzem, ugyancsak a biroi gyakorlat
fényében. A kontraktudlis karfeleldsség és az eldrelathatdosdg viszonydnak elméletét és
itélkezési gyakorlatdit a Bécsi Vételi Egyezmény esetjogdnak, az Eurdpai Szerzodési Jog

Alapelveinek, ¢és a Uniform Commercial Code (UCC) szabdalyainak tiikrében is bemutatom.

Ezt kovetden a szerzOdésszegésen kiviil okozott karokért valo feleldsség (tort law) szabalyainak
alakulasat, fejlodését vizsgalom — elsdsorban — a common law esetjogaban, majd bemutatdsra
kertil a magyar deliktualis karfeleldsség fejlodése is. Végiil a hatdlyos Mt.-ben ugyancsak
szabalyozott elérelathatdosag és az 0j Ptk. szabalyait mutatom be a munkajogi kartéritési

felelosség €s a vezeto tisztségviselok feleldssége vonatkozasaban.

Tanulmanyomban a kiilfoldi és hazai jogfejlodés és az ebbdl vald konzekvenciak levonasan tul
arra is valaszt keresek, hogy az eldrelathatdsag altalanossagban mennyire képes betdlteni a neki
szant funkciot, és kiilondsen pedig, hogy egy tipikus tartds jogviszony keretében (vezetd
tisztségviseldi jogviszony) is alkalmazhato-e jelen formdjaban, vagy esetlegesen modositasok

lennének sziikségesek.

Az 1 Ptk. két 1ényeges ponton szakit a korabbi egységes kartéritési felelosségi rendszerrel:
eltérd szabalyokat allapit meg a feleldsség aloli kimentés €és a megtéritendd karok feltételei
vonatkozasdban a kontraktudlis és deliktudlis kartéritési feleldsség esetében. A
szerz0désszegéssel okozott karokért valo felelésség esetében a Ptk. megszigoritjia a
szerzOdésszegd fél kimentését, dontden elszakitva a felréhatosagtol, melyet azonban a
deliktudlis felelosség esetében tovabbra is fenntart. A kimentés szigoritasat ellensulyozza
ugyanakkor, hogy korlatozza a megtéritendé kovetkezménykdrok és az elmaradt haszon
mértékét a szerzddésszegd fél altal a szerzddéskotéskor eldrelathatd karokra. Az objektiv alapu
kimentés ¢€s a kartérités mértékének korlatozasa igy megfeleld egyenstlyi helyzetet teremt a

szerz6do felek kozotti kockazatmegosztas terén.t
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A kartéritési felelosségnek eltérdek az alapjai a jogellenes deliktualis karokozd magatartas €s a
szerzOdésszegés esetében. Deliktualis felelosség esetén a karokozd és a karosult kozott a
karokozast megeldzden egy abszolut szerkezetli jogviszony létezik, amelynek megszegése
fogja létrehozni a felek kozott az (akkor mar relativ szerkezetii) karkotelmi jogviszonyt. Ezzel
szemben szerzodésszegési feleldsség esetén mar a karokozast megeldzden is fennall egy relativ
szerkezetll jogviszony (a szerzdés) a felek kozott. Deliktualis feleldsségnél tehat a kdrokozas
altalanos tilalma szenved sérelmet, és éppen attdl lesz jogellenes, hogy kart okoz. Kontrakutalis
felelésségnél ugyanakkor a karokozast egy, a szerzOdésben vallalt kotelezettség megszegése
jelenti, vagyis egy olyan kotelezettség nem (szerzddésszerll) teljesitése, amelyet a fél
onkéntesen, tudatosan, a szerzédéssel jard kockazatok ismeretében és azok tudatdban vallalt. A
leglényegesebb kiilonbség tehat az, hogy a kontraktualis feleldsség egy atgondoltan, onként,
tudatosan vallalt (szerzddéses) kotelezettségvallalds megszegésén alapul, mig a deliktudlis

karfeleldsségnél ilyen onként vallalt kitelezettség, illetve annak megszegése nem all fenn.?

A kontraktudlis és deliktualis karfeleldsség — fentiek szerinti — megkiilonboztetése, és a
kontraktualis felel6sség szigoritasa (objektivizalasa) illeszkedik a legujabb nemzetkozi
tendenciakba is. A korabban mar emlitett Bécsi Vételi Egyezmény és az Eurdpai Szerzodési Jog
Alapelvei is abbol indulnak ki, hogy piaci, kereskedelmi szerzédéses jogviszonyokban a nem
(szerzddésszertll) teljesités kovetkezményei nem tehetdk a szerzOdésszegd fél igyekezetétdl
fiiggdvé. A karosult fél kartéritést igényelhet akkor is, ha torténetesen a szerz6désszegd felet
nem terheli felrohatdsag, hiszen joggal bizhatott a szerzddés hibatlan teljesiilésében. Ezek a
modositasok a szerz6dd felek kozotti megfeleld kockdzatelosztast teremtik meg. A
kovetkezménykarok limitaladsara bevezetett eldrelathatosagi korlat célja, hogy a kérosult
érdekeltté valjon abban, hogy egy esetleges késdbbi szerzddésszegés olyan karkdvetkezményei
tekintetében is tajékoztassa szerz0dd partnerét, amely a partner szamara a szerzddéskotéskor
nem nyilvanvald, szokatlan, akar jellegében akar mértékében. Ennek elmaradasa esetén a
késobbi karosult kiteszi magét annak a kockdzatnak, hogy elmaradt hasznara (vagy legaldbbis
annak egy részére) vonatkozé kovetelését nem tudja érvényesiteni a szerzOdést megszegd féllel

szemben. 3

2 Nochta, 2018, 173-174. o.

3 Miskolczi Bodnar Péter: A jogi feleldsség és a polgari jogi feleldsség alapkérdései, a Ptk. kartéritési
szabalyainak rendszere, a deliktualis és kontraktudlis felel6sség szétvalasztasa, In: Barta Judit, Barz6 Timea,
Csak Csilla (szerk.): Magyarazat a kartéritési jogrol. Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2018, 40-41. o.

4



Minden szerzdédésnek valamilyen sziikséglet kielégitése a célja. A szerz6dés ezt a céljat akkor
éri el, ha teljesiil, mégpedig a felek altal meghatarozott idében, mddon, és tartalommal, ahogy
abban a felek megegyeztek a szerzOdésiik megkotésekor. Minden olyan magatartas, helyzet,
allapot vagy koriilmény, ami ellentétes a szerzddéssel szerzodésszegést jelent. Akkor is, ha ez
a felek akaratan kiviili okbdl torténik, a szerzOdésszegés ezért objektiv kategéria. Szladits
Karoly szerint mindaz az allapot, koriilmény szerzddésszegésnek mindsiil, ami sérti a felek
szerzddési érdekét. Heincrich Stoll kiilonbséget tett lebonyolodasi és oltalmi érdekzavar kozott.
Eorsi a szerzodésszegést minden olyan magatartas, allapot vagy koriilménnyel irta le, amely a
szerzodésbe litkozik, vagy valamelyik fél szerzédési érdekét és jogat sérti. Harmathy Attila
szerint minden olyan helyzet, amely ellentétes a szerzddéssel, szerzodésszegés, mig Asztalos

Laszl6 megfogalmazasaban a szerz8désszegés maga a rendellenes eredmény.

Introduction

The need to break the causal (liability) chain has long been recognised in civil liability law. One
way of doing this is to apply the foreseeability clause. The foreseeability clause can and should
be examined both as a factor determining liability for damages and as an institution determining
the amount of damages. I will research and examine the initial application of the foreseeability
clause - with an international perspective - and its practice in Hungary up to and after the entry
into force of Act V of 2013 (the new Civil Code). In Hungary, Gyula Eorsi, Tamés Labady and
Lajos Vékas, among others, had already dealt with this issue, and the limitation of liability for
damages was also applied in court practice, long before the legislator made it a specific legal
norm by incorporating it into the provisions of the new Civil Code. The foreseeability clause is
also used, for example, in the 1980 Vienna Convention on the International Sale of Goods and
in the European Principles of Civil Law. The new Civil Code introduced a significant change
in the area of vicarious liability when, unlike the old Civil Code, it separated liability for
damages caused by breach of contract from the previously applied standard of fault and placed
it on a de facto objective liability basis. This solution reflects market conditions much better,
since the performance of a voluntarily assumed, conscious obligation cannot be made

dependent on the efforts and intentions of the contracting parties. It has, however, introduced a

4 Nochta Tibor: A szerz8désszegés altalanos szabdlyai, In: Benke Jozsef, Nochta Tibor (szerk.): Magyar Polgari
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foreseeability limit to limit the scope of the damages to be compensated, thus striking a balance

between the interests of the parties.

The principle of full compensation in tort/delict is familiar in most modern legal systems.
However, in some legal systems, the principle of full compensation is supplemented by the legal
instrument of punitive damages, which takes account not only of the damage caused but also of
the danger to society of the wrongful conduct. In economic relations, the parties themselves
often limit their liability in their contracts. The principle of full compensation in tort liability is
somewhat refined by the possibility, also known in the Hungarian Civil Code, for the court to
reduce the amount of damages on the basis of equity. In practice, the most problems in
determining contractual liability are caused by the compensation for loss of profit, i.e. indirect
damages. In the causal link test, the question arises as to how broadly the case law allows for
the possibility of compensation for consequential damages. The foreseeability clause is a long-
established legal concept in Anglo-Saxon legal systems, both in the area of contractual and tort

liability.

In my thesis, I will trace the development and evolution of the foreseeability clause through the
most well-known cases - primarily - in the common law, from Hedley v. Baxendale, Victoria
Laundry and The Heron cases, to Achilleas. I will then analyse the development of Hungarian
law on vicarious liability, also in the light of judicial practice. I will also present the theory and
case law of the relationship between contractual liability and foreseeability in the light of the
case law of the Vienna Convention on Contracts for the International Sale of Goods, the

Principles of European Contract Law and the rules of the Uniform Commercial Code (UCC).

I will then examine the development of the rules of tort law, primarily in the case law of the
common law, and the development of Hungarian tort law. Finally, I will present the rules of
foreseeability, which are also regulated in the current Labour Code, and the new Civil Code in

relation to liability for damages under labour law and the liability of senior management.

In my study, in addition to looking at the development of foreign and domestic law and the
conclusions to be drawn from it, I also seek to answer the question of the extent to which
foreseeability can fulfil its intended function in general and, in particular, whether it can be
applied in its present form in the context of a typical long-term legal relationship (managerial

relationship) or whether amendments might be necessary.



