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I. rész (a Kitiizott kutatasi feladat rovid osszefoglalasa)

A gazdasagi jog teriiletét érintd feleldsségi kérdések kutatasanak fontossagat nem lehet
eléggé hangstlyozni egy olyan, egyik naprol a masikra valtozd jogszabalyi kornyezetben,
mint amilyennel ma Magyarorszagon talalkozhatunk. A folyamatos atalakulason atesé
normarendszer persze azt is jelenti, hogy nehéz olyan kutatdsi eredményeket felmutatni,
melyek felett ne jarna el hamar az 1d6. Ennek ellenére az ir6 reméli, hogy miivét nem csak a
valasztott jogteriiletet érintd, pillanatnyi helyzetképnek tekinti majd az utokor. Hogy e vagya
teljesiil-e, csak a jovo hivatott megmondani.

Jelen mi elkészitése gondolatanak csirdi egy 2011 6szi beszélgetés soran keriiltek
eliiltetésre irdja fejében. A diskurzus aktivabb részvevéje — helyeselhetéen — Nochta Tibor
Professzor Ur volt, aki arra panaszkodott frissen diplomazott tanitvanyanak és
tigyvédjeloltjének, hogy bizonyos, itt bovebben targyalni nem kivant okok miatt nem lesz
lehetdsége elkésziteni a 2005-ben megjelent, ,,A maganjogi felel6sség Utjai a tarsasagi
jogban” cimii, korszakos miivének az idokdzben életbe 1épett 1) jogszabalyoknak megfelelden
hatalyositott valtozatat. Természetesen nem gondoljuk, hogy értekezésiink a Mester
monografidjanak nyomaba Iéphet, azt azonban talan sikeriil elérni, hogy dijazza az
igyekezetet.

II. rész (az elvégzett vizsgalatok, elemzések rovid leirasa, a feldolgozas
modszerei)

Munkankban a magénjogi felelésség mellett bilintetdjogi kérdések boncolgatasat is
indokoltnak lattuk olyan esetekben, amikor egy-egy, kartéritési feleldsséget megalapozod
magatartasnak a jogrendszer szankcios zarkovéhez tartozd jogkovetkezményei is lehetnek.
Ennek tudhato be, hogy a dolgozat cimében a ,,magidnjogi feleldsség” helyett tudatosan a
tagabb, a bilincselekmények elkovetésért vald szankciondlhatosagot 1s megalapozo
»feleldsség” kifejezést hasznaljuk. Utdbbi cselekmények elsésorban a tarsasagi vagyonnal
vald — visszaélésszerll - rendelkezéshez kapcsolodnak.

Az egyes feleldsségi problémakat igyekeztiink differencidlni annak megfelelden, hogy
mely tarsasagi szervvel kapcsolatban és a tarsasag mely létszakaban, illetve eljaras keretében
(pl. felszdmolés, kényszertorlés) meriilnek fel. Sziikségesnek tartottuk felhivni rd a figyelmet,
hogy ,,felelosség” és ,,helytallasi kotelezettség” nem szinonim fogalmak, melyeket sokszor
sajnos a jogalkotd sem kovetkezetesen hasznal. Rdmutatunk, hogy a fogalmak nem megfeleld
hasznélata nem csak az elméleti jogaszok fiilét banthatja, de annak a gyakorlatban is nagyon
komoly kdvetkezményei lehetnek.

A korlatozott tagi helytallasi kotelezettség, illetdleg a helytallasi kotelezettség
korlatozhatosaga a kartéritési feleldsségi jog egyik, elméleti és joggyakorlati nézdpontbdl
egyarant roppant szines €s valtozatos képet mutatd kérdése, ezért e témat jogtorténeti és
jogosszehasonlitd modszerrel is kutattuk. Latni fogjuk, hogy a tagi helytallasi kotelezettség
korlatozasanak bar unids vonzéaspontjai is vannak, ez a jogteriilet azonban dontéen még
mindig a tagallami torvényhozas hataskorébe tartozik.



III. rész (a tudomanyos eredmények rovid oOsszefoglalasa, azok
hasznositasa, illetve a hasznositas lehetoségei)

Bemutatasra kertilt, hogy a jogi személyek tagjai korlatolt vagy korlatlan helytallasi
kotelezettségére vonatkozo szabalyok eltérést nem engedd normak. Kifejtettiik, hogy
megitélésiink szerint a szabalyozas diszpozitivitasa ellenére nincsen lehetésége a tagoknak
arra, hogy egy, a Ptk. szabdlyai szerint korlatozott tagi helytallassal miikddo tarsasag 1étesitd
okiratdban korlatlan helytallasi kotelezettséget vallaljanak a tarsasag tartozasaiért.
Véleményiinket a Ptk. 3:1. § (4) és 3:89. § (1) bekezdésére alapozzuk. A tipuskényszerbdl
kovetkezik ugyanis az, hogy a tarsasagi formakat meghatarozé definicidés szabalyok nem
tekinthetOk eltérést engedd szabalynak, az allam csak az é&ltala meghatarozott tipusu
szervezeteket ismeri el jogi személyként. A létrehozand6 gazdasagi tarsasdgokat minden
esetben a torvényi definiciok alapjan kell mindsiteni, és ha a definicid6 szempontjabol
lényeges elem hidnyzik egy adott tdrsasdgbol, akkor nem lehet azt e tdrsasdgi formdba
tartozonak tekinteni. A tagok helytallasi kotelezettségének korlatozott vagy korlatlan volta
mindenképpen lényeges eleme a torvényi definicidnak. Ha pedig egy tarsasag egyetlen
tarsasagi forma kritériumainak sem felel meg, akkor a cégbirosag meg fogja tagadni a
nyilvantartasba vételét, és ezzel megakadalyozza az ilyen tarsasag létrejottét. A
diszpozitivitas, mint f8szabaly aldl a tagi helytallasi kotelezettség korlatozott vagy korlatlan
volta tehat kivételt jelent, a létesitd okiratok tartalmanak meghatarozasanal erre figyelemmel
kell lenni.

Mar az 1875. évi Kereskedelmi Torvényben talalhatd karfeleldsségi rendelkezések is
segitséget nyujtottak az egyes kereskedelmi tarsasagok egymastol torténd elhatdrolasdhoz
(kitértiink ra, hogy a K.T. sem tett kiilonbséget feleldsség és helytallasi kotelezettség kozott).
A feleldsségi szabalyok mar ebben is idOben is informdaciot szolgaltattak a tarsasagokkal
gazdasagi kapcsolatot 1étesiteni szandékozoknak arrdl, hogy milyen vagyonokkal szemben
tudnak igényt érvényesiteni, ha a tarsasag nem teljesitene.

Bemutattuk, hogy expressis verbis szabalyozas hianyaban komoly fejtorést okoz annak
a latszolag egyszerli kérdésnek a megvalaszolasa is, hogy a K.T.-ban szabalyozott
kozkereseti- és betéti tarsasdgok onallo jogi személyiséggel rendelkeztek-e? Az egyes
jogirodalmi allaspontok bemutatdsan tilmenden a korabeli bir6i gyakorlat ismertetése
ugyancsak elkeriilhetetlen volt ehelyiitt, hiszen a dontések nem feltétleniil a tobbséginek
tekintett jogelméleti allaspontot tiikrozik vissza.

Az elOtarsasag altal vallalt kotelezettségekért valo helytallas ugyancsak vizsgalodasaink
targyat képezte. Bar az elektronikus cégeljaras korszakdban az eldtarsasagi létszakasz
szabalyozasa veszitett jelentdségébdl, ennek ellenére a Ptk. megalkot6i tovabbra is
szlikségesnek lattak a tarsasagok életének atmeneti allapotara vonatkozo normak fenntartasat.
Ez persze indokolt is volt, hiszen a tarsasag létesitésének elhatdrozdsa és nyilvantartasba
vétele kozotti idoszak - adott esetben - igen hosszura is sikeredhet.

A kiilfoldi jogirodalomban talalkozhatunk olyan felfogdssal is, mely szerint a
korlatozott tagi helytallasi kotelezettség tulajdonképpen egy specidlis felelosségbiztositasi



alakzat, biztosito nélkill. E szerint, mivel a tagoknak teljesen mindegy, hogy a
maganvagyonuk védelmét a jogszabalyi alapon nyugvo korlatozott tagi helytallasi
kotelezettség jogintézménye, vagy egy biztositotarsasaggal megkdtott feleldsségbiztositasi
szerzOdés garantalja, ezért a kettd koziil az olcsobb megoldast fogjak valasztani, mely - az
ilyen jellegl biztositasi szerzdédések nem tal gyakori voltabdl kiindulva - a térvény alapjan
fennallo korlatozott tagi helytallasi kotelezettség.

A hitelez6i védelem ¢és a kdzérdek védelme miatt azonban a korlatozott tagi helytallasi
kotelezettség is csak foszabalyként érvényesiilhet. A csalard, a rosszhiszemii és a jogellenes
eljarasok ugyanis nem oldhatok fel a tarsasag jogi személyiségében. Azt azonban
sziikségesnek tartottuk kiemelni, hogy korlatolt tagi helytallasi kotelezettséggel miikodo
tarsasagoknal a feleldsségattorés mindig csak kivételes esetekben keriilhet alkalmazésra.
Bemutattuk, hogy utdbbi jogintézmény megitélése nemcsak jogrendszerenként, de egy adott
orszag jogrendszerén beliil is igencsak eltérd tud lenni.

Munkankban a Ptk.-ban, a Ctv.-ben és a Cstv.-ben talalhato felelGsségatviteli
tényallasokat is megvizsgaltuk. Bemutatdsra keriilt, hogy a késziild 0j cégtorvény komoly
valtozasokat hozhat ezen a teriileten (is). A valtozdsok irdnyaval igen, azok tartalméaval mar
nem minden tekintetben értiink egyet. Megitélésiink szerint a jogalkotd tul nagy hangsulyt
kivan fektetni a Ptk.-n kiviil talalhatd szabalyok hatalyon kiviil helyezésére. Tobb, olyan
megoldast is akarva akaratlanul 4t kivan adni a multnak, melyre a jovdében is sziiksége lenne
jogrendszerlinknek.

A jogi személyek elkiiloniilt, 6nallo helytallasi kotelezettsége aloli masik kivétel az az
eset, amikor személyegyesitd jegyeket magukon viseld jogi személy tipusok esetén az adott
tipusra vonatkoz6 szabalyok irjak el6 a tagok helytallasi kotelezettségét. A kkt. és a bt. mellett
bemutatasra keriilt a német GmbH & Co. KG (olyan betéti tarsasag, melynek tobbnyire egy
beltagja van, egy korlatolt felelosségii tarsasag) is, mely tarsasagi formacidé minden tovabbi
nélkiil elképzelhetd Magyarorszagon is.

A vezetd tisztségviselok feleldsségének magéanjogi ¢€s bilintetdjogi teriileteit is
targyaltuk. Mivel egy tarsasag a vezetd tisztségviseldjén keresztiil jelenik meg a kiilvilag felé,
ezért utobbi magatartdsa mindig kitiintetett figyelmet érdemel a tarsasagi jogi feleldsség
vizsgalatanal. Sziikségesnek tartottuk bemutatni, hogy hogyan alakult a vezet6k harmadik
személyekkel szembeni feleldsségének szabalyozdsa a 2006. évi IV. torvénytdl hatalyos
jogunkig. Ramutattunk, hogy a Ptk. 2016. jinius 30-ig hatalyban volt 6:541. §-at — annak nem
tul szerencsés megszovegezése miatt — magunk sem tartottuk fenntarthatdnak.

Munkankban elsdsorban a vezet6 tisztségviselok kiilsé, harmadik személyek iranyaban
fennallo feleldsségének bemutatasara helyeztiikk a hangsulyt, a hitelezOvédelemben elfoglalt
kiemelkedd helyzetére is tekintettel. Mivel a feleldsségattorés az angolszész jogban
komolyabb tradiciokkal bir, mint a kontinentalis jogrendszerben, ezért sziikségesnek tartottuk
helyenként a tengeren-tuli jogirodalom ¢és joggyakorlat eredményeit, megallapitasait is
egybevetni a hazai joggal. A vezetd tisztségviseld jogi személlyel szemben fennallo kartéritési
feleldssége kapcsan kitértiink ra, hogy az ezt megalapozd magatartdsokat a biintetéjog sok
esetben a hiitlen kezelés tényallasan keresztiil szankciondlja.

Bemutatasra kertilt, hogy a tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete miként hat
a vezetd tisztségviseld feladataira és ezen keresztiil felel0sségére. A téma szempontjabol
megkeriilhetetlennek tartottuk a csédbilincselekmény deliktuma néhany kérdésének targyalasat



is. Ramutatunk, hogy a csédbiincselekmény elkovetdi korével kapcsolatos, a vagyonnal valo
rendelkezési jogosultsagra vonatkozo elemzéseket tulajdonképpen feleslegessé teszi a Btk.-ba
iktatott, ,,vagy arra lehetésége van” fordulat, mivel aki a tarsasag vagyonaval rendelkezik,
annak nyilvanvaldan erre lehetdsége van, igy a csddbiincselekmény tettese tulajdonképpen
barki lehet. Tobb kommentar is a ,,volt ligyvezetot” hozza példanak azon személyek kapcsan,
aki a gazdalkod6 szervezet vagyonaval rendelkezni ugyan nem jogosult, arra azonban
lehetésége van. Bar az ligyvezetd a felszamoléas kezdd idopontjatdl a gazdalkodd szervezet
vagyonaval kapcsolatos jognyilatkozatot érvényesen valdban nem tehet, azonban a
tisztanlatas végett fontosnak tartottuk annak rogzitését is, hogy a felszamolas elrendelése a
vezetd tisztségviseld jogviszonyat nem sziinteti meg. A vezetd tisztségviseld megbizatasa
megsziinésének az eseteit a Ptk. 3:25. § (1) bekezdése sorolja fel, a felszamolas elrendelése
pedig nem szerepel ezek kozott. Az ligyvezetd tehat az esetek dontd tobbségében a
gazdalkodo szervezet jogutod nélkiili megsziinéséig e tisztségében marad.

Szintén egy, a 2012. évi C. tdrvényhez késziilt kommentarban olvashatd, hogy
altalanossagban a vezetd tisztségviselokkel szemben megfogalmazott igény, hogy az ilyen
tisztséget betdltd személyektdl altaldban elvarhaté gondossdggal, a gazdasagi tdrsasag
érdekeinek elsddlegessége alapjan jarjanak el, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
azonban valtoztat ezen, ilyenkor mar a hitelezdi érdekek elsddlegessége alapjan kotelesek
eljarni. Ramutattunk, hogy a Gt. 30. § (3) bekezdése még valoban azt mondta ki, hogy a
gazdasagi tarsasag fizetésképtelenségével fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden a vezetd
tisztségviselok ligyvezetési feladataikat a tarsasag hitelez6i érdekeinek elsédlegessége alapjan
kotelesek ellatni. Ehhez képest a Ptk. azonban mar csak akkor allapitja meg a tisztségviseld
hitelez6kkel szembeni feleldsségét, ha a tarsasag fizetésképtelenségével fenyegetd helyzet
beallta utan a hitelez6i érdekeket nem vette figyelembe. A jogszabalyhelyhez fliz6tt indokolés
i1s ugy fogalmaz, hogy a hitelez6k akkor érvényesithetnek kartéritési igényt a vezetdvel
szemben, ha az a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet beallta utan nem vette figyelembe a
hitelez6i érdekeket. Mindezek alapjan tehat megallapithato, hogy a vezetd tisztségviselonek a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet beallta utan a hitelez6i érdekeket is figyelembe kell
vennie, elsddlegesen azonban tovabbra is a tarsasag érdekeit szem el6tt tartva kell eljarnia,
hiszen nincsen olyan rendelkezése a Ptk.-nak, amely eltérne a 3:112. § (2) bekezdésében
talalhato szabalytol, mely a tarsasag érdekeinek elsddlegességét irja eld. A Cstv. 33/A. §-a és
a Ctv. 116. § (3) bekezdése, valamint a 118/B. § (1) bekezdése is a hitelezdi érdekek
figyelembevételérdl (de nem azok elsddlegességérdl) rendelkezik csupan.

A fentiekre tekintettel érdemesnek tartottuk kitérni réviden arra, hogy az Egyesiilt
Allamokban még abban sincs teljes egyetértés a jogirodalomban, hogy a vezetd
tisztségviseloknek foszabalykeént kinek az érdekeit szem el6tt tartva kell ellatniuk ligyvezetési
tevékenységiiket. Sokan ugy vélik, hogy az tligyvezetés feladata, hogy profitot termeljen a
tulajdonosok részére, ezért nemhogy kotelezettségiik, de még csak lehetdségiik sincsen arra,
hogy a tarsasag tagjainak érdekei mellett mas érdekeket is figyelembe vegyenek. Bar utobbi
tekinthetd az uralkod6 jogirodalmi allaspontnak, ennek ellenére még a legnevesebb
akadémikusok kozott is vannak olyanok, aki szerint a vezetd tisztségviseloknek a
munkavallalok, harmadik személyek, stb. érdekeit is szem el6tt tartva kell eljarniuk. Mig tehat
nalunk legfeljebb eltérd felfogasok képzelhetoek el a kivételszabaly értelmezésével
osszefliggésben, addig az Egyesiilt Allamokban még a fészabaly felallitasa is gondot okoz. Az



eltérd allaspontok kialakitasat természetesen az teszi lehetdvé, hogy nincsen olyan irott
jogszabaly a tengerentilon, amely a tarsasag céljaként — és igy az ligyvezetés feladataként — a
profitmaximalizalast hatdrozna meg.

A dr. Sarkézy Tamas altal vezetett bizottsag altal elkészitett 1) Cégtorvény tervezete
nagymértékben érintheti a vezetd tisztségviselokre szabott feleldsségatviteli tényallasokat is,
azaltal, ha ezek — konkrétan a Ctv. 118/B. §-a, valamint a Cstv. 33/A. §-a - hatalyon kiviil
helyezésre keriilnek. Bemutattuk, hogy a jogalkoto altal a fenti tényallasokkal szankcionalni
kivant magatartasokkal szembeni hatékony fellépés a Ptk. keretein beliil is megoldhatd, ehhez
azonban a kodex tobb ponton torténd modositasara lenne sziikség.

Kitértiink rd, hogy bar a feliigyeldbizottsagi tagok az ellendrzési kotelezettségiik
elmulasztasaval vagy nem megfeleld teljesitésével a jogi személynek okozott karokért a
szerzOdésszegéssel okozott karért vald felelosség szabalyai szerint felelnek a jogi személlyel
szemben, ennek ellenére nem igazan beszélhetiink tényleges szerzodésszegésrél. Milyen
kontraktust is szeghetnének meg a feliigyeldbizottsagi tagok? Azt rogzithetjiik, hogy az esetek
dontd tobbségében a felligyeldbizottsagok tagjai nem kotnek szerzddést a jogi személlyel,
megbizatasukat a dontéshozo szerv éltali megvalasztassal nyerik el. Akkor hol talalhatoak
azok az ellendrzési kotelezettségek, melyek megszegése a jogi személynek kart okoz? A
1étesité okiratban? Nem valoszinl, hiszen azokba tobbnyire csak a Ptk. vonatkozd
rendelkezései keriilnek ,,beemelésre”. Az ligyrendben? Nagyon sok esetben nincs is ligyrend.
Akkor pedig marad a Ptk. Talan érdemes lehet elgondolkodni rajta, hogy vajon tényleg
indokolt volt-e az ellen6rzési kotelezettség megszegésének jogkovetkezményeit a
szerz6désszegésért vald felelosség szabalyai szerint alakitani. Bemutatasra keriilt, hogy a
kontraktualis felelésség szabélyainak alkalmazasa az ligydontd feliigyelObizottsagi tagok
karokozéasa esetén sem magatol értetddo, itt elsdsorban a kimentés korében iitkdzhetiink
értelmezési nehézségekbe.

Bemutattuk, hogy az alland6 konyvvizsgalok ellenérzési  jogosultsagainak
jogszabalyban torténd felsorolasa 6nmagéban nem elégséges a rajuk vonatkozo karfeleldsségi
szabalyok hatékony miitkodéséhez. Adott esetben azt is fontos lenne meghatarozni, hogy a
konyvvizsgald a részére a torvényben biztositott ellendrzési lehetdségek koziil melyeket és
milyen mddon koteles igénybe venni feladatai teljeskorti ellatasa érdekében.

IV. rész (a munka témakorébol késziilt publikaciok jegyzéke)
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