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Vallastorténeti, gazdasagtorténeti és jogbolcseleti alapok



Prof. Dr. Kecskés Laszlo
egyetemi tanar, dékan (PTE AJK)
az MTA levelezd tagja

A valasztottbiraskodas vallastorténeti és gazdasagtorténeti gyokereirdl

A vilasztottbiraskodas Gstégi igazsigtevési moédozat.! A vilasztottbiriskodds eredete az
emberiség torténetének abba a korszakaba nyulik vissza, amikor az 6nbiraskodassal jaré folytonos
viszalyok hatranyainak felismerése arra inditotta az embereket, hogy a legkezdetlegesebb
jogvédelmi eszkozt, a nyers erészakot alkalmasabbal valtsak fel: szervezett kbzhatalom hidanyaban
a tarsaik kozul valasztott egyénre biztak, hogy tegyen koztik igazsagot. Az Onként el nem
fogadott dontés végrehajtasanak eszkéze ugyan ekkor is csak az erészak maradt, de a nyertes fél
igy mar ,,intézményesen” megallapitott igazat érvényesithette és igy szamithatott tarsainak, azaz a
koznek tdimogatisara is.? Az Onbiraskoddstdl az allami jogvédelemre valé dtmenetet tehat a
valasztottbiraskodas megjelenése torténetileg megel6zte. Potolta a valasztottbiraskodas az abban
az id6ben még ki nem alakult allami igazsagszolgaltatast, s6t szamos jel mutat arra, hogy az allami
igazsagszolgaltatas is egyenesen a valasztottbiraskodasbdl alakult ki.> A valasztottbiraskodas célja
kialakulasakor els6sorban az egyittélésre kényszerild emberek kozotti harmoénia, a béke
biztositaisa volt ¢és nem a jog érvényesilésének elémozditdsa, kikényszeritése.* A
valasztott-biraskodas szerzédési alapjai korabban alltak 6ssze tehat, mint az igazsagszolgaltatasi
alapok. A valasztottbiraskodas torténeti megjelenésekor az intézménnyel kapcsolatos azon
kés6bbi emberi szandék még nem jelentkezett, hogy altala az allami igazsagszolgaltatast akartak
télretolni, egyfajta magan-igazsagszolgaltatassal helyettesiteni. A valasztott-biraskodas intézményi
fejlédésében a kés6bbiekben is a szerzédési és az igazsagszolgaltatisi jelleg adja a két
alapfunkciot, illetve jelenti a valasztottbirdsagi tevékenység értékelésével kapcsolatos két
dogmatikai szélsGértéket.

A valasztottbiraskodas intézményesilésének elsé jeleit a kinaiaknal, a hinduknal, valamint a
g0r6goknél, a rémaiaknal, a svédeknél és a norvégoknal lehet megtalalni. Kinaban mar tobb ezer
évvel ezel6tt felfedezhetSk a valasztottbiraskodas intézményi nyomai.

Mar id3szamitasunk elétt létezett Kelet-Azsidban egy kézvetits, illetve egyeztetS eljarasi jellegl
vitarendezési mod, amelyet a valasztottbiraskodas korai megjelenési formajanak tekinthetiink. A
korabeli kinai filozéfia meghatarozé moédon hatott ennek az eljarasnak a gyakorlatara.

A két kinai filozofiai iranyzat, a konfucionizmus és a taoizmus koz6s volt abban, hogy egyarant
harmoéniara, egyszer megolda-sokra torekedtek. Ennek a felfogasnak felelt meg az a gyakorlat,
hogy ,,éles” jogvitak helyett az érdekellentéteket egyezséggel probaltak rendezni® A gérog

U Jelen fejezet a kévetkezd tanulmanyok felhasznalasan alapul: Kecskés Laszlo: A valasztottbiraskodas torténeti
alapjai. In: Magyar Jog, 2011/7. szam 385-396. old.; Kecskés Laszlo: Vilasztottbiraskodés a kozépkorban és nemzeti
szabalyozasainak kialakuldsa. Magyar Jog, 2011/12. szam 711-721. old.; Kecskés Laszlo: A valasztottbirdskodas
torténeti alapjai. In: JURA, 2011/1. szam 50—67. old.

2 Fabinyi Tihamér: A valasztott birdskodas. Mdsodik, bévitett kiadds. Budapest, 1926. 1. old.

3 Lammasch, Heinrich: Die Lehre von der internationalen Schiedsgerischtsbarkeit. Stuttgart, 1914. 3-7. old. és
Matthiass, Bernhard: Die Entwicklung des rémischen Schiedsgerichts. In: Festschrift zum funf-zigjihrigen
Doctorjubilium von Bermhard Windscheid 102, 1888. 5-6. old.; Fabinyi (1926) im. 1.

4 David, René: Arbitration in International Trade. Deventer, 1985. 29. old.

> Lipsius, Justus Hermann: Das attische Recht und Rechtsverfahren. 3. kiadas, Lipcse, 1915. 220-233. old.; Low Sui
Pheng: The Influence of Chinese Philosophy on Mediation in the Far East. Arbitration (UK), 1996. évi 2. szam 18.
old.; Horvath Eva—Kalman Gyorgy: Nemzetkézi eljarasok joga — A kereskedelmi valasztottbiraskodas. Osiris Kiado,
Budapest, 1999. 46. old.; Horvath Eva: Nemzetkozi vélasztottbirdskodas. HVG-ORAC Kiadd, Budapest, 2010. 29.
old.



mitolégiaban is megjelent a valasztottbiraskodas gondolata, legalabbis homéroszi értelemben
ekként tekintik Parisnak, a Tréja melletti Ida-hegyén, a harom istenné vetélkedésben hozott
itéletét. Va-lasz-tott-bir6-sagi helyzetként Homérosz Ilidsza 23. énekére is tortént mar utalas a
jogirodalomban. Ttt Atreidész Agamemmnén kerilt kijelélésre mint va-lasz-tott-bird, hogy Aidsz
és Tdomeneusz jogvitdjaban déntsén.’ Egy 6si egyiptomi legenda szerint pedig Geb, az istenek
0rokos hercege valasztottbiraskodott Horus és Seth istenek kozott az |, Elékelségek
Csarnokaban”. Ugyanezen a helyen ,,arbitraltak” a Seth és Osiris istenek kozti vitat is. A jogvita
magva az elsészulott fia el6joga volt és az itélet Thot isten, az igazsag istene tanuvallomasan

éptlt, akit a ,,jog mesterének” neveztek vagy masként annak, ,,aki részrehajlas nélkil dont”.”

A Biblia vilagaban is régre nyulnak a valasztottbiraskodas gondolatat felidézé torténetek.
Magyarazzak, hogy Salamon kiraly (Krisztus el6tt 970 és 931 kozott uralkodott) 1ényegében
va-lasz-tott-biroként itélt, amikor két parazna asszony arra kérte, hogy dontse el, hogy kié a
gyermek.® Lukacs evangéliuma 12. fejezetének 13. és 14. verse szerint pedig lényegében Jézus is
csaknem va-lasz-tott-birdi szerepbe kertlt, amikor egy ifju arra kérte, kényszeritse fivérét, hogy
Orokségét ossza meg vele. A bibliai szoveg a kovetkezSképpen irja ezt le: »Ekkor valaki
megszolalt a tomegben: ,,Mester, mondd meg testvéremnek, hogy ossza meg velem az
orokséget.” De elutasitotta: ,,Ember, ki hatalmazott fel ra, hogy birétok legyek és elosszam
orokségeteket?”«

A valasztottbiraskodas a kanonjogban moédosult funkciéval, eleinte védelmi jelleggel élt tovabb.
Az els6 keresztények ugyanis masoktdl elzarkozva, egymasra utaltan éltek és nem ok nélkil féltek
a pogany biré dontésétél. Ezért mar Szent Pal apostolnak a korinthusiakhoz irt elsé levele (6, 4-0)
meghagyta, hogy a keresztények ne forduljanak a hitetlen birékhoz, hanem maguk korébdl
valasztott értelmes férfiak elé vigyék vitaikat. A korinthusiak kereskedéségtdl atitatott, szinesen
zavaros életviszonyainak biréi megitéléséhez 1ényegében va-lasz-tott-birésagi modszert ajanlott
Szent Pal apostol Szent Pil ezen levele a kinonjog igazsigszolgaltatissal és
valasztottbiraskodassal kapcsolatos gondolkodasan erés nyomot hagyott, ezért e levéllel és
megirasanak  kortlményeivel — részletesebben  foglalkozni  nem  tinik  feleslegesnek.
Gazdasagfoldrajzi és vallastorténeti elemek szovik at a hatteret.

Az okorban a Peloponnésosi-félszigetet keskeny foldszoros (isthmos) valasztotta el a gbrog
félsziget tobbi részétél. (Ma ezt a foldszorost csatorna szeli at.) Korinthus varosa ennek déli
részén, tehat a félsziget bejaratanal épult, hadaszati szempontbdl a nagy kiterjedést félsziget
,kulcsa” volt. A féldszoros két tengert valasztott el, keletre az Fgei-, nyugatra pedig a I6n-tengert,
illetve az ahhoz vezet6 Korinthusi-6blot. A varost ezért ,kéttengerd”-nek (bimaris) nevezték.
Kikotoje is kettd volt, a keletre néz6 Lechaion és a nyugatra tekinté Kenchreai. Ha valaki meg
tudta fizetni a két kikotét 6sszekotd fasineken torténd hajovontatas arat, tobb héttel meg tudta
réviditeni a félsziget korilhajozasa idejét, mely nemcsak hosszan tartd, de veszélyes is volt
akkoriban. A varos torténete az Gsidékbe (Kr. e. 2. évezred) nyult vissza. A Kr. e. 8-7. szazadban
mar erés, népes, gazdag, gyarmatokat alapitd, ipari és kereskedelmi kozpont. Kiilénésen
keramiaiparardl volt nevezetes (korinthusi vazak). Tobbszor elpusztult azonban féldrengés vagy
haborak kévetkeztében. Hanyatott sorsat jellemezte a kézmondas: ,,Korinthus egyszer font,
maskor lent”. Az Akhaj Szovetség kozpontjaként kihivta maga ellen a rémaiak haragjat, s L.

¢ Homérosz: Ilidsz. 23. ének 485—487. sor; Hammond, Nicholas Geoffrey Lempriére: Arbitration in Ancient Greece.
In: Arbitration International, 1985/1. 188—189. old.; Bo6c Adam: A nemzetkézi kereskedelmi vélasztottbiraskodis.
A valsztottbiré megvalasztasa és kizarasa. HVG-ORAC Kiadé, Budapest, 2009. 13. old.

7 Kees, Hermann: Die Kulturgeschichte des Alten Orients. Verlag C. H. Beck, Minchen, 1963. 218. old.; Faragd
Laszl6: Nemzetkozi valaszottbiraskodas. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1966. 14. old.

8 Kiralyok Els6 Kényve, 16-28. vers.

9 Lukdcs Evangéliuma 12. fejezet, 13—14. vers.

10 Fabinyi (1926) i.m. 14.



Mummius hadvezér Kr. e. 146-ban a foldig rombolta, lakéit kiirtatta. Kb. 100 évvel kés6ébb Tulius
Caesar ujraalapitotta, foként veteranokkal és felszabaditott rabszolgakkal telepitette be.
Csakhamar ismét nagyvarossa valt, sok templommal (Apollén — ez a szenthely az egyetlen, mely a
rémai pusztitdas utan is megmaradt —, Poszeidon, Diontiszosz stb. tiszteletére). A varos melletti
hegyen (Akrokorinthos) emelkedett Aphrodité istenné kegyhelye.

A varos — és kés6bb a keresztyén gytlekezet — tarsadalma kis részben jomodu, szabad
polgarokbdl allt. Nem volt koztik sok a nemes, gazdag és mutvelt ember (1:26). Sokkal tébben
voltak a kiszolgalt katonak, kikotémunkasok, hajésok, rabszolgak. Az ilyenek boldogan vették,
hogy a gyiilekezeti szeretetvendégségen jollakhattak, illetve csalédtak, ha erre nem kerilt sor
(11:20-22). A rabszolgak egy része tanult lehetett, példaul irnok, mint Tertius (Ré6m 16:22), akivel
az apostol Korinthusbol iratta levelét Rémdba. A varosi proletirok jelentés része viszont
irastudatlan maradt, nem tudta forgatni a gérog ()szévetséget.

A varos foldrajzi helyzetébdl (kikotok), torténelmébdl (gyokértelen telepesek), tarsadalmi
helyzetébdl (hatalmasok és kiszolgaltatottak) kovetkezett laza erkolese. Az Aphrodité-templom
ezer papndje szolgalta az érzéki szerelem kultuszat a gazdagabb vendégeknek, de a szegényebb
negyedekben is kaphaté volt olcsé pénzért a megvasarolhatd szerelmi élmény. A Sztrabon
toldrajztudos és utazo altal idézett mondas: ,,Nem mindenki utazhat Korinthusba” céloz arra,
hogy a ,,korinthusi erkolesok™ rossz hire messze f6ldon ismert volt.!

Pal apostol masodik misszids utjan érkezett ide. Munkatarsakat talalt egy zsidokeresztyén iparos
hazasparban, Akvilaban és Priscillaban, akik Klaudiusz csaszar 49-ben kiadott rendelete alapjan a
tobbi zsidoval egyltt tavoztak Romabdl és Korinthusban telepedtek le. Késébb hozzajuk
csatlakozott a két régi, kiprobalt munkatars: Szilasz és Timoétheus is (ApCsel 18:2.5). Az apostol,
szokasa szerint, a zsinagogaban kezdte meg misszids igehirdetését, késébb azonban az ottani
ellenszegiilés miatt egy poganykeresztyén, Titius Justus hazaban folytatta tovabb szolgalatat.
Mastél évig maradt a varosban. A zsidok a romai procurator (Gallib, Seneca filozofus testvére) elé
vitték a Pal elleni panaszukat, de a mdvelt romai nem kivant beavatkozni az altala ,,babonanak”
mindsitett vallasi vitakba. Amikor Pal eltavozott, sok lelki ajandékkal ékeskedd, de sok hitbeli
erkodlesi harccal megprobalt, életképes gyiilekezettdl vett bacsut.

A levél Efézusban keletkezett (16:5.8), ahol az apostol Gjabb gorégorszagi utjat tervezte (ApCsel
19:21). Korinthusi tartézkodasa elsé izben elég pontosan meghatarozhaté a régészek altal
megtalalt un. Gallio-ké segitségével, amire a proconsul hivatali ideje (Krisztus utan 51-52) alapjan
kovetkeztethetiink. A gyiilekezethez tobb évvel késébb, kb. 54-ben irt levelét nevezzik elsé
korinthusi levélnek. Ezt megel6z6en azonban mar irt nekik, amire az 1Kor 5:9 céloz. Az a levél
elveszett. Ezutan 6 kapott a gyiilekezettdl egy erkolesi kérdésekkel teli levelet, amit egy haromtaga
kildottség (16:17) vitt el hozza. Erre valé valaszként sziiletett meg az elsé korinthusi levél, mely

11 Barrett, C. K.: A Commentary on the First Epistle to the Corinthians, 19712, BNTC; Bruce, F. F.: 1 and 2
Corinthians, 1971, NCB. Conzelmann, H.: 1. Corinthians, Philadelphia, 19812; Groscheide, F. W.: De Eerste Brief
aan de kerk te Korinthe, Kampen, 1957. ué. angolul: The First Epistle to the Corinthians, Grand Rapids, 19833;
Héring, J.: La premiére épitre de Saint Paul aux Corinthiens, Neuchatel—Paris, 1959; Kiss Sandor: A korinthusiakhoz
irt els6 levél magyarazata, Jubileumi Kommentar, 1. kiadas, 200-218., Lietzmann, H.: An die Korinther, Tibingen,
19494, HNT, 7.; Stange, E.: Die Korintherbriefe, Berlin, 1951. Schlatter, A.: Paulus, der Bote Jesu, Stuttgart, 19506;
Szab6 Csaba: Az elsé korinthusi levél magyarazata W. Barcalay nyoman, Debrecen—Karcag, 1991; Wendland, H. D.:
Die Briefe an die Korinther, Géttingen, 1963, NTD; 7.; Fascher, E.: Der erste Brief des Paulus an die Korinther, 1.,
1-7., ThHK, 1975; Wolff Ch.: Der erste Brief des Paulus an die Korinther, II., 8-16. Berlin, 1982, ThHK; Schrage,
W.: Der erste Brief an die Korinther, 1. 1-6., EKK, 1991. A 14. fejezethez: Theissen, G.: Psychologische Aspekte
paulinischer Theologie (Gottingen, 1982), 271-332. A 15. fejezethez: Bolyki J.: A feltimadas reménysége, RE
XXXIX (1987. febr. 27-30.); Lasd még: Bolyki Janos: A korinthusiakhoz irt elsé levél magyarazata.
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itt-ott céloz (és valaszol) a feltett kérdésekre (,,Amirdl pedig irtatok...”, 7:1; 8:1.4), a tovabbi
levelezésrdl a masodik levél bevezetése soran esik szo.

,2Hogyan merészel koztletek valaki, akinek a masikkal peres tigye van, a hitetlenek, s nem a
szentek el6tt torvénykezni? Vagy nem tudjatok, hogy a szentek a vildg felett fognak ftélkezni? Es
ha ti {télkeztek a vildg felett, arra talan méltatlanok vagytok, hogy jelentéktelen tgyekben
itélkezzetek? Vagy nem tudjatok, hogy angyalok folott is itélkeziink majd? Akkor mennyivel
inkabb {télkezhetiink a mindennapi élet dolgaiban! Ha tehat hétkéznapi tgyekben pereskedtek,
akkor azokat dultetitek a biréi székbe, akik semmit sem szamitanak a gytlekezet el6tt?
Megszégyenitésil mondom nektek! Ennyire nincs kozottetek egyetlen boles sem, aki igazsagot
tudna tenni testvérei koézott? SOt testvér a testvérrel pereskedik, méghozza hitetlenek el6tt.
Egyaltalan mar az is nagy gyarlésig bennetek, hogy pereskedtek egymassal. Miért nem
szenveditek el inkabb a sérelmet? Miért nem tiritek el inkabb a kart? S6t ti okoztok sérelmet és
kart, mégpedig testvéreknek! Vagy nem tudjatok, hogy igazsagtalanok nem o6rékolhetik Isten
orszagat? Ne tévelyegjetek: sem paraznidk, sem balvanyimadok, sem hazassagtorék, sem
bujalkoddk, sem fajtalanok, [Ef 5,5] sem tolvajok, sem nyerészkedSk, sem részegesek, sem
ragalmazok, sem haracsolok nem fogjak 6rokolni Isten orszagat. [Gal 5,21] Pedig ilyenek voltak
koziiletek némelyek: de megmosattatok, megszentelddtetek, és meg is igazultatok az Ur Jézus
Krisztus nevében és a mi Istentnk Lelke altal.”(1Kor.6,1-11)

A levél ezen fejezetében a varosi (allami) birdsag el6tti pereskedésbdl indult ki az apostol.
Pereskedhetnek ilyen forum el6tt egymassal a keresztyének? Nem! — adta meg a valaszt — hiszen
ez a hitetlenek, igaztalanok el6tti igazsagszolgaltatas keresését jelenti, ilyet pedig hogyan varhatnak
a gytlekezet tagjai a kivilvaloktol. Palnak természetes volt, hogy a zsidok egymassal nem
pereskedtek a romai hatésagok el6tt. Most arra akarta radébbenteni a korinthusiakat, hogy ez a
keresztyén gyilekezet tagjai részérél is onellentmondas lenne. Hogyan is kereshetnének a
gytlekezeti tagok igazsagot (igazsagszolgaltatast) maguknak vitas kérdésekben a kivilallok (adikoi,
igaztalanok, meg nem igazultak) el6tt?

A g6rog ember nemcsak mérgében vitte a birdsag elé a vitas tigyeit, hanem szoérakozni, tanulni,
tarsadalmi életet élni is jart a birdsagra, ahol a szoénokok nagy becsben dlltak. Pal apostol szerint
,»a szentekre” tartozik minden, a gyilekezeten belili, az anyagi életre (megélhetés, ta bibtika)
vonatkozo vitas ugy (pragma). Ha pedig a gytlekezet tagjai egyszer angyalokat itélnek meg, akkor
mennyivel inkabb lehetnek déntébirok sajat, a mindennapos élettel kapcsolatos tgyeikben? Pal
felindultsagat bizonyitja ginyos és szonoki kérdése: mért nem a gytilekezet legalabbvalé embereit
bizzatok meg az itélkezéssel? Még azok is jobbak lennének erre, mint a pogany birék! De mindjart
mast ajanl a kévetkezd, 5. versben: egy koztik 1évé boles embert bizzanak meg az egymas kozti
peres ugyek intézésével. Nincs ilyen koztetek egy sem? — kérdi gunyosan a magukat oly
bélcseknek tarté korinthusiaktol. Itt jelenik meg tehat a va-lasz-tott-bird képe Szent Pal
gondolatmene-tében.

Szent Palnak még két érve volt a korinthusi gytlekezet téves gyakorlata ellen. Az egyik az, hogy
mar maga az anyagi Ugyek miatti pereskedés — barmely férumon legyen az — kifogasolhatd. A
keresztyén hajlandé lehetne arra is, hogy zokszé nélkil viselje el a neki okozott kart. Ehhez
persze az igazsagoszto Isten iranti bizalom és az anyagiaktol valé belsé fliggetlenség lelkére lenne
szitkség. De még nagyobb baj, ha a keresztyének masnak okoznak anyagi kart. Ezzel az apostol
mind a felperes, mind az alperes felet elmarasztalja. A masiknak, mégpedig testvérnek
igaztalansagot és kart okozé keresztyén maga is igaztalan, hitetlen lett. Marpedig az igaztalanok
nem 6rokolhetik Isten orszagat.'

12 Barrett, C. K.: A Commentary on the First Epistle to the Corinthians, 19712, BNTC; Bruce, F. F.: 1 and 2
Corinthians, 1971, NCB. Conzelmann, H.: 1. Corinthians, Philadelphia, 19812; Groscheide, F. W.: De Eerste Brief
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Az egyhazi szabalyok el6irtak azt is, hogy a vita keresztény szellemben bonyolédjon le, lehetSleg
kibékiléssel, kiegyezéssel zaruljon, nem feltétlentl a jogszabalyok alkalmazasival.”” A kanonjogi
rendszerben a valasztott birék tehat tulajdonképpen egyeztet6k voltak, a compromissum pedig
olyan egyezség volt, amelyben a felek feltételesen lemondtak jogaikrol, az egyezség végleges teljes
tartalmat pedig a va-lasz-tott-birdk hatiroztik meg.'"* A rémai joghoz hasonléan a kanonjog sem
tulajdonitott kézvetlen joghatalyt a compromissumnak.'

Az egyhazi birésagokon — kiilonésen Németorszagban — a birdk a rémai-kianoni perrendet
alkalmaztik, néha viszont inkabb va-lasz-tott-biroként mikodtek mintsem szoros értelemben vett
biréként.'® A gyakotlatban a réomai-kinoni polgari per rendjét — amelynek a késé rémai allami
perrend adta a kiindulépontjat — az egyhazi birdsagokon és az egyhazi személyek 4ltal lefolytatott
valasztottbirosagi eljarasokban dolgoztak ki. Ez a perrend a XIII. szazadban oly mértékben
kifejl6dott, hogy azt a vilagi birésagokon is alkalmaztak. A perbdl végilis egy teljes egészében
irasbeli eljaras lett, amelyben sztukségszeravé valt a tanult tigyvédek részvétele. Természetes volt,
hogy az egyetemi képzésben részestlt tgyvédek perbeszédeikben, ha hasznosnak tartottak,
idéztek az altaluk tanult rémai jog anyagabdl is. Igy lett a rémai-kanoni polgari per az elsé 1épés a
rémai jog eurdpai recepcidjanak folyamataban.'”

A kanonjog a kés6bbiekben, az egyhaz megszilardulasaval rendkivilli nagy mértékben
elémozditotta a valasztottbiraskodas elterjedését. Mas fejlédési vonulat ugyan, de érdemes
kiemelni, hogy az egyhazi biraskodas intézményrendszere is egyenesen a va-lasz-tott-birosagi
compromissumbodl fejlédott ki, A kereszténység meger6sddésével mind tobb  és  tobb
va-lasz-tott-biréra volt szitkség. Ilyenekként a keresztény kozosségek vezet6i, majd késébb a
puspokok szerepeltek, akiknek eljarasi jogositvanyait akkor, amikor a kereszténység allamvallas
lett, a keresztény uralkodok megerdsitették. A puspoki joghatdsag alapja egy ideig még a felek
megegyezése volt, késébb azonban erre sem volt sziikség, és igy a plspokok, akik eredetileg csak
a felek szerzédése alapjan jartak el, hamarosan valddi, a felek alavetési nyilatkozatatol figgetlen
biréi hatalomhoz jutottak.” Joghatésiguk jogalapja tehat elk6t6dott a va-lasz-tott-birdsagi
compromissumtol.

A XI. szazadra teszik a jogtorténészek azoknak a valasztottbirosagoknak a kialakuldsat, amelyek a
keresked6k egymas kozotti jogvitaiban dontottek. Angliaban a ,,poroslabuak birdsaga” (court of
piepowders), olyan déntéshozatali férum volt, amelynél a keresked6k maguk kozil valasztott, a
sziikséges szakértelemmel rendelkezé ,kollégaikat” kérték fel arra, hogy tizleti kapcsolataikbol

aan de kerk te Korinthe, Kampen, 1957. ué. angolul: The First Epistle to the Corinthians, Grand Rapids, 1983;
Héring, J.: La premiére épitre de Saint Paul aux Corinthiens, Neuchatel—Paris, 1959; Kiss Sandor: A korinthusiakhoz
irt els6 levél magyarazata, Jubileumi Kommentar, 1. kiadas, 200-218., Lietzmann, H.: An die Korinther, Ttbingen,
19494, HNT, 7.; Stange, E.: Die Korintherbriefe, Berlin, 1951. Schlatter, A.: Paulus, der Bote Jesu, Stuttgart, 19506;
Szab6 Csaba: Az els6 korinthusi levél magyarazata W. Barcalay nyoman, Debrecen—Karcag, 1991; Wendland, H. D.:
Die Briefe an die Korinther, Géttingen, 1963, NTD; 7.; Fascher, E.: Der erste Brief des Paulus an die Korinther, 1.,
1-7., ThHK, 1975; Wolff Ch.: Der erste Brief des Paulus an die Korinther, II., 8—16. Berlin, 1982, ThHK; Schrage,
W.: Der erste Brief an die Korinther, I. 1-6., EKK, 1991. A 14. fejezethez: Theissen, G.: Psychologische Aspekte
paulinischer Theologie (Géttingen, 1982), 271-332. A 15. fejezethez: Bolyki Janos: A feltimadas reménysége, RE
XXXIX (1987. febr. 27-30.); Lasd még: Bolyki Janos: A korinthusiakhoz irt elsé levél magyarazata.

13 Bernhard (1888) i.m. 131. old.; Fabinyi (1926) i.m. 14.

4 Bornhak, Konrad: Schiedsvertrag und Schiedsgeriht. In: Zeitschrift fir deutschen Zivilprocess (ZZP), XXX. 3. 17.
old.; Fabinyi (1926) i.m. 14.

15 Decret. 1. 43. de arbitis; Caput 9. X. de integrum restitutione 1. 41 Liber Sextus 1. 23. de arbitris.; Fabinyi (1920)
im. 13-15.

16 Stein, Peter: A rémai jog Eurépa torténetében. (Forditotta: Foldi Eva) Osiris Kiad6, Budapest, 2005. 118. old.

17 Stein (2005) i. m. 80. old.

18 Igen érdekesen részletezi azt a fejlédést: Bernhard (1888) i.m. 131. old.; Fabinyi (1926) i.m. 15.
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szarmazé vitaikat eldontsék. A kozépkorbdl és a korai Gjkorbdl is tobb valasztottbiraskodasra
torténd utalas maradt rank. Ide tartozik példaul az angol Year-Books 1374. évi évfolyama, amely a
valasztottbiraskodasrél szol. Firdekes, hogy Dél-Amerikiban is taldlkozunk tébb kézépkori
valasztottbirosagra vonatkozé torvénnyel (ilyen Chilében a spanyol VIIL. Alfonz 1213-ban kelt
rendelete; Brazilidban pedig 1514-ben a portugal, I. Manuel kiraly bocsatott ki
valasztottbiraskodasra vonatkozé torvényt). A XVII. szazadban Daniaban és Svédorszagban
hoztak valasztottbiraskodasra vonatkozé jogszabalyt. Az 1734. évi svéd végrehajtasi torvény is
rendelkezett a vélasztottbirdsagi itéletek végrehajtisardl.’” Eurdpaban egészen a XVIII. szazad
elejéig a céhekbe tomortilt iparosok és kereskedSk kovették azt a gyakorlatot, hogy jogvitaikat
nem a kiralyi birésagokkal, hanem a valasztottbiroként tevékenykedo tekintélyes céhmesterekkel
dontették el.

A kozépkori kereskedelem kezdetben belfoldre iranyult, s6t hosszabb ideig 1ényegében csak helyi
kereskedelemnek volt tekinthetd, kevés helykozi elemmel kombinaltan. Idével azonban
folyamatosan tavolsagiva és nemzetk6zivé valt, aminek oka a nemzetkézi vasarok és kereskedelmi
utak kialakuldsa volt. A Rémai Birodalom bukéasat koévetSen az idészakos piacok voltak a
kereskedelem kozéppontjai. Allami védelem alatt 4lltak, és privilégiumokat is kaptak. A
keresked6k céhekbe szervezédve mikodtek, sajat belsé szabalyzataikban szervezve meg
mukodésik kereteit. Az id6szakos vasarok idével allandova valtak, sajat belsé szabalyzatokat
alkottak, és sajat birésagokat hoztak 1étre. Ezek mutikodése is valasztottbiraskodasi elemekkel volt
atszéve. A nemzetk6zi kereskedelem a XII-XIII. szazadban indult el6sz6r nagyobb fejlédésnek.
A vasarok — melyeket allandé helyen tartottak — kilénosen fontos szerepet jatszottak ebben az
id6szakban,” elésegitették a fuvarozds és a Dbiztositds jogintézményeinek fejlédését is.”!
Kezdetben elsésorban Champagne és Flanders voltak a nagy nemzetkézi vasarok szinterei, majd
a XV-XVI. szazadban — mely korszakot a ,,kereskedelmi forradalom” koranak is hivtak régebben
a gazdasagtorténészek — Lyon, Genova, Besancon, Lipcse, Frankfurt am Main, Kéln is jelentSs
vasarvarosokka fejlédtek.” A nemzetkozi vasarokon elsGsorban az itdliai és a germdn jogcesaladba
tartoz6 kereskeddk taldlkoztak egymassal, ennek koszonhetéen az italiai kereskedelmi jogi
megoldisok és doktrindk Eurépa més dllamaiban is eltetjedtek.”

Champagne gréfsag négy legfontosabb varosaban példaul évente hat alkalommal rendeztek
vasarokat, melyek alkalmanként hat hétig tartottak, beleértve az uzletek -elGkészitését,
lebonyolitasat, valamint a valtdk kifizetését is.** Altalaban két hét jutott tisztan kereskedésre, négy
hét pedig az adossagok, tehat a jogi ugyek rendezésével telt el. A tényleges kereskedelmi
tevékenységre forditott idé kétszerese jutott tehat a jogvitdk elintézésére. Az ilyen moédon
hozzavetSlegesen 40-50 nap hosszusagi  vasarciklusok az  Unnepnapok  kivételével
tulajdonképpen lefedték az egész évet.”

19 Horvath Eva—Kalman Gyorgy (1999) i. m. 46-47. old.

20 Bourquelot, F.: Etudes sur les foites de Champagne. In: Mémoires de ’Académie des Inscriptions, Parizs, 1865.;
Bassermann, E.: Die Champagner Messen . Ttbingen, 1911.; Brésard, M.: Les foires de Lyon au 15e et 16e siécle.
Parizs, 1914.; Kecskés Laszlo: A polgati jog fejlédése a kontinentdlis Eur6pa nagy jogrendszereiben. Torténeti Vazlat.
Dial6g Campus Kiadé Budapest—Pécs, 2004. 198-200. old.; Kecskés Laszlo: Polgari jog. A személyek joga. Dialog
Campus Kiad6, Budapest—Pécs, 2007. 268. old.

2 Nagyné Szegvari Katalin: A Code de Commerce hatasa az eurdpai kereskedelmi jogi kodifikaciéra In: Jogtorténeti
tanulmanyok (szerk.: Kajtar Istvin—Szekeres Rébert) PTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2001. 314. old.;
Kecskés (2007) i.m. 115. old.

22 Cameron, Rondo: A vilaggazdasidg rovid torténete a kSkorszaktdl napjainkig. Maecenas Konyvek, Budapest —
Talentum Kft., 1998. 91-92. old.; Kecskés (2007) i.m. 268. old.

23 A X VL. szazad leghiresebb kereskedédinasztidja az augsburgi (Dél-Németorszagi) székhelyl Fuggerek voltak. Lasd
részletesebben: Rondo (1998) i.m. 159.; Holdsworth, William Seatle: A History of English Law. London, 1966, V.
kotet. 97. old.; Kecskés (2007) i.m. 268. old.

24 Weber (1979) i.m. 183-184.; Kecskés (2007) i.m. 269. old.

%5 Weber (1979) i.m. 269.
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Champagne hajdani, kereskedelemtorténeti jelentésége foldrajzi fekvésébdl adodott. Bz a teriilet
ugyanis az angol gyapjutermeld és a flandriai gyapjufeldolgozé vidékek, valamint a keleti aruk £6
importére, Italia kozott tertlt el. Ennél fogva itt elsésorban gyapja és gyapjutermékek, valamint a
déli orszagok és a Kelet termékei cseréltek gazdat. Az Osszes champagne-i vasar kozil a
posztovasar volt a legfontosabb, itt volt a legnagyobb a forgalom. A posztévasiron a vilag
valamennyi akkor forgalomban volt pénzérméje megfordult. Ennek kévetkeztében Champagne
lett a pénzvaltdlzlet Gshazdja és az addssigok kiegyenlitésének klasszikus helye. A visirokra
EBurépa minden részébdl érkeztek kereskedék. A vasarok fontossaga abban allt, hogy az egész
akkori keresztény vilag kozos kereskedelmi joganak (a ius nundinarumnak) voltak a bolcsdi,
hiszen olyan intézmények szilettek itt meg, mint a valté- és a csédjog, illetve a kereskedelmi
valasztottbiraskodas, melyre a keresked6i igényekbdl fakaddan a gyors itélkezés és végrehajtas
volt jellemz3.”

A vasar — mint szervezett piac — gazdasagi értelme az ugyleti koncentracid, jogi elénye pedig az
tgyleti biztonsag volt. A vasartartast engedélyezd, egyben a vasart garantalé kozhatalomnak a
védelme alatt viragzott a kereskedelem, hiszen a gazdasagi lehetGséghez (arucsere Eszak és Dél
kozott) jogbiztonsag és politikai tamogatas tarsult. Kialakult a vasari jog, melynek alapja a
vasartartasi jogosultsag volt, amit a kézhatalom adomanyozott, és részét képezte a joghatosag és a
sajat eljarasi jog (eskd, okirati bizonyitds) is. Ha a vasari itéletet egy masik kozhatalom
fennhatdsaga alatt nem hajtottak végre, és igy megsértették a joghatdsag univerzalis jellegét, ugy
az onnan érkezdket kitiltottak a vasarrdl (défense des foires).”

Nyugat-Eurépaban a kézépkori vasarokon makodott birdk, birdsagok tevékenységében szamos
va-lasz-tott-birdsagi vonas volt érzékelhet6. Abban, hogy ekként alakult fontos szerepe lehetett
annak, hogy ezeknek a vasaroknak a szervezésében jelent6s szerepiik volt a keresked6i céheknek
is, és ezt a szerepuket a vasarok kozhatalmi engedélyezési és felugyeleti rendszerét muakodtetd
varosok nem nyomtak el.?’

A tavolsagi kereskedem kialakulasaval és elterjedésével Gjabb egytittmiikodési kapcsolatok jottek
létre a keresked6k kozott. Szikségszerd volt, hogy a tavolsagi kereskedék egymassal
egyuttmuikodjenek, valamint hogy egytuttmikodjenek a helyi kereskedSkkel is bizonyos mértékig.
Ugyanakkor a helyi keresked6k is érdekeltek voltak abban, hogy szervezetekbe tomoriljenek a
tavolsagi kereskedelem szamukra hatranyos hatasainak kivédésére. A helyi keresked6k szamara
létfontossagu volt annak megakadalyozasa, hogy a tavolsagi keresked6k kozvetlentl szerzédési
kapcsolatot létesitsenek a helyi fogyasztokkal. A tavolsagi keresked6k személyes biztonsaganak
védelme mellett a tavolsagi kereskedelemnek jogvédelemre is sziiksége volt. A tavolsagi kereskedd
nem tartozott ugyanis ahhoz a k6z6sséghez, ahova kereskedési céllal ellatogatott. Nem feltétlentil
vonatkoztak ra azok a jogi normak, amelyeket a helybeliekre alkalmaztak. A jogsérté tavolsagi
keresked6vel szembeni igényérvényesitést elémozdité megoldas volt az intézményes megtorlas:
ha wvalaki idegenben — példaul egy genovai vagy pisai kereskedé Firenzében vagy
Franciaorszagban — nem tudta, esetleg nem akarta megfizetni az addssagat, elfogtak az ott él6

26 Bourquelot (1865) i.m..; Bassermann (1911); Brésard (1914); Weber (1979) i.m. 183.; Kecskés (2007) i.m. 269.

27 Sandor Istvan: A tirsasdgi jog torténete Nyugat-Eurépaban. KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Kft. Budapest,
2005. 77. old.; Kecskés (2007) i.m. 269.

28 Hilaire, Jean: Introduction historique au droit commercial, Paris, PUF, Collection droit fondamental, 1986.;
Galgano, Francesco: Lex mercatoria, II Mulino, 2001.; Metzinger Péter: Adalékok a kereskedelmi jog kézépkori
torténetéhez. Kézirat. Pécs, 20006. 5. old.; Kecskés (2007) i.m. 269.

2 Szemben a magyarorszagi kézépkori vasarokkal, melyeket csaknem kizarélagosan a varosok uraltak, és azokon a
keresked6i céhek nem kaptak érdemi szerepet, igy Magyarorszagon a kozépkori vasari biraskodasnak nem lett
valasztottbirosagi karaktere. Magyarorszagon a kozépkori vasarokon a birék a vasarszervezd varosok nevében
talnyomo részt rendészeti jellegl igazsagszolgaltatast nyujtottak.
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honfitarsait. Ez hosszu tavon tlrhetetlen visszaélésekre adott alkalmat, és ezért kés6bb a
kereskedelmi szerz6désekben kikototték, hogy kolesonosen lemondanak a retorzidkrdl a felek. A
keresked6k jogvédelmének szitkségessége kiilonféle mas intézményeket hivott életre. Mivel a
keresked6 mint idegen nem jelenhetett meg a birdsag el6tt, sziiksége volt egy patronusra, aki
adott esetben képviselte is. Ezen alapult az 6korban a proxenia, amely a vendégbaratsag és a
kereskedelmi és jogi érdekképviselet egyfajta kombinacidjat jelentette. Ennek felelt meg a
kozépkorban az a megoldas, hogy az idegen kereskedének joga és kotelessége volt, hogy egy helyi
polgar védelmére bizza magat, nala kellett leraknia aruit, az illet6 polgar, a kereskedé szallasaddja
pedig koteles volt a kézség nevében ellendrizni vendégét. A helybeli keresked6knek mind t6bb
ponton sikertlt ellen6rzésiik ala vonni az idegeneket. Kotelezévé tették példaul, hogy bizonyos
tehetés polgaroknal vegyenek ki lakast, ezt nevezték szallaskényszernek. A szallaskényszer
intézménye révén tudtak megakadalyozni a helyi keresked6k, hogy a tavolsagi keresked6k az
éjszaka leple alatt szerz6dhessenek a helyi fogyasztokkal. Akkor pedig, amikor a tavolsagi
keresked6 mar olyan nagy mennyiségl arut vitt magaval, hogy az éjjelre a vendégbarat funkci6ju
helyi keresked6 hazaban mar nem volt elhelyezhetd, létrehoztak tobbnyire a varosok hataraban
kozraktarakat is. A kozraktar intézményének a bevezetése azért is hasznos volt, mert segitett
annak megakadalyozasaban, hogy a vendég tavolsagi keresked6 és a hazigazda helyi keresked6
egymassal szerz6dést kothessen visszaélésszerd médon.™

Oriasi haladast jelentett, amikor mind tobb kereskedd részvételével Hanzat® hoztak létre. Ez
eleinte altalaban azt jelentette, hogy az idegen varosban muikédé kilfoldi kereskedSk céhbe
tomoriltek és kozosen védelmezték egymast. Ilyen tomorilés természetesen csak az adott
fejedelem vagy az adott varos engedélyével johetett 1étre. Az idegen orszagban ¢él6 kereskeddk
szervezetének kialakulasaval egy idében rendszerint kiillon kereskedételepiilések jottek létre, s ez
lehet6vé tette, hogy a kereskedSknek ne kelljen azonnal tdladniuk arujukon. Ezt a célt szolgaltak a
szarazfoldi kereskedelemben a karavanszera-jok, a tengeri kereskedelemben pedig a kereskedelmi
telepek — fondaco-k, raktirak és aruhdzak® amelyek a kozépkorban az egész vilagon
megtalalhatok voltak.

)

A kozépkori kereskedelem kozéppontjaban a keresked6hazak alltak, amelyek intézményi
elnevezése a Foldkozi-tenger partjain az arab funduc sz6bdl eredé fondaco volt. Velencében a
IX. szazadtdl mar viragzott a tengeri kereskedelem, és jelentSs kereskedvarosok alakultak ki
Italia mas teriletein (Pisa, Genova, Siena, Milan6, Bologna, Firenze, Amalfi stb.) is. Hasonlo
kereskedelmi centrumok muikodtek a katalan tertileteken, amelyeket alfondigonak neveztek. Ezek
hatalmas, varosszerti komplexumok voltak, ahol a keresked6k tizleteket tartottak fenn, és ahova
képvisel6ket kuldtek. A keresztény teriiletek keresked6inek megjelenése a levantei utvonalon a
konzulatus-rendszer bevezetésével fiiggott Ossze. A német tertiletek keresked6i Velencében 1228-
ban hoztak létre fondacot. Az észak-német tertileteken a fondaco-hoz hasonlé szerepet jatszott a
Kontor intézménye. A portugal teriilleteken a faktorrendszer terjedt el, els6sorban a németalfoldi
kereskedelmi célteriiletekre (Feitoria de Flandres) koncentraltan. **

30 Weber (1979) i.m. 176-177., 180-180.; Kecskés (2007) i.m. 270.

V6. Schroder. R.: Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte. 6. kiadas, Lipcse, 1919. 1. 704. old. és kév. o.: Weber
(1979) i.m. 176-177.; Kecskés (2007) i.m. 270.

32 V6.: Simonsfeld, H.: Der Fondaco dei Tedeschi und die deutsch-venetianischen Handelsbezichungen 2. kétet,
Stuttgart, 1887.; Weber (1979) i.m. 176-177.; Kecskés (2007) i.m. 271.

3 Weber (1979) i.m. 176-177.; Kecskés (2007) i.m. 271.

3 Kellenbenz, Hermann (Hgg): Handbuch der curopiischen Wirtschafts- und Sozialgeschichte. I-IIL. koétet.
Stuttgart, 1986, 228. old.; Rehme, Paul: Geschichte des Handelsrechts. In: Handbuch des gesamten Handelsrechts
mit Einschluf des Wechsel-, Scheck-, See und Binnenschiffahrtsrechts, der Versicherungsrechts sowie des Post- und
Telegraphenrechts. I-VIIIL. kétet. Hgg Victor Ehrenberg. Leipzig, 1913. 82. old.; Sandor (2005) i.m. 75.; Katus
Laszlo: A kozépkor torténete. Masodik, javitott kiadas. Pannonica — Rubicon, Budapest, 2001. 206. old.; Kecskés
(2007) i.m. 271.

12



A kozépkori tzletemberek (kalmarok, pénzvaltok és kézmivesek) nem sokat késlekedtek
onmaguk megszervezésével és menedzselésével, azaz érdekvédd szervezetek létrehozasaval és
privilégiumok szerzésével. A szakmak szerint alapitott céhek a szabad verseny intézményes
ellenségei (mai szemmel nézve lényegében koékemény kartellek), ugyanakkor igen hatékony
egyestiletek, a mester iranyitasa alatt onkormanyzattal rendelkeztek, sajat mikodésiik szabalyait
maguk irta statitumba foglaltak. A céhstatitumok mint fontos jogi dokumentumok privat
kodifikaciok voltak, igy példaul Etienne Boileau, a parizsi keresked6k IX. Lajos altal kinevezett
eloljar6ja 1268-ban Osszeirta a varosi céhek statatumait, ,Livre des métiers” cimmel. A
keresked6k kozossége, az universitas mercatorum, persze nem volt egységes, voltak erésebb és
gyengébb céhek. Az el6bbieket a nagykeresked6k és a bankarok vezették, akik kilondsen az olasz
varosallamokban szereztek roppant erés pozicidkat: a firenzei és a bolognai Mercanzia sajat maga
szabalyozasan tul példaul jovahagyta az egyes céhek alapszabalyait is, és politikailag is szamottevé
befolyast gyakorolt a varos vezetésére, tovabba teljes birosagi joghatdsaggal rendelkezett
kereskedelmi tigyekben. A Mercanzia altal elért némely gazdasagpolitikai eredmény mar-mar
hihetetlen modernségrdl arulkodik, gy példaul Bolognaban 1230-ban varosi dontést hoztak a
textilmanufaktarak fejlesztésére: a varosba telepiil6 takacsok vissza nem téritendé tamogatast,
kedvez6 kolesont és 15 éves adoémentességet kaptak, vagyis a kereskedSk elérték a gazdasagi
fejlodés koltségeinek tarsadalmasitasat. Italia varosallamaiban a Mercanzia — mint a hatékony és
valoban alulrdl szervezett érdekvédd kereskedelmi kamara szerencsés el6képe jelent meg.™

A genovai kik6t6é 1293-as forgalmanak értéke haromszorosa volt a francia uralkodé korabeli éves
bevételeinek, négyszerese az akkori éves angol exportnak, és tizszerese Libeck 1368-as
forgalmanak. A keresked6ket Italidban a céhek tartottdak nyilvan, bizonyos kivételekkel. A
,mercator” jelolte a bejegyzett keresked6t, mig a ,negociator” a szabadiszé kalmar
megnevezésére szolgalt; a kiillonbségtételt a varosi hatalom is elismerte, igy példaul Brescia 1313-
as vagy Milan6 1396-os statituma. A keresked6k soraba tartoztak az arut értékesité személyek,
illetve ide soroltdk — bar a szakirodalom ezt részben vitatja — a bankarokat, a kozvetitSket
(proxenetae, courier), valamint a kereskedelmi alkalmazottakat is.”®

A kereskedSk tevékenységének Osszehangolasaban fontos szerepet toltéttek be a céhek, belsé
szabélyzataikkal, szokasjogukkal.”” A kereskedelmi jellegti céhek specidlis joganyagot, ugynevezett
»ius specialét” alakitottak ki, sajat kereskedelmi konyvvezetéssel, valasztottbiraskodassal, belsé
eljarasi szabalyzattal.®® Az italiai keresked6varosokban kialakult szokasjogot™ vette 4t a tobbi,
rémai jogi hagyomanyokon nyugvo jogrendszert orszag is.*

A nagy észak-italiai keresked6évarosok konzuljai egyszerre voltak eléljarék és birok. Nem csak a
keresked6k felett {télkeztek, hanem mindenki (nemesek, idegenek) felett, aki kereskedelmi
tgyletekben vett részt. Tevékenységlik nagymértékben valasztottbiraskodasi jelleget mutatott. Az
olasz Mercanzianal is magasabb szint kereskeddi szervez&dés volt a jol ismert Hanza Szévetség.

% Hilaire (1986); Galgano (2001); Metzinger (2006) i.m. 2.; Kecskés (2007) i.m. 272.

36 A kereskedelem fejlédését els6sorban a naturdltermelés segitette el6, amely a mezdgazdasagi forradalom
eredményeként novekedett. Igy bizonyos szempontbdl a kereskedelem fejlédése nem a vérosok kialakulisahoz,
hanem a vidéki termelés hatékonysigianak noveléséhez kothetd.  Berman, Harold J.: Law and Revolution. The
Formation of Western Legal Tradition Cambridge Massachusetts, London, 1993. 334. old.; Sindor (2005) i.m. 75—
76.; Hilaire (1986); Galgano (2001); Metzinger (2006) i.m. 2.; Kecskés (2007) i.m. 272.

37 Rehme (1913) i.m. 87.; Sandor (2005) i.m. 76.; Kecskés (2007) i.m. 273.

38 Kellenbenz (1986) i.m. 231. és kov.; Sandor (2005) i.m. 76.; Kecskés (2007) i.m. 273.

% Gonczi Katalin: A kézépkori varos jogtorténeti aspektusai (A varosjog torténelmi szerepe) In: Gonczi Katalin—
Horvath Pal-Stipta Istvan—Zlinszky Janos: Egyetemes jogtorténet 1. (szerk.: Horvath Pal). V. fejezet Nemzeti
Tankonyvkiado, Budapest, 1997. 143—-144. old.; Kecskés (2007) i.m. 273.

4 gy Portugalia, Spanyolorszag, Franciaorszag és részben a german terilletek. Rehme (1913) i.m. 88. kov..; Sandor
(2005) i.m. 76.; Hilaire (1986).; Galgano (2001); Metzinger (2006) i.m. 5.; Kecskés (2007) i.m. 275.
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Ennek keretében mar nem csak az egy-egy varoshoz tartozé tizletemberek szévetkeztek, hanem
maguk a keresked6k iranyitotta varosok is. A Szovetség — mely mai szemmel egy jol szervezett,
nemzetkézi kartell volt — az Eszak-eurépai, elsésorban a Balti-tengeri kereskedelem kiaknazasra
jott 1étre, formalisan Libeck varo-sanak vezetésével. A Szévetség a XIII. szazad végére igen
meger6sodott, fénykoraban toébb mint kétszaz varos volt a tagja, monopolizalva az
Oroszorszaggal valé északi kereskedelmet. Hanyatlasa a novgorodi Hanza allomas 1494-es
bezarasaval kezd6dott.

Ebben az id6szakban a kereskedelmi jog egyre inkabb elvalt az altalainos maganjogi szabalyoktol,
a fides, azaz a johiszem és a bizalom lett a kézponti eleme. Ennek a joganyagnak a nemzetivé
valasa, azaz a nemzeti jogokba val6é beépiilése is bekovetkezett id6ével. Az egyes varosok sajat
kereskedelmi jogi szabalyozasokat alkottak. Ezek keretében szamos kodifikaciés eredménnyel
talalkozhatunk. Ide tartoznak példaul Antwerpen varos coutumesei, a francia Ordonnance du
commeree (1673), az Ordonnance de la marine (1685), a bilbaéi Ordenanza (1737), a porosz
tengeti jog (1727)."

4 Marquard, Johann: Tractus politico — juridicus De iure mercatorum et commerciorum singulari. Frankfurt. 1662.
II. koétet 8. old.; Coing, Helmut: FEuropiisches Privatrecht. I. kétet. Alteres Gemeines Recht (1500 bis 1800).
Miinchen, 1985. 521-523. old.; Kecskés (2007) i.m. 276.
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Prof. Dr. Dr. h.c. Visegrady Antal
egyetemi tanar

Az alternativ vitarendezés jogbdlcseleti dimenzidi

Mint ismeretes, a jog egyik funkcidja az allampolgarok és szervezetek egymas kozti, valamint az
allamhoz fGz6d6 kapcsolatainak alakitasaban és az e kapcsolatokbdl adodéd  konfliktusok
megoldasaban val6 kozrehatas.

A jog a konfliktusok, vitak tarsadalmi kezelésének csupan egyik eszkoze.

A vilagon szinte mindeniitt észlelhetd a jog és a jogot alkalmazd szervezetek kikeriilése a vitak
megoldasa soran, s az un. nem formalis mechanizmusok igénybevételének névekedése. Ennek
okai t6bbfélék, koztik kiemelendSk a nem formalis vitakezelés hajlékonysaga, és hatékonysaga.

A konfliktusok és a vitak kezelésére a jogi rendszer legfontosabb szervezete a birosag.
Torténetileg azonban két masik tipusu viszalyrendezési eljaras is kialakult (a masodik két
formaban).
1. Az egyik a felek kozvetlen targyalas utjan valé megegyezése, esetleg segitékkel,
szakért6kkel.
2.a A konfliktus megoldasanak masik tipusa a harmadik személy bevonasan alapszik.
2.b Végiil, bizonyos esetekben a felek valasztasara nincs lehet6ség, kotelez6en kell harmadik
személyhez vagy szervezethez fordulniuk, aki vagy, amely el6re meghatarozott szabély
(jogszabaly) alapjan dont.

A jognak a konfliktusok megoldasaban valé részvétele tehat nem jelenti a konfliktusok
megoldasanak monopolizalasat a jog altal.

A tarsadalom hagyomanyos jogi kulturajatol figg, hogy a konfliktuskezelés melyik moédja a
leginkabb hatékony, s melyikhez fordulnak a felek.

Mindezek alapjan, a teoretikus és az empirikus feltairas kombinalva, erételjesen alkalmazva a
jogosszehasonlitast az eurdpai, a kinai, a japan, a hindu, az iszlam és az afrikai jogi kultirakban
vizsgaljuk meg a viszalyrendezés modozatait és azok hatékonysagat.

Az ADR (alternative dispute resolution) ,,mozgalom” az 1970-es években indult az Egyesilt
Allamokban is azzal a céllal indult, hogy a peres eljarisoknal hatékonyabb vitarendezési
alternativakat ajanljon. Napjainkban viragzik az ADR, mert tobb mddon is igazolédott, hogy
intézményesitett részévé valt a vilag szamos orszagaban. Az ADR fejlédésével a mediacié széles
korben elterjedt, sokak altal preferalt vitarendezési modszerré valt, mert eljarasainak kisebb a
komplexitasa és nagyobb rugalmassagot biztosit. Egy ,.kiils6” normarendszernek valé alavetés
helyett a felek altal kolcsondsen udjraértelmezett konfliktushelyzetben a mindkét fél altal
elfogadhatonak tekintett megoldas megtalaldsa a cél.

A jogi kultara mibenléte

A jogi kultiira témakore sokkal tagabb és atfogobb jellegli annal, hogysem gondolati gazdagsagat
egy cikk keretében akarcsak érintélegesen is érzékelhetnénk.

A jognak a kultara fogalmaval torténd 6sszekapcesolasa viszonylag tjkeletd jelenség. A 19. szazad

derekan alakult ki a kulturanak az a ma is elfogadott koncepcidja, hogy a kultira mindazt jelenti,
amit az emberi tarsadalom fizikai és szellemi munkajaval létrehozott.
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A 20.szazad elején a német Kohler a jog és a jogtudomany legfontosabb feladatanak a kultara
el6haladasaban valdé koézremukodését tekintette. Szamara a jog annak a térben és id6ben
meghatarozott kultaranak része és terméke, amelyben létrejétt. Kohler elmélete értelmében a jog
valtozasai is az egyetemes kultura valtozasain belil, azok keretében mennek végbe.

Az ugyancsak német Radbruch professzor a jogot ugy hatarozta meg, mint kultdrhatalmat, a
kultara egyik Osszetevdijét. Zitelmann pedig a jogdsszehasonlitas legfébb értékét abban latta, hogy
lehet6vé teszi a jognak kulturjelenségként valo felfogasat.

A jogi kultdra ma is intenzfven kutatott terminus technicus. A felfogasok legalabb harom tipusba
sorolhatok. L.Friedman elvalasztja egymastol a "bels6" jogi kulturat, amely a jogaszi
foglalkozastak attitid-és értékkészletét jelenti, a "kilsé" jogi kulturatél, amely a laikusok, a
tarsadalom joggal kapcsolatos attitid és értékkészlete.

A masik szerz8i csoport, mint pl. Nelken a szélesebb definicié hive. igy bevonjak a fogalomba a
jogszabalyokat, a pereskedési hajlamot stb.is.

Végul vannak, akik a " jogi kultira " helyett mas fogalmat javasolnak. Cotterrell pl. a "jogi
ideolégia " fogalmaval helyettesiti. Szerinte "A jogi ideolégia a jogi doktrina jogrendszerbeli
fejlédésének, értelmezésének és alkalmazasanak gyakorlata soran feltételezett, benne kifejezésre
jutd és altala formalt értékelemekbdl és kognitiv eszmékbdl all.”

Upendra Baxi megkilonbozteti a"rezidudlis", a "kialakulé" és az " uralkodé kultardkat". Az
els6 a mult maradvanya, am aktivan benne ¢l a jelen kultdralis folyamataiban is. A kialakulo
kultdra a feltorekvé rétegekhez vagy csoportokhoz kapcsolédik, altalaban azonban nehezen,
lassan ¢és alarendelt elemként keril a dominans kultdraba. A jogi kultarara alkalmazva ezt a
teoriat, a szerz6 hangsulyozza. hogy a rezidualis elemek aktivak, ¢16 tapasztalatokat, s6t értékeket
fejeznek ki. Az uralkodé kultara helyzete a masik kett6hoz viszonyitva labilis, a helyzetek
valtozhatnak..

Van olyan allispont is, amely veszélyt lat abban, hogy a jogi kultira nehezen definialhaté
antropoldgiai elemet visz bele a jogba.

Ami a legijabb fejleményeket illeti, megjelent az "6sszehasonlité jogi kultirdk" koncepcioja,
amely képvisel6i szerint elsGdleges eszkozil szolgalhat ahhoz, hogy azon kapcsolatokat és
kapcsolddasokat, amik a jog sok tényezss jelensége létrejottében és mindenkori mikoédésében
munkalnak, mélyebben feltarhasssak.

Ezen j iranyzat értékelése "Janus arcu" egyfeldl kivezetS utat jelenthet a jogdsszehasonlitas
terén zajl6 paradigma valtassal jaré Dbizonytalan helyzetbd6l, masfel6l hozzajarulhat a
jogosszehasonlitasnak a jogtorténet, a jogi etnoldgia, vagy a jogszociologia tagabb kereteibe vald
beolvadasahoz.

Nézetem szerint a kultdra és a jog kozott allando kolesonhatas, sokrétd Gsszefiiggés all fenn,
amelyet két alapvet6 tételben lehet Gsszefoglalni: egyfel6l a jog egyik Osszetevéje az adott
tarsadalom kulturajanak, masfelSl pedig nincsen olyan jog vagy jogrendszer sem, amelyet ne hatna
at a tarsadalom kultaréja.

A jogi kultdra az alabbi elemekbdl tevédik Gssze:
a) a kinyvekben lefektetett és a valdsdagban érvényesiild jog ("'law in books" és "law in action")
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b) intézmenyi infrastruktiira ( birdsagi rendszer, jogdsi hivatds)
¢)a jogilag relevins magatartds modelljer (pl.pereskedés), valamint
d) a jogtudat,

Nagy vonalakban az. un."regulativ" és az "orientatiy" jogi kultarak kilénboztethet6k meg.

El6bbi a nyugati kultdrakat fedi, aholis a jog elfogadisa a magatartast valoban,normativ
értelemben iranyulé szabélyként torténik, de tavolrél sem azonos mértékben. A common law
rendszerben pl. a birésag tekintélye joval nagyobb, mint mas orszagokban. De az eurdpai un.
kontinentalis jogi kultdrak sem egyontetiek. Hogy csak két példat emlitsiink: A jogot
tradiciondlisan nagyra értékel6 és a polgari pereskedésben Eurdpaban élenjaré német jogi
kultaraval szemben a holland jogi kultarat a beleid (az angolszasz policy) kifejezéssel szokas
jellemezni, mely egyfel6l jelenti az elényos torvények kovetését, masfel6l a hatranyos
jogszabalyok kikeriilését (kijatszasat) .Ennek egyik kitiné példaja, hogy az 1993.évi eutanazia
torvény megsziletéséig - melynek értelmében kivételes esetekben engedélyezett és nem
buntetendé az ongyilkossaghoz nyujtott orvosi segédlet - a Btk.tiltotta, de az orvosi gyakorlat
alkalmazta a halalba segitést. A hollandok emellett konfliktusaik birésagon kiviili megoldasara
torekednek.

Az orientativ jogi kultarakban - és ilyenek az azsiai, afrikai jogi kulturdk - a jogszabaly nem
szitkségképpen normativ a szé valoédi értelmében, s a tarsadalom nem is tekinti ilyennek.
Eligazito, orientald jelentéséglik van hagyomanyosan, s ez a tarsadalmi attit@id csak meger6sodik a
végrehajthatatlan, sokszor csak szimbolikus jogszabalyok szamanak ndévekedésével. Egy kilon
tudomanyos iranyzat, az Gn."Law and Development" foglalkozik azzal a problémaval, hogy a
szOban forgé jogi kultirakban miként funkciondlnak a regulativ jogi kultarakbol bevezetett/atvett
modern jogszabalyok, jogintézmények.

A kozép - kelet - eurdpai régid jogi kulturajat az a torténetileg kialakult jogszemlélet jellemzi,
amelynek lényege a jogi szabalyozasba vetett hit, a jogi szabalyozas iranti tdlzott bizalom. Ezzel
egyltt jart és jar a tarsadalmi problémak bizonyos jogaszi, azaz jogi keretek k6zotti szemlélete. A
jog hatékonysagat tovabba befolyasolta az is, hogy a kovethetetlen jogi szabalyozas folytan a
realfolyamatok altal kialakitott viselkedési normaknak mind nagyobb jelentésége lett.

A magyar tarsadalom jogi kulturaltsagiara vonatkozé vizsgalatok ugyanakkor jelezték a
tradicionalis jellegl értékeket megtestesité jogszabalyok ismeretét és helyeslését (pl.1976-ban:a
megkérdezettek 83%-a szerint a valdsok szamanak emelkedése "rossz dolog")Hazankban mégis
igen magas a valasok aranya. Mindezek a jogi kulturaban €16 ellentmondasokra vilagitanak ra.

Az elmondottak 6sszegzéseként megallapithatd, hogy a szervezetek és az allampolgarok
magatartasat a jogszabalyok célkitGizéseivel Osszhangban alakité jogi kultira fokozza, mig
ellenkezé esetben csokkenti a jog hatékonysagat.

Nincsen olyan orszag, amely egyetlen, egységes jogi kultaraval rendelkezne. Ennek oka, hogy az
egyes orszagokban sokféle kultura létezik, a tarsadalmak komplex voltabdl (rétegek, csoportok)
adodoan.

Egy masik felfogas egyenesen jogi "szubkultarakrdl" beszél. Példaként emliti a blinézsk jogi-
antikultarajat, illetve a jogalkalmazas jogi kultarajat. Ez utédbbit jol illusztralja, hogy a birésagok a
katonai szolgilatot lelkiismereti okbél megtagaddkat elitélik Eszak- és Dél-Norvégidban, mig
Nyugat-és Kozép-Norvégiaban felmentik &ket. Jollehet az ugyanazon tarsadalomban él6k jogi
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kultarak eltéré magatartaisokhoz vezetnek, a vonatkozo kutatasok kimutattak azt is, hogy a kor, a
nem, a jovedelem, a nemzetiség, a faj stb. azért korrealnak a jog irant tanusitott attitGddel.

A jogi kultara éppen ugy torténetileg alakult ki, mint a politikai kultdra, s ez utébbi befolyasolja,
s6t alakithatja el6bbi jellemz6it és megvaldsulasat. A jogi kultira mindig a tradicié és az innovacio
kozott all. A jogi kultira fejlédése hossza tava folyamat, amelynek soran nemcsak szerves
névekedésrél, hanem a meglevé kultara apolasara iranyulé feladatrdl is sz6 van. A jogi kultara
tehat nem csupan ragaszkodas a kialakulthoz, de nem is csak valtoztatds pusztan a valtoztatas
kedvéért.

A jogi kultardk fejlédésének érdekes és értékes magyarazatait adja Alan Watson un.
jogtranszplantacié elmélete. Tucatnyi esettanulmannyal bizonyitja, hogy annak titka és djdonsaga,
miszerint az 6si Kozel-Kelettdl a mai Uj-Zélandig a legkiilonfélébb  tarsadalmi-gazdasagi
formaciokban és jogi berendezkedésekben mennyi hasonlésagot mutat a jogfejl6dés, nem eredeti
leleményekben, hanem inkabb masutt mar ismertnek atvételében és legfeljebb tovabb
gondolasiban rejlik. A jogatiiltetés tehat egyetemes jogfejleszté tényezs. Ujabb munkajaban
pedig kifejti: jogtorténeti vizsgaldodasai arrol gy6zték meg, hogy mivel a nyugati vilag uralkodoi
nemigen voltak érdekeltek a maganjogi jogalkotasban, ez a feladat fokozatosan - egy jogalkotd
hataskorrel nem rendelkezé - jogaszelit kezébe kerilt (pl. rémai jogtudorok, kézépkori angol
birdk és kontinentalis jogaszprofesszorok) Ezek a jogfejleszt6k azutan kialakitottak sajat - a
tarsadalmi valdsagtol elrugaszkodd - jogi kultdrajukat, mely meghatarozta egyfelél jogi
gondolkodasuk paramétereit, masfel6l az altaluk kolcsonzésre érdemesnek talalt jogrendszer
milyenségét és a kolcsonzés mértékét. Ez a kultara tarsadalmanként kilénbézik, de azért vannak
koz6s torténelmi sajatossagok. Tehat a jog, illetve a jogi kultura nem fejlédik ki mechanikusan a
gazdasagi, tarsadalmi, politikai viszonyokbol!

Mindezekre hozhatunk modern példat is. Ausztriaban 1977-ben a skandinav jogrendekbdl
atvették az ombudsman intézményét, melyet "népiigyvédség" cimen - politikai rendszeriiknek
megfelelen - a parlament testileti ellenérzé szervévé alakitottak at. Kilonb6zé korulmények
alapjan azonban jol atvészelte "belltetését" az osztrak jogrendszerbe, és id6kézben kitinSen
bevilt.

Eurépai jogi kultarak

Alabbiakban az alternatfv vitarendezés mukodését tekintjuk at hat eurdpai orszagban, koztik
hazankban, azzal, hogy a csaladi mediacioval és a valasztottbiraskodassal mas kutaték
foglalkoznak.

A Cseh Kiztarsasagban az arbitracio, a mediacié és a békéltetés fogalmai definidlva és rendezve
vannak az aktualis térvényi szabalyozasban. A cseh torvények alapjan nincs kotelezé mediacid
sem civil, sem binteté tgyekben. A térvény altal eléirt egyetlen kotelezd érvényd elbiras az elsé
talalkozo6, amely maximum 3 6ras lehet és egy bejegyzett mediator latogatasat jelenti. Toérvény
szabalyozza a bejegyzett mediatorok szamara a kételez6 vizsgakat.

Csehorszagban kezd kialakulni egy alternativ vitarendezési kultura. Az egyre novekvé civil és
kozigazgatasi tigyek szama és a komoly tarsadalmi konfliktusok, mind motivacioként szolgalnak
az AVR és a mediacié szélesebb kort gyakorlati alkalmazasara és elegend6 mennyiségt
szakember all készen e folyamat aktiv tAimogatasara.

A szlovik jogrendszerben az AVR konkrét definicidja nem létezik. Kiilonb6z6 térvények foglaljak
magukba a birésagon kivil vitarendezést, mint példaul a mediaciét vagy az arbitraciot. A
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2004/420-as torvény értelmében a mediacié egy birdsigon kivili tevékenység, amelyben
szerzbdéses vagy egyéb jogviszonybdl keletkezd vitaja van a résztvevé feleknek, akiket egy
kozvetitd segit vitajuk rendezésében.

A 2003/550-es szamu torvény adja a binligyekben hasznalt kézvetités jogi meghatrozasat.
Ebben az esetben a definici6 szerint a kozvetit6i tevékenység egy birdsagon kiviili vitarendezési
folyamat a sértett és a vadlott £él kozott.

A valasok szamanak hirtelen megugrasa és az elmult években tapasztalhaté romlé csaladi
viszonyok miatt a kozvetités egy masik formajat szintén jogszabalyba foglaltak. A csaladi
konfliktusok megolddsaként a 2004/420-as szamu torvény rendelkezik a kozvetitésrol, a polgari
jogvitakrol, a csaladi kapcsolatokbdl szarmazé vitakrol, valamint tzleti és munkatigyi vitakrol
csakuigy, mint a hatarokon ativel6 vitakrol, minden mar emlitett jogi esetben.

Az arbitracié azon Szlovakiaban vagy nemzetkozileg felmerilt tulajdonjogi esetekben
megengedett (mind tzleti, mind magan tgyekben) amely eljarasok a Szlovak Koztarsasag
teriiletén kertilnek lefolytatasra.

Kozvetitbi tevékenységet csak olyan természetes személy-, kozvetits- végezhet, aki regisztralva
van a Szlovak Igazsagtgyi Minisztériumnal, és aki sajat nevében és sajat kockazatara, profitszerzés
céljabol, foglalkozasszertien, megfelelve a ra vonatkozé szabalyozasnak 0zi ezt a tevékenységet.
Jelenleg kortlbeltl 740 kozvetitd és 25 kdzpont van regisztralva az Igazsagiigyi Minisztériumban.

Azon személyek regisztralhatnak, akik cselekvéképességiikben nem korlatozottak, egyetemi
diplomat szereztek, vagy van kozjegyz6 altal hitelesitett dokumentumuk arrél, hogy ennek
megfelel6 képzésben részestltek kilfoldon, nem szerepelnek a buntigyi nyilvantartasban és
elvégeztek valamilyen specidlis mediacios tréninget.

Ahhoz, hogy valaki kozvetitéi tevékenységet folytathasson és jelentkezhessen a kozvetit6i
néviegyzékbe nem elegend6, ha egyetemi szintG diplomaval rendelkezik. Ezen felil egy
akkreditalt mediacios kurzust is teljesitenie kell a specidlis zardvizsgaval egyiitt, olyan képzé
intézményben, amely jogosult ilyen képzést nyujtani.

Szlovakiaban a kozvetités hasznalatanak mértéke korantsem kielégitd. Ugy tanik, hogy a szlovak
allampolgarok inkabb birésagon, mint azon kivil oldjak meg vitds tgyeiket, kevésbé tekintik
megbizhaténak a kozvetit6i eljaras soran keletkez6 megallapodasokat, mint egy birdi itéletet,
amely szankcionalhat6 és végrehajthato.

Litvaniaban az AVR hasznalata egyre népszeribbé valik. Fokozatosan foszlik szerte az a személet,
miszerint a birésagi ut lehet az egyetlen megoldas a vitaban all6 felek tgyeinek rendezésére.
Ebben az orszagban lehet6ség van mind a birésagi, mind a birésagon kiviili mediaciora.

A kozvetit6i eljaras egy polgari vitarendezési eljarasként definialt. Ennek soran egy vagy tobb
kozvetité segiti a feleket vitdjuk békés megoldasaban. A kozvetitéi szolgalatok kijelolik a
kozvetitéket, biztositjak a megfelelé szabalyozasi rendszert, a koltségek és a rendelkezésre allo
anyagi ¢és materialis eszk6zok rendelkezésre bocsatasaval. A felek vitajaban részt vesz egy
harmadik, figgetlen, partatlan személy. A kozvetitének eleget kell tennie a kézvetitSi szakmai
tapasztalati elvarasoknak, titoktartasnak, és a Mediatorok Eurdpai Etikai Koédexében foglaltaknak.
Litvaniaban az AVR-t széles korben alkalmazzak vasarléi jogok védelmében felmerilé vitak
esetén is.
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Olaszorszagban a békéltetés, arbitracio, mediacié modszerei korébdl kiemelkedik a csaladi mediacio
a maga eredetiségével. A masik modell, amely mar Olaszorszag szerte elterjedt, teljesen elszakadt
a birésagi kozegtdl, nagyjabol a tanacsadas szintjének felel meg. Olaszorszagban a csaladi
mediacié tomeges alkalmazasara nem kerilt sor a polgari tgyek tekintetében, s ez az allapot nem
is nagyon tud valtozni, ebben a konzervativ hozzaallisban az olaszok rendithetetlenek. A
kollaborativ jog azonban igazi attorésnek szamit az AVR tertiletén Olaszorszagban. Ez a jogi
eljaras azon alapszik, hogy a vitaban all6 felek tigyvédeikkel egytitt vesznek részt a targyaldsokon
¢és bizonyos esetekben egyéb szakértékkel is (pl.: pénziigyi szakért6k) annak érdekében, hogy
elkeriiljék a birésagi eljaras bizonytalan kimenetelét, és, hogy olyan egyezséget érjenek el, amely a
lehet6 legjobban megfelel az egyéni elvarasoknak.

Magyarorszdagon a kozvetitdi tevékenységrdl szolé 2002/LV. torvény alapjan a kozvetités olyan
sajatos permegel6z6, konfliktuskezeld, vitarendezé eljaras, melynek célja a vitaban érdekelt felek
kolcsonos megegyezése alapjan a vitaban nem érintett, harmadik személy (kézvetit) bevonasa
mellett a felek kozotti vita rendezésének megoldasat tartalmazoé {rasbeli megallapodas létrehozasa.

A 2006. évi CXXIII. torvény a buntetdiigyekben alkalmazhaté kozvetitésrdl szol, s a kilonb6z6
kontextusoknak megfeleléen hatarozza meg a kozvetités definicidjat és céljat. ,,A kozvetitd
feladata, hogy a kozvetités soran partatlanul, lelkiismeretesen, legjobb tudasa szerint
kozremikodjon a felek kozotti vitat lezard megallapodas létrehozasaban.”

Természetes személyek, vagy jogi személyek alkalmazottai jogosultak kozvetitéi eljaras
lefolytatasara, a hivatalos regisztracioba vételik napjatol kezdve. A Kozvetitéi térvénynek
megfeleléen a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium felel a kozvetitdi névjegyzékért. A
névijegyzékbe valo felvételhez a jelentkezének az alabbi feltételeknek kell megfelelnie: fels6foku
végzettséggel és a végzettség megszerzésétdl szamitott, annak megfelelé legalabb Gtéves igazolt
szakmai gyakorlattal kell rendelkeznie, igazolnia kell a kozvetitéi szakmai képzés elvégzését,
buntetlen el6élettinek kell lennie, és nem allhat a kozvetitéi tevékenység folytatasat kizarod
foglalkozastol eltiltas hatalya alatt.

A 63/2009 (XII. 17.) IRM rendelet alapjan a kozvetitéi névjegyzékbe vald felvételhez a kovetkezd
szakmai képzést kell teljesiteni: egy 60 oras elméleti rész, meghatarozott tartalommal, valamint
egy teljesitett gyakorlati egység, amely egy befejezett, teljes kozvetitéi tgyet jelent a tréner
visszajelzésével.

A természetes személyek kotelesek folyamatos szakmai tovabbképzéseken részt venni. A
tovabbképzés 6téves idétartalmu, egymast folyamatosan kévetS tovabbképzési idészakokban
torténik.

Magyarorszagon az AVR kulénb6z6 formait alkalmazzak, példaul kozosségi kérdésekben,
gyermekvédelmi és csaladi tgyeknél, az oktatasi rendszerben felmertlé konfliktusoknal,
munkatigyi és kereskedelmi vitaknal és biintetéiigyekben is.

Az alulrdl szervez6dd tevékenységekkel egyiitt a fentrdl szervez6dé kezdeményezésekre is
szitkség van az AVR kultira tarsadalmi szintd tamogatasaban. Tovabbi 1épések sziikségesek a
kilonb6z6 AVR  elbirasok és szolgaltataisok harmonizalasahoz az egytttes alkalmazasuk
megkonnyitése érdekében.

Annak ellenére, hogy az AVR-nek torténelmi el6zményei voltak hazankban (pl.: nagycsaladi

biraskodas, cigainyok torvényszéke), a magyar jogi kulturaban erés a pereskedési hajlam, ami a
birésagnak, mint a jogvitak eldontésében részt vevé intézménynek a fontossagat jelzi. Mindez az
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oktatasra iranyitja a figyelmet, ugyanis a vitaban ,érintettek” szociokulturalis alkalmassagara is
szitkség van.

A tovabbiakban attérink a bt alternativ vitarendezési médok bemutatisara.

Az Igazsagugyi Minisztérium (Ministry of Justice) felel6s a — csak Angliara és Walesre vonatkozé
— polgari és csaladjogi kozvetitési szakpolitikaért és a kozvetités népszertsitéséért.

Azért, hogy a kozvetités megfelel6 mindsége biztosithatd legyen a birdsag altal kozvetitd elé utalt
polgari jogvitakban (az Anglia és Wales joghatésaga ala tartoz6 csaladjogi vitak kivételével), az
Igazsaggyl Minisztérium, valamint a Her Majesty’s Courts and Tribunals Service két olyan
polgari jogi kozvetitéi eljarast alakitott ki, amellyel a felek — a kévetelés értékétdl fiiggben —
rendezhetik jogvitaikat. A Small Claims Mediation Service a kis érték — altalaban 10 000 GBP
alatti — kovetelések tgyeivel kapcsolatban a HMCTS altal mudkodtetett belsé szolgalat. A
magasabb (10 000 GBP feletti) értékti tgyekre vonatkozdan az Igazsagiigyi Minisztérium
a Polgari Jogi Kozvetitéi Tandccsal egyuttmukodve akkreditacios rendszert vezetett be, amelyen
keresztiil a kozvetitSi szolgaltatast nyujtd szervezetek kérelmezhetik, hogy bekeriiljenek a polgari
jogi kozvetitéi névjegyzékbe, a birdsagok pedig a megfelel6 tigyekben eléjiik utaljak a feleket. A
CMC a polgari és kereskedelmi jogi kézvetitSket képvisels szervezet.

A csaladjogi kozvetités esetében 6nszabalyozas érvényestil, a kozvetiték szamos tagsagon alapuld
szervezethez vagy akkreditalo testiilethez csatlakozhatnak.

A kozvetitéssel szamos mindennapi polgari és kereskedelmi jogvita rendezhetd, ideértve a
lakhatasi kérdéseket, az tzleti és a munkahelyi jogvitakat, a kis értéka és egyéb koveteléseket, a
telekhatarokkal kapcsolatos vitdkat, a munkaiigyi és szerz6déses jogvitakat, a személyi
sérilésekkel és a gondatlansaggal kapcsolatos kéveteléseket, valamint az olyan, kézosségen belili
jogvitakat, mint a zavarassal vagy zaklatassal kapcsolatos problémak.

A polgari jogi kozvetitést a torvény nem szabalyozza, és az a birdsagi eljarasnak sem el6feltétele.
A polgari perek felei azonban koételesek komolyan megfontolni a kézvetités lehetSségét, miel6tt
birésaghoz fordulnanak.

A Fellebbviteli Birésag (Court of Appeal), a Fels6birésag (High Court) és a megyei birésagok
(County Courts) polgari kollégiumainak gyakorlatat és eljarasait a polgari perrendtartas (CPR)
szabalyozza. A CPR eljarasi kodexének elsédleges célkitlizése az, hogy segitséget nyujtson a
birésagoknak az tigyek méltanyos elbiralasaban. Ezen elsédleges célkitizésnek az is része, hogy a
birésagnak aktivan kell foglalkoznia az tigyekkel. Ennek keretében az érintett feleket alternativ
vitarendezési eljaras igénybevételére kell Oszténdzni, ha a birdsag szerint az adott esetben ez a
megfelel6 eljaras.

Bar a kozvetités igénybevétele teljesen Onkéntes, a polgari perrendtartis rendelkezik a
megitélendd koltségekkel kapcsolatos dontéshozatal soran iranyadé szempontokrol. A birdsagnak
figyelembe kell vennie a vita rendezése érdekében az eljaras el6tt és kozben tett esetleges
er6feszitéseket. Ha tehat a pernyertes fél korabban nem volt hajlandé elfogadni a kozvetités
igénybevételére vonatkozo ésszerl javaslatot, a biré donthet ugy, hogy a pervesztes fél nem
koteles megtériteni a pernyertes fél koltségeit.

Az angliai és walesi kozvetit6ket nem koti kiilén nemzeti szintd magatartasi kodex. A CMC-

akkreditacionak azonban feltétele, hogy a polgari jogi kozvetité megfeleljen egy magatartasi
kodexnek, amelynek mintdjaul az eurdépai uniés magatartasi kodex szolgal. A szakma
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onszabalyozo, a kormanynak pedig nem feladata barmiféle 6nkéntes kodexnek valé megfelelés
Osztonzése.

Az angliai és walesi polgari jogi kézvetit6knek nincs nemzeti szint képzési szerve. A polgari jogi
kozvetiték képzésére a maganszféraban keril sor, Onszabalyozé6 moédon. A szakma magat
szabalyozza, ¢és tagjait is maga képzi.

Ha a birdsag el6tt inditott polgari jogvita felei a kozvetités eredményeképpen megallapodasra
jutottak, a birosagtdl kérhetik megallapodasuk birdi jovahagyasat. Ha a birésag méltanyosnak itéli
az elért megallapodast, azt jovahagyja. Bzzel a megallapodas jogilag kotelezé erejd és
végrehajthato ,,egyezségeé” valik.

Térjliink at az iszlam jogra.
Muzulman jogi kultiira

Az iszlam jog, mint vallasi jog forrasrendszerében komoly hasonlésiagot, nemritkan egyezést
mutat mas hasonlo jogrendszerekkel, elsésorban a zsid6 és a zoroasztrianus joggal, de alapjaiban
megegyezik a hindu jog forrasrendszerével is. E jogrendszerek koz6s jellemzbje, hogy az alapvetd
szabalyokat szent konyvikbdl vezetik le.

a) A tradicionalis iszlam jogot (saria) a kadi juttatja érvényre dontései altal, azonban léteznek
mellette egyéb vitarendezési eljarasok.

A korai iszlamban fontos volt a piacfeligyel6 (muhtasib) eljarasa, aki a piacokon torténd
csalasokat, visszaéléseket, adossag meg nem fizetésével kapcsolatos tigyeket vizsgalta. A kadi
eljarasatol két lényeges pontban tért el: a piacfeligyel6 hivatalbdl is eljarhatott, az eljards célja
pedig a megfélemlités volt, igy az er6szak alkalmazasa az eljaras soran nem szamitott jogsértésnek,
hataskor tallépésnek. Késébb a piacfeliigyelé feladata kiterjedt a kozosségi élet erkolesi
szempontu feligyeletére és az iszlam el6irasait sérté magatartasok ellen felléphetett. Tehat bar
volt a vallasjoggal kapcsolata, mégsem a kadi eljarasara vonatkozé szabélyok szerint mikodott.
Egy masik, régtél fogva az iszlam jogi élet szerepl6je a mufti. A mufti jogtuddsként definialhato,
feladata az elméleti dontvényalkotas, a fatwak meghozatala. Muftihoz barki fordulhat, aki konkrét
tgyben bizonytalan, hogy adott cselekedet helyesnek (halal), avagy tiltottnak (haram) mindsil. A
mufti eljarasa is lényeges pontokban kilonbozik a kadiétdl: mig a kadi csak testileg egészséges,
szabad, muszlim férfi lehet, addig muftiként hozhat dontvényeket sériilt személy, rabszolga, vagy
n6 is. Tovabbi kilonbség, hogy a mufti dontvényei mogott nem all kozvetlen kényszeritd erd,
mig a kadi {téletei esetében igen. A muftik a mai napig fontos szerepléi a jogéletnek, dontvényeik
akar allami aktusokat legalizalhatnak, vagy akadalyozhatnak meg. Mivel kérdésekkel barki
fordulhat hozzajuk, mara internetes férumokon is eljuttathatok az eldontésre vard esetek, ugyanitt
a valaszok is olvashatok, megkonnyitve ezzel a muszlim emberek szamara a jogkeresést.

Egy Allah kinyilatkoztatasait alapjaul vevs jogrendszerben a Korant illeti meg a jogforrasi
hierarchiaban az els6 hely. A Koran nem tekinti 6nmagat torvénykonyvnek, pusztan
vezérfonalnak. Az iszlam e szent kényvében kb. 350 jogi tartalmu verset talalhatunk.

Ugyanakkor a Koranban megjelenik mar a kozvetités is:

,,Ha attdl féltek, hogy szakitasra kertl sor kozottiik, akkor kildjetek hozzajuk egy valasztottbirdt a
térj, egy masikat pedig a né csaladjabol. Ha mindketten a megbékiilést akarjak, akkor Isten
megbékiti 6ket.”” (4,35.)
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»Ha a hivék két csoportja egymas ellen harcol, békitsétek ki 6ket. De ha az egyik tovabbra is
elnyomja a masikat, akkor harcoljatok az elnyomé ellen, amig vissza nem tér Isten
parancsolatdhoz. Ha pedig visszatér, akkor kossetek kozottik igazsagos békét, és igazsagosan
cselekedjetek. Isten szereti azokat, akik igazsagosan cselekednek. A hivék testvérek. Teremtsetek
hat békét a két testvéretek kozott, és féljétek Istent, hogy kegyelmet kapjatok.” (49,9-10.)

Az arab és iszlam tOrténelem egyik legfontosabb csatajat Sziffinben nemcsak fegyverek vivtak,
hanem valasztottbirok is.

Jellemzéen Fels6-Egyiptomban és a Sinai félszigeten a mai napig élnek nagycsaladi kozosségek,
akik k6zott nem egyszer fordulnak elé kisebb, vagy silyosabb konfliktusok. Ezek feloldasara a
csaladok legidésebb, legbblesebb tagjai hivatottak targyalasos uton, amennyiben nem kivannak
allami szervhez, rendérséghez, birésaghoz fordulni. A probléma akkor mertl fel, ha olyan
blncselekményt kovet el a kbzosség tagja a masik kozosség tagjaval szemben, amellyel szemben
az allamnak fel kell lépnie, pl. emberdlés. Az elkovets ilyenkor az allami térvények szerint
megkapja a buntetését (szabadsagvesztés), azonban a k6z6sség ennck ellenére a ,,szemet szemért”
elv alapjan (ami szintén a mai napig alkalmazott) fellép a szemben all6 k6zosséggel szemben és
kezdetét veszi a végelathatatlan vérontas. A konfliktusnak a k6zosségek kézott az tud véget vetni,
ha az emberdlést elkovets kozdsségbdl valaki , felajanlja a lelkét” azaz egy fehér temetési lepellel
az ellenséges kozosség elé jarul (kvazi megolhetik, de nem teszik), ezzel véget ér az
ellenségeskedés, de a felajanlé tobbé nem lehet értékes, megbecsiilt tagja a kézosségnek. Ez tehat
a mediaci6 6si, tradicionalis formaja, ami a mai napig ¢él.

A muzulman jogi kulturkérhéz tartozé maldj szokadsjog igyekezett megneheziteni, ill.
megakadalyozni a valasokat, killénosen azokat, melyek kimondasara elhamarkodottan keriilt sor.
Ezért ha a férfi el akar valni a feleségétdl, el6szor egy kisebb tinnepséget kell rendezni, melynek
besuarang a neve, ahova sajat, ¢és felesége rokonait is el kell hivnia. Itt el6adja sérelmeit, és
elmondja milyen okok vezették a valasi szandékra. Ekkor a meghivottak, elsésorban az id6sek
bekapcsolodnak, és a felek kozti kozvetitéssel igyekeznek ismét harmoéniat kialakitani, és a valast
elkertilni. A valasra végsé soron csak akkor kertilhet sor, ha a kézvetités semmilyen eredményre
nem vezet.

A tovabbiakban nézzitk meg az AVR helyzetét az afrikai kontinensen.
Afrikai jogi kultara

Fekete-Afrika mai jogrendszerei pluralisak, amennyiben legtébbjikben harom féle hatalyos
jogforras egyuttlétezése figyelheté meg:

a) a torzsi szokasjog
b) a gyarmati id6szak joga (angol, francia, holland, belga, portugal, spanyol jog), valamint
C) a fuggetlenségiik kivivasa o6ta alkotott jog (a volt francia gyarmatok pl. tobb mint 100

torvénykonyvet bocsatottak ki).

A harom kozil a ,legmasszivabb” a torzsi szokasjog, mely szajhagyomany utjan terjedt és amely a
természetfeletti er6ktol és a kozvéleménytdl vald félelmen alapult. A szokas megszegése azzal a
kockazattal jart az emberek szamara, hogy kivivjak a ,,f6ld haragjat”, melynek legsulyosabb
kovetkezménye a koz6sségbdl vald kitaszitas lehetett. Erdekl6désiik az egyén helyett a csoportra
iranyult, melynek Osszetartasa volt a legfontosabb cél, ezért példaul a kotelezettségek hattérbe
toltak az alanyi jogokat.
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Egy afrikai torzs tagja egész életét ugyanazokkal az emberekkel — rendszerint kézelebbi vagy
tavolabbi rokonokkal — egytitt éli le, és minden elérheté célt csak veliik egyiittmikoédve tud
megval6sitani. Egyutt szulik, nevelik, tanitjak gyermekeiket, egytitt gondoskodnak megélhetésrdl,
azonos politikai csoportot és vallasi kozosséget alkotnak. Ha valaki barmilyen kis mértékben is
megszegi a ,,torvényt”, az 6sszes tobbi tevékenységre atgyliriz6 zavart okoz.

Ha két ember Gsszevesz egy bizonyos félddarab vagy tehén birtoklasa f6lott, ez egy ilyen kis
csoportban a tarsadalmi viszonyok egészét megrenditheti és rosszabb esetben a csoport
felbomlasahoz vezethet. A torzsi biroknak nemcsak az a feladata, hogy megallapitsak: kinek van
igaza; hanem altaldban az is, hogy helyreallitsak a kizokkent tarsadalmi egyensulyt a torzs
fennmaradasa érdekében. Nemcsak az eléjuk kerilé tgyet kell eldontenitik, hanem ki kell
békiteniiik a pereskedd feleket is — ugy, hogy kozben sértetlentl 6rizzék meg a jog altalanos elveit.
E kett6s cél, a jog érvényesitése és a felek kibékitése bizonyitja legjobban, hogy a természetes
igazsag elve igenis megtalalhatd Afrikaban.

Mindezeket jol példazza egy, a nigériai Tiv-tOrzsben megtortént eset. Egyszer egy ember leesett a
farol, és egy masik klan tagjara zuhant, aki meghalt, néki pedig nem esett killénésebb baja. A
gyilkos klanja rogton felajanlotta a kompenzaciot, de az aldozat klanja ezt nem fogadta el és
ragaszkodott ahhoz, hogy mego6ljék a gyilkost. Mivel igényiikr6l nem mondtak le, e jogukat a
torzsi bird is elismerte; csakhogy a tali6 elve szerint a bindésnek ugyanigy kell megbtinhdédnie,
mint ahogyan a bint elkovette. A bird tehat utasitotta a gyilkost, hogy jarkaljon fel s ala a fa alatt,
az aldozat rokonat pedig felktldte a fara, hogy addig potyogjon ujra és Gjra ala, amig meg nem 6li
a gyilkost. Ez a dontés sem hozott tobb megnyugvast a felperesnek, (...) a meggyilkolt rokonai
hiaba elégedtek volna most mar meg a kompenzaciéval, a biré azt mondta, hogy erre iranyuld
jogukat mar elveszitették. Aki egyszer elutasitja a konyoriiletesebb jogorvoslati lehetéséghez vald
fordulast, nem szamithat enyhébb elbanasra akkor sem, amikor szamara kedvezétlenre fordul a
helyzet.

A legilletékesebb kutatok szerint az afrikai lakossag 80-90 %-a tovabbra is a régi életformat
koveti, s tavol tartja magat minden modernizalasi mozgalomtol. Ténylegesen tovabbra is a hajdani
szokasjogot kovetik és a hagyomanynak megfelel6 dontSbiraskodast, vagy méginkabb a
békéltetést részesitik elényben az allami birésagokkal szemben.

De hogyan mikodik az AVR az indiai szubkontinensen?
Hindu jogi kultara

A hindu jog annak a kézésségnek a joga Indiaban és Délkelet-Azsia egyéb orszagaiban, amely a
hinduizmushoz tartozonak vallja magat. A hinduizmus szamara csak ,,emberek” léteznek, akiket
az a tarsadalmi kategéria mindsit, amelyhez tartoznak. A kilénb6z6 kasztokhoz tartozo
embereknek sajatos jogaik, kotelességeik, s6t erkoleseik vannak, s egyben meghatarozott
hierarchiat is jelent a kiilonféle kategoriak kozott.

Az emberek magatartasara vonatkozé szabalyok a szasztrak fejtik ki, melyek egyike a dharma. Ez
azon a hiten alapul, hogy 1étezik egy, a dolgok természetében rejlé egyetemes rend, amely a vilag
megovasahoz szitkséges, s az istenek is csak 6rz6i e rendnek. A dharma azokat az Orok
torvényeket fejezi ki, amelyek fenntartjak e vilagot. A dharma tengelyében a kételeség gondolata
all, nem a jog. Mindenkinek el6irja, hogyan kell viselkednie, ha tisztességes ember akar lenni, s
torédik a talvilaggal. Az igy el6irt kotelességek kinek-kinek a kortlményei s az egyének kora
szerint is valtozoak, kiilonosen szigoruak a magasabb ranga emberek szamara.
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A dharma kifejtését a dharmaszasztraknak nevezett kézikonyvekben és e kézikonyvek rovid
kommentarjaban, a nibandhakban talalhatjuk meg. Mivel a dharma képtelen a vilagi élet egyediili
szabalyozasara, ezért a hindu jognak tovabbi két forrasa van: a szokasok és a méltanyossag. A
torvényhozast és a biréi precedenst a dharma ¢és a hindu elmélet nem tekinti jogforrasoknak.

Jol lehet a hindu jogot érintéen kialakultak az igazsagszolgaltatas szervezetei, a tradicionalis id6k
birodalmaiban és kiralysagaiban is, mégis az egyeztetés, a békités maradt a vitak megoldasanak
elsédleges eszkoze. Ez a jellegzetesség Osszefugg azzal, hogy a nagy tradicionalis keleti kultarak,
éppen a viszonyok zavartalan és harmonikus fenntartasa érdekében kisebb jelent&séget
tulajdonitanak az egyénnek, és elsébbséget adnak a kotelességnek a jogosultsaggal szemben.

Polgari tigyekben birésagként mikodo testiletek sokasaga hozhatott {téletet, amelyek sajat és nem
az uralkodé altal delegalt jogon {télkezhettek. A Aula egyfajta csaladi birdsag volt, amely a
csaladhoz tartozé személyek vitas tigyeiben dontétt. A sreni az azonos mesterséget Gzok (,,céhek”)
birésaga volt, mely ugyszintén a tagok felett rendelkezett jogszolgalaté hatalommal. Ilyen
birésagokkal rendelkeztek a kézmivesek, a parasztok, a pénzhitelezdk, a tancosok stb. Valdszind,
hogy e szervek els6sorban a tagok kozti arbitraciéval foglalkoztak, dontésiiket pedig inkabb
kompromisszumos javaslatnak, sem mint birdi itéletnek kell tekinteni. Barmelyik félnek jogaban
allt a sérelmezett dontéssel szemben az uralkodéhoz fordulni, aki azonban ritkan jart el
személyesen.

Bar nem feladatunk a hindu va/si kultara viszalykezelésének bemutatasa, mégis roviden kitériink
ra.

Az istenhivé és nem istenhivé ember viszalyanak kezelésében szamos elv keril alkalmazasra,
amelyek mind a megel6zésre, mind az utodlagos viszalykezelésre vonatkoznak. A hindu
felfogasban a viszalymegel6zésnek és az erre nevelésnek van hangsulyosabb szerepe. Szamos elv
vonatkozik a ktlénb6z6 vallast emberek viszalyara is, akarcsak az azonos vallasu emberek kozti
konfliktusmegoldasra.

Példanak okaért a Krisna-hivé hagyomany elsésorban a hittarsak kozotti eléremutatd és
kolesonos megbecsilésen alapuld, szeretetteljes kapesolatok apolasaban latja a viszalymegel6zés
gyakorlati megvalosulasat.

Csupan megemlitjik, hogy a hindu jogi kultirkérhéz sorolhatd burmai jogfeltogasban is a
kozvetitést, a kompromisszumot és a jogvitdk békés elrendezését gondoltak el6bbre valonak,
mint a formalis peres eljarast és az adott tgy végigvitelét.

Végil, vizsgaljuk meg az azsiai alternativ vitarendezési eljarasokat.
A tavol-keleti jogi kultarak

A Tavol-Kelet orszagairdl, akar torténelmuket vizsgaljuk, akar jelen helyzetiiket, igen véltozatos
képet kapunk. E valtozatossaghdl ugy véljuk, hogy legalabbis eurépai szemmel megallapithatok
egyes olyan vonasok, amelyek az egész Tavol-Keletre jellemzéek. A Nyugattal ellentétben, a
Tavol-Kelet orszagainak népei a tarsadalom rendjének és az igazsagszolgaltatasnak az alapjait nem
a jogra épitik. Jollehet ott is létezik jog, de annak csak kisegité funkcidja, egészen csekély szerepe
van. Birésaghoz az emberek csak olyan esetekben fordulnak, még a torvényeket is csak akkor
alkalmazzak, ha az ellentétek masként nem szintethet6k meg, s a megzavart rend mas moédon
nem allithaté helyre. A jog megoldasait s az ezekbdl foly6 erészak alkalmazasat a legnagyobb
mértékben helytelenitik. A tarsadalmi rend elsésorban a meggy6zés modszerein, a kozvetitési
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eljarason, valamint egyrészt az Onbiralat allandé ébrentartdsan, masrészt a mérséklet és a
megbékélés szellemén nyugszik.

A Tavol-Kelet egyik legjelent6sebb orszaganak, Japdnnak 1853-ig semmiféle kapcsolata nem volt a
Nyugattal, annal inkabb Kinaval.

A japan tarsadalomban igen sok az olyan — torténetileg kialakult — szabaly, amelyeknek inkabb az
illem, mint az erkolces az eredete. Ezek szabalyozzak az emberek magatartasat, amelyet kélesonos
kapcsolataik soran az életben el6fordulé minden helyzetben egymassal szemben tanusitaniuk kell.
Ezeket a — kinai ritusokhoz hasonlé magatartasi szabalyokat — nevezik giri-nek. Az anya, fia, a férj
és a feleség, a fivérek, a tulajdonos, a hitelez6, az adds stb. mind-mind kilon giri-vel
rendelkeznek. A giri helyettesiti a jogot, s bizonyos mértékig az erkdlesi rendet is, s 6nként
kovetik, mert meg nem tartasa a tarsadalom rosszallasat valatana ki, ami szégyenletes és
tekintélyrombol6 lenne egy japan szamara.

Egy koztiszteletben all6 japan ember szamara a jog nemkivanatos, s6t megvetendd valami, amitél
a lehet6ség mértékéig ovakodnia kell. Egyszéval a japanok nem szeretik a jogot. A japanok a
személyeset, konkrétat, egyedit kedvelik, kerek érzelmi beallitottsagukat sérti a jog és birdsagi
eljaras szogletes, racionalis jellege.

A japan tarsadalom a wa, a harmoénia, a megegyezés szellemére épil. Egy ilyen tarsadalomban
nincs helye a vitanak.

A japanok hacsak lehet nem bocsatkoznak pereskedésbe, mert az egyszertien nem egyeztethetd
Ossze a hagyomanyos japan jellemmel. Van azonban masféle, torténeti oka is annak, hogy miért
kertlik a birdsagi targyalotermeket. El6szor is, a tarsadalmi stabilitds és az on-giri-ninjo uralma
aranylag kevés alkalmat adott arra, hogy felmeriljon a jogi beavatkozas iranti igény. Masodszor
pedig a modern idSket megel6z6 japan torvénykonyveket csakis a birdsagi tisztviselk szamara
tették hozzaférhet6vé, kizarolag 6k forgathattak azokat.

Japanban mar a birdsag elétti szakaszt megel6z6en az elsé békéltetési format, a jidant alkalmazzak,
amelyben a rendérségnek van nagy szerepe.

Amennyiben a keletkezett vitat a kézvetit6k nem tudjak békés tutra terelni, a felek birésaghoz
fordulnak. A birénak a per soran végig arra kell toérekednie, hogy a felek megegyezésre jussanak és
elalljanak a pertdl (a japan Pp. 136. §-a ezt ki is mondja). Ezen wakamak nevezett eljaras mellett
lehet6ség van egy békéltet bizottsag, chotei igénybevételére, amely a békés megegyezés modjara
tesz javaslatot. A latszat kedvéért e bizottsag bird tagja nem vesz részt a targyalasokon, igy gy
tinhet, hogy a vitas Ugy a felek megegyezésével, a két békéltetd sikeres kézremikodésével zarult
le.

A jelenlegi japan jogban két chotei eljaras van: a kadzsi-chotei a csaladi tigyekhez, amelyet a csaladi
birésagokon alkalmaznak, s néhany kilonleges jellemz6vel rendelkezik, és a polgari tigyekhez;
valamint a mindzsichoter, amelyet minden szokasos birdsagon alkalmaznak.

Evente a birésagok elé hozott viszalyok 20 %-aban chotei eljaras torténik.
A japan szakirodalom szerint a chotei igazabdl csak azok szamara jelent valddi alternativat a jogi
eljarashoz képest, akik elég magas szintG jogismerettel és jo érdekérvényesité képességgel

rendelkeznek. Ugyanakkor a chotei a gazdasagossagaval (bir6sagi munkamegtakaritasok,
eljarasdijak) ma is fontos igazsagszolgaltatas — politikai szerepet jatszik.
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1974 6ta az tigyvédek és a nem jogasz szakemberek képezik az utanpoétlas £6 forrasait és lehet6ség

”

van arra, hogy a kivalasztott kozvetit6k képzést kapjanak.

A tarsadalmi rendrdl vallott felfogas, amely Kindban a hagyomanyon alapul és a XIX. szazadig
minden kiilfoldi befolyastél mentesen fejl6dott, szoges ellentétben all a nyugati felfogassal. E
felfogas alapgondolata, minden vallasi dogmatol fuggetlentl az a posztulatum, hogy létezik egy
kozmikus rend, amely az ég, a f6ld és az emberek kozott kolesénhatast teremt. Az ég és a fold
megvaltoztathatatlan térvényeknek engedelmeskednek, mig az emberek urai cselekedeteiknek; az
6 magatartasuktol fiigg, hogy a vilagon a rend vagy a rendezetlenség uralkodik-e.

A sziikséges harmoénia masodsorban az emberek kozotti Osszhangot jelenti. A tarsadalmi
viszonyokban els6sorban a megbékélés eszméjének kell uralkodnia, a konszenzusra kell
torekedni. Kertilni kell az elitélést, mindenfajta szankciot és a tobbség altal hozott dontéseket. A
vitas tigyeket inkabb ,,feloldani” kell, mint megoldani és eldonteni; a megoldasokat mindenkinek
onként kell elfogadnia, azon az alapon, hogy igazsagosnak tartja; e megoldasoknak senkibél nem
szabad olyan érzést kivaltaniuk, hogy ezaltal elveszti tekintélyét. A nevelésnek és a meggy6zésnek
kell el6térbe kertilnie, nem pedig az er6szaknak és a hatalomnak.

Nagy tiszteletben tartott hagyomany a kinaiaknal, hogy a vitas tgyek megoldasanal elsé helyen
kell figyelembe venni az emberiesség érzését (asing), masodsorban a ritusokat (4) és az
ésszertséget (/i), s csak legutolsé sorban kell a jogra (f) hivatkozni.

A mai kinai jog megkiilonbozteti a népi kozvetité bizottsagok altali és a legalsdbb kormanyzat
igazsagszolgaltatasi tgyintéz6i altali birdsagon kivili koézvetitést a birdsagi egyeztetéstdl és a
valasztottbirosagi (békéltetd) eljarason beliili egyeztetéstol. Részben elhataroljak a népi kozvetitést
a hatosagi kozvetitést6l, ahol az utdbbi az igazsagszolgaltatasi tgyintézék altali kozvetitést és a
birésagi kozvetitést foglalja magaba. A birdsagon belili kozvetitést csak a valasi esetekben irjak
el6 eljarasi foltételként. Egyébként mindkét fél beleegyezése esetén keriilhet sor kozvetitésre
birésagon belili eljarasként. Amennyiben a népi birésag altali kozvetités sikertelen, ugy a bird, aki
el6zbleg a kozvetitést vezette, haladéktalanul biréi dontést kell, hogy hozzon az tigyben. 2004-t6l
lehetséges a felek beleegyezésével, hogy a birdsag bizonyos testiiletet vagy személyeket bizzon
meg az eset kozvetitésével, és az esetleges egyezséget a birdsag elismeri.

A kinai vitakezel$ rendszerben tehat egyfel6l mikodik — és szamszerdségében oriasi terhet vesz le
a birésagokrél — a hagyomanyos kozvetités, valamint a hatdsagi és birdsagi, birdsagkézeli
kozvetités, illetve a birdsagi peres eljaras is.

A kozvetité bizottsagok intézményi rendszere a kovetkezSk szerint épul f6l és kapcsolodik a
kormanyzati rendszerhez, nagyvarosban és vidéken. Varosi terileten a legfolsé szinten a varosi
kormanyzat all, ennek alarendelten makodnek a keriileti kormanyzatok, az utcai hivatalok ¢és a
legalsé szinten vannak a lakosok bizottsagai. Vidéken a tartomany a legfelsé szint, majd a megyei,
a kozségl és a kisvarosi kozigazgatasi szintek kovetkeznek, és a hierarchikus lanc legalsé foka a
falubizottsag.

A kinai kormanyzat rendszeresen ko6zol adatokat a kozvetitésr6l. A 2002-es évkonyv szerint
4.636.139 polgari viszalyt vittek kozvetitékhoz. 2003. évi évkonyv szerint az elsé harom
negyedévben a kozvetitett esetek 95%-a volt sikeres, bar csak a felek 70 %-a nyilatkozott tgy,
hogy koveti a megallapodast. A 2003-ban 139.000 viszaly kiterjedését el6zték meg, koztik 19.110
ongyilkossagot haritottak el, ami 2546 embert érintett, 45.895 polgari viszaly esetében
akadalyoztak meg, hogy bintggyé valjék, ami 126.372 embert érintett, 32.197 csoportos fegyveres
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harc kitorését akadalyoztak meg, és 41.518 esetben csoportos peticiot el6ztek vagy akadalyoztak
meg, ami 1.166.417 embert érintett.

A modernizacié és a hagyomanyos tarsadalom atalakulasa mellett e tapasztalatok is nyilvan
szerepet jatszanak abban, hogy a konfliktuskezelésben elindult egy eltolddds a jog és a birdsdgi eljdrds fele,
amit statisztikailag is nyomon kévethet6, még az el6bb emlitett szépitgetett kozvetitési adatok
ellenére is.

Mig 1981-ben 7.805.400 kozvetitési tiggyel 673.926 polgari birdsagi tigy allt szemben, addig 2006-
ra 4.628.018 kozvetitési tgyre 4.385.732 polgari birésagi Ugy jutott, tehat a kétfajta
konfliktuskezelés aranya csaknem teljesen kiegyenlit6dott.

Azsidban a kinai jogi kultdra egy olyan domindns kultira, amely kialakitotta a maga jog-, politika- és
tarsadalomfelfogasat, melyre a normativ struktira épilt, majd ennek a komplex vilagnak az
exportja utjan hasonlé megoldasok bukkantak fel mashol is, helyi variansokkal. Koézelebbrél
alapvetéen befolyasolta a koreai és vietnami jogi gondolkodast, melyet a helyi hagyomanyok
arnyaltak, akar modositottak is, de nem tudtak sem kiszoritani, sem félébe emelkedni.

Ha a wietnami tarsadalmat nézzik, azt tovabbra sem jellemzi a jogi alapi gondolkodas, mely
hosszu évszazadok alatt hozzaszokott ahhoz, hogy a jog leginkabb az allamhatalom parancsaként
értékelhet6. A tarsadalmi konfliktusok és célok megoldasahoz mas, els6sorban jogon kiviili
eszkozoket kell igénybe venni. Ily moédon a jogi konfliktusokat manapsiag sem elsésorban
birésagon oldjak fel, hanem a tarsadalmi kapcsolatok és halézatok mediaciés — kényszeritd
eszkozrendszerének segitségével.

Végsé konklazioként levonhatjuk, hogy a XX. szazadtol egyértelmii dtrendezddés indult el a jogi kultirik
vildgaban, mégpedig két [0 iranyba. Egyfeldl, a nyugati jogi kultiirik — tibb mds ok mellett — ag
1gazsagsolgdltatissal  sgembeni  dllampolgari  elégedetlenség  kovetkeztében, mintegy folfedezik az alternativ
vitarendez¢ési eljardsokat, s egyre nyitottabbak ezek irint is. Mdsfeldl, a keleti jogi kultiirdkban fokozatosan nd a
Jog szerepe a konfliktusok megolddsdaban.
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Prof. Dr. Nochta Tibor

Az alternativ vitarendezési eljarasok egymashoz valé viszonyarol

I. Az alternativ vitarendezés hazai helyzetképe, a fontosabb elvek és célok

Jogtorténeti és politikatorténeti tény, hogy a XVIIL. szazad kozepétdl a hatalommegosztas
Montesqiu-i elvének megfelel6en elkilonil egymastél a torvényhozoi, végrehajtéi és az
igazsagszolgaltatoi hatalom. E ma is elhatarolhato és elhatarolandé harom hatalmi 4g viszonyaban
fontos ugyanakkor kihangsilyozni, hogy a birdi hatalom ,figgetlensége” csak allami
torvényhozoi és végrehajto-hatalmi eszkozok segitségével biztosithaté. Az allami biraskodas
esetében ez a koriilmény kézvetlentil is érzékelhetd. Igy példanak okaért a legfébb birdi forum
elnkének megvalasztasa, a birak kinevezése, a birdsagok koltségvetésének biztositasa altalaban
torvényhozasi illetdleg kormanyzati hataskorbe tartozik vildgszerte. A nem allami vitarendezési
férumoknal az allam csupan kereteket, sajatos garanciakat teremt és hatasa is indirektebb. Az
alternativ vitarendezés lehet6ségeit tehat az allami jogalkotas biztositja egyfajta ,,kiils6” keretjogi
szabalyozassal, amelyet kiegészitenek az egyes vitarendezési forumok belsé szabalyzati normai, az
eljarasokat megszabo rend, a kialakult gyakorlat és a szokasok. Az alternativ vitarendezés jogi
rezsimjének ezek a nélkiil6zhetetlen egymasra haté komponensei.

A kiloénb6z6 ,alternativ’”’ vitarendezési féorumok természetszerien eltéréségeket mutatnak, de az
egyes eljarasoknak van kapcsolodasa is az allami birdsagi igazsagszolgaltatashoz. Az egymashoz
valé viszonyuk ellentmondas mentessége a jogbiztonsag fenntartasa érdekében nélkiilézhetetlen
elméleti és joggyakorlati iranyt jelol ki.

Ezen eljarasok egymashoz valé viszonyanak lehet6ség szerinti hézagmentes kialakitasa érdekében
allaspontunk szerint a kovetkez6 kérdésekre mindenképpen szikséges valaszokat taldlni a
vonatkozo jogi szabalyozas metszetében.

1) Tisztazando, hogy hol és kik k6zott legyen jelentSségiik e vitarendezési forumoknak?
Megitélésink szerint egyarant biztositani szitkséges e lehet6séget a szerzédéses kapcsolatok
jogvitainak és az azon kivili jogvitak feloldasaban is. Fontos eldéntendd kérdés azon jogalanyok
kore, akik igénybe vehetik ezt a jogi szolgaltatast. Biztositani kell, hogy ne csak azonos, hanem
kilonb6z6 gazdasagi és jogi statusza felek szamara is adott legyen ez a lehetéség. A vitdk
feloldasahoz mennyiben van sziikség szakértelemre, avagy laikus vitarendez6k is eljarhassanak, ha
a felek ezt kérik?. Természetes igény mutatkozik olyan jogi szolgaltatas esetében, mint a
valasztottbiraskodas specialis tudas megléte a valasztottbirak tekintetében. Kivalt igaz ez specialis
energetikai és tézsdei tgyek elbirdldsa soran. Ugyanakkor a békéltets testiletek el6tt vitdk
feloldasa sok esetben nem igényel szaktudast inkdbb tajékozottsagot, empatiat. A tapasztalatok
vilagszerte azt igazoljak, hogy bizonyos statusza csoportok esetében (fogyasztok, munkavallalok,
biztositottak, hitelfelvevok, utasok) érdeksérelmeinek orvoslasara specialis eljarasi normakra,
térumokra van sziikség.

2) A szabalyozas mennyiben szamit kozjogi jelleglinek és mennyiben maganjogi? Fontos
kivanalom, hogy a szabalyozas tekintetében alapvetéen érvényesiljon a diszpozitivitas, de ahol
kell, legyen kogens a regulacié. A fogyasztévédelem, a verseny tisztasaganak garantalasa, termék-
mindség és élelmiszerbiztonsag, az idegenforgalom olyan érdekek ahol a normaanyag szigoritasa
elengedhetetlen.
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3) Véleménylink szerint az egyes eljarasok kozos alapelvek szerint mikodjenek. A kévetkezo
legfontosabb iranyeszméket mindenképpen sziikséges érvényre juttatni:

a) A felek paritasanak, egyensulyanak biztositasa: Olyan esetekben, amikor a laikus fél egy
tapasztalt, gazdasagilag is erésebb féllel all szemben ez killénésen kévetelmény.

b) Fegyveregyenléség megteremtése (egyenlé banasmod elve) E kovetelményt az allaspontok
kifejtése, bizonyitasi inditvanyok, jogi képviselet tekintetében kilonosen garanciakkal sziikséges
kicévekelni

c) A vita rendezésének hatékonysaga és gyorsasaga(idédimenzid): Az alternativ vitarendezés egyik
legnagyobb elénye kell legyen az id6szerliség optimalizalasa az eljarasok valamennyi szakaszaban.
Olyan eljarasi normakra van szitkség, amelyek elémozditjak a vita lehetéség szerint egy eljarassal
torténd lezarasat.

d) A bizonyitas szabadsaga: Természetesen a szabad bizonyitasnak kell primatust biztositani azzal,
hogy az un. ,bizonyitasi eszkoz csepegtetés” nem tamogathaté modszer és a bizonyitasi teher
szabalyait is érvényesiteni kell.

e) Partatlansag és fiiggetlenség, a tisztességes és méltanyos eljarashoz vald jog. Olyan eljarasi
alpelvek ezek amelyek nélkil nem tarthaté fenn az alternativ vitarendezés rendszere. Az
Osszeférhetetlenségi és kizarasi rendelkezéseknek konkrétaknak és kijatszhatatlannak kell lennitik.
Az elfogultsagnak még a latszata is kifejezetten karos és rombol6 hatasu az eljarasokkal szembeni
bizalom megingatasat eredményezi.

f) Etikai és jogi szempontok egylittes figyelembe vétele. Nem lehet hatékony az alternativ
vitarendezés, ha nyilvanvaldan a j6 erkolesbe 1itk6z6, a johiszemiség és tisztesség, a joggal vald
visszaélés kovetelményeit sérti.

@) Személyhez fGz6d6 jogok és a személyiségi jogok védelme.(titokvédelem). Az eljarasoknak
garantalniuk kell a személyiségi jogok és személyhez fGz6dS jogok tiszteletben tartasat.
Kilonosen fontos az emberi méltésag a j6 hirnév és becstlet, az Uzleti és magantitok, az
adatvédelem, az egyenl6 banasmoédhoz vald jog tiszteletben tartasa.

h) Pénz-pénz-pénz (a koltségek lehetSség szerinti csOkkentése), rugalmassag. Az alternativ
vitarendezés egyes eseteiben az eljarasi koltségek csokkentése azért is fontos, mert nem lehet a
forumhoz fordulas akadalya a magas koltség. A jogallamisag egyik fontos garancidja, hogy a
jogkeresé jogalanyok megfelel6 forum elétt vitaikat a leheté legkisebb raforditassal intézhessék,
megoldast keressenek.

i) A vitaban érdekelt felek és jogvitat rendezé egylttmikodését biztositd szabalyozas. Az
alternativ vitarendezés oldottabb légkora eljarasi rendben zajlik. Kevésbé formalisztikus az
tgyintézés, mint az allami birésagok el6tti jogvitak. Aktivabb szerepe van a jogvitat rendezé
személyének kilonosen azért, mert a felek kdzotti megegyezés elémozditasa az elsédleges cél.

Mindezen fontos generalklauzulak érvényesiilését feltétlentil tamogatja, ha az egyes alternativ
vitarendezési eljarasokban a jogi képviselet lehet6ségét altalanosan biztositjdk a vonatkozoé
szabalyok ¢és arrél sem szabad lemondani, hogy bizonyos esetekben legyen koételezé a jogi
képviselet (partfogo tigyvéd) igénybevétele killonbsen, ha a fél jogainak és torvényes érdekeinek
megovasa ezt feltétleniil megkoveteli.

A jogvitakat rendezé férumok tagjaival szemben bizonyos esetekben nélkilozhetetlen képesitési
teltételek, szakképesités és a pszichologiai kovetelmények elbirasa a kivalasztas soran. Ezen
elvarasokkal lehetséges a bizalom fenntartasa az egyes eljarasok irant. E kérben kiillénés hangsulyt
kell helyezni a megfelel6 transzparenciara, felvilagositasra.

Az alternativ konfliktusrendez6 eljarasokban hatvanyozottabban a megegyezést, egyezséget kell
elémozditani (,, kevesebb torvényt, tobb szerzédést”). Az eljarasi jogokkal szembeni altalanos
elvarasként szoktak a gyakorlatban megfogalmazni, hogy ,,a legrosszabb egyezség is tibbet ér mint a
legiobb itélet” Minden bizonnyal mély igazsagtartalma van e gyakorlati tapasztalatokon alapul6
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bolcsességnek. Az alternativ vitarendezés kialakulasanak és elterjedésének minden bizonnyal
fontos indoka volt, hogy az allami biraskodas soran nehezebb ezt a célt elérni bar egyes
jogvitakban kifejezetten meg kell kisérelni az egyezséget (Isd. munkatigyi és csaladi jogi jogvitak).
Az alternativ vitarendezési forumok el6tt Uj tavlatok nyiltak meg korunkban. Ez kétségteleniil
magaval hozta a jogi konfliktusok feloldasanak allami és nem allami eszkozrendszerei belsé és
kiils6 feltételeinek Gjragondolasat. Megitéléstink szerint egyszerre sziikséges tisztazni az alternativ
vitarendezési modok helyét és szerepét, de legalabb annyira 1ényeges az allami biraskodassal valo
viszonyat is megvizsgalni. Meggy6z6désunk, hogy az eljarasi jogok korunkban zajlé
modernizalasa visszavezethetS az alternativ vitarendezési féorumok szerepének novekedésére és
egyre szélesebb korben valo elterjedésére.

Az alternativ vitarendezés elterjedésében utt6ré szerepet tolt be az Eurdpai Unid a 90-es évektol.
Az Unié altal 1993-ban kibocsatott Zold Konyv vetette fel el6szor a vitarendezés tagallami
tamogatasanak szitkségességét majd 2003-as Zold Konyv a konfliktusmegoldas alternativ
modjairdl szolt a polgari és a kereskedelmi jog tertiletén, amelynek célja a fogyasztok hatékony
érdekérvényesitésének biztositasa volt az Unio tertletén. Ezt kovette az Eurépai Parlament és a
Tanacs 2008/52/EK iranyelve (Mediacios Iranyelv), a polgari és kereskedelmi tgyekben végzett
kozvetités egyes szempontjairdl, amelynek célja a hataron atnyul6 kereskedelmi tigyletek kapcsan
a mediici6 lehet6ségének biztositasa. Az Iranyelv Osztonzi a tagillamokat a kozvetitSk
képzésére, rendelkezik az eljards bizalmi jellegérél, valamint deklaralja, hogy a koézvetités
felfiiggeszt6 hatallyal bir a birosagi eljaras kezdeményezésére vonatkozo hataridékre

Ugyancsak jelentSsek az az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2013/11/EU iranyelve a fogyasztdi
jogvitak alternativ rendezésérdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2009/22/EK iranyelv
modositasarol. Az Iranyelvben foglaltak alapjan ,,az alternativ vitarendezés a kereskeddk és
fogyasztok kozottl jogvitak egyszerd, gyors és koltségkiméls, birdsagi eljarason kivili megoldasat
kinalja. Az alternativ vitarendezés fejlettségi szintje azonban az Unid teriiletén még nem elég
magas és nem elég egyenletes. A fogyasztok és a keresked6k még mindig nincsenck tisztaban a
rendelkezésiikre all6 alternativ jogorvoslati mechanizmusokkal, és csak a polgarok csekély
hanyada tudja, hogyan nyujthat be panaszt egy alternativ vitarendezési férumhoz.” A Tanacs és a
Parlament indokoldsa szerint az alternativ vitarendezés elterjedésére a belsé piac hatékony
muikodése érdekében van sziikség, azonban az alternativ vitarendezés eltéré fejlettségi szintje az
egyes tagallamokban gatolja ezt, hiszen a polgarok szamara eltéré lehetéségek allnak
rendelkezésre. A fogyasztok tartézkodnak a hatarokon atnyulé vasarlasoktol, nem biznak a
vitarendezés hatékonysagaban, valamint ez a gyakorlat a kereskedSknek is hatranyt okozhat a
versenytarsakhoz képest. Az iranyelv értelmében az alternativ vitarendezés féruma lesz minden
olyan szerv, ami tartds jelleggel jott létre a fogyasztéi jogvitak rendezése érdekében, és az
iranyelvnek megfelel6en jegyzékbe vették.

Az eljaras kapcsan rogziti az iranyelv tobbek kozott azt, hogy azt teljes mértékben a bizalmas
jelleg hatja at, az eljaras ideje alatt tiszteletben kell tartani és védelemben kell részesiteni a
maganélethez valé jogot. A vitarendezési modokkal szemben kovetelmény az, hogy méltanyosan,
gyakorlatiasan és aranyos megoldasokkal rendezzék a felek konfliktusat, figyelembe véve az
objektiv korilményeket és a felek jogait. A polgarok bizalmanak megteremtése érdekében kiemelt
fontossagu a szervek fiiggetlensége és partatlansaga, valamint az, hogy a vitarendezésért felelGs
személyek megfelel6 képzettséggel és szakértelemmel rendelkezzenek. A testiletek atlathato
muikodésik érdekében kotelesek folyamatos tajékoztatast nyujtani tevékenységukrdl, illetve
jelentéseket késziteni.
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Az iranyelv rogziti, hogy ,,ezen iranyelv, valamint a fogyasztdi jogvitak online rendezésérdl szolo,
2013. majus 21-i 524/2013/EU Eurépai Parlamenti és Tanacsi rendelet két egymassal 6sszefiiggd
és egymast kiegészit6 jogalkotasi eszk6z.”

Az iranyelv hivatkozik az Alapjogi Charta 47. cikkében rogzitett hatékony jogorvoslathoz és
tisztességes eljarashoz val6 jogra is, és rogziti, hogy az alternativ vitarendezés a fogyasztok
szamara tovabbra is csak egy alternativa, nem foszthatja meg Sket a biréi at igénybevételétél. Az
iranyelv rendelkezéseit a tagallamoknak 2015. jalius 9-ig kellett atiltetnitk nemzeti jogukba.

Fontos emlitést tenni az Iranyelven tdl az 524/2013/EU rendeletrél amely arra hivatott, hogy
online vitarendezési férumot alakitson ki a felek szamara, ahol peren kivil, szinvonalas online
alternativ vitarendezési platformokon lesz lehet6ségiik az online adasvételbdl vagy szolgaltatasbol
fakad6 konfliktusok feloldasara.

Az Iranyelvi rendelkezésekbdl valamint a Rendeleti jogalkotasbdl kévetkezik, hogy az allami
biraskodds, arbitracié-békéltetés ¢és a mediacid(kozvetités) viszonyanak jogi rendezése
szinergiajanak biztositasa mara mar kotelez6 a EU- tagallamok szamara.

2. Az egyes vitarendezési eljarasok természetérol

Tanulmanyunkban alapvetéen az alternativ vitarendezési eljarasok egymashoz valé viszonyat arra
a szempontra is figyelemmel vizsgaljuk, hogy az allami biraskodashoz képest milyen hasonlésagok
illetSleg eltérések tapinthatok ki az egyes vitarendezési médok kozétt. Ennek megfelelGen
méltatjuk a békéltetS testiiletek, valasztott birdsagi eljaras, a kozvetitéi eljaras, mikodésének
mechanizmusat.

Az alternativ  vitarendezésnek vannak kétségtelen elényei a  biréi  dton  torténd
igényérvényesitéshez képest. A tapasztalatok szerint kuléndsen a vallalkozasok és a fogyasztok
relaciéjaban fennall6 asszimetria jobban feloldhaté az alternativ vitarendezés segitségével.
Eléfordulhat, hogy a fogyasztoknak a birdsagi eljaras soran jogi képviseletet kell igénybe vennitik,
melynek koltségei rendkivill magasak lehetnek, gyakran akar az eredeti kovetelés mértékét is
meghaladhatjak. A birdsagi eljaras eredményeképp sziikségszertien lesz egy nyertes és egy vesztes
tél, az igy kialakult helyzet pedig gyakran tovabbmélyiti a konfliktust ahelyett, hogy feloldana vagy

lezarna azt.
A békéltetd testiiletek s3erepérsl

A békéltetd testiiletek feladatairdl és mikodésiikrdl a késGbbiekben részletezd tanulmanyokban is
kitérink. E bevezet6 tanulmanyban csupan arra kivanunk ramutatni, hogy melyek azok a f&bb
karakterisztikumok amelyek alapjan ezen alternativ vitarendezési eljaras specialisnak tekinthetd.
Mindenek el6tt a békéltetd testiiletek a fogyasztdi jogok biztositasanak, védelmének fontos
tamasztékait jelentik. Biztositjak a fogyasztoi jogok egyszerd, gyors, hatékony és koltségkimélé
érvényesitésének lehetdségét. A fogyasztoi jogvita rendezése céljabdl elémozditjak egyezség
létrehozasat a felek kozott, ennek eredménytelensége esetén torténik csak az tgyben dontés
(ajanlas, kotelezés, elutasitas) hozatala, a fogyaszté vagy a vallalkozas kifejezett kérésére. Fontos
feladatuk, hogy tanacsokat adnak a fogyasztot megilleté jogokkal és a fogyasztot terhel
kotelezettségekkel kapcsolatban. A békéltetd testiiletre vonatkozé szabalyok alkalmazasiban —
miként ezt a fogyasztévédelmi kdzjog és maganjog azonosan definialja - fogyasztonak mindsil az
6nallé foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kivil esé célok érdekében eljard természetes
személy, aki arut vesz, rendel, kap, hasznal, igénybe vesz vagy az aruval kapcsolatos kereskedelmi
kommunikacié, ajanlat cimzettje valamint az 6nall6 foglalkozasan és gazdasagi tevékenységi korén
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kivil esé célok érdekében eljard, kilon torvény szerinti civil szervezet, egyhazi jogi személy,
tarsashaz, lakasszovetkezet, mikro, kis- és kozépvallalkozas is, amely arut vesz, rendel, kap,
hasznal, igénybe vesz vagy az aruval kapcsolatos kereskedelmi kommunikacio, ajanlat cimzettje, -
a fogyasztoi jogvitak online rendezésérdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2009/22/EK
iranyelv. moédositasardl szolo, 2013. mdjus 21-i 524/2013/EU eurdpai parlamenti és tanicsi
rendelet alkalmazasanak kivételével).

A Dbékéltets testiletek nem jarhatnak el a wvallalkozasok kozotti jogvitakban. Nagyfoku
szabadsagot jelent e testiiletek szamara, hogy az eljarasukra vonatkozé részletes szabalyokat a
torvény keretei kozott szabadon allapithatjak meg. Az egységes gyakorlat kialakitasa érdekében
valamennyi békéltets testilet képvisel6jének részvételével az eljaras egészére vagy egyes eljarasi
kérdésekre vonatkozéan orszagos eljarasi szabalyzatot készithetnek, melyet az igazsagligyért
felel6s miniszter hagy jova. A békéltetd testilet eljarasi szabalyzata nem lehet ellentétes az
orszagos eljarasi szabalyzat rendelkezéseivel. (2). [Fogyv. tv. 37. § (1)-(2)] egyezség
(végrehajthatd). A békéltetS testiiletek dontése eltérd jogi erejd lehet. Legenyhébb az ajanlas
(alavetés hianyaban, nem végrehajthatd), ezt koveti a végrehajthatd koételezés (amennyiben a
vallalkozas ennek alavetette magat), és az elutasitas (alaptalan panasz; a fogyaszté igényének
birésag el6tti érvényesithet6ségét nem érinti) végezetil a végrehajthatd egyezség.

A vdlasztotthirisdgi eljards

A valasztottbiraskodasra iranyado szabalyanyag részben kiilsé torvényi rendelkezésekbdl masfeldl
az eljaras szabalyait tartalmazé szabalyzatok normaanyagabdl all. A rendes allami birdsagok
eljarasahoz képest a kovetkezé specialis szabalyokat lehet kiemelni ezen alternativ vitarendezési
térum tekintetében:

A valasztottbirdsagi eljards szamos eltéré sajatossaga ellenére talan a legkdzelebb all jogi
partiturajaban az allami biraskodashoz. Fontos korlatai vannak ugyanakkor ezen
igazsagszolgaltatasi féorum valasztasanak hazankban is. Ennek megfeleléen csak a kereskedelmi
jogviszonyokban felmeriilt jogvitaknak a gazdasagi tevékenységgel hivatasszertien foglalkozo felek
altal valasztott eljarasban torténé eldontése tartozhat a valsztottbirosag hataskorébe, azzal, hogy
kereskedelmi jogviszony alatt minden kereskedelmi vagy gazdasagi, szerz6déses vagy szerzédésen
kiviili jogviszonyt érteni kell. Ugyanakkor nincs helye ezen eljarasnak a fogyasztoi szerz6désbél
ered6 jogvitaban valamint a polgari perrendtartasrél szolé 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) Hetedik Részében szabalyozott kilénleges eljarasokban és a kozigazgatasi
perrendtartasrél szold 2017. évi L. térvény hatalya ala tartozé eljarasokban elintézendé tigyekben.

A valasztottbirésagi eljaras jogi elbfeltétele a valasztottbirésagi kikotés mely a felek
megallapodasa, amelyben meghatarozott - akar szerzédéses, akar szerzédésen kivili -
jogviszonyukbdl keletkezd, koztik mar felmertlt vagy a j6vSében felmerilé minden vagy valamely
konkrétan meghatarozott vitat valasztottbiraskodasnak vetnek ald. A valasztottbirdsagi szerz6dés
lehet més szerzGdés része vagy 6nllé szerzédés amelyet frasba kell foglalni. Trasban megkotétt
valasztottbirosagi szerz6désnek kell tekinteni azt a megallapodast is, amely elektronikus alairas
nélkili elektronikus kozIés utjan jott létre, ha az elektronikus kozlésben foglalt adat a masik fél
szamara hozzaférhets, és alkalmas késébbi hivatkozasra. Elektronikus koézlésnek mindsil a felek
barmely kozleménye, amelyet adatatvitellel kozvetitenek. Az adatatvitelt az informacid
elektronikus, magneses, optikai vagy hasonlé moédon - {gy kiléndsen elektronikus adatcsere,
elektronikus levél (e-mail), tavirat, telex vagy fax atjan - vald elSallitasa, elktldése, atvétele vagy
tarolasa jelenti. A valasztottbirdsagi szerzédést irasban megkotottnek kell tekinteni akkor is, ha a
valasztottbirosag elé utalasra iranyuld nyilatkozataban vagy kereseti kérelme el6adasaban a fél
allitia a valasztottbirdsagi szerzédés 1étét, és a masik fél azt nem vitatjaIrdsban megkotott
valasztottbirosagi szerz6désnek mindsil az irasban megkotott szerzédésben valasztottbirosagi
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kikotést tartalmazé dokumentumra valé hivatkozas, feltéve, hogy az abban foglalt kikotés a
szerz6dés részét alkotja. Fontos — mas eljarasokhoz kapcsolédo viszonyara utal a Vbtv. amikor
kimondja - , hogy a félnek a valasztottbirésagi eljards meginditasa elétti fizetési meghagyas
kibocsatasa iranti, vagy a valasztottbirdsagi eljaras el6tt vagy alatt magyar birdsaghoz benyujtott,
el6zetes bizonyitas ,ideiglenes intézkedés biztositasi intézkedés , okirat végrehajtasi zaradékkal
ellatasa, vagy biztositék adasa iranti kérelme, illetve barmely kilfoldi birésaghoz benyujtott
hasonl6 intézkedés iranti kérelme és a birésig e kérelemnek helyt ad6 intézkedése nem
Osszeegyeztethetetlen a valasztottbirdsagi szerz6déssel.

Specialisan a valasztottbiraskodas kozbizalmi természetéhez is tapadnak a valasztottbirakkal
szembeni kévetelményeket kimondé, kilondsen a kizarasi és Osszeférhetetlenségi szabalyok. Igy
akit valasztottbirénak térténé kijelolésével kapcsolatban megkeresnek, kételes feltarni azokat a
korilményeket, amelyek jogos kétségeket ébreszthetnek partatlansaga vagy figgetlensége
tekintetében. A valasztottbiré a kijelolését6l kezddédben az eljaras soran végig koteles
haladéktalanul feltarni a felek el6tt minden ilyen korilményt. Nem elég tisztességesnek és
partatlannak lenni még annak is kell latszani — az esetleges partatlansagot, fuggetlenséget
veszélyeztetS feltarasi kotelezettség egyre szélesebb értelemben értelmezendd. Ne szoruljon a
partatlansaglehet6ség szerint magyarazatokra, nehézkes jogaszkodasra és kuriai interpretaciéra. A
gyakorlatban az un. ,jjogos kétséget ébreszté ok” vizsgalatara, megitélésére van sziikség. Sokat
segithetnek e szempontbdl az IBA(International Bar Association) Iranyelvei. Ezek az iranyelvek
segitik a valasztottbirakat abban, hogy a jel6lést mikor kell visszautasitani, mikor és milyen korben
kell feltarniuk a felekkel valé kapcsolatukat illetSleg a feltaras elmaradasa a tisztességes és ,,fair”
eljaras kovetelményét sérte-e. Harom alapvetd lista készult a ,,Vorés”, a ,Narancs” és a
,Z0ld”lista. Az elsé ketté alapjan fennall a feltarasi kotelezettség, mert jogos kétségeket
ébreszthetnek bizonyos kapcsolatok, korilmények a valasztottbird partatlansagat illetéen. A Zold
lista olyan tavoli kapcsolatokat tartalmaz, amelyek objektiv szemsz6gbdl sem indokoljak a
feltarast.

Ugyanakkor fontos, hogy a valasztottbiré ellen csak abban az esetben lehet kizaras iranti
inditvanyt elSterjeszteni, ha olyan korilmények allnak fenn, amelyek jogos kétségeket ébresztenek
partatlansaga vagy flggetlensége tekintetében, vagy ha nem rendelkezik a felek megallapodasa
szerint szitkséges szakképzettséggel vagy mas jellemzével. A fél az altala kijelolt vagy azon
valasztottbir6 ellen, akinek a kijelolésében részt vett, csak olyan okbdl élhet kifogassal, amely a
kijelolést kvetSen valt elétte ismertté.

A polgari perrendtartaishoz képest karakteresen eltéréek a hataskori szabalyok is a
valasztottbirosag vonatkozasaban. A valasztottbirdsagi tanacs sajat hataskorérél — beleértve
barmely, a valasztottbirosagi szerzédés létrejottét vagy érvényességét illeté kifogast — maga
donthet. A szerz8dés részét képezd valasztottbirdsagi kikotést ugy kell tekinteni, mint a szerzédés
egyéb kikotéseitdl figgetlen megallapodast. A jogbiztonsagot erdsiti, hogy a valasztottbirosagi
tanacsnak az a dontése, amely szerint egy szerzédés nem jott létre vagy érvénytelen, nem vonja
maga utan a valasztottbirésagi kikotés érvénytelenségét. Fontos, hogy a valasztottbirésagi tanacs
hataskorével kapcsolatos kifogast legkésébb a védekezés el6terjesztésével egy idSben kell
megtenni. Az, hogy valasztottbirét jelolt, vagy annak jelolésében részt vett, nem zarja ki, hogy a
tél ilyen kifogast tegyen.

A valasztottbirdsagi tanacs a hataskori kifogasokrél donthet akar el6zetes kérdésként, akar az
itéletében. Ha a valasztottbirésagi tanacs elGzetes kérdésként allapitotta meg a hataskorét,
barmelyik fél a dontés atvételétdl szamitott harminc napon belil kérheti, hogy a kifogas
elbiralasara hataskorrel rendelkezé rendes birdsag végzéssel dontson a kifogasrol, azzal, hogy a
végzés kézbesitéséig a valasztottbirdsagi tanacs folytathatja az eljarast és hatarozatot hozhat.
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Alldspontunk szerint erésen kétséges az a jogirodalmi allispont, hogy egy valasztottbirdsagi
dontéssel kapcsolatban annak van jelent6sége, hogy az egy multban keletkezett, de jelen jogi
konfliktust dént el és nincs hatasa a jovore. Ennél sokkal fontosabb tzenetei vannak a
valasztottbirosagi itéleteknek. Az Uzleti életben keletkezd jogvitdk lezarasa egy-egy
valasztottbirosagi itélettel nem azt jelenti, hogy a pervesztes fél megszakit mindenféle Uzleti
kapcsolatot a masikkal, mert pervesztes lett. Sokkal inkabb tapasztalhat6 a felek kozotti tizleti
kapcsolatokat terhel$ olyan szerzédéses kikotések, magatartaisok mell6zése egy-egy eléremutatd
itélet nyoman, amelyek jogvitahoz vezettek. Killonosen igy van ez egymasra utalt nagyvallalatok
esetében, nagyberuhazasokban érdekelt cégek egyiittmtikédésében.

A valasztottbirdsagi eljarasban hozott dontések jogorvoslati rendszere markansan eltér a polgari
perrendtartas altal megszabott allami rendes birdsagi jogorvoslati férumrendszertél. A
legfontosabb kiilonbség, hogy valasztottbirdsagi itélet ellen fellebbezésnek nincs helye. A
valasztottbirosagi {télet rendes birdi uton csak a valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitése irant
inditott perben vizsgalhat6 felul.

Az érvénytelenitésnek nagyon szigoru szabalyai vannak és nem arra iranyul az érvénytelenitési
eljaras, hogy az itéletet megalapozatlansiga miatt megvaltoztassa a rendes birdsag. A
valasztottbirosagi itélet a masik fél ellen elGterjesztett kereset alapjan az arra hataskorrel
rendelkezé birdsag altal és csak abban az esetben érvénytelenithetd, ha

a) az érvénytelenités irant inditott per felperese bizonyitja, hogy a valasztottbirdsagi szerzédést
kots felek egyikének nem volt jogképessége vagy cselekvéképessége; vagy a valasztottbirosagi
szerz6dés annak a jognak a szabalyai szerint, amelynek alavetették, ilyen alavetés hianyaban pedig
a magyar jog szerint nem érvényes; vagy a fél a valasztottbiré kijelolésérdl, illetve a
valasztottbirosagi tanacs eljarasarél nem volt szabalyosan értesitve, vagy egyébként nem volt
képes az ugyét elSterjeszteni; vagy a valasztottbirdsagi itélet a valasztottbiraskodasnak vald
alavetésben figyelembe nem vett, vagy azon kivil esé vitara terjed ki, illetve az ilyen alavetés
terjedelmén tali dontést tartalmaz, azzal, hogy amennyiben az ala- és ald nem vetett tgyek
egymastol elvalaszthatok, a valasztottbirosagi itélet érvénytelenitése csak az alavetésen kiviili
részben hozott dontés tekintetében kérhetS; vagy a valasztottbirdsagi tanacs Gsszetétele vagy a
valasztottbirosagi eljaras nem felelt meg a felek megallapodasanak - kivéve, ha a megallapodas
ellentétes e torvény kotelez6en alkalmazandé szabalyaval -, vagy ilyen megallapodas hianyaban
nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek; vagy

b) vagy a birdsag agy itéli meg, hogy a vita targya a magyar jog szerint valasztottbirésagi atra nem
tartozhat, vagy a valasztottbirdsagi itélet a magyar kozrendbe titkozik.

Kozwetitdi eljdards

Célja természetes személyek és mas személyek személyi és vagyoni jogaival kapcsolatban
felmerilt azon polgari és kozigazgatasi jogvitak rendezésének elGsegitése, amelyekben a felek
rendelkezési jogat torvény nem korlatozza.

A kozvetitbi eljaras soran egy harmadik fél bevonasara keril sor kézvetitéként, aki nem hoz a
felekre nézve kotelezé dontést mint az arbitracid esetében, mert szerepe csupan a mediacio,
kozvetités. A kozvetités (mediacié) kooperaciot igényld, kevésbé formalisztikus eljaras, olyan
esetekben alkalmazott vitarendezési metddus ahol a vita a felek kozott nem kiélezett, a konfliktus
feloldasanak realis esélyt ad egy harmadik, fliggetlen személy helyzetértékelése, meggy6zG
képessége. Természetesen a vita jellegétdl, illetve a felek egymashoz valé viszonyatol jelentSs
mértékben fligg az, hogy egy adott konfliktus feloldasira e moddszer alkalmazasa lesz-e a
legalkalmasabb.
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Val6jaban a mediacié egy harmadik személy segitségét is igénybe vevé olyan egyeztetés, targyalas
az, amelyik a legkevésbé formalizalt, itt lehet leginkabb figyelembe venni a felek egyéni érdekeit, a
vita valodi mozgatorugoit. Az eljaras soran a felek a mediator timogatasaval megvitatjak érveiket,
allaspontjukat és egyttt keresnek megoldast megoldast a problémara. A mediator”j6 utitars”; jo
tanacsado vele szemben toretlen a felek bizalma. a kozvetités célja, hogy a jovére koncentrald, a
tovabbi tzleti lehet6ségeket el6térbe helyez6 modell. Nem az a fontos elsésorban, hogy ,,mi volt
hanem, hogy mi lesz!”

A kozvetité személy (mediator) tehat nem a vita eldontésére hivatott, feladata a felek
allaspontjanak egymashoz valé kozelitése. A mediacios eljarasban a koézvetitéként eljard személy
nem vizsgalja a felel6sség feltételeit és nem allapit meg felel6sséget, hanem csak kozvetit, segiti az
egyezség létrejottét, motivalja a feleket arra, hogy hallgassak meg egymas érveit és legalabb
részben fogadjak el azokat. A kozvetité aktiv tevékenységet lat el, rendelkeznie kell megoldasi
javaslattal arra az esetre, ha a felek nem tudnak megegyezni egymassal. O az, aki irdnyitja az
eljarast, segiti az érvek megértését, és szerepe van a tények feltarasaban is. Gondoskodik a
hatékony vitarendezéshez sziikséges nyugodt és biztonsagos kornyezet megteremtésérél, elésegiti
az informaciocsere hatékonysagat, biztositja azt, hogy a vitdban allok mindegyike kifejthesse
véleményét, védelmezi az eljarast, célja pedig a felek hozzaallasanak megvaltoztatasa és egy tartos
megallapodas létrehozasa.

Olyan kombinalt szerz6dés is lehetséges mely alapjan az elsé fazisban a felek kozvetitéi eljarast
vesznek igénybe és annak eredménytelensége esetén valasztottbirésaghoz fordulnak. Ez esetben
van egy olyan elézménye a valasztottbirosagi eljarasnak amelyre timaszkodhatnak a birdsagok és
a felek egyarant estleges egyezség megkotése érdekében..

3.Az alternativ vitarendezés jovG6jérol

A joguralom érvényesiilésének fontos eszkozei korunkban az alternativ vitarendezési eljarasok.
Megallapithat6, hogy 6sztonzéen hatnak az 6nkéntes jogkovetésre is. Ezen eljarasok megitélése
ugyanakkor kivételesen és csak akkor keriljon allami birésagok elé, ha az eljaras olyan
clkeriilhetetlen dontéssel zarul, amely torvényt, kozrendet, esetleg j6 erkdlesot sért. Jogallami
keretek kozott nincs mas eszkoz, mint az allam alkotmanyos szerepébdl is kovetkezé a o
védojatékos szerep megbrzése az allami birdsagi kontroll lehetéségeinek biztositasaval.

Megitélésunk szerint az alternativ vitarendezés jovSbeni kiszélesitésének, hatékonyabba tételének
szamos feltétele van. Igy a gyakorlati tapasztalatok folyamatos figyelemmel kisérése, az egyes
eljarasok egymashoz val6 viszonyanak allandé elemzése, a szikségtelen atfedések kiktiszobolése.
Egységes alapelvek érvényesitése minden eljarasban, az esetjogi megkozelités modszerének
alkalmazasa. Felvilagositas- transzparencia, képzés és tovabbképzés, szervezeti és személyi
feltételek biztositasa. A nemzetkozi Gsszehasonlitasokban rejlé elényok kiaknazasa. Gyors és
koltséghatékony megoldasok tamogatasa, bevezetése. A vitarendezés korszerd eszkozeinek
alkalmazasa. FElektronikus kapcsolattartas egyre szélesebb kord kialakitasa. Az alternativ
vitarendezési médoknak az oktatasban féként az egyetemi képzésekben valé markansabb
megjelenitése ugyancsak elodazhatatlan.
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Fiilop Gybrgy

A valasztottbiraskodas multja és jelene — torténeti el6zmények és azok
hatasa a valasztottbiraskodas szabalyozasara

I. Bevezetés

A valasztottbiraskodas rendszerének és miukodésének megértéséhez indokoltnak tartom
megvizsgalni és roviden 6sszefoglalni a jogi vitarendezés és az arbitricid jellegzetességeit. Jelen
tanulmany arra tesz kisérletet, hogy a torténeti el6zményeket Osszekapcsolja  a
valasztottbiraskodas legtjabb szabalyozasi eredményeivel. Széles koérben elfogadott nézet,
miszerint a felek kozott fennalld vitak rendezésére, két lehet6ség all fenn. Az egyik a
hagyomanyos bir6i t, a masik pedig az alternativ vitarendezés.! Ez utébbi keretében az elmult
évtizedekben egyre nagyobb teret nyert a felek altal elére lefektetett feltételek és kivalasztott
személyek altali vitarendezés, a valasztottbiraskodas. Semmilyen vitarendezés nem lehetséges
konfliktushelyzet nélkiil, amelynek alapjaul a felek kézott fennall6 érdekellentét szolgal.

Az Osszetitkozések és azok megoldasi lehetéségel szamanak alakulasara a jogszocioldgia gyakran
hasznalja a tolcsérszert dbrazolasokat. Az egyik ilyen az un. berlini tolcsér, amely Rottleuthner
nevéhez fGz6édik. A tolcsérben a kilonb6z6 vitarendezési gyakorlatokon at, az alternativ
vitarendezési modozatokon keresztil, eljutunk egészen a tolcsér szajahoz, a polgari peres
eljarashoz. A modszertan alapjat az képezi, hogy a tblcsér nyakatdl indulva egyre kevesebb
piramis tokéletesen tudja abrazolni az egyes szinteken megjelené vitarendezések szamanak
aranyat.” A tolcsérben feliilrdl lefelé a meditacion és a kozvetités alternativajan keresztiil jutunk el
a tényleges birdsagi vitarendezéshez. Az alternativ vitarendezés el6bb emlitett két lehetSsége
valaszutat biztosit a felek konfliktusmegoldasaira. A koézvetités egy olyan sajatos permegel6z6
vagy birosagi, illetve hatdsagi eljaras befejezését elSsegits, egyeztets, konfliktuskezeld,
vitarendezé eljaras, amelynek célja a vitaban érdekelt felek kolecsonos megegyezése alapjan a
vitaban nem érintett, harmadik személy bevonasa mellett, a felek koézotti vita rendezésének
megoldasit tartalmazé irdsbeli megillapodis 1étrehozasa.” Masik lehetSségként felmeril a
békéltetés intézménye, amely hazankban 1999 elején valt el6szor lehet6vé, békéltets testiiletek
megalakulasaval. Az alapvet6 cél az volt, hogy egy gyors, fiiggetlen szakmai és olcsé vitarendezési
lehet6séget adjanak a fogyasztok szamara, amellyel elkeriilhet6vé valik a birdsagi vitarendezés
hosszu és koltséges utja.*

A valasztottbiraskodas egy nagy multra visszatekinté vitarendezési forma, amelyet els6sorban a
gazdasagi ugyekben keletkez$ vitak esetére alkalmaznak, a jogvitdknak a nem allami birésagok
altali eldontésén kereszttl. A valasztottbiraskodds mukodésének alapjaul a hatékonysag és az
allami elismerés szolgal. E kett6s nélkil az allami birésagok nem engednék a jogvitak alternativ
uton torténd rendezését és beavatkoznanak a folyamtokba.” ,,A maginjogi valasztottbiraskodas a
polgari per elsédleges alternativija.”® A Kuria 3/2013. jogegységi hatirozata alapjan a

! Gaspardy Laszl6: Konfliktushelyzetek a polgari jogviszonyokban, Gazdasag és Jogtudomany, 1979/1-2.

2 Kengyel Miklos: Magyar Polgari Eljarasjog, tizenkettedik kiadds, Osiris kiad6, Budapest 2014, 605-608.

3 A kozvetit6i tevékenységrdl szolo 2002. évi LV. torvény 2.§-a

* A fogyasztévédelemrdl szol6 1997. évi CLV. térvény

5 Sili Dora: A vélasztottbiraskodas: a WIPO Valasztottbirdsagi és Kozvetité kézpontja, Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala, Szemle, 104. évfolyam, 4. szam, https://www.sztnh.gov.hu/hu/kiadv/ipsz/199908/sili.html,
letSltve: 2017.11.26.

¢ Varga Istvan: Az objektiv arbitrabilitais magyar szabdlyozasanak torténete és csomopontjai. In Mathé Gabor —
Révész T. Mihaly — Gosztonyi Gergely (szerk.): Jogtorténeti parerga. Unnepi tanulmanyok Mezey Barna 60.
sziiletésnapija tiszteletére, Budapest, ELTE E6tvos Kiadé, 2013, 363.
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valasztottbiraskodas fogalmat a kovetkezéképpen lehet meghatarozni: ,,A valasztottbirdsagi
kikotés szerzédésen alapuld birdvalasztas: az érintett felek akaratuk kolcsonds és egybehangzo
kifejezésével abban allapodnak meg, hogy jogvitajuk eldontését a valasztottbirosagra bizzak, ezzel
egyutt a rendes birésagok eljarasait mell6zik. Az ilyen megallapodasban a felek szabadon
donthetnek arrol, hogy mely tigyleteikre, illetve az adott tigylet keretében mely kérdésekre kotik ki
a valasztottbirosag eljarasat és szabadon hatarozzdk meg az eljaré valasztottbirsagot is.””’

A valasztottbiraskodas a konfliktusrendezés egyik hatékony alternativaja amelyet az is mutat, hogy
a polgari torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény (tovabbiakban: Ptk.) bizonyos gazdasagi
szerepl6knél  kimondottan emliti a valasztottbirésagi ut kikotésének lehetéségét. A
valasztottbiraskodasrol sz616 torvény® szerint a kereskedelmi tigyekben felmertilt vitas esetekben a
felek kikothetik az altaluk meghatarozott valasztottbirésag altali vitarendezést. Eme lehetSség
érvényesiilését maga a torvény fekteti le azzal, hogy a valasztottbirdsag itéletének a hatalya
ugyanaz, mint a jogerdés birdsagi itéleté, annak végrehajtasara a birdsagi végrehajtasrdl szolo
jogszabélyok irdnyadok.” ,,Az 4llam ugyan fogalméanal fogva gyakotldja a maginjogi viszonyok
koril is a birdi hatalmat, ott, ahol ez a kézérdeket nem érinti, mégis megengedi, hogy a felek a
polgari birdskodast azzal potoljak.”"” Magyarynak ez a megfogalmazisa a mai viszonyokat is
tokéletes abrazolja.

I1. A konfliktusok valasztottbir6sagi rendezésének jellemz6i

A magyar és a kulfoldi szakirodalom sokat foglalkozik a kérdéssel, hogy vajon mennyiben
konnyiti meg a vitarendezést egy, az allami birdsagok mellett mikods alternativ birdsag, a
valasztottbirosag. Erre a kérdésre egyértelmd valaszt nehéz adni, hiszen igy is hatalmas az
tgyterhe az allami birésagoknak, de a valasztottbiraskodas el6nyeit kénnyen meg lehet hatarozni,
amely elényokon keresztil pedig kovetkeztethetiink arra, hogy mennyiben is tud ez a fajta
vitarendezés segiteni a hagyomanyos biraskodas leterheltségének csokkentésében. Az egyik
legjelentésebb ismertetSjegyként a semlegességet lehet mondani, hiszen a felek, kilondsen egy
nemzetkozi vita esetén, a sajat orszaguk birdsagaitol figgetlen birdsag el6tt donthetik el a
kérdéses tigyet."" A semlegességet tovabb erdsiti az is, hogy a felek maguk vélaszthatjdk meg az
eljaré birdi tanicsot vagy legalibb annak egy-egy tagjit.'” Bz a lehetéség egyben bizonyos
megnyugvast is okozhat a feleknek”, hiszen biztosak lehetnek az {igy professzionalis
eldontésében, a hozzaérté szakemberek altal. A szakirodalom tovabba emliti a gyorsasagot,
rugalmassagot, bizalmassigot, a relative alacsony koltséget, azaz gazdasagi elényoket", és a
vilasztottbirdsagi {télet végrehajthatésigat.” A valasztottbirdsig eljariasa sokkal kevésbé kotott,
nagyobb teret enged a felek megallapodasainak az eljaras lefolytatasaval kapcsolatban. Itt
elsédlegesen bizonyos eljarasi cselekményekre'® és az eljiras nyelvének megvalasztasira érdemes
gondolni. Mindezek jelentésen hozzajarulnak az eljaras hatékonysagahoz és a gyors tigymenethez.
Természetesen, mint mindennek, ennck az eljarasnak is vannak hatranyai. Ezek koézil érdemes

73/2013. Kria polgati jogegységi hatirozat, Indokolds IV. pont

8 A valasztottbiriskodastol sz6l6 2017, évi LX. térvény (tovabbiakban: Uj Vbt.)

9 Uj vbt. 53.§ (1) bekezdés

10 Magyary Géza: Magyar polgari perjog, 2. kiadas, Budapest, 1924. 731.

11 Blackaby, Nigel — Partasides, Constantine — Redfern, Alan — Hunter, Martin: Redfern and Hunter on International
Arbitration. Oxford-New York, Oxford University Press, 2009, 31.

12 Blackaby— Partasides—Redfern—Hunter i. m. 32.

131994. évi LXXI. torvény altalanos indokolasa a valasztottbirdaskodasrol

4 Boronkay Miklés — ifj. Welmann Gyorgy A vélasztottbiraskodas helyzete Magyarorszagon, MTA Law Working
Papers, 3-6, http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2015, 2_Boronkay-Wellmann.pdf, letSltés ddtuma: 2017.
november 23.

15 Horvath Fva: Nemzetkozi vlasztottbirdskodas, Budapest, HVG Orac, 2010, 32-33.

16 Born, Gary B.: International Arbitration. Law and Practice, Kluwer, 2012. 13-14.
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megemliteni a hozott itéletekkel szembeni jogorvoslat korlatozottsagat, ehhez kapcsoléddan az
egyfoku eljarasi jelleget és az illetékplafon hianyat. Igy az eljarast sokkal koltségesebb meginditani,
mint egy hagyomanyos polgari eljarast, valamint az egyfoku eljaras kévetkeztében az esteleges
tévedéseket sem lehet kijavitani a res iudicata miatt.

ITI. A valasztottbiraskodas kialakulasa

A valasztottbiraskodas intézményi fontossaganak tovabbi adaptalasihoz érdemes megvizsgalni a
multban jatszott szerepét, illetve kialakulasanak gyokereit. Szamos kutatas iranyult a mai birésagi
szervezetrendszer  gyOkereinek  feltérképezésére,  valamint ezzel  Osszefiiggésben —a
valasztottbiraskodas torténelmi hatterének vizsgalatara. A valasztottbiraskodas el6képei mar a
rémai jogban is megtalalhaté volt, s6t tobb {rasos emlék szerint megallapithatd, hogy a biraskodas
6si alapja az arbitricid koré épiilt.”” Brdemes megjegyezni, hogy szamos mai orszag nyelvében a
vélasztottbiraskodas elnevezést a latin arbitriund’® sz6bol eredeztetik. Kialakulasinak megitélése
kapcsan tobb elmélet is létezik. Vannak, akik a rémaiakig vezetik vissza a gyokereket, de vannak
olyanok is, akik ennél joval régebbre, egészen az Gsi Babilonidig vagy Kindig."” Sokan vélnek
felfedezni hasonlésagot a sumér vagy az Gsi egyiptomi kultiraban 1évé igazsagszolgaltatas és a
valasztottbiraskodas kozott.

Az 6kori Rémaban mar ismertek voltak a vilasztottbiraskodasra vonatkozé alapvetd szabélyok.”
Ezzel 6sszefiiggésben harom birdi tisztség létezett, amelyek koziil az egyik az arbiter’ volt. O
feleltetheté meg a mai értelemben vett valasztottbironak. Ezen a tisztségen beldl is volt kettd
alkategria, az arbiter datus és az arbiter ex compromissu™ Az elsé a kvazi szakfeladati biréi munka
ellatasara volt hivatott, mig a masik a hagyomanyos birdi ut kikertilésére valasztott biré volt, akit a
felek egyez6 akarattal valasztottak meg a vita eldontésére. A bir6 a tisztség akceptalasat a receptum
arbitrii intézmény keretében fogadta el.” Bz alapjan a compromissum nevi eljarasban az arbiter ex
compromissu dontotte el a felek jogvitajat. A kézépkorban ezekkel a romai jogi alapokkal élt tovabb
a valasztottbiraskodas intézménye. Eurdpa fejlettebb orszagaiban, mint példaul Franciaorszagban
vagy Angliaban, a XI-XIV. szazadban valt jelentésebbé az intézmény hatdsa az
igazsagszolgaltatasra. Angliaban, mint a vilagkereskedelem egyik bolcs6jében a tengeri
kereskedelmi tigyek jelentették a kezdeteket.” A kozépkor el6rehaladtival egyes kirdlyok, de a
csaszar és a papa is vallaltak vitas tigyekben donté birdi szerepet. Ez egyuttal hatékony eszkoz is
volt szamukra annak érdekében, hogy mas allamok tgyeibe is beleavatkozzanak és a sajat
nézetiiket érvényesithessék.

Azok az iparosok, akik ugyanazt a mesterséget Gzték, a szoros verseny ¢s az érdekellentétek
elkertilése érdekében céhekbe tomoriltek. A céh élén egy-két céhmester allt, akiket a mesterekbdél
all6 céhgytlés valasztott meg maguk kozil. Ezek az iparosok a jogvitaikat nem a kiralyi
birésagokkal, hanem céhmesterekkel, mint valasztottbirokkal dontétték el. A céhekbe tomortlés,
a belépés, egyfajta beleegyezésnek szamitott a céhen beliili vitarendezésbe is.” Az djkorban az

17 Err6l lasd részletesen mindenekel6tt: M. Benhard: Die Entwicklung des romischen Schiedsgerichts. In: Festschrift
Windscheid, 5. sk, 1888.

18 Jelentése: belatas szerinti biréi itélet, dontés

19 Horvath Eva- Kalman Gyorgy: Nemzetkozi eljarasok joga - A kereskedelmi valasztottbiraskodas, Osiris, Budapest,
1999, 46.

20 Boéec Addm: A nemzetkdzi kereskedelmi vélasztottbirdskodas, A valasztottbird megvalasztasa és kizarasa HVG
Orac, Budapest, 2009, 5.

21 Foldi Andrds - Hamza Gdbor: A rémai jog torténete és institicidi, Budapest, 2007, 161.

22 Andrew Roy Dyck: A commentary on Cicero de legibus, University of Michigan Press, Michigan, 2004, 210.

2 Koi Gyula: Karcolatok a valasztottbiraskodas —torténetébsl a  kezdetekt6l a  20. szazad elejéig,
https://www.ajk.elte.hu/file /KoiGyula-Valasztottbiraskodas.pdf, let6ltve: 2017.11.30.

2 Horvath Bva: Nemzetkozi valasztottbiriskodas, Budapest, HVG Orac, 2010, 46.

25 Sili i.m.
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abszolut monarchiak kialakulasaval a valasztottbiraskodas teljesen hattérbe szorult, hiszen az
abszolutista gondolkodas nem engedhette meg, hogy az uralkodokon kivili mas hatalom
érvényestljon az igazsagszolgaltatasban.

IV. A modern, nemzetkozi valasztottbiraskodas kialakulasanak kézvetlen el6zményei

A kovetkezé meghatarozé mérfoldké a XVIIL. szazadban volt, amikor is Anglia és az Amerikai
Egyesiilt Allamok k6zott 1794-ben megkotetett a Jay- szerz6dés™, amely rendezte a két orszag
kozotti vitakat, mégpedig minden esetben valasztottbiraskodason keresztil. Ez az id6szak volt a
nemzetkozi valasztottbiraskodas kialakulasanak bolcséje. Létrejottek az alkalmi, az egyes esetekre
vonatkozoé és a bizonyos felek kozotti, a jovore vonatkozé megallapodasok a valasztottbirdsagi
vitarendezés kérdésében. Az egyedi megallapodasok kézul érdemes kiemelni az Alabama tgyet
(1871), a Karolina szigetek tigyét (1885) és a Delagoa vasut tigyét (1891). A hosszabb tava
megegyezések keretében kiemelendd az 1822-es Kolumbia és Peru egyezmény, valamint az 1856-
os parizsi egyezmény. Ugyanakkor az elsé kollektiv megallapodas csak 1886-ban volt, a berlini
Kongé-Acta, amelyben a szerz6dé felek megallapodtak, hogy egy esetleges vita estén, a
nézeteltérésitket, egymas kozotti békés uton rendezik, de a valasztottbirésaghoz valé fordulas
lehet6ségét sem zarjak ki.”’

Mind a kollektiv, mind a bilateralis valasztottbiraskodasra vonatkoz6 szerzédések kapcsan,
szamos nemzetkézi joggal foglalkoz6 szervezet®™ kezdett foglalkozni a valasztottbirdskodas
globalis, nagyobb mértékd ratifikaciéjanak gondolataval. Szamos javalatot dolgoztak ki, amelyek
kovetkeztében a valasztottbiraskodas igénybevétele konnyebbé valhatott. A javaslatoknak
koszonhetéen, lehet6ség nyilt arra, hogy az allamok az 1899. ¢és 1907. évi hagai
békekonferencidkon megkiséreljék a valasztottbiraskodas nemzetkozi egyezmény utjan vald
szabalyozasat és elfogadasat. A konferencidk 6sszehivasanak legf6bb oka, a nemzetkdézi viszalyok
békés rendezése legfébb alapelveinek a lefektetése volt. Az 1899-es hagai konferencia
egyezményének 15. cikkében megallapitottak, hogy ,, a nemzetkdzi valasztottbirsagi eljaras célja,
az allamok kozotti kilonbségek, a maguk altal valasztott birdk és a jog tiszteletben tartasaval
torténd rendezése.”® A konferencia elvi dontéseit kovetden, felallitottak az Alland6 Valasztott
Birésagot, amely az elsé vilaghabort utan a nemzetkozi vitdk eldontésének legfébb szinterévé
valt. Ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy a birdsag elnevezése megtéveszts, hiszen nem
beszélhetiink allanddsagrol, ugyanis ez a biréi férum csak ad hoc jellegti volt.

Az elsé vilighaborat kévetéen 1919-ben megalakult Allandé Valasztott Birésig a Nemzetek
Szovetségének nem volt szerves része, de mégis annak keretei kézott mikodott. Utddja a
masodik vilaghaborut kévetSen jott létre az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ) égisze alatt.
Az ENSZ 1945-ben, a San Francisco-i konferencian sajat szervezete részeként mikodo
dontébirésagot kivant felallitani. A Nemzetkoézi Birdsag (a tovabbiakban: Birdsag) székhelye
Hagaban talalhaté a Békepalotaban. Az ENSZ Alapokmanyanak XIV. fejezete rendezi a
Birésagra vonatkozé szabalyokat. Maga a Birésag szoros kapcsolatban all az ENSZ t6bbi
szervezeti egységével, s6t nem egy fuggetlen szervrél beszélink, hanem a szervezeti egység egyik
tagjardl. A Birdsag el6tti peres felek csak allamok lehetnek, maganszemélyek nem rendezhetik
vitas tgyeiket a testiilet el6tt. Fontos megemliteni, hogy nem csak az ENSZ tagallamok, hanem

26 Hajdu Gyula: Nemzetkézi jogi lexikon, Budapest, Akadémiai kiad6, 1967, 844.

27 Teghze Gyula: Nemzetkozi biraskodas, Elsé6 Kecskeméti Hirlap-kiadé és Részvénytarsasag, Kecskemét,
https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle /2437 /97586 /teghze gyula nemzetk%F6zi b%EDtr%E1skod%E1
s.pdf;jsessionid=ACO7B1405AE48D768F528 AAGDG6D8930A?sequence=1 letdltve: 2017.11.27

28 Emlitésre mélt6 a Nemzetkozi Jogi Egyesiilet (ILA), amelyet 1873-ban alapitottak Briisszelben. Tevékenységét a
londoni székhelyt fétitkarag segitségével a VezetStanacs latja el.

» 1899-es hagai békekonferencia egyezményének 15. cikke,
https://archive.org/stream/haguepeaceconfer02scotuoft/haguepeaceconfer02scotuoft djvu.txt letdltve: 2017.11.28.
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barmely orszag kérvényezheti a vitarendezést a szervezetnél. Az allamok ugynevezett alavetési
nyilatkozatot tehetnek, amelyben el6re deklaraljak bizonyos targykorokben a  Birdsag
illetékességét. A deklaratum nem teszi kotelez6vé az allamoknak, hogy vitas tgyeiket a Birosag
itéletének alavessék. Ugyanakkor fontos leszbgezni, hogy nemzetkozi szervezetek, beleértve az
ENSZ-et is, nem fordulhatnak a Birésaghoz.

A valasztottbiraskodas, amelyet manapsag elsésorban a gazdasagi életben, a kereskedelemben
felmeril$ vitak eldontésére hasznalnak, a fent vazoltak alapjan is igen nagy multra tekint vissza,
vilagszerte és hazankban is, egyarant. A valasztottbiraskodas a felek vitajanak, a felek egyezé
akarataval létrehozott szervezetben, a felek egyez6 akarataval elfogadott szabalyok szerinti
eldontését szolgalja. ,,A valasztottbiraskodas jogintézménye az allami biraskodast megel6z6en és
el6bb az allamok kozotti nemzetkozi kozjogi jellegl, majd a kereskeddk egymas kozotti belfoldi
kereskedelmi jellegli jogvitainak a rendezésére alakult ki, azonban igazi jelent6ségét a nemzetkdzi
kereskedelmi jogvitak rendezése terén nyerte el.” Ahogy mar fentebb emlitésre keriilt a Birdsag
elétt csak allamok folytathatnak le peres eljarast. Eppen ebbdl a megkotésbdl kiindulva a
maganjogi vitak rendezésére is sziikség van egy, az allami birésagon kivili eljarasra. Tekintettel
arra, hogy a legtobb esetben kiilonb6z6 allamok allampolgarai kézott fennallé vitakat kell
elrendezni, amely vitdk legtobbszor a kereskedelmi tgyletekbdl adédnak, igy a nemzetkozi
kereskedelmi jognak kellett megfelel6 megoldast tallnia.

V. Valasztottbiraskodas kereskedelmi tigyletekben

A XX. szazadban szamos nemzetkézi egyezményben régzitették a kereskedelmi tigyletekben
lezajlé valasztottbiraskodas szabalyrendszerét. Az egyik meghatarozé mérfoldké az 1958-as New
York-i Konvenci6é volt, amelynek tartalmat Osszegezve elmondhatd, hogy a valasztottbirdsag
dontésének végrehajtasa lényegesen egyszertibb, mint a rendes birésagoké, hiszen az allami
birésagok végrehajtasara csak jogsegélyegyezmény és viszonossag esetén van mod, amely
bizonyos orszagok koézott nem all fenn. Mindennek az alapja az, hogy a szerz6dé allamok
kotelezonek ismerik el a valasztottbirésag altal hozott dontéseket és ezaltal végrehajthatéva is
véalnak.”!

A kovetkezd jelentSs 1épés 1961-ben volt, amikor is az ENSZ Eurdpai Gazdasagi Bizottsaga
kidolgozta a Genfi Egyezményt. 1966-ban jott létre, az ENSZ szervezetéhez tartozé Nemzetkozi
Kereskedelmi Jogi Bizottsag (United Nations Commission on International Trade Law,
tovabbiakban: UNCITRAL), amelynek legt6bb feladata a nemzetk6zi kereskedelmi jog
fejlesztése, a vilagkereskedelmet elGsegité jogegységesités, jogharmonizacié. 1976-ban az ENSZ
Kozgytulése elfogadta az UNCITRAL minta valasztottbirdsagi szabalyzatat (UNCITRAL
Arbitration Rules). A cél a harmonikus kereskedelmi kapcsolatok fenntartasa és az esetleges vitak
békés rendezése volt. Megalkotdsa utan nagyon nagy népszerliségre tett szert a minta torvény.
Alapvetéen az ad hoc valasztottbiraskodas mintajaul szolgalt és a megalkotasat kovetGen tovabbi
szamos valasztottbiraskodasi torvény létrejéttéhez jarult hozza.

A valasztottbiraskodas szempontjabdl az egyik legfontosabb eredmény az 1985-ben elfogadott
UNCITRAL Modell térvény, a Model Law for International Arbitration. Kiemelked6en fontos,
hogy nem egy nemzetkézi egyezményrol beszéliink, hanem egy mintardl, amely alapjan az egyes
nemzetek megalkothatjak a sajat nemzeti valasztottbiraskodasi torvénytiket. A Modell térvény
megalkotasanak gyokerei egészen az 1960-as évekig nyulnak vissza. Megalkotasan szamos kivalo

30 Sili i.m.
31 Bo6c Adam: A nemzetkézi kereskedelmi valasztottbiraskodas, A vélasztottbiré megvilasztisa és kizarasa HVG-
ORAC, Budapest, 2009, 229-233.
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szakember dolgozott tobb kiilonb6zé orszaghol.™ A tobb mint negyed évszazados munka
eredményeképpen 1985-ben elfogadtik a Modell torvényt.”

Figyelemmel arra, hogy a nem kozjogi valasztottbiraskodas a kereskedelmi tigyletekben teljesedik
ki, igy szitkséges roviden megemliteni a Nemzetkozi Kereskedelmi Kamarat és annak intézményi
keretei k6z6tt mikodd valasztottbirdsagot. A valasztottbirdsagi szervezetet 1923-ban alapitottak,
az6ta jelent6s mennyiségli ligy eldontésében jatszott mar szerepet.’ Tébbek kozott ezen
intézmény nemzetkézi megjelenésének koészonhetéen az egyes orszagok is alapitottak sajat
kereskedelmi kamarat, amelyek a valasztottbiraskodas lehetéségét is biztositottak, a kamarak
mellett mikodd 6nallé valasztottbirdsageal. A legegyszeribb példa erre a magyar Kereskedelmi és
Iparkamara, amelynek intézményi keretei kzott a valasztottbiraskodas is megtalalhatd, a mellette
miik6dé Allandé Vilasztottbirésaggal.

VI. A valasztottbiraskodas torténeti, nemzetkézi eredményeinek hatasa a magyar
szabalyozasra

Az eddigiekben a valasztottbiraskodas kialakulasanak és nemzetkoziesedésének torténetétével
foglalkoztam a kezdetektdl egészen napjainkig. A kovetkezékben azt vizsgalom, hogy mindez
milyen hatassal van hazank valasztottbirésagi szabalyozasara. A hazai intézményi felépitéshez
érdemes attekinteni annak alakulasat szintén a kezdetektSl, majd ezt kovetéen Osszevetni azt a
relevans nemzetk6zi dokumentumokkal, egyezményekkel.

A magyar torténelemben mar az allamalapitaskor is felellhet6k a valasztottbiraskodasra utald
el6képek. Szent Istvan kiralyunk II. Decretumaban is talalhatunk a rémai jogi arbiter intézményére
utal6 irdsos emlékek.” A kozépkorban az elsé irdsos torvény a XII. szizadban keletkezett™,
ugyanakkor nagyobb mennyiségti irasos anyagok csak az Gjkérbol maradtak rank. Az intézmény
erésOdését tamasztja ala, hogy az id6 el6re haladtaval a XVII-XVIIL. szazadban mar a
valasztottbirosagi itéletnek is hasonld elismerése kezdett lenni, mint a rendes birdi déntésnek. A
valasztottbirosagi eljarasnak az alapjat az alavetés szolgalta, azaz a compromissum. A rendes
birésagok eljarasi szabalyai csak bizonyos esetekben keriltek alkalmazasra, az itélet pedig
semmilyen jogorvoslattal nem volt megtamadhato.

Osszefoglalva az eddigieket elmondhatd, hogy az eljaras joghatisai mar a modern eljarasjogokhoz
hasonléan, megfeleltek a rendes allami birdsagi itéletekhez fGz6d6 joghatasoknak. Az egyre
er6s6d6 rendszert 11 Jozsef alakitotta at, aki az addigi compromissumot, a Gemeines Recht anyagi
jognak megfelelen egyezségnek, [ergleich-nek nevezte. Ez altal a valasztottbiraskodas torvényi
szabélyozast nyert, amely az egyezségkotés lehetSségében teljesedett ki. " Mindezek utin tehat a
jogvita targyat képez6 dolog feletti anyagi jogi rendelkezés valt a valasztottbiraskodas f6
vezérgondolatava.

A XIX. szazadban az elsé jelentGsebb torvény, az oktrojaltnak szamité 1852. évi ideiglenes
polgari perrendtartas volt, amely tovabb erdsitette a német jogi hagyomanyokat, mely szerint a

% Gerald Hermann: UNCITRAL Adopts Model Law on International Commercial Arbitration, Arbitration
International, Vol. 4, No. 3 1984,  (International =~ Commercial — Arbitration  Issue  1980),
https://digitalcommons.pace.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=https:/ /www.google.hu/&httpsredir=1&article=161

8&context=plr, letdltve: 2017.12.02.

3 A 1étrejottét bemutatd és részletez6 domumentum: H. M. Holtzmann - J. E. Neuhause: A Guide to the
UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration, Deventer,1989.

3+ A megalapitas 6ta t6bb mint 14.000. ezer tiggyel foglalkozott.

35 Hajnik Imre: A magyar bir6sagi szervezet és perjog az Arpad- és vegyeshazi kirlyok alatt, Budapest, 1899, 408—
411.

3 Horvath - Kalman i.m. 99.

37 Varga i.m. 365. In: Mathé — Révész T. — Gosztonyi (szerk.)
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felek anyagi jogi értelemben rendelkeztek az esetleges vita targyat képezé dologrol. Ez nem volt
mas, mint egy maganjogi egyezség, a mar korabban is emlitett compromissum, amely egyet jelentett
az anyagi jogi megallapodassal. Ugyanakkor a megegyezés szikebb lehet6ségnek bizonyult, mint a
felek anyagi jogi rendelkezése, hiszen a szerz6dési jog sokkal szélesebb perspektivakat is
nyUjthat.™® Az egyes specialis teriileteken és intézmények mellett mar ebben az idében is
megtalalhatéak voltak egyes szakteriiletre specializalédott valasztottbirdsagok. Ilyen volt példaul
az 1864-ben a Budapesti és ErtéktSzsdével egyiitt alapitott® birésig, de szamos iparag mellett is
szervez6dott egy specialis vitarendezd forum.* Az 1868-as Polgari Torvénykezési Rendtartis a
valasztottbiraskodas szempontjabol is fontos jogi dokumentum, hiszen a torvény sok
szempontbdl szélesitette a valasztottbiraskodas torvényi szabalyozasat. Ez a torvény sokkal
inkabb perjogi jellemzSkkel rendelkezett, azaz eljarasjogi szemléletd megkozelitést tartalmaz.
Ebben az esteben a valasztottbirésagi szerz6dés egy a birdi illetéségtél valod eltérés
alternativajaként jelent meg, de nem a felek rendelkezése alapjan, hanem ténylegesen a birdi
illetékességtdl fuggott.

Az 1911-es polgari perrendtartds visszatért a korabban ismert, anyagi jogi rendelkezés altal
meghatarozhaté valasztottbirosagi eljarashoz. A torvény 767.§-a alapjan a felek csak olyan tigyeket
vihettek a valasztottbirésag elé, amelyekben a maganjog szabalyai szerint megegyeztek. Fontos
kitétel volt, hogy kizardlag peres tigyek esetén lehetett megegyezni a valasztottbiraskodas
alternativajaban, nemperes eljarasokkal Gsszefiiggésben nem volt alkalmazhat6. A térvény egyre
hatarozottabban behatarolta a valasztottbirésag elé vihet6 Ugyekkel Osszefliged szabalyokat,
ugyanakkor még igy is széles teret engedett a feleknek a dologi, kételmi és 6roklési jogi vitak
esetén, a vitarendezés lehetéségének kivalasztasaban. A kereskedelmi jog tertiletein fellelhet
tgyletek is arbitralhatéak voltak, még bizonyos esetekben is, példaul a tarsasagi ugyeket is
vélasztottbirdsig elé lehetett vinni. *

Hazankban az 1950-es évekre, a politikailag instabil kornyezet hatasara, az addigi fejl6dé
gazdasagi tendencia jelentGsen  visszaesett, amely természetesen hatassal volt a
valasztottbiraskodas intézményére is, hiszen addig is kiemelkeddé szerepet jatszott, féleg a
kereskedelmi és a gazdasagi élet tertileteihez szorosan kapcsolddo, vitas tigyek rendezésében. A
valasztottbiraskodas teljes leépitésének volt az abszolut jele, hogy a polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi 111 térvény egyetlen szakaszt sem tartalmazott a valasztottbiraskodasrol, hanem csak a
végrehajtisardl sz6l6 rendelet szabalyozott par, ezzel kapcsolatos szakaszt.*

Amint az a fentick alapjan is lathatd, a belfoldi vitarendezésben szinte teljesen kizart volt a
valasztottbiraskodas. Ezzel szemben hazank szamos nemzetkozi egyezményhez is csatlakozott
annak érdekében, hogy a nemzetkozi kereskedelmi tgyletekben erésitse a valasztottbiraskodas
lehetSségét.” A belfoldi valasztottbirdsigi vitarendezés teriiletén enyhiilés csak az 1968-as
gazdasagélénkités utain kovetkezett be, miutan a térvény megengedte bizonyos hazai gazdasagi
szerepl6knek az egymas kozotti valasztottbirdsagi vitarendezést. Az igazi valtozas csak 1973-ban
kovetkezett be, a Moszkvai Egyezmény hatasara®, amikor a Pp.-be hivatalosan is bekertiltek a
valasztottbiraskodas intézményével kapcsolatos rendelkezések. Ugyanakkor ezek a szakaszok

% Horvath - Kdlman i.m. 101.

% Kraudi Adrienne: A Pénz és TSkepiaci Allands Valasztottbirdsag szervezete és szabalyozasanak kerete, Budapest,
2003.

40 Mezbgazdasagi egységek, a nemesfém feldolgozok és egyes kamarak mellett is, mint példaul a kereskedelmi és
iparkamara vagy a mérnoki kamara mellett is 1étrehoztak valasztottbraskodas céljabol kulénleges intézményt.

41 Ujlaki Géza: A vilasztottbiraskodas kézikonyve, Budapest, 1943.

421952. évi 22. térvényerejl rendelet (17-20.§)

43 1958-as New York-i Egyezmény, 1961-es Genfi Egyezmény

# Syzasz Istvan: A KGST Altalanos Szallitasi Feltételek. Egységes torvény a nemzetkozi kereskedelemre, Budapest,
1974, 308-310.
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lényegében megegyeztek a korabbi torvényerejd rendelet tartalmaval, csak mostantol hivatalosan
is a Pp. részét képezték.

Az intézmény torténete soran az elsé jelentésebb valtozasra egészen a rendszervaltasig kellett
varni. A "90-es évekhez kozeledve elmondhatd, hogy a kiilonb6z6 terilleten megalakult kamarak
melletti valasztottbiriskodds reneszanszat élte és az ligyszamuk is jelent6sen megugrott.” 1994-
ben haziankban megalkotisra keriilt az els6 vilasztottbiraskodasi torvény.” A Pp.-tdl teljesen
onallésodott, egyuttal a jogalkoté ebben az egy torvényben egyiitt szabalyozta a belfldi és a
kulfoldi valasztottbiraskodasra vonatkozé szabalyokat. A torvény a mar emlitett 1985-0s
UNCITRAL Minta Torvény alapjan jott létre, ugyanakkor a mar korabban lefektetett jogelveket is
figyelembe vette és igazodott a mar kialakult magyar valasztottbirdsagi tradiciokhoz.* Feltétlentil
meg kell emliteni, hogy az 4j szabalyozas egy fontos megszoritast is tartalmazott, miszerint
birésagi peres eljaras helyett a felek valasztottbirosagi eljarast kothetnek ki, ha legalabb a felek
egyike gazdasagi tevékenységgel hivatasszerGen foglalkozé személy volt, a jogvita e
tevékenységével kapcsolatos, és a felek az eljards targyar6l szabadon rendelkezhettek.” A
gazdasagi tevékenység végzésére vonatkozd megszoritas teljes mértékben megegyezett a régi Vbt.
3. § (1) bekezdés a) pontjaval. E két torvényi szabalyozassal 1étrejott az anyagi és az eljarasi jogi
szabélyok konszenzusa.”

A valasztottbiraskodasrol szolo térvénnyel egytitt, ugyanebben az évben a gazdasagi kamarakat és
velitk a kamardk mellett mtikodd vélasztottbirdsagokat is Gjraszabalyoztik.” A tarsadalmi és a
gazdasagi fejlédés hatasira a torvényhozé is folyamatosan hozzaigazitotta a tOrvényi
rendelkezéseket a vilag fejlédéséhez. A torténeti kitekintés soran ezt a fejlédési iranyt
bemutattam, ehelyttt csak utalni szeretnék arra, hogy az életviszonyok fejlédése megkoveteli egy
adott jogrendszert6l, hogy a megvaltozé korilményekben is alkalmazhat6, az adott kor
kivanalmaihoz igazodé torvényi szabalyozast hozzanak létre. Ennek koszonhet6, hogy hazank is
id6rél id6re aktualizalja a vonatkoz6 szabalyokat, ezzel hozziigazitva azokat a tarsadalmi-
gazdasagi kévetelményekhez és a nemzetkézi viszonyokhoz.

Magyarorszagon is szamos nemzetkozi és belfoldi tgyet targyalnak valasztottbirésag el6tt.
Alapvetéen a magyar valasztottbiraskodas egy Osszetett intézmény, hiszen az eseti
valasztottbirosagokon — kivil, szamos orszagos kamara mellett szervez6dott allandd
valasztottbirosag. A torvényi szabalyozasnak koszonhet6en, ha legalabb a felek egyike gazdasagi
tevékenységet végez, akkor a felek barmely orszag allandé valasztottbirdsagat kijelolhetik vagy
konszenzus alapjan felallithatnak egy eseti valasztottbirdsagot is.

Az eseti és az allandé valasztottbirésag kozotti kilonbség abban rejlik, hogy az eseti
valasztottbirosagi format a felek egyedileg, az adott tgy elbiralasira hozzak létre, amibdl az
kévetkezik, hogy a déntés meghozatalival a birésig megszlinik.” Ezzel szemben az 4llandd
vilasztottbirésagoknak alland6 székhelyitk és eljarasi szabalyzatuk van.”” Magyarorszagon az

% Gondolok itt a Magyar Gazdasigi Kamara mellett létrejott Valasztottbirdsagrol vagy a XIX. szazadban is
megjelené Tézsdei Vilasztottbirdsdgra

461994, évi LXXI. t6rvény a Valasztottbiraskodasrdl (tovabbiakban: régi Vbt.)

47 To6th Laszlo: A valasztottbiraskodas terjedelme a magyar jogtorténetben, 2005. OTDK dolgozat, 11.

8 Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 1959. évi IV. térvény 7.§ (2) bekezdés

4 Gellért Gyorgy (szerk.): A Polgari Térvénykonyv magyarazata 1, KJK-Kerszov, Budapest, 2004, 54.

% A Magyar Gazdasigi Kamara helyét és az a mellett mikoédS valasztottbirdsdg helyét is a Magyar Kereskedelmi és
Ipatkamara és a mellett mikodé valasztottbirésiag valtotta fel. Szamos mas kamara mellett is alakultak
valasztottbirésagok, az adott szakteriiletre specializalédva. Ilyen volt példaul az Agrar Kamara és a mellette
szervez6do valasztottbirosag.

ST EBH 2003.959. 6sszegzése az eseti valasztottbiraskodasrol
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alland6 valasztottbirdsagokat a Vbt. sorolja fel, amely alapjan létezik a Magyar Kereskedelmi- és
Iparkamara mellett mikods Allandé Valasztottbirdsag, a Sport Allandé Vilasztottbirésig és a
Magyar Agrar-, Elelmiszergazdaségi és Vidékfejlesztési Kamara mellett makodd Allandé
Valasztottbirdsag. Alapvetéen hazank alland6é valasztottbirésagai is eljarhatnak kilféldi
érdekeltségli tigyekben. A Nemzetk6zi Kereskedelmi Kamara Nemzetkoézi Valasztottbirdsaga
mellett, Magyarorsziagon a Kereskedelmi és  Iparkamara mellett mikéds — Allandé
Vilasztottbirdsag latja el a kereskedelmi tigyekbdl szarmazé alternativ konfliktuskezeléseket,
valamint a magyar térvényi szabalyozas alapjan ez a valasztottbirésag a legfébb magyar allandé
valasztottbirésag. Fz az Allandé Valasztottbirdsag abbdl a szempontbdl is kitiintetett figyelmet
érdemel, hogy mar 1989-ben, Magyarorszagon elséként alakitotta at az eljarasi szabalyait az
UNCITRAL Minta Térvényhez igazitva.”

A fent vazoltak alapjan a valasztottbiraskodas, mint alternatfv vitarendezés nem korlatozédik egy-
egy orszaghataron beliilre, hanem nemzetkozi szinten is, s6t els6sorban nemzetkozi kdzegben
alkalmazhat6 vitarendezést jelent. Ez alapjan a valasztottbiraskodas lehet belféldi és nemzetkdzi
eljaras is. Nemzetkozirdl akkor beszélhetiink, ha a vélasztottbirdsagi szerzédést kots felek
tizletvitelének helye, a szerz6dés megkétésének id6pontjdban kiilénb6zé 4llamokban van.™
Ebben az esetben egy allandé valasztottbirésagi eljaras lefolytatasakor a felek annak a
valasztottbiraskodasi szabélyzatnak, torvénynek vannak alavetve, amely orszagot az allando
vélasztottbirdsagi eljaras lefolytatasara kijelolték.” Jelen esetben ez a hivatkozis azért is relevans,
mert a hazai szabalyozas az UNCITRAL Minta Térvény mintajara épiil és azt veszi alapul.”

Tobb mint hasz éven keresztil volt hatalyban az 1994. évi LXXI. torvény, amikor a
torvényhozok ugy dontéttek, hogy ideje idSszertvé tenni, amelynek kovetkeztében megalkotasra
keriilt a 2017. évi LX. torvény.” A térvényben 14j alapokra helyezték a magyar éallando
valasztottbiraskodast és kikiiszobolték a korabbi torvény vélt vagy valds hianyossagait. A
legjelentésebb  valtozasok kozott felsorolhatd, hogy a hazankban lebonyolitott valamennyi
kereskedelmi tiggyel kapcsolatos vitat, a korabban az egyéb kamarak mellett megtalalhaté allando
vélasztottbirdsagok helyett™, a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett mik6ds Allandé
Vilasztottbirdsag ala utalja. Tovabba 4j keletd rendelkezésnek szamit, hogy a valasztottbirdsagi
eljaras meginditasanak a napja, a felperes altali nyilatkozat alperesi kézhezvételével egyezik meg.
Az eddigi szabalyozas szerint a felperesi nyilatkozatnak a birésaghoz torténé megérkezésétél
indult meg az eljaras. Bar a valasztottbiraskodasrol szolo torvény rendelkezései teljesen
figgetlenek a Pp. rendelkezéséitél, de a rendkivili perorvoslatok kozott ismeretes perujitas
bizonyos jegyei megtalalhatéak az Gj szabalyozasban. Az un. eljarasdjitasra novum, azaz 4j tények
felmeriilése esetén van lehetSség. Az eljarasdjitasnak szamos feltétele van, mint példaul az gj
kortilmények, tények, ezek 6nhiban kivili fel nem hasznalasa az alapeljarasban, valamint az, hogy
mindezek hatasara az alapigy menete éles fordulatot kell, hogy vegyen, valamelyik félre
tekintettel.”” Az 4j jogszabily lehetéséget nytjt a beavatkozasra és harmadik személy eljarisba
lépésére. Bizonyitasi inditvannyal élhet az a beavatkozo, aki az azonos érdekd fél pernyertességét
szeretné elémozditani, azaz akinek jogi érdeke fizédik az tigy kimeneteléhez. Abban az esteben

5 Bauer Miklés - Ujlaki Laszlo: A kamarai vélasztottbirdsag 4j eljarasi szabalyzatanak elvi alapjai a reformativ
szabalyok titkrében, Jogtudomanyi Kézlény, 1990, 167-179.

5 2017. évi LX. t6rvény (tovabbiakban: uj Vbt.) 3.§ (1) bekezdés 2. pont a)

5 UNCITRAL Minta Térvény 1. cikk (2) bekezdés

56 Horvath Fva: A valasztottbiraskodastdl sz6l6 torvény éltalanos rendelkezései a gyakorlat tikrében, Jogtudomanyi
Kéz16ny, 1995, 172-173.

572017 4ptilisaban benyujtott (T/15361) torvényjavaslat

58 Magyar Energetikai és Koézmi-szabalyozasi Hivatal (Energetikai Allandé  Valasztottbirésig, a Budapesti
Ertéktézsde Zrt.,, valamint a Magyar Bankszovetség (Pénz- és Tokepiaci Allandé Valasztottbirdsag) mellett is
mikodtek allando valasztottbirésagok.
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ha egy Ugy csak egységesen donthet6 el, az eljarasba félként be lehet vonni olyan harmadik
személyt is, akinek eredetileg nincs koze a felek kozott fennallé eljarashoz.” Az eddigi torvényi
szabalyozas alapjan a jogutddlas lehetésége nem volt egyértelmien megfogalmazva. Az 4j jogi
keretek kozott, azonban ez is pontosan szabalyozasra kerilt, mégpedig a felek kozott fennalld
szerz6déses viszony jogutddlas esetén tovabbra is a valasztottbirdsag el6tt volt érvényesithetd.
Ugyanakkor a felek megallapodhattak ugy is, hogy a valasztottbirdsagi kikotés kizardlag a
szerz6d6 felekre legyen érvényes, igy egy esetleges jogutddlas soran a szerzédéses igényeket a
rendes birésagok el6tt lehet érvényesiteni. A tovabbi rendelkezések tartalmilag megegyeznek a
régi Vbt. szabalyaival, amelybol kovetkezik, hogy az ) Vbt. is az UNCITRAL Modell Law-ra
épul.

Egy eseti vagy egy allando valasztottbirdsagi eljaras egyik alapja, a sziikséges tovabbi térvényi
feltételek mellett a felek kozott kotott valasztottbiraskodasi szerzédés. A torvény alapjan ez nem
mas, mint a felek megallapodasa, amelyben meghatirozott jogviszonyukbdl keletkez6, koztikk mar
felmerilt vagy a j6vében felmerilé minden vagy valamely konkrétan meghatarozott vita esetén az
tgyet valasztottbiraskodasnak fogjak alavetni. A valasztottbirdsagi szerzédés lehet mas szerz6dés
tésze vagy ©nallé szerz6dés is.”! A valasztottbiriskoddsnak nagyon fontos része, hogy
els6dlegesen a felek hatarozhatjak meg az eljaré birdk kijelolésének eljarasat.

Kiemelends, hogy az 4j torvény rendezi a Kereskedelmi Valasztottbirésag esetében azt a
helyzetet, amikor a felek nem tudnak a hianyzé eljar6é bird személyében megegyezni. Ebben az
esetben a valasztottbirésag elnckének a feladata a kijelolés, mégpedig a valasztottbiréi ajanlasi
listar6l. Ez az eljarasi szabaly hatarozottan djitast nyuajt a korabbi térvénnyel szemben, valamint az
4j torvény hatalybalépésével fontos szerepe lesz a valasztottbirdi ajanléd listanak is. A birak
kijelolésénél a felek szabadon jarhatnak el, annyi megkotéssel, hogy a birésag tagjainak szama
mindig paratlan kell legyen.® A Mintatérvényhez képest, ez mindenképpen tobbletnek mondhatd,
valamint az is, hogy a magyar szabdlyozas negativ oldalrdl kozeliti meg a valaszthaté birak
személyét, tehat azt fogalmazza meg, hogy kik nem lehetnek a valasztottbirdsag tagjai. A biraknak
tovabba irasbeli nyilatkozatban kell elfogadniuk a kijeloléstket. A Mintatorvényben foglaltakkal
azonosan, a valasztottbirdsag maga dont hataskorérdl, abban az esetben is, ha a felek valamelyike
a valasztottbirosagi szerz6dés érvényességét, 1étezését tamadja és ezt érinté kifogast terjeszt elb.
Az eljaras lefolytatasaban és annak menetében a felek allapodhatnak meg a Vbt. keretei kozott.
Amennyiben nem hatarozzak meg sajat eljarasrendjiket, ugy a kijel6lt valasztottbirésag fogja azt
meghatarozni. Feltétlentl érvényesilé elvként a felek egyenlé elbanasban részesilnek, amely
tartalmaba az is beletartozik, hogy a felek szabadon éllapodnak meg az eljaras soran hasznalandé
nyelvben és a valasztottbiraskodds helyében is.” Abban az esteben, ha felek nem jutnak
konszenzusra, a valasztottbirdsagi tanacs szotébbséggel hozza meg a hatarozatat. Ha nincs meg a
tobbségi allaspont, a valasztottbirésagi tanics elndke donti el az iigy kimenetelét.” A
mintatérvényhez képest tovabbi feltételként emlithetd, hogy a hatarozatnak kilon ki kell térnie a
koltségekre és azokat szamszerGsitve tartalmaznia kell.

Ahogy az mar korabban is szoba kerilt, a valasztottbirdsagi eljarasnak az egyik legnagyobb el6nye
az, hogy gyorsabb, mint a rendes birésagi eljaras. Ennek a gyorsasagnak az alapja az, hogy a
valasztottbirosagi itélet ellen nem lehet fellebbezni, tehat végleges. Megtamadni kizarélag rendes

birosag elStt lehetséges, az itélet érvénytelenitése irant keresettel.” Az érvénytelenitési okok
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megegyeznek a Mintatorvény szabalyozasaval, amely pedig azonos a New York-i Egyezmény IX.
cikkeiben foglaltakkal. A valasztottbirdsagi itélet joghatasa ugyanolyan, mint a rendes birésagoké,
annak végrehajtasira a birdsagi végrehajtisrol sz616 jogszabalyok irinyadok.”

Mindezek fényében elmondhatd, hogy féleg a kereskedelmi tigyekben megjelend vitak esetében
egy kiemelkedd intézményrdl és lehetéségrol beszélhetlink, de természetesen meghatarozott jogi
keretek kozott mashol is j6 alternativat kinal a rendes birdsagi vitarendezés mellett.
Megallapithatjuk, hogy a térténelem soran egy komplett és jol szabalyozott intézménnyé forrta ki
magat a valasztottbiraskodas. A XX. szazadi Magyarorszagon tovabba mind anyagi-, mind pedig
eljarasjogi szabalyozasi hatteret is kapott a valasztottbiraskodason belili jogérvényesités. A
rendszervaltast kovetéen megalkotott Vbt. nem maradéktalanul, de az UNCITRAL Mintatérvény
mintajara egy kellen kielégit6 szabalyozast adott, amelyet az 6j, 2017-ben elfogadott
valasztottbirosagi torvény megfeleléen pontositott. A késébbiekre nézve megfontolandonak
tartom a valasztottbirosagok elé viheté tUgyek korének kibovitését és szélesitését. Mindent
Osszegezve a jogintézmény jelenlegi allapotaban is, a maganjogi autondémianak kégens szabalyok
kozotti szabad rendelkezését biztositja, meghatarozott vitas tigyek rendezésében. A torténeti
kitekintésnek koszonhet6en kitinéen latszik a  fejlédési irany a valasztottbiraskodas
intézményében. A torvényhozoknak mindig torekednitik kell arra, hogy egy kelléen hasznalhato,
de ne tdl merev jogi szabalyozast adjanak a tarsadalmi, gazdasagi viszonyokra is reflektalva, amely
alapjan a felek szubszumalni tudjak konkrét életviszonyukat a torvény adta lehet6ségek ala és akar
alternativ aton, de mégis torvényi keretek kézott talalhatnak megoldast a vitatott élethelyzetiikre.

66 Uj Vbt. 53.§
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Prof. Dr. Kecskés Laszlo
egyetemi tanar, dékan (PTE AJK)
az MTA levelezd tagja

A valasztottbiraskodas jogi szabalyozasa Magyarorszagon

1. A valasztottbiraskodas magyarorszagi gyokerei
1.1. A valasztottbiraskodas az allami igazsagszolgaltatassal vegyes rendszerben jelent
meg Magyarorszagon

Mas orszagokhoz hasonléan Magyarorszagon is régre nyulnak a valasztottbirdskodas gyokerei.'
Az els6 emlék érdekes modon egy biintet6 tigybdl valo. Szent Istvan II. dekrétumanak 16. cikke,
egy buntetd tényallasra utalva azt a rendelkezést tartalmazta, hogy ,,a 110 aranypénz buntetésbél
10 aranypénz pedig adassék az arbitereknek és a mediatoroknak kozosen”. [,,decem (pensae)
autem arbitris et mediatoribus condonentur”]* Szent Istvan kiralyunknak az igazsigszolgaltatassal
kapcsolatos felfogasahoz illeszthet6 volt a valasztottbiraskodas gondolata. Szent Imre herceghez
intézett ,Intelmeinek” az igazsagszolgaltatassal kapcsolatban alapeleme, hogy a kirily ne
feltétleniil kézvetlentl sajat maga biraskodjon, és hogy a j6 biraskodas, az ,,igaz itélet” egyik
legfontosabb el6feltétele a tiirelem.”’

A valasztottbirok eredetileg nem itélkezésre hivatott ,birdk”, hanem csupan egyeztetdk,
békéltetSk voltak.* Nagyon kifejezéen, expressziv médon ,,fogott biroknak™ hivtik annak idején a
valasztottbirokat, a felek altal fogott biroknak. Nem 6nalléan mikodtek, hanem a kiralyi birokon
és a kozjegyzok jogel6djein, a hiteles helyeken keresztil leveleztek, biraskodtak.

I'Ez a tanulmany Kecskés Laszlonak a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara Jogi Szekcidjaban 2012. januar 26-dn
tartott el6adasanak hattéranyaga.

2 Lasd: Hajnik, Imre: A magyar birésagi szervezet és perjog az Arpad és vegyeshazi kirlyok alatt. Budapest, 1899.
408-411. old; Fabinyi Tihamér: A valasztott biraskodds. Masodik, bévitett kiadas. Budapest, 1926. 23-24. old; Frank,
Igndc: A kézigazsag térvénye Magyarhonban. Buda, 1846. 1. kétet. 30-31. old.; Wenzel, Gusztav: A magyar és erdélyi
maganjog rendszere, Buda, 1863. 1. kotet. 432-433. old.; Félegyhazi, Elek: A t6zsdei birdskodas. Budapest, 1904. 8.
old; Julow, Jend: A vélasztottbirésagokrol és a kereskedelmi és iparkamarak szerepérol a valasztottbirdsagok alakitasa
koril. Miskole, 1926. 11. old; Ujlaki, Géza: A valasztottbiraskodas kézikonyve. Budapest, 3. kiadas. 1943. 568-569.
old; Racz, Attila: Courts and tribunals. A comparative survey. Budapest, 1980. 44-48. old, Horvath Eva — Kéalmén
Gyorgy: Nemzetkozi eljarasok joga — A kereskedelmi valasztottbiraskodds. Osiris Kiad6, Budapest, 1999. 81-83. old.,
Harmathy, Attila: Questions of arbitration in the Hungarian law, in: Rotondi, Inchieste di diritto comparato, vol.8.
Atbitration, Milano, 1991. 181-189. old.; Bo6c, Adam: A Brief Introduction to Hungarian Arbitration Law. in: Acta
Juridica Hungarica 49, No. 3, 2008. 352. old.; Kecskés Laszl6: The Development of Hungarian Arbitration Law. In:
Croatian Arbitration Yearbook. Volume 15 (2008) Zagrab, 205-226. old.

%A tirelem és az igaz ftélet gyakorlasa a kiralyi korona 6t6dik cifrazasa. David kiraly és proféta mondja: Ttéletedet,
Isten, bizd a kiralyra. Fs ugyané masutt: Kiraly vagy, az igazsagossagot szereted. A tiirelemrdl igy besz¢l Pal apostol:
tantsitsatok mindenki irant tirelmet. Es az Ur evangéliumban: ,,Ha [tirelemmel] kitartotok, megmentitek lelketeket.”
Ehhez tartsd magad, fiam: ha becsiiletet akarsz szerezni kirdlysagodnak, szeresd az igaz itéletet; ha hatalmadban
akarod tartani lelkedet, tirelmes légy. Valahanyszor, kedves fiam, itéletet érdemld tgy kertl eléd vagy valamely
fébenjaré bun vadlottja, tirelmetlentl ne viselkedjél, eskivel se eréskodjél, hogy megbiinteted; bizony ez ingatag
lenne és muland6, mert a bolond fogadalmat megszegi az ember; és ne itélkezz te magad, nehogy kiralyi
méltésagodban a hitvany tigyben forgolédva folt essék, hanem az efféle tgyet inkdbb birakhoz utasitsd, az 6
megbizatisuk, hogy torvény szerint déntsenek. Ovakodj birénak lenni, am 6rilj kiralynak lenni s neveztetni. A
tirelmes kiralyok kiralykodnak, a tiirelmetlenck pedig zsarnokoskodnak. Ha pedig egyszer olyasvalami kertl eléd,
amelyben {téletet hozni méltésagoddal Osszefér, tirelemmel, irgalommal, eskiid6zés nélkil itélkezz, igy lesz majd
koronad dicséretes és ékes.” Lasd: Szent Istvan kiraly Intelmei Imre herceghez: V. rész Az igaz {télet és a tiirelem
gyakorldsardl. Vincze Papirmerité Mhely, Szentendre, 2000. 9. old.

4 Lasd: Fabinyi Tihamér: A valasztott biraskodas. Masodik, bévitett kiadas. Budapest, 1926. 23. old.
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Torvényi szabalyozas a XVII. szazadig nem volt témankra vonatkozéan s igy a fennmaradt
okmanyokra kell tamaszkodnunk, ha képet akarunk alkotni a valasztottbiraskodas magyarorszagi
kezdeteirSl. Az ezekben rejlé kétségkivil igen értékes anyag azonban ezideig a magyar eljarasi
jogaszok éltal alig lett feldolgozva.’ Igy a XVIL szazadig — tobbnyire csak hozzavetSleges
bizonytalan megallapitasokra szoritkozhatunk.’

Mar a XIII. és XIV. szazadban bevett gyakorlat volt, hogy a felek valasztott birdk eljarasaban
egyeztek meg.” Ok a felek szerz6dése alapjan jartak el, de szerepiiket és eljarasi médjukat tekintve,
,,valosagos” birok voltak. Nemcsak az egyszeriibb, kétségtelentl a felek szabad rendelkezése ala
tartoz6 perekben, hanem a legkiilonb6z6bb ,,silyos™ tigyekben is itélkeztek, mégpedig ,,hason
bizonyitékok u. m. okmanyok, eskii stb. alapjan, mint a rendes bir6sag”. Eljarasuk ,,mindenik fél
részére kulon-kilon kikildott hiteles hely bizonysaga el6tt”, tehat nyilvanosan folyt le. Jellemzé
volt, hogy itéletiikr6l és eljarasukrdl jelentést kellett adniuk vagy kozvetlentl a per rendes
birajanak, vagy valamely hiteles helynek, személynek, vagy pedig a megyének.®

Mar peressé valt ugyben egyezkedni a XIII. szazadig csak a per birajanak engedélyével (obtenta
licentia) lehetett. O az tigy sdlyos voltara valé tekintettel akar meg is tagadhatta az engedélyezést.
A 1étrejott egyezség utan pedig a felek a birénak békebirsaggal (judicium pacis) tartoztak,
amelynek 6sszege nem altalanosan, hanem a per értékéhez viszonyitva volt kiszabva. Az 1298.
LXV. t.cz. ugyan mar megallapitotta az egyezkedés perbeli szabadsagat és az 1351. XXIV. t.cz.
szerint a bird a feleket az egyezkedéstél még a legsulyosabb esetekben sem tilthatta el, de azért
békebirsag kovetelhetd volt még ekkor is, mely azonban harom markat meg nem haladhatott. De
azért még ekkor is a rendes bird adta az egyezkedéshez az engedélyt és esetenként el6fordult
magasabb békebirsag kiszabasa, még pedig, mint Szécsi Miklés orszagbird irta, a per értékéhez
képest magasabb. Csak Zsigmond uralkodasa alatt honosodott meg véglegesen és teljesen az
egyezkedésnek a perbeli szabadsaga, és ekkor mar a békebirsag intézménye is eltint. Az 1435. V.
t.cz. régi szokasra hivatkozva rendelte el, hogy a peres felek a biré engedélye nélkil is
egyezkedhessenck és e miatt a bird t6lik mit sem kovetelhessen. A békebirsag kiszabasanak ezen
tilalmat késSbbi torvények is megismételték.’

Egyezkedni ebben az idében mar a per minden szakaban lehetett. Gyakoriak voltak a kézvetlentl
a bajvivas el6tt vagy alatt, vagy pedig a megitélt eskii letevése elStt vagy utan, sét a végrehajtas
alatt is 1étrejott egyezségek. Az egyezséget csak kivételesen kototték a per birdja el6tt, ki ilyenkor
az egyezség elfogadasa irant haromszor intézett a felekhez kérdést, miel6tt arrdl az oklevelet
kiallitotta. Rendszerint a felek, miutan a bir6tdl egyezkedés céljabol halasztast nyertek, a birdsag
szinhelyén kivil egyezkedtek, vagy koézvetlenill vagy, mi gyakoribb volt, békéltetSk (probi viri)
kozremtkodésével. A koztuk igy létrejott egyezséget hiteles helynek, vagy késébb hiteles
személynek bevallottak, hogy errél hiteles tanulevelik legyen. Ezzel a felek, a kibékiilést
bejelenteni (ad pacem recitandam) a birdsaghoz visszatértek, melytél az egyezséget megerdsitd
oklevelet kaptak. Az ilyképpen létrejott peregyezség érvényét azzal biztositottak, hogy annak be
nem tartasat, illetve a vele elintézett tigynek Gjbol valé perbeli felelevenitését szigortan sujtottak,

5> Nevezetesen csak a mohacsi vészig terjed6 id6re vonatkozoélag. Lasd: Hajnik Imre: Magyar birsagi szervezet és
perjog az Arpad- és vegyeshazi kiralyok alatt. MTA Kiadvany, Budapest, 1899.; Timon Akos: Magyar alkotmany- és
jogtorténet. Negyedik kiadas. Budapest, Grill Karoly Kényvkiadé, 1910. 445-447. old.; Fabinyi Tihamér: A valasztott
biraskodas. Masodik, bévitett kiadas. Budapest, 1926. 23. old.

6 Lasd: Fabinyi Tihamér: A valasztott biraskodas. Masodik, bévitett kiadas. Budapest, 1926. 22-23. old.

7 Lasd: Fabinyi Tihamér: A valasztott biraskodas. Masodik, bévitett kiadas. Budapest, 1926. 23. old.

8 Lasd: Hajnik Imre: Magyar birdsagi szervezet és perjog az Arpad- és vegyeshazi kirdlyok alatt. MTA Kiadvany,
Budapest, 1899. 409-410. old.; Fabinyi Tihamér: A valasztott birdskodas. Masodik, bévitett kiadas. Budapest, 1926.
23. old.

9 Lasd: Hajnik Imre: Birésagi szervezet és petjog az Arpad-és a vegyes-hazi kiralyok alatt. MTA Kiadvany, Budapest,
1899. 406-407. old.
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vagy jelentékeny birsaggal, vagy a patvarkodas buntetésével, vagy pedig hatalombajban valé
elbukassal, vagy hitszegés vétkével. Az egyezség a peres felek k6zott fogott birdk itélete alakjaban
(per modum arbitrii) is 1étrejohetett. Ez a médozat killénésen a XIII. és a XIV. szazadban valt
szokasossd."”

Vilasztottbirdsag  kikotésérdl a  felek  szerzédésileg hataroztak. ,,Tagjait majd ko6zos
megallapodassal jelolték ki, majd, mi gyakoribb, mindenik fél valasztott ahhoz, még pedig egyenlé
szammal alkalmas (probi, honesti, idonei) férfiakat és vezették Oket a kitdzott hataridében a
biraskodas szinhelyére. Mindenik fél azonban a masik fél valasztotta birak ellenében a kifogasolas
és esetleg a visszautasitas jogaval élhetett, mi azonban, ha mas egyén kijelolésében meg nem
egyezhettek, az arbitralast meghiusita. Tartottdk pedig a valasztott birésagot majd valamely
kaptalannal vagy konventnél, majd a vitas birtok szinhelyén, vagy pedig mas a szerz6désben
megallapitott helyen, mindenik fél részére kilon-kilon kiktldott hiteles hely bizonysaga el6tt. A
biraskodas alkalmaval a fogott biraknak teljes szammal jelen kellett lennitik, kivéve, ha mar el6re
ki volt kétve, hogy az esetre, ha valamelyik fél valasztotta birak nem jelennének is meg teljes
szamban, vagy egészen elmaradnanak is, vagy megjelenve itélni vonakodnanak, a tobbiek itélete
mégis mindkét félre nézve érvényes legyen. A valasztott birdsag az tigy targyalasat, ha azt annak
megvizsgalasa és megvitatasa megkivantak, tobb napon és tobb iilésben is végezhette, nem ritkan
azonban ki volt kotve, hogy a birdk az itélet meghozatala el6tt helyeikbdl fel ne keljenek, tehat a
targyalas minden megszakitds nélkil menjen véghez. Az gy végleges eldontésének biztositasa
érdekében pedig el6fordul, hogy mar a valasztott birésag kikiildése alkalmaval valasztottak egy
egyént, kit az esetre, ha a birak a hozand¢6 itélet irant meg nem egyezhetnének, a dontés
megillessen.”"!

L Itélt pedig a valasztott birésag hason bizonyitékok, u. m. okmanyok, eski stb. alapjan, mint a
rendes birésag, még pedig a legkilonbozébb tigyekben. Kivételesen azonban eléfordul, hogy a
valasztott birésag az tgyet oly sulyosnak vagy oly bonyolultnak latta, hogy magat annak itélésére
alkalmatlannak jelentette ki és a vitas tgyet a felek minden terheltetése nélkil (absque omni
gravamine), annak rendes birajahoz visszaszarmaztatta. Mindenesetre azonban a fogott birak az
altaluk hozott itéletrdl és eljarasukrdl jelentést adni tartoztak vagy kozvetlenil a per rendes
birdjanak, vagy pedig valamely hiteles helynek vagy személynek, vagy pedig a megyének, mire
mulasztas esetén kiralyl paranccsal is szorithatok voltak. A valasztott birdsag hozta itélet a feleket
szerz6désik értelmében kotelezte. Azt a felet, ki azt elfogadni vonakodott, vagy nem teljesitett
vagy egyoldaluan visszalépett, a valasztott birésag kikilldése alkalmaval kikotott hatranyt sdjtotta,
ugyanis vagy sulyos birsagot fizetett, vagy pedig mint hatalombajban elbukott binhédétt. Ennek
végrehajtasa érdekében a nem engedelmeskedd felet a rendes bird elé kellett idézni, ki a kik6tott
biintetést vagy birsagot rajta megvenni tartozott.”'”

Vilasztottbiréként esetenként feltint az esztergomi és a kalocsai érsek, a nyitrai és a csanadi
puspok, a szebeni prépost, a kiraly, a nador, az alnador, az orszagbird, az alorszagbird és a
kiralyné ajtonallomestere is. A valodi itélkezési szakmai munkat azonban tobbnyire a veliik egytitt
eljar6 protonotariusok, azaz ,,els6-jegyz6k” végezték.

Kulonosen gyakran kérték fel a kdariaban megvitatott sulyos tigyek eldontésére Ugali Pal mestert.
Az itélémester fépapok és bardk eldkels tarsasagaban itélkezett olyan fontos tigyekben, mint

10 T asd: Hajnik Imre: Birésagi szervezet és petjog az Arpad-és a vegyes-hazi kiralyok alatt. MTA Kiadvany, Budapest,
1899. 407-408. old.
1 Lasd: Hajnik Imre: Birdsagi szervezet és perjog az Arpad-és a vegyes-hazi kiralyok alatt. MTA Kiadvany, Budapest,
1899. 407-409. old.
12 [ sd: Hajnik Imre: Birdsagi szervezet és perjog az Arpad-és a vegyes-hazi kiralyok alatt. MTA Kiadvany, Budapest,
1899. 410-411. old.
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példaul Krasznahorka és Berzéte varuradalmak sorsa vagy a Baziniak osztalya. Fogott birétarsai
kozt megtalaljuk az alorszagbirét, sét egy alkalommal az orszagbirét is. Ebben az esetben vele
itélkezett nadori kollégaja, Teremhegyi Miklos mester is, akit mas alkalommal is felkértek
arbiternek. Ugyancsak dontott el nehéz pereket Szepesi Jakab mester, egy alkalommal az
orszagbird és a nyitrai plispok tarsasagaban, maskor kollégajaval, Chernelfia Istvannal egyiitt.
Nadori kozgytlésen is megtették - masokkal egytitt - fogott bironak, majd itéletérdl a nadornak
tett jelentést, és az 6 nevében allitott ki oklevelet. (A jelentést a késébbi példakra gondolva
fiktivnek tehetjiik fel; valoszindleg elejétdl végig a protonotarius jart el.) Szepesi protonotariusa,
Lukacs mester is kapott fogott birdi felkérést, s egyuttal kiralyi parancsot az eljarasra. Végul
tépapok és féurak egész sora mellett arbiter szerepet toltétt be Nagy Péter és Sornyei Mihaly is,
mindketten évekkel protonotariusi hivataluk letétele utan."”

Mindezek az esetek - Lukacs mesterét kivéve - még semmit sem mondanak az itélémesterek
6nall6, uruktol fiiggetlen joghatdsaganak kialakulasardl. Hiszen a felek azt ,,fogtak” birénak
akinek becstletességében és tapasztalatdban megbiztak. Fontos volt azonban az arbiterek
el6kelbsége is. Jelentds dolog, hogy a volt ,,elsé jegyzSket” méltonak tartottak a f&papokkal és
barokkal valo egytittitélkezésre. S6t az 1370-es években talan mar rangsorukrol is elarul valamit
Opolei Laszl6 nador itéletlevele, mely az elédje Zemplén megyei kozgyllésén kikildott
arbitereket sorolta fel. Istvan kalocsai érsek14 és Pal szebeni prépost mellett harom magister volt
koztuk. Szepesi Jakab nadori, S6rnyei Mihaly orszagbiréi és Chernelfia Istvan volt orszagbirdi
protonotarius. Hahoti Miklos alnadort csak a gyakorlati jogaszok utan sorolta fel az oklevél. A
fogott birdi mikoédésnél a joghatdsag kialakulasa szempontjabdl jelentésebbek azok az esetek,
amelyekben a protonotariusok a kuria birdi tanacsanak tagjaiként Iéptek fel. Ebben Ugali Pal volt
az els6. Nadori kollégajaval, Teremhegyivel mar 1346-ban ott Glt a tarnokmester tandcsaban,
mellettitk a szamos féur kézott maga a nador és az alorszaghbird is helyet foglalt. A kovetkezd
években az orszagbiré tandcsaba rendesen meghivta, féméltésagok és nagybirtokosok (nem
egyszer a nador!) mellé Teremhegyi Miklos nadori itélémestert és - ha az udvarban tartézkodott -
Ugali Palt, a nador pedig alkalomadtin az utdbbit, az orszagbiré protonotariusat. Teremhegyi
késébb Szepesi Jakabbal az orszagbironak, Szepesi meg - mar a nador szolgalataban - Chernelfia
Istvannal a kiralynak volt birétarsa. Az utébbi ketté viszonylataban is megfigyelhetjiik, hogy a
nador bevonta a tandcsba az orszagbiré itélémesterét és a magaét is, ha masfelé nincs
elfoglalva.15

A példakbol kitlnik, hogy az itélémesterek a XIV. szazadban még nem gyakoroltak joghatésagot
a maguk személyében. A pecsétek kezelése révén uruk nevében percselekményeket rendeltek el és
hajtottak végre. Téves lenne azonban Gket csak kancellariai feladatok ellatéinak tekinteni. Biroi
funkcidkat is ellittak, a szizad folyamin egyre névekvé mértékben.'® Az {télémesterek itélkezési
tevékenysége gyakran valasztottbiraskodasi vonasokat is mutatott, illetve az itélémesterek
esetenként maguk is valasztottbirok voltak, vagy valasztottbirokkal egyittmikodve jartak el. Az

13 Lasd: Bonis Gyorgy: A jogtudé értelmiség a Mohacs elétti Magyarorszagon. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1971. 71-
72. old.

14 Fraknoi Szigeti Istvan (11382) szent Agoston-rendd szerzetes, 1350 és 1367 kozott nyitrai pispok, 1367 és 1382
kozott pedig kalocsai érsek. Jelentés szerepe volt a kunok megtéritésében. Husz évig tanitott killénb6z6 egyetemeken
hazankban és Toulouseban. Kalocsai érsekként tandcsat kérték abban a nagy vitaban, amely a dominikdnusok és
cziszterczitak kozott Aquindi szt. Tamas ereklyéirdl folyt. Az imadsagot tartotta a per legjobb kalauzanak. 1358-ban
Erzsébet anyakirdlynét Horvatorszagba és Dalmaciaba kisérte e tartomanyok rendezésére val6é diplomaciai
kiildetésben. 1366-ban Paleolog bizanci csaszar kovete kiséretében Avignonban jart, bucsut kérve a térdk elleni
hadjarat résztvevéinek. Lasd: Hajdu Gergely: A kalocsai érsekek jogi vonatkozasu tevékenysége. Kézirat. Pécs, 2012,
1-2. old.

15 Tasd: Bonis Gyorgy: A jogtudé értelmiség a Mohacs el6tti Magyarorszagon. Akadémiai Kiado, Budapest, 1971. 71-
72. old.

16 Tasd: Bonis Gyorgy: A jogtudo értelmiség a Mohacs el6tti Magyarorszagon. Akadémiai Kiado, Budapest, 1971. 71-
72. old.
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allami igazsagszolgaltatas és a valasztottbiraskodas kozotti tevékenységi Osszefonodas a korabeli
magyar allamszervezet differencialatlansagabdl is adédott.

1.2. A vasari bir6sagok nem valasztottbirésagi jelleggel miikodtek Magyarorszagon

A valasztottbiraskodas nyugat-eurépai intézménytorténetére fontos hatasuk volt a céhek
mikodésének, a vasaroknak és a vasari birdsagoknak. Magyarorszagon ez nem volt
megfigyelhetS. A vasari birésagok tevékenysége nem mutatott valasztottbirdsagi jelleget. Ennek
az volt az oka, hogy Magyarorszagon a késébbiekben a keresked6i céhek nem fejlédtek ki
erételjes szervezetekké, inkabb a termel6 szakmaknak volt jelentésnek mondhaté céh-szerd
szervez6dése, és sokaig meghatarozé maradt az 6stermeldi szemlélet is a gazdasagi és jogi életben.
Igy a vasarok, valamint a vasari birésagok jellemzé médon inkabb a vasartarté varosokhoz, azok
adminisztraciéjahoz kapcsolédtak. A vasarok és a vasari birésagok a varosok igazgatasi
apparatusanak adminisztrativ nyomasa alatt mikodtek.

1.3.A t6zsdék és a kereskedelmi kamarak valtak a valasztottbiraskodas
hordozoszervezeteivé

A kereskedelmi élet fejlédésével fiiggott Ossze a biztositastigy megjelenése is. Az elsé hazai
biztositotarsasag, az 1808-ban létrejott komaromi Hajobiztosité Tarsasag volt. Ez a tarsasag a
gabonakereskedelemmel kapcsolatos biztositast tekintette f6 céljanak.'”” A XIX. szdzadban a
biztositas egyéb agaiban — jég-, tliz- és vizkar elleni biztositasokban — féleg olasz, osztrak és angol
cégek terjesztették ki mukodéstket Magyarorszagra. A biztositasi tizlet akkori terjedelmére
jellemz&, hogy a milandi biztosité tarsasag példaul 1830-1840 kozott tobb mint egymillié forint
értéket biztositott. A trieszti Osztrak-Olasz Biztosité Tarsasag pedig 1844-ben tobb mint 100
ezer forintot fizetett ki magyarorszagi és erdélyi ugyfeleinek jég- és vizkar cimén. Ebben a
biztositasi agban az els6 magyar vallalkozas az 1840-ben alapitott Magyar Jégkarmentesité
Tarsasag volt.'

A modern hitelezés, a biztositastigy és foként a kozlekedés fejlédése rendkiviil nagy szerepet
jatszott a hagyomanyos kereskedelmi tevékenység és a kereskedelmi formak atalakulasaban. A
modern kereskedelem a XIX. szazad masodik felében jelent meg Magyarorszagon. A szazad
kozepének belsé kereskedelme a vidék nagy részén jelentés mértékben az 6nellatd gazdalkodas,
az alacsony fogyasztasi szint tradicionalis allapotat tiikrozte."”

Az 1840-es évek liberalis-polgari torvényhozasa, a valtdjog, a csGdeljaras szabalyozasa, a
keresked6krél és kozkereseti tarsasagokrol rendelkezé torvénycikkek, majd a kereskedelmi
szabadsagot a szabad verseny elvei szerint biztosité 1851. évi csaszari patens megnyitotta az utat a
korabeli tékés viszonyoknak megfelelé belsé kereskedés kialakuldsa el6tt. Az elérehaladas
természetesen csak a munkamegosztas és az urbanizacié belsé fejlédésének megfeleléen tolthette
ki 4j tartalommal a jogi kereteket. Az 1850-es évek Magyarorszagan 600-700 helyen tartottak
orszagos vasarokat, évente 2500-3000 alkalommal, és mintegy 300 helyen rendszeres hetivasarok

17 Hasonl6 jelleggel 1844-ben Apatinban is alakult egy véllalkozas. Lasd: Gyimesi Sandor: Magyar gazdasagtorténet
1848-ig. Kézirat. (Pach Zsigmond Pal szerk.) Tankonyvkiad6, Budapest, 1983. 172. old.

18 Tasd: Gyimesi Sandor: Magyar gazdasagtorténet 1848-ig. Kézirat. (Pach Zsigmond Pal szerk.) Tankoényvkiado,
Budapest, 1983. 172. old.

19 A kereskedés legjellemz6bb alakjai a hdzalé vandotrkereskedd volt. A vandorkereskedén tulmenden hasonldan
elterjedtek voltak a feudalis allapotok idején kialakult italmérék vagy hismérdk (regalia-bérl6k), akik a falvakban
gyakran pénzkolesonzéssel, uzsoraval is foglalkoztak. A letelepedett kereskedelem egyszeriibb forméjat testesitette
meg a vegyeskereskedd, valamint a szatécs. Pesten és néhdny mas kereskedelmi kézpontban ugyanakkor mar
jelentkeztek a modern kereskedelem Gj mozzanatai is. Lasd: Berend T. Ivan — Szuhay Miklés: A t6kés gazdasidg
torténete Magyarorszagon 1848-1944. (Pach Zsigmond Pal szerk.) Tankényvkiad, Budapest, 1981. 56. old.
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bonyolitottak le a belkereskedelmi forgalom legnagyobb részét. E hagyomanyos kereskedési
formak mellett mar 0j fejlédési tendenciakra utalt a pesti Borcsarnok (1855), Gabona Csarnok
(1858), majd kiilonosen a Tézsde (1864) megnyitasa.”

A céheknek, a vasaroknak és a vasari birésagoknak, ahogy a fenti gazdasagtorténeti adalékokbdl is
latszik — szemben a nyugat-eurdpai fejlédéssel — Magyarorszagon nem volt szerepiik a
valasztottbiraskodas intézményesedésében. A tézsdéknek és a kereskedelmi-és iparkamaraknak
nalunk azonban a valasztottbirésaigok mukodtetésében komoly funkcid jutott. A tézsdék és a
kamarak valtak a kialakul6 allandé valasztottbirésagok hordozo-szervezeteivé. Magyarorszagon az
els6 gazdasagi kamara 1811-ben Fiuméban jott létre, harom éven keresztil mikodott. Ettdl az
idéponttdl kezdve, ha megszakitasokkal is, és nem is jelentés mértékben, de bizonyos kamarai
valasztottbirosagi tevékenység fellelheté Magyarorszagon. Tézsde el6szor 1854-ben 1étesiilt, a
Lloyd’s hozott létre egy gabonat6zsdét Budapesten. Ennek tevékenységéhez 1862 ota
kapcsolédik a valasztottbiraskodas. 1864. januar 18-an a budapesti arutézsde mellett alapitottak
meg az elsé jelentSs hazai szervezett valasztottbirosagot. Nem csak a budapesti arutézsdei
forgalomhoz kapcsolddott valasztottbirdsag, hanem a vidéki termény-és gabonacsarnokok mellett
is léteztek ilyen jogvitarendezé férumok. Az idé elérehaladtaval a valasztottbirosagok kozott
egyre nagyobb specializalédas kévetkezett be. Azok ugyanis eltéré tigycsoportokra szakosodtak.
Létrejottek a nemesfém-és dragakéesarnokok mellett is kiilon valasztottbirosagok. A mérndki
kamara mellett is alakult intézményes valasztottbirésag. Ennek hataskorébe a mérnokok
dfjazasaval kapcsolatos vitas lgyek tartoztak. Egyes mas férumok, bar nem voltak 6nallo,
szervezett valasztottbirésagok, az intézményesiilés felé haladtak azzal, hogy egy-egy szakmai
szervezet keretében, valasztottbiréi névjegyzékkel és 6nallé eljarasi szabalyzattal rendelkeztek.
Ilyeneket mukodtettek példaul a faiparosok, az ingatlankozvetiték, a konyvkiadok és a
konyvkereskeddk, sét létezett filmszakmai valasztottbirosig is.”' 1900 koriil Magyarorszigon
évente mar hozzavetSleg 2000 tgy tartozott valasztottbirosagi utra. Ez az tigymennyiség annak
idején nagyon jelentés volt.”

20 A kiegyezés utan Budapest keres6 népességének valamivel tobb mint 7%-a, 1890-ben kézel 10%-a, 1910-ben pedig
tobb mint 13%-a mkodott a  kereskedelem és  hitelélet tertiletén. A kereskedelmi tevékenység févarosi
Osszpontosulasara utal az a jelenség, hogy a kereskedelemmel foglalkozok ardnya vidéken Gsszehasonlithatatlanul
alacsonyabb volt, az elsé vilaghdbori el6tti évek csucspontjan is csak a keres6k 3%-at tette ki. ElSrehaladt az
tzlethal6zat szakosoddsa is. A XX. szdzad elején a pesti kereskedSknek kereken 10%-a fa- és széneladdssal, 7%-a fa-,
bér-  és  papiraru-kereskedéssel, 2%-a  konyv- és  mikereskedéssel  foglalkozott. A hagyomanyos
élelmiszerkereskedelem mellett tehat mar szakiizlethalézat is kiépiilt. S6t a XIX. szazad mdsodik felében Parizsbol
hédité utjara indulé aruhazi kereskedelem is gySkeret vert: 1911-ben Parizsi Nagyaruhaz néven megnyilt az elsé
modern aruhdz is. A fidk-tizlethdlézatok terjedésében nagy szerepet jatszott az 1898-ban létrehozott Hangya
Szévetkezet és az 1904-ben alapitott Altalinos Fogyasztasi Szovetkezet. Lasd: Berend T. Ivan — Szuhay Miklés: A
tékés gazdasag torténete Magyarorszagon 1848-1944. (Pach Zsigmond Pal szerk.) Tankonyvkiadé, Budapest, 1981.
56-57. old.

2l Lasd: Okdnyi Zsolt: Vilasztottbiraskodas Magyarorszagon belféldi és nemzetkdzi tgyekben. Alapszin Kiado,
Budapest, 2009. 33. old.

22 Lasd: Hajnik Imre: A magyar birésagi szervezet és perjog az Arpad és vegyeshazi kiralyok alatt. Budapest, 1899.
408-411. old; Fabinyi Tihamér: A vélasztott biraskodds. Masodik, bévitett kiadas. Budapest, 1926. 23-24. old; Frank,
Ignac: A kozigazsag térvénye Magyarhonban. Buda, 1846. I. kétet. 30-31. old.; Wenzel, Gusztav: A magyar és erdélyi
maganjog rendszere, Buda, 1863. 1. kétet. 432-433. old.; Félegyhazi, Elek: A tézsdei biraskodas. Budapest, 1904. 8.
old; Julow, Jen6: A valasztottbirdsagokrdl és a kereskedelmi és iparkamarak szerepérdl a valasztottbirésagok alakitasa
koril. Miskole, 1926. 11. old; Ujlaki, Géza: A valasztottbiraskodas kézikonyve. Budapest, 3. kiadas. 1943. 568-569.
old; Racz, Attila: Courts and tribunals. A comparative survey. Budapest, 1980. 44-48. old, Horvath Eva — Kalman
Gyorgy: Nemzetkozi eljarasok joga — A kereskedelmi valasztottbiraskodds. Osiris Kiad6, Budapest, 1999. 81-83. old.,
Harmathy, Attila: Questions of arbitration in the Hungarian law, in: Rotondi, Inchieste di diritto compatato, vol.8.
Atbitration, Milano, 1991. 181-189. old.; Bo6c, Adam: A Brief Introduction to Hungarian Arbitration Law. in: Acta
Juridica Hungarica 49, No. 3, 2008. 352. old.; Kecskés Laszlé: The Development of Hungarian Arbitration Law. In:
Croatian Arbitration Yearbook. Volume 15 (2008) Zagrab, 205-226. old.
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Magyarorszagon a lassu gazdasagi fejlédés jeleként a céhek még a XIX. szazadban is erések
voltak. A kereskedelem szabadsagat az 1840. évi XVI. torvénycikk, mig az ipar szabad lehet6ségét
az 1872. évi VIIL torvénycikk mondta ki. A céhek csak 1872-ben vesztették erejiket. A
mikodését 1814-ben befejezd fiumei kamarat kévetéen az Gjabb kereskedelmi kamarak 1848-ban
jottek 1étre. Ekkorra egy ideiglenes kamarai torvénytervezet is elkésziilt, azonban a forradalom és
szabadsagharc leverésének kovetkeztében e torvény megszavazasiara mar nem kertlt sor, hanem
az osztrak kormany 11 terileti kereskedelmi kamarat szervezett Magyarorszagon. Ezek kozil a
legfontosabb a Pest megyei Kereskedelmi Kamara volt. A kereskedelmi kamaraknak az volt a
célja, hogy tagjainak még a vitarendezés tertletén is segitséget nyujtsanak. Valasztottbiraskodas a
kamarik keretein beliil is folyt, de abban az id6ben még nem valt igazin jelentéssé.” Ebben
szerepe volt annak, hogy az 1868. évi VL. sz. térvénycikk olyan médon hatarozta meg a kamardk
feladatait — kimondva, hogy ezek célja a kereskedelem és ipar kozvetlen eszkozokkel torténd
tamogatasa és segitése — , hogy ezzel egyel6re, egy idére nem is volt konnyen 6sszeegyeztethetd
alland6 valasztottbirésagok szervezése a kamaraknal. >

2. A valasztottbiraskodasra vonatkozé jogi szabalyozas kialakulasa és fejlédése
Magyarorszagon
2.1. Elétorténet

A valasztottbirésagi itéletet Magyarorszagon mar a XVIIL. szazadban is valésagos birdi itéletnek
tekintették, amelynek kiilonlegessége csupan abban nyilvanult meg, hogy jogorvoslatnak ellene
csak kivételesen volt helye. Csak annyiban és csak ugy, amennyiben és amint ezt a felek
szerz6désileg kikototték.” A valasztottbiraskodassal kapesolatos magyar jogalkotas — igy elészor —
a jogorvoslatokkal sszefuggésben adott szabalyokat, mégpedig tilto jelleggel. A valasztottbirosagi
itéleteknek jogorvoslatoktol valo fészabaly szerinti érinthetetlenségét vilagosan mutatta mar az
1662. évi 31. torvénycikk is. Ennek a szabalyozasnak az volt a kiindulasi pontja, hogy kiralyi
kegyelemmel pergjitasnak (novum iudicium enni gratia) a birtokpereken kivil minden mas
tgyben helye volt, kivéve mégis azt az esetet, ha a felek valasztottbirdsagi szerz6désben masként
allapodtak meg (1. § ,,in quibus partes per aliquod compromissum omnia juridica remedia sibi
preclusissent”).”® Ezt a megoldast alkalmazta az 1729. évi decretumnak a nem fellebbezhet6
tgyekrdl (de causis von appellabilibus) rendelkezé 30. cikkelye (5. §) is. Feltételezhets, hogy ezek
a torvények a gyakotlatban mar joval kordbban kialakult elveket kodifikaltak.”” A valasztottbirosag
altal eldontott tgyek ujboli birdsag elé vitele patvarkodasnak mindsilt, és az ellenfelet e cimen
persziintet$ kifogas (exceptio peremptotia) emelésére jogositotta.” *

23 Lasd: Félegyhazi Elek: A t6zsdei biraskodas. Budapest, 1904. 8. old, Harmathy, Attila: Questions of arbitration in
the Hungarian law, in: Rotondi, Inchieste di diritto comparato, vol.8. Arbitration, Milano, 1991. 182-183. old.

24 Lasd: Julow Jené: A valasztottbirdsagokrdl és a kereskedelmi és iparkamarak szerepérdl a vélasztottbirdsagok
alakitasa koril. Miskolc, 1926. 11. old., Harmathy, Attila: Questions of arbitration in the Hungarian law, in: Rotondi,
Inchieste di diritto comparato, vol.8. Arbitration, Milano, 1991. 183. old.

%5 Lasd: Fabinyi Tihamér: A valasztott biraskodds. Masodik, bévitett kiadas. Budapest, 1926. 26. old.

26 Tiasd: Fabinyi Tihamér: A valasztott biraskodds. Masodik, bévitett kiadas. Budapest, 1926. 27. old.

27 In causis autem arbitrativi judicii quomodo partes, in puncto admittendae? ac quo? vel plane non appellationis
semet regulaverint, eidem sese connformandum habebunt, quod proinde compromissum scripto semper
conficiendum erit, et nisi in eodem partes de admittenda sibi appellatione per expressum caverint, judicio eius, in
quem compromiserunt, contentae esse debebunt”., Fabinyi Tihamér: A valasztott biraskodas. Masodik, bévitett
kiadas. Budapest, 1926. 27. old.

28 Lasd: Directio methodica, caput VIII. quaestio 4. ,,Causae ex contractu et spontanea obligatione partium, ubi solae
sibi huiusmodi juridica remedia precluserint consentiendo in iudicem arbitrum, a cuius laudo (ita enim sententia eius
vocatur) postea nen licet appellare et neque transmittitur.” V. 6. u. ott Caput 1. qu. 3. § 6.: ,,(Causa) compromissotia
fit ex partium compromisso sub aliquo vinculo et vel nullis vel certis quibusdam juridicis remediis admissis et haec
prouti obligatio sonat ita etiam finem sortiri solet, diciturpue vulgo convocotorum per partes pari numero iudicum
arbitrorum et proborum viroru.”., Fabinyi Tihamér: A valasztott biraskodas. Masodik, bévitett kiadas. Budapest,
1926. 27. old.
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A valasztottbirdsagi szerz6dés kozvetlen joghatasanak elsé kétségtelen nyomara a magyar
jogéletben csak a XVIII. szazadban akadunk. A Maria Terézia altal elkészittetett birdsagi
itéletgydjteményben, a Planum Tabulare-ban felvett 11. sorszamd dontvény™ szerint az a fél, akit
a valasztottbirosagi szerz6dés ellenére a rendes birdsagnal fogtak perbe, kifogast emelhetett
(leszallit6 kifogas, exceptio condescénsoria) a kereset (genus actionis vulgo institutum), és a perlés
ellen, aminek koévetkeztében nem a felperest érdemben elutasitd, hanem ugynevezett ,leszallitd
itéletet” hoztak.” A leszallit6 itélet nem vonatkozott az ligy érdemére, és igy arra nézve nem is
teremtett {télt dolgot, hanem csupan a ,,per leszallasat”, azaz megszlinését eredményezte. Mai
fogalmaink szerint eljarast megsziinteté végzés volt tehat. A valasztottbirdsagi szerzédésre
torténé hivatkozas, mint kifogas tehat kétségtelentil perjogi ellenvetés volt, vagyis lényegében
pergatld kifogasnak volt tekinthet6.” E dontvény alapjan sem a bir6i gyakorlatban, sem a
jogirodalomban nem volt kétséges, hogy amig a valasztottbirésagi szerzédés fennall, annak
ellenére ligyét a fél méas utra nem viheti.” S6t éppen az idézett dontvény szerint a
compromissumra nemcsak a szerz6dést megkots fél, hanem annak osztatlan testvérel (igytarsai:
cointeressati) is hivatkozhattak (,,nam eo ipso quod residui quoque compromissum ineuntium
cointeressati contra institutum actoris compromisso se tueantur, consensum etiam in factum
cointeressatorum manifestant”).**

A valasztottbirdsagi itélet hitelességérdl és fennmaradasardl is gondoskodni kellett (itélet letétele).
A valasztottbiré oly fontos igazsagszolgaltatasi funkcidt gyakorolt, hogy annak teljesitése
érdekében az 4llam kényszerhatalmat is mozgisba hozta (pénzbirsighan marasztalas).”

A vilasztottbirdsig megalakulisa és a hatirozathozatal médja™ tekintetében a felek szerz6dése, a
compromissum volt iranyad6. A valasztottbiré kizarhatasanak a gondolata a kifogasolas és a
visszautasitas formajaban, mar a mohacsi vészt megel6z6 jogunkban is létezett. Erre vonatkozo
rendelkezést pedig késébb az 1868: LIV. t.-c. 501. §-aban is talalunk.”

2 Lasd: Harmaskonyv I1. 70., 4. és 5. §§., IV. 25. és IX. 17, 3. §.; Fabinyi Tihamér: A valasztott biraskodds. Masodik,
bévitett kiadas. Budapest, 1926. 27. old.

30 Lasd: ,,si is invalidatoriam litem in foro tabulari contra compromittentes suscitet vel illam continuet, ac illi qui ad
compromissum influxerunt, propter initum compromissum institutum difficultent, tunc illud coram foro tabulari
arreptum institutum condescendit, quia actor facto suo ab ordinaria juris via recedendo judicem sibi, delegit, cuius
iudicio stare debet.” VIL. De instituto 11. (94.)., Fabinyi Tihamér: A valasztott biraskodas. Masodik, bévitett kiad4s.
Budapest, 1926. 25. old.

3 Lasd: Frank Ignac: Kozigazsag torvénye. II. rész. Buda, 1846. 95. old., 117. old., 120. old.; Fabinyi Tihamér: A
valasztott biraskodas. Masodik, bévitett kiadas. Budapest, 1926. 25. old.

32 Lasd: Fabinyi Tihamér: A valasztott biraskodas. Masodik, bévitett kiadds. Budapest, 1926. 25-26. old.

3 Lasd: Frank Igndc: Kozigazsag torvénye. II. rész. Buda, 1846. 95. old., 117. old., 120. old.; Fabinyi Tihamér: A
valasztott biraskodas. Masodik, bévitett kiadas. Budapest, 1926. 31. old.; Fogarassy Janos: Magyar kozpolgari
térvénytudomany elemei (K6vy Sandor utan). Hatodik kiadas. Pest, 1847. 354. old.: ,,Csupan egyik fél akaratja ellen a
térvény rendes utjahoz nem lehet folyamodni”; Fabinyi Tihamér: A valasztott biraskodds. Masodik, bévitett kiadas.
Budapest, 1926. 26. old.

34 Lasd: Fabinyi Tihamér: A valasztott biraskodds. Masodik, bévitett kiadas. Budapest, 1926. 26. old.

% Lasd: Fabinyi Tihamér: A valasztott biraskodds. Masodik, bévitett kiadas. Budapest, 1926. 23. old.

36 Utébbirdl érdekes adatok Hajniknal. (Hajnik Imre: Magyar bir6sagi szervezet és petjog az Arpad- és vegyeshazi
kiralyok alatt. MTA Kiadvany, Budapest, 1899. 409. old.): a nem teljes szimban megjelent birék magukban is
itélhetnek, mig mas esetben dont6 szavazata elnokot valaszthatnak. Fabinyi Tihamér: A valasztott biraskodas.
Masodik, bévitett kiadas. Budapest, 1926. 24. old.

37 Lasd: Hajnik Imre: Magyar birdsagi szervezet és petjog az Arpad- és vegyeshazi kiralyok alatt. MTA Kiadvany,
Budapest, 1899. 409. old.
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A dontéshozatal gyorsasaganak biztositasardl is a felek gondoskodtak gyakran azzal a német
joggyakorlatbol eredé legendas kikotéssel, hogy a birdk az itélet meghozatala el6tt helyeikbdl fel
ne keljenek.”

A legtobb okmanyban® megtalaljuk azt a szerz6dési megallapodist, hogy az a fél, aki a
valasztottbirosagi itélet létrejovetelét példaul elmaradasaval, a birok megvalasztasanak, a
bizonyitékok szolgaltatasanak™ vagy egyéb koézremlikodésének megtagadisival meghiusitja, vagy
a meghozott itéletet nem fogadja el, vagy nem teljesiti, sulyos birsagot fizessen, a hitszegés
vétkével sujtassék, vagy hatalombajban elbukottnak tekintessék (,,in succubitu duelli facti
potentialis convinceretur eo facto”)."

A valasztottbirésagi szerzédésben, azaz a compromissumban vallalt kételezettség megsértésének
az volt a kévetkezménye, hogy a kikotott birsag vagy mas biintetés végrehajtasa érdekében az
illet felet a rendes bir6 elé kellett idézni.** A litszat tehat az volt, hogy a valasztottbirdsigi
szerz6dést és az {télet végrehajtasat kozvetlentl nem lehetett kikényszeriteni. Ugyanazzal a
jelenséggel allunk tehat szemben, mint a rémai jogban, ahol is a compromissum vagy a
valasztottbirosagi itélet (laudum) nemteljesitéséhez szintén csak az a kozvetett joghatas fliz6dott,
hogy a szerz6désben el6re és killon megallapitott joghatrany valt esedékessé. Kilonbség a két
jogrendszer ko6zott legfeljebb a kdzvetett joghatas intenzitdsaban mutatkozott. A régebbi magyar
perjogunk szerint a felek, az Sket igen széles korben megilleté rendelkezési szabadsaguknal fogva
nemcsak birsagot kothettek ki, hanem példaul a fej- és joszagvesztésben val6 elmarasztalas stlyos
kovetkezményét is megallapithattak az engedetlen féllel szemben.*

Teljes pontossaggal nem lehet meghatarozni, hogy ez a helyzet meddig maradt fenn. A birsagnak,
a kotbérnek vagy egyéb mas joghatranyoknak szerzédési kikotése még a XIX. szazad elején is
szokasos volt a magyar gyakorlatban. Jogi jelent6ségiik azonban késébb visszaesett és
érvényességi kellékbdl a szerz6dést megerdsité mellékkikotések biztositd szerepébe sillyedtek
annak folytan, hogy jogunk a compromissumhoz és a valasztottbirésagi itélethez utébb mar
kozvetlen joghatast is kapcsolt, mely beallott arra tekintet nélkil, hogy a felek a szerz6désben
birsagot, szankciot kotottek-e ki vagy nem.*

Mig a valasztottbirdsagi szerzédésnek a rendes birdsagi utat kizaré negativ hatasa a XVIIL
szazadban, sét valészintleg mar joval koriabban is* elismert volt, addig semmi nyoma sincs

8 Bz az eljaras emlékeztet egy Wolfgang Heinrich Puchta, a nagy pandektairé atyja éltal idézett és ennek nyoman
sz€leskorten ismertté valt 1305. évbdl vald német esetre, amelyben a vélasztottbiroknak kotelességévé tették, hogy
Bielefeld varosabol Herfordba és visszautazzanak (valészinlleg napidfjak nélkil) mindaddig, mig méltanyos
dontésben meg nem egyeznek. Lasd: Hajnik Imre: Magyar birésagi szervezet és perjog az Arpad- és vegyeshazi
kiralyok alatt. MTA Kiadvany, Budapest, 1899. 409. old.

3asd: a Hajniknal (Hajnik Imre: Magyar birdsagi szervezet és perjog az Arpad- és vegyeshazi kiralyok alatt. MTA
Kiadvany, Budapest, 1899. 410-411. old.) felsoroltakat.; Fabinyi Tihamér: A valasztott biraskodas. Masodik, bévitett
kiadas. Budapest, 1926. 24. old.

40 Lasd: Kovachich Marton Gyé6rgy: in Cancellaria curiaque regum. Pest, 1799. 169. old, Fabinyi Tihamér: A
valasztott biraskodas. Masodik, bévitett kiadas. Budapest, 1926. 24. old.

4 T4sd: a Hajniknal (Hajnik Imre: Magyar birésagi szervezet és petjog az Arpad- és vegyeshazi kirlyok alatt. MTA
Kiadvany, Budapest, 1899. 274. old.) idézett okmanyt.; Fabinyi Tihamér: A valasztott biraskodas. Masodik, bévitett
kiadas. Budapest, 1926. 24. old.

4 Lasd: Hajnik Imre: Magyar bir6sagi szervezet és perjog az Arpad- és vegyeshazi kiralyok alatt. MTA Kiadvany,
Budapest, 1899. 410-411. old.

43 Lasd: Fabinyi Tihamér: A valasztott biraskodas. Masodik, bévitett kiadas. Budapest, 1926. 24-25. old.

# Lasd: Fabinyi Tihamér: A valasztott biraskodds. Masodik, bévitett kiadas. Budapest, 1926. 25. old.

% E feltevéstink helyességét behatébb perjogtorténeti kutatds lesz hivatva felderiteni a XV-XVIIL szazadbdl
fennmaradt okmanyok alapjan, mert az eddig rendelkezésre 4all6 forrasok vagy egyaltalin nem szélnak a
compromissumrol (Werbéezy) vagy alig emlitik (Kitonich).; Fabinyi Tihamér: A valasztott biraskodas. Masodik,
bévitett kiadas. Budapest, 1926. 26. old.
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annak, hogy pozitiv hatasa lett volna abban az értelemben is, hogy a masik felet a birévalasztasra
vagy a valasztottbirésig megalakitasa ¢és eljarasanak elémozditasa korili egyéb teenddk
teljesitésére lehetett volna kényszeriteni. Ez a hidany annal érezhet6bb volt, mert a fennmaradt
okményok* arra mutatnak, hogy jogunk nem tekintette érvénytelennek az olyan vélasztottbirdsagi
szerz6dést, amelyben a birdk személy szerint nem voltak megnevezve. Ezért ebben a
vonatkozasban, killonosen a birok megvalasztasanak biztositasa végett a felek csak birsag, kotbér
és mas szankciok kikoétése révén segithettek magukon. Eppen ez lehetett az egyik oka annak,
hogy az ilyen kikétések évszazadok multival sem mentek ki a gyakorlatbol.”

Az egyezség és a felek kozotti valasztottbirdsagi  szerzédés, azaz a compromissum
intézményeinek elméleti 6szehasonlitisa a magyar jogéletben is megjelent. A régi magyar jogban
az egyezség intézménye a compromissummal kilséleg is sok hasonlésagot mutatott a megkotés
formajara nézve, valamint abban a tekintetben is, hogy joghatilyat ugyancsak birsagnak,
kétbérnek és a hatalombajban valé elbukas stb. biintetésének kikétésével biztositottak.” A két
szerzbdésfajta kozeli rokonsaga azonban leginkabb céljatk azonossagabdl eredt, mert bar
kilonb6z6 moédon — nevezetesen az egyiknél ,fogott birdk™ itélete alakjaban (per modum
arbitrii), a masiknal pedig kozvetlen megallapodas utjan —, de mindkét esetben a pert befejez6
megallapodas jon létre a felek kozott. Jogtorténetirdink a két intézményt altalaban ugyanazon
fejezetben targyaljak.”

A peregyezség régi jogunkban minden valdszinliség szerint a pert befejezé kozvetlen perjogi
hatallyal rendelkezett, mely a patvarkodas kifogasaval volt védhets.” A valasztottbiri itélethez
szintén ez a joghatas fiz6dott.”

A magyar jogfejlédés érdekes modon egy 1épéssel megelézte a német kozonséges jogot (gemeines
Recht) a tekintetben, hogy mig az utébbiban a compromissum és a laudum koézvetlen hatalyat a
XIX. szazad végéig csak maganjogi kifogas (exceptio transactionis) biztositotta, addig a magyar
jog szerint az a fél, akit a valasztottbirdsagi szerzédés vagy itélet ellenére a rendes birdsagnal
pereltek meg, a pert elharito, vagyis lényegében perjogi kifogassal védekezhetett.

A magyar és a német k6zonséges jog kozott mutatkozo ezen eltérés és fejlédési fazis killonbség
arra vezethet$ vissza, hogy a két jog a valasztottbirdsagi intézmény megitélésénél eltéré alapokrol
indult ki. A német gemeines Recht miavel6i a romai jog hatasa alatt a valasztottbirdsagi eljarast
sokaig elhizédban anyagi maganjogi folyamatnak tekintették, és ehhez képest a compromissumot
az eldontésre vard vitas tigy érdemében kotott maganjogi egyezségként fogtik fel.”

4 Lasd: Kovachich Marton Gyorgy: in Cancellaria curiaque regum. Pest, 1799. 169. old., ahol a nyolc biré kézil név
szerint csak kettét jeloltek meg. Lasd még: Fabinyi Tihamér: A valasztott biraskodas. Masodik, bévitett kiadas.
Budapest, 1926. 26. old.

47 Lasd: Fabinyi Tihamér: A valasztott biraskodas. Masodik, bévitett kiadas. Budapest, 1926. 26. old.

4 Lasd: Hajnik Imre: Magyar birdsagi szervezet és petjog az Arpad- és vegyeshazi kiralyok alatt. MTA Kiadvany,
Budapest, 1899. 408. old.; Fabinyi Tihamér: A valasztott biraskodds. Masodik, bévitett kiadas. Budapest, 1926. 27.
old.

4 Lasd: Hajnik Imre: Magyar birdsagi szervezet és petjog az Arpad- és vegyeshazi kiralyok alatt. MTA Kiadvany,
Budapest, 1899. 406. old.; Timon Akos: Magyar alkotmany- és jogtorténet. Negyedik kiadas. Budapest, Grill Karoly
Koényvkiado, 1910. 474. old.; Fabinyi Tihamér: A valasztott biraskodas. Masodik, bévitett kiadas. Budapest, 1926. 27.
old.

50 Lasd: Fabinyi Tihamér: A valasztott biraskodas. Masodik, bévitett kiadas. Budapest, 1926. 28. old.

51 Lasd: A valasztottbirosag itéletérél Timon (Timon Akos: Magyar alkotmany- és jogtorténet. Negyedik kiadas.
Budapest, Grill Karoly Kényvkiadé, 1910. 475. old.) is azt mondja, hogy abban a feleknek meg kellett nyugodniok és
a per (rendes) birdjanak kotelessége volt azt végrehajtani.; Fabinyi Tihamér: A valasztott biraskodds. Masodik,
bévitett kiadds. Budapest, 1926. 28. old.

52 Lasd: Fabinyi Tihamér: A valasztott biraskodas. Masodik, bévitett kiadas. Budapest, 1926. 28. old.
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Ezzel szemben nalunk Magyarorszagon, jogaszaink a valasztottbiraskodas intézményét érdekes
moédon mar kezdettdl fogva inkabb igazsagszolgaltatasi szempontbol, eljarasi jogi, processzualis
latészogbdl kozelitették meg. Az alapfelfogasnak ezt az eljarasi jogi iranyultsagat erdsitette az a
kortilmény is, hogy a valasztottbirdsagi szerz6dést nalunk olyan mas tgyletekkel vették egy kalap
ala, amelyeknek processzualis vonatkozdsa szembetling volt.” Széleskorien eltetjedt volt, hogy a
valasztottbiraskodast a peregyezség jogintézményéhez kapcsolva targyaltak a szakirok. Régebbi
perjogunkat altalaban a felek erés rendelkezési joga jellemezte. A felek joghatésagi megallapodasa,
azaz a ,,prorogatio” és a fellebbvitelr6l val6 elézetes lemondas igen tag keretek kézott meg volt
engedve. Az altalanos szabalyok értelmében eljar6 elséfoku rendes birdsag helyett nemcsak mas
els6foku, hanem fellebbviteli rendes birésagot is kikothettek a felek, akar a fellebbvitelt
kizarhattak, s6t a rendes birésag helyébe elsé vagy elsé és egyuttal végsé fok gyanant
valasztottbirésagot is allithattak.™

Az illetékességrol és a hataskorrdl valo rendelkezés szerz6déses modozatai, azaz az illetékességi és
a hataskori prorogatio, a jogorvoslatoknak szerzédéses kizarasa és a valasztottbirosag szerz6dési
kikotése igy tobbé-kevésbé egybemosddott. Ezért nem csoda, hogy a valasztottbirosagi
szerz6dést, a compromissumot nem a dontés targyava tett maganjogi viszonyra vonatkozo anyagi
maganjogi Ugyletnek, hanem olyan eljarasi jogi természetd (processzualis) szerzédésnek
tekintették, amelyben a felek vitas Ugylknek érvényesitési modjardl, annak perbeli sorsardl
rendelkeznek.”

A compromissum jogi természetének behatobb targyalasat jogi szakiréinknak inkabb leiré mint
elemz6 munkaiban nem taldljuk ugyan, ¢és természetesen hiaba keressiik naluk a perjogi
szabalyoknak és elveknek a maganjogiaktdl valé hatarozott és tudatos killonvalasztasat is, hiszen
ez csak a XIX. szdzad masodik felében kezd6dott meg.™

A valasztottbirdsagi szerzédést a felek vagy mar bekovetkezett, vagy esetleges jovSbeni jogvitajuk
eldontésére kototték Magyarorszagon is. Az elsé esetben a vita keletkezésekor még nincs
valasztottbirosagi szerz6dés a felek kozott, azt éppen a vita eldontése érdekében kotik meg
(compromissum), a masodik esetben pedig szerzédés (clausula compromissoria) van, vita
azonban még nincs a felek k6zott, s6t a valasztottbirdsagot tobbnyire abban a reményben kotik ki
a felek, hogy a kikétés alkalmazasira nem is kertil sor.”’

A valasztottbirdsagi szerz6dés jogi természete vitatott volt a magyar jogi szakirodalomban. A
valasztottbirosagi szerz6dést altaldban egy olyan szerzédésfajtanak tekintették, amely nem
vonhat6 egyik nevesitett szerz6dés tipus fogalmi kérébe sem. Egyes elemei rokonsagot mutatnak
az egyezséggel, a jogvalasztasra vonatkozé megallapodassal és az eljarasi jogi tigyletekkel. Azt is
kiemelik, hogy mas szerzédéshez (szerzédésekhez) kapcsolodik és Gsszefiigg a valasztottbiroi
szerz6déssel.”®

53 Lasd: Fabinyi Tihamér: A vélasztott biraskodas. Masodik, bévitett kiadas. Budapest, 1926. 28. old.

S Lasd: Zlinszky Imre. A jogorvoslatok rendszere tekintettel a jogfejlédésre és a kilon boz6 térvényhozasokra. In:
Athenaeum (1879) 66. old.; Fabinyi Tihamér: A valasztott biraskodas. Masodik, bévitett kiadas. Budapest, 1926. 28.
old.

55 A valasztottbiraskodas nagy elterjedtségérdl a Planum Tabulare-ba és a Molnar-féle dontvénygydjteménybe felvett
szamos hatarozat tantuskodik. Lasd: Fabinyi Tthamér: A valasztott biraskodas. Masodik, bévitett kiadas. Budapest,
1926. 28-29. old.

% Lasd: Fabinyi Tihamér: A valasztott biraskodas. Masodik, bévitett kiadas. Budapest, 1926. 29. old.

5 Lasd: Okanyi Zsolt: Vilasztottbiraskodds Magyarorszdgon belféldi és nemzetkozi Ugyekben. Alapszin Kiado,
Budapest, 2009. 13. old.

58 Ujlaki Laszl6 és kortarsunk Okanyi Zsolt szerint a valasztottbirdsagi szerzédés a polgari jogon beliil a vegyes
szerz6dések  kategoridjaba tartoz6, de onallésodott sui  generis szerzédési tipus. Lasd: Ujlaki Laszlo:
Valasztottbirésagi szerz8dés jogagi elhelyezettsége és tipoldgidja. In: Jogtudoményi Kozlony, 1991/11. 225. old.;
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A valasztottbirdi szerz6dés (receptum) ezzel szemben nem volt mas Magyarorszagon sem, mint a
felektSl szarmazo felhatalmazas valasztottbirdi tevékenység végzésére. Amig tehat az allami bird
az allam felségjogabdl szarmaztatta itélkezési jogkorét, addig a valasztottbird a felek megbizasabol
nyerte biréi hatalmat.” A régi izes magyar jogi kifejezéssel élve a felek a vilasztottbirot
»megbiraljak”, azaz biréva lényegitik azaltal, hogy megbizzak.

Fabinyi Tihamér® szerint — aki a vélasztottbiraskodassal kapcsolatos magyar jogi irodalom
legjelentésebb alakja — a valasztottbiraskodas vegyes jellegli jogintézmény, amely eljarasjogi és
polgari jogi elemeket is tartalmaz. A feleknek a valasztottbirésagi megallapodas alapjan nemcsak
joga, de e szerz6désbdl folyod kotelessége is példaul a valasztottbird jelélése. Ugyanakkor ...
tartalmat és hatasait illetéen elsésorban processudlis jellegti ...”- irta Fabinyi. Nézetével széges
ellentétben a perjogisz Magyary Géza® szerint ,,A vélasztottbirdi eljaris ... kizardlag a felek s a
biroként eljaré személyek maganjogi tgyletein alapszik, s egészen mas jogi természetd, mint a
polgari per.” Ugyanakkor Magyary sem vitatta a valasztottbirdsagi itélet eljarasjogi kihatasait.”
Horvath Eva és Kalman Gyorgy 1990-es évekbeli allispontja szerint a vélasztottbiraskodas mind
az anyagi jog, mind az eljarasi jog elemeit magaban foglalja. Az anyagi jellegli kotelezettségek 1étét
huzza ala példaul az a jellemzd, hogy a feleknek valasztottbirot kell jelolniiik, akinek honorariumat
rendszerint el6re letétbe helyezik. Ugyanakkor nem vitathaté az a fentebb emlitett vélemény,
hogy a valasztottbirdsagi eljaras eredményeként létrejott dontés az anyagi jogi kihatasokon tul
eljarasjogi kovetkezményekkel (példaul res iudicata) is jar.”

Fabinyi Tihamér allaspontjat elfogadva, munkassaganak vonatkozo tézisei alapjan dsszegzden az
allapithaté meg, hogy a valasztottbiraskodasnak a rendes peres eljarastol vald eltérése a magyar
jogirodalom szerint a kévetkezé irdnyokban nyilvanult meg:**

Okanyi Zsolt: Valasztottbiraskodas Magyarorszagon belféldi és nemzetkdzi tgyekben. Alapszin Kiadd, Budapest,
2009. 13. old.

% Lasd: Okanyi Zsolt: Vilasztottbiraskodds Magyarorszagon belféldi és nemzetkozi tUgyekben. Alapszin Kiado,
Budapest, 2009. 14. old.

%0 A valasztottbiraskodas magyar jogirodalmaban megkeriilhetetlen monografikus mivet alkotott Fabinyi Tihamér ,,A
valasztott biraskodas” cimmel, melynek els6 kiadasa Budapesten 1920-ban jelent meg, masodik bévitett kiadasa pedig
1926-ban. Jelen irds ezt az 1926. évi kiadast vette kiindulépontként. Lasd: Fabinyi Tihamér: A valasztott biraskodas.
Misodik, bévitett kiadas. Budapest, 1926.; Fabinyi Tihamér 1890. augusztus 7-én sziiletett Hisny6vizen. Ugyvéd,
miniszter, fels6hazi tag, az MTA tagja (ig. 1940—45). Jogi tanulmdnyait a berlini, lipcsei, a cambridge-i és a budapesti
egyetemen végezte (1913). Joggyakornok, majd mint torvényelSkészité biré az igazsigligyi minisztérium
térvényel6készité osztalyan mikodott. A Ganz Danubius Rt. jogiigyi igazgatdja (1921), utébb tgyvédi irodat nyitott.
A Nemzeti Egység Partja programjaval Kiskundorozsma orszaggyilési képviselje (1931-36), kereskedelemiigyi
miniszter 1932. oktdber 1. — 1935. marcius 4. k6zott. Kézremikédott a magyar-olasz kereskedelmi kapcesolatok, a
dunai tengerhajozas, az idegenforgalom és a Balaton udulStertleti fejlesztésében. A pénziigyminisztériumban
dolgozott 1935. januar 6. és 1938. marcius 9. kozott. 1938-t6l 1944-ig a Magyar Altalanos Hitelbank elndke volt.
Jelen kényv Szerzéjének édesapja Pécsett frissen végzett joghallgatoként Budapesten 1944 marciusaban Fabinyi
Tihamérnal tett sikeres munkahelyi felvételi vizsgit a Magyar Altalanos Hitelbankban. Munkéba allasara azonban mar
nem kertlt sor a haboras események miatt. Fabinyi Tihamér 1944-ben Svajcba emigralt, majd az USA-ban telepedett
le. 1953. junius 11-én a Massachusetts tagallambeli Bostonban halt meg. F6 muvei: A valasztott biraskodas
(Budapest, 1920); A polgari perrendtartas torvénye és joggyakorlata (I-IL., Budapest, 1931); Az 6roklési jog és
6rokoésodési  eljaras  (Budapest, 1935). Fabinyi monografidja cimének ,kilénvélasztott” frasmodja: valasztott
biraskodas — némileg azt is mutatja, hogy idejében Magyarorszagon a valasztottbirdskodas kevésbé volt még
intézményesedve, mint manapsag,.

61 Magyary Géza (1864-1928) jogtudds a kecskeméti, késébb a nagyvaradi jogakadémia, majd a budapesti egyetem
tanara volt. A modern perjog egyik legkivalébb mivel6je. Legfontosabb munkaja a Magyar polgari perjog (elsé kiadas
1913.).

02 Lasd: Magyary Géza: Magyar polgari perjog. Harmadik kiadas. (Kiegészitette és atdolgozta: Nizsalovszky Endre)
Franklin-Tarsulat, Budapest, 1939. 708. old.

63 Lasd: Horvath Eva — Kalman Gyorgy: Nemzetkozi eljarasok joga — A kereskedelmi valasztottbiraskodas. Osiris
Kiadé, Budapest, 1999. 45-46 old.

64 Lasd: Fabinyi Tihamér: A valasztott birdskodds. Masodik, bévitett kiadds. Budapest, 1926. 29. old.
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1. ,,A peres felek 6nként lemondvan azon birérol, akit a kozottik fennforgd pernek elintézésére
egyébirant a toérvény meghatarozottan kirendelt, kézakarattal megbiralnak (compromittunt) —
vagyis bir6i hatalommal ruhaznak fel némely személyeket.””

A valasztottbirdsag {télkezési joga nem a biréi hatalom rendes forrasabdl, a torvénybdl ered,
hanem a felek szerz6désébdl fakad, de az alapnézet processualis iranyat sem jellemzi jobban leint
az, hogy jogi ir6ink szerint az arbiter is biréi hatalmat gyakorol,” mihez képest a
valasztottbirésagot a rendkivili birésagok kozott mint jurisdictio vagy coinpetentia fori
extraordinaria egyik esetét targyaljak.”’

A valasztottbirosagi szerz6désnek tehat szerintitk nemcsak a rendes perutat kizar6 negatfv hatasa
van, mely perjogi kifogassal (exc. condescensoria) érvényesithet§, hanem pozitive is hat: bir6i
hataskort teremt. Ez a felfogas, melynek a német kézonséges jogban nyoma sincs, elmossa a
(hataskori és illetékességi) progrogatio és a compromissum hatarait. Ezért compromissumnak
tekintik az olyan szerz6dést is, mely szerint a felek ,,olyan birdsag itéletében allapodnak meg, mely
killénben is torvényi és nyilvanos”,” vagyis mér a térvénynél fogva fel van ruhazva rendes bir6i
hatalommal.”

2. A rendes birésag csak a torvény altal meghatarozott eljaras szerint itélhet, a valasztottbirok
ellenben azt az eljarast kotelesek kévetni; amelyet a szerzédés allapit meg és csak kiilon szerzédési
kikotés hianyaban tartoznak alkalmazni az orszag torvényeit, vagyis a rendes, peres eljaras
szabalyait (praxis communis).”

3. Mig a rendes birdsag {télete ellen a legkiilonb6z6bb jogorvoslatok vehetSk igénybe, addig a
valasztottbirdi itélet, a laudum olyan, mint a mar meg nem tamadhaté (jogerés) itélet: a feleket
kotelezi és valtozas ala sem johet.” Ellene fellebbvitelnek nincs helye, hacsak kifejezetten fenn
nem tartottdk a felek az erre vonatkozé jogot,” amely esetben az a vélelem, hogy a tobbi
perorvoslatokat is fenn akartdk tartani (Planum Tabulare IV. De actione et compromisso 2 (30.)).

% TLasd: Georch Ilés: Honni térvény. Harmadik kétet. 1809. 13. old.; Fabinyi Tihamér: A valasztott biraskodas.
Masodik, bévitett kiadas. Budapest, 1926. 29. old.

% Ezért hangsulyozzak némelyek: ,,arbitros, quia indicum vices subeunt juris doctrina et scientia praeditos viros esse
oportet”. Fleischhacker Jakab: Institutiones juris Hungarici. Pozsony, 1795. 86. old.; Fabinyi Tihamér: A valasztott
biraskodas. Masodik, bévitett kiadas. Budapest, 1926. 30. old.

67 Lasd: Frank Ignac: Koézigazsag torvénye. 1. rész. Buda, 1846. 29. old.: ,,Rendenkiviil is eredhet bir6i hatalom
peralkubdl (ex compromisso)”; Fabinyi Tihamér: A vélasztott biraskodas. Masodik, bévitett kiadds. Budapest, 1926.
30. old.

%8 Lasd: Fogarassy Janos: Magyar kézpolgari térvénytudomany elemei (Kévy Sandor utan). Hatodik kiadas. Pest,
1847. 354. old.; Frank Ignac: Kézigazsag térvénye. 1. rész. Buda, 1846. 30. old.; V. 6. Planum Tab. IV. De actione et
compromisso, 4. (32.)

% A birévalasztast irdsba kell foglalni s az minden erejét és kiterjedését a kotlevéltdl veszi, ugy, hogy ami ott érintve
nincs, arrdl itéletet hozni nem lehet (Planum Tab. VII. De instituto, 55. [743.] kamat és koltség), kivéve, ha az a
fékérdéssel ugy Gsszefiigg; hogy az itélet rajta fordul (Frank Ignac: Kozigazsag torvénye. II. rész. Buda, 1846. 30. old.
és Fogarassy Janos: Magyar kozpolgari térvénytudomany elemei (Kévy Sandor utan). Hatodik kiadas. Pest, 1847.
353. old.). Ilyen alkura csak azok léphetnék, akik magukat masképpen is kotelezhetik és csak olyan tgyekben;
melyekrél szabadon intézkedhetni, vagyis ha ajandékul, vagy egyességgel is elidegenitheti, tehat nincs helye
tisztiligyészi, hdzassagi és mas koéz- vagy nyilvanos tgyekben, valamint két megye kozti hatarperben sem.; Fabinyi
Tihamér: A valasztott biraskodas. Masodik, bévitett kiadas. Budapest, 1926. 30. old.

70 Lasd: Frank Ignac: Kozigazsag torvénye. I1. rész. Buda, 1846. 30. old.; Fabinyi Tihamér: A valasztott biraskodas.
Maisodik, bévitett kiadas. Budapest, 1926. 30. old.

7! Lasd: Fabinyi Tihamér: A valasztott biraskodds. Masodik, bévitett kiadas. Budapest, 1926. 30. old.

72Lasd: 1729: 30. tc. 5. §. és v. 6. 1662: 31. tc., amelyek ugy szélnak, mintha akkor még fogalmilag is csupan a
jogorvoslat kizarasiban vagy korlatozasaban merilt volna ki a compromissum. Egyez6 akarattal azonban a felek
akkor is fellebbvihetik az tigyet, ha a fellebbezést a szerzédésben nem tartottak fenn. (Molnar: Sententiae, De
appellatione, 20. Beleznay-Bauman-per, v. 6. Frank Ignac: Koézigazsag torvénye. 1. rész. Buda, 1846. 261. old.);
Fabinyi Tihamér: A valasztott biraskodas. Masodik, bévitett kiadas. Budapest, 1926. 31. old.
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A szerz6désben fenntartott fellebbvitel sem sziikségképpen rendes és fokozatos (ordinata et
gradualis), hanem gy és ahhoz a birésaghoz megy, ahogy a felek éppen megallapodtak.”

A perdjitas az 1662: 31. tc. értelmében mindenesetre meg volt engedve, kivéve, ha a felek minden
pery) g g
perotvoslatrol dltaldban™, vagy a pertjitasrol killondsen kifejezetten lemondottak.”

Jogi szakiréink helyenként ugyan az anyagi maganjogi egyezséggel is rokonitottak a
valasztottbirosagi szerzédést, illetve a valasztottbirsag itéletét, de alapjaban mégsem tekintették
azt maganjogi Ugyletnek, mert akkor meg kellett volna engedniiik, hogy az itéletet maganjogi
érvénytelenségi okokbol kiilon perrel is megtimadjak, mint a német jogban.”™

A valasztottbiraskodassal kapcsolatos anyagi maganjogi gondolat a magyar jogban két
alkalommal, 1786-ban és 1852-ben is megjelent, de nem valt atiit6vé, nem tudott gyokeret verni.
El6szorre az 1786. évi II. Jozsef-féle perrendtartasban, amely a compromissumot kifejezetten
egyezségnek nevezte: (294. §) és nyilvanvalé csalds esetében (297. §) az {télet kozlésétSl 14 nap
alatt (298. §) kulon per inditasat engedte meg. Azonban II. Jézsef perrendje — amely
Magyarorszagon nem is az Ausztria” és utébb Nyugat-Galicia™ részére megillapitott szévegben
lett kiadva, hanem a valasztottbirésagra vonatkozdan nagyrészt az addigi magyar jog szabalyaival
egyez6 rendelkezéseket tartalmazott — a processzualis iranyultsagt sajatos magyar jogfejlédést alig
befolyasolta.” Frank Ignic szerint® a valasztottbirdsagi itélet csak annyiban kotelezd
w»amennyiben a megbizas hataran tul nem vag”, ezek a megtamadasi okok azonban a perjogi
felfogassal is OsszeegyeztethetSk.*!

Torvényileg ez csak az 1868. évi LIV. térvénycikkben (Tr. 499-501. §§ és 345. § g.) lett kimondva,
de megtalaljuk e két fontos tételt mar az 1852. évi szeptember h6 16-an kiadott ideiglenes
perrendtartasban (383., 387. {§ és 438. §) is, amely ugyan csak néhany évig volt oktrojalt
hatalyban, de aztin mégis befolyassal volt késébbi jogunk alakuldsira.*” Az 1852. szeptember 16-

73 Liasd: Fabinyi Tihamér: A valasztott biraskodas. Masodik, bévitett kiadas. Budapest, 1926. 30-31. old.

74 Ilyen altalanos lemondasnak. tekintetett az a kik6tés, hogy az itélet 6rokre (perpetuo) alljon: (Planum Tab., IV. De
actione et compromisso 6. (34.) v. 6. ugyanott XXVIIIL. De novo, 8. (287.): nincs perdjitas, ha a 32 évi eléviilési id6
lejart. Az altalinos lemondas a tilalmat (prohibita) is kizatja (u. 0. IV. 4. (32.) v. 6. Frank Igndc: Kézigazsag torvénye.
II. rész. Buda, 1846. 248. old.); Fabinyi Tihamér: A valasztott biraskodas. Masodik, bévitett kiadas. Budapest, 1926.
31. old.

75 Lasd: Iy Planum Tab. XXVIII. De novo 4-5. (283-284.) A perujitas a valasztottbirdk, s ha ezek elhalnak, a térvényi
biré el6tt torténik. Fogarassy Janos: Magyar kozpolgari térvénytudomany elemei (K6vy Sandor utan). Hatodik
kiadas. Pest, 1847. 353. old., Fabinyi Tihamér: A valasztott biraskodas. Masodik, bévitett kiadas. Budapest, 1926. 31.
old.

76 Lasd: Fabinyi Tihamér: A valasztott biraskodds. Masodik, bévitett kiadas. Budapest, 1926. 31. old.

77 Lasd: Allgemeine Gerichtsordnung vom 1. Mai 1781.; Fabinyi Tihamér: A valasztott biraskodas. Masodik, bévitett
kiadas. Budapest, 1926. 31. old.

78 Lasd: Westgalizidche Gerichtsordnung vom 19. Dezember 1796.; Fabinyi Tihamér: A valasztott biraskodas.
Maisodik, bévitett kiadas. Budapest, 1926. 31. old.

7 Hatasa legfeljebb Kelemennél észlelhets, aki szerint,” hogy ,,ha valakit az ellenfél vagy a valasztottbirok
nyilvinval6 gonoszsaggal és csalardsdggal (manifesto dolo et fraude) haléztik be, akkor a vélasztottbirdsag
cselekvényei megerétlenithet6k és méltanyossag kéveteli, hogy az ilyen fél a térvény rendes utjara térhessen, mert
senkirél sem lehet feltenni, hogy csaldrdsagba és gonoszsagba beleegyezik”.

80 Lasd: Fabinyi Tihamér: A valasztott biraskodas. Masodik, bévitett kiadas. Budapest, 1926. 32. old.

81 Lasd: Fabinyi Tihamér: A valasztott biraskodas. Masodik, bévitett kiadas. Budapest, 1926. 31-32. old.

82 Ebben a tekintetben a mar emlitetteken felil elég ramutatni arra, hogy a compromissum érvényességéhez
megkivanta a feleknek a valasztottbirdsagi hatirozatok elleni mindennemd folyamodasrél és follebbhivatkozasrol
val6 vildgos lemondasat (377. §.), ami addigi jogunkkal szemben jelentett nagy haladast és késébbi (1868: LIV. t.-c. és
1881: LIX. t.-c.), s6t jelenlegi (1911 I t.-c.) térvényiinknél is célszerbb szabdlyokkal biztositotta a valasztottbirsagi
itélet létrejohetését, amennyiben megelégedett egytagu (376. §.), illetleg - a birdk szamardl nem intézkedd szerz6dés
és esetében — kéttaga (377. §.) birosaggal és elntknevezés utjan (381. §.) gondoskodott arrél, hogy a szavazatok
egyenl6sége se hiusithassa meg az tigy eldontését. A felek és a valasztottbirok kézti viszonyt (377. §. Utols6 mondata
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an kiadott ideiglenes perrendtartas megnyitott egy csekély szemléleti rést, amelyen at az osztrak
jog kozvetitésével az ennek alapforrasaul szolgalé német kézonséges jognak a valasztottbirdsagi
szerz6désrol vallott maganjogi felfogasa is behatolhatott a magyar jogi gondolkodasba. Az
ideiglenes perrendtartas ugyanis a valasztottbirdsagi szerzédést kifejezetten egyezségnek nevezte
(377., 383-385. §f) és kimondta, hogy ,a felek jogiigyeiket csak annyiban bocsathatjak
kozmegegyezéssel valasztottbird dontése ala, amennyiben azok irant intézkedni szabad hatalmuk
van s a torvények szerint egyezséget kotni képesek”. (376. §) Ennek befolyasa alatt jogi
szakiréinknal némileg feler6s6dott a helyenként mar korabban is megjelent akkori nézet,
miszerint a valasztottbirdsagi szerz6dést, azaz a compromissumot, amelyet eddig talnyomorészt
eljarasi jogi természeti joghatésagi megallapodasnak, prorogatio-féle szerzédésnek tekintettek,
inkabb az egyezség fogalma ald vontak. Az ideiglenes perrendtartasnak a valasztottbirosagi
szerz6dés jogl természetérdl alkotott nézetekre gyakorolt ezen halvany hatdsa azonban csak a
jogirodalomra kotlatozédott, a joggyakotlatban viszont nem hagyott nyomot.*’

Az 1868. évi LIV. torvénycikk azonban mar ismét a régi processzudlis felfogast tikrozte. A
rendes biréi illetéségtol valod eltérés (prorogatio) megengedett esetei kozott (52. §) sorolta fel
ugyanis a valasztottbirdsagi szerzédést és annak érvényességét nem a felek szabad rendelkezési
jogahoz, hanem inkabb ahhoz koétotte (495. §), hogy az tgy a rendes birdi ,,illetéségtol”

elvonhaté-e.% %

Ebben a végrehajtasi perben az alperes esetleg hosszabb id6n at is késleltethette a felperes
joganak érvényesiilését. Bzt a jogorvoslatok tultengése folytan a rendes biréi itélet végrehajtasanal
is megtehette ugyan, de ezzel itt sokkal inkabb sértette a pernyertes felperes érdekeit, mert a
valasztottbirosag kikotésének legtobbszor éppen az gy eldontésének gyorsitasa volt a 6 célja.
Ezért a felek igen gyakran birsagnak és egyéb joghatrinyoknak® szerz&dési kikotésével voltak

és 379. §.) és a rendes birésagnak a bizonyitasfelvételben valé kozremikodését (380. §. 2. mondata) pedig olyan
célszertien szabalyozta, hogy ezeket a rendelkezéseit az 1868: LIV. t.-c. (Tr. 502. és 500. §) és az 1881: LIX. t.-c.
(Nov. 74. §.) s6t az 4j. Pp.i. (773. és 778. §.) is atvette.; Fabinyi Tihamér: A valasztott biraskodas. Masodik, bévitett
kiadas. Budapest, 1926. 34. old.

8 Lasd: Wenzel, Gusztav: A magyar és erdélyi maganjog rendszere. I. kotet. Buda, 1863. 253. old. és Szokolai Istvan:
Az 4j polgari perrendtartas magyarazata. Pest, 1852. ad 382. §.; Fabinyi Tihamér: A vélasztott birdskodds. Masodik,
bévitett kiadas. Budapest, 1926. 34. old.

8 A processzualis iranyu alapfelfogas uralkodott az erdélyi jogban is, amelyben a valasztottbirdsag ugyan nem volt
kozelebbrdl szabalyozva, de az Approbatae Constitutiones I11. Rész 11. c. 2. szerint mindenki ellen a maga kételezése
szerint kellett eljarni. Az erdélyi szakir6, Doésa szerint a bir6 kétféleképpen léphet torvényszertleg hivatalaba: vagy az
arra jogositott testliletek valasztasa s azt olykor kovetd fejedelmi kinevezés altal, vagy a perleked6 felek altali
megbizatasanal fogva. Azt a torvényszéket, amelyet a petrlekedd felek kozegyetértéssel vélasztottbirokbdl maguk
alkotnak periik ellatasa végett, k6zbirdi széknek nevezi és a rendkivili térvényszékek kozott targyalja. A perlekedd
felek jogositva vannak ilyen torvényszéknek nemcsak alkotasara, hanem szabalyozasira is és, hogy az ezen
torvényszék altal kimondott itélet mint a felek egyezménye, éppen olyan érvényességgel rendelkezik mint a rendes
torvényszékeké az Appr. Const. értelmében, még pedig nemcsak az egyezkedett felekre, hanem 6rokoseikre nézve is
szokas szerint. Lasd: Fabinyi Tihamér: A valasztott biraskodas. Masodik, bévitett kiadas. Budapest, 1926. 32. old.; 34-
35. old.

8 A Magyarorszagon és Erdélyben egyarant uralkodé azon elvi allaspont — mely a laudumot egyébként a jogerés birdi
itélettel egyenl6 hatalyunak tekintette — logikus kévetkezménye lett volna a valasztottbirdsagi itélet kozvetlen
végrehajthatésaganak elismerése is. Alapfelfogasanak ezt a kovetkezményét régi jogunk azonban még nem vonta le.
Rendes birésaghoz kellett fordulnia a pernyertesnek az 6nként nem teljesité féllel szemben, mert a valasztottbirdkat
végrehajtasi hatalom nem illette meg. Végrehajtasi pert kellett inditani — mint Frank irta — ,,a kételez6 alku teljesitése
(implementum contractus)” irant.Lasd: Fogarassy Janos: Magyar kézpolgari térvénytudomany elemei (Kévy Sandor
utan). Hatodik kiadas. Pest, 1847. 353. old.; Frank szerint tehat a végrehajté per nem pusztan az itéletre timaszkodo
actio judicati, hanem a szerz6désre alapitott teljesitési kereset volt. Ugyanezt a kévetkezetlenséget latjuk egyébként a
peregyezségnél is. Fabinyi Tihamér: A valasztott birdskodas. Masodik, bévitett kiadas. Budapest, 1926. 33. old.

86 Megero6sitésil szolgalhatott példaul az eski is: ,,compromissum sub fide poenam quidem perjurii non infert, ad
implemendum tamen promissorum obligat.”’; Fabinyi Tihamér: A valasztott biraskodas. Masodik, bovitett kiadas.
Budapest, 1926. 33. old.
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kénytelenek a valasztottbirosagi itélet gyors végrehajtasat — legalabb kozvetve — biztositani. Ez a
korilmény is magyarazza, hogy még a XIX. szazad elején is az volt az uralkodé jogirodalmi
allaspont, hogy ,tanicsos a kotést szoszegés dijaval is megerdsiteni”,”” vagy hogy ,a kotbér
kikotése gyakran torténik, nehogy a felek a kotéstdl eltérjenek”™,; hogy ,,lites: compromissuales

raro optatum inveniunt exitum nisi effectui sententiae per arbitros ferendae vinculo caveatur.””

A birsag, kotbér és mas biztositéki szankcidk kikotésének kiloénds indokoltsiga és ebbdl
szarmazé elterjedtsége csak akkor szant meg, amikor egyfel6l a valasztottbirosagi itélet
kozvetlenil végrehajthato lett, masfeldl pedig elismerést nyert a valasztottbirdsagi szerz6désnek
az a korabban hianyz6 pozitiv joghatasa, hogy a szerzédésben meg nem nevezett bird az
ellenféllel val6 egyeztetés, vagy a rendes birdsag utjan kijelslhets.”

A biréi gyakorlat ugyanezen a nyomon jarva az exceptio compromissi-t, amelyet korabban is
petleszallitd jelleglinek tekintettek, hataskori (illetékességi) kifogasnak mindsitette,” abbdl pedig,
hogy a valasztottbirsagi itélet végrehajthaté kozokirat, amely ellen a fellebbezés és a perujitas
kizarasaval csak igen szik korben van helye semmiségi panasznak, (Tr. 509-510. § és 345. § g.)
altalaban azt vezették le,”” hogy a valasztottbirdsigi itélet (és az egyezség is) nemcsak
végrehajthatosaggal, hanem a jogerének azzal a hatasaval is rendelkezik, hogy az eldontott
jogviszony az ujabb perinditast kizarja (exceptio rei judicatae). Ezaltal a valasztottbirosagi
szerz6désnek és a valasztottbirdsagi {téletnek kézvetlen jogi hatasai, amelyeket az 1868. évi LIV.
torvénycikk kifejezetten csak pozitiv iranyban (birénevezés és végrehajthatdsag) szabalyozott,
negativ értelemben is kiépiiltek.”

A kiegyezést kovets, Deak Ferenc altal inspiralt igazsagszolgaltatasi reform soran az 1868. évi
LIV. torvénycikk mondta ki el6szor kifejezetten a valasztottbirdsagi itélet végrehajthatdsagat,
valamint azt is, hogy a valasztottbirdsagi szerzédésben (compromissumban) meg nem nevezett
vilasztottbiré megvilasztisa érdekében az érdekelt fél a rendes birdsaghoz fordulhatott.”

A gyakorlatban azonban a valasztottbirdsagi kikotések éppen akkortdl valtak mind ritkabbakka,
amikor a valasztottbiraskodas intézménye végre atfogd jogi szabalyozast kapott. Ez az érdekes
jelenség Osszefugg azzal is, hogy az 1868. évi LIV. torvénycikk (Tr.) a rendes torvénykezési
eljarast a perlekedés addigi rendjéhez képest lényegesen feljavitotta. A valasztottbiraskodas
elterjedtsége ugyanis a mindenkori allami igazsagszolgaltatas helyzetének is a figgvénye. A
kozépkorban és késébb is, mikor az allami biraskodas féleg a gyorsasag és szakszerliség
tekintetében igen sok kivanni valét hagyott maga utan, a valasztottbiraskodas, nagyon elterjedt.
Viszont, ha a rendes peres eljaras szabalyai jok voltak, és az allami birésigok megfelelGen
muikodtek, a felek ritkdbban lattak szitkségét annak, hogy valasztottbirdésaghoz forduljanak. Az
allami igazsagszolgaltatas jo szinvonala és a valasztottbiraskodas elterjedtsége forditott viszonyban

87 Lasd: Frank Ignac: Kozigazsag torvénye. 11 rész. Buda, 1846. 33. old.; Fabinyi Tihamér: A vélasztott birdskodas.
Maisodik, bévitett kiadas. Budapest, 1926. 33. old.

8 Lasd: Fabinyi Tihamér: A vélasztott biraskodas. Masodik, bévitett kiadas. Budapest, 1926. 33. old.

89 Lasd: Koévy Sandor: Summarium elementorum jurisprudentiae Hungaticae. Sarospatak, 1822. 194. old.; Fabinyi
Tihamér: A valasztott biraskodas. Masodik, bovitett kiadas. Budapest, 1926. 33. old.

%0 Tasd: Fabinyi Tihamér: A valasztott biraskodas. Masodik, bévitett kiadas. Budapest, 1926. 33-34. old.

91 Lasd: Grecsak Karoly: Magyar Dontvénytar XIX. Budapest, Grill Karoly Kényvkiado, 1912. 508. sz.; Mjogi Dtar
VIIL. 203. sz; Gottl VII. 1469. sz. és XII. 2680. sz.; Fabinyi Tihamér: A valasztott biraskodas. Masodik, bévitett
kiadas. Budapest, 1926. 35. old.

92 Lasd: Plisg Sdndor: Beitrage zur Theorie des Klagerechts. Duncker und Humblot, Lipcse, 7880. 83. old.; Fabinyi Tihamér:
A vilasztott biraskodas. Masodik, bévitett kiadas. Budapest, 1926. 35. old.

93 Liasd: Fabinyi Tihamér: A valasztott biraskodas. Masodik, bévitett kiadas. Budapest, 1926. 35. old.

9 Lasd: Fabinyi Tihamér: A valasztott birdskodas. Budapest, 1926. 35-36. old.; Harmathy, Attila: Questions of
arbitration in the Hungarian law, in: Rotondi, Inchieste di diritto comparato, vol.8. Arbitration, Milano, 1991. 183.
old.
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allnak tehit egymaéssal.” Bz a kolcsonhatds azonban a valasztottbiraskodas visszaesését csak
részben magyarazza meg Magyarorszagon, mert az a javulas, amely a rendes birdsagi eljarasban az
1868. évi LIV. torvényt megel6z6 allapothoz képest beallott, csak relativ volt. Hamar kitint
ugyanis, hogy az 0j peres eljarasnak is vannak lényeges fogyatékossagai, kilondsen a perek
elintézésének gyorsasaga tekintetében. Ezek a hianyossagok a valasztottbiraskodas gyakoribb
igénybevételét indokoltak volna, és hogy ez nem kovetkezett be, annak az volt az oka, hogy az
1868. évi szabalyozas a valasztottbiraskodas jogi hatasait lényegesen fokozta, de mégis maga az
1868. évi LIV. torvénycikk csokkentette a valasztottbiraskodas mikédéképességét azaltal, hogy a
valasztottbirosagot ugy szervezetére, mint eljarasira nézve igen nehézkesen és célszeritlentl
szabélyozta.” *’

2.2. Specialis intézményi valasztottbir6sagok megjelenése Magyarorszagon

Specialis intézményi valasztottbirésagok jottek létre az 1923. évi V. torvénycikk kihirdetése utan.
Ezeknek a valasztottbirdsagoknak a hataskore azonban a Kereskedelmi Kamara tagjai k6zotti
tisztességtelen verseny megallitisaira vonatkozé keresetekre korlatozédott. Egyéb  targyban
inditott keresetek nem tartoztak a Kereskedelmi Kamara valasztottbirésaganak hataskérébe. A
felperesnek joga volt arra, hogy akar a Kereskedelmi Kamara valasztottbirésaga elétt, akar rendes
birésag el6tt inditson keresetet. Valasztottbirdsagi eljaras esetén is lehetett masodfokd rendes
birésaghoz fellebbezni, hasonléképpen, mint a rendes birdsag altal targyalt tigyekben. Ezekben az
tigyekben a valasztottbirdsagi eljarashoz nem volt szitkség valasztottbirosagi megallapodasra. A
felek jogosultak voltak a vita eldontésére valasztottbirokat jellni, azonban csak a Kamara altal
javasolt listarol. Az eljar6é tanacs elntke mindig egy, az igazsagiigyl miniszter altal kinevezett
allami bir6 volt.

% foy killonésen Ausztridban, ahol az addig gyakran igénybevett valasztott birdskodas az 1895-ben megalkotott Gj
perrendtartas életbelépte 6ta, minthogy az a jogszolgaltatasnak rendkiviili gyorsulasat és javulasat eredményezte,
nagyon visszaesett. V. 6. Hanaunsek, Gustav: Schiedsvertrag und Schiedsgericht nach dosterreichischems Recht. 1914. 44. old.;
Fabinyi Tihamér: A valasztott biraskodas. Masodik, bévitett kiadds. Budapest, 1926. 35. old.

9% fgy foleg azzal, hogy feltétlenil 6ttagti valasztottbirdsagot kivant meg és ellenkezé megallapodas hianyéban a Tr.
eljarasi szabalyainak megtartasat irta el6. Fabinyi Tihamér: A valasztott biraskodas. Masodik, bévitett kiadas.
Budapest, 1926. 35-36. old.

9 A recepcid révén a valasztottbiraskodas intézménye az italiai tertletekrdl azzal a tartalommal kertlt dtvételre a
német kozonséges jogba, amelyben azt a rémai és kanoni jogtudomany kialakitotta. Alapja tehat két szerz6dés volt,
amelyek egymast kélesonosen feltételezték és kiegészitették. Az egyik a felek k6z6tti compromissum, a masik pedig a
felek és a valasztottbiré kozotti receptum. A rémai jog hajdani torténetében a jogaszi elméleti figyelem a receptumra
iranyult, a réomai jog recepcidjaval Osszefiiggd koézépkori német jogfejlédésben a jogi elmélet figyelme viszont
elfordult a receptumtdl és els6sorban a compromissum dogmatikai vizsgalatira, elemzésére koncentralt. A
compromissum jogi természetének megitélése a valasztottbiraskodas egészérél valé jogi gondolkodas iranyat is
meghatarozta. Azok a jogrendszerek, amelyek a compromissumot anyagi maganjogi természetinek (f6ként
egyességnek) tekintik, a valasztottbiraskodas intézményét is elsésorban anyagi maganjogi alapon értelmezik. Ez a
szemlélet jellemzi a francia jogi gondolkodast. Franciaorszagban hossza ideig anyagi maganjogi jogi jellegtinek
tekintették a valasztottbirdskodast. Az ottani felfogas szerint a valasztottbirdsagi szerz6dés (compromissum) és a vele
egységet képezb valasztottbirosagi itélet (laudum) egytittesen tulajdonképpen egy olyan egyességet jelenit meg, ami a
valasztottbirok k6zott jon létre, a felek k6z6s meghatalmazottjaiként. Csak az allami birésag altal kiadott végrehajtasi
lap kiallitasat kovetSen nyerik el a vélasztottbirdsagi itéletek az allami birdsdgi {téletekkel azonos ,,jogi értéket”. A
német jogban a hosszu idén keresztiil érvényesiilé anyagi maganjogi felfogast 1870-es évek végén valtotta fel az
eljarasjogi jelleget tamogat6 nézet. A svajci jogban is a valasztottbiraskodas eljarasi jogi jellegének hangsulyozasa a
jellemz6. Osszehasonlité jogi szempontbdl pedig nagyon figyelemre mélté jelenség az, hogy Magyarorszigon
lényegében mar a kozépkori kezdetektdl eljarasi jogi természetinek tartottak a valasztottbiraskodast, illetve annak
vonatkozé szabalyozasait. Ezen a terlileten tehat a magyar jogfejl6dés lényegesen megelézte a német jogot. A
valasztottbiraskodast eljarasi jogi intézményként felfogd jogrendszerekben a valasztottbirdsagi szerzédés, a
compromissum nem anyagi maganjogi egyesség, hanem egyfajta joghat6sagi megallapodas (prorogatio). Horvath Fva
— Kalman Gyé6rgy: Nemzetkozi eljarasok joga — A kereskedelmi vélasztottbiraskodas. Ositis Kiadd, Budapest, 1999.
45-46 old.
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1933-ban egy, 198 kamara és kilonféle tzleti korok érdekeit képvisel6 szévetség 1étrehozott egy
Vilasztottbirdsagi Kozpontot. Ez nem volt ugyan intézményes valasztottbirdsag, azonban egy
olyan allandé hivatal volt, mely a feleket informaciéval és okmanyokkal latta el, és adminisztralta a
peres ugyeket.

Vilasztottbirdsagként olyan szervezeteket is emlegettek Magyarorszagon a XX. szazad elejétdl,
amelyek nem, vagy nem kizarélag a felek maganrendelkezése alapjan mikodtek hanem tételes
jogszabalyi rendelkezés folytan voltak jogositva és egyben kotelezve bizonyos jogvitak
elintézésére. Bzek a dontéshozo férumok voltak az tgynevezett kényszer-valasztottbirésagok
(Zwangs-Schiedsgericht). Az utdbbiakra az 1911. évi Pp. XVIIL. cimének valasztottbirdsagi
eljarasra vonatkozo szabalyai nem vonatkoztak. Ezek a valasztottbirésagok eljarhattak maganjogi
vagy allamkézi jogviték elintézésében is.”

Ilyen — maganjogi vitas tigyekben eljaré — kényszer-valasztottbirésag volt példaul a Budapesti aru-

és értektézsde  kiilonbirdsiga,” a fiumei kereskedelmi iparkamara valasztottbirdsiga,' a

Szombathelyi kereskedSk tarsulata 4aru, termény és értékesarnokinak kiilonbirdsiga,'” a
Budapesti nemesfém- és  drigakScsarnok  killonbirdsaga,'' a2 munkasbiztositisi
vélasztottbirdsag,'™ a kereskedelmi és iparkamarai vélasztottbirdsig,'” a mérnoki kamarai 4lland6
vélasztottbirdsag,'” a szinhazi birdsagok.

Erdekes stituszuk volt az utébb emlitett, ugynevezett szinhazi birésagoknak. ,,Az orszagos
szinész-egyesilet torvényei” szerint fegyelmi birdsagként (szinh. tv. 6. §) és szinhazi
torvényszékként (szinh. tv. 20-23. §) muakodtek. A fegyelmi birdsag fegyelmi vétségek felett
dontott; az egyesileti tanacs annak Ot tagjat sajat tagjaibol valasztotta. Masodfokd fegyelmi
birésagként az igazgatd-tanacs jart el. A szinhazi tOrvényszék a szintarsulat tagjai altal
megvélasztott harom birébdl allt. Itélete ellen jogorvoslattal lehetett fordulni a fegyelmi
birésighoz. A szinhzi torvényszék szinhazi vétségek'” tigyében dontott. A szinhdzi térvények a
belugyminiszter 71.801/1901. sz. leirata szerint ,,az egyesulet hataskorében életbeléptethetSk és
jovahagyasukra nincs szikség”. Az 1922. évi egyesiileti kozgyilés hatarozata szerint a szinhaz
torvények minden tagra kételezSek voltak és szovegiiket a tagoknak kézbesiteni kellett.'” A
szinhazi birésagok maganjogi kotelezettségeket rohattak a felekre. A szinhazi térvények az
Orszagos Szinészegyestlet miden tagjara kotelezGek voltak és azoknak kiegészitd részét képezték
a mindenkori tanacsi hatarozatok. (szinh. tv. 1.§) A szinhazi térvények hatalyat a Karia 99.
hatarozata is elismerte. Eszerint a szinhazi fegyelmi bir6sag hatarozata a rendes birésag altal csak
alaki sérelem szempontjabdl volt felulvizsgalhat6, de érdemi okokbdl nem. Minthogy a szinhazi
birésagok nem a felek szabad akaratabdl jartak el, hanem a ,,szinhazi térvények” alapjan, és

98 Lasd: Ujlaki Géza: A vdlasztotthirdskodds kézikinyve. Budapest, Dick Mand kiaddsa, 1927. 6. old.

9 Az 1908-ban megallapitott eljarasi szabalyzatit a kovetkez$ rendeletek modositottak: 19.916/1922. 1. M., (I. K.
229.);28,082/1923. 1. M,. (I. K. 280.); 27.869/1924. 1. M., (I. K. 104.).

100 A 28.948/1879. K. M. rendelet 1étesitette.

101 A 13.977/1923 1. M. (I. K. 82.) rendelet létesitette.

102 A 16562/1925 1. M.(I. K. 38.) rendelet létesitette.

103 Hzen valasztottbirdsagok eljarasi és tgykezelési szabalyzatait a hivatkozott igazsagiigyi rendeletek hagytak jova,
miutan a kereskedelemiigyi miniszterrel egytitt a felallitist engedélyezték.

104 Az 1907. évi XIX. térvény. 181. §-a és 1921. évi XXXI. t6rvény rendelkezik rola.

105 A Tisztességtelen versenyrdl szold 1923, évi V. torvény 44. §-a és a 23.900/1924. I. M. (I. K. 96.) rendelet
szabalyai vonatkoztak ra.

106 Az 1923. évi XVII. torvény 34. §-a és a 78.100/1923. K. M.(B.K. 158.) rendelet szabalyai vonatkoztak ra.

107 A szinpadi mikodés, jatékrend, probak, el6adas kézben stb. kévethetSk el (szinh. tv. 142. §.)

108 T 3sd: Uj/a/éz' Géza: A vilasgtottbiraskodds kégikinyve. Budapest, Dick Mand kiaddsa, 1927. 6-7. old.
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itéletei kotelez6k voltak minden szintarsulati tagra — akiknek viszont a szinészegyestletbe valé
belépése kotelezd volt — azok a kényszer-vélasztottbirdsigok kategoridba tartoztak.'”

Allamkézi jogvitak elintézésére alakult, a két vilaghabord kézétti Magyarorszagrol is ,,latsz6”
nemzetkozi kényszer-valasztottbirésagok — a teljesség igénye nélkiil, csak példalozo felsorolasban
— a kovetkez8k voltak: a hégai 4lland6 vilasztottbirdsig'’, a Népszovetség nemzetkozi
vélasztottbirésaga'"', valamint a trianoni békeszerz6dés szerinti vegyes dontébirdsig''?, és az
,Egyetemes Postaszerz6dés” értelmében az egyetemes posta-egyesiilet tagsagat képezé allamok
kozott szavatossagi vitdkban eljar6 vélasztottbirosag.'”

2.3. A kereskedelmi és iparkamarak mellett miikodé valasztottbirésagok szervezése

A magyar kereskedelmi és iparkamaraknak régdéta torekvése volt, hogy mellettik allandé
valasztottbirosagok mukodjenek. Ezen célbdl a kamarak feliratokat kiildtek a kormanyhoz és
kérték, hogy torvényes szabalyozassal legalizalja ezen valasztottbirésagok mikodését. Az ilyen
irdnyu torekvések élén Lanczy Le6', a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara hossza idészakon
(1893 és 1921 kozott), 27 éven keresztil hivatalban volt elndke allt. Személye és tevékenysége a
magyar valasztottbirésagi szakirodalom legjelentésebb XX. szazad eleji szerzéire Fabinyi

Tihamérra és Ujlaki Gézéra is hatott. A Szabadelv Part orszaggyilési képviselGie is volt.

109 Lasd: Uflaki Géza: A vilasztotthiriskodds kézikinyve. Budapest, Dick Mand kiadisa, 1927. 7-8. old. Manapsig sok
szempontbdl kényszer-valasztottbirosagoknak tekinthetSk az igen elterjedt sportvalasztottbirosagok.

110.1909. évi XIV. torvény.

111923, évi X1I. térvénycikkel kihirdetett Népszévetség Alapokmanya 12. cikk.

1121921, évi XXXI. térvény 239. §.

1131925, évi XXXVI. t6rvény 10. §.

114 Lanczy Le6 (Budapest, 1852. majus 10. — Budapest, 1921. janudr 26.), bankelnok. Apja sikeres pesti keresked6 volt
Lazarovits Wolf néven, majd 1861-ben magyarositotta nevét Lanczyra. TehetSs emberként magas szintl képzést
tudott biztositani fiainak (Lednak, Gyulanak) és leanyanak. Lanczy Gyulab6l tudds lett, a budapesti
tudomanyegyetem torténészprofesszora. A fiatalabbikat, Le6t realiskolaba {ratta. 1866-t6l a budapesti Kereskedelmi
Akadémia hallgatoja lett, két év mulva azonban otthagyta az iskolat, és bedllt a Latzko és Gomperg céghez. Lanczyt
felvették az 1868-ban alapitott Angol-Magyar Bankhoz, ahol gyorsan 1épkedett felfelé a ranglétran. Huszévesen mar a
konyvviteli osztaly fé6ndke volt. Utazgatott a bank budapesti fidkja és a londoni kézpont kzott. Az 1873-as pénzigyi
valsag tonkretette az Angol-Magyar Bankot, az anyavillalat bezarta budapesti fiokjat. A Magyar Altalinos Foldhitel
Rt.-hez kertilve, annak vezérigazgatdja lett. A francia tulajdonosokat ravette, hogy engedélyezzék a részvénytarsasag
fuzidjat a valsaghol nehezen kiliabalé Pesti Magyar Kereskedelmi Bankkal, igy egy nagy multd pénzintézetet
szerezhetnének. Ennek megtorténte utdn, 1881-ben a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank vezérigazgatdja, majd elndke
lett. Itt bontakozott ki kézgazdasagi tehetsége. Rendszeresitette kulfoldon a magyar zaloglevélhitelt, a magyar bank-
és hiteléletet pedig teljesen fiiggetlenitette a bécsitdl, s a magyar épitkezést és vallalkozast is gyors tempdban
elémozditotta. Lanczy igazgat6i mikodésének két évtizede alatt a betétallomany novelése érdekében sorra nyitotta a
bankfi6kokat. 1916-ban csak a févarosban 16 helyen mkodott Kereskedelmi Bank-fiok. A kulfoldi
kotvénykibocsatasokkal bevont téke finanszirozta a Magyar Helyiérdek@i Vasut Rt., a Budapesti Varosi Villamos
Vasut Rt., a Budapesti Kézati Vaspalya Rt. programjaban meghirdetett vasutépitkezéseket. Lanczy biztositotta
ezenfelill a budapesti telefonhalézat pénzigyi feltételeit is: 1886-ban félmillié forint kdlcsénnel sietett a halédo
Puskas Tivadar és Tsai cég segitségére, majd Baross miniszter kedvéért még 1897-ig finanszirozta a veszteséges céget.
A legjelentésebb eredmény azonban az volt, hogy a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank olyan t6két és betéti allomanyt
halmozott fel, ami a hitelkihelyezések atjan lehet6vé tette Budapest iparanak és kereskedelmének fellenditését. Az 1.
vilaghabora alatt Heinrich Ferenccel a hadigazdidlkodds megszervezbje volt. Kozgazdasagi tevékenységébdl
kilondsen emlitésre méltd a nagy iparvallalatok megalapitisanak lehetévé tétele, a Helyiérdek@i Vasut létesitése, a
kozségl kotvények megteremtése, a Vampolitikai Kozpont alapitisa. FEvtizedeken at, folyamatosan tette kozzé a
kozgazdasagi helyzetrdl ismertetéseit a Pester Lloydban. Részt vett a Vigszinhaz felépitésében. A telekvasatlashoz és
az épitéshez hianyz6 kolcsont harom bank adta, amelynek vezérigazgatdi — SzEll Kalman, Lanczy Le6 és Hatvani
Deutsch Sandor — helyet foglaltak a Vigszinhiz Részvénytarsasig igazgatésagaban. Erdemeiért 1893-ban a Budapesti
Kereskedelmi és Iparkamara elnokévé valasztotta. 1901-ben a kamara 1Gj székhazat épitett az Orszaghaz
szomszédsagaban, az Alkotmany utcaban. A csillogé épuletében ma minisztérium mikodik. Huszonhét éven at volt a
kamara elnéke. 1893-t6l 1901-ig orszaggyilési képvisel6 volt a Szabadelvli Part képviselGjeként. A politikai
csatarozasoktodl tavol maradt, mandatumat arra hasznélta, hogy a kereskedelem érdekeit tamogassa. Késébb elnyerte
az udvari tanacsosi cimet, 1905-t6l férendihazi tag, kés6bb a delegicié tagja, 1912-ben valésagos belsé titkos
tandcsos lett.
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Balogh Jené igazsagligyminiszter 1910. évi leirataiban azon az allasponton volt, hogy
torvényhozasi vagy kormanyintézkedés nem sziikséges, minthogy a Pp. alapjan is mikodhetnek
valasztottbirosagok bizonyos allandésitott jelleggel. Az 1. vilaghaboru alatt Egry Aurél tgyvéd
indokolassal ellatott inditvanyt dolgozott ki a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara részére és a
haboris gazdasagi viszonyok kozott felmerilt vitas tigyek és ujabb jogi problémak megoldasa
céljabdl strgette a valasztottbirdsagok legalizalasat. Ezen torekvések akkor azonban a kormany
ellendllisan meghitsultak. A Budapesti Ugyvédi Kamara hasonlé kivansiga volt, hogy mellette
alland6 valasztottbirésaig muikodjék a megbizé fél és az tgyvéd kozotti viszonyban felmerilt
koltség-vitakban. Ez a torekvés is meghitsult.'”

Ujlaki Géza budapesti tigyvéd 1925-ben tervezetet dolgozott ki, amelynek lényege az volt, hogy (i
torvény vagy kormanyrendelet nélkil is az 1911. évi Pp. XVII. cime elegendé torvényes alapot
nydjt a kereskedelmi kamarai alland6 valasztottbirdsag létesitéséhez. A valasztottbirdsag
alakitasanak moédja a felek diszpozitiv joga. A kamarakrol szolé 1868. évi VI. torvény 3. a)
pontjanak megfelelen, mint ,a kereskedelem és ipar fejlédését kozvetlentl elémozditd”
intézményt autoném joganal fogva megvaldsithatja, kiillonésen, ha az a koltségvetést nem terheli
meg. A védjegyhivatal, a védjegy- és ipari mintaoltalmi Ugyekben véleményezé testilet, a
tisztességtelen versenyrdl szolo torvény értelmében eljard testiilet és a valasztottbirésag a példai
annak, hogy maga a torvényhozas jogszolgaltatasi célokra a kereskedelmi és iparkamarat igénybe
vette.''

Miutan 1926. januar 14-én a budapesti kereskedelmi kamaraban tartott el6adasaban a tervezetet
ismertette Ujalki Géza, ugyanazon hénap 19-én a kamara teljes tlésében elvileg allast foglalt az
intézmény felallitaisa mellett, majd ugyanezen hénap 25-én a magyar kormany kildottei, birdk,
tgyvédek és mas szakérték részvételével megtartott tlésen is ismertette a tervezetet Ujlaki Géza.
Ez alkalommal az igazsagligyi kormany kiildottei ismét hangoztattak azt az elvi allaspontot, hogy
a biraskodas az allamhatalom felségjoganak része 1évén, kertlni kell az intézmény-jelleget és a
kereskedelmi kamara szerepe lényegében ne legyen mds, mint az, hogy valasztottbirdi névsort
bocsat a felek rendelkezésére, a valasztottbirdsag mikodését helyiség adasaval, a segédhivatali
teendSk ellatdsaval és egyébként is timogatja.'"’

Ezen 6sszejovetel eredményeként a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara 1927. aprilis 15-én
tartott teljes tlésében egyhangilag elhatirozta a kamara mellett mikodd valasztottbirésagok
létesitését. A kikuldott kamarai bizottsag elfogadta az ,,emlékirat” azon allaspontjat, amely szerint
a valasztottbirésagok elndkei kizardlag jogaszok lehetnek. A kamara két névsort allitott Gssze. Az
egyik az eln6kok, a masik a valasztottbirak névsora volt. Ez utébbi megegyezett a tisztességtelen
versenyrdl szOolo torvény alapjan felmertld vitas tgyekben eljard valasztottbirésag névsoraval.
Eben a névsorban a kozgazdasagi téren mikédos kulonbozé szakemberek nevel szerepeltek. A
felek valaszthattdk a valasztottbirdikat akar a névsorbdl, akar azon kivilrdl, de a valasztottbirosag
elnokét kizardlag az elndki névsorbdl lehetett kivalasztani. A kamara kozzétette a
valasztottbirosag, valamint az eljar6é tgyvédek dfjainak jegyzékét is. Az elnckokbdl allo elnoki
tanacs eljarasi tgyrendet dolgozott ki, amelyet az egyes tgyekben eljaré valasztottbirdsag
mindenkori elnéke a feleknek elfogadasra ajanlhatott. A kamara a valasztottbirdsagi kikotés
formulajat a kamara tagjai részére szétkildte. Mindinkabb elterjedt az a szokas, hogy a felek a
szerzédésiikben kikototték, hogy a birdvalasztas elmulasztasa, illetve az elndk személyében meg

115 [asd: Ujlaki Géza: A valasztottbiraskodas kézikonyve. Harmadik kiadas. Tébe Kiad6, Budapest, 1943. 248-249.
old.

116 T 4sd: Ujlaki Géza: A valasztottbiraskodas kézikényve. Harmadik kiadas. Tébe Kiad6, Budapest, 1943. 249. old.

17 Tasd: Ujlaki Géza: A valasztottbiraskodas kézikonyve. Harmadik kiadas. Tébe Kiado, Budapest, 1943. 249-250.
old.
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nem egyezés esetén a kereskedelmi és iparkamara elnoke vagy helyettese nevezi ki a
valasztottbirot, illetve az elnokot.'™®

Ujlaki Géza ,,emlékirataban” hangsulyozta, hogy a vélasztottbirdsag partatlansaga, szakszertsége,
gyorsasaga ¢s a dijak mérsékelt volta szempontjait kell mindenekel6tt érvényesiteni. Szem el6tt
kell tartani a iudicium partium elvét is, amelynél fogva tgyelni kell arra, hogy az ugyanazon vagy a
kilonb6z6  szakmabeli felek vitas tgyeiben az illetd szakmat képvisel6 valasztottbirok
biraskodjanak. Ujlaki Géza azt is ajanlotta, hogy a vélasztottbirék mikédésiik megkezdése elStt
fogadalmat tegyenek lelkiismeretes, gondos és igazsigos biraskodas gyakorlasara. Ujlaki Gézanak
az volt a reménye, hogy amennyiben a kamarai valasztottbirésagok bizonyos idén at megnyugtato
mukodést fejtenek ki és bebizonyul, hogy a jogszolgaltatas igényeit valoban kielégiteni tudjak, a
kereskedelmi és gazdasagi forgalom nem fogja tudni azokat nélkilézni és varhaté lesz az
allamhatalom részérél vald elismerés és mikodésének torvényes szabalyokkal vald el6segitése. A
Debreceni Kereskedelmi és Iparkamara Ujlaki Géza ott megtartott eléadasa és benyujtott
tervezete alapjan szintén elhatirozta, a mellette miikodd valasztottbirosag alakitasat.'"”

2.4. A valasztottbiraskodas helyzete Magyarorszagon a II. vilaghaboru utan

A II. vilaghabord utan a szocializmus ideolégidja kezdetben szinte teljesen elutasitotta a
valasztottbiraskodast, mint jogvita rendezési modszert. A valasztottbiraskodassal kapcsolatban a
szocialista jogfelfogast Gsszegezve Réczei Laszlo a kévetkezoket irta: ,,(a) valasztottbiraskodas a
t6kés jog és jogosszehasonlitas képmutato jellegének készonheti mai modern formajat. Nem az
itélkezés lassusaga és dragasaga, tehat nem perjogi okok vezettek a modern valasztottbiraskodas
kifejlédésére. Az anyagi jog megkerilésének a lehetéségét és az itélkez6 bird fokozottabb
befolyasolasat kellett biztositani. A modern valasztottbirdsag "az uralkodé osztaly kilonbirdsaga’.
Kialakulasa az imperializmusnak azzal a Lenin altal feltart jelenségével figg Ossze, hogy a fejlédés
bizonyos fokan az uralkodé osztaly elviselhetetlennek taldlja sajat torvényességét, de a rendes
bir6sig megkertilésével sikeriil meg6rizni annak latszatat.”'*

A szocialista jogfelfogas szerint az allam bird is hatalmanak egyik jellegzetessége az, hogy az allam
teriletén felmerilé és birdi utra tartozoé jogvitak tekintetében az allam birdsagat illeti a déntés
joga. E hatalom csupan akkor tekinthet6 teljesnek, ha kivételt nem tird volta — egyetemessége és
kizarolagossaga — valdsagos elismerést nyer a jogrendszerben. Ha — miként a valasztottbirdsagi
szerzbdéssel is — a feleknek modjukban allna az allam altal Ggytikre kijelolt birosagot mell6zni,
szabad rendelkezéssel a maguk szamara sajat izlésuk szerinti birdsagot létrehozni, és ilyen médon
magukat az allami biraskodas alél kivonni, ez rést utne a szocialista rendszerd
igazsagszolgaltatason és a szocialista térvényességen. Ez a mereven elutasité felfogas csak belfoldi
tgyekre vonatkozott, de a nemzetkozi vonatkozasiakra nem. A szocialista felfogas is tisztaban
volt azzal, hogy a nemzetkézi tgyekben a jogvita elbirdlasara a belf6ldi joghatdsiaga tgysem
érvényestlhet feltétlentl. A szocialista valasztottbiraskodas kizardlag a kulkereskedelmi
kapcsolatok erdsitésének céljat szolgalta, belfoldi jogviszonyok rendezésére nem volt igénybe

vehets.!?!

A szocialista orszagokban a belf6ldi ad hoc valasztottbirésagoknak gyakorlatilag semmi
jelentésége nem volt. Allandé valasztottbirdsagok viszont 1étrejdttek ezekben az orszagokban is,
els6sorban a kiilkereskedelemmel kapcsolatos jogvitak eldontésére. Ilyen allandé jellegti
vélasztottbirdsig a Szovjetunidban kettd volt: a Szovietunié Ossz-szévetségi Kamaraja mellett az

18 T 4sd: Ujlaki Géza: A valasztottbiraskodas kézikényve. Harmadik kiadas. Tébe Kiad6, Budapest, 1943. 250. old.
19 T asd: Ujlaki Géza: A valasztottbiraskodas kézikényve. Harmadik kiadas. Tébe Kiad6, Budapest, 1943. 250. old.
120 Tasd: Réczei Laszlo: Nemzetk6zi maganjog. Masodik kiadas. Tankonyv Kiadé, Budapest, 1959. 356-357. old.
121 Lasd: Szaszy Istvan: Nemzetkozi polgari eljarasjog. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1963. 628. old.
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1932. juniusi 17-1 rendelettel 1étesitett Kiilkereskedelmi Dontébizottsag és az 1930. december 13-1
rendelettel felallitott Tengeri Dontébizottsag. Mind a ketté Moszkva székhellyel mikodott. A
szocialista allamokban altalaban a Kereskedelmi Kamarak mellett szerveztek allandé jellegti
valasztottbirosagokat. Ilyen volt a Magyar Kereskedelmi Kamara mellett Budapest székhellyel
szervezett Kamarai Valasztottbirosag is, melynek eljarasi szabalyait az 1/1953.(VIIL. 28.) B. K. M.
sz rendelet allapitotta meg, és amelynek rendelkezéseit az 1/1959. (I. 14.) K. K. M. SZ. rendelet
moédositotta. Ilyen volt Bulgariaban a Kilkereskedelmi Dontébizottsag (BTAK), amelynek
szabalyzatat a minisztertanacs 1952. februar 4-én kelt 109. sz. rendelete allapitotta meg. Ilyenek
voltak a Kereskedelmi Kamara mellett szervezett dontSbirésagok Csehszlovakiaban,
Lengyelorszagban, Romaniaban és az NDK-ban, amely utébbi szabalyzata 1954. julius 25-én kelt,
és amelynek szabalyzatat 1957. jalius 3-4n médositottak. A KGST 1958, évi Altalanos Szallitasi
Feltételei (ASZF) a vélasztottbiraskodast kotelez6vé tették. Az volt a szabaly, hogy ha a felek
eltéréen nem rendelkeztek, az alperes hazajaban szervezett valasztottbirosignak volt a vita
eldontésére joghatésaga, és ugyanott viszontkereset is indithaté volt (65. §). A felek
szerz6désiikben harmadik KGST-allam valasztottbirésagat is kikothették. Ilyen kikotéshez
azonban a magyar kilkereskedelmi vallalatoknak a kiilkereskedelmi miniszter el6zetes
hozz4jarulasat kellett kérnitik (5/1958. K. K. M. sz. utasitas 38. §).'*

Az allando jelleg kamarai valasztottbirosagoknak szervezete a szocialista orszagokban hasonld
moédon épilt fel. A magyar valasztottbirdi testilet tagjait a kamara kozgytlése évenként
valasztotta, és névjegyzékbe foglalta (3. §). A peres felek e névjegyzékbdl valaszthattak ki a
valasztottbirokat, a kulféldi felek olyan kulféldi valasztottbirét is megnevezhettek, aki a
néviegyzékben nem szerepelt (4.§). A valasztottbir6é kizarasara csak a Pp. 13 §-aban felsorolt
okbdl kertlhetett sor akkor is, ha kiilfoldi bir6rol volt sz6 (8. §). Az eljarast altalaban haromtaga
tanacs folytatta le, de a felek egytittesen kérhették azt is, hogy tgyiikben egyesbird itélkezzen.
Egyesbiré azonban a valasztottbirdi névjegyzékben nem szereplé személy nem lehetett. Az
eln6kot a valasztottbirdk valasztottak, ha pedig nem tudtak megegyezni annak személyében,
akkor a Kamara fétitkara jelolte ki a valasztottbirdi névjegyzékbdl (4. §). A valasztottbirdsaggal
kapcsolatos adminisztrativ teendSket a Kamara jogiigyi titkarsaga latta el (2. §). A Kamara jogtigyi
titkdra a valasztottbirk tandcskozasan csak tanacskozasi joggal vehetett részt (13. § (2) bek.). O
irta ala az elnokkel egyiitt a jegyzokonyvet (12. §) és a birdsag hatarozatat (13. § (8) bek.). Az
eljaras a felperes keresetlevelével indult meg, és az alperes irasban kézolte valaszat (5-6. §).
Kilfoldi fél mas kualfoldit is megbizhatott képviseletével, de ebben az esetben belfoldi kézbesitési
megbizottat kellett megneveznie (9. §). A valasztottbirésag a bizonyitast vagy maga vette fel, vagy
ezzel egyik tagjat bizta meg, vagy pedig megkereste az erre illetékes jarasbirdsagot, kérve attdl a
bizonyitas felvételét (11. §). A felek idézése a targyalasra és meghallgatasuk csak akkor volt
mell6zhet6, ha ebben a felek megallapodtak. A Valasztottbirdsag a felek akarata, ennek hianyaban
pedig a féorum nemzetkézi maganjogi kollizids normai szerint kapcesolt iranyadd jogot alkalmazta.
Hasonlban volt ez a tobbi szocialista allamban is. Az NDK-ban az 1957. évi 4j szabalyzat 27. {-a
szintén kimondta, hogy ,,a valasztottbirosag a kikotott jogot alkalmazza, amennyiben az NDK
nemzetkozi maganjogi kolliziés normai mas jogra nem utalnak”. Egyedtl abbdl, hogy a felek a
magyar Valasztottbirosagot kikototték, még nem kovetkezik, hogy a magyar anyagi jog
alkalmazasat kototték ki. Mas valasztottbirosag, mint példaul a csehszlovak Valasztottbirdsag
megengedte az ilyen kévetkeztetést.'”

A Vilasztottbirésag a per érdemében itélettel, minden egyéb kérdésben végzéssel hatarozott. Az
itéletet indokolnia kellett (13. §). Az itélet és végzés, valamint a joévahagyott egyezség

122 Tasd: Szaszy Istvan: Nemzetk6zi polgari eljarasjog. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1963. 628-629.
old.
123 Tasd: Szaszy Istvan: Nemzetk6zi polgari eljarasjog. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1963. 629-630.
old.
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végrehajthat6 kozokirat volt. Azokkal szemben nem volt helye fellebbezésnek. A Pp. 18. §-dban
szabélyozott érvénytelenitési per, a valasztottbirdsagi itélettel szemben is megindithaté volt.'

Az 1/1959. (I. 14)) K. K. M. sz. . rendelet allapitotta meg a valasztottbirdkbol allé tanacstilés
hataskorét. E tanacsilés célja az itélkezés egységességének a biztositasa volt. Folyamatban 1évé
tgyekben csak akkor lehetett a tanacstiléshez fordulni, ha a felek ehhez hozzajarultak. A
tanacsilés hatarozatai iranymutatoul szolgaltak. A Vilasztottbirésag mikodésének térvényessége
feletti feltigyeletet a legfébb tgyész gyakorolta. A Valasztottbirdsag itéletével szemben
torvényességi Ovasnak is helye volt. Akkor is, ha az itélet a kilfoldi félre nézve volt sérelmes. A
Legfels6bb Birdsag csak akkor valtoztathatta meg, vagy helyezhette hatalyon kivil torvényességi
6vas alapjan a valasztottbirosagi itéletet, és csak abban az esetben fiiggeszthette fel a
valasztottbirosagi itélet végrehajtasat, ha a rendes birésagnak alavetés hianyaban is joghatdsaga
lett volna az tgyben. Azért mert a Kamarai Valasztottbirosagnak val6 alavetést nem lehetett
kiterjesztéen értelmezni, és abban az 4ltalinos magyar joghatésignak valo alavetést is latni.'”

A 1IIL vilaghaboruat kévetéen, a Magyar Népkoztarsasag Kormanya az 1946. évi XVI. torvény 1.§-
aban foglalt és az 1948. évi XXIV. torvény 1.§-aval meghosszabbitott felhatalmazas alapjan
rendelte el, hogy a kiilfolddel val6é gazdasagi kapcsolatoknak kiilkereskedelmi szempontbol valé
apolasara a korabban mikéd6 Kereskedelmi és Iparkamarak helyett meg kell szervezni a Magyar
Kereskedelmi Kamarat, melynek feladatkérébe tartozott a Kamara mellett szervezett allando
valasztottbirosag és az eseti valasztottbirosag mikodésének feltételeinek biztositasa. A megalakult
Magyar Kereskedelmi Kamara mellett 1949-ben — 6nall6 testiilletként — megkezdte mkodését a
Vilasztottbirdsag, e testilet folyamatos munkajat a Kamara biztositotta. A Valasztottbirésag
feladata volt, hogy az export-import tgyekben az elad6 és a vevé jogvitdjat egyezség vagy {télet
utjan, gyorsan és a nemzetkozi kereskedelmi jogszabalyok, szokasok, szokvanyok figyelembe
vételével rendezze. A 35 tagi valasztottbirdi testilet az akkori kivalé magyar jogaszokbdl és mas
szakemberekbdl allt.

A 1II. vilaghaborut kévet6 idészakban a jogalkalmazas és a kereskedelem teljes mértékd allami
iranyitasba vétele céljabol a 4.043/1949. (108) szamu Kormanyrendelet 3. § (1) bekezdése el6irta,
hogy ,,a Budapesti Aru- és Frtéktézsde killonbirsaga eddigi feladatkéreinek ellatasara a Magyar
Kereskedelmi Kamara kebelében a Tézsde megszinésének napjaig Kamarai Valasztottbirdsagot
kell szervezni”. E rendelet végrehajtisa targyaban sziletett 22.200/1949. (V. 21.) szamu
Kereskedelem- és Szovetkezettigyi Miniszteri rendelet 1. §-a 1949. majus 31. napjaban hatarozta
meg a Tézsde megszinésének idSpontjat, a Kamarai Valasztottbirdsagot pedig a 6. § (2)
bekezdésében emliti, mint megalapitottat azzal, hogy a 6-12. §-okban felvazolt eljarasi és tigyviteli
szabalyok részletezésére a 9. {-ban hat hénap haladékot adott. Természetesen a Kamarai
Vilasztottbirésag szabalyozasa addig a Tézsdei Valasztottbirdsag segitségtil hivasaval tortént, a
folyamatban 1évé tgyeket, s6t, a valasztottbirokat is lényegében megorokolte. Azonban itt sem
altalanos jogutodlas, hanem feladatatvétel tortént.

Ehhez képest az 1/1953. (VIIL. 28.) Bel- és Kilkereskedelmi Miniszteri rendelet mar ,,mellett
szervezett’-ként emliti a Kamarai Valasztottbirésagot, melynek eljarasi szabalyai az évek soran
tObbszor is miniszteri rendeletekkel modosultak, kiegésziltek. Magasabb szintd szabalyozas
els6ként a Magyar Kereskedelmi Kamararél (melynek megalapitisat a 7.750/1948. (VIL. 22.)
szami Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdése, megszinését pedig a Kktv. 86. § (2) bekezdése
rendelte el) sz6l6 1985. évi 11. térvényereji rendeletben talalhatd, melynek 3. § (1) bekezdés a./
pontja emliti a feladatk6rok kozott az allandd  valasztottbirdsag mukodési  feltételeinek

124 Tasd: Szaszy Istvan: Nemzetk6zi polgari eljarasjog. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1963. 630. old.
125 Tasd: Réczei Laszlé: Nemzetkézi maginjog. Masodik kiadas. Budapest, 1959. 356-357. old.; Szaszy Istvan:
Nemzetkozi polgari eljarasjog. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1963. 630. old.
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biztositasat. Az elnevezés megvaltoztatasardl szoloé 1987. évi 17. tvr. 1. §-a 6ta kell a Magyar
Kereskedelmi Kamarat Magyar Gazdasagi Kamaranak nevezni, a Kamarai Valasztottbirdsagot
pedig ennek megfelel6en Magyar Gazdasagi Kamara mellett szervezettnek.

Az egyparti szocializmus korszakaban Magyarorszagon az allam térekvése az volt, hogy a kevés
megengedett valasztottbirésagi tigyet is az ebben az id6szakban lényegében specialis allami
valasztottbirosagként mitkodott Kamarai Valasztottbirdsag elé terelje. Hasonld korlatozasok
érvényestltek a KGST keretében zajlé gazdasagi és tudomanyos-muszaki egytittmikodésben is.
Az 1972-ben kotott un. Moszkvai Konvencié alapjan a gazdasagi szervezetek koézotti szerzédéses
vagy mas polgari jogi kapcsolatbdl a fenti korben felmeriil6 jogvitaban az alperes orszaga, illetve a
felek altal kivalasztott mas részes allam kereskedelmi kamaraja mellett valasztottbirosag jart el. A
KGST 1974-ben ajanlast is kidolgozott a kamarai valasztottbirosagok eljarasi szabalyzatanak
egységesitésére. Az ajanlas szerint a kamarai valasztottbirésag eljarasa nyilvanos, kotott eljarasi
nyelven folyik és valasztottbirakat csak a kizardlag hazai személyeket tartalmazé listardl lehet
valasztani. A Magyar Kereskedelmi Kamara 1985. évi 11. sz. torvényerejd rendeletben lefektetett
jogallasat és feladatait az 1989. évi 22. sz. tOrvényerejd rendelet — a kamara névvaltozasat
kovetéen mar a Magyar Gazdasagi Kamarat (MGK) érintéen — médositotta. Az Alapszabalynak
megfeleléen tovabbra is a Kamara feladatai kozé tartozott a Kamara mellett szervezett allando
valasztottbirosag és az eseti valasztottbirosag mukodése feltételeinek biztositasa és a belf6ldi
gazdalkodé szervezetek kozotti vitas tgyek rendezéséhez tOrténé hozzdjarulas az eseti
valasztottbiraskodas keretében.

Magyarorszagon a kereskedelmi valasztottbiraskodas a II vilaghabord utan nagyon erésen
Osszekapesolodott a Magyar Kereskedelmi és Iparkamaraval, illetve annak jogel6djeivel.
Hosszabb idén  keresztil kamarai tisztségvisel6k vezették az MKIK mellett szervezett
Vilasztottbirdsagot. 1957 és 1959 kozott az akkori Magyar Gazdasagi Kamara elnokeként Buzas
J6zsef, majd ugyanebben a minéségben 1959 és 1981 kozott Kallos Odén volt egyben a
Vilasztottbirdsag elndke is. 1981-1982-ben Dézsa Lajos, 1982 és 1988 kozott pedig a késGbbi,
1988 és 1990 kozotti kereskedelmi miniszter, Beck Tamas toltotte be mind a két funkciot.
Hivatali idejének végéhez kozeledve 6 a Valasztottbirdsag elndki pozicidjat a Magyar Gazdasagi
Kamara elnoki statuszatdl engedte levalasztani. Ekkor a hires polgari jogasz professzor, Eorsi
Gyula lett a Valasztottbirésag elncke egészen 1992-ben bekévetkezett haldlaig. Ot az érdemi
munkavégzésben jelentésen akadalyozta id6kozben sulyosbodé betegsége.

Sebestyén Gyula a Kamara jogi féosztalyvezetSjeként 1982-ig szervezte a Valasztottbirdsag
tevékenységét. Utoda 1982-t6l a kilkereskedelmi jogot gyakorld és tanité Komaromi Péter lett,
aki 1989-ben gazdasagi diplomatai kilszolgalatot vallalt New Yorkban, majd néhany évvel késébb
tgyvédként tért haza. Komaromi Péterhez hasonléan korabban kiilkereskedelmi vallalatnal
dolgozott és a Kiilkereskedelmi Féiskolan tanitott utéda, Horvath Fva is, aki 1989. junius 11-én
lett a Gazdasagi Kamara jogi f6osztalyvezetSje. Hozza tartozott a Valasztottbirdsag titkarsaganak
feligyelete is. Horvath Fva 1990 és 1992 kézott Eorsi Gyulat tigyvezets elnékként segitette,
illetve helyettesitette a Valasztottbirésag vezetésében. Aztan pedig 1992-t6l 2007-ig tizendt éven
keresztil a Valasztottbirosag elndkeként dolgozott. A magyar valasztottbiraskodas torténetében
rendkivil értékes szerepet jatszott Kalman Gyoérgy, a Magyar Tudomanyos Akadémia doktora, a
Legfels6bb Birdosag egykori gazdasagi kollégiumvezetSje, aki amellett, hogy valasztottbiroként
szamos nehéz Ugyet targyalt, 1995 és 2006 kozott a titkarsagi tgyintézésben is oroszlanrészt
vallalt. Horvath Fva és Kalman Gyorgy tarsszerzéként jelentette meg a II. vilighdbord utani
korszak valasztottbiraskodassal foglalkozo elsé atfogd magyar nyelvi monografiajat 1999-ben a
»INemzetkozi eljarasok joga — A kereskedelmi valasztottbiraskodas” cimmel.
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2.5.1952. évi III. térvénynek a hatalybaléptetésérdl, végrehajtasarol szolo 1952. évi 22.
torvényerejli rendelet valasztottbiraskodasra vonatkozé rendelkezései

Magyarorszagon a II. vilaghabori utain megvaltozott a valasztottbiraskodasra vonatkozo
jogszabalyi hattér is. Az 1952-ben elfogadott 4j polgari perrendtartas, az 1952. évi IIL. torvény
(Pp.) szabalyai az 1911. évi 1. torvénycikk rendelkezéseithez képest szembetinden sziikszavinak
és elnagyoltnak tinnek. Nem a tOrvényben, hanem annak hatilyba Iéptet6 torvényerejt
rendeletében 1952. évi 22. tvr. (Ppé.) jelentek meg (17-20 §). valasztottbiraskodasrol szolo
rendelkezések. B szerint a szabadlyozas szerint valasztottbirdsagi eljarast csak belfoldi allami
vallalat illetve allami szerv és kilfoldi természetes vagy jogi személy kozott keletkezett
meghatarozott vitas tigyre, vagy meghatarozott jogviszonybodl keletkezhet6 vitas tigyekre lehetett
kikétni. A Ppé. teljesen elkiilonitve kezelte a Magyar Kereskedelmi Kamara mellett szervezett
Kamarai Valasztottbirésag és az ad hoc valasztottbirdsagok el6tt folyo eljarasokat. A Kamarai
Vilasztottbirdsag itélete ellen érvénytelenitési kereset nem volt benyujthaté és jogsegélyt is csak
szamara nyujtottak az illetékes jarasbirosagok.

2.6. A valasztottbirosagi ut igénybevételi lehetGségét szélesits jogszabalyok megjelenése

Az ugynevezett kiilkereskedelmi szerz6dések belfoldi ,hattér” megallapodasaira [32/1967
(IX.23.)) Korm. sz. rendelet], valamint a szallitasi és vallalkozasi szerz6désekre vonatkozoan
[7/1987.(11.1.) Mt.sz. rendelet], kiilon jogszabalyok biztositottak a valasztottbirdsagi utat.

A valasztottbiraskodasra vonatkozé magyar szabélyozas alakuldsaban fontos mozzanat volt az
1980-as évek végén a tarsasagi torvény, valamint a kiilfoldiek magyarorszagi befektetéseirdl szold
torvény elfogadasa, mindketté tartalmazott ugyanis rendelkezéseket a valasztottbirésagi tutra
vonatkozéan. A gazdasagi tarsasagokrol szolo 1988. évi VI. torvény 18. §-a azt rogzitette, hogy
A tarsasagi szerz6déssel kapcesolatos jogvitakban a Magyar Gazdasagi Kamara mellett szervezett
Alland6é Valasztottbirésag jar el, ha a felek ezt a tarsasigi szerzGdésben (alapszabalyban)
kikototték.” A kilfoldiek magyarorszagi befektetéseirdl szold 1988. évi XXIV. torvény 44. {-aban
pedig az olvashat6, hogy ,,a kilféldi részvétellel mikods tarsasagnak a tarsasagi szerzédésével
kapcsolatos jogvitakban belfoldi vagy kilfoldi, rendes vagy valasztottbirdsag jar el, ha a tarsasag
alapitoi, illetve tagjai ezt {frasban kik6totték.”

Tovabbi el6relépést jelentett a Polgari Torvénykonyvet modosité 1993. évi XCII. sz. torvény,
amely Harmathy Attila akadémikus professzor javaslatira, a Ptk-ba Ujonnan beiktatott 7. § (2)
bekezdéssel a gazdalkodd szervezetek k6zott megkotésre kertil§ valamennyi szerzédésre lehetévé
tette valasztottbirdsagi hataskor kikotését.

Jéllehet a KGST ASZF hatalya csak 1991. januar 1-jén sziint meg (a 124/199. (XI1.30.) Korm.
rendelettel) A valasztottbirdsagi eljarast szabalyoz6é magyar rendelkezések ,athangolasa” az
UNCITRAL 1976. évi mintaszabalyzatara mar az 4j Eljarasi Szabalyzat 1989. szeptember 1-jei
hatalyba lépésével megtortént. Ennek tervezete a KGST-orszagok valasztottbirésagai elnékeinek
értekezletén, 1989 tavaszan, Varnaban, igen heves kritikakat kapott. Az 1j Eljarasi Szabalyzat
lényegében megfelelt az UNCITRAL Rules, azaz az UNCITRAL eljarasi szabalyainak, melyeket
az ENSZ Kozgyilése mar korabban, 1976. december 15-én elfogadott. Az UNCITRAL Rules
eredetileg ad-hoc valasztottbiraskodasra készilt, a rendelkezéseit azonban az intézményes
valasztottbirésagok miikodéséhez igazitva alkalmaztak. Az 1989. szeptember 1-jén hatalyba 1épett
Uj magyar Eljarasi Szabalyzat Gj vonasa abban allt, hogy lehet6vé tette, ne csak a valasztottbiroi
névjegyzékben szereplé személyek jarjanak el valasztottbiroként és a magyar allampolgarok
mellett kulfoldiek is eljarhassanak valasztottbiréként. Az 4j Eljarasi Szabalyzat alkalmazasaval
lehet6vé valt, hogy fontos valasztottbirosagi kozpontokkal (pl. az Osztrak Nemzetkozi
Valasztottbirdsag, az Amerikai Valasztottbirdsagi Egyesiilés) egylttmikodési megallapodasokat
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kosstink. A harmadik fontos jelent6sége pedig az volt, hogy bejelenthettiik az ENSZ Fétitkaranal,
hogy képesek és hajlanddak vagyunk az UNCITRAL Rules szerinti eljarasok lefolytatasara, és
azok adminisztralasara.

A magyar valasztottbiraskodasban korszakvaltast a valasztottbiraskodasrdl szo6l6 1994. évi LXXI.
szamua torvény megalkotisa jelentette. Sziikség volt a korabban emlitett nyitasokon tul a
teljeskort atfogd reformra, mivel a polgari perrendtartas XXIV. fejezetében foglalt néhany
rendelkezés inkabb akadalyozta, mint el6mozditotta a magyarorszagi valasztottbiraskodas
elterjedését. Hosszu kodifikacios elémunkalatok elézték meg a valasztottbirdsagi torvény
megsziletését. A torvény nagymértékben épitett az 1985. évi UNCITRAL modelltorvényre.

Nagyon fontos volt, hogy Magyarorszag ezt a bizonyos UNCITRAL modelltérvényt elsGként a
vilagon ugy vette at, hogy nemcsak a nemzetkézi tgyekre tette alkalmazhatéva, hanem a hazai, a
belfoldi tgyekre is. Mivel a nemzetkézi és a belfoldi kereskedelmi valasztottbiraskodas egytittes
szabalyozasara korabban egyetlen orszagban sem kerilt sor, az 1994. évi LXXI. térvénytink
ebben a tekintetben ,,jogtorténeti jelentéségtinek” tekinthets. A térvény 1994. december 13-an
lépett hatalyba, néhany nappal megelézve az 0 kozjogi rendszer Magyar Kereskedelmi és
Iparkamara létrejottét. Id6kozben Magyarorszag els6ként mondta fel az 1972. évi Moszkvai
Egyezményt 1994. oktober 14-én.

Kétszer is benyujtasra kerilt a magyar orszaggytléshez az 1994. évi LXXI-es torvény tervezete. A
Boross-kormany mar 1994. év els6 félévében benyujtotta a valasztottbiraskodasrdl szo6l6 torvény
tervezetét az Orszaggyilésnek, majd pedig visszavonta azt a kormanyvaltaskor, azért hogy tiszta
jogalkotasi kiindulé helyzetet teremtsen az 1994. julius 15-én hivatalba 1épett Horn-kormanynak.
Az Orszaggyllés a torvényjavaslatot 1994. oktéber 11-i, 18-i, valamint november 1-jei és 9-i
tilésnapjain targyalta.'”

J6 érzéssel emlitem, hogy annak idején az Igazsagigyi Minisztérium helyettes allamtitkaraként
szakmali felel6se és akkori fiatal kollégammal, Wallacher Lajossal részben kodifikatora is voltam a
valasztottbiraskodasrdl szolo torvényjavaslatnak. Ez a torvény nagyon nagy mértékben épitett az
1985. évi UNCITRAL modell torvényre.

A kodifikaciés munkéban nagy segitséget kaptunk Horvath Fva mellett Szasz Ivan professzortél
is, aki a modell torvénynek a kidolgozasaban is aktiv és tekintélyes szerepet toltott be az
UNCITRAL-ban. Annak idején, az 1990-es évek elején még BrisszelbSl is segitette a
kodifikaciot. Akkor Magyarorszagot az Eurdpai Kozosségeknél koveti mindségben képviselte.

Hazatérését kovetden pedig tgyvédként is fontos feladatokat teljesitett és tekintélyes tisztségeket
t6ltott be a nemzetkozi kereskedelmi valasztottbiraskodas vilagaban. 2002-t6l, két cikluson at a
nemzetkozi  kereskedelmi valasztottbirék legnagyobb maganszervezetének, az ICCA-nak
(International Council for Commercial Arbitration) alelndke és 1997-t61 2008-ig négy cikluson
keresztiil biraja volt a Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara, az ICC (International Chamber of
Commerce) alland6 vélasztottbirdsiga parizsi székhelyl birésaganak.'”’

126 Tasd: A valasztottbiraskodasrél — sz6l6 — torvényjavaslat  parlamenti  vitdja. Valasztottbiraskodas. A
vélasztottbirdskoddsrol szolé 1994, évi. LXXI. térvény, annakindokolisa és el6készitdanyagai. (Osszedllitotta:
Kecskés Laszl6 és Wallacher Lajos) Pécs, 1995. 46. oldal

127 Prof. Dr. Szasz Ivan a jelen mid kéziratanak lezarasat megel6z6en, 2012. janudr 7-én hunyt el Budakeszin. 1932.
oktéber 2-an Budapesten szlletett, a magyar valasztottbiréi karnak a nemzetkézi valasztottbiraskoddsban
legismertebb alakja. Emellett koztiszteletben 4llé tigyvéd, jogtanar, és egykori diplomata. Azoknal az embereknél, akik
szakmai palyafutdsuk soran t6bb foglalkozasban is jelesek, el6fordul, hogy valamelyik tevékenységi iranyuk sikere
elhalvanyitja a tébbi teriiletet. Szasz Ivan esetében a kilonb6z6 palyairanyok teljes harmoniat alkottak. Sikereikben
erésitették egymast. Téle tudom, hogy fiatalon pszicholégus szeretett volna lenni. Pszicholdgiai érdeklédését
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3. Allandé valasztottbirésagok Magyarorszagon
3.1. A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Alland6 Valasztottbirésag

mindvégig megdbrizte, ugy alakult azonban, hogy jogasznak tanult. Egyetemi tanulmanyait 1951 és 1955 kézott az
E6tvos Lorant Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan végezte summa cum laude mindsitést diplomaval.
Egyetemi évei alatt Hajdu Gyula nemzetk6zi kbzjogasz professzor demonstratora volt. 1958-ban Cambridge-ben
tanulhatott. 1955 és 1958 kozott a Pest Megyei Birosagon dolgozott, 1958 és 1960 kozott kilkereskedelmi vallalati
jogtanacsos, 1960 és 1968 kozott a Kiilkereskedelmi Minisztérium jogtandcsosa, 1968 és 1977 kozott ugyanott jogi
féosztalyvezets, majd csoportfénok volt. 1992 és 1999 kozott a Stroock & Stroock & Lavan New York-i tgyvédi
iroda tagja, budapesti iroddjanak vezetGje. 1999-tél a Squire, Sanders & Dempsey LLP nemzetkozi tigyvédi iroda
tagja. A Nemzetkoézi Kereskedelmi Kamara (ICC) Valasztottbirésaga parizsi székhelyd Birésaganak két cikluson
keresztiil biraja volt. Hosszu éveken keresztil tagja volt a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett
Allandé Vilasztottbirésag elnékségének. A Magyar Kereskedelmi Kamara Jogi Szakbizottsaganak elnéke volt 1980-
ig, majd pedig a jogutéd szervezetnek, a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara Jogi Szekcidjanak 6rokés tiszteletbeli
elndke lett. 1972-t6] az allam- és jogtudomanyok kandidatusa. Korszakvalté hatasiak voltak az 1970-es évek végétdl
a kiilkereskedelmi szakjogasz jeloltek szamara zsufolt el6addtermekben tartott sziporkazé el6adasai. Az Eotvos
Lorant Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak cimzetes egyetemi tanara, a Kiilkereskedelmi Féiskola
tanara és a Corvinus Egyetem professzora. Nyugdijba vonuldsit kévetéen utébbinak professor emeritusa volt. Ot
nyelven beszélt és dolgozott. Szamos tanulmanya, szakcikke mellett monografikus muvei: A magyar kilkereskedelmi
jog szabalyozasa (1971), A KGST altalanos szallitasi feltételei (1974), A Uniform Law for International Sale (1976),
Obscsije uszlovije posztavok SZEV (1978) Megkapta a Koztarsasagi Erdemrend tisztikeresztjét, a jogaszi szakma
pedig Szalay-dijjal és E6tvos dijjal is kitiintette. Fiatal jogaszként akkori fénékei, Katona Péter, a Kilkereskedelmi
Minisztérium féosztalyvezetSje, valamint Ustor Endre nagykévet oldaldn és az altala is nagyon tisztelt Eorsi Gyula
professzorral egylttmikdédve részese lehetett annak a politikatorténeti szempontbdl is izgalmas, és még mindig
rejtélyes el6készité folyamatnak, melynek eredményeként az ENSZ 1966-ban magyar javaslatra létrehozta bécsi
székhellyel a Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Bizottsagat. Az ENSZ Nemzetkoézi Kereskedelmi Bizottsaganak
keretében végzett munkaja révén valt a neve nemzetkdzileg igazan ismertté. 1977-t6l az ENSZ Nemzetkozi
Kereskedelmi Jogi Bizottsigaban (UNCITRAL) a magyar kormany képvisel6je volt. T6bbszor is alelndke, 1984-ben
pedig elndke lett ennek a bizottsagnak. Ezt kdvetSen nevezték ki a brisszeli magyar kereskedelmi kirendeltség
vezetGjének. 1990 és 1992 kozott pedig az Eurdpai Unid akkori jogelédje, az Eurdpai Kozosségek melletti magyar
misszié vezetSje rendkivili kéveti és meghatalmazott miniszteri cimmel felruhdzva. Briisszelbdl is segitette
szakértéként a valasztottbiraskodasrdl szold 1994. évi LXXI. torvény tervezetének az el6készité munkalatait.
Brisszeli kovetségi munkaszobajaban 1évé gazdag jogi konyvtirara nagyon biszke volt. Mesélte, hogy nagy
tudomanyos tervekkel érkezett Brisszelbe, azt hitte, hogy lesz béven ideje az elmélyilt munkara. Nem fgy alakult,
lévén, hogy térténelmi jelentSségli idészakban kellett iranyitania a magyar diplomataknak az Eurépai Ko6z6sségekkel
kapcsolatos tevékenységét. Az EK-magyar tarsuldsi megallapodast 1990 decemberétél 1991 novemberéig targyald
magyar kormanyzati delegaciénak igazi motorja volt. Jelen sorok iréjat b6 masfél évtized elteltével kétszer is segitette
szakmai nemzetkézi kapesolatok kialakitisaban. Amikor a magyar-EK jogharmonizacié iranyit6ja volt, az 1990-es
évek elején Brisszelben 6 vezette végig az EGK hivatali apparatusan, és 6 mutatta be az akkori vezetSknek,
tisztségvisel6knek. 2007-t61 pedig, mint az Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Allandé
Vilasztottbirésag elnokét 6 vezette be a nemzetkozi valasztottbiraskodas magasabb koreibe. Tgy lehetett tantja Szasz
Ivan kimagasl6 szakmai elismerésének 2010-ben Rio de Janeiro-ban, amikor az International Council for Commercial
Arbitration (ICCA), a nemzetkézi vélasztottbirdk legnagyobb szervezetének akkor lek6szoné elndke Gerold
Herrmann professzor meghaté beszédben mondta el, hogy betegsége tobb éven keresztiil akadalyozta az intenziv
munkaban és ezalatt a legnagyobb segitséget Szasz Ivantdl kapta, aki éveken keresztil alelnékként lényegében
»elndke” volt a nagy nemzetkdzi szervezetnek. Ez a meghaté pillanat a konferencia egészének hangulatat
meghatarozta. Ezen a konferencian valasztottak meg az ICCA 6rokés tiszteletbeli alelnokévé. A legjobb értelemben
véve, roppant kénnyed gondolkodasu volt. A legkiillonb6z6bb gondolatiranyok, témakorok kozott irigylésre méltd
lazasaggal tudott kapcsolati iveket teremteni. Induktiv gondolkodasit nem fékezték a részletek. Elvezte, ha
megoldasra varé problémakkal szembesiilhetett. Szeretett masokat is bevonva hangosan gondolkodni — és ekbzben is
folyton tanitott. Vérbeli pedagégus volt, hivatalos elfoglaltsdgai miatt a katedrara kevesebb ideje maradt, viszont
mindennapi jogaszi munkajaval is oktatott. Ugyvéd és kiilkereskedelmi jogisz generaciék mestere volt. Sokak
palyajanak alakulasat alapvetéen meghatarozta. Négy évvel ezelétt egy dublini s6rézében, szik kérben varatlanul
arrél kezdett beszélni, hogy nem fél a halaltél, lelkileg teljesen felkésziilt arra. Késébb azt vettem észre, hogy egyre
tobbet foglalkozott az egészségével. Az ICCA 2012 juniusaban Szingapturban megrendezésre kertil6 konferenciajara
mar hénapokkal ezel6tt megvette a repul6jegyet. Ezuttal abban segitett — engem, a hosszabb repilSutak elétt erds
Szingapuirban is sokan tisztelegnek majd az emléke el6tt. A 2012. januar 13-an megtartott temetésén a jogaszi szakma
nagy szamban részt vett és kinyilvanitotta mély részvétét. Az Ugyvédi kar és a valasztottbirdi kar nevében Koves
Péter tigyvéd és valasztottbird kolléga, tigyvédi iroddja részérdl pedig az iroda vezetje Erés Akos mondott
meghatéan szép bucsubeszédet.

76



1994-ben sziletett meg az 0j torvényi szabalyozas a gazdasagi kamarakrol, amely a 1949 ota
egyetlen allando valasztottbirosagként mikods kamarai valasztottbirdsagra is befolyassal volt. A
gazdasagi kamarakrdl szolo 1994. évi XLI. torvény hatalyon kivil helyezte a korabbi kamarai
szabalyozast, a Magyar Gazdasagi Kamara megsziint, azonban egyes feladatkoreit 1995. januar 1-
jétdl atvette a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara. Ezek kozott szerepel, hogy ,,a nemzetkozi
kereskedelmi tgyekben is eljard allandé valasztottbirdsag a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara
mellett mikodik, amely biztositja e valasztottbirésag mikodési feltételeit, tovabba megvalasztja és
visszahivja a valasztottbirdkat.” A torvény 78. § (3) bekezdése szerint 1995. januar 1-jétdl ,,A
Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett midkodé alland6 valasztottbirosag a Magyar
Gazdasagi  Kamara mellett  szervezett allandé  valasztottbirésag — jogutddja.”. A
valasztottbiraskodasrél szolé 1994, évi LXXI. torvény 46. § (3) bekezdése nemzetkdzi
valasztottbirosagi tigyekben alland6 valasztottbirosagként kizardlagos jogosultsaggal a Magyar
Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Allandé Vilasztottbirésigot nevezte meg. Ez az
altalanos hataskor — amely aldl a kés6bbi térvénymodositas szerint torvény tehet kivételt —
kétségteleniil szerepet jatszott ennek a valasztottbirdsagnak a kiemelked$ tgytélforgalmaban. A
Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Alland6 Valasztottbirésag tigyforgalmat
tekintve nemcsak a kozép-kelet eurdpai orszagok kozott, hanem egész Burdpaban a
legjelentésebb valasztottbirésagok kozott van nyilvantartva. Az tgyszamok Osszemérhetévé
teszik aktivitasat az egyik vilagszerte legelismertebb nemzetkozi vitarendezési férummal, az ICC
Vilasztottbirdsaggal is, amely elé évente korilbelil 600 tgy keril, ami nagyjabdl a kétszerese a
Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Allandé  Valasztottbirésig
tigyforgalmanak.'*®

3.2. A Pénz- és TGkepiaci Allandé Valasztottbirosag

A Budapesti Ertéktézsde melletti valasztottbirdsagot az egységes értékpapirok nyilvanos
forgalomba hozatalardl, valamint az értékpapirtézsdérdl szolo 1990. évi VI. torvény hozta létre,
mig a Budapesti Arutézsde Allandé Valasztottbirésagot az arutézsdérdl és az arutdzsdei
tgyletekrdl sz6l6 1994. évi XXXIX. torvény hivta életre.

A két tézsdei valasztottbirdsag viszonylagos belsé elkilonités mellett, kozos elndkség
iranyitisaval kozosen, mint a Budapesti ErtéktGzsde és a Budapesti Arutézsde Allandé
Vilasztottbirésaga mikodott. A tékepiacrol szold 2001. évi CXX. torvény (T'pt.) 2002. januar 1-
jet hatallyal hatalyon kivil helyezte a két t6zsdei valasztottbirosagra vonatkozé rendelkezéseket is
tartalmazé értéktézsdét és arutézsdét érinté jogi szabalyozast. A Tpt. megteremtette annak
lehet6ségét, hogy a t6zsdék, valamint a hitelintézetek és a befektetési vallalkozasok szakmai
érdekképviseleti szervei egy uj, egységes pénz- és tOkepiaci allandé valasztottbirdsag kozos
muikodtetésérdl dontsenek, amely kibévitett, azaz nemcsak tékepiaci, hanem egyben pénz- és
hitelpiaci jogvitakra is hataskorrel rendelkezik. A t6zsdei valasztottbirdsag elStt folyamatban volt
tigyek jogszerl befejezéséhez fiz6d6 érdek azt kévetelte meg, hogy a Budapesti Frtéktézsde és a
Budapesti Arutézsde Alland6 Vilasztottbirésaga ne szinjon meg, hanem a helyébe a Pénz- és
Tékepiaci Allandé Valasztottbirsig lépjen. A Pénz- és Tékepiaci Allandé Valasztottbir6sig
2002. janius 25-én elfogadott sajat Alapité Okirata alapjan funkcidjat és muikodését tekintve
intézményi és jogfolytonossigot mutat a Budapesti Ertéktézsde és a Budapesti Arutézsde
Alland6 Vilasztottbirésaga vonatkozasiban, igy annak a jogutédjanak tekinthetd. '

128 Tasd: Okanyi Zsolt: Vilasztottbiraskodds Magyarorszagon belfoldi és nemzetkozi tigyekben. Alapszin Kiado,
Budapest, 2009. 34-38. old.
129 Tiasd: Okanyi Zsolt: Vilasztottbiraskodds Magyarorszagon belf6ldi és nemzetkozi tigyekben. Alapszin Kiado,
Budapest, 2009. 38-39. old.

77



3.2.1. Elhatarolasi problémak a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett
Alland6 Valasztottbirosag és a Pénz-és Tdkepiaci Allandé Valasztottbirdsag
hataskorei kozott

A Pénz- és Tokepiaci Allandé Valasztottbirésagrol szolé magyar tételes jogi szabalyozas a
tékepiacrol szolé 2001. évi CXX torvény 376. §-aban (tovabbiakban Tpt.) viszonylag kemény
vonallal kiilénitette el a Pénz- és TSkepiaci Allandé Vilasztottbirésag és a Magyar Kereskedelmi
és Iparkamara mellett szervezett Allandé Valasztottbirésag hataskoreit:

»(3) A Pénz- és TSkepiaci Alland6 Vilasztottbirésag eljarisanak van helye

a) a torvény hatalya ala tartoz6 értékpapir forgalomba hozatalaval, befektetési szolgaltatassal,
befektetési szolgaltatast kiegészit6 szolgaltatassal és arutézsdei szolgaltatassal;

b) befektet6k egymas kézotti, pénzigyi eszkozzel;

c) részvényesi jogokkal;

d) a t6zsdei Ugylettel;

e) a befektetési vallalkozas, hitelintézet és tgyfele kozott pénziigyi eszkdzre vonatkozo megbizas
elfogadasanak megtagadasaval;

f) a t6zsde szabalyzataval;

@) az elszamolohazi tevékenységet végzé szervezet és a kozponti értéktar alapszabalyaval,
tzletszabalyzataval és szabalyzataival;

h) pénziigyi szolgaltatassal és kiegészité pénziigyi szolgaltatassal;

1) a befektetési és pénzigyi szolgaltatok kizarolagossagot nem sérté egyéb szolgaltatasi
tevékenységével kapcsolatos jogvitaban, ha a felek a valasztottbirdsagi eljarast valasztottbirosagi
szerz6désben kikototték és az eljaras targyarol szabadon rendelkezhetnek.

@) A Pénz- és Tokepiaci Allandé Valasztottbirésig eljarasa kikothets a Vbt 3. § (1)
bekezdésének a) pontjaban foglalt feltétel hianyaban is.

(5) A (3) bekezdés a)-b), valamint d)-i) pontjaiban meghatarozott tigyekben kizarélag a Pénz- és
Tékepiaci Allandé Valasztottbirésag eljarasa kothetS ki, ideértve a Vbt 47. §-a alapjan
nemzetkézinek mindsulé  tgyeket is. A kizardlagossag a  belfdldi székhelyG dallando
valasztottbirésagok tekintetében all fenn.”

Csekély eltéréssel 2009. januar 1-t8l ujraszabalyozta a 2008. CIII. térvény 77. §-anak (3)
bekezdése a kotelezd hataskori szabalyokat:

»(3) A Pénz- és TSkepiaci Allandé Vilasztottbirésag eljarisanak van helye

a) a torvény hatalya ala tartoz6 értékpapir forgalomba hozatalaval, befektetési szolgaltatassal,
befektetési szolgaltatast kiegészit6 szolgaltatassal és arutézsdei szolgaltatassal;

b) befektet6k egymas kézotti, pénzigyi eszkozzel;

c) részvényesi jogokkal;

d) a t6zsdei Ugylettel;

e) a befektetési vallalkozas, hitelintézet és tigyfele kozott pénziigyi eszkozre vonatkozé megbizas
elfogadasanak megtagadasaval;

f) a tézsde szabalyzataval;

@) az elszamoldhazi tevékenységet végzé szervezet és a kozponti értéktar alapszabalyaval,
Uzletszabalyzataval és szabalyzataival;

h) pénziigyi szolgaltatassal és kiegészité pénziigyi szolgaltatassal;

1) a befektetési és pénziugyi szolgaltatok kizardlagossagot nem sérté egyéb szolgaltatasi
tevékenységével

kapcsolatos jogvitaban, ha a felek a valasztottbirdsagi eljarast valasztottbirdsagi szerzédésben
kikotottek és az eljaras targyardl szabadon rendelkezhetnek.

4) A Pénz- és Tokepiaci Allandé Vilasztottbirdsag eljarisa kikotheté a Vbt. 3. § (1)
bekezdésének a) pontjaban foglalt feltétel hianyaban is.

(5) A (3) bekezdés a)-b), valamint d)-i) pontjaiban meghatarozott tigyekben kizarélag a Pénz- és
Tékepiaci Allandé Vilasztottbirésag cljarisa kotheté ki, ideértve a Vbt 47. §-a alapjan
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nemzetkozinek mindsilé tgyeket is. A kizardlagossag a belfoldi székhelyG allando
valasztottbirésagok tekintetében all fenn.”

A kizardlagossag a belfoldi székhelyt allandé valasztottbirdsagokkal szemben all fenn, amely azt
jelenti, hogy mas valasztottbirésagot nem lehet érvényesen kikotni a taxative felsorolt téke — és
pénzpiaci tgyletekkel kapcsolatban.

A fenti szabalyozasbél lathaté, hogy a Pénz- és Tékepiaci Allandé Vilasztottbirdsag eljarasi
hataskorébe féként tézsdei, hitelintézeti és befektetési vallalkozasi tigyek tartoznak. A hataskori
kérdések féként a befektetési vallalkozasokkal kapcsolatban valtak bizonytalanna az utdbbi
idében. Ez azzal fiigg Ossze, hogy az tgynevezett befektetSk alanyi kore és tevékenysége nagyon
kiterjedtté valt Magyarorszagon. A befektetési vallalkozasok magyarorszagi piaca sokszinGvé és
nehezen attekinthet6vé valt. A helyzet jelenleg kétségteleniil zavarosabb annal, mint amit a 2001.
évi CXX. torvény szabalyozott. A két valasztottbirdsag kozotti hataskori kérdések megitélése is
bonyolultabba valt a korabbiakhoz képest, kulénosen a befektetési vallalkozasok és a
hitelintézetek egyik csoportja, a pénzigyi vallalkozasok jogi problémaival kapcsolatban. Fontos
tehat figyelemmel kisérni a témakor valasztottbirdsagi gyakorlatanak és a hataskori kérdésekben
dont6é allami birésagok vonatkozé gyakorlatainak az alakulasat és a kapcsolédd jogalkotdi
allaspontot is. Az alabbiakban ezek anyagabdl kovetkezik néhany 1ényegesnek tiné kiemelés.

A téma mar 2005-ben érzékennyé valt, amikor is bankok pénziigyi vallalkozasai el6szor jelentek
meg felperesi poziciéban a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Allandé
Vilasztottbirdsag  el6tt,  hasznalt  gépkocsik  adasvételéhez — kapcsoléodd  lizing  és
kolesonszerz6désekbdl eredd igényeik érvényesitésével. A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara
mellett szervezett Allandé Vilasztottbirésag akkori elndke az Igazsagiigyi Minisztériumhoz
fordult allasfoglalasért a keresetek befogadhatosagat illetéen. A 2005. oktober 17-én kelt helyettes
allamtitkari allasfoglalas a kovetkezSket tartalmazta:

A Tpt. 376. § (3) bekezdése szerint a Pénz- és TSkepiaci Allandé Valasztottbirésag eljarasanak
van helye tobbek kozott a pénziigyi szolgaltatassal és kiegészité pénziigyi szolgaltatasok esetében.
Tekintettel azonban arra. hogy a Tpt. vonatkozo6 szakaszai, annak médositasai, valamint mind az
eredeti torvényszoveg. mind a médositas indokolasa a Pénz- és Tékepiaci Allandé
Vilasztottbirdsag kapcsan kévetkezetesen a tézsdét. hitelintézetet, illetve befektetési vallalkozast
nevesiti, allispontom szerint jelenleg nem jogszerdtlen, hogy pénziigyi vallalkozas és tigyfele
kozotti, 2002. januar 1. utan kotott szerzédés az MKIK mellett szervezett Valasztottbirdsag
hataskorét tartalmazza. Allispontom szerint ezt erdsiti meg az is. hogy a Tpt. 376. §-anak, a 2002.
évi LXIV. torvény 202. §-anak (2) bekezdésévet megallapitott, 2003. januar 1-jétél hatalyos (6)
bekezdése is csak a befektetési vallalkozas és a hitelintézet szamara irta el6. 2003. december 31-i
hatarid6vel. az tzletszabalyzatok moédositasanak kotelezettségét. Az ugyanezen moédositassal
beiktatott (7) bekezdés pedig, ezzel Gsszhangban szintén csak a befektetési vallalkozasok és a
hitelintézetek tekintetében rendezi el a hataskoérok telepitésével kapesolatos atmeneti szabalyokat
az MKIK mellett makodé Valasztottbirosag, illetve a Pénz- és Tékepiaci Allandé
Vilasztottbirésag kozott. A kifejtettek mellett ugyanakkor természetesen nem zarhaté ki, hogy a
jogalkoté felteheté hosszabb tava eredeti szandékara tekintettel, a Pénz. és Tékepiaci Allandé
Vilasztottbirésag hataskore tobb mas pénz- és tékepiaci szereplé valamennyi, a Tpt. 376. §-anak
(3) bekezdésében szereplé pénz- és tékepiaci tigyletére kiterjedjen. Ehhez azonban allaspontom
szerint az érintett szervezetek kozotti tovabbi egyeztetés, illetve egyértelmi jogi szabalyozas
szitkséges. a megfelel atmeneti szabalyok megalkotasa mellett.” Eddig az egykori helyettes
allamtitkar allasfoglalé valaszlevele.
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A ,jogalkot6 feltehetS, hosszabb tavu eredeti szandéka” — amit az egykori helyettes allamtitkar
valaszlevele emlitett, - még mindig kifurkészhetetlen. Ezzel szemben a valasztottbiroi
gyakorlatban egyre Gsszetettebb tényallast, bonyolult tigyek jelennek meg.

Osszetett tényallasu iigyben, differencidlt szemléletet titkrozott a Magyar Kereskedelmi és
Iparkamara mellett szervezett Allandé Vilasztottbirdsig egy eljaré tanacsanak 2005. oktéber 18-
an meghozott végzése. A Valasztottbirésag az alperes hataskori kifogasat a  kovetkezo
indokolassal utasitotta el.

»INem kétséges, hogy alperesnek a felperes altal vitatott szerzédéses tevékenysége alapot adhatott
volna arra, hogy a felek a Pénz- és TSkepiaci Allandé Valasztottbirésag hatiskorét kossék ki,
Minthogy azonban a jogban a kivételeket szorosan kell értelmezni, a Valasztottbirosag megitélése
szerint ez a lehetéség nem zarta ki, hogy adott tgyben a felek a Kamarai Valasztottbirosag
illetékességét kossék ki. Felek szerz6désukbdl kitinden a megjelent torvény rendelkezését maguk
is igy értelmezték, hiszen az akkor még a szerzédésiikben foglalt 3. pont ellenére is a Magyar
Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Allandé Valasztottbirésag hataskorét kototték ki.”
(Lasd a Vb/05018 sz. ugyben hozott végzést.)

Ezzel a valasztottbirdsagi végzéssel foglalkozott a Févarosi Birdsag az el6tte 9.G.41.746/2005 sz.
alatt folyamatban volt nemperes eljarasban. A valasztottbirdsagi tigy alperese altal elé terjesztett
hataskori kifogast elutasité végzésében nagy elméleti igényességgel fejtette ki a témakorre
vonatkoz6 differencialt megitélést lehet6vé tevé allaspontjat. Arra mutatott ra elvi éllel a Févarosi
Birésag, hogy a valasztottbirésagi szerzédés alkalmazhaté hatalyanak megitélésénél az
érvényesiteni kivant jogot fakaszté jogviszony jellegének van jelentésége. A hataskor alapjaul
szolgal6 adatnak o6nmagiban nem a szerz6dés egésze szolgal, hanem a keresetinditdssal
érvényesiteni kivant jog. Bz a jog mas jogokkal latszolagos halmazatot is képezhet. A
valasztottbirosag dontésénél a keresettel érvényesiteni kivant jogot kételes figyelembe venni, arra
allnak be az alaki jogi hatalyok, ezért a targyalas soran nyilvanvaléan tekintettel van arra, hogy a
Tpt. 376. § (3) bek. a)-b.) és d.)-i) pontjaiban nevesitett tgyletekkel, kotelezettségekkel
Osszefuggésben jogot elbtte a kizardlagos hataskori szabalyokra tekintettel nem érvényesithetnek.
A valasztottbirésag az érvényesitett jog - jogellenességre kiterjed6 - meghatarozasanal veheti
figyelembe, hogy hataskori szabaly gatolja-e a targyalasat. A valasztottbirdsagi hataskor nemleges
megallapitasara iranyul6 eljarasban a Févarosi Birosagnak bemutatott iratokbol, a keresetet inditd
fél nyilatkozataibol azt megallapitani nem lehetett, hogy a felperes az eljarasban olyan jogot
érvényesitene, amit a jogszabaly mas eljarashoz kotott, annak kotelez6 jellegével, illetve kizarta az
arr6l vald szabad rendelkezést. A valasztottbirdsag (és a birdsag is) az érvényesitett joghoz
kototten biralhat el marasztalasi kérelmet, az érvényesitett jog valtozasanal ismételten mindig
vizsgalva a hataskor alapjaul szolgal6 adatot.

3.3. A Magyar Agrarkamara mellett szervezett Allandé Valasztottbirosag™

1997. majus 5-én hatarozott a Magyar Agrarkamara IV. Kildoéttgytlése sajat valasztottbirosag
létrehozasarol. Az Agrarkamara melletti Allandé Valasztottbirésag 1997. oktéber 15-én kezdte
meg mikodését, elsésorban az agraragazatban felmerils jogvitak elbiralasara fokuszalva.

Az Agrarkamara melletti Alland6 Valasztottbirdsag eljarasi szabélyzata tartalmazza azt a kitételt,
hogy az eljar6 tanacs a megalakulasat kdvetéen hat hénapon belil koteles az tgyet befejezni és
érdemi dontését meghozni. Ezen tal — talan épp az agazatban tipikusan felmertls jogvitak altal
megkovetelt gyorsasag miatt — létezik tgynevezett surg6sségi eljaras is, amennyiben azt a felek
egyuttesen kérik. Ha az eljard tanacs az tgyet siirgésségi eljarasban targyalja, ez azt jelenti, hogy a

130 Tasd: Okanyi Zsolt: Vilasztottbiraskodds Magyarorszagon belfoldi és nemzetkozi tigyekben. Alapszin Kiado,
Budapest, 2009. 39. old.
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kérelem beérkezésétdl szamitott 30 napon belil targyalast kell tartani és az eljarast lehetSleg 60
napon belil be kell fejezni. Ez a fajta tigyintézési sebesség nem igazan ismert mas magyarorszagi
igazsagszolgaltatassal foglalkozé szervezetnél, igy a mezégazdasagban jartas szakemberekbdl allo
valasztottbiro-allomanyon tal feltehetSleg az eljaras gyorsasaga ezen intézmény egyik f6
vonzereje. A masik jellemz6 pedig, ami magnesként vonzhatja az tugyfeleket, az eljaras
koltségigénye: ,az eljarasi dijak megallapitasa oly moédon torténik, hogy azok Osszegszertien
kedvez6bbek, mint a rendes birdsag részére az adott tigyben fizetend? illetékek”.

3.4. A Sport Allandé Valasztottbirésag

Az tgynevezett ,,els6é sporttorvény”, a sportrol sz6l6 2000. évi CXLYV. térvény 41. § h) pontja
hozta létre a Sport Allandé Vilasztottbirésagot, amelynek miikodésére vonatkozé szabélyokat
aztan az ugynevezett ,masodik sporttérvény”, a sportrdl szolé 2004. évi 1. torvény 47. §
allapitotta meg. A torvény értelmében ezen intézmény a sporttal kapcsolatos tigyek egy részében
jar el: a torvény altal meghatarozott tigytipusok elsésorban a sportszovetségek és tagjaik, illetve a
tagok egymas kozotti — a sportszévetségekhez kot6do tevékenységuk korében keletkezett —
sporttal kapcsolatos jogvitakat, valamint a sportszovetségek, illetve a sportolok ¢és a
sportszakemberek, tovabba a sportszervezetek, illetve a sportolok és a sportszakemberek kézotti
sporttal kapcsolatos jogvitakat 6leli fel. A Sport Allandé Valasztottbirésag az érintett sportold,
sportszakember, sportszervezet, valamint sportszovetség kérelmére eljarhat a versenyengedély
kiadasara és visszavonasara vonatkozo, igazolasi és atigazolasi, tovabba sportfegyelmi, valamint az
indulasi joggal kapcsolatos tgyekben is. A Sport Allandé Valasztottbirésig a Nemzeti
Sportszovetség  keretén belil muikodik. Elnokét és legalabb tizenot tagjat a Nemzeti
Sportszovetség elnoksége négy évre valasztja meg a jogi szakvizsgaval és legalabb o6t év
joggyakorlattal rendelkezd, a sport tertiletén tapasztalatokkal rendelkez6 jogaszok kozil. A Sport
Alland6  Vilasztottbirésag két tagjanak megvalasztasaban a Magyar Olimpiai Bizottsagnak
javaslattételi joga van."

A Sport Valasztottbirdsagnak az tgy elintézésére vonatkozé gyorsasaga — legalabbis az eljarasi
szabalyok szerint — példamutaté: az Ugyekben a tanacs vagy egyesbiré a megvalasztasatol
szamitott 30 napon beltl koteles targyalast tartani, és a targyalas befejezésétdl szamitott 15 napon
belil az Ggyet dontéshozatallal befejezni. A fenti versenyengedéllyel, igazolassal és atigazolassal,
valamint az indulasi joggal kapcsolatos, valamint sportfegyelmi tigyben az eljarast még ennél is
surg6sebben kell lefolytatni, ilyenkor a valasztottbiré vagy a valasztottbir6i tanacs kijel6lésétél
szamitott 15 napon beldl kell a targyalast megtartani, és a targyalds befejezésétdl szamitott 15
napon belil az tgyet dontéshozatallal befejezni.

2012. januar 1-jei hatallyal médosult a Sporttérvénynek a Sport Allandé Vilasztottbirésagra
vonatkozé szabélyozasa. A Valasztottbirésag ezentil a Magyar Olimpiai Bizottsag keretén belil
muiko6dik és hataskore kiterjed a MOB, valamint a tagjai k6zotti sporttal kapcesolatos jogvitakra is.
A Sport Allandé Valasztottbirdsagra vonatkozé Gj szabalyozas, azaz a 2011. évi CVXXIL torvény
a korabbi szabalyozast a kovetkez6k szerint moédositotta:

L47.§ (1) A Sport Allandé Valasztottbirésag az e torvényben megéllapitott eltérésekkel a
valasztottbiraskodasrdl szolo torvény rendelkezései szerint jar el - a felek kolesonds alavetési
nyilatkozata alapjan egyezség létrehozasara torekedve - az alabbi sporttal kapcsolatos tigyekben:

a) a sportszovetségek és tagjaik, illetve a tagok egymas kozotti - a sportszévetségekhez kot6dé
tevékenységiik korében keletkezett - sporttal kapcsolatos jogvitakban,

b) a sportszévetségek, illetve a sportolok és a sportszakemberek kozotti sporttal kapcsolatos
jogvitakban,

131 Tasd: Okanyi Zsolt: Vilasztottbiraskodds Magyarorszagon belfoldi és nemzetkozi tigyekben. Alapszin Kiado,
Budapest, 2009. 40. old.
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c) a sportszervezetek, illetve a sportolok és a sportszakemberek kozotti sporttal kapcsolatos
jogvitakban,
d) a MOB, valamint a tagjai kozotti, sporttal kapcsolatos jogvitakban.
2) A Sport Allandé Valasztottbirésag az érintett sportold, sportszakember, sportszervezet,
valamint sportszovetség kérelmére eljarhat a versenyengedély kiadasara és visszavonasara
vonatkozd, igazolasi és atigazolasi, tovabba sportfegyelmi, valamint az indulasi joggal kapcsolatos
tgyekben is, ha ezekben a 3. § (6) bekezdése, a 14. § (2) bekezdése, illetve a 33. § (4) bekezdése
alapjan birésagi eljarasnak van helye.
(3) A (2) bekezdésben meghatarozott ugyekben a valasztottbiraskodasrél szolo torvény
rendelkezéseit abban az esetben kell alkalmazni, ha e torvény - a felek kolcsonods alavetési
nyilatkozata kivételével - eltér6en nem rendelkezik.
@) Az (1) bekezdésben meghatirozott tigyekben a Sport Allandé Valasztottbirésag a
valasztottbirosagi tanacs (egyesbird) megvalasztasatol szamitott 30 napon belil koteles targyalast
tartani, és a targyalas befejezésétdl szamitott 15 napon beliil az Gigyet dontéshozatallal befejezni.
(5) A (2) bekezdésben meghatarozott tgyekben az eljaré valasztottbirdt vagy a haromtagu
tanacsot a Sport Allandé Valasztottbirésag elnékének a kérelem beérkezésétdl szamitott 8 napon
belil ki kell jelslnie. A Sport Allandé Valasztottbirésag a valasztottbiré vagy a valasztottbir6i
tanacs kijel6lésétol szamitott 15 napon beliil koteles targyalast tartani, és a targyalas befejezésétdl
szamitott 15 napon belil:
a) a kérelemnek helyt adva a sportszovetség hatarozatat, vagy hatalyon kivil helyezni (4j eljarasra
valé utasitassal vagy anélkiil), vagy megvaltoztatni, illetve
b) a kérelmet elutasitani.”
A Sport Alland6 Valasztottbirésag a Nemzeti Sportszovetség keretében miikodé intézményként
jott létre a hatdlyos sporttorvény alapjan. A Sport Allandé Vilasztottbirésag alapveté feladata a
sportszakmai szempontok és féleg a gyorsasag biztositasa a kiilonb6z6 sportjogi vitakban.
A Sport Allandé Valasztottbirésag hataskore két alapvets, de egymastdl eltéré jellegi
tgycsoportra terjed ki. Az egyik:
a) a sportszovetségek és tagjaik kozti, illetve a tagok egymas kozti sporttal kapcsolatos
jogvitai, utobbiaknak a sportszovetség mikodésének keretében kell keletkeznitik;
b) a sportszovetségeknek a sportolokkal, illetve a sportszakemberekkel szembeni sporttal
kapcsolatos jogi vitai;
c) a sportszervezeteknek (sportegyestletek, sportvallalkozasok) a sportolokkal, illetve a
sportszakemberekkel szembeni sporttal kapcsolatos jogvitai.

A masik nagy tgycsoport a versenyengedélyek kiadasaval és visszavonasaval kapcsolatos, illetve
igazolasi, atigazolasi, valamint fegyelmi ugyek, végul a versenyrendszerben wvalé indulis,
amelyekben a torvény birésagi eljarasra ad lehet6séget. Ezekben az tigyekben a torvény még
révidebb eljarasi hataridSket allapit meg, mint a ,hagyomanyos” valasztottbirdsagi tigyekben, és
meghatarozza a Valasztottbir6sag altal hozhaté érdemi déntések korét is.

A 2012. januar 1-jei térvénymodositas értelmében:

,»(6) A Sport Allandé Vilasztottbirdsag a MOB keretén belil mikodik. Elnckét és legalabb
tizenot tagjat a MOB elnoksége négy évre valasztja meg a jogi szakvizsgaval és legalabb 6t év
joggyakorlattal rendelkezd, a sport teriiletén tapasztalatokkal rendelkezé jogaszok koziil.

(7) A Sport Allandé Vilasztottbirdsag eljarasi szabalyzatit maga allapitja meg. A szabalyzat
hatalybalépéséhez a MOB elnokének el6zetes jovahagyasa sziikséges.”

3.5. A Hirk6zlési Allandé Valasztottbirésag

2004. majus 13-an alakult meg az elektronikus hirk6zlésrdl szoloé 2003. évi C. térvény 72-73.
szakaszai alapjan a Hirkozlési Allandé Valasztottbirdsag. A Valasztottbirosag kizardlagos
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hataskore azokra az elektronikus hirkozlési tevékenységet végzé szolgaltatok (telefontarsasagok,
internetszolgaltatok, kabeltévé-tarsasagok) kozotti jogvitakra terjed ki, amelyekben —a Vbt. 3. §
(1) bekezdésében foglalt feltételeken tal — az elektronikus hirkézlésre vonatkozé szabalyban, vagy
az az alapjan kotott szerzédésben meghatarozott, az egyik szolgaltatd elektronikus hirkézlést
érint6 jogat vagy jogos érdekét megsértették.

A fenti ugyekben kizardlag a Hirkozlési Allandé Vilasztottbirdsag eljarasa kothetd ki, ideértve a
Vbt. 47. §-a alapjan nemzetkozinek mindsilé tgyeket is. A kizardlagossag a belfoldi székhelya
alland6 valasztottbirdsagok tekintetében all fenn. A jogszabaly rendelkezése alapjan egyéb
valasztottbirésag eljarasanak kikotésérdl sz6l6 megiallapodas helyébe a Hirkozlési Allandéd
Vilasztottbirésag eljarasanak kikotése 1ép.

Az elektronikus hirk6zlésrél szol6 torvény valasztottbirdsagi targyu szakaszainak hatalybalépése
el6tt kotott valasztottbirdsagi szerzédések vonatkozasaban a jogszabaly ugy rendelkezik, hogy a
Hirkézlési Alland6 Vilasztottbirdsag eljarasanak az adott tigycsoportokra valé kizarélagossa tétele
nem érinti a tOrvény hatalybalépése el6tt megkotott egyedi szerz6désben a Magyar Kereskedelmi
és Iparkamara mellett szervezett Allandé Valasztottbirésag hataskérének kikotésére vonatkozé
esetleges el6iras érvényességét. Az ilyen kikotések alapjan a jogvita valasztottbirosagi rendezésére
tovabbra is — a felek eltéré rendelkezése hidnyaban — a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara
mellett szervezett Allandé Valasztottbirésagnak van hataskore.

A valasztottbirdi testiilet tagjaival szemben specialis Osszeférhetetlenségi szabalyok léteznek: a
Hirkozlési Allando Vilasztottbirdsag valasztottbirdi testuletének tagjait a Tanacs jeloli ki
meghatarozott id6re a fbéigazgaté javaslata alapjan. Nem lehet a Hirkozlési Allandé
Vilasztottbirdsag valasztottbirdi testiletének tagja a Tandcs tagja, illetve a hatdsag egyéb
alkalmazottja.

Végiil megjegyezziik, hogy a Hirkézlési Allandé Vlasztottbirésag Eljarasi Szabalyzata hasonld
jellegdi szabélyozast tartalmaz a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Allandé
Vilasztottbirosag és a Pénz- és TSkepiaci Alland6 Vilasztottbirésag eljarasi szabalyaihoz.

Az egyes torvények Alaptorvénnyel Osszefliged modositasarol szol 2011. évi CCL térvény 241. §
alapjan 2012. januar 1-jén hatalyat vesztette az elektronikus hirkézlésrdl szolo 2003. évi C.
torvény 72-73. §-a, ami az évek oOta ugyforgalom nélkili valasztottbirdsag megsziintetését
jelentette.

3.6. Az Energetikai Alland6 Valasztottbirosag

A hazai valasztottbirésagok palettajan a legutdbbi alapitiasu szervezet az Energetikai Allando
Vilasztottbirdsag.

A Magyar Energia Hivatal 2008. december 15-én alapitotta meg ezt az intézményt, amelynek
joghat6sagaba a villamos energiardl szol6 2007. évi LXXXVI. torvény és a foldgazellatasrol szolo
2008. évi XL. torvény szerinti engedélykoteles tevékenységet folytaté engedélyesek kozotti, e
torvények hatalya ala tartozo tevékenységekre vonatkozé — jogszabalyban, vagy az alapjan kotott
szerz6désben foglalt — jogokkal és kotelezettségekkel kapcsolatos jogvitak tartoznak, ha a felek a
valasztottbirosagi eljarast valasztottbirésagi szerzédésben kikototték és az eljaras targyarol
szabadon  rendelkezhetnek. Az  Energetikai  Allandé  Valasztottbirésag — hataskére  a
valasztottbiraskodasrdl sz6lo térvény altalanos, fentebb is emlitett 3. § (1) bekezdése szerint is

kikothets. !

132 Tasd: Okanyi Zsolt: Vilasztottbiraskodds Magyarorszagon belfoldi és nemzetkozi tigyekben. Alapszin Kiado,
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Az Energetikai Allandé Valasztottbirésag Eljarasi Szabalyzata nagymértékben timaszkodik a
Magyar Kereskedelmi és Iparkamara melletti Valasztottbirdsag kiérlelt hatalyos szabalyzatara,
figyelembe véve a specialis témakor kialonos szabalyait. A szervezet rendelkezik sajat
valasztottbiréi névlistaval is, amelyen energiaszektorbeli szakemberek és nagy tapasztalatd
valasztottbirok egyarant helyet kaptak. Adataink szerint az Energetikai Alland6 Valasztottbirésag
el6tt a mai napig egy darab jogvita indult, de tekintettel az energiaellatds és az energiabiztonsag
kiemelked6 nemzetgazdasagi jelent6ségére, a beruhazasok kiemelked6en nagy koltségére,
valamint az energiahordozokkal és erémivekkel kapcsolatos hazai és nemzetkozi jogvitak
szaporodasara, varhat6, hogy az Energetikai Alland6 Valasztottbirsag a hazai intézmények kéziil
az egyik legaktivabb, jelentds tigyforgalmu szervezet lesz.'

3.7. Az alland¢ valasztottbirésagok tigyforgalmi problémaja

A Magyarorszagon mikoédé allandé valasztottbirésagok tgyforgalma a Magyar Kereskedelmi és
Iparkamara mellett szervezet Alland6é Vilasztottbirdsig kivételével eddig nem mondhatd
jelentésnek. Abban, hogy ez igy alakult els6sorban strukturalis problémak jatszottak szerepet.
Amig a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Allandé Vilasztottbirdsighoz a
kilonb6z6 gazdasagi agazatokon atfekvé gazdalkoddi alanyi korbol fordulnak a potencialis
tgyfelek, addig a tobbi magyarorszagi alland6 valasztottbirdsag tigyforgalmanak alanyai, a felek,
egy-egy gazdasagi agazat, vagy volt gazdasagi agazat strukturajahoz kotédnek. Az allando
valasztottbirésagok szamara bizonyos fokig az ad hoc valasztottbiraskodas is versenyhelyzetet
teremt.

Hosszi tavon a valasztottbirdskodas az allami birdskodasnak egyfajta kritikaja is. Altaldban
azokban az orszagokban keriil sok Ugy valasztottbiréi utra, ahol valamilyen oknal fogva a
kozvélemény nem teljesen elégedett az allami birdsagok tevékenységével. A sikeres igazsagligyi
reformokat kévetéen pedig altalaban visszaesik az tigyszam a valasztottbirosagokon. Az allandé
valasztottbirosagok tevékenységével szemben is van a kritikanak helye. Az egyik kritikai sav az,
hogy megné az ugynevezett ad hoc eljarasoknak a szama, hogyha az allando
valasztottbirosagokkal nem teljesen elégedett a kézvélemény. A masik kritikai irany pedig az, hogy
4j alland6 valasztottbirosagokat alapitanak. Sokkal szerencsésebbnek tartom, ha az éllando
valasztottbirosagokkal szembeni kritikak az ad hoc esetek szamanak névekedésében jelennek meg
és nem Uj valasztottbirésagok alapitasaban. Magyarorszagon az allandé valasztottbirésagok kozott
nagyon j6 egyuttmikodés alakult ki Az 4 dlland6 valasztottbirésagok azonban altalaban egy
meglévé, vagy egy hajdani gazdasagi, agazati, adminisztrativ-szakmai struktdrara, vagy annak
nyomaira épilnek. Ebbdl adédik a problémajuk. A szakmai, agazati alapu 4j allandd
valasztottbirosagok esetében az tgyfelek egyike sziikségszertien kézelebb van a centrumhoz, mint
a masik. Az allandé valasztottbirésagoknak akkor vannak jo perspektivai, j6 muikodési esélyet,
hogyha el tudjak hitetni a centrumtdl tavolabb esé potencialis tgyfelekkel és azok tgyvédjeivel,
hogy tisztességes eljarasban valoban igazsaghoz jutnak. A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara
melletti allandé Valasztottbirdsagnak a tobbi allandé valasztottbirdsaggal szemben nagy elénye,
hogy agazatokon atfekvé moédon muikdédik, tehat szélesebb korbdl kertilnek ki a potencialis
tgyfelei, tehat a centrumhoz kozeliség, centrumtdl tavolisag problémaja nem jelentkezik erésen.

4. Problematikus jogallasu valasztottbirésagok Magyarorszagon

Megjelentek olyan valasztottbirdsagok is Magyarorszagon az elmult évtizedek soran, amelyek
lényegében allando valasztottbirésagként szandékoznak, kifelé viszont olyan latszatot igyekeznek

133 TLasd: Okanyi Zsolt: Vilasztottbiraskodds Magyarorszagon belf6ldi és nemzetkozi tigyekben. Alapszin Kiado,
Budapest, 2009. 41. old.
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kelteni, mintha csak ad hoc valasztottbiraskodasi tevékenységet folytatnanak. Tevékenységiik
legitimacios és funkcionalis-miikodési problémakat felvet. A tevékenységiikkel kapcsolatos
veszélyek és jogallami deficit egy részére ugy tdnik, hogy mar az allami birésagok is kezdenek
telfigyelni.

4.1. Az Internet Szolgaltatok Tanacsa altal tamogatott eseti valasztottbiraskodas

Az 1990-es években egyes szakmai csoportosulasok részérél igény jelent meg egy olyan
szervezetre, amelynek rendeltetése az Internet szolgaltatasaval és igénybevételével kapcsolatban
felmeriilé jogvitak elbiralasa. Bz végil az Internet Szolgaltaté Tanacsa tamogatasaval valosult
meg. Ez az intézmény a nevében ,eseti” valasztottbirésagként jott létre, de valodi eseti jellegét
maga a Legfels6bb Birdsag is vitatta tekintettel arra, hogy rendelkezik alland6 székhellyel
(Internet Szolgaltatok Tanacsanak székhelye), postacimmel, valasztottbir6i listaval, tovabba
eljarasi- valamint dijszabasi és koltségviselési szabalyzattal, vagyis rendelkezik valamennyi
ismérvvel, amely az allad6 valasztottbirésagot jellemzi. Ezen tilmenden a birésag megallapitotta,
hogy az Internet Szolgaltatok Tanacsanak Regisztraciés Szabalyzata, amely a valasztottbirosagi
kikotést tartalmazza az lgyek meghatiarozott korére, az altala létrehozott valasztottbirsag
kizarolagos hataskorét koti ki, ezaltal a domain regisztraciot kéréket az allami birésaghoz valé
fordulas alkotmanyos joganak gyakorlasaban akadalyozza meg. Az adott eljarasban tehat a
Legfels6bb Birdsag ugy itélte meg, hogy a felek kozott létrejott valasztottbirdsagi szerzédést
jogszabalyba titkézik és ezért semmis. '™

I1d6kézben hatalyba Iépett az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informacios
tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szo6lo 2001. évi CVIIL térvény, amely
lehet6vé teszi az elektronikus dton torténd alternativ vitarendezési eljarasok muikodését. Ennek
kovetkeztében az Internet Szolgaltatok Tanacsa altal tamogatott ,.eseti valasztottbirdsag” helyett
jelent az Alternativ Vitarendez6 Férumhoz lehet fordulni a kozvetlendl a ,,.hu” felsé szintt
domain ala delegalt kzdomain targyaban keletkezett vitakban, tovabba mindazon vitas tigyben,
amelynek eldontését a vitas felek rabizzak a Regisztraciés Dontnokre.

4.2. A Budapesti Ijgyvédi Kamara altal tamogatott eseti valasztottbiraskodas

Bir a Budapest Ugyvédi Kamara koztestileti jogillisa miatt egyesek talin 4llandé
valasztottbirosagnak gondoljak, a valdésagban — a valasztottbirésagok alapitasanak lehet6ségét
kizarolag a gazdasagi kamardknak biztosité torvényi szabalyozas miatt — itt az eseti
vélasztottbiraskodas sajatsigos felkarolasar6l van szé. Amint azt a Budapesti Ugyvédi Kamara
honlapija itja, a valasztottbirésgi térvény lehetSségeivel élve a Budapesti Ugyvédi Kamara néhany
tagja 1994-ben egy UCITRAL-alapt minta eljarasi szabalyzatot fogalmazott meg azzal a céllal,
hogy valasztasi lehetéséget nyujtson azoknak a feleknek, akik jogvitajukat valasztottbirdsag elé
kivanjak vinni, de nem kivannak vagy tudnak az intézményes valasztottbirdsagok kozul valasztani.
A Budapesti Ugyvédi Kamara a mintaszabalyzat elkészitésével az esetleges vitds felek javan tdl
azért sajat tagjainak érdekét is elémozditani latszik: a mintaszabalyzat 2. § (1) bekezdése szerint a
valasztottbirokat a budapesti tgyvédek kozil kell jelolni. Ez — a budapesti tigyvédek szamat
tekintve — nem egy nehezen teljesithetd feltétel.'””

A Budapesti Ugyvédi Kamara honlapjan olvashaté tijékoztaté szerint a mintaszabalyzat
megalkotasa ota eltelt tobb mint tiz évben elsésorban tUgyvédek, az altaluk szerkesztett

134 TLasd: Okanyi Zsolt: Vilasztottbiraskodds Magyarorszagon belfoldi és nemzetkézi Ugyekben. Alapszin Kiado,
Budapest, 2009. 41-42. old.
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szerz6désekben egyre tobbszor kotik ki a Mintaszabalyzatra utalassal az eseti valasztottbirosag
hataskorét és illetékességét. Mint lattuk, még egy intézményesitett valasztottbirdsag tigyforgalmi
adatai sem konnyd beszerezni, de végképp lehetetlen az eseti valasztottbiraskodas esetén, igy ezt
az allitast nem lehetett ellenérizni. Amennyiben megallapodasaban kikotott eljarasi rend szerint
lefolytatott eseti valasztottbiraskodas sikeres népszerisitése jelentds eredmény, kiilonésen akkor,
ha figyelembe vessziik, hogy egyes alland6 valasztottbirésagok el6tt sincsen a korabban
feltételezettnek megfelel6 szmu tgy.

4.3. A Tankonyves Vallalkozok Orszagos Testiilete melletti eseti valasztottbirdsag

A tankonyvpiac rendjérél szolo 2001. évi XXXVIL torvény 9. § (5) bekezdése szerint a
Tankonyves Vallalkozok Orszagos Testilete a tankonyvkiadassal és tankonyvforgalmazassal
Osszefuggd vitas tgyek eldontésére eseti valasztottbirdsagot hoz létre. A térvény indokolasa
szerint valasztottbirosag létrehozasanak és mikodésének e teriileten azért van jelentésége, mivel
ily médon biztosithaté a tankonyvkiadas és tankényvforgalmazas teriiletén a vitas tigyek gyors és
szakszerd megoldasa, a tankOnyvpiacon fogyasztoként, terjesztéként koézremikéds iskolak
hatékony védelme. A torvény e téren nem allapit meg részletszabalyokat, mivel a valasztottbirsag
mikodését az 1994. évi LXXI. térvény részletesen szabalyozza.'™

Ezt a rendelkezést a magunk részérél nem értjik, mivel az eseti valasztottbirésagnak definicio
szerint nincs alladé szervezete, székhelye, stb. azt a felek esetileg hozzak 1étre egy-egy jogvita
eldontésére. Bzzel szemben a jogszabaly tipikusan allandé valasztottbirdsagot hoz létre. Azt, hogy
a fenti, rendkivil sajatsagos torvényi szabalyozast hogyan sikertlt végul a gyakorlatba atiltetni,
sajnos nem tudjuk, mert a Testilettel kapott informaciok szerint a valasztottbirésag létrehozasara
a torvény hatalyba lépése 6ta nem kerilt sor, tekintettel arra, hogy a gyakorlatban nem volt
szitkség e forum igénybevételére."”’

5. A valasztottbiraskodasrdl sz616 1994. évi LXXI. t6rvény modositasai

Magyarorszag — mivel a valasztottbiraskodasrol szolé torvényét az UNCITRAL 1985. évi Modell
Torvényére alapozva hozta meg 1994-ben, és igy ,,Modell Law Country”’-ként, azaz ,,Modell Law
Orszag”-ként tartjak szamon — a diplomaciai illemtan értelmében bizonyos fokig kétve van az
UNCITRAL altal kovetett jogfejlesztési iranyokhoz a magyar torvényi szabalyozas jovébent
alakitasaval kapcsolatban. Ezt a kovetelményt tgy tinik Magyarorszag a legutobbi idSkig
nagyrészt figyelembe vette, és igy a valasztottbiraskodasrol szolo 1994. évi LXXI. torvény
szOvegén a magyar térvényhozas csupan érintleges modositasokat eszkozolt. Az elsé modositas
a nemzetkozi tigyekkel kapcsolatos eljarasi jogositvanyon igazitott; a kovetkezé harom maodositas
a valasztottbirdsagi {télet érvénytelenitésével kapcsolatos allami birdsagi itélettel szembeni
felilvizsgalat megengedhetésége koril forgolodott; az 6tédik modositas pedig deregulacios
tartalmu volt.

136 20. § (1) A Testllet eseti valasztottbirosagot mikddtet.

(2) Valasztottbirdsagi eljarasnak van helye — a jogszabalyban meghatarozott feltételek fennallisa esetén — a
tankonyvkiadok és tankonyvforgalmazok egymas kozotti, illetve a szerzékkel vagy az iskolakkal fennallé vitas
tgyekben.

25. § (1) A Testilet torvényességi ellenérzését az oktatasért felelés miniszter latja el. A térvényességi ellendrzési
jogkor kiterjed a Testllet szervei és tisztségvisel6i altal hozott dontésekre. A térvényességi ellendrzés joga nem terjed
ki a vélasztottbirdsag hatdrozataira, a foglalkoztatasi jogviszonnyal Osszefliggs tigyekre, tovabba azokra az tgyekre,
amelyekben birésagi vagy kozigazgatasi hatosagi eljarasnak van helye.”

137 Lasd: Okanyi Zsolt: Vilasztottbiraskodds Magyarorszagon belf6ldi és nemzetkozi tigyekben. Alapszin Kiado,
Budapest, 2009. 42. old.
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A modositasok soraban az els6, az 1996. évi CXI. torvény 241. §-a volt, 1997. januar 1-jei
hatalyosulasi id6vel. Bz a torvény egy szovegtoldalékot helyezett el a valasztottbiraskodasrol sz6lo
torvény 46. §-a (3) bekezdésének szovegébe, mellyel a j6vére nézve potencialisan korlatozta a
Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Allandé Vilasztottbirésig addigi
kizarolagos eljarasi jogositvanyat a nemzetkozi tigyekben. A moddositas el6tti torvényszéveg a
kovetkezé volt:

,»46. § (3) Nemzetkozi tgyekben - allandé valasztottbirésagként - a Magyar Kereskedelmi és
Iparkamara mellett szervezett Allandé Valasztottbirésag jar el.”

Az 4j szoveg a kovetkez6 lett:

»46. § (3) Nemzetkozi tgyekben - ha torvény eltéréen nem rendelkezik - 4llando
valasztottbirosagként a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett allando
valasztottbirosag jar el.”

A kovetkezé modositast az 1997. évi LXXII. torvény 37. § (5) bekezdése hozta 1999. januar 1-jei
hatallyal. Ennek az volt a 1ényege, hogy a valasztottbirdsagi itéletekkel kapcsolatos érvénytelenitési
eljarasban hozott allami birdsagi itélettel szemben lehet6vé tette a feliilvizsgalati kérelemmel
kezdeményezhet6 feliilvizsgalati eljarast.

A modositas el6tti széveg a kévetkezo volt:

,»07. § A birésag népi ilnokok kézremikodése nélkil jar el. A birdsag eljarasara egyébként a Pp.
rendelkezései iranyadok azzal, hogy az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.”

Az 14j szoveg a kovetkez6 lett:

»07. § A birdsag eljarasara egyebekben a Pp. rendelkezései iranyadok azzal, hogy a birdsag itélete
ellen fellebbezésnek nincs helye, azonban a jogerds itélet ellen a jogosult felilvizsgalati
kérelemmel élhet.”

A kovetkezé moédositast a 2001. évi CV. torvény hozta 2002. januar 1-jei hatallyal. Ennek a
moédositasnak a lényege az volt, hogy a valasztottbirdsagi eljarassal kapcsolatos allami birdsagi
jogorvoslatot.

A modositas el6tti széveg a kévetkezo volt:

»03. § A birésag - kivéve a valasztottbirosagi itélet érvénytelenitése iranti pert - nemperes
eljarasban, népi ulnokok kézremikodése nélkil jar el. Hatarozata ellen sem fellebbezésnek, sem
felilvizsgalatnak nincs helye.”

Az 4j szoveg a kovetkez6 lett:

»03. § A birésag - kivéve a valasztottbirdosagi itélet érvénytelenitése iranti pert - nemperes
eljarasban, népi Gln6kok kozremikodése nélkil jar el. Hatarozata ellen jogorvoslatnak nincs
helye.”

Ugyanezen torvénynek, tehat a 2001. évi CV. torvénynek a 21. §-a, amely 2002. januar 1-jén 1épett

/////

korabban biztositott felilvizsgalati lehet&séget sziintette meg.

A modositas el6tti széveg a kévetkezo volt:

,»O7. § A birdsag eljarasara egyebekben a Pp. rendelkezései iranyadok azzal, hogy a birdsag itélete
ellen fellebbezésnek nincs helye, azonban a jogerds itélet ellen a jogosult feltlvizsgalati
kérelemmel élhet.”

A mobdositas utani 4j szoveg a kovetkezo lett:

,»O7. § A birésag eljarasara egyebekben a Pp. rendelkezései iranyadok azzal, hogy a birdsag itélete
ellen fellebbezésnek nincs helye.”

A kovetkezé moédositast a 2004. évi CXXVIL torvény 25. §-a hozta 2005. januar 1-jei hatallyal.
Ennek az volt a lényege, hogy a torvényhozasi oda-visszakat folytatva ismét lehetévé tette a
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korabban tiltott feliilvizsgalati eljarast a valasztottbirdsagi itéletet érinté érvénytelenitési eljarasban
hozott allami birésagi itélettel szemben.

A modositas el6tti széveg a kévetkezd volt:

,»O7. § A birdsag eljarasara egyebekben a Pp. rendelkezései iranyadok azzal, hogy a birdsag itélete
ellen fellebbezésnek nincs helye.”

A modositas utani 4j szoveg a kovetkezd lett:

,»07. § A birdsag eljarasara egyebekben a Pp. rendelkezései iranyadok azzal, hogy a birdsag itélete
ellen fellebbezésnek nincs helye, feltlvizsgalati kérelem azonban el6terjeszthets.”

A valasztottbiraskodasrol szolé 1994. évi LXXI. torvény kovetkez6 modositisa pusztan
deregulalé tartalmu volt. Ez a 2007. évi LXXXII. t6rvény 2. §-a 171. pontjaban 2007. jalius 1-jei
hatallyal a kovetkezé térvényszoveg maradvanyokat helyezte hatalyon kivil:

»03. § A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara megalakulasaig az e torvényben foglalt
rendelkezéseket a Magyar Gazdasagi Kamara mellett szervezett allandé valasztottbirdsag
eljarasara kell alkalmazni.

Hatalyukat veszt6 és mddosuld jogszabalyok

64. § E torvény hatalybalépésével hatalyat veszti:

a) a Polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi II1. torvény XXIV. fejezete;

b) a Polgari perrendtartastél szolé 1952, évi III. torvényben és az ehhez kapcsolodo
jogszabalyokban a felulvizsgalati eljaras megteremtésérdl szold 1992. évi LXVIIL torvény 20. §-a;

c) a Polgari Torvénykonyv egyes rendelkezéseinek modositasarol szolé 1993. évi XCII. torvény 2.
§-2;

d) a kualfoldi valasztottbirdsagi hatarozatok elismerése és végrehajtasa targyaban New Yorkban,
1958. junius 10-én kelt Egyezmény kihirdetésérdl szolo 1962. évi 25. térvényerejd rendelet
végrehajtasardl sz016 12/1962. (X. 31.) IM rendelet 2., 5. és 6. §-a;

e) a nemzetkozi kereskedelmi valasztottbiraskodas targyaban Genfben, 1961. aprilis 21. napjan
kelt Eurépai Egyezmény kihirdetésérdl szoldé 1964. évi 8. torvényereji rendelet végrehajtasarol
2016 1/1964. (I11. 26.) IM rendelet;

f) a gazdalkodo szervezetek kozott szallitasi és vallalkozasi szerz6désbol ered6 jogvitakban eljaro
valasztottbirdsagrol sz6l6 8/1978. (XII. 5.) IM rendelet.”

6. A valasztottbiraskodassal kapcsolatos jogalkotas megélénkiilése

A valasztottbiraskodassal kapcsolatos torvényhozasi érdeklédés az utdbbi években feltiinéen
megélénkilt Magyarorszagon. Ennek elsé jele az volt, hogy a 2007. évi LXXV. térvényt médositd
T/1376 szama torvényjavaslat az ado- és jaruléktorvények, a szamviteli torvény és a
konyvvizsgaloi kamarai torvény, valamint az eurdpai k6z6sségi jogharmonizaciés kotelezettségek
teljesitését célzé adod- és vamjogi targyu torvények modositasardl, 2010 oktdberében olyan
szabalytervezetet is tartalmazott, amely a Konyvvizsgaléi Kamara szamara lehet6vé tette volna
alland6 valasztottbirdsag 1étrehozasat. Végul azonban a torvényjavaslatot elSterjeszté miniszter
visszavonta a zar6-modosité inditvanyaban ezt a tervezett szabalyt.

A valasztottbiraskodast érinté lényeges, 4j tartalmu szabalyozasi elemnek tekinthet6 az, hogy az
egyes buntetd targyd torvény modositasardl szolé 2010. évi CLXI. torvény 11. § (1) bekezdése
2011. januar 1-jei hatallyal hivatalos személynek mindsiti masok mellett a valasztottbirot is. A
Buntet6 Torvénykonyvet érinté ezen modositas eredménye a kévetkezd szabaly:

,1978. évi IV. térvény 137. § 1. pont hivatalos személy:

[-..]

e) az alkotmanybiro, a bird, az tigyész, a valasztottbird”

Ezen torvényi rendelkezés miniszteri indokolasa pedig a kévetkezo:
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wA Magyar Koztdrsasag - a 2101/2003. (V. 30.) Korm. hatdrozat alapjan - aldirta az Eunrdpa Tandcs
Strassbourgban, 1999. janudr 27-én kelt Korrupeiordl s30lo Biintetdjogi Egyezmeénye Kiegészitd Jegyzdkinyvet (a
tovdabbiakban: Kiegészitd Jegyzokonyv), de annak kitelezd hatalydt még nem ismerte el.

A Kiegészitd Jegyzikinyy egyebek mellett a hazai és kiilfoldi vdlasztotthirik aktiv és passziv vesgtegetésére
vonatkozdan dllapit meg szabilyokat. A jelenlegi magyar szabdlyozds nem teszi lebetévé a hazai vilasztottbirik
vesgtegetéséneke biintetését, mivel a Btk. hatdlyos megfogalmazdsa szerint a vdlasgtottbirik nem mindsiilnek
hivatalos személynek. Abhoz, hogy Magyarorszdg a Kiegészitd Jegyzokonyy rendelfezéseineke megfeleljen, a Btk.
mddositisa s3iikséges. A mddositdssal a tirvény hivatali vesztegetésre vonatkozd rendelkezései a vilasztottbirikra
15 alkalmazandova vilnak, igy elbdarnl az akadaly a Kiegészitd Jegyzdkinyy kitelexd hatdalyanak elismerése eldl.”
Az, hogy a wvilasztotthirs  biintetdjogi  szempontbil hivatalos személynek mindsiil, értelem  szerint minden
szempontbil magasabbra helyezi a vilasztotthirdskoddsi tevékenységgel kapesolatos feleldsségi méreét.”

A valasztottbiraskodast érinté Gjabb torvényalkotasi anyagbol feltétlentl kiemelésre érdemes a
2010. évi CL. torvény, amely az agrarpiaci rendtartasrol szolé 2003. évi XVI. torvényt 2011.
december 22-i hatallyal a kovetkezé sz6veggel egészitette ki:

,»8/B. § A valasztottbiraskodasrol sz6lé 1994, évi LXXI. torvény 55. § (2) bekezdés b) pontja
szerinti kozrendbe ttkozének kell tekinteni az olyan valasztottbirdsagi itéletet, amely a maga
termelte mez6gazdasagi termény szolgaltatasara elharithatatlan kiilsé ok (vis maior) miatt
egészben vagy részben képtelen termel6t a hidnyzé mezégazdasagi termény - teljesités céljabol
val6 - potlasara, beszerzésére vagy helyette mas szolgaltatas, illetve biztositék nyujtasara kotelezi.”

Ennek az 0j torvényszévegnek joggyakorlati fontossagan tilmenden az is haszna, hogy kisérletet
tesz a kozrend jogi fogalmanak a magyar jogéletben 2002. 6ta szétfolydban 1évé fogalmanak az
értelmezésére. Meg kell jegyezni azonban, hogy ennek a szabédlyozasnak a tartalmaval és
modszerével a magyar valasztottbirdi kar és az tigyvédi kar kevéssé tud azonosulni.

2011 janiusatél tobb hullamban erételjes térvényhozasi probalkozasok jelentkeztek annak
érdekében, hogy az allami és 6nkormanyzati jogalanyok Ugyeit a valasztottbirdsagi utrdl allami
birésagi utra tereljék. Ennek a koncepcionak az els6é eleme az a torvényjavaslat volt, amit Dr.
Balsai Istvan — akkori FIDESZ-es orszaggyilési képvisel§, az Orszaggytlés Alkotmanytigyi
Bizottsaganak akkori elntke, késébbi alkotmanybiré — terjesztett el6, az egyes eljarasi és az
igazsagszolgaltatist érintd egyéb torvények modositasirdl szol6 T/3522. szamu torvényjavaslat
(benydjtva 2011, janius 14-én) részeként. Ennek a tOrvényjavaslatnak a 26. §-a a
valasztottbirosagrol szolé 1994, évi LXXI. torvényt a kovetkez8k szerint szandékozott
mobdositani:

,»A valasztottbiraskodasrol sz6l6 1994. évi LXXI. torvény 4. §-a helyébe az alabbi rendelkezés 1ép:
4. § (1) Nincs helye valasztottbirésagi eljarasnak a polgari perrendtartas (Pp. XV-XXIII.
fejezetében szabalyozott eljarasokban, tovabba olyan tgyekben, amelyekben torvény a jogvita
valasztottbirosagi eljaras keretében torténd rendezését kizarja.

(2) A Pp. XXVLI. fejezetében szabalyozott eljarasokban nincs helye valasztottbirosagi eljarasnak,
amennyiben barmelyik pertirs a Magyar Allam, énkormanyzat, koltségvetési szerv, orszagos
hataskord vagy onalléan szabalyozo szerv illetve kozvetlentl vagy kozvetetten ezek tobbségi
tulajdonaban vagy vagyonkezelésében, illetve tobbségi befolyasaban allé gazdasagi szervezet.

(3) Az (2) bekezdés szerinti tobbségi befolyas, illetve kdzvetettség fennallisanak megallapitasara a
Ptk. 685/B §-ban foglaltakat kell alkalmazni.”

A torvényjavaslat 28. §- a szerint:

,»(1) E torvény a kihirdetését kévet 6 napon 1ép hatalyba.

(2) E torvény rendelkezéseit a hatalybalépésekor folyamatban levé tigyekre is alkalmazni kell.”

Ennek a torvényjavaslatnak nem csak az alapkoncepcidjat volt nehéz megérteni, hanem azt is,
hogy a ,,tél” jogintézményi fogalma helyett miért a ,,pertars” fogalmat tartalmazta.
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Dr. Cser-Palkovics Andras, FIDESZ-es orszaggytlési képviseld, az Orszaggytlés Alkotmanytigyi
Bizottsaganak elnokhelyettese ehhez a torvényjavaslathoz a valasztottbiraskodassal kapcsolatosan
a kovetkez6 médosito javaslatot tetjesztette be T/3522/40 szamon 2011. junius 20-an:

»,20. §

A valasztottbiraskodasrol szolo 1994. évi LXXI. torvény 4. §-a helyébe az alabbi rendelkezés 1ép:
»4. § (1) Nincs helye valasztottbirdsagi eljarasnak a polgari perrendtartas (Pp.) XV-XXIIL
fejezetében szabalyozott eljarasokban, tovabba olyan tgyekben, amelyekben torvény a jogvita
valasztottbirosagi eljaras keretében tortén 6 rendezését kizarja.

(2) A Pp. XXVI. fejezetében szabalyozott eljarasokban nincs helye valasztottbirésagi eljarasnak,
amennyiben barmelyik [pertars] fél a Magyar Allam, 6nkormanyzat, koltségvetési szerv, orszagos
hataskord vagy oOnallé szabalyozé szerv illetve kozvetlentl vagy kozvetetten ezek tobbségi
tulajdonaban vagy vagyonkezelésében, illetve tébbségi befolyasaban allé gazdalkodé szervezet.

(3) Az (2) bekezdés szerinti tobbségi befolyas, illetve kdzvetettség fennallasanak megallapitasara a
Ptk. 685/B. §-ban foglaltakat kell alkalmazni.”

A torvényjavaslat 28 .§-a a kévetkezSképpen valtozik :

ol---] A 26 .§ ...szerinti, a valasztottbirosagi eljarast kizaré rendelkezéseket e torvény hatalyba
1épését kbvetben meginditasra kertild eljarasokra kell alkalmazni.”

Dr. Lazar Janos FIDESZ Magyar Polgari Szévetség frakcidvezetSje 2011. julius 4-én a
T/3522/53 egységes javaslathoz a kovetkezd zardszavazas el6tti modosité javaslatot tetjesztette
elé:

»8. Az egységes javaslat 20. §-anak és az el6tte 1évé cimnek az elhagyasat javasolom:

11. A valasztottbiraskodasrél szold 1994. évi LXXI. térvény modositasa.

26. A valasztottbiraskodasrol szo6lo 1994. évi LXXI. torvény 4. §-a helyébe az alabbi rendelkezés
1ép:

»4. § (1) Nincs helye valasztottbirdsagi eljarasnak a polgari perrendtartas (Pp.) XV-XXIIL
fejezetében szabalyozott eljarasokban, tovabba olyan tgyekben, amelyekben torvény a jogvita
valasztottbirosagi eljaras keretében torténd rendezését kizarja.

(2) A Pp. XXVI. fejezetében szabalyozott eljarasokban nincs helye valasztottbirdsagi eljarasnak,
amennyiben barmelyik fél a Magyar Allam, 6nkormanyzat, kéltségvetési szerv, orszagos hataskérd
vagy 6nallé szabalyozo szerv illetve kozvetlentl vagy kozvetetten ezek tébbségi tulajdonaban
vagy vagyonkezelésében, illetve tobbségi befolyasaban all6 gazdalkodé szervezet.

(3) Az (2) bekezdés szerinti tobbségi befolyas, illetve kdzvetettség fennallasanak megallapitasara a
Ptk. 6858 §-ban foglaltakat kell alkalmazni.”],,

Dr. Lazar Janos az egységes javaslat 26. §-at azzal az indokolassal javasolta elhagyni, hogy az nem
eredményezné a peres tigyek gyorsabb elbiralasat.

Az Orszaggyilés 2011. jalius 5-1 Glésén a fenti torvényjavaslatot Dr. Lazar Janos moédositd
javaslatanak figyelembevételével a valasztottbiraskodast kizaré rendelkezés elhagyasaval fogadta
el. Ennek eredményeként a 2011. évi LXXXIX. szamu torvény 2011. julius 12-én lett kihirdetve.
Ezt kovetéen 6 hét mulva 2011. szeptember 23-an Dr. Vas Imre FIDESZ-es orszaggytlési
képvisel6 képvisel6i 6nallé inditvanyként T/4276 szamon térvényjavaslatot nyujtott be ,az
igazsagszolgaltatast érinté egyes tOrvények modositasarél” cimmel. Ez az inditvany a
valasztottbiraskodast az alabbiak szerint szandokozott korlatozni:

,» 1. A valasztottbiraskodasrol szol6 1994. évi LXXI. térvény modositasa

1. A valasztottbiraskodastol sz6lo 1994. évi LXXI. térvény (a tovabbiakban: Vbtv.) 4. §-a helyébe
a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»4. § (1) Nincs helye valasztottbirdsagi eljarasnak a Polgari perrendtartas ( a tovabbiakban: Pp.)
XV-XXIII . fejezetében szabalyozott eljarasokban, tovabba olyan tgyekben, amelyekben térvény
a jogvita valasztottbirdsagi eljaras keretében torténd rendezését kizarja .
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(2) A Pp. XXVI. fejezetében szabalyozott eljarasokban nincs helye valasztottbirdsagi eljarasnak,
amennyiben barmelyik fél a Magyar Allam, helyi 6nkormanyzat, kéltségvetési szerv, kozponti
allamigazgatasi szerv, illetve kozvetlentl vagy kozvetetten ezek tObbségi tulajdonaban vagy
vagyonkezelésében, illetve tobbségi befolyasaban allé gazdalkodoé szervezet.

(3) A (2) bekezdés szerinti tobbségi befolyas, illetve kézvetettség fennallasanak megallapitasara a
Ptk. 685/B. §-ban foglaltakat kell alkalmazni.”

A torvényjavaslat 1. §-hoz faz6tt indokolas szokatlan révidséggel, kozismert tény ismétlésével azt
tartalmazza, miszerint 2 modositas azért indokolt,

»[---Jmert a valasztottbirdsagi eljarasban nincs jogorvoslati lehet6ség, amely korilmény nem all
Osszhangban a kézvagyon kiemelt védelmének kévetelményével.”

A torvényjavaslat 6. §-anak (1) bekezdése szerint:

Bz a torvény a kihirdetését kéveté napon 1ép hatalyba.”

A 6. § (2) bekezdése szerint pedig: ,,... A Vbtv. e torvénnyel megallapitott 4. § (2) és (3)
bekezdését az e torvény hatalyba 1épését kovetSen indult eljarasokban kell alkalmazni.”

7. A nemzeti vagyonro6l szo6l6 2011. évi CXCVI. térvény valasztottbiraskodast érinté
rendelkezései

A fentebb leirt elézmények ellenére erés szakmai meglepetést kelt6 moédon a Magyar
Orszaggytlés 2011. december 23-an elfogadta a nemzeti vagyonrdl szoélé 2011. évi CXCVL
torvényt, amely 2012. januar 1-jén lépett hatalyba. A jogszabaly sarkalatos torvénynek mindsul
Magyarorszag 2012. januar 1-jét6l hatalyos Alaptorvénye 38. cikkének (1) és (2) bekezdése
értelmében. A torvény célja, hogy szabalyozza az allam és a helyi 6nkormanyzatok tulajdonaban
allé vagyon (a tovabbiakban: nemzeti vagyon) megérzésének, védelmének és a nemzeti vagyonnal
valé felel6s gazdalkodasnak a kévetelményeit, az allam és a helyi 6nkormanyzatok kizarélagos
tulajdonanak korét, a nemzeti vagyon feletti rendelkezési jog alapvetS korlatait és feltételeit,
valamint az allam és a helyi 6nkormanyzat kizar6lagos gazdasagi tevékenységeit.'”

Varatlanul hatott, hogy a nemzeti vagyonrol szol6 torvény 17. §-a részben egy utolsé pillanatban
elSterjesztett képvisel6i moddosité inditvany eredményeként, részben pedig a zaré-médositd
inditvany részeként kialakitott, a magyar jogasz szamara egyébként nem megszokott jogkorlatozo
szabalyokkal kertlt elfogadasra a kévetkezok szerint:

»17. § (1) E torvény hatalybalépését megel6z6en jogszertien és johiszemien szerzett jogokat és
kotelezettségeket e torvény rendelkezései nem érintik. Az e torvény hatalybalépése el6tt 1étrejott
szerz6dések id6tartamanak e torvény hatalybalépését kévetben torté 6 meghosszabbitasa dj
jogviszony létesitésének mindsul.

(2) Az e torvényben meghatarozott nemzeti vagyon korébe tartozé vagyonnak min Gstl az e
torvény hatalybalépését kovetSen az allam vagy az 6nkormanyzat tulajdonaba kertlé vagyon. Az
I. mellékletben nem szerepld, e torvény hatalybalépését kévetSen létrej6vé vagy barmilyen mas
jogcimen az allam tulajdonaba kertil6 folyovizek és természetes tavak, a medriikkel egyiitt,
valamint orszagos tOrzshalozati vasuti palya e torvény erejénél fogva az allam kizarélagos
tulajdonaban all6 nemzeti vagyonnak mindsil.

(3) Magyarorszag hatara altal korbezart tertleten 1évé nemzeti vagyonra vonatkozo polgari jogi
szerz6désben a nemzeti vagyonnal rendelkezni jogosult iranyadoként kizarélag a magyar nyelvet,
valamint a magyar jog alkalmazasat, és jogvita esetére kizarolag a magyar birdsag — ide nem értve
a valasztottbirésagot — joghatdsagat kotheti ki. A nemzeti vagyonnal rendelkezni jogosult e
jogvitak eldontésére valasztottbirdsagi eljarast nem kothet ki.”

138 A nemzeti vagyonrdl sz6l6 2011. évi CXCVI térvény 1. §.
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8. 2015-ben visszaallitotta a magyar torvényhozas a valasztottbiraskodas korabbi
hataskoreit

A 2015. évi VIL torvény (un. paksi torvény) 2015. marcius 19. napjan lépett hatilyba. Ez a
jogszabaly kiiszobolte ki azt a valasztottbiraskodas szamara roppant hatranyos helyzetet, ami a
2011. év végén elfogadott, a nemzeti vagyonrol szolé 2011. évi CXCVI. torvény rendelkezéseib6l
szarmazott. Ennek a térvénynek a 17. § (3) bekezdése szerint Magyarorszdag hatira dltal korbezart
teriileten levd memzeti vagyonra vonatkozd polgdri jogi szerzddésben a nemzeti vagyonnal rendelkezni jogosult
iranyaddként kizdrolag a magyar nyelvet, valamint a magyar jog alkalmazdisdt, és joguita esetére kigdrdlag a
magyar birdsag - ide nem értve a vdlas3tottbirdsagot - joghatisdgdt kitheti ki. A nemzeti vagyonnal rendelkezni
Jogosult e joguitdk eldintésére valasztotthirisdgi eljdrdst nem kothet ki

A hatranyos rendelkezésekkel szemben fellépett a jogasztarsadalom, a valasztottbirésagok, és az
Alkotmanybirésaghoz fordult az alapjogi biztos is, azonban a jogszabalyok pozitiv iranyd
valtoztatasa, visszaallitisa, vagyis a valasztottbiraskodas hataskori korlatozasanak megsziintetése,
foként a Magyar Allam érdekkorébe tartozé nemzetkozi kereskedelmi szerzédésekben részes
kulfoldi vallalkozoi kérok kovetkezetes, karakteres szerz6déskotési magatartasanak készonheto.
Ok ragaszkodtak szerzGdéseikben a valasztottbiraskodas kikotéséhez.

8.1. Jogi hataly — szociolégiai érvényesiilés

A korabbi valasztottbiraskodast korlatozo jogi szabalyzas a gyakorlati élet, ezen belil kilénésen a
nemzetkozi kereskedelem és gazdasagi egyuttmikodés kovetelményeinek nem felelt meg, de a
torvény zavaros vagyonképe is akadalyozta a torvényhozoi akarat érvényesilését. A magyar
allamot érinté nagy kereskedelmi szerz6dések sem vették figyelembe a torvényi korlatozast, és
nem a korabbi jogszabaly rendelkezései szerint jottek létre. Még a 2015. évi VIL toérvény
indokolasa is azt rogziti, hogy a nemzeti vagyonrdl szo6lo térvény korabbi rendelkezéséhez képest
semmi valtozas nem tortént, hiszen a nemzetkdzi szerz8dések miatt kordbban is ez volt a
jogszabaly tartalma, a torvény sz6vegébdl nem kovetkezett a valasztottbiraskodast kizaré hataly.
Ez a torvény is j6 példa arra, hogy a rosszul megalkotott jogszabalyok csupan jogi értelemben
valnak hatalyossa, szociologiai szempontbdl nem. Erre a fenti jogszabalyon tdl emlékezetes példa
az egykori abesszin csaszar esete is, aki elhatarozta, hogy a vildg legjobb polgari torvénykonyvét
hozza 1étre. Modellként a francia Code Civil-t vette alapul és egy vilaghird Gsszehasonlité jogasz
professzor segitségével készittette el annak modernizalt valtozatat, (David, Rene¢) amelyet az
abesszin torvényhozas el is fogadott. Az hatdlyba is Iépett, am az abesszin pasztorok
megmaradtak a régi, 6si, tOrzsi joguknal és azt alkalmaztak.

8.2. Monolokalis elméletek

Ugyanakkor a nemzeti vagyonrdl szolo torvény valasztottbiraskodast korlatozé rendelkezése
dogmatikailag egy er6sen monolokalis szemléletet tikréz, mely a nemzetkozi
valasztottbiraskodast az allami jogrend részévé redukalja, ami meglehetésen idejétmult elképzelés.
A jogszabaly monolokalis felfogasanak gyokere Dél-Amerikabdl ered. Carlos Calvo (1822-19006)
argentin diplomata elmélete — a Calvo-doktrina — André Bello venezuelai jogasz tedriajabol
taplalkozik és az eurdpai nagyhatalmak dél-amerikai expanzidjaval szemben foglal allast,
kimondva, hogy a kulféldi vallalkozok, befektet6k jogosultak kéveteléseik érvényesitése esetén a
national treatment-re, a nemzeti elbanasra, azonban ennél tobbre nem tarthatnak igényt, gy
diplomaciai mentességre sem hivatkozhatnak, és a nemzetkézi kézjogbdl semmilyen tébblet
jogositvanyt nem szarmaztathatnak. Erre épil a ,,Calvo-doktrina” eljarasi jogi derivatuma,
,,Calvo-klauzula”, amely azt mondja ki, hogy a kulfoldi vallalkozo, befektets tgyletei tekintetében
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el kell fogadja a befogad6 allam jogat, mint alkalmazand6 jogot, valamint el kell fogadnia a
befogadé allam férumat is (az allami bir6sagat).'”

A Calvo-doktrina fejlédési ivében szarnyalasokat és toréseket is lathatunk. Erdekes
Osszefuggésben 4ll ez az iv a Monroe-elv érvényesiilésével. James Monroe (1758-1831) az
Amerikai Egyesiilt Allamok 6todik elndke volt. Abban az idében 4tmenetileg lényegében
egypartrendszer alakult ki, mert a Foderalis Part tonkrement. Monroe Calvot megel6z6en mondta
ki az eurdpai nagyhatalmakkal szemben Dél-Amerika védelmében, hogy Dél-Amerikat meg kell
védeni az eurdpai nagyhatalmaktol. Bzt az elvet a XX. szazadban azzal egészitették ki, hogy az
Amerikai Egyesiilt Allamok szamara nem kézombés az, hogy a vildg barmely részén mi torténik.
Ennek szellemében meg kell akadalyozni az olyan pénzugyi tranzakcidkat és beruhazasokat,
amelyek egy dél-amerikai orszag eladésodasat okozhatjak, mert ez trtigyet szolgaltathat arra, hogy
az Amerikai Egyesiilt Allamokon kiviili nagyhatalom a befolyasat érvényesithesse a térségben.

A Calvo- és Monroe-elvvel erésen 6sszefiige a Drago-doktrina is (Drago, Luis Maria 1859-1921).
Ennek az elvnek a valasztottbiraskodasra vonatkoztatott kemény eleme az, hogy az adods
orszaggal szemben csak akkor lehet fegyveres timadast inditani, haborat kezdeményezni, ha nem
hajland6é tgyében valasztottbirésagi utat kikétni (Az 1907. évi Drago-Porter egyezmény
el6készitése soran fogalmazddott meg ez a gondolat).

8.3. A paksi t6rvény megalkotasa és el6zménye

A valasztottbirdsagi hataskorok sikeres visszaszerzésének egyik el6jele az a torvényjavaslat volt,
amelyet Martonyi Janos korabbi kiltigyminiszter tett le a Kormany asztalara hivatali idejének
utols6 heteiben. Ez a javaslat azt szorgalmazta, hogy a nemzeti vagyonrol szolé torvény 17.§ (3)
bekezdése el6tt az a szovegrész szerepeljen, hogy , kiwéve, ha nemzetkozi sgerzidés midsként
rendelkezik” Ez a rendelkezés pedig mind a nemzetk6zi, mind pedig a hazai valasztottbirosag
esetében garanciakat teremtett volna.

A Kormany ezt a javaslatot ugyan nem terjesztette az Orszaggytlés elé, azonban beépitette azt a
paksi atomerému kapacitasanak fenntartasaval kapcsolatos beruhazasrdl, valamint az ezzel
kapcsolatos egyes tOorvények modositasardl szoloé  térvénybe (paksi tOrvény), amelyet az
Orszaggyulés 2015. marcius 3. napjan fogadott el, és az marcius 19. napjan lépett hatalyba.

A jogszabaly 33.§-a a nemzeti vagyonrdl szolo torvény 2011. évi CXCVIL torvény 17. § (3)
bekezdését modositva akként rendelkezik, hogy ,memszetkizi sgerzddés eltérd rendelkezése hidnydiban
Magyarorszdg hatdra dltal korbezdrt teriileten lévd nemseti vagyonra vonatkozd polgdri jogi szerzddésben a
nemeti vagyonnal rendelfezni jogosult irinyadoként kigardlag a magyar nyely és a magyar jog alkalmazdisat,
Jogvita esetére kigdrolag a magyar birdsdg joghatisdgdt kitheti ki. A magyar birdsig joghatdsaganak
kizdrdlagossdaga nem érinti a vilasztotthirdsag kikitésének jogit.”

A szbvegben megmaradt ,,polgari jogi szerz6dés” kifejezés tgyesked jatéknak tinik a jogi
terminoldgiakkal. Bizonyos fokig magaban hordja annak a veszélyét, — kilénésen, ha barki
komolyan veszi a polgari jog és a kereskedelmi jog dichotom szétvalaszthatésagait — hogy
levalasztasra kertljon a valasztottbiraskodas alapjait képezé nemzetkozi szerzédésekbdl allo
joganyag, melynek  elemei  cimszerien  t6bbnyire a  nemzetkézi  kereskedelmi
valasztottbiraskodasrol szolnak. Szerencsére a magyar civilisztikai elmélet tiszta fogalmi alapokon
nyugszik és egységesnek fogja fel a polgar jogot, annak olyan széles tematikai korét allitva, ami

nagy biztonsaggal a kereskedelmi valasztottbiraskodas joganyagait is magaban foglalja.

139 Vé.: Tawil, Guido Santiago: Ont he Internationalization of Administrative Contracts, Arbitration and the Calvo
Doctrine. ARBITRATION ADVOCACY IN CHANGING TIMES. General editor: Albert Jan Van Den Berg.
2011. Kluwer Law International BV, The Netherlands, 325-347 pp.
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A paksi torvény 35. §-a a valasztottbiraskodasrol szo6l6 1994. évi LXXI. torvény 4. §-at moédositja:
w4 Nines helye vilasztottbirisdagi eljardsnak a polgari pervendtartdsrol szolo 1952. évi 1. tirvény (a
tovabbiakban: Pp.) X1-XXIII., és XXV, fejezetében szabdlyozott eljardsokban, tovabbd olyan iigyekben,
amelyekben tirvény a jogvita vilasztotthirdsagi eljdrds keretében torténd rendezeését kizdrja.”

8.4. A paksi térvény és indokolasa

A paksi torvény idézett 33. §-a akkor lett volna igazan tokéletes, ha nem kapcsoljak hozza a 35. §.
szerintl polgari perrendtartasra utald szabalyt. Ez a kiegészités csupan a bizottsagi zard-
javaslatban szerepelt, az eredeti torvényjavaslatban nem. Ez a rendelkezés kiilonésen annak
tukrében felesleges, hogy az 4j polgari perrendtartasrol sz6lé kodex tovabbra sem fogja
tartalmazni a valasztottbiraskodasra vonatkozé joganyagot, azt tovabbra is kilon térvényben
talalhatjuk majd meg.

A paksi torvény indokolasa szetint a nemzeti vagyonrol szilo 2011. évi CXCVL tirvény mddositasa nem
tartogik  sorosan a paksi atomeromii  bovitéséhez, dm anndl lényegesebb iizenetet kivin tovibbitani a
Jogalkalmazok felé, a 17.§ (3) bekexdésének mddositasaval és ag abhog kapesoldds dtmeneti rendelfeziéssel
egyértelmiisiti azt a jelenleg is irdnyadd nemzetkoi jogi értelmeziést, mely sgerint valamely nemetkizi szer30dés
sgitkségszerden lex specialisként viselkedik. A joggyakorlat ezidaig is ekként tekintett e rendelfezésre, gy e
rendelkezés nem bir 1j normatartalommal, nem jelent visszamendleges jogalkotdst. Bzek szerint az indokolas
értelmezésében a nemzetkozi jog elsédlegessége helyett a nemzetkézi jog és a belsé jog
viszonyaban a lex generalis - lex specialis viszonyrendszer az iranyadd, a magyar jogalkoto szerint
(Ez a felfogas persze tébb szempontbdl is vitathatd, jollehet konkluzidja helyes).

8.5. A valasztottbiraskodas jelenlegi helyzete és a jovébeli lehet6ségek

A korabbi torvény a zavaros vagyonképe miatt nem ment at a gyakorlatba, tisztan és azonosan
értelmezték a valasztottbirdsagok és az allami birésagok is a valasztottbirdsagok hataskorét,
ugyanakkor a zavaros, bizonytalanna tevé jogi szabalyozas hangulatilag mégis nagyon karos volt a
valasztottbiraskodasra.

A korabbi jogi rendelkezést komolyan megszenvedte a magyar valasztottbiraskodas, tobbek
kozott ugyforgalmat tekintve is. Az tigyszamok folyamatosan estek az elmalt években. 2013-ban
mintegy 170 4j Ggy érkezett, tavaly ez a szam 140-re mérsékl6dott. Idén egyelére 37 4j gy
érkezett a valasztottbirésagra. Az is igaz, hogy a valasztottbiraskodas és az tgyforgalom nem
figeetlenitheti magat a gazdasag helyzetét6l. Azt mondjak a mikrodkonomiaval foglalkozé
szakemberek, hogy a valsag elején altalaban megugrik az Ggyek, perek szama, mig a valsag
elhizédasaval ezek szama csokken.

A jovot tekintve a valasztottbirdsagi gyakorlat tigyszamanak névekedése és az tigyek pertargy

értékének novekedése az BEurdpai Unids finanszirozassal indulé beruhazasok tdjra indulasaval,
illetve a paksi atomerému boévitésével kapcsolatos beruhazasok megkezdésével varhatoak.
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Prof. Dr. Kecskés Laszlo
egyetemi tanar, dékan (PTE AJK)
az MTA levelezd tagja

A valasztottbiraskodas problémai Magyarorszagon a 2017. évi LX. térvény
elfogadasa utani helyzetben

A valasztottbiraskodasrol sz616 2017. évi LX. térvény megalkotasanak koérilményei

Az Orszaggytlés 136 ,igen”, 2 ,,nem” szavazattal, 29 ,tartézkodas” mellett 2017. majus 30-an 10
6ra 34 perckor fogadta el a valasztottbiraskodasrdl szolé 2017. évi LX. torvényt, mely 2017.
janius 8-an kertlt kihirdetésre a Magyar Kozlony 85. szamaban. 2017. majus 30-an szinte
ugyanebben az id6ében dr. Parragh Laszl6, a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara elnéke a Magyar
Kereskedelmi és Iparkamara 2017. évi Kozgyilésén elndki beszédében kiemelten foglalkozott a
kamarai valasztottbiraskodas jovéjével, és ennek soran fontos felvetéseket, eléterjesztéseket tett,
amiket a Kozgylés el is fogadott. Mint utébb kideriilt, a kozgytlési hatarozat és az Orszaggytlés
altal elfogadott torvény tartalma kozott nincs teljes Osszhang, és ezen tdlmenden is a két
dokumentumban felvazolt intézkedések szamos szervezési problémat és jogi szakmai
ellentmondast vetnek fel.

A valasztottbiraskodasrdl szo6lo 2017. évi LX. torvény el6készitésébdl teljes mértékben kimaradt,
sét, lényegében kizarasra kertlt a valasztottbirdi szakma. Ebben az {rasban a magyar
valasztottbirdi kar észrevételeit gyGjtottem Ossze sajat elemzéseimmel kiegészitve, bizva abban,
hogy jobbité szandéku felvetéseink meghallgatasra, elfogadasra talalnak.

A valasztottbirokkal, valasztottbirésagi vezetékkel nem konzultaltak az Igazsagigyi Minisztérium
illetékesei a valasztottbiraskodasrdl szolé 4j magyar torvényrél. A Magyar Kereskedelmi és
Iparkamara mellett szervezett Allandé Valasztottbirésag haromszor megvalasztott, tizenegyedik
munkaévében 1évé elndkeként utdlagosan kaptam csak tajékoztatast arrdl, hogy az ugynevezett
,hordozoszervezetek” (vagyis az allandé valasztottbirosagokat mikodtetd szervezetek) vezetSivel
folytattak zartkord megbeszéléseket a kodifikacid el6készitésében résztvevék és felel6sok.
Maganbeszélgetések soran szerzett informaciok alapjan tudtam arrél, hogy voltak ilyen titkosnak
tekintett és mondott targyalasok, ezek dokumentumaihoz azonban nem tudtam hozzajutni. A
Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Alland6 Valasztottbirdsag valasztottbirdi
kara csupan azt kovet6en értesiilt a tervezet szovegérdl, amikor az mar tarcakorozésen volt.
Eszrevételeket viszont a valasztottbirék nem tudtak tenni. Ettél lényegében el voltak zarva.

Az elézményekhez tartozik, hogy Prof. dr. Trocsanyi Laszlé miniszter ur még kinevezése elGtt
beszélgetésre hivott, és arrdl tajékoztatott, hogy minisztersége alatt a legszikebb négy f&s
tanacsado testiiletének tagjaként szamit a szakmai segitségemre. Ez a szk kord tanacsado testiilet
tudomasom szerint végul nem jott 1étre. Megalakult ugyanakkor Prof. dr. Martonyi Janos
elnokletével az Igazsagligyi Minisztériumban egy hozzavetSlegesen 15 f6s Tudomanyos
Tanacsado Testilet, melynek tagja lettem. Ez a testiilet tapasztalataim szerint érdemi rahatassal
nem volt és nincs a jogalkotas el6készitésére. Félévente tartott protokollaris-jellegti rendezvényein
szokott az igazsagligyl miniszter Gr beszamolni a minisztérium koézelmaltbeli munkajarél, amihez
észrevételeket tehetink.

Dr. Bogdan Tibor, volt egyetemi tanitvainyom, aki az 1990-es évek elején az igazsagiigyi
minisztériumban allamtitkar-helyettes allamtitkar relicidban f6nokoém volt, a Nagy és Trocsanyi

Ugyvédi Iroda tarstulajdonos partnere 2016 késé tavaszan beszélgetésre hivott, és ekkor
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megallapodtunk abban, hogy az Igazsagiigyi Minisztérium és a valasztottbiréi kar kozosen,
szakmailag egytittmtkodve késziti el a valasztottbiraskodasrol szol6 Gj magyar torvény tervezetét.
Oriiltem ennek az ajanlatnak, komolynak tekintettem. Ekkorra ugyanis mar véltoztattam azon a
korabban sokszor hangoztatott allispontomon, hogy nem érdemes hozzanydlni a
valasztottbiraskodasrdl szolé 1994. évi LXXI. torvényhez, mert a modositas csak kedvezétlen
fejleményeket hozhat a valasztottbiraskodas és a valasztottbirdi kar szamara. Ellene voltam annak
is, hogy az 4j Polgari Perrendtartasba keriljenek be a valasztottbiraskodas szabalyai.
Furcsallottam ugyanis, hogy a polgari perrendtartas Gjrakodifikalasanak elsé Gtletpontja éppen a
valasztottbiraskodasra vonatkozé joganyagnak a polgari perrendtartasba valé beépitése lett volna.

2017 januarjaban a jogi karokkal kapcsolatban mindig segitékész Prof. dr. Trécsanyi Laszlo
miniszter ur Osszehivta a magyarorszagi jogi karok dékanjait abbodl a célbdl, hogy az Igazsagligyi
Minisztérium altal timogathatonak tartott kutatasi témakat felossza és az ennek rendezésére
szolgal6 szerzGdéseket elGkészitse. Ezen a megbeszélésen a Pécsi Tudoményegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Karanak dékanjaként bejelentettem, hogy a pécsi jogi karnak, valasztottbirosagi
gyakorlati szakemberekkel egytittmikodve, lenne kapacitasa arra, hogy ,,A valasztottbiraskodas és
mas alternativ vitarendezési eljarasok jogi szabalyozasanak alapjai” cimid kutatast elvallalja és
elvégezze. Ezzel kapcsolatban az értekezleten konszenzus alakult ki, és arra miniszter ar is
rabolintott. A kutatasi szerzédés — amely kutatasi és oktatasfejlesztési programelemeket foglal
magaba — el6készitése mindkét oldalrél gondos adminisztrativ munkaval alakult, és a szerz6dés
mara alafrasra is kerilt. Készultiink a vallalt kutatasi feladat teljesitésére, a mi értelmezéstink
szerint az mar a korabban dr. Bogdan Tibor altal jelzett jogalkotasi cél tamogatasat is magaba
foglalta volna. Id6kozben a minisztérium részérdl a szerzédési feltételek megtargyalasaban részt
vevé tisztségviselok észrevételezték, hogy a minisztériumi torvényszerkesztést és a kutatast nem
kell feltétlentl 6sszekapcesolni.

Ebben az id6szakban mas forrasokbol nekem is voltak olyan informaciéim, hogy elkezd6dott a
valasztottbiraskodasrol — sz0l6  14j  torvény  tervezetének  kodifikdcidja  az  igazsagiigyi
minisztériumban. Ez volt az a munkafazis, amit a valasztottbirdi kar eldl is, és el6lem is teljes
mértékben eltitkoltak. 2016 év végén a szokasos félévzard miniszeri ebéden a Tudomanyos
Tanacsadé Testulet tagjai megkaptak az Igazsagigyi Minisztérium és a Kormany 2017 elsé
télévére vonatkoz6 jogalkotasi tervét. A két dokumentum egyikében sem szerepelt a
valasztottbiraskodasrdl szolo torvény elbkészitése. Az ebéden meg is kérdeztem miniszter urtdl,
hogy az a jogalkotasi targy, ami nem szerepel a két jogalkotasi programban, az ugye nincs is
tervbe véve 2017 els6 félévében. Miniszter ur egyetértéen valaszolt.

Ennek ellenére tovabbra is hallani lehetett szakmai kérokben, hogy a valasztottbiraskodassal
kapcsolatban valami készil az igazsagiigyi minisztériumban. Mint utébb kiderilt, ebben dr.
Bogdan Tibor — aki ismereteim szerint mindenfajta minisztériumi statusz nélkil iranyitéja a
magyar jogalkotasnak, és altalam is ismert modon tehetséges, tapasztalt és szenvedélyesen,
intenziven dolgozé térvényhozasi szakember annak ellenére, hogy jelenleg tigyvéd — tanacsaddja
masok mellett mar dr. Sarkézy Tamas professzor emeritus, a Magyar Jogaszegylet elnéke volt.

Dr. Bogdan Tibor 2017 majus kézepén ismét beszélgetésre hivott az igazsagiigyi minisztériumba
a valasztottbiraskodasrél és a vonatkozé torvényjavaslat Orszaggyiléshez torténd benyujtas elotti
tervezetérél. Ekkor tartalmi kritikaiim mellett kifogasoltam azt is, hogy nem az éltalunk egy évvel
kordbban megbeszéltek szerint alakult a térvényjavaslat el6készitése. O erre azt vélaszolta, hogy a
minisztériumon beliil masként alakultak a dolgok.

A valasztottbiraskodasrol szol6 2017. évi LX. térvény a valasztottbirdi szakma teljes mell6zésével,
a valasztottbiraskodashoz nem érté személyek altal lett el6készitve.
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A valasztottbiraskodasrol szolo 2017. évi LX. torvény el6készitésére véleményem szerint jelentSs
mértékben hatassal voltak azok a személyes indulatok is, amik a 2013. évi V. torvény, az 4j Polgari
Torvénykonyv  elGkészitésével kapcsolatban tobb mint egy évtizeden keresztil elhuzoddan
érzékelhetéek voltak akadémiai, egyetemi és minisztériumi kérokben. A vilaghirG magyar polgari
jogasz, dr. Vékas ILajos akadémikus professzor és a vele egyébként egyidés - hiszen
évfolyamtarsak voltak az egyetemen - dr. Sarkézy Tamas professor emeritus koézott dult ez a
csata. TObb felvonast és dramai fordulatot kévetSen végul dr. Vékas Lajos akadémikus
professzor latvanyos gy6zelmével végz6dott a kiizdelem, dr. Sarkézy Tamas professor emeritus
és az 6 oldalat erdsité igazsagligyl minisztérium szakmai értelemben visszavonulasra kényszertlt.
Az, hogy dr. Sarkézy Tamas aktivizalta magat a valasztottbiraskodasrol szold térvény
tervezetének el6készitésében, szerintem az 4j Polgari Torvénykonyv kodifikacidjanal elszenvedett
latvanyos presztizsveszteségébdl eredd revans szandékabdl is eredeztethetd. Dr. Sarkézy Tamas
neve is szerepel a Magyar Kereskedelmi és Iparkamra mellett szervezett Allandé
Vilasztottbirésag valasztottbiréi névjegyzékén, de eddigi valasztottbirdi aktivitisa nem volt
jelentésnek mondhaté. Az elmult 10 évben nem vett részt egyetlen Osszvalasztottbirdi
értekezleten sem, tgyet pedig altalaban csak tgynevezett ,,oldalvalasztottbiroként” vallal, eljaré
tancselnokként csak elvétve. Vicces szerénységgel szokta is emlegetni, hogy miért nem... O
jelenleg a Magyar Jogaszegylet elnéke. Szakmai kérékben derds felhaborodast valtott ki, amikor a
valasztottbiraskodasrél szo6lo 1) torvény tervezetének az Orszaggyuléshez vald benyujtasa elétti
egyik ,,utolséelétti” valtozata azt tartalmazta, hogy a Magyar Jogaszegylet is delegalhat egy
elnokségi tagot a Kereskedelmi Valasztottbirdsag elnckségébe Késébb ezt a delegalasi lehetdséget
mas jogositvanyai mellé a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara kapta meg, mivel még az
igazsaglgyi minisztérium is komikusnak és indokolhatatlannak tartotta a masik megoldast.

Dr. Sarkézy Tamas és dr. Bogdan Tibor az 1990. évi politikai rendszervaltozast megel6z6en
Németh Miklés kormanyanak egy idében voltak igazsagligyminiszer-helyettesei. Dr. Sarkozy
Tamas volt az 1980-as évek masodik felében a spontanprivatizacié jogi kérnyezetének és az elsé
tarsasagi torvénynek a kialakitéja. A jogalkotast befolyasol6 lobbista és szakért6i tevékenysége
tobb kormanyon ativel6en is roppant sikeresnek mondhaté. Az viszont megleps, hogy még ma is
hatékonyan képes befolyasolni a torvényszerkesztést. Akadémiai ambiciéi megvaldsitasa terén
viszont nem volt ennyire sikeres. A valasztottbiraskodasrol sz6l6 2017. évi LX. térvény tobb hires
jogaszakadémikust is diszkriminativan, hatranyosan érint. A diszkriminativ szabalyozas
kovetkeztében koruk miatt tobbiik neve nem is szerepelhet a Kereskedelmi Valasztottbirosag
valasztottbirdi  névjegyzékében, az  ugynevezett valasztottbiréi  ajanlasi  listan. A
valasztottbiraskodasrdl szOl6 4j torvény szakmai és intellektualis tekintetben igy tulajdonképpen
wefejezi” a valasztottbiraskodast Magyarorszagon. Eppen azok a hires akadémikusok és
kiilkereskedelmi, kilgazdalkodasi joggal foglalkozé tekintélyes jogaszok és tigyvédek kertilnek le
az emlitett valasztottbirdi néviegyzékrdl, akik miatt nagyrészt kulféldon is és belf6ldon is hiressé
valt a magyar valasztottbiraskodas.

2017. junius 22-én Prof. Dr. Trécsanyi Laszlo igazsagligyi miniszter ur meghivasara Tudomanyos
Tanacsadé Testiletének tagjaként félévzaré ebéden vettem részt, ahol az igazsagugyi
minisztérium elmalt félévi tevékenységérdl volt sz6. Az ebéden valasztottbirdi karunkbdl részt
vett Dr. Banati Janos a Magyar Ugyvédi Kamara elnéke, Prof. Dr. Kirdly Miklés az ELTE AJK
prodékanja, Prof. Dr. Martonyi Janos volt kuligyminiszter és Prof. Dr. Varady Tibor volt
jugoszlav igazsagiigyi miniszter is.

Prof. Dr. Trécsanyi Laszlé miniszter ur, Dr. Volner Pal parlamenti allamtitkar ar, Dr. Molnar

Zoltan kozigazgatasi allamtitkar ar, Dr. Vizkelety Mariann igazsaglgyi kapcsolatokért felel6s
allamtitkar asszony ¢és Kecsmar Krisztian eurdpai uniés és nemzetkozi  igazsagugyi
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egyuttmikodésért felel6s allamtitkar ar beszamoldit kovetden és az elsé hozzaszolé Dr. Banati
Janos elnok ar utan részletesen kritikai észrevételeket tettem a valasztottbiraskodasrol szol6 2017.
évi LX. torvény kodifikaciéjanak folyamataval és az elfogadott torvény tartalmaval kapcsolatban.
Kiemeltem, hogy sajnilatos médon a torvény el6készités folyamatabdl kihagytak, sét szinte
kizartak a valasztottbir6i kart, az elfogadott torvény jelenlegi tartalma alapjan pedig csak egy
mikodésképtelen konglomeratum johet létre. Kilonos éllel kifogasoltam a térvénynek a
valasztottbirokra vonatkozo, ugynevezett ,,fels6 korhatar-szabalyat”, valamint azt, hogy a Magyar
Kereskedelmi és Iparkamara mellett mkodé Allandé Valasztottbirdsag midkodését drasztikusan
elszakitja a valasztottbirok szakmai testiileteitdl, azok 2018. januar 1-jei hatallyal torténd
megsziintetésével.

Prof. Dr. Trécsanyi Laszlo igazsagiigyl miniszter ur elmondta, hogy szamitott kritikai
észrevételeimre és kérte, hogy azokat a valasztottbirdi kar észrevételeivel egytitt {frasban nydjtsam
be. Ennek a feladatnak a teljesitéséhez kértem a magyar valasztottbirdi kar tamogatasat és szakmai
segitségét, amit megkaptam és halasan koszonok. Ezek felhasznalasaval készitettem el a jelen
irast, a valasztottbirdi karunk Gsszegzé allaspontjat a valasztottbiraskodasrol szolé 2017. évi LX.
torvénnyel kapcsolatban. Prof. Dr. Trécsanyi Laszl6 igazsagiigyi miniszter ur is és a
torvényjavaslatot el6terjeszté Dr. Volner Pal allamtitkar ur is igérte, hogy felvetéseinkrdl 6sszel
konzultaciot folytatunk.

A valasztottbiraskodasrdl szolé 1) torvényt olvasva kivaléan képzett, nagy szakmai gyakorlattal
rendelkezé jogaszoknak is kétségei tamadnak — és gyakran kérnek felvilagositast az MKIK
Alland6 Vilasztottbirésaganak titkarsagatol és elnékétdl, hogy az Gj torvény altal vizionalt
Kereskedelmi Valasztottbirésag vajon egy 4j valasztottbirdsag, vagy a régi, illetve a réginek a
mutacioja.

Az az elfogadhatatlan megoldas, hogy a torvény rendelkezése folytan 2017. december 31-i
hatallyal megszinnek a valasztottbirdsag tisztségvisel6i szervei (elndkség és elndk), valamint, hogy
az MKIK elnokének az MKIK 2017. majus 30-an tartott kézgytlése hatarozataval elfogadott
el6terjesztése alapjan 2017. december 31-én megszlnik a valasztottbirdi névjegyzék is, a
jogallamisig kovetelményeit veszélyezteté médon sérti az MKIK Allandé Valasztottbirdsagaval
hivatalos kapcsolatban 1évé Gsszes valasztottbird (valasztottbirdi listan szereplé valasztottbirdk,
elnokségi tagok, elnok) szakmai, birdi integritasat. A szakmai biréi integritasnak ez a sajatos
sérelme értelem szerint a 2017. december 31-ig terjed6 id6szakban, de azt kovetden is fennallhat.
Nehéz lenne ebben a kényes helyzetben elvonatkoztatni attél, hogy szép szammal vannak
folyamatban az MKIK mellett szervezett Allandé Birésagon olyan, nagy pertargyértékd ugyek,
amelyekben az érintett személyek targyalnak.

Azzal, hogy a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara a Kereskedelmi Valasztottbirdsag elnokségi
tagjai ¢és elndke tekintetében kinevezési, kijelolési, delegalasi jogot kap, ,az dallando
valasztottbirosag” és ,,a hordozoészervezet” kozott a nemzetkozi gyakorlatban kialakult, a
valasztottbirosag  fiiggetlen muikodését  biztositd, nem kozvetlen kapcsolati  viszony
Magyarorszagon megvaltozik. Ez pedig veszélyezteti a magyar Kereskedelmi Valasztottbirosag
fugeetlenségét, tekintélyét és nemzetkdzi elfogadhatdsagat.

A Kereskedelmi Vilasztottbirdésag szervezetének és mukodésének jogi labilitasat  és
integritasdeficitjét jozanul, megfontoltan gondolkodd, felelésségteljes, tisztességes vallalkozé nem
fogadhatja el. Ezeket a silyos kétségeket mélyiti az a szabdly, miszerint a Kereskedelmi
Vilasztottbirésag elndkségének tagjai és elndke indokolas nélkil és minden korlatozastol
mentesen visszahivhatoak.

98



Van néhany tlgyvédi iroda, melyek kilénb6z6 okokbdl kritikusan, sét tamaddan allnak a
valasztottbiraskodashoz. Minden itélettel mindenki végulis nem lehet elégedett. Kritikai el6jeld
lobbista szerepvallalasuk mar érezhetd volt a nemzeti vagyonrdl szolé 2011. évi CXCVIL térvény
el6készitése soran is. Ez volt az a tOrvény, ami nagy kart okozott a valasztottbiraskodas
magyarorszagi ugyének azaltal, hogy tobb mint harom éven keresztil elterelte a valasztottbirdi
utrél az allami és az Onkormanyzati vagyonnal Osszefiiggésben 1évé tényallasokat. Ennek a
torvénynek a valasztottbiraskodast karosité utéhatasai a korlatozé szabalynak - a 2015. évi VIL.
torvénnyel (az un. Paks IL. t6rvény) hozott- 2015. marcius 19-vel tortént hatalyon kivil helyezését
kovetéen is érezhetéek voltak. Az emlitett id6pontoktdl szamitva nagyon erds csokkenés
tapasztalhaté a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Allandé Vilasztottbirdsig
tgyforgalmaban ¢és attételesen a tobbi allandé valasztottbirdsag tgyforgalmaban is. Ezek az
tgyvédi irodak ismereteink szerint a valasztottbiraskodasrdl szo6l6 4j magyar torvény, a 2017. évi
LX. torvény megalkotasanak nem voltak kozvetlenil kezdeményez6i, de a torvény
el6készitésének révid folyamataban aktivva és 1ényeges befolyasold tényez6vé valhattak.

A valasztottbiraskodas akkor mikodhet megfeleléen, ha az adott varosban, az adott orszagban a
nagy ugyvédi irodak kozott egyensuly, vagy legalabbis viszonylagos egyensuly van. Ha ez az
egyensuly némely iroda, vagy irodak javara eltorzul, vagy megbomlik, a valasztottbiraskodas — és
igy a jogallamisag ugyancsak veszélybe kertlhet.

A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Allandé Vilasztottbirésig mikodése
2012-ig konszolidalt és sikeres volt. Az alabbi tgyforgalmi statisztika adatai mutatjak azt, hogy
2012-ben kévetkezett be torés a valasztottbirdsagi tigyek mennyiségében. Ez a nemzeti vagyonrél
526016 2011. évi CXCVL toérvénynek azon rendelkezéseivel fuggott Gssze, amelyek az allami és
2015. évi VII. torvény a gyakorlati igényeknek megfeleléen tételesjogilag megsziintette ezeket az
akadalyokat, azonban a korabbi valasztottbirosagi tugyforgalom mértéke a jogaszi szakma altal
teljes mértékben nem ismert okokbdl mégsem allt helyre. A Magyarorszagon mikédé allando
valasztottbirésagok koziil csak a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Allandé
Vilasztottbirésagnak van nyilvanos, megbizhat6 tgyforgalmi adattara. A vonatkozo statisztikak
1994 6ta szamitastechnikai alaptuak. Ennek az adattarnak témankra vonatkozé vazlatos, relevans
adatai az alabbiak:

Ev 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Beérkezett igyek 168 137 161 175 181 204
Nemzetk6zi 85 52 71 50 67 71
Hazai 83 85 90 125 114 133

I E rendelkezéseket — beleértve az azok alkotmanybirdsagi kontrollja soran szilletett dontést is — a jogirodalom
erGteljes kritikaval fogadta. Ld. Varga Istvan: A valasztottbirdsagi eljards és az allami birésagi polgari per
viszonyrendszerének Osszefliggései. In Németh Janos — Varga Istvan (szerk.): Egy 7j polgdri perrendtartds alapjai.
Budapest, HVG Orac, 2014. 639-640. o., Burai-Kovacs Janos: Aktudlis problémak és gondolatok a
valasztottbiraskodas korében valasztottbirdi szemmel. In Burian Laszlé — Szabd Sarolta (szerk.): Arbitrando et
curriculum bene deligendo. Uﬂm;bz kitet Horvith Eva 70. sgiiletésnapja alkalmabil. Budapest, Pazmany Press, 2014. 24-27. o.,
Kecskés Laszl6 — Tilk Péter: A nemzeti vagyonrdl szolé 2011. évi CXCVI torvény 17. §-a (3) bekezdése
valasztottbirosagi kikotést tiltd szabdlyanak Alaptérvénybe, illetve nemzetkézi jogba ttkézése. In Kecskés Laszlo —
Lukacs Jozsefné (szerk.): VVilasztotthirdk Komyve. Budapest, HVG Orac, 2012. 213-230. o., Laszlé6 Andras Daniel:
Vilasztottbiriskodds nemzeti vagyonnal kapcsolatos ugyekben. Magyar Jog, 2015/3. 152-160. o., Osszefoglaléan:
Boronkay Miklés — ifj. Wellmann Gyorgy: A valasztottbirdaskodas helyzete Magyarorszagon. MTA Law Working
Papers 2015/12, 6-7. o.
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Befejezett tigyek nincs adat r;igl:ts r;igl:ts I:(I;;ts nincs adat | nincs adat
Ev 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Beérkezett tigyek 202 255 394 590 381 1417
Nemzetkozi 75 49 30 137 41 62
Hazai 127 206 364 453 340 1355
Befejezett tigyek nincs adat |nincs adat|nincs adat|nincs adat| nincs adat | nincs adat
Ev 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Beérkezett tigyek 411 264 291 288 269 335
Nemzetkozi 42 30 37 30 27 30
Hazai 369 234 254 258 242 305
Befejezett tigyek 1049 0605 286 261 306 299
Ev 2012 2013 2014 2015 2016
Beérkezett tigyek 236 177 140 145 128
Nemzetk6zi 26 15 23 16 24
Hazai 210 162 117 129 104
Befejezett tigyek 218 161 139 139 150

Altalanos észrevételek a valasztottbiraskodasrol szol6 1ij magyar térvénnyel kapcsolatban

A magyar valasztottbirdi kar szerint a valasztottbirdaskodasrol szolé 1994. évi LXXI. torvény
kiallta a gyakorlat probajat, kiegyensulyozott, lényegre t6r6 és szabatos szévegezést szabalyaival
lehet6vé tette a valasztottbirdsagi eljarasok hatékony lefolytatasat. A magyar valasztottbirdi kar
nem tud olyan valds okrol, amely miatt 4j valasztottbirésagi torvény meghozatalara lett volna
szitkség.”

A valasztottbiraskodasrél szo6lé 4j magyar torvény, a 2017. évi LX. torvény kevés valodi
ujdonsagot hoz a korabbi valasztottbiraskodasrdl szol6 magyar torvényhez, az 1994. évi LXXI.
szamu torvényhez képest. Az 4j torvény szévege a korabbihoz képest érezhetéen pontatlanabb és
nehézkesebb. Raadasul az 4 térvény 6 Gjdonsaga, az eljarasgjitas intézménye teljesen felesleges
és a valasztottbirdsagi eljaras szellemiségét és lényegét assa ala.

2 A szakirodalomban megjelentek ugyan az 1994. évi Vbtv-vel kapcsolatos javaslatok, azonban ezek a térvény egyes
részletszabalyainak a tovabbfejlesztésére, nem pedig egy teljesen 0j valasztottbirdsagi toérvény elfogadasara iranyultak.
Ld. Boronkay Mikl6s — ifj. Wellmann Gyorgy: A vélasztottbirdskodds helyzete Magyarorszagon. Eurdpai Jog, 2015/5.
11-18. o.
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A valasztottbiraskodasrol sz616 Gj torvény az MKIK mellett szervezett Alland6 Valasztottbirosag
tisztségviselSinek (elnokség, elnok) megbizatasat 2017. december 31-i hatallyal megszinteti, a
valasztottbiroi listat, a valasztottbirdi néviegyzéket viszont nem sziinteti meg. Ilyen szempontbdl
tehat alaptalan volt az MKIK elnokének el6terjesztése és az MKIK kozgytlésének 2017. majus
30-an meghozott hatarozata, 1évén, hogy mindkett6 azon a valéra nem valt feltételezésen alapult,
hogy a valasztottbiraskodasrol szol6 4j torvény tgyis megszinteti 2017. december 31-1 hatallyal a
jelenlegi valasztottbirdi névjegyzéket is. Nem igy torténtl Az MKIK kozgytlését ezért még a
torvény hatalybalépése el6tt Gssze kellene hivni és ezt a torvényességi problémat valamilyen
modon orvosolni kellene. A valasztottbiraskodasrol szolé 4j torvény ugyanis a még létezd, vagy
legalabbis csak valétlan érv alapjan megszinni rendelt valasztottbiréi névjegyzék mellé rendel
allitani 4j ,,valasztottbir6-ajanlasi listat”, illetve energetikai, valamint pénz- és t6kepiaci szekciok
szerinti részletezést a lista részeként (lasd az 0j valasztottbiraskodasrol szol6 torvény 63. §-at). A
2017. majus 30-i kozgylGlésen Dr. Parragh Laszl6 elnok ur sem zarta ki azt, hogy a
valasztottbiraskodassal 6sszefiiged célbél 2017-ben még rendkivili kamarai kézgyalést kell
Osszehivni.

A térvény modellje

A valasztottbiraskodasrél  sz0l6  nemzetkézi  egyezmények és  nemzeti szabalyozasok
modellszerien az eseti, az ugynevezett ,,ad hoc” valasztottbiraskodas szabalyait helyezik el6térbe.
Az eseti, ad hoc valasztottbiraskodas a f&szabaly, ehhez képest kivételes az allando
valasztottbirosagra épulé valasztottbiraskodas a jogi szabalyozasok szintjén. Ez a vilagszerte
érvényesilé modell annak ellenére, hogy iurimetrikus szemléletben nyilvanvald, hogy a fontos,
nagy szubsztratumu valasztottbirdsagi tgyek altalaban allandé valasztottbirésagokon intézédnek.
Az utobbi években a nemzetkozi lgyek esetében is megfigyelhetd, hogy elterjedten ,,ad hoc”
eljar6 valasztottbirdsagi tanacsokat kérnek fel a jogkeresé felek az igazsagtevésre. A
valasztottbiraskodasrdl szo6lo 4j magyar torvény lényege az allandé valasztottbirdsagok rendszere
magyarorszagi szerkezetének a megvaltoztatasa, atalakitasa. Bz a cél nyilvanvalé és tagadhatatlan!
Annak ellenére igy van ez, hogy az alland6 valasztottbirésagokrol csak a torvény XII. fejezete
rendelkezik az 59. §-t6l a 63. {-ig terjed6 normaanyagban. A kodifikacié alacsony szakmai
szinvonalat mutatja, hogy az allandé valasztottbiraskodas és az eseti valasztottbiraskodas
fogalmainak sorrendje a torvény kilonboz6 részleteiben eltérd, ellentétes. A torvény 1. §-anak (1)
bekezdésében az olvashatd, hogy ,,E torvényt kell alkalmazni a valasztottbiraskodas soran, ha az
eljaré allandé valasztottbirdsag székhelye vagy az eseti valasztottbiraskodas helye Magyarorszagon
van.”. Ugyanezen torvény 3. §-anak (1) bekezdésében viszont mar forditott a sorrendje a
valasztottbiraskodas emlitett két tipusanak. Itt ugyanis azt olvashatjuk, hogy ,E térvény
alkalmazasaban: 1. valasztottbiraskodas: kereskedelmi jogviszonyokban felmertlt jogvitaknak
allami birésagi peres eljaras helyett a felek altal valasztott eljarasban torténd eldontése, akar eseti,
akar allando valasztottbirdsagi intézmény folytatja le az eljarast;”.

Jol mutatja azt, hogy a térvény kodifikatorai nem értik és a torvénytervezet el6készitése soran
sem értették meg a valasztottbirdaskodas lényegét, hogy a térvény indokolasanak elsé mondata a
kovetkez6: ,,A valasztottbiraskodas a felek vitajanak a felek egyezs akarataval létrehozott
szervezetben és a felek altal megallapitott szabalyok szerinti eldontése.” Ez alapvet6 tévedés! A
valasztottbiraskodas ugyanis az imént fentebb kifejtettek szerint nem ,szervezet”, hanem
,»tevékenység”.

Az eljarasujitasrol
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A valasztottbiraskodasrol sz6l6 4j magyar torvény altal beiktatott, Magyarorszagon elé6zmények
nélkiili jogintézmény az ugynevezett eljarasujitas, amely lényegében a valasztottbirosagi itélet teljes
kora felulvizsgalatat teszi lehetévé olyan 4j tény vagy bizonyiték alapjan, amelyre az alapeljarasban
a fél 6nhibajan kivil nem hivatkozott (lasd az 4j Vbtv. 48-52. §-at). Az eljarasujitas lehetSsége alol
ugyan ki lehet szerz6dni a feleknek, azonban a gyakorlatban varhatéan ritkan kertil majd erre sor.
A valasztottbirdsagi  kikotésre ugyanis a felek leggyakrabban kiilonb6z6 mintaklauzulakat
alkalmaznak. A magyar alland6 valasztottbirdsagként felallo Kereskedelmi Valasztottbirosag
esetleg alkalmazhat olyan mintaklauzulat, amely kizarhatja az eljarasgjitast, a kalféldi intézményi
vagy ad hoc valasztottbirosagi mintaklauzulakat mutatis mutandis alkalmazé feleknek azonban ez
nem all rendelkezésiikre és varhatéan a figyelmuk sem terjed majd ki erre a lehet6ségre.

Az eljarastjitas  intézménye  alapvetéen  idegen a  valasztottbiraskodastol. A
valasztottbiraskodasnak ugyanis éppen a jogvitak szakszeri, gyors, hatékony, és végleges
rendezése a lényege. Ha az itélet meghozatala utan a vitas kérdés végleges rendezése az
eljarasujitas lehetéségének készonhetéen még egy évig lebegtetve lesz, az a valasztottbirdsagi ut
egyik nagy elényét, és 1étjogosultsaganak egyik indokat alapjaiban rengeti meg.

Az eljarastjitas intézménye silyosan aggalyos, mert megkérddjelezi a valasztottbirésagi dontés
véglegességét. Erre tekintettel pedig veszélybe keril a Magyarorszagon hozott nemzetkdzi
valasztottbirosagi itéletek végrehajtasa is. A kulfoldi valasztottbirdsagi hatarozatok elismerésérdl
és végrehajtasarol szold New Yorki egyezmény V. cikk (1) bekezdés e) pontja alapjan ugyanis
megtagadhat6 a valasztottbirdsagi hatarozat végrehajtasa, ha ,,az a felekre még nem vilt kitelezdvé, vagy
annak ag orsagnak illetékes hatosdaga, amelyben vagy amely joganak alkalmazdsdival a hatarozatot hotdk, azt
hatdlyon kiviil helyezte vagy felfiiggesztette.”

A nemzetkozi szakirodalom és birdi gyakorlat egyhanguan ugy értelmezi a fenti szabalyt, hogy a
valasztottbirosagi itélet nem lehet érdemi felulvizsgalat targya, akar a valasztottbirdsag, akar az
allami birésagok altal.” Marpedig az eljarasujitas ilyen érdemi feliilvizsgalat, és azzal jarhat, hogy a
kualfoldi birosag megtagadja a magyar valasztottbirdsagi itélet végrehajtasat.

Szamos allam, gy példaul Franciaorszag, Belgium, Ausztria és az USA birdsagai élnek azzal a
lehet6séggel, hogy a New Yorki Egyezmény V. cikk (1) bekezdés €) pontja alapjan nem kételezd,
csak megengedett megtagadni a végrehajtast. Erre tekintettel készek arra, hogy elrendeljék olyan
itéletek végrehajtasat is, amelyeket a székhely szerinti orszag birdsagai érvénytelenitettek, vagy
végrehajtasukat felfuggesztették, ha a sajat belsé joguk kedvez6bb eredményre vezet. Ezen
orszagokban a magyar valasztottbirdsagi itélet végrehajtasa tehat a folyamatban levé eljarasuajitas
ellenére is elképzelhetd, felvetve ezzel az egymasnak ellenmondé itéletek kockazatat.

Az eljarasujitas intézménye nagymértékben alaashatja a magyar valasztottbirdsagi eljaras igénybe
vétele iranti hajlandésagot. Ennek kévetkeztében e jogintézménnyel szembestilve a felek inkabb
el fogjak vinni jogvitajukat valamely mas nemzetkézi valasztottbirosagi forum elé.

A jogi képviselonek is tajékoztatnia kell az tgyfelét az eljarasban rejlé kockazatokrdl, ennél fogva
tehat csak az eljarasujitassal jar6 kockazatrél vald tajékoztatas mellett javasolhatja a magyar
valasztottbirosag kikotését az ) magyar valasztottbirdsagi torvény hatalyba 1épését kovetéen. Ez
komoly versenyhatranyhoz és a Kereskedelmi Valasztottbirosag el6tti tigyek szamanak drasztikus
csOkkenéséhez vezethet.

3 Lasd Blackaby, Nigel — Partasides, Constantine — Redfern, Alan — Hunter, Martin: Redfern and Hunter on International
Arbitration. Oxford University Press, 2009, 11.85 bekezdés.
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A valasztottbirdsagi eljaras szakszerisége pedig okafogyottd teszi azt a feltételezést, hogy
maradhatnak olyan tények, amelyekre o6nhib4jan kivil nem hivatkozott valamelyik fél. A
valasztottbirosagi vitarendezést az eljaras meginditasakor ismert tényallas alapjan kell megejteni,
és a tényallas rugalmas bizonyitasi eljarasban torténd tisztazasara az eljarasban kell sort keriteni.

Minderre tekintettel a leghatarozottabban ellenzi a magyar valasztottbirdi szakma az eljarasyjitas
intézményének bevezetését, mert Osszeegyeztethetetlen a valasztottbirdsagi eljarasok gyors,
végleges rendezéséhez és a valasztottbirdsagi itéletek nemzetkozi végrehajthatésagahoz fGz6d6
érdekkel.

Mellékesen rogzithet6, hogy mas jogrendszerekt6l eléré modon viszonyul a svajci jog az
eljarasujitas lehet6ségéhez. A svajci megoldas azonban az ottani jogi kérnyezet és jogszerkezet
kiilonlegessége miatt a magyar jogalkotas szamara nem szolgalhat példaként.

A svajcl jogrendszer a valasztottbiraskodasrol szolé 4j magyar térvény jogintézményi
koncepcidjatél lényegesen eltér6 moddon ad lehetSséget az ugynevezett eljarasujitasra. Az
eljarasvjitasrol valé dontés a svajci jog értelmében ugyanis az allami birésagok jogositvanya és
nem az eljaré valasztottbirosagi tanacsé.

A svajci jogban a nemzetkozi valasztottbiraskodasra vonatkozoéan iranyado az a rendelkezés, hogy
a felek donthetnek tdgy, hogy a nemzetk6zi maganjogi torvény (IPRG) helyett a polgari
perrendtartas (ZPO) szabalyai érvényestljeneck. A ZPO két olyan, az eljarasdjitas gondolatat
felvet jogintézményt is ismer, amely nem része az UNCITRAL Model Law-nak. A leginkabb
talan panaszként fordithat6 ,Beschwerde” és a felilvizsgalatként felfoghaté ,,Revision”
intézményei ezek. Ez az utébb emlitett ,Revision” jogintézmény hasonlithaté valamelyest az
eljarasgjitashoz. A ZPO 396 §-a (1)-ének a pontja tartalmazza azt, hogy a fél a 356 § (1) bekezdés
szerint illetékes birésaghoz fordulhat feltulvizsgalatot kérve, ha utdlag olyan jelentSs tényeket tud
meg, vagy olyan dénté bizonyitékot talal, amelyeket kordbban, az eljarasban nem tudott eléadni,
kivéve, ha ezek a tények és bizonyitékok, az {télethozatalt kovetden keletkeztek.

A valasztottbiraskodasrol sz6lé Gj magyar torvény ellentmondasos megoldast valaszt az
eljarasujitasi kérelem megengedhet6ségérdl valé dontés tekintetében. Azt mondja ki ugyanis e
torvény 50. §-anak (1) bekezdése, hogy ,, Az eljarasujitasi kérelem megengedhetésége targyaban a
tamadott itéletet hozé valasztottbirdsagi tanacs végzéssel hataroz. A végzés ellen jogorvoslatnak
nincs helye.” Ez a szabaly jol érzékelheté moédon be akarja illeszteni a valasztottbirdsagi eljaras
szerkezetébe az eljarasdjitas amugy valasztottbiraskodasidegen természetd jogintézményét.
Nyilvanvaléan ebbdl a célbdl jogositja a tamadott itéletet hozé valasztottbirdsagi tanacsot az
cljarasujitasi kérelem megengedhetSsége targyiban jogorvoslat nélkili déntéshozatalra. Igy
azonban olyan processzualis helyzetbe kertl a tamadott {téletet hozé valasztottbirdsagi eljard
tanacs, hogy az esetek nagy részében csak jelentés onkritikat is feltételez6 hozzaallassal adhat
helyt a kérelemnek. Ebben az alaphelyzetben a valasztottbiraskodasrol szolé Gj magyar torvény
altal bevezetésre kertil6 eljarasujitas intézményének a gyakori igénybevétele és hatékonysaga aligha
varhato.

Az ideiglenes intézkedésekrol

A valasztottbiraskodasrél sz6l6 4j magyar torvény atvette a 2006. évi UNCITRAL Mintatérvény
ideiglenes intézkedésekkel kapcsolatos f6bb rendelkezéseit,' az ,,atiiltetésbe” azonban sajnilatos

4 Bzt a jogirodalomban tébben is javasoltak, 1d. Timar Kinga: A valasztottbiraskodassal kapcsolatos, aktualis
szabalyozasi sziikségletek és javaslatok a polgari perjogi kodifikacié apropéjan. In Németh Janos — Varga Istvan
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moédon tobb hiba, pontatlansag csuszott. A teljesség igénye nélkil az alabbi problémak vethetSk
fel.”

A valasztottbiraskodasrol szo6lé ) magyar torvény 18. §-anak (1) bekezdése — szemben az
UNCITRAL Mintatorvény 17. cikk (2) bekezdésével — kizardlag végzés formajaban teszi lehetévé
az ideiglenes intézkedések elrendelését. Bz a New Yorki Egyezmény alapjan, kilfldon torténd
végrehajtas esetében hozza hatranyosabb helyzetbe azt a felet, akinek a javara a valasztottbirosag
ideiglenes intézkedést rendelt el, mert mig egy kézbensé itéletnek (,,Interim Award”-nak) realis
esélyei vannak a kilfoldi végrehajtasra, egy pervezetd végzésrol (,,Procedural Order”-rél) ez mar
nem mondhat6 el.

Az ideiglenes intézkedés az j magyar valasztottbiraskodasrol szolo torvény értelmében egyrészt
anyagi jogi, érdemi, de nem végleges hatarozat a kereseti kérelem korébe tartozé olyan igényekrol,
amelyek elbiralasa korében visszafordithatd dontés hozhat6. Masrészt lehet biztositasi intézkedés
is (4j Vbtv. 18. § (2) bek. ¢) pont). Emiatt meg kell kilénb6ztetni az eljarasi végzést az ideiglenes
intézkedés elrendelésétdl. Lehet eljarasi tartalmu is (4j Vbtv. 18. § (2) bekezdés d) pont), de ekkor
is felvetédik a végrehajthatésag megkonnyitésének szempontja.

A valasztottbiraskodasrol szol6 4j magyar térvény 19. § a) pontja alapjan az ideiglenes intézkedés
elrendelésének feltétele, hogy a kérelmez6 valdszintGsitse, hogy kovetelése érdemben sikerre vezet
majd. Az UNCITRAL Mintatérvény 17 A. cikk (1) bekezdés b) pontja ezzel szemben pusztan
annak igazolasat varja el, hogy fennall annak az ,,ésszerti lehet6sége”, hogy a kérelmez6 keresete
érdemben is sikerre vezet majd. A kilonbség a két megfogalmazas kozott jelentés. A magyar
eljarasjogi gondolkodasban és gyakorlatban hangsilyos szempont a prejudikacié elkertilése, a
valasztottbiraskodasrél szo6lé 1j magyar torvény ehhez képest kifejezetten az érdemi siker
valészintsitését varja el. Nehéz elképzelni, hogy egy valasztottbirsagi eljaré tanacs miként tudja
végzésben teljesiltnek mindsiteni ezt a feltételt anélkil, hogy a prejudikacio latszatat és veszélyét
keltené.

Kifogasolhat6 a valasztottbiraskodasrdl szolé Gj magyar torvény 21. §-anak (1) bekezdése is,
amely az UNCITRAL Mintatorvény idevagd szabalyahoz képest (17 C. cikk (1) bekezdése)
lényegesen — és zavardan — szikitve fogalmazza meg a valasztottbirdsagi tanacs tajékoztatasi
kotelezettségét az elézetes intézkedés elrendelését kovetSen:

UNCITRAL Mintat6rvény 2006

Article 17 C. Specific regime for preliminary
orders

Immediately after the arbitral tribunal has | 21. § (1) A valasztottbirésagi tanacsnak
made a determination in respect of an | minden felet értesitenie kell az elbzetes

Uj Vbtv.

application for a preliminary order, the arbitral
tribunal shall give notice to all parties of the
request for the interim measure, the

application for the preliminary order, the
preliminary order, if any, and all other

communications, including by indicating the
content of any oral communication, between

intézkedés iranti inditvany elbiraldsirdl, és
ezzel egyidejlleg tdjékoztatast kell adnia a
felek és a valasztottbirdsagi tanacs kozotti
barmely erre vonatkozo szébeli
kommunikacio tartalmardl is.

(szetk.): Egy #j polgdri perrendtartds alapjai. Budapest, HVG Orac, 2014. 665. o., valamint Boronkay Mikl6s — ifj.
Wellmann Gyoérgy: A valasztottbiraskodds helyzete Magyarorszagon. M1TA Law Working Papers 2015/12, 17. o.

5> Az ideiglenes intézkedések Gj magyar szabdlyozasat részletesen megvitatta az ICC Young Arbitrators Forum 2017.
majus 19-én Budapesten megtartott, ,,Interim Measures and Security for Costs in Arbitration Proceedings” c.
konferencidja, ahol a konferencia t&bb résztvevéje hangot adott kritikai észrevételeinek.
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UNCITRAL Mintat6rvény 2006 Uj Vbtv.

any party and the arbitral tribunal in relation
thereto.

Lathato, hogy valasztottbiraskodasrol szol6 Gj magyar torvény csak az el6zetes intézkedés iranti
kérelem elbiralasarol valé tajékoztatast irja elé (amibe esetleg kiterjeszté értelmezéssel beleérthet
az erre iranyul6 kérelem megkiildése is, de ezt a valasztottbiraskodasrél sz6l6 Gj magyar torvény
kifejezetten nem tartalmazza), valamint az ezzel kapcsolatos, kizardlag szébeli (!) kommunikacio
tartalmardl rendeli tajékoztatni a feleket. Ehhez képest az UNCITRAL Mintatorvény helyesen azt
varja el, hogy ne csak az elézetes intézkedéssel, hanem az ideiglenes intézkedés iranti kérelemmel
kapcsolatos barmely (tehat nem csak szébeli) kommunikaciérol tajékoztatni kell az ellenérdekd
felet, hiszen ez az alapja az esetleges kifogasolasnak.

Nehezen indokolhaté a valasztottbiraskodasrol szolé 4j magyar térvény 22. §-a is, amely szerint —
szemben az UNCITRAL Mintatorvény 17 D cikkével — a valasztottbirésag a felek el6zetes
értesitése nélkul is modosithatja, felfiiggesztheti, valamint hatalyon kivil helyezheti az altala
hozott ideiglenes intézkedést, illetve el6zetes intézkedést. Ez jelentés beavatkozas a felek
autonémiajaba, aminek semmilyen indoka nincs és ez a lehetSség felveti a tisztességes eljaras
kovetelményének csorbulasat is, ugyanis a fél anélkil veszitheti el a javara megitélt ideiglenes
intézkedéssel létrehozott jogi helyzetét, hogy egyaltalan nyilatkozhatott volna a visszavonassal
kapcsolatban, érveit és allaspontjat eléadhatta volna.

A valasztottbiraskodas ,kereskedelmi” tigyekre t6rténd sziikitésérol

Sem altalanossagban, sem a konkrét torvényi megfogalmazas alapjan nem szerencsés a
valasztottbiraskodasrél sz6lé6 14 magyar torvény azon szabalyozasa, amely szerint a
valasztottbiraskodas eleve csak ,kereskedelmi jogviszonyokban” lehetséges (4j Vbtv. 3. § (1)
bekezdés 1. pont).

A valasztottbiraskodasrol szolé Gj magyar térvény 3. § (1) bek. 7. pontjaban foglalt térvényi
definici6, miszerint ,,a kereskedelmi kifejezés alatt minden kereskedelmi vagy gazdasags, szerzidéses vagy
sgerxodésen kiviili jogviszonyt érteni kell”, rendkiviil homalyos és bizonytalan, ami megengedhetetlen
annak fényében, hogy a , kereskedelmi” kifejezés donti el sok esetben, hogy egyaltalan helye van-e
valasztottbirosagi eljarasnak. A definicié egyébként is tautologikus (kereskedelmi = kereskedelmi
vagy gazdasagi), igy semmiféle tiampontot nem nyujt.

Nem tudni, hogy a nem ,kereskedelmi” jellegli jogvitak valasztottbirdsagi utra terelése irant
lenne-e realis igény, mindenesetre konnyen elképzelhet6 egy olyan helyzet, amikor két, gazdasagi
tevékenységgel hivatasszerGen nem foglalkozé személy egymas kozotti vitdjaban is a
valasztottbirosagi ut a legelény6sebb. Ettdl fuggetlentl — és egyébként az Alkotmanybirdsag
gyakorlata altal is alatimasztottan — a valasztottbirdsagi ut kikotésének joga alkotmanyos jogokbol
is levezethetd (1282/B/1993. AB hatarozat, indokolas II1.3 pont, 604/B/1990. AB hatarozat,
indokolas 3. a) pontja), ezért valdéjaban arra kellene megfelel6 indokot talalni, hogy a nem
kereskedelmi jellegl jogvitaknal a maganautonémia miért nem terjed ki az allami birésagok

6

eljarasa aloli ,,kiszerz6désre”.

¢ I.d. Varga Istvan: Az objektiv arbitrabilitis magyar szabalyozasanak torténete és csomopontjai. In Mathé Gabor —
Révész T. Mihaly — Gosztonyi Gergely (szetk.): Jogtirténeti parerga. Unnepi tanulminyok Mezey Barna 60. s3iiletésnapja
tiszteletére. Budapest, ELTE Eo6tvos Kiado, 2013. 374. o., valamint Boronkay Miklés — ifj. Wellmann Gyorgy: A
valasztottbirdskodas helyzete Magyarorszagon. Eurdpai Jog, 2015/5. 12. o.
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Az Agrarkamarai Allandé Valasztottbirdsag kiilonallésaganak szakmai
indokolatlansagarél

A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara vezetése szamara is sulyos presztizssérelmet okozott, a
valasztottbiraskodasrdl sz6l6 ) magyar torvénynek az az érthetetlennek tliné megoldasa, hogy a
torvény 59. §-anak (2) bekezdése értelmében a Magyar Agrar- Elelmiszergazdasigi és
Vidékfejlesztési Kamarardl szolo térvény, valamint a term6fold tulajdonjoganak megszerzését
vagy hasznalatat korlatozo6 jogszabalyi rendelkezések kijatszasara iranyul6 joguigyletek feltarasarol
és megakadalyozasardl szolo torvény rendelkezései szerint az ott meghatirozott tigyekben az
agrarkamara altal mikodtetett valasztottbirdsag, illetve az eljarasi szabalyzata szerint megalakitott
valasztottbirosagi tanacs jar el — {gy tehat ez az agrarkamarai allandé valasztottbirésag
szervezetileg kilonall6 marad a Kereskedelmi Valasztottbirésagtol. Felttiné ellentmondast tikroz
ez a megoldas, hiszen az agrarkamarai allandé valasztottbirdsag altal targyalt tgyek tényallasa és
jellege sokkal inkabb illeszkedik a Kereskedelmi Valasztottbirésag altal targyalasra kertil
tgyekéhez, mint az energetika valasztottbirosag és a t6zsdei valasztottbirdsag altal targyalt tigyek
tényallasa és jellege.

Széleskorden ismert az, hogy az Agrarkamara tobb éve probalkozott mar azzal, hogy
valasztottbirosaganak hataskorét kizardlagossa tegye bizonyos tgytipusokra vonatkozoéan. Ezek a
probalkozasok azonban jogi, elméleti és kodifikacids szempontbdl annyira ellentmondasosak
voltak, hogy az Agrarkamara altal szandékolt korabbi célt nem valdsitottdk meg. Nem
eredményezett kizarélagos hataskort az a korabbi toérvényi megoldas, miszerint az tigyek bizonyos
tipusara vonatkozéan az agrarkamarai allandé valasztottbirosagnak alavetés esetén kizardlagos
hataskore lett volna.

Ezen kritikai jellegli kiemeléseket kévetSen alljon itt az alabbiakban a problémakor tételesjogi
anyaganak révid szemléje:

A Magyar Agrér-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamararél szol6 2012. évi CXXVL
torvény 2017. majus 18-ig hatalyos 32. §. (2) bekezdése a kizarélagos hataskor megteremtése
érdekében az alabbi sikertelen rendelkezést tartalmazta:

»32. § (1) Az agrarkamara allandé valasztottbirésagot mikdodtet.

(2) Az agrarkamara altal makodtetett allandé valasztottbirdsag alavetés esetén az agrargazdasagi
tevékenységgel kapcsolatos jogvitakban kizarélagos hataskérrel rendelkezik.

(3) Az alland¢ valasztottbirdsag tagjait a killdottgytlés ot évre titkos szavazassal valasztja.”

Ez a korabbi szabaly az Agrarkamara szandékai ellenére természetesen nem eredményezett
kizarélagos hataskort az agrarkamarai valasztottbirdsag részére. Az ,,alavetés” intézményére utalas
lehetetlenitette a kizarélagos hataskor fennalltat.

A Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamarardl sz6l6 2017. évi XLI térvény
14. §-aval médositott 2012. évi CXXVI. t6rvény 32. §-a az alabbi valasztottbirésagra vonatkozé
rendelkezést (az indokolas szerint jogtechnikai pontositasat) tartalmazza:

»32. § (1) Az agrarkamara a valasztottbirosagokrol szolo térvény rendelkezéseivel Gsszhangban
allandé valasztottbirésagot mikaodtet.

(2) Az alland¢ valasztottbirdsag tagjait a killdottgytlés ot évre valasztja meg.

(3) Az agrarkamara tagjai kozOtti agrargazdasagi tevékenységgel Gsszefliged szerzédésben
valasztottbirosagként csak az agrarkamara mellett mdkodd valasztottbirdsag kothetd ki. Az ezzel
ellentétes valasztottbirdsagi kik6tés semmis.”

A Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasigi és Vidékfejlesztési Kamarardl sz6l6 torvénynek az
agrargazdasagi valasztottbirésag szamara az agrarkamarai tagok kozotti agrargazdasagi
tevékenységgel Osszefiiggld szerzédésekre biztositott kizardlagos valasztottbirdsagi hataskorét
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kimond6  szabalya nyilvanvaléan  beleviszi az  agrarkamarai  valasztottbirésagot —a
Hkényszervalasztottbiraskodas”  csapdajaba, ami a nemzetkézi tapasztalatok szerint a
valasztottbiraskodas ellehetetlenitésével jar. Ugyanakkor a kulféldi tulajdonban 1évé tarsasagok
konnyen kijatszhatjak a térvény keménykedését oly mddon, hogy a magyarorszagi relaciéja —
féként terményfelvasarlasi - szerz6déseiket a kiilfoldi anyacégek kotik meg.

A Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamarardl szol6 torvény vonatkozé
kizarélagossagi szabalya korlatozza az esetleges jogvitajukat valasztottbirdsagi utra terelé szerz6dé
felek szerz6dési szabadsagat, szabad valasztasat. Jelent6s szamud olyan magyar vallalkozas
talalhato, mely tevékenysége révén a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara altali regisztracié ala is
tartozik, és a Magyar Agrar-, Flelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamaranak is tagja. Ezért
szamukra diszkriminativ a szabad valasztasi lehet6ségiik korlatozasa.

Az ,agrargazdasagi tevékenység” fogalma alatt a 2012. évi CXXVI. torvény 2. § d) pontja a
torvény 1. és 2. mellékletben felsorolt OVT]- és TEAOR kédszamok szerinti tevékenységeket
érti. Egy lista alapjan t6rténé elhatarolas abszurd kévetelmények elé allitja a valasztottbirdsagi
szerz6dést  kotni  szandékozo  feleket, és ellehetetleniti a  valasztottbirdsagok — kozotti
tgyelhatarolast.

Sem az agrarkamarai tagok korének elhatarolasa, sem pedig az agrargazdasagi tevékenység
fogalma nem tisztazott, ugyanakkor az MKIK mellett szervezett Allandé Vilasztottbirésag el6tt
jelenleg foly6 tigyek nagy része érintett lehet a fenti — tarthatatlan — rendelkezés alkalmazasa altal,
elbizonytalanitja mindkét valasztottbirdsag szamara a kikotések jogi stabilitasat, kizarja az tgyek
szilard jogi alapokon torténd elbiralhatésagat, megrenditi az MKIK mellett szervezett Allandé
Vilasztottbirdsag, majd pedig a Kereskedelmi Valasztottbirosag itélkezési biztonsagat és anyagi
bazisat is.

Ez a torvényi rendelkezés indokolatlanul teszi kizardlagossa az agrarvalasztottbirésag eljarasat,
hiszen az agrargazdasagi tgyek nem rendelkeznek olyan specialitassal, amelynek elbirdlasahoz
kilonleges szakértelem kellene, és ezzel az MKIK mellett szervezett Allandé Vilasztottbirdsag
valasztottbiréi nem rendelkeznének.

A leirtakkal teljes mértékben 6sszhangban all a tobb magyar allandé valasztottbirésagon is aktiv
és ezen tulmenden jelentés nemzetkozi valasztottbirdi tapasztalokkal is rendelkezd, nagy
tekintélyi magyar tgyvéd, dr. Szecskay Andras kozelmultban adott interjijanak a targyhoz
kapcsolodé részlete is. Dr. Szecskay Andras az Agrarkamarai Allandé Valasztottbirésagnak
elnokségi tagja is. Dr. Szecskay Andras a magyarorszagi allandé valasztottbirdsagok kozotti
atstrukturalasokrol a kovetkezéket mondta:

,JOl mutatja az agrartarca és a sporttarca lobbierejét, hogy pont ez a két valasztottbirdsag
maradhat fent. Az viszont egyaltalan nem vildgos, hogy mi szitkség volt a Pénz- és Tékepiaci
Valasztottbir6sag és az Allandé Energetikai Valasztottbirésag beolvasztisara. Szerintem semmi.
Ha viszont igy alakult, akkor a Sport Allandé Valasztottbirdsag megtartasat még helyénvalénak
tudom tartani. Egy-egy ilyen jellegli jogvita valoban specidlis szaktudast igényel, tovabba a sporttal
kapcsolatos valasztottbiraskodas nemzetkézi szintéren is elkilonilt, kiforrott apparatussal és
féként sajatos és terjedelmes belsS, a sportjogviszony szereplSi szamara elfogadas utjan kotelez6
szabalyrendszerrel rendelkezik.

Ugyanakkor az Agrarkamara melletti valasztottbirésag kilon valdé megtartasat sem az ugyek
szama, sem azok jelentésége vagy specialitasa nem indokolja. Az Agrarkamarai Valasztottbirosag
el6tti Gigyek nem specialisabbak, mint az energetikai vagy a tSkepiaci jogvitdk. Ha azokat
beolvasztottak, akkor miért a kivétel és forditva? Mindemellett a beolvasztas volt a sziikségtelen
1épés, hiszen mindkét beolvasztott valasztottbirdsagnak volt egy specialis jogtertilete.
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Kit és miért zavar az, ha tobb allandé valasztottbirésag miikodik? Mondom mindezt annak
ellenére, hogy az Agrarkamarai Valasztottbirdsagnak elnokségi tagja is vagyok, az elnék maga
pedig régi kedves kollégam, j6 baratom. Mellette sz6l6 érv lehet ugyan, hogy a magyar politika a
mezo6gazdasagi ingatlanokkal kapcsolatos kérdések rendezését, azok gazdasagi sulyanal fogva,
el6szeretettel bizna egy kiilonlegesnek mondott biréi grémiumra. Csakhogy ezeket a kérdéseket az
MKIK is gond nélkiil, kielégitéen tudta és tudna rendezni. Az energetikai vagy tékepiaci jogot
meg lehet tanulni, az agrarjogot nem? Ugy érzem, hogy a jogalkoté nem azonos mércével mért.
Az Energetikai Allandé Vilasztottbirdsag tgyforgalmarél nem tudok pontos adatokat, de az
Osszbirdi értekezleteken nem a nyomasztd tgyteher megtargyalasa volt a jellemz6. Az viszont
tény, hogy esetenként kiemelkedd értékii és jelentéségt tgyeket targyalt ez a valasztottbirésag. Ha
az ember januirban vagy februirban kap egy 1/folyé év sorszamu ugyet, aligha vonja 6ssze a
szemOldokét, ha viszont mindez szeptemberben-oktéberben térténik, az legalabbis némi gyanira
adhat okot.

A Pénz- és Tékepiaci Allandé Vilasztottbirsig, amennyire én tudom, egészen mas jellegi
kihivasokkal szembesil. Ott viszont érezheté ugyteherrel folyik a munka. Elvi kifogasként
fogalmazhaté meg ugyanakkor a szabalyozasaval és mikodésével kapcsolatosan, hogy az egy-egy
jogvitaban itélkezendé birdi tanacs tagjait csakis a valasztottbirdsag listajarol lehet kijelolni. Annak
tehat nem csupan ajanlati értéke van, hanem egyben egy jel6lési korlat is. Ez - megitélésem szerint
- cllentétes a valasztottbiraskodas szellemiségévell Arrél nem is beszélve, hogy a kotott lista
mennyire nehézkessé teszi a birévalasztast. Volt olyan angol nyelvii potencialis tigytink, ahol
egyszerien nem tudtunk valasztottbirét jelolni, mert azok a birdk, akik nem voltak
Osszeférhetetlenek valamilyen okbdl, és megvolt a szitkséges bizalom is iranyukba, nem beszéltek
targyalasvezetési szinten angol nyelven. Szerencsére a jogvita megoldddott egy egyezséggel.
Osszességében, ugy vélem, hogy a valasztottbirdsagi szervezetrendszer ilyen atstrukturalasat
érdemben semmi nem tette szitkségessé, bar szervezeti problémak és az adott valasztottbirdsag
tigyforgalma befolyasolhatta a dontést. A valédi motivaciét nem ismerem.””

A nemzetkézi igyekben torténd birdjelolésrol

A valasztottbiraskodasrol szoldé 4j magyar torvény 3. § (1) bek. 2. pontja rendkivil tagan
hatarozza meg a nemzetkdzi valasztottbiraskodas fogalmat, amely feldlel olyan eseteket is, amikor
mindkét fél magyarorszagi székhelyd (pl. egy kulfoldon teljesitendd szerzédés esetében). Ezért
teljesen elhibazott valasztottbiraskodasrol szoloé 4j magyar torvény 12. § (5) bekezdése, amely
szerint nemzetkozi valasztottbiraskodas esetén az egyesbird, illetve az eln6klé bird kijelolése
soran a felektdl eltéré allampolgarsaga birét kell jel6lni. Mivel indokolhat6, hogy két magyar fél
kozotti, kilfoldi targyd szerz6désbdl eredé jogvitdban nem jelélheté magyar allampolgarsaga
elnok?

A beavatkozasrol

A valasztottbiraskodasrol sz6l6 4j magyar térvény 37. §-anak (1) bekezdése lehetévé teszi, hogy a
valasztottbirosagi kiktésben nem részes harmadik személy beavatkozzon a valasztottbirdsagi
eljarasba. A beavatkozasnak nem feltétele a felek hozzdjarulasa, igy akar az ellenérdekd fél
tiltakozasa ellenére is engedélyezhetd a beavatkozas. Ezek a szabalyok a valasztottbirdsagi eljaras
lényegével, a vitarendezési mod meghatarozott felek kozotti, szerzédésen alapuld jellegével
ellenkeznek. A beavatkozéra nem terjedhet ki a felek valasztottbirdsagi kikotésének a hatalya.
Arrdl nem is beszélve, hogy az eljaras bizalmassaga is sériil, marpedig a tapasztalatok szerint a
gyors, szakszerd és partatlan eljaras mellett éppen a bizalmassag a valasztottbiraskodas melletti £6

7 Lasd: To6rék Soma: Interjd  Dr.  Szecskay Andrassal. www. jogiforum.hu., 2017. jualius 20.
http:/ /www.jogiforum.hu/interju/161
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szempont. Harmadik személyek beavatkozasat tehat legfeljebb valamennyi érdekelt fél kifejezett
hozzajarulasa esetén lenne szabad lehetévé tenni.

A valasztottbirosagi itélet érvénytelenitésével 6sszefiiggd szabalyokrol

A valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitésével kapcsolatban olyan jarulékos szabalyokat tartalmaz a
valasztottbiraskodasrdl sz6l6 Gj magyar torvény, amik az érvénytelenitési jogintézmény megfeleld
alkalmazhatésagat kétségessé teszik. E torvény 57. §-anak (2) bekezdése azt tartalmazza, hogy ,,A
valasztottbirosagi itélet érvénytelenitése esetén az érvénytelenitett {télettel ~megszlnt
valasztottbirosagi  eljaras  valasztottbirdi dijmentes, az érvénytelenitett itéletet hozd
valasztottbirosagi tanacsot dij nem illeti meg. Az érvénytelenitést kévetden folytatédo eljarasban a
felek adminisztracids koltség fizetésére nem kotelezhetSk.” A valasztottbirok szempontjabdl ez a
szabaly a valasztottbirdi dijhoz valé hozzajutas tekintetében esetenként hosszu évekig elhtz6do
bizonytalan helyzetet eredményezhet. Kérdéses, hogy komoly, tekintélyes valasztottbird elvallalja-
e a felkérést tudvan, hogy a valasztottbirdsagi itélet esetleges érvénytelenitésének a veszélye miatt
a lezart tgyben végzett valasztottbir6i munkajanak a dijahoz akar évekig nem juthat hozza. Ez a
veszély azért is valds, mert az allandé valasztottbirésagok adminisztracidja értheté okokbol
idomul majd ehhez a fentebb idézett szabalyhoz és az adminisztrativ munka egyszerGsitése
érdekében el6fordulhat, hogy eleve nem teljesitenek dijkifizetést a valasztottbirdk iranyaba
egészen addig, amig az itélet érvénytelenitésének a potencialis lehet6sége fennall. Adminisztrativ
szempontbdl konnyebb ugyanis a valasztottbiréi dfjakat késve kifizetni, mint utolag
visszakovetelni.

A valasztottbirosagi itélet érvénytelenitésével kapcsolatos eljarasban kaotikus, zavaros helyzetet
idézhet el6 a valasztottbiraskodasrol szol6 4j magyar torvény 47. §-anak (4) bekezdése, miszerint
A birdsag a valasztottbirosagi itélet érvénytelenitése irant inditott perben barmelyik fél indokolt
kérelmére a per targyalasat legfeljebb kilencven napra felfiiggesztheti annak érdekében, hogy a
valasztottbirosagi tanacsnak a 46. § korlatain belil lehet6sége legyen a valasztottbirdsagi eljarast
Gjranyitni vagy mas olyan eljarasi cselekményt megtenni, amellyel a valasztottbirosagi tanacs
allaspontja szerint az érvénytelenségi ok kikiiszobolheté. Ebben az esetben az itélettel megsziint
valasztottbirosagi eljaras a birdsag altal meghatarozott célbdl és id6tartamban folytatdédik. Az
yjranyitott valasztottbirésagi eljarasban hozott itélet érvénytelenitése az annak atvételét kovetd
hatvan napon beltl keresetvaltoztatassal vagy viszontkeresettel kérhet.”. Ennek a szabalynak az
alkalmazasaval egy olyan eljarasi szakasz indulhat meg, amelyben harom kiilénb6z6 processzualis
statuszu jogalany is diszponalhat az tgyben. A sajat eljarasat felfiiggeszté dllami bird és az
érvénytelenségi ok kiklszobolésén  munkalkodé  valasztottbirdsagi  tanacs is  és  a
keresetvaltoztatas, illetve viszontkereset lehetéségét fontolgaté felek is alakitéan hathatnak az
eljaras menetére ebben a szakaszban. Az ezen specidlis eljarasi szakaszban érintett szereplk
processzualis ,,hierarchikus” szintkillonbsége ellenére zavaros helyzetek kialakulasa varhato.
Nyilvanvald, hogy az érvénytelenitésrl donté allami birdé a donté szo, de az eljaras menetére a
tobbi szereplének is lehet alakité hatasa.

A szervezeti valtozasokrol

A valasztottbiraskodasrol szolé 1) magyar torvény hatalyba 1épése utan felallitasra kertilé
Kereskedelmi Valasztottbirdsag ajanlasi listajan kizar6 ok lesz a 70. életév betdltése [az Gj Vbtv.
63. § (5 bekezdés e) pontja és (6) bekezdés a) pontja]. Ezzel a rendelkezéssel a
valasztottbiraskodasrdl szO0l6 4j magyar torvény ,lefejezi” a jelenlegi valasztottbirdi kar szine-
javat. A legnagyobb tiszteletnek 6rvendd, nagytudasy, tokéletesen feddhetetlen, legtapasztaltabb
szaktekintélyeket rekesztik ki ezzel a rendelkezéssel abbdl, hogy a valasztottbirdsag elé vitt nagy
értékd, esetenként pedig rendkiviil bonyolult Gigyekben itélkezhessenek. Egyetemi professzorok,
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egykori felsébirdsagi hivatasos birak életutnyi tapasztalattal, volt alkotmanybirdk és a legtobbet
foglalkoztatott tUgyvédek — hogy csak néhany nevet emlitsink: Vékas Lajos, Németh Janos,
Harmathy Attila, Horvath Jen6, Horeczky Karoly, Martonyi Janos, Solt Pal, Horvath Eva, Banati
Janos — e rendelkezés kovetkeztében mindannyian elesnek attél a lehet6ségtdl, hogy a mindig
kéznél 1évé listardl legyenek kijelolhetéek. A torvény nem zarja ki, hogy az emlitett személyek a
tél altal valasztott valasztottbirok legyenek, de a tapasztalat azt mutatja, hogy a felek elsésorban a
listardl jelolnek valasztottbirét és ha azon nem szerepelnek, akkor nem fognak rajuk gondolni.
Kualf6ldon szamtalan nagytekintélyd, gyakran foglalkoztatott 70 év feletti valasztottbiréval
talalkozunk a kulonféle ajanlasi listakon. Az életkornak a szakmai képességre, valasztottbirdi
alkalmassagra valo kihatasinak megfitélését nem a torvényhozora és az altalanossagra, hanem a
telekre és a konkrét helyzet megitélésére kellene bizni. Az, hogy az allami biraskodasban iranyadé
a biréi szolgalati viszony megszinésére a 70 éves életkor, egyaltalan nem hasonlithaté Gssze a
valasztottbiraskodas kortlményeivel. A valasztottbiré ugyanis nincs olyan munkatehernek,
teljesitmény kévetelményi szabalyoknak alavetve, mint az allami birdsagi rendszerben
foglalkoztatott biré. Emiatt is teljesen indokolatlan a 70 éves életkor el6irasa.

A valasztottbiraskodasrol szolé ) magyar torvény hatalyba 1épésével a Kereskedelmi
Vilasztottbirdsag elnckségében helyet foglalok nem jarhatnak majd el valasztottbiroként [4j Vbtv.
61. § (8) bekezdése]. Féls, hogy olyanok fogjak tehat iranyitani a valasztottbirésagon folyo
munkat, akik a tényleges itélkezés szempontjabél nem rendelkeznek aktualis és relevans
tapasztalattal. Ennek a forditottja is igaz. Aktiv, keresett valasztottbird nem fog elnckségi tagsagot
vallalni, ami pedig eltavolitja az elnOkséget a tényleges vitarendezés érdemi kérdéseitSl. Az 4j
torvény értelmében raadasul az eljard valasztottbirdt, vagy a tanacs elnékét az elndkség jeloli ki
abban az esetben, ha azok személyében a felek nem tudnak megallapodni. A valasztottbirosag
elndkségébe az elnckot és két tagot az MKIK, egy-egy tagot pedig a Magyar Energetikai és
Ko6zmi-szabalyozasi Hivatal, a Budapesti ErtéktSzsde Ztt., a Magyar Bankszovetség, valamint a
Magyar Ugyvédi Kamara delegal [4j Vbtv. 61. § (2) bekezdése]. Killonosen allami érdekeltséget
hordozo jogvitaban vet fel sulyos Gsszeférhetetlenségi aggalyokat egy olyan — nem is életszerdtlen
— helyzet, amikor a felek nem tudnak megallapodni az eljar6 tanacs elnokének személyében, ezért
a Kereskedelmi Valasztottbirdsag elnokségének kell elnckot jelolnie. A valasztottbiroként nem
praktizalo, és az allami szfératdl nem is teljesen flggetlen t6bbségt elndkség a valasztottbirdsagi
eljaras figgetlensége és az iranta val6 bizalom szempontjabdl rendkiviil problematikus. Marpedig
ezen bizalom hianyaban a valasztottbiraskodas nem képzelhet6 el.

Egyéb kritikai észrevételek a térvény tartalmaval kapcsolatban

Ertelmetlen a valasztottbiraskodastol sz6l6 Gj térvény 59. §-anak (1) bekezdése, miszerint
»Magyarorszagon allandé valasztottbirosagként a Kereskedelmi Valasztottbirosag, illetve az
cljarasi szabalyzata szerint megalakitott vélasztottbirésagi tandcs jar el”.  Alland6
valasztottbirosagként a Kereskedelmi Valasztottbirésagot lehet tekinteni, annak valasztottbirosagi
tanacsa viszont nem nevezheté allandé valasztottbirdsagnak. Egyébként is, terminoldgiailag
célszert volna a ,,valasztottbirdsagi tanacs” kifejezés helyett a ,,valasztottbirésag eljar6 tanacsa”,
vagy az ,eljard valasztottbirésagi tanacs” kifejezést alkalmazni a torvény szévegében. Ezek a
kifejezések terjedtek el ugyanis az elmalt évtizedek valasztottbirdsagi gyakorlataban.

Lényeges értelmezési szabalyként jelenik meg a valasztottbiraskodasrol szo6l6 Gj magyar térvény 3.
§ (3) bekezdésében az a szabaly, miszerint ,,BE torvény rendelkezéseit a jogok johiszemt
gyakorlasanak kovetelményével Gsszhangban, valamint az Egyesilt Nemzetek Szervezete
Nemzetk6zi Kereskedelmi Jogi Bizottsaga (a tovabbiakban: UNCITRAL) 2006-ban médositott
nemzetk6zi kereskedelmi valasztottbiraskodasrdl szold mintatérvényének az UNCITRAL altal
kiadott azon magyarazataira figyelemmel kell értelmezni, amelyeknek magyar nyelvi forditasat a
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Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett mikédé Allandé Vilasztottbirésag (a tovabbiakban:
Kereskedelmi Valasztottbirosag) honlapjan kozzétettek.”. Célszerd lenne hangsulyosan kifejezésre
juttatni, hogy az UNCITRAL modelltérvény a nemzetkézi valasztottbirdsagi eljarasokat
szabalyozza és gy a belfoldi eljarasoknak, illetve ezen eljarasok jogi szabalyozasainak nem
feltétlenil lehet értelmezési alapja. Az a megoldas, hogy az UNCITRAL modelltérvényt a hazai
valasztottbirdsagi tigyek szabalyozasanak is alapjaul tekintjiik, az az 1994. évi LXXI. torvénynek
volt lényeges ujitasa és jelentés kulfoldi szakmai érdeklédést valtott ki, Az UNCITRAL
modelltorvénynek a hazai valasztottbirdsagi eljarasokra vonatkozé értelmezési bazisként valo
felhasznalasat, illetve felhasznalhatésagat a bels6, hazai viszonyokra sziikséges lenne alaposan
specifikalni.

Nyelvhelyességi szempontbdl botranyos és alulmulhatatlan szinvonald az 4j valasztottbirdsagi
torvény javaslatanak 12. §-hoz fazott indokolas harmadik bekezdésének utols6 mondata, amely
sz6 szerint a kovetkezé: ,Ebbe az esetben a hianyz6 valasztottbirét a valasztottbirdsag
elnokségének kell kijel6lni a valasztottbird-ajanlasi listarol.”

Szintén a kodifikaciés munka gyenge szinvonalat mutatja az a kezdetlegesen Ugyetlen
megfogalmazas, ami a valasztottbiraskodasrél sz6lé 1) magyar torvény 12. §-anak (1)
bekezdésében olvashato: ,,Ha felek eltéréen nem allapodtak meg, allampolgarsagara vagy annak
hianyara tekintettel senki nem zarhat6 ki abbdl, hogy valasztottbiroként eljarjon.”.

A valasztottbiraskodasrol sz616 4j magyar térvény sérti a kamarai kéztestiiletiséget is.

A 2017. évi LX. torvény a magyarorszagi allando valasztottbirdsagok kozil els6sorban a Magyar
Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Allandé Valasztottbirésag szervezeti rendjét
szabalyozza a nemzetkézi normaktdl eltérd, szokatlan részletességgel. A torvény végrehajtasa
nehéz helyzetbe hozza a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara vezetését. Szervezeti, pénzigyi és
szakmai kérddjelek sokasaga jelentkezik. Ezek kozil ugy tinik az utdbbi idében a szervezeti és
pénzigyi gondokat mar a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara vezetése is érzékeli.

A valasztottbiraskodasrol sz6loé 4j torvény alapjan két allandé valasztottbirdsag (a Pénz- és
Tékepiaci Allandé Vilasztottbirdsdg és az Energetikai Allandé Valasztottbirdsag) megsziinik,
azok tevékenységét 2018. januar 1-jétél a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett
Alland6 Vilasztottbirosag veszi at. A két valasztottbirdsag alapité szervezetei (a Magyar
Bankszovetség, a Budapesti Ertékt6zsde Zrt. és a Magyar Energetikai és Kézmi-szabalyozasi
Hivatal) a korabban dltaluk létrehozott valasztottbirosagok mikodéséhez biztositott vagyont
visszakapjak (Lasd az 4j Vbtv. 67. § (2) bekezdését). Az MKIK Valasztottbirésaga, illetve a
Kereskedelmi Valasztottbirosag muikoédéséhez anyagilag nem jarulnak hozza ezek a korabbi
alapité szervezetek, ugyanakkor delegalt képvisel6juk utjan szerepet kapnak a Kereskedelmi
Vilasztottbirdsag iranyitasiban, mivel ezen szervezetek (valamint a Magyar Ugyvédi Kamara)
szamara a valasztottbiraskodasrol szo6l6 4j magyar torvény 61. § (2) bekezdése jogot biztosit egy-
egy elnokségi tag delegalasara a Kereskedelmi Valasztottbirdsig dontéshozé szervébe. Ilyen
moédon anyagi kotelezettségvallalas nélkil jogosultsagot kapnak a Valasztottbirdsag mikodésének
iranyitasara, és — elvonva a jogot az MKIK-t6l, mint fenntart6 szervezettdl - a Valasztottbirdsag
alapveté bevételének (és igy az MKIK egy fontos bevételi forrasanak) meghatarozasara, hiszen a
torvény 62. § (1) bekezdés ) pontja alapjan az elnékség allapitja meg a valasztottbirdsagi eljarasok
dfjanak mértékét. Ezzel, a torvény erejénél fogva, kiilsé szervezetek képvisel6i befolyast szereznek
egy autoném modon gazdalkodé szervezet, az MKIK pénziigyi mikodésének alakulasara.

A valasztottbiraskodasrol szolé 4j magyar torvény az MKIK rendelkezési jogait csorbitva és
autonomiajat sértve kiadasi oldalon is beavatkozik az MKIK gazdalkodasaba, és olyan
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koltségviseléseket ir el6, amelyekhez forrast nem rendel. A valasztottbiraskodasrol szolo uj
magyar torvény 62. § (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az elnckség tagja havi tiszteletdijra
jogosult, amelynek 6sszege megegyezik a mindenkori kételezé legkisebb munkabér 6sszegének
OtszOr0s; az elndk esetében nyolcszoros Osszegével.

A magyar jogrendszer alapjan tiszteletdijban a valasztott tisztségvisel6k részestilnek. Maganjogi és
onkormanyzati statuszu tisztségvisel6k szamara tiszteletdj fizethetd, a jogszabalyok a dij mértékét
nem, legfeljebb a szabalyozas modjat hatarozzak meg, mivel a forrasok az allamtdl fiiggetlenek és
nagysaguk nem ismert. Amennyiben a jogszabaly kozjogi statuszu tisztségvisel6krél rendelkezik,
akkor a tiszteletdfj nagysigat meghatarozza, annak mértékét a koztisztvisel6k illetményéhez
mérten allapitja meg, azt a koltségvetésbdl az allam fizeti meg.

A Valasztottbirésag elndkségével kapcsolatos szabalyozas ett6l eltérd, hiszen hiaba nem kozjogi
statuszu tisztségvisel6krél van sz6, ami abbdl is kideril, hogy a dijazast a toérvény nem a
kozigazgatasban dolgozé koztisztviselSk illetményéhez igazitja, viszont mégis meghatirozza a
tiszteletdij nagysagat a forraslehetGségek ismeretének hianyaban. A tiszteletdij mértékének
torvényi meghatarozasat az MKIK is aggalyosnak talalja és ez a kotelezettség az MKIK szamara
bizonytalanna és kétségessé teszi a Valasztottbirosag mikodtetésének lehetSségét.

Az elnokséget megilletd tiszteletdij mértéke (6sszességében a minimalbér 38-szorosa) éves szinten
- a jelen minimalbér Osszegét figyelembe véve - 71 millié forint Osszegt kotelezettség, amely
toObbszorosen meghaladja az MKIK Valasztottbirésaganak, illetve a Kereskedelmi
Vilasztottbirdsagnak a nyereségtermel6 képességét. Az MMIK Valasztottbirésaganak bevétele
évek Ota csokken, és az tgyforgalmi tendenciak, valamint a szabalyozasi valtozasok miatti
bizonytalansag kovetkeztében elSrelathatélag tovabbi jelent6s bevételcsékkenés varhato.

Az alternativ vitarendezés, a valasztottbirosag muikodtetése a gazdasagi kamarakrol szolé 1999.
évi CXXI. t6rvény 12. § (2) bekezdése alapjan kamarai alapfeladat, amelynek ellatisdhoz a
koltségvetés nem nyujt tamogatast, ezt a szolgaltatast az MKIK piaci szolgaltatasként végzi annak
anyagi kockazatvallalasi kotelezettségével. Ellentmond ennek a rendelkezésnek azonban a
valasztottbiraskodasrdl szol6 4j magyar torvény, amely kotelezi az MKIK-t az emlitett két allando
valasztottbirosag sajat szervezetén belili mikodtetésére azzal a kotelezettséggel, hogy az MKIK
szervezetéhez nem tartozé személyek szamara iranyité tevékenységiikért - a tevékenységiik
eredményességétSl, és a Valasztottbirosag jovedelemtermeld képességétsl fuggetlentl -
tiszteletdijat kell fizetni. Az MKIK valasztott tisztségviseli vezetSi tevékenységliket tarsadalmi
megbizatasként végzik és a Valasztottbirosag jelenlegi elntksége sem részesul dijazasban.

Fontos kiemelni, hogy a Valasztottbirésag az MKIK-nak olyan szervezeti egysége, amelyik nem
rendelkezik 6nall6 jogi személyiséggel, és gazdalkodasa az MKIK-ét6l nem kilondl el. Makodése
és bevételtermel6 képessége viszont befolyasolja az MKIK gazdalkodasat és feladatvallalo
képességét gazdasigi onkormanyzati minGségében ellatandé feladatai tekintetében. Igy egy
veszteséges Valasztottbirésag csokkenti az MKIK lehetSségeit a gazdasag fejlesztésével,
tamogatasaval, altalanos érdekeinek elémozditasaval, az Eurépai Unids integracioval, a regionalis
fejlesztéssel kapcsolatos tevékenységek korében.

Az 4j Vbtv. 67. § (2) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy a megsziné valasztottbirésagoknak a
hitelez6i igények maradéktalan kielégitését kovetéen fennmaradd vagyona e torvény erejénél
fogva az alapitokra szall at. Az 4j Vbtv. 67. § (5 bekezdése szerint a megszing
valasztottbirosagok elnokségei a folyamatban 1évé  valasztottbirdsagi tgyekrdl jegyzéket
készitenek és azon iratanyagat 2017. december 31. napjan atadjak a Kereskedelmi
Vilasztottbirésagnak.

Nem rendelkezik ugyanakkor a torvény arrdl, hogy az egyes tgyekhez tartozé dijletétet is at
kellene adni a Kereskedelmi Valasztottbirdsagnak, illetve az érvénytelenitett itéletek utan tovabb
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folyatatott eljarasok miatti, illetve az esetleges kartéritési perekkel kapcsolatos helytallasi
kotelezettségekrol sem.

A fenti szabalyozasi bizonytalansagok, illetve a kamarai és valasztottbirosagi térvény
rendelkezései kozotti ellentmondasok feloldasa nélkiil a valasztottbiraskodasrol szolé ) magyar
torvény alkalmazasa silyos jogbizonytalansagot okozhat.

A térvény hatalybalépése utani médositasok sziikségességérdl

A valasztottbiraskodasrol szolé 2017. évi LX. torvény, amely 2018. januar 1-én 1ép hatalyba,
szamos ponton moédositasra szorul. Ezek kimunkalasat az Igazsagigyi Minisztérium altal {gért ,,A
valasztottbiraskodas és mas alternativ vitarendezési eljarasok jogi szabalyozasanak alapjai” cimd,
iranyitasom alatti kutatasi program keretében igyekezni fogok szakszertien, pontosan kimunkalni.
Errél a kézelmultban tajékoztattam prof. dr. Trocsanyi Laszlo miniszter urat, dr. Volner Pal
parlamenti allamtitkar urat, és dr. Bogdan Tibor minisztériumi statusz nélkili, jogalkotast iranyito
tgyvéd urat is. Ezekkel a majdani moédositasokkal reményeim szerint idével javitani lehet a
torvény mindségén, és helyre lehet hozni a magyar valasztottbiraskodas altal az elmult években
elszenvedett hatranyokat, és kitisztitani azt a kaotikus helyzetet, amit az 4j torvény szabalyainak
alkalmazasa igér a kozeljovében.

A mar a térvény hatalybalépése el6tt sziikkséges modositasokrol

Vannak azonban olyan szabalyozasi pontok, amelyeknek a moédositasa mar a 2017. évi LX.
torvény hatalybalépése elStt  sziikséges, mert kulénben helyrehozhatatlan karok érik a
valasztottbiraskodas magyarorszagi tgyét. Ilyen siirgés modositas indokolt az ugynevezett ,.felsé
korhatar” szabaly tekintetében. Ezért hatalyon kivil kell helyezni a 2017. évi LX. térvény 63. § (5)
bekezdésének e) pontjat, amely a valasztottbird-ajanlasi listara kerilés feltételeként ttzi, hogy a
kivalo szakmai tudasu jogasz ,,még nem toltétte be a hetvenedik életévét”. Ezt az elSirast
surg6sen el kell torolni. Hatalyon kivil kell helyezni ezenkivil a 2017. évi LX. torvény 63. § (6)
bekezdésének a) pontjat is. Azt a szabalyt, ami szerint torolni kell a listardl annak a nevét, aki
hetvenedik életévét betoltotte.

Szintén még a 2017. évi LX. torvény hatalybalépése el6tt modositani kell a térvény azon
konstrukcidjan, amely a Kereskedelmi Valasztottbirésagot teljesen elvalasztja eddigi szakmai
alapjaitol, alanyi értelemben a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Allandé
Vilasztottbirdsag valasztottbirdi listajatdl és elndkségétSl. A torvény egyértelmien akként
rendelkezik, hogy a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Allandé
Vilasztottbirdsag 1ényegében befogaddintézmény, befogaddja tehat a két megsziné allandd
valasztottbirésagnak: a Pénz- és TSkepiaci Allandé Valasztottbirésagnak, valamint az Energetikai
Allandé Vilasztottbirésagnak. Ezért tehat szakmai férumainak, szerveinek tisztségviseldinek mas
a statusza, mint a megsziné valasztottbirésagoké. Ennek megfeleléen pontositéan kell
ujraszabalyozni, még a torvény hatalybalépése el6tt a 2017. évi LX. t6rvény 67. § (3) bekezdését.
A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Allandé Valasztottbirsag
valasztottbirdi névjegyzéke, elndksége és elndke raadasul 2017 majus havaban, a hatalyos kamarai
és valasztottbirdsagi szabalyzatok alapjan megerdsitésre, illetve tjravalasztasra kertiltek harom-
harom, illetve 6t éves idStartamra. Semmi nem indokolja tehat a Magyar Kereskedelmi és
Iparkamara mellett szervezett Allandé Vilasztottbirdsag erészakos szétverését. Ennek a
valasztottbirosagnak a szétverésére iranyuld szubjektiv indittatasu kezdeményezések pedig alapos
vizsgalatot igényelnek
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A térvény hatalybalépésének esetleges elhalasztasardl — immar mult idében

A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara vezetése és adminisztracidja szamara komoly szervezési,
gazdalkodasi és pénziigyi finanszirozasi gondokat jelent a 2018. januar 1-én hatalyba 1ép6 2017.
évi LX. torvény tartalmanak val6 megfelelés. Ennek el6készitésére jelenleg nincs mas megoldas,
mint a 2017. évi LX. térvény 2018. januar 1-i hatalybalépésének elhalasztiasa. Annak ellenére
komolyan meg kell fontolni ezt a lehetéséget, hogy a valasztottbiraskodasrél szold 4j torvény
sajatos  hatalybaléptet6 rendelkezésével egyaltalan nem konnyiti meg ezen torvény
hatalybalépésének elhalasztasat. Azt tartalmazza ugyanis az 0j valasztottbiraskodasrdl szolo
torvény, hogy ,,064. § (1) Ez a torvény — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — a kihirdetését kbvetd
nyolcadik napon 1ép hatalyba. (2) Az 1-63. §, a 65. §, 2 60. §, a 68. § és 69. § 2018. januar 1. napjan
1ép hatalyba.”.
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Pécsi Tudomanyegyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar

A valasztottbiraskodas az Alkotmanybirdésag hatarozatai titkkrében

A vilasztottbiraskodassal kapcsolatosan a kiindulépont az Alaptorvény 25. cikk (7) bekezdése, mely szerint
,»(7) Torvény egyes jogvitakban mas szervek eljarasat is lehet6vé teheti'”. Az igazsagszolgaltatas mellett
megjelend jogszolgiltatasi tevékenységek alapjan midkodhetnek tehat (az Alaptérvény rendszerében) a
valasztottbirésagok, am az Alaptérvény e szabalyabol 6nmagaban nem kévetkezik a vélasztottbirdsagok
létezésének biztositdsara iranyuld kotelezettség (részben a ,,mas szervek™ széhasznalat, részben a feltételes
mod alkalmazasa miatt). Amennyiben azonban térvény a valasztottbiraskodast lehetévé teszi, abbdl mar az
intézmény mikodésére, fennmaradasara vonatkozéan szarmaznak kotelezettségek. Ezeket nemzetkdzi
egyezmények, szerz6dések teszik teljeskorivé, azaz, amennyiben ilyenek 1éteznek, a valasztottbiraskodas az
Alaptdrvény alapjan is védelmet élvez.

E tanulmany egyik szerzGje szerepet vallalt annak az alkotmanybirésagi beadvanynak elkészitésében, ami
alkotmanyjogi panasz hatiskérben nem jutott ugyan az Alkotmanybirdsig elé, am az alapvetS jogok
biztosa annak tartalmaval azonosulva inditvanyt nyudjtott be, amit az Alkotmanybirésag érdemben el is
biralt. A targy pedig a vélasztottbirdskodas korlatozasanak kérdése, annak hatdrai, a visszahaté hatallyal
szembeni védelem, és mds alaptorvényi rendelkezések voltak.

A) A valasztottbiraskodas korlatozasa a nemzeti vagyonrol szo6l6 torvény és a
valasztottbiraskodasroél sz616 (korabbi) térvény altal

E sorok szerz6i szerint ,,A nemzeti vagyonrol” szoélé 2011. évi CXCVIL térvény 17. § (3) bekezdése
Alaptdrvénybe, valamint nemzetkdzi szerzédésbe titkézott. Hasonldan, ,,a vélasztottbiraskodastol” szol6
1994. évi LXXI. torvény akkor hatdlyos 4. §-a ,,valamint olyan iigyben, amelyben a jogvita tirgya a nemzeti
vagyonrol szo6l6 2011. évi CXCVI. torvény hatalya ald tartozé Magyarorszag hatara altal korbezart
tertileten 1év6é nemzeti vagyon, illetve azzal kapcsolatos barmely jog, igény, kovetelés” mondatrészének
Alaptérvénybe, valamint nemzetkdzi szerz6désbe titkézését is vélelmezik a szerz6k.

A nemzeti vagyonrdl szol6 2011. évi CXCVI. térvény (a tovabbiakban: Nvt.)) 17. § (3) bekezdése az
alabbiak szerint rendelkezett:

»(3) Magyarorszag hatira altal korbezart terilleten 1évé nemzeti vagyonra vonatkozé polgari jogi
szerz6désben a nemzeti vagyonnal rendelkezni jogosult irainyaddként kizardlag a magyar nyelvet, valamint
a magyar jog alkalmazasat, és jogvita esetére kizardlag a magyar birdésig — ide nem értve a
valasztottbirésagot — joghatdsagat kotheti ki, A nemzeti vagyonnal rendelkezni jogosult e jogvitak
cldontésére valasztottbirdsagi eljarast nem kéthet ki.”

A valasztottbiraskodasrol sz6l6 1994. évi LXXI. térvény, valamint a Polgari Térvénykonyvrdl szolo 1959.
évi IV. térvény modositasardl szold 2012, évi LXV. torvény 2. §-a médositotta a valasztottbiraskodasrél
52016 1994. évi LXXI. térvény (a tovabbiakban: Vbtv.) 4. §-at akként, hogy a korabbi verzié helyébe 4j
szOveget léptetett. A modositd térvény 4. § (1) bekezdése alapjan a térvény (és igy a Vbtv. 4j 4. §-a) a
kihirdetését koveté napon 1épett hatalyba, azaz 2012 junius 13-an.

A Vbtv. 4. §-anak médositott t szévege az alabbiak szerint rendelkezett:

,»4. § Nincs helye - sem magyarorszagi, sem Magyarorszagon kiviili valasztottbirdsagi hellyel (székhellyel)
rendelkez6 eseti vagy dllandé - valasztottbirdsagi eljarasnak a Polgari perrendtartas (a tovabbiakban: Pp.)
XV-XXIIIL fejezetében szabalyozott eljarasokban, valamint olyan tgyben, amelyben a jogvita targya a
nemzeti vagyonrol sz6l6 2011, évi CXCVIL tdrvény hatdlya ala tartozé Magyarorszag hatara altal korbezart

T A 25. cikk (7) bekezdése az Alaptérvény negyedik moédositasa (2013. marcius 25.) 13. cikk (1) bekezdésével
megallapitott széveg.
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teriileten 1év6 nemzeti vagyon, illetve azzal kapcsolatos barmely jog, igény, kovetelés, tovabba olyan
tgyekben, amelyekben térvény a jogvita valasztottbirdsagi eljaras keretében torténd rendezését kizarja.”

Allaspontunk szerint a térvényhozé e szabaly elfogadasaval tobb tekintetben is alaptorvény-ellenességet
kovetett el, illetve nemzetkdzi szerzédésbe titk6zést valositott meg.

Kiindulépontunk az Alaptérvény T) cikk (3) bekezdése, ami kimondja: ,,[jlogszabdly nem lehet
ellentétes az Alaptorvénnyel”. Allaspontunkat alitimasztando, kilon pontokba rendezve foglaljuk Gssze a
tamadott rendelkezés altal vélelmezetten sérilé alaptérvényi rendelkezéseket és az alaptorvény-ellenesség,
valamint a nemzetkdzi szerzédésbe titkozés indokait. Ezeknek az alaptérvényi szabalyoknak a sérelme a T)
cikk (3) bekezdésének sérelmét is automatikusan eredményezi. Az egyes részeknél az Alkotmanybirdsag
allaspontjat is rogzitjiik.

Jelezziik: az ombudsman inditvanyira az Alkotmanybirésag megallapitotta: az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdése és a Q) cikk (2) bekezdése alapjan alkotmanyos kovetelmény a nemzeti vagyonrol
sz616 2011. évi CXCVI. torvény 17. § (3) bekezdése utolsé6 mondatanak (,,A nemzeti vagyonnal
rendelkezni jogosult e jogvitak eldontésére valasztottbirdsagi eljarast nem koéthet ki”) a 17. § (1)
bekezdésével (,E torvény hatalybalépését megel6zGen jogszerten és johiszemuen szerzett jogokat
és kotelezettségeket e torvény rendelkezései nem érintik.”) térténd egyittes értelmezése és
alkalmazasa. Bz az alkotmanyos kovetelmény vonatkozik a nemzeti vagyonrdl szo6lé 2011. évi
CXCVLI. torvény altal érintett, a magyar allam és egy masik allamhoz k6t6d6 jogi személy kozott
2012. januar 1-jén hatalyban lev6 beruhazasi és vallalkozasi természetd megallapodasokra2.

Az Alkotmanybirésag kimondta azt is, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és a Q) cikk (2)
bekezdése alapjan alkotmanyos kovetelmény a valasztottbiraskodasrol szold 1994. évi LXXI.
torvény 4. §-a ,,valamint olyan tgyben, amelyben a jogvita targya a nemzeti vagyonrdl sz6l6 2011.
évi CXCVI. torvény hatalya ala tartozé Magyarorszag hatara altal kérbezart tertleten 1évé nemzeti
vagyon, illetve azzal kapcsolatos barmely jog, igény, kovetelés,” szovegrészének, valamint az 55. §
(1) bekezdés b) pontjanak és a (2) bekezdés a) pontjanak a 2011. évi CXCVL torvény 17. § (1)
bekezdésével (,E torvény hatalybalépését megel6zGen jogszerten és johiszemuen szerzett jogokat
és kotelezettségeket e torvény rendelkezései nem érintik.”) torténd egyittes értelmezése és
alkalmazasa. Ez az alkotmanyos kovetelmény vonatkozik a nemzeti vagyonrdl szo6lé 2011. évi
CXCVL torvény altal érintett, a magyar allam és egy masik allamhoz k6t6d6 jogi személy kozott
2012. januar 1-jén hatalyban levé beruhazasi és vallalkozasi természetti megallapodasokras.

Rogzitette a testilet tovabbd: alkotmanyos kévetelmény, hogy a kétoldald beruhazasvédelmi
szerzb6désekben foglalt, a szuverén dllamok koz6tti jogvitak rendezésére  szolgald,
valasztottbirosag 1étrehozasardl rendelkezé cikkekre a valasztottbiraskodasrol szolé 1994. évi
LXXI. torvény és a nemzeti vagyonrodl szolo 2011. évi CXCVL torvény 17. § (3) bekezdése nem
vonatkoztathatd, azokat semmiben sem érinti4.

I. Az Alaptérvény Q) cikkének sérelme

Az Alaptorvény Q) cikke az alibbiak szerint rendelkezik:

»(1) Magyarorszag a béke és a biztonsig megteremtése és megbrzése, valamint az emberiség fenntarthato
fejlédése érdekében egylittmikodésre torekszik a vilag valamennyi népével és orszagaval.

(2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a
nemzetkdzi jog és a magyar jog 6sszhangjat.

(3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkézi jog altalanosan elismert szabalyait. A nemzetkozi jog
mas forrasai jogszabalyban t6rténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részévé.”

214/2013. (V1. 17.) AB hatérozat
314/2013. (V1. 17.) AB hatdrozat
414/2013. (V1. 17.) AB hatarozat
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1. Az Alkotmanybirésag gyakorlata a nemzetkézi és a hazai jog viszonyat tekintve

a) Az Alkotmanybirosag Alkotmany tekintetében kialakitott — és az Alaptérvény vonatkozé szabalyainak
az alkotmanyi rendelkezésekkel valé egyezése miatt alapul vehet6 — gyakorlata alapjan a nemzetkdzi jog,
fgy a megkotdtt nemzetkozi szerzédések, egyezmények végrehajtisa Magyarorszag részére kotelezd
alkotmanyi parancs.

b) A 30/1990. (XII. 15.) AB hatarozatban megfogalmazott alkotmanybirésagi allispont szerint ,,ha a mar
megkotott nemzetkdzi szerzédés és a belf6ldi jog Gsszhangjanak hidnya allampolgarok Alkotmanyban
biztositott alapveté jogai sérelmét idézi els, a Magyar Allam tgy tesz eleget az Alkotmany 7. § (1)
bekezdésében vallalt kotelezettségének, ha olyan belsé szabalyokat hoz 1étre, amelyek a kialakult helyzetet
az Alkotmannyal 6sszhangban rendezik. Olymédon, hogy az allamnak az allampolgarokkal szembeni
kézvetlen helytallasaval biztositja az alkotmanyos egyensulyt anélkil, hogy a nemzetkozi szerz6désben
vallalt kételezettségeit megszegné”. Ezzel kapcsolatban utalok arra, hogy az alapvetd jogok — amennyiben
azok jellegiknél fogva nem csak természetes személyekhez kothet6k — az Alaptérvény 1. cikk (4)
bekezdése alapjan — minden személyt, szervezetet megilletnek, ,,a térvény alapjan 1étrehozott jogalanyokat

el

187,

¢) Az Alkotmanybirésag a 16/1993. (I11. 12.) AB hatirozatban kimondta, hogy ,,[a]z Alkotmany 7. §-anak
(1) bekezdése értelmében a Magyar Koztirsasag jogrendszere biztositja a vallalt nemzetkézi jogi
kotelezettségek és a belsé jog 6sszhangjat. Ebbdl az alkotmanyi rendelkezésbdl nem csupan az a jogalkotdi
kotelesség  folyik, hogy a belsé jog szabdlyai ne alljanak ellentétben valamely nemzetkdzi jogi
kotelezettséggel, hanem az is, hogy az illetékes jogalkoto szerv bocsdssa ki azt a_jogszabalyt, amely nélkiilozhetetlen
valamely nemzetkizi jogi koteleettség teljesitéséhez”.

Az Nvt. 17. § (3) bekezdésének, valamint a Vbtv. 4. § kifogasolt szabalyanak elfogadasaval az Orszaggytlés
éppen ezzel ez alkotmanyi, alaptorvényi elvarassal ellentétesen cselekedett.

d) Az Alkotmanybirésag ezen tilmenden tobb déntésében is megerdsitette a nemzetkdzi kdtelezettségek
szerepét, elsédlegességét. A 7/2005. (III. 31.) AB hatarozat és az 1/2006. (I. 30.) AB hatirozat is
rogzitette, hogy a ,,nemzetkozi kotelezettséguillalas végrehajtisa, (adott esetben a sziikséges jogalkotdsi feladat teljesitése)
a jogallamisagot, ezen belil a nemzetkdzi jogi kotelezettségek johiszemi teljesitését magaba foglald
Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl, valamint a nemzetkdzi jog és belsé jog 6sszhangjat megkévetels 7. § (1)
bekezdésbdl fakadd kitelesség, amely attd] a pillanattil fenndll, amikortd] a nemzetkizi szerzddés (nemzetkdzi jogi
értelemben) kdtelezi Magyarorszago?”.

2. Az Nvt. 17. § (3) bekezdés, valamint a Vbtv. 4. § kifogasolt szabalyanak hatalyba 1éptetése altal
megsértett nemzetk6zi egyezmények

Az alabbiakban igazoljuk, hogy mindkét tamadott torvényi rendelkezés egyarant sértett multilateralis
nemzetkdzi egyezményt, valamint szamos bilateralis nemzetkdzi egyezményt (a térvények modositasakori
szoveget alapul véve).

2.1. A nemzetkézi kereskedelmi vidlasztottbirdskoddsrol szolo, Gentben 1961. dprilis 21-én kelt
Eurépai Egyezmény kihirdetésérol szolo 1964. évi 8. tvr. sérelme

A nemzetkozi kereskedelmi valasztottbiraskodasrdl szolo, Genfben 1961. aprilis 21-én kelt Eurdpai
Egyezmény kihirdetésérdl sz6161964. évi 8. tvr. az Egyezmény 11. cikkét az alabbiak szerint hirdette ki:

1. cikk
Vilasztottbiraskodas igénybevétele kozjogi jogi személyek altal

1. Az Egyezmény I. cikkének 1. bekezdése ala tartozdé esetekben érvényesen koéthetnek

valasztottbir6sagi szerz6dést azok a jogi személyek, amelyek a redjuk iranyadé jogszabalyok
értelmében ,,k6zjogi jogi személy”-nek mindsiilnek.
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2. Ennek az Egyezménynek az alairasa, megerGsitése vagy az ahhoz t6rténé csatlakozas alkalmaval
barmelyik Allam kijelentheti, hogy ezt a jogosultsagot nyilatkozatban meghatarozott feltételek
szerint korlatozza.

Magyarorszag az egyezmény alairasakor nem élt fenntartassal a kézjogi jogi személyek valasztottbirdsagi
szerzGdéseit illet6en. Ennek ismeretében megallapithatd, hogy a timadott rendelkezés ellentmond a Genfi
Egyezményben vallalt kotelezettségeinknek. Ebben az esetben pedig — ha Magyarorszag jogszertien kivant
volna eljarni — vagy fel kellett volna mondania a Genfi Egyezményt, amennyiben a valasztottbirdsagi
szerzbdések személyi hatalyat korlatozni kivanja, vagy hatilyon kivil kell helyeznie az Nvt. 17. § (3)
bekezdését, valamint a Vbtv. 4. § kifogasolt szabalyat. A jelenlegi helyzet viszont az Alaptorvény Q)
cikkének (1) és (2) bekezdését is sérti.

2.2. A Kkiilfoldi vilasztottbirosdgi hatdrozatok elismerésérél és végrehajtisirol szolo, New
Yorkban, 1958. jiinius 10-én kelt Egyezmény kihirdetésérdl szolo 1962. évi 25, tvr. sérelme

A kilfoldi valasztottbirdsagi hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szold, New Yorkban, 1958.
junius 10-én kelt Egyezmény kihirdetésérdl sz6lé 1962. évi 25. tvr. az Egyezmény 1I. cikkének 1. pontjat
az alabbiak szerint hirdette ki:

WL cikk

1. Valamennyi Szerz6d6 Allam elismeri az olyan irasbeli megallapodast, amelyben a felek arra vallalnak
kotelezettséget, hogy meghatarozott - akar szerzédéses, akar szerzédésen kiviili - jogviszonybdl keletkezett
vagy keletkezhet$ Gsszes vagy valamely jogvita esetére valasztottbirésig dontésének vetik ala magukat, feltéve
hogy a jogvita targya valasztottbirdsagi eljaras utjan eldénthetd.”

Az Nvt. 17. § (3) bekezdése, valamint a Vbtv. 4. § kifogasolt szabalya, ha kézvetlenil nem is sérti az 1958.
¢évi New-York-i Egyezmény a kilfoldi vélasztottbirésagi hatirozatok elismerésérdl és végrehajtasardl”
elnevezésti egyezmény masodik cikkének elsé bekezdését, az 1961. évi genfi ,,Burépai Egyezmény a
nemzetkdzi kereskedelmi valasztottbiraskodastdl” I1. cikkének (1) bekezdésére tekintettel mégis sérti azt.
Mivel az 1961. évi Genfi egyezmény II. cikkének (1) bekezdése fenntartas hidnyaban alaveti a kézjogi jogi
személyeket a valasztottbirdsagi eljarasnak, az 1958. évi New-York-i egyezmény II. cikke (1) bekezdésének
utolsé fordulata nem értelmezheté gy, hogy a magyar kézjogi jogi személyek jogvitai ne lennének
valasztottbirdsagi eljaras utjan eldonthetSek.

A fentiekben kérvonalazott kézvetett nemzetkozi jogsértésre tekintettel Magyarorszagnak meg
kell fontolnia, hogy az inditvanyunkban tamadott rendelkezések hatalyba 1épésének idépontjatol
miként viszonyul az 1958. New York-i egyezményhez. Ezt az Orszaggytlés megtehette volna.

Ehelytitt jelezztik, hogy a ,feltéve, hogy a jogvita targya valasztottbirosagi eljaras utjan
eldonthet6” kitétel allaspontunk szerint nem értelmezheté a ,ha azt torvény lehet6vé teszi”
megfelel§jeként, azaz nem adhaté neki olyan értelmezés, hogy e lehet6ség a belsé jogalkotas
akaratanak alakulasatol fiiggene. Ez az értelmezés ugyanis szikitené az Alaptorvény Q) cikkének
(1) és (2) bekezdésében foglalt szabalyt, hatasaban pedig relativizalna a nemzetkozi egyezmények
és szerz6dések Alaptorvény altal biztositott szerepét, els6dlegességét.

2.3. Az Allamok és mis dllamok természetes és jogi személyei kozétti beruhdzdsi vitik
rendezésérdl szolo, Washingtonban, 1965. mircius 18-am kelt Egyezmény kihirdetésérol
sz0lo 1987. évi 27. tvr. sérelme

Az Allamok és mas allamok természetes és jogi személyei kozotti beruhazasi vitdk rendezésérél
52016, Washingtonban, 1965. marcius 18-an kelt Egyezmény kihirdetésérdl szolo 1987. évi 27. tvr.
az Egyezmény 25. cikkét az alabbiak szerint allapitotta meg.

,»A Koézpont joghatésaga
25, cikk
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(1) A Koézpont joghatésaga kiterjed minden olyan beruhazasbél kozvetleniil keletkezd jogvitara,
amely egyik Szerz6dd Allam (vagy ezen Szerz6d8 Allam barmely olyan alarendelt szerve vagy
igynoksége, amelyet az a Kézpontnak bejelent) és egy masik Szerz8d6 Allam természetes és jogi
személyei kozott jott létre, amennyiben a vitaban all6 felek irasban hozzijarulnak a jogvitanak a
Kozpont elé terjesztéséhez. Amennyiben a felek hozzajarulasukat adtak, azt egyik fél sem vonhatja
vissza egyoldalaan.

(2) ”Egy masik Szerz6d6 Allam allampolgara” jelent:

a) minden természetes személyt, aki a jogvitaban félként szerepld allamon kiviili valamely Szerz6d6 Allam
allampolgara azon a napon, amikor a felek hozzijarulnak ahhoz, hogy az emlitett vitat békélteté vagy
valasztott birdsagi eljarasnak vetik ala, illetéleg azon a napon, amikor a kérelmet a 28. cikk (3) bekezdésének
vagy a 36. cikk (3) bekezdésének megfelelen nyilvantartasba vették, de nem tartozik ide az a személy, aki az
emlitett barmelyik napon a jogvitaban félként szereplé Szerz6d6 Allam allampolgarsagaval is rendelkezett;

b) minden jogi személyt, amely a jogvitiban félként szerepls allamon kiviili valamely Szerz6dé Allamban volt
honos azon a napon, amikor a felek hozzajarultak ahhoz, hogy az emlitett vitat békélteté vagy valasztott
birésagi eljarasnak vetik ala, és minden jogi személyt, amely a jogvitaban félként szereplé Szerz6ds Allam
honossagaval rendelkezett az emlitett napon, és amelyet illetéen — a kilféldi iranyitasra val6 tekintettel — a
felek egyetértettek abban, hogy azt az Egyezmény szempontjabél egy masik Szerz6dé Allamban honosként
kell kezelni.

(3) A Szerz6d6 Allam alarendelt szerve vagy tigynoksége részérdl torténd hozzajarulast az illetd Allamnak j6va
kell hagynia, kivéve, ha ez az Allam értesiti a Kézpontot arrél, hogy ilyen jévahagyasra nincs sziikség,

(4) Barmely Szerz6d6é Allam jogosult — az Egyezmény ratifikalasakor, elfogadasakor vagy jévahagyéasakor,
illetve barmikor ezt kévetéen — értesiteni a Kézpontot azon vitardl vagy vitdk korérél, amelyet vagy amelyeket
nem vet ald a Kozpontnak, illetSleg megfontolas targyava teszi azt. A Féttkar koteles az ilyen értesitést
haladéktalanul kéz6lni valamennyi Szerz6d6 Allammal. Az ilyen értesités nem tekinthet az (1) bekezdés altal
megkivant hozzajarulasnak.”

Az Nvt. 17. § (3) bekezdése, valamint a Vbtv. 4. § kifogasolt szabalya ttkézik az 1965. évi washingtoni
,Egyezmény az Allamok és mas allamok természetes és jogi személyei kozotti beruhazasi vitdk
rendezésérél” 25. cikkébe.

Magyarorszagnak ezért az egyezmény 25. cikke (4) bekezdésének értelmében értesitenie kellett volna az
ICSID Kozpontot azon vitak koérérdl, amelyekre vonatkozéan nem veti ald magat a Kozpont
joghatésaganak. Ennek hianyaban a tdmadott két szabaly ellentétes ezzel a nemzetkézi egyezménnyel is,
ebbdl adéddan pedig sérti az Alaptorvény Q) cikkének (1) és (2) bekezdését.

2.4. Az Nvt. 17. § (3) bekezdése, valamint a Vbtv. 4. § kifogdsolt szabalya dltal sértett bilaterilis
nemzetkézi szerzodések

A fenti nemzetkdzi egyezmények tartalmi alatamasztisaul jelezzik, hogy léteznek olyan kétoldald
egyezmények, megallapodasok, melyekben az dllamok arra vallalnak kételezettséget, hogy az adott jogvita
valasztottbirosag altali eldontését a felek lehet6vé teszik. Irasunkban kiilén csoportban soroljuk fel azokat
a bilateralis szerzédéseket, melyek az egyik szerz6dS fél és a masik szerz6dé fél beruhazédja kozotti
beruhazasi vitak rendezésére teszi lehet6vé a valasztottbiraskodas valasztasat, illetve azokat, melyek a
szerz6d6 felek kozottl jogvitak rendezésére teszik ezt lehet6vé, a kifogasolt torvényi szabalyok hatalyba
lépése idején. Véleményink szerint az Nvt. 17. § (3) bekezdésének, valamint a Vbtv. 4. § kifogasolt
szabalyanak nemzetkozi szerz6désbe tUtkézése mindkét csoportba tartozé egyezmények esetén fennall,
tekintettel arra, hogy a nemzetkdzi egyezmények megkotésével az allamok akar kdzvetlentil magukra
nézve, akar kozvetetten, jogalanyaik tekintetében lehetévé tették a valasztottbiraskodas, mint jogvita-
rendezési mod valasztasanak lehetGségét — erre figyelemmel azt belsS jogi aktussal nem zarhatjak ki.

2.4.1. Az egyik szerz8d6 fél és a masik szerz6d6 fél beruhazoéja kézotti beruhazasi vitak
rendezésére lehet6vé tett valasztottbirdsagi at lehetGsége

1. A Magyar Koztarsasag és a Jordan Hasemita Kiralysag k6zo6tt a beruhazasok 6sztonzésérél és
koélcs6noés védelmérdl szolo, Budapesten, 2007. junius 14-én alairt Megallapodas kihirdetésérdl
520616 2007. évi CIX. torvény — a Megallapodas 8. cikke

8. Cikk
Az egyik Szerzddd Fél és a mdsik Szerzodd Fél beruhdzdja kozotti berubazasi vitik rendezése
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1. Az egyik Szerz6d6 Iél beruhazéja és a masik Szerzédé Fél kozott felmerils, az utébbi Szerz6dé IFél
teriletén 1év6 beruhazassal kapcsolatos vitdkat a vitaban allé feleknek targyalasok utjan kell egymas kozt
rendezniik.

2. Ha az egyik Szerz6d6 Fél beruhazéja és a masik Szerz6d6 Fél k6zotti vita az ilyen targyalasokra vonatkozd
igény frasbeli benyujtasa utani hat hénapon belil nem rendezhet6 ily médon, az érintett beruhdzoénak jogaban
all a vitat betetjeszteni:

a) annak a Szerz6d6 Félnek az illetékes birosagahoz, amelyben a beruhazas 1étesilt; vagy

b) az Allamok és mas allamok természetes és jogi személyei kozotti beruhazasi vitak rendezésérdl sz616,
Washingtonban, 1965. marcius 18-an kelt Egyezmény vonatkozé rendelkezései szerint a Beruhazasi Vitak
Rendezésének  Nemzetkézi Koézpontjahoz (ICSID), amennyiben mindkét Allam  részesévé valt az
Egyezménynek; vagy

¢) olyan nemzetkézi ad hoc valasztott birdésaghoz, amely az Egyestlt Nemzetek Nemzetkézi Kereskedelmi
Jogi Bizottsaganak (UNCITRAL) Valasztott Birdsagi Szabalyai szerint jott 1étre. A vitaban 1évé felek irasban
megallapodhatnak ezen Szabalyok médositdsaban.

3. Amennyiben a vita a 2. bekezdés a)—¢) pontjaiban felsorolt birésagok egyikéhez keriilt beterjesztésre, a
beruhazé nem fordulhat egyéb, a 2. bekezdés a)—¢) pontjaiban felsorolt vitarendezési férumhoz.

4. A beruhazé az 1. bekezdés szerinti vitat csak akkor terjesztheti birésag elé a 2. bekezdés szerint, ha nem
mult el t6bb mint hirom év attél az idSponttdl kezdédben, hogy a beruhazéd elszor szerzett vagy
szerezhetett volna tudomast allitélagos jogsértésrdl és arrol, hogy a beruhazét veszteség vagy kar érte.

5. A dontés végleges és kotelezd érvényl a vitiban résztvevé felek szamara és azt a dontésnek megfelelGen, a
dontésben feltintetett id6pontig annak a Szerz6d6 Félnek a jogszabalyaival Gsszhangban kell végrehajtani,
amelynek teriiletén a beruhazast létesitették.

2. A Magyar Koztarsasag és az Azerbajdzsan Koéztarsasag kézott a beruhazasok 6sztonzésérdl és
kolcs6nds védelmérdl szolo, Bakuban, 2007. majus 18-an alairt Megallapodas kihirdetésérél szo6l6
2007. évi CVIII. térvény — a Megallapodas 8. cikke

8. Cikk

Az, egyik Szerz0dd Fél és a mdsik Szerzddd Fél berubazdja kozotti bernhazasi vitak rendezése

1. Az egyik Szerz6d6 Fél beruhazoéja és a masik Szerz6d6 Fél kozott felmertls, az utdbbi Szerzéd6 Fél
teriletén 1évé beruhdzassal kapcesolatos vitdkat a vitdban all6 feleknek targyalasok utjan kell egymas kozt
rendeznitk.

2. Ha az egyik Szerz6d6 Fél beruhazoéja és a masik Szerz6dé Fél kozottl vita az ilyen targyalasokra vonatkozo
igény irasbeli benydjtasa utani hat hénapon belil nem rendezhetd ily médon, az érintett beruhazénak jogaban
all a vitat beterjeszteni:

a) annak a Szerz6dé Félnek az illetékes birésagahoz, amelyben a beruhazas létestilt; vagy

b) az Allamok és mas allamok természetes és jogi személyei kozotti beruhazasi vitak rendezésérdl sz616,
Washingtonban, 1965. marcius 18-an kelt Egyezmény vonatkoz6 rendelkezései szerint a Beruhdzasi Vitak
Rendezésének Nemzetkézi Kézpontjahoz (ICSID), amennyiben mindkét Allam  részesévé valt az
Egyezménynek; vagy

¢) olyan nemzetkézi ad hoc vélasztott birdésighoz, amely az Egyesiilt Nemzetek Nemzetkozi Kereskedelmi
Jogi Bizottsaganak (UNCITRAL) Valasztott Birdsagi Szabalyai szerint jott 1étre. A vitaban 1évé felek irasban
megallapodhatnak ezen Szabalyok médositasaban.

3. Amennyiben a vita a 2. bekezdés a)—¢) pontjaiban felsorolt birésagok egyikéhez kerilt beterjesztésre, a
beruhazé nem fordulhat egyéb, a 2. bekezdés a)—¢) pontjaiban felsorolt vitarendezési férumhoz.

4. A beruhazé az 1. bekezdés szerinti vitat csak akkor terjesztheti birdsag elé a 2. bekezdés szerint, ha nem
malt el tobb mint hirom év attél az idéponttdl kezdédden, hogy a beruhazéd el6szor szerzett vagy
szerezhetett volna tudomast allitélagos jogsértésrol és arrol, hogy a beruhazot veszteség vagy kar érte.

5. A dontés végleges és kotelez6 érvényd a vitaban résztvevé felek szamara és azt a dontésnek megfelelGen, a
dontésben feltintetett id6pontig annak a Szerz6d6 Félnek a jogszabalyaival sszhangban kell végrehajtani,
amelynek tertletén a beruhdazast létesitették.

3. A Magyar Koztarsasig és a Jemeni Koztarsasag ko6zott a beruhazasok 6sztonzésér6l és
koélcs6noés védelmérdl Szanaban, 2004. januar 18-an alairt Megallapodas kihirdetésérdl szolo 2006.
évi XLII. t6rvény — a Megallapodas 8. cikke

8. Cikk

Az egyik Szerzddd Fél és a mdsik Szerzodd Fél beruhdzdja kozotti berubazasi vitik rendezése

1. Az egyik Szerz6d6 IFél beruhazéja és a masik Szerz6d6 Fél kézotti, az utébbi Szerz6dé Fél tertletén 1évo
beruhazassal kapcsolatos vitakat a vitaban allé feleknek targyalasok utjan kell egymas kézt rendeznitik.
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2. Ha az egyik Szerz6d6 Fél beruhazoéja és a masik Szerz6d6 Fél kozotti vita hat hénapon belil nem
rendezhet6 ily médon, az érintett beruhazoénak jogaban 4ll az tigyet beterjeszteni:

a) annak a Szerz6dé Félnek az illetékes birésagahoz, amelyben a beruhazas megvalosult; vagy

b) az Allamok és mas allamok természetes és jogi személyei kézott beruhazasi vitak rendezésérél szolo,
Washingtonban, 1965. marcius 18-an kelt Egyezmény vonatkoz6 rendelkezései szerint a Beruhdazasi Vitak
Rendezésének Nemzetkézi Kézpontjahoz (ICSID), amennyiben mindkét Allam  részesévé valt az
Egyezménynek; vagy

¢) olyan nemzetk6zi valasztott biréhoz, illetve olyan nemzetkézi ad hoc valasztott birésaghoz, amely az
Egyesiilt Nemzetek Nemzetkézi Kereskedelmi Jogi Bizottsaganak (UNCITRAL) Valasztott Birésagi
Szabalyai szerint jott létre. A vitaban allé felek irasban megallapodhatnak ezen Szabalyok moédositasaban. A
dontés végleges és kotelez6 érvényl a vitdban résztvevé mindkét fél szamara.

4. A Magyar Koztarsasag és az Indiai Koztarsasag kozott a beruhazasok 6sztonzésérdl és
védelmérdsl Ujdelhiben, 2003. november 3-an alairt Megallapodas kihirdetésérél szo6l6 2005. évi
CLXXXIX. térvény — a Megallapodas 9. cikke

9. Cikk

Beruhdzo és Szerzddd Feél kizorti vitdk rendezése

1. Az egyik Szerz6d6 Fél beruhazéja és a masik Szerz6dS Fél kézott, az utébbi Szerz6d6 Fél tertletén 1évo
beruhazassal kapcsolatos vitakat, amennyiben lehetséges, a vitaban all6 feleknek baratilag, targyalasok utjan
kell egymas kozt rendeznitk.

2. Minden ilyen vita, amely hat hénapon belil nem rendezhet6 baratilag, beterjeszthet6:

a) a déntésre varé beruhazo valasztasa szerint annak a Szerz6d6 Félnek a torvényeivel 6sszhangban, amelyben
a beruhazas megvalosult, azon Szerz6d6 Fél illetékes birdsagi, valasztott birdsagi, vagy kozigazgatasi
testiiletéhez; vagy

b) amennyiben mindkét vitaban 4ll6 fél megegyezik és mindkét Szerz6d6 Fél részese az Allamok és mas
allamok természetes és jogi személyei kozotti beruhazasi vitak rendezésérdl szolo, Washingtonban, 1965.
marcius 18-dn kelt Egyezménynek, tovabba a beruhazoé irasban jovahagyja a vita elSterjesztését a Beruhazasi
Vitak Rendezésének Nemzetkézi Kézpontjahoz (ICSID), a vitat a Kézponthoz lehet benyujtani; vagy

¢) olyan — barmelyik vitdban 4ll6 fél szerinti — ad hoc valasztott birésaghoz, amely az Egyesiilt Nemzetek
Nemzetk6zi Kereskedelmi Jogi Bizottsaganak (UNCITRAL) Vilasztott Birdsagi Szabalyai (1976) szerint jott
létre, az alabbi moédositasok figyelembevételével:

(1) A kijelol6 hatésag a Szabalyok 7. Cikke értelmében az elndk, az alelnok, vagy a Nemzetkozi Birdsagnak az
a rangidSs birdja lesz, aki egyik Szerz6d6 Félnek sem allampolgara. A harmadik valasztott biré nem lehet
egyik Szerz6dé Félnek sem dllampolgara.

(i) A felek két honapon belil kijel6lik a sajat valasztott biréikat.

(izi) A valasztott birsag dontése 6sszhangban van jelen Megallapodds rendelkezéseivel és kételezd érvényl a
vitaban résztvevé felek szamara.

5. A Magyar Koztarsasag és a Kubai Koztarsasag koézott a beruhazasok O6sztonzésérdl és
koélcsonds védelmérdl, Havannaban, 1999. oktéber 22-én alairt Megallapodas kihirdetésérél szo6lo
2004. évi VI. térvény — a Megallapodas 8. cikke

8. Cikk

Az egyik Szerzidd Fél és a mdsik Szerzodd Fél beruhdzdja kozotti berubazasi jogvitik rendezése

1. Az egyik Szerz6d6 I'él beruhazéja és a masik Szerz6d6 Fél kézotti, az utébbi Szerz6dé Fél teriletén 1évo
beruhazassal kapcsolatos jogvitakrol a vitaban 4ll6 feleknek targyalasokat kell egymads kozt folytatniuk.

2. Ha az egyik Szerz6dé Fél beruhazéja és a mdsik Szerz6d6 Fél k6zotti jogvita hat hénapon belil nem
rendezhet6 ily médon, az érintett beruhdzonak jogaban 4ll az tigyet beterjeszteni:

a) a Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara Vilasztott Birésdgahoz Parizsban;

b) vagy pedig olyan valasztott biréhoz, illetve olyan nemzetkézi ad hoc valasztott birésaghoz, amely az
Egyesilt Nemzetek Nemzetkézi Kereskedelmi Jogi Bizottsaganak (UNCITRAL) Valasztott Birésagi
Szabalyai szerint jott 1étre. A jogvitaban allé felek {rasban megegyezhetnek ezen Szabalyok médositasaban. A
valasztott birésagi dontés végleges és kotelezé a jogvitaban részt vevé mindkét fél szamara.

6. A Magyar Koztarsasag és a Litvan Koztarsasag kozott a beruhazasok 06sztonzésérdl és
kolcs6nds védelmérsl Budapesten, 1999. majus 25-én alairt Megallapodas kihirdetésérél szo6lo

2003. évi LXXI. térvény — a Megallapodas 8. cikke

8. Cikk
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Az egyik Szerzddd Fél és a mdsik Szerzddd Fél beruhdzdja kozotti berubazasi jogvitik rendegése

1. Az egyik Szerz6d6 IFél beruhazoéja és a masik Szerz6d6 Fél kozotti, az utdbbi Szerz6d6 Fél tertiletén 1évo
beruhazassal kapcsolatos jogvitakat a vitaban all6 feleknek targyalasok utjan kell egymas kdzt rendezniiik.

2. Ha az egyik Szerz6d6 Fél beruhdzodja és a masik Szerz6d6 Fél kozoétt vita hat hénapon belil nem
rendezhetd ily médon, az érintett beruhdzonak jogaban 4ll az tigyet beterjeszteni:

a) a Washington D.C.-ben 1965. marcius 18-an alairasra megnyilt, az Allamok és mas allamok természetes és
jogi személyei kozotti beruhazasi vitdkrol szolé Egyezmény vonatkozé rendelkezései szerint a Beruhazasi
Vitdk Rendezésének Nemzetkozi Kézpontjahoz (ICSID), amennyiben mindkét Allam részesévé valt az
Egyezménynek, vagy

b) olyan valasztott biréhoz, illetve olyan nemzetkézi ad hoc vélasztott birésaghoz, amely az Egyesiilt
Nemzetek Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Bizottsaganak (UNCITRAL) Valasztott Birdsagi Szabalyai szerint
jott létre. A vitaban all6 felek {rdsban megegyezhetnek ezen Szabalyok moédositasaban. A birésagi dontés
végleges és kotelez a vitaban résztvevé mindkét fél szamara.

7. A Magyar Koztarsasag Kormanya és az Uzbég Koztarsasag Kormanya kozétt a beruhazasok
6sztonzésérl és kolcsonds védelmérdl Budapesten, 2002. oktober 28-an alairt Megallapodas
kihirdetésérdl szo616 2003. évi XXXVI. térvény — a Megallapodas 8. cikke

8. Cikk

Az, egyik Szerz0dd Fél és a mdsik Szerzddd Fél berubazdja kozotti bernhazasi vitak rendezése

1. Az egyik Szerz6dé Fél beruhazoéja és a masik Szerz6d6 Fél kozotti, az utdbbi Szerz6d6 Fél tertletén 1évé
beruhazassal kapcsolatos vitakat a vitaban allé feleknek targyalasok utjan kell egymas kozt rendeznitk.

2. Ha az egyik Szerz6d6 Fél beruhazéja és a masik Szerz6d6é Fél kozotti vita az ilyen targyalasokra vonatkozo
igény irasbeli benyujtasa utani hat hénapon belil nem rendezhetd ily médon, az érintett beruhazénak jogaban
all az tigyet beterjeszteni:

a) annak a Szerz6d6 Félnek az illetékes birdsagahoz, amelyben a beruhdzas megvalésult; vagy

b) az Allamok és mas allamok természetes és jogi személyei kézott beruhazasi vitak rendezésérél szolo,
Washingtonban, 1965. marcius 18-an kelt Egyezmény vonatkoz6 rendelkezései szerint a Beruhdzasi Vitak
Rendezésének Nemzetkézi Kozpontjahoz (ICSID), amennyiben mindkét Allam  részesévé valt az
Egyezménynek; vagy

¢) olyan nemzetk6zi valasztott biréhoz, illetve olyan nemzetkézi ad hoc valasztott birésaghoz, amely az
Egyesilt Nemzetek Nemzetkézi Kereskedelmi Jogi Bizottsaganak (UNCITRAL) Valasztott Birdsagi
Szabalyai szerint jott létre. A vitaban 1évé felek irasban megallapodhatnak ezen Szabalyok médositasaban.

3. A dontés végleges és kotelezd érvényd a vitdban résztvevé mindkét fél szamara és azt az érintett Szerz6dé
Félnek a jogszabalyaival 6sszhangban kell végrehajtani.

8. A Magyar Koztarsasag és a Horvat Koztarsasag k6zott, 1996. majus 15-én, Zagrabban alairt, a
beruhazasok 6sztonzésérdl és kolcsonds védelmérdl szolo Megallapodas kihirdetésérdl szolo
2002. évi XXVI. t6rvény — a Megallapodas 8. cikke

8. Cikk

Az egyik Szerzidd Fél és a mdsik Szerzddd Fél beruhdzdja kozotti berubazasi jogvitik rendeése

1. Az egyik Szerz6d6 Fél beruhdzoja és a masik Szerz6d6 Fél kozottd, az utdébbi Szerz6dé Fél teriletén 1évé
beruhazassal kapcsolatos jogvitakat a vitaban allé feleknek békésen, konzultacio és targyalas utjan kézvetleniil
vagy diplomadciai csatornan kell rendeznitk.

2. Ha az egyik Szerz6d6é Fél beruhdzoéja és a masik Szerz6d6 Fél kozotti vita hat hénapon belil nem
rendezhet6 ily médon, az érintett beruhazoénak jogaban 4ll az tigyet beterjesztent

a) a Washington D.C.-ben 1965. marcius 18-an alairasra megnyilt, az Allamok és mas allamok természetes és
jogi személyei kozotti beruhazasi vitakrol szolé Egyezmény vonatkozé rendelkezései szerint a Beruhazasi
Vitak Rendezésének Nemzetkozi Kézpontjahoz (ICSID), amennyiben mindkét Szerz6d6 IFél részesévé valt
az Egyezménynek,

b) vagy pedig olyan valasztott biréhoz, illetve olyan nemzetkézi ad hoc valasztott birésiaghoz, amely az
Egyesilt Nemzetek Nemzetkézi Kereskedelmi Jogi Bizottsaganak (UNCITRAL) Valasztott Birésagi
Szabalyai szerint jott létre. A vitdban allé Felek frasban megegyezhetnek ezen Szabalyok médositdsaban.

3. A valasztott birdsagi itélet a kévetkez6kon alapul:

— ezen Megallapodas rendelkezésein,

— a nemzetkdzi jog szabalyain és egyetemlegesen elfogadott alapelvein.
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4. A valasztott birésagi hatarozatok véglegesek és kotelezéek a vitdban részt vevé Felek szamara. Mindegyik
Szerz6d6 Fél vallalja, hogy hazai jogaval 6sszhangban végrehajtja a hatarozatot.

9. A Magyar Koztarsasag és a Libanoni Kéztarsasag kozoétt a beruhazasok 6sztonzésérdl és
ko6lcsonds védelmérdl Bejrutban, 2001. janius 22-én alairt Megallapodas kihirdetésérdl szo6lé 2002.
évi LII. torvény — a Megallapodas 8. cikke

8. Cikk

Az egyik Szerzddd Fél és a mdsik Szerzddd Fél bernbdzdia kozitti beruhdzdsi vitak rendezése

1. Az egyik Szerz6d6 Fél beruhazéja és a masik Szerz6d6 Fél koézotti, az utébbi Szerz6dé Fél tertletén 1évo
beruhazassal kapcsolatos vitakat a vitaban allé feleknek targyalasok utjan kell egymas kozt rendeznitk.

2. Ha az egyik Szerz6d6 Fél beruhazéja és a masik Szerz6dé Fél kozotti vita az ilyen targyalasokra vonatkozo
igény frasbeli benyujtasa utani hat hénapon belil nem rendezhet6 ily médon, az érintett beruhdzonak jogaban
all az tgyet beterjeszteni:

a) annak a Szerz6d6 Félnek az illetékes birdsagahoz, amelyben a beruhdzas megvalésult; vagy

b) az Allamok és mas allamok természetes és jogi személyei kozotti beruhazasi vitak rendezésérdl sz616,
Washingtonban, 1965. marcius 18-an kelt Egyezmény vonatkozo6 rendelkezései szerint a Beruhazasi Vitak
Rendezésének Nemzetkézi Kozpontjahoz (ICSID), amennyiben mindkét Allam  részesévé valt az
Egyezménynek; vagy

a Kozpont Titkarsaganak Eljarasi Igazgatdsira Vonatkozd Kiegészité LehetSségek Szabalyai (Kiegészit
Lehet6ségek Szabalyai) szerint a Beruhazasi Vitdk Rendezésének Nemzetk6zi Koézpontjahoz (ICSID),
amennyiben az egyik Szerz6d6 Fél nem tartozik az ICSID Egyezmény Szerz6d6 Allamai kozé; vagy

¢) olyan nemzetkézi vilasztott biréhoz, illetve olyan nemzetkdzi ad hoc valasztott birésighoz, amely az
Egyesiilt Nemzetek Nemzetkézi Kereskedelmi Jogi Bizottsaganak (UNCITRAL) Valasztott Birdsagi
Szabalyai szerint jott létre. A vitdban 1évé felek irasban megallapodhatnak ezen Szabalyok médositasaban.

A b), illetve ¢) pontok szerinti valasztas véglegesnek tekintendé.

3. A dontés végleges és kotelezb érvényl a vitdban részt vevé mindkét fél szdmara és az érintett Szerz6d6
Félnek a jogszabélyaival 6sszhangban, késedelem nélkiil kell végrehajtani.

10. A Magyar Koztarsasag és a Lett Koztarsasag kozott a beruhazasok 6sztonzésérdl és kolcs6nos
védelmérsl Budapesten, 1999. junius 10-én alairt Megallapodas kihirdetésérdl szolé 2001. évi II1.
torvény — a Megallapodas 8. cikke

8. Cikk

Az egyik Szerzddd Fél és a mdsik Szerzddd Fél beruhdzdja kozotti berubazasi jogvitik rendeése

1. Az egyik Szerz6dé Fél beruhazoéja és a masik Szerz8d6 Fél kozottd, az utébbi Szerz6dé Fél tertletén 1évo
beruhazassal kapcsolatos jogvitdkat a vitiban 4ll6 feleknek targyalasok utjan kell egymas kozt rendeznitk.

2. Ha az egyik Szerz6d6 Fél beruhazéja és a masik Szerz6dé Fél koézott vita hat hénapon belil nem
rendezhetd ily médon, az érintett beruhazonak jogaban all az tigyet beterjeszteni:

a) annak a Szerz6d6 Félnek az illetékes birosagahoz, amelyben a beruhazas megvalosult, vagy

b) a Washington D.C.-ben, 1965. marcius 18-an alairisra megnyilt, az Allamok és mas allamok természetes és
jogi személyei kozotti beruhazasi vitakrol szolé Egyezmény vonatkozé rendelkezései szerint a Beruhazasi
Vitak Rendezésének Nemzetkézi Kozpontjahoz (ICSID), amennyiben mindkét Allam részesévé valt az
Egyezménynek, vagy

¢) olyan valasztott biréhoz, illetve olyan nemzetk6zi ad hoc valasztott birésaghoz, amely az Egyesult
Nemzetek Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Bizottsaganak (UNCITRAL) Valasztott Birdsagi Szabalyai szerint
jott 1étre. A vitaban all6 felek frasban megegyezhetnek ezen Szabalyok moédositasaban.

A birésagi dontés végleges és kotelezs a vitaban részt vevé mindkét fél szamara.

11. A Magyar Kéztarsasag Kormanya és a Portugal Kéztarsasag Kormanya koézott a beruhazasok
koélcsonds elésegitésérdl és védelmérsl Budapesten, 1992. februar 28-an alairt Megallapodas
kihirdetésérdl sz616 1999. évi XXII. térvény — a Megallapodas 8. cikke

8. Cikk
1. Minden, az egyik Szerz6dé Fél és a masik Szerz6d6 Fél beruhazoéja kézott a beruhazassal kapcsolatban
felmertl6 vitakat, lehetség szerint békés uton rendezik.
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2. Amennyiben az el6z6 pontban emlitett vitat a targyalasok megkezdésétdl szamitott 6 honapon belil nem
sikeriilt békés uton rendezni, azt a vitdban allé6 Felek egyikének kérésére a Beruhazasi Vitak Rendezésének
marcius 18-an alafrasra megnyilt Egyezmény szerint.

3. A kisajatitas, allamositas vagy hasonlé kovetkezménnyel jar6 intézkedések kivételével az e Cikkben emlitett
vitakat azon Szerz6d6 Fél birdsaga elé terjesztik, amelynek teriiletén a beruhdzds megvalésult. Ha a birdsagi
eljaras kezdetétSl szamitott 18 hénapon belil az tgyben nem sziletik déntés, a vitat az el6z6 pont szerint
rendezik.

12. A Magyar Koztarsasag Kormanya és az Orosz Foderacié Kormanya kozétt a beruhazasok
0sztonzésérdl és kolcsonds védelmérsl Moszkvaban, 1995. marcius 6-an alairt Megallapodas
kihirdetésérdl sz616 1999. évi XX. térvény — a Megallapodas 8. cikke

8. Cikk

Az, egyik Szerzddd Fél bernhdzdja és a masik Szerzddd Fél kozotti jogvitak

1. Az egyik Szerz6dé Fél beruhazoja és a masik Szerz6d6 Fél kozotti, az utébbi terilletén megval6sult
beruhazassal kapcsolatos barmely jogvitat lehet6ség szerint targyalasok utjan kell rendezni.

2. Ha az egyik Szerz6d6 Fél beruhazoéja és a masik Szerz6dé Fél kozotti vita a vita keletkezésétdl szamitott
hat hénapon beltl nem rendezhet6 ily médon, az érintett beruhazénak jogaban 4ll az tigyét beterjeszteni:

a) annak a Szerz6d6 Félnek az illetékes birésigahoz vagy vélasztottbirdsigahoz, amelyben a beruhdzas
megvalésult;

b) a Stockholmi Kereskedelmi Kamara Valasztott Birdsagi Intézetéhez;

¢) ad hoc valasztottbirésaghoz, amely az Egyesilt Nemzetek Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Bizottsaganak
(UNCITRAL) Vilasztott Birésagi Szabalyai szerint jott 1étre.

13. A Magyar Koztarsasag és a Szlovak Koztarsasag kozott a beruhazasok 6szténzésérdl és
koélcsonds védelmérsl Pozsonyban, 1993. januar 15-én alairt Megallapodas kihirdetésérsl szolo
1999. évi XXIV. t6rvény — a Megallapodas 8. cikke

8. Cikk

Az egyik Szerzddd Fél és a mdsik Szerzddd Fél beruhdzdja kozotti berubazasi jogvitik rendeése

1. Az egyik Szerz6d6 Fél beruhdzoja és a masik Szerz6d6 Fél kozotti, az utdbbi Szerz6dé Fél teriletén 1évé
beruhazassal kapcsolatos jogvitakat a vitaban allé feleknek targyalasok utjan kell egymas kozt rendeznitk.

2. Ha az egyik Szerz6d6 Fél beruhazéja és a masik Szerz6dé Fél koézott vita hat hénapon belil nem
rendezhetd ily médon, az érintett beruhazonak jogaban all az tigyet beterjeszteni:

a) a Washington D.C.-ben 1965. marcius 18-an alairasra megnyilt, az Allamok és mas allamok természetes és
jogi személyei kozotti beruhdzasi vitakrdl sz6l6 Egyezmény vonatkozé rendelkezései szerint a Beruhazasi
Vitak Rendezésének Nemzetkozi Kézpontjahoz (ICSID), amennyiben mindkét Szerz6d6 Fél részesévé valt
az Egyezménynek,

b) vagy pedig olyan valasztottbiréhoz, illetve olyan nemzetkozi ad hoc valasztottbirésaghoz, amely az Egyesiilt
Nemzetek Nemzetk6zi Kereskedelmi Jogi Bizottsaganak (UNCITRAL) Vilasztott Birdsdgi Szabdlyai szerint
jott 1étre. A vitdban all6 felek {rasban megegyezhetnek ezen Szabalyok moédositasaban. A birésagi dontés
végleges és kotelez6 a vitaban részt vevé mindkét Fél szamara.

14. A Magyar Koztarsasag és a Moldovai Koztarsasag kozott a beruhazasok 0Osztonzésérdl és
koélcsonds védelmérsl Budapesten, 1995. aprilis 19-én alairt Megallapodas kihirdetésér6l szolo
1999. évi XVII. térvény — a Megallapodas 8. cikke

8. Cikk

Az egyik Szerzidd Fél és a mdsik Szerzodd Fél beruhdzdja kozotti berubazasi jogvitik rendezése

1. Az egyik Szerz6d6 Fél beruhdzoja és a masik Szerz6d6 Fél kozotti, az utdébbi Szerz6dé Fél teriletén 1évé
beruhazassal kapcsolatos jogvitakat a vitaban all6 feleknek targyalasok utjan kell egymas kozt rendezniiik.

2. Ha az egyik Szerz6d6 Fél beruhazéja és a masik Szerz6dé Fél kozotti vita hat hénapon belil nem
rendezhetd ily médon, az érintett beruhazoénak jogaban all az tigyet beterjeszteni

a) a Washington D.C.-ben 1965. marcius 18-an alairasra megnyilt, az Allamok és mas allamok természetes és
jogi személyei kozotti beruhazasi vitakrol szolé Egyezmény vonatkozé rendelkezései szerint a Beruhazasi
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Vitak Rendezésének Nemzetkozi Kézpontjahoz (ICSID), amennyiben mindkét Szerz6d6 Fél részesévé valt
az Egyezménynek,

b) vagy pedig olyan valasztottbiréhoz, illetve olyan nemzetkdzi ad hoc valasztottbirésaghoz, amely az Egyesiilt
Nemzetek Nemzetkézi Kereskedelmi Jogi Bizottsaganak (UNCITRAL) Valasztott Birdsagi Szabalyai szerint
jott létre. A vitaban all6 felek {rasban megegyezhetnek ezen Szabdlyok modositisaban. A birdsigi déntés
végleges és kotelez a vitaban részt vevé mindkét fél szamara.

15. A Magyar Koztarsasag és a Kazah Koztarsasag ko6zo6tt a beruhazasok Osztonzésérdl és
kélcs6noés védelmérsl Budapesten, 1994. december 7-én alairt Megallapodas kihirdetésérdl szolo
1999. évi XIII. térvény — a Megallapodas 8. cikke

8. Cikk

Az, egyik Szerz0dd Fél és a mdsik Szerzddd Fél berubazdja kozotti bernhazasi vitak rendezése

1. Az egyik Szerz6d6 Fél beruhazoéja és a masik Szerz6d6 Fél kozotti, az utébbi Szerz6dé Fél teriiletén 1évé
beruhazassal kapcsolatos vitakat a vitaban allé feleknek targyalasok utjan kell egymassal rendezniiik.

2. Ha az egyik Szerz6d6 Fél beruhazoéja és a masik Szerz6dé Fél koézotti vita ily médon hat hénapon beliil
nem rendezhetd, az érintett beruhazénak jogaban all az tigyet beterjeszteni:

4) a Washingtonban, 1965. mércius 18-4n alairisra megnyilt, az Allamok és Méas Allamok Természetes és Jogi
Személyei K6z6tti Beruhdzasi Vitakrdl sz616 Egyezmény vonatkozo rendelkezései szerint a Beruhdzasi Vitak
Rendezésének Nemzetk6zi Koézpontjahoz (ICSID), amennyiben mindkét Szerz6dS Fél részesévé valt az
Egyezménynek,

b) vagy pedig olyan valasztottbiréhoz, illetve olyan nemzetkozi ad hoc valasztottbirésaghoz, amely az Egyesiilt
Nemzetek Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Bizottsaganak (UNCITRAL) Valasztottbirdsagi Szabalyai szerint
jott létre. A vitaban all6 felek {rdsban megegyezhetnek ezen Szabalyok moddositasaban. A birdsagi dontés
végleges és kotelez a vitaban részt vevé mindkét fél szamara.

16. A Magyar Koztarsasag Kormanya és az Indonéz Koéztarsasag Kormanya kézott a beruhazasok
0sztonzésérdl és védelmérdl Jakartaban,
1992. majus 20-an alairt Megallapodas kihirdetésérél szo6l6 1999. évi IX. torvény — a Megallapodas
IX. cikke

IX. Cikk

A berubazik és a Szerzddd Felek kizotti vitik rendezése

1. Az egyik Szerz6d6 Fél és a masik Szerz6d6 Fél beruhazoja kozott felmertld vitakat lehetéség szerint békés
uton rendezik.

2. Amennyiben az ilyen vitat az {rasbeli értesités keltétél szamitott hat hénapon beliill nem sikertl békés uton
rendezni, az érintett beruhazé azt rendezés céljabdl elSterjesztheti:

a) a Szerz6d6 Fél tertleti illet6séggel rendelkezd birdsaganal, minden fokon;

b) a Beruhazési Vitik Rendezésének Nemzetkézi Kozpontjdhoz, az Allamok és mas Allamok természetes és
jogi személyei k6zotti beruhazasi vitak rendezésérdl szold 1965. marcius 18-i Washingtoni Egyezmény dltal
el6iranyzott valasztottbirosagi eljaras lefolytatasa céljabdl, az Egyezmény 25. Cikkének megfelelGen.

3. Amig az ilyen vita rendezésére valasztottbirésagi eljaras van folyamatban, mindkét Szerz6dé Tél
tartézkodik barmilyen beavatkozastol.

17. A Magyar Koztarsasag és a Torok Koztarsasag kozott a beruhazasok kélcsonés dsztonzésérdl
és védelmérsl Ankaraban, 1992. januar 14-én alairt Megallapodas kihirdetésérdl sz6l6 1999. évi
XXVII. torvény — a Megallapodas 10. cikke

10. Cikk

Berubdzdsi vitik rendezése

1. Az egyik Szerz6d6é Fél és a masik Szerz6d6 Fél beruhazoéja kézott annak beruhdzasaval kapcesolatban
felmertlé vitarél a beruhdzo6 részletes tajékoztatast magaban foglalé jelentést tesz a beruhazast fogado
Szerz6d6 Félnek. A beruhazé és az érintett Szerz6d6 Iél lehetSség szerint igyekszik a vitat tandcskozasok és
targyalasok utjan, a johiszemuség szellemében rendezni.

2. Amennyiben a vitat ilyen médon nem sikertl az 1. bekezdésben emlitett irasbeli jelentés idépontjat kévetd
hat hénapon beltl rendezni, a vita a beruhazé valasztasa szerint
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a) az Egyesiilt Nemzetek Nemzetkozi Kereskedelmi és Jogi Bizottsaganak (UNCITRAL) Vilasztottbirdsagi
Eljarasi Szabalyzata szerint 1étrehozott ad hoc valasztottbirdsag,

b) az ,Allamok és mas allamok természetes és jogi személyei kozott beruhdzasi vitdk rendezésérdl sz6l6
Egyezmény" altal létrehozott Beruhazisi Vitdk Rendezésének Nemzetkozi Koézpontja (ICSID)

elé terjeszthet6, feltéve, hogy az érintett beruhazo6 a vitat a vitaban allé Szerz6d6 Fél birdsaga elé terjesztette,
és a végleges dontést 18 honapon beliil nem hoztik meg.

3. A valasztottbiraskodas alapjat

a) a Megallapodas rendelkezései;

b) annak a Szerz6d6 Félnek a bels6 jogszabalyai és rendelkezései — beleértve a kollizids szabalyokat — képezik,
amelyiknek a teriiletén a beruhazas létrejott.

4. A valasztottbirdsagi dontés a vitdban allé minden félre nézve végleges és kotelez6. Mindegyik Szerz6dé Fél
kotelezi magat arra, hogy a dontést belsé térvényhozasaval Gsszhangban végrehajtja.

18. A Magyar Koztarsasag és Ukrajna ko6zott a beruhazasok elGsegitésérél és koélcsonos
védelmérél Kijevben, 1994. oktéber 11-én alairt Megallapodas kihirdetésérdl szolo 1999. évi XXIX.
torvény — a Megallapodas 8. cikke

8. Cikk

Az egyik Szerzddd Fél és a mdsik Szerzddd Fél beruhdzdja kozotti berubazdsi jogvitik rendezése

1. Az egyik Szerz6d6 Fél beruhazdja és a masik Szerz6d6 Fél koézott, az utébbi Szerz6d6 Fél tertletén 1évo
beruhazassal kapcsolatos jogvitakat a vitaban all6 feleknek targyalasok utjan kell egymas kozt rendeznitik.

2. Ha az egyik Szerz6d6 Fél beruhazéja és a masik Szerz6dé Fél koézotti vita hat hénapon belil nem
rendezhetd ily médon, a beruhazonak jogaban 4ll az tigyet beterjeszteni, vagy

a) a Washingtonban, 1965. marcius 18-4n alairasra megnyilt, az Allamok és mas allamok allampolgarai k6z6tti
beruhazasi vitakrél szol6 Egyezmény vonatkozé rendelkezései szerint a Beruhazasi Vitak Rendezésének
Nemzetkézi Kézpontjahoz (ICSID), amennyiben mindkét Szerz6d6 Fél részesévé valt az Egyezménynek;
vagy pedig

b) olyan valasztottbiréhoz, illetve olyan nemzetkdzi ad hoc valasztottbirdsaghoz, amely az Egyestlt Nemzetek
Nemzetk6zi Kereskedelmi Jogi Bizottsaganak (UNCITRAL) Valasztottbirdsdgi Szabalyai szerint jon 1étre. A
vitdban allé felek irdsban megegyezhetnek ezen Szabalyok moédositisaban. A birdsagi dontés végleges és
kotelezé a vitdban részt vevé mindkét fél szamadra.

19. A Magyar Koztarsasag és Romania kozott a beruhazasok 06szténzésérdl és koélcsénos
védelmérSl Bukarestben, 1993. szeptember 16-an alairt Megallapodas kihirdetésérésl szolé 1999.
évi XXIII. térvény — a Megallapodas 8. cikke

8. Cikk

Az egyik Szerzddd Fél és a mdsik Szerzddd Fél beruhdzdja kozotti berubazasi jogvitdk rendeése

1. Az egyik Szerz6d6 Fél beruhdzoja és a masik Szerz6d6 Fél kozotti, az utdbbi Szerz6dé Fél teriletén 1évé
beruhazassal kapcsolatos jogvitakat a vitaban all6 feleknek targyalasok atjan kell egymas k6zott rendezniiik.

2. Ha az egyik Szerz6d6 Fél beruhdzoéja és a masik Szerz6d6 Fél kozotti vita hat hénapon belil nem
rendezhet6 ily médon, az érintett beruhazoénak jogaban all az tgyét beterjeszteni, vagy

a) annak a Szerz6d6 Félnek az illetékes birésagahoz, amelynek a tertletén a beruhazas megval6sult;

b) a Washington D.C.-ben 1965. marcius 18-an alairasra megnyilt, az Allamok és mas allamok természetes és
jogi személyei kozotti beruhazasi vitdk rendjérél szolé Egyezmény vonatkozé rendelkezései szerint a
Beruhazasi Vitak Rendezésének Nemzetkozi Kozpontjahoz (ICSID), amennyiben mindkét Szerz6d6 Fél
részesévé valt az Egyezménynek, vagy

¢) olyan valasztottbiréhoz, illetve olyan nemzetkézi ad hoc valasztottbirdsaghoz, amely az Egyesiilt Nemzetek
Nemzetk6zi Kereskedelmi Jogi Bizottsaganak (UNCITRAL) Valasztott Birdsagi Szabalyai szerint jott 1étre. A
vitaban all6 felek irasban megegyezhetnek ezen Szabalyok moédositasdban. A birésigi dontés végleges és
kotelez6 a vitaban részt vevé mindkét fél szamara.

20. A Magyar Koztarsasag és a Paraguayi Koztarsasag kozott a beruhazasok elGsegitésérdl és
kolcsénds védelmérdl Asuncidonban, 1993. augusztus 11-én alairt Megallapodas kihirdetésérdl
sz616 1996. évi XCVIII. térvény — a Megallapodas 10. cikke
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10. Cikk

Egy berubazd és a fogadd Szerzddd Fél kizitti vitak rendezése

1. Barmelyik Szerz6d6 Fél és a masik Szerz6d6 Fél beruhazéja kézott az egyik Szerz6d6 Fél beruhazéja altal a
masik Szerz6d6 Fél teriiletén létesitett beruhazassal kapcsolatos vitakat az érintett felek lehetéség szerint
békés uton rendezik.

2. Amennyiben az ilyen vitat nem sikeriilt rendezni att6l az id6ponttdl szamitott hat hénapon beliil, amikor az
egyik Fél kérte a vita békés rendezését, a vitat az érintett felek egyikének kérésére annak a Szerz6d6 Félnek az
illetékes birésaga elé kell terjeszteni, amelynek teriiletén a beruhazast 1étesitették.

Ha az itéletet nem hozzak meg tizennyolc hénapon beldl, az érintett beruhazoé és az a Szerz6d6 Fél, amelynek
teriilletén a beruhazast 1étesitették, megegyeznek abban, hogy a vitat valasztottbirdsag elé terjesztik.

3. Amennyiben a kisajatitasra vagy éallamositasra vonatkozé vitat nem sikerilt attdl az idéponttdl szamitott
tizennyolc hénapon belil rendezni, amikor a vitait annak a Szerz6dS Félnek az illetékes birdsaga elé
terjesztették, amelynek teriiletén a beruhazas létestlt, az érintett beruhazé valasztottbirésaghoz fordulhat.

4. Az e Cikk 2. és 3. bekezdésében emlitett valasztottbirésdgot minden egyes Ugyben kiilon kell létrehozni és
az illetékes a vita rendezésére.

A 9. Cikk 3-7. bekezdéseinek rendelkezései mutatis mutandis alkalmazandok. Mindazonaltal a Parizsi
Nemzetkézi Kereskedelmi Kamara Valasztottbirésaganak elnokét kérik fel a sziikséges kijel6lések
megtételére.

5. Egyik Szerz6d6 Fél sem nyujthat diplomaciai védelmet vagy timaszthat nemzetkozi igényt olyan vita
tekintetében, amelyet egyik beruhazéja és a masik Szerz6d6 Fél terjesztett annak a Szerz6dé Félnek illetékes
birésaga elé, amelynek terilletén a beruhdzds megvaldsult, vagy az e Cikkben emlitett valasztottbirosag elé,
kivéve, ha a masik Szerz6d6 Fél a vitaban hozott hatarozathoz nem tartja magat, és annak nem tesz eleget.

6. Ha mindkét Szerz6d6 Fél tagja a Washington D. C.-ben 1965. marcius 18-dn aldirdsra megnyilt, az
,Allamok és Més Allamok Természetes és Jogi Személyei kozotti Beruhazasi Vitdk Rendezésérdl szolo
Egyezménynek", ugy az egyik Szerz6d6 Fél és a masik Szerz6d6 Fél természetes és jogi személyei kozott, az e
Cikk 3. bekezdése szerinti vitdkat a ,,Beruhdzasi Vitak Rendezésének Nemzetkozi Kozpontja" elé terjesztik
békéltetési vagy valasztottbirésagi uton valéd rendezés céljabol.

7. Az illetékes birésagok itélete e Cikk értelmében a Paraguayi Koztarsasag vonatkozasiban els6foka birdsagi
eljaras soran hozott végleges birésagi hatarozatot jelent.

21. A Magyar Koztarsasag és a Lengyel Koztarsasag kozott a beruhazasok koélcsénos
elsegitésérdl és védelmérsl Budapesten, 1992. szeptember 23-an alairt Megallapodas
kihirdetésérdl szol6 1996. évi XCVI. térvény — a Megallapodas 10. cikke

10. Cikk

Az egyik Szerzidd Fél és a mdsik Szerzods Fél beruhdzdja koot vitak rendegése

1. Az egyik Szerz6d6 Fél és a masik Szerz6d6 Fél beruhazoja kozotti beruhazasi vitak rendezése érdekében, a
jelen Megallapodas 9. Cikkének fenntartdsa mellett az érintett felek targyaldsokat folytatnak.

2. Ha ezek a targyalasok az erre vonatkozé frasbeli kérelemtdl szamitott hat hénapon belil nem vezetnek
eredményre, a vitaban 4ll6 felek az aldbbiak szerint jarhatnak el:

a) a jelen Megallapodas 5. és 6. Cikke szerinti kotelezettségre vonatkozé vitait a beruhazéd kérésére
valasztottbirésag elé terjesztik;

b) a jelen Cikk 2. bekezdésének a) pontjaban nem hivatkozott vita esetén, ha mindkét fél ilyen alavetésben
megallapodott, a vitat valasztottbirésag elé terjesztik.

3. A valasztottbirésagot minden egyes tigyben kiillon meg kell alakitani. Ha a vitaban allé felek masképpen
nem allapodnak meg, mindegyikiik kijel6l egy valasztottbirét és ez a két valasztottbird kijelél egy olyan
eln6kot, aki egy harmadik allam allampolgara. A valasztottbirékat a valasztottbirdskodasra vonatkozé kérelem
vételétdl szamitott két hénapon belil, az eln6két pedig tovabbi két honapon belil kell kijel6lni.

4. Amennyiben a jelen Cikk 3. bekezdésében meghatarozott hataridSket nem tartjak be, barmelyik vitaban 4llé
fél, egyéb megegyezések hianyaban, felkérheti a Parizsi Nemzetk6zi Kereskedelmi Kamara
Vilasztottbirésaganak elnokét a szitkséges kijel6lések megtételére. Ha az elndk az emlitett funkcié ellatisaban
akadalyoztatva van, vagy az egyik Szerz6d6 Fél allampolgara, a jelen Megallapodas 10. Cikke 5. bekezdésének
rendelkezései mutatis mutandis alkalmazandok.

5. Ha a vitaban all6 felek masképpen nem allapodnak meg, a vélasztottbirdsdg maga hatirozza meg eljarasi
rendjét. Hatarozatai véglegesek és kotelez6k. A Szerz6dé Felek biztositjdk a vélasztottbirdsagi itélet
elismerését és végrehajtasat.

6. A vitdban 4all6 mindegyik fél viseli a valasztottbirdsagi eljards soran sajat valasztottbiréjanak és
képviseletének koltségeit; az elndk koltségeit és az egyéb koltségeket a vitaban allé két fél egyenl6 részben
viseli. Mindazonaltal a valasztottbirdsag hatarozhat tgy itéletében, hogy a felek kiilonb6éz6 aranyban viseljék a
koltségeket, és ez a dontés mindkét félre nézve kotelezo.
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7. A vitaban all6 Szerz6d6 Fél a rendezési eljarasnak vagy az itélet végrehajtasinak semmiféle szakaszaban
sem hivatkozhat arra, hogy a beruhazé biztositasi szerz6dés alapjan olyan kartalanitast kapott, amely a
keletkezett veszteséget teljesen vagy részben fedezi.

8. Ha mindkét Szerz6d6 Fél tagja az Allamok és mas Allamok természetes és jogi személyei kozotti
beruhazasi vitak rendezésérdl szolo, 1965. marcius 18-1 Egyezménynek, gy a vitdkat a Beruhdzasi Vitak
Rendezésének Nemzetkézi Kozpontja elé terjesztik, mégpedig a jelen Cikk 2. bekezdésének a) pontjaban
emlitett vitakat a beruhazé kérésére, és a jelen Cikk 2. bekezdésének 5) pontjaban emlitett vitakat a két fél
megegyezése alapjan.

22. A Magyar Koztarsasag és a Vietnami Szocialista Koztarsasag kozott a beruhazasok
elémozditasarol és kélcsénos védelmérsl Budapesten, 1994. augusztus 26-an alairt Megallapodas
kihirdetésérdl sz616 1996. évi CIII. torvény — a Megallapodas 8. cikke

8. Cikk

Az, egyik Szerz0dd Fél, mdsrésgrol a mdsik Szerzddd Fél bernbdzdja kozotti bernbdzdsi vitdk rendezése

1. Barmely vitat, amely az egyik Szerz6d6 Fél beruhazéja és a masik Szerz6dé Fél kozott merdl fel az utébbi
Szerz6d6 Fél teriiletén megvalositott beruhazassal kapcsolatban, a vitaban érintett felek k6zotti targyaldsok
alapjan kell rendezni.

2. Ha az egyik Szerz6d6 Fél beruhazéja és a masik Szerz6dé Fél kozotti vita igy nem doénthetS el 6 hénapon
belil, akkor a beruhdzénak jogaban all az tigyet az alabbi forumok barmelyike elé terjeszteni:

a) a Beruhdzasi Vitak Rendezésének Nemzetkézi Kozpontjahoz (ICSID), figyelemmel az Allamok és Mas
Allamok Allampolgarai K6zétti Beruhazasi Vitdk Elintézése Egyezményének — amelyet 1965. mércius 18-an
fogadtak el Washingtonban — alkalmazandé szabalyaira, amennyiben mindkét Szerz6d6 Fél részesévé valt az
Egyezménynek;

b) valasztottbirbhoz vagy nemzetkézi ad hoc valasztottbirdsaghoz, amelyet az ENSZ Nemzetkozi
Kereskedelmi Jogi Bizottsaganak Valasztottbirésagi Szabalyai (UNCITRAL) alapjan létesitettek. A vitaban
érintett felek irasban megegyezhetnek a szabalyok moédositasaban. A valasztottbirésag hatarozata végleges és
koti mindkét vitaban érintett felet.

23. A Magyar Koztarsasag és Malaysia kozott a beruhazasok elGsegitésérdl és védelmérdl Kuala
Lumpurban, 1993. februar 19-én alairt Megallapodas kihirdetésérél sz616 1996. évi XCVIL. torvény
— a Megallapodas 7. cikke

7. Cikk

Az egyik Szerzddd Fél és a mdsik Szerzddd Fél beruhdzdja kozotti vitak rendezése

1. Az egyik Szerz6d6 Fél beruhazoja és a masik Szerz6dé Fél kozott a masik Szerz6d6 Fél tertiletén létesitett
beruhazassal Gsszefiiggésben felmertld esetleges vitds kérdéseket az érintett Felek kozotti targyaldsok utjan
kell rendezni.

2. Amennyiben az egyik Szerz6dé Allam beruhdzéja és a masik Szerz6dé Fél kozott vitas kérdések ilyen
moédon nem rendezhetSk hat hénapon belill, a beruhazé jogosult az tigyet

a) a Beruhdzasi Vitak Rendezésének Nemzetkozi Kozpontja (ICSID) elé vinni, tekintettel az alairasra 1965.
marcius 18-4n, Washington D. C.-ben megnyilt, az ,,Allamok és Mas Allamok Természetes és Jogi Személyei
Kozott Vitas Kérdések Rendezésére Vonatkozé Egyezmény" idevagd rendelkezéseire, abban az esetben, ha
mindkét Szerz6d6 Fél az Egyezmény részese; vagy

b) valasztottbirésaghoz, illetleg nemzetkézi ad hoc birésaghoz fordulni, melyet az ENSZ Nemzetkozi
Kereskedelmi Jogi Bizottsaganak (UNCITRAL) Valasztottbiraskodasi Szabalyzata alapjan allitottak fel. A
vitaban érintett felek irasban megegyezhetnek a Szabalyzattdl eltéréen is. A valasztottbirdsag itélete jogerds, és
kotelez6 erejd a vitaban érintett mindkét félre nézve.

3. Egyik Szerz6d6 Fél sem vethet fel semmilyen, a valasztottbirdsag elé utalt tigyet diplomaciai csatorndkon
keresztiil, amig az eljards le nem zarult, vagy amig valamelyik Szerz6dé Fél el nem mulasztotta betartani vagy
végrehajtani a valasztottbirsag hatirozatat.

24. A Magyar Koztarsasag és a Cseh Koztarsasag kozott a beruhazasok 6szténzésérdl és
koélcsonds védelmérdl Pragaban, 1993. januar 14-én alairt Megallapodas kihirdetésérél szolo 1996.
évi CV. t6rvény — a Megallapodas 8. cikke

8. Cikk

Az, egyik Szerz0dd Fél és a mdsik Szerzddd Fél berubdzdja kozotti beruhazdsi jogpitak rendezése
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1. Az egyik Szerz6d6 IFél beruhazoéja és a masik Szerz6d6 Fél kozotti, az utdbbi Szerz6d6 Fél tertiletén 1évo
beruhazassal kapcsolatos jogvitakat a vitaban all6 feleknek targyalasok utjan kell egymas kozt rendezniiik.

2. Ha az egyik Szerz6d6 Fél beruhazoéja és a masik Szerz6d6 Fél kozotti vita hat hénapon belil nem
rendezhetd ily médon, az érintett beruhazoénak jogaban all az tigyet beterjeszteni

a) a Washington D. C.-ben 1965. marcius 18-an alairisra megnyilt, az Allamok és mas 4llamok természetes és
jogi személyei kozotti beruhazasi vitdkrol szolé Egyezmény vonatkozé rendelkezései szerint a Beruhazasi
Vitak Rendezésének Nemzetkozi Kézpontjahoz (ICSID), amennyiben mindkét Szerz6dé Fél részesévé valt
az Egyezménynek,

b) vagy pedig olyan valasztottbiréhoz illetve olyan nemzetkézi ad hoc vélasztottbirdsaghoz, amely az Egyesilt
Nemzetek Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Bizottsaganak (UNCITRAL) Valasztottbirdsagi Szabalyai szerint
jott létre. A vitdban all6 felek {rasban megegyezhetnek ezen Szabéalyok modositasaban. A birésagi dontés
végleges és kotelez a vitaban részt vevé mindkét Fél szamara.

25. A Magyar Koztarsasag Kormanya és Kanada Kormanya k6z6tt a beruhazasok 6sztonzésérdl és
kélcs6nés védelmérsl Ottawaban, 1991. oktéber 3-an alairt Megallapodas kihirdetésérél szolo
1995. évi XXIII. torvény — a Megallapodas IX. cikke

IX. Cikk

A berubazd és a fogadd Szerzidd Fél kizitti vitak rendezése

(1) Az egyik Szerz6dé Fél és a masik Szerz6dS Fél beruhazéja kézott a Megallapodas VI. Cikkében emlitett
tulajdonkorlatozassal kapcsolatban felmeriilé minden vitat, lehetség szerint, békés uton kell rendezni. Ha a
vitat annak kezdeményezésétdl szamitott hat honapos id6szakon belil nem sikertilt békés uton rendezni, azt
valasztottbirdsag elé lehet terjeszteni az e Cikk (3) bekezdése szerinti eljaras lefolytatasa céljabol.

(2) Minden olyan vitat, amely a Megallapodas keretében az egyik Szerz6d4 Fél és a masik Szerz6dé Fél
beruhazéja kozott felmertl, de mas, mint az e Cikk (1) bekezdésében emlitett vita, lehetéség szerint, békés
uton kell rendezni. Ha a vitat annak kezdetétdl szamitott hat honapos id6szakon belil nem sikerilt békés
uton rendezni, Ggy azt az emlitett Szerz6d6 Fél és a beruhazé kozott létrejott megegyezés alapjan
valasztottbirésag elé kell terjeszteni az e Cikk (3) bekezdése szerinti eljaras lefolytatasa céljabol.

(3) Ezekben az esetekben a vitat vagy

a) az Egyesilt Nemzetek Kozgyilése altal 1976. december 15-én elfogadott 31/98. szimu hatirozatban
foglalt, az Egyesiilt Nemzetek Nemzetkozi Kereskedelmi Joggal Foglalkozé Bizottsaganak Valasztottbirdsagi
Eljarasi Szabalyzata szerint;

vagy

b) ha mindkét Szerz6dd Fél tagja az Allamok és mas Allamok Természetes és Jogi Személyei kozotti
Beruhazasi Vitdk Rendezésérdl szolé 1965. marcius 18-1 Egyezménynek, tgy annak a szabalyai szerint kell
rendezni.

26. A Magyar Koztarsasag és Kuvait Allam kozott a beruhazasok el8segitésér§l és kolcsonds
védelmérdl Kuvaitban, 1989. november 8. napjan alairt Megallapodas kihirdetésérél sz616 1994. évi
XCV. térvény — a Megallapodas 11. cikke

11. Cikk

Berubdzsi vitik rendezése

(1) Az egyik Szerz6d6 Allam és a masik Szerz6dé Allam beruhdzéja kézott az ennek a beruhazénak az elébbi
Szerz6d6  Allam  teriiletén vagy tengeri Gvezeteiben létesitett beruhdzasaval kapesolatos vitit el8szor
tandcskozas és targyalas utjan rendezik és olyan alkalmazandé vitarendezési eljaras szerint, amelyben a vitaban
all6 felek el6z6leg megallapodtak.

(2) Amennyiben a vitat a rendezés iranti kérelem keltétél szamitott hat hénapon belil nem sikerdlt az (1)
bekezdés rendelkezéseinek megfeleléen eldonteni, a vitaban all6 felek a koévetkezéképpen jarhatnak el:

a) A 7. Cikk szerinti vitat, a beruhdzé kérésére, az Allamok és mas allamok természetes és jogi személyei
kozotti beruhazasi vitak rendezésérdl szold, 1965. marcius 18- Washingtoni Egyezménnyel létesitett
Beruhazasi Vitak Rendezésének Nemzetkozi Kézpontja elé terjesztik.

b) A (2) bekezdés a) pontjaban nem emlitett vita esetén a vitdit valamennyi helyi jogorvoslati lehet6ség
kimeritése utan a Beruhazasi Vitak Rendezésének Nemzetkozi Kézpontja elé terjesztik.

(3) Egyik Szerz6d6 Allam sem viszi diplomaciai dtra a valasztottbirésag elé terjesztett tigyet mindaddig, amig
az eljaras be nem fejez6dott és az egyik Szerz6d6 Allam a valasztottbirdsagi hatirozathoz nem tartja magat,
illetéleg azt nem hajtja végre.

(4) Ha az Egyezmény nem alkalmazhaté, a vitat ad hoc valasztottbirésag utjan rendezik.
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27. A Magyar Népkoztarsasag Kormanya és a GoOrdg Koztarsasag kozott a beruhazasok
el6segitésérdl és kolcsonds védelmérsl Athénben, az 1989. évi majus hé 26. napjan alairt
Megallapodas kihirdetésérdl szol6 1993. évi XXXVIII. térvény — a Megallapodas 10. cikke

10. Cikk

1. Barmely Szerz6d6 Fél és a masik Szerz6d6 Fél beruhazéja koézott a beruhazas kisajatitasaval vagy
allamositasaval kapcsolatos minden vitat a vitaban all6 Felek lehet6ség szerint békés uton rendeznek.

2. Amennyiben az ilyen vitakat nem sikertlt rendezni az attdl az id6ponttdl szamitott hat hénapon belil,
amikor az egyik Fél a vita békés rendezését kérte, az a beruhdzo6 kérésére az alabbiakhoz terjeszthetd:

a) a Stockholmi Kereskedelmi Kamara Valasztottbirosagi Intézete;

b) a Parizsi Nemzetk6zi Kereskedelmi Kamara Valasztottbirosaga;

¢) a Beruhazasi Vitak Rendezésének Nemzetkozi Kézpontja, abban az esetben, ha mindkét Szerz6d6 IFél tagja
az Allamok és mas allamok természetes és jogi személyei kozotti beruhdzasi vitdk rendezésérél sz616 1965.
marcius 18-1 Egyezménynek.

28. A Magyar Koztarsasag és a Spanyol Kiralysag kozott a beruhazasok elGsegitésérdl és
kélcs6nés védelmérsl Budapesten, az 1989. évi november hé 9. napjan alairt Megallapodas
kihirdetésérdl sz616 1993. évi LXV. térvény — a Megallapodas 10. cikke

10. Cikk

1. Barmelyik Szerz6d6 Fél és a masik Szerz6d6 Fél beruhazodja kozott a beruhazas kisajatitasaval vagy
allamositasaval kapcsolatos minden vitat a vitdban all6 Felek lehet6ség szerint békés tton rendeznek.

2. Amennyiben az ilyen vitakat nem sikertlt rendezni attél az id6ponttdl szamitott hat hénapon belil, amikor
az egyik Fél kérte a vita békés rendezését, azt a beruhdzo6 kérésére:

a) a Stockholmi Kereskedelmi Kamara Valasztottbirésagi Intézete mellett miikodé Valasztottbirdsag;

b) a Parizsi Nemzetkdzi Kereskedelmi Kamara Valasztottbirésaga

elé terjesztik.

3. A megkérdezett intézmény altal hozott hatarozat mindkét Félre nézve végleges és kotelezd.

29. A Magyar Népkoztarsasag Kormanya és az Uruguayi Keleti Koéztarsasag Kormanya kozott a
beruhazasok elGsegitésérdl és kolcsonds védelmérsl Budapesten, az 1989. évi augusztus ho 25.
napjan alairt Megallapodas kihirdetésérdl szolé 1993. évi XXXIX. térvény — a Megallapodas 10.
cikke

10. Cikk

1. Barmelyik Szerz6d6 Fél és a masik Szerz6d6 Fél beruhazoja kézott az egyik Szerz6d6 Fél beruhdzoja altal a
masik Szerz6d6 Fél teriletén létesitett beruhazassal kapcsolatos vitakat az érintett felek lehetéség szerint
békés aton rendezik.

2. Amennyiben az ilyen vitakat nem sikertilt rendezni attdl az idéponttdl szamitott hat hénapon belil, amikor
az egyik Fél kérte a vita békés rendezését, a vitat az érintett Felek egyikének kérésére annak a Szerz6d6 Félnek
az illetékes birésaga elé kell terjeszteni, amelynek a teriiletén a beruhdzast 1étesitették.

Ha az itéletet nem hozzdk meg tizennyolc hénapon belil, az érintett beruhazoé és az a Szerz6d6 Fél, amelynek
tertiletén a beruhazast létesitették, megegyeznek abban, hogy a vitat valasztottbirdsdg elé terjesztik.

3. Amennyiben a kisajatitisra vagy allamositasra vonatkozé vitit nem sikertlt attdl az id6tél szamitott
tizennyolc hénapon belil rendezni, amikor a vitit annak a Szerz6d6 Félnek az illetékes birdsaga elé
terjesztették, amelyiknek a terilletén a beruhdzast létesitették, az érintett beruhdzé vélasztottbirdsighoz
fordulhat.

4. Az e Cikk 2. és 3. bekezdésében emlitett valasztottbirésagot minden egyes tgyben kiilon kell 1étrehozni, és
az illetékes a vita rendezésére.

A 9. Cikk 3—7. bekezdéseinek rendelkezései mutatis mutandis alkalmazandok. Mindazonaltal a Parizsi
Nemzetk6zi Kereskedelmi Kamara Vilasztottbirdsaganak elnokét kérik fel a szitkséges kijelclésekre.

5. Egyik Szerz6d6 Fél sem nyujthat diplomaciai védelmet vagy timaszthat nemzetk6zi igényt olyan vita
tekintetében, amelyet egyik beruhazéja és a madsik Szerz6dé Fél terjesztett annak a Szerz6dé Félnek az
illetékes birdsaga elé, amelynek tertiletén a beruhazast létesitették, vagy az ebben a Cikkben emlitett
valasztottbirésag elé, kivéve, ha a masik Szerz6d6 Fél a vitaban hozott hatirozathoz nem tartja magat, és
annak nem tesz eleget.

6. Ha mindkét Szerz6d6 Fél tagja a Washingtonban, 1965. marcius 18-an alairasra megnyilt, ,,az Allamok és
mas allamok természetes és jogi személyei kozotti beruhazasi vitdk rendezésérdl szol6 Egyezménynek”, dgy az
egyik Szerz6d6 Fél és a masik Szerz6d6 Fél természetes és jogi személyei kozotti, az e Cikk 3. bekezdése
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szerinti vitdkat a ,Beruhdzasi Vitak Rendezésének Nemzetkoézi Koézpontja" elé terjesztik békéltetési vagy
valasztottbirésagi uton valé rendezés céljabol.

7. Az illetékes birésagok itélete e Cikk értelmében az Uruguayi Keleti Koztarsasag tekintetében egyfokd
birésagi eljaras soran hozott végleges birdsagi hatarozatot jelent.

30. A Magyar Népkoztarsasag Kormanya és a Finn Koztarsasag Kormanya kozott a beruhazasok
védelmérdl sz6l6 Megallapodas kihirdetésérdl szolo 91/1989. (VIII. 17.) MT rendelet — a
Megallapodas 9. cikke

9. Ciikk

A Szerzddd Fél és a beruhdzo kozotti vitik

(1) Mindegyik Szerz6dé Fél ezennel hozzajarul ahhoz, hogy a Megallapodas 6. Cikke alapjan az egyik
Szerz6d6 Fél és a masik Szerz6dé Fél beruhazéja kozott az utdbbi altal az el6z6 terliletén megvalésitott
beruhazassal kapcsolatban felmeril vitikat a Beruhazasi Vitdk Rendezésének Nemzetkézi Kézpontja (a
tovabbiakban ,a Kézpont") elé terjesztik az Allam és mas allamok természetes és jogi személyei kozotti
beruhazasi vitak rendezésérél Washingtonban, 1965. marcius 18-an alafrasra megnyilt Egyezmény szerinti
békéltets vagy valasztottbirdsagi eljaras atjan valé rendezés céljabol.

(2) Azt a tarsasagot, amelyet az egyik Szerz6d6 Fél tertletén hatdlyban 1évé jogszabalyoknak megfelel6en
jegyeztek be illetSleg alapitottak, és amelyben a vita felmeriilését megeléz6en a masik Szerz6d6 Fél
beruhazéinak jelentSs tulajdona van, a jelen Megallapodas 1. Cikke (2) bekezdésében foglalt feltételek
fenntartasaval, az Egyezmény 25. Cikke (2) bekezdésének b) pontja szerint, az Egyezmény szempontjabdl ugy
kell tekinteni, mint a masik Szerz6d6 Fél tarsasagat.

(3) Amennyiben ilyen vita felmertl, és harom hénapon belill a vitaban all6 felek nem tudnak megegyezni vagy
a vitat nem tudjidk véglegesen rendezni helyi jogorvoslat dtjin vagy méds modon, akkor, ha az érintett
beruhazé irasban is hozzajarul a vita Koézpont elé terjesztéséhez az Egyezmény szerinti békélteté vagy
valasztottbirésagi eljaras utjan val6é rendezés céljabdl, dgy barmelyik fél a Koézpont Fétitkardhoz intézett
eziranya kérelemben kezdeményezheti az eljarast, az Egyezmény 28. és 36. Cikkének megfelel6en.

Az érintett beruhazot illeti a valasztas joga abban az esetben, ha nem sikertl megegyezni abban, hogy a
békélteté vagy a vélasztottbirdsagi eljards alkalmasabb-e. A vitaban allé Szerz6dé Fél sem az eljards barmely
szakaszaban, sem a hatirozat végrehajtasa soran kifogasként nem hivatkozhat arra a tényre, hogy a vitdban
ellenérdekd félként szereplé beruhazé biztositisi szerzédés alapjan teljes vagy részleges kartalanitasban
részesilt.

(4) Egyik Szerz6d6 Fél sem viszi diplomaciai utra a Kézpont elé terjesztett vitdkat, kivéve, ha:

a) a Koézpont Fétitkara vagy a megalakult békélteté bizottsag vagy valasztottbirésag tgy doént, hogy a vita nem
tartozik a Kézpont joghatésaga ala, vagy

b) a masik Szerz6d6 Fél a valasztottbirdsag altal hozott hatarozathoz nem tartja magat, vagy annak nem tesz
eleget.

31. A Magyar Népkoztarsasaig Kormanya és Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt
Kiralysag Kormanya kozott a beruhazasok 6sztonzésérél és koélcsénés védelmérdl szolo
megallapodas kihirdetésérdl szo6l6 5/1988. (II. 12.) MT. rendelet — a Megallapodas 8. cikke

8. Cikk

Hivatkozds a Berubazdsi Vitik Rendezésénel Nemzetkozi Kozpontjdra

(1) Mindegyik Szerz6dé Fél ezennel hozzajarul ahhoz, hogy a Megallapodds 6. Cikke alapjan az egyik
Szerz6d6 Tél a masik Szerz6d6 Tél beruhazéja kozott az utdbbi altal az el6z6 teriletén megvalositott
beruhazassal kapcsolatban felmeriillé vitakat a Beruhazasi Vitdk Rendezésének Nemzetkézi Kézpontja (a
tovabbiakban ,a Kézpont™) elé terjesztik az Allam és mas allamok természetes és jogi személyei kozotti
beruhazasi vitdk rendezésérél Washingtonban, 1965. marcius 18-an alairasra megnyilt Egyezmény szerinti
békéltetd vagy valasztottbirosagi eljaras utjan valé rendezés céljabol. Azt a tarsasagot, amelyet az egyik
Szerz6d6 Fél tertletén hatalyban levs jogszabalyoknak megfeleléen alapitottak, illetSleg jegyeztek be, és
amelyben a vita felmertlését megel6z6en a részvények tobbségével a masik Szerz6d6 Fél beruhazoéja
rendelkezett, az Egyezmény 25. Cikke (2) bekezdésének 5) pontja szerint, az Egyezmény szempontjabol agy
kell kezelni, mint a masik Szerz6dé Iél tarsasagat. Amennyiben ilyen vita felmertl, és a vitaban all6 felek
harom hénapon belil nem tudnak megegyezni helyi jogorvoslat atjan vagy mas moédon, akkor, ha az érintett
beruhazé irasban is hozzajarul a vita Koézpont elé terjesztéséhez az Egyezmény szerinti békélteté vagy
valasztottbirésagi eljaras utjan vald rendezés céljabdl, tgy mindegyik fél a Koézpont Fétitkarahoz intézett
eziranyd kérelemben kezdeményezheti az eljarast, az Egyezmény 28. és 36. Cikkének megfelelGen. Az érintett
beruhazoét illeti a valasztas joga abban az esetben, ha nem sikertil megegyezni abban, hogy a békélteté vagy a
valasztottbirosagi eljaras alkalmasabb-e. A vitaban all6 Szerz6d6 Fél sem az eljards barmely szakaszaban, sem
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a hatarozat végrehajtasa soran kifogasként nem hivatkozhat arra a tényre, hogy a vitaban ellenérdekd félként
szerepl6 beruhazo biztositasi szerz6dés alapjan teljes vagy részleges kartalanitasban részestlt.

(2) Egyik Szerz6d6 TFél sem viszi diplomaciai utra a Kézpont elé terjesztett vitakat, kivéve, ha:

a) a Koézpont Fétitkara vagy a megalakult békélteté bizottsag vagy valasztottbirésag dgy doént, hogy a vita nem
tartozik a Kézpont joghat6saga ala, vagy

b) a masik Szerz6d6 Fél a valasztottbirosag altal hozott hatarozathoz nem tartja magat, vagy annak nem tesz
eleget.

32. A Magyar Népkoztarsasag Kormanya és a Francia Koéztarsasag Kormanya koézoétt a
beruhazasok kolcsonds el6segitésérél és védelmérdl szolé megallapodas kihirdetésérdl szolo
59/1987. (XI. 29.) MT. rendelet — a Megallapodas 9. cikke

9. cikk

1. Az egyik Szerz6d6 Fél a masik Szerz6d6 Fél beruhazéja kozott a beruhdzasokkal kapesolatosan felmertls
minden vitat az érintett két fél lehetSség szerint békés uton, vagy sikertelenség esetén, belféldi jogorvoslat
utjan rendezi.

2. Mindazonaltal az 5. cikk 2. bekezdésében el6iranyzott tulajdonkorlatozé intézkedésekkel kapcsolatos
vitakat és kiilonosen a kartalanitas tényére, annak Osszegére, fizetési feltételeire, valamint a fizetési késedelem
esetén jaré kamatokra vonatkozoé vitakat az alabbiak szerint rendezik:

Amennyiben az ilyen vitat nem sikeriill rendezni az egyik vitaban allé fél kezdeményezésétdl szamitott 6
hénapon belil; azt az egyik vagy masik fél kérelmére valasztottbirdsag elé terjesztik. A vitat végérvényesen az
ENSZ Kozgytlésének 1976. december 15-i, 31/98. szamd hatdrozatival elfogadott UNCITRAL
valasztottbirdsagi szabalyzata szerint rendezik.

— Amennyiben mindegyik Szerz6d6 Fél tagja lesz az Allamok és mas allamok természetes és jogi személyei
kozotti beruhazasi vitak rendezésérdl 1965. marcius 18-an Washingtonban készilt Egyezménynek,,, az ilyen
vitat, amennyiben nem sikeril az egyik vitdban all6 fél kezdeményezésétSl szamitott 6 hoénapon belil
val6 rendezés céljabol.

3. A valasztottbir6sig a Megallapodas rendelkezései, valamint a nemzetkozi jog szabalyai és elvei szerint dént.

2.4.2. A szerz8d6 felek kozotti jogvitak rendezésére
lehet6vé tett valasztottbirosagi it lehetGsége

1. A Magyar Kormany és a Macedéon Kormany ko6zott, 2001. aprilis 13-an, Szkopjéban alairt, a
beruhazasok 6sztonzésérdl és kolcsonds védelmérdl szolo Megallapodas kihirdetésérdl szolo
2002. évi XXIX. torvény —a Megallapodas 9. cikke

9. Cikk

A Szerzddd Felek kizitti jogvitik rendezése

1. A Szerz6d6 Felek kozott jelen Megallapodas értelmezésével vagy alkalmazasaval kapcsolatosan felmerult
jogvitakat lehetéség szerint konzultaciok, illetve targyaldsok utjan kell rendezni.

2. Ha a vita ily médon hat hénapon belill nem rendezhetd, azt barmelyik Allam kérésére a jelen Cikk
rendelkezései szerinti véalasztott birdsag elé kell terjeszteni.

3. A valasztott birésagot minden egyes esetben a kdvetkez6 médon kell megalakitani. A vélasztott birdsagi
eljaras iranti kérelem kézhezvételétdl szamitott két hénapon belil mindkét Szerz6d6 Fél kijeloli a birsag egy-
egy tagjat. Ezen két tagnak azutan egy harmadik allam allampolgarat kell kivalasztania, akit a két Szerz6d6 Tél
jovahagyasa utan a birésag elnékévé (a tovabbiakban: elnok) kell kijel6lni. A birésag elndkét a két masik tag
kijelolésének id6pontjatdl szamitott két honapon belil ki kell jelSlni.

4. Amennyiben a jelen Cikk 3. bekezdésében meghatarozott hatarid6koén belil a sziikséges kijel6lések nem
torténtek meg, tgy a Nemzetkozi Birosag elnokét lehet felkérni a kijelolések megtételére. Ha a Nemzetkozi
Birésag elnéke valamelyik Szerz6d6 Fél allampolgara, vagy valamilyen mas ok akadalyozza az emlitett tisztség
ellatisaban, az alelnokot kell felkérni a szikséges kijelolések megtételére. Ha az alelnék valamelyik Szerz6dé
Fél allampolgara, vagy 6 is akaddlyoztatva van az emlitett tisztség ellitasdban, a Nemzetk6zi Birdsagnak azt a
rangidés tagjat kell felkérni a kijel6lések megtételére, aki egyik Szerz6dé Félnek sem allampolgara.

5. A valasztott birésag dontését egyszert szavazattobbséggel hozza. Ez a dontés kételezd érvényd mindkét
Szerz6d6 Fél szamara. Mindkét Szerz6dé Fél maga viseli az altala valasztott birdnak, valamint a birésagi
eljarasban valé képviseletének a koltségeit; az elndk koltségeit és a fennmaradoé koltségeket a Szerz6dé Felek
egyenl6 aranyban viselik. A birésag eljarasi szabalyait maga hatarozza meg. Mindazonaltal a valasztott birésag
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hatarozhat tgy, hogy a Szerz6d6 Felek egyike nagyobb mértékben viselje a koltségeket, és ez a dontés
kotelezé mindkét Szerz6d6 Fél szamara.

2. A Magyar Koztarsasag és a Szlovén Koéztarsasag k6zott a beruhazasok kolcsénés védelmérél és
6sztonzésérdl Budapesten, 1996. oktéber 15-én alairt Megallapodas kihirdetésérdl szo6lé 2001. évi
IV. térvény — a Megallapodas 9. cikke

9. Cikk

A Szerzddd Felek kozitti jogvitak rendezése

1. Mindazon jogvitdkat, amelyek a Szerz6d6 Felek k6zott jelen Megallapodas értelmezésével és alkalmazasaval
kapcsolatosan felmeriilhetnek — amennyiben lehetséges —, konzultaciok atjan kell rendezni.

2. Ha a vita ily médon a rendezésre atnyujtott irasbeli kérelem napjatdl szamitott harom hénapon belil nem
rendezhetd, azt barmelyik Szerz6d6 Fél kérésére ad hoc vélasztott birosag elé kell terjeszteni.

3. A valasztott birésagot a kévetkez6 moédon kell megalakitani: a valasztott birdsagi eljaras iranti kérelem
atvételétdl szamitott két hénapon beliil mindkét Szerz6d6 Fél kijeloli a birésag egy-egy tagjat. Ezen két tagnak
azutan egy harmadik orszag allampolgarat kell kivalasztania, akit a Szerz6d6 Felek jovahagyasa utan a birésag
elnckévé kell kijeldlni. A birésag elndkét a két masik tag kijelolésének idépontjatdl szamitott két hoénapon
belil ki kell jelSlni.

4. Amennyiben a jelen Cikk 3. bekezdésében meghatarozott hatarid6kon beldl a kijel6lésekben nem egyeztek
meg, barmelyik Szerz6d6 Fél — harom hénapon beltl — felkérheti a Nemzetkdzi Birosag elnékét a kijelolések
megtételére. Abban az esetben, ha a Nemzetkozi Birdsdg elndke valamelyik Szerz6d6 Fél dllampolgara, vagy
valamilyen mas ok akadalyozza az emlitett tisztség ellatisaban, az alelnokot kell felkérni a sziikséges
kijelolések megtételére. Ha az alelndk valamelyik Szerz6d6 Fél allampolgara, vagy akaddlyoztatva van az
emlitett tisztség ellatdsaban, a Nemzetkozi Birdsignak azt a rangidés tagjat kell felkérni a kijel6lések
megtételére, aki egyik Szerz6d6 Félnek sem allampolgara.

5. A valasztott birdsag dontését egyszerll szavazattGbbséggel hozza, és a dontése végleges és kotelezd
érvényl. Mindkét Szerz6d6 Fél maga viseli az dltala vélasztott birdsagi tagnak, valamint a birdsagi eljarasban
val6 képviseletének a koltségeit. Az elndk koltségeit és a fennmaradé koltségeket a Szerz6d6 Felek egyenl
aranyban viselik. Eljarasi szabalyait a bir6sag maga hatirozza meg.

3. A Magyar Koztarsasag és a Szingapuri Koztarsasag kozott a beruhazasok Osztonzésérdl és
védelmérdl Szingapurban, 1997. aprilis 17-én alairt Megallapodas kihirdetésérdl szo6l6 2000. évi
XX. torvény — a Megallapodas 12. cikke

12. Cikk

Befektetési vitik

1. Az egyik Szerz6d6 Fél beruhazoja és a masik Szerz6d6 Fél k6zotti, az utébbi Szerz6d6 Fél tertletén 1évo
beruhazassal kapcsolatos jogvitakat a vitdban 4all6 feleknek lehetSség szerint egyezséggel, targyalasok atjan kell
rendezniik. A vita megoldasat targyalasok utjan rendezni szandékoz6 fél értesiti a masik felet errdl a
szandékardl.

2. Amennyiben a vita nem rendezhetd ezen Cikk 1. bekezdése szerint a vitaban részt vevé valamelyik Fél altal
atadott jegyzék keltétél szamitott 6 hoénapon belil, akkor, hacsak a felek masként nem allapodnak meg,
barmelyik vitiban 4ll6 fél kérésére beterjesztheté az Allamok és mas allamok allampolgarai k6z6tti Beruhazasi
Vitak Rendezésérdl szolo 1965. marcius 18-an, Washingtonban alafrdsra megnyitott Egyezmény (a
tovabbiakban: Egyezmény) alapjan 1étrehozott a Beruhazasi Vitdk Rendezésének Nemzetkozi Kozpontja
(ICSID) (a tovabbiakban: Kézpont) dltal lefolytatandé békéltetésre vagy valasztottbirdsagi eljarasra.

Ennek érdekében mindkét Szerz6d6 Fél ezennel visszavonhatatlanul el6zetes beleegyezését adja ahhoz, hogy
az Bgyezmény 25. Cikke szerint barmely ilyen vitaval a Kézponthoz forduljanak.

13. Cikk

A Szerzddd Felek kozitti vitik

1. Mindazon jogvitakat, amelyek a Szerz6d6 Felek ko6zott jelen Megallapodas értelmezésével vagy
alkalmazasaval kapcsolatosan felmeriilhetnek, amennyiben lehetséges, targyalasok utjan kell rendezni.

2. Ha a vita ily médon hat hénapon belil nem rendezhets, azt barmelyik Szerz6dé Fél kérésére
Vilasztottbirésag elé kell terjeszteni. A Vilasztottbirdsag (a tovabbiakban: Birdsag) harom valasztottbirébél
all, mindegyik Szerz6dé Tél kijeldl egy birét és a harmadik birét, aki a Birdsag elndke lesz, ezen Cikk 3.
pontjanak rendelkezései szerint nevezik ki.

3. A valasztottbirosagi eljaras iranti igény vételétdl szamitott két hénapon belill mindegyik Szerz6dé Fél kijelsl
egy-egy valasztottbirot. A két valasztottbird ezutan kivalasztja egy harmadik allam allampolgarat, aki a két
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Szerz6d6 Tél egyetértésével a Birdsag kijeldlt elndke lesz. Az elndkot a két valasztottbird kijelSlésének
napjatél szamitott harom hénapon belil kell kijelSlni.

4. Amennyiben a Birésagot a valasztottbirdsag iranti igény kézhezvételétdl szamitott 5 hénapon belil nem
lehetett megalakitani, barmely Szerz6d6 Fél, egyéb megallapodas hianyaban, felkérheti a Nemzetkézi Birdsag
elnbkét a még ki nem jeldlt vélasztottbirdé vagy valasztottbirok kijelélésére. Abban az esetben, ha a
Nemzetkozi Birosag elnéke valamelyik Szerz6dé Fél allampolgara, vagy valamilyen mds ok akadalyozza a
szitkséges kijelolések megtételében, az aleln6két lehet erre felkérni. Amennyiben az alelnék valamelyik
Szerz6dé Fél allampolgara, vagy akadalyoztatva van a felkérés teljesitésében, akkor a Nemzetkdzi Birésagnak
azt a rangidds tagjat lehet felkérni a kijelolések megtételére, aki egyik Szerz6d6 Félnek sem allampolgara.

5. A Birésag dontéseit egyszerti szavazattdbbséggel hozza.

6. A Birésag dontése végleges és a Szerz6d6 Felek kotelesek eleget tenni és megfelelni a hatirozatban
el6irtaknak.

7. Minden Szerz6d6 Fél maga viseli a Birésagban résztvevd sajat tagjanak és a valasztottbirésagi eljarasban
valé képviseletének koltségeit, valamint az elnck koéltségeinek és a fennmaradd koltségeknek felét. A Birdsag
azonban donthet gy, hogy a koltségeknek nagyobb részét kell, hogy viselje a két Fél egyike, és ez a dontés
kotelez6 mindkét Fél szamara.

8. A fentieken tilmenden a Birésdg maga allapitja meg sajat eljarasi szabalyait.

4. A Magyar Koztarsasag és az Argentin Koztarsasag kozott a beruhazasok el8segitésérdl és
kolcs6nds védelmérsl Budapesten, 1993. februar 5-én alairt Megallapodas kihirdetésér6l szolo
2000. évi XVI. térvény — a Megallapodas 9. cikke

9. Cikk

A Szerzddd Felek kozitti vitik rendezése

(1) A Szerz6d6 Felek kozott a jelen Megallapodas értelmezésével és alkalmazasaval kapcesolatban felmeriilt
vitakat lehet6ség szerint diplomaciai uton rendezik.

(2) Amennyiben a Szerz6dé Felek kozotti vitat a targyalasok megkezdésétdl szamitott hat hénapon belil nem
sikertilt igy rendezni, azt barmelyik Szerz6d6 Fél kérésére valasztottbirosag elé terjesztik.

(3) Az ilyen valasztottbirésagot minden egyes esetben a kévetkezé modon alakitjdk meg. A valasztottbirdsagi
eljaras iranti kérelem kézhezvételét6l szamitott két hoénapon belil mindegyik Szerz6dé Fél kijeloli a
valasztottbirésag egy tagjat. E két tag azutin megvalaszthatja egy harmadik allam allampolgarat, akit a két
Szerz6d6 Fél jovahagyasaval a valasztottbirdsag elndkének jelélnek ki. Az eln6kot a két masik tag kijel6lésétdl
szamitott két hénapon belil kell kijel6lni.

(4) Amennyiben az e Cikk (3) bekezdésében megjelSlt hatirid6kon belil a szitkséges kijel6léseket nem teszik
meg, barmelyik Szerz6d6 Fél — egyéb megallapodas hianydban — felkérheti a Nemzetkozi Birosag Elnckét a
sziikséges kijelolések megtételére. Amennyiben az Elndk a Szerz6dé Felek egyikének dllampolgara, vagy ha az
emlitett feladatanak ellatdsaban egyébként akadalyoztatva van, az Alelnokot kérik fel a szitkséges kijelolések
megtételére. Amennyiben az Alelnék a Szerz6d6 Felek egyikének allampolgara, vagy ha 6 is akadalyoztatva
van az emlitett feladat ellatisaban, a sziikséges kijel6lés megtételére a Nemzetkozi Birdsagnak azt a tagjat
kérik fel, aki a szolgalati rangsorban 6t koveti, és aki a Szerz6d6 Felek egyikének sem allampolgara.

(5) A vilasztottbirésag hatarozatait szavazattObbséggel hozza. Az ilyen hatirozat mindkét Szerz6dé Félre
kotelezé. Mindegyik Szerz6dé Fél viseli valasztottbirdsagi tagjanak, valamint valasztottbirdsagi eljarasbeli
képviseletének koltségeit, az elnck koltségeit és a fennmaradé koltségeket a Szerz6d6 Felek egyenld részben
viselik. Mindazonaltal a valasztottbirésag hatarozataban ugy rendelkezhet, hogy a két Szerz6d6 I'él egyike a
koltségeket nagyobb aranyban viselje, és ez a dontés mindkét Szerzé6dé Félre nézve kotelezd. A
valasztottbir6sag maga hatarozza meg eljarasi szabalyait.

5. A Magyar Koztarsasag Kormanya és a Marokkoéi Kiralysag Kormanya kéz6tt a beruhazasok
koélcsonds elésegitésérdl és védelmérsl Rabatban, 1991. december 12-én alairt Megallapodas
kihirdetésérdl szol6 2000. évi CII. torvény — a Megallapodas 8. cikke

8. Cikk

(1) A Megallapodas értelmezésével és alkalmazasaval kapcsolatos vitakat lehet6ség szerint a Szerz6d6 Felek
diplomadciai uton rendezik.

(2) Sikertelenség esetén a vitat a Felek képvisel6ibdl allé vegyesbizottsag elé utaljak, a vegyesbizottsag a
leginkabb érdekelt Fél kérelmére késedelem nélkiil 6sszeil.

(3) Amennyiben a vegyesbizottsignak nem sikeril a vitat rendeznie a targyaldsok megkezdésétdl szamitott hat
hénapon belil, azt az egyik Szerz6d6 Fél kérelmére valasztottbirdsag elé utaljak.

(4) A valasztottbirésagot a kévetkezé modon alakitjak: mindegyik Szerz6d6 Fél kijell egy-egy valasztottbirot;
a két valasztottbird a valasztottbirdsag elnékéul kézdsen kijelol egy harmadik valasztottbirét, aki harmadik
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allam allampolgara. A valasztottbirékat 6t hénapon belill kell kijelélni, attél az idéponttdl szamitva, hogy az
egyik Szerz6dé Fél értesitette a masik Szerz6dé Felet arrdl a szandékarol, hogy a vitat valasztottbirdsag elé
terjeszti.

(5) Amennyiben a (4) bekezdésben meghatirozott hataridéket nem tartjdk be, az Egyesillt Nemzetek
Szervezete fétitkarat kérik fel a sztikséges kinevezések iranti eljarasra.

(6) A valasztottbirésag a Megallapodas rendelkezései, valamint a nemzetk6zi jog altalanosan elismert szabalyai
és elvei alapjan hozza meg dontéseit.

(7) A valasztottbirdsag maga hatarozza meg eljarasanak szabalyait.

(8) A valasztottbirdsag szavazattobbséggel dont; dontései a Szerz6d6 Felek szamara véglegesek és kotelezbek.
(9) Mindegyik Szerz6d6 Fél viseli a valasztottbirésagi eljaras soran valasztottbiréjanak és képviseletének
koltségeit. Az elndk koltségeit, valamint az egyéb koltségeket a Szerz6d6 Felek egyenl6 részben viselik.

6. A Magyar Koéztarsasag és a Bolgar Koztarsasag koézott a beruhazasok kélcsonds 6sztonzésérdl
és védelmérsl Budapesten, 1994. junius 8-an alairt Megallapodas kihirdetésér6l szolé 1996. évi
CIV. térvény — a Megallapodas 8. cikke

8. Cikk

A Szerzddd Felek kozitti jogvitik rendezése

1. A Szerz6d6 Felek kozotti jogvitdkat a Megallapodas értelmezésével vagy alkalmazasaval kapcsolatosan
lehetSség szerint a Szerz6dé Felek koézotti targyalasok utjan kell rendezni.

2. Ha a Szerz6d6 Felek kozotti vita a targyalasok kezdetétdl szamitott hat hénapon belil nem rendezhetd,
barmelyik Szerz6d6 Fél kérésére vélasztottbirdsag elé kell terjeszten.

3. Az ilyen valasztottbirésigot minden egyes esetben a kévetkez6 médon kell megalakitani:

A vialasztottbirdsagi eljaras iranti kérelem kézhezvételétSl szamitott hirom hénapon belil mindkét Szerz6dé
Fél kijeloli a birdsag egy-egy tagjat. Ez a két tag azutan kivalasztja egy harmadik Allam allampolgarat, akit a két
Szerz6d6 Fél joévahagyasa utan a birdsag elndkévé kell kinevezni. A birdsag elnckét a két masik tag
kijelolésének idSpontjatdl szamitott két honapon belil ki kell jelSlni.

4. Amennyiben az e Cikk harmadik bekezdésében meghatirozott hatarid6kon belil a szitkséges kijel6lések
nem torténnek meg, ellenkezé megallapodas hidnyaban barmelyik Szerz6dé Fél felkérheti a Nemzetkozi
Birésag elnokét a sziikséges kijelolések megtételére. Ha az elndk valamelyik Szerz6d6 Fél allampolgara, vagy
valamilyen mas ok akadalyozza emlitett feladatai ellatisaban, az alelnokot kell felkérni a sziikséges kijelolések
megtételére. Ha az alelnék valamelyik Szerz6dé Fél allampolgara, vagy & is akadalyoztatva van az emlitett
feladat ellatdsaban, a Nemzetkozi Birésagnak azt a rangid8s tagjat kell felkérni a kijel6lések megtételére, aki
egyik Szerz6d6 Félnek sem allampolgara.

5. A valasztottbirosag a Megallapodas rendelkezései, valamint a nemzetkézi jog altalinosan elfogadott elvei és
szabdlyai alapjan hoz dontést. A valasztottbirdsag dontését egyszerd szavazattobbségeel hozza. Ez a dontés
végleges és mindkét Szerz6dé Felet kot Eljarasi szabalyait a birésdg maga hatarozza meg,.

6. Mindkét Szerz6d6 Fél maga viseli sajat tagjanak, valamint a birdsigi eljarasban sajat képviseletének a
koltségeit. Az elnok koltségeit és a fennmaradd koltségeket a Szerz6dS Felek egyenlS ardanyban viselik.

7. A Magyar Koztarsasag és a Kinai Népkoztarsasag kozott a beruhazasok elGsegitésérdl és
kolcs6nds védelmérsl Budapesten, 1991. majus 29. napjan alairt Megallapodas kihirdetésérdl
520616 1994. évi XCIV. térvény — a Megallapodas 9. cikke

9. Cikk

1. A Szerz6dé Allamok koézott a Megallapodas értelmezésével és alkalmazasaval kapesolatban felmeriils
vitakat lehet6ség szerint diplomaciai aton folytatott tanacskozas keretében rendezik.

2. Amennyiben a vitat hat hénapon beliil nem sikeriil ilyen médon rendezni, azt, barmelyik Szerz6dé Allam
kérelmére, ad hoc valasztottbirosag elé terjesztik.

3. Az ilyen valasztottbirésag harom valasztottbir6bdl all. Attél az idéponttdl szamitott két honapon beldl,
amikor az egyik Szerz6d6 Allam kézhez veszi a masik Szerz6d6 Allam valasztottbirdsagi eljaras iranti irasbeli
kérelmét, mindegyik Szerz6dé Allam kijelél egy valasztottbirét. Ez a két valasztottbiré tovabbi két honapon
belill egyiittesen megvalaszt egy harmadik valasztottbirét, aki egy olyan harmadik Allam allampolgara,
amelynek mindkét Szerz6d6 Allammal vannak diplomaciai kapcsolatai. A harmadik valasztottbirt a két
Szerz6d6 Allam a vilasztottbirésag elnckévé jeldli ki.

4. Ha a valasztottbirdsag a valasztottbirdsagi eljaras iranti {rasbeli kérelem kézhezvételétSl szamitott négy
hénapon belill nem alakul meg, barmelyik Szerz6d6é Allam felkérheti, egyéb megéllapodas hidnyaban, a
Nemzetkozi Birésag Elnokét, hogy jeldlje ki azt a valasztottbirot vagy azokat a valasztottbirdkat, akit vagy
akiket még nem jeléltek ki. Ha az Elnék a Szerz6dé Allamok egyikének allampolgira, vagy emlitett

135



feladatanak ellatisaban egyébként van akadalyoztatva, a Nemzetk6zi Birdsagnak azt a soron koévetkezd
rangidds tagjat kérik fel a szitkséges kijelolés(ek) megtételére, aki egyik Szerz6d6 Allamnak sem allampolgéra.
5. A valasztottbirésag maga hatarozza meg eljarasi szabalyait. A birdsag a jelen Megallapodas rendelkezéseivel,
a beruhazast fogadé Szerz6dé Allam jogszabalyaival és a nemzetkozi jog mindkét Szerzéds Allam altal
elismert elveivel 6sszhangban hozza meg itéletét.

6. A birosag szavazattobbséggel hozza meg itéletét. Az ilyen itélet mindkét Szerz6dé Allamra nézve végleges
és kotelezs. A valasztottbirésag barmelyik Szerz6dé Allam kérésére kételes itéletét megindokolni.

7. Mindegyik Szerz6d6 Allam viseli kijeldlt valasztottbiréjanak és valasztottbir6sagi képviseletének koltségeit.
Az Elnok és a valasztottbirosag koltségeit a Szerz6dé Allamok egyenld részben viselik.

8. A Magyar Koztarsasag Kormanya és a Norvég Kiralysag Kormanya ko6z6tt a beruhazasok
0sztonzésérdl és kolcsonds védelmérdl Osléban, az 1991, évi aprilis ho 8. napjan alairt
Megallapodas kihirdetésér6l szo616 1993. évi LXI. térvény — a Megallapodas 10. cikke

10. Cikk

A Szerzddd Felek kizitti vitdk rendezése

1. A Szerz6d6 Felek k6zott a Megallapodas értelmezésével és alkalmazasaval kapcsolatban felmerils vitdkat,
lehet6ség szerint, a Szerz6d6 Felek k6zotti targyalasok utjan rendezik.

2. Amennyiben a Szerz6d6 Felek kozotti vitat a targyalasok megkezdésétdl szamitott hat hénapon belil nem
sikeriil rendezni, azt barmelyik szerz6dé fél kérelmére valasztottbirdsag elé terjesztik.

3. Az ilyen valasztottbirésagot minden egyes esetre nézve a kévetkez6 médon alakitjak meg:

A valasztottbirdsagi eljards iranti kérelem kézhezvételétSl szamitott harom hénapon belil mindegyik
Szerz6d6 Fél kijeloli a valasztottbirosag egy tagjat. E két tag megvialasztja egy harmadik allam allampolgarat,
akit a két Szerz6d6 Fél jévahagyasaval a valasztottbirdsag elndkének jellnek ki. Az elndkét a két masik tag
kijellésétdl szamitott két honapon belil kell kijelSlni.

4. Amennyiben az e Cikk 3. bekezdésében eléirt hatarid6kon belil a szikséges kijel6lések nem térténnek meg,
barmelyik Szerz6d6 Fél, egyéb megallapodas hianyaban, felkérheti a Nemzetkozi Birdsag elndkét a szitkséges
kijelolések megtételére. Amennyiben az elnék a Szerz6d6 Felek egyikének allampolgara, vagy ha az emlitett
feladat ellatasaban akadélyoztatva van, az alelnokot kérik fel a sziitkséges kijel6lések megtételére. Amennyiben
az alelnék a Szerz6d6 Felek egyikének allampolgara, vagy ha 6 is akadalyoztatva van az emlitett feladat
ellatasaban, a sziikséges kijelolések megtételére a Nemzetkozi Birosagnak azt a tagjat kérik fel, aki a szolgalati
rangsorban 6t kéveti, és aki a Szerz6dé Felek egyikének sem allampolgara.

5. A vilasztottbirésag a jelen Megallapodas és a Szerz6dS Felek altal kétott mds hasonlé megallapodasok
rendelkezései, valamint a nemzetkézi jog altalinos elvei és szabdlyai alapjan hozza meg dontését. A
valasztottbirésag szavazattobbséggel hozza meg dontését. Az ilyen dontés mindkét Szerz6dé Félre nézve
végleges és kotelezs. A valasztottbirdsag maga hatdrozza meg eljarasi szabdlyait.

6. Mindegyik Szerz6d6 Fél viseli sajat valasztottbirdsagi tagjanak és valasztottbirdsagi eljarasbeli
képviseletének koltségeit. Az elnék koltségeit és a fennmaradd koltségeket a Szerz6dé Felek egyenld részben
viselik.

9. A Magyar Kéztarsasag Kormanya és a Thaif6ldi Kiralysag Kormanya ko6z6tt a beruhazasok
Oszt6nzésérdl és védelmérdl sz616 Megallapodas kihirdetésérdl szolo 135/1992. (X. 1.) Korm. r. —a
Megallapodas 10. cikke

10. Cikk

1. A Szerz6dé Felek kozott a Megallapodas értelmezésével vagy alkalmazasaval kapcsolatban felmerild
vitakat, lehet&ség szerint, tanacskozas vagy targyalas utjan kell rendezni.

2. Amennyiben a Szerz6d6 Felek kozotti vitat ily médon hat hénapon belil nem sikerdl rendezni, azt
barmelyik Szerz6d6 Fél kérelmére valasztottbirdsag elé tetrjesztik.

3. Az ilyen valasztottbirésagot minden egyes esetben a kovetkez6 médon alakitjak meg:

a) mindegyik Szerz6d6 Iél kijeldl egy tagot, és ez a két tag azutin megvalasztja egy harmadik allam
allampolgarat, akit a Szerz6d6 Felek jovahagyasaval a valasztottbirsag elnékének jelélnek ki;

b) az emlitett tagokat harom hénapon belil, az elnékét négy hénapon beldl kell kijel6lni attél az id6éponttol
szamitva, amikor az egyik Szerz6dé Fél értesitette a masik Szerz6dé Felet arrdl a javaslatardl, hogy a vitat
valasztottbirsag elé terjesszék.

4. Amennyiben az e Cikk 3. bekezdésében megjel6lt hatarid6kon belil a sziikséges kijeloléseket nem teszik
meg, barmelyik Szerz6d6 Fél, egyéb vonatkozé megallapodas hianyaban, felkérheti a Nemzetkozi Birdsag
elnckét a szikséges kijellések megtételére. Amennyiben az elnék a Szerz6d6 Felek egyikének allampolgara,
vagy ha emlitett feladatanak ellatisaban egyébként akadalyoztatva van, az alelnokot kérik fel a szikséges
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kijelolések megtételére. Amennyiben az alelndk a Szerz6d6 Felek egyikének allampolgara, vagy ha 6 is
akadalyoztatva van az emlitett feladat ellatasaban, a szikséges kijelolések megtételére a Nemzetkozi
Birésagnak azt a tagjat kérik fel, aki a szolgalati rangsorban 6t kéveti, és aki a Szerz6d6 Felek egyikének sem
allampolgara.

5. a) A valasztottbirésag hatirozatat szavazattobbséggel hozza meg. Az ilyen hatirozat mindkét Szerz6dd
Félre kotelezd.

b) A valasztottbirdsig azon jogkorének fenntartisaval, hogy a koltségek tekintetében eltéréen rendelkezzen,
mindegyik Szerz6dé Fél viseli sajat valasztottbirosagi tagjanak és valasztottbirésagi eljarasbeli képviseletének
koltségeit. Az elndk koltségeit és a fennmarado koltségeket a két Szerz6d6 Fél egyenld részben viseli.

¢) Az ennck a bekezdésnek az @) és b) pontjaiban nem érintett minden mas kérdés tekintetében a
valasztottbir6sag maga hatarozza meg eljarasi szabalyait.

10. A Magyar Népkoztarsasag és a Svajci Allamsziivetség kézott a beruhazasok kolcsonos
elGsegitésérdl és védelmérdl szo6lé megallapodas kihirdetésérdl szolo 89/1989. (VIIL. 5.) MT.
rendelet — a 9. cikk

9. Cikk

A Szerzddd Felek kizitti vitik rendezése

1. A Szerz6d6 Felek kozott a jelen Megallapodas rendelkezéseinek értelmezésével és alkalmazasaval
kapcsolatban felmertil6 vitdkat diplomaciai Gton rendezik.

2. Amennyiben a két Szerz6d6 Iél a vita felmeriilésétdl szamitott tizenkét hénapon belil nem tud egymassal
megallapodasra jutni, a vitdit barmelyik Szerz6d6 Fél kérésére haromtagt valasztottbirésag elé terjesztik.
Mindegyik Szerz6dé Fél kijelol egy valasztottbirét, és ez a két valasztottbiré kijeldl egy olyan elndkét, aki egy
harmadik allam allampolgara.

3. Ha az egyik Szerz6d6 Fél nem jeloli ki valasztottbirajat és két honapon belil nem tesz eleget a masik
Szerz6d6 Fél eziranyd kérésének, a valasztottbirét a masik Szerz6d6 Fél kérésére a Nemzetkozi Birdsag
Elnéke jeloli ki.

4. Ha a két valasztottbird az elndk személyében a kijelolésiiktSl szamitott két honapon belil nem tud
megallapodni, az eln6kot barmelyik Szerz6d6 Fél kérésére a Nemzetkozi Birosag Elndke jeloli ki.

5. Amennyiben a jelen Cikk 3. és 4. bekezdésében meghatarozott esetekben a Nemzetkozi Birdsag elndke az
adott funkci6 ellatasaban akadalyoztatva van, vagy ha barmelyik Szerz6d6 Fél allampolgara, a kijel6léseket az
Alelnok teszi meg, és amennyiben ez utdbbi akadalyoztatva van vagy barmelyik Szerz6d6 Fél allampolgara, a
kijelolést a Birosag azon rangidGs biraja teszi meg, aki egyik Szerz6d6 Félnek sem allampolgara.

6. Feltéve, hogy a Szerz6dé Felek mas rendelkezésben nem dllapodnak meg, maga a valasztottbirésig
hatdrozza meg eljarasi rendjét.

7. A valasztottbirsag hatarozatai véglegesek és kotelez6ek mindkét Szerz6d6 Félre.

11. A Magyar Népkoztarsasag Kormanya és a Koreai Koztarsasag Kormanya kozott a
beruhazasok elGsegitésérél és kolcsonods védelmérdl szolé Megallapodas kihirdetésérsl szolo
46/1989. (V. 31.) MT. rendelet — a Megallapodas 9. cikke

9. Cikk

(1) A jelen Megallapodas értelmezésével vagy alkalmazasaval kapcsolatban a Szerz6d6 Felek kozott felmerils
vitakat lehetSség szerint a két Szerz6d6 Fél kormanya rendezi.

(2) Amennyiben a vitat ily médon a targyalasok megkezdésétdél szamitott hat hénapon belil nem sikeral
rendezni, azt barmelyik Szerz6d6 Fél kérelmére valasztottbirdsag elé terjesztik.

(3) A valasztottbirésagot a kovetkez6 mddon alakitjdk meg. Mindegyik Szerz6dé Fél kijeldl egy valasztottbirot
és ez a két valasztottbird az elnokot illetéen megallapodik egy harmadik Allam allampolgaranak személyében.
A valasztottbirékat harom hénapon beldl, az elnékét 6t hénapon beldl kell kijeldlni, attdl az idéponttdl
szamitva, amikor az egyik Szerz6d6 Fél értesitette a masik Szerz6d6 Felet arrdl a szandékardl, hogy a vitat
valasztottbirésag elé terjeszti.

(4) Amennyiben az egyik Szerz6d6 Fél elmulasztja valasztottbiréjanak kijel6lését, és az el6irt hataridén belil
nem jar gy el, a masik Szerz6d6 Fél felkérheti a Nemzetkozi Birdsag Elnokét a sziikséges kijelclésre. Ha a két
valasztottbiré az el6irt hataridén belil nem tud megallapodni a harmadik valasztottbiré megvalasztasaban,
barmelyik Szerz6d6 Fél felkérheti a Nemzetkozi Birdsag Elnokét a sziikséges kijeldlésre.

(5) Amennyiben e Cikk (4) bekezdésében emlitett esetekben a Nemzetk6zi Birosag Elndke akadélyoztatva van
ezen funkcidja gyakorlasaban vagy barmelyik Szerz6dé Fél allampolgara, az Alelnokét kérik fel a szikséges
kijelolésekre. Amennyiben az Aleln6ék akaddlyoztatva van ezen funkcidja gyakorldsiban vagy barmelyik
Szerz6d6 Fél allampolgara, a Birsag rangidés tagjat, aki egyik Szerz6dé Félnek sem allampolgara, kérik fel a
sziikséges kijelolésekre.
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(6) A valasztottbirésag a torvények tisztelete alapjan hozza meg dontéseit, beleértve kiiléndsen a jelen
Megallapodast és a két Szerz6d6 Fél kozottl, a targyra vonatkozé mas megallapodasokat, valamint a
nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyait és elveit.

(7) A Szerz6d6 Felek ellenkezé megallapodasa hidnyaban a valasztottbirsig maga hatirozza meg eljarasi
szabalyait.

(8) A valasztottbirésag szavazattobbséggel hozza meg dontését. Az ilyet déntés a Szerz8dS Felekre végleges
és kotelez6.

(9) Mindegyik Szerz6d6 Fél viseli kijeldlt valasztottbirdjanak és képviseletének koltségeit. Az elndk koltségeit,
valamint az egyéb koltségeket a Szerz6d6 Felek egyenl6 részben viselik.

12. A Magyar Népkoztarsasag és a Holland Kiralysag ko6zoétt a beruhazasok elGsegitésérdl és
kolcsonos védelmérdl szol6 Megallapodas kihirdetésérdl szo6l6 63/1988. (VIIIL. 1.) MT. rendelet —
a Megallapodas 9. cikke

9. cikk

1. A jelen Megallapodas értelmezésével és alkalmazasaval kapcsolatban a Szerz6dé Felek kézott felmertls
vitakat lehetGség szerint a két Szerz6dé Fél kormanya rendezi.

2. Amennyiben a vitat ily médon a targyalasok megkezdésétdl szamitott hat hénapon belil nem sikeriil
rendezni, azt barmelyik Szerz6d6 Fél kérelmére valasztottbirdsag elé terjesztik.

3. A vilasztottbirésagot a kévetkezé mddon alakitjak meg: mindegyik Szerz8d6 Fél kijeldl egy valasztottbirot
és ez a két valasztottbiré az elnokot illetben megallapodik egy harmadik allam allampolgaranak személyében.
A valasztottbirokat harom hénapon belil, az elnékét 6t hénapon belil kell kijelélni, attél az idéponttél
szamitva, amikor az egyik Szerz6d6 Fél értesitette a masik Szerz6d6 Felet arrdl a szandékardl, hogy a vitat
valasztottbirdsag elé terjeszti.

4. Amennyiben az egyik fél elmulasztja valasztottbiréjanak kijelolését, és az el6irt hataridén belil nem jar igy
el, a masik Fél felkérheti a Nemzetkozi Birdsag Elnckét a sziikséges kijelolésre. Ha a két vélasztottbird az
el6irt hataridén belil nem tud megallapodni a harmadik valasztottbiré megvalasztasaban, barmelyik Fél
felkérheti a Nemzetkozi Birdsag Elnokét a sziikséges kijelolésre.

5. Amennyiben e cikk (4) bekezdésében emlitett esetekben a Nemzetkozi Birésag Elndke akadélyoztatva van
ezen funkcidja gyakorlasaban vagy barmelyik Szerz6dé Fél allampolgara, az Alelnokot kérik fel a sziikséges
kijelolésekre. Amennyiben az Alelnék akadalyoztatva van ezen funkcidja gyakorldsiban vagy barmelyik
Szerz6dé Fél allampolgara, a Birdsdg rangidds tagjat, aki egyik Szerz6d6 Félnek sem dllampolgara, kérik fel a
szitkséges kijel6lésekre.

6. A valasztottbirdsag a torvények tisztelete alapjan hozza meg dontéseit, beleértve kiléndsen a jelen
Megallapodast és a két Szerz6d6 Fél kozott, a targyra vonatkozé mas megallapodasokat, valamint a
nemzetkdzi jog altalanosan elismert szabalyait és elveit.

7. A Felek ellenkezé megallapodasa hianyaban a valasztottbirosag maga hatarozza meg eljarasi szabalyait.

8. A valasztottbir6sag szavazattobbséggel hozza meg dontését. Az ilyen dontés a Felekre végleges és kotelezo.
9. Mindegyik Szerz6d6 Fél viseli kijellt valasztottbirdjanak és képviseletének koltségeit. Az elnék koltségeit,
valamint az egyéb koltségeket a Szerz6dS Felek egyenlS részben viselik.

13. A Magyar Népkoztarsasag Kormanya és a Svéd Kiralysag Kormanya koézott a beruhazasok
elGsegitésérdl és kolcsonds védelmérdl szol6 megallapodas kihirdetésérél szolé 25/1987. (VII. 28.)
MT. rendelet — a Megallapodas 10. cikke

10. cikk

(1) A Szerz6d6 Felek kozott a Megallapodas értelmezésével vagy alkalmazasaval kapcsolatban felmertils
vitakat, lehet6ség szerint, a két Szerz6d6 Fél kormanya kozotti targyaldsok atjan rendezik.

(2) Amennyiben a vita ily médon nem rendezheté a targyalasokra iranyuld kérelem idépontjatdl szamitott hat
hénapon belil, azt barmelyik Szerz6d6 Fél kérésére valasztottbirdsag elé terjesztik.

(3) A valasztottbirésagot minden egyes esetben a kdvetkez6 mddon alakitjak meg: mindegyik Szerz6dé I'él
kijelol egy-egy tagot és ez a két tag megallapodik a birdsag Elnékének személyére nézve egy harmadik allam
allampolgaraban, akit a két Szerz6d6 Fél kormanya jelol ki. A tagokat két honapon belil, az Elnékét pedig
négy honapon belil kell kijelélni, att6l az idéponttdl szamitva, amikor az egyik Szerz6d6 Fél értesitette a
masik Szerz6d6 Felet azon szandékarol, hogy a vitat valasztottbirdsag elé terjeszti.

(4) Amennyiben e cikk (3) bekezdésében hivatkozott hataridéket nem tartjak be, barmelyik Szerz6d6 Fél,
egyéb megallapodas hianyaban, felkéri a Nemzetkozi Birosag Elnokét a szitkséges kijel6lés megtételére.

(5) Amennyiben a Nemzetkozi Birdsag Elnoke akadalyoztatva van e cikk (4) bekezdésében jelzett feladatanak
ellatasaban, vagy a Szerz6d6 Felek egyikének allampolgara, az Alelnokot kérik fel a sziikséges kijel6lések
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megtételére. Amennyiben az Alelnék akadalyoztatva van emlitett feladatanak ellatasdban, vagy a Szerz6dé
Felek egyikének allampolgara, a Birdsag azon rangidSs tagjat kérik fel a sziikséges kijelolések megtételére, aki
nincs akadalyoztatva, vagy a Szerz6dé Felek egyikének sem allampolgara.

(6) A valasztottbirdsag hatirozatait szavazattobbséggel hozza, a hatarozat végleges és kotelez6 a Szerz6dd
Felekre nézve.

(7) Mindegyik Szerz6d6 Fél viseli az altala kijel6lt tag, valamint a valasztottbirdsagi eljarasbeli képviseletének
koltségeit. Az Elnok koltségeit, valamint az egyéb koltségeket a két Szerz6d6 Fél egyenld részben viseli,
kivéve, ha a vilasztottbirdésag masként nem dont. Minden egyéb vonatkozasban a valasztottbirosag eljarasat
maga a valasztottbir6sag hatarozza meg.

A fenti indokainkra figyelemmel az Nvt. 17. § (3) bekezdése, valamint a Vbtv. 4. §-anak tamadott
része nemzetkozi szerz6désekbe is litk6zott amellett, hogy kozvetleniil sértette az Alaptorvény Q)
cikkének (1) és (2) bekezdését.

Mivel az Alkotmanybirésag alkotmanyos kovetelményt mondott ki a szerzett jogok védelmének
érdekében az Nvt. 17. § (1) bekezdésének értelmezését illetGen, a testilet arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy nem elengedhetetlen a Vbt. 4. §-dnak és az Nvt. 17. § (3) bekezdésének a
megsemmisitése ahhoz, hogy megvalésuljon az 6sszhang a nemzetkézi jogi kotelezettségek és a
magyar jog kozott, az Alaptorvény Q) cikkének (2) bekezdése értelmében. Mivel az inditvanyozo
altal felvetett konfliktus csak bizonyos feltételek bekovetkezése esetén és eleve nem minden
érintett nemzetkozi szerzédés (és nem is minden részes allam) vonatkozasaban allt be, az
Alkotmanybirésag elutasitotta a Vbt. 4. §-anak és az Nvt. 17. § (3) bekezdésének
megsemmisitésére iranyuld inditvanyts.

I1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelme

Az Alaptirvény B) cikkének (1) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:
,»1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

Figyelemmel arra, hogy az Alaptorvény e szabalya sz6 szerint egyezik az Alkotmany jogallamra vonatkozo
el6irasaval, az Alkotmanybirésag gyakorlatabdl ered6 elvarasok az Alaptorvény érvényesitésekor is
figyelembe veenddk.

1. Az allam kézhatalmi és maganjogi viszonyainak dsszemosdédasa

Az Alkotmanybirésiag gyakorlatiban talalhaté arra vonatkoz6 példa, amikor jogi szabalyozast azért
semmisitett meg, mert abban az allam a kézhatalmi és maganjogi jogositvanyait dsszemosta, és maganjogi
jellegl viszonyokban — ahol az allam vagy szerve szerzGdéses fél volt — a kozhatalmi eszkozei
alkalmazdsaval kivant er6f6lényt biztositani maga szamara.

A 69/1995. (XII. 12.) AB hatirozat — ugyan csak a helyi 6nkormanyzatok tekintetében — kimondta, hogy
»koziigyek intézése korében az 6nkormanyzatot megilletd kizhatalom, nem bigtosit az onkormanyzat sgamdra
hatalmi pogiciot konkrét maganjogi jogiszonyokban. A maganjogl jogviszonyokban az énkormanyzat ugyanolyan
jogi helyzetben van, mint mas jogalanyok. A konkrét maganjogi jogviszonyokbdl szarmazé jogait az
onkormanyzat is, mint minden mas jogalany, birdsag el6tt érvényesitheti. A rendeletalkotisi hatdaskorrel, a
kozhatalommal vald visszaélést jelent ag, ha a képviseld-testiilet egyedi magdnjogi jogvitaban a sajat jogi dlldspontia
érvényesitése érdekében alkot rendeletet”.

Az 59/1991. (XI. 19.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag elvi jelleggel rogzitette: ,,a versenyszféraban
kdvetkezetesen el kell hatdrolni egymdstol az dllam kozhatalmi és tulajdonosi mindségét’. Az Alkotmanybirdsagnak
tehat ,,az allamot a gazdasag egyik szerepl6jeként és nem a kdzhatalmi funkciot gyakorld szervezetként kell
értékelni és egyuttal e/ kell kiiloniteni az; dllam, mint a gazddlkodds alanya jogait és kitelességeit a gazddlkodds dllami
befolydsinak eszfizeit jelentd  (kozhatalmi) jogositvanyoktsl. Ennek megfelelden — az Alkotmanybirdsag
allaspontja szerint — meg kell sziintetni az allami tulajdonforma privilegizalt helyzetét...”.

514/2013. (VL. 17.) AB hatirozat
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Jelezziik, hogy tanulmanyunk kévetkezé pontjanak joggal vald visszaélésre vonatkozo része igazolja, hogy
— ugyanudgy, mint ott — ez a tilalom is vonatkozik a kézponti jogalkotasra is.

Ez a helyzet pedig sérti az Alaptérvény B) cikkének (1) bekezdését, tovabba egyidejileg jogalkotdi
hatalommal valé visszaélést is eredményez. Az allam ugyanis akként torekszik sajat érdekei védelmére,
hogy szerz6d6 feleivel szemben a nemzeti vagyont érint6 jogvitakban kizarja a nem allami jogérvényesités
lehet6ségét.

2. A jogalkotoi joggal vald visszaélés problematikaja
2.1.

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozatiaban is foglalkozott a jogalkotdi joggal (hataskorrel) vald
visszaéléssel, alapvetéen a jogallamisag és a jogbiztonsag elvére vetitve az ebbdl ered6
visszassagokat. A 31/1998. (V1. 25.) AB hatirozatban a testulet kimondta, hogy ,,a demokratikus
jogallamokban — gy hazankban is — a joggal val6 visszaélés tilalmanak érvénye nem szoritkozik
egyetlen jogagra, hanem e tilalom — az egyes jogagak sajatossagaitol fiigg6 formaban — az egész
jogrendszerben érvényre jut. A Magyar Koztarsasagban az emlitett tilalomnak az egész
jogrendszerre kiterjedd altalanos érvénye kozvetlentl az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdésébdl
vezethet6 le”. ,,A kifejtetteknek megftelelSen érvényesiil a joggal val visszaélés tilalma a kigjogban is, abol
e tilalom egyardant irinyadd a jogalkotd szervek, a jogalkalmazd szervek, illetbleg az Ugyfelek
magatartisdra”.

A rendeltetésszerl jogalkotas tilalméaval kapcsolatban az Alkotmanybirésag a 18/2008. (III. 12.)
AB hatarozataban megerGsitette, amit imént idézett dontésében kimondott, mégpedig a kézjogra
is kiterjed6en.

Az Alkotmanybirésiag a jogalkotéi hatalommal vald visszaélés korében tobb precedens értékd
dontést hozott. Ezek alapjan jogalkot6i hatalommal vald visszaélésnek tekintette példaul az
alabbiakat.

- Adott 6nkormanyzati testiilet akként jatszotta ki a helyi adokra vonatkozé rendelet év kézbeni
modositasanak tilalmat: korabbi adotgyi rendeletét év kozben hatalyon kivil helyezte, egyidejileg
azonban szigorubb adoétételt tartalmazé 4j rendeletet Iéptetett hatalyba. Ez ugyan formai
szempontbdl nem tekintheté moédositasnak, am eredményét tekintve épp tgy a térvényi tilalomba
utkozik, mint a modositas. Ezt az Alkotmanybirdsag jogalkotéi hatalommal vald visszaélésnek
mingsitette [55/1993. (X. 15.) AB hatarozat].

- Az Alkotmanybirésag maga utalt ra, hogy voltak olyan — precedens értékd — alkotmanybirésagi dontések,
amelyekben a testilet nem mindig hivatkozott ugyan a jogalkotéi hatalommal valé visszaélésre, de
egyértelmen megallapithatd, hogy a megsemmisité doéntés valdjaban ezen alapult. llyen volt
mindenekelétt a  1531/B/1991. AB hatirozat (1993). Ebben az esetben az oOnkormanyzat —
tulajdonszerzési céllal — olyan mértékd adot vetett ki, ami ardnytalan volt az ingatlan értékéhez képest. Ezt
az Alkotmanybir6sag alkotmanyellenesnek talalta és a rendelkezéseket megsemmisitette.

- Ugyancsak erre hivatkozassal semmisitette meg az Alkotmanybirésig azokat az 6nkormanyzati rendeleti
el6irasokat, melyek olyan széles kdrben irtak elé a kdztertilet-hasznalati engedély beszerzését, hogy ebbe a
tomegesen eléforduld ,hétkéznapi” cselekmények is beletartoztak [49/1995. (VI. 30.) AB hatarozat].

- Rendeltetéssel ellentétes joggyakorlast valésit meg az 6nkormanyzat az Alkotmanybirdsag szerint, ha
jogalkotasi hataskérét arra hasznalja, hogy akar allami, akdr Onkormanyzati tulajdonnal Gsszefliggo
joggyakorlast meggatoljon, igy teleptilésrendezési feladat- és hataskorét mas Onkormanyzati tulajdonnal
valo rendelkezési jog gyengitésére vagy megakadalyozasara hasznalja [125/2008. (X. 17.) AB hatirozat].

A 31/1998. (VL. 25) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag a jogalkot6i hatalommal val6
visszaélés korében kialakult eddigi gyakorlatat nem itélte olyan széles korinek, amely elegendé
alapul szolgalna e fogalom alkotmanyos kovetelménybe foglalt egzakt meghatirozasara.
Mindazonaltal a testiilet kimondta: az eddigi dontések is alapul szolgalnak annak az éltalanos
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érvényld kovetkeztetésnek a levonasara, hogy mivel a joggal valé visszaélés tilalmanak forrasa az
Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdése, alkotmainyellenes az olyan rendelkezés is, amely amiatt jitkizik ag
emlitett tilalomba, mert a jogalkotd valamely jogintézmeényt nem annak jogrendszeren beliili rendeltetése szerinti
célra haszndlt fel.

Az Alkotmanybirésag ugyanebben a dontésében azt is megallapitotta: bar a torvényhozonak még
a jogintézmények céljanak meghatarozasaban is Gsszehasonlithatatlanul = szélesebb  kéra
alkotmanyos mozgastere van, mint egy helyi 6nkormanyzatnak, ez a mozgastér sem korlatlan,
mivel a forvényalkotot is kiti a jogalkotdi hatalommal vald visszaélés tilalma. Az Alkotmanybirdsag eddigi
gyakorlataban a joggal val6 visszaélés tilalmanak kozjogi alkalmazasa soran valamely jogintézmény
nem rendeltetésszerl alkalmazasit tekintette a tilalom megsértésének [31/1998. (VI. 25.) AB
hatirozat, 29/2005. (VII. 14.) AB hatdrozat, 18/2008. (I11. 12.) AB hatirozat].

Torvényalkotassal kapcsolatban ennek megallapitdsara kertlt példaul sor akkor, amikor az Orszaggytlés a
torvényalkotasi jogkorét nem normatfv szabalyozasra, hanem egyedi Ugy (adott allami tisztségviseld
elmozditasa) hasznalta fel [5/2007. (II. 27.) AB hatarozat|.

Az Alkotmanybirdsag ezzel kapcsolatban — alkotmanyjogi panasz inditvanyra — kimondta, hogy szemben
a helyi 6nkormanyzatokkal az Orszaggytlés és a nemzeti vagyon vonatkozasaban a jogalkotdi
hatalom és a tulajdonosi jogok gyakorlasa nem fonddik 6ssze. A mar megkotott valasztottbirosagi
klauzulak érvényesilését az Nvt. 17. § (1) bekezdése tovabbra is biztositja, a jovére nézve a
valasztottbirosagi ut szerzédési kikotésének torvényi kizarasa — miként torvényi korlatozas
hianyaban az egyedi esetekben a valasztottbirésagi ut kikotésétol vald elzarkdzas — sem
értékelhetd joggal valo visszaélésnekS.

2.2,

Az Nvt. 17. § (3) bekezdésével, valamint a Vbtv. 4. § tdmadott szabalyaval kapcsolatban allaspontunk
szerint a sérilt az Alaptérvény B) cikkének (1) bekezdése, azaz a jogallamisag és az abbdl eredd
jogbiztonsag kovetelménye amiatt is, mert az Orszaggyllés e szabalyt jogalkot6i hatalmaval visszaélve
alkotta meg, figyelemmel arra, hogy — az el6z6 pontban foglaltak szerint — koézhatalmi és maganjogi
viszonyainak Osszemosodasat valdsitotta meg, sajat magat kbzhatalmi eszkézokkel a szerz6dS partnereivel
szemben (a nemzeti vagyon vonatkozasaban) megfeleld alkotmdinyos ok bidnydban eldnybe hozta, fedvezibb

belyzetbe belyezte.

Jelezziik, hogy nem megfelel alkotmanyos indok az sem, hogy a valasztottbiraskodds igénybe vétele
esetén nem all rendelkezésre jogorvoslati féorumrendszer. A Magyar Allam ugyanis ennek tudatiban
kototte meg a valasztottbiraskodas hazai jog altali korlatozasit lehetévé nem tevé nemzetkdzi
egyezményeket, igy barmilyen hazai érvre, érdekre torténd hivatkozas célja valdjaban nem a nemzeti érdek
— chelyiitt a nemzeti vagyon — védelme lehetett, hanem minddssze a valasztottbirdsagi tevékenység,
lehet6ség (alternativ vitarendezés) visszaszoritdsa — ami 6nmagaban is jogalkotdi joggal val6 visszaélésnek
mindsithetd.

Jelezziik azt is, hogy az Alaptorvény — bar kiemelten kezeli a nemzeti vagyon védelmét, és részletes
garanciarendszert is tartalmaz erre vonatkozéan — a jogérvényesités nemzetkozi egyezményekben is
régzitett formainak korlatozasara nem ad felhatalmazast a térvényalkotonak. Az Alaptrvény 38. cikk (1)
bekezdésének utols6 mondata szerint ugyanis az Alaptorvény ,[a] nemzeti vagyon megérzésének,
védelmének és a nemzeti vagyonnal valé felel6s gazdalkodasnak a kévetelményeit” engedi sarkalatos
torvényben meghatarozni, mindebbdl azonban a jogérvényesités elfogadott formainak korlatozasara nem
szarmazik felhatalmazds. Mas széval: a nemzeti vagyon védelmének fogalmilag nem része az alternativ
vitarendezés /allandd, vagy eseti valasztottbirdskodas kizarisa. (Csak utalunk ri: a nemzeti vagyon

©3089/2013. (IV. 19.) AB végzés
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védelmének érdeke sem vezethet el addig, hogy torvényi szabalyozas kvazi elfogultsagot,
tisztességtelenséget feltételezzen a valasztottbiraskodasban).

3. A visszahat6 hataly tilalmanak sérelme

A Vbtv. 4. §-anak timadott szabalya a 2012. évi LXV. t6rvény szerint a kihirdetését kéveté napon, azaz
2012 junius 13-an lépett hatalyba. A Vbtv.-t médositd térvény 4. § (2) bekezdése szerint ,,(2) A Vbtv. e
torvénnyel megallapitott 2. § (3)-(4) bekezdését, valamint 4. §-at az e torvény hatalybalépését kévetSen
indult eljarasokban kell alkalmazni”.

A térvény e megoldasa latszolag nem eredményezett visszahaté hatalyt, a gyakorlatban azonban mégis
ezzel a hatassal jart. A Vbtv. 4. § szerint ,,Nines helye - sem magyarorszagi, sem Magyarorszagon kiviili
valasztottbirdsagi hellyel (székhellyel) rendelkezé eseti vagy allandé - wdlasztottbirdsagi eljardsnak a Polgari
perrendtartds (a tovabbiakban: Pp.) XV-XXIII. fejezetében szabalyozott eljarasokban, valamint olyan
tigyben, amelyben a jogvita tirgya a nemszeti vagyonrdl s30l6 2011, évi CXCV'L tirvény hatdlya ald tartozd Magyarorszdg
hatdra dltal kirbezart teriileten v nemzeti vagyon, illetve azzal kapesolatos barmely jog, igény, kovetelés, tovibba olyan
sigyekben, amelyekben tirvény a jogita valastotthirdsagi eljaris keretében torténd rendegiését kizdrja.”

A modositott szabaly azt eredményezi, hogy a korabban szerz6désben kik6tott valasztottbirosagt klauzulak
sem alkalmazhatok a 2012. junius 13. utin indult eljarasokban, azaz a médositas hatasaban azzal jar, hogy a
korabban megkotott, valasztottbirdsagi kikotést tartalmazé megallapodasok a torvény erejénél fogva
végrehajthatatlanok lesznek. Azaz: a térvény moédositasa korabban megkétott szerzédések (egy konkrét
szerz6dés-tipus) tartalmanak érvényestiilését lehetetleniti el.

Az Alkotmanybirdsag ezzel kapcsolatos gyakotlata szerint — amit a 32/2012. (VIL. 4.) AB hatarozatban
megerlsitett — a személyek ,korillményeit hatranyosan érinté visszahaté hatalyu jogalkotds (vagyis a
jogszabaly kihirdetését megel6z6 idére vald kotelezettség-megallapitas) a jogbiztonsagot sérti, a jogalanyok
ugyanis nem tudjak magatartisukat a jog el6irdsaihoz igazitani. [Lasd példaul 37/2011. (V. 10.) AB
hatrozat.] Az Alkotmanybirésag az 57/1994. (XI. 17.) AB hatdrozatiban megallapitotta, hogy valamely
Jogszabdly a vissgahatd hatdly tilalmat sérti akkor is, ha a hatalybaléptetés nem vissgahatd batallyal tirtént, de a jogszabdily
rendelkezéseit a jogszabaly batalyba lipése elott létrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell. (ABH 1994, 316, 324.)”.

Jelen esetben is errdl volt szé: a jogalkotd korabban megkétott szerzédések tartalmanak érvényesiilését
lehetetlenitette el a Vbtv. médositasaval. Ez az Alkotmanybirdsag korabbi dontése titkrében tartalmilag is
alaptorvény-ellenes. A 66/1995. (XI. 24.) AB hatirozatban a testilet kimondta: ,,[a]z Alkotmanybirésig
13/1990. (VI. 18.) AB hatarozata szerint (ABH 1990, 55.) a szerzédési szabadsag a piacgazdasag lényegi
eleme. A szerz6dési szabadsiagot az Alkotmanybirésag e hatarozataban 6ndll6 alkotmanyos jogként
karakterizalta. Az Alkotmanybirdsag felfogasdban tehat a szerz8dési szabadsag alkotmanyos alapjognak
nem tekinthet§, hanem az az Alkotmany 9. § (1) bekezdésének kontextusaban nyer alkotmanyos
éreéktartalmat. A szerz6dési szabadsag igy nem részestl alapjogi védelemben - ,,még lényegi tartalmat
illetéen is korlatozhatd” - de az Alkotmanybirdsag megkivanja a korlatozas ,,alkotmanyos indokoltsagat”
(ABH 1991, 159., 378.)”.

,»Az Alkotmanybirésag a 32/1991. (VL. 6.) AB hatdrozatiban (ABH 1991, 146, 166.) rimutatott arra, hogy
kilénosen a hossza évekig fenndlld szerzGdési jogviszonyokra a jelentSs gazdasagi - esetleg politikai -,
pénziigyi és egyéb tarsadalmi valtozasok nyilvanvaléan szamottevé hatast, lényegi befolyast gyakorolnak. A
szerz6déskotéskor el6re nem latott koriilmények ugyanis lényegesen megvaltoztathatjak a szerz6dé felek
helyzetét, a jogok és kotelezettségek aranyat, és valamelyikitk szamara rendkivil terhessé vagy egyenesen
lehetetlenné tehetik a szerz6dés valtozatlan tartalommal t6rténé fenntartdsat, illetSleg a szerz6dés
teljesitését. Ezekben a rendkiviili valtozast el6idéz6 esetekben a térvények lehetévé teszik, hogy az egyes-
egyedi jogviszonyokba a birésag beavatkozzék és moédositsa, a megvaltozott korilményekhez igazitsa a
tartés, hosszu lejarata szerzédések eredeti tartalmat. Kimondta az Alkotmanybirdsag tovabba azt is, hogy
ha a tarsadalmi méretd valtozasok a szerz6dések nagy tomegét érintik, indokolt - és alkotmanyosan nem
kifogasolhaté -, hogy a jogviszonyok megvaltoztatasara, médositasira a térvényhozas dolgozzon ki
altalanos megoldast. Az dllam azonban jogszabdllyal a fenndlld szerzidések tartalmdt dltaliban csak ugyanolyan
Jeltételek fenndlldsa esetén mddosithatia, vdltogtathatia meg alkotmdnyosan, mint amilyen feltételek fenndlldsat a birdsdgi
dton vald szerzddésmidositas megkovetel. 1V agyis a tartds jogviszonyok jogszabdllyal torténd alakitisdra a ,,clansnla rebus
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sic stantibus” tételének alkalmazdsdval keriilhet sor. Eszerint a jogalkotd - akdresak a birdsag - akkor jogosult a fenndlld
s tartds szerz0dési jogvisgomyokat middositani, ha a szerzddéskitést kovetden bedllott valamely kiriilmény folytin a
szerzodés vdltogatlan tartalommal torténd fenntartisa valamelyik fél linyeges jogos érdekeét sérti, a kiriilményvdltozds nem
volt ésszerden eldreldthatd, tovibbd, ha az tilmegy a normdlis viltozds kockdzatin. A jogszabdlyi beavatkozasnak
pedig tovabbi feltétele, hogy a lényeges koriilményvaltozas tarsadalmi méret( legyen, vagyis a szerz&dések
nagy tOmeggét érintse. A torvényhozo feladata meghatarozni és egyuttal felel6ssége eldonteni, hogy melyek
azok a tertiletek, amelyeken a beavatkozas mar jogalkotasi kovetelmény. Azt pedig, hogy a beavatkozas
feltételei alkotmanyosan fenndllnak-e, kételes bizonyitani. Vita esetén viszont az Alkotmanybirdsag
jogosult a beavatkozas alkotmanyossagat eldonteni...”.

A konkrét Ggyben az Alkotmanybirdsag kimondta, hogy a szerzédések tartalmanak jogszabalyl uton
torténé megvaltoztatasanak kivételes és ennek folytan alkotmanyos indoka nem volt, a hitelszerz&dések
moédositasat kovetben olyan lényeges korillményvaltozas a szerzédések Gsszefiiggésében nem kovetkezett
be, amely valamely fél — az allam — lényeges és jogos érdekeit sértette volna.

Az Alkotmanybirésag rogzitette: ,,[a] nem alapjogokat érint6 korlatozas akkor alkotmanyellenes, ha az
,»onkényes”, azaz ,indokolatlan”, vagyis nincs ésszerl oka, mert a norma ilyenkor sérti az emberi
méltésaghoz vald jogot, hisz az ilyen esetben bizonyosan nem kezelték az érintetteket egyenlé méltdésaga
személyként, s nem értékelték mindegyikilk szempontjait hasonlé figyelemmel, koriltekintéssel és
méltanyossageal. Eunek ag  dllandd  alkotmanybirisdgi - gyakorlatnak a  sgerzddési  sgabadsdg — alkotmdnyos
korldtoghatdsdgara vonatkozd konkretizdldsat batdrogta meg ag Alkotmdnybirdsag a rebus sic stantibus klanznldjanak a
Jeltételeivel. Mivel az dllam csak e feltételek bekovetkezése esetén, tebdt a szerzddéskotések (szerzddésmidositasok) ntin
bedllott lényeges és jogos érdeksérelemmel jard nyomds koriilmeényviltozdsok bekovetkeztekor viltogtathatia meg jogszabdlyi
beavatkozdssal a  tartds, folyamatos szerzidések  tarfalmdt, a  tdmadott  torvényi  rendelfezésekkel  tirtént
szerzddésmidositasoknak ésszerd alapja nincs, azok onkényesek és alkotmdnyosan nem indokolhatok”.

Az Alkotmanybirdsag a konkrét tgyben megallapitotta az adott torvényi szabalyok alkotmanyellenességét,
mivel azok sértették a jogbiztonsig alkotmanyos kévetelményét [Alkotmany 2. § (1) bekezdés], a
szerzGdési szabadsag alkotmanyos jogat, mert az ésszerien elbrelathaté korilményvaltozasok és a rebus
sic stantibus klauzulaja ellenére jelentettek 6nkényes beavatkozast.

Mindezekre figyelemmel, a jogbiztonsag kévetelménye az adott szerz6déstipus igénybe vételének 6nkényes
¢és indokolatlan ellehetetlenitése (kitiresitése), valamint visszahaté hatilyd jogalkotas tilalmanak figyelmen
kivil hagyasa miatt is sérilt, ebbdl adéddan pedig a Vbtv. 4. §-a ezekre tekintettel is alaptérvény-ellenes
lehetett.

A fenti érveken tulmenden a tamadott rendelkezések mds alaptérvényi szaballyal is ellentétbe kertilhettek.
Sériilhetett az Alaptorvény M) cikkének (2) bekezdése, ami szerint ,,Magyarorszag bigtositja a tisgtességes
gazdasdgi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az eréfolénnyel vald visszaéléssel szemben, és védi a
fogyasztok jogait”. Tisztességes gazdasigi verseny biztositdsa pedig nem éptlhet arra, hogy az egyik
szerz6d6 fél kozhatalmi eszkdzokkel ellehetetleniti az igényérvényesités egyes formait, hatranyt okozva a
gazdasagi versenyben az e format preferalé szereplknek.

B) A valasztottbiraskodas Alkotmanybirdsag altali megitélése az egyes
alaptorvényi szabalyok tiikrében

I
A szerz6dési szabadsag és az abbdl fakado6 kovetkezmények

Az Alkotmanybirésig mar elsé dontéseinek egyikében foglalkozott a valasztottbirdaskodas egyes
sajatossagaival.

a) Ramutatott, hogy a kordbbi Alkotmany 57. § (5) bekezdése szerint a személyeknek alapvetd joga
az, hogy - a torvényekben meghatarozottak szerint - jogorvoslattal élhessenek az olyan birdi,
allamigazgatasi vagy mas hatosagi dontés ellen, amely jogukat, vagy jogos érdekiiket sérti. B
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jogosultsageal nem all ellentétben az, hogy a személyek - meghatarozott esetekben - a jogorvosiathog
JH0dG joguk gyakorldsdt mellozzék vagy agt maguk kizarjak”.

»A valasztottbirésag - miként az az elnevezésébdl és jogi szabalyozottsagabdl is kovetkezik - a
sgerzodéses szabadsag alapjan vilaszthatd szerv a jogvitik eldontésére. A valasztassal az érdekeltek egyuttal
elfogadjak a Kamarai Valasztottbirésagnak azt az altaluk is el6zetesen megismerhetd szabalyzatba
foglalt eljarasi rendjét, amely szerint a leend6 dontés ellen nincs, vagy csak korlatozottan van
jogorvoslati lehet&ség™.

b) Szintén a szerz6déses szabadsagra hivatkozva erdsitette meg az 1282/B/1993. AB hatarozat a
valasztottbirosagi hatarozat ellen érvényesitendé jogorvoslat kizarasanak megengedhet6ségét, az
Alkotmany 57. §-anak (5) bekezdésével valé Osszeegyeztethetéségét. A hatarozat indokolasa azt is
kifejtette, hogy az Alkotmany 57. §-anak (1) bekezdése alapjan az is megengedhet6, hogy a
jogalanyok ne éljenek a fiiggetlen és partatlan birésaghoz fordulas jogaval (ABH 1994, 675, 678-
680.)8. Az Alkotmanybirésig e dontésében megallapitotta, hogy a Pp.-nek az a rendelkezése, amely a
Kamarai Vialasztottbirdsag esetében az egyéb valasztottbirosagok eljarasara kotelezé szabalyok
alol kivételt tesz és a jogorvoslat tekintetében is egyedill a szervezet szabalyozasat rendeli
alkalmazni, az inditvanyban felhozott jogorvoslathoz fz6d6 alkotmanyos alapjogot nem sérti. A
hatarozat megallapitasa szerint az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében foglalt azzal a
rendelkezéssel, amely szerint a személyeknek alapveté joga az, hogy - a torvényekben
meghatarozottak szerint - jogorvoslattal élhessenek az olyan birdi, allamigazgatasi vagy mas
hatésagi dontés ellen, amely jogukat, vagy jogos érdekiiket sérti, nem all ellentétben az, hogy a
személyek - meghatarozott esetekben - a jogorvoslathoz fiz6d6 jogok gyakorlasat sajat maguk
mell6zzEék vagy azt maguk kizarjak. A valasztottbirésag - miként az elnevezésébdl és jogi
szabalyozottsagabol is kovetkezik - a szerzédéses szabadsag alapjan valaszthatd szerv a jogvitak
eldontésére. A valasztassal az érdekeltek egyuttal elfogadjak a Kamarai Valasztottbirésagnak azt
az altaluk is el6zetesen megismerhetd szabalyzatba foglalt eljarasi rendjét, amely szerint a leend6
dontés ellen nincs, vagy csak korlatozottan van jogorvoslati lehet6ség. A valasztottbirosagi
szerzbdéssel tehat a szerz6do felek - szerzédési szabadsaguknal fogva - maguk dontenek ugy,
hogy a jogorvoslathoz fiz6d6 alkotmanyos joguk gyakorlasarél lemondanak.

o) A 1282/B/1993. AB hatarozat szerint a birdsaghoz fordulas joganak negativ aspektusabdl és a
szerz6dési szabadsag alkotmanyos jogabol kovetkezik, hogy a szerz6dé feleknek joguk van arra,
hogy egyezd szerz6dési akarattal bizonyos jogszabaly altal biztositott lehet6ségekrdl kifejezetten
lemondjanak, illetSleg a torvényes lehet6ségek igénybevételét - amennyiben azok nem feltétlen
érvényesilést kivano rendelkezések - megallapodasukkal kifejezetten kizarjak. Vagyis a birdsaghoz
fordulas jogardl valé lemondast a szerz6do felek a szerz6dés elemévé is tehetik. Ezen alapjog
negativ vonatkozasa eszerint nemcsak ugy gyakorolhato, hogy a fél jogai érvényesitése érdekében
nem fordul birésaghoz (pl. kovetelését hagyja elévilni), de ugy is, hogy egy konkrét
jogviszonyban e joglemondasat megallapodasba, szerz6désbe foglalja.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a szerz6d6 feleknek ilyen joga jogvitajuknak
lemondanak a biréi uthoz valé jogukrdl, illet6leg a jogorvoslathoz val6é alkotmanyos jogukrol,
akar ugy, hogy a torvény e joglemondas mellett bizonyos garanciakat biztosit a szamukra, akar
pedig tgy, hogy joglemondasuk e garancidkra is kiterjed. A birésaghoz fordulas alapjoganak
lényegéhez tartozik e jogrol valdé lemondas szerzédésbe foglalhatésaga is valamely konkrét
jogviszonyban vagy eljarasban?.

7604/B/1990. AB hatarozat
8388/D/1999. AB hatirozat
91282/B/1993. AB hatirozat
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d) Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a valasztottbiraskodas két szerzédésen alapszik. Az
egyik a valasztottbirosagi szerz6dés, amelyben a felek a torvény altal meghatarozott keretben és
moédon megallapodnak abban, hogy valamilyen kéztiik levd, egyébként "rendes” polgari birdi dtra
tartoz6 Ugyben az altaluk valasztott személyek dontsenek, a masik szerz6dés pedig a feleknek a
valasztottbiroval (vagy valasztottbirakkal, valasztottbirdsaggal) kotott szerz6dése. Ez a szerz6dés
a valasztottbirosag és a fél kozott kotelmi (megbizasi) jogviszonyt hoz létre, amelynek polgari
anyagi jogi jogkévetkezményei vannak, illet6leg lehetnek!.

e) A valasztottbiraskodas elméleti alapja az, hogy a felek anyagi jogaik felett szabadon
rendelkezhetnek. Ez az alkotmanyos oOnrendelkezési jogbol kévetkez6 jogosultsag pedig
nyilvanvaléan kiterjed az eljarasjogi jellegi szerz6dések megkotésének szabadsagara, igy az
eljarasjogi  természetl valasztottbirésagi szerz6désbél folyd  jogok és  kotelezettségek
meghatarozasara is. Nincs, és nem is kertilhet senki olyan helyzetbe, hogy a szerzédést, amelynek
alapjan esetleges jogvitajat valasztottbirdsag biralja el, koteles legyen megkotni.

A szerz6dési szabadsag pedig arra is kiterjed, hogy amennyiben az érdekeltek jogvitajukat
valasztottbirdi utra terelik, egyuttal elfogadjak a Kamarai Vilasztottbirdsagnak azt az altaluk
el6zetesen is ismert (de legalabbis megismerhet6) szabalyzatba foglalt eljarasi rendjét, amely
szerint a birdi at igénybevételét a valasztottbirdsagi itélettel szemben - részben vagy egészben -
kizartnak kell tekinteni. A feleknek ez a joga az Alkotmany 57. § (1) bekezdésébe foglalt
birésaghoz fordulas alapjoganak negativ oldalabél kévetkezik, amelynek alapjan a szerzédés
tartalmava tehetik azt a rendelkezést is, hogy e jogukkal nem élnek, e jogukrdl kifejezetten
lemondanak!!.

f) Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a valasztottbirésag a szerz6dési szabadsag alapjan a
szerz6do felek altal valasztott szerv a jogvitak elbiralasara, és a felek a szerz6dés megkotésével
elfogadjak a korlatozott jogorvoslati lehetéséget. A (kordbbi) Alkotmany 57. §-anak (5)
bekezdésével GsszeegyeztethetS a jogorvoslati jog nem gyakorlasanak a szabadsaga, a jogrol vald
lemondas szerz6désbe foglalasa is (ABH 1992, 443, 444.; ABH 1994, 675, 678, 680.)!2.

g A valasztottbirdsagi eljaras sajatos természetd. A valasztottbirdsag a jogvitak elbiralasara a
szerz6dési szabadsag alapjan a szerz6d6 felek altal valasztott szerv, és a felek a valasztottbirdsagi
eljaras kikotésével elfogadjak a korlatozott jogorvoslati lehetéséget, azt, hogy perorvoslatnak
nincs helye, csak a valasztottbirdsagi hatarozat érvénytelenitésére keriilhet sor a térvényben
meghatarozott esetekben. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a szerz6dési szabadsag
alapjan a korlatozott jogorvoslati lehet6ség elfogadasa nem ttkozik az Alkotmany 57. §-anak (5)
bekezdésébe (604/B/1990. AB hatarozat, ABH 1992, 443, 444.; 1282/B/1993. AB hatirozat,
ABH 1994, 675, 678, 680.). Az emlitett hatarozatokban kifejtett allaspont fenntartdsa mellett a
jelen Ggy targyat képezé alkotmanyjogi panasszal kapcsolatban az Alkotmanybirésag utal még a
valasztottbirosagi eljaras egyéb sajatossagaira is'3.

h) Az Alkotmanybirésag egyrészt ramutat arra, hogy az inditvanyozok a valasztottbiraskodas
kikotésével szerzédési szabadsagukkal élve és az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében
megfogalmazott birésaghoz fordulashoz valé jogukrol, s ezzel egytitt a (7) bekezdésben foglalt
jogorvoslati jogukrdl lemondva az allami birésagok eldl elvontak jogvitaik rendezését, s azokat

/////

birésaghoz fordulas jogat deklaralé 57. § (1) bekezdésének értelmezése kapcsan is az

101282/B/1993. AB hatarozat
111282/B/1993. AB hatarozat
12 657/B/2002. AB hatarozat

13569/D/2005. AB hatarozat
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1282/B/1993. AB hatarozataban (ABH 1994, 675, 679-680.)]. A valasztottbirésagi itéletek
érvénytelenitése iranti kereset erre figyelemmel nem vonhaté az Alaptorvény XXVIII. cikk (7)
bekezdése értelmében vett jogorvoslatok koérébe. Emellett a  jogorvoslati  (helyesen:
keresetinditasi) hatarid6 kezdé idépontjat (az {télet kézbesitése, vagyis az arrdl valod
tudomasszerzés) és idotartamat illetéen az inditvanyozok sem vetettek fel alkotmanyossagi
problémat. Az Alkotmanybirésag szerint pedig ezektdl fiiggetleniil 6nmagaban a hataridé jellege
és megtartasanak megitélése kozvetlenil nem vezethet az Alaptorvény XVIIL cikk (7)
bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog sérelmére. Kifejezett és egyértelmd torvényi
rendelkezés hianyaban a keresetinditasi hatarid6 szamitasa kizardlag a birésagok hataskorébe
tartoz6 jogértelmezési problémat vet fel, alapvet6 alkotmanyjogi jelentségli kérdést vagy birdi
dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenességet nem!.

i) Az Alkotmanybirésiag t6bbszor kifejtett allaspontja szerint a valasztottbirdsagi eljaras
kikotésével a felek — élve szerzédési szabadsagukkal — lemondanak az Alaptorvény XXVIIL. cikk
(1) bekezdésében megfogalmazott birésaghoz fordulashoz valé jogukrol, a jogvitat elvonjak az
allami birésagoktol és maganbirdsagi atra terelik annak elbiralasat {lasd pl. 3118/2013. (VL. 4.)
AB végzés, Indokolas [6]; 3116/2015. (VIL. 2.) AB végzés, Indokolas [11], 3174/2017. (VIL. 14.)
AB végzés, Indokolas [8]}. A jelen tgyben a valasztottbirdsagi hataskor kikotése a felek Gnkéntes
akarat-elhatarozasan alapult, 6nként mondtak le arrél, hogy jogvitajukat az allami birdésagok
biraljak el; nem mertlt fel olyan koértilmény, amely az 6nkéntességet kétségbe vonta volnals.,

i) Az Alkotmanybirésag konkrét esettel kapcsolatban rogzitette: ,,A jelen tigyben a valasztottbirdsagi
hataskor a felek megallapodasan, vagyis onkéntes akarat-elhatarozasbol fakadt, és nem térvényen
alapult. A kévetkezetes alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint valasztottbirosagi eljaras kikotésével a
felek — élve szerzédési szabadsagukkal — lemondanak az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) és (7)
bekezdésében megfogalmazott birésaghoz fordulashoz, illetve jogorvoslathoz valé jogukrol.
Ezzel a jogvitat elvonjak az allami birésagoktol és maganbirdsagi utra terelik annak elbiralasat
{3118/2013. (VI. 4.) AB végzés, Indokolas [6]; 3116/2015. (VIL 2.) AB végzés, Indokolas [11]}.
Az tgyben nem mertlt fel, hogy az inditvanyoz6 nem szabad akaratabdl vetette volna magat ala a
valasztottbirosag hataskorének. Csak az volt vita targya, hogy ez az alavetés milyen terjedelmd. E
kérdés a kikotés értelmezése alapjan volt megvalaszolhatd. Az, hogy egy ilyen kikotés
értelmezésre szorul, nem kérddjelezi meg, hogy a birdsighoz valé fordulas alapjogardl vald
lemondas szabad akaratbdl fakadt, illetve e lemondast nem teszi kétségessé”16.

k) A valasztottbirdsagi eljarasnak és {téletnek az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdése
sérelmét allit6, a Févarosi Torvényszek illetve a Kuria altal is elbiralt inditvannyal kapcsolatban az
Alkotmanybirésag a kialakult gyakorlatabdl idézve az alabbiakat hangsilyozza: ,,[a]z esetleges
rtisztességtelen« valasztottbirosagi eljaras tényének, vagy annak cafolatinak vizsgalata nem
tartozik az Alkotmanybirésag hataskorébe. A valasztottbirdsagi eljarasokkal szembeni rendes
birésagi eljarasban jogerés itéletet hozé [...] Torvényszék, illetve a felulvizsgalati eljarasban a
végsé itélettel donté Kuria lett volna jogosult olyan eljarasi szabalytalansagok megallapitasara,
amelyek a tisztességes eljaras sérelmének alkotmanybirésagi megallapitasat lehet6vé tennék.”
{3348/2012. (X1. 19.) AB végzés, Indokolas [13]} ,,Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy
gyakorlata értelmében a felek akkor, amikor Vilasztottbirdsag eljarasat kotik ki, szerzédési
szabadsagukkal élve lemondanak az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében megfogalmazott
birésaghoz fordulashoz valé jogukrél. Ez — a torvényi elbirasok kévetkeztében — azt is
eredményezi, hogy nem ¢lhetnek jogorvoslattal a valasztottbirdsagi dontéssel szemben
{3118/2013. (VI. 4.) AB végzés, Indokolas [6]}. Elfogadjik, hogy jogvitijukban nem allami

143118/2013. (VI. 4.) AB végzés
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szervek, nem az allami birésagokra vonatkozé eljarasi szabalyok szerint lefolytatott eljaras
keretében hoznak dontést, melyet csak kivételesen, korlatozott okok miatt lehet kifogas targyava
tenni az allami birésagok el6tt. Ebbe beletartozik az is, hogy a felek altalanossagban nem
tamadhatjak, a birésagok pedig nem vizsgalhatjak a valasztottbirdsag jogalkalmazasat és
jogértelmezését, a rendes birdi gyakorlattol vald eltérését, csupan akkor, ha az a térvényben
meghatarozott, sulyos sérelmekhez vezet. Az Alkotmanybirdsag arra is felhivja a figyelmet, hogy a
jogszabalyok értelmezése a birdsagok feladata, mely alkotmanyossagi kérdést csupan akkor vet fel,
ha a normanak a birésag az Alaptorvény valamely rendelkezésébe titk6z6 tartalmat tulajdonit, s
ennek megfeleléen donti el az elétte fekvs tgyet. Egyébként 6nmagaban a jogértelmezési és
jogalkalmazasi tévedés nem eredményez alaptorvény-ellenességet.” {3240/2013. (XII. 21.) AB
végzés, Indokolas [7]} 17

) Az Alkotmanybirésig a 3118/2013. (VL. 4.) AB végzésében (Indokolds [6]) ramutatott arra,
hogy az inditvanyozok a valasztottbirdsag kikotésével szerzédési szabadsagukkal élve, és az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében megfogalmazott birésaghoz fordulashoz valéd
jogukrol, s ezzel egyiitt a (7) bekezdésben foglalt jogorvoslati jogukrél lemondva az allami
birésagok el6l elvontak jogvitaik rendezését, s azokat maganbirdsagi tutra terelték [ilyen
kovetkeztetésre jutott az Alkotmanybirésag az Alkotmanynak a birésaghoz fordulas jogat
deklaral6 57. § (1) bekezdésének értelmezése kapesan is az 1282/B/1993. AB hatarozatban (ABH
1994, 675, 679-680.)] 5.

m) Az Alkotmanybirdsag gyakorlata értelmében a felek akkor, amikor Valasztottbirsag eljarasat
kotik ki, szerz6dési szabadsiagukkal élve lemondanak az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében megfogalmazott birdsighoz fordulashoz valé jogukrol. Ez — a térvényi elbirasok
kovetkeztében — azt is eredményezi, hogy nem élhetnek jogorvoslattal a valasztottbirosagi
dontéssel szemben {3118/2013. (VI. 4.) AB végzés, Indokolas [6]}. ,Elfogadjak, hogy
jogvitajukban nem allami szervek, nem az allami birésagokra vonatkozoé eljarasi szabalyok szerint
lefolytatott eljaras keretében hoznak déntést, melyet csak kivételesen, korlatozott okok miatt lehet
kifogas targyava tenni az allami birésagok el6tt. Ebbe beletartozik az is, hogy a felek
altalanossagban nem tamadhatjak, a birésagok pedig nem vizsgalhatjdk a valasztottbirosag
jogalkalmazasat és jogértelmezését, a rendes biréi gyakorlattol vald eltérését, csupan akkor, ha az a
torvényben meghatarozott, sulyos sérelmekhez vezet. Az Alkotmanybirdsag arra is felhivija a
figyelmet, hogy a jogszabalyok értelmezése a birdsagok feladata, mely alkotmanyossagi kérdést
csupan akkor vet fel, ha a normanak a birésag az Alaptérvény valamely rendelkezésébe titk6z6
tartalmat tulajdonit, s ennek megfelel6en donti el az elStte fekvo tgyet. Egyébként 6nmagaban a
jogértelmezési és jogalkalmazasi tévedés nem eredményez alaptorvény-ellenességet™.

n) Az ,,1282/B/1993. AB hatirozatiban (ABH, 1994, 675, 679-80., a tovabbiakban: Abh.) az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében biztositott alapjog
negativ oldalabdl, a birésaghoz fordulas joganak negativ aspektusabdl és a szerz6dési szabadsag
alkotmanyos jogabol kovetkezik, hogy a szerz6dé feleknek joguk van arra, hogy egyezé
szerz6dési akarattal bizonyos jogszabaly altal biztositott lehet6ségekrél kifejezetten lemondjanak,
illet6leg a torvényes lehet6ségek igénybevételét — amennyiben azok nem feltétlen érvényesiilést
kivano rendelkezések — megallapodasukkal kifejezetten kizarjak.

Vagyis az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében biztositott alapjog negativ oldalat — a birésaghoz
fordulas jogardl valo lemondast — a szerz6do felek a szerz6dés elemévé is tehetik.

17.3108/2016. (VI. 3.) AB végzés
18 3263/2015. (XII. 22.) AB végzés
19.3240/2013. (XII. 21.) AB végzés
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Az 57. § (1) bekezdésébe foglalt alapjog negativ vonatkozasa eszerint nemcsak gy gyakorolhato,
hogy a fél jogai érvényesitése érdekében nem fordul birésaghoz (pl. kovetelését hagyja eléviilni),
de ugy is, hogy egy konkrét jogviszonyban e joglemondasat megallapodasba, szerz6désbe foglalja.

Az Alkotmanybirésagnak az Abh.-ban kifejtett allispontja szerint a szerz6d6 feleknek ilyen joga
jogvitajuknak szerz&déssel valasztottbirdsagi utra terelése. Ez a jog éppen azt jelenti, hogy a
szerz6d6 felek lemondanak a biréi dthoz vald jogukrol. A birdsiaghoz fordulas alapjoganak
lényegéhez tartozik e jogrol vald lemondas szerzédésbe foglalhatésaga is valamely konkrét
jogviszonyban vagy eljarasban.

A valasztottbiraskodas elméleti alapja az, hogy a felek anyagi jogaik felett szabadon
rendelkezhetnek. Ez az alkotmanyos Onrendelkezési jogbol kévetkez6 jogosultsig pedig
nyilvanvaléan kiterjed az eljarasjogi jellegi szerz6dések megkotésének szabadsagara, igy az
eljarasjogi  természetli valasztottbirésagi szerz6désbdl folyd  jogok és  kotelezettségek
meghatarozasara is.

Nincs, és nem is keriilhet senki olyan helyzetbe, hogy a szerzédést, amelynek alapjan esetleges
jogvitajat valasztottbirdsag biralja el, koteles legyen megkotni. A szerzédési szabadsag pedig arra
is kiterjed, hogy amennyiben az érdekeltek jogvitajukat valasztottbirdi tutra terelik, egyuttal
elfogadjak az AVB-nek azt az altaluk elézetesen is ismert (de legalibbis megismerhetd) eljarasi
rendjét, amely szerint a bir6i ut igénybevételét a valasztottbirosagi {télettel szemben — részben
vagy egészben — kizartnak kell tekinteni. A feleknek ez a joga az Alkotmany 57. § (1)
bekezdésébe foglalt birésaghoz fordulas alapjoganak negativ oldalabdl kovetkezik, amelynek
alapjan a szerz6dés tartalmava tehetik azt a rendelkezést is, hogy e jogukkal nem élnek, e jogukrol
kifejezetten lemondanak. (Abh. 681.)

A fentebb kifejtettekre figyelemmel az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint nem allapithaté meg
az inditvanyozé altal allitott, alkotmanyellenes helyzetet el6idézé szabalyozasi hiany, mert a birdi
ut igénybevételéhez val6 alkotmanyos jog [Alkotmany 57. § (1) bekezdés] magaba foglalja annak
szabadsagat is, hogy a fél e jogaval ne éljen, arrdl egy konkrét jogviszonyban szerzédéssel
kifejezetten lemondjon.

Mivel a valasztottbirésag felhatalmazasa arra, hogy valamely jogvitat végérvényesen eldontson, a
felek — eljarasjogi tartalmi — maganjogi szerz6désén alapszik, nem sért mas alkotmanyos
rendelkezéseket sem, igy az Alkotmany 2. § (1) bekezdését és az 50. § (1) bekezdését sem, ha a
felek vitajukat oly médon rendezik, hogy azt valasztottbirésag elé tarjak, s annak dontését
véglegesnek fogadjak el

o) Konkrét tigyben az Alkotmanybirésag ramutatott, hogy ,,az inditvanyozok birésaghoz fordulasra
vonatkozo alapvet6 joga mar csak azért sem sérulhetett, mert az altaluk is alairt valasztottbirdsagi
kikotés ellenére maguk a rendes birdsaghoz fordultak, amely tgytikkel foglalkozott és abban
érdemi dontés csak azért nem sziletett, mert maguk az inditvanyozok rendelkeztek korabbi
nyilatkozatukkal akként, hogy a rendes birésag helyett valasztottbirésag eljarasat kivanjak. Nem
sértheti a birésaghoz fordulas jogat, ha maga a fél — torvényadta kereteken belil — a rendes
birésagi ut kizarasat kivanva valasztottbirésagnak veti ala magat, s az allami birésag a kereset
targyalasa soran ezt a korilményt észlelve sajat hataskorének hianyat allapitja meg”?2!.

,Els6ként arra kell ramutatni, hogy az inditvanyozok maguk is hozzdjarultak a kifogasolt
helyzethez azaltal, hogy keresetiket — a valasztottbirsagi kikotés ellenére is — rendes birdsag eltt

201036/D/2005. AB hatirozat
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helye igényérvényesitésnek (vO. a valasztottbirdsagrol szolo 1994. évi LXXI. térvény 3. §-aval), a
felek konszenzusukkal az allami (rendes) birdsagok eldl ezt a vitat elvonjak. A rendes birésag a
biréi ut hianya miatt a Pp. 130. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a keresetlevelet idézés kibocsatasa
nélkil elutasitja, ha mar a targyalas megkezdése el6tt ismeretes szamara az adott kovetelés
birésagi uton vald érvényesithetetlensége, igy a valasztottbirdsag hataskorének fennallasa. Jelen
esetben errdl a birdsag az alperes kifogasa alapjan szerzett tudomast. Kétségtelen, hogy errél valo
tudomasszerzést kovetéen, ennek ellenére az tgyet érdemben targyalta és bizonyitast folytatott le
— amire megvan a jogosultsaga, s6t kotelezettsége, ha sajat hataskorét fennallonak tekinti” 22,

II.
A valasztottbirosag elkiilonitése a ,,rendes” bir6sagoktol

2) A 95/B/2001. AB hatirozataban az Alkotmanybir6sig ramutatott, hogy az Alkotmany 45. § (1)
bekezdésébdl kovetkezben ,,a valasztottbirdsagok nem tartoznak az allami birésagok altal alkotott
igazsagszolgaltatasi szervezetrendszerbe” és a valasztottbirakra nem vonatkoznak a Bszi.
rendelkezései. ,,A valasztottbirosagok altal gyakorolt biraskodas nem azonos az Alkotmany 50. §
(1)—(2) bekezdésében foglalt — a rendes birésagokra tartozé6 — igazsagszolgaltatasi
feladatokkal.” (...) A valasztottbiraskodas (...) — a torvények altal meghatarozott esetekben —
alternativa a rendes birésagok tevékenységével szemben. (ABH 2003, 1336—1337.)

b) Konkrét valasztottbirdsagi itélet alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kéré inditvannyal kapcsolatban az Alkotmanybirdsag utalt arra a kévetkezetes gyakorlatara, mely
szerint a valasztottbirosagi itéletek felilvizsgalatira nincs hataskore. ,,Az Alkotmanybirdsag a
3118/2013. (VL. 4.) AB végzésében (Indokolas [6]) ramutatott arra, hogy az inditvanyozok a
valasztottbirosag kikotésével szerzédési szabadsagukkal élve, és az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében megfogalmazott birésaghoz fordulashoz valé jogukrdl, s ezzel egyitt a (7)
bekezdésben foglalt jogorvoslati jogukrdl lemondva az allami birésagok elél elvontak jogvitaik
rendezését, s azokat maganbirdsagi utra terelték [...]%

Az Alkotmanybirésag a 3116/2015. (VIL. 2.) AB végzésében rogzitette, hogy a kovetkezetes
gyakorlata szerint a valasztottbirésaigok nem tartoznak az allami birésagok altal alkotott
igazsagszolgaltatasi szervezetrendszerbe. EbbdI azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az Abtv. 25. §-
a alkalmazasaban nem lehet birénak tekinteni a valasztottbirét annak ellenére, hogy a [...] Vbt.
58. §-a szerint a valasztottbirdsagi {télet hatalya ugyanaz, mint a jogerés birdsagi itéleté,
végrehajtasara is a birdsagi végrehajtasrol szolo jogszabalyok iranyadok. Megjegyezte, hogy a
valasztottbirosag — mint a jogvitdk eldontésére hivatott forum —a Vbt. 3. § (1) bekezdése szerint
csak mint a birdsag alternativaja jelenik meg. Ezért megallapitotta, hogy a valasztottbiraknak az
Abtv. 25. §-a tekintetében hianyzik az inditvanytételi jogosultsaga. (Indokolas [9]—[12])%

Az Abtv. 27. {-ban foglalt hataskori szabaly targya az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése szerinti
biréi doéntés, vagyis az allami birésagok altal hozott doéntés. Ebbol az kévetkezik, hogy a
valasztottbirosagi itélet nem mindsil az Abtv. 27. §-a szerint meghatarozott biréi dontésnek, igy
az Alkotmanybirésagnak a valasztottbirdsag itéletének vizsgalatara kozvetlentl nincs hataskore.”
{3263/2015. (X1II. 22.) AB végzés, Indokolas [15]-[17]}

23212/2015. (XI. 10.) AB hatrozat
23339/B/2003. AB hatirozat
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Az esetleges ,tisztességtelen” valasztottbirdsagi eljaras tényének, vagy annak cafolatanak
vizsgalata nem tartozik az Alkotmanybirosag hataskorébe?. Nem vizsgilhat az Alkotmanybirdsag
ténykérdéseket sem: ,,A hataskori kérdéshez hasonléan, szintén a birdsagok ténymegallapitasi,
értelmezési jogkorébe tartozik annak vizsgalata, hogy a Valasztottbirosag mell6zte-e a valasztott
jog alkalmazasat, valamint, hogy az eléadhatésag sérelmét jelentette-e az elrendelt bizonyitas
utolagos mell6zése, illetve az inditvanyozonak a szerzédés atmindsitésével kapcesolatos allitasa. A
korabbiakban kifejtettek szerint az Alkotmanybirésagnak ezen kérdések feliilbiralatara sincs
lehet6sége™?.

o) Az Alkotméanybirésig a 3116/2015. (VIL. 2.) AB végzésében rogzitette, hogy a kovetkezetes
gyakorlata szerint a valasztottbirésagok nem tartoznak az allami birdsagok altal alkotott
igazsagszolgaltatasi szervezetrendszerbe. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az Abtv. 25. §-
a alkalmazasiban nem lehet birénak tekinteni a valasztottbirét annak ellenére, hogy a
valasztottbiraskodasrdl szolo 1994. évi LXXI. térvény (a tovabbiakban: Vbt.) 58. §-a szerint a
valasztottbirosagi itélet hatalya ugyanaz, mint a jogerés birdsagi itéleté, végrehajtasara is a birdsagi
végrehajtasrol szolé jogszabalyok iranyadok. Megjegyezte, hogy a valasztottbirésig — mind a
jogvitak eldontésére hivatott forum — a Vbt. 3. § (1) bekezdése szerint csak mint a birdsag
alternativaja jelenik meg. Ezért megallapitotta, hogy a valasztottbiraknak az Abtv. 25. §-a
tekintetében hianyzik az inditvanytételi jogosultsaga. (Indokolas [9]—[12])

Az Abtv. 27. §-ban foglalt hataskori szabaly targya az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése szerinti
biréi dontés, vagyis az allami birésagok altal hozott doéntés. Ebbol az koévetkezik, hogy a
valasztottbirdsagi itélet nem mindsil az Abtv. 27. §-a szerint meghatarozott biréi dontésnek, igy
az Alkotmanybirdsagnak a valasztottbirosag {téletének vizsgalatara kézvetlentl nincs hataskore.

d) FErdekes kérdést vetett fel, hogy a valasztottbirdsig kezdeményezhet-e konkrét alkotmanyossagi
vizsgalatot.

da) A konkrét esetben a Sport Allandé Valasztottbirsag (a tovabbiakban: SAVB) egyik tandcsa (a
tovabbiakban: inditvanyozé) fordult birdi kezdeményezéssel az Alkotmanybirdosagrol szold 2011.
évi CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan az Alkotmanybirésaghoz. ,,Az
Alkotmanybirésag az Abtv. 51. § (1) bekezdésére tekintettel elészor azt vizsgalta meg, hogy a
SAVB birai rendelkeznek-¢ inditvanyozéi jogosultsaggal. Az Abtv. 25. § (1) bekezdése szerint a
biré — az el6tte folyamatban 1évS eljaras egyideja felfuggesztése mellett — kezdeményezheti az
Alkotmanybirésag el6tt annak megallapitasat, hogy az el6tte folyamatban 1év6é egyedi tgy
elbiralasa soran alkalmazott jogszabaly alaptorvény-ellenes és kérheti annak megsemmisitését,
illetve alkalmazasanak kizarasat. Az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdése szerint a birdsagok
igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el. Az Alaptérvény — a korabbi Alkotmanytdl eltéréen —
nem sorolja fel a birdi szervezetrendszer részét képezé birdsagokat, csak rogziti, hogy a birdsagi
szervezet tobbszintd, amelynek élén a Kuria all mint legfels6bb biréi forum.

Ugyanakkor birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény —, mint
sarkalatos tOrvény — a korabbiakhoz hasonléan négy birdsagi szintet hoz létre, igy a
jarasbirésagot, a torvényszéket, az itélétablat és a Kariat. Az Alaptorvény 25. cikk (7) bekezdése
ugyan lehet6vé teszi, hogy egyes jogvitakban a birésagon kiviili mas szervek jarjanak el, azonban a
fentiekbdl az kovetkezik, hogy ezek nem minéstilnek birosagnak.

Az Alaptorvény 25-26. cikkeiben foglaltak szerint a birdk egyértelmien az allami
igazsagszolgaltatasi rendszer szerepl6i. A birdi status elnyerése, a birokénti mikddés, a birdi
onkormanyzatisag alapvet6 szabalyai (t6bbek kozott az, hogy a birak nem lehetnek tagjai partnak,
lletve az OBH illetve a Kuria elndke kozilik kertl megvalasztasra) azt tamasztjak ala, hogy a
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birakra vonatkozé sajatos jogi szabalyozas nem vonatkoztathaté mas, jogvitakban dontési
jogositvannyal rendelkezé személyekre, mint amilyenek a valasztottbirak. Ellenkez6 esetben, a
valasztottbirak partkotédését is vizsgalni kellene, illetve 6k maguk is valaszthatdak lennének a
legf6bb birdi posztokra. Megjegyzendd, hogy a wilasztotthirisag — mint a jogvitak eldontésére
hivatott férum — mind a valasztottbiraskodasrdl szo6l6 1994. évi LXXI. térvény (a tovabbiakban:
Vbt.) 3. § (1) bekezdése, mind a Stv. 14. § (2) bekezdése szetint csak mint a birdsig alternativija
Jelenike meg” 2.

Az inditvanyozé arra hivatkozva allitotta, hogy az Abtv. 25. §-a alkalmazasaban birésagnak kell
tekinteni a valasztottbirdsagot is, mivel a Vbt. 58. §-a szerint a valasztottbirdsagi itélet hatalya
ugyanaz, mint a jogerés birosagi {téleté, végrehajtasara is a birdsagi végrehajtasrol szolo
jogszabalyok az iranyadok. ,Az Alkotmanybirésag kévetkezetes gyakorlata szerint azonban a
valasztottbirosagok nem tartoznak az allami birésagok altal alkotott igazsagszolgaltatasi
szervezetrendszerbe. A valasztottbirosagi eljaras kikotésével ugyanis a felek — élve szerz6dési
szabadsagukkal — lemondanak az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) és (7) bekezdésében
megfogalmazott birdsiaghoz fordulashoz, illetve jogorvoslathoz valé jogukrdl. Ezzel a jogvitat
elvonjak az allami birésagoktdl és maganbirésagi tutra terelik annak elbiralasat {legut6bb:
3118/2013. (V1. 4.) AB végzés, Indokolas [6]} 3.

db) Sulyok Tamis, az Alkotmanybirésag elnéke etekintetben kilénvéleményt fogalmazott meg, amit
érdemes egészében felidézni.

»1. Az Abtv. 25. § (1) bekezdésében foglalt hataskori szabaly alanya — amint arra helyesen a
tobbségi hatarozat indokolasa is ramutat — nem a ,birésag” hanem a ,bir6”. Ez alapjan
szamomra a vizsgalt igyben az az eldontendd eljarasjogi kérdés, hogy a SAVB mint 4llandé
valasztottbirosag birdja az emlitett hataskor inditvanyozojaként eljarhat-e?

2. Nem értek egyet a tobbségi hatarozat indokolasa altal kovetett azon értelmezési irannyal, hogy
az Alaptorvény altal hasznalt ,,bir6”, illetve ,,birésag” fogalmat kizarélag a Bszi. alapjan (azaz
torvényi szintrél, a jogforrasi hierarchia tekintetében forditott iranyban) — értelmezte az
Alkotmanybirdsag. Véleményem szerint az Alkotmanybirésagnak az Alaptérvényt, a Bszi.-t és az
Abtv.-t egylitt és egymasra tekintettel kellett volna értelmeznie, és ez alapjan kellett volna az
alkotmanyossagi szempontoknak megfelelé értelmezés kivalasztasaval dontenie az inditvanyozoi
jogosultsag kérdésében. Ehhez kapcsoléddan fontosnak tartom kiemelni azt, hogy a nemzetkdzi
biréi férumok is tagan értelmezik az ,.eljard birésag” fogalmat. Ennek megfeleléen az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga szerint a svajci kertleti tigyész birdi hataskorrel rendelkezének mindsiilt a
Schiesser kontra Svajc tigyben (1979. december 4., Series A no. 34.), illetve barmely kézhatalmi
szerv birésagnak tekintendd, amenynyiben ilyen funkciét lat el a Sramek kontra Ausztria tgy
alapjan (1984. oktéber 22., Series A no. 84.). Ehhez hasonléan az Eurépai Unié Birdsiga sem
csupan szervezeti, hanem funkcionalis kategoriaként tekint a ,,birésag” fogalmara, amikor azt
vizsgalja, hogy egy tagallami szerv kezdeményezhet-e nala el6zetes dontéshozatali eljarast, azaz
birésagnak mindsil-e az Eurdpai Unié miakodésérdl szold Szerzédés 267. cikke értelmében. A
,,birdsag” fogalma koz0sségi jelentésének értelmezésére lasd a 61/65 G. Vaassen-Gébbels kontra
Management of the Beambtenfonds voor het Mijnbedtijf [1966] EBHT 0261., a C-392/92
Almelo 6nkormanyzata és masok kontra NV EnergieBedrijf Ijsselmij [1994] EBHT 1-1477.,
valamint a C-54/96 Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH kontra Bundesbaugesellschaft
Berlin mbH [1997] EBHT 1-4961. tgyeket.

Ehhez hasonléan az Alkotmanybirésagnak is autonom modon kell értelmeznie az Alaptérvény
,,bird”, illetve ,,birésag” fogalmat. igy jelen esetben nem lehet eltekinteni att6l, hogy a SAVB
térvényben szabalyozott eljarasat az Alaptorvény 25. cikk (7) bekezdése teszi lehetévé. A SAVB
hatarozata a felek kozotti jogvitat eldonté dontés, annak hatilya a rendes birdsag jogerds
itéletével azonos, Onkéntes teljesités hianyaban a dontés tartalma birésagi végrehajtas utjan

23116/2015. (VIL. 2.) AB végzés
303116/2015. (VIL 2.) AB végzés
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kikényszerithet6. A valasztottbirésigok — gy a SAVB, mint az Stv. éltal felallitott alland6
valasztottbirosag — a rendes birdsagi szervezetrendszeren kiviil elhelyezkedd jogvitat eldonté
kvazi birésagok, amelyek az Stv.-ben és a Vbt.-ben meghatarozott kapcsolatban allnak a rendes
birésagi szervezetrendszerrel. A jelen tgyben felmertlt hataskori kérdés eldontésénél kiemelten
kell figyelembe venni a hivatkozott torvényi kapcsolat fent emlitett azon elemét, amely
értelmében a valasztottbirdsagi itélet hatalya az eljarast valaszto felek tekintetében megegyezik a
rendes birdsagi szervezetrendszer birdsaga altal hozott jogerés itéletével [Stv. 58. f].
Megemlithet6 tovabba, hogy a kulfoldi valasztottbirésagi hatarozatok elismerésérél és
végrehajtasardl sz6l6 New Yorkban 1958. junius 10-én létrejott egyezményt (a tovabbiakban:
Egyezmény) az 1962. évi25. torvényereji rendelet léptette hatalyba Magyarorszagon. Az
Egyezmény olyan valasztottbirésagi hatarozatok végrehajtasara és elismerésére vonatkozik,
amelyeket akar természetes, akar jogi személyek kozti jogvitdban hoztak, és e déntések nem
annak a tagallamnak a teriletén szilettek, ahol azok elismerését és végrehajtasat kérték. Az
Egyezmény hatalya azon valasztottbirdsagi hatarozatok végrehajtasara és elismerésére is kiterjed,
amelyek abban az allamban, ahol azok elismerését és végrehajtasat kérik, nem mindstlnek ,,hazai
hatarozatoknak”. Az Egyezmény idézett rendelkezései is azt tamasztjak ala, hogy a
valasztottbirosagi dontések végrehajtisa szempontjabdl azok a rendes birdsag jogerds itéletével
megegyez6 joghatallyal birnak.

3. Allaspontom szerint a t6bbségi hatarozatban foglalt visszautasité déntés és az azt alatamaszté
indokolas felveti a birdi fiiggetlenség sérelmének a kérdését is. Nem latom ugyanis alkotmanyos
indokat annak, hogy ha a rendes birdsagi szervezetrendszer birdja az egyedi tigyben az altala
alkalmazando jogszabaly alaptorvény-ellenességét észlelve megkeresheti az Alkotmanybirdsagot,
akkor miért ne tehetné meg ugyanezt a valasztottbirésagi biré is. Miért kellene az allandé
valasztottbirosag birdjanak az alkotmanyossagi kérdésben kialakitott szakmai meggy6z6dése
ellenére alkalmaznia a szerinte alaptorvény-ellenes jogszabalyt? Van-e alkotmanyosan igazolhato
indoka egy ilyen kiilonbségtételnek a rendes birdsag, illetve a valasztottbirdsag biraja koézott?
Allaspontom szerint ezeket a kérdéseket az Alkotmanybirésignak feltétlentil vizsgilnia kellett
volna a hataskori kérdés eldontésénél. Megey6z&désem szerint az allandé valasztottbirdsag biraja
sem kotelezhet arra, hogy alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasaval dontse el a felek kézotti
jogvitas tgyet, raadasul ugy, hogy a rendes birdsag dontésével azonos hatallyal biré itéletének a
rendes birdsag altali felilvizsgalatara csak szik korben van lehetéség. A birdi fiiggetlenség
magaban foglalja a biréi jogalkalmazas torvényhez kotottségét, de bizonyosan nem foglalja
magaban azt, hogy a bir6 alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezésre legyen kénytelen alapitani
a dontését. A rendes birésagokéval azonos hatallyal biré dontést meghozé allando
valasztott-birdsagi biré sem zarhat6 ki a biréi kezdeményezésb6l, nem kényszerithetd arra, hogy a
dontését alaptorvény-ellenes jogszabalyra alapitsa.

4. Véleményem szerint az Alkotmanybirésag alkotmanyvédelmi és alapjogvédelmi funkcidjaval is
az allt volna 6sszhangban, ha érdemben biralja el a SAVB birdja altal el6terjesztett birdi
kezdeményezést. Az allandé valasztottbirdsagi bird kizarasa a birdi kezdeményezést inditvanyozo
személyek korébdl véleményem szerint komoly kételyt tamaszt az Alaptorvény erga omnes
hatalyanak az érvényesiilése tekintetében. Az Alkotmanybirésag — az alapjogvédelem kiteljesitése
és az alkotmanyvédelmi funkcié maradéktalan teljesitése érdekében — az egyes hataskoreire
vonatkozé torvényi korlatozasokat az iranyadd joggyakorlatdban nem indokolatlanul értelmezte
leszikitéen. Allispontom szerint a vizsgalt tigyben is ennek a joggyakorlatnak megfelelden kellett
volna allast foglalnia az Alkotmanybirésagnak a az Abtv. 25. § (1) bekezdésében foglalt hataskor
lehetséges inditvanyozoi korének a meghatarozasa soran. Meggy6z6désem szerint az, hogy a
jogrendszer lehet6vé teszi egy specialis, a rendes birdsagi szervezetrendszeren kivili, jogvitat
eldontS forum létezését, nem lehet megfelel§ indoka annak, hogy a féorumvalasztashoz (annak a
kovetkezményeként) egyuattal alacsonyabb alapjogi jogvédelem kapcsolodjon. A t6bbségi
hatarozat indokolasa értelmében a vélasztottbirdsagi eljaras valasztiasa (ami nem minden esetben a
felek valasztasa, hanem torvényi kotelezettség is lehet) az alapjogok érvényesithet6ségének
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jelentés és alkotmanyosan indokolatlan korlatozasat eredményezhetné. Az allando
valasztottbirosagok eljarasanak valasztasa esetén a felek gondosan mérlegelik az eljaras el6nyeit és
annak hatranyait, ennek a mérlegelésnek az eredményeként dontenek a valasztottbirdsagi ut
igénybevételérél vagy annak a mell6zésérél. A feleknek a valasztottbirdsagi eljaras kikotésére
vonatkozé megallapodasa (a felek altal létesitett alavetéses illetékesség) azonban nem jelent
egyben az alapjogaik hatékony védelmérdl val6é lemondast; az emlitett mérlegelés soran ezzel a
lehetséges jogkdvetkezménnyel a feleknek eddig nem kellett szamolni. A vizsgalt esetben arra
tekintettel is indokoltnak tartottam volna az allandé valasztottbirosagi bird altali kezdeményezés
érdemi elbiralasat, hogy a valasztottbirésag altal hozott dontések csak igen szik korben
vizsgalhatok feliil a rendes birésagok altal (1. Vbt. 55. § (1)—(3) bekezdés). Véleményem szerint az
alland¢ valasztottbirosagok itélkezési tevékenysége soran az Abtv. 25. § (1) bekezdésében foglalt
egyedi normakontroll hataskér ugyanazt az alkotmanyos jogvédelmi szerepet tolti be, mint a
rendes birdsagi szervezetrendszer esetében: a felek jogvitajat a birénak ne kelljen alaptorvény-
ellenes jogszabaly alkalmazasaval eldontenie. Az alkotmanyossagi iranymutatas nézetem szerint
pusztan szervezeti alapon az allandé valasztottbirosagoktdl sem vonhatd meg.

Mindezen érvek allaspontom szerint amellett szolnak, hogy mind az Alaptérvény védelme, mind
az eljarasban érintett felek alapjogainak a biztositasa szempontjabdl indokolt lett volna az egyedi
tgyben az allandé valasztottbirésag biraja altal kezdeményezett alkotmanyos kontroll
biztositasa.?”

313116/2015. (VIL 2.) AB végzés, Sulyok Tamis alkotmanybiré kilonvéleménye.
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Valasztottbiraskodas — nemzetkozi vetuletek
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A kereskedelmi valasztottbiraskodas szerepe a fejlett orszagok
jogrendszereiben'

I. Bevezeto

A valasztottbiraskodas 6sid6k ota ismert vitarendezési eljaras, idébeli kialakulasa joval megel6zte
az 4llami birésagok kialakulasat.” A kereskedelmi valasztottbirdskodis szerepe és jelentSsége a
torténelem folyaman a kereskedelmi jog, a lex mercatoria fejlédésével egyiitt novekedett. A
valasztottbirdi vitarendezés nemzetkozi jogi jogvitakban 4j erére a 19. szazadtdl kapott, miutan
tobb alkalommal (lasd: Alabama-iigy’) is hatdsos és hatékony médszernek bizonyult a vitak békés
rendezésére.

A valasztottbiraskodas ugyanakkor megmaradt gyakran alkalmazott vitarendezési moédnak a
belfoldi kereskedelmi jogvitakban. A valasztottbiraskodas partol6i szerint mindezt annak
koszonheti, hogy a vélasztottbir6i eljarasok gyorsabbak, mint az allami birdsig elStti eljarasok.*
Ugyanakkor a klasszikus petjogi taktikdk alkalmazasa miatt az eljdrisok lelassuldsa tapasztalhato.’
Mégis a valasztottbirésagi vitarendezés népszerisége tovabbiakban is toretlen. Mindezt
koszonheti az eljaras rugalmassaganak, amivel a felek érdekei sokkal jobban érvényestilhetnek.
Tovabbi vonzerét jelent, hogy a valasztottbirdsagi itéletek jogi koétSerével rendelkeznek, azok
végrehajthatok. Kilonosen a nemzetkozi kereskedelmi tigyekben szamit fontosnak, ugyanis a
valasztottbirosagi itéletek végrehajtasa kilféldon sokkal konnyebb, mint a rendes birésagok altal
meghozott {téleteké, koszonhetSen az 1958. évi new yorki egyezmény szabalyainak. Tovabbi
vonzer6t jelent a valasztottbirésagi eljaras soran, hogy maga az eljaras nem a nyilvanossag el6tt
zajlik, emiatt az tzleti titkok is védve maradhatnak. Vagyis minden olyan ismeretek is, amelyek
jogi védelmének szintje gyengének szamit, vagy egyaltalan nincsenek védve a jogban.

A tanulmany célja, hogy a kereskedelmi valasztottbiraskodas szerepét és jelentéségét vizsgalja
meg néhany fejlett orszag jogrendszerén keresztil. A tanulmany el6szor réviden fel kivanja

1A tanulmany az Igazsagligyi Minisztérium jogaszképzés szinvonalanak emelését célzé programjai keretében valosult
meg

2 Kecslés Laszlo: A valasztottbirdskodas torténeti alapjai. In. Kecskés Laszl6 — Lukacs Jézsefné (szerk.:
Vilasztottbirok kényve. HVG-ORAC, Budapest, 2012. 33. old.

3 Az Alabama-tigyben a 1871. évi washingtoni egyezmény alapjin egy ad-hoc valasztottbirdsig dontott az Egyestlt
Allamok és Nagy Britannia kozott. A jogvita tirgya a brit kormanyzat mulasztasa volt. Ugyanis az amerikai
polgarhaboru idején a brit kormany tudtaval a liverpooli hajégyarak hadihajokat (tébbek k6zott az Alabama nevd,
hirhedté valt csavaros naszadot is) szallitottak a Konféderacié szamara, amelyek azutan hatalmas karokat okoztak az
Eszaki fél részére. Az Egyesiilt Allamok ezt durva beavatkozasként értékelte. Az 1871-ben megkotott washingtoni
egyezmény célja volt, hogy az Egyesiilt Allamok és a Nagy Britannia kozotti vitds kérdéseket békés uton rendezzék,
tobbek kozott az Alabama-iigyet is. Végil az 6ttagh valasztottbirsig az Egyesiilt Allamok szamara megitélt 15,5
USD értékdi kartéritést. A valasztottbirdsag két tagja a vitas felek, vagyis az Egyesiilt Allamok és Nagy Britannia
allampolgara volt, a t6bbi valasztottbiré pedig olasz, svajci, és brazil allampolgar. A jogvita féoruma Svajc volt, a
valasztottbir6sagi meghallgatisokat a genfi varoshazan tartottik. Az eljaris eredményeképpen az Egyesiilt Allamok és
Nagy Britannia kozotti kapcesolatok helyrealltak, ezzel is bizonyitva a valasztottbirésagi vitarendezési mod
légogosultsagat. Lasd: https:/ /www.trans-lex.org/262137 (2018. 03. 19.)

4 Kecskés Laszlo: A valasztottbirdskodas problémai Magyarorszagon a 2017. évi LX toérvény elfogadasa utani
helyzetben. In: Eurépai Jog 17. évf. 5. szam (2017). 1-11. old.

> Cole, Tony — Ortolani, Pietro — Bantekas, Ilias — Warwas, Barbara Alicja — Riefa, Christine — Ferretti, Federico:
Legal Instruments and Practice of Atbitration in the EU - Survey Responses (by Country) (July 29, 2015). Available
at SSRN: https://ssrn.com/abstract=2637333 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2637333
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vazolni a kereskedelmi valasztottbiraskodas fejlédésének torténeti fvét. A torténeti attekintés utan
tisztazni kell, hogy a kereskedelmi valasztottbiraskodas beillesztheté-e a nemzeti jogrendszerekbe.
E kérdés megvalaszolasa utan vizsgalédasainkat a nemzetkézi kereskedelmi valasztottbiraskodas
attekintésével folytatjuk. E vitarendezési mod kétség kivill egyre nagyobb szerepet kap az egyes
tzleti tranzakcidk tekintetében. Ugyanakkor ezzel egyidejileg nem feledkezhetiink meg, hogy az
allamok és a befektet6k kozotti vitak eldontésében is egyre nagyobb szerepet kap a
valasztottbiraskodas intézménye. A nemzetkozi kereskedelmi valasztottbiraskodas attekintését
kovetben a valasztottbiraskodas helyzetét vizsgaljuk belfoldi jogvitak esetében. A vizsgalat targyat
az Amerikai Egyesiilt Allamok, Svéjc, Franciaorszag és Németorszag képezi. Célunk, néhany
érdekesebb jelenségen keresztil roviden ismertetni a valasztottbiraskodas helyzetét az el6bb
emlitett allamokban. Végezetil a kévetkeztetésekben a kereskedelmi vélasztottbiraskodas szerepe
kertl tisztazasra a fejlett allamok jogrendszerében, 6sszefoglalva a kordbbiakban frottakat.

II. A kereskedelmi valasztottbiraskodas torténete

A kereskedelmi valasztottbiraskodas torténetének rovid attekintése fontos kiindulasi pontként
szolgalhat a vizsgalataink soran. E jogintézmény fejlédéstorténete ugyanis szorosan Osszefiigg a
kereskedelmi viszonyok fejlédésével, valamint a nemzetkozi kapesolatok fejlédésével is.

Megbizhaté forrasok alapjan kijelenthets, hogy a valasztottbiraskodas ,,6si igazsagtevési mod.”
Az allami birdsagi szervezetrendszer kiépilése el6tt fontos szerepet toltott be a romai
birodalomban is, hiszen a peres tgyekben nem hivatalnokok itéltek a posztklasszikus kor elétti
id6szakban, hanem vagy a specialis szakkérdéske eldontésére alkalmas arbiterek, vagy a kijelolt
fudexek. Az extraordinaria cognitio, vagyis az csaszari korban az allami biraskodas kialakulasa
azonban hattérbe szoritotta ezt a vitarendezési médot. ©

A kereskedelmi valasztottbiraskodas fejlédéstorténetében fontos allomast jelentett a kozépkori
kereskedelem felviragzasa. A kereskedelmi viszonyok fejlédése magaval hozta a jogvitak
szamanak noévekedését is. A mas varosok polgarai altal elkévetett jogsértésekért alkalmazott
ugynevezett reforsio, vagyis a jogsértést elkévetS, az adott varos teriletén tartézkodo
polgartarsaival szemben kollektiven alkalmazott buntetési mod tarthatatlansaga hamar kidertlt.
Ezért igyekeztek mas moédon megoldani a vitas kérdésekben az igazsagtevést. A kozépkori
kereskedelmi valasztottbiraskodas fejlédése magaval hozta a jog fejlédését is. Ugyanis az eljarasok
soran ismét alkalmazasra kertiltek a rémai jogban kikristalyosodott jogelvek, hiszen azok a jus
commune, vagyis az Ggynevezett k6zos jog részévé valtak.”

A céhek koranak lealdozasaval és a kozponti hatalom kiépuilésével a valasztottbiraskodas is
hattérbe szorult. A frissen megszilardult abszolutista hatalmi rendek elképzeléseivel ugyanis
nehezen OsszeegyeztethetSk lettek volna az allami szervezetrendszeren kivil elhelyezkedd
vilasztottbiraskodas.® Ennek ellenére a valasztottbirésagok megmaradtak a jogrend részének, a
19. szazadra pedig megallapithatéva valt, hogy a valasztottbiraskodas beilleszkedett a nemzeti
jogrendekbe. Minderre bizonyitékképp szolgal az 1793. évi porosz altalanos perrendtartas,
valamint a 1806. évi francia polgari perrendtartasi kodex rendelkezései, amelyek a valasztottbiroi
itéletek kikényszerithetéségének a moédjairdl is rendelkeztek.’

6 Kecskés Laszlé: A valasztottbiraskodas torténeti alapjai. In. Kecskés Laszl6 — Lukacs Jozsefné (szerk.:
Vilasztottbirok kényve. HVG-ORAC, Budapest, 2012. 33-39. old.

7 Kecskés Laszlo: A valasztottbiraskodas torténeti alapjai. In. Kecskés Laszl6 — Lukics Joézsefné (szerk.:
Vilasztottbirok kényve. HVG-ORAC, Budapest, 2012. 55. old.

8 Kecskés ILaszlo: A vilasztottbiraskodds torténeti alapjai. In. Kecskés ILaszlo — Lukdcs Joézsefné (szerk.:
Vilasztottbirok kényve. HVG-ORAC, Budapest, 2012. 66. old.

9 Kecskés Laszlo: A valasztottbirdskodas torténeti alapjai. In. Kecskés Laszl6 — Lukdcs Jozsefné (szerk.:

Vilasztottbirok kényve. HVG-ORAC, Budapest, 2012. 69-71. old.
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I1I. Beilleszthet6-e a nemzeti jogrendszerekbe a kereskedelmi valasztottbiraskodas?

A kérdés els6re meghokkentének tanhet — féleg a cimvalasztas tukrében. Vizsgalataink
szempontjabol azonban elengedhetetlen valaszt adni a kereskedelmi valasztottbiraskodas nemzeti
jogrendszerekbe illeszthet6ségére, hiszen a valaszunk kihat a vizsgalédas tovabbi menetére.
Emiatt mindenképpen fontos ismertetni mindazon elméleti megkozelitéseket, amelyek a
valasztottbiraskodassal ~Osszefiiggésben alakultak ki, és amelyek mind a kereskedelmi
valasztottbiraskodas helyét keresik a jogrendszerben.

E kérdés jelentSsége leginkabb a nemzetkozi kereskedelmi valasztottbiraskodas tekintetében
mertl fel. Az allamok és a jogrendszerek sokszintisége szamos megvalaszolandé kérdést vet fel.
Honnan szarmazik az {téletek joghatasa? Milyen jog alapjan {tél egy valasztottbir6i tanacs?
Emmanuel Gaillard professzor'’ a ,,A nemzetkézi valasztottbiriskodas joganak elmélete” cimd
munkdjaban  harom {6 modellt vazolt fel, amelyek meghatirozzak a nemzetkozi
valasztottbiraskodasrél valé gondolkodast:

1. A nemzetkézi valasztottbiraskodast egyetlen jogrend részévé redukalé megkozelités,

2. A nemzeti jogrendszerek sokasagaban gyokerezé nemzetkozi valasztottbiraskodas,

3. A nemzetkdzi valasztottbiraskodast, mint autoném jogrendet abrazolé megkozelités;

Az elsé6 megkozelités lényegében a valasztottbirosagokat az allami birdsagoknak kivanja
megfeleltetni. Vagyis a valasztottbirdsag {téletlének joghatasa annak az allamnak a jogabdl ered,
amelynek a székhelyén folytatjak le az eljarast. Ebben a felfogasban a valasztottbirésagok az egyes
jogrendek altal felallitott birdsagok egyik tipusa csupan.'' A masodik megkozelités 1ényege, hogy a
nemzetkozi valasztottbiré a déntése soran nem csak a valasztottbiréi forum székhelye szerinti
jogot veszi figyelembe, hanem valamennyi allam jogat. Vagyis az els6 megkozelitéssel szemben, a
vélasztottbiraskodas decentralizalt jellegét emeli ki.'> Kozos pont az elsé két megkozelitésben,
hogy alapvetéen az egyes allamok jogaban keresi az itéletek joghatdsanak ered6jét. A harmadik
megkozelités szerint a nemzetkézi valasztottbiraskodas jogisaiga nem egy vagy tébb allam
jogrendszerében, hanem egy elkiilonilt transznacionalis jogrendben gyokerezik. E felfogas szerint
a valasztottbirdsagi eljaras legitimitasa az allamok k6zotti egyetértésen alapul, nem pedig az egyes
szuverének dontésén arrol, hogy e privat vitarendezési eljaras eredményét elfogadjak. E harmadik
megkozelitésrél elmondhatd, hogy leginkabb ez all a legkézelebb a nemzetk6zi valasztottbirdi kar
felfogasahoz."

Fontos leszogezni, hogy e vitdk korantsem tekinthetéek lezartnak. Mindharom megkozelitésnek
akadnak képvisel6i a tudomanyos életben, hiszen mindharom megkozelités mellett
felsorakoztathatéak pro és kontra érvek. Ugyanakkor kérdést, miszerint beilleszthet6-e a
nemzetkozi kereskedelmi valasztottbiraskodas egy adott allam jogrendszerébe, elSre eldonti az a
feltogas, amit helyesnek tartunk.

10 Emmanual Gaillard, jogasz. A nemzetkézi valasztottbiraskodds elismert szaktekintélye, nemzetkézi valasztottbirdi
tevékenysége mellett jelentés tudomanyos tevékenységet fejtett ki. Palyafutisa soran vendégprofesszor volt a
Harvardon és Yale egyetemen. 2010-ben megalapitotta a nemzetkézi valasztottbirdk tovabbképzésére szakosodott
Arbitration Academy-t is, amelynek 3 évig az elnéke volt. F6 kutatasi teriilete a nemzetkozi valasztottbiraskodas.

11 Gaillard, Emmanuel: A nemzetkézi valasztottbiraskodas joganak elmélete. HVG-ORAC, Budapest, 2013. 22-23.
old.

12 Gaillard, Emmanuel: A nemzetkozi valasztottbiraskodas joganak elmélete. HVG-ORAC, Budapest, 2013. 30. old.
13 Gaillard, Emmanuel: A nemzetkézi vélasztottbiraskodas joganak elmélete. HVG-ORAC, Budapest, 2013. 40. old.
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IV. A nemzetkézi kereskedelmi valasztottbiraskodas és a fejlett allamok

A kereskedelmi tgyekben valdé nemzetkozi valasztottbiraskodas alapvetéen ketté tgytipusra
oszthato fel. Az egyik esetben a jogvitaban érintett Osszes fél valamilyen gazdasagi tevékenységet
folytat6 vallalkozasnak mindsiilnek. A masik esetben az egyik fél (az esetek donté tobbségében
alperesi pozicidban) valamelyik allam talalhat6. Ez utébbi eljarasok az ISDS (investor-state
dispute settlement) eljarasok kézé sorolhatok, vagyis a befektetd és az allam koézotti vitarendezési
eljarasok kozé. Fontos kiemelni az ISDS eljarasok esetében, hogy azok nem sziikségszerien
valasztottbirdsagi eljarasok, hanem lehetnek mas vitarendezési moédok is. Témank szempontjabol
azonban a vizsgalatunkat leszdkitjuk csak a valasztottbirésagi eljarasokra. Az ISDS eljarasok a
2016-0s év folyaman heves tarsadalmi vitak kereszttiizébe keriltek, aminek taptalajat Eurépaban
és az Egyesilt Allamokban az id6kézben abbamaradt TTIP targyalasok szolgaltattak. A
kovetkezbkben a két vitarendezési moddal sszefliggd kérdések keriilnek réviden attekintésre.

1. A nemzetkozi kereskedelmi valasztottbiraskodas

A torténeti attekintés soran lathatova valt, hogy a kiillonféle népek keresked6i kozotti jogvitakban
fontos vitarendezési moédnak szamitott a valasztottbirdi ut. A torténeti fejlédés soran kialakult
hordozészervek, valamint eljarasi modozatok mai napig modellértékinek szamitanak a
nemzetkozi kereskedelmi valasztottbiraskodas teriiletén. Olyan patinas szervek, mint a svéd
Stockholm Chamber of Commerce, vagy a London Chamber of Commerce and Industry, a 19. szazad
masodik felében tortént alapitasuktol kezdédéen hordozoészervként biztositjak a nemzetkozi
kereskedelmi valasztottbirdsagi tigyekben az intézményi hatteret. A legjelentésebb nemzetkézi
hordozoészervezetnek azonban az ICC, vagyis a parizsi székhelya International Chamber of Commerce
tekinthet6, amely 1919-es alapitasatol kezd6déen nemcsak az intézményi hatteret biztositja a
nemzetkozi kereskedelmi valasztottbirdsagi tgyekben, hanem ajanlasaival fontos jogfejleszté
tevékenységet is ellat.

11. A nemzetkozi kereskedelemi vilasztottbiraskodds jogforrdsai

A nemzetkozi kereskedelmi valasztottbiraskodasi tevékenységrél elmondhatd, hogy kifejezetten
i6l leszabalyozott. Allitasunkat alatamasztja tobbek kézétt, hogy e tevékenységre vonatkozdan
szamos jogforras all rendelkezésre, a jogforrasi hierarchia kiilonb6z6 szintjeir6l. Ahhoz, hogy a
valasztottbirosagok altal meghozott dontéseket végrehajtsak, elengedhetetlen, hogy azokat a

A nemzetk6zi kereskedelmi valasztottbiraskodas fejlédéstorténetének fontos 4allomasanak
tekintheté az 1923. évi Genfi Jegyz6konyv a valasztottbirdsagi zaradékokrol, amely a szerz6d6
tgyekben a valasztottbirdsagi kikotések elismerését. Fontos djdonsagnak tekintheté az ,,exceptio
arbitri’-elv megjelenése, amely kizarta, hogy a szerz6dé allamok birdsagai joghatdsagot
gyakoroljanak a vélasztottbirdsagi kikotést tartalmazé szerz&désbdl szarmazd jogvitikban.'
Kovetkezé fontos 1épceséfokot az 1927-ben megkotott genfi egyezmény jelentette, amely a
kulfoldi valasztottbirdsagi itéletek végrehajtasat szabalyozta sokkal behatobb moédon. Az
egyezmény ugyanis rendelkezett mindazon esetekrdl, amikor a valasztottbirdsagi itéleteket el kell
ismerni, valamint végrehajthatésagot kizaré indokokat is tételesen felsorolta. Mindezek mellett a

14 Kecskés Laszl6 — Kovacs Kolos: A valasztottbiraskodas XX. szazadi fejlédése a nemzetkozi egyezmények és
dokumentumok tikrében. In: Kecskés Laszl6 — Lukacs Jézsefné (szerk.: Vilasztottbirok kényve. HVG-ORAC,
Budapest, 2012. 72. old.
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rendezte a vélasztottbirdsagi itéletek végrehajtasinak formai kérdéseit is."” E két dokumentum
jelentésége kettSs: egyrészt, a kilfoldi valasztottbirdsagi itéletek kotelezb erejét hasonlova tette a
hazai valasztottbirésagi tigyekben meghozott tigyekéhez. Masrészt, bar allamok kozotti
megallapodas eredményeképpen jott létre a jegyzOkonyv és az egyezmény, ugyanakkor az
el6készités soran kiemelkedd segitséget nyWjtott az International Chamber of Commerce is."

A valasztottbirésagi itéletek kolesonos elismerésérdl szolé 1958. évi new yorki egyezmény
jelentette azonban a legfontosabb el6relépést a nemzetkozi kereskedelmi valasztottbiraskodas
fejlodéstorténetében. Egyik fontos el6relépést az ugynevezett keffds exequatur eljaras kiiktatasa
jelentette a szerz6désben tészes allamok tekintetében.'” Ugyanis a valaszottbirdsigi itéletek
végrehajtasa el6tt komoly korlatként jelentkezett, hogy azokat az allamoknak kilon el is kell
ismernie. Bz pedig komoly adminisztrativ akadalyt jelenthetett a végrehajtas soran, féleg ha
valamelyik allam nem ismerte el az itélet hatalyat.

Nem feledkezhetiink meg a nagy nemzetkézi egyezmények mellett azonban a regionalis
egyezmények szerepérél sem a valasztottbiraskodas tekintetében. Az 1961-ben, Genfben
megkotott Burdpai Egyezmény a Nemzetkozi Kereskedelmi Vélasztottbiraskodasrol," amelynek
a nevével ellentétben nem csak eurépai allamok a tagjai.

1.2. A lex mercatoria a nemzetkozi kereskedelmi vilasztottbirdskodisban

A nemzetk6zi kereskedelmi valasztottbiraskodas egyik fontos jellegzetessége, hogy egyre
markansabban jelennek meg az alkalmazott jogban olyan elemek, amelyek egyre inkabb levetik
magukrél a nemzeti jellegzetességeket. A felek szamara nyitva all annak lehet6sége, hogy a
jogvitajuk eldontéséhez ne valamelyik allam jogat kossék ki, hanem helyette a modern nemzetkozi
kereskedelmi  jog  szabalyait tekintsék  iranyadonak. A nemzetkézi  kereskedelmi
valasztottbiraskodassal ~Osszefiiggésben emiatt érdemesnek tartjuk roviden attekinteni a
modernkori lex mercatoria jellegzetességeit, hiszen a globalizalédé vilagban a nemzetkdzi
gazdasagi kapcsolatok tovabbi élénkiilése egyben a nemzetkoézi elemeket hordozé jogvitak
szamanak a novekedését is eredményezte. Ugyanakkor a nemzeti jogok sokszinlisége tobb
esetben is nehézségeket okozott volna a jogvitak feloldasanal, emiatt egy ujfajta ,,k6z6s” jog
megjelenése végil magatol értet6dének tint.

1.2.1. A lexc mercatoria forrdsai

A nemzetkézi kereskedelmi jog forrasainak feltérképezéséhez két iranybdl érdemes meginditani a
vizsgalodasunkat. Egyrészt, a meg lehet kozeliteni a jogforrasokat kibocsatd intézmények fel6l.
Misrészt, a lex mercatoria forrasai tekintetében érdemes attekinteni az irott és nem {rott
forrasokat. Ehhez segitségtl Ole Lando, a dan jogaszprofesszor és az eurdpai szerzodési jog
harmonizaciéjaért felel6s Lando bizottsag vezet6jének néhany gondolatat hivjuk segitségiil.

15 KECSKES Laszl6 — KOVACS Kolos: A vélasztottbiraskodas XX. szazadi fejlédése a nemzetkézi egyezmények és
dokumentumok tikrében. In: Kecskés Laszl6 — Lukacs Jézsefné (szerk.: Valasztottbirdk kényve. HVG-ORAC,
Budapest, 2012. 72-73. old.

16 TERCIER, Pierre: The 1927 Geneva Convention and the ICC Reform Proposals, Dispute Resolution
International vol. 2, no. 1 (2008) 19-26. old. 21. old.

17 KECSKES Laszl6 — KOVACS Kolos: A vélasztottbiraskodas XX. szazadi fejlédése a nemzetkézi egyezmények és
dokumentumok tikrében. In: Kecskés Laszl6 — Lukacs Jézsefné (szerk.: Vilasztottbirék kényve. HVG-ORAC,
Budapest, 2012.76. old.

18 Kihirdetve: a nemzetkdzi kereskedelmi valasztottbiraskodasrdl szolo, Genfben 1961. aprilis 21-én kelt Eurépai
Egyezmény kihirdetésérdl szol6 1964. évi 8. térvényerejl rendeletben.
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Lando professzor — nem taxativan — 7 forrast kiilonboztet meg. A nemzetk6zi kozjognak fontos
szerepet tulajdonit, mivel a kiilonb6z6 nemzetkozi szerz6désekben foglalt szabalyok nem csak az
allamok kozotti viszonyokra alkalmazhatSk. Alldspontja szerint példaul az 1969. évi bécsi
egyezmény a szerz6dések jogardl alkalmazhaté maganfelek szerzédéseire is, tekintettel arra, hogy
az egyezmény szamos jogrendszer ,,k6zds magjara” épit."”

Masrészt, fontos szerepet tulajdonit az egységes jognak, mint példaul az 1980-ban elfogadott
bécsi vételi egyezmény. Fontos megjegyezni, hogy e joganyagok kialakitasaban jelentés részben a
nemzetkozi szervezetek, azok szakositott szervel, vagy akar a hordozészervek is kiemelkedd
jelentéséggel rendelkeznek. Frdemes kiemelni a magyar javaslatra 1étrejott UNCITRAL, vagyis
ENSZ Nemzetkozi Kereskedelmi Bizottsiga szerepét.” Az egységes jogok kotelezd erével
rendelkeznek a valasztottbirésagi eljaras folyaman, amennyiben a férum allama ratifikalta az
egységes jogot tartalmazé nemzetkézi szerzédést, tgy a forumnak a jogvitaban az egységes jogot
kell alkalmaznia. Azonban olyan esetekben is, amikor a kotelez6 alkalmazasa kizart e joganyagnak,
a valasztottbirot dontésének meghozatala soran orientalhatja.”

Az altalanos jogelvek is fontos részét képezik a nemzetkozi kereskedelmi jognak. Egyik
legfontosabbnak a pacta sunt servanda elve tekinthets, e jogelv ugyanis nélkilozhetetlen a
szerz6dési szabadsidg érvényesiiléséhez. * A nemzetk6zi szervezetek is kibocsitanak olyan
joganyagokat, amelyek a lex mercatoridhoz sorolhaték. E joganyagok a soft-law korébe tartoznak
szamos esetben (ajanlasok, hatarozatok, kddexek), ugyanakkor mégis fontos szerepet toltenek be
a nemzetkozi kereskedelem tekintetében. A kereskedelmi szokdsok szdmara is fontos szerepet
tulajdonitott Lando professzor mind a belfoldi, mind pedig a nemzetkdzi kereskedelmi
jogvitakban. A szokasok tekintetében megktlonbozteti az iratlan és az irott szokasokat, utobbira
hozza fel példaként az INCOTERMS™ nevi szabalygy(jteményt. A felek szimira nem kételezd a
jogvalasztas soran kikotni e szokasok figyelembevételét, de a valasztottbirosagi eljaras soran
azonban ennek ellenére is orientativ szereppel rendelkezik.” Lando professzor még a jogforrasok
kozé sorolja a nemzetkézi kereskedelemben alkalmazott sztenderd klauzulakat is, valamint az
ezekre épuld jogértelmezd tevékenységet.

Végezettl, fontos forrasként emliti nyilvanossagra hozott valasztottbirdsagi itéleteket is. A
valasztottbirosagi eljarasok alapvetéen titkosak, emiatt az {téleteket csak az érintett felek
ismerhetik csak meg. Emiatt kiilonGsen értékesnek szamitanak a nyilvanossagra hozott itéletek,
hiszen az azokban foglalt elvek a késébbiek folyaman hasznos iranymutatasul szolgalhatnak mas
vilasztottbirésigok szamara is. *°

19 Lando, Ole: The Lex Mercatoria in International Commercial Arbitration. The International and Comparative Law
Quarterly, Vol. 34., No. 4. (1985), 747-768. old. 749. old.

20 Kecskés Laszlo: A valasztottbirdskoddsra vonatkozo jogi szabalyozas kialakuldsa és fejlddése Magyarorszadgon. In:
Kecskés Laszl6 — Lukacs Jézsefné (szerk.: Valasztottbirék kényve. HVG-ORAC, Budapest, 2012. 150. old.

2! Lando, Ole: The Lex Mercatoria in International Commercial Arbitration. The International and Comparative Law
Quarterly, Vol. 34., No. 4. (1985), 747-768. old. 750. old.

22 Lando, Ole: The Lex Mercatoria in International Commercial Arbitration. The International and Comparative Law
Quarterly, Vol. 34., No. 4. (1985), 747-768. old. 751. old.

23 Lando, Ole: The Lex Mercatoria in International Commercial Arbitration. The International and Comparative Law
Quarterly, Vol. 34., No. 4. (1985), 747-768. old. 752. old.

2 Az INCOTERMS, vagyis a nemzetkdzi kereskedelmi kereskedelemben alkalmazott feltételek gytjteményét elGszor
1923-ban bocsatotta ki az ICC. A legtjabb valtozata 2010-ben keriilt kibocsatasra. E dokumentum jelent6sége, hogy
nemzetkozi szinten egységes szabalyrendszert hozott létre, vagyis sztenderdizalta a nemzetkozi kereskedelemben
leggyakrabban el6fordulé tigyleteknél alkalmazott feltételeket.

% Lando, Ole: The Lex Mercatoria in International Commercial Arbitration. The International and Comparative Law
Quarterly, Vol. 34, No. 4. (1985), 747-768. old. 752. old.

2 Lando, Ole: The Lex Mercatoria in International Commercial Arbitration. The International and Comparative Law
Quarterly, Vol. 34., No. 4. (1985), 747-768. old. 752. old
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1.2.2. A lex mercatoria fejlodési tendencidinak sajdtossaga

E joganyag egyik fontos jellemzéje annak ,,szintetikussaga”. E kifejezést Clive M. Schmitthoff’
professzortol vettiik koleson, aki az 1967-ben megjelent ,, The Unification or Harmonization of Law By
Means of Standard Contracts and General Conditions” cim@ tanulmanyaban hasznalta, és véleménytink
szerint kifejezetten talaléan irja le e joganyag lényeges tulajdonsagat. Sewitthoff professzor
allaspontja szerint a nemzetkozi kereskedelem joganyagaban egyre tébb ,,mesterségesen”
eléallitott jogintézmény jelenik majd meg, koszonhetéen az Osszehasonlitdé jogi modszer
alkalmazasanak. Feltevésének alatamasztasara az ENSZ Eurdpai Gazdasdgi Bigottsaga (UNECE,
vagy ECE) altal szponzoralt, az adasvételi szerzédések altalanos feltételeirdl szolo ,,General
Conditions of Sale and Standard Forms of Contract” dokumentumot hozza fel példaként.” A joganyag
szintetikussagat adja, az olyan intézmények helyett, mint a francia ,force majenre” vagy az angol
Wfrustration” (amelyek a magyar polgari jogban alkalmazott vis maiornak feleltethet6k meg) a
dokumentum a mesterségesen megalkotott ,relief” kifejezést alkalmazza inkabb. Ugyanis a
kialonféle allamok bar hasonloképp értelmezik az adott jogintézményt, azonban a részleteikben
eltérnek e szabalyok. Ezért el6fordulhat, hogy ugyanazon tényallas mellett, ugyanazon
jogintézményre vonatkozo6 szabalyok alkalmazasa mellett mégis teljesen mas eredménye lehet egy
jogvitanak — eljaré férumtol és az eljaras soran alkalmazott jogtél figgben — ami a
kiszamithat6sag ellen hat. Ezért az ECE ugy dontott, hogy a kodifikacié soran figyelmen kivul
hagyja a nemzeti sajatossagokat, és egy udjfajta fogalmat alkot meg. Ennek pedig az eszkoze az
6sszehasonlitd médszer volt.”

Schmitthoff professzor szerint az altala ,,szintetikusnak” nevezett joganyag 6 jellemzdije, hogy a
»természetes” joggal szemben, nem organikus fejlédés utjan alakult ki. E joganyag kialakulasa
tudatos jogfejleszt6i tevékenység eredménye, amelynek lényege a kilonb6z6 orszagokban
talalhaté jogi megoldasaiban rejlé elényok kihasznalasa volt. Meglatasa szerint a jévében a
nemzetkozi kereskedelmi joggal foglalkozé jogaszok jelentSs részben szintetikus, nemzeti
jellegzetességek nélkili joggal kell majd dolgozniuk, készonhetéen a folyamatosan elérehaladd
jogegységesitésnek.”

Eme feltevését jol alatamasztja, hogy az ugynevezett modern lex mercatoria jelentés részét a
nemzetkozi szervezetek altal megalkotott, altalaban ajanlasi szint joganyagok, valamint a
nemzetkozi szerzédésekben (pl.: bécsi vételi egyezmény, CMR,” CIM-COTIFE,” stb.) lefektetett
szabalyok ¢és jogelvek az iranyadok a jogvitak eldontése soran. Ez alatamasztja azt a feltevést is,
amely szerint a nemzetkozi kereskedelmi valasztottbiraskodas egyre kevésbé tekinthet6 az adott
orszag jogrendszerének részének. A nemzetk6zi kereskedelmi tgyekben ugyanis a
valasztottbirosagok szamara adott a lehet6ség arra, hogy ne valamely allam joganyaga alapjan,
hanem az egységesitett, a nemzetek feletti jogra alapozva hozzak meg dontésiiket. Ez olyan

27 Clive Maximilian Schmitthoff (szil.: Maximilian Schmulewitz, élt 1903-1990 k&z6tt) német szarmazasu angol
jogasz. A londoni Gresham College professzori tisztségét toltotte be 1976 és 1986 kozott. F6 kutatasi tertlete a
nemzetko6zi kereskedelem joga és a tarsasagi jog voltak.

28 Progressive Development of the Law of International Trade: Report of the Secretary-General of the United
Nations, 1966. In: Cheg, Chia Jui — Cheng Jiarui: Basic Documents on International Trade Law. Kluwer Publishing,
Dordrecht 1990. 19. old.

2 Schmitthoff, Clive: The Unification or Harmonization of Law by Means of Standard Contracts and General
Conditions. In: Unification du Droit Unification of Law 1967 (Volume I). 93-118. old. 111. old.

30 Schmitthoff, Clive: The Unification or Harmonization of Law by Means of Standard Contracts and General
Conditions. In: Unification du Droit Unification of Law 1967(Volume I). 93-118. old. 111-112. old.

311956. évi genfi egyezmény a nemzetkozi koézuti fuvarozasrdl (Convention Relative au Contrat de Transport
International de Marchandises pat la Route)

321980. évi berni nemzetkdzi vasut fuvarozasi egyezmény (Convention de Transport Internationale Ferroviaire)
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szabadsagot ad bir6i kar részére, amely el6segiti az eléjuk kerilt jogvita méltanyosabb és
észszeribb megoldésat.”

13. A vilasztottbirosiagi forum kérdései, és a jogvilasztis

A nemzetk6zi kereskedelmi valasztottbirdsagi tigyekben a féorumok tekintetében megallapithato,
hogy azok vagy valamilyen nemzeti férumon torténnek, vagy pedig nemzetek feletti férumon.
Szintén fontos kiemelni, hogy a szerzédési kikotésekben szerepelhet, hogy valamelyik
hordozoészerv mellett allandé jelleggel mikodd valasztottbirdsagot jelolik ki forumként, vagy
pedig ad-hoc jelleggel mikodé valasztottbirdsagok jarnak el vitas tigyekben. Ez utdbbi esetben a
feleket sokkal nagyobb szabadsag illeti meg a jogvalasztas tekintetében, hiszen nemcsak a
szerzbdéses vitakra alkalmazandé anyagi jogi szabalyokat (valamelyik allam joga, lex mercatoria
stb.), hanem a valasztottbirosag mutkodésével kapcsolatos szabalyokat is maguk hatarozhatjak
meg. Bz tehat olyan foku szabadsagot biztosit a felek részére, amelyek alapjan az esetlegesen
felmeriilS jogvitakat a szamukra legel6nyosebb médon tudjak rendezni.

2. Az ISDS eljarasok™

Az ISDS viszonylag 4j jogintézmény a nemzetkézi jogban. Elterjedése a II. vilaghaboru utan
aktivizalodott nemzetkozi befektetésekhez kothetS. Eredeti célja az volt, hogy a befektetSk és az
allamok kozotti jogvitak eldontése fliggetlen és szakmailag megbizhaté biréi férum el6tt
torténhessen, valamint ezzel kivantak megakadalyozni a jogvitak politikai és diplomaciai vitakka
alakulasat. Nem volt ugyanis ritka ebben az idészakban, hogy a vallalkozasok altal djonnan
kiszemelt befektetési célorszagokban nehézkesen mikodtek a jogallam intézményei, ami miatt a
az allam ellen inditott perekben. Az ISDS kikitéseket els6ként 1959-ben Neémetorszdag és Pakisztin
alkalmazta kétoldala megallapodasaban, de csak alternativ jelleggel. 1968-ban azonban Hollandia és
Indonézia megillapodasa mar fiszabalyként kititte ki, mint a jogérvényesités eszkozét.” Az ISDS
kikotések a 90-es évektd] kezdve valtak tomegessé a kereskedelmi megallapodasokban.™

A fentiek alapjan lathatd, hogy az ISDS ejardsok jogalapjat részben a két- vagy tobboldald (mas
szoval: bilaterdlis és multilateralis) kereskedelmi megallapodasok szolgaltatjak. Példaként hozhaték
fel olyan nagyléptéki nemzetkozi kereskedelmi megéllapodasok, mint az Fszak-amerikai
Kereskedelmi Tdrsulas (NAFTA). Azonban megallapodasok nem terjednek ki a vitarendezés
minden kérdésére. Mert bar az allamok szerz6d6 félként ezekben a megallapodasokban
hatarozzak meg valasztottbirosagi eljaras szabalyait, gyakran utalnak vissza mar létezé
egyezmények alkalmazasara.

ISDS eljaras keretében a vitak rendezésének tébb modja van, attdl fiigeben, hogy a beruhazasi
megallapodasban mit kotottek ki egymas kozott az allamok. Leggyakoribb megoldas a
csak az adott tigy eldontésére 1étrehozott ad-hoc valasztottbirésagok, de népszer megoldasnak
szamit az is, hogy allandé jelleggel mikodé nemzetkozi valasztottbirdsagokat jeldlnek ki eljard
forum gyanant. Olyan intézményekrSl van sz6, mint példaul a London Court of Arbitration, az

3 Tasd Lando, Ole: The Lex Mercatoria in International Commercial Atrbitration. The International and
Comparative Law Quarterly, Vol. 34., No. 4. (1985), 747-768. old.

34 B&vebben lasd: Kecskés Andrds — Ferencz Barnabas: A nemzetkozi kereskedelmi valasztottbiraskodis és az ISDS
eljarasok. (kézirat) Megjelenés helye: Eurépai Jog

35 ILasd: Newcombe, Andrew — Pardell Lluis: Law and Practice of Investment Treaties. Kluwer Law International,
2009. 44. old. http://sstn.com/abstract=1375600

3 Lasd: UNCTAD: World Investment Report 2015. http://unctad14.org/Documents/wir2015ch4_en.pdf (2016.
augusztus 04.)

162



International Chamber of Commerce vagy a Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of Commerce. B
szervezetekre jellemzd, hogy sajat eljarasi szabalyokkal rendelkeznek.”

A jogintézmény fejlédéstorténetében egyik legfontosabb dokumentum az 7958. évi new yorki
lehet6ségét, hogy a szerzédést ratifikalé allamokban meghozott valasztottbirosagi itéletek
végrehajthatova valtak, ami nagyban el6segitette, hogy a beruhazasi vitdkbél ne valjon
sziikségszerten diplomaciai vita.

Masodik 1épcséfoknak szamitott a nemzetkozi beruhazasi vitak rendezésével 6sszefiiggd joganyag
tejlodésében az 1965. évi washingtoni egyezmeény a befektetik és ag dllamok kozitti vitik rendezésérol. B
szerz6dés tobbek kozott létrehozta a Berubdazgdsi Vitdk Rendezésének Nemzetkozi  Kizpontidt
(International Centre for Settlement of Investment Disputes, roviden ICSID). Az ICSID-rdl elmondhato,
hogy nemcsak valasztottbirdsagi eljarasi szabalyokat dolgoz ki, hanem kozvetit a vitaban all6 felek
kozott. Ez azonban semmiképp sem jelenti azt, hogy az egyes tigyekben déntene, mivel az ICSID
nemr ey birdsdg, csak az intézményl hatterét biztositjak a valasztottbirdsagi eljarasoknak.

Kiemelkedd szerepet tolt be az ENSZ a nemzetkozi befektetési vitak rendezése soran. Az ENSZ
Nemzetkizi Kereskedelmi Jogi Bizottsaganak (United Nations Commission on International Trade Law,
réviden: UNCITRAL) ugyanis {6 célkittzése a nemzetkozi kereskedelem joganak harmonizacidja
és modernizacidja. E tevékenység egyik legfontosabb eszkéze a modellszabalyok megalkotasa. A
modellszabalyok elénye, hogy az eltér6 jogi kulturaja, kilonb6z6é jogi hagyomanyokkal
rendelkezé allamok kozott hidat képez, el6segitve a vitak békés rendezését. Elmondhaté, hogy
szamos valasztottbirdsagi eljaras soran keriiltek alkalmazasra az UNCITRAL modellszabalyai.”

V. Avalasztottbir6sagok szerepe a fejlett allamok jogrendszerében

A kovetkez6kben 6t kilonboz6, fejlett allamnak tekinthetS orszag példajan keresztil tekintjuk at
réviden a valasztottbiraskodas szerepét az adott orszagok jogrendszerében. Ennek soran néhany,
az adott orszagra jellemz6 problémakor is vizsgalatra kertil. A common law orszagok kézil az
Egyesiilt Allamok valasztottbirésagi kérdései keriilnek teritékre. A rémai-germéan jogesaladba
tartoz6 orszagok kozil olyan, Eurdopai Uniods tagallamok keriilnek vizsgalatra, mint Franciaorszag,
valamint Németorszag. Szintén vizsgalat targyat képezi a svajci kereskedelmi valasztottbiraskodas.
A vizsgalatunkkal arra kerestink valaszt, hogy az el6bb emlitett fejlett orszagok jogrendszerének
milyen mértékben valt részévé a valasztottbiraskodas.

1. Egyesiilt Allamok

A valasztottbiraskodas jogszabalyi hatterét jelenleg az 1925. évi United States Arbitration Act
(mas néven: Federal Arbitration Act) szolgaltatja. A t6rvény hatalya kiterjed tagallamok kozott,
valamint a kilfoldi valasztottbirésagi eljarasokra is. Mindennek okat az Egyesilt Allamok
foderalis  berendezkedésében kell keresni. Ugyanakkor a tagallamok is rendelkeznek
valaszottbirdsagi eljarasra vonatkozo torvényekkel, de a szovetségi jogszabaly elsGbbsége miatt
azoknak az alkalmazasi teriilete korlatozott.”

37 UNCTAD: Investor-State Dispute Settlement. ENSZ, New York ¢és Genf 2014, 62-63 old.
http://unctad.org/en/PublicationsLibrary/diacia2013d2_en.pdf

38 Lasd Kecskés Andras: A civil tirsadalom kihivasai: fékuszban a TTIP. In: Civil Osszefogas Kozhasznt Alapitvany
(szerk.) Civilitika: a népfelség tudomanya. Méry Ratio, Budapest, 2016. 93-118. old.

% Cheng, Tai-Heng — Peck, Julia: Arbitration procedures and practice in the United States: overview.
http://tmsnrt.rs/2GdKI.R4 (2018. mércius 20.)
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A Dbelfoldi valasztottbiraskodas szamara tovabbi loketet adott a csoportos igényérvényesités
kizarsa (class action waivers) fogyasztoi tigyekben, * ami miatt a valasztottbirdsagi kikotések
rendkiviil népszer(ivé valtak a fogyasztoi kapesolatokban.*

A valasztottbiraskodas szerepének megnévekedése ugyanakkor pont a common law fejlédése
ellen hat. Frank Partnoy professzor szerint ugyanis mindazon tigyek, amelyek nem a rendes
birésagok elétt, hanem a valasztottbiraskodas utjan kertilnek eldontésre sosem valnak a common
law részévé. Emiatt a common law nem lesz képes organikus fejlédés utjan 1épést tartani a
tarsadalmi viszonyok fejlédésével. Elmondhato tehat, hogy Partnoy professzor kutatasa alapjan az
ametikai common law fejlédése lelassulhat.*

2. Svajc

A valasztottbiraskodas szempontjabol Svajc mintaorszagnak szamit, szamos esetben kotik ki
svijci valasztottbirdsagok joghatosagat.”’ Emiatt a svajci valasztottbirdsigi rendszer rendkiviil
fejlettnek és kifinomultnak tekinthetd. Ugyanakkor e megallapitisok leginkabb a nemzetkdzi
kereskedelmi tgyekben felmertlé valasztottbirosagi tgyekben rendelkeznek relevanciaval.
Ugyanis annak ellenére, hogy Svajcban fejlett a valasztottbiraskodas kultdaraja, belfldi
kereskedelmi tigyekben mégsem annyira népszerd ez a vitarendezési méd. Az Eurépai Parlament
szamara 2014-ben elkészitett tanulmany szerint ennek egyik oka a svajci birésagok rendkivuli
nagy megbecsiiltsége. Masik indokként azonban a valasztottbirdsagi eljarasok hosszadalmasabb
voltat talaltik.*

Svajcban kilon térvény szabalyozza a belfoldi és a nemzetkézi kereskedelmi tgyekben torténd
valasztottbiraskodast. Elébbire a szabalyokat a svajci polgari perrendtartas tartalmazza, mig
utobbi tigyekben a svajci nemzetk6zi maganjogi torvény rendelkezéseit kell alkalmazni. Egyik
¢érdekessége a nemzetkoézi valasztottbirdsagi tgyekben alkalmazandé térvényminek, hogy
nagyfokd hasonlésagot mutat az UNCITRAL modelltérvénnyel annak ellenére, hogy a
val6sagban 6nall6 kodifikicié eredménye.*

A svajci valasztottbiraskodas intézményrendszere kifejezetten sajatosnak tekintheté. Ugyanis bar
tobb valasztottbirdsag muikodik, de a tevékenységiket egyetlen szerv fogja Ossze, a Swiss
Chambers’ Arbitral Institution, vagyis a Svajci Kamarak Valasztottbirsagi Intézete. Az intézet
gondozza a valasztottbirok listajat, valamint el&segiti a kooperaciot a kulénbo6zé

40 Fontos megjegyezni, hogy a fogyasztdi kapesolatok nem mindstilnek kereskedelmi tigyeknek a valasztottbirdskodds
tekintetében.

4 Cheng, Tai-Heng — Peck, Julia: Arbitration procedures and practice in the United States: overview.
http://tmsnrt.rs/2GdKI.R4 (2018. marcius 20.)

4 Partnoy, Frank: Synthetic Common Law. University of Kansas Law Review. Vol. 53, Issue 2 (2005) 281-340. old.
322-325. old.

# Frdekességképpen megjegyzends, hogy Svéjc kiemelkedd szerepet jatszik a sportjogi targyd valasztottbir6sagi
tgyek tekintetében.

# Cole, Tony — Ortolani, Pietro — Bantekas, Ilias — Warwas, Barbara Alicja — Riefa, Christine — Ferretti, Federico:
Legal Instruments and Practice of Arbitration in the EU (November 14, 2014). Available at SSRN:
https:/ /sstn.com/abstract=2637305 or http://dx.doi.org/10.2139 /ssrn.2637305 181-182. old. (2018. mércius 20.)

% Cole, Tony — Ortolani, Pietro — Bantekas, Ilias — Warwas, Barbara Alicja — Riefa, Christine — Ferretti, Federico:
Legal Instruments and Practice of Arbitration in the EU (November 14, 2014). Available at SSRN:
https://sstn.com/abstract=2637305 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2637305 181. old, 183. old. (2018. mitcius
20.)
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valasztottbirosagok kozott. Ugyanakkor a valasztottbirdsagok mikodésébe nem avatkozik be
mélyen.*

3. Franciaorszag

A francia valasztottbirésagok nemzetkozi szinten nagy elismertségnek 6rvendenek. Semmi nem
példazza jobban, mint hogy az egyik legfontosabb hordozoészerv, az ICC székhelye is Parizsban
talalhat6.”” A francia jog kiillénésen nyitottnak szamit a valasztottbirdsagi vitarendezésre, mindez
koszonhetd a torténeti tényezOknek. Ennek ellenére — Svajchoz hasonlé mddon — meg lehet
allapitani, hogy a belfoldi kereskedelmi tigyekben a valasztottbirésagi vitarendezés korantsem
szamit annyira népszertinek.*

Franciaorszag esetében ki kell emelni, hogy a kereskedelemi valasztottbiraskodasra alkalmazandé
szabalyok eltéréek belfoldi, illetve nemzetkozi tigyekben torténd valasztottbirésagi eljarasok
esetében.

4. Németorszag

Németorszagban a valasztottbiraskodas kevésbé patinas jogintézmény, mint példaul
Franciaorszagban vagy Svajcban. Ugyanakkor 2000-es évektdl kezd6dben megindult a fejlédés.
Mindezt koészonhette az 1998-ban elfogadott 1j valasztottbirdsagi torvénynek, amely az
UNCITRAL 1985. évi modelltorvénye alapjan lett megalkotva. A német polgari perrendtartas 10.
konyve azonban egy érdekességgel is szolgal: a valasztottbirdsagi vitarendezés alkalmazhatdsagi
kore szélesebben lett meghatarozva, mint ahogyan azt a modelltérvényben tették. A német
valasztottbirosagi eljarasra vonatkozé szabalyok egységesen alkalmazandék belfoldi, illetve
nemzetkozi kereskedelmi iigyekben indult vélasztottbirdsigi eljdrasok esetében.”

A legjelentésebb  valasztottbirésagi  szervezetnek a DIS  (Deutsche Institution  fir
Scheidsgerichtsbarkeit), vagyis a Német Vilasztottbirdsagi Intézet szamit.”

VI. Kovetkeztetések

Amennyiben a kereskedelmi valasztottbiraskodds helyére, valamint a fejlett 4allamok
jogrendszerekbe beagyazottsaganak mértékére kivanunk valaszt adni, kétféle iranybol
kozelithetunk.

A nemzetkdzi kereskedelmi valasztottbiraskodassal Gsszefliggésben azonban a tovabbiakban is
szamos kérdés mertlhet fel. Az elméleti-dogmatikai allaspontok tekintetében még nem alakult ki
egységes tudomanyos konszenzus. Gyakorlatban fennakadasokat a jogvalasztas tekintetében
okozhat. Ugyanakkor nemzetk6zi kereskedelmi tgyekben a valasztottbiraskodas a tovabbiakban
is népszert vitarendezési moédnak szamit, legyen sz6 befektetSk kozotti vagy befektetdk és allam
kozotti jogvitakrol.

4 Cole, Tony — Ortolani, Pietro — Bantekas, Ilias — Warwas, Barbara Alicja — Riefa, Christine — Ferretti, Federico:
Legal Instruments and Practice of Arbitration in the EU (November 14, 2014). Available at SSRN:
https:/ /sstn.com/abstract=2637305 ot http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2637305 184-185. old (2018. marcius 20.)

47 Bailly, Alexander — Haranger Xavier: Arbitration procedures and practice in France: overview
http://tmsnrt.rs/2HREKgH (2018. marcius 20.)

Cole, Tony — Ortolani, Pietro — Bantekas, Ilias — Warwas, Barbara Alicja — Riefa, Christine — Ferretti, Federico: Legal
Instruments and Practice of Arbitration in the EU (November 14, 2014). Available at SSRN:
https://sstn.com/abstract=2637305 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2637305 94. old (2018. mércius 20.)

4 Cole, Tony — Ortolani, Pietro — Bantekas, Ilias — Warwas, Barbara Alicja — Riefa, Christine — Ferretti, Federico:
Legal Instruments and Practice of Arbitration in the EU (November 14, 2014). Available at SSRN:
https://sstn.com/abstract=2637305 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2637305 101-102. old. (2018. marcius 20.)
Wilske, Stephan — Quinke, David: Arbitration procedures and practice in Germany: overview.
global.practicallaw.com/3-502-0949
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Erdekes médon azonban a valasztottbirosagi rendszer fejlettsége azonban nem jelenti azt, hogy
belfoldi kereskedelmi tigyekben is népszert vitarendezési moédnak mindsil. Mind Svéjc, mind
pedig Franciaorszag példaja mutatja, hogy a belf6ldi kereskedelmi jogvitakban a
valasztottbirosagok helyett sokkal inkabb az allami birésagok utjan torténé vitarendezést
valasztjak.
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A nemzetkozi kereskedelmi valasztottbiraskodas és az ISDS eljarasok!

I. Bevezetés

A 2016-o0s évben a kozvélemény figyelme az olyan szabadkereskedelmi megallapodasok felé
fordult, mint az Egyesiilt Allamok és az Eurépai Uni6é kozott megkotni tervezett — de
mindekozben meghitsult — Transzatlanti Kereskedelmi Partnerségi Megallapodas (TTIP), valamint a
Kanada és az Burépai Unié kozott 1étrejott Kanadai-Eurdpai Kereskedelmi Egyezmeény (CETA). E
megallapodasokat a kozvélemény nagy ellenérzésekkel kezelte, a legnagyobb nemzetkizi NGO-#,
mint példaul a Greenpeace, pedig folyamatos tiltakozasi hullamokat keltettek elfogadasuk ellen. A
prognosztizalhaté karos tarsadalmi hatasok mellett a leghevesebb vitakat az ugynevezett ISDS
eljdrds, vagyls az investor-state dispute settlement (befektetd-allam kizotti vitarendeés) eljarasra vonatkozo
rendelkezések valtottak ki.

Ahhoz, hogy jobban érthetévé valjon az ISDS rendelkezések jelent6sége, meg kell valaszolni a
fontosabb kérdéseket. A tanulmany ezért az ISDS eljaras 1ényegének magyarazataval kezdédik. A
szerz6k allaspontja szerint ehhez elengedhetetlen megismerni ISDS eljarasok torténetét, valamint
jelenlegi helyzetét a vilagban. Ezzel Osszeftiggésben fontos a befekteték fogalmat korilhatarolni.
Az ISDS eljarasok aktualis kihivasainak korében nem szabad megfeledkezni az Eurdpai Bizottsdg
altal javasolt alternativardl sem, a Befektetési Birdsagrol (Investment Court System, roviden ICS).
Mindezek soran fontosnak tartjuk mindazon politikai megfontolasokra valé kitekintéseket,
amelyek miatt az amerikai fél a hagyomanyos ISDS eljarast erdltette. Végezetil néhany ISDS
eljaras keretében targyalt tigy rovid ismertetése keriil sorra, ami koézelebb vihet eme intézmény
lényegének megértéséhez.

II. Az ISDS fogalma, térténete és jogi hattere

Az ISDS olyan vitarendezési méd, amely az allamok és a befektet6k kozott felmerilt vitas
kérdéseket kivanja elrendezni ugy, hogy a valasztottbirésag — amely lehet allandoé jellegti vagy eseti
jelleggel mikodé — dont az adott jogvitdban, amely férum a joghatésagat a vitaval érintett
orszagok kozott megkotott kereskedelmi megallapodasra alapozza.

Az ISDS viszonylag 4j jogintézmény a nemzetkézi jogban. Elterjedése a II. vilaghabord utan
aktivizalodott nemzetkozi befektetésekhez kothet6. Eredeti célja az volt, hogy a befekteték és az
allamok kozotti jogvitak eldontése flggetlen és szakmailag megbizhaté biréi forum  el6tt
torténhessen, valamint ezzel kivantak megakadalyozni a jogvitak politikai és diplomaciai vitakka
alakulasat. Nem volt ugyanis ritka ebben az id6szakban, hogy a vallalkozasok éltal djonnan
kiszemelt befektetési célorszagokban nehézkesen mikédtek a jogallam intézményei, ami miatt a
az allam ellen inditott perekben. Az ISDS-# els6ként 1959-ben Németorszag és Pakisgtan alkalmazta
kétoldalt megallapodasaban, de csak alternativ jelleggel. 1968-ban azonban Hollandia és Indonézia

I A tanulmany az Igazsagligyi Minisztérium jogaszképzés szinvonalanak emelését célzé programjai keretében valdsult
meg
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megallapodasa mdr fiszabdlyként kititte ki, mint a jogérvényesités eszkozét” Az ISDS kikotések a
90-es évektdl kezdve valtak tomegessé a kereskedelmi megallapodasokban.’

A fentiek alapjan lathatd, hogy az ISDS ejardsok jogalapjat részben a két- vagy tobboldald (mas
szoval: bilaterdlis és multilateralis) kereskedelmi megallapodasok szolgaltatjak. Példaként hozhatok
fel olyan nagyléptékd nemzetk6zi kereskedelmi megallapodasok, mint az Esgak-amerikai
Kereskedelmi Tarsulas (INAFTA). Azonban megallapodasok nem terjednek ki a vitarendezés
minden kérdésére. Mert bar az allamok szerz6d6 félként ezekben a megallapodasokban
hatarozzak meg valasztottbirdsagi eljaras szabalyait, gyakran utalnak vissza mar létez6
egyezmények alkalmazasara.

ISDS eljaras keretében a vitak rendezésének tobb modja van, attdl figgben, hogy a beruhazasi
megallapodasban mit kotottek ki egymas kozott az allamok. Leggyakoribb megoldas a
csak az adott ugy eldontésére létrehozott ad-hoc valasztottbirésagok, de népszerd megoldasnak
szamit az is, hogy allandé jelleggel mikodé nemzetkozi valasztottbirésagokat jelolnek ki eljard
forum gyanant. Olyan intézményekrdl van sz6, mint példaul a London Court of Arbitration, az
International Chamber of Commerce vagy a Arbitration Institute of the Stockholm Chanber of Commerce. E
szervezetekre jellemzd, hogy sajat eljarasi szabalyokkal rendelkeznek.*

A jogintézmény fejlédéstorténetében egyik legfontosabb dokumentum az 7958. évi new yorki
lehet6ségét, hogy a szerzédést ratifikalé allamokban meghozott valasztottbirdsagi itéletek
végrehajthatova valtak, ami nagyban el6segitette, hogy a beruhazasi vitdkbél ne valjon
szitkségszeren diplomaciai vita.

Masodik 1épcséfoknak szamitott a nemzetk6zi beruhazasi vitak rendezésével 6sszefiiggd joganyag
tejlédésében az 1965, évi washingtoni egyezmeény a befektetok és ag dllamok kizitti vitik rendezésérl. E
szerz6dés tobbek kozott létrehozta a Berubdzgdsi Vitik Rendezésének Nemzetkozi  Kizpontidt
(International Centre for Settlement of Investment Disputes, roviden ICSID). Az ICSID-rdl elmondhato,
hogy nemcsak valasztottbirdsagi eljarasi szabalyokat dolgoz ki, hanem kozvetit a vitaban all6 felek
kozott. Ez azonban semmiképp sem jelenti azt, hogy az egyes tigyekben déntene, mivel az ICSID
nemt egy birdsdg, csak az intézményi hatterét biztositjak a valasztottbirdsagi eljarasoknak.

Kiemelkedd szerepet tolt be az ENSZ a nemzetk6zi befektetési vitak rendezése soran. Az ENSZ
Nemzetkizi Kereskedelmi Jogi Bizottsdganak (United Nations Commission on International Trade Law,
réviden: UNCITRAL) ugyanis £6 célkitizése a nemzetkozi kereskedelem joganak harmonizacidja
és modernizacidja. E tevékenység egyik legfontosabb eszkéze a modellszabalyok megalkotasa. A
modellszabalyok elénye, hogy az eltéré jogi kulturaja, kulénb6zS jogi hagyomanyokkal
rendelkezé allamok kozott hidat képez, elGsegitve a vitak békés rendezését. Elmondhatd, hogy
szamos valasztottbirdsagi eljaras soran keriiltek alkalmazisra az UNCITRAL modellszabalyai.’

2 Lasd: NEWCOMBE, Andrew — PARDELL Lluis: Law and Practice of Investment Treaties. Kluwer Law
International, 2009. 44. old. http://sstn.com/abstract=1375600

3 Lasd: UNCTAD: World Investment Report 2015. http://unctad14.otg/Documents/wir2015ch4_en.pdf (2016.
augusztus 04.)

4 UNCTAD: Investor-State Dispute Settlement. ENSZ, New Yotk ¢és Genf 2014. 62-63 old.
http://unctad.org/en/PublicationsLibrary/diaeia2013d2_en.pdf

5 Lasd KECSKES Andras: A civil tarsadalom kihivasai: fokuszban a TTIP. In: Civil Osszefogis Kozhasznd
Alapitvany (szerk.) Civilitika: a népfelség tudomanya. Méry Ratio, Budapest, 2016. 93-118. old.

168



III. A beruhazas természetére és a befektetGk személyére vonatkozo kérdések

Lathattuk, hogy az ISDS eljarasok a befektet6k és az allamok kézotti beruhazasi vitak rendezésére
szolgal. Gondolatmenetiink folytatasaképp ISDS eljarasok targyat, a beruhazasi vitakra vonatkozé
kérdéseket tisztazzuk. Mint az lathatéva valik, a beruhazas fogalma rendkiviil tagan értelmezhetd.
Azonban fel kell hivni a figyelmet a nemzetkozi valasztottbiraskodas gyakorlataban megjelend
olyan uj tendenciakra is, amelyek a befektet fogalmat szikebb keretek kézott kivanja értelmezni.

A beruhdzis jogi természetének vizsgalatahoz ismételten érdemes attekinteni az Allamok és mis
dllamofk természetes és jogi semélyei ko0tti berubdzdsi vitak rendezésérdl s30l6 1965. évi washingtoni egyemeény
rendelkezéseit.” Az ICSID alapokmanyanak 25. cikke ugy rendelkezik a joghatésagirdl, hogy ,,/a]
Kazpont joghatdsaga kiterjed minden olyan bernhazdsbil kizvetleniil keletked jogitira, amely egyik Szerzodd
Allam (vagy ezen Szerzéds Allam barmely olyan alirendelt szerve vagy iigyniksége, amelyet az a Kozpontnak
bejelent) és egy misik Szerzddi Allam természetes és jogi személyei kizitt jitt litre, amennyiben a vitdban alld
felek irdsban hogzdjdrnlnak a jogvitinak a Kozpont elé terjesztéséhes. Amennyiben a felek hozzdjdruldsukat
adtifk, azt egyik fél sem vonhatia vissza egyoldaliian.”

A washingtoni egyezmeényben nem hataroztak meg a beruhazas fogalmat. Ez a megoldas a
tékeexportald fejlett allamok és a tékeszegény fejl6dé orszagok kozotti kompromisszum, az
Ugynevezett ,Egyesiilt  Kirdlysdg-kompromisszum”  eredménye.” A beruhdzas fogalmanak
meghatarozasa kortl parazs vitak dualtak az egyezményt megszévegezd orszagok kozott. A
fogalom megitélésekor alapvetéen két taborra oszlottak a targyalasban részt vevé orszagok. Egyik
tabort a t6keer6s orszagok alkottak, akiknek az érdekeit leginkabb a tag és absztrakt beruhazas-
fogalom alkalmazasa szolgalta volna. Velik szemben a masik oldalon a t6keszegény, fejl6dd
orszagok alltak, akiknek az alldspontja szerint nagyobb biztonsagot jelentett volna egy szikebbre
szabott befektetés definicio. * A két tabor kozott patthelyzetet végiil az Egyesiilt Kiralysag ltal
javasolt kompromisszum oldotta fel: ennek értelmében a bermbizas fogalma nem kertlt
meghatarozasra a washingtoni egyezmeény szévegében. Emiatt, ha a beruhazas fogalmat kivanjuk
feltarni, akkor az kilénb6z6 kereskedelmi egyezményekben talalhaté fogalommeghatarozasokat
kell alapul venni.

Példaként szolgalhat a Magyarorszag és Azerbajdzysan k6z6tt megkotott kereskedelmi megallapodas,
amelynek szévegét a Magyar Kiztarsasig és a3 Agerbajdysin Koztdrsasag kozott a  berubazasok
05310nésérdl és kolesinds védelmérdl szold, Bakuban, 2007. mdjus 18-dn aldirt Megdllapodds kibirdetésérd]
szolo 2007, évi CVII. tirvény hirdette ki. A szerzédésben a beruhazas fogalma ugy kertlt
meghatarozasra, ,amely magiban foglal mindenfajta olyan vagyoni értéket, melyet ag egyik Szerzodi Fel
valamely bernhdzdja gazdasdgi tevékenységgel osszefiiggésben fektetett be a midsik Szerzddd Feél teriiletén, ex utibbi
tirvényeivel és jogszabdlyaival ossghangban.” EBzzel Osszefiggésben nem taxative sorol fel olyan
alapvetd ismérveket, melyek alapjan egy befektetést beruhazasnak lehet mindsiteni.”

¢ Magyarorszagon az 1987. évi 27. térvényereji rendelet hirdette ki.

7 Mortenson, Julian Davis: The Meaning of “Investment” ICSID’s Travaux and the Domain of International
Investment Law. Harvard International Law Journal, Vol. 51. No 1. 257-318. old 289-291. old

8 Mortenson, Julian Davis: The Meaning of “Investment” ICSID’s Travaux and the Domain of International
Investment Law. Harvard International Law Journal, Vol. 51. No 1. 257-318. old 284-296. old.

9 Lasd: 2007. évi CVIIL torvény a Magyar Koztarsasag és az Azerbajdzsan Koztarsasag kozott a beruhazasok
Osztonzésérdl és kolesonds védelmérdl szolo, Bakuban, 2007. majus 18-an alairt Megallapodas kihirdetésérdl 1. cikk.
1. pont. Ennek alapjan befektetésnek minésiilhetnek tipikusan:

a) az ing6 és ingatlan tulajdon, valamint minden egyéb dologi jog, mint példaul mindenféle zalogjog és hasonlé jogok;
b) a részvények, tzletrészek és vallalati kbtvények, illetve a tarsasagi érdekeltség egyéb formai;

c) olyan pénzkévetelések vagy gazdasagi értékkel bird teljesités nyujtdsara vonatkozé kévetelések, amelyek
beruhazashoz kapcsolodnak;

d) a szellemi és ipari tulajdonhoz fz6d6 jogok, ideértve a beruhazashoz kapcsolodd szerzéi jogok, védjegyek,
szabadalmak, mintak, névényfajta oltalomhoz valé jogok, technolégiak, know-how, kereskedelmi titkok, féldrajzi
eredet megjel6lések, kereskedelmi nevek és goodwill;
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Ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy a nemzetkozi beruhazovédelem gyakorlatiban — az
ICSID alapokmannyal ellentétesen — az eljaré valasztottbirésagok maguk is elkezdték kialakitani
azokat a teszteket és meghatarozasokat, amelyek alapjan beruhazasnak mindsitettek bizonyos
konstellaciokat. Ezzel 6sszefliggésben érdemes réviden ismertetni a Salini v. Marokkd" tigyet.

A vita elézménye, hogy az olasz Salini Costruttori S.p.A. és az ltalstrade S.p.A. olasz vallalatok
1994-ben kozosen elindultak a marokkoi kormany altal kifrt kézbeszerzésen, amelyen a Rabat és
Fes kozott tervezett autdpalya megépitésének jogat lehetett elnyerni. 1995. oktober 17-én a
marokkoi kozuti infrastruktara fejlesztéséért felel6s Société Nationale des Autoroutes du Maroc (ADM)
és a két olasz vallalat altal alkotott konzorcium kozo6tt megkéttetett a szerzédés. Ebben vallaltak,
hogy a munkalatokkal 32 honap alatt elvégzik, azonban az autépalya végul 36 honap alatt készilt
el, 1998-ra. 1999-ben a munkalatok elszimolisa soran vita alakult ki az ADM és a két olasz
vallalat koz6tt, ami miatt 2000-ben az Salini és az Italstrade végul kérvényezték a valasztottbirdsagi
eljaras meginditasat az ICSIDnél. A két olasz vallalat Osszesen 132 639 617 ITL Osszega
kartéritést koveteltek Marokkotol. Végil a felek 2004-ben megallapodtak, amelynek a részletei
azonban nem keriiltek nyilvanossagra.'

Mégis, mérfoldkdjelentdségtinek szamit a Salini v. Marokkd gy, hiszen a késSbb Salini-teszt néven
elhirestilt kritériumrendszert Christoph Schreuer’” az tigyben irott szakvéleményében fejtette ki, ami
végul az ICSID egyezményril sz6l6 kommentarban jelent meg. A Salini-tes3t altal meghatarozott
kritériumok szerint 7) a berubazdsnak egy bigonyos iddtartamot kell elérnie ii) amelybdl rendszeresen
sxdrmazik nyereség vagy megtériilés, ii) tartalmazza a feleldsség datvillaldsat, i) a berubdzds mértékének
Jelentdsnefe kell lennie és v) a berubazasnak valamilyen mértékben hozzd kell jarulnia a célorszag gazdasdgi
fejlodéséhez.”

A washingtoni egyezmeény a beruhazast eszko6zl6 £él személyét annyiban ragadta meg, hogy a 25. cikk
(2) bekezdésében hatirozta meg az ,eqy misik Szerzddi Allam dllampolggra” ismérveit. Természetes
személyek esetében feltételként szabta, hogy a jogvitaban félként szerepld allamon kivili valamely
Szerz6d6 Allam allampolgaranak kell lennie az eljaras meginditasa vagy nyilvantartasba vételének
napjan. Az egyezmény kiemeli e korbdl azokat a személyeket, akik barmely emlitett napon a
jogvitaban félként szereplé Szerz6dé Allam  allampolgarsagaval is rendelkeztek. Ez utébbi
rendelkezés célja annak megakadalyozasa, hogy a kettés allampolgarok masik allampolgarsagukkal
visszaélve valogassanak az eljaré férumok kozil.

Az ICSID egyezminy a Szerz6d6 Allam allampolgaranak akkor tekint egy jogi személyt, ha a jogi
személy a jogvitiban félként szerepl allamon kiviili valamely Szerz6d Allamban volt honos
azon a napon, amikor az eljarast meginditottak, vagy nyilvantartasba vették. Ez a fordulat
lényegében megegyezik a természetes személyekre vonatkozé kovetelményekkel.  Sokkal
érdekesebb ennél, hogy — a természetes személyekkel ellentétben — mindazon jogi személyek is
bekertilnek a Szerzédé allam allampolgarainak korébe, amelyek a jogvitaban félként szerepld
Szerz6d6 Allam honossagaval rendelkeznek. Elengedhetetlen feltétel azonban, hogy a feleknek
egyet kell érteniiik abban, hogy az Egyezmény szempontjab6l egy masik Szerz6dé Allamban

e) minden jogszabaly vagy szerz6dés altal biztositott jog és jogszabalyon alapulé mindenfajta engedély és jovahagyas,
beleértve a természeti er6forrasok kutatasara, kitermelésére, miavelésére vagy kiaknazasara vonatkozé koncessziok.

10 Salini Costruttoti S.p.A. and Italstrade S.p.A. v. Kingdom of Morocco, ICSID Case No. ARB/00/4

" http://investmentpolicyhub.unctad.org/ISDS/Details /50 (2017. novembet. 07.)

12 Christoph Schreuer (1944-) nemzetkézi jogasz, f6 mive a t6bb mint 1500 oldalas ,,The ICSID Convention: A
Commentary”. Pélyafutdsa soran tanitott a bécsi és a salzburgi egyetemen, valamint a gyakorl6é jogiszként is
tevékenykedik, t6bbek k6z6tt valasztottbiroként is.

13 Mortenson, Julian Davis: The Meaning of “Investment” ICSID’s Travaux and the Domain of International
Investment Law. Harvard International Law Journal, Vol. 51. No 1. 257-318. old. 271-272. old.
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honos jogi személyként kezeljék. Az Egyezmény szovege a kilfoldi iranyitast nevesiti ilyen
indoknak.

IV. Az ISDS eljarasok legyakrabban el6fordulé kritikai

A fentiek ismertében felmertlhet a kérdés, hogy 2016-ban mennyiben lehetett eléremutatd, ha a
vilag két legfejlettebb gazdasagi szuperrégidja egy esetlegesen 1étrejové szabadkereskedelmi
tarsulas kapcsan felmerild jogvitak feloldasara egy olyan vélasztottbirdsagi modszert alkalmazott
volna, amely eredetileg ingatag jogallami keretek kozott mikods, gazdasagilag fejletlen —
jellemz&en harmadik vilagbeli — allamokkal kotott megallapodasok jogvitainak rendezésére jott
létre?

Gyakran hangzik el az ISDS kritikajaként, hogy mivel a kereskedelmi megallapodasokat allamok
kotik és nem a vallalkozasok, az allamok az ISDS hatalya alatt nem indithatnak keresetet a
vallalkozasok ellen. Nem tehetik, hiszen a vallalkozasok nem mindstulnek szerzddé félnek e
megallapodasokban, gy nem is tudnak megszegni olyan kotelezettségeket, melyeket a
kereskedelmi megallapodasok keletkeztetnek. Vagyis ebben a tekintetben a kozérdek teljes
mértékben alarendel6dhet a vallalkozasok érdekeinek. Ugyanakkor érdemes megemliteni, hogy
két esetben az allamoknak is sikeriilt ISDS eljarast inditaniuk a vallalkozasokkal szemben,
mégpedig Gabonnak és Romanianak."

Mivel valasztottbirdsagi eljarasrol van szo6, az ISDS esetében is érvényesiil az eljaras titkossaganak
alapelve. A titkossag mas valasztottbirdsagi eljarasok soran fontos és garancialis alapelv lehet,
hiszen vallalatok egymas kozotti jogvitait dontik el, ahol az uzleti titkok védelme minden mas
szempontot megel6zhet. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy az ISDS allamok és vallalatok
kozotti vitakat rendez. Végsé soron az allamok kartéritési felel6sségének megallapitasat célozza,
ami Ossztarsadalmi és nemzetgazdasagi léptékben is jelentSs lehet, mégis a nyilvanossag teljes
kizardsa Gtjan torténik."

Gyakori ellenérv tovabba, hogy a megalapozott és kovetkezetes birdi gyakorlat kialakitasara kevés
esélyt kinal az ISDS. A vallalkozasok ugyanis az elmult 6t évtizedben igen j6l megtanultak, hogy
az ISDS eljarasokat proba jelleggel is érdemes meginditani, hiszen kilonésebben megalapozott
jogi érvek nélkill is nagy karigényt érvényesithetnek szerencsés esetben.'® Mivel az eljaras
koltséges, alkalmazasa a multinacionalis vallalatokat hozza elény6sebb helyzetbe és nem kedvez a
KK1 szektornak.” Erre utal az a korilmény is, hogy hasonld jogvitik az ISDS eljirdsok
alkalmazasa soran egész mas eredményekkel érhetnek véget." Ez hosszabb tivon a jogbiztonsig
ellen hat. A jogbizonytalansag pedig nagymértékben csékkentheti a befektetési és beruhazasi
hajlanddsagot, ami éppen ellentétes a Transzatlanti Szabadkereskedelmi Megdllapodds, vagyis a TTIP
legfébb céljaival.”

4 Uchkunova, Inna: ICSID: Curious Facts. Kluwer Arbitration Blog 2012.  oktéber  25.
http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2012/10/25 /icsid-curious-facts/ (2017. november 7.)

15 Saha, Himaloya: A Critical Analysis of the Commonly Recommended Reforms of Investor State Dispute
Settlement (ISDS). Legal Issues Journal Vol. 4. No. 1. 39-54. old. 45. old

16 Lasd: Eberhardt, Pia — Olivet, Cecilia: Profiting From Injustice. Corporate Europe Observatory and the
Transnational Institute Briisszel/ Amszterdam, 2012. 26. old.
http://cotporatecurope.otg/sites/default/files/ publications/ profiting-from-injustice.pdf (2017. szeptember 25.)

17 Lasd: Eberhardt, Pia — Olivet, Cecilia: Profiting From Injustice. Corporate Europe Observatory and the
Transnational Institute Briisszel/ Amszterdam, 2012. 15. old.
http:// cotporatecurope.org/sites/default/files/ publications/ profiting-from-injustice.pdf (2017. szeptember 25.)

18 Murphy, John — Heather, Sean: 13 Myths about Investor-State Arbitration. https://www.uschamber.com/above-
the-fold/13-myths-about-investor-state-arbitration (2017. szeptember 20.)

19 Kecskés Andras: A civil tirsadalom kihfvasai: fékuszban a TTIP. In: Civil Osszefogis Kozhaszni Alapitvany
(szerk.) Civilitika: a népfelség tudomanya. Méry Ratio, Budapest, 2016. 93-118. old.
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Emellett az ISDS eljaras etikai és Osszeférhetetlenségi aggalyokat is felvet. Nem hagyhat6
figyelmen kiviil, hogy rendkiviil szlik az a valasztottbir6i kor, * amely vildgszerte részt vesz e
jogvitak eldontésében. *' Ezek a birak pedig jellemzéen olyan tgyvédek, akik mas esetekben
ugyanazokat a vallalatokat képviselhetik megbizas alapjan, amelyeknek ISDS jogvitaiban
valasztottbiroként is eljarnak.

V. ISDS és a TTIP

Tekintettel az elmult idészakban fellangolt vitakra az ISDS ejarasokkal 6sszetiggésben, érdemes
réviden kitekinteni a végil meg nem kotétt TTIP egyezmény ISDS rendelkezéseire. Az allamok
¢és a vallalatok kozotti vitdas kérdések jogi uton torténé rendezése a tarsulasi megallapodas

/////

eurdpai félnek komoly fenntartasai voltak az ISDS rendelkezésekkel kapcsolatban.

Ezek utan felmeriil a kérdés, hogy az Egyesiilt Allamok miért is erSltette az ISDS alkalmazasit a
TTIP keretei kozott? Hiszen a jogallamisag intézményei az Eurdpai Unié allamaiban kell6képp
szilard talajon allnak ahhoz, hogy ilyen szempontbdl se sorolhassuk Sket egy kategériaba a fejl6dé
vilag orszagaival. Ugyanakkor a The Economist hasdibjain 2014. oktiber 11-én ,, The arbitration game”
(vilasztotthirdskoddsi jitszma) cimmel megjelent cikk ramutatott, hogy az Egyesiilt Allamok és Kina
kozott egy — a késébbiekben megkotni tervezett — kereskedelmi szerzédésben a TTIP
rendelkezései szolgilhattak volna mintaként.”> M4s allaspontok szerint az amerikai multinacionalis
vallalatok érdekeinek érvényesitése tette szitkségessé az ISDS rendelkezések megtartasat.”

VI. Investment Court System — az ISDS euré6pai alternativaja

Az Eurdpai Bizottsdg, telismerve, hogy a szabadkereskedelmi egyezmény megkotésének kézvetlen
akadalya lehetett volna, ha kitart az I§DS mellett, kidolgozott egy alternativat, melyet ICS-nek,
magyarul befektetdvédelmi birdsagnak nevezett el. Az 4j javaslat igyekezett elvenni az élét azoknak az
aggalyoknak, melyek az ISDS eljaras alkalmazasat kisérik. Kinevezett (tehat nem valasztott) birak
hoznanak itéletet, engedményeket téve a kozérdeknek és a tarsadalmi elvarasoknak, mint példaul
a nyilvanossag kovetelménye. Az amerikai targyal6fél ugyanakkor nem mutatkozott nyitottnak
erre a megoldasra.”* Végiil azonban a Kanadival megkétott CETA megéllapodas szovege a vitak

rendezésének férumanak e birdsagot jelolte ki.?

Az befektetévédelmi birdsag szervezete kétszintd, az elsé foka birdsagot a 15 £8s, kinevezett birdi
kar alkotja. Masodfokon pedig a fellebbviteli birésig taldlhat6.* A CETA altal felvazolt

20 Javarészt olyan ugyvédi irodak vesznek tészt az eljarasokban, mint a White & Case, a King & Spalding, és a
Freshfields.

2 TLiasd: Eberhardt, Pia — Olivet, Cecilia: Profiting From Injustice. Corporate Europe Obsetvatory and the
Transnational Institute Briisszel/ Amszterdam, 2012. 7-8. old.
http://cotporatecurope.otg/sites/default/files/ publications/ profiting-from-injustice.pdf (2017. szeptember 25.)

22 Lasd:The Economist: The arbitration game. 2014. oktéber 11. http://www.economist.com/node/21623756/print
(2017. szeptember 26.)

2 Kecskés Andras: A civil tirsadalom kihfvéasai: fokuszban a TTIP. In: Civil Osszefogs Kézhaszni Alapitvany
(szerk.) Civilitika: a népfelség tudomanya. Méry Ratio, Budapest, 2016. 93-118. old.

24 Hughes, Krista — Blenkinsop, Philip: U.S. wary of EU proposal for investment court in trade pact. Reuters, 2015.
oktéber 29. http://www.reuters.com/article/us-trade-ttip/u-s-wary-of-eu-proposal-for-investment-court-in-trade-
pact-idUSKCNOSN2I.H20151029 (2017. szeptember 26.)

25 EUROPAI BIZOTTSAG: CETA Explained http://ec.europa.cu/trade/policy/in-focus/ceta/ceta-explained
(2017. szeptember 26.)

26 EUROPAI PARLAMENT: From arbitration to the investment court system (ICS) — The evolution of CETA
rules 15-20.0ld
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befektetévédelmi eljaras harom {6 szakaszbdl all. A konzultacios eljaras keretében a befektetd és
az allamok igyekeznek megegyezni egymassal. Ha ez sikertl, ugy a panaszt visszavonja a
befektet6. Amennyiben nem, ugy az eljaras a befektetévédelmi birdsag elé kertl. Fontos kitétel,
hogy az eljaras folytatasat kizaré oknak kell tekinteni, amennyiben az adott tigyben masik férum
mar eljar. E rendelkezéssel probaljak elejét venni a forum shopping” jelenséggel vald
visszaélésnek.” A birdsig 3 f6s tanicsban jar el, amelynek egy kanadai, egy eurdpai és egy
harmadik orszagbeli biré tagja van. Ugyanakkor eljarhat egyesbiroként is, ilyenkor azonban csakis
harmadik orszagbeli biré jar el Végezetiil pedig jogorvoslatért a fellebbviteli birésighoz
fordulhatnak.

VII. A civil kontroll lehet8sége az ISDS eljarasokban

A TTIP kiszivargott tervezete tartalmazta mar a vitarendezésre vonatkozé szabalyokat. Ennek
alapjan megallapithat6, hogy az ISDS hagyomanyaihoz hasonléan, itt is a valasztottbirosagi
megoldast részesitették volna elényben. Ugyanakkor e jogintézmény fejlédésének néhany
eredményét figyelembe vették mar, tébbek kozott a tarsadalmi szervezetek részvételét az
eljarasokban. FEzzel ugyanis elejét lehetett volna venni a legsilyosabb kritikaknak.

A tarsadalmi szervezetek szempontjabdl fontos kiemelni az amicus curiae jellegl szabalyokat. A
kifejezés sz6 szerint azt jelenti, hogy a ,,birdsag bardtai”. Maga a jogintézmény romai jogi gyokerd,
de egyarant meghonosodott mind az angolszasz, mind pedig a kontinentilis jogrendszerekben.”
A magyar petrjogban amicus curiae szabalyoknak tekinthetd példaul a Polgdri perrendtartisril sz0lo
1952. évi. IIL. tirvéiny 54-56. §-, amely a perbeli beavatkozas feltételeit szabja meg. Erdekességképp
megjegyzendd, hogy a hazai birésagok gyakorlataban is kimunkalasra kertlt az feltételrendszer,
ami alapjan a tarsadalmi szervezetek beavatkozhatnak a perekbe.

Azonban a nemzetk6zi jogban mit is takarhat a beavatkozas egyes eljarasokba? AlapvetSen a
nemzetkozi jog alanyai az allamok, az egyes szerzGdéseket egymas kézott kotik meg. Bizonyos
kérdések azonban nemcsak az allamot érintik, hanem egyes maginszemélyeket, tarsadalmi
szervezeteket is. Az amicus curiae szabalyok annak a lehet&ségét vetik fel, hogy az érintett zdrsadalmi
szerveetek — vagy akdr magdansgemélyek is — részt vegyenek az eljarasban. Ha példaul két allam
nemzetkozi szerzédésben megallapodik arrdl, hogy gatat épitenek egy k6zos folyon, de abbodl
késébb jogvita tamad, akkor az egyes viz- és természetvédelemmel foglalkoz6 tarsadalmi
szervezetek 1is kozbeavatkozhatnak a vita eldontése érdekében. A beavatkozas azonban
korlatozott. Ugyanis csak arra terjed ki, hogy irasban ismertessék allaspontjukat a jogvitaval
Osszefuggésben, amely vélemény alapjan késébb a férum mérlegel. Az ismerteté azonban olyan
ténymegillapitast tartalmazhat, amelyek érdemben befolyasolhatjak a jogvita eldontését.”

http://www.europarl.ecuropa.cu/RegData/etudes/IDAN/2017/607251 /EPRS IDA(2017)607251 EN.pdf  (2017.
szeptember 23.)

27 EUROPAI PARLAMENT: From arbitration to the investment court system (ICS) — The evolution of CETA
rules 15-20.0ld
http://www.europarl.ecuropa.cu/RegData/etudes/IDAN/2017/607251/EPRS IDA(2017)607251 EN.pdf  (2017.
szeptember 26.)

28 EUROPAI PARLAMENT: From arbitration to the investment court system (ICS) — The evolution of CETA

rules 4, old
http://www.europarl.ecuropa.cu/RegData/etudes/IDAN/2017/607251 /EPRS IDA(2017)607251 EN.pdf  (2017.
szeptember 26.)

29 Lasd: Hollis, Duncan B.: Private Actors in Public International Law: Amicus Curiae and the Case for the Retention
of State Sovereignty. Boston College International and Comparative Law Review 25 (spring): 235-255. old

30 Lasd: Hollis, Duncan B.: Private Actors in Public International Law: Amicus Curiae and the Case for the Retention
of State Sovereignty. Boston College International and Comparative Law Review 25 (spring): 238. old
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Az ISDS eljarasok esetében a legfontosabb eltérés, hogy az egyik fél sziikségszerlien vagy
befektet6 vagy vallalkoz6, amelynek viszont székhelye valamelyik szerzédé allamban talalhato.
Ugyanakkor ez nem valtoztat azon, hogy helye lehet tarsadalmi szervezetek beavatkozasanak. E
szabalyoknak koszonhet6en, ha példaul vita keletkezik egy kozegészséglgyi intézkedésbol —
példaul egy allam megtiltja az egyedi cigarettacsomagolasokat’ — akkor az eljarasba be tudnak
kapcsolodni mindazon szervezetek, amelyek példaul a dohanyzas visszaszoritasat szeretnék elérni.
A TTIP kiszivargott szovegébdl kiolvashatéd a konszenzus az amicus curiae jellegl rendelkezésekkel
Osszefuggésben, mivel mindkét fél egyetértett abban, hogy szikséges rogziteni a tarsadalmi
szervezetek beavatkozasi jogat. Azonban a két fél altal felvazolt szévegtervezetben mar eltérést
lehet tapasztalni. Az Eurdpai Bizottsdg altal preferalt megfogalmazas szerint ugyanis, az eljaré
valasztottbirosag szamara bdrmely, a szer30di felek teriiletén székbellyel vagy lakobellyel rendelfezd
természetes vagy jogi személy elfiildbeti dllaspontiat a Szerzddésben meghatirozott eljardsi szabalyoknak
megfeleljen. Eizzel szemben az amerikaiak altal inditvanyozott megfogalmazas szerint a
valasztottbirosag mérlegelheti, hogy helyt ad-e cwi/ s3férabil (non-governmental entities) érkezd
megkeresések szamdra, hogy {rasban kifejthessék véleményiiket, amellyel segithetik a forum munkajat
a felek el6terjesztéseinek és érveinek mérlegelésében. A legfontosabb kilonbség a két
megfogalmazas kozott, hogy az eurdpai valtozat nagyobb teret engedne az ilyen beadvanyok
benyujtasanak, a megengedhet6ségét nem a valasztottbirdsag belatasara bizna. Ez a valtozat azért
volna elény6sebb, mert gy civil szféra szamara tagabb teret adott volna az érzékenyebb
kérdésekbe torténd beavatkozasra, tobb szempont érvényestlhetne az eljards soran, ami
visszafoghatta volna annak 6nkényes jellegét.

VIII. ISDS eljarasban elrendezett jogvitak

Az ISDS eljarasokkal kapcsolatban a legnagyobb félelmeket az eljaras titkossaga, valamint a
valasztottbirdi kar és az uzleti szféra szerepl6i kozotti kapcesolatok okozzak. Azonban az e
télelmek alapjan kialakult a képet arnyaljak az UNCTAD, vagyis az ENSZ Kereskedelmi és Fejlesztési
Tandesanak  statisztikai. Nyilvantartasuk szerint 2017-ig bezardlag 817 ISDS eljarastél van
tudomasuk, ebbdl 278 eljaras még nem zarult le, 528 eljaras mar lezarult, 11 eljaras tovabbi sorsa
pedig ismeretlen.”® Ha a mér lezarult eljarasokat tekintjiik, lithatjuk, hogy az esetek 36,6%-ban az
allamok javara, 26,9%-ban a befektetSk javara itélnek, az eljarasok 23,5%-ban az eljarasok pedig a
felek megegyezésével zarulnak, az eljarasok 2,5%-ban pedig a birésag nem itélt egyik fél javara
sem. Az eljarisok 10,6%-a tgy zarult, hogy a felek az eljirds megsziintetését kérték.” Vagyis
amikor {téletet hoznak, az esetek tobbségében az allamok szamara adnak igazat. Tovabb arnyalja a
képet azonban, hogy az eljarasok koltségvonzatai miatt az allamoknak pernyertességiik ellenére az
adofizetSk pénzébdl kell megfinanszirozni az eljarasokat.” A kovetkez&kben ismertetésre keriilne
néhany tgy, példaképp mutatva azokat az eseteket, amikor az ISDS eljarasokban egyrészt az
allamok javara {télnek, masrészt a befektet6knek adnak igazat.

1. Amikor az allamok javara itéltek...
11.  Philip Morris Asia Ltd kontra Ausztrilia”

Az eljarasban érintett felek a hong-kongi székhelyG Philip Morris Asia Litd, a Philip Morris
multinacionalis dohanyipari vallalatanak dél-kelet azsiai leanyvallalata és Ausztralia voltak. A

31 Erre hozhaté példaként a Philip Morris Asia Ltd kontra Ausztralia tigy.

32 UNCTAD Investment Hub: http://investmentpolicyhub.unctad.org/ISDS (2017. szeptember 26.)

3 UNCTAD Investment Policy Hub http://investmentpolicyhub.unctad.org/ISDS

3 Lasd: Eberhardt, Pia — Olivet, Cecilia: Profiting From Injustice. Corporate Europe Observatory and the
Transnational Institute Briisszel/ Amszterdam, 2012. 26. old.
http://corporateeurope.org/sites/default/files / publications/ profiting-from-injustice.pdf (2017. szeptember 25.)

3 Philip Morris Asia Limited v. The Commonwealth of Australia, UNCITRAL, PCA Case No. 2012-12
https://www.italaw.com/cases /851 (2017. szeptember 25.)
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keresetet a Hong-Kong és Ausztrilia kizitt megkititt bilaterdlis kereskedelmi megdllapodas™ 10. cikke alapjin
inditottak.

Az gy alapja, hogy az ausztral kormanyzat a dohanyzas visszaszoritasa érdekében torvényt
alkotott az egységes, jellegtelen csomagolas alkalmazasarol a dohanytermékek szamara, amelyen a
szabvanyositott figyelmeztetéseket is fel kellett tintetni. A Philip Morris Asia tudva a leendd
jogszabalyvaltozasrdl, ugy szervezte at magat, hogy kozvetett tulajdont szerezzen az ausztral
leanyvallalataban, hogy pert tudjon inditani Ausztralia ellen. A Philip Morris Asia beadvanyaban a
Hong-Kong és Ausztrilia kizott kotitt bilaterdlis kereskedelmi megdllapodds 6. cikkére hivatkozott, ami a
jogtalan kisajatitast tilalmazta. Alldspontjuk szerint a jeléletlen csomagolas alkalmazaséval
sérilnének a védjegyhez valé jogaik, mivel azokat nem alkalmazhatnak az egységesen elbirt
csomagolasokon. A megallapodas hivatkozott rendelkezése szerint mindkét allam tartézkodik az
indokolatlan és jogtalan kisajatitasoktol.

A valasztottbirésag nem fogadta el a Philip Morris érvelését, és Ausgtralianak adott igazat, mivel
allaspontjuk szerint a vallalatcsoport atszervezése soran mar tudtak az Gj torvényrél. Ebbd]
kifolydlag joggal valo visszaélésként értékelte a keresetet és azt elutasitotta.

1.2, Philip Mortis kontra Uruguay”

Az eljarast az 1988-ban, Svdjec és Urugnay kozitt megkotitt bilaterdlis kereskedelmi megillapodds 10.
cikkelye alapjan inditotta a Philip Morris Brand Sdrl, a Philip Morris Products S .A. és az Abal Hermanos
S A, Urugnay ellen. Az Abal Hermanos a Philip Morris uruguayi leanyvallalata volt.

Uruguay a vilagon élen jart a dohanytermékek fogyasztasaban — valamint az ezzel Osszefliiggd
egészségkarosodasok, és haldlozasok tekintetében is, ezért jogalkotas utjan igyekezett
visszaszoritani a dohanyzast. Mindez nemzetkdzi jogbdl fakad6 kotelezettsége is volt, emiatt
olyan intézkedéseket hozott Uruguay, mint példaul a dohanyzas karos hatasaira vald
figyelmeztetések mértének megnovelése. Az 4j szabalyok értelmében a figyelmeztetések mérete
megnétt a doboz feliletének 50%-r6l 80%-ra. Tovabbi intézkedésként megtiltottak, hogy egy
cigarettamarka tobb valtozatban legyen arusithatd. A Philip Morris a valasztottbirdsagtol kérte,
hogy vagy utasitsa Uruguayt az intézkedések visszavondsara, vagy pedig kotelezze a 22,267 millo
USD kartérités annak és kamatainak, valamint a perkiltség megfizetésére. Uruguay vitatta a kovetelés
jogszerlségét, mivel a nemzetkii jogi kitelezettségeivel dsszhangban alkotta meg e szabdlyokat, tibbek
ko0t a  bilaterdlis kereskedelmi  megallapodds a  kigegészségiigyi  intégkedésekre vonatkozd kivételeinek
megfelelden 7s. Raadasul ezek az intézkedéseknek diszkriminativ jellege sem volt, mivel az Gsszes
dohanyipari tarsasagra vonatkozott. Uruguay ezért a kereset elutasitasat, és felperes perkoltségben
valé marasztalasat kérte.

A valasztottbirosag Urugnay szamara adott igazat. Megallapitotta, hogy az intézkedések
meghozatala nem sértették Urugnay kotelezettségeit, igy a Philip Morris keresetét elutasitotta. Meg
kell jegyezni a Philip Morris keresetével kapcsolatban, hogy a valasztottbirosagtdl részben
lehetetlent kért. Ugyanis az ISDS eljarasokban a valasztottbirdsagi itéletek szigoruan kartérités
megitélésére vonatkoznak, az itéletben nem lehet kételezni a jog megvaltoztatisa. *

36 Agreement between the Government of Hong Kong and the Government of Australia for the Promotion and
Protection of Investments

37 Philip Morris Brands Sarl, Philip Morris Products S.A. And Abal Hermanos S.A. V Oriental Republic Of Uruguay
ICSID Case No. ARB/10/7

https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw7417.pdf (2017. szeptember 25.)

% MURPHY, John -  HEATHER, Sean: 13  Myths about Investor-State  Arbitration.
https://www.uschamber.com/above-the-fold/13-myths-about-investor-state-arbitration (2017. szeptember 26.)
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2. ...és amikor a befektetSk javara itéltek
2.1 Metalclad kontra Mexikd™

A Metalclad egy delawarei székhelyt vallalat, amelynek leanyvallalata az ECO-Metalclad Mexikéban,
Guadalcazarban folytattatta tevékenységét az Ecosistenas Nacionales és rajta keresztil a
Confinamiento Tecnico de Residuos Industriales vallalatokon keresztiil. A vallalatok veszélyeshulladék
kezelésével foglalkoztak. A keresetet a NAFITA 1717, cikke alapjan inditottak meg, a
valasztottbirosag haromtagu tanacsban dontott.

A tényallas szerint a mexikoi szovetségi kormany az akkor még mexikéi kézben 1év6é Confinamiento
Tecnico de Residuos Industriales vallalat szamara 1990-ben engedélyt adott a San Luis Potosi sz6vetségl
allamban talalhatd Guadalcazar kérnyékén egy veszélyeshulladék-atrakdallomas megépitésére és
tzemeltetésére, valamint 1993-ban ugyanott egy veszélyeshulladék-lerakohely létesitésére is. 1993-
ban a Metallad megvasarolta a Confinamiento Tecnico de Residnos Industriales vallalatot, abban a
tudatban, hogy — a sz6vetségi allam altal megadhat6 tzemeltetési engedély kivételével — az Gsszes
szitkséges engedéllyel rendelkezik. Nem sokkal a tranzakcié utan a San Luis Potosi kormanyzoja
nyilvanos kampanyba kezdett a lerakohely ellen, majd 1994-ben leallittatta az épitkezést, az épitési
engedélyt pedig visszavonta. Végll azonban a Mefallad be tudta fejezni az épitkezést, mert az
épitési engedélyt ismét megkapta. A hulladékkezelSi tevékenységét azonban mégsem tudta
megkezdeni, mert nem kapta meg az Uzemeltetési engedélyt. San Luis Potosi lek6szoné
kormanyzoja ugyanis utolsé intézkedései egyikeként természetvédelmi szempontbol kiemelten
védetté nyilvanitotta a lerakohelyet és annak kornyékét. Intézkedését azzal indokolta, hogy e
teriileten egy igen ritka kaktuszfajta talalhato.

A valasztottbirésag elmarasztalta Mexikot, mivel a San Luzs Potosi kormanyzosaganak eljarasa a
NAFTA 1105. cikkébe ttk6zott. Ebben kertlt kimondasra, hogy az allamok a nemzetkdzi jog
normainak megfeleléen kotelesek banni a befektetSkkel, az igazsiagos és méltanyos elbanas
kovetelményeinek megfeleléen. Amikor a Metalclad megvasarolta a Confinamiento Tecnico de Residuos
Industriales vallalatot, azt abban a hiszemben tette, hogy a kormanyzat nem fog akadalyokat
gorditeni a tevékenysége utjaba. Kimondasra kertlt, hogy Mexiké megsértette a NAFITA 7770.
cikkelyét is, amely az 6nkényes kisajatitast tilalmazta.

2.2.  Nykomb Synergetics. kontra Lettorsz4g”

A Nykomb Synergetics egy svéd energetikai holdingtarsasag volt, amely az 1990-es évek elején
megszerezte a lett Windan részvénytarsasag 51%-at, igy a Windan a Nykomb leanyvallalatava valt.
Az eljaras jogalapjat Energia Charta Egyezmény 26. cikke szolgaltatta. Az eljard valasztottbirdsag, a
Stockholmi Kereskedelmi Kamara Vdlasztotthirdsdgi Intézete, haromtagi tanacsban dontott. Az itéletet
2003-ban hoztak meg.

A Windan és az allami tulajdond Latvenergo részvénytarsasag 1997-ben szerzédést kotottek,
amelyben a Windan egy 4j, vegyescélu gaztiizelést eréma megépitését vallalta Lettorsgdg szamara
Bauska varosaban. Cserébe a Latvenergo vallalta, hogy kétszeres aron veszi at az igy megtermelt
elektromos aramot. Az erémd bar 1999-re elkészult, azonban 2000. februar 28-ig nem tzemelt,
mivel a Latvenergo vitatta a kért ellenérték jogszertségét. Ugyanis a lett jogszabalyokat ugy
modositottak, hogy a Latvenergo csak 75%-dt fizethette volna meg az dltalinos tarifaknak a Windau felé. A

3 Metalclad Corporation v The United Mexican States ARB(AF)/97/1

https://www.italaw.com/cases /671

40 Nykomb Synergetics Technology Holding AB v. The Republic of Latvia, SCC https://www.italaw.com/cases/759
(2017. szeptember 25.)

176


https://www.italaw.com/cases/671
https://www.italaw.com/cases/759

felek el6sz6r megprobaltak megallapodni, azonban e kisérletek kudarcba fulladtak. Tgy végiil
valasztottbirosag elé keriilt az tigy.

A Nykomb a késedelmi kamatokkal egyitt szamitva 4.779.502,00 LAT kdrtéritést kivetelt
Lettorszdgtol, Lettorszag pedig a kereset elutasitasat kérte. A felperes szerint Lettorszag eljarasa
sértette a Charta 10 cikkeét, mivel a banasmodja nem volt méltanyos, tovabba sérilt a legnagyobb
kedvezmény elve (most-favoured nation status), és diszkriminativ médon jart el, igy a Charta 13.
cikkében megtogalmazott kisajatitasi tilalomba ttk6zott. Letforsgdg szerint viszont a hataskor hianya
miatt kérte a kereset elutasitasat, mivel a Nykomb nem volt részese a Latvenergo és a Windan kozott
megkotott szerzédésnek, ami miatt kar sem érhette. Tovabba Leftorszdg szerint a Latvenergo
cselekeményei nem voltak betudhatok az allam sgdniira.

A valasztottbirésag végul a Nykomb javara dontétt, azonban a fizetendé kartérités mértékét
lecsokkentette 7.600.000,00 LAT-ra és annak éves 6%-os kamattal megnivelt dsszegére. Felhivta
Lettorszagot tovabba arra is, hogy a Latvenergo az 1997-ben megkititt s3erzddés alapyan kétszeres tarifa
szerint vegye dat azg elektromos dramot egészen 2007-ig bezdrdlag a Windan iizemeltetésében levd bauskai
eromiitol.

IX. Kovetkeztetések

A tanulmany célja volt, hogy az ISDS eljarasokrdl szolé vitdban mindkét oldal allaspontjat
felmutassa. Megallapitast nyert, hogy az ISDS kikotések nagy népszerliségnek orvendenek a
nemzetkozi befektetési jogban. A tanulmanyban ismertetésre kertltek azok a leggyakoribb
kritikak, amik az utébbi id6ében felmertltek az ISDS eljarasokkal 6sszefiiggésben. Lathat6, hogy
ez az intézmény a nemzetkozi jogban rendkivil heves vitak targyat képezi. Ugyanakkor az
intézményrél alkotott képet arnyaljak a statisztikak, amelyek szerint az eljarasok — szik —
tObbségét az allamok nyerik, vagyis talin nem is annyira befektetObarat ez a megoldas. Ezt
tamasztja ala a két Phulip Morris eset is, amikor is az ISDS eljarasok terhével kivantak az allamokat
a szamukra terhes szabalyok visszavonasara ravenni. Ugyanakkor a Metalclad és a Nykomb esetébol
lathat6, hogy ha az allamok, vagy a képviseletiikben eljaré szervek, gazdasagi szereplk
diszkriminativ médon jarnak el, hogy a nem kivant koételezettségek aldl kibujjanak, ugy a
valasztottbirosagok a befektet javara itélnek.

Mindezek mellett hangsuilyozzuk, hogy a tarsadalmi érdekl6dés fenntartasa elengedhetetlen az
ISDS eljarasok irant. Ezzel egyidejileg fontos fenntartani a szakmai és a tudomanyos diskurzust is
az ISDS ejarasokkal kapcsolatban, mert igy lehetséges az eljarasok méltanyosabba,
kiszamithatobba tétele. Mindenképp érdemes figyelemmel kisérni a CET.A altal konstitualt
Befektetivédelmi Birdsdg tevékenységét is, hiszen csakis a gyakorlatuk igazolhatja vissza eme djszerd
elképzelés életképességét a nemzetkdzi befektetévédelmi rezsimben.
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International commercial atbitration and the ISDS procedures!

1. Introduction

In the year of 2016 the public attention was drawn to free trade agreements such as the
Transatlantic Trade and Investment Partnership (I'TIP) — planned, but eventually failed to be concluded
between the United States and Europe —, furthermore, to the EU-Canada Comprebensive and
Economic Trade Agreement (CETA) concluded between Canada and the European Union. The
public reacted with great anguish and mixed feelings towards these agreements, and the biggest
international NGOs, for example the Greenpeace, organised continuous waves of protests against
their conclusion. Apart from the predicted adverse impact on society, the most heated debates
were triggered by the so-called ISDS procedures, i.e. the provisions related to znvestor-state dispute
settlement.

In order to deeper understand the importance of the provisions related to ISDS, certain
questions have to be answered. Therefore, the research starts by describing the essence of ISDS
procedures. In the opinion of the authors, it is inevitable to become familiar with the history of
ISDS procedures first and to get to know their global role. In connection with this it is important
to circumscribe the concept of investor. Within the sphere of current challenges of ISDS
procedures the alternative recommended by the Eurgpean Commission has to be taken into account
as well, namely the Investment Court System (ICS). In the course of this the research places
importance on examining certain political considerations, due to which the American party
pushed for the traditional ISDS procedure. Finally, a number of cases assessed in ISDS
procedures will be presented, which might bring us closer to understanding the essence of this
institution.

2. The concept, history and legal background of ISDS

ISDS is a method for resolving disputes arising between states and investors in a way that an
arbitral tribunal — which can be institutional or ad-hoc — assesses the given dispute, and its
jurisdiction is based on a trade agreement concluded by the states involved in the dispute.

ISDS is a relatively new legal institution of international law. It started to appear in the wake of
the flow of international investments that spread after World War II. Its initial purpose was to
bring the adjudication of disputes between states and investors front of an independent and
professionally reliable tribunal, furthermore, to attempt to stop the possible escalation of legal
disputes into political and diplomatic disputes. In this period it was not uncommon that in certain
states, which were investment destinations upon the choice of companies, the implementation of
the principle of rule of law was not flawless due to political influence and corruption, thus the
traditional judicial path was not too attractive taking into account the possible outcome of cases
in litigation proceedings initiated against states. ISDS was first used in 7959 by Germany and
Pakistan in their bilateral agreement, but only as an alternative. However, in 7968, an agreement
between the Netherlands and Indonesia set it forth as a mandatory rule, as the means for the

I'The research was supported by the programs of the Hungarian Ministry of Justice aimed at increasing the quality of
legal education
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enforcement of rights.” Setting forth ISDS in trade agreements became regular practice as of the
90s.”

It is apparent from the above that bi- and multilateral trade agreements provide the partial legal
basis of ISDS procedures. As examples, large-scale international trade agreements such as the
North American Free Trade Agreement (NAFIA) can be mentioned. However, these agreements do
not cover all aspects of dispute resolution, because even though the states, as contracting parties,
determine the procedural rules to be applied to the arbitration, they frequently include the
application of already existing agreements as well.

Within the framework of I§DS procedures the method of resolving disputes might take multiple
forms, depending on what the states set forth in their investment agreement. The most frequent
solution is the arbitral path. Investment disputes between investors and states may be adjudicated
by an ad-hoc arbitral tribunal established solely for the given case, but designating international
arbitral tribunals that operate on a permanent basis is popular as well. These institutions include,
among others, the London Court of Arbitration, the International Chamber of Commerce or the
Arbitration Institute of the Stockbolm Chamber of Commerce. 1t is typical for such institutions to adopt
their own rules of procedure.*

One of the most important documents in the evolution of this legal instrument was the 7958 New
York Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards. 1t created the possibility
for arbitral awards adopted in states that ratified the convention to become enforceable in those
states. This greatly facilitated the motive to stop the necessary escalation of investment disputes
into diplomatic disputes.

The second step in the evolution of regulations related to international investment disputes was
the 7965 Washington Convention on the Settlement of Investment Disputes Between States and Nationals of
Other States. Apart from its other features, this convention created the Infernational Centre for
Settlement of Investment Disputes (ICSID). Next to developing procedural rules for arbitration, the
ICSID also mediates between disputing parties. This, however, does not mean that it would
adjudicate certain cases, as the ICSID s not a tribunal. It only provides institutional background for
arbitral procedures.

The UN fills a prominent role in the resolution of international investment disputes, since the
main purpose of the United Nations Commission on International Trade Law (UNCITRAL) is the
harmonisation and modernisation of international trade law. One of the most important tools for
this activity is the creation of model rules. The advantage of model rules is that they facilitate the
peaceful resolution of disputes by building a bridge between states having different legal cultures
and traditions. The UNCTIRAL model rules have been applied in numerous arbitral procedures.’

3. Questions related to the nature of the investment and to the person of investors
As it is apparent, the ICSID procedures serve the resolution of investment disputes between

states and investors. In order to further elaborate our thoughts, we clarify the subject matter of
ICSID procedures and the questions related to investment disputes. As it becomes visible, the

2 See: Newcombe, Andrew — PARDELL Lluis: Law and Practice of Investment Treaties. Kluwer Law International,
2009. p. 44. http://sstn.com/abstract=1375600

3 See: UNCTAD: World Investment Report 2015. http://unctad14.org/Documents/wir2015ch4_en.pdf (4 August
20106)

4+ UNCTAD: Investor-State Dispute Settlement. Un, New York and Geneva 2014. p. 62-63
http://unctad.org/en/PublicationsLibrary/diaeia2013d2_en.pdf

5 See Kecskés Andras: A civil tirsadalom kihivasai: fékuszban a TTIP. In: Civil Osszefogis Kézhasznd Alapitvany
(szerk.) Civilitika: a népfelség tudomanya. Méry Ratio, Budapest, 2016. p. 93-118
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concept of investment can be interpreted very broadly. However, further attention has to be
raised with respect to the new tendencies appearing in the practice of international arbitration,
which attempt to interpret the concept of investor more narrowly.

In order to examine the legal nature of the concept of investment, it is worth reviewing again the
provisions of the 7965 Washington Convention on the Settlement of Investment Disputes Between States and
Nationals of Other States.” Article 25 of the ICSID charter sets forth with respect to its jurisdiction
that ,,/a] The jurisdiction of the Centre shall extend to any legal dispute arising directly out of an investment,
between a Contracting State (or any constituent subdivision or agency of a Contracting State designated to the
Centre by that State) and a national of another Contracting State, which the parties to the dispute consent in
writing to submit to the Centre. When the parties have given their consent, no party may withdraw its consent
untlaterally.”

The concept of investment was left undefined in the Washington Convention. This is the result of
the so-called United Kingdom compromise, a compromise between capital-exporting developed states
and low-income developing states.” Hot debates were raging between the states drafting the text
of the convention on how to define the concept of investment. During the assessment of this
concept, the states participating in the negotiations divided into two groups. One group consisted
of financially strong states, whose interests would be best served by using a broad and abstract
definition for investment. Against them were standing the group of low-income developing
states, whose opinion was that a natrower concept for investment would mean greater protection.®
This deadlock situation between the two groups was finally resolved by the compromise
recommended by the United Kingdom: accordingly, the concept of investment was left undefined
in the text of the Washington Convention. Therefore, if we would like to explore the concept of
investment, we have to base our research on the definitions found in various trade agreements.

The trade agreement concluded between Hungary and Agerbaijan can serve as an example, the text
of which was promulgated by At CVIII of 2007 on the promulgation of the Agreement Between the
Republic of Hungary and the Republic of Azerbaijan for the Promotion and Reciprocal Protection of Investments
concluded in Baku on 18 May 2007. The concept of investment is defined in the agreement as ,,every
kind of asset invested in connection with economic activities by an investor of one Contracting Party in the territory
of the other Contracting Party in accordance with the laws and regulations of the latter”. In connection with
this, the agreement provides a non-exhaustive list of fundamental factors that characterise an
investment.”

However, it is worth noting that in the international practice of investor protection — contrary to
the ICSID charter —, the proceeding arbitral tribunals also started to develop their tests and

¢ Promulgated in Hungary by Legislative Decree 27 of 1987.

7 Mortenson, Julian Davis: The Meaning of “Investment”: ICSID’s Travaux and the Domain of International
Investment Law. Harvard International Law Journal, Vol. 51. No 1. p. 257-318. p. 289-291

8 Mortenson, Julian Davis: The Meaning of “Investment”: ICSID’s Travaux and the Domain of International
Investment Law. Harvard International Law Journal, Vol. 51. No 1. p. 257-318. p. 284-296.

9 See: Point 1 of Article 1 of Act CVIII of 2007 on the promulgation of the Agreement Between the Republic of
Hungary and the Republic of Azerbaijan for the Promotion and Reciprocal Protection of Investments concluded in
Baku on 18 May 2007. On the basis of this the following can qualify as investment in particular:

a) movable and immovable property as well as any other rights in rem such as mortgages, liens, pledges and similar
rights;

b) shares, stocks and debentures of companies or any other form of participation in a company;

¢) claims to money or to any performance having an economic value associated with an investment;

d) intellectual and industrial property rights, including copyrights, trademarks, patents, designs, rights of breeders,
technical processes, know-how, trade secrets, geographical indications, trade names and goodwill associated with an
investment;

e) any right conferred by law or under contract and any licenses and permits pursuant to law, including the
concessions to search for, extract, cultivate or exploit natural resources.
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definitions based on which they identified certain constellations as investment. A short
description of the Salini v. Morocco" provides related information.

The prelude of the dispute was that in 1994 the Italian companies Salini Costruttori S.p.A. and
Italstrade S.p.A. submitted a joint tender for a public procurement invitation issued by the
government of Morocco, where the award was the entitlement to construct a planned highway
between Rabat and Fes. On 17 October 1995 the contract was concluded between Société Nationale
des Autoroutes dn Maroc (ADM), the entity responsible for the development of road infrastructure
in Morocco, and the consortium formed by the two Italian companies. In this contract, they
undertook to complete the works in 32 months, but the construction of the highway was finally
completed in 36 months, by 1998. A dispute had arisen between ADM and the two Italian
companies, based on which Sa/kini and Italstrade finally initiated an arbitration procedure front of
the ICSID in 2000. As compensation for damages suffered, the two Italian companies claimed
ITL 132,639,617 from Morocco. Finally, the parties have settled in 2004, but the details of their
settlement remained undisclosed."'

Still, the Salini v. Morocco case was a milestone, since the system of criteria that later became
notorious by the name of Salini test was described by Christoph Schreuer”” in its expert opinion
given on the case, which was eventually published in the commentary on the ICSID Convention.
According to the criteria established by the Sa/ni zest, the investment has to have “(2) a certain
duration, (i1) a certain regularity of profit and return, (iti) an assumption of risk, (iv) a substantial commitment by
the investor, and (v) some significance for the host state’s development.”"”

The Washington Convention defines investor to the extent that in its Article 25 (2) it determines the
characteristics of “a national of another Contracting State”’. For natural persons, it set forth as a
condition that the natural person has to be a national of a contracting state, excluding the
contracting state participating in the legal dispute as a party, at the date of initiating the procedure
or when the request is entered into the register. The Convention excludes from this circle all
natural persons who, on either date mentioned above, also had the nationality of a contracting
state which is simultaneously a party to the dispute. This provision serves the purpose of
preventing persons with dual nationality to abuse rights related to their other nationality by
picking from the proceeding panels.

Under the ICSID Convention, a legal person qualifies as a national of a contracting state if, at the
time when the procedure is initiated or when the request is entered into the register, the legal
person is a national of a contracting state other than the state party to the dispute. In essence, the
condition determined by this provision is identical to the one pertaining to natural persons.
However, the interesting part is that, unlike natural persons, legal persons having the nationality
of a contracting state party to the dispute do qualify as nationals of a contracting state. However,
a necessary condition for this is the consent of the parties whether they accept to treat the legal
person as a national of another contracting state for the purposes of the Convention. The text of
the Convention mentions foreign control as justification for this provision.

4. Most frequently encountered criticisms with respect to ISDS procedures

10 Salini Costruttori S.p.A. and Italstrade S.p.A. v. Kingdom of Motrocco, ICSID Case No. ARB/00/4

" http://investmentpolicyhub.unctad.org/ISDS /Details /50 (7 November 2017)

12 Christoph Schreuer (1944-) international lawyer, his main work is the more than 1500 pages long ,,The ICSID
Convention: A Commentary”. During his career he taught at the universities of Wien and Salzburg, furthermore, he
is also active as a practicing lawyer, including acting as an arbitrator.

13 Mortenson, Julian Davis: The Meaning of “Investment”: ICSID’s Travaux and the Domain of International
Investment Law. Harvard International Law Journal, Vol. 51. No 1. p. 257-318. p. 271-272.
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In light of the above, the question may arise whether and to what extent it is progressive in 2016
if, in connection with a possible free trade partnership, the world’s two most advanced economic
super regions apply a method of arbitration to their arising legal disputes that was initially created
for resolving legal disputes arising in connection with agreements concluded by economically
undeveloped, usually third world states, where the implementation of the rule of law might not
stand on the firmest grounds.

As a criticism to ISDS it is frequently mentioned that because trade agreements are concluded
between states and not between companies, under the rules of I§DS the states are not allowed to
file claims against companies. They are not allowed to do that because companies do not qualify
as contracting states in such agreements, thus they cannot breach obligations established therein.
Therefore, in this respect, the public interest may become subordinated to the interests of
companies. However, it is worth mentioning that there were two cases in which states, namely
Gabon and Romania, were allowed to initiate ISDS procedures against companies.'*

Since it is an arbitral procedure, the principle of confidentiality applies in the case of I§DS as
well. Confidentiality can be an important principle and a guarantee as well in other arbitral
procedures, because legal disputes between companies are assessed in such cases, where the
protection of business secrets might precede all other considerations. However, we have to keep
in mind that in ISDS procedures legal disputes arising between states and companies are assessed.
Ultimately, it serves the purpose of establishing states’ liability for damages, which can be
significant with respect to both the national economy and society as a whole, but still it is
conducted in a manner that fully excludes the public."”

Another frequent argument against it is that I§DS offers few opportunities for establishing well-
founded and consistent judicial practice. Companies have learned during the five previous
decades that ISDS procedures can also be initiated on a try-out basis, because even in the absence
of a particularly well-founded legal argument, and with bit of luck on the side, it is possible to
enforce a high-volume claim for damages.' Since the procedure is expensive, it favours
multinational companies, and it does not favour micro, small and medium sized enterprises.'’
This is also supported by the fact that similar legal disputes in ISDS procedures might have very
different outcomes." This works against legal certainty on the long run, and legal uncertainty can
greatly decrease the willingness to invest, which is exactly the opposite of what the Transatlantic
Trade and Investment Partnership (T'TIP) stands for."

Furthermore, I§DS procedures might also give rise to ethical and conflict-of-interest issues. The

> P g g

global circle of arbitrators who participate in the assessment of such legal disputes is very
narrow”, a fact which cannot go unnoticed.” These arbitrators are typically attorneys-at-law who,

4 Uchkunova, Inna: ICSID: Curious Facts. Kluwer Arbitration Blog (25 October 2012)

http://arbitrationblog kluwerarbitration.com/2012/10/25/icsid-curious-facts/ (7 November 2017)

15> SAHA, Himaloya: A Critical Analysis of the Commonly Recommended Reforms of Investor State Dispute
Settlement (ISDS). Legal Issues Journal Vol. 4. No. 1. p. 39-54. p. 45.

16 See: Eberhardt, Pia — Olivet, Cecilia: Profiting From Injustice. Corporate Europe Observatory and the
Transnational Institute Brussels/ Amsterdam, 2012. p. 26.

http://cotporatecurope.otg/sites/default/files/ publications/ profiting-from-injustice.pdf (September 25 2017)
17 See: Eberhardt, Pia — Olivet, Cecilia: Profiting From Injustice. Corporate Europe Observatory and the
Transnational Institute Brussels/ Amsterdam, 2012. p.15.

http://cotporatecurope.otg/sites/default/files/ publications/ profiting-from-injustice.pdf (September 25 2017)
18 Murphy, John — Heather, Sean: 13 Myths about Investor-State Arbitration. https://www.uschamber.com/above-
the-fold /13-myths-about-investor-state-arbitration (September 26 2017.)

19 Kecskés Andras: A civil tarsadalom kihivasai: fékuszban a TTIP. In: Civil Osszefogis Kézhasznd Alapitvany
(szetk.) Civilitika: a népfelség tudomanya. Méry Ratio, Budapest, 2016. p. 93-118.

20 Mainly, law firms such as White & Case, King & Spalding, and Freshfields participate in these procedures.
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in other cases, might engage in the representation of the same companies in the case of which
they proceeded as arbitrators.

5. ISDS and the TTIP

Due to disputes recently flared up in connection with ISDS procedures, it is worth examining
shortly the related provisions of the TTIP, the partnership agreement failed to be concluded
eventually. According to the draft of the partnership agreement, the legal assessment of disputed
matters between companies and states was to be done through arbitration. However, it is also
important to emphasise that in connection with the provisions on I§DS, the European party had
serious concerns.

Subsequently, the question arises why the United States pushed for the use of I§DS in the TTIP,
since the institutions of the rule of law in European Union member states stand on sufficiently
solid grounds for not to be included in the list of developing states in this respect. However, an
article published in The Economist on 11 October 2014 titled “The arbitration game’ pointed out that in
the trade agreement planned to be concluded in the future between the United States and China,
the provisions of the TTIP could have served as a model.”* According to other viewpoints,
maintaining the ISDS-related provisions was necessary for the interests of American
multinational companies.”

6. Investment Court System — The European alternative for ISDS

By realising that standing on the side of ISDS would create a direct obstacle to the conclusion of
the free trade agreement, the European Commission elaborated an alternative, which it named the
Investment Court System (ICS). The aim of this new proposal was to take the edge of concerns in
connection with the implementation of the I§DS procedure. Appointed (thus not selected) judges
would pass judgments, making concessions to the public interest and social expectations, with
respect for example to the requirement of publicity. However, the American party in negotiation
was not open to this solution.”* But eventually, the text of the CET.A agreement concluded with
Canada designated this court as the panel proceeding in disputes.”

The system of the ICS is two-tiered. The first instance tribunal is composed of a panel of 15
appointed judges. The appeal tribunal can be found on the second instance.” The investot-
protection procedure outlined by the CET'A has three main stages. During the consultation
procedure the investor and the state can attempt to settle with each other. If successful, the
investor withdraws its complaint. If not, the procedure continues front of the court. An
important condition is that if in the given case another panel already proceeds, this has to be

21 See: Eberhardt, Pia — Olivet, Cecilia: Profiting From Injustice. Corporate Europe Observatory and the
Transnational Institute Brussels/Amsterdam, 2012. p. 7-8.

http://cotporatecurope.org/sites/default/files / publications/ profiting-from-injustice.pdf (September 25 2017)

22 See: The Economist: The arbitration game. October 11 2014. http://www.economist.com/node/21623756/print
(September 26 2017)

2 Kecskés Andras: A civil tarsadalom kihivasai: fékuszban a TTIP. In: Civil Osszefogis Kézhasznd Alapitvany
(szerk.) Civilitika: a népfelség tudomanya. Méry Ratio, Budapest, 2016. p.93-118.

24 Hghes, Krista — Blenkinsop, Philip: U.S. wary of EU proposal for investment court in trade pact. Reuters, October
29 2015. http://www.reuters.com/article /us-trade-ttip /u-s-wary-of-eu-proposal-for-investment-court-in-trade-pact-
idUSKCNOSN2IL.H20151029 (September 26 2017)

25 Buropean Commission: CETA Explained http://ec.curopa.cu/trade/policy/in-focus/ceta/ceta-explained
(September 26 2017)

26 BEuropean Commission: From arbitration to the investment court system (ICS) — The evolution of CETA rules
p-15-20. http://www.curoparl.ecuropa.cu/RegData/etudes/IDAN/2017/607251/EPRS IDA(2017)607251 EN.pdf
(2 September 23 2017.)
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viewed as a ground for excluding the continuation of the ICS procedure. These provisions
attempt to stop the abuse of the “forum shopping’ phenomenon.” The court proceeds with a panel
of 3 judges, consisting of a Canadian and a European member, and a member from a third state.
However, the court may also proceed with a sole judge, but in such cases the sole judge can only
be a judge from a third state.”® Finally, for legal remedies, the parties may turn to the appeal
tribunal.

7. The possibility of civil control in ISDS procedures

The leaked draft of the TTIP already contained the rules pertaining to dispute resolution. On the
basis of this it can be established that, similarly to the traditions of the I§DS, the arbitral path
would have been favoured. However, certain developments had been included, among others,
the possibility of civil society organisations to participate in the procedure. By this the gravest
criticisms could have been tackled.

With respect to civil society organisations, the rules pertaining to amicus curiae are important.
Literally, this term means the “frends of the cour?’. The legal institution itself has its roots in Roman
law, but was implemented in both Anglo-Saxon and continental legal systems.” In Hungarian
civil procedure, the provisions of Sections 54 to 56 of Act 111 of 1952 on the code of civil procedure are the
rules pertaining to amicus curiae, setting forth the conditions of intervention in the action. It
should be noted, as a matter of interest, that the Hungarian court practice also elaborated a
system of criteria, based on which the civil society organisations may intervene in actions.

But what does intervention in certain procedures mean in international law? Fundamentally, the
states are the subjects of international law. They conclude certain agreements between each other.
However, certain issues not only concern states, but private individuals, civil society organisations
as well. The rules of amzicus curiae create the opportunity for civil society organisations concerned,
and also for private individuals concerned, to participate in an action. If, for example, two states
agree in an international treaty that they build a dam on their common river, but subsequently a
legal dispute arises from this, certain civil society organisations interested in water and
environmental protection may intervene for the purpose of facilitating the adjudication of the
dispute. Intervention, however, has its limits. Its scope is limited to presenting written opinions in
connection with the legal dispute, based on which the proceeding panel can assess the matter
subsequently. However, the presentation of opinions might include certain statement of facts
which can significantly influence the outcome of a legal dispute.”

The most important difference in the case of ISDS procedures is that one of the parties is
necessarily an investor or a company, the seat of which is in a contracting state. However, this
does not change the fact that civil society organisations have the right to intervene. Thanks to
these rules, for example if a dispute arises from a measure taken in connection with public health

27 BEuropean Commission: From arbitration to the investment court system (ICS) — The evolution of CETA rules
p.15-20. http://www.curoparl.europa.cu/RegData/etudes/IDAN/2017/607251/EPRS TDA(2017)607251 EN.pdf
(September 26 2017)

28 European Parliament: From arbitration to the investment court system (ICS) — The evolution of CETA rules p. 4.
http://www.europartl.europa.cu/RegData/cetudes/IDAN/2017/607251 /EPRS 1DA(2017)607251 EN.pdf
(September 26 2017)

29 See: Hollis, Duncan B.: Private Actors in Public International Law: Amicus Curiae and the Case for the Retention
of State Sovereignty. Boston College International and Comparative Law Review 25 (spring): p. 235-255.

30 See: Hollis, Duncan B.: Private Actors in Public International Law: Amicus Curiae and the Case for the Retention
of State Sovereignty. Boston College International and Comparative Law Review 25 (spring): p. 238.
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— for example a state prohibits the use of individual packaging for cigarettes’ — then the
organisations striving for the reduction of smoking may intervene in this procedure.

From the leaked text of the TTIP draft the consensus with respect to amzicus curiae provisions can
be seen, because both parties agreed that it is necessary to set forth the intervention right of civil
society organisations. However, certain differences can be detected in the draft texts proposed by
the parties, since according to the preferred phrasing of the Ewuropean Commission all natural or legal
persons having domicile or seat in the territory of the contracting parties shall have the right to present their opinion
to the court in accordance with the procedural rules determined in the Convention. In contrast, according to
the phrasing proposed by the Americans, the arbitral tribunal would have the right to evaluate
whether it allows requests incoming from the cil sphere (non-governmental entities) to present in
writing their opinions, with which they might assist the work of the tribunal in assessing the
parties’ submissions and arguments. The most important difference between the two phrasings is
that the European version would allow more space for such submissions, and would not entrust
the arbitral tribunals with deciding on whether they allow it or not. This version could have been
more advantageous, because it would have provided bigger space for the civil sphere for
intervening in more sensitive issues, and more viewpoints could have been implemented during
the procedure, restraining arbitrary nature.

8. Legal disputes assessed in ISDS procedures

The biggest fears in connection with ISDS procedures were caused by its confidential nature, and
the relationships existing between the panel of arbitrators and the actors of the business sphere.
However, the picture created on the basis of these fears is shaded by the statistics of the
UNCTAD, i.e. the United Nations Conference on Trade and Development. According to their registry,
up to 2017 the number of ISDS procedures was 817, 278 of which still pending, 528 already
closed, and the fate 11 procedures is yet unknown.” If we look at the already closed procedures,
we can see that in 36.6% of the cases the state was the prevailing party, in 26.9% the investor was
the prevailing party, in 23.5% the procedure was closed with the settlement of the parties, and in
2.5% of the cases the court ruled for the benefit of neither parties. In 10.6% the procedure was
closed because the parties requested its termination.” Therefore, if an award is adopted, in most
cases the state is the prevailing party. However, the picture is further shaded by the fact that due
to the expensive nature of these procedures and despite them being the prevailing party, the
states nevertheless have to finance the procedural costs from taxpayers” money.> Below, certain
cases will be presented, providing examples of prominent I§DS cases:

8.1. When the state was the prevailing party...
8.1.1. Philip Mortis Asia Ltd v Australia”

The parties to the dispute were the state of Australia and Phip Morris Asia 1#d, having its seat in
Hong Kong, and being the Southeast Asian subsidiary of Philip Morris’ multinational tobacco

31 An example is the Philip Morris Asia Ltd v Australia case.

32 UNCTAD Investment Hub: http://investmentpolicyhub.unctad.org/ISDS (September 26 2017)

3 UNCTAD Investment Policy Hub http://investmentpolicyhub.unctad.org/ISDS

3 See: eberhardt Pia — Olivet, Cecilia: Profiting From Injustice. Corporate Europe Observatory and the
Transnational Institute Brisszel/ Amszterdam, 2012. p.26.

http://cotporateeurope.otg/sites/default/files/ publications/ profiting-from-injustice.pdf (September 25 2017)
3 Philip Morris Asia Limited v. The Commonwealth of Australia, UNCITRAL, PCA Case No. 2012-12
https://www.italaw.com/cases/851 (September 25 2017)
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company. The claim was filed on the basis of Article 10 of the bilateral trade treaty’ concluded between
Hong Kong and Australia.

The starting point of the case was that the government of Australia adopted an act with the
purpose of reducing smoking, according to which tobacco products have to have standard, non-
individual packaging, on which certain standardised warnings have to be indicated as well. Phz/zp
Morris Asia, being aware of the future legislative changes, reorganised itself in a way that it
acquired direct ownership in its Australian subsidiary, so it could initiate an action against
Australia. In its submission, Philip Morris Asia reterred to Article 6 of the bilateral trade treaty concluded
between Hong Kong and Australia, which prohibited unlawful expropriation. According to their
standpoint, by the use of unmarked packaging, their rights related to trademark would be
violated, because they would not be able to indicate it on standardised packaging. According to
the referred provision of their agreement, both states shall refrain from unjustified and unlawful
expropriation.

The arbitral tribunal did not accept the argument of Phz/zp Morris, and ruled for the benefit of
Australia. According to the tribunal’s opinion, during the reorganisation of the company group
they were already aware of the new legislative act. Therefore, it refused the claim and deemed it
as an abuse of rights.

8.1.2. Philip Morris v Uruguay”

The procedure was initiated by Philip Morris Brand Sarl, Philip Morris Products S.A. and Abal
Hermanos S.A against Urugnay, on the basis of Article 10 of the bilateral trade agreement concluded in
1988 between Switzerland and Urngnay. Abal Hermanos was the subsidiary of Philip Morris in Uruguay.

Uruguay was a world leader in the consumption of tobacco products, as well as in related health
damages and deaths, thus by enacting new laws it strived to reduce smoking. This was Uruguay’s
obligation arising also from international law, therefore it implemented measures that increased
the extent of warnings on the adverse effects of smoking. According to the new rules, the size of
warnings was increased from 50% to 80% of the surface of the package. Further measures
prohibited the sale of a certain brand of cigarette in multiple versions. Philip Morris requested the
arbitral tribunal to order Uruguay to withdraw the measures, or oblige it to pay USD 22.267
million for damages and its interests, and for the procedural costs. Uruguay contested the lawfulness of the
claim, because i created these rules in accordance with its obligations arising from international law, including
also the compliance with the exceptions named in the bilateral trade treaty pertaining to public health measures.
Furthermore, the measures had no discriminative nature, since they applied to all companies in
the tobacco industry. Therefore, Uruguay requested the refusal of the claim and the
condemnation of the claimant with respect to the procedural costs.

The arbitral tribunal accepted the request of Uruguay. It established that the measures taken did
not violate Uruguay’s obligations, thus it refused Phi/ip Morris’ claim. In connection with Philjp
Morris” claim it has to be noted that although partially, but it still requested the impossible from
the arbitral tribunal, since in ISDS procedures the scope of the award can only extend to deciding
on consideration for damages, and the award may not include the obligation to amend a
legislative act.”

36 Agreement between the Government of Hong Kong and the Government of Australia for the Promotion and
Protection of Investments

37 Philip Morris Brands Sarl, Philip Morris Products S.A. And Abal Hermanos S.A. V Oriental Republic Of Uruguay
ICSID Case No. ARB/10/7

https://www.italaw.com/sites/default/files /case-documents/italaw7417.pdf (September 25 2017)

3 Murphy, John — Heather, Sean: 13 Myths about Investor-State Arbitration. https://www.uschambetr.com/above-
the-fold /13-myths-about-investor-state-arbitration (September 26 2017)
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8.2. ...and when the investor was the prevailing party
8.2.1. Metalclad v Mexico”

Metalelad is a company having its seat in Delaware. Its subsidiary, ECO-Metalclad, carried out
activities in Guadalcazar, Mexico, through the companies Ecosisternas Nacionales and Confinamiento
Tecnico de Residuos Industriales. These companies were engaging in hazardous waste management.
The claim was filed on the basis of Artcle 1117 of the NAFTA, and the arbitral tribunal proceeded

with a panel consisting of three arbitrators.

According to the facts of the case, in 1990 the federal government of Mexico issued a licence to
the company Confinamiento Tecnico de Residuos Industriales, still in Mexican ownership at the time, to
construct and operate a hazardous waste transfer station in Guadalcazar, located in the area near
the federal state of San Luis Potosi, furthermore, in 1993, to establish a hazardous waste landfill
facility at the same location. In 1993, Metalclad purchased Confinamiento Tecnico de Residuos
Industriales in the knowledge that, apart from the operating licence to be issued by the federal
state, it possesses all necessary licences. Shortly after the transaction the governor of San Luis
Potosi launched a public campaign against the landfill facility, and in 1994 he had stopped the
construction and withdrew the licence. Eventually, however, Metalclad was able to finish the
construction because it obtained the construction licence again, but it was not able to commence
waste management activities because it did not get the operating licence, since the outgoing
governor of San Luzs Potosi, as one of his last measures, declared the landfill facility and the
surrounding lands an environmentally protected area. He justified his measure by stating that a
very rare kind of cactus grows there.

The arbitral tribunal ruled against Mexico on the ground that the governorate of San Luis Potosi
proceeded by violating Arzicle 1105 of the NAFT'A. Therein, it was stated that states shall treat
investors in accordance with the norms of international law and in compliance with the
requirement of fair and equitable treatment. When Metalclad purchased Confinamiento Tecnico de
Residnos Industriales, it did so in the belief that the governorate will not prevent it from carrying out
its activities. It was stated that Mexico also breached Arzicle 1110 of the NAFTA, the provision
that prohibits arbitrary expropriation.

8.2.2. Nykomb Synergetics v Latvia®

Nykomb Synergetics was a Swedish energy holding company which, in the beginning of the 1990s,
acquired 51% ownership in the Latvian Windan, therefore, Windan became a subsidiary of
Nykomb. Article 26 of the Energy Charter Treaty provided the legal basis of the procedure. The three-
member panel of the proceeding arbitral tribunal, the Arbitration Institute of the Stockholm Chanber of
Commerce, adopted its award in 2003.

Windan and the state-owned Latvenergo concluded an agreement in 1997, according to which
Windan undertook to construct a new cogeneration plant for the state of Latvia, in the city of
Bauska. In return, Latvenergo undertook to purchase the electricity produced at a double price. The
construction of the power plant was finished by 1999, but it did not operate until 28 February
2000, because Latvenergo disputed the purchase price and its lawfulness. The Latvian laws were

3 Metalclad Corporation v The United Mexican States ARB(AF)/97/1

https://www.italaw.com/cases /671

40 Nykomb Synergetics Technology Holding AB v. The Republic of Latvia, SCC https://www.italaw.com/cases/759
(September 25 2017)
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amended in a way that Latvenergo could only pay 75% of the general tariff to Windau. The parties tried to
reach a settlement first, but it was unsuccessful, thus the case ended up front of the arbitral panel.

Together with default interest, Nykomb claimed [.AT 4.779.502.00 as compensation for damages
trom Latvia. Latvia requested the refusal of the claim. According to the claimant, Latia
proceeded by breaching Article 10 of the Charter, as treatment was not equitable, furthermore, the
principle of the wost-favoured nation status was also harmed, and Latvia also acted in a discriminative
manner, thus it also breached the prohibition of expropriation set forth in Al 13 of the
Charter. Latvia referred to the lack of jurisdiction when requesting the refusal of the claim,
because Nykomb was not a party to the contract concluded between Lazvenergo and Windan, and
therefore it could not suffer any damage. Furthermore, according to Latvia, the actions of Latvenergo
were not attributable to the state.

Eventually, the arbitral tribunal ruled for the benefit of Nykomb, however, it decreased the
amount of consideration for damages to L.AT 7.600.000.00, increased with an annual interest rate of
6%. Furthermore, the arbitral tribunal obliged Iafvia to purchase electricity from Latvenergo until
2007 at a double price, from the power plant in Bauska operated by Windau, and in accordance with the
agreement concluded in 1997.

9. Conclusions

The aim of the research was to present the standpoint of both sides in the dispute related to
ISDS procedures. It has been established that ISDS clauses enjoy great popularity in international
investment law. The most recent and frequent criticisms arising in connection with ISDS
procedures were also presented. It is apparent that this institution is the subject of heavy debates
in international law, however, the picture is shaded by statistics which show that in the narrow
majority of cases the states are the prevailing parties, so perhaps this solution is not that investor-
friendly. The two cases in connection with Philip Morris indicate this as well, in which they
attempted to force states through ISDS to repeal certain laws which were detrimental for them.
However, in the Metalclad and Nycomb cases we can see that if states, or organisations and
economic actors proceeding on their behalf do not fulfil their obligations deemed un-wanted, or
if they act in a discriminative manner, the arbitral panel is going to rule against them and for the
benefit of the investort.

In addition, we emphasise that maintaining social interest towards ISDS  procedures is
indispensable, and at the same time, it is important to maintain the professional and academic
discourse in the topic, as it is necessary for achieving more equitable and predictable procedures.
The activity of the Investment Court System established by the CETA will most definitely be worth
monitoring, as only their practice will be able to provide feedback on the viability of this new idea
in the international regime of investor protection.
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Gyongyosi Levente

Vialasztottbiraskodasi térvényiink az UNCITRAL nézGépontjabél
I. BEVEZETES

A valasztottbirosagi eljaras az alternativ, peren kivili vitarendezés egyik lehetséges moddja, a
magyar jogban alapvet6 szabalyait a valasztottbiraskodasrél szolé 1994. évi LXXI. térvény (a
tovabbiakban: régi Vbt.) tartalmazta. A régi Vbt. megalkotasa ota eltelt tobb mint husz év
felvetette azt a kérdést, hogy jelenlegi formajaban valéban alternativat jelent-e a vitarendezésben a
valasztottbiraskodas, indokolt-e a valasztottbirésagi eljaras ujraszabalyozasa, felmertltek-e a
gyakorlatban olyan problémak, amelyek a jogi szabalyozas modositasat igényelték.

A régi Vbt. az ENSZ Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Bizottsaga (United Nations Commission on
International Trade Law, a tovabbiakban: UNCITRAL) éltal megalkotott UNCITRAL Model
Law on International Commercial Arbitration 1985 (a tovabbiakban: UNCITRAL Mintatérvény
vagy Mintatorvény') mintajat kovette. Megfelel$ keretet biztositott a hazai vélasztottbiraskodas
fejlédésének, azonban annak érdekében, hogy a magyar vallalkozasok a kulféldi partnereikkel
kotott szerzédéseikben nagyobb aranyban tudjak elérni magyarorszagi allandé valasztottbirdsag
kikotését, 4j valasztottbirdsagi torvény megalkotasa valt sziikségessé. Tobbek kozott erre
hivatkozassal alkotta meg a jogalkoté a 2017. évi LX torvényt (a tovabbiakban: 4j Vbt.), amely
miniszteri indoklasa szerint az a régi Vbt.-hez hasonléan diszpozitiv szabalyozasi moédszert
alkalmaz. Egyuttal atalakitja az arbitracié szervezeti kereteit és olyan kérdésekre is megoldast
kinal, amivel korabbi toérvénytink adés maradt.

Az 4j Vbt. szintén az UNCITRAL Mintatorvény rendelkezéseit tekinti iranyadonak, ezért
részletesebben foglalkozom az abban foglaltakkal, valamint érintem az UNCITRAL
Vilasztottbirdsagi Mintaszabélyzatat” is. A nemzetkozi kitekintés utin a régi és Gj magyar torvény
egyes rendelkezéseinek Osszehasonlité elemzése kovetkezik, kitérve a gyakorlatban felmertilé
problémakra, és a relevans birdsagi dontésekre. A témaban megjelent szakcikkekre is
tamaszkodva, a kulfoldi és hazai szabalyozas 6sszevetése révén foglalkozom a régi és Gj torvény
hatalyaval, valamint azzal, hogy milyen tigyekben indokolt véalasztottbirdsagi eljaras lehet6ségének
biztositasa. Kitérek tovabba arra, hogy befolyasolhatja-e — és ha igen mennyiben — az eljaras
megindithatésagat, ha valamelyik fél felszamolas ala keriil. Erinteni fogom az eljarasi szabalyok
meghatarozasanak kérdését, a mulasztas jogkovetkezményeit, a koltségkedvezmények lehet&ségét.
Kutatasom soran kérdésként fogalmazodott meg a valasztottbirésag altal elrendelt ideiglenes
intézkedés végrehajthatésaganak problémaja. Végil foglalkozom a valasztottbirosagi {télet
érvénytelenitésével, tovabba azzal, hogy vajon rendkivili perorvoslat igénybe vehet6-e, van-e
helye perutjitasnak.

Az 4 Vbt. a belfoldi és nemzetk6zi valasztottbirdsagi eljarast egységesen, egy torvényben
szabalyozza. Tanulmanyomban a terjedelmi kotlatokra is figyelemmel, a belfoldi
valasztottbiraskodasra vonatkozé rendelkezéseket vizsgaltam.

Uhttps:/ /www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/06-54671_Ebook.pdf letdltés datuma 2017. dprilis
14.
2 UNCITRAL Arbitration Rules 1976.
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II. UNCITRAL MINTATORVENY
Valasztotthirdsagi megdllapodis

Az ENSZ szervezetéhez tartozé Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Bizottsag 1966-ban jott létre
magyar kezdeményezésre. A nemzetkozi kereskedelmi jog fejlesztése és egységesitése érdekében
alkotta meg a nemzetkézi kereskedelmi valasztottbiraskodas tekintetében az UNCITRAL a
Vilasztottbirdsagi Mintaszabalyzatot (UNCITRAL Rules 1976.), az Egyeztetési Szabalyzatot
(UNCITRAL Conciliation Rules 1980.), a Nemzetkozi kereskedelmi valasztottbiraskodasra
vonatkozé UNCITRAL Mintatorvényt, amelyet a legkiilonb6z6bb jogi hagyomannyal rendelkezé
orszag valoban mintanak tekintett a valasztottbirdsagi eljarasrél szolo torvények megalkotasakor.
Ekként tett Magyarorszag is azzal, hogy a régi Vbt. a belf6ldi és a nemzetkozi
valasztottbiraskodasrdl egyarant rendelkezett, amely szabalyozasi megoldast az 4j Vbt. is kovet.
Az UNCITRAL Mintatorvény a nemzetkézi kereskedelmi tgyekben szabalyozza a
valasztottbiraskodast, az 1. cikk (1) bekezdéséhez flzott labjegyzet szerint azonban a
kereskedelmi tevékenység fogalmat kiterjesztéen kell értelmezni. Az 4j Vbt. nem tartalmaz olyan
tovabbi kovetelményt, amelyet a régi Vbt., miszerint a valasztottbirdsagi ut feltétele az is, hogy a
vita targyaval a felek szabadon rendelkezhetnek. Az 4 Vbt. pusztan azt rogziti, hogy az
arbitracios eljarasnak kereskedelmi jogviszonyban van helye, kereskedelmi jogviszony alatt pedig
minden kereskedelmi vagy gazdasagi, szerz6déses és szerzddésen kiviili jogviszonyt is érteni kell.”

A valasztottbirdsagi eljaras alapja a valasztottbirdsagi megallapodas, melyben a felek szerzédéses
vagy szerzédésen kiviili jogviszonyukbodl eredd vitat valasztottbirdsag elé utalnak. A Mintatérvény
els6 valtozata szerint, a valasztottbirdsagi megallapodast irasban kell megkotni, a megallapodas
lehet 6nall6 szerzédés vagy mas szerzédés része (7. cikk). Az irasbeliség koévetelményének
megfelelt a felek kozotti levélvaltas, taviratvaltds, telefax is. A madsodik valtozat a
valasztottbirosagi megallapodas fogalmanak meghatirozasanal ugyanakkor nem koveteli meg az
irasbeliséget. Bz azonban a szakirodalom szerint kockazatos,® bizonyitisi nehézségekkel jarhat és
ezért a megsziiletett itélet végrehajtasat bizonytalanna teheti.’ Altalinos jelleggel rogziti a
Mintatérvény, hogy amennyiben a fél tudomast szerez arrdl, hogy a valasztottbirosagi
megallapodas valamely rendelkezését nem teljesitik, és ezt a fél nem kifogasolja, vagy
késedelmesen terjeszti el6 kifogasat, akkor magatartasat ugy kell tekinteni, hogy a kifogas jogardl
lemondott [4. cikk]. A régi Vbt. ezt a rendelkezést maga is atvette és hatalyos torvénylnk szintén
koveti a Mintatorvény relevans rendelkezését.

Valasztotthirdsag hatdskire, eljardsa és hatdrozata, valamint az, itélet érvénytelenitése

A valasztottbirésag maga dont hataskorérdl, ideértve a valasztottbirdsagi megallapodas létezését,
érvényességét  érinté  kifogast is. EbbOl a szempontbdl a  szerzédés részét  képezd
valasztottbirosagi kikotést ugy kell kezelni, mint a szerzédés egyéb rendelkezéseitdl flggetlen
megallapodast. A valasztottbirésagnak az a dontése, hogy egy szerz6dés — amely a
valasztottbirosagi kikotést tartalmazza — semmis, nem jelenti egyben a valasztottbirdsagi kikotés
érvénytelenségét [16. cikk]. Az ,.elvalaszthatosag” (separability) elve alapjan a valasztottbirosag
donthet a valasztottbirésagi kikotést tartalmazé szerzédés érvénytelenségérdl, mivel a hataskorét
megalapozé kikotés nem valik automatikusan érvénytelenné.’ A valasztottbirdsag hataskorével

3Uj Vbt. 3. § (1) bekezdés 1.7. pont

4 Horvath Eva, Nemzetkizi vilasztotthiriskodds, HVG-ORAC, Budapest, 2010. 54.
5 Uo.

¢ Horvath i.m. 77
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kapcsolatos kifogast legkésébb a valaszirat benyujtasakor, a hataskor tallépésével kapcsolatos
kifogast pedig nyomban el6 kell el6terjeszteni

Az eljarasi szabalyokat elsésorban a felek megallapodasa, ennek hidnydban a valasztottbirésag
hatarozza meg. Utobbi barmelyik fél kérelmére ideiglenes intézkedést rendelhet el, amennyiben a
felek eltér6en nem rendelkeznek. Az ideiglenes intézkedés olyan atmeneti intézkedés, amely
valamely helyzet fenntartasara, vagy helyreallitasara iranyul, a felet tartézkodasra kotelezi, vagy a
jogvita szempontjabdl relevans bizonyiték megdrzését biztositja. A valasztottbirésag szitkség
esetén az ideiglenes intézkedést biztositék nydjtasahoz kotheti. A Mintatérvény szerint az
ideiglenesintézkedést kérelmez6 fél felel minden koltségért, karért, amely amiatt kovetkezik be az
ellenérdekd félnél, hogy az ideiglenes intézkedés elrendelésére nem volt sziikség. A 17. cikk
szabalyozza a valasztottbirésag altal elrendelt ideiglenes intézkedés elismerését és végrehajtasat.
Erdekes moédon, a Mintatorvény nem rendelkezik az eljaras bizalmas jellegérdl, a régi és j Vbt,,
szerint viszont a felek eltéré megallapodasa hianyaban az eljaras, a targyalas nem nyilvanos. A
Mintatorvény a felperes mulasztasanak alapvets jelentséget tulajdonit, igy eltéré megallapodas
hianyaban, ha a felperes nem terjeszti el6 a keresetet, a valasztottbirésag az eljarast megszinteti.
Nem fazédik ilyen jogkévetkezmény az alperes mulasztasahoz, ha az alperes mulaszt, nem nyujtja
be irasban ellenkérelmét, vagy nem jelenik meg a targyalason, a valasztottbirésag lefolytatja az
eljarast és a mulasztast nem lehet ugy tekinteni, hogy az alperes elismerte a felperes allitasait [25.
cikk]. A valasztottbirdsag a felek altal valasztott jog alapjan biralja el a jogvitat, valasztott jog
hianyaban pedig a valasztottbirosag hatarozza meg, hogy melyik orszag kollizios joga alapjan kell
eljarni. Ha a felek erre kifejezetten felhatalmaztak, a valasztottbirésag a méltanyossag elve alapjan
is donthet (ex aequo et bono). Ebben az esetben a dontésnél nem kell jogszabalyt figyelembe
venni, ami azzal a hatrinnyal jar, hogy a dontés meglehetésen kiszamithatatlan.” A 34. cikk alapjan
az itélet kézbesitését6l szamitott harom hoénapos hataridén beltil a valasztottbirdsagi {télet
érvénytelenitését kérhetik a felek, a Mintatorvényben taxative felsorolt okokra hivatkozassal.

III. UNCITRAL VALASZTOTTBIROSAGI MINTASZABALYZATA

Az UNCITRAL valasztottbirsagi mintaszabalyzata (UNCITRAL Arbitration Rules)® 1975-ben
kerilt megalkotasra. A Mintatérvény szabalyaival talnyomoérészt egyezS, de  bizonyos
kérdésekben, részletesebb szabalyokat tartalmaz. AlapvetSen eseti eljarast modellez, ennek
ellenére szamos allandé vélasztottbirdsig szabélyzata alapjaul szolgalt.” A Mintaszabélyzat is
rogziti, hogy a valasztottbirdi tandcs a sajat hataskorér6l maga jogosult donteni, ideértve a
valasztottbiraskodasi megallapodas 1étezésével vagy érvényességével kapcsolatos kifogasrdl szolo
dontést is. A Mintaszabalyzat — a Mintatérvénnyel azonos megoldast kovetve — biztositja, hogy a
valasztottbirdi tanacs kérelemre ideiglenes intézkedést hozhat. Az ideiglenes intézkedés biztositék
adasahoz kothets, és az ideiglenes intézkedést kérd fél feleléssé teheté a masik félnek az
intézkedés révén okozott karokért és koltségekért, ha a valasztottbirosag késébb dgy hataroz,
hogy — az akkor fennallé korilmények k6zott — az intézkedést nem lett volna szabad elrendelni.

A felperes mulasztasa, az eljaras megsziintetését eredményezi, kivéve, ha maradtak eldontend6
kérdések és a valasztottbirdsag azok eldontését szikségesnek tartja. Az alperes mulasztisa az
eljaras folytatasanak nem akadalya, tovabba az sem, ha a fél nem jelenik meg a targyaldson, vagy
nem terjeszti el6 bizonyitékait, ilyen esetben a valasztottbirésag az itéletét a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan hozhatja meg. A Mintaszabalyzat szerint a targyalas berekesztése el6tt a

7 Horvath i.m. 98.

8 UNCITRAL Arbitration Rules http://www.uncitral.org/pdf/english/texts /arbitration /arb-rules-
2013 /UNCITRAL-Arbitration-Rules-2013-e.pdf

9 Bo6c Adiam, A nemzetkdzi kereskedelmi valasztottbiriskodas — A valasztottbird megvalasztasa és kizarasa, HVG-
ORAC Lap-és Konyvkiadé Kft Budapest, 2009. 262.
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valasztottbirosag megnyilatkoztatja a feleket, hogy van-e tovabbi bizonyitasi inditvanyuk,
kivannak-e egyebet el6adni [31. cikkely]. Az itélet alaki, tartalmi kévetelményei, az alkalmazando
jog szabalyai azonosak a Mintatorvényben meghatarozottakkal [34. cikkely], azzal a killonbséggel,
hogy az itéletet nyilvanossagra lehet hozni akkor, ha ahhoz az Gsszes fél hozzajarul. Kilonos
méltanylast érdeml6 helyzetben tovabba csak a felek erre iranyul6 kifejezett megallapodasa esetén
donthet a valasztottbirdsag. A Mintatorvényhez képest a Mintaszabalyzat részletesen szabalyozza
a koltségek, a koltségviselés, és a koltségek elSlegezésének alapveté elemeit. A
valasztottbirosagnak a koltségeket az eljarast befejez6 hatarozatban, itéletben kell meghataroznia.
Fészabalyként az eljaras koltségeit a vesztes fél viseli, és a valasztottbirdsag err6l az {téletben
rendelkezik. A valasztottbirdsag tovabba felhivhatja a feleket a koltségek elSlegezésére.

IV. AZ UJ ES A REGI VBT. KAPCSOLATA

A régi és 1j Vbt. szabalyozasa diszpozitiv, rendelkezéseitdl a felek eltérhetnek, altalaban — a
torvény cogens rendelkezéseit kivéve — maguk hatarozhatjadk meg a valasztottbirdsagi eljaras
menetét, de alkalmazhatjak a Vbt. szabalyait is. A régi és 4j Vbt. a felek szamara egy keretet ad,
igy a valasztottbirdsag akkor is mikodhet, ha a felek csak kikototték a valasztottbiraskodast, de
részletes eljarasi rendben nem allapodtak meg."

A régi Vbt. az UNCITRAL Mintatorvény felépitését, szabalyozasi rendszerét kovette, attol csak
annyiban tért el, amennyiben a magyar jogrend sajatossagai ezt szitkségessé tették. A jogalkotd
nem akart a szabalyozas kiindulépontjan gyokeresen valtoztatni, ezért a hatalyos torvénytink
szintén a Mintatérvényen alapul és emellett konstitualja, hogy a torvény rendelkezéseit az
UNCITRAL altal a Mintatérvényhez fazott magyarazatainak figyelembevételével kell értelmezni.

A valasztotthirdsdg kikithetdsége és a kikotés midja

A régi Vbt. alapjan valasztottbirdsagi eljarasnak kereskedelmi tigyben, négy egytittes feltétel esetén
volt helye. Az alanyok tekintetében a feltétel az volt, hogy legalabb a felek egyike gazdasagi
tevékenységgel hivatasszerien foglalkozé személy legyen, a jogvitanak e tevékenysége korében
kell felmeriilnie. Kivételesen gazdasagi tevékenységgel hivatasszertien nem foglalkozé személyek
igénybevételét tobbek kozott a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (Ptk.) is
lehet6vé teszi. Egyesiilet esetében a tagsagi jogviszonybol, valamint az egyesiileti szervek és a
tagok egymis kozotti jogviszonyabodl eredd jogvitakra,'' a tirsasigi jogi jogvitira azzal, hogy a
tirsasigi jogvita fogalmat a Ptk. pontosan meghatirozza.”” Tovabba szovetkezeti jogvitiban,
melynek ismérveit szintén részletesen koriilirtak.” A hatalyos torvényiink a valasztottbiraskodast
tovabbra is a kereskedelmi jogviszonyokban felmeriilé jogvitdk megoldasa eszkoézének tekinti,
amely ala besorol minden kereskedelmi vagy gazdasagi, szerzédéses vagy szerzédésen kivili
viszonyt. Az 4j szabalyozas mar nem az alanyhoz koétédik, hanem a jogviszony jellegét helyezi a
kozéppontba. A valasztottbiraskodas kikothetéségének tovabbi alapveté feltétele volt, hogy a
felek az eljaras targyardl szabadon rendelkezhessenek. Ezt az Gj Vbt. mar nem tartalmazza, ezzel
is hangsulyozva a jogviszony-centrikussagot. A korabbi Vbt. nem érintette a kilon térvény
alapjan létrehozott valasztottbirosagokat, igy azok muikodésiiket valtozatlanul folytathattak. Az j
valasztottbiraskodasrol szolo torvény viszont ebben a kérdésben jelentds valtozast jelent, ugyanis
2017. december 31-i hatallyal megsziintette az Energetikai Allandé Valasztottbirésagot, a Pénz —
és TSkepiaci Alland6 Vilasztottbirésagot, szerepiiket a Kereskedelmi Valasztottbirdsag vette at.

10°A valasztottbiraskodasrdl sz6l6 1994. évi LXXI. t6rvény altalanos indokolasa
11 Ptk. 3:87. §

12 Ptk. 3:92. §

13 Ptk. 3:330. §
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Az intézményi kozpontositisbol mindéssze a  Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi  és
Vidékfejlesztési Kamara altal mikédtetett valasztottbirdsag és a Sport Allandé Valasztottbirdsag
maradt ki. A régi Vbt. alapjan valasztottbirésagi eljarasnak tovabbi feltétele volt, hogy a felek
valasztottbirosagi szerz6dést kossenek, ez a feltétel a hatalyos szabalyozasban is fennmaradt. A
régi Vbt. szerint a jogvita targya oldalarél megfogalmazott feltétel, hogy az hivatasszertien
folytatott gazdasagi tevékenységgel kapcsolatban merilt fel. Tekintettel arra, hogy a jelenlegi
szabalyozasunk a jogviszonyra, illetve annak jellegére helyezi a hangsulyt, ezaltal egyszerdsitve az
intézményhez val6 hozzaférést, igy az 4j Vbt-bél ez a rendelkezés kimaradt. Nem lehetett igénybe
venni a valasztottbirésagi utat a Polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi IILL torvényben (a
tovabbiakban: régi Pp.) szabalyozott kiilonleges eljarasokban, illetve ha torvény ezt kizarta. A
kivételek felsorolasa nagyrészt érthet volt, hiszen a hazassagi perekben, az apasagi és a szarmazas
megallapitasa iranti egyéb perekben, a sziil6i feligyelet megszuntetése, valamint a gondnoksag ala
helyezési perekben a felek olyan foku személyes érintettsége all fenn, ami sziikségessé teszi a
specialis szabalyozast, a killonleges eljarasi szabalyokat. A felek személyi allapotat érinté dontés
nem hozhaté meg egy kétetlenebb, rugalmasabb eljaras keretei kézott, és nem kapcsolhat6 a
valasztottbirosag itéleté¢hez olyan joghatas, hogy ilyen mélységben és hatassal avatkozzon be a
személyek életébe, jogi helyzetébe. Azonban felvetheté az alanyi korlatozas enyhithet6ségének
kérdése, ugyanis nem feltétlentl kellene megkdvetelni azt, hogy az egyik fél gazdasagi
tevékenységgel hivatasszertien foglalkozo személy legyen.

Az 4j szabalyozas tovabbra is elzarkozik a 2016. évi CXXX. térvényben (a tovabbiakban: 4j Pp.)
szabalyozott kiilonleges eljarasokkal Osszefuggésben a valasztottbiraskodas
megengedhetségétél.'t  Ennek lehetSségét a jogalkotd tovabba kizarta a kozigazgatasi
perrendtartasrél szol6 2017. évi 1. térvény hatalya ala tartozé eljarasokban elintézend$ tigyekben
és a fogyasztoi szerzédésekbol ered6 jogvitakban is. Nincs helye tehat arbitracionak a fentebb
emlitett eljarasokban, azonban természetesen itt sem maradnak a felek alternativ vitarendezési
opcid nélkil, hiszen ezen vitak rendezésére szolgal a mediacié intézménye.

Vdlasztotthirdsagi sgerzddeés

A régi és az Uj Vbt. alapjan a valasztottbirdsagi szerz6désben a felek abban allapodnak meg, hogy
a szerzGdés szerinti jogvitajukat valasztottbirosag elé viszik. A szerzédés érvényességének feltétele
a megallapodas irasba foglalasa, de a kik6tés nem feltétlentil 6nallé szerzédésben torténik, hanem
mas szerz6dés részeként is rendelkezhetnek errél a felek. A régi Vbt. szerint valasztottbirosagi
szerzbdésnek kellett tekinteni az irasban megkotott szerzédésben valasztottbirdsagi kikotést
tartalmazo iratra valé hivatkozast is azzal, hogy az abban foglalt kik6tés a szerz6dés részét alkotja.
Ennek mindsilt az is, ha az egyik fél keresetlevelében allitotta, a masik fél pedig valaszirataban
nem tagadta, hogy koztiik valasztottbirosagi szerz6dés jott 1étre. Ezért, ha a felperes keresetét a
valasztottbirosaghoz nyujtotta be, az alperes pedig azzal szemben a hataskor kifogasolasa nélkil
érdemben védekezett, ezt irisban létrejott valasztottbirdsagi szerzédésnek kellett tekinteni.”” Az Gj
torvény koveti az eddigi szabalyozast, de mint arra az indoklas is utal, igyekszik elkerilni a tdlzott
kotottséget, ezért az irasbeliség a lehet6 legtagabb értelemben értendé. Az 4j Vbt. igazodva a
technologiai fejlédéshez, a korabbinal részletesebben hatarozza meg azon kommunikacios
eszk6zok korét amelyek segitségével érvényes megillapodast lehet kotni.'® Az azonos tartalmu
szabalyozas miatt az ebben a kérdéskorben kialakult biréi gyakorlat tovabbra is iranyadé lehet. A
birésagi gyakorlat a valasztottbirosagi szerz6dés irasbeli létrejottét a beszamitasi kifogassal
érvényesitett kbvetelésre olyan esetben is megallapitotta, amikor az alperes — valasztottbirdsagon
mar irasban elGterjesztett — beszamitasi kifogasa ismeretében a felperes jegyz6konyvbe foglaltan

14j Vbt. 1.§ (3) bekezdés
15 VB2004. 2., VB2002. 6., EBH2006. 1525
16 Uj Vbt. 8. § (3) bekezdés
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kijelentette, hogy a valasztottbirosag hataskorével és Osszetételével kapcsolatban kifogasa nincsen.
" A valasztottbirosigi szerz6dés irisba foglalisa tovibbra sem kivin meg mindsitett okirati
format, példaul tgyvédi ellenjegyzést, a megallapodast nem kell kézokiratba vagy teljes bizonyito
erejli maginokiratba foglalni.'"® Az ebben a tirgyban kozzétett eseti hatirozat” utalt egyébként
arra, hogy a valasztottbirdsagi kikotés esetén a birdsagnak nincs valasztasi lehetésége, pusztan
pergazdasagossagi szempontok, vagy az hogy a valasztottbirdsagi eljarasra tartozé jogvitaval egy
rendes birdsagi eljarasra tartozo jogvita szorosan 6sszefiige, nem adnak alapot a valasztottbirosagi

eljaras mell6zésére.
Vlasztotthirdsagi eljards — per

A valasztottbirésagi kikotés kovetkezménye az, hogy ezekben az tigyekben a rendes birdsag cask
akkor jarhat el, ha ezt a Vbt. lehet6vé teszi” Kivételesen rendes birdsig tirgyalhatja az
egyébként valasztottbirosagi eljarasra tartozé tgyet, ha a valasztottbirdsagi szerz6dés
betarthatatlan, vagy nem jott létre. A régi Vbt. és az 4j Vbt. ezen tilmenden meghatarozza azokat
az eseteket, amikor a rendes birdsig a valasztottbirésagi eljarashoz kapcsoléddan eljarasi
cselekményeket végezhet, hatarozatot hozhat. A valasztottbirésagi megallapodas léte alapvetd
jelentéségli a polgari peres eljaras szempontjabdl is, mivel a rendes birésagnak a keresetlevél
benyujtasakor elsédlegesen joghatdsaganak, hataskorének, illetékességének fennallasat kell
vizsgalnia, és amennyiben valasztottbirosagi kikotést észlelt, ennek jogkovetkezményeként a
keresetlevelet a régi Pp. alapjan idézés kibocsatasa nélkiil el kellett utasitania.®’ A régi Vbt. és a
régi Pp. alapjan kialakult gyakorlat szerint, amennyiben a birésag nem észlelte a valasztottbirosagi
kikotést, — mert példaul a felperes nem csatolta azt az okiratot, amelyben a perrel érintett tigyben
a felek valasztottbirdsagi kikotést tettek — és a keresetlevelet nem utasitotta el idézés kibocsatasa
nélkil, az alperes érdemi ellenkérelmének el6terjesztéséig a pert megsziintethette, de csak abban
az esetben, ha a felek barmelyike ezt kéri, hivatalbél erre nem volt lehetSsége.” A fél
megszintetésre iranyuld nyilatkozatanak egyértelminek, hatarozottnak kellett lennie, nem volt
ilyennek tekinthetS, ha az alperes csak utalt arra, hogy a birésagnak vizsgalnia kellett volna
hataskorét a becsatolt — valasztottbirosagi megallapodast tartalmazé — okiratok alapjan. Az ilyen
nyilatkozatot a birésig nem értelmezhette kiterjesztéen, és vélelmezéssel sem poétolhatta.” A
birésag a valasztottbirdsagi szerzédés létrejottét, érvényességét, hatalyat, betarthatosagat
vizsgalhatta, és ha ugy itélte meg, hogy a valasztottbirdsagi szerz6dés nem jott 1étre, mell6zhette a
keresetlevél idézés kibocsatasa nélkil torténd elutasitasat, vagy a per megsziintetését. A peres
birésagnak a valasztottbirosagi kikotés terjedelmét vizsgalnia, a felek szerzédéses akaratanak
feltarasaval pedig allast kellett foglalnia abban a kérdésben, hogy az adott jogvitara a kikotés
kiterjedt-e.”*

Az 4j Pp. és az 4j Vbt. alapjan a biréi gyakorlatban elfogadott elvek tovabbra is alkalmazhatéak. A
birésag a hatalyos Pp. 176. § (1) bekezdés b) pontja szerint a keresetlevelet, hianypotlasi felhivas
kiadasat mellézve visszautasitotta, ha az igény elbiralasa mas hatdsag — ideértve a buntet6 vagy
szabalysértési tigyben eljaré birésagot is — hataskorébe tartozott vagy polgari nemperes birésagi
eljarasban volt érvényesithet6. Ha erre nem keriilt sor, akkor az alperes legkésébb a keresetlevélre
benyujtott irasbeli ellenkérelmében elSterjesztett kérelmére a birdsag az eljarast megsziintette,

7 EBH2007. 1705. 1.

18 BH2003. 126.1. A valasztottbirdsagi kikotés érvényessége korében iranyadd szempontokrol
19 BH2003. 126.

20 Régi Vbt. 7. §, 4j Vbt 6. §

2L Régi Pp. 130. § (1) bekezdés b)

22 EBH2009. 2052., EBH2007. 1623.

2 BDT2014. 3225.

24 BDT2005. 1225.
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kivéve, ha ugy {télte meg, hogy a valasztottbirdsagi szerzédés nem jott létre, érvénytelen,
hatalytalan vagy betarthatatlan. »

Altalinos szerzidés feltételek

Napjainkban gyakori kérdés, hogy az altalanos szerz6dési feltételekbe foglalt valasztottbirosagi
kikotés mennyiben veheté figyelembe. A Ptk. alapjan az altalanos szerzédési feltételként a
szerz6dés részévé valt tisztességtelen szerz6dési feltételt a sérelmet szenvedett fél megtamadhatja,
mig a fogyaszt6 és a vallalkozas k6zotti szerz6dés részévé valo tisztességtelen szerzédési feltétel
semis, amelyre a fogyaszt6 érdekében lehet hivatkozni.” Az éltalinos szerzédési feltétel abban az
esetben valik a szerz&dés részévé, ha alkalmazoja lehet6vé tette, hogy a masik fél annak tartalmat
a szerz6déskotést megel6z6en megismerje, tovabba ha azt a masik fél elfogadta. A Ptk. alapjan az
altalanos szerz6dési feltétel alkalmazéjat kiilon tajékoztatasi kotelezettség terheli, amennyiben az
lényegesen eltér a jogszabalyoktdl vagy a szokasos szerzédési gyakorlattdl kivéve, ha megfelel a
felek kozott kialakult gyakorlatnak. Kulon tajékoztatni kell a masik felet arrdl az altalanos
szerz6dési feltételrdl is, amely eltér a felek kozott kordbban alkalmazott feltételtdl. A kilon
tajékoztatasi kotelezettség korébe esé feltétel csak akkor valik a szerz6dés részévé, ha azt a masik
fél a kilon tijékoztatist kovetSen kifejezetten elfogadta.” A birdsagi  gyakorlat a
valasztottbirosagi kikotést nem tekinti a szokasos szerzédéses gyakorlatnak megtelel6 kikétésnek,
az ilyen megallapodas, csak akkor valik a szerz6dés részévé, ha azt a masik fél megismerte, kiilon,
figyelemfelhivd tajékoztatist kovetSen kifejezetten elfogadta®® Onmagiban azonban a
vélasztottbirdsagi kikotés alkalmazisa nem mindsiil tisztességtelen szerz8dési feltételnek,” kivéve
a fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzédéseket, mivel ezeknél a szerz6déseknél tisztességtelen a
kikotés, ha kizarja vagy korlatozza a fogyasztod peres vagy mas jogi uton torténd igényérvényesitési
lehet6ségeit killonosen, ha — anélkil, hogy azt jogszabaly el6irnd — kizardlag valasztottbirdsagi
ttra kényszeriti a fogyasztot”. Az 4 Vbt alapjin fogyasztéi jogviszonybdl eredd jogvitaban
valasztottbirosagi eljarasnak nincs helye.

Valasztotthirdsagi eljdrds kapesolata a felsgdmoldsi eljardssal

Hosszu ideig nem sziletett olyan dontés, amely azon az alapon mell6zte a valasztottbirdsagi
kikotést, hogy a megallapodas betarthatatlan. Végul a Szegedi [télétabla BDT2013. 2964. szamu,
majd a Kudria szintén ebben az tgyben kozzétett EBD 2014.G.4. szamu hatarozata részletesen
foglalkozott ezzel a kérdéssel. Az azonos tigyben hozott dontések lényege az volt, hogy a fél
szamara az adott korilmények kozott sulyos érdeksérelmet jelentd, és ezért az eljaras céljaval nem
Osszeegyeztethetd kikotést, ha az az igény érvényesitését jelentésen gatolja, nem lehet alkalmazni,
annak betarthatatlansaga miatt. A konkrét tigyben a felszamolas alatt allé felperes kivanta meg a
rendes birdosag el6tt érvényesiteni a valasztottbirdsagi eljarasra tartozé igényt. A dontések
elemezték a birdsagi és valasztottbirdsagi eljarast és ramutattak arra, hogy a valasztottbirosagi
eljarasban a hitelez6knek nincs lehet6ségiik arra, hogy beavatkozzanak, az eljaras nem nyilvanos,
és az itélet ellen fellebbezés nem terjeszthetd eld, érvénytelenitésnek pedig csak szlk kérben van
helye. Figyelembe vették a birésagok azt, hogy az igény valasztottbirdsag elétti érvényesitésében a
felperest gatolja az, ha a valasztottbirdsagi eljaras koltsége meghaladja a rendes birdsagi eljarasét,
¢s a felperes az ott foly6 perben az 6t egyébként a felszamolas folytan megilleté illetékfeljegyzési
jog kedvezményében sem részestilhet. A felszamolas abbdl a szempontbdl is jelent6séggel bir,

25 Uj Vbt. 9. § (1) bekezdés

2 Ptk. 6:102. §, 6:103. §

27 Ptk. 6:78. §

28 BH2012. 296. I, EBH2003. 875.
29 BDT2013. 2923.

30 Ptk.6:104. §
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hogy a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolé 1991. évi XLIX. torvény 38. § (3)
bekezdése alapjan a felszamolas kezdé id6pontja utan a felszamolas korébe tartozé vagyonnal
kapcsolatos pénzkovetelés csak a felszamolasi eljarasban érvényesithetd. Ezzel pedig ellentétes
barmilyen pénzkovetelés iranti igény elGterjesztése és elbiralasa a valasztottbirdsagi eljarasban,
ezért felszamolas esetén a valasztottbirosagi szerz6dés betarthatatlan. Az 4j torvény rogziti, hogy
amennyiben a szerzédésben részes fél ellen felszamolasi eljaras indul, vele szemben a felszamolas
kezdé id6pontja utan a felszamolas korébe tartozé vagyonnal kapcsolatos pénzkovetelést csak a
felszamolasi eljaras keretében, lehet érvényesiteni. Ez a rendelkezés nem zarja ki a nem pénz
megfizetése iranti kovetelések Uj Vbt. szerinti érvényesitését.”!

Valasztotthirdsag hataskore, eljardsa, ideiglenes és elozetes intézkedés

Ebben a tekintetben a régi és G Vbt hasonlé szabalyozast kévet. A Mintatorvényben foglaltakkal
megegyezéen a valasztottbirésag maga dont hataskorérél akkor is, ha a valasztottbirdsagi
szerz6dés érvényességét, 1étezését érinté kifogast terjesztettek el6. A valasztottbirdsagi kikotés
szerzbdéses megallapodas, ennek megfeleléen oOnallosaggal rendelkezik azzal a szerzédéssel
szemben, amelynek a részeként szerepel.

A perelhtizas megakadalyozasa érdekében szigoru hataridéket allapit meg a Vbt., a hataskori
kifogast legkés6bb a valaszirat elterjesztésével egy idében kell megtenni, mig a hataskor-
tullépésre alapitott kifogast a hataskor feltételezett tallépésekor nyomban el6 kell terjeszteni. Ha a
valasztottbirosag megallapitja hataskorét, barmelyik fél a hatarozat ellen harminc napon belil a
birésaghoz fordulhat. A valasztottbirésagnak az a hatarozata, amelyben sajat hataskoérérél, a
valasztottbirosagi szerzédés 1étérdl és érvényességérdl dont, nem végleges és nem kizardlagos,
mivel kérelemre a birdsag a pozitiv dontést feltilbiralhatja, de vitathat6 a hataskér megallapitasa az
érvénytelenités iranti perben, illetve az itélet végrehajtasanak megtagadasara vonatkozé eljaras
keretében is.”* Az eljaras szabélyaiban a felek allapodnak meg a Vbt. altal meghatarozott keretek
kozott, igy tovabbra is kikothetik valamely alland6 valasztottbirdsag eljarasi szabalyzatat.
Amennyiben az eljarasi szabalyokrol nem rendelkeznek, a valasztottbirdsag maga hatarozza meg
eljarasi rendjét.

A felek eltér6 megallapodasa hianyaban a valasztottbirésag a régi Vbt. szerint ideiglenes
intézkedést rendelhetett el, és ebben a korben biztositék adasara hivhatta fel a felet. A régi Vbt.
azonban a Mintatorvénnyel ellentétes moédon nem fogalmazta meg az alaptalan kérelmet
el6terjeszté féllel szemben az okozott kéltségben és karban marasztalds lehet6ségét. A régi Vbt.
alapjan nem tartottam kizartnak, hogy hasonl6é szabdlyozas beillesztheté lett volna, és a
valasztottbirosag altal elrendelt ideiglenes intézkedés végrehajthatésaganak biztositasa is
szitkségessé valhatott volna, akar oly médon, hogy a végrehajtas a rendes birésag hataskorébe
keril. Kérdéseimre az 4j Vbt. részben valaszt adott a korabbi éltalanos jellegl, tomor
szabalyozashoz képest, részletesebb és a Mintatorvénnyel adekvatabb megoldasokkal.

Az 4j Vbt. szerint a felek eltéré megallapodasa hianyaban a valasztottbirdsagi tanacs barmelyik fél
kérelmére ideiglenes intézkedést hozhat. Az ideiglenes intézkedés tartalmilag kiterjedhet a
bizonyitékok megbrzésére, allapot fenntartasara, illetve helyreallitisara, intézkedésre,
intézkedéstdl tartdzkodasra. Az 4j Vbt. meghatirozza az ideiglenes intézkedés elrendelésének
feltételeit is, a kérelmezének valdszinGsitenie kell, hogy az intézkedés hianyaban olyan hatranyt
szenvedne el, amely kikiiszobolésére az itéletben megallapithaté kartérités nem alkalmas, illetve
hogy kovetelése érdemben sikerre fog vezetni. A rendelkezés nem tetjed ki a bizonyitékok

31 Uj Vbt. 55. §
%2 Okanyi Zsolt, Valasztottbiraskodas Magyarorszagon belf6ldi és nemzetkézi tgyekben, Alapszin Kiado, Budapest,
2009, 43-44.
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megbrzésére, ez esetben az intézkedés elrendelésének a fél kérelmén kivil nincs tovabbi
feltétele.” Szintén névumként jelenik meg a torvényben az elSzetes intézkedés lehetSsége,
amelyet a hatalyos torvénytink az UNCITRAL Mintatorvénnyel Osszhangban szabalyoz. Az
el6zetes intézkedést a fél az ideiglenes intézkedés iranti kérelmével egyiitt inditvanyozhatja a felek
eltér6 megallapodasa hianyaban, annak érdekében, hogy az altala kért ideiglenes intézkedés célja
ne lehetetleniljon el. Az elézetes intézkedés akkor megengedhet6 ha az ideiglenes intézkedés
iranti kérelem masik féllel valé kozlése azt a kockazatot rejti magaban, hogy annak célja
ellehetetlentil.™

A torvényben megjelenik a koltségekben, illetve az okozott karban valé marasztalas lehet6sége is
az alaptalan kérelmet elSterjeszté féllel szemben. A jogalkoté deklaralja a kérelmez6 fél
felel6sségét olyan ideiglenes, illetve el6zetes intézkedés tekintetében, amelyrdl a valasztottbirosag
utébb megallapitja, hogy az adott kériilmények kozott az sziikségtelen volt.” Tovabbi fontos
valtozas, hogy a torvényalkot6 kisérletet tett az ideiglenes intézkedés végrehajthatdsaganak
biztositasara. Ennek keretében kiterjesztette a  birdsagi  végrehajtds  szabdlyait a
valasztottbiraskodas keretében hozott ideiglenes intézkedésekre és meghatirozta annak
megtagadasanak okait is, amelyek lényegében megegyeznek azokkal az okokkal amelyek esetében
az Ugy érdemében sziletett itélet érvénytelenitésének lenne helye. Végil e témakoron belil meg
kell emliteni, hogy a torvény az ideiglenes intézkedést csak végzés formajaban teszi
elrendelhetévé. Ez egyes szerz6k allaspontja szerint problémat jelent, mivel igy annak csak
belfoldi végrehajthatésagit biztositja.”® Ennek alapjan elmondhaté, hogy bar az 4j Vbt. a
végrehajtas  tekintetében részletesebb, pontosabb szabalyozast hozott létre, maradtak
hianyossagok, mivel jogrendszeriinkben {télet alatt kizardlag a jogvitat vagy annak egy részét
érdemben eldont6 hatarozatot értjik, de a valasztottbiraskodas sokszor nemzetkézi megjelenése
miatt érdemes lenne egy kevésbé megosztobb megoldast talalni erre a jogtudomanyt foglalkoztatd
kérdésre. Tovabbi vitas kérdésként mertlt fel, hogy az ideiglenes intézkedést kéré félnek
valoszindsitenie kell kérelme sikerességét, azonban ezt a problémat az 4j Vbt. akként rendezi,
hogy ennek a lehetéségnek a mérlegelése a valasztottbirdsagi tanacsot késébbi mérlegelése soran
nem koti.”’

Mulasztis

A régi Vbt. a Mintatorvénynek megfeleléen a felperes mulasztasahoz az eljaras megsziintetését
fazte jogkovetkezményként, ami hasonlé volt a régi Pp. 136. § (1) bekezdésben
meghatarozottakhoz, igazolasi kérelemr6l, kimentésrél azonban nem rendelkezett. A régi Pp. a
mulasztas jogkOvetkezményeit, a kimentést, az igazolasi kérelem elGterjesztését, elbiralasat
részletesen szabalyozta,” miként teszi azt az Gj Pp. is. Bar a polgari perrendtartas f6szabaly szerint
nem tekintheté hattérnormanak a valasztottbirésagi eljaras soran, mégis megfontolandénak
tartom, hogy legalabb az igazolasi kérelem, vagy ahhoz hasonlé jogintézmény alapvets szabalyai a
Vbt.-be is bekertljenck a felek jogainak védelme érdekében.

A hatalyos szabalyozas a felperes mulasztasahoz szintén az eljaras megszintetését fzi
kovetkezményként, mig az alperes mulasztasa esetén az eljaras anélkil folytatddik, hogy magat a
mulasztast a felperes allitasainak elismerésének tekintené. A targyalas elmulasztasa sem von maga

33 Uj Vbt 18. 19. §

34 Uj Vb 20. 21. §

35 Uj Vbt 25. §

3 Bodzasi Balazs - Tandcs Péter: Az 4j valasztottbirésag térvény, Fontes luris: Az Igazsagiigyi Minisztérium Szakmai
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utan specialis jogkovetkezményt, az 4j Vbt. azt rogziti, hogy a valasztottbirdsagi tanacs
folytathatja az eljarast és a rendelkezésére all6 bizonyitékok alapjan hozhat dontést.

Véleményem szerint indokolt lett volna garancialis szempontbdl tovabbd annak biztositasa is,
hogy a fél tudataban legyen mulasztasa kovetkezményeivel. Célszerti lett volna ezért azt is

kimondani, hogy a mulasztas kovetkezményeire — vagyis arra, hogy ebben az esetben a
valasztottbirosag a rendelkezésre all6 adatok alapjan fog donteni — a feleket el6zetesen

figyelmeztetni kell. A Pp. azon rendelkezései is analogiaként relevansak lehettek volna, amelyek a
felek mulasztisira vonatkoznak,” hiszen jelen pillanatban az arbitracios eljaras e tekintetben 1évé
,»kovetkezmény nélkilisége” nem biztos, hogy a hatékony eljarast segiti eld.

Eljardsban nem részes személy és a beavatkozds szabalyai

Az 1j Vbt. lehetéséget teremt arra, hogy a valasztottbirdsagi szerz6désben nem részes személy
altal vagy vele szemben el6terjesztett igényt a valasztottbirdsagi tanacs elbiraljon.*” A rendelkezés
diszpozitiv, a felek eltéré megallapodasa hianyaban a szerzédésben nem részes személy részt
vehet az eljarasban. Erre akkor nyilik lehet6ség ha, a szerz6désben nem részes féllel szembeni
igény a valasztottbirdsagi szerz6dés targyat képezd jogvitaval csak egységesen donthetd el, és e
harmadik személy irasbeli nyilatkozatban alaveti magat a valasztottbirdsag hataskorének. A
torvény nem hatarozza meg, hogy az igények mikor dénthetSk el csak egységesen, azt mindig a
konkrét eset korilményeit mérlegelve az anyagi jog alapjan kell eldontenie a valasztottbirosagi
tandcsnak.” ¥

Az eljaras kapcsan megjelend 4j személyek korében szabalyozasra keriilt. a magyar polgari
eljarasjogban mar régota ismert intézmény, a beavatkozas. Az 4j Vbt. 37. §-a lehetévé teszi, hogy
barmelyik fél kérelmére a valasztottbirdsagi tanacs tajékoztassa azokat, akiknek jogi érdeke
faz6dik az eljaras végeredményéhez, hogy az azonos érdekd fél nyertességének el6émozditisa
érdekében beavatkozhatnak. A feltétel a jogi érdek fennallasa, amely mindig a konkrét eset
kortilményeitél fuggben biralhaté el. A beavatkozas onkéntes és csak a feleken kivil allo
harmadik személy altal gyakorolhaté. A beavatkozas kérdésében hozott dontés ellen
jogorvoslatnak nincs helye, a beavatkozé bizonyitékot nydjthat be, részt vehet a targyalason és a
szemlén. Lathatd, hogy az 4j Vbt. az érdek-azonos felfogast deklaralja, vagyis a beavatkozénak
nincs az altala tamogatott féltél eltéré érdeke. A beavatkozas jogi természetére vonatkozé masik
nézet is relevans, ugyanis ez utobbi megkozelités szerint a beavatkozas egy jogvédelmi eszkoz,
amellyel a beavatkozé sajat jogat, illetve jogi érdekeit védi. ¥ A beavatkozas intézményesitése az
arbitracié keretein belil mindenképpen a torvény egyik jelentds névuma, azonban az eljaras
bizalmi jellegével Osszefiiggésben a jogelmélet is problémit fogalmazott meg.” A
valasztottbiraskodas egyik el6nye a rugalmassag, gyorsasag és semlegesség mellett a bizalmassag, e
jellege teszi megel6zhetévé — szemben a nyilvanos rendes birdsagi eljarassal —, hogy a felek
jogvitaja elmérgesedjen, biztositja a jogirodalom altal ,business like”- nak nevezett
vitarendezést. A beavatkozas valamilyen szinten ezt a bizalmi jelleget attori, hiszen a
valasztottbirosag barmelyik fél kérelmére felhivja a jogi érdekkel rendelkez6 személyeket a
beavatkozasra és ez ellentétes lehet a masik fél érdekeivel, mivel lehetséges, hogy az 6 oldalardl a
valasztottbirosagi szerz6dés megkotésére éppen a bizalmi jelleg miatt kerilt sor. Felmeriilt, hogy a

¥ Pp. 190. § (2) bekezdés, 223. §

4 Uj Vbt. 35. §

41 Miniszteri Indokolis/Kommentar
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probléma megoldasa érdekében a beavatkozas akkor legyen megengedhet6, ha mindkét fél
belegyezik. Ez azonban a mar hivatkozott szerzék szerint a jogintézmény lényegének
elvesztéséhez vezetne, hiszen a masik fél nem érdekelt abban, hogy az ellenérdekd fél
pernyertességét elésegits szerepld lépjen be az eljarasba, igy valdszintsithet, hogy a gyakorlatban
szinte minden esetben sor kertilne a beavatkozas megakadalyozasara.

Valasztotthirdsag hatarozata, kiltségkedvezmeény

A valasztottbirésag szotobbséggel hozza meg hatarozatat, szavazategyenléség esetén a
valasztottbirosagi tanacs elnoke dont. A Mintatorvényhez képest a régi és az 4j Vbt. is elbirja,
hogy a hatarozatban rendelkezni kell az eljaras koltségeirdl, az eljarasi koltségeket azonban a Vbt.
nem részletezi. Az 4j torvény annyiban valtoztat az itélet tartalmara vonatkozo szabalyokon, hogy
a tanacsnak az {téletét mindig meg kell indokolnia, az indokolas csak az itéletbe foglalt egyezség
esetén mellézhetd. Koltségviselésrdl vald dontésnek pedig akkor van helye, ha azt valamelyik fél
kéri.”

A valasztottbirdsagi eljaras egyik legjelentésebb hatranya, hogy kiilénésen nagyobb pertargyértékd
tgyekben koltségesebb meginditani, mint a polgari pert, ahol az illeték jogszabalyban
meghatarozottak szerint maximalizalva van. A valasztottbirdsagi eljarasban nincs a
koltségkedvezményekhez hasonlé jogintézmény, igy, ha a felperes pénziigyi helyzete folytan az
eljaras kezdetén fizetend6 dijelSleget nem képes megelSlegezni, akkor ez azt is jelenti, hogy nem
tudja igényét érvényesiteni. A jogintézmény igénybevételét Osztondzhetné bizonyos mértékd,
tartalmu koltségkedvezmény biztositasa.

Eljarasayjitds

A valasztottbirdsag itélete ellen fellebbezésnek nincs helye, ezt az 4j Vbt. — hasonléan a régi Vbt-
hez — egyértelmten kimondja. A régi Vbt. rendkiviili perorvoslatrél nem rendelkezett, nem zarta
ki, de nem is engedte meg a pertjitast a jogerés hatarozattal szemben annak ellenére, hogy a
félnek csak arra volt lehet6sége, hogy taxative felsorolt okbdl a jogerds itélet érvénytelenitését
kérje. A felek szamara a valasztottbirdsagi eljarasnak az az elénye, hogy gyors, mert egyfokd,
egyben kockazatos is, mivel elsé fokon a rendes birdsag itéletével azonos hatalyu {télettel
jogerésen lezarul. Megfontolandé ezért legalabb a pertjitashoz hasonlé intézmény
keretszabalyainak megalkotasat. Egy rendkiviili perorvoslat a Pp.-hez hasonlé szigoru feltételekkel
nem eredményezne bizonytalansagot a valasztottbirosagi itéletek véglegessége, végrehajthatdsaga
tekintetében, viszont a felek szamara bizonyos garanciat, jogvédelmet jelentene. Alléspontom
szerint amennyiben a fél 6nhibdjan kiviil nem hivatkozott olyan tényre, bizonyitékra, melynek
elbiralasa rea kedvez6ébb hatarozatot eredményezett volna [régi Pp. 260. § (1) bekezdés, 4j Pp 394.
§], mindenképpen indokolt lenne a perdjitas megengedése. Emellett sz6l az is, hogy a perujitast a
megtamadott hatarozatot hozoé birdsag biralja el, nem egy mas biréi férum, nem sztkséges tjabb
valasztottbirésag kijelolése. Véleményem szerint tObben valasztanak a valasztottbirdsagi eljarast,
ha lenne egy olyan perorvoslat, amely lehet6séget adna az érvénytelenités alapjaul szolgald
legsulyosabb eljarasi hibak, illetve kézrendbe utkézés mellett, szigora feltételekkel ugyan, de 4
tény, 4j bizonyiték alapjan az anyagi jogi vita Gjratargyalasara.

Az 4j Vbt. megprobalta orvosolni ezt a problémat, a magyar arbitraciés eljarasban eddig
ismeretlen intézményként, kvazi-pertjitisként bevezeti az eljarastjitast.* A tdrvényhez flzott
miniszteri indokolds szerint a szabalyozas hianypotld és lehetéséget teremt a feleknek arra, hogy
eltéré megallapodasuk hianyaban az itéletet kbvetSen egy éven belil eljarasujitassal éljenek olyan

“Uj Vbt. 44. §
46 Uj Vbt. 48-52. §
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tényre vagy bizonyitékra hivatkozassal, amelyet az alapeljarasban oOnhibajukon kiviill nem
érvényesitettek, feltéve, hogy az rajuk nézve kedvez6bb hatarozatot eredményezett volna. Az
eljarasdjitas alapja kizarolag a névum®’, amely lényegesen szlikebb szabalyozast jelent, mint a Pp-
ben szabalyozott perujitasi okok, azonban az arbitracié alternativ jellege miatt ez a szdkités
indokolhaté. Az eljarasujitast kérelmez6 fél altal felhozott bizonyiték vagy tény akkor lehet az
eljarasujitas alapja, ha azt a valasztottbirosagi itéletet megel6z6 eljarasban nem biraltak el, igy az a
valasztottbirésagi itélet szempontjabol névumnak szamit.* A felek kizarhatjak az eljarastjitast,
ezért cafolhat6 a jogtudoményban a torvény hatilyba lépése el6tt felmeriilt azon kritika®, hogy az
eljarasvjitas gatolni fogja az arbitracids eljaras egyik nagy el6nyeként szamon tartott eljaras
végleges befejezésének érvényestilését.

Eljarasujitasnak csak olyan tény és bizonyiték esetében van helye, amelyet a fél az alapeljarasban
onhibajan kiviil nem érvényesitett, ez 1ényegében egy személyes, de objektiv akadalyt jelent. Az
eljarasvjitas megengedhet6ségérdl az érintett itéletet hozo tanacs végzéssel hataroz, a végzés ellen
jogorvoslatnak nincs helye. A kérelemrdl valé dontés el6tt a tanacs a feleket meghallgatja, ha
pedig az helyt ad a kérelemnek és annak sikere valdszininek mutatkozik, akkor az itélet
végrehajtasat felfiiggesztheti. A kérelmet el kell utasitani, ha a benyujtasara nyitva allé egy éves
hatarid6 mar eltelt, ha az nem alkalmas arra, hogy a félre nézve kedvez6bb itélet sziilessen vagy
nem all fel az 6nhiba hianya, tehat a fél az alapeljaras soran mar meglévé tényt vagy bizonyitékot
sajat hib4jabol nem érvényesitette.”’  Osszességében az intézmény bevezetése gydkeres valtozast
hozhat a magyarorszagi valasztottbiraskodas rendszerében azaltal, hogy lehetévé teszi a végleges
itéletek felbontasat, ,,rehabilitacidjat”. Az, hogy az eljarasujitas a gyakorlatban sikeres less-e, csak
megfelelS id6 eltelte utan itélheté meg, hiszen amint fentebb is bemutattam, az arbitraciés eljaras
egyik alapelemeként szamon tartott itélet véglegességét oldja fel, ugyanakkor egy hibas vagy
esetlegesen el nem biralt tényeken alapul6 {télet az eljaras hatékonysaganak sérelméhez vezethet.

Valasztotthirdsdgi itélet érvénytelenitése

A valasztottbirésag {télete ellen fellebbezésnek nincs helye, a régi Vbt szerint a fél, vagy az akire
az itélet rendelkezést tartalmaz az {télet érvénytelenitését kérhette a birdsagtél hatvan napos
jogvesztS hataridén belil. Mivel a régi Vbt. egyértelmien meghatarozta, hogy ki jogosult a kereset
cl6terjesztésére, mas személy jogi érdekeltségre hivatkozva, kozrendbe utkézésre mint
érvénytelenségi okra alapitva nem indithatott keresetet a gyakorlat szerint.”

Azt, hogy ki jogosult a kereset el6terjesztésére, a bir6i gyakotlat megszoritéan értelmezte.” A régi
Vbt. 54. § (2) bekezdése a perinditasra jogosult megnevezése nélkil tovabbi érvénytelenitési
okokat sorolt fel, azonban ezt a bekezdést az (1) bekezdéssel egyiitt kellett értelmezni, mas
személy részérdl jogi érdekeltségre hivatkozva koézrendbe ttkézésre, mint érvénytelenitési okra
alapitott kereset nem volt indithat6 a (2) bekezdés alapjan sem.””  Van azonban a
szakirodalomban ezzel ellentétes nézet is, Horvath Fva szerint a Vbt. 55. § (2) bekezdése
esetében a kereset benyujtasinak joga nem korlatozédott a félre és arra, akire az {télet
rendelkezést tartalmaz.”* Az Gj Vbt. nem tartalmaz ennyire egyértelm@ rendelkezést, annyit mond
ki, hogy a masik fél ellen elGterjesztett kereset alapjan kérhetd az érvénytelenités.
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Az érvénytelenitési kereset elGterjesztésére megallapitott hataridé rovidebb, mint a
Mintatorvényben meghatarozott hataridé. Az 4j Vbt. a korabbi szabalyozassal egyez6en
szabalyozza, hogy az itélet rendes bir6i uton milyen hataridén belil, milyen feltételek mellett,
milyen médon és okbdl tamadhaté meg. A keresetinditasra nyitva allé hataridé tovabbra is 60
nap, ez abban az esetben is fennall, ha az érvénytelenitést kozrendbe titkozés miatt kérik.

Az érvénytelenitési okok — az Gj Vbt-ben is — megegyeznek az UNCITRAL Mintatérvényben
foglaltakkal, a Mintatérvény pedig a kualfoldi valasztottbirdsagi itéletek elismerésérdl és
végrehajtasardl szolé6 New York-i Egyezmény IX. cikkeiben foglaltakat kéveti. A birésag nem
érdemben biralja felil a valasztottbirdsag itéletét, hanem azt vizsgalja, hogy a Vbt.-ben
meghatarozott ok fennall-e. Az érvénytelenités alapjaul szolgalé okokat a Vbt. taxative felsorolja,
érvénytelenitésnek csak az ott meghatarozott esetekben van helye. A Vbt. mint specialis szabaly a
kérelem érdemében hozott hatarozat ellen zarja ki a jogorvoslatot, ezért ha a birésag a régi Pp.
alapjan érdemi vizsgalat nélkil utasitja el — az Gj Pp. szerint visszautasitja — a kérelmet, a végzés
ellen fellebbezésnek van helye.”

Hasonléan a napjainkban megalkotott atfogd jogszabalyokhoz — példaul a perkoncentraciot,
hatékonysagot szem el6tt tartdé uj Pp — az 4j Vbt is tekintettel van a pergazdasagossagra.
Lehet6séget ad arra, hogy az érvénytelenités soran eljaré birdsag, barmelyik fél kérelmére a per
targyalasat felfuggessze, {gy az eljarasa fogyatékossagat a tanacs orvosolhatja. Az Gj Vbt. rendezi a
régi Vbt. azon hianyossagat, amely nem hatarozta meg az {télet érvénytelenitése esetén kévetendd
eljarast. Ervénytelenités esetén, ha valamelyik fél az eljaras folytatasat kivanja, akkor az eljaras a
valasztottbirak kijelolésével folytatddik tovabb.

V. OSSZEFOGLALAS

Munkamban megprébaltam ravilagitani, hogy a valasztottbiraskodas jelenlegi formajaban is
alternativat jelent a jogvitak megoldasaban, a vitarendezés hatékony és jol makods intézménye. A
jogintézmény teljes atalakitisa nem volt indokolt, figyelemmel a torténelmi elézményekre. A
gyakorlatban azonban felmertlnek olyan problémak, amelyek esetleg felvetik az 1j jogi
szabalyozas moédositasanak igényét is. Garancialis szempontbdl szitkséges lehet a valasztottbirak
kizarasanak részletesebb szabalyozasa, az objektiv kizarasi okok felsorolasa. Ahogyan azt a
fentebb emlitettem, ez egyfajta biztositékot jelenthetne a felek szamara és bar a gyakorlatban
alkalmazasara ritkan kertilne sor — mivel tovabbra is els6dlegesen a felek dontenének a kizaras
szabalyairdl — de az eljaras gyorsasagat és hatékonysagat névelné. Garancialis jelentGsége lehet a
mulasztashoz kapcsolodé igazolasi kérelem szabalyozasanak, és a mulasztasos {téletet megel6z6
felhivasnak. Fontos lehetne tovabba egyfajta koltségkedvezmény biztositasa a felek részére, mivel
a valasztottbirdsagi eljarast, olyan tgyekben ahol a pertargyérték kilonésen nagy, koltségesebb
meginditani, mint a polgari pert, ahol az illeték maximalizalva van. Jelen pillanatban, ha a felperes
pénzlgyi helyzete folytan az eljaras kezdetén fizetendS dijelSleget nem képes megelSlegezni,
akkor ez azt is jelenti, hogy nem tudja igényét érvényesiteni, ez pedig véleményem szerint
indokolatlanul zarja el a feleket az arbitracié lehet6ségétol. Az illetékfeljegyzési jog illetve a
koltségmentességi jog hidnyat mar a rendes birdsagi gyakorlat is kritikival® illette, a
valasztottbirosagi kikotést tisztességtelen feltételnek és ezaltal semmisnek mindsitette , mivel az
elzatja a felek egy részét az igényérvényesités lehetSsége elol. A Févarosi Torvényszék itéletében™
egy fogyasztoi szerzédéssel Osszefiiggh tigyében, kitért arra is, hogy a valasztottbirdsagi eljaras
koltségei magasak és olyan szintl terheket mérhet az igényét érvényesiteni kivané félre amelyek
viselésére jovedelmi vagy vagyoni viszonya alapjan nem biztos, hogy képes. Véleményem szerint

55 BH2014. 313
5 A Févarosi Torvényszék 19.G.41.344/2012/6. sz. itélete.
57 A Févarosi Torvényszék 19.G.41.344/2012/6. sz. itélete.
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a jogintézmény igénybevételét Osztonozhetné bizonyos mértékd, tartalmi koltségkedvezmény
biztositasa, gondolok itt egyfajta koltségfeljegyzéshez hasonlé megoldasra, amely el6zetesen
mentesitené a felet az el6legezés aldl és igy az igényérvényesitést6l nem zarna el esetleges
kedvezétlen pénzigyi helyzete. Az 4j Vbt. altal bevezetett, az arbitraciés eljarasban eddig
ismeretlen intézmények hatékonysagara, mint az eljarasgjitas, a beavatkozas mukodoképessége,
majd csak gyakorlati alkalmazasuk folytan fog fény deriilni, azonban nem tartom kizartnak, hogy
ebbdl az okbdl kifolydlag a torvény a késébbiekben tébb moédositason is at fog esni.
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Polgari Jogi Tanszék

Gerilla taktikak és az azokkal szembeni fellépés a nemzetkézi
valasztottbiraskodasban

1. Bevezetés

A felek, amikor a nemzeti birésagok vagy a valasztottbirdsagok altal kinalt vitarendezésnél
rugalmasabbat keresnek, egyre inkabb olyan ‘alternativ eszk6zok’ felé fordulnak, mint békéltetés,
mediacié vagy ‘miniper’. A valasztottbiraskodas mint a nemzetkézi vitarendezés rendes eszkoze
azonban csak abban az idejétmult felfogasban tekintheté ‘alternativnak’, amelyben minden
alternativ, ami nem allami eredetl.' A valasztottbiriskodas a felek vitijanak a felek egyezd
akarataval l1étrehozott szervezetben és a felek altal megallapitott szabalyok szerinti eldontése.

A nemzetkozi valasztottbiraskodds jogisaga nem valamely nemzeti jogrendszerben (legyen az a
székhely, avagy a végrehajtas helye vagy helyei orszaganak jogrendszere), hanem egy kiilon
transznacionalis jogrendben gyokerezik, amit valasztottbiréi jogrendnek nevezhetiink. Ez az
abrazolas a nemzetkézi valasztottbirdk azon hatarozott meggy6z6dését fejezi ki, miszerint — bar
nem valamely allam nevében szolgaltatnak igazsagot, mégis — 6k maguk is birdsigi szerepet
toltenek be a nemzetkézi k6zosség javara. A nemzetkozi valasztottbiraskodast a nemzetkozi
vitarendezés altalanos eszkozeként felfogo, széles korben elterjedt nézet alapjan nem vitathaté a
valasztottbirak e funkcidjanak legitimitasa. E legitimitas sokkal inkabb az allamok kozott e
tekintetben meglévé egyetértésen alapul, mint sem csupan valamely szuverén azon elszigetelt
akaratin, amellyel elfogadja a vitarendezés e privat eszkdzét.”

Ami a valasztottbiraskodas nemzetkézi jellegét illeti, a valasztottbiraskodasrol szolé 2017. évi LX.
torvény 3. §-a (1) bekezdésének 2. pontja szerint [az ENSZ Nemzetk6ézi Kereskedelmi Jogi
Bizottsiga (a tovabbiakban: UNCITRAL) altal 1985-ben elfogadott modelltrvénnyel egyezéen]’
a valasztottbiraskodas akkor nemzetkdzi, ha

a) a valasztottbirdsagi szerzédést koté felek tzletvitelének helye a szerzédés megkotésének
idépontjaban kilénbo6z6 allamokban van;

b) a kovetkezd helyek egyike azon az allamon kivil van, amelyben a felek tzletvitelének helye
van:

ba) a valasztottbiraskodasnak a valasztottbirdsagi szerzédésben vagy aszerint meghatarozott
helye;

bb) az a hely, ahol a felek jogviszonyabol eredé kereskedelmi kotelezettségek lényeges részét
teljesiteni kell, vagy amelyhez a jogvita targya a legszorosabban kapcsolédik; vagy

¢)a felek kifejezetten megallapodtak abban, hogy a valasztottbirdsagi szerzédés targya tobb,
mint egy orszaghoz kapcsolodik.

U Emmanuel Gaillard: A nemzetkizi vilasztottbiraskodas joganak elmélete. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kift.,
Budapest, 2013. 108. labjegyzet.

2 Emmanuel Gaillard: A nemzetkizi vdlasztortbiriskodds joganak elmélete. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft.,
Budapest, 2013. 40.

3 Az UNCITRAL modelltérvény a nemzetkozi valasztottbiraskodds meghatirozé dokumentumava valt, ezért a Vbt
eljarasi szabalyrendszere is alapvetéen a modelltérvényen alapul.
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A jogszabalyhely 3. pontja szerint a 2. pont alkalmazasaban:

a)ha a fél uzletvitelének tSbb helye van, az uzletvitel helye az, amely a legszorosabb
viszonyban van a valasztottbirsagi szerz6déssel;

b) ha a félnek nincs tizletviteli helye, az alatt a szokasos tartézkodasi helyét kell érteni.

A 4. pont pedig kimondja, hogy a 2-3. pont alkalmazasaban a fél uzletviteli hellyel rendelkezik
azon allamban, amelynek tertiletén kereskedelmi tevékenység folytatasara jogosult.

A nemzetkozi valasztottbiraskodasban korabban ritkanak szamitottak az ,etikai zavargasok”,
mivel az eljarasok résztvevoi egy sziik korbol keriltek ki, melynek tagjai etikai kodexek nélkdl is
tiszteletben tartottak egymast, {gy a nemzetkézi valasztottbiraskodast a professzionalizmus
jellemezte." A nemzetkézi valasztottbiraskodis sokszin(iségének névekedésével azonban az
eljarasok soran alkalmazott perviteli taktikak is egyre valtozatosabbak lettek. A perviteli stratégiak
valtozatossaga az azt alkalmazokra nemzeti jogukban iranyadé eljarasi és szakmai etikai normak
kiilonboz8ségére vezethet vissza.” A nemzetkozi valasztottbiriskoddsra ma mar jellemzd
perviteli taktikat egy részét a nemzeti eljarasjogok egyértelmtien szankcioval illetnék.

A gerilla taktikak kifejezés hasznalataval, a gerilla hadviselésre torténd utalassal azt kivanjak
érzékeltetni a szerz6k a vonatkozé jogirodalomban, hogy valamelyik fél finoman fogalmazva nem
megszokott, inkdbb a meglepetés erejére bazirozo, ellenséges modon igyekszik elényre szert tenni
ellenfelével szemben. Kijelenthet6, hogy a mai napig nincsen egységes definicié a nemzetkozi
valasztottbiraskodas soran alkalmazott gerilla taktikakra vonatkozoéan. Erre vezethetd vissza, hogy
az a magatartas, mely egyes tgyvédek szerint gerilla taktikinak mindsil, masok szerint egyszerien
csak perstratégia, vagy éppen az ugyvéd jogszabalyban rogzitett kotelezettsége az tgyfele
érdekeinek érvényesitésére.”’

Latni kell, hogy gerilla taktika és gerilla taktika k6zott 1s igen nagy kilonbségek lehetnek. Ebbe a
kategbriaba tartoznak ugyanis a kirfvoan rosszhiszemd, adott esetben blncselekményt is
megvalésité magatartasok mellett azok a cselekmények is, melyek az etikai szabalyszegés
hatarvonalan helyezkednek el.® Bar minden gerilla taktika ellen szitkséges a fellépés, az etikai
szabalyszegés hatarvonalan elhelyezked6 magatartasok joval gyakoribbak és joval nehezebb a
velik szembeni fellépés, igy nagyobb problémat jelentenek a valasztottbirak szamara. Utébbiak
csoportjaba sorolhatjuk az id6huzas érdekében bevetett gerilla taktikakat (megalapozatlan
kifogasok parttalan elSterjesztése akar egy valasztottbirdval, akar az eljarassal Gsszefiiggésben,
inditvanyok iratok abszolat eltulzott mértékd beszerzése érdekében, hataridék indokolatlan

4 Gunther J. Horvath: Guerrilla Tactics in Arbitration, an Ethical Battle: Is there Need for a Universal Code of Ethics? In:
Austrian Yearbook on International Arbitration (2011). 297-298.

> Gunther J. Horvath: Subtle Ways of Addressing  Guerilla  Tactics.  In: Austrian  Yearbook on
International Arbitration (2014). 223.

¢ Fabian Ajogwu: Dealing with Guerilla Tactics in International Arbitration: which tools for Counsel and Arbitrators? Dispute
Resolution Journal of the Lagos Court of Arbitration, Vol. 1, No. 1, Nov. 2014. 3.

7 Hazankban az tgyvédi tevékenységrél szolo 2017. évi LXXVIIL térvény 1. §-anak (1) bekezdése szerint az tigyvédi
hivatas - jogi szakértelemmel, térvényes eszkézokkel és médon, a kézhatalmi szervektdl fuggetleniil - az tigyfél jogai
és jogos érdekei érvényesitésének, kotelezettségei teljesitésének el6segitésére, az ellenérdeki felek kozotti jogvita -
lehet6ség szerinti - megegyezéssel torténd lezarasara iranyuld tevékenység, amely tevékenység magaban foglalja az
igazsagszolgaltatasban valé kozremtkodést. Sok tgyvéd ugy véli, hogy a térvénybe nem Utk6éz6 gerilla taktika
alkalmazasa tulajdonképpen jogi szakértelemmel az tgyfél jogai és jogos érdekei érvényesitésének el6segitésére
iranyulé tevékenység.

8 Gunther ]. Horvath: Guerrilla Tactics in Arbitration, an Ethical Battle: Is there Need for a Universal Code of Ethies? In:
Austrian Yearbook on International Arbitration (2011). 299.
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meghosszabbitasa iranti kérelmek stb.) melyek a leggyakrabban alkalmazott gerilla taktikak koézé
tartoznak.”

A jelen tanulmany ugyvédként is dolgozd szerzéjét is ,,meggyanusitottak” mar egy
valasztottbirosagi eljaras soran azzal, hogy gerilla taktikat alkalmaz. Az eljaré valasztottbirdsagi
tanacs szerint ugyanis a viszontkereset szempontjabdl alperesnek minésilé £él képviseletében id6t
akartam huzni, val6jaban azonban csak arrdl volt sz6, hogy pont a targyalas napjat megel6z6 este
tudtam befejezni azt a harminc oldalas beadvanyt, illetve beszerezni annak a nagyjabdl ugyanennyi
mellékletét, amit igy csupan a targyalas elején tudtam atadni a valasztottbiraknak, illetve a masik
tél jogi képvisel6jének, ami megakadalyozta abban, hogy arra mar a targyalason reagalhasson,
ezért azt el kellett halasztani. Ebbd is latszik, hogy néha nagyon nehéz killonbséget tenni a gerilla
taktikazas, illetve az eljarasi szabalyoknak egyébként megfelel pervitel kozott.

2. Egyes gerilla taktikak és az azokkal szembeni fellépés lehetGségei

A gerilla taktikak elszaporodasanak egyik — és talan legf6bb - oka a nemzetk6zi valasztottbirdsagi
eljarasokban a jogi képvisel6kre iranyado, egységes, kotelez6 érvényl etikai kodex hianya. Az
etikai problémak kozé tartozik az Osszeférhetetlenség kérdése, a hozza nem értés, a
tisztességtelenség, az elfogadhatatlan kommunikacié az ellenféllel, vagy éppen a jogi képviselével
val6 szemérmetlen dfjmegallapodis.”

A fentickre figyelemmel hatasos eszkéz lehet a gerilla taktikakkal szembeni kiizdelemben, ha a
felek mar az eljarast megel6z6en lefektetik azokat az etikai szabalyokat, melyeknek alavetik
magukat. Meghatarozott magatartasok ilyen moédon torténd tiltdlistara helyezése hatékony
modszer lehet a gerillak ellen. Az persze kénnyen elképzelhetd, hogy valamelyik fél azért nem
kivanja majd magat alavetni ezeknek a szabalyoknak, mert azok szigoribbak a ra egyébként
irAnyad¢ etikai normaknal."!

Azt azért meg kell jegyezni, hogy az tgyvédi hivatas etikai szabélyairdl és elvarasairdl szolo
8/1999. (IIL. 22.) MUK Szabélyzat 2/2. pontja szerint a szabélyzat hatalya kiterjed a kiilféldén
elkévetett cselekményekre is. (Teriileti hataly.) Igy tehat a magyar tigyvédeket a Magyar Ugyvédi
Kamara etikai szabalyzata a nemzetk6zi valasztottbirdsagi eljarasok soran is koti. Az tgyvédi
tevékenységrol szold 2017, évi LXXVIIIL torvény 107. § a) pontja szerint pedig fegyelmi vétséget
kovet el az tgyvéd, ha az tgyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol
eredd, etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan vagy gondatlansaghol
megszegi. E kotelességszegést a nemzetkézi valasztottbirdsagi eljaras barmely résztvevéije
bejelentheti az eljaro tigyvéd tekintetében illetékességgel rendelkez6 tigyvédi kamaranak.

Az Utv. 108. §-a szerint a fegyelmi vétséget elkovetd személlyel szemben alkalmazhaté biintetések
a kovetkezOk: a) irasbeli megrovas b) pénzbirsig ¢) kamarai koziigyektSl valo eltiltas d)
tgyvédjelolt foglalkoztatasatdl valo eltiltas, valamint e) kizaras. A 109. § (1) bekezdése értelmében

0 Gunther J. Horvath: Guerrilla Tactics in Arbitration, an Ethical Battle: Is there Need for a Universal Code of Ethics? In:
Austrian Yearbook on International Arbitration (2011). 302.

10 Fabian Ajogwu: Dealing with Guerilla Tactics in International Arbitration: which tools for Connsel and Arbitrators? Dispute
Resolution Journal of the Lagos Court of Arbitration, Vol. 1, No. 1, Nov. 2014. 4. A szerz6 szerint a fenti etikai
problémak taptalajat adjak a gerilla taktikdknak.

1 Gunther J. Horvath: Subtle Ways of Addressing  Guerifla  Tactics.  In: Austrian  Yearbook on
International Arbitration (2014). 227.
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a fegyelmi tandcs a fegyelmi biintetést a fegyelmi vétség silyara és ismétl6désére, valamint a
fegyelmi vétséggel érintett tigy érdemére valé kihatasara tekintettel, az elkévetésre iranyuld
szandék vagy gondatlansiag fokanak megfeleléen, az altala feltart Gsszes sulyositd és enyhit
korilmény figyelembevételével - ideértve azt is, ha az eljaras ala vont személy az altala okozott
jogsérelmet elharitotta, vagy a fegyelmi eljaras targyava tett cselekmény miatt vele szemben mas
jogkovetkezményt alkalmaztak -, mérlegelési jogkorében szabja ki.

Vilasztottbirdi szemszogbdl nézve, a gerilla taktikakkal kapcsolatos egyik legnehezebb kérdés,
hogy koteles-e a valasztottbird jelenteni a kifogasolt magatartast? A titkossag a nemzetkdzi
valasztottbiraskodas egyik legnagyobb elénye és a valasztottbirakat titoktartas terheli, de kiterjed-e
vajon ez a titoktartas a valasztottbirak altal észlelt buncselekményekre is? Egyes szerz6k szerint a
valasztottbirakkal szembeni kézbizalombodl fakad, hogy jelentéstételi kotelezettség terheli Gket a
buntet6jogilag relevans magatartasok vonatkozasaban. Az International Bar Association altal a
nemzetkozi valasztottbirak vonatkozasaban elkészitett etikai szabalyzat 9. pontja szerint az eljar6d
tanacs tanacskozasai és maganak az itéletnek a tartalma mind6rokre bizalmas, hacsak a felek nem
mentesitik a valasztottbirokat ezen kotelezettség aldl. A valasztottbiré nem vehet részt, vagy
segitségnyujtas céljabol nem adhat semmilyen informaciét semmilyen, az itéletet mérlegeld
eljarasban, kivéve, ha kotelességének tartja, hogy feltarjon barmiféle, a valasztottbird tarsai
részérél elkdvetett nagyon fontos etikaba iitkéz6 helytelen cselekedetet vagy csalast.'

Ahogyan azonban azt maga az IBA szabalyzata is rogziti, azt nem lehet direkt moédon kételezové
tenni sem a valasztottbiroknak, sem maguknak a feleknek, kivéve, ha megallapodasban régzitik
6ket.” Mikézben az IBA (Ugyvédi Kamarak Nemzetkdzi Szovetsége) bizik abban, hogy a
szabalyzatban leirtakat a valasztottbirékkal szemben emelt kifogasokkal Osszefiiggésben
figyelembe fogjak venni, hangsulyozni kell, hogy a szabalyzatban foglalt iranyelvek célja nem az,
hogy alapot teremtsenek az {téletek nemzeti birésagok altali érvénytelenitéséhez.

A nemzetk6zi valasztottbiroknak partatlannak, fuggetlennek, kompetensnek, alaposnak és
diszkrétnek kell lennitik. Az IBA szabalyzat megkisérel médot teremteni arra, hogyan lehet ezeket
az absztrakt tulajdonsagokat a gyakorlatban értékelni. Ezek nem merev szabalyok, hanem
valamennyi kontinens gyakorlé tigyvédei altal kidolgozott, nemzetkozileg elfogadhaté iranyelvek.
Ezek az iranyelvek a kittzott célokat azonban csak akkor érik el, ha johiszemten alkalmazzak
Oket.

Sajnalatos modon éppen a valasztottbiraskodasra jellemzé eljarasi garanciak és fair play az, ami
igen széles mozgasteret enged a rosszhiszemdi pervitelre. Az alperesnek lehetésége van arra, hogy
a felperes minden egyes allitasat vitassa, és {gy minden egyes allitisa bizonyitasra fog szorulni.
Ezzel jelentésen késleltetheti az Ugy érdemi eldontését és komoly koltségekbe verheti a
johiszemien pereskedd, de allitasainak bizonyitasara koételes felet. Utdbbi sok esetben nyilvan
tanubizonyitassal tud csak eleget tenni a ra harulé bizonyitasi tehernek, a tanuk meghallgatisa

12 Gunther J. Horvath: Guerrilla Tactics in Arbitration, an Ethical Battle: Is there Need for a Universal Code of Ethics? In:
Austrian Yearbook on International Arbitration (2011). 301-302.

3 Ha a felek ezen szabalyokat el kivanjdk fogadni, valasztottbirésagi klauzuldjukat vagy megallapodasukat
kiegészithetik egy ezen szabalyok elfogadasara iranyulé kikotéssel. E kikotésre a szabalyzat az alabbi mintat
fogalmazza meg: ,.A felek megillapodnak, hogy az IBA dltal nemzetkozi vilasztotthirok részére kidolgozott, a jelen klauzula
alapjdn lefolytatands bdrmely vilasgtottbirdsdgi eljdrds meginduldsanak idépontiaban hatilyos Etikai Szabdlyzat alkalmazands az
iyen vilasztotthirdsagi sigyben kijellt vilasgrottbirikra.” A szabalyzat rendelkezik a jelolés elfogadasardl, az elfogultsag
elemeirdl, a feltarasi kotelezettségrol, a felekkel torténé érintkezésrdl, a dijakrdl, a gondossag kovetelményérdl, az
egyezségi javaslatokban t6rténé kézremikodésrdl, valamint a tandcskozasok bizalmas jellegérol.
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pedig jelentSsen elnyujtja az egyes targyalasok idétartamat, igy a valasztottbirak is nehezebben
fognak tudni kitGzni olyan targyalasi hatarnapot, melyen mindannyian, hosszabb idétartamon
keresztiil raérnek. Arra megy ki a jaték, hogy alperesként késleltessik az itélethozatalt és
kifarasszuk a masik felet. Talan ha kell6en kimertl és elege van az egészbdl, mar az eljarast sem
akatja majd tovibbvinni."*

Természetesen az IBA szabalyzatanak felek altali elfogadasa sem jelent valodi fegyvert a gerilla
taktikdkkal szembeni kiizdelemben. A szabalyzat ugyan lehet6vé teszi a valasztottbiré szamara,
hogy feltarjon barmiféle, a valasztottbird tarsai részérdl elkbvetett nagyon fontos etikaba ttk6zé
helytelen cselekedetet vagy csalast, ilyen lehetéséget azonban a felek vagy képvisel6ik, illetve az
altaluk elkévetett cselekmények tekintetében nem nevesit. A gerilla taktikdk jelentSs részét pedig
nem a valasztottbirak, hanem a felek jogi képvisel6i alkalmazzak, akik egyébként a valasztottbirak
megvalasztasaban is kézremtkodtek.

A felek vagy képvisel6ik cselekedeteinek a megfelel§ férum elé tarasa azonban ugyancsak nem
biztositék a gerillakkal és a gerilla taktikakkal szemben. Az a fél, illetve képviselje, akit a feltaras
érint, vélhetéen az azt megtevé valasztottbird kizarasat fogja inditvanyozni a partatlansag
megsértése miatt (ami ugyancsak az eljaras elhizédasahoz vezethet, hiszen ilyenkor kizarasi
eljarast kell lefolytatni). Ha pedig ezt elkeriilendd csak az eljaras befejezésével teszi meg az altala
szitkségesnek {télt intézkedéseket a valasztottbiroként eljard személy, akkor értelemszertien nem
lehet sz6 megel6zésrol, csupan a gerilla taktikak utélagos szankcionalasarél.

Ami a kotelezéen alkalmazand6 szabalyokat illeti, a Vbt. 1. §-anak (1) bekezdése szerint e
torvényt kell alkalmazni a valasztottbiraskodds soran, ha az eljaré alland6 valasztottbirdsag
székhelye vagy az eseti valasztottbiraskodas helye Magyarorszagon van. A torvény hatalya tehat
csak arra a valasztottbirésagra terjed ki, amelynek Magyarorszagon van a helye, allando
valasztottbiraskodas esetén a székhelye. A jogszabalyhely (2) bekezdése azonban kimondja, hogy
ha nemzetkozi szerz6dés eltéréen nem rendelkezik, a 9-10. §-t, a 28. §-t, a 40. §-t és az 53-54. §-t
alkalmazni kell Magyarorszagon a nemzetkozi valasztottbiraskodasra abban az esetben is, ha az
eljaré allandé valasztottbirdsag székhelye vagy az eseti valasztottbiraskodas helye Magyarorszagon
kivil van. Ezek a szabalyok a valasztottbirdsagi szerz6dés targyat képezé kovetelés birdsag el6tti
érvényesitésére, a valasztottbirésagi szerz6désnek a birdsag, valamint a kozjegyz6 intézkedéseivel
valé GsszeegyeztethetOségére, az allami birdsag eljarasanak egyes kérdéseire, a bizonyitasban az
allami birésag altal nyujtott jogsegélyre, valamint a valasztottbirésagi itélet végrehajtasara
vonatkoznak. Lathaté tehat, hogy a magyarorszagi nemzetkézi valasztottbirdsagi eljarasokra a
Vbt.-nek olyan szabalyait kell csak alkalmazni, amik ugyancsak nem feltétlentl a gerilla taktikakkal
szembeni hatékony kiizdelem érdekében kertltek megalkotasra, igy nem is nyujtanak tdl sok
segitséget utobbiak ellen.

Talan érdemes lett volna Vbt. ideiglenes intézkedésekre vonatkozé §-ait is kotelezben
alkalmazandéva tenni Magyarorszagon a nemzetkozi valasztottbiraskodasra. A térvény 18. §-anak
(1) bekezdése szerint, ha a felek eltéréen nem allapodtak meg, a valasztottbirdsagi tanacs
barmelyik fél kérelmére végzésben ideiglenes intézkedést hozhat. A (2) bekezdés értelmében az

14 Fabian Ajogwu: Dealing with Guerilla Tactics in International Arbitration: which tools for Counsel and Arbitrators? Dispute
Resolution Journal of the Lagos Court of Arbitration, Vol. 1, No. 1, Nov. 2014. 6-7.
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ideiglenes intézkedéssel a vitat lezard itéletet megel6z6en a valasztottbirésagi tanacs utasitja a
felet, hogy a) a vita lezarasaig tartson fenn vagy éllitson helyre valamely allapotot; 4) tegyen meg
intézkedéseket annak megelézése érdekében, vagy tartézkodjon olyan intézkedésektdl, amelyek
valészintsithet6en azzal az eredménnyel jarnanak, hogy kar, koézvetlentl fenyegeté karveszély
vagy a valasztottbirdsagi eljaras kimenetelének befolyasolasa kovetkezne be; ¢) intézkedjen, hogy a
valasztottbirosagi itélet kielégitési alapjaul szolgald eszk6zok rendelkezésre alljanak, vagy nyudjtson
azok értékének megfelelé fedezetet; vagy o) Orizze meg azt a bizonyitékot, amelynek a vita
eldontése soran jelentésége lehet. A 19. § értelmében az a), ) és ¢) pontok szerinti esetekben az
ideiglenes intézkedést kéré félnek valdszindsitenie kell, @) hogy az intézkedés hianyaban a
valasztottbirosag altal megitélt kartéritéssel nem kikiiszobolheté hatrany kovetkezik be, ami
meghaladja azt a hatranyt, amelyet az intézkedés meghozatala esetén az intézkedéssel érintett fél
feltételezhetéen elszenved, valamint 4) hogy a kérelmez6 fél kovetelése érdemben sikerre fog
vezetni. Ennek a lehet6ségnek a mérlegelése a valasztottbirdsagi tanacsot barmely késébbi
mérlegelése soran nem koti. A 20. § (1) bekezdése pedig kimondja, hogy ha a felek eltér6en nem
allapodtak meg, a fél az ideiglenes intézkedés iranti kérelemmel egyiitt inditvanyozhatja, hogy a
masik felet el6zetes intézkedéssel kotelezzék annak érdekében, hogy a kért ideiglenes intézkedés
célja ne lehetetlentiljon el.

Ha példaul egy nemzetkézi valasztottbirdsagi eljaras soran valamelyik fél nem hajlandé a
valasztottbirosag rendelkezésére bocsatani egy, az ligy szempontjabdl relevans dokumentumot,
vagy fél6, hogy a fél esetleg megsemmisiti azt (tipikus gerilla taktikdk), a nemzetkozi
valasztottbirosag részére is hasznos lehet, ha végzésben kotelezheti a felet a dokumentum
megdbrzésére, illetve becsatolasara. Ha a fél nem tesz eleget a végzésben foglaltaknak, indokolt
lehet megteremteni a lehetéséget a valasztottbirosag szamara ugynevezett negativ kovetkeztetés
levonasara. E szerint, ha a fél megfelel6 indok nélkil nem teszi a kért dokumentumot az eljaras
targyava, ez arra enged kévetkeztetni, hogy az a masik fél allitasat igazolna, illetve a gerilla taktikat
alkalmazo6 fél allitasat cafolna. A megfelel6 fedezet nyujtasara kotelezé ideiglenes intézkedés
lehet6vé tétele ugyancsak hasznos eszkoz lehet egy nemzetkézi valasztottbirdsagi eljaras soran.
Ez a fedezet adott esetben a gerillatimadast elszenvedd fél kompenzalasara is szolgalhat, amiért
plusz id6t és energiat kell forditania egy, az utolsé pillanatban becsatolt, terjedelmes dokumentum
attanulmanyozasara, illetve amiért egy tand az utolsé pillanatban ,,gondolja meg magat” és marad
tavol a targyalastol, vagy amiért a masik fél rosszhiszemuen kéri a valamely eljarasi cselekményre a
részére biztositott hataridé meghosszabbitasat. Az utolsé pillanatban benyujtott kérelem persze
nem minden esetben perelhtzasi célzattal torténik, a valasztottbirésag ennek ellenére
megfontolhatja, hogy azt a félt kotelezze a plusz koltségek viselésére, aki okozta Oket, fiiggetlentil
a jo- vagy rosszhiszemiségétSl. Ha a valasztottbirosag annak érdekében kotelezi a feleket
biztositék adasara, hogy az tigy elhtizédasat eredményez6 cselekményt tanusito fél azt elveszitse —
kimentési lehet6ség nélkil -, ezzel gatat szabhat bizonyos gerilla-prébalkozasoknak. A
valasztottbirosag felhivasa végrehajtasainak elmulasztasa is eredményezheti a nydjtott biztositék
elvesztését.”

A Vbt. az ideiglenes intézkedés végrehajthatdsagat is biztositja, nagyban névelve ezzel a

jogintézmény hatékonysagat. A torvény 26. § (1) bekezdése szerint a valasztottbirésagi tanacs

ideiglenes intézkedését a birdsagi végrehajtis szabélyai szerint kell végrehajtani, kivéve a 27. §'¢

15 Gunther J. Horvath: Subtle Ways of Addressing  Guerilla  Tactics.  In: Austrian  Yearbook on
International Arbitration (2014). 230.

16 Az ideiglenes intézkedés végrehajtasa csak akkor tagadhaté meg, ha

a) a birésag meggy6z6dik annak a félnek a kérelmére, akivel szemben azt érvényesitik, hogy:
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szerinti megtagadas eseteit. A (2) bekezdés kimondja, hogy az ideiglenes intézkedés végrehajtasat

kérs fél, illetve az a fél, akinek az a javara szol, koteles nyomban értesiteni a birdsagot az
ideiglenes intézkedés hatalyon kiviil helyezésérdl, felfiiggesztésérdl vagy modositasarol.

Az International Chamber of Commerce (Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara, ICC) készitett egy
Techniques for Controlling Time and Costs in Arbitration to assist the Parties and the Tribunal in Arbitration
Proceedings  elnevezési dokumentumot, mely javaslatokat fogalmaz meg a nemzetkozi
valasztottbirosagi eljarasok elhizédasanak és a koltségek elszabadulasanak megakadalyozasa
érdekében. Az ICC szabalyzata lehet&séget nyujt az eljarasi hatarid6k leréviditésére, ez azonban
kétélt fegyver, hiszen nagyon nehéz elére latni, hogy akar johiszemi pereskedés mellett mennyi
id6ére van sziikség egy jogvita kelléen megalapozott eldontéséhez. Az ICC javaslatai kézott
szerepel, hogy a felek mér a vélasztottbirdsagi szerzé6désben'” szabélyozzak részletekbe menden,
hogy milyen eljarasi szabalyoknak, kotelez6en betartandé etikai normaknak vetik ala magukat a
vilasztottbirdsagi eljarasban.' Ezt természetesen a magyar szabalyozis is lehetévé teszi, bir nem
tul gyakori, hogy a felek részletes tartalommal t6ltsék meg a valasztottbirosagi szerz6dést. Utobbi
altalaban mas szerz6dés egyetlen mondatos részét képezi. Az ICC szabalyzata is lehet6vé teszi
ideiglenes intézkedések alkalmazasat."”

A valasztottbirakkal szembeni kizarasi inditvanyok régebben ritkasagszamba mentek, az utébbi
években azonban igencsak megszaporodott ezen inditvanyok szama. Bar a kizarasi inditvany
megtétele alapvet6 joga minden félnek, sok esetben ezt is visszaélésszertien gyakoroljak egy
kedvezétlen dontés elkertilése, vagy késleltetése érdekében. A valasztottbirakkal vagy szakértékkel
szembeni, minden alapot nélkiil6z6 kizarasi inditvanyok igen népszerd gerilla taktikanak
szamitanak az eljarasok minden szakaban. A ,leghatasosabb” természetesen az eljaras végének
kozeledtével élni ezzel a lehet6séggel. Sok esetben a kizarni inditvanyozott valasztottbird vagy
szakérté még csak kedvezétlen véleményt sem fogalmazott a kizarasi inditvany el6terjesztéjével
szemben; utébbi egészen egyszeriien csak az itélethozatal késleltetése érdekében cselekszik.”

A valasztottbirokkal szembeni kifogasok megel6zése érdekében célszerd, ha a felek tartézkodnak
olyan valasztottbirak kijelolésétdl, akik barmilyen tekintetben, de érdekeltnek ténhetnek az adott

aa) fennall a 47. § (2) bekezdés a) pontjaban meghatarozott okok valamelyike; vagy

ab) a valasztottbirésagi tanacsnak az ideiglenes intézkedésre tekintettel biztositék adasara kételez6 dontésének nem
tettek cleget; vagy

ac) az ideiglenes intézkedést a valasztottbirsagi tanacs megsziintette vagy felfiiggesztette; vagy

b) a birésag ugy itéli meg, hogy

ba) az ideiglenes intézkedés Osszeférhetetlen a birosag hataskorével; vagy

bb) az ideiglenes intézkedés vonatkozasaban fennall a 47. § (2) bekezdés 4) pontjdban meghatirozott okok
valamelyike.

17 A Vbt. 8. §-dnak (1) bekezdése szerint a valasztottbirdsdgi szerz6dés a felek megallapoddsa, amelyben
meghatarozott - akar szerzédéses, akar szerzédésen kiviili - jogviszonyukbdl keletkez6, kéztitk mar felmerilt vagy a
jovében felmerilé minden vagy valamely konkrétan meghatarozott vitat valasztottbiraskodasnak vetnek ald. A
valasztottbirésagi szerzédés lehet mas szerz6dés része (a tovabbiakban: valasztottbirésagi kikotés) vagy onalld
szerz6dés.

18 Fabian Ajogwu: Dealing with Guerilla Tactics in International Arbitration: which tools for Counsel and Arbitrators? Dispute
Resolution Journal of the Lagos Court of Arbitration, Vol. 1, No. 1, Nov. 2014. 8.

19 Gunther ]. Horvath: Guervilla Tactics in Arbitration, an Ethical Battle: Is there Need for a Universal Code of Ethics? In:
Austrian Yearbook on International Arbitration (2011). 307-308.

20 Gunther J. Horvath:  Swbtle Ways of Addressing  Guerilla  Tactics.  In:  Austrian  Yearbook on
International Arbitration (2014). 233.
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tgyben, tehat példaul valamelyik fél alkalmazasaban alltak, részt vettek korabban a jogvitaban,
személyes vagy csaladi kapcsolat koti 6ket valamelyik félhez, esetleg képviselték korabban az
adott felet. Célszerd tehat, ha fliggetlen, valasztottbiroként mar komoly tapasztalattal rendelkez6
személyek jarnak el a nemzetkézi ugyekben, akik a targyaldsok soran semmilyen olyan
megjegyzést nem tesznek, vagy megjegyzéssel felérd arckifejezést nem mutatnak, amely alapul
szolgalhat egy nyilvan alaptalan, de id6huzasra alkalmas, a valasztottbironak az lgy nem
targyilagos megitélésére vonatkoz6 kifogasnak, nem létesitenek kapcsolatot valamelyik féllel az
eljaras soran targyalason kivil, ahogy azt egyébként tobb szervezeti és nemzetkézi szabalyzat meg
is tiltja.”

Kedvelt gerilla taktika a valasztottbirésagi itélet érvénytelenitése iranti — egyértelmien
megalapozatlan, csak idShtzast célz6 — eljards meginditisa,” majd az itélet végrehajtisa

felfiiggesztésének kezdeményezése.
3. Konkluzié

Bar a gerilla taktikdknak mindsithetd magatartasokkal nem csak nemzetkézi és nem csak
valasztottbirosagi eljarasokban talalkozhatunk, azok mégis a nemzetkdzi valasztottbiraskodasban
jelentik a legnagyobb problémat, hiszen itt van a legnagyobb mozgastere a rafinalt jogi
képvisel6knek. A legtobb gerilla taktika ugyan nem alkalmas az tigy érdemének befolyasolasara, az
eljaras hatékonysagaba vetett bizalom megingatasara, illetve id6huzasra azonban annal inkabb,
utébbi pedig sok esetben felér egy pernyeréssel. Lathattuk, hogy bar vannak eszkozok a
valasztottbirak kezében a gerilla taktikak megfékezésére, a megfelel6 jogszabalyi felhatalmazas
nélkil azonban ezek nem sokat érnek. E nélkil ugyanis marad lehet6ségként az egyéb
szerveknek, példaul az orszagos tgyvédi kamaraknak megtett bejelentés, mely egyesek szerint
nem is egyeztethetd Ossze a valasztottbirak titoktartasi kotelezettségével.

A megoldas megitélésem szerint egy, a nemzetkézi valasztottbiraskodas valamennyi részvevojére
kiterjedd, kotelezd erejd magatartasi kddex elfogadasa, melynek érvényre juttatasa a nemzetkozi
valasztottbirosag hataskorébe tartozna. Fontos, hogy a koédex rendelkezéseit megsértd

2! Fabian Ajogwu: Dealing with Guerilla Tactics in International Arbitration: which tools for Counsel and Arbitrators? Dispute
Resolution Journal of the Lagos Court of Arbitration, Vol. 1, No. 1, Nov. 2014. 12-13.

22 Ami a magyar szabalyozas szerinti érvénytelenitési okokat illeti, a Vbt. 47. § (2) bekezdése szerint a
valasztottbirosagi {télet a masik fél ellen el6terjesztett kereset alapjan a 7. § (2) bekezdésében meghatarozott birdsag
altal és csak abban az esetben érvénytelenithetd, ha

a) az érvénytelenités irant inditott per felperese bizonyitja, hogy

aa) a valasztottbirésagi szerz6dést koté felek egyikének nem volt jogképessége vagy cselekvéképessége; vagy a
valasztottbirésagi szerz6dés annak a jognak a szabalyai szerint, amelynek alavetették, ilyen alavetés hianyaban pedig a
magyar jog szerint nem érvényes; vagy

ab) a fél a valasztottbiré kijel6lésérdl, illetve a valasztottbirdsagi tandcs eljardsardl nem volt szabdlyosan értesitve, vagy
egyébként nem volt képes az tigyét elGterjeszteni; vagy

ac) a valasztottbirdsagi itélet a valasztottbirdskodasnak val6 aldvetésben figyelembe nem vett, vagy azon kivil es6
vitara terjed ki, illetve az ilyen alavetés terjedelmén tali dontést tartalmaz, azzal, hogy amennyiben az ala- és ala nem
vetett tigyek egymastol elvalaszthatok, a valasztottbirdsagi {télet érvénytelenitése csak az alavetésen kivili részben
hozott déntés tekintetében kérhetd; vagy

ad) a valasztottbirdsagi tanacs Osszetétele vagy a valasztottbirdsagi eljaras nem felelt meg a felek megallapodasanak -
kivéve, ha a megallapodas ellentétes e torvény kotelezéen alkalmazandé szabalyaval -, vagy ilyen megallapodas
hianyaban nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek; vagy

b) a birdsag ugy itéli meg, hogy

ba) a vita tirgya a magyar jog szerint valasztottbirsagi Gtra nem tartozhat, vagy

bb) a valasztottbirosagi {télet a magyar kézrendbe ttkozik.
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magatartasokat a valasztottbir6sag az eljaras soran nyomban, megfeleléen szankcionalni tudja. Igy
természetesen az eljaras titkossaga sem szenved csorbat, hiszen a gerilla taktikaval szembeni
fellépés is hazon belil marad, tovabba mind az eljaras idétartama, mind pedig annak koltségei
csokkenthet6ek. Nyilvanvald, hogy a feleknek sem éri meg az allami birésag helyett
valasztottbirosag elé vinni Ugylket, ha utébbi eljarasa nem diszkrétebb, r&videbb és
koltséghatékonyabb az elébbinél.
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Polgari jog — Polgari eljarasjog — Valasztottbirosagi eljarasi
jog
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Dr. Wallacher Lajos
cimzetes egyetemi docens

Anyagi jogi normak besziiremlése a valasztottbir6sagi eljaras
szabalyozasaba

Bevezetés

A jogagak, jogintézmények és jogszabalyok csoportositasnak egyik lehetséges modja az anyagi
jogra és eljarasjogra vald felosztas. A valasztottbiraskodas jogintézményének besorolasa e
kategoriakba nem egyértelmd, de ugy is fogalmazhatunk, hogy a valasztottbiraskodas kett6s
természetd, anyagi jogi és eljarasjogi vonasokat is mutat.

Ezt a kett6sséget Kecskés Laszlo a kovetkezOképpen foglalja Ossze a valasztottbiraskodas
torténetét leir6 munkdjaban. A valasztottbirdsagi szerzédés, vagyis a ,compromissum  jogi
természeténeke megitélése a vdlasztottbirdskodds egészérdl valo jogi gondolfodds iranydt is meghatdrozta. Aok a
Jogrends3erek, amelyek a compromissumot anyagi maganjogi termésetinek (fiként egyezségnek) tekintik, a
vdlasztottbirdskodds intéményét is elsdsorban anyagi maganjogi alapon értelmezik. Ez a szemlélet jellemzi a
francia jogi gondolkoddst. Franciaorszagban hossgi ideig anyagi magdnjogi jogi jellegiinek tekintették a
vdlasztotthiraskoddst. Az ottani felfogds szerint a vilasztotthirdsagi szer3ddés (compromissum) és a vele egységet

//////

;;;;;;;;;;;;

0%t Ertéket”. A német joghan a hosszi idin keresztiil érvényesiild anyagi magdanjogi felfogdst az 1870-es évek
végén valtotta fel ag eljdrdasjogi jelleget tamogatd nézet. A svdjci jogban is a vilasztotthiraskodds eljdrdsi jogi
Jellegének hangsitlyozdsa a jellemzd. Osszehasonlitd jogi szemponthil pedig nagyon figyelemreméltd jelenség az, hogy
Magyarorszdgon — lényegében  mdir a  kigépkori  kexdetektd] eljardsi  jogi  természetiinek  tarfottik  a
vdlasztotthiraskoddst, illetve annak vonatkozd szabdlyozdsait. Ezen a teriileten tehdt a magyar jogfejlodés
lényegesen megeldzte a német jogot. A valasztottbirdskoddst eljarasi jogi intémeénykeént felfogd jogrendszerekben a
vdlastotthirdsagi  szer3ddés, a compromissum nem anyagi maganjogi egyexség, hanem egyfajta joghatdsagi
megdllapodds (prorogatio).”

WA vilasgtotthirdsagi s3er0dés jogi természete vitatott volt a magyar jogi s3akirodalomban. A vilasztotthirdsagi
sgerxodést dltaldban egy olyan szerzddésfajtanak tekintették, amely nem vonhato egyik nevesitett sger3odés tipus
Jogalmi  kirébe sem. Egyes elemei  rokonsagot mutatnak ag  egyexséggel, a jogvdlasgtdsra  vonatkozo
megdllapoddssal és ag eljardsi jogi iigyletekkel. Azt is kiemelik, hogy mds s3erzodéshe (szerzddésekbes)
kapesolodik és dsszefiigg a vilastottbirdi szerzddéssel.

A wvilasztotthirdi szerzddés (receptum) exzel szemben nem wolt mds Magyarorszdgon sem, mint a felektd]
sxarmazd felhatalmazds vdlasztotthirdi tevékenység végzésére. Amig tebat ag dllami bird ag dllam felségjogdabol
sxarmagtatta itélkeési jogkorét addig a vilastotthird a felek megbizasabol nyerte birdi hatalmdt. A régi izes
magyar jogi kifejezéssel élve a felek a wvilasztotthirdt ,,megbiraljak’”, azgaz birdvd lényegitik azdltal, hogy
megbizzak. Fabinyi Tibhamér sgerint — aki a vdlasztottbiraskoddssal kapesolatos magyar jogi irodalom
legjelentdsebb alakja — a vdlasztottbirdskodds vegyes jellegii jogintézmeény, amely eljdrdsjogi és polgdrjogi elemeket is
tartalmaz,.

A felekenek a vilasztotthirisdgi megallapodis alapjan nemesak joga, de a s3erzddésbil folyd kitelessége is példan!
a vdlasztotthird jelilése. Ugyanakkor ... tartalmdit és hatdsait illetden elsdsorban processudlis jellegii ...” irta

! Kecskés Laszlo: A vilasztotthivdskodids torténeti alapjai. In: Kecskés Laszlo, Lukacs Jozsefné (szerk.): VVilasgtotthirik
kinyve. Budapest, HVG-ORAC, 2012. 63. old.
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Fabinyi. Neézetével sziges ellentétben a perjogisz Magyary Géza szerint ,,.A vdlasztotthirdi eljards ... kigdrdlag a
Jelek s a birdként eljard személyek magdnjogi iigyletein alapszik, s egészen mds jogi termésetd, mint polgdri per.”
irdsdgi itélet eljardsjogi kibatisait. Horvith FEva és Kalman
Gydrgy 1990-es évekbeli dlldspontia sgerint a valasztotthiraskodds mind az anyagi jog, mind ag eljdrdsi jog
elemeit magiban foglalja.””

Ennek az irasnak az a célja, hogy bemutassa, az 0j valasztottbirsagi torvény’ eljarasjogi karakter(
szabalyozasa mely részletkérdésekrdl hallgat, teret engedve ezzel annak, hogy a keletkezett Grt
maganjogi anyagi jogi szabalyokkal toltse ki a jogalkalmazé. Egyuttal kitérink arra is, hogy az
eljarasjogi kérdéseknek anyagi jogi szabalyok alkalmazasaval valé megoldasa, illetve a jogagi,
szabalyozastechnikai keveredés milyen jarulékos problémakat vethet fel. Nem toreksziink tehat
arra, hogy a hatalyos szabalyok elemzésével a jogintézmény jogagi besorolasat elvégezzik, csak
azonositjuk az anyagi jog besziiremlésének csatornait, és elemezziik az anyagi jog eljarasjogi
kérdések megoldasanak eszkozévé atlényegilését, erre wvaloé alkalmassagat. Az érintett
témakoroket, szabalyokat kilon alcimekre bontva targyaljuk, kovetve a Vbt. szerkezetét.

Kézbesités

A Vbt. 4. § (1) bekezdése szerint a felek megallapodasanak hianydban az irasbeli kozlés
atvételének mindsil a cimzettnek térténé személyes atadas. Jogi személyek esetében a cimzett
maga a szervezet, azt viszont mar nem hatarozza meg a Vbt.,, hogy a jogi személy nevében ki
jogosult eljarni az atvételnek, mint eljarasjogi cselekménynek az elvégzése soran. Itt 1ép be
szitkségszerlien az anyagi jogi szabalyok alkalmazasa. A maganjogi szabalyok szerint a jogi
személy nevében a térvényes képviselS tehet nyilatkozatot, és mivel az iratok atvétele a képviseleti
jog passziv gyakorlasanak tekinthetd, e szabaly akkor alkalmazhat6, ha személyesen a torvényes
képviselonek adtak at az iratot. A jogi személyek torvényes képviseletérél a Ptk. 3:29. §-a
rendelkezik. Az anyagi jogi szabalyok figyelembe vételének sziikségessége esetén azt azonban
mindig hozza kell tenntink, hogy a nemzetkézi maganjogi szabalyok hatilya ala esé esetekben
kulfoldi jog is alkalmazhato lehet, igy pl. a jogi személy személyes joga lehet iranyadd a képviselet
kérdésében.

Lemondds a kifogas jogdrdl

A Vbt. 5. §-a a kévetkezGképpen szol: Azt a felet, akinek tudomasa van arrdl, hogy e térvény
barmely, a felek eltéré megallapodasat megengedd rendelkezésének vagy a valasztottbirdsagi
szerz6dés barmely el6irasanak nem tettek eleget, és az eljarasban tovabbra is részt vesz, anélkdl,
hogy ezen mulasztas miatti kifogasat haladéktalanul, vagy ha arra hatarid6t szabtak, e hataridén
beliil bejelentené, gy kell tekinteni, mint aki a kifogas jogardl lemondott.

A kifogas jogardl valé lemondas szabalya a fél hallgatasat tekinti olyan ténynek, melybdl azt a
kovetkeztetést lehet levonni, hogy a fél a szabalytalansagot nem sérelmezi, abba belenyugodott. E
szabaly azonban csak a felek eltéré megallapodasat megengedd torvényi rendelkezések vagy a
valasztottbirosagi szerz6dés barmely el6irasanak megsértése esetén alkalmazandd, a torvény
eltérést nem enged6 szabalyainak megszegése esetén nem. A szabdly jogi természetét tekintve
vélelemnek tekintheté. Ugyanakkor tikr6z8dik benne a johiszeml joggyakorlas elvarasa is. A
johiszemiiséghez kotottsége miatt ez a szabaly, mely a venire contra factum proprium elvét alkalmazza,
inkabb az anyagi joghoz kapcsolodik [Id. a Ptk. 1:3. § (2) bekezdését|, a masik fél varakozasait
védi, tovabba az eljaré valasztottbiréi tanacs, mint a felek megbizottjanak feltételezéseit is a fél

2 Kecskés Laszlo: A valasztotthirdskoddasra vonatkozd jogi szabdlyozds kialakuldsa és fejlddése Magyarorszagon. In: Kecskés
Laszlo, Lukacs Jozsefné (szerk.): Vilasztotthirik konyve. Budapest, HVG-ORAC, 2012. 118-120. old.
32017. évi LX. torvény a valasztottbiraskodasrol (a tovabbiakban: Vbt.).
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varhat6 eljarasi magatartasat illetéen. Az anyagi jogi gyOkereket mutatja az is, hogy a szabaly csak
a felek szerz6dési hatalma alatt all6 rendelkezések megszegéséhez kapcsolodik. Eljarasjogi
értelemben ez a rendelkezés az eljaras elhuzasa, hatékonysaganak lerontasa ellen iranyul, mivel
lényegében megtiltja a feleknek az olyan szabalyszegésre valé késébbi hivatkozast, melyet
korabban is kifogasolhattak volna. Mindazonaltal az eljarasjogban nem gyakori ez a szabalyozasi
megoldas, tobbnyire egyszerien a kifogasolas lehetéségének hatarid6hoz kotésével érik el az
eljaras elhuzasanak megakadalyozast. Tovabba az eljarasjogi jogviszonyokban a felek
varakozasainak védelme is kevésbé relevans, mert az eljards harmadik szerepléjének, a
(valasztott)bironak lehetésége van arra, hogy a felek nyilatkozatainak vagy magatartasanak az
ellentmondasossaga esetén fellépjen az allaspontok tisztazasa érdekében. Eljarasjogi értelemben
ez a szabaly egy altalanos és rugalmas hatarid6tizésként is funkcionalhat az eljaras egésze
tekintetében. Tovabba a felek rendelkezési hatalmanak kiteljesitésként is felfoghatd, mivel azt a
rendelkezést, mely szerint a felek maguk hatarozhatjak meg az eljaras szabalyait [Vbt. 30. § (1)
bek.], kiegésziti azzal, hogy a fél a kbzosen meghatarozott eljarasi szabalyok alkalmazasatdl el is
tekinthet, a szabaly megsértésébe valé belenyugvassal. (Ett6]l azonban a megsértett szabaly még
nem szinik meg.)

A valasztotthirdt kijelild nyilatkozat hatdlyosuldsa

A valasztottbirdi megbizatas a kijelolés elfogadasaval jon létre [Vbt. 12. § (9) bek.], tehat nem a
kijelol6 nyilatkozat megtételével. Inkabb elvi, mintsem gyakorlati jelentéségi kérdésként mertilhet
tol, hogy a kijelolés meddig valtoztathaté meg. A toérvény nem rendelkezik arrél, hogy a félnek a
jelolését kivel kell kozolnie, de a valasztottbirdjat értelemszertien értesitenie kell. A nyilatkozat
hatalyosulasa tekintetében a Ptk. 6:5. §-a alkalmazhat6, mely szerint a jognyilatkozat a cimzetthez
valé megérkezéssel hatalyosul. Az anyagi polgari jogi megkozelités alkalmazasaval a Ptk.-nak az
ajanlati kotottségeel kapesolatos szabalyai (6:64-65. §)* alapjan valaszolhaté meg az a kérdés, hogy
a kijelolé nyilatkozat meddig vonhaté vissza. Az ajanlati kotottség a nyilatkozat hatalyossa
valasaval, azaz a valasztottbiréhoz érkezéssel veszi kezdetét, tehat addig visszavonhato, és annak
az idének az elteltével szinik meg, amelyen belil az ajanlattevé — az ajanlatban megjeldlt
szolgaltatas jellegére és az ajanlat megtételének modjara tekintettel — a valasz megérkezését rendes
korilmények kozott varhatta. Tovabba akkor is megszinik az ajanlati kotottség, ha az ajanlattevé
ajanlatat a masik fél elfogadd jognyilatkozatanak elkildését megel6z6en a masik félhez intézett
jognyilatkozataval visszavonja. Alland6 vélasztottbirdsigok esetén az anyagi jogi megkézelités
alkalmazasat neheziti, hogy a felek a kijelolés kérdésében nem kozvetlenil a valasztottbirakkal
kommunikalnak, hanem az intézménnyel. A Kereskedelmi Valasztottbir6sag® Eljarasi Szabalyzata®
szerint példaul a keresetlevélben és a valasziratban kell a feleknek valasztottbirot jelSlnitik, ezeket
a dokumentumokat a valasztottbirésag adminisztrativ szervének kell megkiildeni, tovabba az
ellenfélnek, de nem a valasztottbirénak. A valasztottbirdkat az intézmény adminisztrativ szerve
értesiti a jeloléstél, de elbtte kilonbozé eljarasi 1épéseket tehet (pl. hidnypotlassal, dijfizetéssel
kapcsolatosan). Egy ilyen Gsszetett eljarasban a polgari jogi analogia nehezebben alkalmazhato, és
valészinibb annak az értelmezésnek az elfogadasa, hogy a jelolés nem vonhatd vissza az
adminisztrativ szervhez valé beérkezés utan.

4 A vilasztottbir6 és a fél (felek) koézotti szerzédésre nemzetk6zi maganjogi viszonyokban nem sziikségképpen a Ptk.
iranyadé, hanem elsGsorban a felek altal vélasztott jog.
>Vbt. 59. § (1) bek.

¢ http://www.mkik.hu/hu/magvar-kereskedelmi-es-iparkamara/eljarasi-szabalyzat-hatalyos-2018-02-01-tol-16070
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A kijelolés elfogadisa

A Vbt. kitér arra, hogy a valasztottbironak a kijel6lést el kell fogadnia, méghozza a felekhez
intézett irasbeli nyilatkozattal. A kijel6l6 okirat alairasa elfogadasnak mindsil. Ezek a szabalyok
ravilagitanak arra, hogy a valasztottbiraskodas kérében a valasztottbirosagi szerz6dés mellett egy
masik, szerz6déses jellegli jogviszony is létrejon: a felek és a valasztottbird kozotti szerz6dés
(receptum). E szerz6déses kapcsolatot a torvény atfogéan nem szabalyozza, azonban a jogviszony
néhiny kérdését kilon alcim rendezi,” illetve a torvényben elszortan miésutt is taldlni olyan
szabalyokat, melyek érintik ezt a jogviszonyt. E korbe esik a kijel6lés elfogadasat kotelez6vé tevd
szabaly is.

A valasztotthird partatlansdga, fiiggetlensége és titoktartdsi kotelezettsége

Az Gj torvény nem tartalmazza a régi Vbt.® 11. §-aban talilhat6 szabalyt, mely 6nalléan is — azaz
nem csak kozvetetten, kizarasi okként — megfogalmazta a valasztottbird alapvet6 kotelezettségeit,
a partatlansagot és fiiggetlenséget, tovabba azt, hogy a valasztottbiré nem képvisel6je a félnek,
utasitast nem fogadhat el és titoktartasra kotelezett. Az 4j torvény a partatlansagot, figgetlenséget,
¢és a felek megallapodasa szerint sziikséges szakképzettséget kizarasi okként tételezi, ami
kozvetetten ezek kotelezettségként valod elbirasanak tekinthetS, de olyan eléirds nincs az gj
torvényben, sem kozvetlentl, sem kizarasi okként valé megfogalmazas formajaban, hogy a
valasztottbir6 nem képvisel6je a félnek, utasitast nem fogadhat el és titoktartasra kotelezett.
Kérdés, hogy a torvény hallgatasa ellenére ezek a kotelezettségek terhelik-e a valasztottbirot.

E kérdés megvalaszolasat célszerl tagabb kontextusba helyezni. A valasztottbiré és a felek kézotti
jogviszony, mint arra fentebb utaltunk, szerz6déses jellegli. Ennek a jogviszonynak egyes elemeit
kozvetlenil szabalyozza a torvény (pl. kijelolés elfogadasa, eljaras dijmentessége az {télet
érvénytelenitése esetében), mas jogok és kotelezettségek kozvetetten a valasztottbirdsagi
szerz6désbol fakadnak (pl. a valasztottbird feleadata az eljaras lefolytatasa és a felek vitajanak
eldontése), tovabba az alland6 valasztottbirésagok szabalyzatai is rendeznek bizonyos
témakoroket (pl. dijazas). A felek és a valasztottbirak kozotti jogviszony vonatkozasaban kiilon
kérdés az, hogy egy valasztottbirdi kotelezettség megszegésének mi a jogkdvetkezménye,
szankcidja. Erre a kérdésre sem talalunk ilyen cimszé alatt egységes valaszt a torvényben, hanem
az egyes konkrét kotelezettségek vonatkozasban kilon-kilon kell megkeresni, levezetni az
adekvat jogkovetkezményt. A flggetlenség és partatlansag tekintetében a torvény kizarasi
szabalyai kozvetetten el6irjak a fuggetlenséget és partatlansagot, illetve a flggetlenség és
partatlansag fenntartasat az egész eljaras alatt. E kotelezettség megsértésének jogkovetkezménye a
kizards. Bz a jogkovetkezmény kizarolagos,” mas, szerz6dési jogi jogkévetkezmény (pl.
szerz6désszegés miatti kartérités) nem alkalmazhatd. (KozbevetSleg itt jegyzendé meg, hogy
altalanos elvként alkalmazhat6 az, hogy ha a torvény eljarasi jogkévetkezményt, illetve orvoslasi
lehet6séget ad valamilyen kotelezettség megszegése esetére, akkor szerzédéses alapon,
szerz6désszegésre hivatkozassal nem lehet perelni a valasztottbirot, illetve deliktualis alapon sem.)
Hasonl6 eredményre juthatunk az utasithatatlansag és a ,,nem képvisel6ség” vonatkozasaban is,
mely kovetelmények a fluggetlenség és partatlansag konkrét koévetkezményei, annak részét
képezik.

A titoktartasi kotelezettség a torvény szabalyaibdl kozvetetten sem vezethetd le, ezért e kérdés a
felek rendelkezési hatalma alatt 4all, azt rendezhetik a valasztottbirdsagi szerzédésben. A

7 A valasztottbirdsagi tandcs és a felek k6zotti jogviszonyok (57. §).
81994. évi LXXI. térvény a valasztottbirdskodasrol.
9 Kivételesen az érvénytelenitési perben is felhozhaté kizarasi ok.
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Kereskedelmi Valasztottbirosag Eljarasi Szabalyzata a titoktartasi kotelezettséget hangsulyosan
megjeleniti, kimondva, hogy a valasztottbirak teljes titoktartasra kotelezettek a teend6ik ellatasa
soran tudomasukra jutott kortlmények tekintetében az eljaras befejezése utan is, sem
folyamatban 1év6, sem befejezett tigyekrdl semmilyen felvilagositast nem adhatnak, nyilatkozatot
nem tehetnek. Tovabba az Eljarasi Szabalyzat — a régi Vbt.-hez hasonléan — kiemeli, hogy a
valasztottbirak nem képvisel6i a feleknek és utasitast sem fogadhatnak el [20. § (2) bek.]. Lathato
tehat, hogy mig a Vbt. a felek szerz6désére hagyta a titoktartas kérdését, az Eljarasi Szabalyzat
mar eljarasi szabalyként tételezte azt.

A valasztotthird lemonddshoz vald joga

A Vbt. nem szabalyozza atfogéan a valasztottbiré lemondashoz valé joganak kérdését. A
lemondas szorosan kapcsolddik a kizaras intézményéhez, mivel a kizarasi inditvanyra valaszul a
valasztottbiré lemondhat (Vbt. 14. § (3) bek.]. Az igazan érdekes kérdés az, hogy a valasztottbird
lemondhat-e kizarasi inditvany hianyaban is, tetszéleges okbdl és idépontban, akar barmiféle
indokols nélkiil is."” "'

Lehetséges megoldas erre a dilemmara, ha a valasztottbiréi megbizatast olyan jogviszonynak,
szerz6désnek tekintjik, melyet a valasztottbiré barmikor, indokolas nélkil is megsziintethet.
Anyagi jogi szempontbdl ez a széles lemondasi jog megfelelne a Ptk. 6:278. § (1) bekezdésének,
mely a megbizas felmondasat altalanos érvénnyel lehet6vé teszi, figyelemmel annak bizalmi
jellegére. E megoldassal kiléptink a torvény eljarasi kotottségeibol, nem kell boncolgatnunk azt,
hogy a wvalasztottbir6 maga bejelenthet-e kizarasi okot, kell-e indokolnia, alatimasztania
lemondasat, stb. Az anyagi jogi szemléletre valé attérés esetében azonban szamolni kell a Ptk.
6:278. § (3) bekezdésével is, mely szerint a megbizott alkalmatlan idében torténé felmondasa
esetén kartéritéssel tartozik a megbizonak. Alkalmatlan id6ében torténd felmondasként foghato fel
az, ha az eljaras régota folyik, igy jelentSs az idéveszteség a késéi lemondas miatt, mivel az az
cljaras elolr6l kezdését teszi szitkségessé. Megjegyzends, hogy ez a megkozelités a
valasztottbiraskodas bizalmi jellegével Osszhangban lenne, de a Vbt.-nek és a torvény alapjaul
szolgalo UNCITRAL Modell Torvénynek' azzal a célkitlizésével nem, mely szerint olyan eljarasi
rezsimet kell teremteni, ami biztositja a vilasztottbirésagi szerz6dés teljestlését/végrehajtasat, a
valasztottbirosagi eljaras gyors és hatékony lebonyolithatésagat. Tovabba ezt a szemléletet egy
rosszhiszemi fél a maga javara is hasznalhatna, pl. alperes folyamatosan olyan birakat jeldl, akik
az {télethozatal el6tt le fognak mondani, igy az eljaras soha nem ér véget."

A BH2010. 96. sz. alatt kdzzétett esetben a régi Vbt. alkalmazasaban a Legfelsébb Birosag maga
is azt a megkozelitést alkalmazta, hogy figyelembe vette a valasztottbirésag és a felek kozott
létrejott jogviszony szerzédéses jellegét. Ebb6l azonban azt a kévetkeztetést vonta le, hogy a
valasztottbird lemondasihoz mindkét fél elfogadd nyilatkozata kell, mivel a szerzédést a

10 A vialasztottbiré lemondashoz valé joganak terjedelme részben Gsszefiigg azzal, hogy vannak-e Gn. abszolat
kizarasi okok (esetek), vagyis amikor nem tehet6 a fél inditvanyatdl fiiggévé a valasztottbiré lemondasa. Az un. IBA
Iranyelvek meghataroznak ilyen eseteket (Non-waivable Red List). A magyar torvényben kifejezetten ilyen szabalyt
nem talalunk. A két kérdés kozotti logikai viszony az, hogy abszolat kizarasi okok léte esetén eljarasi szempontbdl
szitkségképpen el kell ismerniink a valasztottbird sajat kezdeményezésb6l valé lemondasanak lehet6ségét is, viszont
ebbdl az elismerésébdl még nem kdvetkezik a valasztottbird joga a sajat kezdeményezésbdl valé lemondashoz az
abszolut kizar6 okok hianyaban.

A Vbt. 57. §-dnak (1) bekezdése a lemondas hatalyosulasat rendezi, de ebbdl nem vezethetd le a lemondasi jog
terjedelme.

12 https:/ /www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-86998 Ebook.pdf

13- A valasztottbiré helyzete sajatos, mindkét fél javara kell teljesitenie, nem egyedil az 6t jel6ls érdekeit kell
szolgalnia, ami a jogositvanyai vonatkozasban erételjesebb korlatokat kivanhat.
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vélasztottbiré mindkét féllel koti.'* Mivel a torvényben és az tligyben alkalmazand6 eljarasi
szabalyzatban a perbeli esetre ill6 lemondasi okot nem talalt a Legfelsébb Birdsag, arra jutott,
hogy csak a felek elfogaddsa esetén, lényegében kozos megegyezéssel sziintetheté meg a
szerz6dés. A Legfels6bb Birdsag allispontja az volt, hogy a lemondast a valasztottbirénak
mindegyik valasztottbirdsagi szerzédést kotd féllel kozolnie kell, mert mindegyikdjiikkel
jogviszonyban all, és a lemondasa akkor hatilyosul, amikor az a felekhez megérkezik."” Ehhez
annyit tett még hozza, hogy vita esetén a 22. § alapjan kérhet6 a birésagtol dontés a megsziintetés
targydban. Osszességében az tinik ki az érvelésbdl, hogy a Legfelsébb Birdsag szerint a
valasztottbiré egyoldalian, tetszélegesen nem sziintetheti meg a szerzédést. Arra nem tér ki az
itélet,’ hogy a birésig valamilyen okbdl megteheti-e ezt, esetleg diszkreciondlis hatiskore van.
Ennek a jovére nézve nincs is mar jelentésége, mert az 4j torvényben nincs a régi Vbtv. 22. §-
anak megfelel6 szabaly.

A Modell Torvény 15. cikkének szovege utal arra, hogy a valasztottbiré a Modell Térvényben
nem szabilyozott okbdl is lemondhat."” A lemondas lehetSségét a Modell Térvény nem akatja
korlatozni, mar csak arra a gyakorlati szempontra tekintettel sem, hogy egy teljesiteni vonakodo
valasztottbir6t nem lehet kényszeriteni feladata megfelel6 ellatasara. Ugyanakkor a Modell
Torvény az el6készité dokumentumok (fravaux préparatoires) tantsaga szerint nem kivanta
szabalyozni a vélasztottbir6 indokolatlan lemondas miatti polgari jogi felelGsségét.'®

A lemondasi jog kapcsan Osszegzésként azt allapithatjuk meg, hogy az eljarasjogi és anyagi jogi
jogviszonyok keveredése, az anyagi jogi és eljarasjogi szabalyok parhuzamos alkalmazasa
bonyolult helyzeteket teremt. Mar e téma targyalasanak idedlis struktirdja sem magatél értet6do,
ugyanis a Vbt. eljarasjogi szemléletben tagolja a témat, a valasztottbird személye kifogasolasanak
eszkozeit — kizaras, megbizatas megsziinésének megallapitisa — egymas utan sorakoztatva, ezek
kozé illesztve a lemondas egyes részletszabalyait, mig anyagi jogi, szerz&dési jogi szemléletben ezt
a kérdést inkabb a jogviszony megszinése cimszé alatt targyalnank, ennek egyik oka lenne a
lemondas is, annak megengedett okai, jogkévetkezményei, stb. A felvet6ds problémak tébbféle
uton is kezelhet6k, de eltér6 eredménnyel, ami jogbizonytalansagot keletkeztethet. Az
el6relathatosag biztositasa érdekében a feleknek célszerd ezt a kérdéskort megallapodasukban
rendezniiik, eldontve, hogy a valasztottbird szabadon, barmikor, korlatozas nélkul lemondhat-e,
de kartéritési kotelezettség és dijazas nélkil, vagy éppen ellenkezdleg, csak kizarasi inditvany miatt
lehetséges a lemondas, vagy kizarasi ok fennallasa esetében, illetve esetleg még akkor sem, ha a
felek kizarasi inditvannyal nem éltek, eshetblegesen kivéve a legsilyosabb eseteket. A felek
megallapodasa rendezheti a dfjazas és kartérités kérdését is. A szélsé pontok kézott természetesen
sokféle kombinaci6 is létezhet, a felek a szamukra legmegfelelébbet dolgozhatjak ki. Ez a
lehet6ségiik viszont azért all fenn, mert a jogalkoté nem ,huzta be” az eljarasjog teriiletére a
lemondas kimerité szabalyozasat, hanem teret hagyott az anyagi jogi rendezésnek.

Végil érdemes révid kitérével attekinteni azt, hogy a Kereskedelmi Valasztottbirdsag Eljarasi
Szabalyzata milyen megoldasokat adott az imént targyalt kérdésekre. Az Eljarasi Szabalyzat
kimondja, hogy a valasztottbiréi megbizatas megszinik, ha a valasztottbir6 lemond tisztsége
ellatasardl [24. § (1) bek.]. Mivel ez a szabaly a lemondast semmilyen feltételhez nem koti, azt
valészinusithetjik, hogy a Szabalyzat alkotéi a szabad, kotlatozas nélkili lemondasi jogot
ismerték el. A berekesztés utan lemondast az Eljarasi Szabalyzat eljarasjogi technikaval kezeli,

4 Egy ausztral birosiag épp ellentétesen vélekedett: a sajat valasztottbirdja lemonddsat csak a jeldls félnek kell
elfogadnia; hivatkozza: UNCITRAL 2012 Digest of Case Law, 74. old. 4. pont.

15 Sziikséges arra is emlékeztetni, hogy az tigyben a birésagoknak egy berekesztés utani lemondas kapcsan tamadt
nehézségeket kellett megoldaniuk.

16 Erre ugyanis nem is volt szitkség a déntéshez.

17 A Vbt. 15. §-a masként fogalmaz.

18 UNCITRAL 2012 Digest of Case Law, 73. old. 3. pont.
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mikor kimondja, ha a valasztottbiré megbizatasa az eljaras berekesztését kbvetéen sziinik meg, a
valasztottbirosagi tanacs — a Valasztottbirdsag hozzajarulasaval — a tanacs kiegésziilését
megel6z6en donthet ugy, hogy az eljarast folytatja 4j valasztottbird jel6lése nélkil [26. § (1) bek].
Megemlitendd, hogy az Eljarasi Szabalyzat 50. §-a rendelkezik a felel6sségkorlatozasrol is.

A vdlasztotthirdi meghizatds megsiintetése

A kizarasi eljaras mellett a valasztottbirdi tisztség megszinésének masik lehetséges formaja a
megbizatas megsziintetése. A megsziintetésre két okbodl kertilhet sor: a valasztottbiréd barmely
okbdl képtelenné valik a feladatanak ellatasara vagy mas okbdl indokolatlanul késlelteti az eljarast.
Az eljarasi képtelenség bekovetkezhet de facto vagy de jure. A megszintetés két uton torténhet. Az
egyik lehetéség az, hogy a felek errél megallapodnak. Ilyen megallapodas esetén a feladatellatasi
képtelenség vagy az indokolatlan eljaras késleltetés igazolasanak nincs jelent6sége a kozos
megszintetési jog gyakorolhatdsiaga szempontjabol, mivel a valasztottbird jogorvoslattal nem
¢lhet a felek megallapodasa ellen.

Az anyagi jogi megkozelitésre attéréssel esetleg felvethets, hogy a szerzédés indokolas nélkuli
vagy alaptalan megszintetése miatt esetleg aranyos dijat vagy kartéritést kovetelhet a
valasztottbird, hacsak ezt a felek megallapodasa vagy az eljarasi szabalyzat nem zarta ki. Ezt a
megkozelitést a  visszterhesség vélelmének alkalmazasa indokolhatna [Ptk. 6:61. §]. A
Kereskedelmi Valasztottbirdsag Eljarasi Szabalyzata ennek a megkozelitésnek teret ad, mivel tgy
rendelkezik, hogy ha az eljaras soran a valasztottbirak személyében valtozas kévetkezik be, a
valasztottbiréi dij megosztasardl az érintett valasztottbirak allapodnak meg, ennek hianyaban arrél
a Valasztottbirdsag hataroz [24. § (3) bek.].

A valasztotthirdi aktivitas lebetdsége, terjedelne

Az allami birésagok el6tt folyod perekre vonatkozé eljarasjogi szabalyok kulcseleme a kereset
fogalmanak, tipusainak, részeinek és tartalmanak meghatarozasa, tovabba a keresethalmozas
szabalyai, valamint a keresethez igazoddan az alperesi ellenkérelem szabalyozasa. Ezeknek a
részletszabalyoknak a kontextusaban értelmezhetd a keresethez kotottség, valamint a perfiigebség
és az {télet dolog szabalyozasa, tovabba a birdi aktivitas (a Pp. fogalomhasznalataval az un. anyagi
pervezetés) lehetéségeinek és hatarainak kialakitasa. A Vbt. ilyen szabalyokat nem tartalmaz,
mind&ssze a kereseti kérelem és védekezés minimalis tartalmat hatarozza meg, generalklauzula-
szerden, részletezés nélkul. igy pl. szembe6tls kilonbség, hogy a Vbt. egyaltalan nem koveteli
meg az érvényesiteni kivant jog megjelolését, felperesnek csak azt kell el6adnia, hogy mi a vita,
mit kér a valasztottbirésagtol, és e kérelmét milyen tények tamasztjak ala. A biréi aktivitas
megengedett eseteirdl, céljardl, hatarairdl pedig egyetlen sz6 sem esik, igy az a szabaly marad
iranyado6 e korben, hogy a valasztottbirosag az eljarast a sajat belatasa szerinti moédon folytathatja
le, ha a felek eltéréen nem rendelkeztek.

Noha a torvény hallgat ezekrél a fontos kérdésekrél, a valasztottbirak az eljarasok lefolytatasa
soran napi szinten szembesiilnek azokkal a problémakkal, melyek kezelésére a perjog az emlitett
szabalyrendszert kidolgozta. Példaul el6fordulhat, hogy a felek az gy jogi megitélését mashogy
latjak, mint a valasztottbirosag, esetleg a még abban is nézetkiilénbség van, hogy az el6adott
tények milyen jog érvényesitését teszik lehet6vé, de az is lehetséges, hogy az el6adott tények nem
illeszkednek az érvényesitett joghoz, vagy prezentalnak a felek olyan tényeket, informacidkat is,
melyeknek nem tulajdonitanak perdénté jelentéséget, a valasztottbirdsag viszont igen, melynek
tipikus esete az, amikor a valasztottbirdsag a becsatolt irasbeli szerzédés olyan kikétése alapjan
oldand meg az ugyet, melyre a felek nem hivatkoztak, vagy hivatkoztak ugyan, de azt a
valasztottbirosag a felektdl eltéréen értelmezi. Az is el6fordulhat, hogy valamelyik fél a
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valasztottbirosagot kéri arra, hogy kotelezze az ellenfelét valamilyen irat vagy egyéb bizonyiték
benyujtisara, a kérelmezd szerint relevans, de 4ltala nem ismert tények eldaddsira.” Ezeket a
helyzeteket a valasztottbirésagoknak is kezelnitik kell a gyakorlatban, hatirozott valaszt kell
adniuk, lehet6leg a mogottes elvi dilemmak megoldasa alapjan, igy a kérdés csak az, hogy miként,
milyen eljarasi szabalyok alkalmazasaval.

A fentebb bemutatott sztkos normativ hattérrel két ut kinalkozik. Az egyik lehet6ség az, hogy
tételes szabalyok hidnydban is megprobal a valasztottbirésig levezetni/megkonstrualni egy olyan
dogmatikai rendszert, mely a Pp.-hez hasonlatos. (Erre sor keriilhet egy eljarasi szabalyzatban is.)
A masik lehetéség az, hogy a valasztottbirdsag elfogadja, hogy a Vbt. ezeket a kérdéseket nem
szabalyozza, és ennek a hianynak azt a jelentést tulajdonitja, hogy a valasztottbir6sag nagyobb
szabadsaggal rendelkezik az eljaras modjanak meghatarozasara, ezen belil kiléndsen a sajat
aktivitasa hatarainak meghtzasara, mint az allami birdsag. Az ezt az utat valaszt6 valasztottbirésag
érvelhet azzal, hogy ez a nagyobb szabadsig nem csak a szell6sebb torvényi szabalyozasban
gyOkeredzik, hanem f6képpen abban, hogy a valasztottbirésag hataskore a felek konszenzusabol,
megallapodasabdl ered, mely szerzédéses hattér alapot ad annak az anyagi jogias szemléletnek az
érvényesitésére, hogy a valasztottbirésag aktivan tegyen meg mindent, ami a vallalt feladatanak
elvégzéséhez sziikséges, a felek pedig a valasztottbirdsagi szerz6désben hallgatélagosan vallaljak
azt, hogy ehhez minden segitséget megadnak, alavetik magukat a valasztottbirdsag célorientalt
pervezetésének, elfogadjak aktiv kozrehatasat. Ez a szerz6déses hattér szilard elvi alapot biztosit
ahhoz, hogy a valasztottbir6sag mas szemléletben, mas szerepfelfogasban jarjon el, mint az allami
birésag. A valasztottbirésag nagyobb szabadsiagahoz harmonikusan illeszkedik az is, hogy a felek
nyilatkozatai (kereseti kérelem, védekezés) is csak minimalis konturokkal vannak szabélyozva.

Ennek a kotetlenebb, szabadabb eljarasi rezsimnek az egyetlen korlatja a felek egyenlé elbanasban
részesitése, illetve az tgyel6adasi jog kotelez6 biztositasa. Fentebb lathattuk, hogy a birdi
gyakorlat is ezeknek a szabalyoknak a néz6sz6gébdl vizsgalja és értékeli pl. azt a helyzetet, amit a
Pp. alkalmazasi koérében a kereseti kérelemhez kotottség tételes szabalyanak alkalmazasaval
szoktak a birésagok megoldani.

A kotetlenebb, szabadabb, a valasztottbirosagnak nagyobb mozgasteret ado, illetve téle tobb
aktivitast elvaré™, a felek részérdl a kdzrem(ikodés hallgatdlagos vallalasat feltételezd eljarasi rend
valasztasa jobban igazodik a valasztottbiraskodas szerzédéses jellegéhez és a szikszava torvényi
szabalyozashoz, azzal egyiitt, hogy a valasztottbironak barmely, ebben a szellemben fogant aktiv
1épése a konkrét helyzetben mindig az egyik félnek ,,kedvezhet”, a masikat pedig ,,sujthatja”, ezért
a valasztottbirosagnak mindig nagy korultekintéssel kell dontenie az aktiv fellépést illetGen.
Végezetil megemlithetS, hogy a Kereskedelmi Valasztottbirdsag Eljarasi Szabalyzata a bizonyitas
korében olyan szabalyokat tartalmaz, melyek ezt az aktiv szerepfelfogast tikrozik [1d. a 40.§-t].

Jogi képuiseldvel vald eljdrds

A felek a valasztottbirosag el6tt jellemzéen meghatalmazott jogi képviselovel (Ggyvéddel) jarnak
el. A meghatalmazott képvisel6 utjan valé nyilatkozattétel jogat a Ptk.-bol (6:11. §) vezethetjuk le,
mivel a Vbt. ezt a kérdést nem szabalyozza. Megjegyzendd, hogy a nemzetkdzi maganjogi
viszonyokban nem szikségképpen a Ptk. alkalmazandd, tovabba az anyagi jogi képviseleti
szabalyok alkalmazasahoz az eljarasi nyilatkozatokat anyagi jogi nyilatkozatként kell értelmezni.

1A felhozott példdk eljarasjogi terminologiaval a koévetkezSképpen irhaték le: hivatalboli  bizonyitas
megengedettsége, jogallitas és tényallitas kévetkezetlensége, anyagi pervezetés lehetésége, tények hivatalboli észlelése.
20 Id. pl. az UNCITRAL 2012 Digest of Case Law, 110. old. 1. pontjaban bemutatott déntéseket.
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Az anyagi jog alkalmazasabol ad6dé problémakat altalaban az oldja meg, hogy az allando
vélasztottbirdsiagoka képviselet kérdését az eljarasi szabélyzatukban rendezik.?!

Bizonyitékok beszerzése

Minden bizonyitasi eljaras problematikus pontja az, hogy ha a fél nem képes a sajat tényallitasait
alatamaszt6 bizonyitékokat prezentalni, van-e arra lehetéség, hogy mas személyeket — els6sorban
az ellenfelét, de kiviilallé6 harmadik személyeket is — kbzremtkodésre kotelezzen az eljard forum,
illetve ezt a kotelezését ki is kényszerithesse ellenszegiilés esetén. Ebben a kérdésben lényeges
érdekek kozott kell egyensulyt teremteni, mert egyrészrél polgari tigyekben indokolt az a
megkozelités, hogy az abban érdekelt fél bizonyitsa a maga igazat, masfeldl el6allhatnak olyan
bizonyitasi ,,sziikséghelyzetek”, amikor a fél sajat erejébdl erre nem képes (pl. az informaciok,
dokumentumok nem nala vannak), és ha ilyenkor az eljarasjog nem ad neki segité eszkozoket,
jogrendszerek eltéré megoldasokat valasztanak, de mindeniitt azonosithatok ezek az tutk6z6
érdekek, és az ezek kozotti jogpolitikai jellegt valasztas, illetve valamilyen egyensuly létrehozasara
valo torekvés.

A valasztottbirésagok esetében a kiviilallo, harmadik felek kotelezésére nincs lehetéség, mivel a
valasztottbirosag a hataskorét szerz6désbol nyeri, igy azt csak a felek iranyaban gyakorolhatja. De
még a felek iranyaban sem rendelkezik a valasztottbirdsag kikényszerité (biunteté jellegt)
eszk6zokkel, mivel a valasztottbiraskodas maganjogi jellegével ez Osszeegyeztethetetlen lenne,
azaz hidba hoz” esetleg a valasztottbirosig a felet kételezd végzést valamilyen bizonyiték
szolgaltatasara, Onkéntes teljesités hianyban azt nem tudja kikényszeriteni. Ezért a Modell
Torvény és a Vbt., anélkil, hogy fenti érzékeny, érdekmérlegelést kivané kérdésben déntene egy
sajat bizonyitasi rendszer megalkotasaval, a kérdés megoldasat a nemzeti eljarasjogokhoz teszi at,
azzal, hogy felhatalmazast ad az allami birésag megkeresésére a bizonyitas lefolytatasa céljabol. Az
dllami birésig pedig a sajat eljardsi rezsimjét alkalmazza.”™ Az allami birdsig koteles a
bizonyitasban jogsegélyt nyudjtani, azt diszkrecionalis alapon nem utasithatja el. A Kereskedelmi
Vilasztottbirésag Eljarasi Szabalyzata lehet6vé teszi a hivatalboli bizonyitast is [Id. a 40. § (1)
bekezdését].

Az eljards kiltségeinek viselése

A Vbt. alapjan az eljaras koltségeinek viselésérél nem kell hivatalbol donteni, csak ha valamelyik
fél kéri. (A Modell Torvény a koltségekrdl egyaltalan nem rendelkezik.) A toérvény a koltségviselés
elveit sem fekteti le, ez a felek szabad megallapodasanak targya. Ha nem rendelkeztek a felek a
koltségviseléstdl, a jogvitara iranyado jog szabalyai szerint oldhaté meg ez a kérdés. Példaul egy
szerz6désszegéssel kapcsolatos jogvitdban a szerzédésszegéssel okozott kar megtéritésének
szabalyait lehet felhasznalni, ami jol alkalmazhat6 a felperes pernyertessége esetében, mivel a
szerzbdésszegés kovetkeztében mertlt fel a pereskedés koltsége is, azonban a kereset elutasitasa
esetében mar joval nehezebb levezetni azt, hogy az alaptalan perlés is szerz6désszegés, kilonésen

2l Id. pl. a Kereskedelmi Valasztottbirésag Eljarasi Szabalyzatinak 6. §-at, vagy az Uncitral Arbitration Rules 5.
cikkét: http://www.uncitral.org/pdf/english /texts/arbitration/arb-rules-2013 /UNCITRAL-Arbitration-Rules-2013-
e.pdf

22 A felekkel szemben egy ilyen jogositvany levezethet6 a valasztottbirésagi szerz6désbol, a valasztottbirdsag
oldalardl pedig ez a beavatkozas beleférhet a szabadabb, kotetlenebb eljarasi rezsimbe.

23 Ez esetinkben a Pp., mely ismeri pl. a tantzasi kotelezettséget (271. §) és segitséget ad bizonyitasi
szitkséghelyzetben (265. §). Ugyanakkor szintén a felet segitS céllal szabalyozza a tényallitasi sziikséghelyzetet is (184.
§), ez azonban nem bizonyitasi szabaly, igy a valasztottbirsagi eljarasban erre nem lehet timaszkodni.

2 Bz az 6sszefuggés is ramutat arra, hogy a valasztottbirdskodas helyének meghatirozasa milyen fontos jarulékos
kovetkezményekkel jar.
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akkor, ha azt is figyelembe vessziik, hogy a valasztottbirosagi kikotéssel a felek kifejezetten
megegyeztek abban, hogy a vitarendezésnek ez a jogszerG moddja. A Kereskedelmi
Vilasztottbirésag Eljarasi Szabalyzata a ,vesztes fizet” elvet alkalmazza, melytél a
valasztottbirosagi tanacs indokolt esetben eltérhet. A Szabalyzat rendezi a koltségek viselését az
eljaras megsziintetése esetében is, amikor nincs nyertes és vesztes [11. §].

Res indicata

A Vbt. csak a valasztottbirdsagi itélet vonatkozasban mondja ki, hogy hatilya megegyezik a
joger6s birdsagi itéletével. Nem rendelkezik azonban az eljaras megszlinésének (45. §)
joghatasarél. Ebbdl elvileg az kovetkezhetne, hogy a megszintetés nem zarja ki ugyanazon
jogvitaban djabb valasztottbirdsagi eljaras meginditasat, mivel ezt nem akadalyozza semmilyen
anyagi jogeréhatas, mert az csak az ftéletekhez fiz3dik. Igy a valasztottbirdsagi szerzédés alapjan
dontheté el, azaz anyagi jogi szemléletben, hogy a felek engednek-e Gjabb eljarast megsziintetés
esetében. A felek e kérdésben szabadon rendelkezhetnek, nincs olyan szabdly, ami tiltana, hogy a
telek kizarjak ugyanazon kérdésben az ismételt eljarasinditast.

Az dllami birdsag beavatkozdsai a vilasgtotthirdsdgi s3erzddés kikényszeritésére

Sajatsagos modon a Vbt.-nek azok a szabalyai, melyek specialis biréi utat biztositanak egyes
kérdésekben, igy kiilonosen a birdkijelolés targyaban [Vbt. 12. § (4) bek.], anyagi jogias szemléletet
tikroznek annyiban, hogy a valasztottbirosagi szerzédés teljesitését, kikényszeritését segitik (vo.
Ptk. 1:6. § és 6:184. §).

A feleldsség korldtozdsa

A Vbt. 57. § (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az alland6 valasztottbirdsag szabalyzata, vagy
eseti valasztottbiraskodas esetén a valasztottbirdsagi tanacs és a felek megallapodasa kizarhatja
vagy korlatozhatja az allandé valasztottbirosag, a valasztottbirdsagi tanacs és a valasztottbirak
felel6sségét, kivéve a szandékos vagy sulyos gondatlansaghodl ered6 karokozasért vald felel6sséget.
Ez az anyagi jogi szabaly azt a szemléletet tiikr6zi, hogy a valasztottbirdsagi itélet hianyossagai
hibas teljesitésként foghatok fel, és nem, vagy nem kizardlag jogorvoslati uton korrigalhatok.

Osszegzés

A fenti eseteket attekintve és Osszevetve két alapveté kovetkeztetést vonhatunk le. Egyrészt a
Vbt. a valasztottbirdsagi eljarashoz kapcsolédo tébb részletkérdésben teret enged az eljarasjogi
problémak anyagi jogi eszkozokkel valé megoldasanak. Masrészt az anyagi jogra vald utalas
mogott altalanos rendezé elvet nem fedezhetiink fel, mert egyfeldl igazan klasszikus eljarasjogi
témak is e korbe esnek (pl. birdi aktivitas, tgyvédi képviselet, eljarasi koltségek viselése vagy az
itélt dolog kérdéskore), masfeldl a felek és valasztottbird kozotti jogviszony egyes részletkérdései,
melyek inkabb eshetnének az anyagi jog hatalma ald, t6bb esetben eljarasjogi jellegti szabalyozas
targyat képezik (pl. lemondas egyes esetei, megbizatas megszintetése). Ezt az Osszevegytlést
viszont akar annak jeleként is értékelhetjilk, hogy az eljarasjogi és anyagi jogi megoldasok koézott
szerves kapcsolat van, nem képeznek elkiil6niilé univerzumokat, legalabbis a valasztottbiraskodas
esetében.
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Mészaros Gabor

Biraskodas és valasztottbiraskodas kapcsolata — Ervényesiil-e a
jogorvoslathoz val6 jog a valasztottbirosagi eljarassal 6sszefiiggésben?

1. ALAPVETES

A jogalkalmazas a legtobb esetben nem jelent kihivast a jogaszok szamara, kevés ugyanis azon
élethelyzetek szama, amikor a jogilag relevans problémak nem oldhatok meg a jogszabalyok és a
bevett joggyakorlat mechanikus adaptalasaval. Tény, hogy a legtébb jogaszi professzid szamara
nem elhanyagolhato utobbi joggyakorlati perspektiva, igy példaul egy cégbejegyzési eljaras alapjaul
szolgal6 kérelem jorészt elektronikus elbiralasa, blankettaszerz6dések alkalmazasa, kézjegyz6 altali
fizetési meghagyas kibocsatasa vagy éppen egy, a bird altal kikaldott idéz6 végzés aligha igényel
teoretikus megallapitasokat, vagyis sok esetben miikédik a ,,jogi mechanika.”' A hétkéznapi
jogaszi hivatas masik aspektusa az egyes jogilag relevans problémaknal ugyanakkor elméleti
referencidkat igényel. Ez a megkozelités a mechanikus jogalkalmazas helyett a kritikai
gondolkodasra, a konvencionalis megoldas hianyaban, az alternativ kritikai felfogas iranyaba hat,
amely ugyanakkor a jog ,helyes” értelmezését is megneheziti. A birésagoknak a konkrét tigyet a
jogszabalyi rendelkezések sokszor moralis, ésszerl tartalma szerint kell elbiralniuk. A vitas, nehéz
jogl esetekben szitkségszerien felmeriilnek olyan ellentétek, mint az, hogy vajon tisztességes-e,
moralisan helyes-e az alkalmazandé jog, vagy éppen annak vildgos tartalma meghatirozhaté-e??

A fenti problémat mutatja be Michael Sandel t6bb amerikai esetjoggal 6sszefiiggésben, melyek
kozil pusztan egyet emelnék ki. Casey Martin professzionalis golfozé volt, aki jobb lababan
sziiletési rendellenességben szenvedett, kerengési problémakkal kiizdétt. Martin egy alkalommal
azért fordult a professzionalis golfozok szakszovetségéhez, hogy engedélyezzék szamara golfautod
igénybevételét a versenyeken. A szovetség ezt a kérelmet elutasitotta egy olyan szabalyozasra
hivatkozassal, amely megtiltja a hivatasosak szamara az eszkéz hasznalatait a legnagyobb
versenyeken. Martin ezt kovetGen birdsaghoz fordult, keresetében a fogyatékkal él6krél szolo
torvényre hivatkozott, amely szerint a fogyatékkal él6k szamara ésszerden, de kedvezményeket
kell biztositani, azonban csak akkor, ha ez a kedvezmény nem valtoztatja meg alapvetéen az adott
tevékenység jellegét. A rendes birdsagi eljarasban tobb neves golfozé is tanuvallomast tett,
amelyben arra hivatkoztak, hogy a sportag versenyeinek elengedhetetlen eleme a faradtsag, vagyis
ha a lyukak kozotti tavolsagot valamely versenyzé segitségeel teszi meg, akkor a versenytarsakkal
szemben indokolatlan el6nyt élvezne.

Lathaté tehat, hogy a hagyomanyos jogi érvelés és a rendelkezésre allé normativ szabalyok
alkalmazasaval Martin keresetét a birosagnak el kellett utasitania, miként ez meg is tortént. Az gy
végiil a Legfelsé Birdsaghoz kertilt,” ahol a testiilet szerint abban a kérdésben kellett leginkdbb
allast foglalni — a rendelkezésre all6 szabalyozastol fiiggetlenil —, hogy vajon van-e joga
Martinnak a golfauté hasznalatara, ehhez azonban arra kellett valaszt adni, hogy mi az adott
tevékenység lényegi természete. Tehat a palyan val6 gyaloglas lényegi eleme-e a sportagnak, mert
ha igen, akkor a golfauté hasznalatinak megadasaval a jaték természetét lényegesen
megvaltoztatjak. Ahogy Scalia biré a kilonvéleményében fogalmazott, a kérdés az volt:
golfozénak tekinthetS-e az, aki golfautébn megy a lyukak kozott?* A tSbbségi allispontot
megfogalmazé f6bird, John Paul Stevens vezetésével a birdsag végil nagy aranyban (7:2) gy
dontott, hogy Martin jogosult az eszkéz hasznalatara. A testtlet érvelése szerint a golf lényege az

UT6th Gabor Attila, A jogok tirénye — Frtekezések az alkotminyos szabadsagril, Gondolat, Budapest, 2014, 34.
2 V6. mindenekel6tt Ronald DWORKIN, Tuking Rights Seriously, Bloomsbury, London — New York, 2016, 13.
3 PGA Tour v. Martin, 532 U.S. 661 (2001)

4 PGA Tour v. Martin, 532 U.S. 661 (2001), Justice Scalia dissent, 700.

223



ités és az, hogy az it6 segitségével minél kevesebb titéssel a golyot, a meghatarozott tavolsagra
1év6 lyukba juttassa.’ A golf egy alacsony intenzitist fizikai tevékenység, a faradtsig igy
elsédlegesen pszichikai természetd. Martin fogyatékossiganak figyelembevétele és emiatt a
golfautd engedélyezése nem valtoztatja meg alapvetSen a jaték jellegét, az elény nem tekinthetd
tisztességtelennek. A dontés ékes bizonyitéka annak, hogy barmennyire is igyeksziink
értékrendileg semleges, objektiv torvényeket alkotni, az nem feltétlenil jelenti, hogy igazsagos,
megfelel a jog 4ltal elvart moralis kévetelményeknek.’

A fentiekben bemutatott eset egy nagyon fontos dologra mutat ra: a szabalyozasi megoldasok
jogszerisége, alkotmanyossaga és ennek megfeleléen a meglévé szabalyozashoz igazodd
alkotmanyos jogalkalmaz6i metddus csak akkor megfelel, ha a leirt jogszabalyi rendelkezések
mellett a jog céljat, annak lényeges tartalmat is szem el6tt tartjuk. Kilonésen igaz ez akkor, ha a
szabalyozas vizsgalatat egy alapvetS jog érvényesilésének szemiivegén keresztil végezzik el,
miként azt teszem ebben az {rasomban. Casey Martin esete arra is ramutat, hogy a jog
mechanikus, konvencionalis érvelésen alapul6 alkalmazasa helyett, az egyéni jogok érvényesiilése
sok esetben megkivanja az alternativ metddusok alkalmazasat. Ebben a tanulmanyban ezen elvi
kiinduléponton amellett érvelek, hogy egy olyan szabalyozas esetében, amely a jogorvoslathoz
val6 jog érvényesiilését korlatozza, szitkséges olyan alkotmanyos mechanizmus felmutatasa, amely
az esetleges egyéni jogsérelmet valamilyen médon orvosolni tudja.

Ezzel 6sszefiiggésben meg kell jegyezni, hogy természetesen a jogorvoslathoz valé jog semmi
esetre sem tekinthetd korlatozhatatlan jognak, de korlatozasa esetén is fontos kévetelmény, hogy
az nem eredményezheti az érintett jog kitiresedését. A torvényhozas felséségének elvébdl ugyanis
kovetkezhetne az is, hogy a toérvényhozé barmit megtehet, de egy j6l mikoédé alkotmanyos
rendszerben az alapvetd jogokat érinté szabalyok esetében ennek a térvényhozéi ,,szabadsagnak”
korlatai is vannak. Ezeket a korlatokat — miként majd a jogorvoslathoz wval6é joggal
Osszefuggésben ezt latni fogjuk — ugyanakkor az emberi jogi egyezmények és alkotmanyok csak
részben tartalmazzak, sok esetben az alkotmanyos korlatok a birdi jogvédelem és esetjog altal
determindltak.” Az alapvetd jogokba torténd beavatkozassal Osszefiiggésben tovabba érdemes
utalni arra is, hogy az alapjogi védelemrdl le lehet mondani, de csak akkor, ha ez a lemondas
eredményes. Eredményesnek pedig akkor tekinthetd, ha egyértelmd nyilatkozatot feltételez és az
alapjogvédelemrdl valé lemondas lehetséges.” Petrétei alapvetése a késSbbiek soran is relevans
viszonyitasi pont lesz, ugyanakkor erre a kérdésre csak a konklazié kapesan fogok visszatérni.

2. AVALASZTOTTBIROSAGI ELJARAS KAPCSOLATA A PERES ELJARASSAL

Témam szempontjabdl kiemelendd, hogy a valasztottbiraskodasrol szol6 2017. évi LX. torvény (a
tovabbiakban: Vbt.) a korabbi szabilyozissal megegyezSen' a vilasztottbirdsigi itélet elleni
fellebbezés lehet&ségét kizarja. A valasztottbirdsagi itélettel szembeni kvazi jogorvoslat is csak
kotlatozottan, a rendes birdsig elStti érvénytelenitéssel miikédhet."! A szabdlyozas ugyanakkor
csak meghatirozott esetkdrokben biztositja a rendes birdsighoz fordulas lehetéségét.”” Ez a

> PGA Tour v. Martin, 532 U.S. 661 (2001), Scalia biré kilénvéleménye, 682.

¢ PGA Tour v. Martin, 532 U.S. 661 (2001), Scalia biré kilénvéleménye, 687.

7 Err6l és a dontésrdl lasd részletesen: Michael J. SANDEL, M igagsdgos ... és mi nem?, Corvina, Budapest, 2009, 238-
242.

8 Errdl mindenckel6tt 1asd: SAJO Andras, Az dnkorlitozd batalom, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1995,
357-358.

9 Petrétei |ozsef, Az alkotminyos demokricia alapintézményei, Dialbg Campus, Budapest — Pécs, 2011, 457.

10°T1. 2 2017. december 31-ig hatalyos, a valasztottbiraskodasrél szol6 1994. évi LXXI. térvényben foglaltakkal

Vbt 47. § (1) bekezdés

12 A Vbt. 47. § (2) bekezdése taxative meghatarozza azokat az esetkéroket, amelyek kapcesan a valasztottbirosagi itélet
a masik fél ellen el6terjesztett keresettel érvénytelenithet. Ennek egyik esetkore, ha az érvénytelenités iranti per
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tényezé onmagaban korlatozza a jogorvoslat lehet6ségét, feltéve persze, hogy az érvénytelenités
iranti  keresetet egyébirant jogorvoslatnak tekintjiitk. A hivatkozott rendelkezés egyuttal
megteremti a rendes birésagok és a valasztottbirdsagi eljaras kozotti egyetlen lényegi kapcsolatot
is.” A Vbt. a peres eljarassal 6sszefliggésben is kotlatozasokat 4llapit meg, ugyanis a rendes
perorvoslatot kizarja, és csak a Kuria feliilvizsgalati eljarasat teszi lehetévé.

Az eddigiekben réviden ismertetetett rendelkezések alapjan azt latjuk tehat, hogy a Vbt.
szabalyozasi rendszerében ismeretlen a jogorvoslat lehet6sége, egyetlen eshetéséget hataroz csak
meg, ez pedig a korlatozott rendes birdsagi ut igénybevétele. Utobbi esetkorok kozil is
kiemelkedik a valasztottbirosagi itélet érvénytelenitése iranti kereset lehetSsége.

A valasztottbirdsagi eljarassal Osszefuggésben mar a korabbi szabalyozas alapjan egyetértett a
szakmai kozvélemény abban, hogy a valasztottbirdsagi itélet hatalya megegyezik a rendes birdsagi
itélet hatalyaval, rdadasul az eljaris ebben az esetben véglegesen le is zarul. Altalinosan elfogadott
vélemény tovabba az is, hogy a valasztottbirosagi itélet ellen egyetlen jogorvoslat vehetd igénybe,
méghozza a valasztottbirésagi itélet érvénytelenitése rendes birdsagi uton, a meghatarozott
érvénytelenitési okokra hivatkozassal."* Miként arra mar kordbban is utaltam ez a jogintézmény
az, amely nemcsak a jogorvoslathoz vald jog és ezzel Gsszefiiggésben a tisztességes eljarashoz
val6 jog érvényesitését, hanem a rendes birdsagok és a valasztottbirosagok koézotti kapcesolatot is
megteremti.

A szakirodalomban ismert azon allaspont, miszerint a két birésagi rendszer kozotti kapesolatot a
kolesonds  tehermentesités jellemzi. Ennek megfeleléen a valasztottbirdésagok —azaltal
tehermentesitik a rendes birdsagokat, hogy gyorsabb, alternativ vitarendezés lehet&ségét
biztositjak, mig a rendes birdsagok bizonyos esetekben segitséget nyujtanak példaul a végrehajtas
soran.” Bar az elvi megkozelitéssel egyetértek, ugyanakkor a fentiekhez képest a két birosig
kapcsolatarél mas szempontok szerint értekezem. Ugy gondolom, hogy a ketté birésagi tipus és
eljarasrend a jogorvoslathoz valé jog szempontjabdl is vizsgalandé, vizsgalhaté. A kiindulépont
ehhez az elemzéshez az az aggaly, hogy a fentick értelmében a szabalyozasbdl az tanik ki,
miszerint a valasztottbirdsagi eljarasban nem érvényesiil maradéktalanul a jogorvoslathoz val6 jog
¢és ezzel Osszefiiggésben a tisztességes eljarashoz vald jog. Raadasul a kérdés vizsgalata soran

felperese bizonyitja, hogy a valasztottbirosagi szerzédést kot6 felek egyikének nem volt jogképessége vagy
cselekvéképessége; vagy a valasztottbirdsagi szerz6dés annak a jognak a szabalyai szerint, amelynek alavetették, ilyen
alavetés hidnyaban pedig a magyar jog szerint nem érvényes. Vagy a fél a valasztottbird kijelolésérdl, illetve a
valasztottbirésagi tandcs eljarasar6l nem volt szabalyosan értesitve, esetleg egyébként nem volt képes az tgyét
el6terjeszteni. A valasztottbirosagi itélet a valasztottbiraskodasnak valé alavetésben figyelembe nem vett, vagy azon
kivil esé vitara terjed ki, illetve az ilyen alavetés terjedelmén tali déntést tartalmaz, azzal, hogy amennyiben az ala- és
alda nem vetett Gigyek egymastdl elvalaszthatdk, a valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitése csak az alavetésen kiviili
részben hozott dontés tekintetében kérhet6. Ehhez az esetkérhoz tartozik az, ha a valasztottbirdsagi tanacs
Osszetétele vagy a valasztottbirdsagi eljaras nem felelt meg a felek megallapodasanak - kivéve, ha a megallapodas
ellentétes e torvény kotelezéen alkalmazandé szabalyaval -, vagy ilyen megallapodas hidanyaban nem felelt meg e
torvény rendelkezéseinek. A masik nagy érvénytelenitésre vonatkozoé esetkér szerint arra akkor van lehetSség, ha a
birésag ugy itéli meg, hogy a vita tirgya a magyar jog szerint valasztottbirésigi utra nem tartozhat, vagy a
valasztottbir6sagi itélet a magyar kézrendbe ttkozik.

13 Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy a valasztottbirésigok és a rendes birésagok kozott kapesolat az
érvénytelenitésen til mashol is megjelenik, igaz, ezekkel a tanulmanyomban részletesen nem foglalkozom. gy a
valasztottbirak kijelolésével, a valasztottbiré kizarasaval, a valasztottbiréi megbizas megszinésével, vagy éppen a
valasztottbirésagi tanacs hataskorével Gsszefiiged kifogasokkal kapcsolatos eljarasokban. Ezekben az tigyekben a
birésag nemperes eljarasban jar el. Az eddigieken kiviil a rendes birésagokra vonatkozé szabalyokat a Vbt. csak a
valasztottbirosagi szerz6dés targyat képezé kovetelés birdsag elotti érvényesitésével Osszefiiged rendelkezéseknél
tartalmaz.

14 VO. Tomori Erika — Vajda Janos, Pertjitas a valasztottbirdsagi eljarasban, Napi Gazdasdg, 2005. aprilis,
https://gmtlegal.hu/ cikkek/perujitas-a-valasztottbirosagi-eljarasban.php, 2018. januar 24-i letoltés

15 Kiss Daisy, Per vagy nem per?, Hvg-ORAC, Budapest, 2008, 208.
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6hatatlanul figyelembe kell venni azt a tényt, hogy az egyetlen (itélet érvénytelenitése iranti
kereset) olyan eljaras, amely alapjan a fenti alapjogok érvényesiilése biztositott, csak korlatozottan
vehet6 igénybe a Vbt. alapjan. Miel6tt azonban azt vizsgalnam, hogy a szabalyozas megfelel-e az
alapveté alkotmanyossagi kovetelményeknek, érdemes Osszefoglalni azt, hogy pontosan milyen
standardoknak is kell(ene) megfelelnie?

3. AJOGORVOSLATHOZ VALO JOG ALKOTMANYJOGI ALAPJAI

Jelen tanulmany azon az elvi kiinduléponton alapul, amely a jogorvoslathoz val6 jogot tagabb
perspektivaban az eljarasi jogok, azon belil pedig a tisztességes eljarashoz valé jog keretében
tirgyalja.'"” Ez a megkozelités azért is tlnik elfogadhatonak, mert miként majd latni fogjuk a
jogorvoslathoz valé jog érvényesiilését sok esetben a tisztességes eljarashoz valé jog, mint
mindség determinalja. A jogorvoslathoz valé jog ezen kiviil kettSs jelentéssel is rendelkezik, amely
dualista megkozelités alapja a nemzetkozi emberi jogi dokumentumokban keresend6. Ez a kett6s
jelentéstartam a kovetkezd: egyrészt jelenti a jogorvoslathoz valé jog, mint jogérvényesités,
masrészt pedig a birdsagi és hatdsagi hatarozatok, dontések érdemi felilvizsgalhatésaganak
lehet6ségét."”

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének'® (a tovabbiakban: Egyezmény) 13. cikke rendelkezik
a hatékony jogorvoslathoz valé jogrol. Ez alapjan barkinek, akinek az Egyezményben
meghatarozott jogait és szabadsagait megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatésag el6tt a
jogsérelem hatékony orvoslasat kérje abban az esetben is, ha ezeket a jogokat hivatalos
mindségben eljaré személyek sértették meg. Az Emberi Jogok FEurdpai Birdsaganak (a
tovabbiakban: EJEB) gyakorlata szerint a 13. cikk magaban foglalja annak vizsgalatat, hogy vajon

a kérelmezd szamara megfeleld és aranyos védelem éllt-e rendelkezésre tagillami szinten."

Erdemes felhivni a figyelmet arra is, hogy az EJEB esetjogaban érvényre jutatta azt a tényt,
miszerint a hivatkozott 13. cikk tartalma és elvarsai atfedést jelentenek a 6. cikk 1.%
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz (targyalashoz) valé joggal, konkrétabban a birdsagi
tthoz valé jog deklarilasaval” Ezzel Osszefiiggésben az EJEB mir korai gyakotlatiban
egyértelmivé tette, hogy a polgari jogok sérelme esetén a jogorvoslathoz valé jogot nem a 13.
cikk, hanem a 6. cikk 1. bekezdésére hivatkozissal kell alkalmazni.® A két cikk alapvetd
kapcsolata segithet a jogorvoslathoz val6 jog Egyezmény-konform értelmezésében is. Az EJEB

16 Réth Erika, Ag efarisi jogok. In: Halmai Gabor — T6th Géabor Attila (szerk.), Emberi Jogok, Ositis, Budapest, 2003,
715-718.

17 Réth. In: Halmai — Téth zz. 715.

18 Magyarorszagon kihirdette: Az emberi jogok és az alapvet6 szabadsigok védelmérdl szoldé, Rémaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz ahhoz tartozé nyolc kiegészitd jegyz6konyv kihirdetésérdl szold 1993.
évi XXXI. térvény

19 David Harris — Michael O’Boyle — Ed Bates — Carla Buckley (eds.), Law of the Eurgpean Convention on Human Rights,
Oxford University Press, Oxford, 2014, 765.

20 Ennek értelmében mindenkinek joga van arra, hogy Ugyét a térvény dltal 1étrehozott fiiggetlen és partatlan birdsag
tisztességesen nyilvanosan és ésszerti idén belil targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei
targyaban, illetSleg az ellene felhozott biintetSjogi vadak megalapozottsagat illetéen. Az itéletet nyilvanosan kell
kihirdetni, a targyaléterembe t6rténé belépést azonban meg lehet tiltani a sajtonak és a k6zonségnek a targyalas teljes
id6tartamara vagy egy részére annyiban, amennyiben egy demokratikus tarsadalomban ez az erkdlesok, a kdzrend,
illetéleg a nemzetbiztonsag érdekében sziikséges, ha e korlatozas kiskoraak érdekei, vagy az eljarasban résztvevé felek
maganéletének védelme szempontjabdl sziikséges, illetéleg annyiban, amennyiben ezt a birdsag feltétlentl
szitkségesnek tartja, mert ugy itéli meg, hogy az adott tigyben olyan kilénleges kérilmények allnak fenn, melyek
folytan a nyilvanossag az igazsagszolgaltatas érdekeit veszélyeztetné.

2 Grad Andras — Weller Monika, A strasbonrgi emberi jogi birdskodds kézikinyve, Hvg-ORAC, Budapest, 2011, 622-623.
22 V6. mindenekel6tt: az EJEB 1981. februdr 6-an kelt itélete az Airey kontra frorszag tigyben (6289/73. szamua
kérelem), az EJEB 1989. december 19-én kelt itélete a Kamasinski kontra Ausztria tigyben (9783/82. szamu kérelem)
vagy az EJEB 2002. julius 11-én kelt itélete az Osu kontra Olaszorszag tgyben (36354/97. szamu kérelem).
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megitélése szerint a jogorvoslat teljes hianya — vitan felil — az Egyezmény 13. cikkének sérelmét
mindenképpen megalapozza®, ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy a tagallamnak minden esetben
biztositania kell a birésagi jogorvoslat lehetéségét.” Ezen a ponton érdemes utalni arra is, hogy a
kovetkezetes birdsagi gyakorlat szerint ,,birdsag” alatt nem kizardlag azokat a szerveket értjuk,
amelyek megfelelnek az adott tagallam szervezeti és igazgatasi normaiban felsorolt szerveknek,
hanem a determinalé tényez6 az igazsagszolgaltatasi vagy igazsagszolgaltatasi jellegl tevékenység
gyakorlasinak meglétében keresendd.”

Fontos kiemelni, hogy az Egyezmény 13. cikke nem pusztin a jogorvoslathoz val6é jog
érvényesiilését, hanem annak hatékony jellegét is elvarja a tagallamoktol. Ez azt jelenti, hogy az
EJEB esetjogaban pusztan a jogorvoslat lehetésége nem elegendd, annak tényleges biztositasa is
elvaris a tagillamok részérél.** Az EJEB gyakorlatiban riaadisul a hatékonysig a jogorvoslattal
bsszefligeésben a 6. cikkhez kapcsolédd kévetelményekkel megegyezs.”” Ennek megfeleléen
akkor beszélhetiink hatékony és érdemi jogorvoslatrdl, ha az érintettnek alanyi joga van a
jogorvoslat igénybevételére, a birdsagi rendszert a tagallamok a 13. cikkel 6sszhangban alakitottak
ki, az eljaré szervek jogkore a vizsgalt hatarozatok érdemi feltlbiralata, a feliilvizsgalatot végz6
szerv pedig a kérelem érdemi feltlvizsgalatira jogosult mind a jogkérdések, mind pedig a
megalapozottsag tekintetében®® A jogorvoslat hatékony jellegével Osszefiiggésben elvaras
tovabba, hogy a gyakorlatban a birdsag itéletei is végrehajthatok legyenek, vagyis az allam
végrehajté hatalmi szervei ne mell6zhessék a birdsig itéletében foglaltakat.”” Témam
szempontjabodl kilonos jelent6sége van annak, hogy a tagallamnak nem elegendd azt igazolnia,
hogy az adott Gigyben biztositott valamiféle jogorvoslat, hanem ehhez kapcsol6do joggyakorlatot
is fel kell tudni mutatnia. Ez a tétel a jogorvoslat gyakorlati alkalmazasanak kovetelményét réja a
tagallamokra. Nem elegendé tehat 6nmagiban a jogorvoslat jogszabalyi lehetSségének
felmutatisa.”

Ami a hazai viszonyokat illeti, az Alkotmanybirésig (a tovabbiakban: AB) mar a korai
dontéseiben is foglalkozott a jogorvoslathoz valdé jog kérdésével. Meglehetésen koran
meghatarozta tehat a jogorvoslathoz valé jog tartalmat, ennek értelmében az nem mas, mint ,,az
érdemi hatarozatok tekintetében a mas szervhez [...] vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb
forumhoz valé fordulds lehetésége.” Ebben a hatirozatban a testiilet a biintetés-végrehajtasi
biré dontése elleni, az elitéltet megilleté panaszjog jogorvoslati jellegét vizsgalta. Ezzel
Osszefuggésben pedig arra a megallapitasra jutott, hogy az elnevezést6l fuggetlentl egy adott
mechanizmus akkor felel meg az alkotmanyi kritériumoknak, amennyiben a ,,biréi eljarasban is
érvényesil [...] az elitélt azon joga, hogy [..] a biré hatirozatanak tOorvényességét ¢és

2 Lasd mindenckel6tt: az EJEB 2004. november 16-an kelt itélete a Wood kontra Egyestlt Kiralysag tigyben
(23414/02. szamu kérelem).

24 Hzzel kapcsolatban az EJEB 2004. majus 27-én kelt Connors kontra Egyesult Kirdlysag itéletre (66746/01. szama
kérelem), valamint az EJEB 2004. december 16-an kelt a Muszlim Ko6z6sség Legfébb Szent Tanacsa kontra Bulgaria
itéletre (39023/97. szamu kérelem) hivatkozik: Grad — Weller . 624-625.

25 V6. Ruth Costigan — Richard Stone, Civil Liberties and Human Rights, Oxford University Press, Oxford, 2017, 193-
194.

20 Az EJEB 2006. november 2-an kelt {télete Volokhy kontra Ukrajna tigyben (23543/02. szamu kérelem).

27 Grad — Weller z.m. 625.

28 A kovetelményekrdl lasd: az EJEB 2002. februdr 5-én kelt itéletét a Conka kontra Belgium tgyben (51564/99.
szamu kérelem), az EJEB 1983. marcius 25-én kelt itéletét a Silver és masok kontra Egyesilt Kiralysag tigyben
(5947/72; 6205/73; 7052/75; 7061/75; 7107/75; 7113/75; 7136/75. szamu kérelmek), az EJEB 2001. februir 6-an
kelt itéletét a Bensaid kontra Egyesult Kiralysag tgyben (44599. szamu kérelem).

2 Az EJEB 1999. marcius 25-én kelt itélete az Itraidis kontra Gorogorszag tgyben (31107/96. szamu kérelem).

30 Az EJEB 1994. december 19-én kelt itélete a Vereinigung Demokratischer Soldaten Osterreichs und Gubi kontra
Ausztria tgyben (15153/89. szamu kérelem).

315/1992. (I. 30.) AB hatirozat, ABH 1992, 31.
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megalapozottsigat vitassa.””> Még ugyanebben a hatirozatban jutott arra a megallapitasra is, hogy
sok esetben egy konkrét panasz a jogorvoslathoz val6 jog érvényesiilése szempontjabol, sokkal
eredményesebb lehet, mint a birésagi ut, amelynek korilményessége miatt a kérelem a
gyakorlatban akér tirgytalann4 is valhat.”

Az AB korai gyakorlataban a jogorvoslathoz valé jog és a birdi uthoz vald jog sokszor egylittesen
jelent meg. Mindkét jog tekintetében az érdemi és hatékony jelleget kovetelte meg alkotmanyos
minimumként, viszont a ketté megkiilonboztetése egyittal elengedhetetlen is.** Az tigy birdsagi
elbiralasahoz valé jog — a tisztességes eljarashoz valoé joghoz hasonléan — egy altalanosabb
kategbria, amely biztositja valamennyi bintetd, polgari és igazgatasi jellegi tigy birdsagi
elbiralasanak lehet6ségét. Ennek keretében beszélhetiink a garancidk teljességérdl is, ugy mint a
fiiggetlen, partatlan birosig vagy az eljaras igazsagos, tisztességes volta, a targyalds nyilvanossiga.”
Ehhez képest a jogorvoslathoz val6 jog szlikebb hatokord, nem barmely vagy barkitél szarmazo
jogsérelem esetén érvényesiil, hanem eleve feltételez mar valamilyen hatdsagi, birdsagi dontést. A
jogorvoslathoz valé jog minimalis kdvetelménye az érdemi hatarozat feliilbirdlatanak lehet&sége a
dontéshozotol kilonbozd szerv vagy forum altal.™ Emiatt a kovetelmény miatt az AB a nem
érdemi, pervezets, eljaras menetét érinté egyéb hatarozatokkal, végzésekkel szemben nem
kovetelte meg a jogorvoslathoz vald jognak valé megfelelést. Mint lathatd, a jogorvoslathoz valo
jog érvényesiilésének egyik legfontosabb sziik keresztmetszete a hatirozat érdemi jellege.” A
jogorvoslathoz val6 jog tovabbi fontos aspektusa annak hatékonysaga is, vagyis az érdemi és
hatékony jogorvoslat minden esetben az alapul szolgal6 legfontosabb mérce. Az AB egy, a régi
alkotmanyjogi panasz® intézmény jogorvoslati jellegét vizsgalé tgyben kifejtette, hogy az
alkotmanyellenes jogszabaly, jogszabdlyi rendelkezés alkalmazasa miatti konkrét jogsérelem
orvosolhatésaganak hianyaban az alkotmanyjogi panasz elveszitené funkciéjat. Az alkotmanyjogi
panasszal szembeni fontos kritérium tehat, hogy jogorvoslati jellege csak akkor értelmezhetd, ha
az AB eljarasa folytan az inditvanyozo jogsérelme ténylegesen is orvosolhat6.”

Az Alaptorvény el6tti alkotmanybirdsagi gyakorlat megallapitotta tehat a jogorvoslathoz vald
joggal Osszefiiged alapveté alkotmanyossagi kritériumokat, amelynek értelmében valamennyi
tigydonté hatarozattal szemben biztositani kell a jogorvoslatot, a jogorvoslati kérelmet pedig mas
szervnek vagy azonos szerv magasabb féruméanak kell elbirilni.* Ez azonban nem jelenti
automatikusan azt is, hogy legaldbb kétfoku jogorvoslati rendszert kellene méikédtetni.”!

4. A JOGORVOSLATHOZ VALO JOG ERVENYESULESENEK KERDESEI
FIGYELEMMEL A VBT. HATALYOS RENDELKEZESEIRE

A 2. pontban kifejtettek alapjan — figyelemmel a jogorvoslathoz valé jog fent ismertetett alapvetd
kovetelményeire — felmeril, hogy a valasztottbirésagi itélettel szembeni érdemi, rendes birsagi
telulvizsgalat korlatozott és kizart jellege, felvet-e aggalyokat a jogorvoslathoz valé joggal
Osszefuggésben. A valasztottbirosagi itélettel Osszefiiggésben egyértelmien megallapithat6, hogy

325/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 30.

35/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 27., 31.

34 Sélyom Laszl6, Az alkotmdnybirdskodds kezdete: Magyarorszdagon, Ositis, Budapest, 2001, 578.

% Uo.

36 Sélyom Z.zz. 580.

37V6.: 1636/D/1992. AB hatarozat, ABH 1992, 516.

38 Vagyis, amikor a testiilet nem a konkrét birésagi dontés, hanem a jogalkalmazoi déntés alapjaul szolgalé jogszabaly,
vagy jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossagat vizsgalja.

»57/1991. (XI. 8.) AB hatirozat, ABH 1991, 282.

40 Roth. In: Halmai — T6th z. 718.

# V6.: Balogh Zsolt — Hollé Andras (szerk.), Az értelmezett alkotminy, Magyar Hivatalos Ko6zlonykiad6, Budapest,
2000, 568.
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azzal szemben 6nall6 fellebbezésre nincsen lehetség, kizarolag az itélet érvénytelenitése kérhetd.
A szabalyozas ezen a ponton teremti meg a kapcsolatot a rendes birdsagi eljarassal, ugyanis az
érvénytelenitési eljaras soran eljaré rendes birésagoknak a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi
CXXX. torvényt (a tovabbiakban: Pp.) kell alkalmazniuk azzal, hogy az igy meghozott
hatarozattal szemben f&szabaly szerint fellebbezésre nincs lehetéség, legfeljebb a Kuriai
feliilvizsgalat 4ll rendelkezésre.” A vilasztottbirdsagi eljaras egyik legjellemzSbb hétranya tehat
annak véglegessége, raadasul ez azzal a kockazattal jar, hogy a jogerds rendes biréi itélettel azonos
hatalyu valasztottbirdsagi itélet érdekében a felek sokszor még a jogvitaikat megel6z6en kizarjak a
jogorvoslat lehet6ségét. Ezzel Osszefiggésben altalanosan  elfogadott érv, hogy a
valasztottbirdsagi eljaras szamos elénye (gyorsasag, hatékonysag, rugalmassag, nemzetkoziesség,
szakértelem, bizalmas tigykezelés, partatlansig stb...)* kompenzalja a jogorvoslathoz valé jog és
chhez kapcsoloddan a tisztességes eljarashoz valé joggal Osszefiiggd diszfunkcidkat. A Vbt.
alapjan az egyetlen jogorvoslat jellegti, rendelkezésre allé eszkoz tehat az érvénytelenitési eljaras,
azonban ennek érdemi, valés jogorvoslati jellege tovabbi elemzésre szorul.

A korabban mar hivatkozott 5/1992. (I. 30.) AB hatarozat alapjan felallitott standardok a konkrét
esetben is megfeleléen alkalmazhatok.* Mindenekel6tt arra a kérdéstre kell vélaszt kapni, hogy az
érvénytelenitési eljaras soran a valasztottbirésaghoz képest masik szerv vagy mas féorum jarhat-e
el? A valasz, els6 megkdzelitésre igenld, a korabbiakban mar utaltam arra, hogy az érvénytelenitési
eljaras egyuttal a valasztottbirdsagi és rendes birdsagi eljaras kozotti kapesolatot teremti meg
azaltal, hogy utébbi utjan biztositott elébbi itéleteinek feltlvizsgalata. A jogorvoslathoz val6 jog
tovabbi fontos eleme a birdi jogvédelem lehetésége, ez az érvénytelenitési eljaras kapcsan szintén
igazolhatonak tanik, ugyanakkor nem egyértelmd, hogy az érvénytelenitési koron kivil allé egyéb
esetekben miért nem lehetséges a biréi ut igénybevétele. Végul a hatarozat a jogorvoslathoz val6
jog egyik legfontosabb aspektusaként a rendelkezés jogat jeloli meg, vagyis azt a kévetelményt,
hogy a f¢él sajat maga donthessen abban a kérdésben, hogy igénybe kivanja-e venni a jogorvoslat
lehetGségét, avagy sem. Azaltal ugyanakkor, hogy a rendes biréi ut leginkabb csak az
érvénytelenitési eljaras keretében érvényestl — rdadasul ott is csak meghatarozott esetekben —, ez
a rendelkezési jog korlatozott. Lathaté tehat, hogy a valasztottbirésagi {télettel szembeni
jogorvoslat hianya és az érvénytelenitési eljarasban is megfigyelhet6 korlatozott jellege
mindenképpen felveti a jogorvoslathoz val6 jog sérelmének aggalyat. A valasztottbirdsagi itélet
ebbéli véglegességét megalapozd korabbi érvek (gyorsasag, hatékonysag stb...) semmi esetre sem
tekintheték nyomés, alkotmanyjogi érveknek. Eppen ezért a kévetkezSkben érdemes roviden
bemutatni a korabban hatalyos szabalyozassal kapcsolatos alkotmanybirésagi gyakorlat
legfontosabb mérfoldkoveit.

Az AB a 3118/2013. (VL. 4) AB végzésében elutasitotta a Févarosi [téltabla  3.Pf.
22045/2012/1. szamon hozott végzés alaptorvény-ellenességének megallapitisira  és
megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt. A panaszos kifejtette, hogy a Magyar
Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Allandé Valasztottbirésag (a tovabbiakban:
Vilasztottbirdsag) keresetet elutasité itéletét annak kézrendbe tGtk6z6 volta miatt tamadtdk meg a
Févarosi Torvényszéken, amely a hatarid6 tallépése miatt azt visszautasitotta. A torvényszék
végzését a Févarosi 1tél6tabla helybenhagyta. Az inditvany az Alaptorvény XXVIIL cikk (7)
bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog sérelmére hivatkozott. A valasztottbirdsagi itélettel
szemben az inditvany szerint azért hivatkozhat a jogorvoslathoz wvalé jogra, mert a
valasztottbirosag, a rendes birésagokhoz hasonléan jogvitakat biral el, meghatarozott eljarasi
rendben, dontése pedig allami kényszer atjan, allami szervek kézremtikodésével kikényszeritheto.
Az inditvany is utalt arra, hogy az érvénytelenitési eljaras a valasztottbirdsagi itélettel szembeni

2 Vbt. 7. § (4) bekezdés
4 Tomoti — Vajda z..
4 V6. mindenekelStt 5/1992. (1. 30.) AB hatirozat, ABH 1992, 30, 31.
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egyetlen jogorvoslat, ennek meginditasa alkotmanyos alapjog, amelyet kizardlag az Alaptorvény 1.
cikk (3) bekezdésében foglaltaknak megfelel6en lehet korlatozni. Az inditvanyozé szerint a
birésagok elutasité dontései a rendelkezésre allo6 szabalyok alkotmanyellenes kiterjesztésén
alapultak, ezért dontéseik alaptorvény-ellenesek.” Az AB végzésében nem fogadta el a
panaszosok allaspontjat, mindenekel6tt kiemelte, hogy a felekkel szemben — a rendes birdsagi
érveléssel 6sszhangban — a keresetinditasi hatarid6 a relevans kérdés, a jogorvoslathoz valé jogra
torténé hivatkozas nem megalapozott. A testilet megitélése szerint ugyanis a felek a
valasztottbirosagi kikotéssel, szerz6déses szabadsagukkal éltek, egyuttal lemondtak a birésaghoz
fordulds és a jogorvoslat jogarol.*® A felek tehét a jogvitat elvontik az 4llami, rendes birdsagoktdl

/////

alkalmazhat6.”” Az AB elvi éllel megallapitotta tovibba, hogy a ,vélasztottbirosigi itélet

érvénytelenitése iranti kereset erre figyelemmel nem vonhaté az Alaptérvény XXVIIIL cikk (7)
bekezdése értelmében vett jogorvoslatok korébe.”* Ez a megéllapitas egyuttal azt is jelenti, hogy
a korabban tett allitds, miszerint az érvénytelenitési eljaras jogorvoslati jelleggel rendelkezik, a
testiilet szerint megkérddjelezhets.” Az AB érvei alapjan tehét arra kovetkeztethetiink, hogy a
jogorvoslathoz valé jog, a tisztességes eljarashoz valdé jog ¢és a birdsagi dthoz valé jog a
valasztottbirosagi eljarassal Osszefiiggésben csak abban az esetben sérilhet, ha maga a
valasztottbirosagi kikotés onkéntességével kapcsolatban mertilne fel aggaly.

Az AB kovetkezetesnek tekinthetd allaspontja szerint tehat a valasztottbirdsagi itélettel szembeni
érvénytelenitési eljaras kapcsan a tisztességes eljarashoz val6 jog és ezen bell a biréhoz fordulas,
valamint a jogorvoslathoz valé jog sérelme azért nem vetédhet fel, mert a felek a szerzédéses
szabadsagukkal élve, a valasztottbirdsagi kikotéssel lemondtak ezen jogaikrdl. A korabbiakban
mar utaltam arra, hogy az alapjogi védelemrdl, jelen esetben a jogorvoslathoz vald jogrodl le lehet
mondani,” de csak akkor, ha ez a lemondas eredményes. Eredményesnek pedig akkor tekinthetd,
ha egyértelm( nyilatkozatot feltételez és az alapjogvédelemrdl valo lemondas lehetséges.” Az AB
hivatkozott érvei ugyanakkor az eredményesség tekintetében aggalyos. A jogorvoslathoz vald
jogrol természetesen le lehet mondani,” ugyanakkor az eredményességhez az is sziikséges, hogy
erre vonatkozoan egyértelmd nyilatkozatot tegyen a fél. Ezzel Gsszefiiggésben érdemes utalni
arra, hogy az AB altal is hivatkozottak szerint a valasztottbirésagi kikotés —tekinthetd
altalanossagban olyan nyilatkozatnak, amely egyebek mellett a jogorvoslathoz vald jogrdl torténd
lemondassal is megegyezik. Fontosnak tartom ezzel dsszefuggésben kiemelni, hogy ez az érvelés
nem felel meg maradéktalanul az alapvet6 jogokrol torténé lemondassal kapcsolatos nyilatkozat
egyértelmisége kovetelményének. Az el6zetes lemondas ugyanis egy bizonytalan jévébeli
helyzetet feltételez, jelestl azt, hogy a felek koézott a j6vében jogvita lehet, amely jogvitaval
szemben nem kivannak ¢élni az alkotmanyos jogukkal. A nyilatkozat egyértelmiségének
kovetelménye azt is jelenti, hogy a lemondast nem lehet elhamarkodottan a nem egyértelma
nyilatkozat alapjin megallapitani.”® Ebb6l kovetkezSen tehit az a felfogas, miszerint a
valasztottbirosagi kiktés 6nmagaban helyettesiti a jogorvoslathoz valé jogrél térténé lemondast,
nem felel meg maradéktalanul az egyértelmiség kovetelményének. Kulondsen azért nem, mert a
jovébeni jogvita és igy a valasztottbirésaghoz fordulas ténye sem egyértelmi. Ebbdl pedig arra

4 ABH. 2013. 611. [3]

4 ABH. 2013. 611. [0]

47 Az AB ugyanetre a kovetkeztetésre jutott a 1282/B/1993. AB hatarozatiban is. V6.: ABH 1994, 675, 679-680.

4 ABH. 2013. 611. [0]

4 A megillapitis kovetkezetes alkotmanybirdsagi gyakotlatra utal, tekintettel arra, hogy ezt a 3116/2015. (VIL. 2.) AB
végzés, a 3174/2017. (VIL. 14.) AB végzés valamint a 3265/2017. (X. 19.) AB hatirozat is megetGsitette.

S0 Sélyom z.. 585.

51 Petrétei z.m. 457.

52 TLasd t6bbek kozott a Pp. 358. § (4) bekezdését, amely szerint a fél itélettel szembeni fellebbezéstdl valo lemondasa
jogerét eredményez.

53 Petrétei z.m. 458.
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kovetkeztethetiink, hogy az egyértelm@ és vilagos joglemondasnak mar a kikotésben vilagosan
meg kell fogalmazodnia, csak igy lehet maradéktalanul alkotmanyos a szabalyozas.

5. ALKOTMANYJOGI PANASZ A JOGORVOSLATHOZ VALO JOG
ERVENYESULESE ERDEKEBEN?

Az eddigiekben azt allapitottam meg, hogy az AB gyakorlata, miszerint a valasztottbirdsagi
kikotés egyuttal a jogorvoslathoz valé jogrol torténd lemondast is jelenti, kételyeket vet fel a
szabalyozas és a vonatkoz6 gyakorlat alkotmanyossaga kapcsan. Az elézetes joglemondasnak
ugyanis egyértelmien a jogorvoslathoz valé jogra kell iranyulnia, nem pedig a valasztottbirosagi
eljaras lehet6ségére jogvita esetén. A fenti aggalyt az AB a korabban hivatkozott dontéseiben nem
vette figyelembe, ezaltal pedig gyakorlatilag kizarta a valasztottbirdsagi itélettel szemben
benyujtott érvénytelenségi keresetek targyaban hozott rendes birdsagi hatarozatok érdemi
felilvizsgalatanak lehet6ségét az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdésére hivatkozassal.
Fontos kiemelni, hogy az (1) bekezdés esetén ez a szikit6 értelmezés a birésaghoz fordulas joga
tekintetében iranyado. Erdemes ugyanakkor kitérni arra, hogy a fentiek ellenére az érintettek nem
feltétlenil maradnak eszkoz nélkil, figyelemmel tobbek kozott az AB-nak, a tisztességes
eljarashoz vald joggal Gsszefliggd Gjabb alkotmanyjogi panaszeljarasban megfogalmazott elveire.
Az erre torténd figyelemfelhivas még akkor is indokolt, hogy ha annak jovébeni rendszerszintd
gyakorlati megvaldsulasara kevés esély mutatkozik.

Az AB eddigi kévetkezetes gyakorlataban a jogszabalyellenes (contra legem) jogalkalmazassal
Osszefuggésben egyértelmiien azt az allaspontot kdvette, miszerint ez énmagaban nem valdsitja
meg a tisztességes eljarashoz vald jog, egyuttal az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében
foglaltak sérelmét.”* Ezzel a korabbi gyakorlattal szakitott a testilet a 20/2017. (VIL 18.) AB
hatarozataban. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszanak alapjaul egy vadkar-felel6sséggel
kapcsolatos konkrét tgy szolgalt, amelyben a jogértelmezést az 1) Polgari Toérvénykonyv
hatalybalépésével és alkalmazasaval kapcsolatos kérdések nehezitették. Az inditvanyozé szerint az
alkotmanyossagi problémat az vetette fel, hogy a bir6sag — szemben az Alaptérvény R) cikk (2)
bekezdésében foglaltakkal — mindenkire kotelezd érvényd jogszabalyi rendelkezést hagyott
figyelmen kivill, és a jogszabalyi rendelkezéssel ellentétes korabbi biréi gyakorlatra alapitotta az
itéletet. Emiatt pedig a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét valdszintGsitette.” Az AB ezzel
Osszefuggésben vizsgalta a birdi figgetlenség intézményét is, és megallapitotta, hogy annak nem
korlatja, hanem biztositéka a torvényeknek valé alavetettség. Abban az esetben pedig, ha a biré a
torvényeknek vald alavetettség kovetelményét nem veszi figyelembe, akkor sajat fliggetlenségének
egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket be nem tarté bird igy
lényegében sajat fuggetlenségével él vissza, ezzel pedig a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog
sérelmét valdsitja meg. Rdadasul, az AB szerint 6nkényes (nem tisztességes) joggyakorlasnak
mindsil, és nem fér dssze a jogallamisag elvével sem, ha a bir6i déntés alapos ok nélkil figyelmen
kiviil hagyja a tételes, hatalyos jogot.”

A fenti érvelés alapjan tehat a tisztességes eljarashoz valé jog sérelme oOnalldéan is vizsgalhato,
abban az esetben ha azt contra legem jogalkalmazas alapjan valdszinGsitik. Az AB — korabbi
gyakorlataval ellentétben — tehdt nem utasitotta vissza azt az alkotmanyjogi panaszt, amely
pusztan a jogalkalmazoi gyakorlat tisztességes eljarashoz valé jogba ttkoézését allitotta, egyéb
alapveté jog sérelme nélkil. A contra legem jogalkalmazas ugyanakkor onmagaban nem

5 Frr6l lasd mindenekelstt: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, 3352/2012. (XI. 12.) AB
végzés, 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, 3028/2014. (I1. 17.) AB végzés, 3037/2014.
(I11. 13.) AB hatirozat, 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, 3182/2016. (X. 4.) AB végzés.

55 ABH. 2017. 1121-1122. [1]-[11]

5 ABH. 2017. 1123-1124. [23]
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eredményezi a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét, csak akkor, ha az Onkényesnek is
tekinthet6. Ehhez harom feltétel egyiittes fennallasa szitkséges: egyrészt az indokolas —indokolasi
kotelezettséget sérté modon — vald elmaradasa; masrészt, ha a birdsag (6nkényesen) a jogkérdésre
nyilvanvaléan vonatkozé jogi normakat nem vette figyelembe; harmadrészt pedig, hogy a
jogalkotd altal az 1) szabalyozassal gyakorlatilag hatalyon kiviil helyezett biréi gyakorlatra alapozta
a tényallast a birdsig.”’ Az alkotmanyjogi panasz befogadhatésiga ugyanakkor nem fiige az
onkényesség tényének elbzetes inditvanyozoéi igazolasatdl, vagyis a befogadhatésagnak nem lehet
feltétele ennek elbzetes egyértelmivé tétele. Az AB a dontésével elmozdult a tisztességes
eljarashoz val6 joggal 6sszefiiged, korabbi alkotmanyjogi status quotdl. Nem kizart, hogy pusztan
a tisztességes eljarashoz val6 jogra hivatkozas, a contra legem (6nkényes) jogalkalmazassal egytitt
elegendd lehet az egyedi tigyben hozott dontések jovébeni érdemi feliilvizsgalatara.

Az eddigiek azért fontosak, mert korabban azt allapitottam meg, hogy a valasztottbirosagi
eljarassal 6sszefiigeben, a jogorvoslathoz valé jog szempontjabdl az AB altal kévetett gyakorlat
nem felel meg a jogrol valé lemondassal szemben tamasztott kdvetelményeknek. Vagyis lathato
egy jogalkalmazasi diszfunkcié, amelybdl arra kovetkeztethetiink, hogy a szabalyozas és a
gyakorlat nem tartja maradéktalanul tiszteletben az alapvet6 jogok védelmét. Az elemzés célja,
ugyanakkor olyan alternativa felmutatdsa, amely ha korlitozottan is,”® de lehetévé teszi az
alapvet6 jogok minél szélesebb érvényestilését. Bar a jogorvoslathoz val6 joggal kapcsolatban az
AB gyakorlata egyértelmt a valasztottbirdsagi eljaras alkotmanyossaga tekintetében, ugyanakkor a
tisztességes eljarashoz valé joggal Osszefiiggésben, arra hivatkozva a jog sokkal inkabb érvényre
juttathato.

Az AB 20/2017. (VIL. 18.) AB hatirozata a koribbi, konvenciondlis jogalkalmazast felvaltja
egyfajta kritikai olvasattal. Ez az olvasat egyuittal megnyitja a teret annak, hogy a legsilyosabb
valasztottbirosagi jogsértések, esetleges contra legem jogalkalmazasok mellett, a rendes birdsagi
érvénytelenitési uthoz képest Gjabb jogorvoslati férumot nyisson meg a panaszos. A tisztességes
eljarashoz val6 jogra hivatkozassal raadasul olyan mértékd mozgasteret kapunk, amely a jovoben
a contra legem jogalkalmazas miatti konkrét panaszok szamat is megnévelheti. Az, hogy a
lehet6ség kiszélesitése valoban célja volt-e a testiiletnek nem lehet tudni, miként az is nehezen
lathat6 el6re, hogy vajon a valsztottbirdsagi eljarashoz kapcsolédo és a tisztességes eljarassal
Osszefiggs alkotmanyjogi panaszokat a jovoben befogadja-e. Az elvi lehetGség és a gyakorlati
példa mindenesetre mar adott.

ST ABH. 2017. 1124. [29]
58 Hzzel Osszefiiggésben sajnos érdemes utalni arra is, hogy az AB a konkrét panaszokkal kapcsolatban, csak az esetek
csekély szamdban hoz érdemi dontést.
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Dr. Bencsik Andrds PhD
egyetemi adjunktus
PTE AJK Kizigazgatdsi Jogi Tansgék

Peren kiviil a hatékonysag (vélt) blivéletében

A békéltets testileti eljaras bevezetését a hazai jogérvényesitési rendszerbe alapvetéen az
indokolta, hogy lehet6ség nyiljon a fogyasztok és a vallalkozasok kozott kialakul6 vitas helyzetek
vonatkozasaban a konszenzusos vitarendezésre. A hatalyos szabalyozas (és féleg az azzal
Osszefuggésben megfogalmazhat6 kritikai megjegyzések) érdemi értékelése megkGveteli az
alternativ fogyasztoi vitarendezés mikéntjének és a targyalt jogintézmény magyar jogrendbe valo
bevezetése koriilményeinek felvazolasat.

1. Az alternativ vitarendezés értékelése

Az alternativ fogyasztoi jogvitarendezés egyes kérdéseinek targyalasa el6tt indokolt a fogalmat
meghatarozni és annak specifikumait a birésagok altal végzett jogérvényesitéshez képest kijelolni.
Kijelenthetd, hogy az alternativ vitarendezés magaban foglal minden, az adminisztrativ és jogi
folyamatokon valé konfliktuskezeléstdl eltéré megoldast, amelynek keretében nem kiilsé autoritas
dontésétél varjak a felek az tgy megoldasat, hanem olyan helyzet megteremtését jelenti e
tevékenység, amelynek hatisira maguk lesznek képesek a vita feloldasara.'

Az an. extra judicidlis jogérvényesitési eszkozok kialakuldsa hossza mdaltra tekint vissza, mivel a
kozvetités (mediacid) és a valasztottbiraskodas mar az 6kori Egyiptomban, valamint Kinaban és a
gorog teriileteken is megjelent.” Az érintett intézmények az 1940-es években ,,sziilettek Gjra” az
Amerikai Egyesiilt Allamokban, s e vitarendezési méd alkalmazasa kiillénésen a munkajogi és
csaladjogi jogvitadkban volt szimottevs.” Mellézve a témakorrel Ssszefiiggésbe hozhatd
jogintézmények torténeti alakulasanak részletes vizsgalatat megallapithat6, hogy a II. vilaghaboruat
kovetéen kerilt ) megvilagitasba a konfliktusok kezelése, igy az ) alternativ vitarendezési
technikak — amelyek az életk6zosségekre és a kommunikacié jelentéségére épitenek — ekkor
kezdtek intenziven megjelenni egyes dllamok jogrendszereiben.*

Az un. alternativ vitarendezési moédok ennek fényében olyan, a birdsdig: jogérvényesitést kivaltd eljarisi
lehetiségeke, amelyek az ellenérdekit felek szdamara kilesinds elényikin nyngvd megolddst képeseke biztositani.” A
jogintézmény alapfilozoéfiaja szerint az ,,ellenséges kapcsolatok™ (jogvitak) rendezéséhez sziikség
van egy harmadik, semleges szereplé kézremikodésére, aki olyan megoldast tud felkinalni, amely
mindkét fél szamara elfogadhatdé. A jogvitak kezelésének e gyakorlata a nemzetkozi
konfliktuskezelés targykorével Gsszefliggésben jelent meg a jogi gondolkodasban, jellemzé formai

1 V6. Fitjes Balazs — Krémer Andrds — Pallai Katalin: K6z6sségi konfliktuskezelés — alternativ vitarendezési
modszerek a teleptlési és kézosségi konfliktusok kezelésében. Negos Kiadé, Budapest 2009. 7. o.

Letoltheté: http://www.pallai.hu/wp-content/uploads/2010/11/2009 Frjes krmer Pallai-book.pdf (2012.08.18.)

2 A valasztottbiraskodas torténeti gybkereihez bévebben lasd Kecskés Laszlo: Valasztottbirdskodas a kézépkorban és
nemzeti szabalyozasainak kialakuldsa. Magyar Jog 2011. 12. sz. 711-721. o.

3 Ehhez bévebben liasd Claudia Barbara Stoldt: Auergerichtliche Mediation zur Lésung von Konflikten. 1. o.
Letoltheto:

http://www.cemex.de/servlet/de.blueorange.xred.util. GetFile /Kurzfassung Stoldt Beton-

Forum 08.pdf?’db=cemex de&tbl=int xredfile&imgcol=xred file&mime=mime&doc=File 108111&download=K

urzfassung Stoldt Beton-Forum 08.pdf (2012.08.18.)

4 V6. Balogh Eszter:A munkatigyi vitak alternativ megoldasai. Szociologiai Szemle 2002. 1. sz. 67. o.

> Vé. Iris Benohr: Alternative Dispute Resolution for Consumers in the EU. In: Christopher J. S. Hodges — Iris
Benohr — Naomi Creutzfeldt-Banda (Szerk.): Consumer ADR in Europe. Hart Publishing, Oxford-Portland, Oregon
2012. 1. o.

234


http://www.pallai.hu/wp-content/uploads/2010/11/2009_Frjes_krmer_Pallai-book.pdf
http://www.cemex.de/servlet/de.blueorange.xred.util.GetFile/Kurzfassung_Stoldt_Beton-Forum_08.pdf?db=cemex_de&tbl=int_xredfile&imgcol=xred_file&mime=mime&doc=File_108111&download=Kurzfassung_Stoldt_Beton-Forum_08.pdf
http://www.cemex.de/servlet/de.blueorange.xred.util.GetFile/Kurzfassung_Stoldt_Beton-Forum_08.pdf?db=cemex_de&tbl=int_xredfile&imgcol=xred_file&mime=mime&doc=File_108111&download=Kurzfassung_Stoldt_Beton-Forum_08.pdf
http://www.cemex.de/servlet/de.blueorange.xred.util.GetFile/Kurzfassung_Stoldt_Beton-Forum_08.pdf?db=cemex_de&tbl=int_xredfile&imgcol=xred_file&mime=mime&doc=File_108111&download=Kurzfassung_Stoldt_Beton-Forum_08.pdf

a kozvetités, a kozvetlen targyalas, a joszolgalat, a kivizsgalds és a békéltetés (egyeztetés) voltak.
Az alternativ vitarendezés moddozatai kozil e helyiitt csupan harom, a fogalmi tisztanlatas
érdekében sziikséges format — a vdlasztotthirdskoddst, a békéltetést és a medidcidt — kivanom egymastol
elhatarolni.

Az arbitracié (valasztottbiraskodas) a gazdasagi élet szerepléi kozott kialakuld vitak eldontése
esetén alkalmazhaté moédszer, ahol ,kvazi” igazsagszolgaltatas keretében sziletik — egyéb
feltételek egyiittes fenndllasa esetén — a felekre nézve kotelezé dontés.” A mediacio ezzel szemben
olyan strukturat jelent, amikor az érdekeltek kozoésen dolgoznak ki olyan megoldasi javaslatot,
amely mindkét ellenérdekdi félnek kedvezd.® Ebben az esetben a mediator szetepe csupan ennek a
kozos allaspont kialakitasanak az el6segitésére iranyul. Az emlitett két konstrukciotol a békéltetés
abban kilénbo6zik, hogy ilyenkor az eljarasban szereplé harmadik ,,féI” aktivan kozremikodik az
érintettek kozotti egyezség létrehozasaban, nem csupan ,,egy asztalhoz ilteti le a feleket”, hanem
tevékenysége a megoldas megfogalmazasara iranyul.

A birésagon kivili jogérvényesitési megoldasok talan legjelentGsebb pozitivuma, hogy — szemben a
hosszu, idGigényes ¢és bizonytalan kimeneteld birdi eljarassal — egyrészt gyorsabb,
koltséghatékonyabb processus keretében kinalkozik lehet6ség a jogsérelem orvoslasara, masrészt
ezaltal — bizonyos mértékben — tehermentesithet6k a birdsagok (is), ami az itélkezési tevékenység
mindségi javulasit, a jogkeresSk elégedettségének ndvekedését hozhatja magaval.” Kiilonbség van
a két jogérvényesitési modszer logikajaban is. Amig a birdsagi eljaras a tényallas pontos, minden
részletre kiterjedd tisztazasat tdzi célként maga elé, s igy a multra koncentralva elvagja a felek
kozott a jovébeli egylttmikods jellegd magatartas lehetGségét, addig a birdsagon kivili
jogérvényesités a j6vébent egytittmikddést helyezi elsé helyre és ezaltal alkalmasabb arra, hogy a
feleket ravezesse a jogvita helyes, mindenki szamara kedvez6 megoldasara.

Az Eurépai Bizottsag — felismerve a fogyasztoi jogvitak alternativ rendezésében rejlé elényoket —
1998. marcius 30-an fogadta el 98/257 EK ajanlasit, amelynek célkittizése, hogy az Eurépai Unid
teriletén madkodd alternativ vitarendezési féorumok mikodési alapelveit egyes minimalis
kovetelmények tamasztasaval meghatarozza, amelyek teljesitésére minden olyan testiilet
mikodésénél sziikség van, amelyek un. ADR (alternative dispute resolution) férumként kivannak
valamely tagallamban tevékenykedni."

Az alternativ vitarendezési forumok intenzivebb igénybevételét el6segitend6 az Eurdpai Bizottsag
2001-ben létrehozta a FIN-NET hdlszatot (Financial Dispute Resolution Network), amely a
pénztgyi jellegld hataron atnydld jogvitdk megoldasaban nyujthat segitséget a fogyasztok
szamara.'! Az Uni6 alapvetd indoka e hédlézat kialakitisindl az volt, hogy a pénziigyi
szolgaltatokkal kapcsolatba kertilé fogyasztoknal novekedjen a fogyasztoi ismeret és a bizalom e
szolgaltatasok irant. Ez azért meghatarozé jelentéségl, mert a hataron atnyulo jogvitak esetében a

6 Ezzel Gsszefuggésben lasd tébbek kozott Bruhdcs Janos: Nemzetkozi jog 1. Dialog-Campus Kiad6, Budapest —
Pécs 2008. 227-233. o.

7 A valasztottbiraskodas részletes elemzéséhez lasd bévebben Kecskés Laszlo: A vélasztottbiraskodds aktualis
kérdései. In: Valasztottbirdaskodas. Magyar Kereskedelmi és Iparkamara, Budapest 2008. 105-128. o.

8 V6. Csorba Emese: Az alternativ vitarendezés egyes unios jogi eszkézei. Eurdpai Tikor 2010. 6. sz. 43. o.

° Ehhez lasd bévebben E. Hondius: Towards a European Small Claims Procedure. In: L. Thévenoz — N. Reich
(Szerk.): Liber Amicorum Bernd Stauder, Consumer Law. Schulthess, Geneva 2006. 131. o.

10 Ezek az alapelvek a kovetkezdk: figgetlenség elve, atlathatésig elve, egyenlGség elve, hatékonysig elve,
torvényesség elve, szabadsag elve, valamint a képviselet elve. Az ajanlas elérhet6 az alabbi linken:
http://eur-lex.curopa.cu/LexUriServ/LexUriServ.doruri=0]:1.:1998:115:0031:0034: EN:PDF (2012.08.18.)

1 Megjegyzem, hogy a Bizottsag a tagallami férumok két olyan halézatat hozta létre, amelyeknek célja annak
el6segitése, hogy a fogyasztok koénnyebben hozzaférhessenek az olyan hatiron atnydlé jogvitdk megoldasanak
birésagon kiviili eljarasaihoz, amikor a gazdasagi szerepl6 székhelye a fogyaszt6 lakohelyétdl eltéré tagallamban van.
Az EE]J-Net a fogyasztokat segit6 és tajékoztatd forumnak tekinthetd, mig a FIN-NET az EGT tagallamainak ama
szerveit foglalja 6ssze, amelyek jogosultak a pénzigyi jellegti jogvitak birésagon kivili megoldasara.
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fogyasztok hatranyos helyzetbe keriilhetnek az adott orszag nyelve és jogszabalyai ismeretének
hianya miatt. Ebb6l fakadoan realis igényként fogalmazdédik meg a fogyasztok részérdl, hogy a
felmerilt jogvitak lehetSleg gyors, konnyl és koltségkimélé megoldasara lehetSség nyiljon.
Tekintettel arra, hogy valamennyi EU-tagallamban 1éteznek alternativ vitarendezési férumok, ezek
lehetnek a FIN-NET halozat tagjai, amennyiben az adott tagallam az érintett férumot
Hregisztrilja” e rendszerbe."

A rendszer célkitGzései harom, a fogyasztovédelem szempontjabdl lényeges tertiletet Slelnek fel.
Egyrészt az Unié hozzaférést kivan ezaltal biztositani a fogyasztoi jogvitak peren kiviili
elbiralasahoz, masrészt az eurdpai rendszerek kozott hatékony informacidcsere megvalositasat
célozza meg, harmadrészt az EGT tagallamainak alternativ vitarendezé rendszereit ko6zos
alapelvrendszer szerint torekszik mukodtetni. Magyarorszag és a FIN-NET vonatkozasaban
kiemelendS, hogy 2010. januar 1-e 6ta a hataron atnydld, pénziigyi szolgaltatisokat érinté
fogyasztoi jogvitik elbirdlasa a Budapesti Békéltetd Testiilet hatiskorébe tartozik.”

2. Az alternativ fogyaszt6i vitarendezés egyes allamok szabalyozasaban

Egyes eurépai allamok regulacidjarél megallapithatd, hogy altalaban minden vizsgalt orszagban
megjelennek az un. alternativ vitarendezési formak a fogyasztévédelemmel Osszefiiggésben.
Lényeges killonbségek figyelhet6k meg azonban abban, hogy valédi alternativat jelentenek-e a
birésagi eljarassal szemben, vagy pedig ,,csupan” megel6zik, esetleg kiegészitik a birdsag el6tti
fogyasztdi jogérvényesitési processust.'*

Indokoltnak tartom régziteni, hogy a kilonb6z6 eurdpai allamokban e/#rd mddon keriilt sor az iin.
ADR-férumok feldllitisira.” Van példa olyan szervezeti formara, amely unis kezdeményezésre
kézpontilag jott 1étre,' mashol helyileg, a nemzeti tradicioknak megfeleléen keriiltek a szervek
kialakitisra,"” valamint akadnak olyan megoldasok is, ahol e formacidk egyéni kezdeményezésre

,keltek életre”.'

Lényeges eltérések mutatkoznak abban, hogy milyen sgervezets formdban jelennek meg a fogyasztoi
vitak alternativ rendezését lehet6vé tevé testiiletek. Van olyan eurdpai allam — igy egyebek mellett
Dania — ahol a kézponti kézigazgatasi szervek kozott, mig mashol — példaul Belgiumban —
decentralizalt szervként mikodnek un. ,jogvita bizottsigok”. Emellett fellelheté a valasztott
bir6sagi rendszer bekapcsoldsa is a fogyasztoi jogérvényesitésbe,"” a skandindv allamokban pedig
az ombudsmani struktara nyudjt lehetéséget a fogyasztoi jogok birdsagon kivili érvényesitésére.

A leirtak Osszefoglalasaként megallapithato, hogy akad példa a kézponti allamigazgatasi szervek
keretein beltil végzett és a nem allami szervek altal realizalt jogérvényesitésre egyarant. Az
alapveté kulonbség ebben a tekintetben a finanszirozas teriletén figyelheté meg, mert mig az

2 A FIN-NET halézat tagjanak minésilé tagillami szervek listija az alabbi linken elérheté:
http://ec.europa.cu/internal market/fin-net/members en.htm (2012.08.18.)

13 A pénzigyi kzvetitérendszer feligyeletének hatékonyabba tételéhez szitkséges egyes térvénymodositasokrol szold
2009. évi CXLVIIL t6rvény 32. §-a allapitotta meg az Fgytv. 38. § (3) bekezdésének szévegét, amely szerint pénziigyi
szolgaltatdsi tevékenységgel Osszefiiggé hatiaron atnyualé fogyasztdi jogvita esetén az eljarasra kizardlag a févarosi
kereskedelmi és iparkamara mellett mikodé békéltetd testiilet illetékes.

4 Ezzel Osszefiiggésben lasd Dézsi Andrea: A fogyasztdi vitarendezés alternativ megolddsai az Eurdpai Unidban.
Debrecent Jogi Mihely 2009. 1. Sz. elektronikus valtozata.
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/1 2009/a fogvasztoi vitarendezes alternativ_megoldasai az euro

ai_unioban/ (2011.05.09.)

15V6. H. W. Micklitz — N. Reich — P. Rott: Understanding EU Consumer Law. Intersentia, Antwerp 2009. 341. o.
16 Egyebek mellett a Svédorszagban mikodo fogyasztéi panasz bizottsig vonhatd ebbe a kérbe.

17 Erre példa a Spanyolorszagban mik6dé békits birosagok rendszere.

18 Példaul a bankok és a biztositok sz6sz06l6i tekinthetSk ilyennek.

19 Ez a modell érvényesiil Spanyolorszagban.
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allamigazgatasi szervek kozott elhelyezett testiiletek mikodését részben vagy egészben a kézponti
koltségvetés fedezi, addig a nem allami szektor ilyen iranyu tevékenysége vonatkozasiban a
szakmali testtletek (kamarak) viselik a koltségeket.

Nem mutatnak egységes képet a késébb kifejtend6 szabalyozasi megoldasok a Zagok jelilésében és a
meghozhatd dintések  joghatisiban sem. Az kétségtelenil kozos vonas, hogy ezekben a
testiiletekben a fogyasztovédelmi hatdsagok, a szolgaltatok (vallalkozasok), valamint a civil szféra
is képviseltetik magukat. A képviselet modja (eseti vagy allando), illetve a testiiletek Osszetétele
azonban mar mutat komoly eltéréseket. A fogyasztéi jogvitak peren kivili eldontésében
kozremikodd szervek dontéseinek joghatasa alapjan sem lehet altalanos megallapitast tenni, mivel
egyes allamokban csak javaslatot fogalmazhatnak meg e testiiletek, mashol mind a fogyasztékat,
mind a vallalkozasokat kételezé dontések kibocsatasara is lehetéséget ad a normaanyag. Van
példa tovabba arra is, hogy — killonosen a banki kozvetités esetén — csupan a vallalkozasokra
nézve hozhat6 kotelezd jellegt allasfoglalas.

2.1. Olaszorszag

Az olasz szabalyozasi modellt egyebek mellett azért érdemes vizsgalat targyava tenni, mert —
bizonyos vonatkozasban — hasonlésagot mutat a hazai megoldassal. Olaszorszagban 1993 6ta
létezik ez a jogérvényesitési modszer, a Milandban mUkodd  kereskedelmi  vilasztott  birdsag
alosztalyaként ettdl az idéponttdl kezdbdden fejti ki a testiilet tevékenységét. Hataskorét tekintve
minden fogyasztoi jogvita peren kivili elbiralasa e szervezethez tartozik abban az esetben, ha a
jogvita a turizmussal, a kereskedelemmel, az iparral, az ingatlanpiaccal vagy az elektronikus
kereskedelem targykorével dsszefiiggésben meriilt fel.”

Osszetétele a magyar megoldashoz hasonlatos, mert a fogyasztovédelmi hatésagok és a
szolgaltatok elbzetesen felallitanak egy listat, amelyet a kozvetitSk, békélteték egészitenek ki. A
konkrét jogvita eldontésében eljard grémiumot ugy jeldlik ki, hogy a listardl egy f6t valaszt a
fogyasztd, egyet a szolgaltat6 (vallalkozas), a harmadik tagot pedig maga a valasztott birosag jeloli
ki. A szabalyozas garantalni kivanja a paritas elvét és a partatlansagot, amit erdsit az a torekvés,
hogy a gyakorlatban leggyakrabban nyugalmazott birakat és tigyészeket jelol a valasztott birdsag.

Erdemes végiil réviden szolni a testiilet altal hozhaté dintésekril. A hazai szabélyozastél eltéréen a
békéltets testiilet nem hatarozatot, hanem végzést bocsat ki, ami nem mindsil (hatosagi)
dontésnek, hanem ugy kell tekinteni, mintha a felek szerz6dést kotottek volna egymassal. Ez a
gyakorlatban azt jelenti, hogy létrejotte esetén az egyezség nem lesz kézhatalmi (hatdsagi) uton
kikényszerithetd, jogi jellegét tekintve maganjogi szerzédés jon létre a felek kozott, annak nem
teljesitése esetén az olasz szabalyozas a szerz6désszegés altalanos jogkévetkezményeit tartja
alkalmazandonak.

2.2. Spanyolorszag

Spanyolorszagban a fogyasztdi jogvitak rendezésére két kilonbozé eljarasi rendben kertlhet sor:
a pénzugyi szektorra koncentralé békéltetés és a valasztottbirdsagi eljaras keretei koézott. A
Spanyol Nemzeti Bank feliigyelete ald tartozé hitelintézetek és a fogyasztok kozott kialakuld
jogvitik békés, peren kiviili elbiralasa a Servicio de Reclamaciones® hataskorébe tartozik.

Az eljaras kegdeményezésére jogosultak korét a szabalyozas egyrészt személyl, masrészt targyi
vonatkozasban (is) szlkiti. Személyi tekintetben természetes személyek és jogi személyek

20 http://ec.curopa.cu/civiljustice/adr/adr _ita en.htm (2012.09.12.)
2LVé. http://www.bde.es/webbde/es/secciones/servicio/reclama/reclama.html (2011.05.09.)
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kezdeményezhetik a békéltetést abban az esetben, ha azt megel6z6en irasban mar megprobaltak
rendezni a jogvitat. Targyi szempontbol ezek az alanyok is csupan akkor jogosultak eljarast
inditani, ha az emlitett {rasban t6rténé vitarendezés soran panaszukat visszautasitottak, a
szolgaltatd a fogyaszt6 panaszat orvosolta, de az tgyfél azzal nincs megelégedve, illetve két honap
alatt nem sikertlt az Ugyet lezarni. Az emlitett rendelkezésekbdl kiolvashatd, hogy a jogalkot6 az
emlitett békéltetd testileti eljarassal egyrészt a panasz nem (vagy nem megfelel6) orvoslasat,
illetve a fogyaszt6 szamara (ugyancsak) sérelmes elhtizodoé eljarast kivanja szankcionalni.

Az eljards menetével Osszefiiggésben sziikséges kiemelni, hogy a békéltetés soran mindkét fél
lehet6séget kap allaspontjanak kifejtésére, maga a processzus pedig indoklassal ellatott jelentéssel
zarul, amely azonban nem tartalmaz végrehajtasi zaradékot. A dontés joghatisaval 6sszefiiggésben
megjegyzendd, hogy az kotelez6 erejd, a jogi szabalyozas megtamadasara (fellebbezésére) nem ad
lehet6séget. A testiilet dontésének érvényesiilése szempontjabdl a vonatkozo regulacié lényeges
eleme, hogy abban az esetben, ha a dontésben foglaltakat valamelyik fél nem teljesiti és az egyben
jogsértést is megvalosit, akkor a Spanyol Nemzeti Bank jogosult a sziikséges intézkedések
megtételére.”

Az ismertetett szabalyozas elénye, hogy gyors és hatékony eljarasban ad lehet6séget a jogvitaban
all6 felek kozotti fogyasztoi jogvita peren kiviili rendezésére, a dontés kotelezé ereje és a Spanyol
Nemzeti Bank (feltigyeleti) intézkedési jogosultsaga garanciat jelent(het) a dontésben foglaltak
betartasara. A szabalyozas hianyaként fogalmazhaté meg, hogy csupan a pénzigyi (hitelintézeti)
szektor érdekkorébe tartozo fogyasztol jogvitak alternativ rendezésére ad lehet6séget, nem jelent
altalanos hataskort a fogyasztoi jogok érvényesitése terén.

2.3. Svédorszag

Svédorszagban a fogyasztéi jogvitak esetén a Belugyminisztérium keretei kozott koztestileti
formaban makodé Orszdgos Fogyasgtéi  Panaszbizottsig végez békéltets  tevékenységet.™ A
szabalyozas vazlatos ismertetése soran alapvetéen harom targykort érintek: a szervezeti felépitést,
az eljaras alapkérdéseit, valamint a testtlet altal hozhat6é dontések korét.

Szervezeti szempontbil kiemelendd, hogy a panaszbizottsag élén az elndk, az alelndk, valamint az
igazgaté allnak, az 6 munkajukat segitik tovabba a testiilet alkalmazottjai és a Tanacs. Tekintettel
arra, hogy a fogyasztoli jogvitak jogkérdésen alapulnak, az elnoki, alelnoki poziciét csak olyan
személyek toltik be, akik rendelkeznek jogi (birdi) végzettséggel és gyakorlattal.” Ezen kiviil
vannak a grémiumnak olyan alkalmazottjai is, akik szintén jogasz végzettségiiek, mig vannak olyan
tagok is, akik szakemberként vesznek részt az eljarasokban a fogyasztok, illetve a szolgaltatok
képvisel6iként. Megemlitendd, hogy a Tanacs — az adminisztrativ teend6k koordinalasan tal —
azaltal vesz részt a békélteté tevékenységben, hogy szervezetében killon osztalyok mikédnek a
fogyasztovédelem specialis tertileteire (bankszektor, miszaki cikkek, hitelekkel kapcsolatos tgyek,
élelmiszerbiztonsag stb.) koncentralva.

A ftestiilet eljdrdsaval Osszefuggésben kiemelendS, hogy az kérelemre indul, igy — szervezeti
hovatartozasatol fliiggetlentl — nem tekintheté hatdsagnak, csupan a fogyasztok részérdl felmertlt
jogvitak peren kivili eldontésében vesznek részt. A svéd szabalyozasnak sajatos, az eljaras

22 V6. Iris Benohr — Franziska Weber: Spain. In: Christopher J. S. Hodges — Iris Benohr — Naomi Creutzfeldt-Banda
(Szerk.): Consumer ADR in Europe. Hart Publishing, Oxford-Portland, Oregon 2012. 214. o.

23 http://ec.curopa.cu/civiljustice/adr/adr_spa en.htm (2012.09.12.)

2 http://www.arn.se/vadarARN/ (2011.06.03.)

%5 V6. Franziska Weber — Christopher Hodges — Naomi Creutzfeldt-Banda: Sweden. In: Christopher J. S. Hodges —
Iris Bendhr — Naomi Creutzfeldt-Banda (Szerk.): Consumer ADR in Europe. Hart Publishing, Oxford-Portland,
Oregon 2012. 239. o.
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gyorsasagat elésegiteni hivatott rendelkezése, hogy az eljaras frasban torténik, amelynek soran a
felek konzultalhatnak képvisel6ikkel. Ugyancsak a koltséghatékonysagot és az tgyféli terhek
csokkentését célozza az is, hogy — bar a birdsagi jogérvényesités az eljaras allapotatdl figgetlentl
folyamatosan a felek rendelkezésére all — a békéltets eljaras legfeljebb négy hoénapig tarthat,
szemben a gyakran id6igényesebb birdsagi eljarasokkal, az eljaras soran felmerilé koltségeket
pedig az allam viseli.

Sziikséges végezetil sz6lni a panaszbizottsig altal hozhatd dintésekrdl és azok joghatisair6l.”
Eljarasaban a testiilet hatarozatot hozhat, amely azonban ajanlas jellegt, igy kotelezé ereje nincs.
Fontos azonban megjegyezni, hogy amennyiben a szolgaltatd kotelezi kereskedelmi szervezetét a
dontésnek megfelel6 tzleti magatartds tandsitasara, ugy annak megsértése esetén egyes polgari
jogl szankciokat — egyebek mellett a szervezetbdl vald kizarast — alkalmazhatjak. A dontéssel
szemben — tekintettel a hatdsagi jelleg hianyara — a svéd szabalyozas nem ad fellebbezésre
lehet6séget, kiemelend6 azonban, hogy a békéltetd testilet eljarasaban sztletett dontés sem
akadalya annak, hogy a fogyaszté birdsag el6tt érvényesitse jogait.

A svéd modell 6sszegzéseként hdrom kovetkeztetést érdemes levonni. Egyrészt korszerti a regulacié
ama Osszetevlje, hogy a magyar szabalyozashoz képest el6kel6bb helyen szerepelteti alkalmazasi
feltételként a jogi végzettséget a békéltetésben részt vevs személyek esetén. Masrészt a birdi
tapasztalat elvarasa a testilet elnokétSl abbdl az elgondolasbdl indul ki, hogy a birdsagi
jogérvényesitést kivalté jogalkalmazast realizalé békéltetés soran (is) sziikség lehet a birdsagi
targyalas vezetése soran elényt jelenté készségek alkalmazasara. Végil a magyar szabalyozas
tovabbfejlesztése szempontjabol is akceptalhaté a rovid eljarasi hataridére és a processus
koltségmentességére vonatkozo rendelkezés.

2.4. Szlovakia

A Szlovak Koztarsasagban a  kdzvetités (medidcid) intézménye szolgalhat a fogyasztok és a
vallalkozasok kozotti jogvitak rendezésére, amelynek keretében informalis, onkéntes és bizalmas
eljarasban kertilhet sor a mindkét félnek kedvezé megallapodas meghozataléra.27 Rogzitends,
hogy az eljaras eredményeképpen 1étrejové megallapodas a felekre nézve kotelezs, azok
végrehajtasara azonban a regulacié csupan akkor ad lehetSséget, ha azt kozjegyzd6i okirat
formajaban megerdsitették, vagy valasztottbirdi testiilet azt egyezségként jovahagyja. A mediacio
szabalyozasat nyujté 2004. évi 420. sz. torvény a polgari jogi, a kereskedelmi jogi, a csaladi jogi,
valamint a munkajogi jogvitdk esetén ad lehetGséget az alkalmazasra, am ez a tény nem zarja ki a
jogintézmény igénybevételét a fogyasztoi jogvitakban is, ambar a vazolt szabalyozas alapjan nem
tekinthet6 specialisan fogyasztoi jogérvényesitési eszkoznek.

A kozvetitoi eljarast a fogyasztok szamara kézkedvelt forumma kivanja tenni a szabélyozas azon
eleme, miszerint annak soran mincs s3iikség jogi képuiselet igénybevételére, igy a processzus az
allampolgarok szaméara kénnyen elérhet6. Az eljards soran hozhaté dontések tekintetében
rogzitendd, hogy a folyamat kétfajta eredménnyel zarulhat. Ha nem sikertl egyezséget 1étrehozni
a felek kozott, lehet6ség van az eljaras birdi uton torténd folytatdsara, ha pedig 1étrejon a felek
kolesonos megegyezésen alapuld egyezsége, akkor az maganjogi jelleget hordozé szerzédésnek
tekintendd.

26 V6. Franziska Weber — Christopher Hodges — Naomi Creutzfeldt-Banda: i. m. 243. o.

27 http://ec.curopa.cu/civiljustice/adr/adr_svk hu.htm (2012.08.18.)

28 Megjegyzend6 azonban az is, hogy az a tény, miszerint dij ellenében végzett szolgaltatastdl van szo, ellenkezé
koncepciot tikroz.
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A szlovak szabalyozas Osszefoglalasaként kiemelendd, hogy nem fogyasgto-specifikus vitarendeziési
mddrdl van sz6 az emlitettek fényében, hanem olyan, a maganjogi konfliktusok megoldasa
tekintetében alkalmazhat6 eljarasrél, amely a fogyasztoi jogvitakban is igénybe vehetd. Sajatos
megoldasnak tekinthets, hogy csupan akkor zarul ,,dontéssel” az eljaras, ha sikeriil egyezséget
létrehozni a felek kozott. Abban az esetben, ha erre nem kertl sor, a jogvita a birdsagi uton
torténd jogérvényesités keretében zarulhat le, mig a megsziiletett egyezség végrehajthatosagat a
torvény egyéb kozhatalmi aktusoktdl — igy kozjegyz6i okiratba foglalas vagy a valasztottbirosagi
eljaras lefolytatasa — teszi fiigg6vé.

2.5. Ausztria

Az Ausztriaban érvényestlé alternativ vitarendezési modoknal megkilonboztethetSk a zorvényben
szabalyozort formak és bizonyos, irvényben nem szabdlyogott megoldasok. Az el6bbi csoportba
tartozik a praetori egyezség megsziletése (ennek soran birdsag eltt zajlik a vita feloldasa, ami
végtl a birésag dontése nélkil zarul le), a kozjegyzSi okirat, a békéltetd testiileti és a mediacios
eljarasok, valamint a szakmai szervezetek kozvetité tevékenysége. Léteznek tovabba olyan peren
kivili vitarendezési modozatok is, amelyek a fogyasztokkal kapcsolatos jogvitak informalis
megoldasa soran vehetSk igénybe.”

A vizsgalt szabalyozas egy specialis fogyasztoi jogviszony, kbzelebbrdl a tdvkozilési digyekben felmeriild
Jogvitik tekintetében ad alternativ vitarendezésre lehetéséget a szamlazassal vagy a koltségek
kiegyenlitésével, illetve a szolgiltatisok mindségét érinté panaszokkal Gsszefliggésben.™ Az eljaras
jogszabalyl alapjat a tavkozlésrol szold 2003. évi 70. sz. torvény 122. cikke jelenti, amelynek
értelmében mind a fogyasztd, mind az érdekvédelmi szervezetek élhetnek panasszal, a békéltetd
eljaras igénybevétele azonban nem kotelezé a felek szamara.”

Az eljards meginditasaval Gsszefiggésben a szabalyozas rogziti, hogy valamennyi érintett f¢l
(egyidejt) kérelmével indulhat meg a békéltetés, ha a vita rendezésére tett korabbi probalkozasok
kudarcot vallottak. Ez a rendelkezés — hasonléan a magyar szabalyozashoz — a fokozatossagot
kivanja kifejezésre juttatni, miszerint akkor van lehet6ség az eljaras igénybevételére, ha korabban
a fogyaszté megkisérelte panaszat a vallalkozassal kozvetlentl rendezni. A szabalyozas lehet&séget
ad jogi képvisel6 igénybe vételére, rogzitends tovabba, hogy az eljaras végig onkéntes alapon
folyik, ennek megfelel6en a targyalast barmikor barmelyik fél megszakithatja.

A regulacié szamos olyan elemet tartalmaz, amivel az efjaras gyorsasagat és kiltséghatékonysagat kivanja
a jogalkoto biztositani. Ennek keretében — egyebek mellett — lehetéség van a felek allaspontjanak
elektronikus uton térténd kozlésére. Az eljaras soran a testtlet muaszaki szakérté szakvéleményét
is beszerzi, a folyamat eredményeképpen pedig javaslatot dolgoznak ki. Amennyiben ezt a
javaslatot a felek alairjak és visszakildik a békéltets testiiletnek, akkor az maganjogi egyezségnek
mindsil. Ha viszont a felek a megoldasi javaslatot nem fogadjak el, akkor a békéltets testilet —
amennyiben célszertinek latja és ellene a kérelmez6 fél nem tiltakozik — a feleket szobeli
targyalasra idézheti. Kiemelendé tehat, hogy a javaslat 6nmagaban nem hajthaté végre, csupan

2 Ilyennek tekinthet6k az informalis panaszirodak, a kereskedelmi kamara békéltet§ bizottsagai, valamint a
Fogyasztovédelmi Egyesiilet részvételével mikods békéltetd tanacsok.

30 http://ec.curopa.cu/civiljustice/adr/adr aus hu.htm (2012.08.19.)

31 A jogszabaly szOvege elérhetd az alabbi linken:
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003 70 1/2003 70 1.pdf (2012.08.19.) Hasonl6  megoldas
érvényesil Németorszagban is, ahol szintén létezik a tavkozlés tertiletén alternativ vitarendezési mechanizmus.
Ehhez lasd bévebben Iris Benohr — Christopher Hodges — Naomi Creautzfeldt-Banda: Germany. In: Christopher J.
S. Hodges — Iris Benohr — Naomi Creutzfeldt-Banda (Szetrk.): Consumer ADR in Europe. Hart Publishing, Oxford-
Portland, Oregon 2012. 109. o.

240


http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_aus_hu.htm
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_70_1/2003_70_1.pdf

akkor rendelkezhet (maganjogi) kot6erével, ha — az onkéntesség elve alapjan — azt mindkét fél
irasban elfogadta.

Eljdrist konnyitd rendelfezésnee tekintheté a vazolt procedura ingyenessége, a jogi képviselettel
Osszefiiggésben felmeriilt koltségeket viszont minden fél maga kételes fedezni.” Kiemelendd
végezetill az is, hogy mind az eljaras alatt, mind az eljarast kovetéen mindkét félnek jogaban all
birésaghoz fordulni, amennyiben nincs megelégedve a békéltetés eredményével. Ebbdl
kovetkezik, hogy a békéltets testileti eljaras nem zarja el a vitdban all6 feleket attél, hogy
tigytikben fliggetlen és partatlan birésig hozzon dontést.”

2.6. Csehorszag

A Cseh Koztarsasagban az alternativ vitarendezésnek harom fajtdja létezik: a valasztottbiraskodas,
a pénziigyi dontSbird, valamint az ombudsman.™ Tekintettel arra, hogy az tanulmany e fejezete a
fogyasztoi jogérvényesités lehetséges utjait vizsgalja, az alabbiakban csupan a vallalkozasok és a
fogyasztok kozott fennalls jogvitak elbiralasaban résztvevé férumokat — igy valasztottbiraskodast
és a pénziigyi dont6bird eljarasat — érintem.

A vdlasztotthirdi eljards barmilyen targyu jogvita esetén alkalmazhato, de a fogyasztokat érintGen a
vagyonjogi vitak (tipikusan az adasvétel) jelenti azt a tertletet, amelynél e forum fellépése igénybe
vehet6.” Vilasztottbirdi eljaras igénybevételére a felek olyan irdnyd irasbeli megallapodasa esetén
van lehetéség, amely szerint a koztik fennalld megallapodasbol fakadd Osszes jogvitat
vélasztottbirésag altal kivinjak rendezni.”® Kiemelendd, hogy ebben az esetben (rendes) birdsig
nem donthet az adott tigyben, annak elbirdlasara kizarélag a valasztottbirdsag jogosult.

A szabalyozas a valasztott birdsagi eljaras iranti bizalom erdsitése céljabol a valasztottbird
szamara fitoklartisi kotelezettséget hataroz meg, az eljaras konnyitése és gyorsitasa érdekében rogziti
tovabba a torvény, hogy nem koételez6 a jogi képviselet az eljaras soran, s lehetéség van az eljaras
lefolytatasara tavirat, telex, vagy mas elektronikus eszkéz utjan is. Emlitésre érdemes a
valasztottbirosag altal hozhaté dontések koérében, hogy az eljaras végén hatarozat sztletik, amely
jogerds és kotelezd a felekre nézve, ennélfogva kozhatalmi eszk6zokkel kikényszerithets.”

A péngiigyi dintdbird igénybevételére csupan bizonyos, a pénziigyi szolgaltatasokkal kapcsolatban
felmerilé fogyasztol jogvitak esetén van lehetéség. A regulacié alapjat jelenté 2002. évi 229.
torvény harom esetkOrben ad lehet6séget az eljaras lefolytatasara: az tgyfél és a pénzintézetek
kozotti jogvitak esetén, az tgyfél hitelkartyajanak nem rendeltetésszerd felhasznalasakor, s abban
az esetben, ha a pénzintézet nem, késedelmesen vagy hibasan teljesit valamely tranzakciét az
ligyfél szamara.™

32 Amennyiben nem a fogyaszté kezdeményezte az eljards meginditasat, a testiilet kotelezheti a kérelmez6t az eljards
tényleges koltségeinek megtéritésére.

3 A szabalyozas azonban azzal probalja a vitaban all6 feleket a koles6nés megegyezésen alapuld egyezséget
eredményez8 békéltetés igénybevételére 6sztondzni, hogy a tavkozlési szolgaltatissal kapcsolatban megallapitott
fizetési hatdrid6 ebben az esetben a békéltetd testileti eljaras lezarasaig meghosszabbodik.

34 http://ec.curopa.cu/civiljustice/adr/adr cze hu.htm (2012.08.19.)

3 A szabalyozas gerincét az 1994. évi 216. térvény jelenti. Elérhetd az alabbi linken: http://www.pravnik.cz/uplna-
zneni/uz-15.html (2012.08.19.)

36 Szobeli megallapodas is elfogadhat6, ha a felek a vélasztott biréi eljarasra vonatkozé rendelkezés dtadasakor azt
irasban meger6sitik.

%7 Ennek megfeleléen a valasztottbirésag hatdrozataval szemben fellebbezésre nincs lehet6ség, csupan térvényi
okokra hivatkozva — igy felhatalmazas nélkdl eljaré valasztottbiré esetén — kérheté a hatarozat hatalyon kivl
helyezése.

B A jogszabaly szovege elérthet6 az alabbi linken: http://www.finarbitr.cz/download/21 cs 229-2002.pdf
(2012.08.19.)
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A pénzigyi dontbbird jogallisdval kapcsolatban rogzitendd, hogy kinevezésére a a koztiszteletben
allo, megfelel6 végzettség és tapasztalat birtokaban 1évé személyek kozil parlament jogosult. A
dont6birdt az eljarasa soran a birtokaba jutott informaciok tekintetében titoktartasi kotelezettség
terheli. Az eljaras fakultativ jellegli, annak igénybevétele a vitaban all6 felek elhatarozasatol fugg,
azt csupan a folyamatban 1évé vagy mar lezarult birdsagi eljards zarja ki.” Az eljarast az a
fogyaszté kezdeményezheti, aki az adott pénzintézet tgyfele vagy az elektronikus fizetSeszkoz
tulajdonosa. Az eljaras konnyitését hivatott biztositani az a rendelkezés, amely szerint az eljaras
elektronikus uton is megoldhat6, valamint a kérelem a dontébird altal rendelkezésre bocsatott
nyomtatvanyon is benyujthat6.” A szabalyozis nem teszi kételez6vé a jogi képviselete. A felek
terheit mérséklik az illetékmentességre vonatkozé rendelkezések, a processzus soran felmertld
koltségeket mindenki maga koteles viselni.

A pénzigyi dontSbiré minden egyes Ugyben dintést bocsat ki, amely ellen 15 napon belil
felfliggeszt6 hatalyu kifogast lehet benyujtani. A doéntébird a kifogasokkal kapcsolatban szintén
hatarozatot hoz, amelyben helybenhagyja vagy megvaltoztatja korabbi dontését, ezzel dontése
jogerére emelkedik. Ennek kovetkeztében a dontés jogilag kotelezd erejd, azzal szemben tovabbi
kifogasnak nincs helye. Abban az esetben pedig, ha az tgyfél szamara nem kielégité a
vitarendezés eredménye, mind a fogyaszt6, mind az érintett pénzintézet birdsaghoz fordulhat.”

A cseh szabalyozas Osszegzéseként kiemelhetS, hogy mindkét vazolt eljarasba olyan garancialis
rendelkezéseket épitett be a jogalkotd, amelyek alkalmasak a koltséges és hosszadalmas birosagi
eljarasok hatranyainak kiktszobolésére. Szemben a korabban vazolt szabalyozasi megoldasokkal,
a cseh regulacié a hatékonysagot is szem el6tt tartva ad lehetéséget a fogyasztdi jogvitak peren
kivili rendezésére, mivel mind a valasztottbirdsag, mind a pénziigyi dontébiré dontése aktusa
kotelez6 erével rendelkezik.

3. A magyar szabalyozas
3.1. A békéltet§ testiiletek felallitaisa Magyarorszagon

Magyarorszagon 1997-ben fogadta el az Orszaggyilés a békéltets testileteket intézményesité
Foytv.-t, amely az emlitett jogintézményt a fogyasztok szamara biztositandé gyors, hatékony és
koltségkimél eljaras meghonositasa végett vezette be. Nem voltak problémamentesek azonban a
testiiletek mkodésének els6 honapjai, amit jol illusztral az a tény (is), hogy az Fgytv. vonatkozo
rendelkezései csak 1999. januar 1-jén léptek hatalyba. A megalakulas koril két problémakor
kezdett kibontakozni: a tarsadalmi szféra eljarasban valé megjelenése és a békéltetd testiiletek
mukodtetésének kotelezettsége.

A békéltetS testiletek a magyar jogrendszerben 1997 el6tt dsmeretlen jogintézmeények voltak. Az
Feytv. 21. § (2) bekezdése értelmében ,,a békéltets testileti tagokat (...) egyrészrol a kamara (...),
masrészrol a fogyasztoi érdekek képviseletét ellaté tarsadalmi szervezetek egyenlé aranyban jelolik
ki”. A szabalyozas azt kivanta ezzel elérni, hogy a tarsadalmi szervezetek vegyenek részt a
békéltets testiiletek eljarasaban, azt azonban nem tisztazta a regulacid, hogy mely szervezédések
jelolik a testiileti tagokat.” A szabdlyozas vazolt anomalidjival 6sszefiiggésben alapvetSen két

% Bz vonatkozik arra az esetre is, ha a vitit mar pénzigyi déntébiré elé vitték, vagy a vita mar mds vélasztottbirdsagi
eljaras targya volt.

40 A szabalyozas az eljaras lefolytatdsara is lehetéséget ad tavollévSk kozott, a dontébiré azonban a felektdl szobeli
indoklast is kérhet.

4 A kereset benyujtasa, a jogvita valasztott birosag elé vitele semmissé teszi a d6nt6biré korabbi hatarozatat.

4 Megjegyzend6 azonban, hogy keretjelleggel régziti az Fgytv. 21. § (2) bekezdése, miszerint a kijel6lés a ,,fogyasztoi
érdekek képviseletét ellaté egyestletek” joga, a 2. § e) pontja pedig tartalmazza a fogyaszt6i érdekek képviseletét
ellaté egyesiilet fogalmat: ,,az egyesiilési jogrol sz0l6 térvény alapjan létrehozott egyesiilet, ha az alapszabalyaban
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allaspont korvonalazodott. Az egyik felfogas szerint a torvénynek kell meghatarozni az érintett
szervezeteket, a masik elgondolas szerint pedig a civil szféra kezdeményez6 szerepére kell bizni a
részvétel modjanak alakitasit.”” E sorok szerzéje arra az allaspontra helyezkedik, hogy elébbi
megoldas korszerd médon kivitelezhetetlen. Mivel feltételezhet6en folyamatosan jonnek létre
fogyasztoi jogérvényesitést (is) ,,zaszlajukra tGz6” civil szervezetek, a jogi szabalyozassal csupan
bizonyos kritériumok meghatirozasara lenne lehetSség.*

Ugyancsak problémat jelentett az Fgytv. 1997-ben elfogadott 18. §-anak alabbi fordulata: ,,a
békéltets testiiletet az azonos teriileten mkodd kereskedelmi és iparkamara, valamint
agraitkamara kozosen mikodteti”.” Kezdetben jogalkalmazisi problémat okozott, hogy az emlitett
kamarak kotelesek-e mikodtetni e testileteket vagy csupan lehet6ségiik van ra. Abbodl kiindulva
azonban, hogy a jogszabalyszerkesztés soran a kijelenté mod hasznalata a jogalkalmazé szamara
normatfv parancsot fogalmaz meg, a kezdeti torvényi megfogalmazas is kotelez6 jelleglinek lett
volna értelmezendd.* Masrészt fontos kiemelni, hogy a hatilyos térvényi szabdlyozas mar
egyértelmd megfogalmazassal juttatja kifejezésre, hogy ,,a békéltetS testiilet a megyei (févarosi)
kereskedelmi és iparkamarik mellett miikédé fiiggetlen testiilet.”*

A békéltetd testiiletek mikodésének hazai szabalyozasa vonatkozasaban kiemelend6 a 2008-ban
bekévetkezett atfogd reform, amely — érintve a honi fogyasztévédelem csaknem minden
szegmensét — kiegészitette és megvaltoztatta az 1999 o6ta hatilyos rendszert. Az elmult négy
évben mind a békéltets testiiletek gyakorld tagjai, mind a témakorrel foglalkozé szakirodalom
jeles képvisel6i — tobb alkalommal hivtak fel a jogalkoto figyelmét olyan hianyossagokra, amelyek
a rendszer mikodéképességének biztositasa érdekében térvényhozoi beavatkozasért , kialtanak”.
Az altalam fentebb emlitett Modtv. e felvetésekre, kezdeményezésekre (is) reagalva érint olyan
kérdéskoroket, amelyeket az el6z8 szabédlyozis hidnyossigaként fogalmaztak meg.® A
tovabbiakban e valtoztatasok fényében tekintem at a tételes jogi szabalyozas egyes kérdéseit.

3.2. A békéltetd testiiletek jogallasa

A hazai szabalyozas értelmében a békéltets testilet eljarasanak célja egyezség létrehozasanak
megkisérlése, ennek eredménytelensége esetén pedig dontéshozatal a fogyasztdi jogok gyors,
hatékony és koltségkiméls érvényesitése érdekében.” A torvény 18. § (2) bekezdése rogziti — a
fentebb leirtaknak megfeleléen — hogy a békéltetd testilet a megyei (fovirosi) kereskedelmi és
iparkamardk (a tovabbiakban: fkamara) mellett mikodi fiiggetlen testiiletr. A szervezet jogallasaval
Osszefuggésben a szakirodalom képviselSi részérél szamos tovabbfejlesztési és atalakitasi javaslat
jelenik meg. A reformiranyzatok k6zott alapvetSen két ,,tabor” elképzelése korvonalazodik.

meghatarozott célja a fogyaszték érdekeinek védelme, e célnak megfelel6en legalabb két éve mikddik és természetes
tagjainak szama legalabb 6tven {6, tovabba az ilyen egyesiiletek szovetsége.”

B V6. Hegedls Marta: A békéltetd testilletek szerepe a fogyasztovédelemben. ,,Egy testiletrél”. Magyar
Kozigazgatas 2003. 6. sz. 376. o.

# Utobbi elképzelést mar 1997-ben siker koronazta, mivel t6bb megyében kész listdk alltak a békéltetS testiiletek
rendelkezésére. Errl lasd bévebben Hegedlis Marta: i. m. 377. o.

4 Ezzel 6sszefuggésben lasd Bodnar J6zsef: Hogyan tovabb békéltetd testiiletek. Fogyasztovédelmi Szemle 2009. 3.
Sz. elektronikus valtozata.

http://www.fvszemle.hu/archivum /2009 szeptemberi szam/muhely/hogvan tovabb bekelteto testuletek
(2012.08.10.)

4 Ennek a tételnek az elméleti megalapozasarél bévebben lasd Drinéczi Timea — Petrétei Jozsef: Jogalkotastan.
Dial6g-Campus Kiad6, Budapest — Pécs 2004. 337. o.

4 Foytv. 18. § (2) bek.

48 Megjegyzem, hogy a Médtv. elfogadasat kovetben is maradtak ,,fehér foltok” a békéltetS testiiletekre vonatkozd
reguldciéban, igy utalok ezekre a problémakra.

# Peoytv. 18. § (1) bek.
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Az egyik felfogas a batdsdgi szervezetrendszerbe torténd integralas mellett ,,tor landzsat”, a megyei
kormanyhivatalokat vagy a Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatosagot jelolve meg ,,gazdaként”. Ezzel
Osszefuggésben pozitivumként alapvetéen a dontések szakmai szinvonalanak esetleges javulasa
emelhet6 ki, mig a kritikusok a flggetlenség elvesztésétdl féltik a testileteket. E sorok szerzéije
arra az allaspontra helyezkedik, hogy a fiiggetlenséget nem (csupan) a szervezeti kilonallas képes
kifejezésre juttatni. A jogalkalmazas soran érvényesiilé garancialis jellegli eljarasi rendelkezések
biztositasaval, megnyugtaté pénziigyl tamogatis nyujtasaval fenntarthatd, s6t — szemben a
jelenlegi allapottal — jobban realizalhaté lenne a torvényesség és a partatlansag.

Van azonban két olyan hozadéka a vazolt valtoztatas esetleges bevezetésének, amely kétségtelentil
el6relépést jelenthetne a jelenlegi regulaciéval szemben: a jogorvoslat biztositisa és a
kikényszerithetéség. A mostani szabalyozas alapjan — fellebbviteli férum hijan — a békéltetd
testlilet hatarozataval szemben nincs lehet6ség fellebbezésre, csupan —korlatozott esetkrben — a
hatalyon kiviil helyezés johet széba. Ha megvalosulna a vazolt elképzelés és a békéltets testiiletek
a megyeil kormanyhivatal mellett makodnének, lehetéség lenne a Nemzeti Fogyasztovédelmi
Hatésag mellett mikodtetendé masodfoka békéltets testilet fenntartdsara, amely elbiralhatna a
megyei testiletek altal targyalt tgyekben sziletett hatarozatokat. A kikényszerithet6séggel
Osszefuggésben jelzem, hogy a hatdsagi forumrendszerbe bekapcesolt testiiletek dontése hatosagi
dontések lennének, amelyekkel szemben mar alkalmazhaték volnanak a Ket. végrehajtasra
vonatkozo rendelkezéset is.

A masik felfogas a békéltets testileteket a kamardik mellé telepitené. Meglatasom szerint azonban ez
a koncepcié sem lenne aggalytalan. A felvet6d6 problémak alapvetéen a hatékonysag és a
figeetlenség koril korvonalazédnak. A kamarak mellett mikodo testiiletek csak abban az esetben
képesek tagjaik iranyaban az el6irt magatartisok nem kovetését szankcionalni, ha (ismét)
megvalésul a kotelezd tagsag a vallalkozasok, szolgaltatok esetében, igy nem marad(hat)na olyan
kereskedd, aki nem tartozik az érintett kamara ,,f6hatosiga” ald.” Felvetédik ezen kivil a
fogyasztok oldalarél megfogalmaz6do bizalmatlansag is, mivel — nem alaptalanul — aggodalomra
adhat okot, hogy a szolgaltatast végz6 vallalkozasok érdekképviseleti szervei jarnak el fogyasztoi
jogvitak elbiralasakor. Az emlitett bizalmatlansagot — nézetem szerint — nem a jogalkotd, hanem a
megnyugtat6 jogalkalmazo tevékenység oszlathatna el, jelen allapotaban azonban ez gatja lehet az
eme iranyba mutaté (esetleges) jogszabaly-valtoztatasi kisérleteknek.

A torvény lehetéséget biztosit arra is, hogy a belyi inkormdinyzatok résgt villaljanak a békéltetd
testiilet mlikodtetésének feladataibol.” Ez lényegében pénziigyi forrasok biztositasat, technikai
eszk6zok és helyiség rendelkezésre bocsatasat jelenthetné a helyi koziigyként (is) felfoghato
lokalis fogyasztovédelem realizalasa érdekében. Korszakunk koézigazgatasanak egyik alapvetd
problémaja azonban a helyi — kuléndsen a telepilési — 6nkormanyzatok alulfinanszirozott
allapota, ennek megoldasa nélkul nem képesek az 6nkormanyzatok (komoly) feladatot vallalni a
fogyasztovédelem helybeni megvalésitasaban.

3.3. A békéltetd testiiletek tajékoztatd tevékenysége

A Médtv. egyik koncepciondlis Gjitasa a testiletek tandcsado tevékenységének régzitése az Fgytv.
szabalyai kozott. A jogintézmény ujnak is tekinthet6, meg nem is. Ennek hatterében az a realitas
all, hogy a fogyasztok a békéltet6 testiletekhez eddig is nagy szamban fordultak altalanos
tajékoztatasért az Gket megilleté jogokkal és kotelezettségekkel kapcesolatosan. Ezért dontdtt tgy
a torvényhozo, hogy — utolérve a gyakorlatot — tOrvényl szinten teremti meg a tajékoztatd
tevékenység kereteit.

V6. Fekete Orsolya: i. m. 227. o.
51 Foytv. 18. § (4) bek.
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A szabalyozas ennek fényében — a békéltetd testiileti eljarason kivili — az ditakinos tandcesaddsi
tevékenységet rOgzitl, miszerint a békéltetd testiilet a fogyaszté vagy a vallalkozas kérésére tanacsot
ad a fogyasztot megillets jogokrol és kotelezettségekrdl.” A vazolt rendelkezéssel Gsszefiiggésben
fontosnak tartom kiemelni, hogy e tevékenység nem érinti a testiletnek a torvény 26/A. § (1)
bekezdésében rogzitett kotelezettségét, miszerint barki kérésére koteles haladéktalanul, irasban
vagy mas megfelel6 formaban tajékoztatast adni a hataskorérdl, illetékességérol, eljarasanak
szabalyair6l és koltségeirdl, a kotelezést tartalmazé hatarozat, illetve az ajanlas hozatalanak
feltételeirdl, a hatarozatok kikényszeritésének moédjardl, az ajanlas és a kotelezést tartalmazéd
hatarozat hatalyon kivil helyezésének feltételeirdl, és arrol, hogy a békéltetd testiilet eljarasa nem
érinti az igények birdsagi aton vald érvényesithetSségét.

A békéltets testiletek eme 4j tevékenységl korével Osszefiiggésben ide kivankozik két masik
rendelkezés is, amelyek az egyedi fogyasztoi jogvitak partatlan, targyilagos elbiralasat kivanjak
garantalni. Egyik oldalrdl a regulacié rogziti, hogy nem jeldlhets ki az eljard tanacs tagjanak az a
békéltets testilleti tag, aki az tggyel kapcsolatban a fogyasztonak vagy a vallalkozasnak tanacsot
adott.” E megkotés nyilvanvaléan azért keriilt bele a torvénybe, hogy az adott tigyben olyan
békéltetok dontsenek, akik korabban nem keriiltek kapcsolatba sem az tggyel, sem az
érintettekkel, gy képesek részrehajlas nélkil elbirdlni az adott jogvitat. E kizarasi ok
alkalmazhatésaga érdekében nyilvantartas-vezetési kotelezettséget ir elé a békéltetd testilet
szamara, amely tartalmazza a fogyaszto, illetve a vallalkozas nevét, a tanacsot adé személy nevét, a
tanacsadas idépontjat és a tandcsadassal érintett tigy rovid tartalmi Osszefoglalasat. Masik oldalrél
pedig kiemelhetd, hogy a szabalyozas nyomatékositja azt, hogy jelen esetben a békéltetd testileti
eljarason kivili tandcsadasrdl van szo, miszerint a testilet eljarasa soran az eljaré tanacs vagy
annak tagja nem adhat tanicsot a fogyasztot megilletd jogokrol és kotelezettségekrdl.™

3.4. A békélteto testiiletek eljarasa

A testiiletek f8szabaly szerint bdrom tagi tandcsban jarnak el.” Az eljar6 tanics egyik tagjit a
fogyasztd, masik tagjat pedig a bepanaszolt vallalkozas jogosult kijelolni az elnok altal vezetett
listar6l, mig a tanacs elnokét a testilet elndke jeloli ki. Ezzel Osszefuggésben felhozhatd az az
ellenérv, hogy szerencsésebb lett volna a tandcs elndkének jelolését a felek altal kijeldlt két tag
kezébe adni.™® A jogalkotd vélelmezhetSen abbdl indult ki, hogy olyan személy jelélje ki az adott
tgyben eljar6 tanacs elnokét, aki a békéltetd testiilet szakemberallomanyanak egészére ralatassal
rendelkezik. Az a lehetéség azonban, hogy a testilet elndke sajat magat jeldlje ki elndknek — a
dijazasban megmutatkozé eltérések miatt — visszaélésre adhat okot.”” Fontos kiemelni a
szabalyozasbol, hogy 2012 januarjatol a békéltetS testillet listajan jogasz végzettségl tagnak is
lennie kell. Ennek az oka, hogy az eln6k altal egyszerinek {télt tigyekben kijelolhet egyediil eljaré
tagot, aki azonban csak jogasz végzettségl lehet. Ezzel Osszefliggésben érdemes kiemelni, hogy a
jogasz végzettségl békéltetSk szerepeltetése elérelépés a szabalyozasban, de korszert jogalkotdi
lépés lenne, ha minden eljaré tanacs Osszeallitasanal kritériumként kertilne megfogalmazasra
legalabb egy jogasz végzettségl békélteté alkalmazasa, mivel a fogyasztéi jogvitak nagy része
jogkérdés eldontését koveteli meg, igy igénybevételik nem csupan az egyszerd megitélést
tgyekben lehet indokolt.

52 Foytv. 18. § (1) bekezdésének utolsé mondata.

53 Foytv 25. § (2) bek.

54 Faytv. 29/C. §.

5 Heytv. 25. § (1) bek.

% V6. Fekete Orsolya: i. m. 232. o.

57 A békéltets testuleti tagok dijazdsarol sz6l6 211/1998. (XII. 24.) Korm. rend. 2. § (1) bekezdése értelmében 7000
forint jar a tagként, mig 10000 forint az elndkként eljaré békéltetének.
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A békéltetd testilet efdrdsa meginditisanak feltétele — a fokozatossag elvét kovetve — hogy a
fogyaszt6 a vallalkozassal kozvetleniil megkisérelje a vitas gy rendezését. Ha a vallalkozas nem
tartja megalapozottnak a fogyaszté panaszat, koteles elutasité dontését megindokolni. Ezzel
Osszefuggésben felmertl a kérdés, hogy mi a helyzet akkor, ha a vallalkozé ezt a minimalis foka
egyuttmikodést is megtagadja. Egyes felfogasok szerint amellett, hogy ez hatosagilag
szankcionalhat6, a vallalkozas székhelyére kildott tértivevényes levéllel hitelt érdemléen
bizonyithaté a vitarendezés megkisérlésének ténye.® A kézbesitési vélelem szabalyozasinak
elmaraddsa miatt a legnagyobb foku johiszemiség mellett sem nyilik lehet6ség a postai ut
bizonyit6 erejének alkalmazasara abban az esetben, ha a vallalkozas a hivatalos levelet nem veszi
it (és nem megtagadja az atvételt).”

A békéltetd testilleti eljaras a fogyasztd kérelmére indul, amelynek tartalmaznia kell a fogyaszto
nevét, lakohelyét vagy tartézkodasi helyét; a jogvitaval érintett vallalkozas nevét, székhelyét vagy
érintett telephelyét; a fogyaszté allaspontjanak rovid lefrasat, az azt alatamasztd tényeket és azok
bizonyitékait; a fogyaszto nyilatkozatat a vita kozvetlen rendezésének teljesitésérdl; a fogyaszto
nyilatkozatat arra nézve, hogy az tgyben mas békéltetS testulet eljarasat nem kezdeményezte,
kozvetitéi eljarast vagy polgari peres eljarast nem inditott és ellene sem inditottak ilyen
eljarasokat; valamint a testilet dontésére irdnyul inditvinyt.” Ezzel Osszefiiggésben
megfontolandé lenne a kérelem formanyomtatvanyon torténé kotelez6vé tétele, amely mind a
fogyaszto, mind a testiilet eljarasat megkonnyitené.

Az érdemi eljaras ezt kévetéen dgy alakul, hogy az eln6k megvizsgalja a kérelmet, hataskor és
illetékesség hianyaban pedig atteszi az tgyet az érintett szervhez. Sor kertilhet meghallgatas nélkil
a kérelem elutasitisara, amennyiben a felek kozott ugyanabbdl a ténybeli alapbdl szarmazo
ugyanazon jog irant korabban mas békéltet testilet el6tt eljarast vagy kozvetitéi eljarast
inditottak, per van folyamatban vagy annak tirgydban mar jogerds itélet sziiletett.” Abban az
esetben, ha a kérelem nem felel meg e kritériumoknak, a békéltet6 testilet elndke a hidny
megjelolésével — a kérelem beérkezésétdl szamitott tizenét napon belil — pétlasra hivija fel a
kérelmez6t.” A Modtv. megsziiletése elétt eben az esetben a testiilet elndke — potlas végett —
visszakiildte a kérelmet (és a teljes tigyiratot) a kérelmezének.” Abbol kiindulva, hogy valamennyi
irat visszakuldése felesleges adminisztraciot és koltséget jelent, a moédositas értelmében a testiilet
elnoke a kérelmez6t csupan a hianyossagok megjelolésére és azok kiegészitésére hivja fel.

Ha az emlitett 1épésekre nem keriil sor, akkor a tanacs elndke kitlizi a meghallgatas id6pontjat és
errdl tajékoztatja a feleket, egyidejileg felhivja Gket az eljard tag kijelolésére jelezvén, hogy ennek
elmaradasa esetén 6 maga lesz jogosult a kijel6lésre. Ha az eln6k — a fentebb vazolt esetben —
egyedil eljar6 tagot jelol ki, az 6 személyérdl valamint arrdl tajékoztatja a feleket, hogy kérhetik az
gy tanacsban torténd eldontését. Az elnok a vallalkozoé felé felhivast kiild valaszirat megtételére,
tovabba arra, hogy nyilatkozzon arrél, hogy elfogadja-e magara nézve kotelez6 jelleglinek a tanacs
dontését (alavetés).

Fontos megjegyezni, hogy a szabalyozas elvi lehetéséget ad arra, hogy az elnok kezdeményezze az
eljaras irasban torténd lefolytatasat.” Ez a gyakorlatban viszonylag ritkan fordul el. Ennek egyik

8 V6. Fekete Orsolya: 1. m. 233. o.

% A kézbesitési vélelem problémakérére a késGbbiekben még visszatérek.

% Fgytv. 28. § (1)-(2) bek.

o1 Fgytv. 29. § (4) bek.

02 V6. Fgytv. 28. § (5) bekezdésével.

03 Ha a kérelem nem felel meg a (2)—(4) bekezdésben foglaltaknak, a békéltet6 testiilet elndke a kérelmet — annak
beérkezésétdl szamitott tizenét napon belil — a hianyok megjel6lése mellett potlas végett a kérelmezének visszakuldi.
V6. Fgytv. 28. § (5) bek. 2012. julius 28-ig hatalyos sz&vege.

% Fgytv. 29. § (7) bek.

246



oka lehet az a torvényi feltétel, hogy a szobeli meghallgatas mell6zéséhez mindkét félnek hozza
kell jarulnia. Valészinibb azonban az irasbeli eljarasok csekély szama mogott meghtizodd masik
indok, amely szerint a személyesen jelen 1év6 felekre konnyebb hatni, igy a szébeli meghallgatas
nagyobb esélyt teremt az egyezség ,,teté ald hozasara”, igy az eln6kok viszonylag ritkan élnek az
irasbeli eljaras lehet&ségével.

3.5. A békéltetd testiilet dontései

A szabalyozas értelmében a békéltetd testillet eljarasinak célja egyezség létrehozasinak
megkisérlése, ennek eredménytelensége esetén pedig dontéshozatal a fogyasztéi jogok gyors,
hatékony és koltségkiméls érvényesitése érdekében.” Amennyiben a felek kozott egyezség jon
létre, azt a testllet hatarozat forméjaban jovahagyja, ha megfelel a jogszabalyoknak. Abban az
esetben viszont, ha a felek nem jogszabalyszerl egyezséget fogadtak el, vagy nem jon létre
egyezség, a békéltetd testiilet dontéshozatal céljabol folytatja az eljarast.

A békéltet6 testilleti eljaras soran hozhaté dontésekrdl fontos kiemelni, hogy az tigy érdemében a
tanacs hatarozatot vagy ajanlast bocsat ki. Kdtelezést tartalmazd hatdirozat sziletik, ha a kérelem
megalapozott és a vallalkozas altalanos alavetési nyilatkozataban az eljaras kezdetekor, vagy
legkésébb a dontés meghozatalaig a békéltets testilet dontését magara nézve kotelezbként
ismerte el. Abban az esetben viszont, ha a kérelem ugyan megalapozott, de a vallalkozas az eljaras
meginditasakor ugy nyilatkozott, hogy a tanacs dontését kotelezének nem ismeri el vagy az
elismerésrol egyaltalan nem nyilatkozott, a testiilet gzdnldst hoz.

Ezzel 6sszefuggésben fontos ramutatni arra a gyakorlatban problémat okozé jelenségre, hogy
amennyiben a vallalkozas nem tesz altalanos alavetési nyilatkozatot vagy egyszertien nem jelenik
meg a testiilet el6tt, ugy az egyezség létrehozasat lényegében megakadalyozza. Ez esetben csupan
a szerény hatasa ajanlas kibocsatasara van lehet6ség, ami — végrehajthatatlansaga miatt — az egész
cljaras létjogosultsagat és hatékonysagat kérdéjelezheti meg. Frdemes lenne ezért olyan struktira
kialakitasa, amelyben egyrészt kotelezé a feleknek (igy a fogyasztonak és a vallalkozasnak
egyarant) a targyalason megjelenni, masrészt a békélteté testiilet az tigy érdemében — alavetési
nyilatkozatok megtételétdl fiiggetlentil — kotelezd jellegli hatirozatot hozhat.® Ebben az esetben
természetesen biztositani kellene az érintettek szamara a fellebbezés lehetGségét, a jelenlegi
szabalyozas altal lefektetett korlatozottabb esetkérben alkalmazhaté hatalyon kivil helyezés
helyett.”

A tanics hatdrozatat, illetve ajanlasat a dontéshozatal napjan kell kihirdetni, azt a békéltetd
testilet koteles azt a feleknek 15 napon belil megkiildeni. A dontés kozlésétSl szamitott 15
napon belul barmelyik fél kérheti a dontés kijavitisat, lletve kérheté a domtés valamely részének
értelmezése is. A jogorvoslatok kozil — a férumrendszer sajatossagai miatt — a jogalkotd a
fellebbezést kizarta, kérheté azonban a hatarozat és az ajanlas birdsag altali hatalyon kivil
helyezése, amennyiben a tandcs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg a torvényl
rendelkezéseknek, vagy az meghallgatas nélkili elutasitasi ok esetén mégis eljart. Ezzel
Osszefiggésben a Legfels6bb Birdsag ramutatott arra, hogy a latszat ellenére ez a processus nem
minésill  kozigazgatisi pernek.”® Ennek ellenére véleményem szerint érdemes lenne
elgondolkodni: a j6vében felallitandé kozigazgatasi és munkatigyi birésagok hataskorébe kertljon
e dontések felilvizsgalata. Ennek alapvetéen két indokat emelem ki: egyrészt nem szorul

% Fgytv. 18. § (1) bek.

% Ezt indokoljdk a gyakorlati tapasztalatok is, amelyek azt mutatjak, hogy abban az esetben, amikor mindkét fél
(fogyaszté — vallalkozas) jelen van a targyalason, nagy szazalékban sztletik egyezség.

7 Bz az alldaspont kristalyosodik ki Bodnar Jézsef idézett tanulmanyaban is.

8 V6. KGD 2006. 67. szamu dontés.
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bizonyitasra az, hogy kozigazgatasi — de legalabbis — kozjogi jellegli dontések utdlagos
torvényességi ellenérzésérdl van szo6, masrészt pedig eljarasi jogi rendelkezések megtartasa fel6l
kell a biréi férumnak allast foglalnia. Tekintettel arra, hogy immaron nem anyagi (fogyasztoi)
jogvita eldontésérdl, hanem a torvényesség biztositasardl kell dontést hozni, szikségtelen (és
egyben inkoherenciat keltd) a jovében e pereket a torvényszékek hataskorében tartani. Sziikséges
kiemelni tovabba a testillet dontésének joghatasaval 6sszefliggésben azt is, hogy az nem érinti a
fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét polgati peres eljarasban (is) érvényesitse.”

2004 ota a fogyasztd kotelezettsége, hogy az egyezségben, a hatarozatban és az ajanlasban
foglaltak teljesitésének elmaradasardl értesitse a testiletet. Ezzel Osszefliiggésben egyes szerzék
ugy fogalmaznak, hogy egy tipikus ,lex imperfecta” jogintézményrél van sz6, mivel ez olyan
kotelezettség, amelynek — elmaradasa esetén — nincs semmiféle szankcidja.”” Magam ugy vélem:
nincs ésszerd indoka annak, hogy a Ket. szabalyai masodlagos jogforrasként tovabbra se legyenek
alkalmazandok a békéltetd testiileti eljarasban. E koncepcié megvaldsulasa esetén viszont — a
fentebb irtakhoz igazodva — mar alkalmazhatok lennének a hatdsagi eljaras végrehajtasi
modozatal.

Alavetési nyilatkozat hianyaban csupan a nyilvdnossdg ereje lehet képes a végrehajtast garantalni. Ezt
kivanja biztositani az Fgytv. 36. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés, amely szerint ,,ha a
vallalkozas a tanacs ajanldsanak nem tesz eleget, a békéltets testiilet (...) jogosult a jogvita
tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményét — legkorabban az ajanlasnak a vallalkozas
részére tortént kézbesitéstSl szamitott hatvan nap elteltével — nyilvanossagra hozni.” A békélteté
testlilet eljarasara vonatkozé torvényi rendelkezések azonban a Moédtv. elfogadasaig egyaltalan
nem szoltak a kézbesités kérdéskorérdl, nem hataroztak meg kézbesitési vélelmet. Ez abbdl a
szempontbdl problematikus, mert, ha a vallalkozas nem vette at a békéltetd testtlet hivatalos
killdeményét, nem volt lehet6ség a nyilvanossagra hozatalra.

E visszassag megoldasat célozza a Médtv. egyik leglényegesebb modositasa, amely egyrészt rogziti
ama — evidencianak tind, de szabalyozatlansaga miatt szamos gyakorlati problémat felveté —
alapkérdést, hogy a békéltets testiilet eljarasa soran az iratokat a feleknek postai szolgaltat6 utjan,
a hivatalos iratok kézbesitésére vonatkozd rendelkezések szerint kell kézbesiteni.”! A Modtv.
beiktatta az un. kézbesitési vélelmet, miszerint a postai szolgaltatd utjan megkildott iratokat a
kézbesités megkisérlésének napjan kézbesitettnek kell tekinteni, ha a cimzett az atvételt
megtagadta. Ha az irat a békéltet testilethez ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza, az iratot a
postai kézbesités masodik megkisérlésének napjat kovets 6t6dik munkanapon kézbesitettnek kell
tekinteni.”” A szabalyozasbol kiolvashaté a Ket.-bdl ismert regulacid, amely a hatésagi dontések
kéz1ésénél szerepel eljarasi torvényiinkben.”

Az idézett elbirasokbol alapjan két megjegyzés kovetkezik. Egyrészrél az 1) rendelkezések
tekintetében kétségtelen elSrelépés, hogy ennek készonhetSen sem az eljaras meginditasat, sem az
tgyre vonatkozo leiras nyilvanossagra hozatalat nem akadalyozhatja az egytttmikodés minimalis
szintjét nem teljesitd vallalkozasok magatartasa. Igy ha a vallalkozés a tanics ajanlasanak nem tesz

9 Mivel lehetéség van a polgari jogi igények vitassa tételére polgari tigyekben eljaré birdsag el6tt, indokolatlan a
hatalyon kivil helyezést nem kézigazgatasi pernek tekinteni.

V6. Fekete Orsolya: i. m. 237. o.

7 Feytv. 29/A. § (1) bek.

72 Foytv. 27/A. § (2) bek.

73 A kézbesitési vélelem megdontésének lehetdségét is biztositja a vallalkozas szamdra a médositott Fgytv. 33. § (7)
bekezdése, amikor régziti, hogy a kotelezést tartalmazé hatirozat vagy az ajanlas kézbesitése esetén kézbesitési
vélelem megdontése iranti kérelmet a cimzett a kézbesités szabalytalansaga esetén, ha pedig a természetes személy,
illetve a jogi személyiséggel nem rendelkezé gazdasagi tarsasiag cimzett a kézbesitésrél 6nhibajan kivill nem szerzett
tudomast, a kézbesitési vélelem bealltardl térténé tudomadsszerzéstdl szamitott tizendt napon belil, de legkésébb a
kézbesitési vélelem bealltatél szamitott hat hénapos jogveszt6 hataridén belill terjeszthet el6.
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eleget, a békéltetd testiilet — a fogyaszté nevének megjelolése nélkiil — a jogvita tartalmanak révid
leirasat és az eljaras eredményét — legkorabban az ajanlasnak a vallalkozas részére tortént
kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével — nyilvanossagra hozza. Az Fgytv. a vallalkozas
jogorvoslati joganak biztositasa érdekében garancialis jelleggel tartalmazza, hogy a kézbesitési
vélelemre tekintettel nyilvanossagra hozott ajanlasok esetén a békéltetd testiilet haladéktalanul
intézkedik a nyilvanossigra hozatal megsziintetésérdl, ha a kézbesitési vélelmet megdontik.™
Masrészrél — allaspontom szerint — a szabalyozas indokolatlan ,,megkett6zésének” minésil az
Gjitas jogtechnikai megoldasa. Esszertibb lett volna — egyéb feltételek fennallsa, igy tobbek
kozott a kormanyhivatalok altal mikodtetett testiletek kialakitasa esetén — a Ket. targyi hatalyat a
békéltets testiileti eljarasra kiterjeszteni, mivel ezaltal a Ket. kézbesitési vélelemre vonatkozo
rendelkezései automatikusan alkalmazhatok lettek volna eme eljarasra, nem beszélve a végrehajtas
teriiletén érzékelhetd elSrelépés igéretérdl.”

Az olyan ajanlasok azonban, amelyek tekintetében hatalyon kivil helyezést kértek, a birdsagi
eljaras befejezéséig nem hozhatdk nyilvinossigra.”” Ezzel dsszefliggésben talin megfontolandd
lenne olyan gyakorlat kialakitasa, hogy a jogorvoslat tényét nem elhallgatva, a tajékoztatashoz vald
jogot elébbre helyezve, nyilvanossagra hozhatok lennének e dontések is.”

4. Konkluziok

A fogyasztovédelem jogérvényesitési rendszerének vizsgalata alapjan lathaté, hogy abbdl a
tendenciabol, miszerint kis szamban fordul el6 a fogyasztéi jogok peres tuton torténd
érvényesitése, kiolvashaté az a tarsadalmi értékitélet, hogy a birdi tton torténd jogvitarendezést az
dallampolgarok nem tartjak megfeleld lebetdségnek. RoOgzitheté azonban az is, hogy léteznek olyan
extrajudicialis jogérvényesitési mechanizmusok, amelyek alkalmasak lehetnek a fogyasztéi jogok
hatékony érvényesitésére, napjainkban azonban ezek tomeges igénybevételérél sem beszélhettunk.

A szakirodalomban az az allaspont latszik kikristalyosodni, hogy a vizsgalt instrumentumok ritka
igénybevétele mogott a fogyasztok informaltsaganak alacsony foka huzodik meg, az
allampolgarok egyszerlien nincsenek tisztaban azzal, hogy fogyasztévédelmi jogsérelmeik
orvoslasira milyen lehetéségek allnak rendelkezésiikre.” Allaspontom szerint — elismerve azt a
tényt, hogy a fogyasgtok tdjékoztatisinak alacsony foka hozzajarulhat a jogérvényesitéstél valod
tartézkodashoz — ez a jelenség arra is visszavezethetd, hogy a fogyasztok (a békéltets testiletekkel
Osszefuggésben irtakra tekintettel) e vitarendezési modokat eszkizrelennek, gyengének, igy nem
kell6en hatékonynak tartjak. Ebbdl kiindulva az alabbiakban az egyes jogérvényesitési formakhoz
kapcsoloddan fogalmazok meg 6sszegz6, tovabbfejlesztést célzo javaslatokat.

Tisztaban kell lenni azzal is, hogy sem a panaszkezelés, sem a fogyasztévédelmi hatosag eljarasa
nem ad (nem is adbat) teljes megoldist a fogyasztot ért jogsérelemre.” A fogyasztok gyakran azt varjak
a fogyasztévédelmi hatdsagoktdl, hogy minden tekintetben végleges megoldast nyujtsanak az Sket
ért sérelmekre, ahogy ez kiolvashat6 az altalam mar mas Gsszefiiggésben idézett, az ombudsman

74 V6. Fgytv. 36. § (1) bekezdésével.

75 Ezaltal lehet6ség nyilna a Ket. végrehajtasra vonatkozé szabélyainak realizalasara is.

76 Fgytv. 36. § (2) bek.

77 A szabalyozas ugyanis az id6huazasi szandékkal torténé birésaghoz fordulasra 6szténdzheti a vallalkozasokat.

78 Bz a vélemény kristalyosodik ki Fazekas Judit allaspontjaban is. V6. Fazekas Judit: Fogyasztdi jogvitarendezés az
EU-ban  és  Magyarorszagon.  Fogyasztévédelmi  Szemle  2010. 2. sz, elektronikus  valtozata.
http://www.fvszemle.hu/archivum /2010 _majusi szam/maj kilato/fogyasztoi jogvita/ (2012.08.20.)

7 Igy a hatésig nem irhat el visszafizetési kotelezettséget a vallalkozas szamara, valamint nem alkalmazhatja a
szerz6désszegés esetére az Ptk. altal biztositott szankcidkat sem.
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el6tti eljarast is megjart tigyben sziiletett jelentésbdl is.”” Erre figyelemmel feliilvizsgaland6 a
fogyasztovédelmi hatésagok altal alkalmazhaté szankciérendszer, valamint a hatésagi eljarasok és
a birésagi eljarasok egymashoz val6 viszonya.

A vizsgalt témakorre iranyuld 6sszegz6 gondolatok korében szolni kivanok a békéltetd testiileter
miikodésérdl, mivel ezen a teriileten szamos kérdés var még megoldasra. Megnyugtaté modon kell
biztositani a testiletek mikodéséhez sziikséges aranyos allami timogatast annak érdekében, hogy
a folyamatos mukddéssel jard koltségek év kozben torténd utdlagos finanszirozasa ne tegye
mikodésképtelenné e grémiumok tevékenységét.' A 2012. janudr elsején hatalyba lépett
Alaptorvény — a korabbi szabalyozassal ellentétben — mar tartalmaz rendelkezést az tanulmany
targyara vonatkozoan, a fogyasztévédelem allami feladatként t6rténé meghatarozasa azonban
magaban kell, hogy foglalja a hatékony, birdsiagon kiviili jogvédelem biztositasat a fogyasztok
szamara, ez a magyar regulacié tovabbfejlesztésének egyik lehetséges iranya lehet.

Elengedhetetlen a békéltetd testiiletek dintéseivel kapcsolatos kérdések jogalkoto altali tisztazasa. Itt
két fejlesztési irany képzelhetS el: a dontést 1ényegében szerzédésnek tekinté koncepcid esetén a
maganjogi, szerzédésszegéskor iranyad6 szankciok alkalmazasanak lehet6vé tétele, vagy a
dontések kotelez6 joghatasanak kimondasa. Magam — utalva arra a korabban emlitett
elképzelésre, miszerint a békéltetd testiletek a hatdsagi szervezetrendszeren belil helyezkedjenek
el- korszerinek tartanam a testiiletek dontéseire alkalmazni a kotelezd erejd kozigazgatasi
(hatosagl) dontésekre vonatkozé jogi jelleget. Ezzel a mainal sokkal szélesebb korben
valésulhatna meg az érdemi jogorvoslathoz vald jog biztositasa, valamint a hatékonysagot erésité
kikényszerithet6ség garantalasa.

Kétségtelen, hogy van j6véje a békéltets testileti eljarasnak, mivel az olyan tarsadalmi igény
kielégitésére iranyul, amely egyrészt a jogérvényesités elGsegitésében, masrészt a jogkévetd piaci
magatartas elémozditasaban ragadhaté meg. A Moédtv. ismertetett valtoztatasai — beépitve a
testiiletek mukodésével felszinre keriilt javaslatok nagy részét — egyrészt racionalizaltdk a
testliletek mikodésére vonatkozo regulaciot, masrészt megprobaltak kiiktatni a korabbi (és néhol
a mai) szabalyozasban is fellelheté ellentmondasokat. Egyértelm@, hogy wvan még teends a
Jogintézmény hatékonysdganak nivelése érdekében, igy felilvizsgalando e szervek jogallasara, dontéseire
és eljarasara vonatkozo regulacio.

80 Az OBH 8938/1996. sz. tgyben az Ggyfél nem csupin a vallalkozds magatartdsit kifogasolta, hanem kartalanitds
megallapitasat is kérte, amely — lévén birdsagi hataskorbe tartozik — nem volt kivitelezhets, pedig eljarasaban az
allampolgari jogok orszaggyilési biztosanak helyettese a tajékoztatashoz vald jog sérelmét megallapitotta.

81 V6. Bodnar Jozsef: Hogyan tovabb békéltets testiletek? Fogyasztovédelmi Szemle 2009. 3. sz. elektronikus
valtozata.

http://www.fvszemle.hu/archivum /2009 szeptemberi szam/muhely/hogvan tovabb bekelteto testuletek
(2012.08.20.)
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Dr. Fab6 Tibor

A békéltetd testiilletek miikodésérdl a jogi szabalyozasi hattér és a gyakorlat
szemszemszogébol

1. A békéltetd testiiletek létrehozgdsdanak sabdlyozdstorténeti hatterérd]

Az 1994. évi L. torvény a Magyar Koztarsasag és az Burdpai Kozosségek és azok tagallamai
kozott tarsulas 1étesitésérdl szold, Brisszelben, 1991. december 16-an alairt Eurdpai
Megallapodas kihirdetésérél III. 67.§ Cikke szerint a Szerzéd6 Felek elismerik, hogy
Magyarorszagnak a Kozosségbe torténd gazdasagi integracidja egyik alapvet6 eléfeltétele az, hogy
az orszag jelenlegi és j6vébeni jogszabalyait kozelitsék a Kozosség jogszabalyathoz. Magyarorszag
biztositja, hogy, amennyire lehetséges, jovébeni jogszabalyai a Koézosség jogszabalyaival
Osszeegyeztethet6k lesznek. A 68. Cikk értelmében egyéb targykorok mellett a jogszabalyok
kozelitésére vallalt kotelezettség kiterjedt a fogyasztoi érdekvédelemre.

A 2145/1996. (VI. 13) Korm. hatirozat a fogyasztovédelmi szabalyozis korszerlsitésének
koncepcidjardl, valamint az azzal kapcsolatos tovabbi feladatokrol 1997. januar 31-i hataridével
az ipari és kereskedelmi, az igazsagligy- tovabba a foldmuvelésiigyl miniszter felelésségi korébe
utalta a fogyasztovédelemrdl szOl6 olyan torvénytervezet elGterjesztésnek az elkészitését, amely az
Eurdpai Megallapodas szerint fennallé jogharmonizacios kévetelményeknek megfelel.

A szabalyozas alapveté céljai kozott szerepelt a  fogyasztovédelmi intézményrendszer
tovabbfejlesztése, ennek keretében békéltetd testiilet létrehozasa. A hatarozat szerint a tertileti
gazdasagi kamarak feladata olyan békéltets, egyezséget létrehozo férum mukodtetése, melybe a
gazdasagi kamarak és a fogyasztok érdekképviseletét ellatd szervezetek azonos szamu képviselSt
delegalnak, és a képvisel6k megallapodas alapjan egy harmadik, figgetlen személyt vonnak be a
testiiletbe.

A békéltets testilet feladata, hogy a fogyaszté és az eladd, illetve a szolgaltaté kozotti vitas
tgyben egyezséget kiséreljen meg létrehozni. Ennek hianyaban dont az tgyben. A békélteté
testlilethez az a fogyaszté fordulhat, aki panaszaval eredménytelenil fordult az eladd, illetve a
szolgaltaté panaszirodajahoz. A békéltets testiilethez a fogyasztok érdekképviseleti szervezetei is
fordulhatnak a tobb fogyasztot érinté vitas tgyekben. A békéltetd testilet dontése a felekre nem
kotelezd, az csak ajanlas. A békéltetS testiilet dontése csak abban az esetben lehet kotelezé a
gazdasagi tevékenységet végzére, ha az a dontés kotelezé jellegét magara nézve elézetesen
elfogadta. A békéltetS testilet eljarasa, illetve dontése nem zarja ki azt, hogy a fogyaszto
birésaghoz forduljon igényei érvényesitésével. A békéltetd testilet feladatkbre nem érinti mas
szervek hataskorét. Az eljaras nem alkalmazhaté azokban a vitas tgyekben, melyek rendezését
kilon jogszabaly mas szervezet (hatosag) feladatkorévé teszi.

A hatarozatban foglaltak megvaldsitasaként a fogyasztoévédelemrdl szOld torvény tervezetét az
Orszaggytlés az 1997. december 5-i tlésén fogadta el. Az 1997. évi CLV. torvény a
fogyasztovédelemrél (a tovabbiakban Fogyv. tv.)1998. marcius 1-jén lépett hatalyba, és -
tObbszori moddositasokkal ugyan-, de 2018. marcius 1-vel huszadik éve szolgal a békéltetd
testliletek mikodésének torvényi keretétl.

2. A békéltetd testiiletek jogvitarendezd s3erepének sajdtossdgairdl
A békéltetd testilet eljarasa, a fogyaszto és vallalkozas kozotti jogvita rendezésének alternativ

lehet6ségét megteremtve, alapvetéen végrehajtasi uton is kikényszerithetd egyezség létrehozasara,
ennek hianyaban, de a vallalkozas alavetést tartalmazé nyilatkozata esetén ugyancsak
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kikényszerithet6 ajanlast tartalmazo hatarozat hozatalara, alavetés hianyaban kotelezd erével nem
biré ajanlasra iranyul. Alaptalan fogyasztoi igény esetén az eljaras annak elutasitasaval zarul.

A békéltetés az alternativ vitarendezés ,,szelid” eszkéze, mert a vallalkozas és a fogyaszto
konszenzusa, illetve a vallalkozas alavetési nyilatkozata hianyaban a testilet hatarozatahoz
érzékelhetd joghatrany a vallalkozas oldalan alig tapad (az ajanlast nem teljesité vallalkozasnak a
békélteto testilet honlapjan vald feltiintetése kevés Gsztonzést ad).

Masfeldl, a vallalkozas - bar az nem kotelezi - még a szamara sérelmes ajanlas birdsag altali
felilvizsgalatat, hatalytalanitasat is kérheti, a fogyasztoi igényt elutasité hatirozat pedig nem
akadalya annak, hogy a fogyaszt6 ugyanezt az igényt birdsag elétt érvényesitse.

3. A békéltetd testiileti eljards sgerepldi: a jogvita alanyai. Terminoldgia-torténeti dttekintés

Fogyasztovédelmi jogintézményrdl 1évén sz06, a jogvita egyik szereplGje szikségképpen a fogyasztd,
masik pedig — szabalyozastorténetileg valtozé terminolégiaval, kezdetben gazdalkodé szervezet,
majd — a vdllalkozds.

A Fogyv. tv. tobbsz6ri médositasanak attekintése alapjan megallapithato, hogy maga a térvény is
tObbsz6r modositott, valtozo fogyasztéfogalmat hasznal. Ennek kapesan ra kell vilagitanunk
egyfel6l arra, hogy a magyar jogrend egyes, a fogyasztoi statusznak relevanciat tulajdonito
jogszabalyai specifikus, egymastol részben eltéré fogyasztddefinicidval operalnak, masfeldl arra,
hogy ebbdl fakaddan a békéltets testileti eljaras résztvevéjeként szereplé fogyasztora nem
feltétleniil vonatkozik minden fogyasztévédelmi célzattal alkotott anyagi jogi norma, ami a
békélteto testillet eljard tanacsa szamara mindig tizetes jogértelmezést tesz sziikségessé.

Ugyancsak jellemzbje a szabalyozasnak, hogy a fogyasztéi jogvita masik szerepl6jének torvényi
meghatarozasa is rendre valtozik. Nem koénnyt olvasmany ugyan, de plasztikusan illusztralja fenti
tételeinket az alabbi attekintés, amely egyfel6l a Fogyv. tv., masfel6l a Fogyv. tv. szempontjabodl is
iranyado, vagy éppen eltéré értelmezést adé Polgari Torvénykonyv terminoldgiai valtozasait
kisérli meg bemutatni. A valtozasokat kiemelendd, azokat délt illetve vastagitott karakterekkel
jeloltik meg.

3.1. A fogyaszto fogalmdinak jogszabilyi meghatdrozdsiban kimutathatd viltozdsok: , farigesdlds, toldozgatds”
3.1.1. A Fogyv. tv. terminoldgia torténete

A 2145/1996. (V1. 13.) Korm. hatirozat édltal szabott iranyt kévetve a Fogyv. tv. 2. § e) pontja
alapjan 1998. III. 01-2008. VIII. 31-ig ,,(f)ogyasztd: ag a sgemély, aki - gazdasdgi vagy szakmai
tevékenység korén kiviil - arut vesz, rendel, kap, hasznal, illetve akinek a részére a szolgaltatast végzik,
tovabba, aki az aruval vagy szolgaltatassal kapcsolatos tajékoztatas vagy ajanlat cimzettje.”

2008. IX. 1-t6l fogyasztod: az 6ndllo foglalkozdsan és gazdasdgi tevékenységi korén kiviil esé
célok érdekében eljiro természetes személy, aki arut vesz, rendel, kap, hasznal, igénybe vesz,
vagy az aruval kapcsolatos kereskedelmi kommunikacio, ajanlat cimzettje.

Miar a 2145/1996. (VI. 13) Korm. hatirozat ramutatott arta, hogy meg kell vizsgilni, a
fogyasztovédelmi rendelkezések hatalyat mely esetekben kell kiterjeszteni a fogyasztokon kivuli

személyekre is.

Tizenhat év elteltével, 2012. VII. 29-t6l kerilt sor arra, hogy a Fogyv. tv. fogyaszto
meghatdrozdsa -a mar korabban a fogyaszté fogalomkorébe esé (természetes) személyeken
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tulmenden kibdviilt. A békéltetS testiletre vonatkozd szabalyok alkalmazasaban fogyaszté «
kiilin torvény sgerinti civil s3ervezet, egyhdz, tdarsashag, lakdssovetkeet, mikro-, kis- és koépvdllalkozds is,
aki arut vesz, rendel, kap, hasznal, igénybe vesz, vagy az daruval kapcsolatos kereskedelmi
kommunikacié, ajanlat cimzettje is.

2015. XII. 31-t6l a kibévitett fogyasztoi alanyi kor sziikétese iranyaba mozdult el a jogalkotas
(a sztkitést eredményezé rendelkezések dolt betikkel jeldlve):

A békélteté testtletre vonatkozé szabalyok alkalmazasaban - a fogyasztoi jogvitik online rendezésérdl,
valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2009/22) EK iranyely middositdsardl szild, 2013. mdjus 21-i
524/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet alkalmazdsinak kivételével - fogyasztonak minGsiil
Az Ondlld foglalkozdsdan és gazdasagi tevékenységi kirén kiviil esd célok érdekében eljars, kilon torvény
szerinti civil szervezet, egyhazi jogi személy, tarsashdz, lakdsszovetkezet, mikro, kis- és
kozépvallalkozas is, amely arut vesz, rendel, kap, hasznal, igénybe vesz vagy az aruval kapcsolatos
kereskedelmi kommunikacio, ajanlat cimzettje.

A fogyaszté normativ meghatarozasa tehat a személy, természetes személy, gazdasagi vagy
szakmai tevékenységi kor, 6nallé foglalkozas és gazdasagi tevékenységi kor, a természetes személy
korét meghaladé jogalany, de nem jogi személy, valamint jogi személy részhalmazok kilénbo6zé
variaciot alkalmazva jutott el a hatalyos jogi szabalyozasig.

3.1.2. Az 1957. évi IV tv. (régi Ptk.) terminoldgiai viltogdsai

1998. 11. 28-ig a régi Ptk.-naknines fogyasztd, csak gazdalkodd szerv fogalma A fogyasztd terminologia
csak a koézlizemi szerzédés szolgaltatasanak fogyasztojaként jelenik meg.1998. II1. 1-tSl a 685. §
d)pont szerint fogyasztd: a 387-388. §-ok(megj.: koziizemi szerzédés szabalyainak) alkalmazasa
kivételével a gazdasagi vagy szakmai tevékenység korén kivill szerz6dést koté személy.)

2003. VIIL. 1-t6l az értelmezb rendelkezés mell6zi a kéziizemi szerzédésre utald kivételszabalyt,
figyelemmel arra, hogy ott a fogyaszté helyett felhasznalé terminoldgiara tért at az alany
megjelolésére, gy fogyaszté a gazdasagi vagy szakmai tevékenység korén kivil esé célbol
szerz6dést kotd személy.

3.1.3. Fogyasztd fogalom a 2013. évi 1. torvényben (iij Ptk.)

A 2013. évi V. t6rvény a Polgari Térvénykonyvesl 2014. II1. 15-t8] hatalyos szévege szerint [8:1.
§ (1) 3. pont]fogyaszto: a szakmaja, 6nall6d foglalkozasa vagy tzleti tevékenysége korén kivil eljard
természetes személy.

Alldspontunk szerint altaldban nem segiti ugyan a jogi szabalyozas transzparenciajat, a jogrend
konzisztenciajat, ha egy és ugyanazon terminoldgia jogi tartalma az egyes jogszabalyokban eltér.
Jelen esetben azonban a Ptk. szabalyozasi célja és mddszere és a Fogyv. tv. céljai és szabalyozasi
modszere indokolja a killénbségeket.

A Ptk. polgari jogi jogviszonyok természetes személy alanyaként tekint a fogyasztora, aki vagy
szerz6d6 félként, vagy termékfelel6sségi, -szavatossagi, jotallasi jogviszonyok alanyaként anyagi
jogi védelmet kap a torvény kogens vagy klaudikaléan kogens szabalyai segitségével (Id. errdl
kés6bb valamelyest részletesebben). A Ptk. fogyasztoja tizleti tevékenységet nem folytat, ha egyéni
vallalkozé természetes személyként mégis, akkor mar nem fogyaszté. Mint ,iizlettel nem
foglalkoz6” személytél, a Ptk. nem varja el az Uzleti vilag alanyainak professzionalizmusat,
gazdasagi érdekeinek a gazdasagi élet szerepl6itél elvarhaté foku tudatos alakitasat, a jogi
felkésziiltséget vagy legalabbis jogaszi szakmai igénybevételt.
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A Fogyv. tv. fogyasztdja a torvény mai modelljében azért oOlel fel tagabb kort, mert a
Jfogyasztovédelem védelmi rendszerét, és egen beliil a békéltetd testiileti eljirdstol remélt gyors, egyezségen alapulo
vitarendezés rendszerét ki akarja terjeszteni a szervezeti jogalanyok uzletszerd gazdasagi tevékenységet
nem — vagy jellemzéen nem végz6 — jogalanyokra, valamint a tisztan fogyasztéi minéségben
eljar6é vallalkozasokra is. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a tisztan fogyasztéi minéségben
eljaré vallalkozas meglehetésen nehezen definialhaté kategoria, mert a vallalkozas mikodése
soran keletkez6, a békéltets testuletek hataskorébe tartozé jogvitak alapjaul szolgald jogviszonyok
szitkségképpen a vallalkozas tzleti tevékenységi kérében mertilnek fel. Az ,,6nall6 foglalkozasan
és gazdasagi tevékenységi korén kivil esé célok érdekében eljar6... mikro, kis- és
kozépvallalkozas” fogyasztoként kezelésének konturjai meglehetésen bizonytalanok. A békélteté
testliletek altalunk ismert gyakorlataban fogyaszt6 oldalon valé megjelenésiik jelentéktelen.

3.2. A fogyasztoval szembeni oldal: gazdalkods szervezet, villalkozds
3.2.1. A Fogyv. t. viltozdsa

A Fogyv. tv.1998. III. 1-t6]1 2007. V. 31-ig a torvény személyi és targyi hatalyat meghatarozé
rendelkezésként tartalmazta az alabbiakat:

1. § E t6rvény hatalya - kiillon torvény eltéré rendelkezése hianyaban - kiterjed a természetes és a
jogl személynek, valamint a jogi személyiség nélkili gazdasagi tarsasagnak, tovabba a kalfoldi
székhelyt vallalkozas magyarorszagi fidktelepének (a tovabbiakban egyutt: gazddlkodd szervezer) a
Magyar Koztarsasag tertiletén végzett mindazon tevékenységére, amely a fogyasztokat érinti vagy
érintheti.

A Fogyv. tv. altal a gazdalkodd szervezetek korére adott felsorolas sem vag egybe a régi Ptk.
1993. 10. 30-t6l és a Fogyv. tv. hatalybalépésekor is hatalyos 685. § c) pontjaban meghatarozott
gazdalkodoé szervezet korrel, amelybe az allami vallalat, az egyéb allami gazdalkodd szerv, a
szOvetkezet, a gazdasagi tarsasag, a kozhasznu tarsasag, az egyes jogi személyek vallalata, a
leanyvallalat, a vizgazdalkodasi tarsulat, erdébirtokossagi tarsulat, tovabba az egyéni vallalkozé
tartozott. Az allam, a helyi 6nkormanyzat, a koltségvetési szerv, az egyestlet, a koztestiilet,
valamint az alapitvany gazdalkodé tevékenységével Gsszefiiged polgari jogi kapcsolataira is a
gazdalkodé szervezetre vonatkozé rendelkezéseket kellet alkalmazni, kivéve, ha a térvény e jogi
személyekre eltéré rendelkezést tartalmazott.

A Fogyv. tv. 2007. VI. 1-t6l -2008. VIII. 31-igl. §-val a torvény hatalyat - kilon toérvény eltérd
rendelkezése hianyaban - arra a gagdalkods szervezet altal végzett gazdasagi, illetve szakmai
tevékenységre terjesztette ki, amely a fogyasztokat érinti vagy érintheti. A térvény 1. § p) pontja
Sajdt gazdalkods szervezet terminoligidt intézményesitett: az 1. § szerinti tevékenységet végzé
természetes személy, a Magyar Koztarsasagban vagy kilfoldon nyilvantartasba vett jogi személy
vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé gazdasagi tarsasag, valamint kulfoldi vallalkozas
magyarorszagi fidktelepe.

A 2008. IX. 1.-2009. XII. 31-ig terjed6 idészakban a gazdalkodo szervezet terminologia helyét
felvaltotta a vallalkozas szohasznalat. (1. § E t6rvény hatalya - kiilon torvény eltéré rendelkezése
hianyaban - a wdllalkozdsok azon tevékenységére terjed ki, amely a fogyasztokat érinti, vagy
érintheti.) ToOrvényi tartalma szerint vallalkozas: aki az 1. § szerinti tevékenységet Onallo
foglalkozasaval vagy gazdasagi tevékenységével Osszefiiggd célok érdekében végzi.

2010. I. 1-t6l az 1. § (1) bekezdése szerint a térvény hatalya - a (2) bekezdésben meghatarozott
eltéréssel - a vallalkozasok azon tevékenységére terjed ki, amely a fogyasztokat érinti, vagy
érintheti.
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(2) E torvény hatalya - a békéltetd testiiletekre és a békéltetd testileti eljarasra vonatkozé
rendelkezések kivételével-nem terjed ki a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl szold
torvény és az abban meghatirozott torvények alapjan a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete
altal feligyelt tevékenységet folytaté szervezeteknek, személyeknek a Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliigyelete altal felugyelt tevékenységére (a tovabbiakban: pénzigyi szolgaltatasi tevékenység).

2013. X. 1-t6l a pénziigyi szolgaltatasi tevékenység feliigyeletével kapcsolatos jogkor valtozasa
kovetkeztében hozott médositast koveten a (2) bekezdés ma is hatalyos szovege szerint:

E torvény hatilya nem terjed ki a pénziigyi kozvetitérendszer feliigyeletével kapcsolatos
feladatkorében eljaré Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban: MNB) altal feltgyelt tevékenységet
folytaté szervezeteknek, személyeknek MNB altal felugyelt tevékenységére (a tovabbiakban:
pénzlgyi szolgaltatasi tevékenység).

Vllalkozds pedig a Fogyv. tv. értelmében az, aki az 1. § szerinti tevékenységet Onallo
toglalkozasaval vagy gazdasagi tevékenységével Gsszefiiged célok érdekében végzi [2. § b)].

3.2.2. A Ptk. terminoldgiai sajdtossdgai a fogyasztoval szembeni oldal tekintetében

A rég Ptk. nem hasznalt és nem is hasznal vallalkozas fogalmat a fogyasztoval szerz6dé fél
meghatarozasara. Mint lattuk, e/dszir a gazddlkods sgervezet terminoldgigval jeloli a masik oldal
szereploit, majd a fogyasztii szerzddés 2003. VII. 1-t6] beiktatott meghatirozdsdval irja kiriil azokat a
szabalyokat, amelyek a fogyaszté specifikus rendelkezések alkalmazasat teszik sziikségessé.

0685. e) fogyasztoi szerzbdés: az a szerz6dés, amely fogyaszto és olyan személy kézott jon 1étre, aki
(amely) a szerzédést gazdasagi vagy szakmai tevékenysége korében koti; a torvény jotallasra és
kellékszavatossagra vonatkozo szabalyai alkalmazasiban az a szerz6dés mindsil fogyasztoi
szerz6désnek, amelynek targya ingd dolog, kivéve a villamos energiat, a - tartalyban, palackban
vagy egyéb modon korlatozott mennyiségben vagy meghatarozott Grtartalommal ki nem szerelt -
vizet és gazt, tovabba a végrehajtasi eljaras vagy mas hatosagi intézkedés folytan eladott dolgot,
valamint az olyan arverésen eladott hasznalt dolgot, amelyen a fogyasztd személyesen részt vehet
(fogyasztasi cikk).

Ebbdl az allapithaté meg, hogy a ,,vallalkozas™” olyan személy, aki (amely) a szerz6dést gazdasagi
vagy szakmai tevékenysége kérében koti.

A fogyasztoi jogvita alanyi korének meghatarozasa részben kényszerd jogalkotdi ,,toldozgatas-
foldozgatas” jelleget mutat, ami még a régi Ptk. altali determinaltsagbdl, az unids joganyaghoz
valé kozelités folyamatabol, a fogyasztoi jogviszonyokat szabalyozé kilonbozé térvények
célkitlizéseibdl vezethetdk le.

4. A békéltetd testiilet mint a fogyasztoi és vallalkozdi viszonyokat dthatd aszimmetria paradigma olddsinak
esgkoze

A fogyasztévédelem gondolatkorét, a szabalyozas iranti igényt a fogyasztoi és vallalkozoi oldal
kozotti egyensulytalansag, aszimmetria teremtette meg. A szerepl6k pozicidjanak jellemzo6it mar-
mar axiémaként az alabbiakban foglalhatjuk Gssze.

Vallalkozas Fogyaszto
— Uzletszerd,  haszonszerzést  célzo — életviteli, fogyasztasi  szikségletek
gazdasagi tevékenység kielégités
— szakmai ismeretek, professzionalitas — viszonylagos tajékozatlansag, szakmai
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ismeretek hianya

— atevékenység szervezettsége — spontaneitas
— gyakran gazdasagl er6folény, — gyenge érdekérvényesité képesség
monopolhelyzet

Az egyensulytalansagi helyzetet a nemzetkézi tendencidkhoz hasonléan, de a fejlettebb
jogrendszereket kis késedelemmel kovetve a magyar jog is a kozjog és maganjog eszkozeit
felhasznalva torekszik kezelni.

Kozjogi oldaltél a fogyasztovédelem — valtozé — intézményrendszere (Fogyasztévédelmi
Fofeligyel6ség, kormanyhivatal, Gazdasagi Versenyhivatal, stb.) maganjogi oldalrél a jogviszony
fogyasztoi oldalat erdsité szerz6dési szabalyok (szerzédésértelmezési szabalyok, érvénytelenségi
okok, a szerzédésszegés szankcidrendszere, vélelmek, kogens vagy egyoldaltan, klaudikal6an
kogens szabilyok a fogyaszt6 javara'.)

A békéltet6 testiileti vitarendezés bevezetésével a kozjogi eszkozrendszer bévilt egy
téritésmentes, konnyen hozzaférheté féorummal, amely kiegésziti a rendes birdsagtol igénybe
veheté jogvédelmet, de korabban mar jelzett sajatossagainal fogva semmiképpen nem
helyettesitheti azt.”> A 2002. évi LV. térvény a kozvetitsi tevékenységrél nem zarja ki, de nem is
tekinti a kozvetitd eljarasat tipikus, féleg nem elsédleges jogvédelmi eszkoznek.

Az alternativ vitarendezés intézményei kozil a békéltets testiileti, valasztottbirdsagi, illetve
kozvetitéi tevékenység egyes sajatossagait foglaltuk 6ssze a kovetkezé tablazatban.

BEKELTETO TESTULET | VALASZTOTTBIROSAG | KOZVETITO
a fogyasztol jogvita birdsagi | meghatarozott, szerzédéses, | a természetes
eljarason kivili rendezése, vagy szerzGédésen  kivili | személyek  és  mas
a fogyasztéi jogok egyszerd, | jogviszonybol  keletkezett | személyek személyi és
gyors, hatékony és | vagy keletkez6 vita | vagyoni jogaival
koltségkiméls érvényesitése, a | valasztottbirdsag altali | kapcsolatban felmerilt
= fogyasztoi jogvita rendezése | eldontése [1994. évi LXXI. | azon  polgari és
E céljabdl egyezség létrehozasa | tv.5. § (1). ] kozigazgatasi jogvitak
O a  felek  kozott,  ennek rendezésének
5 eredménytelensége esetén az | kereskedelmi elésegitése,
- tgyben  dontés (ajanlas, | jogviszonyokban felmerilt | amelyekben a  felek
0 kotelezés, elutasitas) hozatala, | jogvitaknak allami | rendelkezési jogat
- a fogyaszté vagy a vallalkozas | birésagi  peres  eljaras | torvény nem
g kérésére  tanacsot ad a | helyett a felek altal | korlatozza. [Kozv. tv.
fogyasztot megilleté jogokkal | valasztott eljarasban | 1. § (1) ]
és a  fogyasztét  terhelS | torténé eldontése [2017.
kotelezettségekkel LX. tv.3. (1) 1]
kapcsolatban. Fogyv. tv. 18. §
0

I Csak az 0j Ptk. szabdlyit vizsgalva is legalabb huszonét olyan tényallas emelheté ki, amelyek fogyasztévédelmi
tartalmuiak. L.d. a szerz6déskotés és értelmezés vonatkozasaban a Ptk. 6:79., 82., 86.,§-ait, az érvénytelenségre nézve
6:98-101. §-ait, a 6:103-105. §-ait, 6:114., é 131. §-at, a hibas teljesités joganyagaban a 6:157. (2) bek.-t, a 6:158., 163,
166., 168., 171. §-ait, az adasvétel, a kezesség, a garancia, a biztositas, zalogjog egyes szabalyait.)

2A valasztottbiraskodas fogyasztovédelmi szempontb6l inkibb kontra produktiv vitarendezési eszkoz, amelynek
fogyasztora nézve kedveztlen sajtossigaira tekintettel a Kuria 3/2013. Polgari jogegységi hatirozatot is hozott a
fogyasztéi szerz6désben az altaldnos szerzédési feltételen, vagy egyedileg meg nem targyalt feltételen alapuld
valasztottbirosagi kikotés tisztességtelenné nyilvanitasarél. Fogyasztoi szerzédésben az altalanos szerz6dési feltételen,
vagy egyedileg meg nem targyalt feltételen alapulé valasztottbirdsagi kikotés tisztességtelen. A birdsag e kikotés
tisztességtelenségét hivatalbol kételes észlelni, de annak semmisségét csak akkor allapithatja meg, ha a fogyaszté - a
birésag felhivasara - arra hivatkozik.
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KI VEHETI IGENYBE?

a) fogyaszté: az  6nallo
foglalkozasan  és  gazdasagi
tevékenységén kivil esé célok
érdekében eljar6 természetes
személy, aki 4rut vesz, rendel,
kap, hasznal, igénybe vesz vagy

az aruval kapcsolatos
kereskedelmi  kommunikacio,
ajanlat cimzettje

A békéltetd testletre
vonatkozo szabalyok
alkalmazasaban  fogyasztonak

mindstl a fentieken tdlmenden
az Onallé foglalkozasan és
gazdasagl tevékenységi korén
kivil es6 célok érdekében
eljaro, kiilén térvény szerinti
civil szervezet, egyhazi jogi
személy, tarsashaz,
lakasszovetkezet, mikro, kis-
és kozépvallalkozas is, amely
arut vesz, rendel, kap, hasznal,
igénybe vesz vagy az aruval

kapcsolatos kereskedelmi
kommunikacid, ajanlat
cimzettje, - a  fogyasztoi
jogvitak online rendezésérdl,
valamint a 2006/2004/EK
rendelet és a 2009/22/EK

iranyelv  modositasardl  sz0lo,
2013. majus 21-i 524/2013/EU
eurépai parlamenti és tanacsi
rendelet alkalmazasanak
kivételével

gazdasagi  tevékenységgel
hivatasszeren  foglalkozé
személy [1994. évi LXXI. tv.

3.§(1).]

kereskedelmi tevékenységet
folytat6 felek (kereskedelmi
kifejezés  alatt  minden
kereskedelmi vagy
gazdasagi, szerz6déses vagy
szerz6désen kivili
jogviszonyt érteni kell) nincs
helye fogyasztoi
szerz6désbdl eredS  jogvita
esetén

[2017. LX. tv.3. (1) 7., 1§
©)

Természetes ¢és mas
személyek [Kozv. tv.

LYM]

257




MILYEN UGYEKBEN? MILYEN UGYEKBEN

KIZART?

fogyasztéi  jogvitakban:  a
fogyaszt6 és a  vallalkozas
kozott adasvételi vagy
szolgaltatasi szerzGdés

megkotésével és  teljesitésével
kapcsolatos vitas gy, valamint
a fogyaszt6 és a vallalkozas

kozott  kilon  megkotésre
keriild adasvételi vagy
szolgaltatasi szerz6dés
hianyaban a termék
mindségével,

biztonsagossagaval, a
termékfelelGsségi szabalyok

alkalmazasaval, a szolgaltatas
mindségével Osszefliggd  vitas
ugy [Fogyv. tv. 2.§ s)]

Kizart:  vallalkozasok kozott

jogvita

kereskedelmi vagy
gazdasagl, szerz6déses vagy

szerz6désen kivili
jogviszonybol fakado
jogvitak

Kuaria  3/2013.  Polgari
jogegységi hatarozat:
Fogyasztoi szerz6désben az
altalanos szerz6dési
feltételen, vagy egyedileg

meg nem targyalt feltételen
alapulé  valasztottbirdsagi
kikotés tisztességtelen.

a Pp. Hetedik Részében
szabalyozott kilonleges
eljarasokban és a
kozigazgatasi

perrendtartasrol szoloé 2017.
évi I. torvény hatalya ala
eljarasokban
elintézendd tgyek

tartozo

személyi és vagyoni
jogokkal kapcsolatban
felmerilt azon polgari
és kozigazgatasi
jogvitak, amelyekben a
felek rendelkezési
jogat  tOrvény nem
korlatozza.

Kizart: Ld. Kozv. tv.
L§ 2)-4)

bekezdésében
szabalyozott esetek

MILYEN ELJARASI REND SZERINT?

A békéltet6  testilet az
eljarasara vonatkozo részletes
szabalyokat a torvény keretei
kozott  szabadon  allapithatja
meg. A békéltetS testiletek az
egységes gyakorlat kialakitasa

érdekében valamennyi
békéltetd testiilet

képvisel6jének részvételével az
eljaras egészére vagy egyes
eljarasi kérdésekre vonatkozdan
orszagos eljarasi szabalyzatot
készithetnek, melyet az
igazsagugyért felel6s miniszter
hagy jova. A békéltetd testiilet
eljarasi szabalyzata nem lehet
ellentétes az orszagos eljarasi
szabalyzat rendelkezéseivel. (2).

[Fogyv. tv. 37. § (1)-(2)]

A felek a valasztottbirosagi
tanics  altal  kovetendd
eljaras  szabalyaiban - e
torvény keretei kozott -
szabadon allapodhatnak
meg. Ennek hidnyaban a
valasztottbirosagi tanacs az
eljarasi  szabalyokat - e
torvény keretei kézott - a
belatisa szerint hatirozza
meg. [2017. évi LX. tv. 30. §

M-

A Koézv. tv. IV.
Fejezetében foglaltak
szerint.
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—egyezség (végrehajthatd)

—ajanlas (alavetés hianyaban,
nem végrehajthato)

—kotelezés [a vallalkozas altali
alavetés esetén;
végrehajthato]

a jogerds birdsagi itéletével
azonos hatalya
(végrehajthato) itélet

irasba foglalt
megallapodas,
amelyhez
végrehajthatésag nem
kapcsolodik;

a megallapodas nem
érinti a feleknek azt a

—elutasitas (alaptalan panasz;

AZ ELJARAS EREDMENYE

. A jogat, hogy a vitas
a fogyaszto 1genyer’1/ek‘ figyben joényiiket
birésag el6tti birdsioi
e NI irosagi vagy
érvényesithetéségét  nem . SN
i valasztottbirosagi
érinti) iy .

eljaras keretében
érvényesitsék
BEKELTETO TESTULET | VALASZTOTTBIROSAG | KOZVETITO

5. A békéltetd testiilet elotti eljardis egyes sajatossdagairol
5.1 A békéltetd testiilet elotti eljards meginditasanak joghatdsa; a fogyaszitii igény eléviilésére gyakorolt hatds

A békélteté testtlet eljarasa a fogyaszté kérelmére indul. A békéltets testilet eljarasa
meginditasanak feltétele, hogy a fogyaszt6é az érintett vallalkozassal kozvetleniil megkisérelje a
vitas tigy rendezését.

A Fogyv. tv. az eljaras meginditasat 2004. 1. 6-ig ag eléviilés szempontjabil nem értékelte, a régi Ptk.
hatalyos rendelkezéseinek értelmezésével azonban mar akkor is levezethetd volt az eléviilés
megszakitsa’. 2004. V. 6-2014. I1L. 14. napjaval bezardlag az eljards meginditasat a Fogyv. tv. mar
kifejezetten a fogyasztéi igény elévilését megszakitdé korulményként értékelte, és az eljaras
eredményes befejezése esetére a (régi) Ptk.-ra utalé szaballyal ismét a megszakadas
jogkévetkezményét rendelte alkalmazni. Az eredménytelen befejezést pedig nyugvasra alapot ado
korilménynek tekintette. *

A hatalyos Ptk. az eléviilés szabalyozasa korében kifejezetten is térekszik arra, hogy a ,,fiiggd jogi
helyzeteket”, az id6 mulasaval egyiitt jaré bizonytalansigot mérsékelje.” Minden bizonnyal erre
vezethet6 vissza a Fogyv. tv. 28/A. § 2014. III. 15-t6l hatilyos megvaltozott tartalma: ,,(A)z
eljaras meginditasa esetén a Polgari Torvénykonyv elévilés nyugvasara vonatkozo rendelkezésel
iranyadok.”

A fogyasztdi igény eléviilése szempontjabdl ez a valtozas valamelyest poziciévesztést jelent, mivel
igy az eljaras akar eredményes, akar eredménytelen lezarasa csak azt jelenti, hogy az igény
érvényesitésére (egy évnél hosszabb elévilési idé esetén) tovabbi egy év (egy év vagy annal
révidebb eléviilési id6 esetén harom hoénap) all a fogyaszto rendelkezésére. A fogyasztd tehat az
eljaras meginditasanak eléviilést megszakitd, annak ideje folyasat djra elindité hatasatol ezzel a
megoldassal elesett.

3 Ld. régi Ptk. 327. § (1) A kévetelés teljesitésére iranyulo irasbeli felszolitas ... megszakitja az elévilést. A fogyaszto
vallalkozassal szembeni kérelmének a békéltetd testiilet altali kozlése a vallalkozassal az igény irasbeli felszolitasként
valé értelmezési lehet6ségét magabanhordozta. Nem volt azonban egyértelmd az, hogy az elévilés nyugvasa
szempontjabdl az eljaras killonb6z6 végkimenetele miként értékelendd.

‘Fgytv. 2004. V. 6-2014. IIL. 15-ig hatilyos 28/A. § Az eljiris meginditisa az eléviilést megszakitja. Az eljaras
eredményes befejezése utan az elévilésre a Ptk. 327. §-a (1) és (2) bekezdésében, az eljaras eredménytelensége esetén
a Ptk. 326. §-a (2) bekezdésében foglaltak iranyadok.

> Erre tekintettel mell6zte a teljesitésre torténé irasbeli felszolitishoz fazott, az elévilés megszakadasaban
megmutatkozé joghatast.
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5.2. A fiiggetlenség kivetelmeénye

A Dbékéltetd testiiletek a megyei (févarosi) kereskedelmi és iparkamarak mellett mikédnek. A
Pénziigyi Békéltet6 Testilet kivételével allam - a koltségvetési torvényben meghatirozott
mértékben tigyszamaranyosan —az allam gondoskodik

A testilet fuggetlenségét és szakmai kompetenciajat a Fogyv. tv. a testlleti tagokkal szemben
timasztott Osszeférhetetlenségi és képesitési elSirasokkal biztositja.® A koribbiakban tirgyalt
fogyaszto-fogalom 2012. jalius 29-1 modositasa kapesan ugyanakkor joggyakorlati kérdésként
vetédott fel, hogy ez a valtozas lehet6vé teszi-e a hatalybalépést kovetSen azt, hogy vallalkozé
békélteto testileti eljarast kezdeményezzen olyan jogvitaban, amely 2012. jalius 29-ét megel6zéen
létrejott jogviszonybol fakad. A békéltets testiletek tagjai kamarai vezet6i szintG és nyomatékos
jogértelmezési ,iranymutatast” kaptak arra vonatkozoéan, hogy a kibévitett fogyaszto-fogalom
alapjan az e kérbe vonhato vallalkozasok olyan tigyekben is indithatnak békéltetd testiileti eljarast,
amelyek julius 29-e el6ttiek.

Erre a kérdésre a modositd torvény kifejezett valaszt nem adott. A figgetlenség kévetelményét
szem el6tt tart6 tagok véleménye szerint azonban a tajékoztatas nyilvanvaléan nem felelt meg a
jogszabalyok helyes értelmezése kovetelményének, és nem is kotelezte ugyan a békéltets testilet
tagjait, de alkalmas lehetett arra, hogy ennck alapjan a testiiletek tagjai elbizonytalanodjanak, ha
allaspontjuk nem egyezik meg a kamara altal adott jogértelmezéssel.

A moédosité és a modositott jogszabalynak a jogalkotasrdl szolo térvénnyel Gsszhangban 1évé
értelmezése szerint vallalkozé “fogyasztoként” csak olyan tgyekben fordulhat a békéltetd
testilethez, amelyek 2012, jdlius 29-ét, tehat a hatalybalépést kovetben keletkezett
jogviszonyokbdl keletkeztek.

A torvényi kritériumoknak megfelelé vallalkozasok 2012. jalius 29-ét6l a Fogyv. tv. fogalmai
szerint fogyasztonak mindstlnek. Nincs azonban rendelkezés arra nézve, hogy a folyamatban
1évé tigyekben, illetve a hatalyba 1épést megel6z6en keletkezett jogviszonyokra is alkalmazni kell-e
a torvény rendelkezéseit. Torvényi kovetelmény, és ezen alapuld altalanos jogalkotasi gyakorlat
szerint a jogszabalyok kifejezetten rendelkeznek arrdl, ha a hatalyba 1épést megel6z6 idGszakra is
ki akarjak terjeszteni az uj norma hatalyat.

A moédosité torvény 1. §-ahoz fazott indokolds szerint a modositas értelmében a Fogyv. tv.
védelmi rendszere “a jovében kiterjed példaul a tisztin fogyasztéi mindségben eljard
vallalkozasokra is.”A “j6vében tisztan fogyasztéi mindségben eljaré vallalkozas” kitétel nem
értelmezheté masként, mint hogy a vallalkozas a moddositas hatalyba 1épésétSl jarhat csak el
tisztan fogyasztéi mindségben, mert a Fogyv. tv. csak 2012. jaliustél ad a vallalkozasoknak (e
torvény alkalmazhatdsaga szempontjabol) fogyasztoi statuszt. Julius 29. el6tt egy vallalkozas nem
jarhatott el tisztan fogyasztéi mindségben, mert akkor még nem volt fogyaszté. Ha jalius 29-e
el6tt kotott szerzédést, azt fogyasztoéi mindségben nem tehette.

A jogalkotasrol szol6 torvény 15. §-a az alabbiak szerint rendelkezik:

15. § (1) A jogszabalyi rendelkezést - ha jogszabaly eltér6en nem rendelkezik - a hatalybalépését
kovetSen

a) keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint

b) megkezdett eljarasi cselekményekre

kell alkalmazni.

*Fogy. tv. 22-26.§§
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A fogyasztd fogalmat kiterjeszté modosité torvény a hataly tekintetében nem rendelkezett a
jogalkotasi torvény fent hivatkozott szabalyatdl eltéréen, igy a vallalkozasok csak a modositas
hatalyba lépését kévetden keletkezett tények és jogviszonyok kapcsan kezelendSk fogyasztoként a
békélteto testileti eljarasokban.

Végkovetkeztetésként tehat csak az volt levonhat6, hogy a békéltetS testileteknek az olyan
tgyekben val6 eljarasra nincsen hataskore, amely tgyekben a vita alapjaul szolgald szerzédés,
jogviszony 2012. julius 29-e el6tt keletkezett.

5.3. A békéltetd testiilet perbeli jogképességének ,,ontogenezise”; avagy ki a békéltetd testiileti hatirogat birdi
Sfeliilvizsgdlatira iranynld per alperese
5.3.1. A 7 joghézagos iddszak” joggyakorlata: alperes a fogyaszto

A békéltetd testiletek jogrendbe iktatasa egy alapkérdés nyitva hagyott. Kezdettél fogva
egyértelmd volt, hogy a békéltetS testiletek a megyei (f6varosi) kereskedelmi és iparkamardk
mellett mdkodnek, ugyanakkor jogalanyisagnkra nézve semmilyen rendelkezést nem tartalmazott
jogrendunk egyetlen szabalya sem. Polgari jogi értelemben — ilyen statuszt kifejezetten biztositd
torvényi rendelkezés hianyaban - a békéltetd testillet nem rendelkezett még csak célhoz kotott,
relativ jogképességgel sem.

Perjogilag viszont a jogi statusz torvényi rendezetlensége perbeli jogképességgel kapesolatos gondokat
okozott annak kovetkeztében, hogy a testtilet hatarozataval szemben ugyan fellebbezésnek helye
nem volt, biréi feliilvizsgalatara azonban a Fogyv. tv. lehetSséget adott.

1978. I11. 1-t61 2008. VIII. 31-ig a hatarozat ,,érvénytelenitését” lehetett kérni a birdsagtol. A fél a
hatarozatnak a részére tortént kézbesitésétdl szamitott tizenét napon belil keresettel a hatarozat
érvénytelenitését kérhette a békéltets testiilet székhelye szerint illetékes megyei birdsagtol, ha a
tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek, vagy a 19. § (1)
bekezdése alapjan a békéltetS testiletnek nem volt hataskore az eljarasra. A birdsag itélete
kizarolag a hatarozat érvénytelenitésére vonatkozhatott. [34. § (3) és (5) bek.]. Nem volt azonban
,»kapaszkod6” arra nézve, hogy a fél ki ellen indithatja meg a pert.

Ez a joghézag vezetett aztan ahhoz, hogy a joggyakorlat az iranyadonak szant dontések
meghozatalaig bizonytalannd valt. Egy tgyben’ a villalkozis (akkoti terminoldgia szerint
gazdalkodé szervezet) mint felperes, keresetében az ajanld hatarozat érvénytelenitését kérte,
alperesként az ajanlast hozé békéltetd testiiletet megjellve.

A hivatkozott dontvény nagyon alapos és logikailag zart, ezért részletes ismertetést kivano
érveléssel jutott el annak kimondasaig, hogy a békéltetS testiilet hatarozatanak érvénytelenitése
irant inditott perben alperesként ag ellenérdekit felet és nem a békéltetd testiiletet kell perbe dllitani, lletve
ahhoz a megallapitashoz, hogy a békéltetd testiilet nem jogi személy, perbeli jogkeépességgel nem rendelfeezik, a
polgdri perben félként nem jdarbat el.

Az alperes békéltets testilet elsédlegesen a per megsziintetését kérte, jogi személyiségének, illetve
perbeli jogképességének hianyara, valamint az alperes személyének téves megjellésére utalassal.
Allaspontja szerint a birésagi eljarisban a felek eredeti jogallasa nem valtozik, ebbdl kovetkezéen
a keresetet nem a hatirozatot hozoé testilettel, hanem a vitiban érdekelt féllel szemben kell
el6terjesztent.

7BDT2005. 1182.(Pécsi {téltabla Pkf. TIL. 20 064/2005/2.)
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Az elsdfokii birdsag a pert megszintette, mert a B. Megyei Kereskedelmi és Iparkamara altal
mukodtetett alperes jogi személyiséggel nem rendelkesik.

Az els6foku birdsag végzése ellen a felperes fellebbezett, amelyben annak hatalyon kivil helyezését és
az els6fokd birésagnak a per tovabbi targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.
Alldspontja szerint a fogyasztovédelemrél sz616 1997, évi CLV. térvény (a tovabbiakban: Fogye. 7.)
34. § (3) bekezdése perbeli jogképességgel rubdazza fel a békéltetd testiiletet, azaltal, hogy eljarasat és
hatarozatat bizonyos korben birdi feliilvizsgalat targyava teszi. Amennyiben viszont az elséfoka
birésag tgy itélte meg, hogy a békéltetd testiilet - perbeli jogképesség hianyaban - tévesen kertilt
alperesként megjelolésre, a keresetet a perbeli jogképességgel rendelkez6 B. Megyei Kereskedelmi
és Iparkamaraval szemben elSterjesztettnek kellett volna tekintenie, illetve figyelmeztetnie kellett
volna az 4j alperes perbevonasanak lehet6ségére. Sérelmezte, hogy az els6foku végzés nem jeloli
meg egyértelmien, hogy ki tekinthet6 az altala érvényesitett igény alperesének. Ezzel
kapcsolatosan kifejtette, hogy az ellenérdekd fél alperesként perben nem allhat, mert a kereset
targya kizardlag a hatarozat érvénytelenitése, igy a dontés kozvetlenil a fogyasztora - aki a Fogyv.
tv. 34. § (1) bekezdése alapjan a tanacs hatarozatatol fuggetlentl érvényesitheti igényét birosagi
uton - nem terjed ki. A fellebbezésben II. rendli alperesként perbe vonta a B. Megyei
Kereskedelmi és Iparkamarat.

A Pécsi Itélstibla a fellebbezést nem talilta alaposnak.

A Pp. 48. §-a értelmében a perben fél az lehet (perbeli jogképesség), akit a polgari jog szabalyai
szerint jogok illethetnek és kotelezettségek terhelhetnek. ... Egy szervezet csak abban az esetben
valik jogi személlyé, ha jogképességét az allam torvénnyel, vagy a torvény alapjan egyéb aktussal
elismeri. A kereskedelmi és iparkamarak, mint koztestiletek [Ptk. 65. § (2) bek., a gazdasagi
kamarakrol szo6l6 1999. évi CXXI. torvény 3. § (1) bek.] a Ptk. 65. § (1) bekezdése értelmében jogi
személyiségeel rendelkeznek. A békéltetd testiiletetr, mint a tertleti gazdasagi kamarak mellett
mikodd figgetlen testiletet [Fogyv. tv. 18. § (2) bek.] sew jogszabaly, sem pedig annak felhatalmazdisa
alapjdan mds rendelfezés nem nyilvanitotta jogi személlyé, koltségvetési szervnek nem tekinthetd, igy az
anyagi jogi szabalyokra tekintettel a polgdri perben félként nem jarbat el.

Az anyagi jog szabalyai mellett azonban az eljarasi tOrvény bizonyos esetekben polgari jogi
jogképességgel nem rendelkezé szervezeteket is felruhaz perbeli jogalanyisaggal. Tgy a Pp. 343. §
(3) bekezdése lehet6vé teszi, hogy sajtd-helyreigazitasi perekben az (1) bekezdés keretei kézott az
a sajtoszerv is félként jarjon el, amelyiknek egyébként nincs perbeli jogképessége. A kézigazgatasi
hatarozat feliilvizsgalata iranti perekben a Pp. 327. § (4) bekezdésében kapott felhatalmazas
alapjan félként jarhat el a perbeli jogképességgel nem rendelkezé kozigazgatasi szerv is. A felperes
dltal hivatkozott Fogyv. tirvény 34. § (3) bekezdése azonban csak a tanacs altal hozott hatarozat -
korlatozott - biréi felilvizsgalatinak lehet&ségét teremti meg, és nem tekinthetd olyan kifejezett
Jogszabadlyi rendelkezésnek, amely a jogi személyiséggel nem rendelke3d békéltetd testiiletet perbeli jogalanyisaggal
rubdznd fel.

Alaptalanul sérelmezte a felperes, hogy az els6foku birésag az alperesként megjelolt szervezet
perbeli jogképességének hianyat észlelve, a keresetet nem a jogi személyiséggel rendelkezé B.
Megyei Kereskedelmi és Iparkamaraval el6terjesztettként biralta el. A fellebbezésben hivatkozott
hatirozataban (Gf. II. 30 458/1986., BH1987. 176) a Legfels6bb Birdsig azt fejtette ki, hogy a
keresetlevél idézés kibocsatasa nélkil nem utasithaté el, ha a keresetet valamely gazdalkodo
szervezet jogl személyiséggel nem rendelkez$ szervezeti egysége ellen terjesztették el6, de a
keresetlevélbél megallapithaté annak a jogi személynek a neve, amelyet a szervezeti egység
vezetSje képviselhet [Ptk. 30. § (2) bek.]. Nyilvanval6 ugyanis, hogy a felperes nem a képviseld,
hanem a képviselt gazdalkodo szervezet marasztalasat kérte.
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A békéltetd testiilet azonban nem a kamara szervezeti egysége, hanem a Fogyv. tv. korabban mar
hivatkozott 18. § (2) bekezdése értelmében a terileti gazdasagi kamara mellett makodo figgetlen
testilet, amely a Fogyv. tv. 18. § (1) bekezdésében meghatarozott célok elérése érdekében
specialis feladatokat lat el. A Ptk. 30. § (2) bekezdésének szabalya tehat a perbeli esetben nem
alkalmazhat6, igy az erre a jogszabalyi rendelkezésre épilé eseti dontésben kifejtett jogelv sem
lehet iranyado.

Ugyancsak nem sértett jogszabalyt az els6foku birdsag, amikor a felperes figyelmét nem hivta fel
az alperes perbeli jogképességének hianyara, és nem figyelmeztette az Uj alperes perbe vonasanak
lehet6ségére. A felperes fellebbezésében allaspontjanak alatamasztasara felhivott BH1994. 460
szamu eseti dontést a Polgari perrendtartas akkor hatilyos rendelkezéseivel Gsszhangban kell
értelmezni. A hivatkozott hatarozat meghozatalanak id6pontjaban az eljarasi torvény a birdsagok
feladatava tette az igazsag kideritését, a perek alapos targyalasat, és ennek érdekében a mainal
lényegesen szélesebb korben irt el6 tajékoztatasi kotelezettséget (Pp. 3. §). A Pp. jelenleg hatalyos
3. § (3) bekezdése csak a bizonyitas korében, mig a 7. § (2) bekezdése a perbeli eljarasi jogok és
kotelezettségek tekintetében fogalmazza meg a birdsag tajékoztatasi kotelezettségét, az utdbbi
esetben azonban csak a jogi képvisel6 nélkil eljard fél iranyaban. Nem volt tehat az els6foku
birésagnak olyan koételezettsége, hogy a jogi képviselvel eljard felperes figyelmét felhivja az 4j,
perbeli jogképességgel rendelkezé alperes perbevonasanak sziikségességére.

Helyesen jart el ezért az els6foku birdsag, amikor az alperes perbeli jogképességének hianyat
észlelve a pert a Pp. 157. § a) pontja alapjan - utalassal a Pp. 50. § (1) bekezdésére, 130. § (1)
bekezdés ¢) pontjara és 158. § (1) bekezdésére is - megsziintette.

Kell6 alap nélkiil kifogasolta a felperes azt is, hogy az elséfoku birésig nem jelolte meg
egyértelmien, hogy az altala érvényesitett igény perelheté alperesének kit kell tekinteni. El6re
bocsatja a masodfokd birésag, hogy a Pp. 121. § (1) bekezdésének 4) pontja értelmében a
keresetlevélben fel kell tintetni - egyebek mellett - a feleket és azok perbeli allasat. Ebbdl
kovetkezben nem a birdsag, hanem a felperes kitelezettsége annak a s3emélynek a megelilése, akivel sgemben
1gényét érvényesiteni kivdnja, tebat akit a perben ag alperes jogdllasa megillet. Ettdl fuggetlentl az elséfoka
birésag a 2004. december 6. napjan kelt végzésében kifejtette, hogy nem a békéltets testiletet,
hanem az ellenérdekd felet kell alperesnek tekinteni, amely els6éfoku biréi allasponttal a
masodfoku birésag is maradéktalanul egyetért.

A Fogyv. tv. 18. § (1) bekezdése szerint a békéltets testiilet eljarasanak célja a fogyasztd és a
gazdalkodd szervezet kozotti vitas Ugy egyezségen alapuld rendezésének megkisérlése, ennek
eredménytelensége esetén pedig az tigy eldontése. A Fogyv. tv. 34. § (2) bekezdése értelmében a
tanacs hatarozata ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban a birdsagtél a hatarozat
érvénytelenitése kérhetd, a (3) bekezdésében meghatarozott okokbdl. A Fogyv. tv. 34. § (3)
bekezdése szerint a fél a hatarozatnak a részére tortént kézbesitésétSl szamitott tizendt napon
beliil keresettel a hatarozat érvénytelenitését kérheti a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes
megyei birésagtol, ha a tanacs Gsszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek,
vagy a 19. § (1) bekezdése alapjan a békéltet testilletnek nem volt hataskore az eljarasra. Az (5)
bekezdés kimondja, hogy a birdsag itélete kizardlag a hatarozat érvénytelenitésére vonatkozhat, a
birésag eljarasara pedig a (6) bekezdés értelmében a Polgari perrendtartas rendelkezései az
iranyadék. Nem ad ugyanakkor eligazitast a jogszabaly abban a kérdésben, hogy kit kell az
érvénytelenitési per alperesének tekinteni.

A békéltets testilet eljarasa soran ellenérdekd felek jogvitajat rendezi vagy a Fogyv. tv. 30. § (1)
bekezdése szerinti egyezséggel, amelyet a tandcs a jogszabalyoknak valé megfelelés esetén

263



hatarozattal jovahagy, vagy a Fogyv. tv. 32. {-aban meghatarozott ajanlast, illetve kotelezést
tartalmazé hatarozattal. A felperes helyesen hivatkozott arra, hogy a birdsag itélete kizarolag e
hatarozatok érvénytelenitésére szoritkozhat, vagyis a birdsagi eljaras célja a térvény garancialis
szabalyai érvényesulésének biztositasa, nem pedig a dontés érdemének feltlbiralata. Awnnak ellenére
azonban, hogy az érvénytelenitd itélet a vitds sigyletet nem érinti, a tandes hatdirogatdt - amely a keresettel él6
télnek az ellenérdeki féllel szemben fennall6 vitajat rendezi - hatdlyatol megfosztia, ezdltal kigvetleniil
is kibat a vitaban érdekelt masik félre. Helyes tehat az alperesnek az az allaspontja, hogy a keresettel éli
fél a jogvédelmet nem a békéltetd testiilettel, hanem az ellenérdekii féllel sgemben kéri, exért alperesként is ag
ellenérdekii felet kell perbe vonni.

A Pécsi Ttélétabla megallapitasa szetint a békéltetd testiilet eljardsira és hatdrozatinak  birdsdgi
Jeliilvizsgdlatira vonatkozo rendelkezések nagyon sok hasonldsagot mutatnak az 1994. évi LXXI. torvény (a
tovabbiakban: Vb. tv.) altal szabalyozott vdlasztotthirdsig: eljardssal.

A Vb. tv. 54. §-a is kizarja a valasztottbirsag itélete elleni fellebbezést, de lehetévé teszi az itélet
birésag el6tti érvénytelenitését. A Vb. tv. 55. § (1) bekezdése kimondja, hogy a fél, tovabba az,
akire az itélet rendelkezést tartalmaz, a valasztottbirdsag itéletének részére tortént kézbesitésétdl
szamitott hatvan napon belil keresettel az {télet érvénytelenitését kérheti, az 55. §-ban felsorolt
okokbdl. A Vb. tv. 56. § (2) bekezdése szerint a birdsag itélete kizardlag a valasztottbirosagi itélet
érvénytelenitésére szoritkozhat. A valasztottbirosagi torvény a fogyasztovédelmi toérvényhez
hasonléan nem hatarozza meg, hogy alperesként kinek kell perben allnia, a biréi gyakorlat
azonban teljesen egyértelmd abban, hogy nem a valasztottbirésagot, hanem az ellenérdekd felet
kell a per alperesének tekinteni.

A Polgari perrendtartas azonban szabalyoz olyan eljarast is, amikor a hatarozatot hozo6 szervet
kell alperesként perbe vonni. A kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irant inditott perek eljarasi
szabalyai koérében a Pp. 327. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a keresetet az ellen a
kozigazgatasi szerv ellen kell inditani, amelyik a feltilvizsgalni kért hatarozatot hozta. A Pp. 324. §
(2) bekezdésébdl kovetkezben ez az eljaras az allamigazgatasi szerv vagy allamigazgatasi tgy
intézésére feljogositott mas szerv hatdsagi allamigazgatasi tgyben hozott hatarozatanak
felilvizsgalatat célozza. Az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl szolé 1957. évi IV.
torvény 3. § (3) bekezdése értelmében allamigazgatasi tgynek az az tgy mindsil, amelyben a
kozigazgatasi szerv az ugyfelet érinté jogot vagy kotelességet allapit meg, adatot igazol,
nyilvantartast vezet, vagy hatoésagi ellenérzést végez. A felulvizsgalni kért hatarozattal tehat az
allamigazgatasi szerv - f6 szabalyként - nem ellenérdekd felek jogvitdjat rendezi, hanem
kozhatalmi jogositvanyat gyakorolva hatarozataban jogokat és kotelezettségeket allapit meg.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsag az elséfoka birdsag végzését helybenhagyta.

A Legfelsébb Birdsdg Elvi Birdsdagi Hatirogatban® adott jogértelmezést arra nézve, hogy a békéltets
testiilet hatdrogatdanak érvénytelenitésére irdnynld per nem kigigazgatdsi per.

Az alperes békéltets testiilet ajanlas jellegti hatarozatot hozott, amelynek birsagi felilvizsgalatat a
telperes vallalkozo kérte. A megyei birdsag az alperes hatarozatat érvénytelenné nyilvanitotta. A
birésag a fogyasztovédelemrol szolé 1997. évi CLV. térvény (a tovabbiakban: Fgyt.) 34. §-anak
(3) bekezdésében meghatarozott jogkorében eljarva azt vizsgalta, hogy az alperes eljarasa
megfelelt-e az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyair6l szolé 1957. évi IV térvény (a
tovabbiakban: Ae.) elSirasainak. Megallapitotta, hogy az alperes az Ae. 26. §-anak (1)

SEBH2005. 1284. (Legf. Bir. Kfv. IV. 37.084/2005. sz.) Megjelent: Legfelsébb Birdsig Hatdrozatainak Hivatalos
Gytjteménye 2005/1.

264



bekezdésében meghatarozott tényallas-tisztazasi kotelezettségének nem tett eleget, hatarozatat a
felperes altal megjelolt bizonyiték figyelmen kiviil hagyasaval hozta.

A jogerGs itélet ellen az alperes terjesztett elé felulvizsgalati kérelmet, amelyben annak
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte.

Hivatkozott arra, hogy eljarisira nem az Ae. szabalyait kell alkalmazni, hanem az Fgyt. 37. §-a
alapjan az eljarasara vonatkoz6 részletes szabalyokat az Fgyt. keretei kézott szabadon allapithatja
meg. Allispontja szerint a hatirozat-érvénytelenitésre iranyulé peres eljarisban a 1952. évi II1.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) XX. fejezetének el6irasai nem alkalmazhatoak.

A Legfelsébb Birdsag megallapitotta, hogy a megyei birdsag téves jogi allaspontra helyezkedett,
amikor ugy {télte meg, hogy a hatarozat érvénytelenitése korében az alperes eljarasat abbdl a
szempontbdl kell vizsgalni, hogy megfelel-¢ az Ae. eléirasainak. Az Fgyt. 34. §-anak (3) bekezdése
ugyanis az eljarasi szabalysértés vonatkozasaban kifejezetten az Fgyt. rendelkezéseire utal
(,,eljarasa nem felelt meg e térvény rendelkezéseinek”) Az Fgyt. 34. §-anak (6) bekezdése nem a
Pp. XX. fejezetének, hanem a Polgari perrendtartas altalanos szabalyainak alkalmazasat irja eld.

A Legfels6bb Birésag hatarozataban foglaltak és a hivatkozott BDT2005. 1182. azonos
analogikus alapként indult ki és jutott azonos kévetkeztetésre a valasztott biraskodasrol szolo
1994. évi LXXI. torvény (a tovabbiakban: Vtv.) szabalyaibol.

A valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitése iranti perben alperesként a valasztottbirdsagi eljarasban
szereplé alperest, nem pedig a valasztottbirosagot kell perbe allitani. Ennek megfeleléen -
amennyiben a jelen perben a felperes a békéltetd testilet hatarozatanak érvénytelenitését kéri -
alperesként a panasszal érintett gazdalkodd szervezetet (vallalkozot) kell perbe vonni.

A fent ismertetett iranymutaté hatarozatok - konzisztens érvrendszeriik ellenére is —
diszfunkciondlis kovetkezményekkel jartak. A birdi felilvizsgalat nem a fogyaszté érvényesitett
igényének anyagi jogi elbiralasat érintette, a fogyaszté ebben a perben ,bizart” perjogi helyzetbe
kerilt, mert 6 kényszertlt a testilet hatarozata térvényességének megvédésére, a pervesztesség
kovetkezményeinek a viselésre, holott a hatarozat térvényességének befolyasolasara az eljaras
soran kevés hatasa lehetett.

5.3.2. A joghézag betiltése: a per alperese a békéltetd testiilet

A Fogyv. tv.-nek a testilet hatarozata birésagi felulvizsgalatara vonatkozo vizsgalt rendelkezése a
2008. XLII. tv”. 35.§-val2008. IX. 1.-t6]1 moédosult.

A t6rvényhozé — észlelve és kitoltve a diszfunkcionalis jogértelmezésre lehet6séget ad6 korabbi
joghézagot - egyértelmivé tette, hogy a hatarozat érvénytelenitése iranti pert a békéltetd testiilettel
szemben  kell meginditani. Tételesen is kimondja, hogy az ilyen perben a festiilet — ha jogi
személyiséggel nem is, de — perbeli jogképességgel és cselekviképességgel rendelkezik."

A modositas valtoztat az érvénytelenités terminoldgiajan is, felvaltva azt a hatarozat
hatalytalanitasaval. Ennek dogmatikédja kidolgozatlannak ttnik. Megallapithaté altalanossagban is,
hogy az alternativ vitarendezési férumok kozil a valasztottbirdsag és a békéltets testiilet
hatarozatainak birésagi felulvizsgalata soran alkalmazott toérvényi szohasznalat, a feltlvizsgalat
eredményeként hozhaté hatarozatok joghatasira alkalmazott mindsitések (megsemmisités,

92008. évi XLIL t6rvény a fogyasztovédelemrdl szol6 1997. évi CLV. térvény, valamint egyes kapcsolédé térvények
modositasarol
0Fgytv. 34. § (5) bekezdése
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érvénytelenités, hatalytalanitds) mogotti torvényhozoi megfontolasok nem vilagosak, bar
onmagukban érdemi kovetkezménnyel nem jarnak. Mindegyik esetben a joghatas kivaltasara vald
alkalmatlansag all be.

Differencialtta valt ugyanakkor a Fogyv. tv.-ben az, hogy ki és milyen okra hivatkozassal kérheti a
békéltetd testiileti hatarozat hatalytalanitasat."

A fél (tehat akar a fogyaszto, akar a vallalkozas) a kdtelezést tartalmazd hatarozat, illetve ag ajanlds
részére tortént kézbesitésétSl szamitott tizenot napon belil keresettel annak hatalyon kivil
helyezését kérheti a békéltet6 testiilet székhelye szerint illetékes megyei birésagtol (2012. 01. 01-
t6l torvényszEktdl), ha

a) a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg ¢ #rvény rendelkezéseinek,

b) a 18. § (1) bekezdése alapjan a békéltetd testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra,

vagy

©) a 29. § (4) bekezdésében meghatirozott okbdl'” a kérelem meghallgatis nélkiili

elutasitasanak lett volna helye.

A vdllalkozds az ajanlas hatalyon kivil helyezését a (3) bekezdésben foglaltakon tal - az ajanlas
részére tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beldl - akkor is kérheti a békéltets testiilet
székhelye szerint illetékes megyei birdsagtol (2012. 01. 01-t8l torvényszéktdl), ha az ajanlds tartalma
nenmt felel meg a jogszabailyoknak.

2018. 01. 01-t6l a birdsag eljarasara egyebekben a polgari perrendtartasrél szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) I-XXX. fejezetének rendelkezései iranyadok.

6. A békéltetd testiilt hatdrozatanak birdi feliilvizsgdlata a jogszabalyoknak vald megfelelés szempontiabol

A vallalkoz6 altal indithaté hatalytalanitasi per alapjaul szolgalo ,,ha az ajanlas tartalma nem felel
meg a jogszabalyoknak™ fordulat felveti azt a kérdést, hogy a feliilvizsgdlo birdsig ennek megitélésével
nem vilik-e a fogyastdi igény anyagi jogi kérdéseinek elbiraldjava. KonnyG ugyanis belatni, hogy a
jogszabalyoknak valé meg nem felelés csak a vonatkozé anyagi jogi (részben eljarasjogi,
bizonyitasi) szabalyok helyes vagy helytelen alkalmazasanak biréi megitélését jelentheti.

A kutatas kérébe vont ilyen targyu birdsagi hatarozatokat vizsgalva, egyértelmin allapithaté meg,
hogy a kérdéses birdsagi felulvizsgalat a hatarozat jogi megalapozottagat érintette.

a) A Kuria egyik (a Pénziigyi Békéltet6 Testilet altal hozott ajanlas hatalyon kiviil
helyezése iranti eljarasban hozott) hatirozatdban" kifejtette: ,,A birdsagnal ... az
ajanlas hatalyon kivil helyezését lehet kérni; egyfelél formai-alaki, a testiiletre
vonatkozo, tulajdonképpeni eljarasi okokbdl, de az arra jogosult akkor is kérheti
a hatalyon kivil helyezést, ha az ajanlas nem felel meg a jogszabalyoknak (anyagi
jogszabalyoknak). A birdsagi vizsgalat tehat arra vonatkozik, hogy jogszerti-e az
alperes ajanlasa. Tovabbi sajatossagat a per alapjaul szolgald eljarasban sziiletett
ajanlas adja az ugynek, annak folytan, hogy az alperes Testilet ajanlasa
jogszerGiségének megitélése a per targya - mikozben az ajanlas annak alapjan
sziletett, hogy valdjaban jogvita a pénzintézet felperes és az egyik ugyfele
(fogyasztd) kozott van - s az ajanlas erre vonatkozik -, de a kérelmezé kérésére

1134, § (3)-(4) bekezdése
12 Az eln6k a kérelmet - meghallgatas kitGzése nélkil - elutasitja, ha megallapithat6, hogy a felek k6z6tt ugyanabbdl a
ténybeli alapbdl szarmazé ugyanazon jog irant korabban mas békéltets testiilet elStt eljarast inditottak, koézvetitsi

eljarast inditottak, per van folyamatban vagy annak targyaban mar jogerés itéletet hoztak.
BKuria Pfv. 20.129/2016/5.,
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sziiletett az ajanlas és a felperesnek szol. Ez az tgy tehat az emlitett kérelmez6
Ugyfél jogvitajat nem donti el (a kérelmezé nem szerepel az tigyben)...

A birdsagnak az alperes eljdrdsat és eredmeényét, annafk _jogszerviségét kellett megitélni, annak
alapjan, amit az, ottani sajdtos eljardsban feltartak.”

b) Egy misik kuriai dontés' relevans tényallisa szerint a jogerSs itélettel szemben
az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet a masodfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését és az elséfoku itélet helybenhagyasat kérve. Allispontja szerint a
masodfoka itélet jogszabalysértd, mivel az alperes a jogvita soran csupan ajanlast
hozott, de a jogvitat ellentétben a jogerés itélettel nem dontotte el, az ajanlas
tartalmanak pedig csak annyiban kell megfelelnie a jogszabalyoknak, hogy az
nem tartalmazhat olyan megoldast, amelyre jogszabaly adta lehet&ség nincs.
Allaspontja szerint ezen perckben a birésagnak nem az a feladata, hogy az
ajanlast érdemben feliilbiraljak, hanem az, hogy abban a kérdésben foglaljanak
allast, hogy nem hozott-e az alperes olyan ajanlast, amelynek tartalmat jogszabaly
kizarja. A jogszabalyi keretek k6zott pedig nincs akadalya annak, hogy a felek az
alperes ajanlasaban foglaltak szerint teljesitsék egytittmikodési kotelezettségtiket.
Hivatkozasa szerint tovabba a masodfoku birdsag tulterjeszkedett a kereseti
kérelmen, amikor nem kizarélag azt vizsgalta, hogy az ajanlas tartalma megfelel-e
a jogszabalyoknak, hanem azt is, hogy melyik fél allaspontja a megalapozott, igy
kereseti kérelem nélkiil dontétte el a felek jogvitajat. Allaspontja szerint a birésag
kizarélag az esetben helyezheti hatalyon kiviil az ajanlast, ha az abban foglaltakat
jogszabaly kizarja, masrészt pedig a birésagnak a kérelemhez kotottség keretén
belil el kellett volna utasitani a felperesek keresetét, mivel a felperesek és a
beavatkozé jogvitajat kivantak vele eldonteni, ugyanakkor a jogvitaban érdekelt
adostarsak peres félként, valamennyien a perben nem vettek részt.

A Kuria allaspontja szerint azonban az alperes megalapozatlanul hivatkozott
arra, hogy az ajanlas tartalmara korlatot csak az jelent, ha azt jogszabaly kizarja.
Az alperes helytelen értelmezését adta az ajanlas jogintézményének, amikor arra
hivatkozott, hogy nincs jelent6sége, ha az ajanlas esetleg érdemben nem helyes
(mivel esetleg téves dontést tartalmaz), mert csak azt kell vizsgalni, hogy az
ajanlasban adott megoldast jogszabaly kizarja-e.

Az alperesi jogértelmezési elvétdl eltéréen az Alaptorvény 28. cikk alapjan a
birésagoknak a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan
észnek és a kozjonak megfelels, erkolesos és gazdasagos célt szolgalnak. Ez
alapjan pedig az alperes ajanlasa sem felelhet meg pusztain annak a formalis
célnak, hogy jogszabaly kizarja-e, hanem a ... jogviszonyok szerepléinek
magatartasat befolyasolni képes, nyilvanossagra is hozhato ajanlasnak tartalmilag
is meg kell felelnie a jogszabalyoknak.

A Kuria mar korabban is ramutatott arra (BH 2014.277.), hogy az ajanlas
hatalyon kivil helyezése iranti perben a birdsagnak azt kell elbirdlnia, hogy az
alperes helyesen dontétt-e az ajanlasaban az adott tényallas mellett.

A tényallas Osszevetése a levonhat6 jogi kovetkeztetésekkel pedig nyilvanvaléan
annak mérlegelésével jar - mint ahogy azt az alperes is tette az ajanlas
meghozatala el6tt - hogy a jogvitdban érdekelt felek eljarasa a jogviszony
el6irasainak megfelel-e, még akkor is, ha az ajanlas nem érinti a fogyaszt6 jogat,
hogy igényét birésagi eljaras keretében érvényesitse.

) A békéltetd testiilet jogszabalyoknak valé meg nem felelése akkor is
megallapithatd, ha a testilet hatarozata ténybelileg nincs megalapozva, azaz a
feltart bizonyitékok alapjan okszerG kovetkeztetés a fogyaszté igényének
megalapozottsagaval kapcsolatosan nem vonhato le.

4Kuria Pfv. 20.198/2015/3.
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A békéltetd testiilet altal lefolytatott alternativ vitarendezési eljaras a bizonyitas
korlatozott lehet6ségét teremti meg, szemben a birdsagi eljaras Pp.-ben
szabalyozott bizonyitasi eljarasra vonatkozo teljes eszkoztaraval. A szabalyozas
logikajabol kovetkezik, hogy a kérelem megalapozatlansaganak megitélésére
meghallgatas tartasa nélkil, vagy érdemi vizsgalodast kbvetben is sor kertilhet. A
kérelem megalapozottnak - az alternativ vitarendezési eljarasban rendelkezésre
all6 korlatozott bizonyitasi lehetéségek mellett - viszont csak akkor tekinthetd,
ha a rendelkezésre all6 bizonyitékok (elsésorban okiratok és egybehangzo
nyilatkozatok) alapjan kétségmentesen allapithaté meg a fogyasztd kérelmében
tett allitasainak valosagtartalma. Ennek hidnyaban az alternativ vitarendezési
eljarasban a kérelem megalapozottsagar6l dontés nem hozhaté. A rendelkezésre
all6 adatok alapjan megalapozott dontés nem volt hozhatd, ezért az alperes
akkor jart volna el helyesen, ha az érdemi vizsgalat lefolytatasat kovetéen a
fogyaszto kérelmét elutasitja.”

Erre figyelemmel érdemben helyesen helyezte hatalyon kiviil a birdsag az alperes
eljaré tanacsanak dontését, mert az a kérelemrél megalapozatlanul, egyoldala
el6adas alapjan hatarozott. Az ily médon elfogadott ajanlas pedig nem felel meg
a jogszabalyoknak. Az ajanlas hatalyon kiviil helyezésének azonban nem az az
indoka, hogy az eljarast meg kellett volna szuntetni, - mivel a megsziintetés
Foytv. 31. § (3) bekezdésében irt feltételei nem alltak fenn -, hanem 34. § (4)
bekezdése, mivel az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Tovabbi hatarozatok részletes bemutatasa nélkil is megallapithat6, hogy a testilet ajanldsanak
vagy koztelezést kimondé hatarozatanak vallalkozas altal kért birdsagi feliilvizsgalata kapcsan a
birdsdgok érdemben vizsgiljak, hogy a feltart bizonyitékok megalapogzik-e a testiilet hatirogatit, illetve, hogy a
hatdrozat jogi indokoldsa dss3hangban dll-e ag alkalmazott vagy alkalmazandd jogszabalyok rendelfezéseivel.

A hatdarozat hatalyon kiviil helyezése viszont nem a _fogyas3toi igény jogossagat vagy jogtalansagdt jelenti, hanem
csak azt, hogy a testiilet altal lefolytatott eljards adatai alapjan a testiilet hozhatott-e olyan
hatarozatot, amely a jogszabalyoknak megfelel. A birésag altali hatalyon kivil helyezés a
fogyasztot nem zarja el attdl a lehet6ségtdl, hogy igényét az arra vonatkozé szabélyok szerint
peren kivuli eljarassal (fizetési meghagyas) vagy a feltételek fennallta esetén peres eljarasban
keresettel kisérelje meg érvényesiteni.

Kuria Pfv. 20.635/2013/4.
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7. A vitarendezés  hatékonysiginak  novelése  irdnydba  mutatd  torvénymddositasok;  jogértelmeziési
bizonytalansagok

A Fogyv. tv. 2015. IX. 11-t8l hatilyos modositott'® 29. § (8) bekezdése a vallalkozas
egyuttmikodési kotelezettségének 1) tartalmu és valddi szankcidval terhelt meghatarozasa szerint
a meghallgatasra vonatkozé értesitésben a vallalkozast fel kell szolitani, hogy az értesités részére
tortént kézbesitésétSl szamitott nyolc napon belil irasban nyilatkozzon (a tovabbiakban:
valaszirat) a fogyaszto6 igényének jogossagat és az tigy kortilményeit, valamint a tanacs dontésének
kotelezésként torténd elfogadasat (a tovabbiakban: eseti alavetés) illetéen, nyilatkozataban jelolje
meg az allitasait alatdmaszto tényeket és azok bizonyitékait, valamint csatolja azokat az okiratokat
(ezek masolatat), amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztetni kell a vallalkozast,
hogy egyezség létrehozatalara feljogositott személy részvételét koteles biztositani a
meghallgatason, tovabba az Ugy érdemére vonatkozé nyilatkozattételének elmaradasa esetén a
tanacs a rendelkezésére all6 adatok alapjan hataroz. Az értesités kiterjed a (11) bekezdésben
meghatarozott egyuttmikodési kotelezettségrdl torténd tajékoztatasra, valamint arra, hogy annak
megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatdsag altali birsagkiszabasra kertil sor.

A hivatkozott (11) bekezdés' szerint a villalkozast a békéltetd testiileti eljarasban egytittmiikodési
kotelezettség terheli, ennek keretében koételes a (8) bekezdésben rogzitett tartalommal, az ott
emlitett hataridén belil valasziratait megkiildeni a békéltet6 testiilet szamara. A fogyasztoi jogvitak
online rendezésérSl, valamint a 2006/2004/EK  rendelet és a 2009/22/EK iranyelv
modositasardl szolo, 2013. majus 21-i 524/2013/EU eurdpai patlamenti és tanicsi rendelet
alkalmazasanak kivételével a villalkozds a meghallgatison egyezség létrehogatalira feljogositott sgemiély
résguételét biztositani koteles. Amennyiben a villalkozds s3ékbelye, telephelye vagy fidktelepe nem a teriiletileg
illetékes békéltetd testiiletet miikidtetd kamara szerinti megyébe van bejegyezve, a villalkozds egyiittmiikodési
kitelezettsége a fogyas3to igényének megfeleld irdsbeli egyezséghkités lehetdségének felajanlisdra terjed ki.

A vallalkozasok részvételi, egytittmtkédési hajlandésaganak fokozasat célzé rendelkezések tobb
jogértelmezési kérdést is felvetnek, amelyekben a békéltetd testiletek gyakorlata a mai napig nem
mondhat6 egységesnek. Ezen az egyébként kotelez6 erével nem rendelkez6 minisztériumi
tajékoztatas' sem viltoztat.

1. Székhelyként, telephelyként vagy fioktelepként a cégjegyzékbe be nem jegyzett, de a
jegyz6  altal vezetett nyilvantartasban tzlethelyiségként szereplé tzlet mukodtetése
megalapozza-e  az  egyezségkotésre  jogosult személy  részvételére  vonatkozo
kotelezettséget, illetve részvétel hianyaban a fogyaszté igényének megfelel6 {rasbeli
egyezségkotés lehetdségének felajanlasi kotelezettségét?

2. Milyen egyezségkotés lehet6ségének felajanlasa tekinthet6 a fogyasztd igényének
megfelel$ ajanlatnak?

Ad 1) A cégjogilag be nem jegyzett Uzlethelyiség ugyan éppen a bejegyzés hianyaban nem
tekintheté sem székhelynek, sem telephelynek vagy fidktelepnek, mégis hozhatok fel érvek annak
alatamasztasara, hogy kulon torvényi rendelkezés hidnyaban is kiterjesszik a vizsgalt

162015. évi CXXXVIL torvény - a fogyasztovédelemrdl szolé 1997. évi CLV. torvény, valamint a kis- és
kozépvallalkozasokrol, fejlédésiik tamogatasardl szolé 2004. évi XXXIV. térvény modositasardl, 5. § (3) bek.

17 Megallapitotta a 2015. évi CCXXV. térvény - egyes kozuti és vasuti kozlekedéssel, valamint fogyasztovédelemmel
Osszefiggs torvények modositasardl, 29. §, modositotta (a székhely, telephely mellett a fidktelepet is beiktatva)a
2016. évi XLIL torvény - a fogyasztovédelemrdl szolé 1997. évi CLV. térvény és a vizikbzmi-szolgaltatisrol szold
2011. évi CCIX. térvény médositasardl, 1. § (2) bek. 2.

18Nemzeti Fejlesztési Minisztérium Fogyasztovédelemért FelelSs Allamtitkérség FOHAT/33020/2017-NFM
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egyuttmikodési kotelezettséget a csak nyilvantartasba vett izlethelyiséget mukodtetd
vallalkozasokra is.

A vallalkozas — amennyiben cégnek mindsil — koteles a tevékenysége helyéul szolgalé tzletet a
cégnyilvantartasban is székhelyként, telephelyként vagy fidktelepként feltiintetni.”” Ezek
barmelyikének valtozasat is 30 napon belil be kell jelenteni a cégbirdsagnak. A cégjogi
meghatarozasok szerint a cég székhelye lehet, telephelye és fidktelepe pedig szitkségképpen a
tevékenység gyakorlasanak helye. Kereskedelmi vallalkozasnal az tzlethelyiség par excellence a
tevékenység gyakorlasanak helye, tehat székhelyként, telephelyként vagy fidktelepként
bejegyeztetése cégjogi kotelezettség. Ennek elmulasztisa nem szolgalhat a  vallalkozas
egyuttmikodési kotelezettsége aloli kimentés alapjaul. Bar (békéltet6 testileti) eljarasjogi
kotelezettségrél van sz6, de a jogértelmezés szempontjabdl talan figyelembe veheté a sajat
felrbhaté magatartisra elényok szerzése végett torténd hivatkozas Ptk.-beli tilalma.”

Indokolt lenne azonban maganak a Fogyv. tv.-nek az ilyen iranyd modositasa, amely szerint a
jegyz6 altal nyilvantartasba vett tzlethelyiséggel rendelkezé vallalkozasra is kiterjed a székhely,
telephely, fioktelep kapcsan el6irt szabalyozas.

Ad 2) A torvény szovegének értelmezési bizonytalansaga abbdl fakad, hogy nyelvtani értelemben
csak az az egyezségi ajanlat fogadhato el az egyuttmikodési kotelezettség jogszert teljesitéseként,
amely a fogyasztéd igényének megfelel, figgetlenil attél, hogy a fogyaszté igénye megalapozott
vagy sem.

Allaspontunk szerint ez az értelmezés (amelyet egyébként a hivatkozott NFM tajékoztatas
iranyadonak tekint), nem felel meg az Alaptorvény 28. cikkében foglalt kévetelménynek, amely —
bar cimzettjeként a birésagokat jeloli meg — ki kell terjedjen minden jogalkalmazé szerv, igy a
békéltet testiiletek jogértelmezésére is. A hivatkozott cikk értelmében a birésagok a
jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel
Osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a
Jozan ésxnek és a kigjonak megfeleld, erkolesis és gazdasdgos célt sgolgdlnak.

Ugy véljiik, sem a j6zan észnek, sem a kézjonak nem felel meg azt feltételezni, nem erkdlesés és
gazdasagos cél, hogy a Fogyv. tv. elemzett rendelkezése valotlan fogyasztéi allitaisokon alapulo,
ezért jogtalan igény esetére is koltséges megjelenési kotelezettséget, vagy a fogyasztod igényének
megfelel6 egyezségi ajanlat tételének kotelezettségét jelentse.

Olyan gyakorlat kialakitasat tartjuk indokoltnak, amely a békéltets testiileteknek mérlegelési
lehet6séget ad az egyiittmikodési kotelezettség konkrét tartalmanak adott korilmények kozotti
teljesitésére vagy nem teljesitésére nézve. A testiilet van abban a helyzetben, hogy a véllalkozas
valaszirataban foglaltak, a fogyaszté altal elGterjesztett igény és bizonyitékai, az gy valamennyi
kortilményére figyelemmel mérlegelje, indokolt-e a fogyasztéi igény, illetve milyen fogyasztoi
igény lehet indokolt, és ennek fuggvényében az egyezségi ajanlat teljesiti-e a torvényi
kritériumokat.

A kutatas lezarasakor egy olyan statisztikai adat allt rendelkezéstinkre, amely legalabbis a Baranya
Megyei Békélteté Testilet mikodésére vonatkozdéan mar tikréz olyan tendenciat, ami az
egyuttmikodési kotelezettség fent bemutatott sajatossagaira vezethetd vissza.

A korabbi, évrél-évre tapasztalhaté tigyszamnovekedéssel szemben a modositas hatalybalépését
koveté masodik évben szignifikans tigyszam csokkenés kévetkezett be. Mig 2016-ban 553, addig

19.20006. évi V. torvény - a cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarastdl és a végelszamolasrol, 7.§ (1)-(2) bek.
20 Ptk. 1:4.§ (2) bekezdése
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2017-ben mar csak 388 tgy érkezett a testilethez. Ez t6bb mint 1/3-os mértékd csokkenést
jelent, ami nagyfoku valoszintséggel vezethetd vissza a szigoritott egylittmikodési kotelezettség
bevezetésére. A vallalkozasok idStakarékossag, munkaid6 kiesés megel6zése és koltségkimélés
okan inkabb nem is varjak meg, hogy a fogyaszté a békéltetS testilethez forduljon, hanem
megegyeznek a fogyasztoval, akar alaptalan igényeket is teljesitve.

Ha koévetkeztetéstink helytallo, akkor ez az adott fogyaszté szempontjabdl, esetleg generalis
fogyasztovédelmi szempontokbdl is kivanatos folyamat lehet, azt feltételezve azonban, hogy igy
alaptalan igények is kielégitést kapnak, ennek koltségeit a vallalkozas kénytelen a piacgazdasag
altal teremtett verseny keretei kozott a tarsadalom egészére, a tobbi fogyasztora terhelni. Ez
esetbe a szabaly diszfunkcionalisan mkédik, mert nem az alaptalan igények kikényszeritésének
el6segitését kellene szolgalnia.

A fenti megfontolasok azt tamasztjak ala, hogy a torvény ilizenete a vallalkozasokhoz
egyértelmibb legyen: a békéltets testiilet eljard tanacsanak belatasara bizza, és ne ,kategorikus
imperativuszként” fogalmazza meg az egyezségi ajanlat tételére vonatkozé szabalyt.

Meg kivanjuk jegyezni, hogy a statisztikai adatok valtozdasa mogott a Fogyv. tv. 26/A §-ban
szabalyozott, a békéltetd testiiletet terhel§ tajékoztatasi, tanacsadasi tevékenység intenzivebbé,
gyakoribba valasa is szemmel lathat6. A mar hivatkozott baranyai statisztika e korben a
tanacsadas megduplazodasat mutatja, ami az eljaras kezdeményezésérdl valo fogyasztoi dontést
befolyasolhatja, meggy6zheti a fogyasztot, hogy tigyében a békéltetés nem hozhat eredményt,
vagy nem is a testllet hataskorébe tartozik.

A testlleti hataskor kapesan kiemelésre érdemes még a Fogyv. tv. 45/A § (2) bekezdésében
foglalt szabaly: a fogyasztovédelmi hatdsag ellenbrzi a  kiilin  jogszabilyban  fogyasztovédelni
rendelkezésként meghatdrozott rendelkezések betartasdt, és - ha a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szold torvény eltéréen nem rendelkezik - efjir azok megsértése
esetén.

A hatdsag hivatalbdl jar el még akkor is, ha az eljaras konkrét tigyfélbeadvany alapjan indult. Célja
ugyan nem egyedi — plane nem polgari jogi — jogvita eldontése, de a hatdsag eljarasa a vallalkozast
a konkrét tigyben is rugalmasabb magatartasra 0sztonzi.

8. Osszegzd megdllapitisok

A kutatas id6ébeli és modszerbeli gyakorlati korlatainak keretei kozott arra tudtunk koncentralni,
hogy szabalyozastorténeti és ezzel Osszefiiggé jogalkalmazasi vonatkozasokat mutassunk be.
Feltarjuk azokat a tertleteket, amelyek akar jogszabaly moédositast is indokolhatnak, de legalabbis
egységes jogértelmezés kialakulasat teszik sziikségessé.

A békéltetds testtltek megjelenése 6ta a szabalyozas sok tekintetben véltozott, 1ényegi eltéréseket
eredményezve. A valtozasok a rendszervaltoztatds utan is fennmaradé jogi kornyezet altal és az
eurdpai kozosségi (unids) joghoz vald kozelités kotelezettsége altal determinalt keretek kozott
idénként nem kelléen kidolgozott, de az idészakos korrekciok révén mégis mikodSképes
alternativ vitarendezési férumma tették a békélteto testiileteket.

A vallalkozasok egyuttmikodési kotelezettségének szigoritasat eredményezd, illetve a testiltek

tanacsadol szerepét intézményesité szabalyok abba az iranyba mutatnak, hogy a jogvitak békéltetd
testiileti eljaras kezdeményezés nélkil is megoldédnak. A testiilet elé kertilé tigyekben az anyagi
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jog fogyasztovédelmi szabalyai kovetkeztében - kiegészilve a vallalkozasokat motivald
szankciokkal-, n6 a mindkét fél érdekeit szolgalé6 megoldasok elfogadasara iranyul6 hajlam.
Kutatasunkban nem tértink ugyan ki arra, hogy az ajanlasok Onkéntes teljesitése milyen
statisztikai szamokat mutat, altalanos tapasztalat azonban az, hogy az ajanlasok jogvita
megoldasara valé alkalmassaga nagyon kétséges. Az ajanlast nem teljesitd, nem egylittmikodo
vallalkozasok nevének nyilvanossagra hozatala a kamarak honlapjan a fogyasztok igen széles
koréhez nem el, fogyasztdi magatartasukat, a jogsérelmiik bekovetkeztének megel6zését kevéssé
képes szolgalni.
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Dr. Somfai Balazs Ph.D.
Csaladi mediacio, jelen és jov6
1. A csaladi jogvitak alternativ rendezése

A csaladi jogvitakban az érintett felek altalaban tartés (jog) viszonyban allnak egymassal
(hazastarsak, élettarsak, sziilék, nagysziilék, gyermekek, hozzatartozok). Ez 6nmagaban jelentds
kilonbség mas — pl. az egészségligyi, buntetSjogl, fogyasztovédelmi - vitakhoz képest, melyek
hatterében a felek tobbnyire alkalmi, eseti, kapcsolatban allnak. Egyes polgari jogi, kereskedelmi,
tzleti jogvitak a tekintetben hasonlitanak a csaladi konfliktusokhoz, hogy a nézeteltérések
hatterében szintén hosszu tava kapcsolatok huzédnak.

A Polgari Torvénykonyv IV. Konyve, a Csaladjog (tovabbiakban: Csjk.) tobb targykorben is
szabalyozza a vitak kozvetitéi utra terelését. Egyrészt a bontdperekben és a kapcsolddo jarulékos
kérdésekben, masrészt pedig a sziléi feliigyeleti jogok gyakorlasa és a sziilé-gyermek
kapcsolattartasa kérdésében talalunk kozvetitéi eljarast tamogaté rendelkezéseket. Hazankban
évente tobb tizezer kiskori gyermeket érintenck a hizassigi bontd- és/vagy szuldi felugyelet,
kapcsolattartas rendezésével kapcsolatos eljarasok. E konfliktusok hatterében legtobbszor olyan
parkapcsolatok, felbomlott csaladok és hazassagok, sziil6i jogoknak és kotelezettségeknek
megfelelni akard szil6k vannak, akik akaratuktdl fiiggetlendl is élethosszig tarté kapcsolatba
keriiltek egymassal. A feldolgozatlan érzelmek altal befolyasolt csaladi, sziiléi kapcsolatok a
gyermek egészséges fejlédését hatranyosan érintik. A gyermeknek ugyanakkor joga van arra, hogy
az allam minden téle telhet6t megtegyen annak érdekében, hogy 6 egészséges kornyezetben
n6jon fel, ahol testi, lelki és érzelmi fejlédése biztositva van.

A jogalkoté a Csjk. szabalyaival az eurdpai tendencianak megfeleléen (pl. Norvégia, Anglia,
Szlovénia, Franciaorszag, Lengyelorszag, Olaszorszag, Németorszag, Finnorszag, Svajc) ujabb
nagy lépést tett a csalidi mediaci6 alkalmazasa iranyéba.'

Az elmult évtizedek azt igazoljak, hogy a mediacié lényegébdl, eszenciajabol akkor sem veszit, ha
a modszert a jog egyre részletesebben szabalyozza. A kozvetitéssel kapcsolatos jogi rendelkezések
szama ¢évrol évre névekszik, ami egyrészt pozitiv jelenség. Azonban a felek szempontjabol nézve
akar tdlszabalyozottsagnak is tdnhet, hogy csak a csaladi konfliktusokkal kapcsolatban
talalkozhatunk:

- mediatorral (kbzvetitével),

- csaladi mediatorral,

- parkapcsolati mediatorral,

Y a Polgdri Torvénykinyvrdl szld 2013. évi V. torvény

4:22. § [Kozvetitdi eljaras|

A hazastarsak a hazassagi bontéper meginditasa el6tt vagy a bontdper alatt — sajat elhatarozasukbol vagy a birosag
kezdeményezésére — kapcsolatuk, illetve a hazassag felbontasaval Gsszefiiggd vitds kérdések megegyezésen alapuld
rendezése érdekében kozvetitéi eljarast vehetnek igénybe. A kozvetitéi eljards eredményeként létrejott
megallapodasukat perbeli egyezségbe foglalhatjak.

4:172. § [Kozvetités a sztl6i feligyelet gyakorlasanak rendezése iranti perben]

A birésag indokolt esetben kotelezheti a sziiloket, hogy a sziiléi feligyelet megfelel gyakorlasa és az ehhez sziikséges
egyuttmikodésiik biztositasa érdekében — ideértve a killonéld sziil6 és a gyermek kozotti kapesolattartast — kozvetitoi
eljarast vegyenek igénybe.

4:177. § [KOzvetités a gyamhatdsagi eljarasban]

A gyamhatosag, kérelemre vagy a gyermek érdekében hivatalbdl, a sziil6i feligyeletet gyakorld szil6 és a gyermekétdl
kilonéls szilé kozotti megfelels egylittmikodés kialakitasa, a kilonél6 szilé jogainak biztositasa — ideértve a
kilonéls szulé és a gyermek kozotti kapesolattartast — érdekében a sziil6k szamara kézvetitéi eljaras igénybevételét
rendelheti el.
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- valasi mediatorral,

- birdsagi kozvetitével,

- gyermekvédelmi kozvetitével,

- tamogatott, nem tamogatott TEGYESZ kozvetit6vel,

- kapcsolatiigyeleti mediatorral,

- Onkéntesen vagy koételez6en valaszthaté kozvetitével (és a felsorolds nem kimerit
jellegti).

A felek szempontjabol megfelel6 mediator kivalasztasat tovabb neheziti, illetve megel6zi a vita
jogl besorolasa, a megfelel6 névjegyzék kivalasztasa. Aggalyos, hogy a mediatorok széles kore, a
kilonb6z6 néviegyzékek és az egyre soksziniibb szabalyozas nem jelent-e aranytalan nehézséget a
jogvita egyszeribb, gyorsabb és békésebb megoldasat keresé csaladok szamara. Meggy6z6désem,
hogy a szakmailag kompetens mediatorok és az egységes névjegyzék érdekében érdemes tovabbi
lépéseket tenni, ezért javasolt a csaladi konfliktusokkal foglalkoz6 altalanos, csaladi, valasi,
parkapcsolati, birésagi, gyermekvédelmi, kapcsolatigyeleti, TEGYESZ mediatorok szakmai
Osszefogasa, Osszehangolasa néviegyzékek, szakmai kovetelmények, képzés és tovabbképzés,
valamint érdekképviselet tekintetében egyarant.

Sziikséges a csaladi konfliktusokkal foglalkozé kozvetiték megktlonboztetése mas mediatoroktol.
A ,,csaladi mediator” megnevezés egyrészt megkiilonbozteti a tag értelemben vett csaladi (jog)
vitakkal foglalkoz6 mediatorokat a polgari és egyéb jogvitakkal foglalkozé kozvetit6ktdl, valamint
gyijté neve lehet a valassal, parkapcsolattal, sziil6i felugyelettel, kapcsolattartassal foglalkozo
kozvetitknek.

A ,csaladi mediator” megkilonboztetés segiti a csaladi konfliktusban érintett fél felkészilt
szakemberhez fordulasat.

A csaladi mediatorok szakmai felkésziltségét a specializaciot kinalé ,,tovabbképzések” mellett
»alapképzés” keretében is biztositani kellene.” A csaladi (parkapcsolati, valasi, kapcsolattartasi
stb.) tgyekben medialni szandékozok részére egységes ,,csaladi mediator” képzést javasolt kinalni.

A ,,Csaladi mediator” képzést javasolt egyetemi szintre emelni és szakiranyd tovabbképzés
keretében kidolgozni.

Allaspontom szerint a csaladi mediacié legfébb célja nem az aktudlis jogvita megallapodassal
torténd lezarasa, hanem az, hogy alternativat kinaljon a konstruktiv kommunikaciéra, a feleket
Onismeretitkben elGsegitse, a blokkold érzelmeket feloldja ugyanakkor megértesse a felekkel, hogy
a konfliktus a csaladi kapcsolatok természetes velejaréi. A csaladi mediacié célja tovabba, hogy a
sziil6k megtanuljanak egyiittmikodni, ami nem csak lehetéségiik, de kotelességiik is egyben.” A
lelkileg és érzelmileg is megterheld csaladi mediaciora nem alkalmas vagy nem felkészilt kozvetitd
tobbet arthat egy csaladnak, mint egy jo tUgyvéd. A szul6k nagy része destruktiv, feldolgozatlan
érzelmi konfliktusokkal és Gnismereti hianyossiagokkal érkezik a kozvetitésekre. Eppen ezért a

2 Alapképzés alatt a 60-6rds kifejezetten csalddi mediatoroknak kinalt alaptréninget vagy 120 6ras szakiranyd
tovabbképzést értem. Tovabbképzés alatt pedig a piacon talalhaté kilénb6z6 rovid képzéseket értem.

32013. évi 1. torvény

4:147. § [A szul6i feligyelet gyakorlasanak elvei]

(1) A szul6i feligyeletet a szilok a gyermek megfelelS testi, szellemi és erkoélesi fejlédésének érdekében, egymassal
egyuttmukodve kételesek gyakorolni.

4:173. § [A szul6k egyuttmkodési kotelezettsége]

A szilé6i feligyeletet gyakorld sziilének és a gyermekétdl kilonélé szilének a gyermek kiegyensilyozott fejlédése
érdekében — egymas csaladi életét, nyugalmat tiszteletben tartva — egyiitt kell mikodnitk.
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csaladi mediatorok komplex szakmai felkészitése segitheti e rendkiviil Osszetett vitak sikeres
rendezését, novelheti az érintettek Onismeretét, ami jovObeni kapcsolatuk pozitiv iranyu
valtozasanak egyik alapja.

2. Mediator vagy ,,csaladi mediator”

Allaspontom szerint egy mediaciés alaptréning utin csaladjogi tigyekben kozvetitd mediator —
szakmai gyakorlat hianydban — olyan mintha egy jogasz az egyetem elvégzését kovetéen azonnal
biraskodna.

Ausztria, Svajc, Németorszag szamos ,Familienmediation” képzést kinal az érdekl6dé
szakembereknek. Az Egyesilt Kiralysag legnagyobb csaladi mediatorokat témorité és képzé
szervezete az NFM (National Family Mediation)." Attekintve a hazai mediator képzések széles
kinalatat talalunk alapképzéste épiilé 18-6ras csaladi mediator tovabbképzést’, parkapcsolati vagy
valasi mediitor tréningeket.” Szamos felkésziilt és nagy szakmai tapasztalattal rendelkez8 kolléga
dolgozik csaladi és/vagy valasi, parkapcsolati, birésagi, gyermekvédelmi medidtorként és/vagy
trénerként. Tudomasom szerint azonban ma sincsen akadalya annak, hogy e specialis - csaladjogi,
gyermekjogi, pszicholdgiai, 6nismereti, moédszertani stb. - ismereteket és személyi alkalmassagot
igényl6 témakorben mediatorként dolgozzanak azok is, akik a torvényi feltételeknek megfelelnek
bar — 6t éves szakmai gyakorlat, tréning, kozvetitéi néviegyzék -, de csaladi, parkapcsolati vagy
valasi mediacios tréningen nem vettek részt, és csaladjoggal, gyermekvédelemmel kapcsolatos
szakmai gyakotlatuk, tapasztalatuk sincsen.” A tobb éves szakmai gyakotlat és képzés igazolasa
ugyanis nem zarja ki, hogy aki tigyvédként, mérnokként vagy kényvtarosként dolgozott legalabb
Ot évig, az egy altalanos — nem csaladi, valasi vagy parkapcsolati mediaciora fékuszald - tréninget
kovetSen akar csaladi mediatorként hirdesse magat, akkor is, ha a korabbi munkéja és a kézvetitoi
képzés soran szerzett tapasztalatai nem kapcsolédtak ehhez a szaktertlethez.

A kozvetitdi tevékenységrdl szolo torvény hatalyba 1épését kovetden évekig, akar képzés nélkil is
lehetett valaki mediator Magyarorszagon. Nem csak ehhez képest, de 6nmagaban is a 63/2009.
évi IRM rendelet a kozvetitéi szakmai képzéstél és tovabbképzésrdl kelléen részletezi, és 60
6raban minimalizalja a ma sztukséges képzést. Ugyanakkor a fent vazolt okok alapjan, de a Kvtv.
céljaval egyetértve, - hogy el6segitse a természetes személyek és mas személyek személyi és
vagyoni jogaival kapcsolatban felmeriilt azon polgari jogvitak rendezését, amelyekben a felek
rendelkezési jogat torvény nem korlatozza, - a gyermeki jogok érvényesilése valamint a
jogvitaban érintett gyermekek, a csaldd ¢és hazassag védelme érdekében a csaladjogi
konfliktusokkal foglalkozé mediatorok felkésziltségének garancidit tovabb erdsiteném. Ennek
egyik lehet6sége a komplex, a valasi, a parkapcsolati, a gyermekvédelmi és kapcsolatiigyeleti
képzési elemeket is magaban foglalé egységes ,,csaladi mediator” képzés kidolgozasa.

* nfm.org.uk

5 kemi.hu/tovabbkepzesek/kreditpontos/komplex-csaladi-mediacios-kreditpontos-tovabbkepzes.html 2017"

¢ mediatorakademia.com

7 A kizvetitdi tevékenységral szolo 2002. évi 1.1, torvény 5. § (1) bekezdése szerint a szolgaltatasi tevékenység megkezdésének
és folytatasanak altalanos szabalyairdl szol6 torvény szerinti bejelentés alapjan a névjegyzékbe fel kell venni azt a
— cselekvoképességet érinté gondnoksag vagy tamogatott dontéshozatal hatalya alatt nem allé — természetes
személyt, aki

a) fels6foku végzettséggel és a végzettség megszerzEésétol szamitott, annak megfelels legalabb G6téves igazolt szakmai
gyakorlattal rendelkezik,

b) a miniszter rendeletében meghatarozott kézvetitéi szakmai képzést elvégezte,

c) buntetlen el6életd, és nem 4ll a kbzvetitéi tevékenység folytatasat kizar6 foglalkozastdl eltiltds hatalya alatt.
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Jelenleg a birdsagi kozvetitést birdsagi kozvetiték végzik. Birdsagi kozvetitd az a birdsagi titkar,
allomanyban 1évé nyugalmazott bird, biré lehet, aki rendelkezik a szikséges szakmai
képzettséggel és az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke birésagi kdzvetit6vé jeldlte ki.

A gyermekvédelemben dolgoz6é mediatoroknak kilonbozé feltételeknek kell megfelelniiik. A
TEGYESZ mediatora lehet (tamogatott kézvetitésben) mediator képesitéssel rendelkezé: jogasz,
igazgatasszervezl, fels6fokd szocialis alapvégzettségli  személy, pedagogus, pszichologus,
mentalhigiénés szakember; vagy mediator képesitéssel és gyermek- és ifjasagvédelmi tanicsado,
jogi szakokleveles csaladvédelmi tanacsad6 oklevéllel rendelkezd: védond, teoldgus, hittanar,
hittantanar.

Gyermekvédelmi kozvetité lehet a 25/ 2009.(XI. 13.) SZMM rendelet szerint elfogadhatd
szakképesités alapjan: a szocialis tovabbképzések rendszerében e témaban mindsitett program
trénere, illetve a programon kiképzett személy. Kiképzettnek tekintendd az a személy is, aki olyan
programon szerzett tanudsitvanyt, amelyet az Orszagos Gyermekvédelmi Szakértéi Névijegyzékrol
sz0l6 10/2003. (IIL. 27.) ESzCsM rendelet hatalybalépése eltt mindsitettek. A mindsités tényét a
programot akkreditaltaté személy vagy szervezet képvisel6je igazolja. Elfogadhatéd szakvizsga:
szocialis  szakvizsga, jogi szakvizsga, kozigazgatasi szakvizsga, orvosi szakképesitéssel
megszerezhet§ szakiranyu szakképesités, pedagogus-szakvizsga, szakpszichologusi szakvizsga.
Elfogadhaté szakmai gyakorlat: a gyermekvédelem, illetve a szocialis ellatas teriiletén szerzett 5
éves gyakorlat, ezen belil 3 éves, a konfliktuskezelésben vagy a konfliktuskezelési technika
tanitisa sordn szerzett szakmai gyakotlat.”

A szil6-gyermek kapcsolattartasaval foglalkozé Kapcsolatiigyeleti mediatoroknak pedig egy
készségfejleszté tréningen kell részt vennitik. A tréning felkésziti a résztvevéket a mediacid
modszerének altalanos alkalmazasara és a kapcsolattartasi tgyekben alkalmazandd specialis
technikakra. A résztvevdk a kdzvetités modszerét serduls-szuls, hazastarsi, illetve az elvalt szulék
lathatasi konfliktusainak szimulalt esetein keresztil tanuljdk meg. A képzés felkészit a
kapcsolatiigyeleti munkara. A képzés része a kapcsolatigyeleti hospitalas is. A résztvevok akkor
kapnak tanusitvanyt, ha elfogadott zaré dolgozatot adnak le, miutan részt vettek a szupervizion és
hospitaltak valamelyik kijelolt kapcsolatiigyeleten. A képzést elsGsorban azoknak ajanljak, akik
naponta talalkoznak csaladi és valasi konfliktusos esetekkel.

Tébb mint két évtizede kinal a PTE AJK és néhany éve az ELTE és a SZTE AJK ,,Csaladjogi
szakjogasz” szakiranya tovabbképzést. E képzési teriileten szerzett tapasztalataim azt mutatjak és
igazoljak, hogy a csaladjogi tgyeket targyalé biraknak, a csaladjogi tgyekkel foglalkozo
tgyvédeknek specialis, komplex és szerteagazé ismeretekre, képességekre (képzésre) volt és van
szitksége ahhoz, hogy munkajukat ne csak a jogtudomany és a jogalkalmazas szempontjabol, de a
konkrét csalad és gyermek érdeke szempontjabdl is kifogastalanul végezzék.

A fent kifejtettek alapjan megallapithaté, hogy a gyermekvédelemben és a kapcsolattartasi
tgyekben mar megtortént a specialis szakmai elvarasok, feltételek megfogalmazasa. A jogi
szakiranyu tovabbképzés tertiletén, ha nem is kotelezé jelleggel, de birak esetén pl. kreditpontos
tamogatottsaggal folyik a csaladjogi szakjogaszok képzése. Egységes szakmai feltételrendszere a
csaladi mediatoroknak viszont még nincsen.

A csaladi jogvitak peres, peren kivili vagy alternativ rendezése soran a kiskord gyermek
szempontjabdl a legfontosabb a gyorsasag és a magas szakmai kompetencia. Az idé mulasa és a
téves szakmai dontések a gyermek jogait, érdekét, lelki egészségét sértik. Ezért minden gyermeket

8 az Orszdgos Gyermekvédelmi Szakértdi Névjegyzékril és az Orsgagos Szocidlpolitikai Szakértdi Neévjegyzékril szdld 25/ 2009.
(X1. 13.) SZMM rendelet 1. szdmidi melléklet, 1) pont
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érinté jogvita elsé pillanatatol garantalni kell a legfelkésziiltebb szakembereket. ,,In integrum
restitutio” nem csak a megszint hazassag egyes joghatasai tekintetében nem lehetséges, de a
gyermek megromlott lelki egészsége szempontjabdl sem.

A Polgari Torvénykonyv elsé konyve tartalmazza az alapelveket, melyek a negyedik konyv
rendelkezéseire is iranyadok. A csaladjognak azonban 6nallé alapelvei is vannak, melyek azt
erdsitik, hogy a csaladi jogviszonyok kilénbéznek a polgari jogviszonyoktdl és ezért van sziikség
tovabbi alapelvi szint(i védelemre.’

A szul6i feliigyeleti jog (custody) mellett, az elmult években mar altalanosnak mondhaté a sziil6i
felel6sség (responsibility) jogi definicidjanak - parhuzamos - alkalmazasa a nemzetkozi
jogirodalomban valamint az eurépai kézosségi jogban (pl. Briisszel I1. 2201/2003 rendelet).” A
,,szUl61 felel6sség” modern és korszerd gydjtéfogalma 4 megkozelitést jelent. A korabbi szil6-
gyermek ala-folé rendeltségi viszonya helyébe mellérendeltségi viszony 1ép. A sziil6i felel6sséggel
kapcsolatos tgyek — nem kimerit6 — pusztan szemléltets jellegl felsorolasat adja a Briisszel 1.
rendelet 1. cikke 2) bekezdése:
- feliigyeleti jog,
- kapcsolattartasi jog,
- gyamsag, gondnoksag és hasonlo intézmények,
- a gyermek személynek, illetve vagyonanak gondozasaval megbizott olyan személyek
vagy szervek kijelolése és feladatai, amelyek képviselik vagy tamogatjak a gyermeket,
- agyermek nevel6szil6knél valo elhelyezése vagy intézményi gondozasba helyezése,
- a gyermek védelmét célz6é intézkedések a gyermek vagyonanak kezelésével,
megovasaval vagy rendelkezésre bocsatasaval kapcsolatba.

A szul6i felelésség a gyermek személyével és vagyonaval kapcsolatos valamennyi jogra és
kotelezettségre kiterjed, amelyet természetes vagy jogi személy, hatarozat, jogszabaly vagy jogilag
kételez6 megallapodas alapjan gyakorol (Rendelet 2. cikk 7 pont)."

A szulSi felel6sség kore tag, magaban foglalja a klasszikus csaladi kapcsolatokat (maganjogi
viszonyokat) és a gyermekvédelmi jogviszonyokat egyarant. A csalad, a hazassag és a gyermek
védelmének allami kotelezettsége pedig egylittesen erdsitik a csaladi mediatorok képesitési
feltételeinek sziikségességét és egységesitését.

A ,,csaladi mediator” képzéssel kapcsolatban javasolom:
- Osztonbzni a civil és egyetemi képzési helyeket egységes tudaselemeket tartalmazo,
komplex ismereteket nyudjté ,,csaladi mediator” képzések kidolgozasara, szervezésére és
hirdetésére,

?2013. évi V. tirvény

4:1. § [A hazassag és a csalad védelme]

(1) A t6rvény védi a hazassagot és a csaladot.

(2) E torvény alkalmazasa soran a csaladi és az egyéni érdek 6sszhangjat biztositva kell eljarni.

4:2. § [A gyermek érdekének védelme]

(1) A csaladi jogviszonyokban a gyermek érdeke és jogai fokozott védelemben részestilnek.

(2) A gyermeknek joga van ahhoz, hogy sajat csaladjaban nevelkedjék.

(3) Ha a gyermek nem nevelkedhet sajat csaladjaban, akkor is biztositani kell szamara, hogy lehetéleg csaladi

kérnyezetben néjon fel és korabbi csaladi kapcsolatait megtarthassa.

(4) A gyermeknek a sajat csaladjaban, illetve a csaladi kérnyezetben nevelkedéséhez és a korabbi csaladi kapcsolatai

fenntartasahoz fiz6d6 jogat toérvényben meghatarozott esetben, kivételesen és a gyermek érdekében lehet korlatozni.
1.1. 7 ec.enropa.en/ civiljustice/ parental_resp/ parental _resp_gen_hu.htm

W Briisszel 1. 2201/ 2003 rendelet (7) bekezdés
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- feltlvizsgalni a Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium kozvetitéi névjegyzékébe
valamint a birdsagi kozvetit6k listajaban szereplé mediatorok csaladi mediacié vagy
csaladjog teriiletén szerzett szakmai gyakorlatat és ennek hianyaban ,,csaladi mediator”
tovabbképzéshez kotni a csaladi mediacio folytatasat,

- a csaladjogi tigyekben medialni szandékozok vagy majd kotelezettek (birdsagi kozvetités
vagy alavetési nyilatkozat esetén) Kozigazgatasi és Igazsagtigyl Minisztérium kozvetitéi
névijegyzékébe valamint a birdsagi kozvetitSk listajaba felvételének vagylagos feltételeként
meghatarozni a csaladjog teriiletén szerzett tObb éves szakmai gyakorlatot vagy a ,,csaladi
mediator” képzés (tovabbképzés) elvégzését.

A mediacié bar alternativ vitarendezési eljaras, de ma Eurdpa kozepén nem jelentheti azt, hogy
olyan mediatorok is eljarhassanak csaladokat, kiskori gyermekeket érint6 tgyekben, akik adott
esetben alapszinten sincsenek Dbirtokaban gyermekjogi, gyermekvédelmi- és csaladjogi
ismerteteknek, akiknek nincsen kell6 tapasztalatuk a gyermek meghallgatasaval kapcsolatban, akik
nincsenek tisztaban olyan fogalmakkal, mint itél6képesség, cselekvéképesség, jogképesség vagy a
gyermek legf6bb érdeke.

3. ,,Csaladi mediator” szakiranyu tovabbképzés

Jelenleg egy 60 o6ras alaptréning, egy 10 6ras szupervizid és pl. egy 18 o6ras tovabbképzés
csaladi/valasi/parkapcsolati teriileten, egyttt kb. 250 000 - 300 000 Ft koltséget jelent a képzési
piacon.

Az egyetemi szintd szakiranyd tovabbképzés onkoltsége nagyjabol 300 000 Ft, a képzés ideje
minimum két félév és 120 tanora, igy kozel azonos Gsszegért, de tobb 6raban nyujt lehetéséget az
ismeret atadasara, elmélyitésére.

A ,csaladi mediator” szakiranyu képzés azoknak kinal specialis ismereteket, akiknek nincsen
szakmai tapasztalatuk és korabban csaladi, valasi, parkapcsolati, gyermekvédelmi vagy
kapcsolatiigyeleti mediacios tréningen sem vettek részt.

Szakiranyt tovabbképzés felsGoktatasi intézményekben indithaté az Oktatasi Hivatal
nyilvantartasba vételét kbvet6en. Tekintettel arra, hogy ,,csaladi mediacié” — allaspontom szerint -
a csalad, a hazassag és a gyermek alaptorvényi szintd védelme alapjan csak széleskora és részletes
jogi szabélyozas ismeretében folytathato, a jogi karok altali szervezést tartom célravezetének."

A szakiranyd tovabbképzés minimum félévi 6raszama 60 ora, legrovidebb id6tartama pedig két
télév, igy a 120 oras, elméleti és gyakorlati ismereteket is magaban foglalé ,,Csaladi mediator”
szakiranyu tovabbképzést tartom optimalisnak.

Tekintettel arra, hogy mediaciés tréninget relativ kis létszamban kell megtartani, de ugyanakkor
rentabilisnak is kell lennie a képzésnek, a minimum 20 {6 és maximum 25 {6 jelentkez6vel tartom
redlisnak a tervezést. Ebben az esetben a képzés Onkéltségi dija 150.000Ft/félév/f6 koril
tarthato.

12 Hazankban az Ugyfelek elvarjak, hogy a medidtor ne csak j6 konfliktuskezel6 legyen, de ismerje a jogvitaval
kapcsolatos jogszabalyokat, rendelkezéseket és sziikség esetén hiteles és pontos tdjékoztatast adjon. A kiskora
gyermek jogai és érdeke, a hazassag és a csalad védelme szempontjabdl a mediator jogismeretének sziikségessége még
hangsulyosabba valik. (szerz6i vélemény)
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A ,,csaladi mediator” szakirinyd tovibbképzéste javasolt tantirgy tematikaja':
I. félév

Az alternativ vitarendezési m6dok jogelméleti alapjai:

A jog tunkcioi

A jog hatékonysaga

Alternativ vitarendezési modok a primitiv jogi kulturakban
Alternativ vitarendezési modok az angolszasz jogi kulturaban
Alternativ vitarendezési modok a kontinentalis jogi kulturaban
Alternativ vitarendezési modok a kinai jogi kultaraban
Alternativ vitarendezési moédok a japan jogi kultaraban
Alternativ vitarendezési médok a muzulman jogi kultaraban
Alternativ vitarendezési modok az afrikai jogi kulturakban

8 6ra

A mediaci6 jogi alapjai:

Mediaci6 torténeti alapjai

A kozvetités fogalma

Kozvetits feladata

Kozvetitéi eljaras altalanos szabalyai

Civil, hatésagi, birdsagi kozvetités

A kozvetité kompetencia hatarai, etikai elvei
A kozvetité felkérése

Titoktartasi kotelezettség

6 6ra

Egyezség a maganjogban

Az egyezség dogmatikai kérdései, tételes jogi szabalyozasa a Polgari Térvénykonyvben. Jogiigylet,
szerz6dés, egyezség

Polgari jogi és perjogi egyezség

Az egyezség alanyi és targyi kore

Az egyezség 1étrejottérdl altalaban és az egyezség kilonds eseteiben. Birdi kontrol az egyezségek
korében

Az egyezség joghatasai

Az egyezség megtamadasa

4 6ra

Egyezség a polgari eljarasjogban

Az alternativ vitarendezési eszk6zok a polgari jogvitak esetében Magyarorszagon (facilitacio,
kozvetitéi és valasztott birdsagi eljarasok, békéltets testiletek Gsszehasonlitd elemzés)

Az alternativ vitarendezés az EU-ban (on-line vitarendezés, kettGs vagy egységes jogi szabalyozas)
Az egyezség, békéltetés, egyeztetés a hatalyos és az Gj Pp. szabalyai alapjan

Hibrid megoldasok az alternativ vitarendezés teriiletén (pl. semleges értékelés, kozvetitdi-
valasztott birdsagi eljaras, stb.)

4 6ra

13 A vazolt tematika tervezet, a PTE AJK Mediator szakiranyt tovabbképzés képzési és kimeneti kévetelményei
alapjan és a kemi.hu/tovabbkepzesek/kreditpontos/komplex-csaladi-mediacios-kreditpontos-tovabbkepzes.html", a
mediatoroktatas.hu/mediatotkepzes oldalak segitségével dllitottam ssze.
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Csaladjog alapjai és a mediacio

Csaladjogi alapelvek az 1 Ptk.-ban

Hazassag felbontasa

Szul6i felugyelet tartalma, gyakorldsa

Kapcsolattartas

Gyermektartas (a nagykort tovabbtanuld gyermek tartasa)
Lakashasznalat

Hazastarsi tartas

Hazassagi vagyonjog

12 6ra

A konfliktuskezelési ismeretek és készségek fejlesztése

Mi a konfliktus?

Mi az, ami a konfliktusbdl latszik, és mi az, ami nem?

A konfliktusok tipusai, fajtai

Mely konfliktusok alkalmasok, melyek nem a mediacids eljarasra
Hogyan kezeljiik konfliktusainkat a mindennapokban
Konfliktuskezelési technikak (alkalmazkodas, kompromisszum, versengés, problémamegoldas,
elengedés)

Mikor melyik konfliktuskezelési technikat hasznaljuk?

A mediaci6 és a konfliktus kapcsolata

A mediator és a konfliktus kapcsolata

10 6ra

Csaladi mediaci6 I. (Parkapcsolati - Valasi kozvetités)

Kozvetitésre vonatkozoé szabalyok a Ptk. IV. Konyvében

A valasi mediacié meghatarozasa

A birésagi mediacio

A megegyezésen alapuld bontas és a jarulékos kérdések

Megallapodas a sziil6i feliigyelet gyakorlasarol

A szul6i feltigyeleti jogok és kotelezettségek

Megallapodas a kozos sziiléi feliigyeletrdl, vagy a felugyeleti jogok megosztasardl
Kozvetités a sziloi felugyelet gyakorlasanak rendezése iranti perben, kételezé mediacié?
A gyermektartasdi] mértéke és modja

A megegyezés birosag altal torténd jovahagyasanak alapveté feltétele: a k6zos gyermek érdekeinek
védelme

Néhany sz6 a keresetlevélrdl és a birdsagi eljarasrol

8 6ra

Csaladi mediaci6 II. (Kapcsolattartasi — gyermekvédelmi kozvetités)

Csaladi mediaci6 (Csjk.) - gyermekvédelmi mediacié 6sszefiiggések

A gyermekvédelem rendszere (témahoz kapcsol6do rovid attekintés)

A gyamhivatal gyermekvédelmi eljarashoz kapcsolodo eljarasrendje  (részletes attekintés:
jogszabalyi hattér, kotelezé adminisztracid, mediator konkrét feladatai, egytttmikodés gyakorlati
szinten a hat6saggal, a gyermekvédelmi kozvetitdi eljarasok megkiilonboztetése — 3 féle-)

A mediator mikor valik gyermekvédelmi jelz6rendszeri részévé (feladatok, kotelezettségek, e
helyzet gyakorlati szintd kezelése)

Civil k6zvetits és a birdsagi kozvetitd

A mediator egyuttmikodése a gyermekjoléti szolgalattal (bevonddasi pontok, egyiittmikodés
gyakorlati szintjei ,klasszikus” mediacié és gyermekvédelmi mediacié kozotti modszertani
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kilonbségek, kilonosen a kapcsolattartasra vonatkozé gyermekvédelmi kozvetitéi eljaras
gyakorlati médszereinek ismertetése mellett
8 ora

I1. félév

A kozvetitSi folyamat; A kozvetitSi tevékenység modszertana:
A kozvetit6i folyamat helye a konfliktuskezelési médok kozott
A mediator szerepe, feladatai a kozvetit6i eljarasban

A kozvetit6 folyamat szakaszai

Elokészités, tlés, utan kovetés

A mediacios tlés szakaszai, jellemz6i

A mediator feladatai az egyes szakaszokban

A kulontargyalas

Irsbeliség a kozvetitSi eljarasban

12 6ra

A csaladi mediacion részt vevlk targyalasi és konfliktuskezelési stilusanak azonositasa:
Mediaciéra alkalmas esetek

Mediaciora alkalmatlan esetek

A mediacién résztvevs személyek targyalasi készségei

Milyen technikakkal segitheti a mediator a résztvevok egymas iranti elfogadasat, és megértését
Viratlan helyzetek a mediaciéban

12 6ra

Probléma-specifikus eset-szimulacio, a tapasztalatok csoportos feldolgozasa:

Szimulalt esetgyakorlatok

A mediaciés eljaras el6készitésének gyakorlasa

A mediaciés folyamat egyes szakaszainak gyakorlasa

Visszajelz6 korok a csoportos feladatmegoldasok utan, tapasztalatok, érzések, mi az ami j6l ment,
mi az ami nehéz volt

Megélni magunkat, mint mediator

12 6ra

Moédszertani és pszichologiai ismeretek és készségek fejlesztése:
Aktiv hallgatds — nem verbalis kommunikacids jelzések adasa, értelmezése
Erészakmentes kommunikacid; kapcsolat indulatos kliensekkel
Proaktivitas, asszertivitas és asszertiv kommunikaci

Szuggesztiv kommunikacio; a szuggesztiok ,,csapdai”

Kritika adasa, fogadasa

A konfliktus eszkalaciéjanak megel6zése és kézben tartasa

Az egyuttmikodéses konfliktusmegoldas,

12 6ra

Pszichologiai ismeretek és készségek

Naiv/informalis vs. tudomanyos/formadlis emberismeret; diszciplinaris és professziondlis
pszicholdgia.

A lelki jelenségek vilaga (a megismerés és az emberi viselkedés dinamikai 6sszetevéi (motivacio,
érzelmek). Intelligencia és az érzelmi intelligencia.

Pszicholégiai antropologiak: a pszichoanalizis-, behaviorizmus- és a humanisztikus pszicholégia
emberképe.

Stressz, indulatok kezelése; énvédé mechanizmusok. Coping, reziliencia.
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A szocializaci6 szinterei, elméletei. Anya-gyermek, apa-gyermek kapcsolat.

Az emberi természet modelljei és a tarsas interakcidk (hedonizmus, hatalom, altruizmus,
racionalizmus, tudattalan torekvések).

Verbalis-, nemverbalis- és metakommunikacio

12 6ra

szakdolgozat elkészitése
zarovizsga:

1. Csaladi mediacio jogi szabalyai
2. Csaladi mediacio6 a gyakorlatban (szimulalt esetgyakorlat)

osszesen: 120 tanora
4. Bir6sagi mediacio

A birésagi kozvetitékre a jovoben vélhetéen egyre nagyobb teher harul a csaladi konfliktusok
alternativ vitarendezési ttra terelése kovetkeztében. Evente t6bb mint hiszezer hazassagi bont6
és szl felugyeleti jogok rendezésével kapcsolatos per terheli a birésagokat. A (peres) felek bird
altali mediator el6tti megjelenésre kotelezése és az eljaras ingyenessége azt a kockazatot rejtheti
magaban, hogy a tulterhelt birésagi mediatorok nem tudjak garantalni a kozvetitéi eljaras
legfontosabb el6nyeit.

A mediacié elénye a gyorsasag és a minGségi id6. Csak megfelelé szamu és felkésziilt mediator
garantalhatja az tgyfelek rovid idén belili fogadasat és az egymast kévetd, ,,mindségi id6t”
garantal6 mediacios tlések — altalaban 2-3 6ras taldlkozasok - megtartasat valamint a jogvita
lezarasat. A terhek enyhitésére a képzett birosagi mediatorok szamanak novelése mellett megoldas
lehet a civil mediatorok bevonasa, hasonldéan a gyermekvédelmi timogatott kozvetitéi eljarashoz.
A civil szektorral val6 egytittmiikodésre szintén jo példa, hogy kozvetitésre kotelezés esetén a
Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium altal vezetett névjegyzékben talalhaté civil
kézvetitbhoz is fordulhatnak a felek, ha a medidtor aldvetési nyilatkozatot tett.'t A csaladi,
hazassagi konfliktusok rendkivil 6sszetettek (érzelmi, gazdasagi, egzisztencialis stb.), ezért a
gyorsasag 6nmagaban nem lehet cél sem a mediator, sem pedig a felek részérél. Tartés megoldast
akkor ériink el, ha a felek mindent at- és megbeszéltek és nem maradt benniik kimondatlan,
tisztazatlan, rejtett, szo, érzés vagy gondolat, melyek akadalyozhatjak egytttmikodésiiket.

A sikeres kotelez6 birdsagi mediacio elofeltétele a hiteles tajékoztatas. Amikor az tigyfél nem érti,
miért kellene kozvetit6hoz fordulnia — esetleg mert a kozvetitéssel kapcesolatos tajékoztatasa
felszines volt - csokkenti a kozvetités eredményességének esélyét. Nem mindegy milyen
tapasztalata van a mediatorhoz iranyitd, kotelezé bironak a kozvetitéssel kapcsolatban. Nehéz
megvaltoztatni a birékban régzilt évtizedes attitGdoket. Javasolt minden elsé fokon eljaré birét
mediacios tréningre kildeni, mert csak gyakorlati tapasztalat birtokaban lesz képes hitelesen,
meggy6zben tajékoztatast adni a kozvetités eldnyeirdl és akar eredménnyel kotelezni feleket
mediaciora. A mediaciés tréning a mediaciora utalt Ugyek kivalasztasaban is segitheti a birdt,
hiszen a mediacié sem lehet eredményes minden tgyben és személy esetében. A felek viszonyat,
igy a csalad életét és a gyermek érdekét is sértheti a medidciéra nem alkalmas felek mediatorhoz

14 Ebben az esetben az tgyfél fizeti a mediatort, aki viszont arra vallal kotelezettséget, hogy fogadja a feleket a
meghatarozott dij ellenében. Az elsé megbeszélés dija legfeljebb egyszer 4.000,- Ft és a megjelent felek szamanak
szorzata. A tovabbi kozvetit6i tilésekre pedig olyan 6radij llapithaté meg, amely nem haladhatja meg a 4.000,- Ft és a
felek szamanak szorzatat 6ranként. (szerz6i vélemény)
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iranyitasa. Ilyen esetekben a mediacio ellentétes hatast valthat ki, az tgy lezarasat késlelteti,
elhtzodasat eredményezi, a felek érzelmi érintettségét fokozhatja.

A kozvetités sikerének egyik zaloga a gyakorlott mediator. Birdsagi kézvetito lehet birdsagi titkar,
allomanyban 1év6 nyugalmazott bird és bird. Tovabb kell gondolni, hogy a mediacids gyakorlatot
szerzett birésagi kozvetit6k milyen tivon kamatoztathatjak szakmai tudasukat, milyen kozvetitéi
palyamodell all el6ttik, milyen médon adhatjak at tudasukat az utédok szamara. A csaladok, a
gyermekek érdeke egyértelmtien az, hogy kialakuljon a birésagokon is egy magas szakmai
szinvonalat képvisel6, nagy gyakorlati tapasztalatokkal rendelkezé kozvetitéi csoport, akik hossza
éveken keresztil allhatnak a felek és kollégaik rendelkezésére.

A birésagi mediacié rejtett célja nem lehet a birdsag tehermentesitése. Nem szabad az
egyszerusitett vagy gyorsitott eljarasok lehet6ségét latni benne, és nem szabad a birdsagi
mediatornak sem Ujabb biréi szerepkor gyakorlasi terepeként tekinteni a mediaciora.
Ellenkezéleg. Kérdés, hogy e két szinte teljesen ellentétes hozzaallasnak (bird-koézvetits, birdsag-
kozvetités, birdéi dontés-felek dontése, jogszabalyi kotottség-felek rendelkezés joga) képesek-e
maradéktalanul megfelelni a birésagi mediatorok.

A mediacié harmadik elénye a rugalmassag, bizalmi légkér. A birdsagi mediacié alkalmaval a
személyi feltételek mellett a targyi feltételeknek is rendelkezésre kell allniuk. A csaladi medidciét
kotetlen és zavartalan beszélgetésre alkalmas helyiségben kell lefolytatni. Alkalmanként egy tigyre
- a gyakorlati tapasztalat szerint - harom o6rat javasolt tervezni, mindezt elsésorban nem a felek
munkaidejében, mert az tovabbi konfliktusokat okozhat, hanem tipikusan a késé délutani
orakban. Javasolt gondoskodni a felek k6zos kiskora gyermekeinek éptileten belili meg6rzésérol
(pl. jatszoszobak kialakitasa).

Végill a birdsagi mediatorok tulterheltségének elkeriilése mellett a szupervizié rendszeressé tétele
a ,,burnout” megel6zésének lehet a zaloga.

A jov6 kérdése, hogy képesek lesznek-e a birdsagok megfelel§ szamu alkalmas és képzett,
gyakorlati tapasztalattal rendelkez6, a csaladjogi tigyek pszichologiai oldalat is ismerd, a gyermeki
jogokban jartas birésagi mediatorokat biztositani. Feltétlentl tigyelni kell arra, hogy ne alakuljon
ki ,,minéségbeli” — kozvetité alkalmassaga, leterheltsége, szakmai és modszertani felkésziltsége
tekintetében - killonbség a birdsagi és az egyéb kozvetitSk és szolgaltatasuk kozott. A polgari
peres eljarasban gyakorlatot szerzett, a jogszabalyi keretek kozott donté birdknak nagy kihivas
kilépni a szakember szerepébdl, elrugaszkodni a jogszabalyoktdl és a felekre bizni a dontést. A
csaladi mediaci6 nem csak a legnehezebb terillete a kozvetitésnek, de a legsokrétlbb
felkésziltséget igényli a mediator részér6l. A vitaban all6, de megoldast keresé feleknek a
megfelel§ idSben és mdédon kinalt mediacio legalabb annyi lehetSséget tartogat magaban, mint
kockazatot, ha a fent emlitettek kozil akar csak egy feltétel is hianyzik.

5. A csaladi konfliktusok logikaja és dinamikaja

A kozvetitdi eljaras egyik alapfeltétele a mediator semlegessége és partatlansaga. Ez a kettSs
elvaras konnytnek tdnik, de annal nehezebb feladatot réhat a kozvetitére az eljaras alatt. A
mediator is ember, akire hatassal lehet az adott tigy és a felek személye. A mediatornak azonban
képesnek kell lennie, hogy sziikség esetén kontrollalja 6nmagat, ha gondolat vagy érzés szintjén
érintetté valik a konfliktus vagy a felek altal. Tapasztalatom szerint nagymértékben segitheti a
mediator munkajat, ha felismeri a sajat és a felek reakciéi mogott meghuzodd logikat és
dinamikat.
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A mediacié kézpontjaban a konfliktus van. Az interperszonalis konfliktus kialakulasa és kezelése
felveti az emberi gondolkodas és viselkedés kapcsolatat. Allaspontom szerint, a fenti okok miatt a
mediatornak értenie kell a test, elme, érzés, szandék és a tett kapcsolatat az interperszonalis
konfliktusok kontextusaban.

Az érzelmileg jelentds, fontos kapcsolatok elveszitése, megszakadasa, valsag- és
konfliktus helyzetek — mindezek hozzatartoznak az élethez. A pszichologiai vizsgalatok
megallapitottak, hogy a kotédés altaldban hamar kialakul, de a szakitast, valast kovetSen csak
hosszabb id6 elteltével mulik el. A kotelék felbomlasa krizishelyzetet okoz. A krizis azonban
normalis lefoly4st esetben csak dtmeneti, noha soha nem nagyon gyors."

Tapasztalatom szerint, ha értjik a gondolkodd, érzé és cselekvé dnmagunk automatizmusait,
akkor felismerjik a reakciok mogotti Osszefliggéseket, logikat.

Labady Tamas szerint a hazastarsak hazassagi kapcsolata harom sikon jelenik meg, ugy mint
szellemi, azaz a kommunikacio sikjan, testi, azaz a szexualis kapcsolat sikjan és lelki-érzelmi, azaz
az érzések, az emociok sikjan. Bz olyan, mint egy haromlabu szék, amely akkor biztonsagos és
stabil, ha labai egyformak, szilardak, s amelynek még hattamlaja is van.

E stabilitas érdekében az interperszonalis csaladi (jog)vitakra koncentralva érdemes vizsgalni a
konfliktusban all6 gondolkodé belsé kommunikacidjat.

A nemzetkozi 6sszehasonlitasokban (pl. OECD jelentés) a magyarok messze nem tartoznak a
legboldogabb és legegészségesebb népek kozé. Magyarorszagon sok szil6 a hazassag felbontasat
kovetben is rossz kapcsolatban marad. Amikor a kapcsolat megromlasa és az életk6z6sség
megszakadasakor fel nem oldott konfliktusok kihatassal vannak a felek késébbi életszakaszaira,
akkor a ,krizis” nemcsak atmeneti, hanem tartés. E jelenséget kezelhetnénk fontos tarsadalmi
problémaként is, killénésen, ha az évi tobb mint huszezer bontéperre és legalabb ennyi, 4ltala
érintett kiskora gyermekre gondolunk.

A nyugati és keleti vallisoktél - ha nem is azonos mértékben és azonos médon - Freud
filoz6fidjaig az ember én kézpontt személyiségére vezetik vissza szenvedései egyik 6 okat. Igy az
emberben megbuvé egét — ha egyaltalan életiink soran szembestlink vele - inkabb negativ,
mintsem  pozitiv  értelemben  kozelitjiik. Nem  dllitom, hogy személyiségfejl6déstink
eredményeként 1étrejott én koézpontisagtél a megszabadulas, fuggetlenedés ne okozhatna
békésebb életet, de azt igen, hogy a tarsadalom jogtudatos polgaraként nem kénnyd megtalalni azt
az arany koézéputat, ami a masokra is figyel6 és békés, ugyanakkor oOntudatos és sikeres
onmegvalositashoz vezet.

Egy mindennapos csaladi jogvitaban a konfliktus alanyai a természetes személyek, a felek, a
hazastarsak, a szil6k, az érintettek. De kik ezek a személyek valéjaban? Mit tudunk réluk? Mit
tudnak 6k sajat magukrol? Mit tudunk mi 6nmagunkrél?

A vitaban all6 fél természetes személy, akinek van csaladi- és utoneve, sajat teste, férfi vagy noi
neme, életkora, munkdja vagy éppen tulajdona. A jog a sajat eszkozeivel ,reagal” a jogilag
relevans tényekre, védi példaul az egyén személyiségi jogait, emberi méltoésagat, tulajdonhoz
f4z6d6 jogait és a nemek k6zott egyenjogusagot hirdet.

A jog vilagan kivil meghatarozzak tobbek kozott az embert multbéli tapasztalatai (személyiség
fejlédésének szakaszai), 6sszegydjtott informacioi, ismeretei (mentalis aktivitas eredményeti illetve

15 pszichoterapia.net.ip18.varolista.hu
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az ismeretek hianya), az ezek altal befolyasolt gondolatai, elvarasai, érzelmei (emocionalis
energiak), erkolesi normaja, emberi kapcsolatai, vallasa, hitrendszere, igazsagérzete (vagy annak
hianya), vilagnézete, értékrendszere.

Az embert hosszu szocializacids periddus tesz alkalmassa és képessé arra, hogy masokkal
egylttmikodve cselekedjen. A szocializacié soran a gatlas ala kertilnek az agressziv és szexualis
késztetések, s az ember felnétté valvan bekeriil a tirsadalmi egytittélés gépezetébe. '

A felsoroltak a személy szamara identitast (személyiséget) biztositanak, amivel akaratlanul is
azonositja magat (6nazonositas). Az azonosulas — pl. sajat értékrend kialakitasa - azt is jelenti,
hogy szubjektive valasztunk a tagabb valdsag terhére, masrészrél viszont a ,valasztas” - és
azonosulas — egyben falakat is emel a folyamatosan kinalkozé lehetéségek elé.

Természetes reakcionak tekintheté, hogy az ember a felsorolt identitaselemek folytonos
védelmezésére torekszik, hiszen ezt a védelmet szamos ,,elem” tekintetében a jog is biztositja
szamara (pl. személyiségi jogok, tulajdon védelme). Azt is mondhatjuk, hogy igy szocializal6édunk:
»ami az enyém, azt meg kell védenem”. De miért okoz sokszor aranytalan stresszt - végsé esetben
agresszivitast - az identitas elemek (pl. vélemény, vagyontargy, parkapcsolat) védelmezése?

Identitas elemeink egytittes Gsszessége hatarol el, tesz lathatéva, kilonboztet meg masoktol és
hataroz meg minket. A pszicholégia — a nem konkrét veszélyt jelent — absztrakt félelem mogott
a halalfélelem, a megsemmistlést6l valé félelem természetesnek mondhatéd jelenségét
valészinasiti.  Személyiségiinket ért vagy fenyegeté tamadasok esetén a félelem intenzitisa
nagymértékben fugghet az identitds elemekkel t6rténé azonosulas mértékétSl. Amikor az
azonosulas mértéke az ,egészséges” szint folé 1ép, beszélhetink tdlazonosulasrol. Ilyenkor a
minket meghataroz6 vagyontargyakkal, értékrenddel, allasponttal, hazastarssal, csaladdal, szil6i
statusszal oly mértékben azonosulunk, hogy azok sériilése nehezen vagy alig elviselhetd terhet 16
rank. Egyes esetekben a félelem a személyiséget alkoto elemek sérelmétdl, elvesztésétol, esetleges
csorbulasatol aranytalanna valik, hiszen a szamunkra fontos elem tamadasat gyakran és tévesen
teljes onvalonk elleni tamadasnak érzékeljik. Tartés konfliktushelyzet vagy fel nem oldott
konfliktus akar irredlis bizonytalansdg ¢és talajvesztettség érzését keltheti és az esetleg
biztonsagosnak és sértetlennek megélt malt helyett egy reménytelen és gyakran pesszimista j6v6
képét festi."”

A félelem t6bbnyire nem tudatos, hanem spontan intraperszonalis kommunikacié utjan alakul. Az
intraperszonalis kommunikacié belsé folyamat, értelmi és érzelmi szintlinkén folyik. A
gondolkodds, a megértés, a valdsag targyaival, jelenségeivel kapcsolatos viszonyunk
gondolatainkban val6 titkr6z6dését jelenti.'”

Személyiséguink, identitisunk barmely elemét kivilrél éré ,tamadas” esetén beszélhetiink
interperszonalis konfliktusrél. Christopher W. Moore szerint a konfliktusokat 6t nagy részre lehet
osztani, az alternativ vitarendezés szempontjabdl: kapcsolati  konfliktusok  (zavaros
kommunikacid, erds érzelmek, negativ viselkedési formak hatasara alakul ki), értékkonfliktusok
(az eltérs értékrendszert, életszemléletet vallok kozt jon létre), strukturalis konfliktusok (eltérd
szabalyzatok, struktarak Osszeltkozésébol adddik), informaciés konfliktusok (a valds, hiteles

16 Csepeli Gyorgy: Szocidlpszicholdgia mindenkinek, Budapest, Kossuth kiadd, 2014, 20-21.

17 Epiktétosz, az dkoti gorog filozéfus mar kozel kétezer éve javasolja, hogy soha ne azt mondjuk "elvesztettem",
hanem csak azt, "visszaadtam" (szerz6i vélemény)

18 Buda Béla: , Kommunikacié és kultara” in Hidas J. (szerk.): Kultira - viselkedés — kommunikdcis, Budapest,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1992, 9-26;

18 Jacobi Jolande: C. G. Jung pszicholdgidja, Budapest, Animus, 2009.
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informacié hianyabdl taplalkozik), érdekkonfliktusok (az ellentétes érdekek egymasnak
fesziilésébdl keletkezik).

A megkilonboztetés a konfliktus eredete alapjan torténik és az ,,eredet” azonositasa a konfliktus
rendezésének egyik elsé 1épése. Egy azonban kozos, eredetre tekintet nélkil, hogy vélhetéen a
konfliktushelyzetbe keriil6 személy identitasanak valamely elemét érte sérelem és az erre adott
valasz altalaban: |, védelmi reakcid”.

A konfliktus széhoz altalaban negativ érzelmet tarsitunk. Nem szeretjiik a konfliktusokat, bar
tapasztaljuk, hogy mindennapjainkhoz hozzatartoznak. Az érzelmileg jelentds és fontos
kapcsolatok elveszitése, megszakadasa, a valsag- és konfliktus helyzetek — életiink
velejaroi. Altalanosan elfogadott nézet, miszerint a pszicholdgiai fejlédés végezetiil elvezet olyan
allapotba, ahol tébbé nincs szenvedés, nyilvanvaléan téves. A szenvedés és a konfliktus is
hozzatartozik az élethez, ezért nem szabad betegségnek tartani. Ezek az emberi lét természetes
velejaroi, dgy is lehet mondani, hogy a boldogsag ellenpélusai.'”

Tehat a konfliktus 6nmagaban nem rossz vagy jo. Merev elitélése megfosztja az itélét a
konfliktusban rejlé esetleges lehetéségektdl. Fontos hangsilyozni, hogy nem csak a mediacio
demokracia modell, hanem maga a konfliktus is, hiszen teret ad a vitanak, amiben kilénb6z6
allaspontokat, értékeket, érdekeket vallalhatunk fel, fogalmazhatunk meg és titk6ztethetiink.

Ami kezelhet6bbé, konstruktivabba, elviselhet6bbé vagy éppen ellenkezéleg elviselhetetlenné
teszi a személyek kozotti konfliktust illetve kezelését az a hozzaallasunk a konfliktus targyahoz,
viszonyulasunk 6nmagunkhoz és ez altal a masikhoz.

Az Onismeret annak is figgvénye, hogy értjiik-e test reakcidit a konfliktusokra, felismerjik-e az
érzelmi érintettséget és tudunk-e ezekre hatni. Mert ha igen, akkor a vitak, konfliktusok kezelése
érdemiek lehetnek és eléremutatok.

Konfliktus vagy kommunikiacié — mindkét esetben, pillanatrél pillanatra, két polus, két
szemlélet, értékrend all szemben egymassal. Egytuttmikdodni akkor tudunk, ha egymas hatarait,
“felségtertileteit” tiszteletben tartjuk, és empatidval fordulunk egymas belsé igazsiga felé.*’ Mikor
vagyunk képesek konfliktus esetén is empatikusak, nyitottak, befogaddk, rugalmasak maradni?
Akkor, ha az azonosulas a konfliktussal érintett, sértett identitas elemmel nem szélsGséges
mértékd. Ha mégis az, akkor elsé 1épés annak azonositasa, melyik személyiséghez kapcsolodd
elemet érzi veszélyben vagy sértettnek a konfliktusban 4ll6 személy.”’ Az azonositds segit abban,
hogy tisztabban lassuk, ami sériil (haség, életszinvonal, vagyontargy, csalad stb.) akkor is csak
egyedi, ha egész jogrendszer védi. Ami pedig egyedi, annak értéke vélhetéen szubjektiv. Van,
akinek mindent jelent, a masiknak talan értéket sem képvisel. Persze vannak olyan elemek is,
melyek értéke kevésbé szubjektiv (pl. pénz, ingatlan, helyettesithetd ingdsag). Ezek sériilése,
elvesztése ugyan okozhat konfliktust, de objektivan meghatarozhaté értéke miatt a reparacio is
egyszeribb, potlasa kevésbé érinti meg birtokosat.

Az identitas elemektél valoé redlis tavolsagtartias lehetéséget ad arra, hogy érvek mentén
folytassunk vitat ahelyett, hogy érzelmi akadalyokba utkéznék. A minket meghatarozo identitas
elemekkel valé széls6séges azonosulas - példaul a hiséggel kapcsolatos értékrendunkkel - azt az
érzetet keltheti, hogy mi az értékrend vagyunk, ezért ha azt megsértik, minket sértenck meg és

20 emk.hu
2l Az identitas elem sériilése érzékelheté mar véleménykiilonbség, egyet nem értés, esetleg elvart reakciok elmaradasa
esetén is. (szerzbi vélemény)
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nem az altalunk képviselt értékrendet. Ez az egyszer, am tipikus ténybeli tévedés két
szempontbdl is aggalyos. Egyrészrol mert képviselhetiink olyan allaspontot, melyet példaul a jog
(tudomany) is véd, esetleg szankcional. Ilyenkor azért felesleges a tulazonosulas, mert télink
figeetleni] is tamogat a jog, amit belatasunk szerint érvényesithetiink. Masrészr6l viszont, ha
példaul sem jog-, sem pszichologia- (vagy mas) tudomany nem igazolja allaspontunkat,
identitaselemiink objektiv értékét, akkor viszont beszlkilt tudatallapotnak tekintheté a
sz€lsGséges azonosulas.

A konfliktus 6nmagaban nem sziikséges, hogy akadalyozza két ember érdemi kommunikaciojat.
Az érdemi vitat és kommunikaciot gatolja viszont az azonosulas talzott mértéke, ami végsé soron
a személy reakcidjanak korlatozottsagat eredményezi. Egészséges felnéttként képesnek kell
maradni, hogy a test részét képezé elme segitségével felismerjik a tdlazonosulasokat és realis
mederben tartsuk Sket. Igy megelézhetd az érzelmi fiiggdség, az aranytalan stressz és teret
biztosithatunk a zavartalanabb intellektualis kommunikaciénak.

Konfliktushelyzetben a védelmi reakcié lehet aktiv (cselekvés, példaul mediatorhoz vagy
tgyvédhez fordulas) vagy passziv (a konfrontalédas elkertilése vagy éppen alkalmazkodas a
helyzethez, mintha semmi nem tortént volna).

Az aktfv védelmi reakciot meghatirozza a szandék, azaz a cselekvé altal valasztott magatartassal
elérni kivant cél, amit tekinthetiink reakcionk minéségének is. A konfliktusba keriilé személy
szandéka szerint reagalhat az érdek-Osszelitk6zésre harmonizacidra vald torekvéssel (pl.
megbeszélés, békiilés, megbocsatas, megegyezéses bontas), de a ,,revans” szandékaval is, a masik
tél legy6zése céljaval (pl. ismeretlen helyre koltozés a kozés gyermekkel, vadaskodas a tényallasos
bontés soran, bosszu stb.).

A szil6k, hazastirsak akkor fordulnak a ,legyézés” szandékival egymishoz,” amikor a
személyiségiiket meghatarozé identitas elemekkel val6 tulazonosulasbol irrealis félelem, az irrealis
félelembdl aranytalan stressz, az aranytalan stresszbol pedig indokolatlan védekezés lesz, végiil az
indokolatlan védekezésbdl megtorld szandéka szélséséges reakcio.

A mediator és a kozvetités nagymértékben elésegitheti a felek belsé kommunikacidjat. Az
identitas elem azonositisa utan fontos a relativizalas: annak megértése, hogy bar idével a
személyiség részévé valt az adott identitaselem (érték, kapcsolat, targy stb.), de nélkiile is létezhet.
Ennek felismerése lehet az alapja a relativ azonosulasnak. Ez egy egyszerl mentalis folyamat,
melynek soran az elmében tisztazodhat ez a logikus gondolatsor.

A relativ, igy ,,egészségesnek” tekinthet6 azonosulas esetén konfliktushelyzetben nem keletkezik
irrealis félelem, érzelem, aranytalan stressz, melyek gatjai a konfliktus objektiv értékelésének,
kezelésének, a kommunikiciénak és a konstruktiv alternativak felallitisanak. A konfliktusbdl
fakad6 félelem lekiizdése megszinteti a konfliktussal kapcsolatos negativ gondolatokat és e
gondolatok altal generdlt negativ érzelmeket. Igy vita esetén félelemmentes kommunikécié
valthatja fel az 6nvédelmi reakciot és az érzelmektdl kevésbé korlatozott gondolkodas alakithatja
a megoldasra fokuszalo szandékot. A megoldasra iranyuld szandék pedig olyan reakcidkat,
tetteket eredményezhet, amelyek mar nem a legy6zottség félelmébdl erednek és nem a masik
legy6zésére iranyulnak.

22 Amennyiben a ,legy6zés” tekintetében erdszakra gondolunk, tudnunk kell, hogy az is a konfliktuskezelés egy
médja, ami nem feltétlenil negativ (pl.: egy bilncselekmény elkvetése soran az aldozat az elk6vetSvel szembeni
er6szak alkalmazasaval tud csak elmenekiilni). (szerz6i vélemény)
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Erzelmi reakcié helyett kommunikaci6 az érzelmekrsl. Csaladi konfliktusokban a tipikus reakcié
érzelmi alapd. A hiség — mint kiemelten fontos parkapcsolati érték - megsértése a megcsalt fél
htségrél, hazassagrol, csaladrol vagy partnerérdl alkotott ideajanak 6sszeomlasat okozhatja. Kellé
onismeret és 6nkontroll hianyaban az érzelem képes oly mértékben korlatozni a sértett £él belatasi
képességét, hogy (6n)védelmi reakcidja, akar a masik fél fizikai bantalmazasaban is
megnyilvanulhat. Altalinosnak mondhaté, hogy csaladi konfliktusokban az érzelmi tdlfitéttség
jellemz6 és ennek eredménye a masik fél gyakori hibaztatisa, megitélése és mindsitése.
Ugyanakkor a legfontosabbrél, a konfliktus kivaltotta érzelmekrdl legtobbszor hallgatunk, pedig
az érzéseket is feltaré nyilt kommunikacié a tartés kapcsolatok — sziilé, hazassag, csalad -
szempontjabol nélkilozhetetlen.

A konfliktus altal kivaltott érzelmeknek nem feltétlenil kell meghatarozniuk a konfliktusra adott
valaszokat. Az onismeret célja nem az érzelemmentes kommunikacio, sokkal inkabb a kizardlag
érzelmek vezérelte reakciok elkertilése. Vita hevében is 6nmagunkrol kell beszélntunk, arrél
miként hat rank, milyen érzéseket kelt bennink a konfliktus. Hazastarsi hitlenség esetén is
valaszthatunk, hagyjuk, hogy érzelmeink manipulaljanak és kizardlag a masikat hibaztassuk - a
karomkodast egyébként éppen az ilyen és a hasonl6 konfliktus helyzetek tartjak életben, amikor
az értelem korlatozott annyira, hogy megtalalja az odaill§, megfelel6 szavakat — vagy megosztjuk a
masikkal mindazt, amit a konfliktus kapcsan érziink (csalodottsag, bizonytalansag, harag, félelem

stb.).

Realis és el6remutaté dontéseket kiegyensulyozott helyzetben (békésebb érzelmek és gondolatok
birtokaban) lehet hozni. A mediacié egyik fontos jellemzdje, hogy elsésorban nem a mult
eseményeire, hanem a jelenre koncentral. A kozvetit6hoz forduld felek altalaban nem képesek
maguk rendezni vitdjukat. Ennek egyik oka az Onismeret hianya, ami a blokkol6 érzelmi
érintettséget is okozza és a mult sérelmeivel val6 foglalkozas és a j6v6tdl valod félelmek miatti
aggddas borténében tartja 6ket. Ezért véleményem szerint minden mediatornak, aki csaladokkal
foglalkozik, szitksége van Onismereti tréninget is magaban foglald specialis felkészitésre, egyrészt
a felekkel szembeni a partatlansag, az Uggyel kapcsolatos semlegesség, masrészt pedig a felek
reakcidinak megértése szempontjabdl is.
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