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A. Roviditések és fogalom-magyarazatok

ADSL: Aszimmetrikus digitalis eléfizet6i vonal, amely kisebb feltdltési, de gyorsabb letdltési
sebességet biztosit hagyomanyos rézérparon, akar a hangszolgéltatas mellett (anélkiil ,,naked
ADLS”), 512kb/s-t6l 2Mb/s-ig terjed altalaban a letoltési sebesség tartomanya (Asymmetric
Digital Subscriber Line)

Allami villalat: amely felett kozvetleniil vagy kozvetve az allam gyakorol meghatarozo
befolyast

Analég: kép és hang elektromos jelek segitségével valo atvitele

API: a digitalis televiziozasban interaktivitast lehetévé tevo kapcesolddasi feliilet a kiilonbozo
alkalmazésok kozott. (Application Program Interface)

Bit: a legkisebb adategység a digitalis rendszerekben. 0 vagy 1 lehet. (Binary digit)

CA: hozzaférési modul a CAS alapja. A modul lehet a set-top-box-ban éallandora rogzitett,
vagy abba utélag belehelyezhetd, illetve cserélhetd. A modult egy smart card vezérli.
(Conditional Access)

CAS: digitalis televizidzas feltételes hozzaférési rendszere, amely biztositja, hogy a
tartalomhoz csak az arra jogosult férjen hozza (Conditional Access System)

CATYV: kébeltelevizids miisorelosztds (Community Access Television)
CFI: Europai Elséfoku Birdsadg (Court of First Instance)

CI: a kiilonféle dekodolasi modulok (CA) csatlakozasat biztositja a set-top-box-ban, amely
tulajdonképpen egy DVB éltal standardizalt nyilds a PCMCIA (Presonal Computer Memory
Card International Association) kartya szdmara. (Common Interface)

CPP: hivo fél fizet elve (Calling Party Pay)

CS: kozvetitd valasztas, amely lehet hivasonkénti (Call-by-Call: CCS) ¢és eldvalasztas
(Carrier Pre-Selection: CPS) alapu is (Carrier Selection)

DAS: Digitalis Atallas Stratégia
Digitalis: hang és adat 0 és 1 jelek formajaban val6 atvitele impulzusokként

DRM: Szellemi tulajdonjogok védelmét szolgald rendszer a digitalis atviteli platformokon
(Digital Rights Management)

DSL: a széleesavu Internet elérés egyik technoldgidja hagyoményos rézérparon (Digital
Subscriber Line)

Dtv.: 2007. évi LXXIV. térvény a misorterjesztés és a digitalis atallas szabalyairol

DVB: nemzetkozileg elfogadott digitalis miisorjel-atviteli standardok: T=TV, S=miihold,
C=kabel, H=mobil (Digital Video Broadcasting)

EECMA: Europa Elektronikus Hirkozléspiaci Hatosag, Bizottsag tett ra javaslatot a
keretszabalyozas 2006-ban kezdddott feliillvizsgalata sordn (European Electronic
Communication Market Authority)

Egyetemes szolgaltatas: szolgaltatisok egy foldrajzi elhelyezkedéstdl fiiggetleniil barki
szamara elérhetd aron igénybe vehetd minimalis készlete

Eht.: elektronikus hirkozlésrdl sz6l6 2003. évi C. tdrvény



EKSz: Roméban, 1957. marcius 25-én kelt Europai Kozosséget 1étrehozo Szerzddés

Elektronikus hirkozlés: vezetékes vagy vezeték nélkiili elektronikus kommunikacios
halozaton nyujtott elektronikus hirkdzlési szolgaltatdsok a szerkesztdi jogosultsagot biztositd
misorszolgaltatds és az informacids tarsadalmi szolgaltatasok kivételével

Elektronikus média: audio-vizualis tartalom-szolgaltatas, illetve afeletti szerkesztdi
jogosultsag

EPG: elektronikus miisorfiizet a digitalis televiziozasban (Electronic Program Guide)
ERG: Eurdpai Szabalyozok Csoportja (European Regulators Group)
Free-to-air: reklam- vagy kozfinanszirozasu média

FCC: Szovetségi Kommunikacios Bizottsag, média és tavkozlési szabalyozohatosag az USA-
ban (Federal Communication Commission)

Felhasznalé: természetes €s jogi személyek, illetve jogi személyiség nélkiili gazdasagi
tarsasagok és egyéb szervezetek, amelyek kozcélu elektronikus hirkozlési szolgaltatasokat
hasznéalnak

Fogyaszt6: minden olyan természetes személy, aki a kozcélu elektronikus hirkozlési
szolgéltatdsok nem kereskedelmi célbol veszi igénybe

FRND: tisztességes ésszerti és diszkriminacio-mentes hozzaférés (Fair, Reasonable, and Non-
Discriminatiory)

FTTx: optikai elérés szintjei, amelyek lehetnek utcai kabinetet, el6fizetdi épiiletet és otthont
elérék (x=Fibre to cabinet, bulding, home)

GSM: curodpai fejlesztésii digitalis mobilszolgaltatasi standard (Global System for Mobile
Communication)

GVH: Gazdasagi Versenyhivatal

HDTV: Magasabb képmindséget biztositd televiziés technolégia (High Definition
Television)

Hozzaférés: eszkozok, illetve szolgaltatisok rendelkezésre bocsatisa mas vallalkozas
szamara elektronikus hirkdzlési szolgaltatasok nytjtasa céljabol

Hozzaférési szolgaltatd: a fizikai atviteli vagy elérési halozat lizemeltetdje
IC: 6sszekapcsolas (Interconnection)

Informaciés tarsadalmi szolgaltatas: ellenérték fejében tavollévoknek egyedi kérésre
elektronikusan nyujtott szolgaltatas

Interaktiv televiziozas: a TV képernydjén megjelend informacidkkal vald interkativitds a
digitalis televizidzasban, vissziranyusitott vezetékes vagy mobil haldzat segitségével

IPTV: Internet kapcsolaton keresztiili televizio (Internet Protocol Television)
IRG: Fiiggetlen Szabalyozok Csoportja (Independent Regulators Group)

ISO: fiiggetlen rendszer szolgéltatd, az energetikdban javasolt szeparacid (itt: unbundling)
egy modellje (Independent System Operator)

ISP: Internet szolgaltatd (Internet Service Provider)
JPE: jelent0s piaci erd

VK: jelentds véleménybefolyésolési képesség



Keretszabalyozas: az alabbi legfontosabb kozdsségi jogszabalyokat foglalja magédba: Az
elektronikus hirkozlési halozatok ¢és szolgaltatdsok kozos keretszabalyozédsardl szolod
2002/21/EK iranyelv (Keretirdnyelv); Az elektronikus hirkdzlési haldzatokhoz és kapcsolddo
berendezésekhez vald hozzaférésrdl, és azok Osszekapcsolasarol szoldo 2002/19/EK iranyelv
(Hozzéaférési iranyelv); Az elektronikus hirkozlési halozatok ¢és  szolgéltatasok
engedélyezésérél szold 2002/20/EK iranyelv (Engedélyezési iranyelv); Az egyetemes
szolgaltatasrol ¢és az elektronikus hirkozlési halozatokhoz és szolgaltatasokhoz fiz6do
felhasznaloi jogokrol szold 2002/22/EK iranyelv (Egyetemes szolgaltatasrol szolo iranyelv);
Az elektronikus hirkozlési agazatban a személyes adatok kezelésérél és a magéanélet
védelmérdl szolo 2002/58/EK iranyelv (Adatvédelmi irdnyelv); Az elektronikus hirkozlési
halézatok ¢és szolgaltatasok piacan jelenlévd versenyrdl szold 2002/77/EK  iranyelv
(Konszolidalt liberalizacios- vagy versenyiranyelv); A Bizottsdg Ajanldsa az elektronikus
kommunikécios szektor relevans termék- és szolgaltatasi piacairol (Ajanlas); A Bizottsag
iranymutatdsa a piacelemzésrdl és a jelentds piaci erd értékelésérdl (Irdnymutatas)

Kbit/s: egy masodperc alatt atvitt 1000bit mennyisége

Kizarolagos jog: tagallami aktus altal biztositott jog egy vallalkozds szdmara elektronikus
hirk6zlési szolgaltatas nyujtasara egy meghatarozott teriileten

Kiilonleges jog: tagallami aktus altal biztositott jog néhany vallalkozéds szamdra, amelyek egy
meghatarozott teriilet vonatkozasaban nyujtanak elektronikus hirkozlési szolgaltatasokat, de
kivélasztasukra nem objektiv és diszkriminacié mentes feltételekkel keriilt sor vagy teriileti
védettséget élveznek mas vallalkozasok piacra Iépésével szemben

Linearis miisorszolgaltatas: a miisorszolgaltato hataroz a tartalom miisorra tlizésérol
LLU: helyi hurok atengedés (Local Loop Unbundling)

LTO: helyi tavkozlési szolgaltatd a koncesszios iddszakban (Local Telecom Opretaror)
MHP: standardizalt API (Multimedia Home Platform standard)

MMM: meghataroz6 jelentdségli miisorterjesztd a Dtv-ben

MNO: mobil halézati szolgaltatd (Mobile Network Operator)

MPEG: digitalis tartalmak tomoritésének és atvitelének nemzetkozi standardjai (Moving
Picture Experts Group)

Multiplex: tobb jel egy jelfolyamba szerkesztése

Must-carry: meghatarozott tartalom platformszolgaltaté altali tovabbitasanak kotelezettsége
Must-offer: tartalomszolgaltato tartalmanak kotelezo elérhetdvé tétele tovabbitas céljara
MVNO: frekvenciaval nem rendelkez6 mobilszolgaltaté (Mobile Virtual Network Operator)
NAMS: Nemzeti Audiovizualis Média Stratégia

Nem linearis miisorszolgaltatas: a felhasznal6 donti el mikor tekinti meg a tartalmat

NGA: 0 generacios haldzati hozzaférés (New Generation Access)

NGN: yj generacids haldzat (New Generation Network)

NHH: Nemzeti Hirkozlési Hatosag

NSZH: tagallami szabalyozohatdsag az elektronikus hirkdzlési piacon (National Regulatory
Authority, NSZH)



NVoD: Meghatarozott TV miisorok eldfizetdi igény szerinti megtekintése (Near Video on
Demand)

ORTT: Orszagos Radio-¢s Televizio Testiilet

Osszekapesolas: Fizikai és logikai kapcsolat kiilonféle halozatok kozott annak érdekében,
hogy a halézatokhoz csatlakozok egymassal kommunikélhassanak, két iranyu hozzaférésként
is ismert

Piacelemzési eljaras: szabalyozohatosag altal alkalmazott komplex kozgazdasagi vizsgalat,
melynek eredményeként meghatdrozasra keriil az a piaci hatalommal rendelkez6 vallalkozas,
melyre a piaci verseny szempontjabol karos megatartasok megeldzésére ¢érdekében
meghatarozott kotelezettségek keriilnek kiszabasra

PPV: fizetés TV musorok egyedi igény szerinti lekérése és megtekintése (Pay-per-view)

Platform: barmilyen kommunikaciés céli jel (hang, adat kép) atvitelére szolgélo
infrastruktura, amely lehet vezetékes és vezeték nélkiili

RIO: referencia dsszekapcsolasi ajanlat (Reference Interconnection Offer)
RUO: referencia helyi hurok atengedési ajanlat (Reference Unbundling Offer)

Set-top-box: A digitélis televizidzas kiilonféle funkciohoz tartozo hardvert tartalmazé vételi
oldali eszkdz, amely biztositja a de-multiplexalast, azaz a kiilonféle programok egyiitt
tovabbitott kép és hang adatainak elvélasztasat, azok kitdmoritését, és ha sziikséges a digitalis
jelek dekodolésat is, tovabba a digitalis jelek analogga alakitasat.

Smart card: Lényegében egy programozhatd kartya, amely egy sajat integralt dramkort
tartalmaz és az elofizetOkre vonatkozd adatokat, és hozzaférési informaciokat tarol, kezel. A
Smart Card kezeli a CA-t ezért a CA rendszer dekddoldsi moduljat tartalmazé6 PCMCIA
kartyaban, a CA modul szdmara rendelkezésre all6 nyilasban keriilt elhelyezésre.

SSNIP: masként hipotetikus monopolista teszt, azt vizsgalja, hogy a versenyar kicsi de
jelentés (5-10%) nem atmeneti aremelésére a fogyasztok miként reagalnanak (Small but
Significant non Transitory Increase in Price)

Szélessav: 128kbit/s-nal nagyobb letdltési sebességet biztositd adatatvitel
Tartalom szolgaltaté: a tartalom felett szerkesztoi jogosultsdggal rendelkezd szolgaltato

Tavkozlés: a konvergencia el6tti idok vonatkozasaban vezetékes hangszolgaltatast, a
konvergencia kapcsan pedig az alapvetden hangatvitelre szolgalé vezetékes és mobil
szolgéaltatast jeloli

Tpvt.: A tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmérol szold 1996. évi
LVIL. térvény

Triple play: TV, Internet és hangszolgaltatas egyiittes nyujtasa
TWEF: hataron atnyul6 televiziozasrol szol6 1999.10.03-i 89/552 iranyelv

Unbundling: az elektronikus hirkdzlésben a helyi hurok atengedését jelenti (Isd. még LLU és
ISO)

VDSL: DSL egyik gyorsabb adatatvitelt biztositdo fajtdja (Very High Data Rate Digital
Subscriber Line)

Végfelhasznalo: elektronikus hirkozlési szolgaltatds igénybe vevdje a szolgaltatds tovabb-
nyujtasa nélkiil

Vezetékes vonal: vezetékes eléfizetdi telefon kapcsolat, tobbnyire PSTN
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VoB: szélessavu alapt hangszolgaltatas (Voice over Broadband)

VoD: miisortartalom felhasznéloi igény szerinti megtekintése (Video on Demand)
Vol: Internet alapti hangszolgaltatas (Voice over Internet)

VoIP: IP alapu hangszolgaltatas, amely lehet VoB és Vol (Voice over IP)

WLR: nagykereskedelmi vonalbérlet (Wholesale Line Rental)

WBA: szélessavu nagykereskedelmi hozzaférés (Wholesale Broadband Access)

3G: harmadik generacios mobil szolgaltatds, amely a GSM szolgaltatashoz képest nagyobb
sebességli adatatvitelt tesz lehetove
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B. Fontosabb dokumentumok megjelolései

Ajanlas: A Bizottsag Ajanlasa az elektronikus hirk6z16 héalozatok és elektronikus hirkozlési
szolgaltatdsok kozos keretszabalyozasarol szolo 2002/21/EK eurdpai parlamenti €és tandcsi
iranyelv alapjan elézetes szabalyozas ald vonhat6 érintett elektronikus hirkozlési agazatbeli
termék- és szolgaltataspiacokrol (2007/879/EK), OJ L 344/65, 2007.12.28.,

COM(2007)697: Javaslat az Eurdpai Parlament és Tandcs iranyelve az elektronikus hirk6z16
halozatok ¢és elektronikus hirkdzlési szolgaltatdsok kozos keretszabalyozasarol szolo
2002/21/EK irdnyelv, az elektronikus hirk6zl6 halozatokhoz és kapcsolodo eszkdzokhoz valod
hozzaférésrol, valamint azok 0&sszekapcsolasardl szoldo 2002/19/EK irdnyelv és az
elektronikus hirkozl6 halézatok és az elektronikus hirk6zlési szolgaltatasok engedélyezésérol
sz0lo 2002/20/EK iranyelv moédositasarol. COM(2007)697 végleges, Briisszel, 13.11.2007,
34. preambulum-bekezdés

COM(2007)699: Proposal for a Regulation of the European Parliamnt and of the Council
establishing the European Electronic Communication Market Authority, Brussels,
COM(2007)699 rev 2

Hozzaférési Kozlemény: A Bizottsdg a tavkozlési dgazatban szokasos hozzaférési
megallapodasokra vonatkozd versenyszabalyok alkalmazaséarol sz6l6 Koézleménye, OJ C 265,
1998.08.22.

Iranymutatasok: Commission guidelines on market analysis and the assessment of
significant market power under the Community regulatory framework for electronic
communications networks and services (2002/C 165/03)

Notifikacios Ajanlas: Recommendation on notifications, time limits and consultations
provided for in Article 7 of Directive 2002/21/EC of the European Parliament and of the
Council of 7 March 2002 on a common regulatory framework for electronic communications
networks and services. C(2003)2647 final

SEC(2007) 1472: Commission Staff Working Document - Impact Assessment
SEC(2007) 1473: Hatasvizsgalat vezetdi 6sszefoglaloja

SEC(2007) 1483 final: Commission Staff Working Document, Explanatory Note,
Accompanying document to the Commission Recommendation on Relevant Product and
Service Markets within the electronic communications sector susceptible to ex ante regulation
in accordance with Directive 2002/21/EC of the European Parliament and of the Council on a

common regulatory framework for electronic communications networks and services, Second
edition, C(2007) 5406, Brussels SEC(2007) 1483 final

Vitaanyag: A Versenyligyi Féigazgatdsag 82. cikk reformjarol készitett munkaanyaga

Zo6ld Konyv: a tavkozlés szolgaltatasok és berendezések kozos piacanak fejlesztésérol
1987.06.30, COM(1987)290
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C. Bevezetés

Kétség kiviil tobb oldalrdl is le lehet irni az elektronikus hirkdzlés és média jogat. Ez a
dolgozat a versenyjog szemszogébol kozeliti meg korunk e két meghatarozo piacanak jogi
vonatkozésait, amelynek szamos kovetkezménye van a tartalomra és a targyaldsi modra
nézve. El0szor is a piacokra vonatkoz6 gazdasagi szabalyozéassal kapcsolatosan felmeriil a
versenyjog alkalmazhatosaganak kérdése. Masodszor, a versenyjog az allam szdmara olyan
eszkozoket biztosit, amelyekkel a piaci folyamatokba aranyosabb modon nyilik lehetdség
beavatkozni. Ez a korilmény egyre jelentésebb mértékben befolyasolja az 4gazati
szabalyozasokat. Harmadrészt a versenyjog, mint a gazdasag valamennyi agazatara érvényes
szabalyozas, alkalmazhat6 az elektronikus hirk6zlés és média piacara is. A konny e harmadik
vonatkozas tekintetében viszont nem annyira a versenyjog alapjaira, sokkal inkabb a
versenyjogi jogalkalmazas két szektort érintd sajatossagaira koncentral.

A versenyjogi megkozelitésbdl fakad, hogy az elektronikus hirk6zlés és média szabalyozasa
nem részleteiben, hanem gazdasagi szabdlyozasként alapjaiban érdekes, hiszen igy lesz
lehetdség a két szabalyozéas viszonyat bemutatni a versenyjog alkalmazhatdsaga €és az agazati
szabalyozasra gyakorolt viszony tekintetében. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a dolgozat nem
tér ki a piacralépés €s a sziikOs eréforrasok, ide értve a frekvenciak, illetve az azonositok,
tovabba a fogyasztok védelmének szabalyozasi kérdéseire és csak versenyjogi valamint
elektronikus hirk6zlésjogi vonatkozasai szempontjabdl foglalkozik az elektronikus média
tartalmi és alkotményos kérdéseivel.

A gazdasagi szabalyozas alapjainak bemutatdsa azonban kiilondsen is fontos lehet az olyan
gyorsan valtozo iparagak esetében, mint amilyen az elektronikus hirk6zlés és média. Annal is
inkabb, mert idokozben eurdpai szinten zajlik a 2002-es eurdpai szabalyozasi keret
feliilvizsgalata. EbbOl a szempontbol a joganyag Iehetséges valtozasait ismertetd
dokumentumok kiemelt szerepet kaptak. Vagyis az alapok hozzajarulhatnak a szabalyozast
mozgatd elvek megértéséhez, amelyek a valtozdsok kozepette is eligazitdst adhatnak az
érdeklddonek.

Az elektronikus hirkozlés és média egymés melletti, egymasra tekintettel valo értékelését
egyébként az infokommunikaciés konvergencia jelensége teszi sziikségessé, amely
szabalyozasi szempontbol azt jelenti, hogy minden elektronikus hirk6zlési platformra
vonatkozoan egységes szabalyozast kell kialakitani mig a tartalmat ettdl el kell valasztani. A
dolgozat nem csak az elektronikus hirkozlés és média, de az elektronikus média €s versenyjog
kozti viszony kérdésével is részletesen foglalkozik.

A dolgozatnak harom {6 része van. Az elsd az elektronikus hirk6zlés szabalyozasi alapjaival,
a masodik az elektronikus média versenyjogi és elektronikus hirkozlési, a harmadik az
elektronikus hirkozlés és média versenyjogi jogalkalmazasi vonatkozasaival foglalkozik. Az
elsé rész kitér az altalanos szabalyozas-elméleti vonatkozasokra, az eurdpai és magyar
szabalyozasi modellre, a versenyjog ¢és elektronikus hirkdzlés Osszetett viszonyrendszerére. A
masodik részben foglalkozik a dolgozat az elektronikus média gazdasagi szabalyozasanak
alapjaival versenyjoghoz fiiz6d6 viszonyaval, az elektronikus média mint jelatviteli
tevékenység ¢s a digitalis atallas és televizidzas szabalyozasanak kérdéseivel. A harmadik
részben az elektronikus hirkozlés és média versenyjogi jogalkalmazas szempontjabol vald
sajatossagai keriilnek bemutatasra.
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D. Elektronikus hirkozlés
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1. Az elektronikus hirkozlés gazdasagi szabalyozasanak alapjai
1.1. A gazdasagi szabalyozas jelentésének alakulasa

A szabalyozasnak nincsen egységesen elfogadott definicigja. Egyes iskoldk szerint a
szabalyozas valt az allam ¢és a gazdasag kozotti Uj hatarteriiletté, azza a ,harctérré”, ahol a
gazdasag miikodésérél szolo elképzelések titkdznek.! Eurdpai szinten a szabalyozas egyre
inkdbb a Ko6zdsség és a tagdllamok kozti kompromisszumként jellemezhetd a belsé piac
megvaldsitasat illetden.’

A szabalyozas fogalmat illetéen mas forrasok elfogadjdk SELZNICK meghatirozasat, amely
szerint a szabalyozas hatdsagok altal gyakorolt tartos és célzott feliigyelet azon tevékenységek
felett, amelyek tarsadalmilag értékesek.’ A hatésag altal végzett célzott feliigyelet alapos
hozzaértést és a szabalyozott tevékenységgel valo egyfajta egyiittélést feltételez.” Azon piaci
magatartdsok szabalyozhatok, amelyeket a tarsadalom értékesnek és igy védenddnek,
feliigyelendének vél.”

A szabalyozas egyik formaja az allami tulajdon, amely olyan kozszolgaltatdsok megjelenése
kapcsan valt fontossd, mint a gaz, viz, elektromossag, vasut és késobb a tavkozlés.® Ezek az
iparagak halozatos jellegiikbdl fakaddan természetes monopoliumok ¢€s stratégiai
jelentdségliek. Az allami tulajdonra ezért ezek kapcsan gy tekintettek, mint ami biztositja a
kozérdek védelmét a maganérdekkel szemben.” Késébb nyilvanvalova valt, hogy a
koztulajdon és a kozérdekii feliigyelet elvalhat egymadstdl, ugyanis az allami tulajdonon
keresztiili szabalyozas hatékonyatlannak bizonyult.® A megoldast ezért a privatizacié és a
kozérdekll felligyelet megteremtése jelentette. Ezt az allapotot tiikkrozi SELZNICK fogalom-
meghatarozasa.

A legfobb kiilonbség a szabdlyozés tradiciondlis eurdpai €s amerikai megkozelitése kozott
MAJONE szerint inkabb ideologiai, mint technikai vagy intézményi.” Az amerikai hozzaallas
szerint a piacok normalis koriilmények kozott megfeleléen mitkkddnek és beavatkozésra csak
piaci kudarcok esetén van sziikség. Az USA-ban a fent emlitett kozszolgaltatasok jellemzden
magantulajdonban voltak, igy a ott a SELNICK-féle szabalyozas a kezdetektdl jellemzd volt.
Ezzel szemben a tradiciondlis eurdpai megkozelitésben a szabalyozds mintegy felvaltja a
piacot, példaul az 4allami tulajdonlas révén, ahelyett, hogy inkdbb ndvelné annak
hatékonysagat a piaci kudarcok kikiiszobdlése altal. MAJONE szerint ezért a versenyjognak
sem volt olyan erés szerepe kezdetben Eurdpaban.'® Ez a megkozelités Eurdpaban alapvetéen
a mésodik vilaghabor( utdn, a Romai Szerz6dés révén valtozott meg. Atfogobban pedig az
1980-as években éppen a tavkozlés teriiletén bekovetkezett dereguldcionak kdszonhetden,
amerikai hatasra."'’

A szabdlyozassal kapcsolatos legkézenfekvobb kérdés az, hogy arra miért kertil sor.

! Veljanovski, C.: Regulators and the Market, Institute of Economic Affairs, London, 1991
* Giandomenico Majone — Aleksander Surdej: 5. old.

3 P. Selnick: Focusing operational research on regulation, in R. Noll, ed., Regulatory Policy and the Social
Sciences, Berkeley California, 1985

* Giandomenico Majone — Aleksander Surdej: 5. old.

> Giandomenico Majone: 9. old.

¢ Ibid. 11. old.

7 Ibid.

® Ibid.

? Ibid. 50. old.

" Ibid.

" Ibid. 54. old.
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1.2. Gazdasagi szabalyozast magyarazo elméletek
1.2.1. A szabdlyozds normativ teoridja

A szabalyozas normativ tedriaja szerint, ha a piac nem képes a vele azonositott joléti hatasok
kivéltasara, nem jar hatékonysagi eldnyokkel, akkor piaci kudarcrol beszéliink és éallami
beavatkozéasra van sziikség.'> A nem kivanatos piaci mitkddést ugyanis korrigalni sziikséges a
jolét biztositasa érdekében. A piaci kudarcok harom tipusat kiilonbozteti meg az elmélet.

Az elsO a piaci hatalom, amely képessé teszi a vallalkozast az ar versenyzd szint folé valo
emelésére’” anélkiil, hogy fogyasztoit elveszitené. A piaci hatalom foként a belépési
korlatoknak kdszonhetden jelentkezik.

Az externalidk Iényege, hogy olyan felek is érintettek, masként koltségeket viselnek (negativ),
vagy elonyt €élveznek (pozitiv), akik nem is részesei az adott tranzakcionak. Az externaliak
szabalyozasanak oka abban rejlik, hogy az adott termék 4ra nem fejezi ki annak valos
tarsadalmi koltségeit.

A piaci kudarcok harmadik tipusa az aszimmetrikus informacidknak koszonhetden
jelentkezik. Versenyzd piac akkor miikodik megfeleléen, ha a fogyasztok jol informaltak és
ennek fényében képesek a versenyzd termékek értékelésére. A megfeleld informéciot azonban
szamos okbol nem hordozhatja magaban egy piac. Példaul, mert az informacié keresési
koltségekkel jar vagy mert az informacio koézzététele nem tériill meg a gyartd/forgalmazo
szamdra, igy nincs 0sztonzottség azt elérhetdvé tenni, mert példaul a fogyasztd potyazhat
rajta: az egyik versenytarsndl megismeri a terméket, majd a masiknal megvasarolja.
Szabélyozas lehet igy sziikséges a megfelelé informaciok kozzétételére.'* A tavkozlésben
példaul a nemzetkdzi roaming tartozhat ebbe a korbe, ami végiil kozOsségi szinten
szabalyozasra is kertilt.

A piaci kudarcok mindegyike lehet strukturalis €s magatartasbeli is. Strukturalis piaci
kudarcot eredményez a piaci hatalom korében a magas elstillyedt koltség, a jogi korlatok, az
externaliak korében a halozati hatas, kétoldalii piacok.'” Magatartasbeli piaci kudarc lehet a
piaci hatalom korében az erdfolénnyel vald visszaélés, az externalidk esetében a
hiiségkedvezmények rendszere.

1.2.2. A szabadlyozas pozitiv teoridja

A normativ tedria kiindulopontja az volt, hogy az allam a gazdasagi szabalyozason keresztiil
alapvetden a kozérdek elémozditasara torekszik. A pozitiv elmélet képviseldi azt probaltak
alatamasztani, hogy a szabalyzas valojaban nem feltétleniil a kozérdek biztositasara iranyul. A
pozitiv elmélet tobb teodriat is magaba foglal, amit jol egyesit STIGLER, aki a normativ tedria
kritikajat fogalmazta meg '® az 1970-es években, vélaszul az amerikai stilust szabalyozésra.'’
A chicagéi iskola képviseldi (ahova STIGLER is tartozott) a szabalyozas koltségeire hivtak fel
a figyelmet, amelyek sokkal nagyobb kart okozhatnak, mint amekkora az esetleges piaci

kudarc, ezért szabalyozés el6tt, annak pozitiv szempontjaira is figyelemmel kell lenni."®

12 Streel [2006]: 148. old.

13 S. Bishop and M. Walker: The Economics of EC Competition Law, 2nd Ed., Sweet & Maxwell, 2002

' Hozzaférési Kozlemény: 50. pont

5 A kétoldalu piacoknak két elkiiloniilt fogyasztoi csoportja van, amelyek egymast a halézati hatas révén
erdsitik. Ilyen piac példaul miisorszolgalatoi, ahol a hirdetdk és nézok keriilnek egymassal kolcsonhatasba.

'® George Stigler: The theory of economic regulation, 1971

'” Majone: 17. old.

'8 Majone: 29. old.
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A pozitiv tedria szerint a szabalyozas kiilonbozo érdekcsoportok kozti verseny eredményeként
alakul ki és az 6 érdekeiket szolgalja. Kidolgoztak a foglyul ejtési elmélet, amely szerint a
szabalyozd gyakran a szabalyozott befolydsa ala keriil ¢és igy a szabalyozas az ¢ érdekei
szerint alakul. A foglyul ejtési elmélet egyike, a szabalyozoi életciklus szerint a hatosag egyre
inkabb a szabalyozott iparag védojévé valik. Megfigyelték azt is, hogy a hatdsag és a
szabalyozott piac kozott a szakemberek cserélddnek, ami csak tovabb erdsiti ezt a
befolyasolasi képességet.

A pozitivistak ezen képviseldi szerint tehat a szabdlyozas nem piaci, hanem allami kudarcra
vezethetd vissza, a fennallo szabalyozas pedig nem koz, hanem csoport vagy egyéni érdekeket
szolgal."” Ezzel szemben az 1980-as évek elején elindult deregulaciordl sokan ugy vélték,
hogy azt nem érdekek, hanem idealisztikus elképzelések vezérelték. Az institucionalistak
elutasitottak, hogy egyéni vagy csoport érdekek alakitandk a szabalyozast, szerintiik a
szervezet szabalyai és a szocidlis viszonyok sokkal erételjesebben hatnak az egyénen
keresztiil a szabalyozasra, mint maga az egyén vagy azok csoportjai. Ebben az értelemben
inkabb szabalyozok kozti versenyrdl érdemes beszélni.

1.2.3. A két elmélet kozti kapcsolat

MAIJONE szerint bar a pozitiv tedria hozzjarult a szabalyozas politikai gazdasagtana
megértéséhez mégsem tette meghaladotta a normativ tedriat,”’ amit ezért a késébbiekben is
iranyadonak tekintiink. Ugyanakkor mindkét elmélet szamos olyan kérdés megvalaszolasaval
ados maradt, mint a szabalyozo politikai kontrollja, elszamoltathatosaga, hitelessége.”’

A szabalyozas normativ és pozitiv teoriaja kozti érdekes kapcsolatot termeti meg BECKER, aki
bar alapvetden a pozitivistdk tanait osztotta felismerte, hogy a piaci hatékonyatlansag sziilte
szabalyozas csak akkor jarul hozzd a jolét novelés¢éhez és valik elfogadotta politikailag, ha
6nmaga is hatékony és felszamolja a piaci kudarcot.”

1.3. Az elektronikus hirkozlés, mint halozatos iparag és szabalyozasa
1.3.1. A halozatos ipardgak kozos kozgazdasdgi jellemzdi

Az elektronikus hirkozlés esetében felmeriild piaci kudarcok annak halézatos jellegébdl
fakadnak. A halozatos ipardgak a csomodpontok és a koztik 1évé kapcsolatok egymast
kiegészitd viszonyaként jellemezheték.” A halozatos iparagak kozos kozgazdasagi
jellegzetessége, hogy az infrastrukturat rendszerint nagy kezdeti és piacelhagyaskor vissza
nem nyerhetd (elsiillyedt) koltséggel épitik ki, mikdzben alacsonyak az 4llando (infrastruktiara
lizemletetésével Osszefliggd) koltségek, a tovabbi kibocsatdsok értéke (hatarkoltség) pedig
alacsony lesz.** Vagyis a kibocsatis novekedése mellett az atlagkdltség csokken, amely
eldidézi a méretgazdasagossagot. Emellett szot kell még ejteni a valasztékgazdasagossagrol,
amely szerint egy vallalkozds tobbféle terméket hatékonyabban allit eld, mint tobb
vallalkozas.

' Eisenblitter: 38. 0. és Holzhduser: 29. és 42. old.

2 Majone: 30. old

*! Ibid.

22 Gary Becker: A Theory of Competition among Pressure Groups for Political Influence". The Quarterly Journal
of Economics 98

 Nicholas Economides: Competition policy in Network Industries: an Introduction, June 2003, 4. old.

* Ha egy egységnyi termék el6allitisa 1 egység, az eléallitas allandd koltsége pedig 50 egység, akkor 50
egységnyi termék eldallitasanak 1 egységnyi termékre jutd atlagkdltsége: [50+(50*1)]/50= 2 Ugyanez 100
egység eloallitdsa mellett: 50+(100*1)/100=1,5
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Price
AC

1,5

50 100 Quantity

1. abra
Méretgazdasagossag

A méret-és valasztékgazdasagossagnak koszonhetden alakulhatnak ki a piaci struktirdnak
azon jellemzdi (magas belépési korlatok, externdlidk), amelyek mellett a keresett mennyiséget
egyetlen vallalkozas alacsonyabb koltségekkel, hatékonyabban képes megtermelni, mint t6bb
vallalkozas. Ekkor beszélhetiink természetes monopoliumrdl. A 1égi kozlekedésben a fel-€s
leszalldsi 1iddrések, az energetikdban a nagyfesziiltségli-, az elosztohdlézat, és a
hatarkeresztez6 ¢és tarold kapacitdsok, a vasuti szektorban, a vizszolgaltatas terén, a
tavkozlésben a haldzat (utdbbi esetében mara csak a helyi hurok), a postai szektorban pedig,
ahol a kézbesitéi halozat duplikalhaté, egyes haldzati csomodpontok (postafiokok,
postahivatalok, valogato kozpontok) képeznek természetes monopoliumot.

A természetes monopolium ugyan tarsadalmi szempontbdl hatékony valasztas lehet, hiszen a
termelés a lehetd legalacsonyabb koltségek mellett valosul meg, ettél azonban még
monopdliumrél van sz, amely bevételének maximalizalasa érdekében a kibocsatasat
visszafogja, ezzel az éarat a versenyzd szint folé emelheti, a kevesebb eladasbdl szdrmazd
veszteségét pedig a magasabb arral kompenzalhatja. Ennek kovetkezményeit jol mutatja az
1973-as olajvalsag, amikor is az OPEC® Gsszességében 30%-kal visszafogta a kitermelést,
melynek kovetkeztében az arak a négyszeresiikre emelkedtek. A kibocsatas csokkentése
mintegy tizenkét évre a felével visszavetette a vilaggazdasag fejlodését.”

A monopdlium azzal, hogy csokkenti kibocsatasat és az arat a versenyzo szint f6lé emeli,
azoknak a fogyasztoknak is kéart okoz, akik a versenyzd ar és a monopol ar kozotti
ellenértéket is megadtak volna a termékért. A kibocsatas visszafogasaval a fogyasztoi tobblet

egy része — a versenyzo kimenethez képest — a tdrsadalom szamara elvész (DFCA), egy masik

» Az OPEC (Organisation of Oil Producing and Exporting Countries) ugyan nem természetes monopolium,
hanem egy kartell, amely azonban kdzgazdasagilag a monopdliumhoz hasonlé viselkedésére képes, igy fenti
magatartas kapcsan jol példazza a holtteher veszteséget.

*® Introduction to EU Competition Law, ed.: Peter Willis, London, Singapore 2005, 2-3. old.
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része pedig a monopoliumhoz keriil, profit formajaban (PcPmDF ).?” A termeléi tobblet egy

része is elvész a kibocsatas visszafogasa miatt (BFCA), amely az elveszett fogyasztoi

tobblettel egyiittesen képezi az Un. holtteher-veszteséget (BDCA), amely tulajdonképpen a
versenyz6 kimenethez képesti jolétei veszteséget mutatja.

Price E
D
Pm Holtteher
veszteség
Mc
F
Pc C
/ B
A m c
Q Q Quantity
2. abra

Holtteher veszteség

A monopdlium kapcsan az allam feladata azon valoban sziik keresztmetszetek azonositasa
melyek kapcsan beavatkozas sziikséges.28 M¢ég mieldtt azonban ennek részleteire kitérnénk,
egyrészt sziikséges annak bemutatasa, hogy a tdvkozlést milyen sajatossagok jellemzik, majd
arra kitérni, hogy a versenyjog dnmagaban miért nem elégséges.

1.3.2. A tavkozlés kozgazdasagi sajatossagai

A tavkozlés egyik legkézenfekvdbb sajatossaga annak haldzatos jellege, amely a szolgéltatas
foldrajzi kotottségét, meghatarozott teriiletre vald kiterjedtségét vetiti eldre. Ennek ellenére a
l1égikodzlekedéshez hasonld ut alapu megkdzelitsének a tavkozlében alapvetden nincs értelme.
Mert mig a kozlekedésben az idéfaktor miatt az egyes célpontok kozotti Osszekottés
elkiiloniilt piacot képezhet, addig a tavkozlésben a jelek gyors atvitelének és a fizetett dij
atalany jellegének koszonhetden a halozat kiterjedtségének van inkébb jelentésége. Ha ezek a
tényezok mégsem dallnak fenn (mint példaul néhany esetben a nemzetk6zi hanghivasok
piacan), akkor orszagparonkénti piacmeghatarozasnak lehet értelme.”

7 A fogyasztoi tobblet kompetitiv ar mellett: PcCEA, monop6lium esetén: PmDEA.

28 Baldwin — Cave:11. old.
2 UK/2003/6
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Lényeges, hogy a piacot viszonylag magas fokt innovécid jellemzi, amit az alapvetden
statikus SSNIP teszt alkalmazésa soran figyelembe kell venni. Ebbdl fakad az eldre tekintd
szemlélet mod hangsulyozasa a keretszabalyozasban a piac-meghatarozas és elemzés soran.

A tavkozlésben is jelentdsek az elsiillyedt koltségek, amelyek komoly piacalépési korlatot
képeznek, erdsitve a piaci hatalmat. Erre vezethetd vissza a sziikkeresztmetszetekhez vald
hozzaférés szabdlyozasa. A hozzaférés ezen tipusa egyoldalu hozzaférésként (One-way
access) is ismert, mert ez esetben (pl. inditds, végzddtetés, LLU, bit-stream, MVNO)
versenytarsnak egyoldalu igénye van a paicralépés érdekében a haldzathoz valod hozzéaférésre.
Ettdl meg kell kiilonboztetni a két oldali hozzaférést, amely mar az externalidkban
gyOkeredzik a tavkozlésben. Példaul egy halozathoz késébb csatlakozd felhasznalod
csatlakozasanak eldnyeit a korabban csatlakozok is élvezik. Minél tobben csatlakoznak, annal
értékesebb lesz ez a hatas az 0j és a régebben csatlakozok szamara. Vagyis egy hélozat értékét
a csatlakozott eléfizetok szama hatdrozza meg, viszont a csatlakozas annak fiiggvénye, hogy
mennyien tagjai a halézatnak. Egy bizonyos kritikus tdmeg utdn viszont a haldzat tulértékelté
valik és mintegy maga javara forditja az egész piacot (tipping-effect) ami jelentOs piacralépési
korlatot képezhet mds, hasonld haldzatot kiépiteni kivand belépd szdmara. A tavkozlésben
erre  vezethetd vissza az Osszekapcsolas szabalyozasa, amely masként kétoldalu
hozzaférésként is ismert. A negativ externaliara szolgéltat példat a végzddtetés, hiszen a CPP
elve miatt a hivott fél valasztasa hatérozza meg a hivo fél altal fizetett dijat, melyre nincsen
rahatésa, hiszen a hivast kizardlag a hivott fél szolgaltatoja képes végzddtetni.

1.3.3. Versenyjogot meghalado szabdlyozas sziikségessége

TIROLE és LAFFONT szerint a struktirdra visszavezethetd piaci kudarcok (magas piacralépési
korlatok, externalidk) szektorszabalyozast indokolnak, mig a magatartasbeliekkel a
versenyjog is hatékonyan megbirkozik.*’

A versenyjogi normak az elére nem lathatd és valtozatos piaci magatartdsok miatt magas
szinten absztrahalt tilalmakat tartalmaznak. Rédadasul ezeknek a tilalmaknak az érvényesiilése
nem feltételezi a versenyhatdsag erre irdnyuld jogalkalmazod tevékenységét, ugyanis azokat
foszabaly szerint a normdk cimzettjei Onkéntes jogkOvetés utjan teljesitik, igy azok
kozvetleniil hatalyosulnak. Ennek biztositéka a versenyhatésag szigoru és kovetkezetes
fellépése kellene, hogy legyen amely azaltal, hogy a normdaban foglalt tilalom megszegése
esetén nagy valoszintséggel bekovetkezik, megfelelden 0sztondzheti a norma cimzettjeit a
jogszerli magatartds tantsitasara.

Ugyanakkor a versenyjogi normdk dudlis karaktere (magas absztrakcids szint, dnkéntes
jogkdvetés) olyan bizonytalansagot sziil, amely csak — a bizonyitasi eljarasok miatt nehézkes,
a feliilvizsgalatok miatt pedig lassu — eljarasokban kikristalyositott jogelvek segitségével
csokkenthetd. Tovabba, az igy kialakitott elvek csak meghatarozott feltételek kozott, az
iigyben részes felekre alkalmazhatok. Eppen a normak ezen jellegzetességei miatt a
versenyjog optimalisan olyan piaci kdrnyezetben alkalmazhato, ahol az 6nkéntes jogkdvetést
biztositd — normaszegés esetén nagy valdszinliséggel bekovetkezo — szankcid eleve megfeleld
Osztonzést jelent a normaban foglalt tartalom teljesitésére, ellenkezd esetben pedig a hatdsag
képes a jogsértés elotti allapot helyreallitdsara vagy a versenyre karos folyamatok még idében
kedvez6 befolyéasoléasara.

39 Journal of Media Economics, 2000, Vol. 13, No. 4, 261-265. o.
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TIROLE®' szerint versenyjogot meghalado szabalyozasra van sziikség, ha a monopélium jogi,
méret-¢s valasztékgazdasagossagi okokra, halozati externalidkra vezethetd vissza, vagyis, ha a
piaci kudarcok strukturalisak. Ez esetben ugyanis a jogsértést nagy valoszintiséggel kovetd
szankcio sem tartja vissza a piaci hatalommal rendelkez6t a visszaéléstdl az ugyanis éppen a
struktira adottsagai miatt (magas piacralépési korlatok) a verseny visszafordithatatlan
karosodashoz vezet. Ennek a karosodasnak a bekovetkezése a strukturalis piacok esetében
lehet azonnali és lehet elhizodo is.

Ha a jogsértd magatartds versenyt kizar6 hatasa azonnali, akkor az versenyjogot meghalad6
szabalyozas sziikségességét veti fel, hiszen a versenyjog nem rendelkezik azokkal az
eszkozokkel, amelyek az eredeti allapot helyreallitasat lehetévé tennék, példaul a mar
kiszoritott versenytarsat nem tudja visszahozni. Ez ugyanakkor nem jelentheti, hogy
versenyhatosagi fellépésnek ilyen esetben ne lenne helye, csak hosszabb tdvon a piacot ex-
ante szabalyozas ald kell vonni. Minthogy azt sem lehet mondani, hogy csak a ténylegesen
bekovetkezett versenyt kizard hatds esetén van helye versenyhatdsagi beavatkozdsnak.
El6fordulhat, hogy a versenyhatosag a jogsértd magatartds elhuz6édoé hatasa miatt a versenyt
teljesen kiiktatod allapot bekdvetkezése elott fellép. Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy a
versenyjog hatékony eszkdz volna, melyre jo példa a Microsoft’® tigy, melyben a Bizottsag az
Els6foku Birosag™ altal is jovahagyottan ugy 1épett fel, hogy a versenytarsak kiszoruldsahoz
vezetd ,teljes interoperabilitds” Microsoft szerver és PC operacios rendszerek kozott még
nem valt iparagi standarddd. Vagyis a Bizottsag fellépése preventiv jellegli volt, kiilonben
nem is lehetett volna megfeleléen hatékony kotelezettséget kiszabni. Azt azonban meg kell
jegyezni, hogy az ligyben a Bizottsag a magatartads észlelése utdn mintegy 6, a dontés
meghozatal utan ketté évvel volt képes volt csak kikényszeriteni a Microsoft-tol az altala
kiszabott kotelezettségek megfeleld teljesitését, amely 1d6 alatt a vallalkozas piaci részesedése
a szerver operacios rendszerek piacan tovabb nétt.** Mindez pedig azt timasztja ala, hogy a
versenyjogi beavatkozas a strukturdlis piaci kudarcoktol terhes piacokon kevésbé hatékonyan
képes érvényt szerezni a verseny jolétet noveld kedvezd hatasainak. A konkrét esetben is —
mint az alabb részletesen is kifejtésre keriil — a szellemi tulajdonjogra vonatkozo6 szabalyozas
keretében kellene biztositani a hozzaférés feltételeit. Erre utal, hogy az Elséfoku Birdsag még
az interfész informéciok szellemi tulajdon korébe tartozasa feldl sem kivant allast foglalni,”
tovabba, hogy a Bizottsag a specidlis kotelezettségek ellendrzésére kiillon megbizottat
(monitoring trustee) volt kénytelen igénybe venni, amelyet rdadasul a delegalhato
hataskoroknél szélesebb feladatokkal bizott meg, jogellenesen.*

A versenyhatésag sokszor tehat még azoknak a specidlis dgazati ismereteknek sincs
birtokaban, amelyek lehetévé tennék szamara példaul a megfeleld kotelezettség-szabast.’” A
tavkozlésben a nem megkettézhetd infrastruktira melletti piacralépést lehetévé tevod
hozzaférés, illetve Osszekapcsolas is részletes és minden érintettre kiterjedd szabalyozast
igényel. Ezen eszkd6zok, valamint az érvényesitésiikhoz sziikséges miiszaki €és specidlis
gazdasagi szakértelem nem allhat a verseny valamennyi agazatban vald érvényesiilése felett
Orkddo versenyhatdsag rendelkezésre.

' Jean Tirole: Telecommunication and competition i.n. The economics of antitrust and regulation in
telecommunication, Edward Elgar Publishing, 2004.

2 COMP/37.792

33 T-201/04, ECR [2005] 1I-1491

34 Fixing the definitive amount of the periodic penalty payment imposed on Microsoft Corporation by Decision
C(2005)4420 final and amending that Decision as regards the amount of the periodic penalty payment,
COMP/C-3/37.792, Bizottsag 2006. julius 12-i dontése, 247. pont

33 283. pont

01251-1279.

37 Larouche: 323-358. old.
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A strukturalis piaci kudarcoktol szenvedd piacok tehat versenyjogot meghaladé szabalyozasra
szorulnak, hogy a piaci versenyre gyakorolt karos hatasok hatékonyan megelézhetok
legyenek.

1.3.4. Regulacio

A halozatos iparagakat jellemzd természetes monopdlium szabalyozasanak problémadja tehat
visszavezethet6®® a hatarkdltség és az ar kérdésére, amely versenyz6 piac esetében egyenls.
Az igy kialakult ar tekinthetd a tarsadalom szempontjabol legjobb (first best) arnak. Az olyan
iparagakban, ahol az Aatlagkoltség csokkend (azaz a hatarkoltség alacsonyabb az
atlagkoltségnél), az ar csak ugy lehet egyenld a hatarkoltséggel, ha a termeldk veszteséggel
termelnek. Mivel ez tartdsan nem lehetséges, ezért kiilonféle arképzési modszerek
alkalmazasaval egyfajta second best helyzetet® teremtd arszabalyozas sziikséges.

A természetes monopdlium  versenyt helyettesitd  szabdlyozdsdnak  (amelyet
megkiildnboztetésként  regulacionak neveziink) EISENBLATTER™  szerint az  aldbbi
jellemvonésai azonosithatok:

- elBzetes (ex-ante)"’

- tartos,

- meghatéarozott szektorra vonatkozik,

- sajat szabalyozoi eszkdzrendszere van,
- Onall6 torvényben 01t testet, amelyet

- fiiggetlen szabalyozo6 hatosag érvényesit.

1.3.5. Versenyteremtés a halozatos iparagakban (dereguldcio)

A deregulacié azokat az allami intézkedéseket foglalja magaba, amelyek a szabalyozas
beavatkozasanak mértékét csokkentik, vagy felszamoljak.*

A hélozatos iparagakban vald versenyteremtés elsé és legsikeresebb modellje a tadvkozlésben
valosult meg, ahol a tartos, versenyt helyettesitd szabalyozas az 1980-as évek elejéig volt
jellemzd. A tobbi hélozatos ipardgban a versenyteremtés azért jarhatott kevesebb sikerrel,
mert a tavkozlésben méretgazdasagossagot csokkentd ¢€s igy liberalizacidhoz vezetd
technologiai fejlodés és novekvd kereslet azokban kevéssé jellemzd, az infrastrukturaknak
ugyanis eleve nincs ennyire sokoldala funkcidjuk.

A versenyteremtés a halozatos iparagakban tobb, altaldban harom moédon, a piacért, a 1étezd
halozaton, illetve a halozatok kozott lehetséges.” Az aranyos szabalyozas altali beavatkozas
érdekében sziikséges, hogy dgazatonként — sot, akar azon beliil szegmensenként — a verseny
fejlettségi szintjéhez, és a technikai adottsagokhoz igazodd szabalyozasi modell keriiljon
kivélasztasra.

A piacért folyo verseny modellje jellemzden koncessziot jelent, melyhez sziikséges az arak és
vonatkoz6 feltételek (pl.: bizonyos i1d6kozonként wjrapalydztatds vagy a kizardlagossag
bizonyos id6 utan valdé megszlinése) tovabbi szabalyozasa. Ez a versenynek legkevésbé teret

¥ Kiss Anna Csilla: Megsziint-e a monopolium a magyar tavkozlésben? Competitio 1. évf. 1. szam 2002.
szeptember, 133. o.

39" A first best helyzetet a hatarkdltség alap ar jelenti.

%0 Eisenblitter:28

*1 KOVACs [2008] szerint nem azt szabalyozza, ami tilos, hanem amit lehet. 72. old.

2 Heidrich (Die Privatisierung der Sparkassen, 22. hivatkozza Eisenblitter:: 2000:53., 185 labjegyzet)

* Michael Klein and Philip Gray: Competition in Network Industries — Where and How to Introduce it, Public
Policy for the rivatesectors, The World Bank Group, Note No. 104, January 1997
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engedd modell, melyben az ujrapalyaztatas vagy a kizarolagossag behataroltsdga biztositja a
régi tipusu regulacidval vald szakitast. Ez a modell abban az esetben alkalmazhato, amikor
jelentds elsiillyedt koltségekkel jard befektetéseket sziikséges eszkozolni az ellatas
szinvonaldnak novelése, vagy éppen a kovetkezd 1épést jelentd haldzaton folyd verseny
lehetové tétele érdekében (pl. ez tortént Magyarorszagon is a vezetékes tavkozlést illetéen).
Az Ujrapélyaztatds és kizarolagossagi id6 lejarta miatt biztositani kell a befektetések
megtériilését.

Ehhez képest a 1étezd haldzaton vald versenynek harom tipusa van, amely a hal6zat technikai
adottsdgainak fiiggvényében alakul. A tavkozlésben is alkalmazott nyilt hozzaférés (open
access) lehetdvé teszi a versenytarsnak a sziik keresztmetszetekhez vald hozzaférést feltéve,
hogy van szabad kapacitds. Ez azonban nem minden esetben miikodoképes modell, mert pl.
az energetikaban a kapacitas-felhasznalas a rendszer valamennyi elemét igénybe veszi, igy
sziikség van egy koOzponti rendszeriranyitéra, amely optimalizdlja a rendszer
hasznalatat.(pooling) Mas szektorokban, ahol a tovabbitott termék nem homogén (vasut, 1égi
kozlekedés, tavkozlés) a halozati mikodésének optimalizaldsa még bonyolultabb. Ez mar
id6tervezést igényel.

A harmadik modellt jelentd halozatok kozotti verseny joléti szempontbdl a legkedvezdbb.
Megvalosulasara ott van esély, ahol a parhuzamos halozatok kiépitése ésszerti, mert példaul a
kapacitas sziikdsség ¢s novekvd kereslet (pl. mobilszolgaltatdsok), vagy a technologiai
fejlodés miatt a befektetések megtériilnek. De a halézatok kozotti verseny a halozaton folyo
versenynek (befektetési 1épcsé elmélet) vagy a technologiai fejlodésre visszavezethetd
konvergencidnak (pl. kdbelhdlozatok €s hagyomanyos tavkozlési halozatok kozotti verseny)
kdszonhetden is kialakulhat.

A modellek eltéré szinten versenyteremtok. Kétség kiviil hosszutdvon, joléti szempontbdl a
halézatok kozotti verseny a legkivanatosabb. A halozatért folytatott verseny modellje
kifejezetten rovid tavon jar joléti eldnyokkel, foként a fejlesztések terén. A halozaton folyd
verseny mar rovid tavon is éreztetheti pozitiv hatdsait, ugyanakkor a hosszu tavon is
fenntarthatd verseny szempontjabdl csak atmeneti lehet, éppen ezért egyre inkabb az
infrastrukturak kozti verseny kialakulasanak eszkozeként tekintenek ra (pl. befektetési 1épcso
elmélet).

A halézatok kozotti verseny modelljének alkalmazasa az iparag kozgazdasagi jellegzetességei
miatt meglehetdsen sziik korre korlatozodik, ezért a versenyteremtés altalanosan elfogadott
modelljét az els6, a masodik, illetve a ketté egymast kovetd alkalmazéasa adja. A harmadik
modell tehdt az iparagak tobbségében nem eszkdz, hanem cél, melynek elérése ebbdl
kovetkezéen egy folyamat végeredményeként képzelhetd el, melynek elérésére éppen a
tavkozlés tekintetében mutatkozik a legnagyobb esély. Igy a hosszil tavon fenntarthatd
verseny els6 két modell (kiilon-kiilon, vagy egyiittes) alkalmazéasaval vald elérését nevezziik
deregulécios folyamatnak.

A versenyteremtéshez modelltdl fiiggden tartozik hozza a privatizacio, a liberalizacio és az ezt
biztositod re-regulacid. Alabbi tablazat a deregulaciés modelleket és azok elemeit mutatja. A
privatizacio altalaban csak a halozatért folytatott versenyben sziikséges elofeltétel, ez esetben
viszont fogalmilag nem keriil sor liberalizacidra. A liberalizacié bizonyos esetekben (Isd.:
befektetési 1épcsd) a haldzatok kozotti verseny eldfeltétele lehet, mas esetekben (pl.:
szolgéltatasi jogok parhuzamos értékesitése) viszont nem keriil r4 sor. Amennyiben a re-
regulaciot a liberalizaciot tadmogatd szabalyozasnak tekintjiik Ggy arra nincs szlikség a
halézatért folytatott versenyben. A halozatok kozotti versenyben pedig a kordbbi
liberalizaciotol fiiggetleniil, Gnmagaban a versenyjog is elégséges lehet.
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Deregulacios modellek
Elemei Halozatért Halozaton Haélo6zatok kozott
privatizacid + -/+ -+
liberalizacio - + -/+
Re-regulécio - + -
3. dbra

Deregulacios modellek és elemeik

1.3.6. Dereguldacio a tavkozlésben

A természetes monopdlium tartds, versenyt helyettesitd szabalyozasa az 1980-as évek elejéig
jellemezte csak a tavkozlési piacokat. A természetes monopolium ugyanis statikus
koncepcio,* egyfajta pillanatfelvétel, amely csak azt veszi figyelembe, hogy adott
koriilmények kozott a méretgazdasagossag miatt a fix koltségek nagyok (az infrastruktira
kiépitése koltséges) mig a tobbletkibocsatas hatarkoltsége (a tovabbi eldfizeték halozatba
kotésére 4t;01rditott Osszeg, illetve ugyanannyi el6fizetd tobblet telefondlasdnak koltsége)
alacsony.

Eppen a tavkozlési piac mutatta azonban meg, hogy a természetes monopoliumnak létezik
egy dinamikus faktora®® is, amely kiilondsen az innovativ technologidk kapcsan
eredményezheti az ilyen piacok szabalyozasi koriilményeinek gyors valtozasat. Annak, hogy a
tavkozlés esetében a szabalyozas elveszitette a természetes monopoliumra hivatkozas alapjat,
két f6 oka van. Az egyik a kereslet novekedésre, a masik pedig a technoldgia megvaltozasara
vezethet vissza.”” Ezen két tényez6nek koszonhetben a monopdlium méar nem tudta
kielégiteni a boviild keresletet, illetve a technikai fejlddésnek kdszonhetéen az 0j piacralépdk
a kapacitashianyt megfelelen ki tudtak kiiszobolni, igy a méretgazdasagossag €s ezzel egyiitt
az alapvetden statikus hatékonysagi szempontokra (verseny joléti kimeneteinek rovid tavu
biztositasara) koncentralo szabalyozas fenntartasanak indokoltsdga megsziint.

A versenyteremtés modelljei koziil a dereguldciora a tavkozlésben is a halozaton folyd
verseny modelljének keretben keriil sor, amelyet vagy azonnal vagy (miként Magyarorszagon
is) a halozatért folyd verseny modelljének alkalmazéasa utan vezettek be. Ennek megfeleléen a
dereguléacios folyamat elemei — az alkalmazott modelltdl fiiggden — tobbnyire a liberalizaciot
¢és re-regulaciot, ritkdbban a privatizacidt is magukba foglaltdk. A dereguléacio privatizaciot,
liberalizacidt és az azt biztosité szabalyozast (re-regulacio) magaba foglalod folyamata képezi
a tavkozlés maig hato szabalyozasanak modelljét is.*®

A deregulaciés modellek szabalyozassasi szempontbol a normativ, tételes meghatarozottsag
¢s a piaci koriilmények figyelembe vételét biztositdé aranyos, ezzel egyiitt rugalmas, de
kiszamithat6 szabalyozasi jelleg mentén mozognak. A skala egyik végpontjan a monopolium
versenyt helyettesitdé szabdlyozdsa 4all, tételesen meghatarozott darakkal, hozzaférési

* Holzhauser: 14. old.

* Varian: 445. old.

% Eisenblatter:38. old, és Holzhduser:14. old
*" Holzhiuser:15. old, és Eisenblitter:288. old.
8 Eisenblitter:53. old, és Kiss [1997]: 6. old.
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lehetdségek nélkiil, mig a masik végletet az dnkéntes jogkovetést utdlagos beavatkozassal
kikényszeritd altalanos versenyszabalyozas jelenti. A skéla két végpontja kozotti meghatarozo
kiilonbségét az elvart magatartasok eldzetes, illetve utdlagos érvényesitése adja. Mindezt az
alabbi abra szemlélteti:

Szabalyozasok
Ex-ante
Regulacio Re-Regulacié
Verseny Verseny a halézaton -
a halozatért Ex-post
Verseny a
Dereguliciés folyamat halézatok
kozott
, P e Versenyjog
Versenyt ex-ante normativ  Jelentds piaci erd Jelentds piaci erd HU
helyettesitd eléirasok normativ alapon versenyjogi alapon
szabalyozas
Versenyt Piacnyitas Verseny Hosszua tavon
Monopol korlatozo versenypiac fokozodasa fenntarthato
piac tényezok verseny
lebontésa
— __
——
Liberalizacios folyamat
Piaci verseny alakulasa

4. dbra
Deregulécios folyamat a tavkozlésben

Ugyanazon strukturalis okok miatt, de eltérd szemlélettel kell szabalyozni a tartosan (régi
tipusu regulacid) vagy atmenetileg monopdliummal jellemzett piacot (pl.: regulacio a verseny
a halézatért modellben), ahol a cél a joléti hatasok verseny hidnyaban vald érvényesitése,
illetve az olyan atmeneti piaci kérnyezetet, mint amilyen a jelenlegi elektronikus hirk6zlés
(verseny a halozaton modell), ahol a cél a verseny fejlddésének elémozditasa. Ez utdbbi
esetében az aranyos beavatkozasanak egyre nagyobb jelent0sége van, hiszen az atmeneti piaci
kornyezetben ¢€ppen a liberalizacionak koszonhetden jelentdsen modosulhatnak a piac
strukturalis keretei. Eppen ezért, olyan szabélyozast kell teremteni, amely biztositja, hogy a
liberalizacios szabdlyozast feltételezd strukturalis piaci kudarcok rendszeresen vizsgalhatok
legyenek ezen atmeneti piacok vonatkozasaban. A kozOsségi elektronikus hirkozlés-
szabalyozas JPE koncepciodja éppen ennek az aranyossagi elvarasnak felel meg. A kezdeti re-
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regulacié idején a JPE azonositdsara normativan meghatarozott ismertetd jegyek alapjan
kertilhetett sor, mert a piaci kdrnyezettdl nem volt elvart a szabalyozasi célpont (az egykori
hirkozlési szolgaltatasok iranti ndvekvo kereslet altal indukalt verseny fokozddasa azonban a
JPE koncepcié tovabbi finomitasat kovetelte meg, amely annak versenyjogi elvekhez
igazitdsaval 2002-ben meg is tortént.

A. Dereguldcios modellek elemeinek egymashoz fiizodo viszonya

A tavkozlés esetében alkalmazott versenyteremté modellek kapcsdn a liberalizacio,
privatizacio és re-regulacio egymashoz fliz6d6 viszonyanak harmassaga figyelheté meg.

Az elsd esetben a liberalizacid és privatizacio egyidejlileg és azonnal megvalositasra keriil
(light handed regulation) melyre Uj-Zéland szolgal példanak, ahol minden korlatozast
lebontottak ¢és még szabalyozd hatdsag sincs. Az orszdgban mar 1987-ben teljesen
privatizaltdk az egykori monopolvallalatot, majd eltoroltek minden szektorspecifikus
szabalyozast. Filiggetlen szabalyozohatosag nem létezik, a tavkozlési kérdésekben az ltalanos
versenyjog alapjan a versenyhivatal (Commerce Commission), illetve a birdsag az illetékes.
Ez azonban hosszadalmas pereskedésekhez vezetett példaul az 0Osszekapcsolasi dijak
vonatkozasaban, igy a szimmetrikus szabalyozas Uj-Zélandon lasst fejlédést eredményezett,
mert az inkumbens ugy volt képes kihasznalni piaci erejét, hogy nem volt hatékony jogi
eszkdz a megakadalyozasara.*’

A masodik csoportba azok a példak (pl. Magyarorszagés, egyes latin-amerikai €és azsiai
orszagok) tartoznak, ahol a halézatért folytatott versenyt kovetden, csak késébb kertilt sor a
halézaton foly6 verseny modelljének bevezetésére, a privatizacids vagyon értékének novelése,
¢s az elmaradott infrastruktira fejlesztésére forditott beruhdzasok egy atmenetileg biztositott
monopoliddben valé megtériilésének biztositasa érdekében.

A harmadik esetet az eurdpai szabalyozasi modell és vélhetden ettdl nem fliggetleniil szamos
europai orszag peélddja képezi. A kozosségi tavkozlés-szabalyozdsi modell ugyanis a
halézaton folyd verseny modelljét koveti a liberalizacio €s az ezt biztositd szabalyozas (re-
regulacio) alkalmazasaval, viszont annak egyaltaldn nem targya a privatizacid. Szamos
tagallamban (pl.: Finnorszag, Svédorszag, Németorszag, Franciaorszag) ezért nem, vagy csak
fokozatosan kertil sor a privatizacidra vélhetden annak érdekében, hogy a privatizacioval jaro
kéros politikai kovetkezményeket (pl. munkahelyek elvesztése) elkeriiliék.”® Azokban a
tagallamokban, ahol az allami tulajdon vegyes tulajdont1 vallalatok miikodnek tobbnyire arra
hivatkoznak, hogy igy csokkenthetd a hatdsdg és piaci szerepld kozotti elébbi hatranyra
fennall6 informacids aszimmetria, biztosithatok bizonyos szocidlis célok (foglalkoztatottsag,
egyetemes szolgaltatds), stabilizalhaté a befektetdi kornyezet. Hatranyként jelentkezhet a
hatésagra valdo politikai nyomasgyakorlds lehetdsége a kedvezdbb szabalyozas
kikényszeritése érdekében, éppen ezért az allami tulajdonosi és szabalyozdi funkcioit
hatarozottan el kell kiiloniteni ez esetben.

B. Re-reguldcio

Az EU-ban maig hat6 halozaton folyd verseny modelljében lényeges, hogy dnmagéaban sem a
privatizaciotol, sem a liberalizaciotol, sem pedig az altalanos versenyszabalyozastél nem

* Gebbert - Ruhle - Schuster: 786-787. o.
*0 Ezen véllalatok miikodésének atlathatosagat késébb nagymértékben elémozditotta azok részvényeinek tézsdei
bevezetése.
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vérhato, hogy a hatasos tavkozléspiaci verseny megjelenik a piacon.”’ Az uj-zélandi un. light-
handed-regulation™ esete is j6l mutatja, hogy a piacralépés jogi lehetéségének
megteremtésétdl még nem valoszinli, hogy ki is fog bontakozni a hatasos verseny egy olyan
piacon, ahol a volt monopolszolgéltatok jelentds mértékii piaci részesedése csak gyakorlatilag
korlatozas nélkiili és kockazatmentes piacralépési lehetdség esetén nem eredményezne
gazdasagi er6folényt az adott piacon.™ A tavkozlés esetében azonban a magas beruhazasi
1génybodl fakadoan magasak a piacra valo belépés koltségei. Emellett az 1) szolgéltatok piacra
1épését — nem csak a meglévd haldzatok igénybevétele, hanem sajat infrastruktura épitése
esetén i1s — megnehezitik azok az eldnydk, melyekkel a haldzatot birtokld vallalkozés
rendelkezik, igy kiilondsen azok, amelyek az eldfizetdkkel valo kapcsolattartassal, és a rajuk
vonatkoz6 informacidkkal, illetve az eldfizetdéi szolgaltatasok nyujtasanal szerzett
tapasztalatokkal kapcsolatosak.™

Fenti strukturalis korlatok, kiilonosen a halozati hatds és a mar kiépitett haldzat
duplikéldsanak nehézségei versenyjogot meghalado szabalyozést indokolnak, hiszen az nem
képes az esetlegesen bekdvetkezo jogsértés elotti allapotot helyredllitani ezzel egylitt pedig a
dominéns piaci szerepldt a jogsértéstdl hatékonyan visszatartani. Tovabba a versenyjog a
strukturalis korlatok kezelését biztositd megfelelé eszkdzrendszerrel sem rendelkezik. >

Paradox moddon ezek a szabalyozasi eszkdzok a szektorszabdlyzasban sem strukturélisak,
hanem magatartasbeliek. A strukturalis korlatok koziil a magas belépési korlatok
hozzaféréssel, a halozati externalia pedig osszekapcsolassal kezelhetk.”® Ezek keretében a
kapcsolodo részletszabalyok megalkotasa, illetve a szolgaltatds alapu versenyt biztositd
kotelezettségek (pl.: kozvetitd-valasztés), illetve a mar bizonyos foku infrastruktira alapu
versenyt feltételezd kotelezettségek (pl.: helyi hurok hozzaférés) a versenyjog keretében
hatékonyan nem irhato eld. Egyrészt a versenyt valamennyi szektor tekintetében feliigyeld
versenyhatdsdg nem rendelkezhet a sziikséges muszaki ismeretekkel, de ha rendelkezne is, a
kotelezettségek hosszadalmas eljardsokban, meghatarozott felekkel szemben volndnak
kirohatok.

Mindezek alapjan is lathato, hogy a tavkozléspiaci deregulacid érdekében egyfajta pozitiv
szabalyozési alakzatra, masként re-regulaciora’’ van sziikség. A re-regulacio tulajdonképpen a
deregulacid regulacioja.”® Az igy kialakitott szabalyozas azonban nem tekinthetd a fentiek
soran emlitett reguldcionak, mert bar sajatos szabalyozoi eszkoztarral rendelkezik, mely egy
meghatarozott szektor vdllalkozésai vonatkozdsdban alkalmazhaté kiilon jogszabalyban
lefektetett feltételek szerint, egy dgazati hatdsag altal, a szabdlyozas céljaban ¢és jellegében
azonban nem tartds allami beavatkozasra utal.” A re-regulaciot tehat leginkabb az
kiilonbozteti meg a regulaciotdl, hogy célja nem egyfajta versenyt helyettesitd szabalyozas

°! Holzhduser:25.

> M. Lagenfurth (Markus Lagenfurth: Der globale Telekommunikationsmarkt, Peter Lang GmbH Européscher
Verlag der Wissenschaften, Frankfurt am Main 2000., 127. o.) szabalyozasi instancidk elmélete szerint a
harmadik szintli /ight-handed teljesen lemond a szektorspecifikus szabalyozohatdsagrol és abbol indul ki, hogy a
piaci szereplok rendelkeznek a problémamegoldas képességével és targyalasos uton is biztosithatok a piaci
elvarasok. A szabalyozasi feladatokat tulajdonképpen a versenyhatdsag és birésag gyakorolja.

>3 Eisenblitter:91. old, Vj-107/1998.

>* Miiller - Schuster: 254. old.

>> Holzhduser: 25. old.

3 Streel [2006]: 148.0ld.

> Holzhduser: 28. old.

*¥ Kiesseling (Optimale Marktstrukturregulierung in der Telekommunikation, 72. o.; hivatkozza: Eisenblitter:
89.0ld.)

> Eisenblitter szerint (91. old.) a piaci kudarc ebben az esetben nem abban 4ll, hogy a piac nem funkcional,
hanem abban, hogy allami segitség nélkiil erre nem lesz képes.
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kialakitasa, hanem a hatasos verseny kialakulasat és fenntarthatdésagat 6sztonzd jogszabalyi
kornyezet, a versenyjog alkalmazhatosaganak minél szélesebb korii megteremtése, ha ugy
tetszik, végso soron onmaga lebontasa. A re-regulacio atmenetileg akar tobb szabalyozassal is
jarhat, ez az Gn. regulatory bump lényege.”

Az EU tagallamaiban jelenleg érvényes tavkozlés-szabalyozas is ilyen re-reguldcionak
tekinthetd, melynek jellemzdje, hogy a versenyjogi utdlagos beavatkozasi lehetdséggel (ex-
post) szemben ex-ante tipusu eszkozoket biztosit a verseny kibontakozasat veszélyeztetd piaci
magatartasok megel6zése érdekében, ennek fényében aszimmetrikus az 0j piacra 1épdk javara,
tovabba atmeneti, hisz keretei csak a hatasos versenypiac kialakulasaig, illetve annak
fliggvényében tarthatok fenn.

A tavkozlés re-regulacidjanak célja igy nem kizardlag a verseny helyettesitése, hanem
jelentds részben a verseny eldmozditdsa, amely egyrészt a tartdosan szlik keresztmetszetek
felett ellenérzést gyakorld vallalkozas piaci erdfolényének ellensulyozéasat, az egyenld
jatékterek (level playing field) kialakitasat igényli, mésrészt a piaci koriilmények véltozasaira
érzékeny reagalas, a verseny fejlédésével parhuzamos visszavonulasi képesség megteremtését
feltételezi.

1.4. Szabalyozohatoésagok
1.4.1. Létrejottiik és az azt magyardzo elméletek

SELZNICK széles korben elfogadott definicidja szerint a gazdasagi szabalyozas alapvetden a
szabalyozd hatosagok altal gyakorolt folyamatos és célzott ellendrzés a tarsadalom altal
értékesnek tartott tevékenységek felett, amely képes egyes nem kivant tevékenységek
megeldzésére, illetve mas elvart magatartasok elémozditasara. Ebben az értelemben a
kozérdekli feliigyeletnek meghatarozobb jelentésége van, mint a koztulajdonnak. A
szabalyozohatosagok tehat meghatarozé elemei a mai értelmii gazdasagi szabalyozasnak.

Az europai kozigazgatasi szervezetrendszerben a szektorspecifikus szabalyozast alkalmazé
hatosagok éppen ezért a deregulacioval egyiitt, a 1990-es években kezdtek megjelenni, hiszen
korabban a kontinens gazdasdgi szabalyozasa az allami tulajdonon keresztiil valosult meg
jellemzden. Ko6zos jellemzojiik ezeknek az eurdpai szabalyozoknak, hogy a kormanyoktol
nagyfokt fiiggetlenséget élveznek, vezetdik kinevezéssel és nem valasztassal nyerik el
tisztségiiket, a szervezet 6nallo koltségvetéssel rendelkezik és feladatot csak torvény irhat eld
szamukra. Europai elterjedésiik az 4llam tulajdonosi ¢és szabalyozoi funkcidjanak
elhatarolasabol fakad tehat, melynek egyik motorja a Bizottsdg volt, az altala kiadott
liberalizacids iranyelvek utjan. Vagyis a hatosagi fiiggetlenség a regulacid ideje alatt
Eurdpaban nem volt jellemz, sét még jelenleg is vannak hianyossagok.®' Magyarorszagon is
példaul a rendszervaltozasig az elsd fokl szabalyozasi feladatokat a Magyar Posta latta el.

Az USA-ban a kormanyzattdl nagyfoku fliggetlenséget ¢lvezd szervezetek a New Deal idején
terjedtek el részben a Kongresszus €s az Elndk kozotti hatalmi harc részeként. A jellemzden

60 Kiss [2007]: 78. old.

6! Az informécios tarsadalomért és médiaért felelés Biztos szerint szamos tagallamban a szabalyozohatdsag még
nem tekintheté fiiggetlennek. 20" Plenary Meeting of the European Regulators Group Brussels, 15 February
2007. A Bizottsag 12. implementacios riportja is kiemeli, hogy példaul Szlovakiaban az allam tulajdonosi és
szabalyozo6i funkcidja nincs egymastol elhatarolva. Tovabbi tagallamokban pedig a napi politikai befolyasolas
lehetdsége mertil fel a szabalyozoéi dontések meghozatala soran. Communication from the Commission to the
Council, the European Parliament, the European Economic and Social Committee and the Committee of the
Regions — European Electronic Communications Regulation and Markets 2006 — European Electronic
Communications Regulation and Marktes; COM(2007) 155, 14. old.
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Kongresszus altal Iétrehozott fiiggetlen hatosdgok ugyanis nem csak egyes teriiletek hozzaérto
feliigyeletének biztositasara voltak hivatottak, de az Elndk egyes teriiletek feletti hatalmanak
korlatozasat is szolgaltak.®” Masfeldl az USA-ban ezen hatosagok létrejotte annal is inkabb
indokolt volt, mert a nagy kozszolgaltatok jellemzden nem allami, hanem magéntulajdonban
voltak.

Egyébként az olyan fliggetlen szervezeteket (pl. Bizottsag), melyek mikddésiikért nem
tartoznak kozvetlen elszdmolassal a valasztoknak vagy kinevezdiknek nem-majoritarianus
intézményként is ismeretek. Szemben a majoritarianus szervezetekkel (pl. kormany), amelyek
miuikddése felett egyfajta tobbségi kontroll érvényesiilhet. A nem-majoritarianus szervezetek a
kisebbség védelmét szolgéljadk a tobbség Onkényével szemben, amelyek azért jottek létre,
hogy védettséget biztositsanak a partosodas ellen.”

Két elméletet sziikséges még bemutatni, amelyek nem-majoritarianus szervezetek 1étrejottére
prébalnak egyfajta magyarazatot adni.

Az egyik a megbizo-ligyndk elmélet, amely — egyébként elég elterjedt a szabalyozas-
gazdasagtanon beliil és valtozatos tartalommal bir® — szerint a politikusok hatalmanak
csokkentésével jaro fiiggetlen szervezetek azért tudtak 1étrejonni, mert cserébe a politikusok a
kevésbé népszerli dontések meghozatalanak felel6sségét masra harithattdk. Egyuttal az
ligyndk és megbizo kozti informacidés aszimmetria miatt a politika olyan nehézségekkel
kénytelen szembe nézni, mint ezen fliggetlen szervezetek -elszamoltathatdsaga, a
hatalommegosztds rendszerébe vald beillesztésiik és minthogy rendszerint a globalizacid
termékei, a rajtuk keresztiil megnyilvanuld nemzetkozi behatassal is szamolni kell. Az ilyen
szervezetek létrehozasaban ugyanis élen jarnak olyan nemzetkdzi szervezetek, mint a
Vilagbank, amely 1989-ben egy magyar tavkozlési infrastruktura fejlesztési hitel
folyositasanak feltételéiil kototte a szabalyozoi €s tulajdonosi funkciok elkiilonitést.

A masik, szabalyozodi verseny elmélet szerint ezeknek a fiiggetlen hatésagoknak a 1étrejotte
annak koszonhetd, hogy az allamok egymassal versengve kivanjak biztositani a befektetoket
¢és a hitelezdket, hogy a gazdasdg mukodése felett politikai befolyastol mentes szervezetek
gyakorolnak feliigyeletet. Ebben a kontextusban tehit a fiiggetlen szabdlyozohatdsagok
egyfajta hosszi tava hiteles politikai elkdtelezédés jelképei.”

1.4.2. Integracios torekvések
A. Egy eurdpai szintii szabalyozohatosag létrehozasanak a lehetiségei

Az eurodpai szabalyozohatosadg gondolata nem Uj az elektronikus hirkzlés terén, mar az 1994-
es un. Bangemann Jelentés is felvette.’® 1997-ben egy Bizottsig szamara készitett
tanulmany®’ szintén  javaslatot  tett egy  spektrum = menedzsmenttel  és
hozzaférési/osszekapcsolasi vitakkal foglalkozd eurdpai szintii szabalyozd 1étrehozasara a
Bizottsag azonban ugy vélte, hogy egy ilyen hatdsag 1étrehozasanak koltségei meghaladnak
annak elényeit.*® A Bizottsag a 2002-es elektronikus hirkozlésre vonatkozo szabalyozasi keret

52 Majone: 17. old.

53 Majone: 286. old.

6 Az institucionalistak altal képviselt elmélet eredetileg a szabélyozés alakitdsara hatdst magyarazta azzal, hogy
az egyénen keresztiil a szabalyozara az 6t delegald szervezet (megbizid) gyakorol hatast.

% Giandomenico Majone — Aeksander Surdej: 17. old.

5 M. Bangemann: Europe and the Global Information Society: Recommendation to the European Council,
Report of the High Level Group on Information Society 1994

" NERA/Denton Hall 1997.

%% 1999 Communication Review
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feliilvizsgalata soran 2006 kozepén készitett hataselemzésében még elvetette egy erdsen
centralizalt jellegli eurdpai elektronikus hirkozléspiaci szabdlyozohatdsag felallitasat,
ugyanakkor egy TUlgynokség tipusu szervezet (EECMA) feldllitdsara végiil 2007
novemberében javaslatot tett.

Minthogy az eurdpai szabalyozdohatosag gondolata az utdbbi tiz évben rendszeresen eldkertil,
ezért indokolt attekinteni, hogy egy ilyen hatdsag létrehozésa milyen keretek kozott
mozoghat.

A kozosségi szintli cselekvés mindig hataskdor — és 1ényeges, hogy ezzel szoros
Osszefiiggésben — aranyossag ¢€s szubszidiaritas elvét érintd kérdés. A 2007. december 13-an
Lisszabonban alairt Eurdpai Uniordl sz6ld6 Szerz6dés és az Eurdpai Kozosséget 1étrehozod
szerz6dés (EKSz) modositasardl szo6ld — még hatdlyba nem Iépett — lisszaboni szerzodés
(Szerzédés) 3B. cikke, illetve a Szerz8déshez csatolt Jegyzdkonyv a Szubszidiaritas és
Aranyossag elvének Alkalmazésarol teszi ezt vilagossa, amikor leszogezi [3B.(1)], hogy az
EKSz 5. cikkébe foglalt szubszidiaritas és aranyossag elve megitélése szempontjabol elvalik
egymastol az Unid hataskoreinek elhatarolasa és gyakorlasa.

A hataskorok elhatdroldsat illetden a Szerzédés rogziti [3B(3)], hogy az Unid a szdmara
fenntartott kizardlagos hataskorokben illetve azon esetekben jarhat el, mikor a célok a
Ko6z0sség szintjén jobban megvaldsithatok. A kizarolagos hataskorok kapesan kell szot ejteni
a beleértelmezett hataskorokrol, amely azt jelenti, hogy ha egy feladatot a Szerzddés a
Bizottsagra ruhaz kifejezetten, akkor ugy kell tekintetni, hogy az ehhez sziikséges hataskort is
megadja szamara.

A fenntartott hataskoroknek kordbban nem volt egy kifejezett listdja, a Szerzédés (az EKSz-t
modosito részben) 1) 2B. cikke (B. Egyedi Modositasok) azonban most nevesiti 6ket, igy ide
tarozna példaul a vdmunid, kozos kereskedelem politika, vagy a belsé piac miikodéséhez
sziikséges versenyszabalyok megallapitasa.

A Bizottsag Hozzaférési Kozleménye® szerint (2. pont) az elektronikus hirkozlés
liberalizacids €s harmonizacids szabalyai az EKSz 3. cikk g) pontja szerinti korbe tartoznak,
amely szerint a Kozosség intézményeinek cselekvései magukba foglalnak egy olyan
rendszert, amely biztositja a belsé piac torzitatlansagat. Ebben az értelemben egyes
elektronikus hirkdzlési szabalyok fenntartott korben keriilhetnek kialakitdsra. Ez azonban
leginkdbb a JPE rezsim kapcsan lehet igaz. Az EECMA javasolt hataskorei azonban az
elektronikus hirk6zlés belsd piacanak konzisztenciajat adminisztrativ médon biztositandk, igy
azok nincsenek kozvetlen Osszefiiggésben a kozos piacon vallalkozasok kozott folyod
versennyel és annak szabalyozasaval. Mindennek azért van jelentdsége, mert ha egy eurdpai
szabalyozohatdsag 1étrehozasara fenntartott hataskor keretében keriil sor, akkor az kizardlag
az aranyossag elvének érvényesiilése szempontjabol (de a szubszidiaritds szempontjabol nem)
volna értékelhetd.

Ha tehat egy eurOpai szintli szabalyozohatdsag létrehozasara vonatkozo javaslatot pusztan
mint a belsd piacot erdsitd intézkedést tekintjiik, akkor a Szerzddés 2C cikke szerinti
megosztott hataskor keretében kell értékelni. A Szerzddés 2A cikk (2) bekezdés alapjan ez azt
jelenti, hogy e teriileten mind az Unid, mind pedig a tagallamok alkothatnak és elfogadhatnak
kotelezd erejii jogi aktusokat, de a tagdllamok e hataskoriiket csak olyan mértékben
gyakorolhatjak, amilyen mértékben az Uni6é hataskorét nem gyakorolta. A lisszaboni
Szerzddéshez e targyban flizott jegyz6konyv szerint amikor az Unid egy adott teriileten fellép,
a hataskor gyakorlésa kizarolag azokra az elemekre terjed ki, amelyekre a szoban forg6 unids

% Hozzaférési Kozlemény, 2. pont
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fellépés vonatkozik, és ennek megfelelden nem terjed ki a teriilet egészére. Vagyis ez esetben
mind a szubszidiaritas, mind pedig az aranyossag elve figyelembe veendo.

Ez a kérdés pedig szorosan dsszefligg a 95. cikk alkalmazéasanak a kérdésével, amely a k6zos
piac létrehozasanak jogalapja, ami tehat megosztott hatdskorbe tartozik. A 95. cikk
alkalmazasakor ennél fogva egyrészt figyelemmel kell lenni a szubszidiaritas elvére, amely a
nem kizardlagos hataskorok esetében értelmezhetd’™® és azt jelenti, hogy a Kozosségnek
mindenkor a legtobb szabadsagot kell biztositania a tagallamoknak, igy csak akkor Iépjen fel,
ha a kitlizott legitim cél elérése szempontjabdl legjobb helyzetben van. Masrészt a 95. cikk
alkalmazasakor figyelembe kell venni azt a Birdsagi gyakorlatot is, amely szerint a nemzeti
szabalyok puszta kiilonbozdsége illetve az alapvetd szabadsdgok és a verseny sériilésének
absztrakt veszélye nem elegendé a 95. cikk alapjan valo fellépéshez.”' A 95. cikk alapjan
elfogadott intézkedésnek a belsd piac 1étrehozésa és mitkddtetése feltételeinek javitasara kell
iranyulnia, vagyis sziikségesnek ¢és alkalmasnak kell lennie, amely az aranyossag elvének
figyelembevételét jelenti.

Amennyiben egy eurdpai hatdsag létrehozasa egyuttal a Bizottsagtol fliggetleniil torténne,
akkor a sziikségképpen felveti a hatdskor delegalds kérdését is.

A delegalas szabélyait a Meroni iigyben’ az Eurdpai Birdsag fektette le és azt az EKSz 279.
szerint elfogadott kozdsségi koltségvetési rendelet” (Rendelet) 54. cikk (1) bekezdése is
rogziti. Eszerint delegalasara csak atlathato modon, olyan vildgosan meghatarozott hataskor
tekintet¢ben van mod, amely a Bizottsagot illeti, de nem kizarolagosan. Tiltott a
diszkrecionalis jog delegalasa, amely a Birosag szerint a politikak kozti valasztast és azok
gyakorlatba vald atiiltetését jelenti. A delegalds sordn tovabba biztositani kell a delegald
feliigyeleti jogkorét.

A delegalas egyébként a kozdsségi jogban alapvetden koltségvetési oldalrdl szabalyozott
kérdés. A Rendelet 53. cikke a kozosség koltségvetésének’* négyféle” végrehajtasi tipusat
ismeri. Ezek koziil az Gn. kozvetett centralizalt végrehajtds birhat jelentdséggel az
elektronikus hirkozlést illetden végrehajtott delegalassal kapcsolatosan. Ennek tovabbi négy
formaja lehet a Rendelet 54. cikk (2) bekezdése szerint:

a) koz0sségi jogi szervezetek (executive agency-K) révén, amelyek bizottsagi dontéssel
jonnek létre (vezetdit is a Bizottsag nevezi ki) a Tanacs 58/2003 sz. rendelete’® alapjan
(székhelyiik is a Bizottsdg székhelyén van), meghatarozott idére, kdzosségi jogi
személyiséggel rendelkeznek ¢és amelyekre valamely kozdsségi program egészben

70 Craig — Biirca: 101. old.

M C-376/98, Germany v. European Parliament and Council [2000] ECR 1-8419

72.C-9/56 és 10/56 Meroni v. High Authority [1957-58] ECR 133, 151

7 Council Regulation 1065/2002 of 25 June 2002 on the Financial Regulation applicable to the general budget of
the European Communities, 16.9.2002. OJ L 248/1

™ Lényeges, hogy koltségvetése az EU harom pillére koziil csak az Eurdpai Kozosségnek van az EKSz 279.
cikke alapjan. A kozosségi koltségvetésbol valo részesedés tehat csak az I. pillér keretében ellatand6 feladatok
esetében értelmezhet. Erre utal, hogy a masik két pillérben alapitott szervezetek (pl. EUROPOL) mind
tagallami finanszirozastak. (Communication from the Commission to the European Parliament and the Council,
European agencies — The way forward, Brussels, 11.3.2008 COM(2008) 135, p. 4.) Ebbdl egyuttal az is
kovetkezik, hogy az I. pillér korébe tartozd kozosségi feladatok végrehajtasa viszont altalaban szabalyozott
keretek kozott torténhet.

> A mésodik, megosztott végrehajtas esetén (ide tartoznak az EU legnagyobb koltségvetésii tételei: a strukturalis
alapok, vagy a kozos agrarpolitika) a Bizottsagnak €s a tagallamoknak elkiiloniilt adminisztrativ hataskorei
vannak. A harmadik a decentralizalt végrehajtas, amikor a feladat harmadik allamokra keriil delegéalasra, a
negyedik pedig a nemzetkozi szervezetekkel kozos, mikor a feladat nemzetkozi szervezetekhez keriil.
762003.01.16. OJL 11/1
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vagy részben vald végrehajtasat bizzak a Bizottsdg nevében, de tovabbra is a Bizottsag
felelossége mellett (55. cikk);

b) kozosség altal alapitott szervezetek révén, amelyek jogi személyiséggel
rendelkeznek, és a koltségvetés terhére timogatasban részesiilnek, ezeket a Bizottsagi
belsé ellendrzés ugyanugy vizsgalhatja, melynek érdekében hataridore at kell adniuk
az informéaciokat’’.

c) nemzeti kozjogi vagy d) maganjogi szervezetek révén, amelyek kozérdeket
szolgalnak.”

Ezen alesetek koziil a Rendelet 54. cikk (2) bekezdés b) pontja szerinti eurdpai tigyndkségek
adhatnak leginkabb jogi format egy eurdpai szabalyozohatésagnak. Az eurdpai ligyndkség
valamely europai politika végrehajtasaban illetve meghatarozott szektor szabalyozasaban
nyGjt segitséget.” Az eurdpai iigyndkségek elsé hullama a 308. cikk alapjan jott 1étre, ez
késébb megvaltozott €s ma mar 1étrehozasuk annak a politikanak a szerzddéses jogalapjahoz
kotédik, amelynek végrehajtasara létrehozzdk oket. Egy eurdpai ligynokség elfogadhat
kotelezd erejii dontéseket, tanacsokat adhat a Bizottsagnak, és foruma lehet a relevans
nemzeti hatosag egylittmitkddésének is, miként azt egy intézménykozi megéllapodas-tervezet
rogziti.

Habar a diszkrecionalis jogkor tilalmazott delegéldsa miatt angolszasz tipusa
szabalyozohatdsag eurdpai szinten nem alapithatd, ett6l még vannak annak olyan eurdpai
dontéshozo ligynokségek, amelyek harmadik személyekre is kotelezd érvényli egyedi
dontéseket hozhatnak. (pl.: OHIM®) A lényeg, hogy a dontéshozatal szabalyok altal
behatarolt legyen és ne biztositson széles mozgasteret a jogalkalmazasnak.* Vagyis ezek az
tigynokségek nem donthetnek kozérdekek konfliktusaban, nem bocsatanak ki altalanos
szabalyokat, és nem keriilhet rajuk delegalasra olyan hataskor, amely kapcsan a Szerzddés
szerint a dontéshozatal a Bizottsagot illetné. Vannak quasi-szabalyozé hatosagok (pl.:
EASA,83 EMEA84), amelyeknek nincs formalis dontéshozatali hataskoriik, ajanlasokat
fogalmazhatnak meg a Bizottsdgnak, amely a végsé dontést meghozhatja. A Bizottsagot
ugyan nem koti a szervezet ajanlasa, de a birdi joggyakorlat szerint az eltérést megfeleld
moédon indokolni  koteles.”” Vannak ezen tilmenden informaciés és koordinacios
ligynokségek, amelyek a Bizottsdgot segitik a kdzdsségi politika formalasban és jogszabaly
alkotasban. (pl. ENISA) Az eurdpai iligynokségeknek alapvetéen ez a harom tipusa
kiilonboztethetd meg.

Bar az ligynokségek jelentOsége egyre novekszik, szembetiind az alul-szabalyozottsaguk és
vélhetéen emiatt a politika jelentds behatdst gyakorol képes gyakorolni az alapitasuk
koriilményeire, amelyet példaul a Bizottsdig 2005-6s intézménykdézi megallapodas-

77 Commission Regulation 478/2007 of 23 April 2007 amending Regulation 2342/2002 laying down detailed
rules for the implementation of Council Regulation 1605/2002, 28.04.2007 OJ L 111/13

® Lényeges, hogy a Koltségvetési Rendelet 57. cikke szerint maganjogi szervezetek csak annyiban lehetnek a
koltségvetés végrehajtdi, amennyiben kozérdeki feladatot latnak el. Kozérdeket el nem 1até maganjogi entitadsok
is végezhetnek azonban szerzddés alapjan olyan technikai, adminisztrativ és elokészté tevékenységet, amely
nem jar hatosagi vagy diszkrecionalis jogkor gyakorlasaval.

7 Draft Interinstitutional Agreement on the operating framework for the European regulatory agencies, Brussels,
25.02.2005 COM(2005)59

* Ibid.

81 Office for Harmonisation in the Internal Market

%2 Craig: 184. old.

%3 European Aviation Safety Agency

% European Medicines Agency

% T-74,76 ,83-85, 132, 137, 141/00, Artegodan GmbH v Commission [2002] ECR 11-4945.
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tervezetének® 2008 marciusi visszavondsa is jelez'’ A Bizottsag Kozleményében®™

hangsulyozta, hogy a Meroni ligybdl eredé olyan jogkoreit, mint a felligyelet, értékelés és
ellendrzés, nem feltétleniil olyan terjedelemben gyakorolhatta, mint ami a jogi elvarasokbol
fakad, mert szinte mindig kisebbségben volt az igazgatésagban, vagy nem is volt szavazati
joga. Az elszamoltathatosag kérdést a Bizottsadg szerint tovabb bonyolitja, hogy az igazgato
kinevezésével, a munkaprogram véleményezésével, a teljesitmény értékelésével kapcsolatos
jogkor sokszor a tagallamok altal uralt igazgatasi tanacs hataskorébe tartozik.

B. Multiszektoralis integracio

A multiszektor integracid abbol a felismerésbdl fakad, hogy a halozatos iparagak hasonld
kozgazdasagi jellemzdi egységes szabalyozdi megkdzelitést tesznek lehetévé a felmeriild
problémak egyezdsége miatt. Megvalosuldsanak két fo tipusa van: a tisztan haldzatos jellegli
¢s a versenyhatdsagot is érintd. EIObbi megvalosulhat példaul német mintdra, ahol
Bundesnetzagentur, a korabbi tavkozlési és postai szabalyozohatdsag alapjain jott 1étre az
energetikai és vasuti szabalyozoi feladatok integraldsaval. A Vilagbank egyébként 1997-t61
kezdddden 0Osztonzi a haldzatos iparagak szabalyozasi feladatainak egységes hatosagba
tomoritését, amely sikerrel valosult meg példdul Luxemburgban ¢és Lettorszdgban. A
versenyhatdsdgot is érintd modellre kétféle példat is lehet taldlni. Az ausztrdl tipusu
modellben valamennyi gazdasagi szabalyozéasi feladat egy hatdsdg, a Competition and
Consumer Commission keretében csoportosul. A holland Nma a versenyhatdsagi mellett csak
az energetikai és kozlekedési szabdlyozési feladatokat latja el, az elektronikus hirkozlésért
egy elkiiloniilt szervezet, az OPTA felel.

A multiszektor szabalyozo 1étrehozasanak szamos elénye és hatranya lehet, amelyet az alabbi
tablazat mutat be:

Elony Hatrany

Haloézatos iparagak kozotti tudastranszfer Ha a szervezeten beliil nem biztositott a
kiilonb6z0 szektorok kodzotti tudas dramlasa

Piaci szereploktdl valo fliggés csokkenthetd a

szabalyozott teriileteken dolgozok korforgasa Egy dontéshozo testiilet befolyasolasan
miatt keresztiil tobb agazat mitkddésére is hatast
A t6bb teriilet nem kothetd egyetlen lehet gyakorolni

minisztériumhoz sem, igy a politikai
fliggdség ezen a vonalon csokkenthetd

Kozigazgatas mikodésének koltsége A gazdasag tobb teriiletét atfogo, nagyobb
csokkenthetd kozigazgatasi szervezet egyrészt vonzobba
valik a politikai szerepldk szamara, masrészt
nehezebben koordinalhatd

5. dbra
Multiszektor szabalyozo létrehozasanak elonyei, illetve hatranyai

% Draft Interinstitutional Agreement on the operating framework for the European regulatory agencies, Brussels,
25.02.2005 COM(2005)59

%7 Communication from the Commission to the European Parliament and the Council, European agencies — The
way forward, Brussels, 11.3.2008 COM(2008) 135

% Ibid., p. 5.
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C. Versenyhatosag és szektordlis szabalyozok kozti integracio

Az europai elektronikus-hirkozlési keretszabalyozas kialakitasakor kulcskérdés volt, hogy a
versenyjogi elvek érvényesiiljenek a szabalyozo hatosagok piacelemzési eljarasaiban.” Ebbél
kovetkezbden a tagallamok donthettek tigy, hogy e feladatokat a meglévd, hirkozlési agazattal
foglalkoz6 hatosaghoz, esetlegesen a versenyhatosaghoz telepitik, vagy létrehoznak egy 1j
hatésdgot, amely mind hirkdzlés-piaci, mind versenyjog-alkalmazasi ismeretekkel
rendelkezik, és a piacszabalyozds mellett akar a versenyjog-alkalmazés is a hataskorébe
tartozik a hirkozlési teriiletet érintden. Lényeg, hogy ahol a hirk6zlési szabalyozési
feladatokat €és a versenyjog-alkalmazast két kiilon hatosag latja el, ott a két hatosag kozotti
egylittmitkddést biztositani kell.”’

Az egyetlen olyan eset az EU-ban, ahol az elektronikus hirkozlési hatosag bizonyos
versenyhatdsagi jogkoroket is megkapott, vagyis a ,klasszikus” versenyjogi jogalkalmazast
ezen a szinten két hatdsag végzi, az Egyesiilt Kiralysag, ahol viszont az egységes versenyjogi
jogalkalmazés biztositasdra nagyon komoly garanciat alakitottak ki. A brit elektronikus
hirkozlési hatdsag, az Ofcom, eleve nem jarhat el az 6sszefonddas kontroll tekintetében, de
ami a legfontosabb, a megallapodas-kontroll és eréfdlénnyel vald visszaélés teriiletén hozott
dontései egy versenyjogi kiilonbirosag, az Competition Appeal Tribune el6tt tamadhatok meg.
Ez a forum birdlja el az altalanos versenyhatosagi jogkorokkel rendelkezé OFT dontéseivel
szembeni jogorvoslatot is. Az agazati vizsgalatok esetén pedig, ha a verseny korlatozasa
allapithaté meg, — hasonléan az OFT-hez — jelentést kell tennie az 6nalld versenyhatosagi
jogkorokkel is rendelkezé Competition Commissionnek, amely tovabbi vizsgalatokat
végezhet, és amely kizarélagos hataskorrel rendelkezik a 25%-ot meghaladd részesedésii
vallalkozasok és bizonyos médiapiacokat érint6 0sszefonodasok értékelésére.

Arra is van példa Eurdpaban, hogy a versenyhatosag kap szabdlyozohatosagi feladatokat,
mint a holland versenyhatdsag, az Nma, amely egyuttal az energetikai ¢s kozlekedési
szabalyozohatosag is.

D. Média és tavkozlés szabalyozoi szintii integracioja Magyarorszagon

A multiszektoralis és versenyhatdsagi integraciéval szemben a média feliigyelet iranyaba vald
integralodas kapcsan nehéz egyfajta nemzetkozi legjobb gyakorlatrol beszélni,”' hiszen a
média tekintetében példaul az EU-ban is elég alacsony szintli a harmonizaltsag, a teriilet
alapvetden a nemzeti szabalyozasok fliggvényében alakul. Ennek oka vélhetéen a média
demokratikus berendezkedés szempontjabol meghatarozo jelentdségében és ebbdl fakaddan
nemzeti alkotmanyos vonatkozasaiban keresendd. Emiatt viszont a média és tavkozlés

crer

Az egységes tavkozlés- €s média-feliigyelet megteremtése akkor célszerti, ha az tobb
kozigazgatas-szervezési kérdésnél. Ehhez azonban meg kell vizsgélni, hogy az egységesen
fellépo hatosag, hol és mennyiben képes kihasznalni a két szabalyozas kozti dsszefiiggéseket.

A média-szabalyozasnak a tavkozlés-szabalyozashoz képest a gazdasagi szabdlyozéds mellett
(piacralépés, piaci kudarcok kezelése) van egy markans alkotmanyos oldala is, melynek
harom tovabbi részteriilete van: az egyik kifejezetten passziv, tilalmi, a véleménynyilvéanitas
szabadsagat mas alapjogok védelmében korlatozo tartalmi vonatkozasu, a masik aktiv,
kotelezd tipusu tartalmat és atvitelt egyarant érintd, a piaci magatartdst a pluralizmus

% Keretiranyelv 15. cikk (3) bekezdés
% Keretiranyelv, 3 cikk (4) bek.
°! Erre a tipusu integraciora példa az olasz (AGCOM) és a brit (OFCOM) hatésag.
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biztositasa érdekében korlatoz6 normakbol all, a harmadik a demokratikus kohézidt erosito
kozszolgalat miikodésére vonatkozik.

Média-szabalyozas

Alkotmanyos

aktiv
alkotmanyos

Kozszolgalat

pluralizmus

Passziv
alkotményos

6. sz. abra
A média-szabalyozas felépitése

Minthogy a tavkozlés-szabalyozas alapvetden gazdasagi természetli, igy Osszefliggés a
médiaszabdlyozas hasonld piaci karaktere mellett csak a kiils¢ pluralizmust (versenyzd
médiapiaci struktirat) biztosité szabéalyrendszer alkalmazasat illetden meriilhet fel. A belsd
pluralizmust (adott média sokszinliségét) tdmogatdé normak ugyanis erételjesen tartalmi
vonatkozasuak.

Ennek megfeleloen a tavkozlés- és médiaszabalyozas kozotti Osszefliggés harom, az
alabbiakban részletesen kifejtett szinten azonosithato Magyarorszagon:

1. Egyfeldl az egységes hatosag kialakitasa az eljarasok lerovidiilésével, egyszeriisodésével
jarhatna azon piac-feliigyeleti eljarasok tekintetében, amelyek arra irdnyulnak, hogy a
miisorterjesztd az alapelveknek megfeleld miisorszolgaltatot tovabbit-e”*, a kiegészitd
digitalis szolgaltatok megfelelnek-¢ a Dtv. rendelkezéseinek”, illetve, hogy a médiapolitikai
szempontbol meghatarozo miisorterjesztd 40 csatorndig terjedd szerz6déskotési kotelezettsége
fennall-¢™*, és amely eljarasokban az ORTT jelenleg szakhatosagként vesz részt.

2. Masfeldl az egységes hatdsdg kialakitdsa az adminisztracid ésszertisitésével jarhatna a
kiilonb6z6 nyilvantartasok egymasnak ataddsa kapcesan®, valamint a tovabbitasi kotelezettség
teljesiilésérol és az ezt érintd piacfeliigyeletek tapasztalatairol két évente kozosen készitett
jelentés terén.”®

2 Dtv. 21.§ (3)
% Dtv. 10. § (2)
" Dtv. 27.§ (2)
» Dtv.12. § (1)-(2)
% Dtv. 28. § (2)
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3. Harmadrészt a két hatdsagnal meglévd tudas egységes, hatdosagon beliili hatékony
transzferaldsa kiilonosen is hasznos ¢és kivanatos volna két szempontbol is. Egyrészt, a
multiplex palyaztatas, a tartalom végfelhasznaloknak vald eljuttatdsa nagykereskedelmi
piaccal kapcsolatos esetleges piacelemzési eljaras,”’ egyes digitalis televizios kotelezettségek
(pl.: EPG) kiszabéasa, illetve bizonyos versenykorldtozd megallapodasok ex-ante
tilalmazéasanak feliigyelete kapcsan az atvitel és tartalom kozotti nyilvanvaléan szoros
Osszefiiggések miatt. Masrészt, a NAMS-ban eldiranyzott aranyos, piacbarat, tényleges
véleménybefolyasold képességen alapulé szabalyozas tekintetében,” melyhez hasonld
dinamikus hatosagi hozzaallast igénylé jogalkalmazasi teriileten az NHH mar komoly
tapasztalatokat szerzett. Igaz,hangsulyozni kell e tekintetben, a hasonlosag kizéarolag
karakterbeli, ¢s nem koncepcionalis.

Természetesen mindkét jogteriilet vonatkozasdban maradnak olyan feladatok, amelyek
kizardlagosan média vagy tavkozlés specifikusak éppen ezért az egylittmiikodésnek tobb
modellje is elképzelhetd. Ennek csak egy formdja az egységes hatdsag.

7 A Bizottsag az Ajanlasbol tobbek kozott arra hivatkozassal emelte ki ezt az egykori 18-as piacot, hogy a
felhasznalok szamos parhuzamos platformon hozzajuthatnak a misorjelekhez. Ettél azonban az NSZH-k
eltérhetnek. SEC(2007) 1483 final, 49. old.

% Miniszterelnoki Hivatal, Nemzeti Audiovizualis Média Stratégia, Jogalkotasi koncepcid, 2007. december, 28.
old.
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Modell Példa Elénye Hatranya
- egyszeriibb, gyorsabb
piacfeliigyelet,
- ésszerlibb
adminisztracio, a média-feliigyeletet jelenleg
Brstiags - olcsobb kozigazgatasi még jellemzo politikai
hatbség Ofcom miuiikodes, befolyas esetleges
- tudastranszfer (pl.: ex- atgytirizése a hirkozlés
18-as piac, multiplex tertiletére
palyaztatas, JVK modell
miukddtetése kapcsan)
Art. 7. . o
Task Force” Task Force tudastranszfer biztositott k'- g?t hat(;sangaIIaS,
DG-Comp és a konvergens teriiletek [ OICeses bl @ hask Toree
DG-Infso vonatkozasaban J ogallasa,“es, hogy ki lesz a
’ dontéshozo
- Iényeges teriiltek (pl.:
multiplex, 18-as piac, JVK)
esetében nincsen
a lefedett konvergens egylittmiikddés,
Szakhatosag Jelenlegi Div teriiletek vonatkozasaban - adminisztracios
& ’ er6sen formalizalt kiilonbségek fennmaradnak,
egylittmiikddés - a szakhatdsagi eljaras
hosszabb,
- korlatozott tudastranszfert
biztosit (formalizalt)
a lefedett teriiletek _ adott ﬂalzgzglaﬁii’i az il
Egyiittmiikodési GVH - vonatkozasaban gyengén , ag 1 Zugy
megallapodas NHH'? formalizalt ura, igy a masik észrevetelei
eayiittmiikodss konnyen ﬁgyelrpen kiviil
hagyhatdk
7. abra

Egységes tavkozlési- és média-feliigyelet miikodésének modelljei

Fentiek alapjan — bar egyértelmiiek az érvek az egységes hatdsag felallitisa mellett — a
jelenlegi helyzetben a legjelentésebb kockazatot is ez hordozza magaban a politikai
befolyasolas hirkozlési feliigyeletre valod kiterjedését illetden. A task force felallitasa pedig
szamos kozigazgatds jogi kérdés eldzetes megvalaszolasat igényli, de az egylittmiikodési
megallapodas a jelenleginél tagabb teriileteket is csak a Dtv. megfeleld mddositasat kovetden
fedhetne le.

% Az érintett hatosagok szakembereinek k6zos munkacsoportja az elektronikus hirkozlés teriiletén
1% Az NHH és az ORTT 2008. augusztusaban kotott egymassal egyiittmiikodési megallapodast a Dtv. 46. § (2)
bekezdése alapjan.
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2. Az elektronikus hirkozlés europai szabalyozasanak modellje

2.1. A modell és pillérei

Az eurdpai tavkozlés-szabalyozas hatalyos modellje a halozaton folyd verseny modelljének
talajan all, amely nem foglalja magaba a privatizaciot, ugyanakkor eleme a versenyjog. Mig
az EU a liberalizaciora nézve kotelezd szabalyokat alkotott, addig a tulajdoni forma
megvalasztasat a tagallamokra hagyta, miként az EKSz 295. cikkében ez rogzitésre is keriilt,
igy nincs az EU-ban privatizacios kényszer. Ezért hangsulyozza FINGER és VARONE,'” hogy
az eurdpai modell'” valojaban a liberalizacié és re-regulacid kapcsan és kifejezetten a
tavkozlés tekintetében létezik. Ez ugyanis az elsd és eddig egyetlen ipardg, amelyet a
Bizottsag sikerrel liberalizalt. Ez a modell ugyan inspirdlta mas szektorok de-és re-

crer

Elektronikus hirk6zlés belsd piaca
Liberalizacio Harmonizacio Versenyjog
EKSz 86. EKSz 95. EKSz 81-82.
139/2004/EK rendelet
Iranyelvek Iranyelvek, rendeletek hatarozatok
- kiilonleges, - technologia- - versenykorlatozo
kizardlagos jogok semlegesség, megallapodasok ,
lebontasa - egységes belsd piaci - er6folénnyel
- egyetemes szabalyozasi feltételek, visszaélés tilalma
szolgaltatasok - aranyos, kiszamithato - fazidkontroll
beavatkozas
8. abra

Europai elektronikus hirkdzlés-szabalyozasi modell pillérei

Fent emlitett harmas pillért (liberalizdcid, harmonizacid, versenyjog) a Bizottsdg 1987-es
Z5ld Konyvében'® tette a kozosségi tavkozléspiac fejlesztésének alapjava.'™ A Bizottsag

%" Finger - Varone: 87-106. old.

192 Giandomenico Majone (Deregulation or re-regulation? New York: St. Martin’s Press, 1990.; Majone G (ed.):
Regulating Europe, London: Routledge, 1996.) els6ként irt arrol, hogy az elmult 20 évben fokozatosan jelent
meg az infrastrukturalis iparagakban egyfajta eurdpai halozatos szabalyozasi modell

1% Egy dinamikus eurépai gazdasag felé — Zold Konyv a tavkozlés szolgaltatisok és berendezések kozos
piacanak fejlesztésérol 1987.06.30, COM(1987)290

1% A 751d Koényvben a Bizottsag elészor tett hitet az eurdpai tavkozlési piacok fokozatos megnyitasa mellett, a
fejlodés novekedésének elosegitése és a fogyasztoi igények jobb, kedvezobb aron torténd kielégitése érdekében.
A Bizottsag a legfontosabb politikai célkitlizéseket harom pontba foglalta, igy, mint a monopolteriilet
liberalizalasa, a tavkozlés jogi kereteinek harmonizalasa, tovabba a tisztességes és hatasos verseny biztositasa a
Roémai Szerzddés versenyszabalyainak alkalmazasa éltal. Holznagel - Enaux - Nienhaus: 214. old.
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706ld Konyvében a legfontosabb politikai célkitlizéseket harom pontba foglalta, ugy, mint a
monopolteriilet liberalizaldsa, a tavkozlés jogi kereteinek harmonizaldsa, tovabba a
tisztességes ¢s hatdsos verseny biztositdsa az EKSz versenyszabalyainak alkalmazasa altal.'®
Ettél kezdve ez a sajatos ,,hdrmassag” vonul végig az eurdpai szintli tavkozlés-szabalyozason.
Egyfeldl ugyanis a liberalizacio utjan gondoskodni kellett a verseny bevezetésérdl, az egykori
monopolszolgaltatok kiilonleges vagy kizarolagos jogainak a lebontasarol, melynek motorja a
Bizottsag volt az EKSz 86. cikk 3. bekezdése alapjan kibocsatott iranyelveivel, masfeldl a
kiilonféle tagallami rendelkezéseket harmonizélni volt sziikséges az egységes tavkozlési belsd
piac és europai tavkozlés-szabalyozas megteremtése érdekében, melyet pedig a Tanacs az
EKSz 95. cikk alapjan kiadott harmonizéacios iranyelveivel biztositott. A versenyjog a
liberalizacié alapjaként, a harmonizacios tartalom (a re-regulacid) karakterizalojaként (az
aranyos ¢és rugalmas beavatkozas keretében), valamint a liberalizacidt tdmogatd, a két
szabalyozas egymast kiegészitd viszonya tekintetében is eleme az eurdpai szabalyozasi
modellnek.

A Z061ld Konyv a tavkozlés tekintetében mar korabban elindult fejlddésre adott elsé eurdpai
valasz volt. Az EU ugyanis csak tobb éves késéssel kezdett reagalni a tavkozlés
vonatkozasdban a vilag mas vezetd gazdasagi nagyhatalmai altal mar sikerrel elinditott és
komoly kihivdsokat tamaszté deregulacidos folyamatra. A deregulacid megvalositdsdban
kétség kiviil az USA jart az élen, Japan, Ausztralia és Uj-Zéland mellett'®, mikdzben az
Eurépai Unié a gyorsan fejlodd tavkozlési piacok vilagméretli versenyében kezdett egyre
jobban lemaradni. Az EU lépéskényszerbe keriilt, annal is inkdbb, mert a piacait megnyitd
USA kereskedelempolitikdja a szigorii reciprocitast megjelenitd ECO-Test-en'”’ alapult,
amely csak annyiban engedte meg kiilfoldi vallalatok észak-amerikai részesedésszerzését,
amennyiben azok sajat piacaikat szintén megnyitottak az USA vallalkozasai elott.

2.2. A liberalizacios folyamat

FINGER ¢€és VARONE szerint az europai szabalyozasi modell nem kis részben annak
koszonhetden 1étezik csak az elektronikus hirkozlés teriiletén, hogy ez az egyetlen szektor,
ahol a piacnyitasra a Bizottsag altal az EKSz 86. cikk (3) bekezdése alapjan kibocsatott
iranyelvek alapjan keriilhetett sor.'*®

Az allami versenyjog fejezet alatt talalhato EKSz 86. cikk (1) bekezdése szerint az allami,
illetve allam altal kizarolagos ¢és kiilonleges jogokkal felruhdzott vallalkozasokra vonatkozdan
a tagallamok — a (2) bekezdésben meghatarozott kivételektdl eltekintve — nem hozhatnak és
tarthatnak fent a szerzddéssel — kiilondsen a versenyszabalyokkal és a diszkriminacidtilalmi
rendelkezésekkel — ellentétes intézkedéseket. A 86. cikk (2) bekezdése ugyanis kimentést
enged a versenyjogi szabalyok alkalmazisa al6l azon altalanos gazdasagi érdekii
vallalkozasok szdmara, melyek ez irdnyu tevékenységét jogilag vagy ténylegesen ez
korlatozna. A cikk (3) bekezdése a Bizottsadg feladataul szabja, hogy a cikk rendelkezéseit
alkalmazza ¢€s sziikség esetén megfeleld iranyelveket és hatarozatokat fogadjon el.

A 86. cikk onalldan nem, csak az EKSz mas — esetlinkben a versenyjogi — rendelkezésekkel
egyiitt alkalmazhato. A 86. cikk szerinti feleldsség megallapitashoz olyan allami, kizarolagos
vagy kiilonleges joggal felruhazott vallalkozasra vonatkozd tagéllami intézkedésre van

1% Bernd Holznagel - Christoph Enaux - Christian Nienhaus: Grundziige des Telekommunikationsrechts, Verlag
C.H. Beck Miinchen 2001. 214. o.

1% Gebbert - Ruhle - Schuster: 5. old.

17 Effective Competition Opportunities Test; Gebbert - Ruhle - Schuster: 769.old.

"% Vélhetéen nem kis részben amiatt, hogy a szektornak ebteljesebb az innovativ technoldgiai
meghatarozottsaga a politikaihoz képest.
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sziikség, amellyel okozati Osszefliggésben versenyjogot sértd magatartas kifejtésére vagy a
vallalkozds olyan helyzetbe hozéasara keriil sor, amelyben sziikségszerlien visszaél
helyzetével.'” Ebbél kovetkezden 6nmagéaban eréfolényt 1étrehozéd kizardlagos jog allami
adoményozasa a cikk alapjan nem tiltott.''® A lényeg, hogy a 86. cikk (2) bekezdésére
tekintettel olyan tevékenységrol legyen szo, melyre a versenyszabalyok alkalmazhatok.

A Z061d Konyv kibocsatasakor azonban a tavkozlési piacokat illetéen csak olyan jogesetre volt
példa a korabbi kozosségi joggyakorlatban, amely a versenyszabalyokat a halozattol és
hagyomanyos hangszolgéltatasoktol elkiiloniilt piacra alkalmazta. Ez a British Telecom tigy'"'
volt, melyben a Bizottsag tigy talalta, hogy a BT visszaélt er6folényével, amikor megtiltotta
az Egyesiilt Kirdlysagon kiviilrél érkezd telex iizenetek tovabbitdsat olyan angliai
vallalkozasoknak, amelyek eldnyt kivantak formalni az USA és mas tagallamok kozottihez
képesti alacsonyabb USA ¢és Anglia kozotti telex lizenet tovabbitasi dijakbol. A Bizottsag
szerint a versenyjogi szabalyok alkalmazasa nem korlatozta a BT-t a 86. cikk (2) bekezdés
szerinti altaldnos gazdasagi érdekli kotelezettségeinek hatékony teljesitésében. Az Olasz
Kormany jogorvoslatot kért a Bizottsdg dontésével szemben arra hivatkozva, hogy a BT
altaldnos gazdasagi érdekii szolgaltatast végez, amit veszélyeztetet a telex ilizenet tovabbitok
altal okozott bevetél veszteség. A Birosag''> azonban kiemelte, hogy a BT monop6liuma
kizardlag a tavkozlési halozat miikodtetésére terjedt ki, nem pedig az ezen nyujtott
szolgaltatasokra.

Amikor a Bizottsdg a Zold Konyv liberalizaléasi céljainak megvaldsitasa érdekében 1988-ban
kozre adta elsd, a tavkozlési végberendezések piaci versenyérdl szolo liberalizacios
iranyelvét,'"® mellyel megnyitotta a versenyt a végberendezések piacan, amelyre nézve addig
a nemzeti monopolszolgaltatok kizardlagos jogokat élveztek, akkor nem az er6folény
altaldnos gazdasagi érdekkel le nem fedett €s azt nem érintd teriiletre valo atvetitésre, hanem a
miszaki haladas akadalyozasara hivatkozott, mondvan a végberendezések forgalmazasanak
monopoliuma korlatozza a valasztas (és ezzel egyiitt az aruk forgalmazéasanak) szabadsagat.

Ezt az iranyelvet azonban tobb tagallam is kifogésolta, mert att6l tartottak, hogy a Bizottsag
jelentds szerepet jatszhat a liberalizacidban, ha a jovében is eszerint a hatdskori gyakorlat
szerint jar majd el. Mivel a tagallamoknak kozvetlen radhatasuk nincsen a Bizottsag
munkdjara, igy joggal szamoltak azzal, hogy elveszithetik a Tan4dcson keresztiil a piacnyitas
folyamatara gyakorolhat6 befolyasukat. Az EKSz 86. cikk (3) bekezdése ugyanis azon ritka
eszkozok kozé tartozik, amely a Bizottsag szamdra fliggetleniil a Tanacstol és a Parlamenttdl
biztositja az olyan altalanosan alkalmazhat6 jogi eszkdzok kibocsatasanak jogat, mint amilyen
az iranyelv is. Miutan a Bizottsag elfogadta a végberendezési iranyelvet''* Franciaorszag,'"
vitatva annak jogalapjat, az Eurdpai Birosaghoz fordult. A Birésag az iigyben''® hozott
itéletében megerdsitette a Bizottsag hataskorét, mikor kifejtette, hogy az EKSz 86. cikk (3)

199.C-209/98 Sydhavnens Sten & Grus [2000] ECR 1-3743, 66;C-475/99 Ambulanz Glockner [2001] ECR 1-8089,
39; C-451/03 Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti [2006] ECR 1-2941,23.

19C-250/06, United Pan-Europe Communications Belgium and others, 17. pont

'1182/861/EEC of 10 December 1982, OJ , L 360

"2 41/83 Italian Republic v. Commission [1985] 00873, 33. pont

3 A tavkozlési végberendezések piaci versenyérdl szolo 1988/301/EGK Bizottsagi iranyelv, OJ L 131
1988.05.27. Nem véletlen, hogy a kizarolagos jogok elsoként a végberendezések piacan keriiltek felszamolasra.
Ezek a termékek ugyanis korabban 6sszekapcsolodtak a haldzati szolgaltatasokkal, mert csak a monopoltarsasag
értékesithette 6ket. Ez a megkozelités azonban a kereslet novekedésével tarthatatlanna valt és mar semmi sem
indokolta azt a kijelentést, hogy a végberendezéseket a halozati szolgaltatasokkal egyiitt koltséghatékonyabb
értékesiteni. Eisenblétter: 39.0ld.

"4 88/301/EGK

"5 Olaszorszag, Belgium, Németorszag, és Gorogorszag timogatasa mellett. Larouche:43., 20. labjegyzet
16.C-202/88, [1991] ECR 1-1223.
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bekezdése altal Bizottsagra ruhdzott jog nem korlatozodik pusztan annak biztositasara, hogy a
kiilonleges vagy kizardlagos jog gyakorlasa Osszeegyeztethetd legyen az EKSz-szel. A
Bizottsdg ugyanis a hivatkozott rendelkezés alapjan kovetelheti a tagallamoktdl a
Szerzddéssel Ossze nem egyeztethetd kiilonleges vagy kizardlagos jog visszavonasat is. A
Birdsag tgy vélte, hogy a 86. cikk 3. bekezdése altal a Bizottsagra ruhazott feliigyeleti
funkcié biztositja szdmara, hogy iranyelvek révén specifikalja a tagallamok 86. cikk (1)
bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.!'” A Birdsag egyébként — dsszhangban a 88/301/EK
iranyelvvel — megallapitotta, hogy a tavkozlési végberendezések kapcsan fennalld kizardlagos
jogok nem egyeztethetok Ossze az druk szabad aramlasanak elvével.

Ugyanerre a megallapitasra jutott a Birosag az RTT tigyben''®, mikor felhivta a figyelmet

korabbi gyakorlatara, amely szerint az aruk szabad mozgasa akkor korlatozhato, ha az nem
diszkriminativ médon torténik, azaz egyarant vonatkozik tagéllami és nem tagéllami arukra,
valamely kozérdek érdekében keriilnek alkalmazasra, azzal ardnyosan ide értve azt is, hogy a
legkevésbé korlatozo eszkozt valasztottdk. A valamely szabadsagot nem diszkriminativ
moddon korlatozé tagallami intézkedések azonban akkor is kozosségi jogba iitkozok lehetnek,
ha egyébként aranytalanok, miként azt a Birésdg a flandriai TV reklamok tigyében'"
kifejtette, ahol a letelepedés szabadsaganak elve egy monopol pozici6 alapitasaval 1ényegében
teljesen hatastalanna valt. Az RTT {igyben emellett a Birosag kifejtette azt is, hogy az EKSz
82. cikkére tekintettel a 86. cikk (1) bekezdésébe litkozik, ha a végberendezések piacan a
tagallam a tavkozlési monopolium szédmara kizardlagos jogot biztosit, ezzel ugyanis az
altalanos gazdasagi érdeki piactol elkiiloniilt, de azzal szoros Gsszefliggésben 1€vo piacra is
kiterjeszti a kizardlagossagot, hiszen az allam olyan helyzetbe hozza a vallalkozast, amelybe
egyébként csak a 82. cikk megsértésével (masodlagos piac monopolizalasa a hozzaféréstol
val6 elzarkdzas éltal) juthatott volna. Az ligyben a Birdsag kifejezetten is elismerte a belga
inkumbens kozcélu tavkozlési halozat kiépitésére és mitkodtetésére vonatkozo jogat. Az mar a
korabbi BT iigyben is lathatd volt, hogy a Birosdg a 86. cikk (2) bekezdésére hivatkozast
kifejezetten csak a tavkozlési halozattdl elkiiloniilt és a hagyomanyos hangatvitelen tuli
kiegészitd szolgaltatasok tekintetében utasitotta vissza.

Persze mindezen iigyek alapjan felmeriil, hogy miként lett mindebbdl teljes (halozatot is
érintd) piacnyitds a kozosségi tavkozlési piacon. Erre a kérdésre a valasz szoros
Osszefiiggésben van a 86. cikk (2) bekezdésében rogzitett kivétel-szaballyal kapcsolatos
joggyakorlat fejlodésével. Ez a cikk tulajdonképpen a Kozosség kozszolgéltatasok
nyujtdsanak biztositasa, illetve a kozoOs piaci verseny torzitatlansaga iranti elkotelezettsége
kozti fesziiltséget igyekszik kiegyenliteni. Az EKSz 16. cikke ugyanis hangsulyozza az
altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasok fontossagat az eurdpai kozos értékek, a szocialis €s
a teriileti kohézid szempontjabol, masfeldl a Kozosségre €s a tagallamokra haritja megfeleld
ellatasukhoz sziikséges elvek ¢és koriilmények megteremtését. Egyfajta megosztott hataskor

"7 A Birésag elséként foglalkozott az EKSz 86. és 226. cikkének viszonyaval, és megallapitotta, hogy a
Bizottsag a 86. cikkbdl eredd tagallami kotelezettségek specifikalasat az iranyelvek kibocsatasa esetén az egyes
tagallamok eltérd helyzetére tekintet nélkiil végzi el, igy ebbdl nem kovetkezhet, hogy egy adott tagillam az
EKSZ valamely rendelkezését megsértette. Ez azt jelenti, hogy amennyiben a Bizottsag egy adott tagallammal
szemben fel akar 1épni a Szerz6dés megsértése miatt, akkor azt altalanossagban az EKSz 226. cikk alapjan
megteheti, a 86. cikk alapjan pedig akkor — hatdrozathozatal révén — ha allami, valamint allam altal biztositott
kiilonleges és kizarolagos jogot birtokld vallalatokkal szemben valamely tagallam Szerzédésbe iitk6zo
intézkedést alkalmaz. Vagyis a Szerz6dés 86. és 226. cikke altalanos-kiilonds viszonyban all egymassal.

118 C-18/88, [1991] ECR 1-05941 Az iigy el6zetes dontéshozatali eljaras révén keriilt az Eurdpai Birosag elé. A
GB-Inno-BM telefonkésziilékeket importaldo és forgalmazo vallalkozas szerint az RTT belga tavkozlési
monopoélium tagallami jogszabalyra visszavezethetden kizarhatja a forgalmazasbol a versenytarsak altal
értékesitett végberendezéseket.

"9 Viaamse Televisie Maatschappij, OJ 1997 1.244/18, fenntartotta T-266/97 VTM v. Commission [1999] ECR
12329

41



keletkezik tehat az altalanos gazdasagi érdeki vallalkozasok szabalyozasat illetéen, mellyel a
Bizottsag két okbol kifolyolag is €lt. Egyrészt, hogy a piacnyitast kdvetden is elérhetd aron
hozzaférhetéek maradjanak a legalapvetobb tavkozlési szolgaltatdsok, masrészt, hogy a
liberalizaciot a sziikséges mértéken til ne korldtozza a piaci szerepldk altalanos gazdasagi
érdekre hivatkozasa. Erre az alapot a Birdsag Corbeau tigyben'?” kifejtett azon allaspontja
szolgaltathatott alapot, amely szerint a jogi monopolium nem igazolhat6, ha a kérdéses
szolgaltatds levalaszthat6 az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasrol, a hagyomanyoshoz
képest tobbletszolgaltatast nyujt, és nem veszélyezteti az 4ltalanos gazdasagi érdekii
szolgaltatas gazdasagi egyensulyat.

Ezen szempontok vélhetd figyelembe vételével keriiltek megjeldlésre azok a minimalis (Un.
egyetemes) szolgaltatasok a tavkozlés tekintetében, amelyek minden fogyasztd szdmara vald
elérhetd arti nytjtasa miatt altalanos gazdaséagi érdekiinek kell, hogy mindsiiljenek és melyek
ilyen modon a versenyszabalyok aldl kivettek. A versenyjog aloli mentességnek a
gyakorlatban a finanszirozds szempontjabdl van meghatdrozo jelentdsége, hiszen az
egyetemes szolgaltatd veszteségeit, amely a szolgaltatds igénybevételi helyétdl fiiggetlen
elérhetd aron vald nyujtasabol fakad, kompenzalni kell.

Az egyetemes szolgaltatas lényege tehat, hogy bizonyos szolgaltatasokat a tagallam teriiletén
az O0sszes fogyasztd szdmara hozzaférhetové kell tenni, meghatarozott mindségben, teriileti
elhelyezkedésté] fiiggetleniil és elérheté aron.'?! Az egyetemes szolgaltatasi iranyelv II.
fejezete szerint e korbe kizardlag a nyilvanos telefonhdlézathoz vald helyhez kotott
csatlakozas és a nyilvanosan elérhetd telefonszolgaltatdshoz vald hozzaférés tartozik. Az
Internet elérés tekintetében a kozosségi szabalyozds minimalisan kizarolag funkcionalis
Internet-hozzaférésre biztosit jogot. Az iranyelv 2006. évi feliilvizsgalata soran a Bizottsag
pusztan azt javasolja, hogy az egyetemes szolgaltatas korébe tovabbra se keriiljon be a széles
sava hozzaférés, mert annak elterjedtsége kozosségi szinten az eléfizetok korében olyan
alacsony (11,5%'?), hogy annak eléirasa ardnytalan fejlesztési terhet rona a szolgaltatokra.'>

Minthogy az EKSz 86. cikk (3) bekezdése a Bizottsdgnak megadja a jogot. Hogy irdnyelvek
utjan gondoskodjon a 86. cikk rendelkezéseinek feliigyeletérdl, ezért a 2002-ben elfogadott
szabalyozasi keret részeként a technoldgiai valtozasra tekintettel —megujitotta
versenyiranyelvét.'**

Az iranyelv megerdsiti, hogy a tagallamoknak minden kizarolagos és kiilonleges jogot le kell
bontaniuk az elektronikus kommunikécios halézatok terén és nem csak azokat, amelyeket
elektronikus kommunikacids szolgaltatasok nyujtdsara hasznalnak. Ennek megfeleléen a
kabelszolgaltatok nem korlatozhatok kébelhdlozataik kiterjesztésében azon az alapon, hogy
miisorjeleket tovabbitanak.'* Ilyen korlatozas ugyanis a 86. cikk (1) bekezdésébe iitkdzne az
EKSz 43. cikkére (letelepedés szabadsaga) és a 82. cikk (b) pontjara (termékek, piacok,
technikai fejlodés fogyasztok karara vald korlatozasa) tekintettel. Az ardnyossag elvére
tekintettel kell biztositaniuk a 86. cikk alapjan a tagdllamoknak, hogy az elektronikus
hirkézlési szolgaltatok altalanos engedélyezés utan piacra 1éphessenek.'”® A tagallamoknak

120.C-320/91 Criminal procidings against Paul Corbeau [1993] 1-2533 Az iigyben feltett kérdés arra vonatkozott,
hogy a Liege varosaban nyujtott gyorspostai szolgaltatas a belga postamonopolium altalanos gazdasagi érdekii
szolgaltatasanak része-e.

121 COM(2003) 270 final, 50.0ld.

1222005 oktoberében

12 COM(2006)163

124 Az elektronikus hirkézlési halozatok és szolgaltatasok piacan jelenlévé versenyrdl szolo 2002/77/EK irdnyelv
(Konszolidalt liberalizacios- vagy versenyiranyelv OJ L 249, 2002. 09. 12., 7. preambulum-bekezdés

1% Ibid. 8. preambulum-bekezdés

126 Ibid. 9. preambulum-bekezdés, 2. cikk (4) bek.
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szintén gondoskodniuk kell arrél, hogy a frekvencidk terén se alljanak fenn kiilonleges és
kizarolagos jogok, hanem vonatkoz6 hasznélati jogok diszkriminaciomentes és transzparens
eljarasban legyenek elnyerheték.'”” Ugyancsak le kell bontani az eléfizetdi nyilvantartasok
feletti mindenféle (pl. publikalas, kezelés) kiilonleges és kizarélagos jogot.'*®

Nem miikddtethetd ugyanazon jogi entitason beliil elektronikus hirkozlési és kabeltelevizios
tevékenység, ha az ilyen vallalkozas allami tulajdonu vagy kiilonleges jog jogosultja és
er6folényt ¢€lvez a kozds piac jelentds részén az elektronikus hirkézlési halozatok és
telefonszolgaltatasok piacan tovabba, ha a kabelhalozat kiilonleges vagy kizardlagos jog alatt
jott 1étre ugyanon a foldrajzi piacon.'” A tagallamok bejelenthetik a Bizottsagnak, ha
teriiletiikon a helyi hurok szintjén hatékony verseny van.'** A Bizottsag ez esetben sziikség
szerint donthet ugy, hogy a jogi szétvalasztds mar nem kotelezi az ilyen bejelentést tett
tagallamot.

Ha egy tagallam megfeleléen implementalta a keretszabalyozast, akkor az elektronikus
hirk6zléspiaci maganvallalkozasok esetében a 86. cikk alkalmazasanak vélhetden mar nincs
jelentdsége, hiszen a kizardlagos és kiilonleges jogoknak meg kell szlinniiik az 4gazatban a
86. cikk (2) bekezdése szerinti kivételre pedig csak az egyetemes szolgaltatas keretében lehet
hivatkozni."!

2.3. Kettés megkozelités a liberalizacio és harmonizacio terén

Annak ellenére, hogy a Bizottsag EKSz 86. cikk (3) bekezdése szerinti iranyelv kibocsatési
joga fiiggetlen a Tanacstdl és a Parlamenttdl, a Bizottsag ilyenkor sem hagyhatja figyelmen
kiviil ezt a két intézményt, mert az EKSz mas rendelkezései alapjan kiadott rendelkezések
esetében ezek mondjak ki a végsd szot."*> Ez a koriilmény vezetetett a Bizottsag és Tanacs
kozott 1989-ben egy olyan politikai kompromisszum megkotéséhez, melynek értelmében a
hangszolgaltatasok felett tovabbra is kizardlagos jogok maradhattak fenn, mig mas
szolgaltatasok liberalizalasra keriilhettek, a harmonizacié pedig a Tandcs és a Parlament altal
az EKSz 95. cikke'* alapjan kiadott iranyelvek alapjan kezdSdhetett meg az egységes belsd
piaci szabdlyozasi kornyezet biztositasa érdekében. A kompromisszumnak megfeleléen az
1995-6s Versenypolitikai Jelentés (49.) rogziti, hogy a 86. cikk alapjan kibocsatasra keriild
iranyelvek esetében a Bizottsdg teljes korti konzultaciot folytat: Zold Konyvet tesz kozzé,
szakértdi anyagokat készitett. Ugyanez a politikai kompromisszium nem sziiletett meg az
enrgetika terén, amely miatt a Bizottsag nem is hasznalta az EKSz 86. cikk (3) bekezdését a
liberalizaci6 elinditasara.'*

A politikai kompromisszumot kovetden a Bizottsag 1990-ben kiadta a tavkozlési szolgaltatok
piaci versenyérél szolo un. szolgaltatasi iranyelvet'®, amely kotelezte a tagallamokat a
tdvbesz¢l6-szolgaltatas kivételével a tavkozlési szolgaltatasokkal Osszefliggd valamennyi
kizarolagos ¢és kiilonleges jog lebontasara. Majd 1996-ban kozzé tette a tavkozlési piacon
bevezetendd teljes korli versenyrol sz6lo un. versenyiranyelvét'®, amely mar kotelezte a

' Ibid. 11. preambulum-bekezdés, 4. cikk

128 1bid. 5. cikk

129 1bid. 8.cikk

130 Ibid. 8. cikk (3) bek.

P! Garzaniti: 318-319. old

132 Larouche:38.0ld.

3 Ibid.

1% Err6 részletesen Isd.: Peter Duncanson Cameron: Competiton in Energy Markets: Law and Regulation int he
European Union, Oxford University Press, 2002., 124-125. old.
11990/388/EGK OJ L 192 1990.07.24.

13 1996/19/EK OJ L 047 1996.03.22.
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tagallamokat, hogy 1998. januar 1-ig a szolgaltatdsi iranyelv 4altal érintetleniil hagyott
kizarolagos ¢és kiilonleges jogokat a tdvbeszéld tavkozlési szolgéltatds vonatkozasaban is
bontsék le.

2.4. A harmonizacios folyamat

A harmoniziciés iranyelvek kibocsatasra az EKSz 95. cikk alapjan keriilt sor, amely
kezdetben a Tandcs szamdra kooperacios eljaras keretében (az Eurdpai Parlament bizonyos
mértékll bevonasa mellett) biztositotta kdzosségi szintli jogszabaly kibocsatasanak a jogat. Az
EU-rél sz0l6 1993-as Szerzddés a cikket az egylittdontési eljardsok ald vonta, igy a
rendelkezéseket a Tandcs a Parlamenttel egylitt fogadja el a Gazdasagi és Szocialis
Bizottsaggal tortént konzultacid utan.

Az EKSz 95. cikke alapjan torténd iranyelv-kibocsatashoz az EKSz 5. cikk alapjan kifejezett
vagy értelmezésre alkalmas szerzddéses rendelkezésre van sziikség. A belso piaci jogalkotasi
hataskort biztositdé 95. cikk szempontjabdl ilyen felhatalmazasnak tekinthetd, ha a
szabalyozasi targy valamely belsd szabadsag hatdlya ald sorolhat6. A tavkozlés
vonatkozdsadban analogiaként alkalmazhato televizidos miisorjelek tekintetében az Eurdpai
Birésag mar 1974-ben a Sacchi iigyben"’ kimondta, hogy azok a szolgéltatasok szabad
aramléasanak hatalya ala esnek.

A harmonizacios irdnyelveknek a megalkotasakor tekintettel kellett lenni arra, hogy a
kiilonleges ¢és kizardlagos jogok felszamoldsat jelentd, Bizottsag altal bonyolitott liberalizacio
Onmagaban nem eredményezi a hatdsos verseny megjelenését a korabban hosszu évekig
kizardlagosan tevékenykedd vallalkozasok altal uralt tavkozlési piacokon a piacralépési
korlatok és az inkumbens magas részesedése miatt.”*® Ebben a helyzetben az uj piacralépék a
korabbi monopolszolgaltatok halozatara vannak utalva. A harmonizécios irdnyelvek célja nem
csak belsO piaci szabalyozas egységesitésére, de arra is kiterjedt, hogy az egyenld jatéktér
biztositasa (level playing field) érdekében ez a fiiggdség csokkenjen, vagyis az eurdpai re-
regulaci6 kereteit a harmonizacios iranyelvek jelolik ki.

A Tanacs eddig harom harmonizacids iranyelv-csomagot adott kozre. Az 1. ONP'™’

keretiranyelv'* harmonizélta a kozcélu tavkozlési halozatokhoz és szolgaltatasokhoz valo
hozzaférés és hasznalat feltételeit [1. cikk (1) bek.] és kotelezte a tagallamokat, hogy azt
objektiv, atlathato €s diszkriminacidémentes modon biztositsak. [3. cikk (1) bek.], igy rendezve
a viszonyt a tavkozlési piacok liberalizalt, illetve tovabbra is monopol teriiletei kozott, annak
érdekében a fenntartott teriileteken valo szolgaltatoi mitkodés ne befolyasolja hatranyosan a
versenypiaci szegmenst. !

A II. ONP keretiranyelvet'** a Tanacs — a Bizottsig versenyiranyelvének kibocsatasa utan —
1997-ben adta kozre, hogy az I. ONP rezsim rendelkezései a mar liberalizalt kornyezethez
igazodjanak. A modositasnak harom f6 iranya volt. Egyrészt tovabbra is érvényes volt, hogy a
halozati hozzaférés feltételeinek objektivnek, atlathatonak és diszkriminidciomentesnek kell
lenniiik, ugyanakkor a nemzeti szabdlyozohatosagok atlathatdosagra és koltségalapusagra

137.C-155/73 Sacchi [1974] ECR 409

8 Hozzaférési Kozlemény, 64. pont

39 A harmonizacios iranyelvek nyilt, tisztességes, és hatékony feltételeket irdnyoztak elé a tavkozlési
szervezetek halozataihoz €s szolgaltatasaihoz valo hozzaférést illetéen. Ez az ONP (Open Network Provision)
alapkoncepcioja.

“O0J L 192 1990.07.24.

'“I Holznagel - Enaux — Nienhaus:223. old., és Larouche:38.old.

'*21997/51/EK iranyelv az 1. ONP keretiranyelv valamint a bérelt vonali iranyelv modositasarol (OJ L 295
1997.10.29.)
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vonatkoz6 kotelezettséget csak JPE szolgaltatora rohattak ki, illetve akkor alkalmazhattak, ha
a piaci verseny nem kielégitéen miikodik. Masrészt biztositani kellett az Eurdpa-szerte
érvényesiil0 technikai feltételeket a halozatok interoperabilitasa ¢és Gsszekapcsolasa
érdekében. Harmadrészt az NSZH-k vonatkozasaban a tavkozlési szervezetektdl valod szigoru
jogi és funkciondlis elkiilonitést irt eld fiiggetlenségiik biztositasa érdekében.

A II. ONP rezsim magja az dsszekapesoldsi iranyelv'® volt, amely el8irta a tagallamok
szamara, hogy a halozatok Osszekapcsolasdnak biztositasa érdekében minden korlatozast
bontsanak le. A jelentds piaci erdvel rendelkezd szolgaltatokat (akik adott piacon 25%-ot
meghalad6 piaci részesedéssel rendelkeztek) kotelezte az irdnyelv indokolt kérelem esetén
hozzaférés biztositasara, koltségalapi arak kialakitdsara és az Osszekapcsolasra vonatkozé
ajanlatok kozzétételére.'*

A 1II. harmonizédcids csomag a szektorspecifikus szabdlyozas alkalmazédsanak azokon, a
liberalizacié szempontjabol elézetesen és normativan stratégiainak mindsitett teriileteken
engedett teret, ahol ezt az egyenld jatékterek kialakitdsa és biztositasa, illetve JPE-vel
rendelkez6 szolgaltatoként azonositott vallalkozasnak a piacnyitas sikerességét veszélyeztetd
visszaéléseinek megelézése indokoltta tette.'*> A II. ONP rezsim szektorspecifikus
szabalyozasa ennek megfelelden az elézetesen és normativan meghatarozott piacok'*
esetében azon vallalkozasok vonatkozdsdban hatott, amelyek 25%-ot meghalad6 piaci
részesedéssel rendelkeztek, és — figyelembe véve a szervezet piaci feltételeket befolyasolo
képességét, a piacmérethez viszonyitott forgalmat, egyéb sziikds erdforrasok ellendrzését,
pénziigyi erejét is — indokoltdk az aszimmetrikus kotelezettségek szintén normativ modon
megallapitott rendelkezéseinek alkalmazasat.'*’ Az ex-ante kotelezettségek alkalmazasa ezért
elvileg nem a 25%-os kiiszob meghaladasatol fiiggott, hisz az NSZH-k tovabbi szempontokat
is figyelembe vehettek, és igy volt esély arra, hogy egy vallalkozas a 25 %-os, vagy azt
meghalado piaci részesedés ellenére sem lett jelents piaci erejiiként azonositva.'*®

A fenti, tovabbi mérlegelendd szempontokat tartalmazo kataldogus elemei azonban 1ényegében
a versenyjogi gazdasagi er6folény vizsgalatanal alkalmazni rendelt tényezokkel egyeztek
meg, amelyek bar hangsulyozottan az ex-ante elemzés soran meriiltek fel, mégis jol kifejezték
a két fogalom — a gazdasagi er6folény és a jelentds piaci erd — konvergalod tendenciajat.'*
Mindez a JPE-megallapitds viszonylag merev, normativ jellege feldl a piaci viszonyoknak
inkdbb megfeleld, rugalmasabb gazdasagi er6folény felé mutatott, amit a 2002-es
szabalyozasi keret be is teljesitett.

*1997/33/EK OJ L 199 1997.07.26.

144 Fentieken tul a rezsim ala tartozott még az 1998/10/EK tn. II. tivbeszél6 iranyelv (OJ L 101 1998.04.01.) és
a radio-és tavkozlési berendezésekrdl szolo 1999/5/EK iranyelv (OJ L 91 1999.04.07.) Holznagel - Enaux —
Nienhaus:226-228.

145 Toth Andras: A tavkozlés-szabalyozas valtozasanak iranyai, kiilonds tekintettel az Eurdpai Unid 2002-es
szabalyozasi csomagjara, Médiakonyv Tények és Tanok, szerk.: Enyedi Nagy Mihaly, Polyak Gabor, dr. Sarkadi
Ildiké, ENAMIKE 2003., 610. o.

146 A 97/33/EK 6sszekapesolasi iranyelv 4., valamint 6-8. cikkei négy piacot definialtak: nyilvanos vezetékes,
illetve mobil tavbeszéld szolgaltatasi, tovabba béreltvonali, és 6sszekapesolasi.

"*797/33/EK 6sszekapcsolasi iranyelv 4. cikk 3. bek.

¥ Volt példa arra a nemzeti szabalyozohatésigok gyakorlatiban, hogy ezen szempontok figyelembevételre
kertiltek. de Streel hivatkozza az olasz és a svéd szabalyozohatosag dontéseit; Streel, 2004

149 Koppanyi[2001]: 3-10. old.
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A Tanécs ¢€s a Parlament 2002. marcius 7-én fogadta el az elektronikus hirkdzlésre vonatkozo

szabalyozasi keretet, melynek Aatiiltetésére 2003. jalius 25-ig kaptak id6t az Eurdpai Unid

tagallamai.'°

A keretszabalyozas 6t harmonizaciés iranyelvbsl™':

1. Az elektronikus hirkozlési héaldzatok ¢és szolgaltatdsok kozds keretszabalyozasarol
sz016 2002/21/EK iranyelv (Keretiranyelv);

2. Az elektronikus hirkozlési haldzatokhoz ¢és kapcsolddd berendezésekhez valo
hozzaférésrdl, és azok Osszekapcsolasarol szolo 2002/19/EK iranyelv (Hozzaférési
iranyelv)

3. Az elektronikus hirkozlési hélozatok és szolgaltatasok engedélyezésérdl szo6lo
2002/20/EK iranyelv (Engedélyezési iranyelv);

4. Az egyetemes szolgaltatisrol ¢és az elektronikus hirkozlési halozatokhoz és
szolgaltatasokhoz fiiz6d6 felhaszndloi jogokrol szolo  2002/22/EK  irdnyelv
(Egyetemes szolgaltatasrol szolo iranyelv);

5. Az elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes adatok kezelésérdl és a maganélet
védelmérél szol6 2002/58/EK iranyelv (Adatvédelmi iranyelv)'*

egy hatarozatbol'>, egy 2000-ben elfogadott rendeletbsl™ és t5bb kételezd erével nem bird

an. soft-law-bol'> all. A 2002-es keretszabalyozas 2006-ban kezdédott feliilvizsgalata ezt a
struktirat annyiban érinti, hogy a Bizottsag javasolta a helyi hurok hozzaférésrél szolo
rendelet hatalyon kiviil helyezését.

Az europai elektronikus hirkozlés-szabalyozas elsddleges célja, hogy a kiskereskedelmi
piacok fenntarthaté versenyképességének eldsegitése altal a végfelhasznalok szdmara
elénydket tudjon biztositani.*® Ezt az ex-ante szabalyozas a piac strukturalis adottsagaibol
fakado, hatékony verseny hidnydban jelentkezd, de eldrelathatd problémainak megolddsan
keresztiil igyekszik elérni."’

A Kkeretszabalyozas mindenek el6tt a Bizottsag és az NSZH-k szoros egyiittmiikodését
feltételezi. Masrészt a versenyjog elvi talajan all, mikdzben — harmadszorra — nem zarja ki a
versenyjog kiegészitd jellegli alkalmazasat sem.

rrrrr

2003. julius 25-ig (elfogadasatdl szamitott 15 honap) kaptak hataridét a tagallamok. Az adatvédelmi iranyelv
attiltetésének hatarideje: 2003. oktober 30. volt

5 A mar emlitett liberalizacios iranyelven tiil, amit a Bizottsag fogadott el. Az 1-4. iranyelv forrasa: OJ L 108,
2002. 04. 24.

2 0J L 201, 2002. 07. 31.

'3 A Parlament és a Tanacs 2002. marcius 7-i 676/2002/EK hatarozata az EK frekvenciapolitikajaval
kapcsolatos szabalyozasi keretr6l, OJ L 108, 2002. 04. 24. A hatarozat kdzéppontjaban egy frekvenciabizottsag
felallitasa all, amely a Bizottsdg és a tagallamok képvisel6ibdl tevodik Ossze, és feladata a frekvencidk
harmonizalt hasznalatanak biztositasa.

'3 A Parlament és a Tanacs 2000. december 18-i 2887/2000 rendelete a helyi hurokhoz valo hozzaférésrél, OJ L
336, 2000.12.30.

135 Legjelentsebbek: A Bizottsag 2003. februar 11-én kelt ajanlasa az elektronikus kommunikacios szektor
relevans termék- és szolgaltatasi piacairdl (Ajanlas) OJ L 114, 2003. 05. 08.; A Bizottsag irdnymutatasa a
piacelemzésrél és a jelentds piaci erd értékelésérdl (Iranymutatas) OJ C 165, 2002. 07. 11.

3¢ A Bizottsag Ajanlasa az elektronikus hirkozld halézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok kozos
keretszabalyozasarol szolo6 2002/21/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv alapjan elézetes szabalyozas ala
vonhato érintett elektronikus hirkdzlési agazatbeli termék- és szolgaltataspiacokrol (2007/879/EK), OJ L 344/65,
2007.12.28., 2. preambulum-bekezdés

157 SEC(2007) 1483 final: 5. old.
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3. Az europai elektronikus hirkozlés-szabalyozas meghatarozo elemei

A 2002-es elektronikus hirkdzlési szabalyozasi csomag nem csupan atlathatobb rendszert'*®

teremt a kordbbihoz képest, de gazdasagi szabalyozasi szempontbol, KLOTZ rendszerezését
alapul véve, egyuttal négy pontba foglalhatd koncepcionalis célkitlizést is teljesit.'”’

1. a szabdlyozdsi keret a konvergenciara tekintettel egységesen kezel minden
elektronikus hirkozlési halozatot és szolgaltatast, azaz lényegében a technologia
semleges szabalyozas talajan all;

2. az egész EU-ban biztositja az egységes szabalyozasi feltételeket;

3. az ardnyos ¢és kiszamithatd beavatkozas jegyében a szektorspecifikus szabalyozas
koncepciojat jelentdés mértékben a versenyjogi szabalyozaséhoz kozeliti, ezéltal az ex-
ante szabalyozas:

a) igazodik a tényleges piaci helyzethez, és

’ A1 I : . 160
b) képes a verseny fejlédésével parhuzamos visszavonulasra ",

4. kiegyenlitve a szolgaltatds ¢€s infrastruktira alapt verseny szempontjait védi és
0sztonzi a befektetéseket.

Ezek a koncepciondlis célkitlizések teszik korszeri re-regulaciovd a hatalyos europai
elektronikus hirkozlés-szabalyozast. Ezen elvek altal ugyanis az egységes belsd piaci
szabalyozasi kornyezeten tal biztositott a konvergencia tdmogatasa, €s a hozzaférés alapt
szolgaltatasi verseny ugy, hogy mindekdzben a kotelezettségek a cimzettek tényleges piaci
visszavonulast €s a hosszi tdvon fenntarthat6 infrastruktira alapu versenyhez sziikséges
befektetések 6sztonzését és védelmét.

Bér az aldbbiakban az eurdpai harmonizacids szabdlyozasrdl, mint re-regulaciorol lesz szo, a
Bizottsdg a szabalyozasi keret feliilvizsgalata soran szdmos alkalommal hangsulyozza a
kozben végbemend deregulaciot is utalva az Ajanlds kiskereskedelmi piacainak
nagykereskedelmi piaci szabalyozasnak koszonhetd kivételére, az Ajanlastol vald eltérés
lehetdségére.'®!

3.1. Technologia semlegesség

A technoldgiasemlegesség elvének alkalmazasa tulajdonképpen ez elektronikus hirkozlést
jellemzé gyors technologiai valtozasokra adott szabalyozési valasz a versenyjogi elvekre
tamaszkodo jelentds piaci erd rezsimmel egyiitt.'®

138 Schiitz — Attendorn — Konig: 7. old.

1% J4sd.: Klotz [2003a]: 3. old.; és [2003b]: 291. old. Joachim Scherer négy alapvetd célkitiizésrdl beszél.
Fentieken tal ide veszi az atlathatosagot is. Scherer: 274. o.

10 A Bizottsig Ajanlasa az elektronikus hirkozl6 halézatok és elektronikus hirkézlési szolgaltatasok kozos
keretszabalyozasardl sz616 2002/21/EK eurodpai parlamenti és tandcsi iranyelv alapjan el6zetes szabalyozas ala
vonhat6 érintett elektronikus hirk6zlési agazatbeli termék- és szolgaltataspiacokrdl (2007/879/EK), OJ L 344/65,
2007.12.28., 1. preambulum-bekezdés

'l Hatasvizsgalat, SEC(2007) 1472, 20. old.

12 L arouche — Visser: 127. old.
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3.1.1. Azinfokommunikdcios konvergencia

A konvergencia roviden egy olyan technologiai jelenség, amely lehetdvé teszi, hogy ugyanaz
a szolgaltatas kiilonféle halozatokon keresztiil legyen ny(jthato.'®

A. HENTEN, R. SAMARAIIVA, W. H. MELODY'** a konvergenciat olyan tarsadalmi jelenségnek
irjdk le, amely a korabban elkiiloniilt tavkozlés, informatika és média agazatok kozott, a
tartalom, hal6zatok és végberendezések értékteremtd folyamatai mentén, technologia, piac és
szabalyozas szintjén, vertikalis és horizontalis iranyban zajlik. A vertikalis irany a kiillonb6z6
értekteremtd folyamatok kozott zajlo dgazaton beliili vagy kiviili integracidt, a horizontalis a
verseny fokozodast jeloli.

Digitalizacid

horizontalis
Ertékek Tavkozlés Informatika Média
Tartalom Hang adat audio-vizualis jel
Halézat @ékes optika CATV/fdldfelszini/@
Berendezés telefon PC TV/radiod

wélyozés

Technologia

9. dbra
Konvergencia modell

Az éabra a konvergencia fentiek szerinti miiszaki megkozelitésii fogalmat bontja ki. Azért
indokolt ezt a fogalom-meghatarozast elfogadni, mert az infokommunikacids konvergencia
alapvetden technologiai gyokeri folyamat, amelyet a piac és szabalyozas csupan kovetni
probal.

A komplex fogalom-meghatdrozas szerint az infokommunikécios konvergencia legkevesebb
harom szinten zajlik. El6szor is van egy meghatarozd technoldgiai dimenzidja, amely a
digitalizaciot takarja, mint olyan miiszaki megoldast, amely lehetévé teszi, hogy ugyanaz a
tartalom a korabban egymastol elkiiloniilt halozatokon is atvihetd legyen, az atviteli kozeg
atereszt-képességének kompresszido révén torténd megnovelésével. Ennek koszonhetd
tulajdonképpen a média, tavkozlés és informatikai ipardg fokozodo egybefonodéasa, amely
megragadhatd tovabba azok értékteremtd fazisai mentén is, vagyis legalabb a tartalom, a
halozat és a végberendezés szintjén, kiilon-kiilon. Mésrészt 1) szolgaltatasok, ezzel egyiitt
piacok johetnek 1étre. Harmadrészt a teljes konvergens folyamat leképezhetd a

163 SEC(2007) 1483 final: 5. old.
' Disigning next generation telecom regulation: ICT convergence or multisector utility. Report on the WDR
Dialogue Theme 2002. January 2003. 9. o.
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szabalyozasban. A konvergencia szabalyozasi vonatkozasainak tanulmanyozasdhoz nyujtanak
segitséget az elmozdulasok irdnyai, amelyek ezen tilmenden a verseny jovébeni alakulasat, és
a piaci verseny szempontjabol kritikus sziik keresztmetszetek kialakuldsat is megmutatjak,
mint a tartalom és héaldzati szint kozotti sszefonddasok esetében.

A konvergencia nem csak agazatok, de az értéklancok kiilonb6zo elemei kozott is
megvalosulhat. Mig elébbi elmozdulds a konvergencia horizontélis ereddjeként a verseny
fokozodéasat mutatja, addig utobbi nem kivanatos sziik keresztmetszeteket is létrehozhat.
Elébbi vonatkozasdban a hirkozlés-szabalyozas egységesen Kkiterjed valamennyi atviteli
halozatra, utobbi esetében azonban a tartalmat nem kezeli. A konvergencia horizontélis hatasa
a szabdlyozastol a korlatok lebontasat, vertikalis vonatkozadsa pedig a szlikkeresztmetszetek
kezelését koveteli meg.

3.1.2. A tartalom és atvitel szabdlyozdsanak szétvalasztasa, a szabdlyozdsi keret targyi
hatdlya

A 2002-es szabalyozasi keret kizardlag az atvitel szintjén jelentkezd horizontalis
konvergencia vonatkozasaban irdnyoz eld egységes szabalyozast. A keretiranyelv 5.
preambulum-bekezdése szerint ugyanis a tavkozlés, média és informatika konvergenciaja azt
jelenti, hogy minden atviteli halozatra egységes keretszabalyozasnak kell kiterjednie
ugyanakkor az atvitt tartalom felett szerkesztéi kontrollt biztositd szolgaltatasok'® és atvitel
szabalyozasat egymastdl kell valasztani. Ennek jegyében a szabalyozasi keret hatdlya nem
terjed ki a tartalom-szolgéltatasra, illetve a tartalmak feletti szerkeszt6i ellendrzést biztositd
szolgaltatasokra.'*®

Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy a szabdlyozasi keret ezt az elvet nem képviseli
kovetkezetesen, bar maga is elismeri, hogy olyan kérdések tekintetében mint példaul a
médiapluralizmus biztositdsa az atvitel és tartalom szabalyozasa egymadssal kolcsonhatasba
keriilhet.'®” Az EPG kapcsan elbirhato JPE fiiggetlen kotelezettség kimondottan a digitalis
tartalmakhoz valé végfelhasznaldéi hozzaférés biztositasanak —érdekében'®®  keriilhet
alkalmazasra, az egyetemes szolgaltatasi iranyelv 31. cikke szerinti JPE fliggetlen must-carry
(tovabbitasi) kotelezettség pedig Ugyszintén a tartalom halézathoz valdé hozzaférésre
vonatkozik. A szabalyozohatdsag a feltételes hozzaférési rendszerek kapcsan a hozzaférési
iranyelv 6. cikke szerint JPE fiiggetleniil eldirt kotelezettséget'® a jelentds piaci erével nem
rendelkezd szolgaltatok vonatkozasaban tartalmi kérdéseket érinté mérlegelést kovetden
vonhatja vissza, igy vizsgélni kell, hogy az esetleges dontés:

- nem érinti-e hatranyosan a tagallamok szamara az egyetemes szolgaltatasi iranyelv 31.
cikke altal biztositott must-carry bevezetésének lehetdségét;

195 SEC(2007) 1483 final, 20. old.

166 K eretirdnyelv 2. cikk c) pont

17 Keretiranyelv, 5. preambulum-bekezdés, POLYAK ide sorolja azokat az elektronikus hirkozlésjogi hozzaférési
kotelezettséget is, amelyek érintik a tartalom szempontjabol meghatarozod kapcitasokat is. Polydk Gébor: A
miisorterjesztok és a tartalomszolgéltatok kapcsolatanak hirkozlésjogi szabalyozasa, 1. rész, Infokommunikécié
és jog, 2008/2, 78. old.

19" A hozzaférési iranyelv 6. cikk (1) bekezdése eléirja, hogy a tagallamok gondoskodjanak arrol, hogy a
Ko6z6sségen beliili nézok és hallgatok szamara sugarzott digitalis televizids és radids szolgaltatasok feltételes
hozzaférésével kapcsolatban az atviteli eszkozoktdl fliggetlenill teljesiiljenek az iranyelv 1. Melléklete 1.
részében foglalt feltételek: kapacitds, versenyjoggal 0Osszeegyeztethetd tisztességes, ésszerdi  és
diszkriminaciomentes feltételekkel valosuljon meg a hozzaférés, hogy a dekoderrel rendelkezd eldfizetok
hozzaférhessenek a digitalis tartalmakhoz, elkiilonitett pénziigyi nyilvantartas, fogyasztoi berendezések gyartoi
részére a feltételes hozzaférési rendszerek tulajdonosi kdtelesek tisztességes, €sszerll és diszkriminaciomentes
feltételekkel megadni az engedélyeket.
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- a hatékony verseny alakuldsat nem befolyasolja-e hatranyosan a lakossagi digitalis
televizios és radios miisorszord szolgaltatasok, valamint a CAS és egyéb kapcsolodo
berendezések piacain.

A keretiranyelv 8. cik (1) bekezdése a médiapluralizmus figyelembe vételét irja el az NSZH-
kiszabott nyilt hozzaférés biztositasi kotelezettség esetén (pl. ha egy platform szolgéltatod egy
nézett miisort kivanna lekddolni, vagy egy must-carry kotelezettség ala esd tartalmat kell
kedvez6 helyen elhelyezni az EPG-n).

Mindez azt jelenti, hogy a tartalom és atvitel elkiiloniilt kezelése kovetkezetesen nem
érvényesithetd.

A tartalom terén egyébként jelenleg eurdpai szinten megkiilonboztethetd a televizids és
informdcios tarsadalmi szolgéltatasok szabalyozasa. A 98/34/EK irdnyelv szerint informacios
tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatds ,barmely, altaldban térités ellenében, tavolrol,
elektronikus Uton és a szolgaltatast igénybe vevd egyéni kérelmére nyljtott szolgaltatas.” A
89/552/EGK iranyelv'”’ szerint pedig televizios miisorszolgaltatas a kozonség szamara vételre
szant, vezetékes vagy az éterben kezdeményezett miisorszolgaltatds, beleértve a miiholdas
misorszolgaltatast is, kddolatlan vagy kodolt formaban. Ezek a szolgéltatasok csak annyiban
esnek a keretszabdlyozds hatalya ald, amennyiben jelek atvitelét foglaljdk magukba. Az
Eurdpai Birésag a Mediakabel tigyben'’' hozott itéletben mondta ki, hogy a near videon on
demand szolgaltatasok nem informdcios tarsadalommal Osszefliggd szolgéltatds, mert a
kozvetités modja kozombos a jogi mindsités szempontjabdl. Fentiek alapjan a kozosségi jog a
tartalmat és atvitelt az alabbi rendszerben szabalyozza:

Televiziozas Informacios Elektronikus
tarsadalmi hirkozlés
szolgéaltatasok
Atvitel Elektronikus hirkdzlés-szabalyozasi keret
Tartalom TFW iranyelv Elektronikus -
kereskedelmi irdnyelv

10. abra
A tartalom és atvitel szabalyozasanak rendszere
a kozosségi jogban

3.2. Egységes belsé piac
Az egységes belsé piac az Europai Unid, mint gazdasidgi kozosség, legfontosabb

fundamentuma. Egyes elemzések bemutattdk, hogy a belsé piacon zajlo ¢€lénk verseny
hozzajarulhat egy orszig nemzetkozi versenyképességéhez.'’? Hasonlé feltevés igaz lehet a

' Jelenleg zajlik a hatarokon atnyulé televiziozasrol szolo 88/552/EGK (TWF) iranyelv feliilvizsgalata, amely a
TWF iranyelv 2003. januar 6-4n kiadott negyedik implementécids riportjadban keriilt meghirdetésre.
COM(2002)778final. A javaslat a jovOben egységes elvek szerint szabdlyoznd a hagyomanyos televizids
miisorszolgaltatasokat és az egyéb, ujfajta tartalomszolgaltatasokat. Ennek megfeleléen a szabalyozas kdzponti
fogalmi eleme nem a televiziés misorszolgaltatas, hanem semleges modon az audiovizualis tartalomszolgaltatas
lesz. Ezen beliil a szabalyozott tartalom varhatéan aszerint lesz megkiilonboztetve, hogy az szekesztett (linearis,
pl. near-viseo-on-demand) vagy nem szerkesztett (nem linedris), egyedi igényre nyujtott-e.

171 C-89/04 [2005] 1-04891

2 Valentiny Pal: Versenyképesség és versenypolitika: Valtozasok Magyarorszag és az Eurdpai Unid
versenyszabalyozasaban 2015-ig. In: Tanulmanyok Magyarorszag versenyképességérdl (szerk. Vértes Andras,
Viszt Erzsébet) Budapest, Uj Mandatum Konyvkiadé, 2006. , 86. old., Hivatkozza Porter, M. (1990): The
Competitive Advantage of Nations. New York: Free Press.
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vallalkozasok szintjén is, vagyis hogy igazan versenyképes vallalkozdsok erds versenyben
alakulnak ki. Osszességében tehat az EU nemzetkdzi versenyképességét segiti eld a versenyzo
belsé piac azaltal, hogy a belsé versenyben megerdsodott vallalkozasok nemzetkozi szintéren
is eredményesebben érvényesiilnek.

A belsé piac kialakulasa szempontjabol a versenyfeltételek homogenitasa meghatarozo,
melynek egyik legfontosabb feltétele a szabalyozési koriilmények egységessége. Ennek
megfelelden beszélhetiink az egységes belsd piaci szabalyozasi €s intézményi biztositékairdl,
mely utobbi eldbbi miikddtetdje.

3.2.1. Az egységes belsd piac szabdlyozasi biztositékai

A szabalyozasi keret mindenekel6tt a harmonizacié révén, a jogalkotds szintjén biztositja az
egységes szabalyozasi kornyezetet. Az elektronikus hirkozlés esetében ennek eszkoze
alapvetden az iranyelv volt az eltérd tagallami szabalyozasok miatt. Sokaig egyediil a helyi
hurok atengedése vonatkozasaban volt rendeleti szabalyozas,'” mert ezen a teriileten a teljes
belsé piac vonatkozasaban a verseny siirgds erdsitésére volt szitkség.!’* A szabalyozasi keret
feliilvizsgalata idején azonban a Bizottsadg szintén a rendeleti szabalyozast alkalmazott vagy
irdnyzott eld, olyan a fogyasztok szamara kozvetlen jelentdséggel bird elektronikus hirkozlési
szolgaltatasok dija terén, mint amilyen a nemzetkdzi roaming.'” A nemzetkozi romaing —
amely 17-es piacként kordbban az Ajanlasban meghatirozasra keriilt, de nemzeti szinten nem
sikeriilt szabalyozni — kiskereskedelmi dijanak kozosségi szabalyozasa kapcsan a Bizottsag
arra hivatkozott egyrészt, hogy arra nézve versenyjogi alapon csak egyedileg, ex-ante
szabalyozas keretében pedig egyaltalan nem volna lehetséges europai szintii rendezést talalni,
masrészt siirgetd ¢és allandd problémardl van szd, amely egyszerli, hatékony és gyors
megoldast jelent az eurdpai fogyaszté szdmara, és amelyet a KozOsség egészében
harmonizaltan alkalmaznak.'™

A harmonizacién tul a jogalkalmazas szintjén is fontos biztositani az 6sszhangot, melynek
szamos eszkoze van.

173 A rendelet eléirta a kozcéla tavkozlési szolgaltatoknak, hogy készitsenek referenciaajanlatot a helyi hurok
atengedése vonatkozasaban €s azt a jogosultak szamara transzparens, diszkriminaciomentes modon biztositsak.
Schiitz — Attendorn — Konig, 2003:15.

7% A rendeletet a Bizottsag a helyi hurok atengedés nagykereskedelmi kotelezettséhként valé kiszabhatosaga
miatt hatalyon kiviil helyezni javasolta a feliilvizsgalat soran. COM(2007)699, 58. preambulum-bekezdés

'3 A Parlament és a Tanacs 717/2007/EK rendelete a Kozdsségen beliili nyilvanos mobiltelefon-halozatok
kozotti barangolasrol (roaming), valamint a 2002/21/EK iranyelv modositasarol, L 171/32 2007.6.29.

' Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on roaming on public mobile
networks within the Community and amending Directive 2002/21/EC on a common regulatory framework for
electronic communications networks and services, COM(2006)382 final
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Jogalkotas szintje Jogalkalmazas szintje

Bizottsag
[ [ I
Harmonizacio Identifikacio Ajanlas
Iranyelvek
- irdnyelvek ex-ante Osszehangolt
- rendeletek szabalyozasra alkalmazasa
esélyes piacok érdekében

Bizottsag és NSZH-k

versenyjogi Kotelezettség Konszolidacio6
elvek
- Piac- Eltéro - Konzultacio
meghatarozas kotelezettségek - Vétoeljaras
-JPE jovahagyasa
11. dbra
Egységes eurdpai elektronikus hirk6zlési piac jogi és jogalkalmazasi
biztositékai
A. Bizottsagi harmonizacios intézkedések

Az egységes elektronikus hirk6zlési piac konszolidacidja szempontjabol a jelenlegi rezsimben
érdekes modon két nem kotelezo jogi aktus tipusnak, az ajanlasnak és az iranymutatasnak van
jelentdsége. Ez a megallapitds egyértelmilien az érintett piacokrdl szolo ajanlasnak és a
piacelemzésrdl és JPE azonositasrol szol6 iranymutatasnak koszonhetden tehetdé meg. Ezek a
jogi dokumentumok a Birésag joggyakorlata'’” szerint ugyan nem rendelkeznek jogi koto
erdvel, viszont a birésagoknak és hatésagoknak figyelembe kell venniiik a nemzeti jog
kozosségi joggal valdo 0Osszhangjat biztositd értelmezése soran. Ezért irja tehat eld a
keretiranyelv 15. cikk (3) bekezdése ennek a két dokumentumnak a kiemelt figyelembevételét
a piacelemzés soran.

Ezen tulmenden is azonban biztositott a Bizottsag szamara a keretiranyelv 19. cikke alapjan,
hogy az irdnyelvek Osszehangolt alkalmazédsa érdekében, a Keretirdnyelv 8. cikkében

177°322/88, Grimaldi v. Fonds des Maladies [1989] ECR 4407 15. pont
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meghatarozott célok elérésének eldmozditasara, ajanlasokat bocsasson ki. Erre nézve a
Bizottsag a feliilvizsgélat sordn olyan javaslatot tett, melynek értelmében a Bizottsag ezen
cikk alapjan akkor bocsatana ki ajanlést, ha az NSZH-k jogalkalmazésa kozti eltérés a belsd
piac akadalyat képezné.'” Tovabba a Bizottsag a jov6ben harmonizacios intézkedésként nem
csak Ajanlast de hatdrozatot is hozhatna. Az Ajanlas kibocsatdsa mar most is a lentebb
bemutatott tanacsadoi bizottsagi eljards hatdlya ala tartozik, mig a hatarozat szabalyozoi
tandcsi eljaras ald esne. A Keretirdnyelv ezen ajanlasok esetében is eldirja, hogy azok
kotelezd figyelembe vételét, de ha el kivannak toliik térni, akkor a Bizottsdgot errdl
tajékoztatniuk kell.'”

B. Hataron dtnyulo jogvitak kezelése

Amennyiben olyan elektronikus hirkdzlési szolgaltatok kozott tdmad jogvita, amelyek
kiilonbozd tagallamokban rendelkeznek székhellyel, akkor az érintett NSZH-knak 6ssze kell
hangolniuk eréfeszitéseiket a jogvita megoldasa érdekében.'® A Bizottsag a feliilvizsgalat
soran javasolta, hogy barmely érintett NSZH ajanlast kérhessen a jogvita eldontésére nézve az
EECMAl-gtzél.181 A tagallamok eldirhatjdk a jogvita alternativ vitarendezd forumok elé vald
utalasat.

C. Konszolidacios eljaras: konzultacio- és vétoeljaras

3.2.1.C.1. Konzultacios eljaras és notifikacio

A konszolidacios eljaras mikodése szempontjabol meghatarozo jelentdségli a tagallamok
kozotti kereskedelmet érintd szabdlyozohatosdgi intézkedés-tervezetek Bizottsdg szdmara

r M r r r . r rre r L1 B s r r : s r 4 1
valo bejelentése, masként notifikacioja. Erre nézve kiilon eljarasi rend irdnyado.'

A Keretiranyelv 7. cikk (3) bekezdése szerinti konzultacids eljaras keretében'™ a nemzeti
szabalyozohatdsdgok  piac-meghatirozassal,  piacelemzéssel,  kotelezettségszabassal
kapcsolatos tagallamok kozti kereskedelmet érintd intézkedés-tervezeteikre a Bizottsag €s a
tobbi szabalyozohatosag egy honapon beliil észrevételeket tehet. Az észrevételeket az NSZH-
nak a lehetd legmesszebbmendkig figyelembe kell vennie a keretirdnyelv 7. cikk (5)
bekezdése értelmében.

Az Elsofoka Birosag 2007 végén részletesen foglakozott a Bizottsdgi észrevételezés
kozosségi jogi statuszaval. A spanyol szabalyozohatosag (CMT) mobil hozzaférési €s inditasi
piacra vonatkozo intézkedés-tervezetével kapcsolatos bizottsdgi észrevételeket tartalmazo
levelet (letter of comments) ugyanis megtamadta a Vodafone. A CMT szerint ugyanis a
Vodafone két masik szolgaltatoval egyiitt kozos erdfolényes helyzetben van ezen a piacon. Az
Els6foktl Birosag szerint azon intézkedések tamadhatok meg az EKSz 230. cikke alapjan,
amelyek kotelezd jogi erdvel birnak és a felperes jogi helyzetének valtozasan keresztiil érintik

78 COM(2007)699, javasolt 19. cikk (1) bek.

179 Keretiranyelv 19. cikk (1) bek.

180 Keretirényelv, 20 cikk (1) bek.

81 COM(2007)699, javasolt 21. cikk (2) bek.

182 K eretirényelv, 20 cikk (3) bek.

'8 Recommendation on notifications, time limits and consultations provided for in Article 7 of Directive
2002/21/EC of the European Parliament and of the Council of 7 March 2002 on a common regulatory framework
for electronic communications networks and services. C(2003)2647 final

'™ Fontos ett6] megkiilonboztetni a 6. cikk szerinti nemzeti konzultaciot, amely az adott hatérozat altal érintett
felek (piaci szereplok) szamara biztositja allaspontjuk kifejtését és amit a Bizottsag a feliilvizsgalat soran a
konszolidacios eljaras el6tt irna eld megtartani. COM(2007)699, javasolt 7. cikk (3) bek.
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annak érdekét.'® Ehhez a Birdsag szerint a vitatott dontés tartalmat és kontextusat kell
megvizsgalni.'*®

Ami a kontextust illeti. A Birosag szerint a letter of comments jogi statusza a keretiranyelv 7.
cikk (3) és (5) bekezdésének fényében nem lehet kotelezd erejli, mert aszerint az NSZH-knak
csak messzemendkig figyelembe kell venniiik az abban foglaltakat.'"®” Sokkal inkabb
tekinthetd a letter of comments egyfajta el6késztd aktusnak, amely az NSZH dontésének az
elfogadasahoz vezet."™ Az ilyen Kozosség intézményei altal elfogadott elékészitd jellegii jogi
aktusok azonban nem képezhetik feliilvizsgalat targyat.'® A letter of comments valdjaban
nem jelent kifejzett kozosségi aktust, amely biroi feliilvizsgalat targyat képezné.'”® Ezzel
szemben a Birosag obiter dictum megjegyzi, hogy a Bizottsdgi vétd dontés mar jogi kotd
erével rendelkezik és mint ilyen birdi feliilvizsgalat ala tartozik.'”’ A letter of comments
egyuttal nem jelenti a vétd joggal valdo nem ¢élés kovetkeztében az NSZH dontésének
megengedettségét. Ha ugyanis nincs vétd dontés, akkor jogi hatassal bird dontésrél sem lehet
beszéIni.'”® A Birosag szerint a fizio-kontrollban ismert hatosagi hallgatassal létrehozott
hatarozat akkor bir jogi kétSerével, ha a kozosségi szabalyozas ezt elismeri.'”> Marpedig ilyen
eldiras a kozosségi elektronikus hirkozlés-szabdlyozasban nem létezik. Egyébként pedig a
kozosségi szabalyozas hatékony feliilvizsgalati rendszert ir elé az NSZH-k dontéseivel
szemben, igy a vallalkozasok a nemzeti birésagok eldtt jogorvoslast kereshetnek, attol
nincsenek megfosztva egy esetleges bizottsigi véto elmaradasa miatt.'™ Vagyis a
konszolidacids eljaras nem jovahagydsos eljaras, az elektronikus hirkézlésben sokkal inkabb

ilyen az eltéré kotelezettség jovahagyéasara vonatkozo.'”

A tartalmat illetéen a Birdsag megallapitotta, hogy a Bizottsag megjegyzései inkabb ajanlasok
jogi kotéerével bird kotelezettségek, vagyis kozvetleniil nem érintik a felperes jogi

i6jat.'*® Raadasul jogi kotSerét csak a vitatott dontés rendelkezé része eredményezhet."’
Marpedig a letter of comments-nek nincs rendelkez6 része.'” Raadasul a felperesnek az EKSz
230 cikke 4ltal megkovetelt kozvetlen érdeke is hianyzik a letter of comments
megtamadasahoz, hiszen az egy olyan konzultacios eljaras része, melynek a Bizottsag és az
NSZH-k a résztvevéi.'”

Az Els6foku Birosag szerint tehat amennyiben az NSZH nem koveti a Bizottsag allaspontjat,
hanem egy azzal ellentétes masik NSZH-ét, akkor azzal nem kovet el jogsértést.”” Vagyis
vélhetéen sikeres jogsértési eljaras sem indithaté a tagéallam ellen. Ez mindenképpen
figyelemre méltd kovetkeztetés. Az intézkedés-tervezet Bizottsdgnak vald bejelentésének
elmulasztasa azonban jogsértési eljarast vonhat maga utan.”*' A szabélyozasi keret nem zarja
ki, hogy az intézkedés tervezeteket a piacelemzési eljards egyes szakaszaihoz (piac-

185 7-109/06 Vodafone v. Commission, 2007. december 12-i dntés, 69. pont
6 T-109/06, 70. pont

187 7-109/06, 93. pont

'8 T7-109/06, 97. pont

18 (C-147/96 Netherlands v Commission [2000] ECR 1-4723

0 T-109/06, 98. pont

1 T-109/06, 103. pont

192.C-27/04 Commssion v. Council [2004] ECR 1-6649

195 T-109/06, 107. pont

194 T-109/06, 166. pont

13 notai [2006b] 18. old.

19 T-109/06, 146. pont és 62/70 Bock v. Commission [1971] ECR 897
7 7-138/89 NBV and NVB v. Commission [1992] ECR 11-2181

%8 T-109/06, 147. pont

199 T7-109/06. 160 és 163. pontok

290 T-109/06, 93. pont

2 Ajanlas, 17. pont

0

o
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meghatarozas, JPE kijeldlés, kotelezettség-szabas) igazodoan jelentsék be az NSZH-k.*** Ha
azonban az NSZH az egész intézkedés-tervezetet egységesen jelenti be, akkor egy esetleges
veéto is az égész tervezetre fog vonatkozni annak ellenére, hogy az a kotelezettségre nem
terjedhet ki.

Nem kell a Bizottsaghoz bejelenteni azt az intézkedés-tervezetet, amelyre a Bizottsag mar
észrevételt tett és a tervezet modositasara azok atvezetése érdekében keriilt sor. Az ilyen
intézkedést pusztan csak meg kell kiildeni a Bizottsdg szamara a keretiranyelv 7. cikk (5)
bekezdése alapjan. Szintén nem kell bejelenteni az atmeneti intézkedéseket, amelyeket az
NSZH kivételesen, silirgds esetben, a verseny megdvasa ¢és felhasznalok érdekeinek védelme
érdekében fogad el. Ezeket indokoldssal elldtva azonban szintén meg kell kiildeni a
Bizottsagnak és a tobbi NSZH-nak a keretiranyelv 7. cikk (6) bekezdés alapjan.

3.2.1.C.2. Vétoeljaras

rom

Keretiranyelv, 7. cikk (4) bekezdése szerint eltéré piacok meghatarozéasa, JPE-vel rendelkezd
szolgéltatok azonositasa esetén, amennyiben a rendelkezés érinti a tagallamok kozti
kereskedelmet és a Bizottsag jelezte az NSZH-k felé, hogy az akadalyozza az egységes belsd
piacot, vagy komoly kétségek meriilnek fel annak kozosségi joggal — kiilondsen a
Keretiranyelv 8. cikkében foglalt célokkal — vald Osszeegyeztethetosége feldl, akkor a
tervezett intézkedés tovabbi két honapig nem fogadhat6 el. Ezen iddszakon beliil a Bizottsag
felszolithatjia az NSZH-t az intézkedés-tervezet visszavonasara. Lényeges, hogy
vétoeljardsnak kotelezettség szabds tekintetében nincsen helye. Ezt egyébként a Bizottsag
olyan deficitnek tartja az egységes belsd piaci szabalyozédsi kornyezet megteremtése
szempontjabol, hogy a 2006-ban kezdddott feliilvizsgdlat soran kilatasba helyezte ennek
megteremtését.

Fontos tehat, hogy az NSZH intézkedés tervezetével vald puszta egyet nem értés nem
elegendd a vétozashoz, ehhez belsd piaci korlatok és kozosségi jogba valo titkozés igazolasara
van sziikség.

3.2.1.C.3. A konszolidacié eljards menete

A konszolidécios eljaras tulajdonképpen két fazisban zajlik.

I. Az els6é fazis 1 honapos idGtartama alatt a Bizottsagnak az aldbbi eljarasi cselekmények
valamelyikét el kell végeznie:

1. dontés a I1. fazis megnyitasarol,*” ha
- az intézkedés tervezet belso piaci korlatot hoz 1étre, vagy

- komoly kétség meriil fel annak kozosségi joggal valo Osszeegyeztethetdségét
illet('ien,206

22 AT/2003/0018

2% Tnotai [2006b]:16. old.

204 COM(2007)697, keretiranyelv modositas-tervezet

295 Keretiranyelv 7. cikk (4) bekezdés

2 A Bizottsag a II. fazis megnyitdsarol szolo valamennyi dontésében a kozosségi jogellenességet a
keretiranyelv 8. cikk (2) bekezdése szerinti verseny eldmozditas kotelezettségbe iitkdzés miatt, az EKSz 10. és
82.  cikkének  egyiittes  olvasatara  tekintettel  allapitotta meg. A  lista  megtekinthetd:
http://forum.europa.eu.int/Public/irc/infso/ecctf/library?l=/commissionsdecisions&vm=detailed&sb=Title
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- kizarélag a piac-meghatarozassal és JPE kijeloléssel Osszefiiggésben, de a
Bizottsag a feliilvizsgalat sordan javaslatot tett a kotelezettségekre vald
kiterjesztésre is.>"’

2. észrevétel’™ fiizése az intézkedés tervezethez a piac-meghatarozassal a JPE
kijeldléssel és a kotelezettségszabassal dsszefiiggésben;*”’

3. az NSZH tajékoztatasa arrol, hogy nincs észrevétel.
II. A masodik fazis két honapja alatt’'® a Bizottsag:

1. visszavonja az intézkedés-tervezet belsd piacai korlatok létrehozasara, vagy a
kozdsségi joggal valo 6sszhangjara vonatkozo jelzését,”!

2. felszolitja az NSZH-t az intézkedés-tervezet visszavonasara. (vétd) A Bizottsdg a
feliilvizsgalattal Osszefiiggésben javasolta, hogy ezt kdvetéen az NSZH 3 hoénapon
beliil nytjtson be ujabb intézkedés-tervezetet.”'*

Ez alatt a két honap alatt tovabba a Bizottsag felhivast tesz kozzé, melyben felkéri az érdekelt
piaci szereploket, hogy véleményezzék a komoly kétségeket megfogalmazo levelet. Véto
dontés esetén az NSZH koteles a piacelemzést a Bizottsag allaspontjanak figyelembevételével
ujra elvégezni és azt ismét notifikdlni. A gyakorlatban azonban a Bizottsdg nem javasolt
konkrét intézkedést, hanem csak az egész piacelemzés megismétlését.”” Természetesen ez
alatt a két honap alatt maga az NSZH is visszavonhatja az intézkedés-tervezetét. A
gyakorlatban a korabbi vétodontések soran a Bizottsag kizardlag az intézkedés-tervezet
kozosségi joggal vald 6sszhangjat kifogasolta, azon beliil is azt, hogy a piacelemzésre nem az
EKSz 82. cikkének elveivel sszhangban keriilt sor.*'

27 COM(2007)699, javasolt 7. cikk (4) bek.

2% Alexandre de Streel [2005] szerint az észrevétel kizarolag a kozosségi joggal valo dsszhangra vonatkozhat.
146. old.

299 Keretiranyelv 7. cikk (3) bekezdés

219 Recommendation on notifications, time limits and consultations provided for in Article 7 of Directive
2002/21/EC of the European Parliament and of the Council of 7 March 2002 on a common regulatory framework
for electronic communications networks and services. C(2003)2647 final, 14. pont

2 Keretiranyelv 7. cikk (4) bekezdés

212 COM(2007)699, javasolt 7. cikk (6) bek.

13 notai [2006b] 21. old.

21 Inotai [2006b] 19-20. old.
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Notifikacid

\ 4

I. fazis 1 honap
[
I |
Teljes Nem teljes
A 4 A 4
Elemzés felfiiggesztés
[ [ |
Komoly Comment No NSZH
kétségek Comment visszavon
I
v
I1. fazis 2 hénap
| |
Bizottsag Bizottsag NSZH
visszavon visszavonasara kotelez visszavon
v
Hirkozlési
Bizottsag

\ 4

Végleges dontés

12. abra
A konszolidacios eljaras fazisai

A Bizottsag az NSZH-knak az egyes intézkedés-tervezetek notifikacidja elétt informalis Gn.
pre-notifikacids taldlkozot biztosit. Ez a lehetdség a piaci szerepldk eldtt csak kivételesen all
nyitva, ha példaul a nemzeti konzultaciokor felmeriil a tervezet kozosségi jogba titkozés.”"> A
notifikdci6 a gyakorlatban az intézkedés-tervezet Bizottsag altal e célra hozott internetes
portaljara valo feltdltésével valosul meg. A notifikacié akkor valik hatalyossd, ha a Bizottsag
kézhez veszi a hidnytalan beadvanyt. 5 munkanapja van a Bizottsdgnak, hogy a notifik4ciod
hianyossaga feldl hatarozzon. Amennyiben a notifikdcié hidnyos (mert nem tartalmazza az
érintett piac megjelolését, annak elemzését, a tagallami konzultici6 eredményét, a
versenyhatosag véleményét, javasolt kotelezettségeket)’'® akkor a tervezet nem keriil

13 Tnotai [2006b] 17. old.

*16 Notifikaciés Ajanlas, 6. pont, természetesen ha a nemzeti konzultdciora késibb keriilt sor, vagy az NSZH
kiilon notifikalta az egyes fazisait a piacelemzésnek, akkor ezek hidnya nem eredményez hianyos notifikaciot.
Inotai [2006b] 27. 1abjegyzet
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nyilvantartasba és természetesen mas NSZH-k sem véleményezhetik. Amennyiben az
intézked¢s tervezet nem érinti a tagallamok kozti kereskedelmet, akkor a Bizottsdg levélben
értesiti az NSZH-t, hogy a notifikdcié nem esik a Keretiranyelv 7. cikke hatdlya ala. A
notifikalt tervezetet az NSZH barmikor visszavonhatja, ekkor azt torlik a nyilvantartasbol.>"”

A Bizottsag a notifikalt intézkedés-tervezet megvizsgalasa soran tovabbi informaciot kérhet

az érintett NSZH-t6l, aki azt 3 munkanapon beliil koteles megkiildeni, ha rendelkezésére

all”"® A Bizottsag rendszerint a tagallami konzultaciok eredményét szokta bekérni ilyen
. 219

modon.

D. Erintett piacok Bizottsdgi azonositdsa (identifikécié)*”’

Szintén a belsd piac egységét kivanja elémozditani a JPE azonositasi eljaras
kiindulopontjaként szolgalo,”' versenyjogot meghaladd szabalyozast indokold, strukturalis
piaci kudarcoktol szenvedé piacok®* - harom kritérium szerinti - Bizottsag altali azonositasa.
Ez a fészabalyként centralizalt eljaras ugyanis a kozdsség egésze vonatkozasadban egységesen
hatdrozza meg a JPE elemzés kiindulopontjaként szolgald piacokat. Azért csak fOszabaly
szerint, mert a tagallami szabalyozohatdsag az Ajanlastol eltéré piac meghatarozasa esetén
koteles, egyéb esetekben pedig elvégezheti ezt a tesztet”” Ez esetben azonban a
Keretiranyelv 7. cikk (4) bekezdése alapjan koteles a dontés tervezetét a Bizottsaggal kdzolni,
amennyiben a tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége megéllapithat6. (notifikécio)

E. Tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége

Mind a konzulticids, mind pedig a vétoeljaras szempontjabol meghatdrozo jelentésége van a
tagallamok kozotti kereskedelemnek.

A Keretiranyelv 38. preambulum-bekezdése szerint azok az intézkedés-tervezetek érinthetik a
tagallamok kozotti kereskedelmet, amelyek kozvetve vagy kozvetleniil, ténylegesen vagy
esetlegesen hatédssal lehetnek a tagallamok kozotti kereskedelem szerkezetére olyan modon,
hogy azok az egységes piac akadalyai lehetnek. A Keretiranyelv ezen megfogalmazasa teljes
egészében megegyezik azzal a teszttel, amelyet az Eurdpai Birdsdg dolgozott ki a kdzosségi
versenyjog alkalmazhatdsagat biztositd tagallamok kozotti kereskedelem megitélésére.”* A
kiilonbség itt annyi, hogy megallapodas, illetve magatartas helyett a verseny szerkezetét ez
esetben a szabalyozé hatdsag intézkedés-tervezete befolyasolja.

21" Notifikaciés Ajanlas, 16. pont

218 Notifikaciés Ajanlas, 11. pont

2% Inotai [2006b] 18. old.

20 Az Ajanlasban a Bizottsag identifiklta (identify), azonositotta a piacokat, az NSZH-k ennek fényében pedig
meghatarozzak (define) a nemzeti keretek kozott relevans piacokat. (Az NSZH-k is identifikdlnak, ha az
Ajénlastol eltérd piacokat azonositanak). Az identify és define szavak hasznalta kdvetkezetesen elkiiloniil a
szabalyozasi keretben. Ez a megozelités az irodalomban is tetten érhetd. Alexandre de Streel, 2005:148.

21 A Bizottsag Ajanlasa az elektronikus hirk6zl6 halozatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok kozos
keretszabalyozasarol szol6 2002/21/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv alapjan elézetes szabalyozas ala
vonhato érintett elektronikus hirkdzlési agazatbeli termék- és szolgaltataspiacokrol (2007/879/EK), OJ L 344/65,
2007.12.28., 4. preambulum-bekezdés

222 SEC(2007) 1483 final, 5. old.

22 Commission Staff Working Document. Public Consultation on a Draft Commission Recommendation On
Relevant Product and Service Markets within the electronic communications sector susceptible to ex ante
regulation in accordance with Directive 2002/21/EC of the European Parliament and of the Council on a
common regulatory framework for electronic communication networks and services. SEC(2006)837 ,12. o.
24319/82. Kerpen & Kerpen, [ECR] 1983., 4173. 0., 72/80. sz. Ziichner [ECR] 1981., 2021, 18. pont
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A Bizottsag Iranymutatasa szerint a tagallamok kozotti kereskedelem érintettségének feltétele
a kozosségi jog alapjan tagan értelmezends,” igy minden olyan esetben megvalosul, amikor
az adott intézkedés jelentOs hatassal lehet mas tagallami vallalkozasokra vagy felhasznaldkra,
mert példaul a masik tagallamban €16 felhasznalokkal szemben érvényesitett arakra, piaci
struktarara, hozzaférésre hat, amelyek hatranyosak mas tagallami vallalkozasok szémara,
vagy egy tagallami vallalkozds azon képességét érinti, hogy egy madsik tagallamban
elektronikus hirkozlési szolgaltatdsokat nyujtson. A Bizottsdg szerint a tagallamok kozotti
kereskedelem érintettsége az ex-ante szabalyozas kiszabasakor a legtobb esetben
megallapithat6.”*® De példaul az Ofcom azon intézkedés-tervezete tekintetében, melyben 235
nemzetkozi fix hivasforgalmi piac keriilt volna kijeldlésre, a Bizottsag ugy talalta, hogy 117
orszag-par vonatkozasaban hianyzik a tagallamok kozti kereskedelem érintettsége, mivel
egyenként kevesebb, mint 0,5 Osszességében pedig nem tobb mint 5%-at teszik ki az Ossz
nemzetkozi hivasforgalomnak.**’

Vagyis a konszolidacios eljaras feltételéiil szolgald tagallamok kozotti kereskedelem
érintettsége szempontjabol a hatosagi intézkedés bir jelentdséggel. Ezek az intézkedések
mindig meghatarozott piacra vonatkoznak, amelyek a tagéllamokban tobbnyire orszagosak. A
Bizottsag szerint az ex-ante szabalyozas bevezetése a legtobb esetben potencialis hatassal van
a tagallamok kozotti kereskedelemre.*®

A Bizottsdg tagallamok kozotti kereskedelem érintettségének értelmezésérél szolo
Ko6zleménye™ szerint egy tagallam terilletének egészére kiterjedé versenykorlatozo
magatartds (megallapodas, magatartas) esetén fennallhat a tagallamok kozotti kereskedelemre
gyakorolt hatas.”*" Azon tagallamok esetében (mint pl. Magyarorszag) pedig, ahol egymastol
foldrajzilag elkiiloniilt szolgaltatok tevékenykednek a vezetékes hangszolgaltatas piacain, az
intézkedés tervezet szintén érintheti a tagallamok kozotti kereskedelmet, ha az valamennyi
adott sorszamu piacon tevékenykedd vallalkozasra vonatkozdan rendelkezést tartalmaz. A
magyar szabalyozohatosag is piaconként és nem vallalkozdsonként hozza meg ugyanis
dontéseit. Ha nem igy lenne, el6fordulhatna, hogy egy helyi tavkozlési szolgaltatora
vonatkoz6 intézkedés-tervezet nem esik konszoliddcios eljards ald a tagallamok kozotti
kereskedelem érintettsége hianyaban. Féleg, ha a versenyjogi gyakorlatot iranymutatonak kell
tekintetni.

A TKKE Koézlemény 3.2.6. pontja szerint: ,, Ha az erdfolény egy tagdllam olyan részére terjed
ki, amely a kozos piac jelentos részet képezi, és a visszaélés megneheziti azt, hogy a mads
tagallambeli versenytarsak hozzaférhessenek ahhoz a piachoz, ahol a vallalkozas
erofolennyel rendelkezik, akkor altalaban ugy kell tekinteni, hogy fennallhat a tagallamok
kozotti kereskedelemre gyakorolt érzékelheto hatas. [...] nem adllhat fenn a kereskedelemre
gvakorolt érzékelheto hatas, ha a visszaéleés tisztan helyi jellegii, vagy az erdfélénnyel
rendelkezo vallalkozas értékesitésének csak jelentéktelen hanyadat érinti.”

Fentiekre hivatkozassal allapitotta meg a GVH - két helyi tavkozlési szolgaltatd (LTO)
magatartasa vonatkozasaban®™'*? - a tagallamok kozotti kereskedelem érintettségének a
hianyat, mert ,,az érintett piac foldrajzi dimenzidja még Magyarorszag teriiletének nagyobb

2 Iranymutatasok 147. pont

226 SEC(2007) 1483 final, 11. old.

221 UK/2003/2006

228 SEC(2006)837, 12. old

2 Tranymutatas a kereskedelemre gyakorolt hatasnak a Szerzédés 81. és 82. cikke szerinti fogalmarol, 2004/C
101/07, (TKKE Kozlemény)

29 Ibid., 78. és 93. pontok

21Vj-84/2005 és Vj-69/2005 sz. alatt a Hungarotel esetében

2 Vj-142/2005. sz. alatt az Invitel vonatkozasaban
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részet sem fedi le, az érintett fogyasztok szamaranya még magyar viszonylatban sem kiugroan
magas, emiatt az érintett teriilet és lakossag nagysaga kozosségi léptékkel nézve jelentéktelen,
az érintett piacra valo belépési szandék a tagallamok felol nem valosziniisitheto. ”

F. Kozosségi versenyjogi gyakorlat

Azzal, hogy a jelentOs piaci erével rendelkezd szolgéltatd azonositasara versenyjogi alapon
keriil sor, biztositott, hogy a tagallami szabalyozoéhatdésagok Europa-szerte egységes elvek
mentén hozzak meg dontéseiket. Mindez ugyanakkor automatikusan nem jelenti a versenyjogi
gyakorlattal vald 6sszhangot. A Keretiranyelv 15. cikk (1) bekezdése is hangstlyozza, hogy a
szabalyozohatosagok altal meghatarozott piacok nem ¢érintik a versenyjogi piac-
meghatarozast. A versenyjogban a piac-meghatdrozdsra ugyanis ex-post mig a
szektorspecifikus szabalyozéas esetében eldretekintd modon keriil sor. Mig a versenyjogi
er6folénnyel vald visszaélés esetében a kiinduldpontot egy multbeli magatartas addig a
szektorspecifikus szabalyozas esetében egy Bizottsag altal meghatarozott piac képezi.>
Ugyanigy a versenyjogi er6folény alapu jelentds piaci er6-meghatdrozas sem determindlja a
vallalkozas er6folényes poziciojat.”*

3.2.2. Intézményi biztositékok
A. Bizottsag

A notifikacié soran a Bizottsag 6nallo szereploként végzi a dolgdt a jelentds piaci erd
azonositasaval kapcsolatosan. Vagyis 1ényeges, hogy nem vizsgalja feliil az NSZH dontéseit
teljes korlien — ez a tagallami birésagok feladata — hanem csak a kozosségi joggal és belsd
piaccal (kiilondsen az elektronikus hirkozlés liberalizacioja révén elérni kivant 8. cikkben
felsorolt politikai célokkal) valo sszhangot értékeli.®> A gyakorlatban a kozosségi joggal
val6 0sszhang az EKSz 82. cikkével kapcsolatos kozosségi joggyakorlattal vald dsszhangot
jelentette.

B. Hirkézlési Bizottsag

A keretiranyelv 22. cikk (1) bekezdése szerint a Bizottsagot a Hirkozlési Bizottsdg segiti,
amely felvéltotta a korabbi ONP és Engedélyezési Bizottsagokat.>® A Bizottsag miikdését a
1999/468/EC*’  Tanacsi hatarozat szabalyozza, amely hozzajarul a  kiilonbozé
bizottsagtipusok kozti valasztas kiszamithatobba tételéhez. A tobbféle bizottsagtipus koziil a
keretirdnyelv 22. cikke az elektronikus hirkozlésre a tanacsadoi és szabalyozasi bizottsagi
eljarast tartja iranyadonak.

A tandcsadd bizottsag a tagallamok képviseldibdl all és elndke a Bizottsag képviseldje, aki
eloterjeszti a meghozandd intézkedések tervezetét. A bizottsag véleményét jegyzOkonyvbe
kell foglalni és azt a Bizottsag a lehetd legteljesebb mértékben figyelembe kell, hogy vegye.
Erre példa az elektronikus hirkdézlésben: harmonizacios ajanlasok kibocsatasa, a notifikacios

23 A Bizottsag Ajanlasa az elektronikus hirk6zl6 halozatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok kozos
keretszabalyozasarol szol6 2002/21/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv alapjan elézetes szabalyozas ala
vonhat6 érintett elektronikus hirk6zlési agazatbeli termék- és szolgaltataspiacokrdl (2007/879/EK), OJ L 344/65,
2007.12.28., 4. preambulum-bekezdés

24 Iranymutatasok, 30.

23 Keretiranylev, 7. cikk (4) bekezdés

26 sd. 34. preambulum-bekezdés

71999 junius 28-i Tanacsi hatarozat a Bizottsdgra ruhazott végrehajtasi hataskorok gyakorlsara vonatkozo
eljarasok megallapitasarol, OJ L 184/23.
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eljards keret¢tben az NSZH felszolitdisa a hatarozat tervezet visszavonasara, eltérd
kotelezettség kiszabas engedélyezése, 0sztonzés alapjaul szolgald szabvany.

A szabalyozasi bizottsdg miikkodése mar bonyolultabb. Az ilyen bizottsag dontéseit sulyozott
tobbséggel hozza (az elndk nem szavaz), a Bizottsdgra nézve a dontés kotelezd, ha az
Osszhangban van a Bizottsdg véleményével. Ha nincs ilyen 6sszhang, vagy a Bizottsag nem
nyilvanitott véleményt, akkor a Bizottsdgnak javaslatot kel tennie a Tanacsnak és errdl a
Parlamentet t4jékoztatni kell. Ha a Parlament szerint a Bizottsag tallépi hataskorét, akkor
errdl az allaspontjardl tajékoztatja a Tandcsot. A Tanacs a dontését 3 honapon belill hozza
meg, hogy elfogadja-e a javaslatot, ellenkezd esetben a Bizottsagnak azt Gjra kell targyalnia.
Ha nincs dontés 3 honapon beliil a Bizottsag meghozhatja a végrehajtasi intézkedést. Erre
példa az elektronikus hirkozlésben: szamozas harmonizécioja érdekében elfogadott miiszaki
végrehajtasi intézkedések, transznaciondlis piacok, kotelezd szabvanyok bevezetése.

C. European Regulators Group

Az ERG-t?* a Bizottsag hozta létre 2002-ben egy hatarozatival™ azzal a céllal, hogy
tanacsaival segitse a Bizottsdgot az elektronikus hirk6zlés belsd piacanak konszolidacidjaban.
Az ERG ezen tul az NSZH-k és a Bizottsag egyiittmiikddésének is foruma a belsé piac
fejlesztése és az egységes nemzeti jogalkalmazas elomozditasa terén. Az ERG sajat vagy a
Bizottsag kezdeményezésére tanacsaival segiti a Bizottsdgot

Az ERG titkarsagi feladatait a Bizottsag latja el**” tagjai koziil egy évre elnokot valaszt™!
képviseldje jelen lehet. Megfigyeloként szintén jelen vannak a tobbi eurdpai allam
(csatlakozok, EGT) képviseloi.

Az ERG-vel szemben a Bizottsdg a keretszabalyozas feliilvizsgalata soran szamos kritikat
megfogalmazott, amelyeket az EECMA javaslat megindokolasahoz hasznalt fel*** Ezek
Iényege, hogy az ERG a ra irdnyadd egységes dontéshozatal miatt képtelen volt hatékony
véleményformalasara. Ezzel szemben az ERG az Eurdpai Parlament el6tt zajlo vitdban
egyrészt hangsulyozta, hogy az eddigi eredmények elérésében is van szerepe, a felemlegetett
hianyossadgok orvosldsara pedig képesek, példaul a tobbségi dontéshozatal bevezetésével,
vagy a kozos allaspontok elkételezett kovetésének kikényszeritésével >+

D. Nemzeti szabdlyozohatosdagok

A szubszidiaritds elvére is figyelemmel az elektronikus hirkozlés-szabalyozas
implementéalasaban a legfontosabb szerepet a nemzeti szabalyozohatdsagok latjak el, 6k
hozzék a legfontosabb déntéseket és érdemben befolyasoljak a szektor mitkddését.*** Eppen
ezért a Keretirdnyelv 3. cikk (2) és (3) bekezdése eldirja, hogy a tagéallamok biztositsdk az
NSZH piaci szereploktdl valo jogi elkiiloniiltségét, funkcionalis fliggetlenségét és partatlan

238 Részletesen Isd.: ERG (06) 03 Independent Regulators Group / European Regulators Group. A guide to who
we are and what we do. www.erg.eu.int

292002/627/EC, L 200/38, 2002.07.30.

02004/641/EC, L 293/30, 2004.09.16.

21 2008-ban, az NHH elndke, Pataki Daniel toltotdtte be ezt a posztot.

2 Lsd. Proposal for a Regulation of the European Parliamnt and of the Council establishing the European
Electronic Communication Market Authority, Brussels, COM(2007)699 rev 2

3 Részletesen Lsd.: Pataki Daniel, az ERG elnokénelk beszéde a Parlament ITRE Bizottsaga elétt, 2008.
februar 27-¢én.

¥ Pierre Larouche — Maartje de Visser: The Triangular Relationship between the Commission, NSZHs and
National Court Revisited, Communication & Strategies, no. 64, 4th quarter 2006, 128. old.
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miuikddését, amennyiben pedig az allam az elektronikus hirkdzlési piacon tulajdonosként is
jelen van, akkor a szabalyozoi és tulajdonosi feladatok szerkezeti elvalasztasat. Amennyiben
egy tagallamban tobb NSZH keriilne kijelolésre, akkor feladataikat atlathatova kell tenni és a
koztiik az egyiittmitkodést biztositani kell.**

E. Nemzeti Birosagok

A keretiranyelv 4. cikke szerint az NSZH-k dontéseinek feliilvizsgalataval kapcsolatosan a
tagallamoknak a kovetkez6 kozosségi elvarasokat kell nemzeti szinten teljesiteniiik:

1. az NSZH dontése altal érintett minden felhasznalot (elektronikus hirkdzlési szolgaltatast
hasznalé jogi és természetes személy**®) és elektronikus hirkozlési szolgaltatot illesse meg a
jogorvoslati jog;**’

2. a jogorvoslati szerv
a) legyen a felektl fiiggetlen, ami vonatkozik a szabalyozohatosagra is;**®

b) lehet birésag de mas szerv is, ez utdbbi esetben a birdsdghoz vald fellebbezés
lehetdségét biztositani kell;
¢) hozza kell férnie a megfeleld szakértelemhez;**’
d) érdemi felillvizsgalati jogositvanyai legyenek;*"

e) dontését indokolni koteles;

f) elézetes dontéshozatal iranti kérelem benytjtasat lehetdve kell tenni szamara.
3. a jogorvoslati mechanizmus legyen hatékony;””!
4. a jogorvoslat elbiralasaig az NSZH dontése, ellenkezd hatarozatig, hatalyban marad.
A birdi feliilvizsgalattal kapcsolatosan felmeriild kérdések koziil (pl. idGtartama, végrehajtas
felfiiggesztése, szakértelem sziikségessége) e helyen kizardlag a belsé piac konzisztencidjaval

5 Ez a helyzet pl. Magyarorszagon is, ahol az elektronikus hirkozlésért felelés miniszternek az egyetemes
szolgaltato kijelolése (Isd. Eht. 119. §) kapcsan a Keretiranyelv 2. cikk g) pontja alapjan szabalyozohatdsagi
feladatkore van.

46 Keretiranyelv, 2. cikk h) pont

7 KOPPANYI szerint a kereshetéségi jog a magyar NSZH dontéseivel szemben akkor all fenn, ha a jogorvoslatot
kérd személy igazolni tudja joganak vagy jogos érdekének konkrét sérelmét. (Koppanyi 2007., 22. old.) KOvAcs
szerint a hatarozattervezetre tett észrevétel az, amely automatikusan nyitja meg a konkrét kérdésben a perinditasi
és igényérvényesitési jogosultsagot. (Kovacs 2006: 74. old.) KOPPANYI erre valaszul ugy tarja, hogy a magyar
birdi gyakorlat (7.K.30467/2005/45.) sziikitéen értelmezi a jogorvoslatra jogosultak korét. (Koppanyi 2007., 22.
old.) LAROUCHE és VISSER ugyan a 230. cikkel kapcsolatban, de mégis a kdzveten kdozvetlen és személyes
érdekeltésggel kapcsolatban irja, hogy azon versenytarsak, akik csak a nemzeti konzultacidé részesei voltak
valdsziniileg szintén nem képesek személyes és kozvetlen érdekeltségiik igazolasara. (Larouche — Visser: 140.
old.)

¥ KOPPANYI szerint nem tekintheté harmonizéltnak, hogy az NHH Hivatalanak elséfoka hatarozatai
tekintetében a jogorvoslati forum az NHH elndke. (Koppanyi 2007 , 23. old.)

¥ Lényeges tehat, hogy nem maganak a birosagnak kell szakértelemmel rendelkeznie, hanem ahhoz hozza kell
tudnia férnie. A magyar szakértd rendelési szabalyok elvileg ezt biztositjak.

20 KOPPANYI a 2002-es keretszabalyozast el6készitd angolszasz szakérték szemszogébol értelmezve allapitja
meg, hogy az érdemi feliilvizsgalat kdvetelménye nem teljesiil, ha a jogorvoslat csak jogszabalysértésre
alapitottan lehetséges. (Koppanyi 2007, 25. old.) Ezzel szemben LAROUCHE és VISSER a Bizottsag
implementacios jelentéseibdl ennek kapcsdn azon megallapitasokat idézi, amelyek azt kifogasoljak, hogy a
felilvizsgalat kizardlag formalis, eljarasi szempontbdl torténik meg. Ugyanakkor a szerzparos is elismeri, hogy
a Keretiranyelv 4. cikke az angolszasz vonatkozasok mellett esetleg tul messzire mutat kontinentalis jogi
szempontbol. 143. old.

! Nagyjabol egyetértés mutatkozik a tekintetben, hogy a hatékony jogorvoslati rendszer elvarasa szoros
Osszefiiggésben van az idétényezdvel. KOPPANYI a fellebbezés és védekezés benytjtasara (Koppanyi 2007, 24.
old.), LAROUCHE és VISSER pedig a végrehajtas automatikus felfiiggesztésének elkeriilésére hivja fel a figyelmet.
144. old.
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kapcsolatosakra tériink ki. Tulajdonképpen harom olyan tényezo is szerepet jatszik a belsod
piac konzisztencidjanak eldmozditasaban, amely az NSZH-k dontéseire fejtik ki hatasukat
vagyis gyakorlatilag a nemzeti birdsagok altal feliilvizsgalatra keriilhetnek.

Az els6é korbe azok a bizottsagi soft law-k tartoznak (ajanldsok, irdnymutatasok), amelyek
figyelembevételét az Keretiranyelv 14. cikk (2) bekezdése és 15. cikk (3) bekezdése eldirja,
az Eht. 24. § (2) bekezdése viszont mar kotelezdvé is teszi a magyar NSZH szdmara.
Masodsorban jelentds kihatassal van az NSZH-k dontéshozatalara az ERG-n beliil kialakitott
konszenzus is. Harmadrészt ide kell sorolni a Bizottsdg notifikdcios eljaras soran tett
Keretiranyelv 7. cikk (3) bekezdése szerinti észrevételeit, illetve a (4) bekezdés szerint sulyos
kétségeket megfogalmazo leveleit is.

Vagyis ezek a belso piac konzisztenciajat eldémozdito biztositékok beépiilve az NSZH-k végsd
dontéseibe nemzeti birdsagi kontroll targyaiva valhatnak, melyre azonban a k&zOsségi
jogalkotasnak nincsen ilyen irdnyu rahatdsa a szokasos birdképzéseken tilmenden. Két
megoldas kinalkozik. Az egyik értelemszeriien a nemzeti itélkezések kozotti konzisztencia
erésitése. A koOzOsségi versenyjogi szabalyozasbol néhany eszkdz atvételével, igy a
Bizottsagtol vald véleménykérés lehetdségével, valamint a 81. és 82. cikk alapjan hozott
dontések Bizottsagnak valo bejelentésével és egy nyilvanos elektronikus adatbazisban vald
kozzétételével esetleg novelhetd volna az elektronikus hirkozlés teriiletén is a nemzeti
itélkezési gyakorlatok kozti 6sszhang.”>* Talan ez utobbit kivanja elémozditani az a Bizottsagi
javaslat, amely szerint a jovOben a tagallamoknak minden NSZH dontéseivel kapcsolatos
informaciot (targy, a szamuk, a feliilvizsgélat idotartama, ideiglenes intézkedések szama) éves
szinten meg kell kiildeniiik a Bizottsagnak és az EECMA-nak.*”

A masik lehetdség a konzisztencia eldmozditasdra — miként azt LAROUCHE és VISSER
javasolja®* — ha a fent emlitett belsé piaci biztositékok tekintetében kapna az Eurdpai Birosag
feliilvizsgalati lehetdséget. A gond azonban az, hogy az EKSz 230. cikke csak a kdzosség
intézményeinek jogi kotéerdvel rendelkezd dontéseinek feliilvizsgalatat teszi lehetové. Az
ajanlasok és Bizottsagi notifikacids levelek azonban jogi kotéerd hianyaban nem lehetnek
feliilvizsgalat targyai az EKSz 230. cikk alapjan.”>> A bizottsagi letter of comments raadasul
egy konzultacios eljards része, melynek alanyai csak a Bizottsag és az NSZH-k, melynél
fogva a felperes jogi helyzete nem valtozik meg kozvetleniil, ekként pedig hidnyzik az EKSz
230. cikk szerinti kzvetlen érdekeltség is egy piaci szerepld altali megtamadashoz.*

E helyen érdemes kitérni arra, hogy a Keretiranyelv 4. cikke minden NSZH hatérozat altal
érintett felhasznald és szolgaltatd szamara megadja a feliilvizsgalat jogat. Az Europai Birdsag
ezzel kapcsolatban egy eldzetes dontéshozatal keretében mindenek eldtt azt jegyezte meg,
hogy a keretiranyelv nem hatérozza meg az érintett felhasznalé vagy vallalkozas fogalmat.’
Az ligy annak kapcsan keriilt a Birdsag eld, hogy a Tele2 Ausztridban birdsag eldtt tdmadta
meg az osztrak szabalyozohatdsag azon dontését, amelyben elutasitotta a Tele2 iratokhoz vald
hozzaférési kérelmét arra hivatkozva, hogy az alap iigyben nem fél, mert a kiszabott
kotelezettségeknek nem O a cimzettje. A Birosag szerint a JPE kotelezettségek a felhasznalok
¢s a versenytarsak érdekében elfogadott védelmi intézkedések, melyek szamukra jogokat
biztositanak.”® Ebbol kovetkezéen 6k a kiszabott JPE kotelezettségek kedvezményezettjei,

22 1/2003/EK rendelet 15. cikke.

3 COM(2007)697, rev 1., 1. cikk (4) b) pont

2 Larouche — Visser: 137. old.

3 Ezt erGsitette meg az Elséfoku Birdsag a fent részletesen ismertetett T-109/06 igyben.
2% T-109/06, 163. pont

7 Az Eurépai Birosag 2008. februar 21-i itélete, C-426/05, 20. pont

8 (C-426/05,34. pont
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vagyis a jogorvoslat szempontjabol Gket érintettnek kell tekinteni.””” Egyébként az az
értelmezés, amely nem biztosit feliilvizsgalati jogot a JPE versenytarsainak, ellentétes a
keretiranyelv 8. cikkébe foglalt célokkal, kiilondsen is a verseny elémozditasanak céljaval.
fgy nem csak a JPE kotelezettség cimzettje lehet érintett.

Azzal kapcsolatban, hogy a jogorvoslati joggal valo rendelkezés egyuttal azt is jelenti-e, hogy
a JPE azonositasat szolgalo alap ligyben a fél jogallasa is megilleti a versenytarsat a Birosag
alahtuzza, hogy ez nem szabalyozott kozdsségi szinten.”® fgy a fél jogallas hianya dnmagaban
nem lehet ellentétes a kozdsségi joggal, de azt a nemzeti birdsagnak vizsgalni kell, hogy a
kozosségi jogbdl levezethetd jogok védelmi szintje nem kedvezdtlenebb-e a hasonld nemzeti
jogok védelménél.*!

3.3. Aranyos és kiszamithato beavatkozas

Az allam barmely piac folyamataiba vald szabalyozési beavatkozéasaval szemben tdmaszhat6
elvarasok legfontosabbika talan az aranyossag. Eszerint a piacszabdlyozasnak (legyen az
tartos, vagy atmenti) — mint a vallalkozasok piaci magatartasat jelentdsen befolyasolo allami
beavatkozasnak — mindenkor meg kell felelnie a jogbiztonsag tdmasztotta kiszamithatosag,
tovabba a kozérdekli cél elérésével aranyos, sziikséges mértékili, és alkalmas korldtozas
kovetelményének.

Ezeket az elvarasokat fogalmazta meg legalabb is az Europai Bir6sag,”*® mikor kifejtette,
hogy az aranyossag elvének - amely a kozosségi jog altalanos elveinek részét képezi — csak
azok a valamely gazdasagi tevékenységet tiltd rendelkezések felelnek meg, amelyek
alkalmasak ¢és sziikségesek azon legitim célok megvalositasahoz, amelyek megvalositasara az
érintett szabalyozassal torekednek, beleértve azt, hogy ha valasztani lehet tobb alkalmas
rendelkezés kozott, akkor azt a rendelkezést kell valasztani, amely a legkisebb terhelést
jelenti, és hogy az okozott hatranyok nem lehetnek aranytalanok a kittizott célhoz képest.

Mar a re-reguléaciorol szolo altalanos fejezetben kifejtettiik, hogy a liberalizacié szabalyozasa
nem csak az inkumbens ellensulyozasarol, az egyenld jatéktér megteremtésérdl, hanem a
kotelezettségek aranyos, rugalmas egyuttal kiszamithatd stlyozasardl is szol. A re-regulaciot
leginkabb aranyos és rugalmas beavatkozasi képessége kiilonbdzteti meg a regulaciotol. Az
aranyos ¢és rugalmas szabalyozasi elv gyokere a liberalizaciéo eredményeként gyorsan valtozo
piaci folyamatokban keresendd. A szabalyozasi célpontokat képezd vallalkozasok pozicidi
ugyanis az olyan innovativ és piacnyitas fazisaban 1évé piacok esetében, mint amilyen az
elektronikus hirk6zlés, a struktaraval egyiitt gyorsan valtozhatnak. A szabalyozasnak pedig
képesnek kell lennie arra, hogy a piaci szerepldket csak a sziikséges mértékében terhelje.

Az aranyos beavatkozads sziikségessége két vonatkozasban jelentkezik: a szabdlyozas
kiszabasanal és annak visszavonuldsanal.

3.3.1. Az ex-ante szabdlyozds kiszabdsa

A szabalyozas kiszabéasa szempontjabol 1ényeges, hogy az eurdpai szabalyozas végso célja is
(re-regulativ jellegébdl fakaddan) a hossza tdvon fenntarthatdé verseny megteremtése. Ezért a
versenyz® halozati infrastrukturdk nélkiilozhetetlenek. Ezek kialakuldsa azonban csak egy
folyamat eredményeként varhato, ugyanakkor addig is biztositani kell, hogy a verseny hianya

29 C-426/05, 36. pont
260 C-426/05, 50. pont
61 C-426/05, 57. pont
262.C-331/88, The Queen v Minister of Agriculture, Fisheries and Food and Secretary of State for Health [1990]
ECR 1-04023, 13. pont
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ne legyen joléti veszteségek forrasa. Ennek eszkoze a haldzaton foly6 verseny modellje (intra-
modalis, hozzaférés vagy masként szolgaltatds alapi verseny), amely a piacralépés és a
folyamatos szolgaltatas szempontjabol nélkiilozhetetlen eszk6zok feletti rendelkezést
biztositjdk. A Bizottsdg torekvése szerint a szabdlyozds teljes visszavonulasdig a
kotelezettségeket az értéklanc lehetd legmagasabb szintjén kell kiszabni annak érdekében,
hogy a verseny a downstream piacon kifejlc’idhessék.263 Az ilyen kotelezettségek kiszabasa
soran azonban fesziiltség keletkezik a sziik keresztmetszetet jelentd nélkiilozhetetlen eszkz>**
tulajdonosanak tulajdonhoz fiz6d6 joga ¢és gazdasagi verseny torzitdsmentes
érvényesiilésének biztositashoz kapesoldodo kozérdek kozott.”

Az EKSz 295. cikke bar elismeri a magantulajdon védelmét, ugyanakkor nem ad mentességet
a versenyjogi szabalyok alkalmazasa al6l. Az Eurdpai Elséfoki Birosag egy itéletében*®
ezzel kapcsolatban a kovetkezOket allapitja meg: ,, Az esetjog szerint bar a tulajdonjog a
kozossegi jog altalanos elveinek része, de nem abszolut jog [...] melybol kovetkezoen
gvakorlasa korlatozhato, feltéve, hogy ezek a korlatozasok ténylegesen megfelelnek a
Kozosség altal kovetett altalanos érdek céljainak és nem képeznek aranytalan és
elfogadhatatlan beavatkozdst, elvonva a garantdlt jogok lényegi tartamdt.’®” Az EKSz 3. cikk
g) pontja régziti, hogy a Kozdsség céljainak elérése érdekében kifejtett tevékenységeinek része
egy olyan rendszer, amely biztositia, hogy a verseny a belsé piacon ne torzuljon. Ebbil
kovetkezoen a 81. és 82. cikk alkalmazasa a Kozosségi kozérdek egy vonatkozasat jeleniti
meg. Ezért az ezen cikkek szerinti korlatozasok alkalmazhatok a tulajdonjog gyakorldsara,
feltéve, hogy azok nem aranytalanok és nem érintik hatranyosan ezen jog lényeges tartalmat.”

Vagyis, a tulajdonhoz f{iz6d6 jog az aranyossdg figyelembevételével korlatozhatdé mas
altalanos érdekli kozosségi célok eldmozditdsa érdekében. A Bizottsdg Hozzaférési
Kozleménye szerint (2. pont) nem csak a fentiek soran emlitett a versenyszabalyok de az
elektronikus hirkozlés liberalizaciés és harmonizaciés szabalyai (elsOsorban a JPE-re
vonatkozo rendelkezések) is ebbe, az EKSz 3. cikk g) pontja szerinti korbe tartoznak. Az
elektronikus hirkdzléspiaci verseny megteremtésére irdnyuld kozosségi tevékenység tehat
olyan 4ltalanos érdeket szolgal, amelynek gyakorldsa sordn az aranyossag elvének
figyelembevételével a tulajdonjog is korlatozhato.

y e yrr s ;- s 268 . , , ..
Az Eurdpai Birosdg egy mar hivatkozott itélete™ szerint az ardnyos beavatkozas a minimum

szabalyozas talajan all, melynek jegyében a nemzeti szabalyozohatdsagok az Ajanlasban nem
szerepld piacok, a jelentds piaci erejiilként nem azonositott szolgaltatok, illetve a
kiskereskedelmi piacok vonatkozasaban csak kivételesen rohatnak ki kotelezettségeket.”® A
2002-es elektronikus hirkozlés-szabdlyozds szolgéltatds alapi  versenyt biztositd
kotelezettségei kiszabasanak tobb évtizedes gyakorlat soran kikristdlyosodott versenyjogi
elvekre helyezése (a jelentds piaci erd koncepcidja) pedig jelentés mértékben elémozditja,

8 Gurpegui — Kordasiewicz: 49. old., Egyébként ennek a torekvésnek az alapja az egyetemes szolgaltatasi
iranyelv 17. cikke.

2% A Hozzaférési Kozlemény szerint a tavkozlési szektorban nélkiilozhetetlen eszkdznek mindsiil minden olyan
berendezés vagy infrastruktira, amely nélkiilozhetetlen a végfelhasznalok eléréséhez, illetve a versenytarsak
iizleti tevékenységeinek folytatasdhoz, és amely nem helyettesitheté massal. 68. pont

265 Holzhzuser:168.

266 T_65/98, Vand den Bergh Foods, [1998] ECR 1-02641, 170. pont, az tigy fiiggden van az Eurépai Birdsag
elott.

7 44/79, Liselotte Hauer/Land Rheinland-Pfalz, [1979] ECR 03727, 23. pont. Az Eurdpai Birosag ebben az
itéletében fejtette ki, hogy a szabalyozas altali beavatkozas nem vezethet a tulajdonjog lényegi tartalmaba valo
beavatkozashoz.

2% C-331/88

2% Joachim Haas:8., és Principles underlying ex ante regulation, Competing Ideas OXERA, 2003. June, 2. o.
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hogy a szabdlyozohatosagi intézkedések megfeleljenek a sziikségességi, alkalmassagi
tesztnek.

Szabalyozasi szempontbol kiilonbség tehetd a tavkozlési piacok kozott egyrészt szolgaltatas
vagy piac, mely esetben egy piac lehet feltorekvd vagy érett, masrészt infrastruktira vagy
eszk6z szempontjabol, amelyen beliil megkiilonboztethetd 1) ¢és hagyomanyos
infrastruktira.”’® Ez a kiilonbségtétel a szabalyozas alkalmazasanak kiinduldpontjat illetéen
két, eltéré megkdzelitést eredményezett. *’' Az egyik a piac alapt eurdpai, a masik az eszkoz
alapu amerikai.

Az eurdpai megkdzelitésben a kiinduldopontot a strukturalis jellegzetességeire tekintettel
szabalyozasra esélyes piacok Bizottsag altali azonositasa jelenti. Ezért mondhato, hogy mig a
versenyjog esetében a beavatkozas, addig az europai szektorszabalyozasanal a piacok
szabalyozasara kijelolésének kiiszobe a magas.?’”

Az amerikai modellben a hozzaférés szabalyozasa a helyi hurok atengedésére és az ebbdl a
szempontbol  meghatiroz6  halozati  elemekre  koncentrdl a  nagykereskedelmi
szolgaltatasokhoz vald hozzaférés helyett. A szabalyozohatdésagnak annak kapcsan, hogy a
kotelezett szolgaltatonak mely halozati elemhez kell hozzaférést engednie, azt kell értékelnie,
hogy az ahhoz val6 hozzaférés sziikséges-e, és annak hianyaban a jogosult képtelen lenne-e
szolgaltatas nyujtasara.’”> Az FCC *’* azonban nem koveteli meg a helyi hurok atengedést —
vagy azzal egyenértékii szolgaltatas biztositdsat — az inkumbens helyi szolgaltatoktol optikai
halézataik vonatkozasaban.?”

Az EU-ban az 1999-es feliilvizsgélat soran szamos irany megfogalmazodott annak kapcsan,
hogy a szabalyozas milyen elvek mentén dinamizalédjék. Egyik ezek koziil kifejezetten a
sziik keresztmetszetre épiild szabalyozas koncepcidjat javasolta®’® ugyanakkor DE STREEL
szerint’’’ ez azért kerillt eclutasitasra, mert elfogadhatatlan jogi bizonytalansagot
eredményezett volna, hiszen a sziik keresztmetszet sem jogi sem kozgazdasagi értelemben
nem volt meghatirozva.””® A jelenlegi europai megkozelitésben igy a szabalyozast jelenté
kotelezettséget két feltétel egyiittes teljesiilése esetén harom 1épcsOben lehetséges kiszabni.
Egyrészt, ha nincs hatdsos verseny, azaz, ha adott piacon egy vagy tobb jelentds piaci erével
rendelkezé szolgaltatd talalhatd, masrészt, ha a nemzeti és kozOsségi versenyjog nem
elégséges a probléma kezelésére.”

Mindez azt jelenti, hogy a szabalyozas bevezetés¢hez sziikség van a piacok strukturalis piaci
kudarcainak felderitéséhez (versenyjog elégségessége), €s az adott piacon szabalyozott
vallalkozas pozicidjanak meghatarozasdhoz (verseny hatékonysaga). Az eurdpai szabalyozasi
modellben ex-ante kotelezettséget tehat a piac karakterisztikdja és az adott piaci szerepld

% Indepen&Ovum: Regulating Emerging Markets? Study for OPTA, Economic Policy Note, no. 5, April 2005,
5. old.

21! Streel [2006]:154. old.

*7 Ibid., 153. old.

3 1996-0s tavkozlési torvény, 251(d)(2)(B)

™ Triennial Review Order of 2003, Review of Section 251 Unbundling Obligations, NPRM, FCC Red 16978,
2003; Review of Section 251 Unbundling Obligations of december 2004, Order on Remand, FCC, 04-290

25 Az amerikai tavkozlési torvény 401-es szakasza lehetdséget ad az FCC-nek arra, hogy kozaérdekbdl a
szabalyozastdl vald tavolmaradas mellett dontson.

276 Squire-Sanders-Dempsey and Analysis, (1999), Consumer demand for telecommunications services and the
implications of the convergence of fixed and mobile networks for the regulatory framework for a liberalised EU
market, Study for the European Commission.

77" Streel, 2004:4

A sziik keresztmetszetek esetében fogalmi okokbol ez nehéz is lenne, hiszen az magiba foglalja a
frekvencidkat és azonositokat is.

% Keretiranyelv, 27. preambulum-bekezdés
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feltételt az adott piac strukturalis kudarcainak azonositasa, az elégségest pedig a jelentds piaci
erdvel rendelkezd szolgaltatd kijelolése jelenti, amely azonban feltételezi az érintett piac
meghatdrozasat és az azon esetlegesen fennallo er6folény értékelését.

Ennek megfeleléen ex-ante szabalyzas kiszabasa tulajdonképpen harom lépcsdben torténik,
melyekbe beolvad a versenyjog elégségességének (identifikacid) ¢és a verseny
hatékonysaganak vizsgalata (JPE-teszt). Az elsé 1€pcsOt az érintett piacok meghatarozasa
jelenti, amely két tovabbi részre tagolhatd: az ex-ante szabalyozésra esélyes piacok Bizottsag
altali azonositasara (identifikacio), és ezen piacok nemzeti keretek kozotti érintettként valo
meghatarozasara. A masodik 1épcsd az érintett piacokon fennalld verseny hatékonysaganak a
vizsgalatabol all, melynek keretében a szabalyozohatdésdg a versenyjogi er6folénnyel
fogalommal megegyezd tartalmu jelentds piaci erd meghatarozast végzi el. Végiil a harmadik
1épcsében a jelentds piaci erd kijelolése esetén a megfeleld kotelezettség kiszabasa torténik
meg.

Fentiecknek megfeleléen a nemzeti szabalyoz6 hatdsagok, miutan a Bizottsagi Ajanlas ¢és
Iranymutatasok figyelembevételével a versenyjog alapelvei szerint meghataroztdk a nemzeti
keretek kozott relevans piacokat (piac-meghatarozas®™™’), versenyjogi moédszerek
alkalmazasaval®™ megvizsgaljak, hogy adott piacon hatékony verseny uralkodik-e**
(piacelemzés™). Ez tehat 1ényegében a JPE teszt elvégzését jelenti,”™ amely szerint egy
relevans piacon nincs hatdsos verseny,”® ha egy vallalkozas dnalloan vagy masokkal egyiitt
gazdasagi er6folénynek megfeleld olyan pozicidban van, amely hatalmat ad szamara, hogy a
versenytarsaktol, a vevoktdl és végsd soron a fogyasztoktdl szdmottevd mértékben
fiiggetleniil viselkedjen.”™ Amennyiben a piacelemzés alapjan megallapithato, hogy adott
piacon a verseny nem hatdsos, mert egy vagy tobb vdllalkozds egyediill vagy madsokkal
kozosen gazdasagi er6folényes helyzetben van, akkor az NSZH-knak a versenyhianyos
helyzettel és az elérni kivant céllal aranyos, a Keretiranyelvben meghatérozott tavkozlés-

politikai célokkal*®” indokolhato legalabb egy kotelezettség kiszabasarol kell rendelkezni.”™

20 Keretiranyelv, 15. cikk

2! Iranymutatasok, 24.

%2 Haas: 10. old.

2 Keretiranyelv, 16. cikk

284 Iranymutatasok 19. pont, Haas, 10. old.

2 Tranymutatasok, 19.

20K eretiranyelv, 14. cikk (2) bekezdés

27 Keretiranyelv, 8. cikk

28 A kotelezettségek szabasarol és kiilondssen az aranyossag elvérdl részletesen is Isd.: Revised ERG Common
Position on the approach to Appropriate remedies in the ECNS regulatory framework Final Version May 2006,
ERG (06) 33
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I. Piac definicios szakasz
Erintett piac meghatarozésa

A) Identifikacio
3 kritérium teszt
(versenyjog elégségessége)
1. magas és tartds piacralépési korlatok
2. a piac nem a hatékony verseny iranyaba
fejlédik
3. versenyjog nem elégséges

B) Nemzeti keretek kozott érintett piac
meghatarozas

1. szolgaltatasi piacok

2. foldrajzi piacok

I1. Piac analitikus szakasz
Piacelemzés

JPE teszt
(verseny hatékonysaga)

Gazdasagi er6folény

II1. Kotelezettség-szabas
[+II=I1L

Kis- Nagy-
kereskedelmi kereskedelmi

13. abra

Ex-ante szabalyozés alkalmazhatosaga az eurdpai elektronikus

hirkdzlés-szabalyozasi modellben
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A. A piacdefinicios szakasz

3.3.1.A.1. A versenyjog elégségességének vizsgalata (identifikacid)

A Bizottsag Ajanldsaban a versenyjog alapelvei szerint, a Keretiranyelv mellékletének
megfelelden, eléretekinté modon®® azonositotta az elektronikus hirkozlési agazaton beliil
azokat a termék- és szolgaltatasi piacokat (els6 alkalommal tizennyolcat, 2007 végén mar
csak hetet), amelyek jellemzdi indokoltta tehetik a specifikus irdnyelvekben meghatarozott
szabalyozasi kotelezettségek kiszabasat.””

Az Ajanlasban®' a Bizottsag az alabbi harom kritérium mentén azonositotta (identifikalta) az
ex-ante szabalyozasra esélyes piacokat:

1. magas és alland6 strukturdlis, jogi vagy szabalyozasi piacralépési korlatok vannak
(statikus faktor)

2. Olyan a piac szerkezete, hogy adott iddszakon beliil (szabalyozéasi beavatkozas
nélkiil) nem varhato, hogy a hatékony verseny feltételeinek kialakulédsa, (dinamikus
faktor)

3. Az ¢rintett piac hidnyossagai kizardlag versenyjogi eszkozok alkalmazasaval nem
lennének megfelelé mértékben ellensulyozhatdk.

Azok a piacok amelyek eldzetes szabalyozas nélkiil teljesitik a harom kritériumot, elézetes
szabalyozas ald vonhatok. A keretiranyelv 27. preamabulum-bekezdése szerinti versenyjog
elégségességére vonatkozd vizsgalat tehat tulajdonképpen a harom kritérium tesztet takarja. A
teszt biztositja, hogy csak azon piacok keriiljenek a szabdlyozds homlokterébe, amelyek
strukturalis piaci kudarcoktol szenvednek,” tehat versenyjogot meghaladd szabalyozast
igényelnek. A Bizottsag nem végzett teljes és atfogd elemzést a piacok identifikdldsa soran,
mert az egész EU vonatkozasaban kellett a piacokat kijeldlni, igy nem volt lehetdség az egyes
tagallami sajatossagok figyelembe vételére.””> A Bizottsag is hangsulyozza, hogy: , Mig
ugyanis a harom kritérium a piac altalanos strukturajara és karakterisztikajara osszpontosit
annak érdekében, hogy identifikalja azon piacokat, melyek jellegzetességei nemzeti alapon
reszletesebb vizsgalatot indokolhatnak, addig a JPE azonositas adott piaci szereplo

crer

, . 594
ala vonni.”

Az elso6 két feltétel vizsgalata soran figyelembe veendd kritériumok hasonloak az eldretekintd
piacelemzés sordn vizsgalandokhoz, igy tartalmazzék példaul a szabéalyozas nélkiil fennallo
belépési korlatokra vonatkozd tényezdket, piaci részesedéseket vagy a versengd haldzatok
kiterjedtségét.””

A belépési korlatok lehetnek strukturdlisak, jogiak vagy szabalyozasiak. A belépési korlat
strukturalis, ha annak olyan kezdeti koltsége vannak, amelyek mellett a mar piacon 1évok és
az 0j belépok kozott sziikségképpen egyenldtlenség alakul ki, mint példaul a nehezen

249 2% A Bizottsag Ajanlasa az elektronikus hirk6z16 halozatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok kozos
keretszabalyozasarol sz6l6 2002/21/EK eurodpai parlamenti és tanacsi iranyelv alapjan eldzetes szabalyozas ala
vonhat6 érintett elektronikus hirk6zlési agazatbeli termék- és szolgaltataspiacokrol (2007/879/EK), OJ L 344/65,
2007.12.28., 4. preambulum-bekezdés

20 Keretiranyelv 15. cikk (1) bekezdés

21 Ajanlas 5. pont és rendelkez rész 2. pont

292 SEC(2007) 1483 final, 5. old.

> Streel, 2004:10. old.

24 SEC(2007) 1483 final, 11. old.

%5 Ajanlas, 6. pont
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megkettézhetd infrastruktira esetében.””® Jogi vagy szabalyozasi korlatokrol van szo, ha a
piacralépésnek szabalyozasi korlatai vannak, mint pl. a frekvencidk esetében, vagy amilyen a
kiskereskedelmi tarifa kiegyenlités hianya lehet.”’ A belépési korlat akkor tekinthetd
jelentdsnek, ha egy 0j piaci szereplé annak ellenére, hogy hatékonyabb az inkumbensnél nem
képes szabdlyozasi beavatkozas nélkiil a piacra 1épni és fogyasztoi jolétet noveld
versenynyomast kifejteni. A magas belépési korlatok a Modified Greenfield Approach™®
kontextusaban is vizsgalni kell.**’

A jelent6s belépési korlatokkal rendelkezd piacokon is lehetnek azonban olyan strukturalis
tényezok (pl.: technologiai fejlédés vagy a termékek és a piacok konvergenciaja), amelyek a
piacot az adott iddszakon beliil is a hatékony verseny irdnyaba mozditjak, mert a kiilonb6z6
termékpiacokon mitkddé szereplSket versenyhelyzetbe kényszerithetik egymassal.’® Ezért a
belépési korlatokon tual, maganak a piacnak a karakterisztikdjat vizsgdlva is meg kell
allapitani, hogy az érintett piac ex-ante szabalyozas hidnyaban is a hatékony verseny iranyaba
fejlédik-e.*" Az innovécio vezérelt piacokon a dinamikus vagy hosszu tava verseny ugyanis
olyan vallalkozasok kozott jelentkezhet, amelyek nem feltétleniil versenyeznek a vizsgalt
piacon.*”” Annak a valoszintiségének a megitélésekor, hogy szabalyozas nélkiil egy belépési
korlat fennmaradna-e, azt kell megvizsgalni, hogy az adott 4gazatban korabban el6fordult-e,
hogy 10j vallalkozéasok sikeresen megjelentek a piacon, valamint azt, hogy az 0j vallalkozasok
korabbi és jovobeli piacra 1épése elegendd volt-e, illetve varhatéan elegendd lesz-e ahhoz,
hogy korlatozza a piaci er6folényt (a nem eléggé széles korii piacralépés nem lehet ilyen).*”
A hatékony verseny iranyaba fejlodés nem kell, hogy azt jelentse, hogy a feliilvizsgalat ideje
alatt a piac el is éri ezt az allapotot. Elegendd, ha vannak arra bizonyitékok (a csokkend piaci
részesedések Onmagukban nem ilyenek, lzleti tervek befektetések és mar mikodd uj
technolégidk viszont igen), hogy ex-ante szabalyozas nélkiil is képes erre a piac.’™*

Minthogy az els6 kritérium elemzését is elére tekinté modon kell elvégezni ezért nem vilagos,
hogy ez a masodik kritérium mennyiben tér el téle. Az ERG szerint a relevans id6éhorizont az
Ajanlas 6. pontja alapjan megegyezik a piacelemzés id6tavijaval (kb. 2 év).** Ezzel szemben
egy szakértéi jelentés szerint a kiilonbség az elsd kritériumhoz képest, hogy mig az
eléretekint6, addig ez kifejezetten hosszabb tavi dinamizmust vesz figyelembe.’”® Az Ajanlas
szerint ennek a kritériumnak az értékelésekor olyan szempontokra kell figyelemmel lenni,
mint a piaci részesedés, arszinvonal valtozas, meg nem kettdzhetd infrastruktira feletti
ellendrzés, potencialis verseny.””” A potencialis verseny értékelése pedig kifejezetten 2-3 éves
idéhorizont figyelembevételét koveteli meg.

Az eldzetes szabalyozas ala vonando piacok kijelolése annak vizsgalatatol is fiigg, hogy a
versenyjog elegendd-e az elsd két kritérium teljesitésébol fakadod piaci hidnyossagok

2% Lsd. Ajanlas 9. pont

7 Ajanlas 10. pont

% A piacra vonatkozo elektronikus hirlozlési szabalyok figyelemen kiviil hagyésa, de a keretszabalyozason
kiviili szabalyozas figyelembe vétele. SEC(2007) 1483 final, 8. old.

> Ibid.

300 Ajanlas, 12. pont

31 SEC(2007) 1483 final, 9. old.

302 Ajanlas, 11. pont

303 Ajanlas 6. és 11. pont

3% SEC(2007) 1483 final, 10. old.

3% ERG Report on Guidance on the application of the three criteria test, June 2008, ERG (08) 21 ERG Report
on, 3. old.

3% Cave — Stumpf — Valletti: 7. old.

397 Ajanlas, 6. pont
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ellensulyozasahoz a vizsgalt idShorizonton beliil*® A versenyjogi beavatkozasok
valosziniileg nem elegenddek olyan esetekben, amikor:

- a piaci probléma megoldasahoz sziikséges kotelezettség nem szabhat6 ki a versenyjogban
(pl. specialis szamviteli kotelezettség.)

- kiterjedt illetve bonyolult beavatkozas igénye meriil fel (pl. koltségelemzés, technikai
paraméterek vizsgalata)

- gyakori illetve siirgds beavatkozasokra vagy
- jogbiztonsagot elémozditd megoldasra van sziikség.**

Egyes allaspontok’'® szerint a harmadik kritérium tulajdonképpen az elsé kettd
kovetkezménye, nem pedig 6nallo értékelés targya. Ez ezért is lehet igy, mert a gyakori illetve
stirgés versenyjogi beavatkozas strukturalis piaci kudarcok esetében meriilhet fel. A nemzeti
szabalyozohatésagnak a versenyhatosdggal konzultdlva kell eldonteni, hogy a két
szabalyozasi eszkoz egymast kiegészité alkalmazasara van-e sziikség, vagy elegendd a
versenyjog is.”'! Ez azt jelenti, hogy a két hatosag kozti egyiittmitkodés kiterjed a harom
kritérium értékelésére is, és nem azt, hogy a versenyhatdésag munkdjat a szabalyozohatdsag
mintegy értékeli.

Fenti harom szempontnak a kumulativ’'> értékelése révén kialakitott piacok vonatkozasaban
az ex-ante kotelezettség kiszabasa indokolt lehet, ugyanakkor annak csak akkor van helye, ha
a verseny hatasossaganak elemzése alapjan egy vagy tobb JPE azonosithato.’" Vagyis a
harom kritérium teljesiilése még nem jelenti, hogy a piacon automatikusan ex-ante
szabalyozasra keriil sor.”'* De ebbél az is kovetkezhet, hogy ha szamos tagallam nem azonosit
az adott piacon JPE-t, akkor annak a piacnak az Ajanlasbol vald visszavonasara is sor
keriilhet.*"

Az identifikéciot az EU egészére meghatarozo jelleggel a Bizottsag végzi, de magat a hdrom
kritérium tesztet azonban bizonyos keretek kozott az NSZH-k is alkalmazhatjak. El6szor is az
Ajanlasban azonositottaktdl eltérd piacok meghatarozasa esetén az NSZH-k az érintett piacok
meghatarozasarol szold Ajanlas és az Iranymutatdsok mellett a harom kritérium tesztnek is
meg kell, hogy feleljenek®'® vagyis ilyen esetben alkalmazni kételesek.’'” Masfelsl a korabbi
Ajéanlasban azonositott, de a 2007 végétol hatalyos Ajanlas altal mar nem emlitett piacok )pl.
ex-18-as) tekintetében lehetdségiik van az NSZH-knak a harom kritérium alapjdn annak
megvizsgalasara, hogy a nemzeti koriilmények figyelembevételével az adott piac igényel-e
ex-ante szabalyozast.”'® Harmadszor, bar az Ajanlas szerinti piaclista az NSZH-k szamara is
iranymutatasul szolgal arra nézve, hogy a harom kritérium teljesiil igy azt nem kell ujra
értékelnilik, de ha egy adott nemzeti piac vonatkozisaban ezt sziikségesnek tartjak, akkor

3% Ajanlas, 13. pont, SEC(2007) 1483 final, 8. old.

3% SEC(2007) 1483 final, 10. old., Egyébként lentebb, a versenyjog és szellemi tulajdonjogok viszonyat illetéen
lesz még sz6 arrdl, hogy elébbi kevésbé szolgalja a befektetések védelme szempontjabdl a jogbiztonsag érdekét.
1 Elkettani: 14. old. és Streel, 2006:158. old.

31 SEC(2007) 1483 final, 11. old.

312 A harom kritériumot egyiittesen kell alkalmazni, vagyis ha egy piac a kritériumok valamelyikének nem felel
meg, azt nem szabad el6zetes szabalyozas ala vonni. Ajanlas, 14. és 17. pont

313 Ajanlas, 18. pont; Remedies under the New EU Regulation of the communications sector, Case Associates
06.20.2003 prepared for the European Telecommunications Network Operator’s Association (ETNO), 9. o.

314 SEC(2007) 1483 final, 11. old.

1% Streel, 2004:10.

316 Ajanlas, 17.

317 Ajénlas, rendelkezd rész 2. pont

318 Ajanlas, 17., SEC(2007) 1483 final, 50. old.
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megtehetik.>’® A fszabaly azonban az, hogy a harom kritérium tesztet azon piacok
vonatkozdsdban, amelyeket a Bizottsag Ajanlasaban identifikalt, az NSZH-knak mar nem kell
igazolniuk.**® Mindharom esetben az eredményt a Bizottsagnak be kell jelenteni (notifikalni),
ha a tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége megallapithatd, elmulasztasa pedig
jogsértési eljarast vonhat maga utan.””'

Az Ajanlas szerinti piaclista meghatarozasanal a Bizottsag éppen forditott irdnyban indul el,
mint a nemzeti keretek kozott érintett piacok meghatarozasanal az NSZH, hiszen el6szor a
kiskereskedelmi, majd pedig a nagykereskedelmi piacokat azonositja.*** Ennek megfeleléen a
Bizottsdg a szabalyozasi keret 2006-o0s feliilvizsgalata soran a szabalyozasra esélyes piacok
identifikalasakor a harom kritérium tesztet a modified greenfield approch-ra is tekintettel
alkalmazta. Vagyis vizsgalta, hogy a kapcsolédé nagykereskedelmi piacon kirott
kotelezettség, mennyiben csokkenti a kiskereskedelmi piac belépési korlatait.’*® Ennek
eredményeként jutott a Bizottsag a szabalyozasi keret 2006-o0s feliilvizsgalata soran arra a
kovetkeztetésre, hogy a kiskereskedelmi piacok koziil a vezetékes hivasforgalmiakat, a bérelt
vonalak minimalis készletét és a tartalom végfelhasznalokhoz vald eljuttatdsdnak
nagykereskedelmi piacat ki kell venni a szabalyozasra esélyes piacok listajarol, mert
egyrészrol a kozvetitd-valasztds masrészrol a nagykereskedelmi bérelt vonali szabalyozas,
harmadrészt a must-carry szabalyok jelentésen csokkentették a belépési korlatokat.’
Ugyanakkor a kiskereskedelmi hozzaférési piacok kijelolése tovabbra is indokolt, mert a
szoba johetd nagykereskedelmi kotelezettségek mellett is jelentds és nem atmenti piacralépési
korlatok maradnak.**

Az 10j ajanlas a mar lezajlott nemzeti piacelemzéseket nem érinti, igy azok a kotelezettségek,
amelyek visszavont piacon kerliltek kiszabasra, a kovetkezd piacelemzésig érvényben
maradnak, de akkor tovabbi sorsukrél wjabb piacelemzés keretében dénteni kell.**® A
visszavont de JPE-vel nem rendelkezé piacokat pedig nem kell Gjra megvizsgéalni.”*’

A Bizottsag altal korabban ¢és jelenleg azonositott piacok a kovetkezdk:

319 SEC(2007) 1483 final, 11. old.

320 SEC(2007) 1483 final, 50. old.

321 Ajanlas 17. pont, A Bizottsag szerint az ex-ante szabalyozas kiaszabéasa legtdbb esetben érinti a tagallamok
kozotti kereskedelmet. SEC(2007) 1483 final, 12. old.

322 Ajanlas, 4. preambulum-bekezdés

3233 SEC(2007) 1483 final, 28. old.

324 SEC(2007) 1483 final, 39. és 49. old.

325 SEC(2007) 1483 final, 28. old.

326 Theat nem lehet csak arra hivatkozéssal visszavonni a JPE statuszt, hogy a kérdéses piac mar nem szerepel a
listaban. A JPE kotelezettség visszavonasanak ugyanis a Keretiranyelv 16. cikkével 6sszhangban kell torténnie.
SEC(2007) 1483 final, 50. old.

7 Ibid.
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Kiskereskedelmi Nagykereskedelmi
2007.12.28.-ig 2007.12.28-tol 2007.12.28.-ig 2007.12.28-tol
1. Nyilvéanos 8. 2.
telefonhaldzathoz A piacok Hivaskezdeményezés Maradt:
helyhez kotott 0sszevonasra nyilvanos helyhez
hozzaférés lakossagi keriiltek: kotott
felhasznalok szamara 1. telefonhalozatbol
Lakossagi és nem
2. Nyilvanos lakossagi 9. Hivasvégzddtetés 3.
telefonhaldzathoz felhasznalok egyedi, nyilvanos Maradt:
helyhez kotott nyilvanos helyhez kotott
hozzaférés nem telefonhalézathoz telefonhaldzatban
lakossagi valod helyhez kotott
felhasznalok szdmara hozzaférése
3. Nyilvéanosan 10.
elérhetd helyi és/vagy Tranzitszolgaltatasok
orszagos, helyhez nyilvanos helyhez
kotott A piacok kikertiltek a kotott A piac kikertilt a
telefonszolgaltatasok listabol telefonhaldzatban listabol
lakossagi
felhasznalok szdmara
4. Nyilvanosan 11. A fémes hurkok
elérhet6 nemzetkozi, ¢és alhurkok
helyhez kotott nagykereskedelmi 4.
telefonszolgaltatasok atengedése (beleértve | Mas néven de maradt:
lakossagi a részleges atengedést A halozati
felhasznalok szamara is) szélessavu €s infrastruktirahoz vald
beszédcélu helyhez kotott
szolgéltatasok nagykereskedelmi
nyujtasa céljabol (fiziaki) hozzaférés
Uj név: (beleértve a részleges
Helyhez kotott fizikai | vagy teljes atengedett
halézathoz vald unbundling-ot)
nagykereskedelmi
hozzaférés
5. Nyilvanosan 12. Nagykereskedelmi
elérhetd helyi és/vagy sz¢lessavu
orszagos, helyhez hozzaférési
kotott szolgaltatas 5.
telefonszolgaltatasok Maradt
nem lakossagi
felhasznalok szamara
6. Nyilvanosan 13. Bérelt vonalak
elérhetd nemzetkozi, nagykereskedelmi
helyhez kotott végzddtetési
telefonszolgaltatasok szegmense 6.
Maradt

nem lakossagi
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listabol

listabol

listabol

bekezdése alapjan az érintett nemzeti szabalyozohatsagok végzik el.




A piac-meghatarozas f6 célja a vallalkozasokra nehezedd versenynyomads korvonalazasa a
kereslet-kinalati helyettesités modszere altal.*® A piac-meghatarozas nem valami mechanikus
vagy absztrakt miivelet, hanem olyan amely adott szektor mikodésének ismeretét és a
multbeli magatartast bizonyitékok alapjan valo értékelését jelenti.*” Erre tekintettel a mindaz
a tapasztalat, ami az érintett hatosdgok rendelkezésére all a multbol relevans lehet a nemzeti
keretek kozott érintett piacok eléremutaté meghatarozéasa soran.™

Az, hogy mely szolgaltatasok képezik az érintett piacot, annak fliggvénye, hogy a vallalkozas
arképzésére milyen versenynyomés nehezedik.** Ennek a versenynyomasnak két f6 iranya
lehet: keresleti és kinalati oldali. A harmadik a potencialis verseny, amit az valaszt el kinalati
helyettesitésétdl, hogy mig utdbbi azonnal reagil egy aremelésre (ami feltételezi, hogy a
belépés nem igényel jelentés koltséget és id6t>>°) addig elébbinek t5bb id6re van szitksége a
piacralépésre. A potencialis verseny a JPE keretében értékelends.**

A keresleti helyettesités annak vizsgalatara szolgal, hogy a kérdéses terméket vagy
szolgéltatast a fogyasztok mely mas termékkel vagy szolgaltatdssal helyettesitik. A
helyettesitéshez nem sziikséges, hogy minden fogyaszté a versenyzd termékre valtson,
elegendd ha éppen annyi fogyaszto valt (kritikus tdmeg), hogy az az dremelést megfosztja a
nyereségtél.”> A kereslet-kinalati helyettesités elvégzésének egyik modszere a hipotetikus
monopolista teszt, ami SSNIP**® tesztként is ismert. Ennek alapjan azt kell értékelni, hogy egy
kicsi de jelentds (5-10% koriili), tartdos aremelés esetén, feltéve, hogy masik termék ara
valtozatlan marad, a fogyasztok miként viselkednek. Lényeges, hogy a teszt versenyzd ar
alapulvételével végezhetd el, igy szabalyozott 4r nem lehet kiindulopont.”” Azon termékek és
szolgéltatasok képezik az érintett piacok, amelyek egyméssal megfelelden helyettesithetok. A
megfeleldség szintjét keresleti oldalon empirikus multbeli adatok (pl. arsorok) is
alatdmaszthatjak. Viszont kizédrhatjdk a keresleti helyettesitést a valtasi koltségek, amelyek
lock-in hatast (fogyasztéi foglyul-ejtettséget) idézhetnek el6.’*® Kinalati oldalrdl pedig nem
elég, hogy a belépés hipotetikusan lehetséges, annak aldtdmasztdsdhoz bizonyitékokra is
szilkség van (pl. elegendd kapacitds all rendelkezésre.)’” A belépést eldémozditd vagy

hatraltatd szabalyozast kinélati szempontbél figyelembe kell venni.**°

A keretiranyelv 15. cikk (3) bekezdése szerint a szabalyozohatdsag kiilondsen a nemzeti
keretek kozott relevans foldrajzi piacokra koncentral. Az IrAnymutatasok’™' szerint is az
Ajanlds mar azonositotta azokat a termék és szolgaltatas piacokat, amelyeken az ex-ante
kotelezettség kiszabasa indokolt lehet, igy a nemzeti szabalyozohatosagok elsddleges feladata
a nemzeti keretek kozott relevans piacok és azok foldrajzi hatiraink meghatarozasa.’* A
nemzeti keretek kozott a piac-meghatarozas tehat fészabalyként (mintegy sziik értelemben) az

329 SEC(2007) 1483 final, 5. old.

330 [ranymutatasok, 35.

! Ibid.

332 [rAnymutatasok, 38. és 52.

333 Ironymutatasok, 39.

34 Iranymutatasok, 38.

33 [ranymutatasok, 25. sz. labjegyzet

336 Small but significant non transitory increase in price

37 Iranymutatasok, 42. pont

33 Iranymutatasok, 50. pont

33 Iranymutatasok, 52. pont

30 COMP/M.2574 — Pirelli/Edizione/Olivetti/Telecom Italia, 58.

31 36. pont

2 A Bizottsag Ajanlasa az elektronikus hirk6zl6 halozatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatisok kozos
keretszabalyozasarol szol6 2002/21/EK eurodpai parlamenti és tanacsi iranyelv alapjan eldzetes szabalyozas ala
vonhat6 érintett elektronikus hirk6zlési agazatbeli termék- és szolgaltataspiacokrdl (2007/879/EK), OJ L 344/65,
2007.12.28., 3. preambulum-bekezdés
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érintett foldrajzi piacok meghatarozasat jelenti a Bizottsag Ajanlasaban identifikalt piacok
alapulvételével **

Az érintett foldrajzi piac azt a teriiletet jeloli, ahol az érintett vallalkozas a relevans terméket
vagy szolgaltatds keresletében vagy kindlatdban kozremiikodik, ahol a verseny feltételei
hasonlok vagy megfelelden homogének, ¢és amely teriilet megkiilonboztethetd azon
szomszédos teriilettdl, amelyen az uralkodd versenyfeltételek szamottevéen mésok.*** Nem
sziikséges, hogy a versenyfeltételek teljesen homogének legyenek, ennek egy elégséges
szintje is elegendd. AZ ERG foldrajzi piacokrol szolo vitaanyaga®® szerint elszor azt kell
megvizsgalni, hogy van-e indokoltsdga a nemzeti szintli piac-meghatarozasnak. Ha szdmos
alternativ piaci szerepld van jelen, de nem nemzeti szinten, mikdzben az inkumbens
foldrajzilag eltéré arakat alkalmaz, akkor részletesebb foldrajzi piac elemzésre lehet
szitkség.>*® Ennek két 1épése van: a megfeleld foldrajzi egység kivalasztasa, illetve azon beliil
a versenyfeltételek homogenitasanak értékelése a belépési korlatok, piaci szereplok szama,
piaci részesedések és arak mentén. A megfeleld egység az adminisztrativ hatarok és az
inkumbens haldzati struktaraja alapjan hatarozhaté meg. A Vitaanyag az Ofcom szélessavu
piacon hozott intézkedésében foglaltakat tiikrozi. Az Ofcom ugyanis két tényezd, a megfeleld
foldrajzi egység és a versenykoriilmények ezen egységen beliili mérhetd paramétereinek
azonositasa révén végezte el a foldrajzi dimenzidé meghatarozasat. Foldrajzi alapegységként az
Ofcom a BT helyi 6sszekapcsolasi szintjeit vette figyelembe mert ugy talalta, hogy az LLU
kotelezettség a WBA versenyfeltételek alakulasat is befolyasolta. Ezen egységen beliil az
Ofcom a piaci szereplok tényleges és jovObeni varhaté szamat, a helyi kapcsolasi korzet
nagysagat (haztartdsok szamat) vette alapul. A brit szabalyozd a piacok hérom tipusat
kiilonboztette meg ebbdl az elsd kettdt szabalyozas alatt tartotta (BT-t JPE-ként kijelolte) a
harmadikat, amely a népesség 65%-at fedte le és ahol négy vagy tobb piaci szerepld
tevékenykedett vagy varhatd volt, hogy belép, viszont nem szabalyozta.

Tagabb értelemben azonban a piac-meghatdrozds a keretiranyelv 15. cikk (2) bekezdése
értelmében, a versenyjogi kereslet-kinalati helyettesités mentén, az Ajanlas szerinti piaclista
alapjan torténik. A Bizottsag kifejezetten is utal arra,’*’ hogy a harom kritérium kevesebb
annal, mint amennyi a JPE azonositds soran a versenyjogi kereslet-kindlati helyettesités
keretében elvart.’*® Eppen ezért, ha a tagallami szabalyozohatosag piacot identifikal (ajanlas
piaclistajatol eltér, vagy igy tartja megfelelének) az nem mindsiil a versenyhatékonysag-
vizsgalata értelmében piac-meghatarozasnak.’* A JPE azonositas els6 fazisiban végzett
tagabb értelmli versenyjogi alapu piac-meghatirozas célja ugyanis az adott vallalkozésra
nehezedd versenynyomads azonositdsa, tehat azon tényleges €s potencidlis versenytarsak
megtalalasa, amelyek korlatozzak fiiggetlen piaci viselkedésében. A nemzeti piac-
meghatarozds sem statikus, hanem eldretekinté modon (forward-looking) kell, hogy
torténjen.”>® A szabalyozohatosagnak az Iranymutatds 74. pontja szerint ennek megfeleléen
vizsgalnia kell, hogy azok a vallalkozdsok, amelyek még nincsenek a piacon, kézéptavon
belépnek-e annak kdvetkeztében, hogy egy altaluk kinalt szolgaltatas ésszerl helyettesitojévé
valik a piacon lévd vallalkozéas szolgaltatisanak. Vagyis a Bizottsag szerint a folyamatos

** Streel, 2005:145.

3% Erintett piacokra vonatkozo iranymutatds, 56. pont

3 ERG draft Common Position on Geographic Aspects of Market Analysis (definition and remedies) June
2008, ERG (08) 20rev1 Draft

* Ibid. 9. old.

7 SEC(2006)837, 12. old.

* Elkettani: 14., Streel, 2003:489-514

% Tsmét felhivjuk a figyelmet a szabalyozasi keret kovetkezetes szohasznalatra az identification és a definition
tekintetében.

30K eretiranyelv 27. preambulum-bekezdés, Iranymutatasok 35. pont
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technikai fejlodéssel jellemzett innovacid vezérelt piacokon a I1étezd technologidk és
haldzatok jelentette piacralépési korlatok kevéssé relevansak annak meghatarozasanal, hogy a
piac ex-ante szabalyozas al4 esik-e.>'

Az elektronikus kommunikaci6 szektorban az érintett piacok két 6 tipusat kiilonboztethetjiik
meg: a kis-és nagykereskedelmi piacokat. El6bbi a végfelhasznaloknak, utobbi a
szolgaltatoknak nyujtott minden olyan eszk6zho6z vald hozzaférést magaba foglalja, amely
ahhoz sziikséges, hogy a végfelhasznalokat elérhessék.’ Az ezen beliili megkiilonboztetés a
kereslet-kinalati helyettesités fliggvénye. A kis-és nagykereskedelmi piacok kozti
megkiilonboztetés szabalyozasi szempontbdl meghatarozo jelentdségii.

Elészor is az egyetemes szolgaltatasi irdnyelv 17. cikk (1) bekezdése értelmében — az irdnyelv
26. preambulum-bekezdésének szohasznalataval — kiskereskedelmi kotelezettséget csak végso
eszkdzként® alkalmazhat a szabalyozohatosag, miutin a nagykereskedelmi kotelezettségek
¢s a kozvetetd-valasztas eredménytelennek bizonyult. Ebbdl a piac-meghatarozasra nézve az a
kovetkeztetés adodik, hogy a szabalyozohatdsagnak azonositania kell azt a nagykereskedelmi
piacot, melynek szabalyozidsa esetleg ~megoldhatja a  kiskereskedelmi  piac
versenyproblémait.>>* Kiskereskedelmi szolgaltatisokra csak akkor kell szabalyozast
alkalmazni, ha a nemzeti szabalyozd hatésagok ugy itélik meg, hogy a kapcsolodo
nagykereskedelmi piacra vonatkoz6 intézkedések vagy a kozvetitdvalasztasra, illetve a
kozvetité-elovalasztasra vonatkozd intézkedések nem biztositandk a hatékony versenyt és a
kozérdekii célok elérését.*>® Ha egy nemzeti szabalyozo hatosag bizonyitani tudja, hogy a
nagykereskedelmi piacon végrehajtott beavatkozas sikertelen volt, akkor az érintett
kiskereskedelmi piac elézetes szabalyozas ala vonhato.>® A Bizottsag tehat elsésorban azon
nagykereskedelmi piacok meghatarozasat ajanlja, amelyek megfeleld szabalyozasan keresztiil
kezelni lehet azt a jelenséget, hogy a végfelhasznal6éi piacokon nem alakul ki hatékony
verseny.”>’ Amennyiben nincs olyan nagykereskedelmi piac, amely az azonositott
kiskereskedelmi piac parjaként szabalyozas ala lenne vonhatd, akkor sziikségessé valhat a
képzeletbeli értékesitési lancban feljebb 4llé upstream piacot meghatarozni.®>® Egyébként 0j
kiskereskedelmi szolgaltatdsok megjelenése annyiban eredményezi 10j kapcsolodo
nagykereskedelemi piac kialakuldsat, amennyiben az adott kiskereskedelmi szolgaltatasok a
meglévé nagykereskedelmi termékek felhasznalasaval mar nem biztosithatok.*’

Masodszor a Bizottsdig hangsulyozza, hogy a nagykereskedelmi kotelezettség szabasat
megeldzden is piac-meghatirozas soran a vertikdlis lancban meg kell talalni azt a legvégso
upstream piacot, amelyen az ex-ante intézkedés a kapcsolddd downstream piacon is megoldja
a versenyproblémakat.’®® Példaul a nagykereskedelmi szélessavii hozzaférés esetében az
NSZH-nak eldszor a helyi hurok atengedés piacat kell vizsgalnia. A nagykereskedelmi
sz¢élessavu hozzaférés piacat mar a helyi hurok piacan kiszabott kotelezettség fényében kell
vizsgalni®®' Ha a piacon ennek ellenére JPE azonosithatd, akkor a szélessavii
nagykereskedelmi hozzaférés piacan kotelezettség kiszabasardl kell rendelkezni. Hasonld

médon a nagykereskedelmi halozati hozzaférés piacan kiszabott kotelezettség hatasat

331 case: NL/2005/0247, SG-Greffe (2004) D/205996, 2005. november 3.
352 Iranymutatasok, 64.

333 SEC(2007) 1483 final, 19. old.
334SEC(2007) 1483 final, 13. old.

355 Ajanlas 15.

336 Ajanlas 15.

37 Ajanlas 15.

%% Ajanlas, 4. preambulum-bekezdés.
% Ajanlas, 7. pont

3OSEC(2007) 1483 final, 13. old.

31 Ibid.
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vizsgélni kell a nagykereskedelmi fix hivasinditdsra. A helyi hurok hozzaférést pedig
figyelembe kell venni a kiskereskedelmi fix helyli hozzaférés piacéan.

A kiinduld6 piac helyes meghatarozasa tehat kiemelkedd jelent0ségli a szabalyozasi
kotelezettség megfeleld kiszabasa szempontjabol.

Sokszor az adott nagykereskedelmi piac a szabalyozasnak koszonhetden Iétezik, mert az
inkumbenseknek 4ltalaban nem érdeke valamely nagykereskedelmi szolgaltatas nyujtasa.”®
Ett] még a piac azonositisa lehetséges, miként a versenyjogban is.**> De a greenfield
approach alapjan vizsgalni kell, hogy versenykoriilmények kozott az inkumbensnek bevételt
hozé nagykereskedelmi szolgaltatas kereskedelmi alapon is létezne-e.*®* Potencialis
nagykereskedelmi piac azonban ott azonosithatd, ahol bar nincs tényleges piac viszont
fogyasztoi hatrany bekovetkezik.>®® Ilyen esetben az inkumbens sajat maganak nyujtott
szolgéltatdsa figyelembe vehetd. Mivel nincs piaci tranzakcid ezért a piaci részesedés
szamitdsdnal a mennyiséget érdemes alapul venni (pl. percek, vagy hozzaférési vonalak
szama).’®® Gyakran ezek az inkumbensek kiskereskedelmi oldalrol versenyben vannak mas,
szintén sajat bels szolgaltatasra ¢épitd szolgaltatokkal. Az, hogy ezek az alternativ
nagykereskedelmi szolgaltatdsok kinélati oldalrol helyettesitdi lehetnek-e az inkumbens sajat
nagykereskedelmi szolgaltatasainak attol fligg, hogy mekkora kapacitas all rendelkezésiikre,
mekkordk a valtasi koltségei a nagykereskedelmi {ligyfeleknek és mekkora aranyban fedik at
az inkumbens halozatat.*®’

B. Piac-analitikus szakasz

Az ex-ante kotelezettség kiszabasa mindig konkrét vallalkozassal szemben torténik, ezért
sziikséges az érintett piac szerepldi koziil annak azonositdsa, melynek piaci hatalma a t6bbi
szerepl6tol fiiggetlen viselkedésre teszi képessé. Az erre vonatkozo eljarast a keretszabalyozas
a verseny hatékonysdga vizsgalatdnak tekinti, amely megegyezik a jelentds piaci erd
versenyjogi er6folény fogalmanak megfelelé meghatarozasaval.”®® Eppen ezért az NSZH-nak
mindenkor figyelemmel kell kisérnie az FEurdpai Birosag EKSz 82. cikkét érintd
joggyakorlatat.”® De természetesen az NSZH-nak a JPE azonositashoz nem kell eréfolénnyel
valo visszaélést talalnia.’””

3.3.1.B.1. A JPE fogalma

A 2002-ben kozzétett tavkozlés-szabalyozasi modell a versenypiac fejlédésének biztositasa
érdekében alkalmazandé kdotelezettségek kiiszobeként normativ médon meghatarozott korabbi
merev JPE (25%) meghatarozast mar az Gsszetettebb és dinamikusabb piacokhoz igazitotta,””"
ennek megfeleléen a szabalyozési keret JPE fogalmi meghatarozasa teljes egészében a
versenyjogi er6folény fogalommal megegyezé tartalmu.’’”? A versenyjogi kritériumok
szektorspecifikus  szabdlyozasban torténé még hangstilyosabb megjelenitése igy

362 Stumpf: 48. old.

363 példaul az Eurdpai Birosag az IMS Health tigyben gy foglalt allast, hogy upstream piacként potenciélis vagy
hipotetikus piac is azonosithaté. (43-44.)

364 Cave — Stumpf — Valletti: 15. old.

365 SEC(2007) 1483 végleges, 15. old.

366 Cave — Stumpf — Valletti: 16. old.

7 Ibid.

368 Iranymutatasok, 19. pont

3% Iranymutatasok, 70.

370 [ranymutatasok, 73. labjegyzet

37! Keretiranyelv, 25. preambulum-bekezdés

37227/76 United Brands v. Commission [1978] ECR 207.
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nagymértékben hozzdjarul ahhoz, hogy a szektor re-regulaciobol deregulacio felé haladd
atmenete gordillékenyebb legyen.®”

A Keretiranyelv 14. cikk (2) bekezdése szerint ugyanis ,, Valamely vallalkozas akkor mindsiil
jelentos piaci erovel rendelkezonek, ha vagy ondlloan, vagy masokkal egyiitt erofolénnyel
egyenértékii poziciot élvez, azaz olyan gazdasdgi erdpoziciot, amely hatalmat ad szamara,
hogy a versenytarsaktol, a vevioktol és vegso soron a fogyasztoktol szamottevé mertékben
fliggetleniil viselkedjen.”

A Keretiranyelv 14. cikk (3) bek. szerint, ha egy vallalkozas JPE egy piacon, JPE lehet egy
masik, ahhoz szorosan kapcsoldédo piacon is, ha a két piac kozti kapcsolat lehetdvé teszi a
piaci hatalom egyik piacrol masikra valo atemelést, ezaltal erdsitve a vallalkozas er6folényét.
Ezzel tulajdonképpen a szabalyozasi keret magaéva tette a Tetra Pak II. igyben kifejtett azon
kivételes eset, amely szerint egy dominans vallalkozas atemelheti (statikus leverage’™) az
er6folényét egy elkiiloniilt, de szorosan kapcsolodé piacra, ahol egyébként piacvezets.’”” Az
elsddleges piacon fennalldo er6folénynek és a masodlagos piacon vald erds jelenlétnek
koszonhetden képes a vallalkozas erdfolényének atvitelére és a masodlagos piacon igy
fiiggetlen viselkedésre.”® Bar a Tetra Pak iigyben az er6flény horizontalis piacokon keriilt
meghatdrozasra, az nem zarhat6 ki vertikalisan 6sszefliggd piacok esetében sem, mint amilyen
az elektronikus hirkozlés esetében gyakran el6fordul, ahol az inkumbensnek altalaban
dominans pozicidja van az upstream, és erés jelenléte a downstream piacon.’’’ Horizontéalis
kapcsolatot a piacok kozott olyan tényezdk tudnak létesiteni, mint ugyanaz a fogyasztd
szolgaltatd mindkét piacon (pl. hivas végzddtetés és inditas esetében) vagy ugyanaz az input
nélkiilozhetetlen mindkét piac esetben.’’ A gyakorlatban a Bizottsag szerint azonban ez a
statikus /everage kevéssé fordulhat eld, mert az NSZH-k az upstream vagy hozzaférési piacon
fennall6 er6folény atvitelét a kapcsolodd kiskereskedelmi piacra megfeleléen kiszabott
nagykereskedelmi kotelezettség utjan meg tudjak akadalyozni.’” Kizarolag, ha a
nagykereskedelmi kotelezettség nem bizonyul elégségesnek a kiskereskedelmi verseny
hatékonysaga novelése, akkor van a gyakorlatban értelme a Bizottsdg szerint a statikus
leverage vizsgalatanak.*™®® A tapasztalatok azonban a Bizottsag szerint azt mutattak, hogy az a
piac, ahova az atvetités megtorténik, az nem a probléma forrdsa, hanem a hatas célpontja.*™
Ezért JPE-t az NSZH-knak a forrasanal és nem a szomszédos piacon kell kezelni. Emiatt a
Bizottsag a Keretiranyelv 14. cikk (3) bekezdésének hatalyon kiviil helyezését javasolta.**

Két vagy tobb vallalkozas lehet kdzosen is er6folényben, ha ugyanazt a fliggetlen piaci
poziciot élvezik kozosen, mint egy dominans véllalkozas egyediil, feltéve, hogy koztiik
nincsen hatékony verseny.’® Ez alapvetben a koztiik 1év6 gazdasagi kapcsolat lehet
koszonhetd.” Tlyen esetben ugyanis a piaci szerepl8k anélkiil ismerik fel a kozos cselekvés
szamukra pozitiv hozadékait, hogy kifejezett megallapodast kétdttek volna.*®> A Bizottsag

gyakorlata szerint a kozos er6folény akkor valoszinl, ha a piac szerkezete kedvez a

373 Klotz [2003b]: 291. old.

3™ Nagy Csongor Istvan: 114. old.

375 C-333/94 P, Tetra Pak v. Commission [1996] ECR 1-5951
376 COMP/M.2146 — Tetra Laval/Sidel, 325-389., T-5/02

377 Iranymutatasok, 84. és Hozzaférési Kozlemény, 65. pontok
378 Iranymutatasok, 91. labjegyzet

37 Iranymutatasok, 84. pont

3% 1bid.

31 COM(2007) 697 final, 34. preambulum-bekezdés

¥ COM(2007) 697 final, 20. old.

3% Iranymutatasok, 87. pont

3 Societa Italiano v. Commission, T-68/89 ECR [1992] I1-1403
35 7-102/96, Gencor v. Commission [1999] ECR 1I-753
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hallgatolagos 0Osszejatszasnak, tovabba ha az Osszejatszds fenntarthatd, mert hitelesen
fenyegetd elrettentd mechanizmus akaddlyozza a kozds viselkedésétdl valo eltérést, és a
potencialis verseny sem fenyegeti a versenyellenes kimenetet.”™ A fenntarthato hallgatélagos
Osszejatszast biztositd piaci struktira jele lehet a piac érettsége, a stagndlod kereslet,
homogenitas, hasonl6 koltségszerkezet, hasonlo piaci részesedések, magas belépési korlatok,
kiegyenlits vasarloerd hianya.**’

A k6z0s er6folény keretiranyelv 1. melléklete szerinti szempontjait kérte szamon a Bizottsag
a brit szabalyozohatdsag, az Ofcom 18-as piacra vonatkozo notifikacidja kapcsan, melyben a
brit szabalyozd a menedzselt atviteli szolgaltatasok piacan (MTS) kivant kozos er6folényt
megallapitani.®®® Bizonyos tényez6k, igy a magas koncentraltsag, a belépési korlatok, a
szimmetrikus részesedések, hasonld koltségszerkezet, strukturalis kapcsolatok a kozos
er6folényt erdsitették, de az arak 4tlathatatlansdga miatt (minthogy azok tendereken alakultak)
a transzparencia léte — mint focal point — kérdésesnek bizonyult. A Bizottsdg szerint az
Ofcom nem bizonyitotta, hogy az érintett piaci szerepldk dsztondzve lennének, vagy kozottiik
egyaltalan lehetséges volna a koordinacid, sem azt, hogy a hallgatdlagos 0Osszejatszas
fenntarthato lenne, azaz, hogy létezne egy ellretentd mechanizmus.

Az ir szabalyozohatosag (ComReg) az ex-15-0s nagykereskedelmi mobil hozzaférés és
hivéasinditds piacan azonositott kozos er6folényt. A hatdsdg vizsgélta a piac struktirdjat, az
Osszejatszasra vald 0sztonzottséget, az 0sszejatszas képességét, a monitorozas lehetdségeit €s
az elrettentd mechanizmus 1ét6t.>*° A Vodafone és a 02 egyiitt 94%-os részesedéssel birt, és
bar a részesedéseik nem voltak szimmetrikusak, a hatdsag tigy talalta, hogy az 0sszejatszasra
komoly 0sztonzottségiik volt. Focal point-ként a hatdsag az arak atlathatosagat és stabilitdsat
valamint a hozzaféréstdl valo elzarkdzast jeldlte meg. A monitorozast is lehetségesnek talalta,
hiszen az MVNO megallapodas azonnal nyilvanvaldva valik és elrettentésnek pedig ott volta
az arcsokkentés lehetdsége vagy tovabbi MVNO megallapodas megkdtése. A harmadik piaci
szerepld a hatdsdg szerint nem fenyegette az Osszejatszast. A Bizottsdg nem ellenezte a
hat6sag intézkedés-tervezetét ugyanakkor arra hivta fel a figyelmet, hogy a versenyzd
szegélyen tevékenykedd versenytars (fringe competitor) hallgatdlagos Osszejatszas
fenntarthatosagara gyakorolt hatasat nagykereskedelmi szinten akkor is értékelni kell, ha
kiskereskedelmi szinten az ilyen vallalkoz4s nem fejt ki jelentds versenynyomast. Ezért a
Bizottsadg a harmadik piaci szereplé magatartasanak folyamatos nyomon kdvetesére hivta fel a
ComReg-et. Késébb az ir birosag a ComReg ezen hatirozatdt megsemmisitette, igaz
eljarasjogi alapon.

3.3.1.B.2. A JPE meghatarozasa

A JPE meghatarozas el6zetesen, a jov6beni piaci folyamatokra tekintettel torténik,”° a
Bizottsag szerint azért, mert a multbeli informaciok gyakran hianyosak,*®! tovabba lényeges
kiilonbség még, hogy a nemzeti szabalyozohatosagnak kotelessége rendszeresen
feliilvizsgalnia a JPE kijelSlésre vonatkozo dontéseit.*”* Ennek megfeleléen egy véllalkozas

36 Iranymutatasok, 96. pont

¥ Iranymutatasok, 97. pont

38 Case UK/2005/0111 Az Ofcom a Bizottsag kifogasainak figyelembevételével visszavonta a notifikalt
intézkedés-tervezetet.

3% Bernaerts — Kramer: 49. old.

3% Iranymutatasok, 27. pont, forward looking basis

¥ IrAnymutatasok, 70. pont

%2 Iranymutatasok, 27. és 28. pont. Ennek oka elsésorban a piacok technolégiai fejlédésnek koszonheté gyors
valtoyasa. SEC(2007) 1483 final, 5. old.
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JPE-ként valo kijelolése nem jelenti egyuttal, hogy versenyjogi értelemben is gazdasagi
er6folényben van. ™"

Az er6folény fogalmabol még nem kovetkezik, hogy a verseny a piacon megszint, csak azt,
hogy a vallalkozéas olyan pozicidban van, amely 6t a piac tobbi szerepldjétdl valo fliggetlen
gazdasagi viselkedésre teszi alkalmassa.*®® Eppen ezért, ha a verseny a kiszabott
kotelezettségnek koszonhetden helyre allt, akkor az nem jelenti, hogy ne lenne eréfolény és ne
lenne sziikség szabalyozasra.*”’

A piac-meghatarozas kapcsan ismertetett harom versenynyomadst kifejtd tényezé koziil a
potencialis versenyt, azaz a relativ aremelés hatdsara kozéptavon piacra 1épok altal kifejtett
versenynyomdst, az eréfolény keretében kell értékelni.**®

A dominans pozicio értékelésének egyik leggyakoribb, de nem egyetlen eszkdze®’ a piaci
részesedés vizsgalata, igaz kisebb az esélye, hogy egy vallalkozas jelentds piaci részesedés
nélkiill dominans pozicioban lenne. fgy a kozosségi versenyjogi gyakorlat 25% alatti
részesedés esetén nem valdsziniisiti az eréfolényt, 40% felett ellenben igen. Fdleg, ha a
legkozelebbi versenytars piaci részesedése nagysagrendekkel alacsonyabb.’”® 50% feletti
részesedés pedig az esetjog alapjan altaldban O6nmagéban bizonyija a dominans pozicid
meglétét.® A tartdsan magas részesedés er6folényt megalapozd, a csokkené mértékii
ndvekvd versenynyomasra utal, az 4llanddan valtozo viszont arra, hogy a vallalkozas nincsen

er6folényben.
Piaci részesedés JPE
>50% Kivételes esetben nincs
40 —-50% Valosznli, de egyéb tényezoket is vizsgalni
kell
25 -40% Kevéssé valoszinli, egyéb tényezdket is
vizsgalni kell
<25% Valosziniitlen
15. abra

Piaci részesedések és JPE

Hou az els6 koros konszolidacios eljarasok eredményét vizsgalva jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a gyakorlatban 90% feletti részesedés alatt volt egyértelmii a JPE
megallapitasa €s 40% alatt annak kizdrasa, 60-90% kozott kivételes esetekben nem kertilt
megallapitasra, 40-60% kozott pedig tovabbi tényezdk értékelése fliggvényében keriilt sor
kijellésre.*' Emiatt HOU azon az allisponton van, hogy a JPE megallapitas kiiszobe

magasabb, mint az er6folényé.*** Ennek okat a jov6be mutatd piacelemzésben latja tekintettel

3% Iranymutatas, 30.

3%4°85/76, Hoffmann-La Roche v. Commission [1979] ECR 461, 39. pont

3% Iranymutatasok, 74. sz. labjegyzet

3% Iranymutatasok, Ez tortént pl. a Vj-61/2006.sz. alatti {igyben, melyben a GVH a tranzakci6 idépontjaban még
nem nyujtott IPTV szolgaltatast a kabeltelevizios szolgaltatas potencialis helyettesitdjének tekintette.

97 Iranymutatasok, 78. pont

3% COMP/1741 — MCI WorldCom/Spirit, ahol az Ssszefonddas révén létrejové 0j entitisnak 25-45% koriili
részesedése lett volna a top-level Internet kapcsolddasok piacan és legkozelebbi versenytarsanak viszont csak a
toredéke.

399 C-62/86 AKZO v. Commission [1991] ECR 1-3359

% [ranymutatésok, 75. pont

T Hou [2008]:55. old.

42 Hou[2008]: 69. old.
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a szabalyozasi célpontok csokkend piaci részesedésére. Ennek kdszonhetden viszont a 25-
40%-os tartomanyban a versenyjog lesz alapvetden az irdnyado, amely a gyakorlatban a két
szabalyozas kozti egymast kiegészitd viszony koncepciojat erdsiti.

A részesedés szamitdsanak alapja lehet bevétel, eldfizetéi szam, forgalom (hivés, adat), a
halozat mérete, kapacitasa, vonalak szama pl. végzddtetett hivasokbdl szarmazd bevétel
osszekapcsolasanal, bérbe adott vonalak szama bérlet vonal esetében. Un. tenderezds
piacokon a megnyert €s elveszetett tenderek szama is irdnyado lehet a piaci részesedéséken
tul, melyre ez esetben kifejezetten nem szabad kizarélagosan tamaszkodni.*** Lényeges, hogy
az er0folény értékelése soran a részesedésen tul egyéb, piac jellegzetességéhez igazodo
tényezok is értékelésre keriiljenek, igy

- vallalkozéas mérete a piacon,

- nem kett6zheto infrastruktira feletti ellenorzés,
- technikai elényok,

- kiegyenlitd vasarlerd hianya,**

- pénziigyi forrasokhoz valo konnyebb hozzaférés,**
- méretgazdasidgossag,

- vertikalis integraltsag,*

- potencialis verseny hianya,

- termékdifferencialtsag.

Az er6folény 1éte fiigg tovabba a piacralépés feltételeitdl. Ha a piacralépés komoly korlatokba
{itkozik, akkor az determinalja az er6folényt.*” Marpedig az elektronikus hirkozlési piacokon
ezek gyakran magasak példdul olyan szabalyozasi okok miatt, mint a frekvencia terén
alkalmazott korlatozasok. De a piacralépési koltségeket novelik az azzal jard beruhazasok is,
ami az elektronikus hirkozlésben az elsiillyedt koltségek forméjaban jelentkezve okozza a
legkomolyabb belépési korlatot.*”® De a magas belépési korlatok sem jelenthetnek problémat
olyan piacon, ami folyamatos technologiai fejlodéssel jellemzett. Minthogy a még piacon nem
1évé potencialis versenytarsak feldl ékezhet ilyen technolédgiai kihivas, ezért az elemzésnek
el6re tekintdnek kell lenni.**

A Bizottsag szerint ezek a kritériumok a maguk 0sszességében értékelve eredményezhetnek
eréfolényt és elkiiloniilten értékelve nem meghatarozok.”'® Ugyanakkor ez a kijelentés a
gyakorlat fényében ugy tlinik inkabb csak a versenyjogra igaz. A notifikacids eljarasok elsé
kore ugyanis arra bizonyiték, hogy az emlitett szempontok kozott létezik egyfajta
sorrendiség. !

195 COMP/1741 — MCI WorldCom/Spirit és COMP/M.2201 — MAN/Aiiwarter

494 A német hivasvégzédtetési piac kapcsan kifejtett bizottsagi aggalyok lényege az volt, hogy a kiegyenlit6
vasarloerdt a vonatkozd kotelezettség (adott esetben az Osszekapcsolds kotésére vonatkozod) erodalhatja. Case
DE/2005/0144 SG-Greffe (2005) D/201075

495 Mas oldalrol ez piacralépési korlatot jelenthet.

496 Szintén piacralépési korlatot jelenthet.

7 Iranymutatasok, 80. pont

% Iranymutatasok, 85. labjegyzet

9 Iranymutatasok, 80. pont

19 [ranymutatasok, 79. pont

! Hou [2008]: 71. old.
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A Bizottsag allaspontja szerint az ex-ante jelentds piaci er6 meghatdrozas kapcsan nincsen
jelentésége a nélkiilozhetetlen eszkozok doktringjanak.*'? Mert bar, ha egy vallalkozas
nélkiilozhetetlen eszkoz'' birtokosa, bizonyosan eréfolényben van, ez nem jelenti azt, hogy
nélkiilozhetetlen eszkdz hidnyaban ne lehetne ilyen pozicidban. Vagyis a nélkiilozhetetlen
eszk6zok doktrindja nem kizardlagos a JPE értékelése soran. Egy halozati szolgaltatd ugyanis
annak ellenére er6folényben lehet, hogy alternativ versenyzd halozat 1étezik mellette, ha a
halozat mérete és jelentdsége biztositja szamara a tobbi halozat szolgaltatotol valo fiiggetlen
viselkedést.*'* A Bizottsag a német szabalyozohatosag hivasvégzédtetés piacara vonatkozé
intézkedés-tervezet kapcsan kiildott masodik fazis megnyitasarol szo16 levelében®'” fejtette ki,
hogy a sajat végzddtetési piacaik tekintetében 100%-os részesedéssel rendelkezd piaci
szerepl6k csak kivételes koriillmények esetén®'® nem rendelkeznek jelentds piaci erével.*'”

Hou egyébként vizsgalta, hogy a fent felsorolt egyéb tényezdk miként modositottdk a piaci
részesedésbdl levont kovetkeztetéseket a notifikaciok elsdé korében. Ez alapjan fenti
tényezOket harom csoportba sorolta: kdzvetlen tényezdk, kozrehatd tényezdk és nem tul
fontos tényezék.*'®

A kozvetlen tényezOk kozott a kiegyenlitd vasarlderdt és hatékony nagykereskedelmi
kotelezettséget emliti, mint olyan koriilményeket, amelyek 60% feletti piaci részesedés
ellenére is a JPE kijelolés ellen hatottak illetve 50% alatti részesedéssel is JPE-t indokoltak.*"

A kiegyenlitd vasarloerénél a parhuzamos infrastrukturak 1étének vizsgalata sziikséges abbol
a szempontbdl, hogy a fogyasztd valoban képes-e hitelesen valtassal fenyegetni. Azokban az
esetekben amikor a parhuzamos infrastruktira hianyzott, Hou megfigyelése szerint 40-50%
kozotti részesedések esetén is sor keriilt JPE azonositasra.*” Es ezt forditva is igaznak talalta,
vagyis a 60% feletti részesedés ellenére sem lett kijeldlve a szolgaltaté JPE-nek, ha hatékony
infrastruktura alapti verseny volt.**' Példaul a svéd ex-14-es piacon 60-75%-os részesedéssel
nem, az ir ex-10-es piacon azonban 73%-os ki lett jelolve az érintett vallalkozas JPE-ként.**?
Mig ugyanis a svéd piacon hatékony infrastruktira verseny volt, addig az ir piacon az

infrastrukturak atfedése nem volt teljes kort (alig tobb mint 50%-os volt).

A hatékony nagykereskedelmi kotelezettség jatszott példaul kozre abban, hogy az észt ex-3-as
és ex-5-0s kiskereskedelmi piacokon 80%-0s piaci részesedés ellenére sem keriilt sor JPE
kijelolésére.*

2 [ranymutatasok, 81. és 82. pontok

#13 Nincs realis vagy potencialis helyettesitd;

¥ COMP/M.1741 — MCI WorldCom, 196.

415 Case DE/2005/0144 SG-Greffe (2005) D/201075

15 A Knorr-Bremse iigyben (M.337, 1993. oktober 15.) példaul a feleknek 80%-os piaci részesedésiik volt, a
Bizottsag mégis jovahagyta az Osszefonodast a koncentralt keresletnek koszonhetd kiegyenlitd vasarloerd, a
potencialis verseny, és csokkend részesedések miatt.

17 Az {igyben a német szabalyozohatdsag a greenfield és modified greenfield approach téves alkalmazasaval
jutott arra a kovetketetésre, hogy a német végzddtetési piacon az alternativ piaci szereplok 100%-os piaci
részesedésiik ellenére nincsenek er6folényben a Deutsche Telekom (DT) kiegyeniltd vasarloereje miatt. Azt
azonban nem vette figyelembe a hatdsag, hogy a DT vasarloeejét a szabalyozasi kotelezettség erodalja. Ezt a
tényt pedig a greenfield approach keretében nem lehet értékelni, mert mas piacra vonatkozik, mint a vizsgalt
alternativ.

1% Hou [2008]: 56. old.

1% Hou [2008]: 57. old

20 Hou [2008]:, 58. old

! Ibid.

*22 SE/2006/0341és IE/2007/0673

#2* EE/2007/0635 és EE/20007/0636
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Kozrehato tényezok a dinamikus verseny (a piaci részesedések valtozasa és arak esése) €s a
vallalkozés altalanos mérete. HOU ugy taladlta, hogy a Bizottsdg gyakorlatdban a piaci
részesedés 50% ald esése a vizsgalt id6horizonton beliil mar elégséges lehet arra, hogy ne
keriiljon JPE kijelolésre.** Az arak esésére az NSZH-k az EU atlagot hasznaltdk viszonyitasi
alapként.*”> Az érintett vallalkozas piac tobbi szerepl8jéhez vald viszonyitisa a gyakorlatban

50% alatti részesedés alatt volt JPE-t indokold ‘[ényezc'i.426

C. Kotelezettségszabds

Fentiek alapjan a szabalyozast jelentd kotelezettséget csak akkor lehet kiszabni, ha a
versenyjogi elvek mentén zajld piac-meghatarozas és piacelemzés utan megéallapithatd, hogy
adott piacon a verseny nem hatdsos, mert egy vagy tobb vallalkozas egyediil vagy masokkal
kozosen gazdasagi er6folényes helyzetben van. Ha a JPE nagykereskedelmi, akkor a
hozzaférési, ha pedig kiskereskedelmi, akkor a kiszabhat6 megfelelé kotelezettségeket az
egyetemes szolgaltatasi iranyelv tartalmazza.**’

Minthogy a hatékony verseny elemzése megegyezik annak vizsgalataval, hogy a relevans

piacon azonosithato-e jelentds piaci er6vel rendelkezd szolgaltato*™ ezért, ha hatékony

verseny van, akkor nem lehet kotelezettséget szabni, illetve a meglévét vissza kell vonni.*’
Ha azonban nincs hatékony verseny, akkor a keretiranyelv 16. cikk (4) bekezdése értelmében
legalabb egy megfeleld kotelezettség kiszabasardl, fenntartdsarél gondoskodni kell. Vagyis
JPE azonositas esetén az NSZH nem rendelkezik mérlegelési jogkorrel a kotelezettség szabast
illetden Erre is figyelemmel allapitotta meg a Févarosi Birdsadg egy 2008. februdr 19-én kelt
itéletében, hogy az NHH DH-664-69/2005. sz. hatarozatat kizarolag a kotelezettség szabas
tekintetében felperesi kereset kapcsan kizarolag az értékelhetd, hogy a kiszabott kotelezettség

aranyos ¢és indokolt-e a kitlizott célok szempontjabol.

A kotelezettség akkor megfeleld, ha 6sszhangban van az aranyos intervencio elvével, vagyis,
ha az adott piacon tapasztalhaté kudarc kezeléséhez sziikséges, €s a keretiranyelv 8. cikke
szerinti alapveté célkitiizések™® megvalositasara alkalmas, egyuttal a legkevésbé terhes
(minimalisan sziikséges).*!

Kiemelendd a kotelezettség kiszabdsandl figyelembe veendd elvek koziil a verseny
elémozditasanak kovetelménye,”” melynek megfeleléen a szabalyozas csak akkor fogja
megoldani a versenyproblémakat, ha megbirkézik a JPE forrasaval,”’ ellenkezé esetben
ugyanis azzal a kockazattal jarna, hogy tulsagosan beavatkozd lesz, és indokolatlanul
korlatozza a JPE szolgaltatot. Vagyis meg kell talalni az értéklancban a versenyprobléma
forrasat és a legkevésbé megkettzheté eszkoznél kell a beavatkozast eszkdzolni.** Ebbél
fakad a nagykereskedelmi piacokon val6 elsddleges beavatkozas elve. Egyébként a Bizottsag

% Hou [2008]: 63. old, Ez tortént a holland ex-1-6-os piacokon. De példaul a belga ex-3-as piacon
bekdvetkezett 23%-o0s esés, ami még igy is 67%-ot tett ki tovabbra is JPE-t eredményezett.
*23 SE/2006/0496, F1/2005/0304

26 Hou, 65. old

427 de. Streel, 2004:5

28 Iranymutatasok, 112. pont

2 Iranymutatasok, 113. pont

9 Hatékony verseny, belsé piac, és az eurdpai polgarok érdekeinek védelme.

1 SEC(2007) 1483 final, 14. old.

2 Keretiranyelv, 8. cikk 2. bek.

3 OXERA, Principles underlying ex ante regulation, 2. o.

% Stumpf: 42. old.
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a szabalyozasban rogzitené azt az elvet, amely szerint az NSZH-knak a JPE-t a forrasanal kell
kezelniiik, nem pedig a szomszédos piacokon, ahol a hatasai érzédnek.**>

A szabalyozohatosagok feladata tehat a kotelezettségek kiszabasa soran nem az, hogy a
visszaélések minden lehetséges formdjara ,,gyogymodokat” keressenek, hisz a piaci erd
csokkentése vagy megsziintetése a relevans piacon valé verseny novekedésébdl fakad.*®
Ezért a kotelezettségeknek alkalmasnak kell lenniiik arra, hogy az identifikélt piacok
vonatkozasaban hatésos verseny alakuljon ki.**’ Ez az oka annak, hogy a versenyjogi statikus
leverage koncepciot a Bizottsag a feliilvizsgalat sordn a keretirdnyelvbdl hatalyon kiviil
helyezni javasolja, hiszen az a piac, amelyre az er6folény atvetitésre keriil nem a forras, csak
a hatés piaca.

Az egyetemes szolgaltatasi iranyelv 17. cikk (1) bekezdése b) pontja alapjan kiskereskedelmi
kotelezettséget csak azt kovetden ehet kiszabni, ha a vonatkozé nagykereskedelmi
kotelezettség vagy a kozvetitd-valasztas nem vezetnek a célkitiizések (hatékony verseny)
megvalosuldsahoz. Erre tekintettel elvart a szabalyozohatosagoktol, hogy keressék meg a
vertikalis lancban azt az upstream piacot, amelyen a kotelezettség szabas a kapcsoldodd
downstream piacon is megoldja a versenyproblémékat.*® A kiskereskedelmi piacon csak
akkor lehetséges ex-ante szabalyozast kironi, ha a kapcsolédé nagykereskedelmi szabalyozas
ellenére JPE azonosithatd. Az aranyossag elvének megfelelden, ha a kir6tt nagykereskedelmi
kotelezettség nem bizonyult hatékonynak, akkor elébb annak fejlesztésére kell torekedni és

csak aztan lehet kiskereskedelmi kételezettséget kiszabni.**°

Az NSZH akkor szabhat ki olyan kdotelezettséget, amely maés, a kozvetlentil érintett piacon
kiviili piacra is hatdssal lehet, ha az a legalkalmasabb, aranyos és hatasos az adott piacon
azonositott versenyhiany orvoslasiara tovabba, ha az nélkiilozhetetlen az adott piacon
kiszabott kotelezettség tamogatisa szempontjabol, amely e nélkill hatastalan maradna.*"'
Példaul, a szamviteli szétvalasztas kotelezettsége olyan informacidkat is érinthet, amelyek
olyan egyébként kozeli piaccal kapcsolatosak, amelyen az adott vallalkozas nem JPE.

A hozzaférési iranyelv 8. cikk (3) bekezdése értelmében a nemzeti szabalyozdhatosagok az
iranyelvben meghatarozottakon tuli nagykereskedelmi kotelezettséget is kiszabhatnak. Ez
esetben a Bizottsdg hozza meg a dontést a Hirk6zlési Bizottsag allaspontjanak figyelembe
vételével.

A hozzaférési iranyelv 5. cikk (1) bekezdése felhatalmazza az NSZH-kat, hogy jelentds piaci
erdvel nem rendelkezd szolgaltatokra a végpontok kozotti kapcsolat biztositdsdhoz sziikséges
mértékben a végfelhasznalokhoz vald hozzaférést ellendrzd vallalkozasokra dsszekapcsolasi,
interoperabilitdsi és egyéb, illetve a digitalis radios és televizios szolgaltatdsokhoz vald

5 COM(2007)697, 34. preambulum-bekezdés

% OXERA, Principles underlying ex ante regulation, 1. o.

“7 Elkettani:16.

¥ COM(2007)697, 34. preambulum-bekezdés

9 SEC(2006)837, 13. old.

0 SG-Greffe (2006) D/206842, a Bizottsag masodik fazis megnyitasarol sz616 dontése, annak kapcsan, hogy a
lengyel szabalyozohatosag szabalyozni kivanta a szélessavi hozzaférés kiskereskedelmi piacat, mégpedig a fix
helyli hozzaférés kiskereskedelmi piacai keretében. A Bizottsag szerint azonban a kiskereskedelmi szélessava
hozzaférés, ara, funkcioja, és a hagyomanyos hozzaféréssel egyiitt valo igénybevétele arra utal, hogy nincs
helyettesités a két szolgaltatas kozott. A tag piaceghatarozas vezetett aztan oda, hogy ugyanazokat a
kotelezettségeket szandékozott kirdoni az a NSZH a két tipusti hozzaférésre, mikdzben a szélessavu hozzaférés
kiskereskedelmi piaca a harom kritérium teszt kdvetelményeinek nem felel meg. Egyébként pedig szamos
relevans nagykereskedelmi kotelezettség (bitstream hozzaférés, nagykereskedelmi arszabalyozas) volt kiszabva,
amelyek megoldhattdk volna a problémat.

1 SEC(2007) 1483 final, 15. old.
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végfelhasznaloi hozzaférés* biztositisa érdekében tisztességes, ésszerli, diszkrimincio-
mentes hozzaférési kotelezettségeket szabjanak ki. A JPE fliggetlen kotelezettségek kiszabasa
a jelentds piaci erd azonositas fentiek szerint leirt eljarasatol fliggetlentil zajlik, ugyanakkor az
NSZH-knak figyelemmel kell lenniiik a Keretirdnyelv 8. cikke szerinti célkitlizésekre. A
Bizottsag a szabalyozasi keret feliilvizsgalata soran hangstlyozza,*” hogy a JPE fiiggetleniil,
piacelemzés nélkiil eldirt kotelezettségek kapcsan is sziikséges a konzisztencia biztositasa,

rrrrrr

bekezdés szerinti eljaras rend** kiterjesztését.*’

Egyébként a Bizottsag a kotelezettségszabasok terén tapasztalt eltérd tagallami gyakorlatra
hivatkozva javasolta a feliilvizsgalat soran véto joganak kiterjesztését a kotelezettségekre is.
A Bizottsag jelentds — piaci kortiilményekkel nem indokolhato — eltéréseket tart fel példaul a
végzddtetési dijak terén, melynek EU szerte vald szimmetrikussa tétele érdekében ajanlast
késziil elfogadni.

rrrrr

#2 A feltételes hozzaférésre vonatkozo JPE fiiggetlen kotelezettséget a hozzaférési iranyelv 6. cikk (3) bekezdése
alapjan az NSZH-k piacelemzés keretében feliilvizsgalhatjak és visszavonhatjak, ha a kotelezett nem JPE és a
visszavonds nem érinti hatranyosan a tartalomhoz vald végfelhasznaloi hozzaférést és a hatékony verseny
kialakulasat a lakossagi digitalis szolgaltatasok, valamint a feltételes hozzaférési rendszerek és kapcsolodo
eszk6zok piacan.

3 COM(2006)334, 5.4. pont 20. old

4 Az eltéré kotelezettséget a Bizottsag hagyja jova a Kommunikacids Tandcs allaspontjanak megismerése utan.
5 Annal is inkabb, mert a kiszabott kotelezettségeket illeten jelenleg nincs vétd joga. Liyang Hou: Conflicts
between Competition Law and Regulation in the EC Electronic Communications Sector: An Analysis of the
Institutional Framework, Working Paper, 14. old.
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Kotelezettségek

Nagykereskedelmi

JPE fiiggetlen (pl.)

Kiskereskedelmi

Atlathatosag**®

feltételes hozzaférési

Kiskereskedelmi kontroll**’

rendszerhez, API-hoz, EPG-
hez hozzaférés

Diszkriminacio-mentesség™™ | végpontok kozti kapcsolatot Kozvetitd-valasztas™
biztosito interoperabilitést,

Osszekapcsolds

Szamviteli szétvalasztas™’ Ko-lokacio kozérdekbobl
(kornyezet-,
egészségvédelem)

r oz <451 eeqee - s .
Hozzaférési® kiilonleges, kizarolagos jog
esetén szamviteli

szétvalasztas

Arkontroll*** nemzetkozi kotelezettséget

biztositdo (WTO)

16. abra
Kotelezettségek

D. A greenfield a modified greenfield és a forward-looking approach szerepe a
piacelemzés folyamataban

Az er6folény fogalmabol még nem kovetkezik, hogy a verseny a piacon megsziint, csak az,
hogy a vallalkozas olyan poziciéban van, amely Ot a piac tobbi szerepldjétdl vald fiiggetlen
gazdasagi viselkedésre alkalmassa teszi.*>> Masfel6l ugyanakkor, ha a verseny a kiszabott
kotelezettségnek koszonhetden helyre allt, akkor az nem jelenti, hogy ne lenne er6f6lény és ne
lenne sziikség szabalyozasra.** Ez elv a Hoffmann-La Roche iigyben hozott itéletbé] keriilt 4t

#6 Bizonyos informéciok (szamviteli, technikai specifikaciok, halozati karakterisztikaja, szerzédéses feltételek)
kozzétételének kotelezettsége. A diszkrimindcido-mentes hozzaférés kotelezettségét az atlathatosag keretében
kisérheti referencia dsszekapcsolasi ajanlat készitésének kotelezettsége, hasonléan a helyi hurok atengedést erre
vonatkozo referencia ajénlat benyujtasa. Vagyis az atlathatosag magaban és mas kotelezettségek teljesiilésének
elémozditasa érdekében is kiszabhato.

7 1de tartozik talzo ar, felfalo ar, arukapcsolas tilalma

8 Hozzaférési és osszekapesolasi  szolgaltatasok megkiilonboztetés
kotelezettségekkel egyiitt keriil eldirasra.

9 Els6sorban a fix hozzaférés tekintetében eldirt hivasonkénti és el6valasztasos kozvetitd-valasztast foglalja
magaba. Mas halozatok tekintetében a felhasznaldi igények fényében keriilhet eldirasra.

0 A vertikalisan integralt szolgaltato koteles nagy-és kiskereskeskedelmi arait egymastol elkiilonitetten
nyilvantartani. A kotelzettség a diszkriminacio-mentesség vay arkontroll betartasanak ellenérzését segiti.

1 Tobbek kozott magiba foglalja a helyi hurok atengedést, a hozzaférésrdl targyalast, helymegosztast,
interoperabilitast, dsszekapcsolast bit-stream hozzaférést. A bit-stream hozzaférés lehetdvé teszi az 0j piacra
lépének, hogy sajat értékndvelt szélessavu szolgaltatasat kinalja az tigyfélnek, szemben a bérlettel, ahol az
inkumbens szolgaltatasa meghatarozza az alterbativ szolgaltatoét is. Ott van ra lehet6ség természetesen, ahol a
szélessavu kapcsolat az tigyfélig kiépiilt.

2 Arprés és tulzottan magas ar meglézése érdekében eldirt koltségalaplsag és szamviteli szétvalasztés.
#3.85/76, Hoffmann-La Roche v. Commission [1979] ECR 461, 39. pont

% Iranymutatasok, 74. sz. labjegyzet

mentes nyujtasa, tipikusan mas
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az elektronikus hirkozlés-szabalyozasba ¢és valahol ez a gyoOkere a szabalyozas fennallo
versenyszintre gyakorolt hatasa értékelésének,* a greenfield approach alkalmazasanak.

A greenfield-approach-ot a Bizottsag elséként a finn szabalyozohatdésag nemzetkozi
hivasforgalmi piacon meghozni tervezett intézkedése kapcsan alkalmazta.””® Az iigyben a
finn szabalyozohatdsag (Ficora) az alacsony belépési korlatok miatt nem kivant jelentds piaci
erejii szolgaltatot kijeldlni. A Bizottsdg azonban kifejtette, hogy a szabalyozohatdsdgnak
vizsgalnia kell, hogy a hatékony verseny mennyiben kdszonhetd a fennalld szabalyozasnak
(konkrétan a kozvetito-valasztasnak), illetve, hogy a verseny a relevans piacokon szabalyozas
hidnyaban is gyanithatéan fejlédne-e. Vagyis a piac elemzését ugy kell elvégezni, mintha
egyaltalan nem lenne elektronikus hirkdzlési szabdlyozds. Lényeges, hogy csak olyan
elektronikus hirkdzlési szabalyozas hagyhatd figyelmen kiviil, amely az adott piacra
vonatkozik.*’ A kapcsolodd nagykereskedelmi piacra iranyadé JPE szabalyozas vizsgalt
piacra valo hatdsat azonban a modified greenfield approach értelmében figyelembe kell venni.

A modified greenfield approach gyokerét az egyetemes szolgaltatdsi irdnyelv 17. cikk (1)
bekezdése adja, melynek értelmében — az irdnyelv 26. preambulum-bekezdésének
szOhasznélatival — kiskereskedelmi kotelezettséget csak végsd eszkdzként™ alkalmazhat a
szabalyozohatdsag, miutdn a nagykereskedelmi kotelezettségek ¢és a kozvetetd-valasztas
eredménytelennek bizonyult. Ebbdl a piac-meghatarozasra nézve az a kovetkeztetés adodik,
hogy a szabalyozohatdsdgnak azonositania kell azt a nagykereskedelmi piacot, melynek
szabalyozasa esetleg megoldhatja a kiskereskedelmi piac versenyproblémait.**® Ezen tul az
MGA minden nem elektronikus hirkozlési szabalyozéas (pl. must-carry, digitalis atallas
szabalyozas) figyelembevételét is megkdveteli.

Osszegzésképpen tehat elmondhatd, hogy a greenfield és modified greenfield approach
értelmében az NSZH-nak piacelemzéskor figyelembe kell venni az adott kiskereskedelmi
piacra vonatkoz6 nagykereskedelmi és barmely piacra hatdssal levé barmely nem elektronikus
hirk6zlési szabalyozast, de figyelmen kiviil kell hagyni az adott piacra vonatkozé elektronikus
hirkéz1ési szabalyozast.*®

A piacelemzés eléretekinté™!  (forward-looking) lefolytatisa legalabb két szempontbol

sziikséges az allanddan valtozo elektronikus hirkdzlési piacokon. Egyfeldl, mert a még piacon
nem lévé potencidlis versenytarsak feldl érkezhet olyan technoldgiai kihivas, amely a
versenynyomast keletkeztethet.*®> Masfelsl, mert a Bizottsag szerint a maltbeli informacidk
gyakran hianyosak,*®® raadasul a gyors technologiai valtozasnak koszonhetben a miltbeli
piac-meghatarozasok konnyen irrelvanssa valhatnak.*** Azt a periddust, amelyre az
eléremutatd vizsgalatnak ki kell terjednie, a piac jellegzetességei és a kovetkezd piacelemzés
idépontjara tekintettel kell meghatarozni.*®

43 Case DE/2005/0144 SG-Greffe (2005) D/201075
56 Cases FI1/2003/0024 és F1/2003/0027:

47 Case DE/2005/0144 SG-Greffe (2005) D/201075
48 SEC(2007) 1483 final, 19. old.

ISEC(2007) 1483 final, 13. old.

460 Cave — Stumpf — Valletti: 2. sz. labjegyzet

! [ranymutatasok, 27. pont, forward looking basis
%62 [ranymutatasok, 80. pont

%63 [ranymutatasok, 70. pont

64 [ranymutatasok, 63. pont

3 Tranymutatasok 20. pont
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3.3.2. Az ex-ante szabdlyozds visszavonuldsi képessége

A szabalyozasi keret alapvetden az intra-modalis hozzaférés-, masként szolgéltatas-alapu
verseny talajan all, ezzel biztositva a verseny elOnyeinek rovid tavl érvényesiilését, egyuttal
azonban arra is képes, hogy az inter-modalis, dinamikus hatékonysagot szolgald, hosszl tdvon
fenntarthat6 infrastruktira-alapu verseny megjelenésével visszavonuljon. A szabalyozas ilyen
iranyu rugalmassaga szintén a versenyjogi elvek altal biztositott és az aranyos beavatkozast
szolgalja.

Vagyis a szolgaltatas-alapti (amely a haldézaton folyd verseny modelljében értelmes) és
infrastruktura-alapu verseny (amely a halozatok kozti verseny modelljének sajatja)
szempontjai nem egymassal szemben, hanem egymast kiegészitve valosulnak meg.**® Ennek
legfobb biztositéka tehat a szolgaltatas-alapti eurdpai elektronikus hirkozlés-szabalyozas
infrastruktura-alapt verseny fejlddésével parhuzamos visszavonulési képessége, amely nem
egy elére normativan meghatarozott, jovoben bekovetkezd eseménytdl vagy idéponttol
(sunset clause), hanem a piaci folyamatok alakulasatol fligg.

Ez a koncepcid egészen a II. ONP szabalyozasi keret feliilvizsgalataig vezethetd vissza. A
Bizottsag 1999. november 10-én vitara bocsatott Kommunikacids Jelentése®® is a kovetendd
6t alapelv*®® kozott emliti a legkisebb mértékii szabalyozasi beavatkozast. Ez az alapvetés
tulajdonképpen a rolling back regulation®® célkitiizés szabalyozaspolitikai leképezddésének
tekinthetd, amely szerint a szektorspecifikus szabalyozasi rendelkezéseknek a versenypiac
fejlodésével parhuzamosan, a versenyjog javara, fokozatosan vissza kell vonulniuk. A
Jelentés azt is kifejti, hogy bar biztositani kell a jogbiztonsagot, ez nem eredményezheti a
szabalyozas rugalmatlansadgat, mert biztositani kell a valtozd piaci folyamatokra torténd
megfelelé reagalast.*’”’ Mindebb6l kovetkezik, hogy az EU a korabbi rezsim feliilvizsgalata
soran bar a szabdlyozés fenntartasa mellett dontott, az ) koncepcid szerint azt csak ott és
annyiban tartja sziikségesnek, ahol és amennyiben azt a piaci koriilmények indokoljak. Ezért
allithato, hogy a szektorspecifikus szabalyozas visszavonuldsa nem egyfajta sunset clause-t0l,
azaz konkrét datumtol fiigg,*’' hanem egy megfelelden flexibilis mechanizmustél. Ennek
kétség kiviil kulcseleme a versenyjogi elvi alapokra helyezett, és fentiek sordn részletesen
bemutatott JPE koncepcid. Az eurdpai re-regulacid keretei kozott azonban a struktira
vizsgalat (a versenyjog elégségességének értékelése) kapcsan is tetten érhetd a visszavonulasi
képesseg.

Ennek megfelelden az ex-ante szabalyozas visszavonuldsdra az ex-ante szabalyozas
;r r r 472 1.+ 1 . o
alkalmazasanak két feltétele*’ hianyaban kertilhet sor, azaz, ha

a) a versenyjog elégséges az adott piac problémainak kezelésére (a harom kritérium teszt
nem teljesiil),

b) nem azonosithat6 a piacon jelentds piaci erejii szolgaltato, azaz a verseny hatékony.

466 Streel [2005]: 163. old.

47 COM(99)539.

% Tovabbi alapelvek: vilagosan definialt politikai célok (nyilt és versenyorientalt eurépai kommunikacios
szolgaltatasi piacok, melyeken keresztiil a fogyasztok kedvezdbb arti és mindségl szolgaltatasokat érhetnek el);
az ecurdpai dinamikus tavkozlési piacok stabil szabalyozasi kerete; technoldgia semleges szabalyozas;
szubszidiaritas.

%9 Gebbert - Ruhle — Schuster: 27.0ld.

7% Wissmann: 30.0ld.

411 Klotz, [2003b]:3.

72 Keretiranyelv, 27. preambulum-bekezdés
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A. Versenyjog elégségessége

Az Ajéanlas szerinti hdrom kritérium teszt alapjan egy piac Iényegében strukturalis jellemzdit
illetden keriilhet ki a szabalyozas hatalya alol .* Ez tortént példaul a volt 18-as piac kapcsan,
ahol a platformok versenyére és versenyjog elégségességére hivatkozott a Bizottsag. De a
gyakorlatban arra is van példa, hogy a modified greenfield approach-ra tekintettel keril ki
piac a listabol, mint az tortént a kiskereskedelmi hivasforgalmi piacok esetében, amelyek a
Bizottsag szerint a nagykereskedelmi kotelezettségeknek koszonhetden versenyzokké valtak,
ezért azok listaban tartdsa mar nem indokolt. Ebben az értelemben a szolgaltatas alapu
verseny fejlodésére tekintettel is visszavonulhat a szabalyozas.

B. A verseny hatékony: nem azonosithato JPE

Az érintett piacon a szabalyozas visszavondasra kell, hogy sor keriiljon, ha nem azonosithato
jelentds piaci erdvel rendelkezd szolgéltatd. Ennek megitélése soran azonban a szabélyozd
hat6sag koteles azt is vizsgalni, hogy a hatdsos verseny mennyiben kdszonhet6 a fennalld
szabalyozasnak, illetve, hogy a verseny a relevans piacokon szabalyozds hidnyaban is
gyanithatoan fejlédne-e. *** Vagyis a szabalyozas akkor vonhaté vissza ha a JPE a hatékony
versenynek €és nem a fennall6 szabdlyozdsnak kdszonhetden nem all fenn.

A gyakorlatban a szabalyozas visszavonuldsanak a verseny hatékonysagara hivatkozassal a
nagykereskedelmi piacok esetében lehet helye. Ebbdl a szempontbol viszont vizsgélni
sziikséges, hogy az alternativ szolgaltatok képesek-e szabalyozas nélkiil sajat maguk is az
adott nagykereskedelmi szolgaltatasra épiild kiskereskedelmi szolgaltatas nytjtasara.

A szabalyozas visszavonuldsa szempontjabol a nemzetinél kisebb 1éptéki foldrajzi piac-
meghatarozasnak jelentdsége lehet a jovében. Az Ofcom példaul az Egyesiilt Kirdlysagot - a
szélessavu hozzaférés szempontjabol - négy kiilonbozé zondra osztotta a versenyfeltételek
mentén és ahhoz igazitotta a BT kotelezettségeit.*’”” Hasonloan jart el a spanyol NSZH (CMT)
is az NGA kapcsan, mikor versenyzd és nem versenyz0 teriiletekre osztotta az orszagot €s
aszerint dontdtt a Telefonica FFTH halézatahoz valo hozzaférés fel6l.*’® Ennek a regidkra
vagy akar kisebb teriileti egységekre lebontott piacelemzésnek Magyarorszagon is van
racionalitdsa, kdszonhetden a kdbeltelevizids penetracionak.

3.4. Befektetések védelme és 0sztonzése

Fentiek soran kifejtettiik, hogy a statikus hatékonysagot szolgalo, szolgaltatas alapu versenyt
biztositd eurdpai re-regulacié (amely a harmonizacids iranyelvekben oOltott testet) célja a
hosszii tavon fenntarthato, infrastruktura alapti verseny. Ennek megjelenése azonban
koltséges beruhazasokat feltételez, mind az inkumbens, mind pedig az 0j piacralépdk részérdl.
A szabalyozasnak ezeket a beruhazasokat védenie €és 6sztondznie kell.

3.4.1. Infrastruktura és szolgaltatdas alapu verseny viszonya

A verseny a hatékonysag fokozasan keresztiil biztositja a jolét novekedését.”” A gazdasag

miikddésének hatékonysaga egyrészt magaba foglalja statikus hatékonysagot, amely a
meglévo erdforrasok lehetd leghatékonyabb felhasznalasat és a szolgaltatasok alacsony aron

43 SEC(2006)837, 12. oldal

74 C(2004)527

3 1P/08/232, February

76 Divide and conquer? Geographic segmentation of telecoms market, Oxera Agenda, July 2008, 1. old.
17 Competition policy and competitiveness, Oxera Competing Ideas, July 2004., 2. old.
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valo nyujtasat jelent, masrészt a dinamikus hatékonysagot, amely a piaci befektetésekben ¢és
innovécioban nyilvanul meg.*’® Az innovacié vezérelt verseny révén sokkal nagyobb jolét
érhetd el, mint az arak mar létezé koltségszintre csokkentésével.”” SCHUMPETER szerint
ugyanis a technoldgiai fejlodés €s az 11j piacok létrehozasa a versenyképesség 6 forrasa, ezért
a befektetdt a kockézat vallalo befektetéséért ideiglenes monopolpozicioval kell elismerni.**
Marpedig a koltség alapu hozzaférés ez ellen hat.**!

Az elektronikus hirkozlés-szabalyozas a haldzaton folyd verseny modelljével elsésorban a
statikus hatékonysag talajan all, azaz, rovid tdvon, az intra-modalis, szolgaltatas alapt verseny
révén torekszik a piaci hatalom korlatozasdra és az arak versenyzd szintre szoritasara.
Egytttal azonban célja a hosszi tadvon fenntarthaté infrastruktira alapu verseny
megteremtése, ezért hangsulyozza a Bizottsag hogy ,,az uj szabalyozasi keret célja, hogy
vegiil olyan helyzetet teremtsen, amelyben teljes infrastruktura verseny dll fenn kiilonbozo
infrastrukturak kézott. A létezo halozatokhoz valo kételezo hozzaférést kirovo rendelkezést
athidalo intézkedésnek kell tekinteni, melynek célja annak biztositasa, hogy a szolgaltatasok
versenyezzenek egymassal, és valasztasi lehetoséget biztositsanak a fogyasztoknak, amig ki
nem alakul a kell§ infrastruktiira verseny.”*** Ezen célkitlizések azonban a technologiai
innovaci6 ¢s az ehhez sziikséges befektetések révén a dinamikus hatékonysag
maximalizalasaval érhetdk el.

A halozaton folyd verseny modellje latszolag szembe all ezzel, hiszen a szabalyozas altal
eldirt hozzaférés-biztositasi kotelezettség nem csak az inkumbensi befektetéseket fogja vissza,
de az 0j piacralépok esetében tipikus potyautas problémat idéz eld, mert kockdzat nélkiil
biztositia szamukra az érvényesiilést.” Eppen ezért a rovid tava célokat biztositd
szabalyozasba be kellett épiteni azokat a mechanizmusokat, amelyek a hosszi tava
célkitlizések megvalosulasahoz sziikségesek. Mindez a befektetéseket védd és 0sztonzd
eszkozok kialakitasat igényelte. A befektetések védelmén és Osztonzésén keresztil tehat
kiegyenlithetd az infrastruktira és szolgaltatds alapu verseny kozti fesziiltség, amelyek igy
egymast kiegészitd viszonyban allnak.***

3.4.2. Befektetések védelme
A. Befektetések védelme az elektronikus hirkozlésben

A befektetések védelmének kérdése a jelentds piaci erdvel rendelkezd szolgaltatd esetében
meriil fel, hiszen azt terhelhetik olyan kotelezettségek, amelyek visszavethetik az innovaciora
vonatkoz6 0sztonzottséget. A szabalyozasi keret a befektetések védelmét a feltorekvd piacok

4% Thomas Kiessling - Yves Blondeel: The impact of regulation on facility-based competition in
telecommunications, A comparative analysis of recent developments in North America and the European Union,
3-4. old.

9 A koltségek csokkenése, illetve az Uj funkciok megjelenése kovetkeztében emelkedé kereslet miatt.
Indepen&Ovum: Regulating Emerging Markets? Study for OPTA, Economic Policy Note, no. 5, April 2005, 22.
old., A dinamikus hatékonysagnak koszonhetéen ugyanis a keresleti gorbe jobbra tolodik az arak emelkedése
nélkiil. Bouchagiar: 363. old.

0 Baake — Kamecke — Wey: 129. old.

! Ibid., 130. old.

#2 Commission Recommendation on relevant product and markets within the electronic communications sector
susceptible to ex-ante regulation in accordance with Directive 2002/21/EC of the European Parliament and of the
Council on a common regulatory framework for electronic networks and services — Explanatory Memorandum,
25.0.,0J L 114 2003.05.08.

*3 The Relationship between Access Pricing Regulation and Infrastructure Competition, Report to OPTA and
DG Telecommunication and Post by Brunel University, March 2001, 24. old.

4 Streel [2005]: 163. old.
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koncepciojan keresztiil védi, amelyek a Keretirdnyelv 27. cikke szerint nem szabalyozhatok,
még ha a piacvezetdnek jelentds részesedése is van. STREEL szerint azonban nem a feltérekvo
piac kritérium az egyetlen befektetés védelmi szabaly a keretszabalyozasban, mert példaul a
harom kritérium teszt méasodik eleme ugyanilyen értelmii.*® Ezzel kapcsolatban meg kell
jegyezni, hogy ennek a szabalynak ha van is befektetések védelmével 6sszhangba hozhato

olvasta, az egyes piaci szereplok szamdara kdzvetlen médon vélhetéen nem hasznosul.

A 27. preambulum bekezdés szerinti jelentds piaci részesedés ellenére szamos ellenérv
szolhat a szabalyozas ellen.”*® Példaul, ha a first-mover magas piaci részesedése erodalhato.*™’
Masodszor, ha csak a szabalyozastol vald tavolmaradassal biztosithatd a first-mover
befektetéseinek visszanyerése és Osztonzottségének tovabbi fenntartisa.*™ Harmadszor, ha
piac még éretlen akkor a szabalyozas indokolatlanul befolyasolhatja a versenyfeltételeket.*™

Feltorekvd piacok alatt az olyan termékeket vagy szolgéltatasokat magukba foglalé piacok
értendok, amelyek esetében, tjjdonsagukbdl eredden, nehéz megjosolni a keresletet, a piacra
belépés esélyeit és a piaci kindlatot, kovetkezésképpen a harom kritérium alkalmazasa
nehézségekbe iitkozik.”" A feltorekvé piac tovabba, mind kereslet, mind pedig kinlati
szempontjabdl elkiiloniil a szabalyozottaktol.®' Vagyis egy j szolgaltatds igénybevevéi
relativ aremelés esetén nem valtandnak egy mar meglévd szolgaltatasra. Tehat a feltorekvo
piac semmilyen létez6 piacnak nem lehet része.*” Ha a kifejlesztett termék vagy szolgaltats
helyettesiti a korabbi a korabbit, amely igy a szabalyozasi mentesség esetén eltlinne a piacrol,
akkor az ilyen szolgéltatas vagy termék nem lehet feltorekvd. A keresleti-kindlati helyettesités
hianyéanak fennallta tehat a feltétele a piac szabalyozas aléli mentességének.*”

Ha tehat egy befektetés first-mover-advantage létrehozasaval® jar, akkor az a keretiranyelv
27. preambulum-bekezdése szerint”™ feltorekvé piacként — ahol a piacvezetének rendszerint
jelentés piaci részesedése van — mentesiil az ex-ante szabéalyozas alol.*’° Ha azonban az
innovacio eredményeként olyan monopol pozicid jon létre, amely versenykorlatozo

85 Streel [2006]: 159. old.

486 Streel [2004.]

7 Framework Directive, recital 27, and Commission Recommendation On Relevant Product and Service
Markets within the electronic communications sector susceptible to ex ante regulation in accordance with
Directive 2002/21/EC of the European Parliament and of the Council on a common regulatory framework for
electronic communication networks and services. C(2003)497, OJ L 114 08.05.2003, 15. bekezdés

8 Revised ERG Common Position on the approach to Appropriate remedies in the ECNS regulatory framework
Final Version May 2006, ERG (06) 33, 90. old.

9 Commission guidelines on market analysis and the assessment of significant market power under the
Community regulatory framework for electronic communications networks and services, OJ C 165, 2002. 07.
11, 32. pont

0 Ajanlas 7. pont; A kozosségi szabalyozaskorabban a feltorekv piac fogalméat nem hatarozza meg, a kialakult
allaspont azonban szintén az volt, hogy azok esetében a harom kritérium teszt nem elvégezhetoé ( SEC(2006)837,
17. oldal, ERG Revised Common Position on remedies, 19. old) amely arra vezethetd vissza, hogy a piac
viszonylagos Ujszerlisége miatt nem hordozza magaban azokat az informacidkat, amelyek alapjan a versenyjog
elégésgességét, vagy a verseny hatékonysagat meglehetne itélni. Indepen&Ovum: Regulating Emerging
Markets? Study for OPTA, Economic Policy Note, no. 5, April 2005, 4. old.

! Next generation networks: old generation rules, Oxera Agenda, April 2007, 3. old.

2 Next generation networks: old generation rules, Oxera Agenda, April 2007, 3. old.

43 SEC(2007) 1483 final, 18. old.

4% Commission Recommendation of 11 February 2003 on relevant product and service markets within the
electronic communications sector susceptible to ex ante regulation in accordance with Directive 2002/21/EC of
the European Parliament and of the Council on a common regulatory framework for electronic communication
networks and services (2003/311/EC) L 114/45, 8.5.2003, 15. pont

¥ Casa Fleischhandels GmbH 215/88, ECR 2789, 31. pont: a preambulumbekezdésekbe foglaltaknak nincsen
kotelezo erejiik, viszont hozzéjarulnak az adott kdzosségi joganyag értelmezéséhez

# Iranymutatasok 32. pont
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magatartasokra adhat alapot”’ akkor azt meg kell akadalyozni. Szabalyozasi eszkdzokkel, ha
a vallalkozas piaci hatalmat egy létezd piacra terjeszti ki, és versenyjogi eszkozokkel ha az
er6folény hagyomanyos piacrol feltorekv piacra keriilne kiterjesztésre.”® Az ERG szerint
szabalyozasi beavatkozasra van sziikség a feltorekvd piacot érintden, ha annak elmaradéasa a
feltorekvo piac korlatozasahoz vezet példaul, mert a feltorekvd piacra valo belépés egy meg
nem kett6zheté hagyomanyos infrastrukturahoz valé hozzaférésen mulik.*”

Szabalyozasi szempontbol ezért van jelentdsége annak a kérdésnek, hogy az 1) szolgaltatas
helyettesiti-e a korabbit, mert ha igen, az eréfolény atvetitése valds veszély. A gyakorlatban
ez az elektronikus hirkozlési héaldzatos részleges feljavitasaval, fejlesztésével kapcsolatban
mertilt fel mégpedig a Deutsche Telekom VDSL szolgaltatasaval dsszefliggésben.

Arra hivatkozéassal ugyanis, hogy a kozoOsségi szabalyozas korabban nem rendezte a
feltorekvé piac fogalmat,’® iktattdk be 2007 elején a német tavkozlési torvénybe azt a 9a
pontot, amely kimondja, hogy 1j piac szabalyozas ala vonasara akkor kertilhet sor, ha igazolt,
hogy a fenntarthat6 verseny fejléddése masként korlatozva lenne. A Bizottsdg szerint azonban
a szakasz, szabalyozas aloli mentességet (regulatory holiday) biztosit a Deutsche Telekom
szamara és mint ilyen aldssa a versenyt és ellentétes a kozosségi joggal. ' A Bizottsag ezért
2007 februarjaban jogsértési eljarast inditott Németorszag ellen.’”> A Bizottsag allaspontja
szerint ugyanis a modositas ellentétes a hatosag JPE azonositasi eljarassal Osszefliggésben
megfogalmazott fiiggetlenségi elvével, mert eldirja az NSZH szamara, hogy milyen esetben
tartdzkodjon a szabalyozés alkalmazasatol. A Bizottsag érvelésébdl kitlinik, hogy az NSZH
maga jogosult eldonteni mi mindsiil feltorekvé piacnak. A Keretiranyelv 15. cikke szerint a
tagallami szabdlyozohatdsdgok a piac-meghatarozast az Ajanlas ¢és az Irdnymutatas
figyelembevételével a versenyjog elvei alapjan végzik el. Minthogy feltorekvd piac Uj
piacként nem lehet az Ajanlasban szerepld piaclista része’”, ezért az NSZH-nak a harom
kritérium tesztet is le kell folytatnia.’® Céfolhaté tehat az az allitds, amely szerint a Bizottsag
nem hatirozta meg, mely piacok mindsiilnek Gjnak.’” Természetesen ezt kifejezetten
lehetetlen is lett volna kivitelezni. A keretszabalyozas ezért a altalanos JPE kijeldlési

*7 Montagnani: 623. old

% Ajanlas 7. pont, Az Iranymutatasok 92. labjegyzete rogizti, hogy feltorekvé piacra valo eréfolény atvitel
versenyjogi megitélés ala esik.

#%  Revised ERG Common Position on the approach to Appropriate remedies in the ECNS regulatory
framework Final Version May 2006, ERG (06) 33, 84. old.

300 A kialakult allaspont azonban szintén az volt, hogy a feltdrekvé piacok esetében a harom kritérium teszt nem
elvégezhetd amely arra vezethetd vissza, hogy a piac viszonylagos 0ijszeriisége miatt nem hordozza magaban
azokat az informaciokat, amelyek alapjan a versenyjog elégésgességét, vagy a verseny hatékonysagat
meglehetne itélni SEC(2006)837, 17. oldal, ERG Revised Common Position on remedies, 19. old;
Indepen&Ovum: Regulating Emerging Markets? Study for OPTA, Economic Policy Note, no. 5, April 2005, 4.
old.

' 1P/07/237, Brussels, 2007.26.02.2007 A német médositas tulajdonképpen vélasz a német szabalyozohatosag
(a Bundesnetzagentur: BNetzA) Bizottsag altal tamogatott szélessava nagykereskedelmi hozzaférés piacan eldirt
hozzaférési kotelezettségére, amely kiterjed a VDSL-re is. A BNetzA altal 2005 oktoberében elsoként notifikalt
hatarozat-tervezet ugyanis a VDSL — mint 0j piac — tekintetében nem tartalmazott kotelezettséget. A Bizottsag
2005 novemberében kiildott komoly kifogasokat tamasztd levelében (DE/2005/0262) azonban arra hivta fel a
figyelmet, hogy pusztan egy halozat fejlesztése (pl.: savszélesség novelése) nem keletkeztet uj piacot. A
Bizottsag attol tartott ugyanis, hogy a VDSL fejlesztések miatt nem lesz az adott teriileten elérhetd
nagykereskedelmi DSL szolgaltatas, illetve ha lesz is, a kiskereskedelmi versenyben az ilyen szolgaltatast nyjto
versenytarsak nem lesznek képesek versenyképes ajanlatot adni a fogyasztoknak.

1P 07/237

33 Bzt John Temple Lang is elismeri. 430. old., illetve az ERG 1j piac fogalmabol is egyértelmiien kideriil

> Explanatory Memorandum, 12. o.

5 John Temple Lang szerint azok a feltorekvé piacok, amely kivettek az ex-ante szabalyozas alol, nincsenek
meghatarozva. Mar pedig, ha az 0j piacok szabalyozas al6li mentessége kimondasra keriilt, akkor ezen piacok
megnevezése is szilkséges volna. Lang: 417-435. old.

93



modszertan részeként hatdrozta meg a feltorekvld piacok azonositdsanak moédjat. Vagyis a
feltorekvo piacon azonositott JPE mentesiil az ex-ante szabalyozas aldl éppen a befektetések
védelme érdekében. De erre a kovetkeztetésre az NSZH a versenyjog elvei szerint lefolytatott
piacmeghatarozas- ¢és elemzés eredményeként juthat.

Itt tehat nem azon van a hangsuly, hogy a tagallamot koéti-e az Ajéanlas illetve az
Irdnymutatas,”*® hanem azon, hogy a feltrekvé piacok szabalyozasa és annak szempontjai,
meghatarozhatok-e a szabalyozohatdsagra kotelez6 modon a tagallam altal. A valasz
természetesen a harmonizacié fokaval van Osszefiiggésben, amit e helyen érdemes az
elektronikus hirkozlés kozosségi szintli szabalyozasa tekintetében kifejteni.

A Commission v. Italy tigyben® a Birésag kimondta, hogy nemzeti impelementalasnak
képesnek kell lennie az irdnyelv altal kittizott cél elérésre. Vagyis, bar az EKSz 249. cikke
szerinti irdnyelv szabad teret enged a tagallamoknak abban, hogy megvalasszék azt az eszkozt
amellyel az iranyelvet atiiltetik, ez nem érinti a tagallam azon kotelezettségét, hogy az
iranyelv teljesen hatalyosuljon, azon céloknak megfelelden, amelyek elérésére torekszik.”™ A
mozgastér szikitését jelenti a teljes harmonizacio, amely a tagéallamtol a tényallas
szabalyozasanak teljes kozelitését varja el. Azt, hogy minimum vagy teljes harmonizaciorol
van-e sz0, esetenként, az iranyelv szovegezésének, céljanak, és rendszerének vizsgalataval
lehet megallapitani.’® Bizonyithatja a teljes harmonizaciot a szabalyozas részletezettsége az
Uj piacok azonositasara is érvényes piac-meghatirozas és elemzés tekintetében, illetve az
olyan koriilmények, mint a keretirdnyelv 7. cikk (4) bekezdése szerinti bizottsagi vétdjog,
illetve a keretiranyelv 15. cikk. (3) bekezdése szerinti NSZH-t terheld kotelezettség az
iranymutatds, illetve az ajanlds messzemend tekintetbevétele vonatkozasdban. Mindezek
alapjan a tagallam az 0j piacok meghatarozasat illetden vélhetéen nem teljesitheti tul az uj
piacok azonositasara is érvényes JPE azonositdsi eljards keretiranyelvben részletesen
szabalyozott, versenyjogi elveken nyugvo definicids (piac-meghatarozas) és analitikus (piac-
elemzés) rendszerét.

A Bizottsag a 2007 végétdl hatalyos Ajanlasaban is rogzitette a német VDSL és a Telefonica
tigyekben mar kifejtett allaspontjat miszerint ,,a meglévé halozati infrastruktura fokozatos
korszertsitésének eredményeképpen ritkan jon létre uj vagy kialakulofélben lévo piac. Azt,
hogy egy termék egyetlen létezé piacnak sem része, csak annak megallapitisa alapjan lehet
kijelenteni, hogy az adott termék sem keresleti, sem kinalati szempontbol nem helyettesitheto
masik termékkel. "

A feltorekvd piac koncepcid alapjan az eurdpai elektronikus hirkozlés szabalyozas tehat a
beavatkozéstol vald tdvolmaradassal nem minden befektetést, hanem kizarolag a teljesen uj
piacokat létrehozokat védi. Meg kell azonban jegyezni, hogy ez a koncepcio, amely a részben
feljavitott infrastruktirdk tekintetében nem ad mentességet a szabéalyozasi beavatkozés alol
példaul eltér attol, amit a masodik gazpiaci liberalizacios iranyelv’'! iranyoz el8, nevezetesen,
hogy nem csak a teljesen Uj infrastruktira (halézat, tarolokapacitds), de a mar meglévo
halézatok fejlesztése és kapacitasbdovitése esetében megadja a felmentés lehetOségét. Az
elektronikus hirkdzlésben azonban a haldézaton nyujtott szolgaltatds a technolodgiai fejlédésnek

2% Miként azt John Temple Lang hangstlyozza.

%07.C-59/89, [1991] ECR 1-2607, 24. pont

% Von Colson , 14/83, [1984] ECR 1891, 15. pont

%9 Capito - ElspaB: 114. old.

> Ibid.

*!! Directive 2003/55/EC of the European Parliament and of the Council of 26 June 2003 concerning common
rules for the internal market in natural gas and repealing Directive 98/30/EC, OJ L176/57, 15.07.2003, Article
22.
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koszonhetden nem homogén, igy felmeriilhet a veszélye az er6folény hagyomanyos piacra
val6 atvitelére.

A feltorekvé piac lehet kis- és nagykereskedelmi is. °'* Ha az 0j szolgaltatas kiskereskedelmi
és
- egy mar létezd szolgaltatasi piac része (az 0j szolgaltatas fogyasztoi helyettesitik a

korabbival), akkor az nem feltdrekvé piac (ez a helyzet példaul a kéabeles telefonnal,
igaz a hagyomanyosra sincs szabalyozas);

- ha azonban nem része valamely mar meglévd piacnak, mert a fogyasztok nem is
tudnék helyettesiteni az jat mar meglévdvel, akkor az feltorekvo.

Ha pedig az 0j szolgaltatas nagykereskedelmi és

- afeljavitott infrastruktiran az j mellett 1étez0 kiskereskedelmi szolgaltatas nyujtasara
is hasznaljak (pl. VDSL), akkor a Bizottsag allaspontja szerint’'® az ilyen piac nem
min6sil feltorekvonek;

- mig ha az 0j héaloézatot kizarolag 0j szolgaltatdsok nyujtasara hasznaljak, akkor az a
piac mentes a nagykereskedelmi szabalyozas alol.

Nagykereskedelmi Kiskereskedelmi szolgaltatas
infrastruktara Hagyomanyos Feltorekvd piac/szolgaltatas
piac/szolgéltatas
Infrastruktira szabalyozhato
Hagyomaéanyos Ex-ante szabalyozas a kiskereskedelmi szolgaltatas
nem

Ha azt jelenti, nincsenek

piacralépési korlatok, akkor Nincs ex-ante szabalyozas

maga a piac nem lesz
szabdlyozott.

teljesen

Feltorekvo
Ex-ante szabalyozas

nagykereskedelmi drazasaban
megnyilvanuld befektetés-
védelemmel

Infrastruktira szabalyozhato
a kiskereskedelmi szolgéltatés
nem

részben

17. abra
Feltorekvo piacok és szabalyozasuk

A feltorekvd piac koncepcid egyébként a piaci alapt szabédlyozasnak kdszonhetéen szamos
fesziiltséget rejt magaban a befektetések védelmének megitélését illetéen. Ha példaul
hagyomanyos infrastruktirdn 10j szolgaltatdst nyujtanak, akkor a kiskereskedelmi piac
feltorekvonek mindsiil és nem esik szabalyozas ala, mig a nagykereskedelmi igen. Ez esetben
meriilhet fel az er6folény kapcsolodo de feltorekvd piacra vald atvitele, ami a versenyjogi
szabalyozas targyat képezi.

Amennyiben egy mar 1étezd szolgéltatast nyUjtanak 0j infrastrukturan, akkor felmeriil, hogy
biztositani kellene az infrastruktira beruhdzas koltségeinek megtériilését, masfelél meg
kellene akaddlyozni az erdfolény atvitelét a kapcsolodd hagyomdnyos piacokra. Két

>'% Streel, 2006:158-162. old
°3 A Bizottsag BnetzA-nak irt komoly kétségeket megfogalmazo levele (DE/2005/0262) annak kapcsan, hogy a
VDSL tekintetében nem szab ki nagykereskedelmi kotelezettséget a szélessavu piacon.
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megkozelités alakult ki ezzel kapcsolatban. Az elsé a Federal Communication Commission >'*
altal képviselt un. Nascent Service Doctrine’” amelynek eredményeként az optikai kabelek
példaul mentesek az unbundling kotelezettség alol. Igaz az USA tavkozlés-szabalyozasa
eszkoz alapu, ami azt jelenti, hogy a kotelezettségek a meg nem kettézhetd infrastrukturdhoz
kotédnek. A masodik lehetdséget az eurdpai keretszabalyozas alkalmazza. Amennyiben a
kérdéses infrastruktira részleges feljavitas eredményeként all elé (pl. VDSL’'®), akkor az
azon nyujtott nagykereskedelmi szolgéltatis nem mindsiil feltorekvé piacnak.”'” A Bizottsag
ezt a megkozelitését egy versenyligyben, a Telefonica altal alkalmazott arprés kapcsan hozott
dontésében is megerdsitette, amikor kifejtette, hogy a héalézat ADSL szolgaltatasra valo
képessé tétele nem tekinthetd egyenértékiinek egy teljesen uj halozat kiépitésével.>'®

Amennyiben az 1j infrastruktiran hagyomanyos szolgaltatast nyujtanak (pl. VoIP), akkor két
tovabbi lehetdség adodik: a szabalyozast kiterjeszteni az 10j infrastruktirdra, vagy a régirdl
levenni. Ez utdbbi akkor tdmogathatd, ha az 1) infrastruktira megjelenése alacsony
piacralépési korlatokrol arulkodik, mert ilyenkor az egész piac tekintetében nem sziikséges a
szabalyozast fenntartani.’'® Kiilonben az atvetités veszélye miatt és az azonos infrastruktirak
azonos szabalyozoi kezelésének igényébdl fakaddan a nagykereskedelmi szint szabalyozasa
lehet indokolt.

Ez persze nem azt jelenti, hogy az infrastruktira beruhazéast semmiféle szabalyozasi védelem
nem illeti meg a részleges feljavitds vagy azon esetben, ha azon hagyomanyos szolgaltatast
nytjtanak.’* Csak az nem szabalyozastol valé tavolmaradasban nyilvanul meg. A hozzaférési
iranyelv 19. preambulum-bekezdése is hangsulyozza, hogy a szabalyozé hatésagoknak ki kell
egyenliteniiik az infrastruktira tulajdonos befektetése kiaknazésara vonatkozd jogat a
piacralépdk versenyzéshez sziikséges infrastruktirahoz valé hozzaférésének jogéaval. Erre
tulajdonosa befektetésének figyelembe vételét, d) pontja a hosszu tdvon fenntarthatd verseny
szempontjainak biztositasat kdveteli meg a szabalyozo hatdsagtol.

B. Befektetések védelme a versenyjogban

A feltorekvo piacok ugyan mentesek az ex-ante szabalyozas aldl, ez egyuttal nem jelenti azt,
hogy a versenyjog alkalmazhaté vonatkozasukban.”*' Ugyanugy felmeriil ugyanis, hogy az
ilyen piacok kevés informdciot hordoznak magukban egy kereslet-kindlati helyettesités
elvégzéséhez, illetve versenyjogi alapon is megilleti ket a befektetés védelme. POIARES
MADURO f6tanacsnok KPN iigyben > kifejtett allaspontja szerint a dominans vallalkozasok
82. cikk szerinti kotelezettségét nem lehet tal tdgan értelmezni, ezért egy elzark6zas nem
tekinthetd automatikusan visszaélésnek csak mert a kérdéses input sziikséges a méasodlagos

*!* Federal Communications Commission, Review of the Section 251 Unbundling Obligations of Incumbent
Local Exchange Carriers; Implementation of the Local Competition Provisions of the Telecommunications Act
of 1996; Deployment of Wireline Services Offering Advanced Telecommunications Capability, CC Docket Nos.
01-338, 96-98, 98-147 (2003)

°13 Streel (2004):16. old.

>16 Az xDSL techologiak egy fajtaja, S0mbit/sec atviteli sebességet is lehetdvé esz. Alkalmazashoz az optikai
kabelt az utaci eloszoik (cabinet) ki kell épiteni,

317 SG-Greffe(2006)D/204686

318 COMP/387.784. 04.07.2007, para. at 305.

>1” Streel 2004:16. old.

20 ERG Consultation Document on Regulatory Principles of NGA, ERG (07)16, p. 24.

2! Az Iranymutatasok 92. labjegyzete kifejezetten emliti, hogy a feltorekvé piacok az EKSz 82. cikkének hatalya
alatt kezelhetdk.

22 Advocate General Poiares Maduro’s Opinion, C-109/03 KPN Telecom BV V. OPTA, 39. pont
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piacon vald versenyzéshez. A szabad verseny megteremtéséhez €s az innovacio tiszteletben
tartasahoz fiz6d6 érdek kozti egyensiulyt meg kell tartani.

Mig az 6sszefonddas- és megallapodas-kontroll kapcsdn az eurdpai versenyjogi szabalyozas
kifejezetten is érinti a ,first-mover-advantage-t” eredményezd befektetések védelmének
kérdését,”” addig az eréfolénnyel valé visszaélések kapesan sajatos folyamat érvényesiil.
Egyfeldl kiterjedt versenyjogi beavatkozas figyelheté meg az iddleges jogi monopoliummal
védett szellemi tulajdonjogok esetében, masfelél a fizikai eszk6zokhoz (jellemzden
halézatokhoz) vald hozzaférését illetben éppen a versenyjogi gyakorlat az, amely ezt az
atmenti, beavatkozastol mentes id6t megprobalja kialakitani.’® A szellemi tulajdonjogot
illetden alkalmazott tesztbdl kiolvashatdé versenypolitika egyébként nem tdmogatja az
inkumbens termékének/szolgaltatasanak lemasolasat, ugyanakkor a szellemi tulajdonhoz vald
hozzaférés versenyjogi kényszerengedélyeztetése bizonytalan, kiszdmithatatlan és
hosszadalmas.’>> Ez nem csak az innovacio ellen hat, de a jogbiztonsag szempontjabol sem
kedvezd.

Az elektronikus hirk6zlés tekintetében a fizikai eszk6zokhoz vald hozzaférésnek jelentosége,
azzal a kiegészitéssel, hogy végleges valaszok tovabbra sem nyerhetdk ki az erre vonatkozd
joggyakorlatbol. Ett6l még kisérletet lehet tenni annak megvalaszolasara, hogy mely
infrastrukturalis beruhdzdsokat ¢és milyen terjedelemben illetheti meg a versenyjogi
beavatkozastol valo védelem a rendelkezésre all6 informacidk alapjan.

3.4.2.B.1. A védelem targya

A Versenyligyi Féigazgatosag a 82. cikk feliilvizsgalatardl sz6l6 vitaanyagaban kifejti, hogy a
hozzaférési kotelezettség hatrdnyosan befolyasolhatja a vallalkozasok fejlesztésekre
vonatkoz6 0sztonzottségét, igy annak fennmaradasa érdekében a dominans vallalat nem
korlatozhato tulsagosan abban, hogy a befektetése eredményeit kihasznalja,*® ezért indokolt
lehet bizonyos ideig masok elzarasa az ilyen inputtél.’?’ Lényeges azonban, hogy nem
minden, kizdrélag a versenyben eszkozolt befektetések védelmében indokolt - példaul az
elektronikus hirkozlési halézatokhoz valdé - hozzaférés biztositdsa aldl egy bizonyos
megtériilési ideig mentességet biztositani. Ezzel kapcsolatban felmertil, hogy mely befektetés
tekinthetd versenyben eszkozoltnek, tehat olyannak, melyre az atmenti mentesség vonatkozik.

A Versenyligyi Fdigazgatosag Vitaanyaga szerint azt kell vizsgalni, hogy a dominans
vallalkozas a nélkiilozhetetlen input kialakuldsdhoz vezetett beruhazasokat akkor is megtette
volna, ha a beruhdzé tudta, hogy ahhoz hozzaférést kell engednie.’”® A Vitaanyagban
kifejtettek szerint azon inputok vonatkozasdban adhat6 igenld vélasz, amelyek az EKSz 86.
cikk szerinti kiilonleges, kizarolagos jogu vallalatok altal eszk6zolt beruhdzasok révén alltak

3 A first-mover-advantage-nek koszonheté piaci eré nem értelmezheté a verseny megsziintetéseként:
Commission Notice - Guidelines on the applicability of Article 81 of the EC Treaty to horizontal cooperation
agreements, Official Journal C 003 , 06/01/200, 73. pont; Az 1j piacokat létre hozé vertikalis megallapodéasok
nem korlatozzak a versenyt: Commission Notice - Guidelines on Vertical Restraints, Official Journal C 291,
13/10/2000, 119. pont; Az 1j termék olyan hatékonysagi eldny lehet az 6sszefonodasok értékelése soran, amely
elémozditja az 0j egység fogyasztoi jolétet szolgald mikodését: Commission Regulation (EC) No 802/2004 of 7
April 2004 implementing Council Regulation (EC) No 139/2004 on the control of concentrations between
undertakings, Official Journal L 133, 9.3. pont

524 Lsd. a Versenyiigyi Féigazgatosag Vitaanyagat

535 A Microsoft iigy példaul 6t éven at huzott. De a Birdsag csak az eljards meginditasa utani nyolcadik évben
mondta ki a végso szot.

>26 Vitaanyag, 235. pont

321 T-374/94 ENS v Commission [1998] ECR 1I-3141, 230. pont

>3 Discussion Paper, 236. pont
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el8.”” Ez a megkozelités latszik tikroz8dni a Telefonica tigyben™’ hozott déntésben is,
amelyben a Bizottsag kifejti, hogy az eredeti beruhdzas akkor valdsult meg, amikor a
Telefonica kiilonleges és kizarolagos jogot élvezett, amelyek megvédték a versenytSl™! és a
hozzaférés biztositadsanak elére lathatdo kotelezettsége sem tartotta vissza halozat
fejlesztésétdl. >

Motta szavaival, nem mindegy ugyanis, hogy a vallalat Gigy jutott-e hozza valamely eszkdz
hasznalatdhoz, hogy abba beruhazott, vagy tigy, hogy nem kellett kockazatot vallalnia, mert
pl. 4llami beruhazasként 1étrejott eszkdz hasznalatara kap kizarolagos jogot.”

Szintén lényeges, hogy a Bizottsdg a versenyjogi gyakorlatban — a Telefonica ligyben — is
megerdsitette a feltorekvd piacok kapcsdn mdar ismertetett alldspontjat, amely szerint
részlegesen feljavitott héalozat nem ¢élvezhet szabdlyozasi beavatkozastol valo
tavolmaraddsban megnyilvanulé védelmet, minthogy a befektetés mértéke 0Ossze sem
hasonlithaté egy teljesen 1j halézat kiépitésével.”* Bar a feltdrekvé piacok kapcsan VDSL-
r6l, a Telefonica iigyben pedig ADSL-r6l volt sz6, ugyanakkor mindkét esetben
nagykereskedelmi szint volt az er6folény alapja, amely az elektronikus hirkdzlésben sem
¢lvez szabalyozas aloli mentességet. Versenyjogi beavatkozastol valdé mentességben
megnyilvanuld befektetés-védelem tehat csak a kereslet-kindlati helyettesités hidnyat
eredményezd befektetések esetében illeti meg a vallalkozast kiilonben a korabbi helyettesitd
szolgéltatas kiszorul a piacr6l.”

3.4.2.B.2. A védelem formaja

A versenyben eszkozolt befektetések eredményeként eldallt elektronikus hirkozlési
infrastrukturdknak ugyanolyan atmeneti védelmet kellene élvezniiik, mint a szellemi
tulajdonjogoknak. Ezt a Versenyligyi Foigazgatosag fejti ki Vitaanyagdban hangsulyozva,
hogy a befektetésekre vonatkozd 6sztonzottség fenntartasa érdekében indokolt az eréfolényes
vallalkozasok szamara is biztositani a lehetSséget, hogy beruhazasaik értékét visszanyerjék.”*®
Ennek pedig egyik kézenfekvé eszkdze harmadik felek hozzaféréstdl valo elzarasa.™’

Ugyanakkor alkotméanyos szempontbél sem indokolt a két tulajdon-tipus eltéré kezelése.”>®
Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy ezen atmeneti id6 alatt ugyanolyan feltételeknek
kellene iranyaddknak lenniiik a hozzaférés biztositasat illetéen, mint a szellemi tulajdonjogok
esetében. Még akkor sem feltétleniil, ha a Birésag a Bronner ligyben kifejezetten nem zarta ki
a szellemi tulajdonjogok esetében alkalmazott teszt fizikai eszk6zokhoz vald hozzéaférés
eseteire valo alkalmazasat.™ Az Elséfokii Birésag ugyanis viligossa tette a Microsoft

¥ U.o.

330 Commission Decision of 04.07.2007, COMP/387.784 - Wanadoo Espaiia vs. Terlefénica, at para. 304

3! Original investments were undertaken in a context where Telefonica was benefiting from special or exclusive
rights that shielded it from competition. [...] The investment criteria used by the former monopoly at that time
would have led to the investment being made even if there would have been a duty to supply.” U.o.

32 Ibid., 306. pont

>33 Motta: 71. old.

334 COMP/387.784., 305., és 633. pontok

335 SEC(2007) 1483 final, 18. old.

336 Vitaanyag, 235. pont

37 Ezt egyébként az amerikai Legfelsébb Birosag is elismerte a Trinko {igyben hozott diinétésben: “Firms may
acquire monopoly power by establishing an infrastructure that renders them uniquely suited to serve their
customers. Compelling such firms to share the source of their advantage is in some tension with the underlying
purpose of antitrust law.”’Verzion Communications Inc. v. Law Offices of Curtis Trinko, LLP540 US 682 (2004)
407. pont

% Ritter: 281-98. old.

39.C-7/97, at para. 41.
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tigyben, hogy az 0j termék kritérium a szellemi tulajdonjogokhoz vald hozzaférés eseteire
alkalmazhato.>* Ez azért is lehet igy, mert a fizikai eszkozok felhasznalasaval vélhetéen nem
lehet az eredetihez képest valami teljesen eltérd természetli terméket vagy szolgaltatast
eldallitani, ahogy azt TizzANO fOtandcsnok a szellemi tulajdonjogok esetében
kovetelményként megfogalmazta.”*!

Egyébként a kérdés kifejezetten csak az inkumbensi befektetések esetében okoz fejtorést,
hiszen ha az 0j halozat 0j piacralépd altal kiépitett akkor vélhetéen a piacralépési korlatok mar
nem magasak és nem lehet nélkiilozhetetlenségrél sem beszélni.”** Arra nézve tehat, hogy a
javasolt atmeneti 1d6 alatt van-e helye versenyjogi beavatkozésnak, a Vitaanyag mar
semmiféle iranymutatast sem tartalmaz.

A Bizottsag a Telefonica tigyben hozott dontésében kifejti, hogy a Bronner ligyben szerinti
szempontok nem alkalmazhatok, mert az eljaras ala vont kiilonleges és kizardlagos jogok
gyiimdlese felett gyakorol ellenérzést.” Arra viszont mar a Bizottsag dontése sem tér ki,
hogy az ott kifejtett teszt pontosan mely elemeiben nem relevdns a nem versenyzd
koriilmények kozott kiépitett infrastruktarat érint6 esetekben.

Valojaban egy olyan szempont azonosithatdo a Bronner ligyben kifejtett teszt elemei koziil,
amelyrdl esetleg elmondhatd, hogy a befektetések védelmét szolgalhatja, ez pedig az
objektive 6sszevethetd versenytars kritérium.”** Ezt a Birosag az eszkoz nélkiilozhetetlensége
kapcsan fejtette ki, mondvan, hogy ezt nem szubjektive a hozzaférést kérd szempontjabol,
hanem objektive, egy az eszkdz felett ellendrzést gyakorld szempontjabol kell megitélni.**
Azért is lehet mondani, hogy ez a kritérium lehet a versenyzd és nem versenyzd
infrastrukturalis befektetéseket érintd visszaélések vizsgalatdinak megkiilonboztetd eleme,
mert a volt monopolpiacok megnyitasat célzd elektronikus hirkozlés-szabdlyozas ezt az
elemet nem emelte 4t a jelentds piaci erd alapu szabéalyozasba. Az is igaz ugyanakkor, hogy
semmi sem tdmasztja ald hogy a befektetés nyoman eléallt fizikai eszkozoket illetden javasolt
kizarolagossagi 1d6t ez a kritérium egyediil leronthatnd. Sokkal inkébb lehetne amellett
érvelni, hogy ez az elem a kizarolagossagi id6 lejartat kovetden legyen iranyadé a versenyben
eszkozolt befektetések nyoman eldallt infrastrukturahoz valo hozzaférés megitélését illetden.

A nem versenyben eléallt infrastruktirdhoz valdé hozzaférés versenyjogi megitélésének
kiiszobe azonban nem csak a nélkiilozhetetlenség megéllapitisa kapcsan lehet alacsonyabb.

A GVH Aaltal kovetett verseny szabadsagaval kapcsolatos alapelvek c. dokumentum is
(tovabbiakban: Alapelvek) 2.47. pontja példaul rogziti, hogy ,,...a piac jogi értelemben vett
versenyzove valdasat kévetoen, de az érdemi verseny kialakulasat megelozoen a verseny csirdi
rendkiviil sériilékenyek. Ezen feliil, a volt monopdlium piaci pozicioi nem a piaci erdk és a
verseny miikodésének kovetkeztében alakultak ki, és a volt monopdlium a puszta orékség
valamint az ebbol szarmazo méretek miatt gyakran még a technologiai értelemben
hatékonyabb belépokkel szemben is elonyoket élvez. Ezért (...) kétséges esetekben a GVH
inkabb indokolatlanul versenykorlatozonak tekinti a magatartast, mint versenyzonek.”

Az Alapelvekkel szemben foglalt azonban allast a GVH a Vj-156/2005 sz. alatti
versenyfeliigyeleti eljarasban 2007. aprilis 27-én — igaz nem hozzaféréstdl vald elzarkdzasos
tigyben — hozott dontésében, amikor egy olyan eljaras ald vont vallalkozas esetében fejtegette

0°7-201/04, 334. pont

41 C-418/01, Opinion of the Advocate General Tizzano, 2 October 2003, at para. 62.

>#2 Streel, 2004., 16. old.

>3 COMP/387.784., 302., és 304. pontok

% Shamnad Basheer: Block Me Not:How ,,Essential” Are Patented Genes, Journal Of Law, Technology &
Policy [Vol.No.1] 2005, 77. old.

5.C-7/97, 46. pont
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az arazasba vald versenyjogi beavatkozas befektetések megtériilésére gyakorolt esetleges
negativ hatdsat, amely a Versenyligyi Foéigazgatdsag Vitaanyaga alapjan ilyen mentességre
vélhetéen nem tarthatna igényt, minthogy eloszt6 halozata a liberalizacio elotti kizardlagossag
gylimolcse. Az ligyben ugyanis a GVH kifejtette: ,, 4 versenytandcs szerint a piaci verseny
védelme miatt a fogyasztok hosszu tavi érdeke azt kéveteli meg, hogy lehetéségek szerint a
versenyhatosag — a magas ar jogellenesnek mindsitésével — ne vegye el a vallalkozdsok
beruhazasi, vallalkozasi kedvét. Monopolhelyzetbe egy vallalkozas rendszerint beruhazasok
réevén keriil. A magas arral a vallalkozdasok kockazatos beruhazasaik hozamat
realizalhatjdk. ”*

Kiss¢ megnyugtatobb, hogy a GVH kifejezetten felhivja a figyelmet a Vj-126/2007. sz
tigyben, hogy nem értékelte a befektetések védelmének kérdését egy szintén kizarolagos jog
soran kiépitett elosztd halozat felett ellendrzést gyakorld eljards ala vont magatartdsa
esetében, pedig — teszi hozzd a GVH — egy hozzaférés megtagadasanak indokolatlanna
mindsitése csokkentheti a beruhdzas hozamat. A GVH szohasznalataban tehat egyelére még
nem jelenik meg a befektetések védelmének Vitaanyaghoz igazodd megkdzelitése.

3.4.3. Befektetések osztonzése

Mig a befektetések védelme kapcsan a szolgaltatds alapi verseny és az inkumbensi
befektetések védelméhez fliz6d6 érdekek kozti fesziiltséget kellett feloldani, a befektetések
Osztonzése az uj piacralépok esetében kell, hogy biztositsa az infrastruktira alapu verseny
kibontakozashoz sziikséges feltételeket. Az 01j piacralépdk ugyanis az inkumbensek meg nem
kettézhetd eszkdzeihez vald hozzaférés révén befektetési kockézat nélkiill nytjthatnak
elektronikus hirkozlési szolgaltatasokat, igy a hosszu tavu célt jelentd infrastruktira alapu
versenyhez sziikséges beruhazéasokat elhalaszthatjak. Ennek elkeriilése érdekében olyan
0sztonzd mechanizmusokra van sziikség, melyek tdmogatjak az 0j piacralépdket abban, hogy
az infrastruktira minél tobb elemét birtokoljak. Annal is inkabb, mert kizardlag versenyzo
infrastruktirék révén lehet hosszu tavon is fenntarthaté versenyt elérni.>’ Az Gj és versenyzé
halézatokba valo befektetések biztosithatjak, hogy az atmenti hozzaférési kotelezettségek
lebonthatok legyenek majd egykor.”*

A beruhazéssal egyiitt jar6 magas elstillyedt koltségek jelentette kockdzat miatt ugyanis
alternativ piaci szereplOk 1épésrdl 1épésre képesek kiterjeszteni fogyasztoi bazisukat illetve
kiépiteni infrastruktirajukat.*® Uj tavkozlési halozat kiépitése szempontjabol raadasul
kiemelkedden fontos egy minimalisan kritikus halozati méret elérése annak érdekében, hogy
halézati hatasbol és méretgazdasdgossagbol hasznot hiizhasson és tovabbi infrastrukturalis
beruhazasokat eszkozolhessen. Mindehhez az ERG szerint’™ olyan kotelezettségek
alkalmazasara van szilikség, melyek képessé teszik az 0j piacralépdt, hogy elérjék a befektetési
1épcsd azon pontjat, amely gazdasagilag ésszerli és hozzajarul a versenyzd infrastruktirak
jelentette hatékonysag elterjedéséhez. (befektetési 1épcsd elmélet) A befektetési 1épcsd
elmélet a Bizottsdg Telefonica tigyben (177.) kifejtett allaspontja az 1) szereplok
piacralépésnek és fejlodésének egy megfigyelt mintdja, amely arra készteti a szabalyozokat,
hogy a piacralépési korlatokkal az inkumbens héalézatdhoz vald hozzaférési kotelezettség
eldirasa révén birkdzzanak meg.

346 vj-156/2005. 44. pont

7 SEC(2007) 1483 final, 4. old.

* Ibid., 5. old.

> COMP/387.784. 2007.07.04-i dontés, 177. pont

>0 Revised ERG Common Position on the approach to Appropriate remedies in the ECNS regulatory framework
Final Version May 2006, ERG (06) 33, 4.2.3. pont
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A befektetési 1épcsd elmélet szerint az 0j piaci szereplok nagykereskedelmi termékekre épitve
1épnek piacra és eleinte az értéklanc csak egy minimalis elemét birtokoljak, majd az eléfizetdi
bazis €s pénziigyi helyzetiik ndvekedésével egy magasabb infrastrukturalis befektetési szintet
foglalnak el. *' Vagyis a piacralépSk egyre tobb elemét nyujtjdk az értéklancnak az altaluk
tulajdonolt infrastruktara révén, és csak a fennmarad6 sziikséges infrastruktirat veszik
igénybe az inkumbenst6l. Annak érdekében, hogy a befektetési 1épcsd megvaldsulhasson, a
piacralépdket 6sztondzni kell a hozzaférési termékekbe valo befektetésre, ehhez konzisztens
arazasra van sziikség. A szabalyozohatosag eleinte alacsonyabb hozzaférési dijakat allapit
meg a piacralépések eldmozditasa érdekében, majd az Uj szereplok piaci pozicidinak
stabilizdldsa utdn emeli az 4arakat annak érdekében, hogy 0Osztonzést nyerjenek sajat
infrastruktura kiépitésébe. Minthogy a tavkozlési haldzatnak szamos szintje van, igy az
Osztonzés fokrol-fokra megvaldsithatd. Ezzel egyfajta dinamikus hozzaférési rezsim
teremthetd meg.>>

Azok a kotelezettségek, amelyek eldmozditjak befektetési 1épcsé megmaszasat, olyan hidként
viselkednek, amelyek képessé teszik az 0 piacralépdket piaci pozicidjuk megerdsitésére. A
kotelezettségszabas soran az arszabalyozdsnak nagy jelentdsége van, mert, ha a hozzaférés
dija tul alacsony felmeriil, hogy nem eléggé hatékony szereplok 1épnek piacra, illetve nem
lesz 0sztonzottségilik a 1épcsd magasabb fokat jelentd beruhdzasok megtételére. Ha pedig a
dijak magasak, akkor pedig a piacralépés is elmaradhat. A cél az, hogy a kezdetben az
inkumbens halozati elemei kiegészitsék az 1 piacralépdkét, késébb azonban helyettesitsék
azokat.”> Ezt egy id6vel valtozé hozzaférés arazasi metodus biztosithatja, mely kezdetben

koltség alatti, késébb a folotti ar mellet biztositja a hozzaférést.

A befektetési 1épcsd szintjei lehetnek a hozzaférési versenyben, példaul: WLR, WBA, végiil
LLU. A WLR az infrastruktura hozzaférés legalacsonyabb szintje, lehetdvé teszi a versenytars
szamara, hogy hozzaférést és forgalmat egyiittesen, sajat neve alatt értékesitsen. WLR
bevezetése elsésorban a szolgaltatas alapt verseny korai szakaszaban indokolt.”>* A WBA
biztositja az 0j piacralépd szdmara a szélessdvi hozzaférés nytjtasat az eléfizetOknek,
ugyanakkor nem teszi lehetévé a szolgaltatds mindségének ellendrzését, és berendezések
halézathoz csatlakozasat. Az LLU-nek két fajtaja, a teljes és a részleges ismert. EIObbi teljes
ellendrzést biztosit az eléfizetdi hurok felett, utdbbi a rézérpar spektrumanak bérletével hang-,
vagy adatszolgaltatisok nyujtasat teszi lehetévé a haldzati szolgaltatdé ellendrzésének
megmaradaséval.

Az viszont mindenképpen kérdés marad, hogy a konzisztens arazas elegendd lesz-e majd arra,
hogy a szolgaltatds-alapu verseny altal biztositott feltételek mellett versenyzd piaci
szereploket a draga és csak hossza tdvon megtérild infrastrukturdlis beruhazasokra
0sztondzze. Az Oxera elemzése szerint Eurdpaban az alternativ szolgaltatok befektetései
alapvetéen az LLU szintjén stagnal.”> Ezt kivalto sajat halozat kiépitésére legfeljebb a siirlin
lakott régiokban varosokban kertil sor.

> Kitt] — Lundborg - Ruhle: 69. old.

52 A befektetési 1épcsé az NSZH-k gyakorlatiban nem igazan jelenik meg.

%33 Cave — Hendrik Rood — Ingo Vogelsang — Sumit Majumdar — Tommaso Valletti: The Relationship between
Access Pricing Regulation and Infrastructure Competition, Report to OPTA and DG Telecommunication and
Post by Brunel University, March 2001, 14. old

5% International Telecommunication Union: NGN Enabling Environment, Discussion Paper, 2007, 6. old.

353 Set free by competition? Transitional acess regulation of telecom incumbents, Oxera, Agenda, February 2008,
2. old.
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3.5. A versenyjog szerepe az eurdpai elektronikus hirkozlés-szabalyozas
alakitasaban

Az elektronikus hirkozlés eurdpai szabalyozasdnak modelljében a harmadik pillért a
versenyjog képezi. A Bizottsag 1987-es Z6ld Konyve a tavkozlési piacok szabalyozasi
fejlesztése sordn a tisztességes €s hatdsos verseny biztositasa révén szamitott az EKSz
versenyszabalyaira. A valdsagban a versenyjog alkalmazhatdsagan tal szerepet jatszott a
modell alakitdsdban mégpedig a liberalizacid jogalapjaként, és a re-regulacio (harmonizacios
tartalom) karakterizalojaként. Arrdl nem is beszélve, hogy az eredeti célkitiizés, a
kiegészito™® jellegli jogalkalmazas sem valosulhat meg tisztan,. Ezt a gyakorlatban kialakult
bonyolult viszonyrendszert azonban kiilon fejezetben targyaljuk.

3.5.1. A kozosségi versenyszabalyozdas és a liberalizdacio

Miként arr6l mar fentebb sz6 volt, az egykori monopolszolgaltatok kizarolagos vagy
kiilénleges jogainak lebontdsa révén a verseny bevezetésének motorja a Bizottsag volt az
EKSz 86. cikk 3. bekezdése alapjan kibocsatott iranyelveivel.

Erdekes, hogy a liberalizacios folyamatot az USA-ban szintén egy versenyiigy inditotta el. Az
1970-es években az MCI pert kezdeményezett az AT&T ellen, mert az megtagadta tole a
halézat helyi szintli 6sszekapcsolasat ezzel korladtozva a versenytarsat tdvolsagi szolgaltatasok
nyujtasaban. Az ligyben a birosag, amellett, hogy az USA-ban elséként részletesen kifejtette
az essential facities doctrine alapjait, megallapitotta, hogy az ilyen elzarkdzas torvénytelen,
mert a nélkiilozhetetlen eszkoz feletti kontrollt atvetitheti méas piacra.”> A per végil a
Kormany ¢és az AT&T megegyezésével zarult, amelynek alapjan a vallalkozést 22 részre
daraboltdk, amely megnyitotta az utat a liberalizaci6 el6tt.

3.5.2. A harmonizdacios tartalom versenyjogi koncepciohoz kozelitése

Az eurdpai re-regulaciod versenyjogi elvekhez kozelitése az eurdpai elektronikus hirkozlés-
szabalyozas két meghataroz6 koncepciondlis eleme, az egységes beld piac, illetve az aranyos
beavatkozas tekintetében is fontos szerepet jatszik. Mar fentebb kitértiink arra, hogy az
Eurdpai Birdsag szerint is a versenyjogi elvek ardnyos beavatkozast biztositanak a piaci
folyamatokba, melynek egy gyorsan valtozo, innovativ piac esetében meghatarozo
jelentdsége van. A versenyjogi elvek biztositjdk az eurdpai re-regulacid szdmadra, hogy a
szabalyozas ne terhelje til az inkumbenst, aszimmetrikus kotelezettségei csak a sziikséges
ideig ¢és mértékben maradjanak fenn. A versenyjogi elvek ezen feliil, tekintettel az azokat
kikristalyositd tobb évtizedes kozdsségi joggyakorlatra, a belsd piac konszolidaciojahoz is
hozzéjarulnak, hiszen a tagallami szabalyozohatdsagok a jelentds piaci erdt versenyjogi
alapon azonositjak.

A jelentds piaci erd és versenyjogi gazdasagi eréfolény fogalom hasonldsagai ellenére is
szamos kiilonbség van az ex-post és az ex-ante szabalyozas kozott.

Elészor is, a Keretiranyelv szerinti — versenyjog szabdlyai alapjan elvégezett — piacelemzés
kiindulopontja nem egy megallapodas, 0sszefonddds vagy egy er6folénnyel vald esetleges
visszaélés, hanem a vizsgalt piac szerkezetének ¢s milkddésének atfogd, jovobe tekintd
értékelése.”™ Az elemzésre érdemes a piacokat a Bizottsig hatirozza meg Ajanlas 9.

N Bizottsag vildgossa teszi, hogy az ex-post és ex-ante jogalkalmazis egymast kiegészitd viszonyban
vannak. SEC(2007) 1483 final, 7. old.
7708 F 2d 1081 (7™ Circ. 1983)

538 SEC(2007) 1483 final, 6. old.
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pontjaban irt hdrom kritérium teszt alapjan. Masodszor, amig a versenyjogi antitroszt
szabalyok utdlagos beavatkozéasra adnak lehetséget, addig a szektor-specifikus szabalyozas
alkalmazasa eldzetesen és a jovObeni piaci folyamatokra tekintettel torténik, hasonloan a
fuziokontrollhoz, azzal a kiilonbséggel azonban, hogy a szabalyozo hatosagoknak
kotelességiik rendszeresen feliilvizsgalniuk dontéseiket.”® Ennek megfeleléen egy vallalkozas
JPE-ként valo kijelolése nem jelenti egyuttal, hogy a vallalkozés versenyjogi értelemben is
gazdasagi er6folényben van.” Harmadszor, kiskereskedelmi piacot akkor lehet szabalyozas
ala vonni, ha azon a JPE pozici6 a nagykereskedelmi szabalyozas ellenére is fennall.>*

A fenti kiilonbozOségekre is tekintettel lehet megvalaszolni azt a kérdést, hogy a maganjogi
jogérvényesités (private enforcement)® Kkeretében lehet-e az er6folényt bizonyitd
koriilménynek tekinteni a JPE-kijeloltséget. Ennek értékelése sordn a birdsagok vélhetden
figyelembe fogjak venni az Irdnymutatds 30. pontjdban foglaltakat. Aszerint ugyanis az a
tény, hogy egy szolgaltatorél megallapitast nyer, hogy jelentds piaci erdvel rendelkezik az
agazati szabdlyozéds szempontjabdl meghatarozott érintett piacon, nem jelenti automatikusan
azt, hogy ez a szolgaltatd az EKSz. 82. cikke vagy az alkalmazand6 tagallami
versenyszabalyok szerint is erdfolénnyel rendelkezik. Emellett a JPE-kijel6lésbdl
természetesen nem kovetkezik az sem, hogy a szolgaltatd visszaélt eréfolényével. A JPE
stdtusz pusztdn annyit jelent strukturdlis szempontbol, hogy rovid vagy kozéptavon az
ilyenként kijelslt vallalkozas fiiggetlen viselkedésre képes.”®*

3.5.3. A versenyjog kiegészito alkalmazdsa

A Bizottsag tobbszor kifejezetten is hangstlyozza, hogy az ex-ante szabalyozas a versenyjog
egymast kiegészité viszonyban vannak.”® De erre lehet kovetkeztetni az Iranymutatas 31.
pontja alapjan is, amely szerint a versenyjogi és ex-ante eljaras kozotti parhuzam a piac
kiilonb6z6 tipusu problémai kapcesan fordulhat eld, tovabba az alapjan, hogy a Keretiranyelv
15. cikk (1) bekezdése és az Iranymutatas 30. pontja szerint a Bizottsag altal azonositott ex-
ante szabalyozast indokold piacok nem érintik a versenyjog hatdlya alatt konkrét esetekben
meghatarozott piacokat.

A Bizottsadg szintén a két szabalyozds egymas kiegészitd viszonyat hangsulyozta egy 2007
juniusdban Cseh Koztarsasdg ellen inditott vizsgalat lezarasa kapcsan, melyben azt
kifogasolta, hogy a cseh versenytorvény kizarta, hogy a cseh versenyhatdsag az elektronikus
hirkozlésben a versenyszabélyokat alkalmazza.

A versenyjogi jogalkalmazas tobb szempontbdl

Arra, hogy a versenyjog miként egészitette ki, jarult hozzd az eurdpai tavkozlés és a ra
vonatkoz6 szabalyozas fejlesztéséhez, az alabbi példadk hozhatok fel:

5% Iranymutatasok, 27.

> Iranymutatasok, 27. és 28.

6! Tranymutatasok, 30.

%62 SEC(2006)837, 13. old.

°532004. majus 1-jét6l az 1/2003 Tanécsi rendelet 6. cikke alapjan a birdsagoknak is hatéskoriik van az EKSz.
81. és 82. cikkének alkalmazasara. Erre Magyarorszag tekintetében két esetben keriilhet sor. Egyrészt akkor, ha a
GVH ko6z0sségi jog alapjan hozott hatdrozatat az arra jogosultak az illetékes birdi forum eldtt (elséként a
Fovarosi Birosagnal) megtdmadjak, masrészt, ha polgari perben a jogaiban sértett fél a kozosségi
versenyszabalyokra hivatkozva bizonyitja példaul egy szerz6dés semmisségét, vagy egy magatartas
jogellenességét, annak érdekében, hogy kartéritést kapjon. Ez utobbi a private enforcement.

>4 Tranymutatasok, 30.

285 SEC(2007) 1483 final, 7. old.

%66 A Bizottsag 2007. évi Jelentése a Versenypolitikarol, COM(2008) 368 végleges, Briisszel, 16.06.2008, 5. old.
1P/07/956 , 28/06/2007
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1. aliberalizaci6 elémozditasa:

Az Atlas/Phoenix tigyben®® a Bizottsag egyrészt arra tekintettel engedélyezte a kozos
vallalat 1étrehozasat, hogy a német ¢és francia kormany vallalta, hogy 1998. januar 1-ig
teljesen liberalizalja a tavkozlési piacokat ide értve a hangszolgaltatdsokat is, tovabba
eldirta, hogy a szovetség csak azt kovetden kezdheti meg mitkddését, miutdn mindkét
tagallamban legalabb két alternativ szolgaltaté megjelenik a piacon.

A Telia/Telenor igyben®® pedig a Bizottsag egy évvel a rendelet megjelenése elétt helyi
hurok atengedésére vonatkoz6 kotelezettséget rott ki. Ugyanebben az iigyben a
Bizottsag feltételként eldirta a parhuzamos kabeltelevizios lizletdg elidegenitését. A
Bizottsag az ligyben ugy talalta, hogy az érintett tagallamok tavkozlés-szabalyozasa még
nem volt megfeleld a hatékony verseny biztositasara.”®

2. szabalyozasi hibak kikiiszobolése:

A Deutsche Telekom tigyben’”® a bizottsag olyan helyzetben jart el, amikor a

szabalyozas nem volt képes a hatékony feltételeket megteremteni a downstream piacon,
mert a helyi hurok atengedés szabalyozott nagykereskedelmi éara és az el6fizetdi
hozzaférés kiskereskedelmi ara kozott alakult ki arprés.

3. a szabalyozds kiegészitése azokban az {igyekben, amelyekre az ex-ante
rendelkezések nem terjednek ki:

A Vj-80/2004 ¢és 82/2004. sz. alatti tigyekben a GVH két mobilszolgaltatd eldzetes
tajékoztatas nélkiili hangpostara irdnyitdsi gyakorlatat mindsitette er6folénnyel vald
visszaélésnek.

A Vj-66/2004. sz. alatti ligyben pedig azért keriilt megallapitasra eréfolénnyel vald
visszaélés, mert az inkumbens szolgaltatoé indokolatlanul elzarkézott az altala is hasznalt
Osszekapcsolasi link koltségeinek megosztasatol.

*7 Az tigyben a Deutsche Telekom és a France Telekom Atlas néven kozos vallalatot hozott létre, majd ennek
részvételével egyidejlileg egy masik szovetséget hozott 1étre Phoenix (kés6bbi Global One) néven a Sprint-tel. A
kooperacio célja globalis értéknovelt tavkozlési szolgaltatask nyljtasa volt.

%% M.1439, 1999. oktéber 13-i dontés

% A Bizottsag ezt a szempontot kifejezetten is figyelembe vette a startégiai szovetségek engedélyezésénél, ahol
erds nemzeti szabalyozas hianyaban felmeriilt a dominans pozicioé feltdrekvd piacra vald atvetitése. Pl. az
emlitett Atlas/Phoenix 6sszefonddasban. Ezzel szemben a BT/MCI iigyben a Bizottsag kevésbé volt szigoru.

370 COMP/C-1/37.451, 37.578, 37.579, 2003/707/EC, L 263/9 14.10.2003
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4. Az eurdpai elektronikus hirkozlés-szabalyozas jovobeni alakulasa

Az eurdpai szabalyozds jovobeni alakuldsat a folyamatban 1évo feliilvizsgalat és a
szabalyozast éré kihivasok fényében mutatjuk be. A kettd kozott nincsen sziikségszerii
kapcsolat. Szamos olyan kihivas azonosithatd ugyanis, melyre a szabalyozas a feliilvizsgalat
nélkiil is megfeleld valaszokat ad. Természetesen a feliilvizsgélat célja az, hogy azokat a
kihivasokat, amelyekre nincs megfeleld valasz azonositsa és biztositsa azok szabalyozasi
kezelését.

4.1. A szabalyozast éro kihivasok
4.1.1. Uj generdcios hdlozat

Az Ofcom egy dokumentuma’ szerint az 0j generdcidés halozatok megjelenése a
legjelentdsebb valtozast jelentik a tavkozlésben a verseny elmult két évtizedes bevezetése oOta.
De az is igaz, hogy az NGN egyre inkdbb egy vizio és piaci koncepcid, mikdzben altaldnosan
elfogadott pontos fogalom meghatarozdasa nem létezik.’> Ennek ellenére bizonyos
jellegzetességei megragadhatd. A legfontosabb, hogy NGN kornyezetben az alkalmazasok az
atviteli halozattol elkiiloniilnek.’” Az NGN ugyanis egy maghalozatbol és egy hozzaférési
halézatbol (NGA) all. Elébbi digitalis technoldgiara épitve barmilyen IP alapi megoldas
gyors ¢és alacsony koltségli csatlakozasat biztositja. Utdbbi a halozatok, kiilondsen is helyi
hurok mindségének javitdsat, részben vagy egészben optikai csatlakozassal vald
helyettesitését jelenti. Az NGN-t tehat az IP alapu adatatvitelt biztositd maghalozat és a
szélessavu (optikai elérésii) hozzaférési halozat jellemzi. Az optikai elérés kiilonbozod
szinteket érhet el, aszerint, hogy mennyire kozel (c-utaci elosztd, b-épiilet, h-lakas) kertil
kiépitésre a végfelhasznalokhoz.

37! Next Generation Networks: Developing the regulatory framework, Ofcom, 7 march 2006, 2.2 pont

°72 Cullen International — Devoteam Siticom, Regulatory implications of the introduction of next generation
networks and other new developments in electronic communications, Executive Summary, 16 May 2003

>3 Next Generation Network Development in OECD Countries, OECD Working Party on Telecommunication
and Information Services Policies, 18 January 2005 DSTI/ICCP/TISP(2004)4/Final
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cabinet

FTTB

FTTH pont-pont

FTTH pont-multipont

18. abra
Optikai elérések szintjei

A szabalyozaspolitika szempontjabol az NGA a hozzaférés, az NGN pedig az dsszekapcsolas
szempontjabol vet fel komolyabb kérdéseket.”’* A maghalozati befektetés ugyanis
kozvetleniil nem valtoztatja meg a halozati topoldgiat €s ezért nem fenyegeti a helyi hurok
atengedést, dnmagaban nem hoz létre 0 szolgéltatasokat, igy a befektetést egyediil a
koltséghatékonysag vezérli. Ezzel szemben az NGA esetében a helyi hurok atengedés
szempontjabol kulcsfontossagii helyi kapcsolddasi pontok megsziinnek, igy a szolgaltatés
alapu verseny egy fontos eszkoze veszélybe kerililhet. Ugyanakkor a draga optikai halozat
fejlesztés szamos 1j, savszélesség igényes szolgaltatas (pl.: [IPTV) nyujtasat teszi lehetove, az
ehhez sziikséges befektetések pedig a koltségek megtériilésének fiiggvényében alakulnak,
melyekre azonban az Gjabb célpontokat keresd szabdlyozds komoly befolyast gyakorolhat.
Vagyis az NGA kapcsan a legfontosabb kérdés az, hogy miként egyenlithetd ki a hozzaférési
kotelezettség eldirdsan keresztiil biztositott downstream piaci verseny eldmozditdsanak
kovetelménye és a befektetések védelmét szolgald szabalyozastol vald tartézkodas kozti
fesziiltség.””” Példaul az FTTC-re épiilé VDSL-t kinalé inkumbens a téle ADSL vagy helyi

™ SEC(2007) 1483 final, 16. old., Next generation networks: old generation rules, Oxera Agenda, April 2007,
1.,2. o0ld.

°7 Regulatory challenges posed by next generation access networks, Public discussion document, Ofcom 23
November 2006, 1.10. pont
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hurok nagykereskedelmi szolgéltatasokat igénybe vevd alternativ szolgaltatoknak jelentds
nehézségeket tud okozni azzal, hogy a korabbi csatlakozasi pontokhoz (MDF”) képest
jelentésen megnd az ilyen atvételi helyeknek a szdma, hiszen azok az utcai kabinetekbe
keriilnek.””’

Az NGA szabalyozasi kezelése kapcsan az alabbi megkozelitések alakultak ki.

Az USA-ban az FCC a szabalyozastél valo tartozkodas mellet dontstt™”™ annak reményében,
hogy majd ennek koszonhetéen megsziinik az emelt szinti tavkozlési szolgaltatasok
nytjtasaval szembeni ellendsztonzottség kiilonosen is a szélessavii hozzaférések’” és az ezt
eldmozditd optikai haldzatok épitése terén. A dontés értelmében az inkumbens tavkozlési
szolgéltatonak nem kell a haztartdsok optikai elérését (FTTH/B) atengedni (unbundling) arra
tekintettel, hogy ezek az elemek inter-modalis versenyben vannak a kabelhal6zatokkal. Az
unbundling egyediil a hagyomanyos vezetékes héaldzatokat illetden maradt fenn, ugyanakkor
mas nagykereskedelmi kételezettség mar ezeket sem terheli.”™

Hollandidban az inkumbens KPN gyors atallast jelentett be az FTTC-re ezzel egylitt az MDF-
ek felszdmolast. A holland szabalyozoéhatosag, az OPTA azonban jelezte, hogy ezt csak ugy
tartja elfogadhatonak, ha a KPN alhurok atengedésre vonatkoz6 referencia ajanlatot készit, az
MDF-ek felszamolasara az azt igénybevevd alternativ szolgaltatokkal folytatott el6zetesen
egyeztetett menetrend szerint kertil sor és addig tovabbra is biztositja a hozzaférést. Az OPTA
szerint az MDF-ek felszdmoldsa akkor volna megengedhetd, ha az alternativ szolgaltatok
piacralépése mas modon biztositott lenne. 2008 elején mindezek figyelembevételével a KPN
¢s versenytarsai megallapodtak, hogy az inkumbens tovabbra is fenntartja az MDF szintii
hozzaférést 2010-ig.

Anglidban az Ofcom a verseny elomozditasat a hozzaférések egyenértékiisége elve, mint
olyan megkozelités alapjan képzeli el, amely a legmegfeleléebb a tartos sziik
keresztmetszetek kezelésére.”™ A hozzaférés egyenértékiiségének elve azt jelenti, hogy a sziik
keresztmetszet birtokosanak ugyanazon hozzéaférést ugyanazon feltételekkel kell kindlnia,
mint a sajat iizletaganak. Ennek az elvnek a mentén keriilt sor a British Telecom funkcionalis
szétvalasztasara. Fontos azonban, hogy az Egyesiilt Kirdlysagban nem az NGA-ra, hanem a
core NGN-re koncentralnak.

A spanyol szabalyozéhatdsag mindekdzben versenyzd és nem versenyzd foldrajzi teriileteket
azonositott €s utobbi vonatkozasaban a hozzaférési kotelezettséget visszavonta az NGA
vonatkozdsdban. A nemzetinél kisebb 1éptékii foldrajzi piacok azonositasa tehat a jovében
meghatarozo6 lehet az NGA esetében a szabalyozasi és befektetési szempontok kiegyenlitése
szempontjabol.

Németorszag is a szabalyozastdl vald tavolmaradéas tutjara igyekszik 1épni. 2007 elején
modosult a német tavkozlési torvény, melynek 9a pontja kimondja, hogy 1j piac szabalyozas
ald vonasara akkor keriilhet sor, ha igazolt, hogy a fenntarthaté verseny fejlodése masként

°76 Main Distribution Frame

>"7 Marcus — Elixmann: 20. old

78 Federal Communications Commission, Review of the Section 251 Unbundling Obligations of Incumbent
Local Exchange Carriers; Implementation of the Local Competition Provisions of the Telecommunications Act
of 1996; Deployment of Wireline Services Offering Advanced Telecommunications Capability, CC Docket Nos.
01-338, 96-98, 98-147 (2003)

7 Az 1996-0s tavkozlési torvény 706. szakasza lehetévé teszi, hogy az FCC tobbek kozott a szabalyozastol vald
tavolmaradassal segitse el0 a szélessava hozzaférés elterjedését. A szabalyozastol vald tdvolmaradast a torvény
401-es szakasza szabalyozza.

380 Scott — Elixmann: 34. old.
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korlatozva lenne. A Bizottsdg szerint a szakasz, szabalyozas aloli mentességet (regulatory
holiday) biztosit a Deutsche Telekom szamdra és mint ilyen alddssa a versenyt és ellentétes a
kozosségi joggal.”™ A Bizottsag ezért 2007 februarjaban jogsértési eljarast inditott
Németorszag ellen. A Bizottsag allispontja szerint’®> ugyanis a javaslat ellentétes a hatdsag
JPE azonositasi eljarassal 0sszefiiggésben megfogalmazott fiiggetlenségi elvével, mert eldirja
az NSZH szamdra, hogy milyen esetben tartézkodjon a szabdlyozas alkalmazasatol. A
jogsértési eljaras lezarultaig a Deutsche Telekom VDSL haldzatan a helyi hurok bizonyosan
nem elérhetd, a BNeztA csak a csdbérlet biztositdsanak kotelezettségét szabta ki.

Felmertil a kérdés, hogy az eurdpai megkdzelitésben az NGA eleve nem esik-e szabalyozasi
aloli mentesség ala. Errdl akkor lehetne sz6, ha az infrastruktira felhasznalasaval nyujtott
szolgaltatds nem volna helyettesité semmilyen meglévd szolgaltatassal, azaz egy feltérekvo
piac része lenne.”®* Pusztan a befektetés utjan el6allo j infrastruktura/technoldgia tehat nem
mindsiil feltorekvé piacnak.’® Ezért helyezkedett a Bizottsag a VDSL (FTTC-re épiil)
kapcsan arra az allaspontra, hogy pusztan egy hal6zat mindségének feljavitisa nem hoz létre
0j piacot.”®® A szabalyozastol vald tavolmaradas az eurdpai szabalyozasban azon foldrajzi
piacok esetében alkalmazhat6, amelyek lathatdan az NGA terén is széles kori és hatékony
infrastruktira alap versenynek lesznek kitéve.”® Ennek hiinyaban azonban sziikséges a
tartosan szlik keresztmetszetek hozzaférések egyenértékiisége elve alapjan valo szabalyozasa,
hiszen a versenytarsaknak tovabbra is sziikségiik van a fémes érparhoz valo hozzaférésre.”®®
Ugyanakkor a befektetések Osztonzését és védelmét is szem elétt kell tartani.”® Ellenkezé
esetben — a hozzaférés biztositasi kotelezettség miatt — semmi sem fogja a piaci szereploket
cikk 2) bekezdés c) pontja, amely szerint a hozzaférési kotelezettség kiszabasakor a
szabalyozohatdsagnak a befektetéseket figyelembe kell venni.

Szabalyozasi szempontbol az NGN és NGA a hozzaférés, Osszekapcsolas és a haldzat
semlegesség szempontjabol jelent kihivast. Viszont a kozvélekedéssel ellentétben nem
valtoztat a végzddtetésen, azt tovabbra is az adott halézat miikodtetdje lesz képes
lebonyolitani.”’

Az ERG szerint is az NGA szabalyozasa kapcsan az egyik f6 gondot a versenytarsak
hozzéaférésének alapjaul szolgald hozzaférési helyek felszamoldsa jelenti a korabbi kapcsold
kozpontokban. Ezek a helyek ugyanis az optikai halézat mélyebb hierarchidkra vald
kiterjesztésével feleslegessé valnak. A szabdlyozéas feladata, hogy feloldja a fesziiltséget a
befektetések védelme jegyében a feleslegessé valt berendezések felszdmoléasa és a szolgaltatas
alapti verseny biztositasa kozott.®' A hozzaférés helyének alacsonyabb halézati hierarchiaba
vald keriilése miatt egyrészt az unbundling az alhurok esetében lesz leginkdbb értelmezhetd,
miutan az ex-11-es sorszamu piac fogalma a fémes hurokrol kiterjesztésre keriilt. Masrészt
kiegészitd jelleggel sziikség lehet az utcai elosztokhoz valé haldzati hozzaférésre is
csOnyilasok, illetve sotét szalak igénybevételével. Emellett az ERG a befektetési 1épcsdre
utalva azt sem tartja kizartnak, hogy az eddig igénybe vett hozzaférési pont megsziinése az
alternativ szolgéltatokat arra fogja kényszeriteni, hogy a befektetési 1épcsé egy magasabb

%2 1P/07/237, Brussels, 2007.26.02.2007

1P 07/237

> Next generation networks: old generation rules, Oxera Agenda, April 2007, 3. old.

% Ez a 2G és 3G mobiltechnologia kapesan is jol lathato.

386 SG-Greffe(2006)D/204686

387 Public discussion document, Ofcom 23 November 2006, 4.15

> SEC(2007) 1483 final, 17. old.

% ERG Consultation Document on Regulatory Principles of NGA, ERG (07)16, 24. old.
3% Scott — Elixmann: 23. old.

' ERG Consultation Document on Regulatory Principles of NGA, ERG (07)16, 9. old.
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szintjére 1épve sajat optikai elérésti halozatot épitsenek ki (az FTTH/B esetében).”” Fentiek
hianyaban ugyan az alternativok a befektetési 1épcsd csak egy alacsonyabb szintjét elérd
nagykereskedelmi szolgaltatasokra szoritkozhatnak, azonban az unbundling korabbi értelmu
jelentdségének elvesztésével ez sem elhanyagolhatd. Ezek a nagykereskedelmi szolgéltatdsok
az ex-12-es piac (jelenlegi 5-6s) keretében tovabbra is valtozatlanul eldirhatok maradnak.

Az IP alapu NGN megvaltoztatja a korabbi dsszekapcsolas szabdlyait, az idéalapusag helyett
az adatmennyiség lehet az elszdmolas alapja és a kétoldalusag jelentésége is megndhet. A
PSTN rendszerben a CPP elv miatt nagykereskedelmi szinten a hivo fél halozata fizetett. IP
kornyezetben azonban kolcsonds forgalomesere torténik, igy nincsen jelentdsége az
inditasnak és végzddtetésnek.™” A felek kolesondsen megallapodhatnak ugyanolyan mértéki
végzbdtetési dijban, igy egyfajta bill and keep szamlazasi rezsimre térhetnek at.””*

unbundling bitstream hozzaférés osszekapcsolas
Utcai
kabinetben
Lakés — utcai helymegosztés
FITC kabinet kozti Csonyilashoz
szakaszra . hozzaférés, Peer-to-peer,
(alhurok) (ex-12-e5) 5-0 | “pojyords | idéalapt helyett
piac keretcben halozati adatalapt,
valtozatlanul e N
: hozzéaférés csokken az IC
Otthoni (valamennyi . pontok szdma,
berendezés — nagyk?lr esk’ed,elrm utcai kabinet
FTTB épiilet szintii ﬁg;;ﬁgt Csényilas lesz a
eloszto kozti magéba foglalja) hozzaférés, betelepiilés
szakaszra & gl felhordo helye
FTTH — pont- | Nagyon nehezen halézati
multipont kivitelezhetd hozzaférés
FTTH — pont- | Kozpontban akar
pont tejes atengedés is
19. abra

A kiilonb6z0 szintl optikai eléréshez tartozo6 szabalyozasi kihivasok

4.1.2. Halozat semlegesség

A halézat semlegesség elve szerint valamennyi Internetes tartalmat és alkalmazést egységesen
kell kezelni, ezért az Internet hozzaférési szolgaltatok nem alkalmazhatnak olyan &razasi
rendszert, amely diszkriminal azok tipusa szerint.””> Az elvvel kapcsolatos vita az amerikai
tavkozlési torvény reformja kapcsan bontakozott ki, elézményét pedig a Madison River

%2 ERG Consultation Document on Regulatory Principles of NGA, ERG (07)16, 52-53. old.

% ERG (08) 26rev], 4. old.

> Interconnection in an NGN Environment, Background Paper, April 15, 2006, ITU Workshop on What Rules
for IP-enabled NGNs?, Geneva 23-24 March 2006, document: NGN/02, 8. old.

>% The net neutrality debate: the end of the world (wide web) as we know it? Oxera Agenda, September 2006
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Communication tgy™° adta, melyben a vertikalisan integralt platformszolgaltaté egy VoIP
szolgaltatast blokkolt, amely versenykorlatozéas miatt az FCC el is marasztalta.

A halézat semlegesség elve az IP alapi halozati kornyezetben (mint amilyen az NGN is)
mertil fel, ahol a kiilonféle Internetes tartalomszolgéltatasokat azok IP cime alapjan korlatozni
lehet. NOAM egyébként az 1) generacios tavkozld haldzatok elterjedésére tekintettel véli ugy,
hogy az Internetre keriil6 televizio jelentdségének megndvekedése miatt a jovében a tavkozlés
szabalyozasa valik relevanssa a TV szabdlyozasa szempontjdbol is, hiszen egyébként a
barhonnan sugérzo televiziok nem lesznek megrendszabélyozhatok.™’

Az IP alapu 0j generacios halozatok szolgaltatoi a blokkolas lehetdségére tekintettel a
sdvszélesség-igényes tartalomszolgaltatasok utdni eléfizetéi és szolgéltatdi dijfizetést
szorgalmazzdk, mert mig a savszélesség novelése érdekében jelentdés beruhazasokra
kényszeriilnek, addig annak eldnyeit a tartalomszolgaltatok és az eldfizetdk élvezik. A haldzat
semlegesség elve a diszkrimindcio, az eléfizetbk meghatarozott tartalmakhoz valo
hozzéaférésének blokkolasa, és a hozzaférés ,,rétegelésének” kérdését veti fel.>”

A koOzosségi versenyjog tiltja a hasonld helyzetben 1évo tligyfelek kozotti versenykorlatozo
megkiilonboztetést a dominans vallalkozasok esetében. Persze kérdés, hogy mennyiben lehet
diszkriminaciorél beszélni, ha a nagy savszélesség igényl tartalom-szolgaltatokat egyarant
blokkolja a szolgaltato.

A Dblokkolas versenyjogi kezelése még nehézkesebb, hiszen ez tulajdonképpen egy
hozzaféréstol vald elzarkozas lenne a tartalom-szolgéltatoval szemben. Ehhez egyfeldl
vertikalis integraltsag sziikséges, amely nélkiil csak diszkriminaciérol lehetne sz6, ami viszont
nem kovetkezik be, ha a nagy sévszélesség igényl tartalom-szolgaltatokat egyarant blokkolja
a szolgaltat6. Ha a hozzaférési szolgaltatd egyuttal versenyzé tartalom szolgaltaté is, akkor a
blokkolas visszaélésszerliségének bizonyitasahoz a Bronner iigy™ alapjan az er6folényen
kiviill az is sziikséges, hogy az adott vertikdlisan integralt hozzaférési szolgaltatd altal
biztositott atviteli nélkiilozhetetlen legyen a tartalomszolgaltatd szdmara a végfelhasznalok
elérésére és ebbdl kovetkezden az esetleges indokolatlan elzarkozas kiiktassa a versenyt a
piacon. Ezek a versenyjogi elvarasok gyakorlatilag tamadhatatlan monopolpoziciot vetitenek
elére, aminél kétség kiviil alacsonyabb kiiszobot allapit meg az elektronikus hirkozlés
szabalyozas.®”” A hozzaférési iranyelv 5. cikk (1) bekezdése a) pontja alapjan ugyanis az
NSZH-knak JPE-t6l fliggetleniil lehetdségiik van olyan hozzaférésre és Osszekapcsolasra
vonatkoz6 kotelezettségek eldirasara, amelyek megakaddlyozzdk bizonyos informdacios
tarsadalmi szolgaltatasok nyujtasdnak blokkoldsat, vagy a harmadik feleknek nyujtott
12. cikk (1) bekezdés c) pontja alapjan JPE szolgaltatora is ki lehet roni a blokkolas tilalmat, a
mar biztositott hozzaférés visszavonasanak tilalman keresztiil. Csak ehhez meg kellene
hatarozni egy, a volt 18-as piachoz hasonld, Internet-tartalom végfelhasznaloknak valod
tovabbitisa nagykereskedelmi piacot is.°' Ha ezt a piacot a azonban a kiskereskedelmi
helyettesités mentén (tehat tobb platformot is magaba foglaléan) hatdrozzuk meg, akkor az
er6folény nem biztos, hogy megéllapithat6 lesz.

3% Order and Consent Decree, March 3rd 2005

7 Eli M. Noam: Why TV regulation will become telecom regulation, A collection of essays prepared for the
UK Office of Communications, Edited by Ed Richards, Robin Foster, Tom Kiedrowski, 67-72. old.

>% Filomena Chirico — Ilse van der Haar — Pierre Larouche: Network Neutrality in the EU, TILEC Discussion
Paper, September 2007, 4. old.
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A hozzaférés rétegelésének kérdését is ugy tlinik konnyebb szabalyozasi tton kezelni. A
rétegelés egyébként azt jelenti, hogy a hozzaférési szolgaltato a tartalomszolgéltatonak eltérd
szolgaltatds mindséget kinal eltérd aron. A Bizottsag a feliilvizsgalat soran egyediil a rétegelés
kapcsan tervezi, hogy eurdpai szinten meghatarozott technikai standardokat fog bevezetni,
melynek alkalmazasdval a nemzeti szabalyozohatdsagoknak Ilehetdségiik lesz az NGN
kornyezetben minimum szolgaltatas-mindségi kovetelményeket meghatdrozni a halozati
atvitelt illetden.®” Egyébként a feliilvizsgalat soran a haldzat semlegesség kérdésérdl tgy
vélekedett, hogy arra mar a hatalyos eurépai szabalyozas is megfelel valaszt ad.*”

4.1.3. Regulatory holiday

A regulatory holiday fogalméval szdmos értelemben lehet talalkozni, egységes meghatarozasa
nem létezik. Aldbbiakban az eléfordulo értelmezéseket mutatjuk be.

A szabdlyozastol valo ideiglenes tdvolmaradast siirgettek a szabalyozasi keret feliilvizsgélata
soran Europaban az inkumbensek infrastruktira befektetéseik Osztonzése és védelme
érdekében. Az inkumbensek ugyanis a hozzaférés kotelezd biztositdsa miatt ugy érezhetik,
hogy befektetéseik hasznan osztozniuk kell a versenytarsakkal.®™ Az elektronikus
hirk6zlésben azonban ez az 4atmenti védelem 0Osszekapcsolodik a feltérekvd piacok
fogalméaval.®” Vagyis nem lehet automatikus, hanem a piacok NSZH-k altali megitélésén
mulik. Ugyanakkor arra nézve a kozdsségi szabalyozas nem ad irdnymutatast, hogy ez az
atmenti mentesség meddig tarthat. Az ERG szerint a harom kritériumot teljesitd feltérekvo
piacoknak egy bizonyos id8 utan mar szabalyozas ala kell esniiik.”® GANS és KING azt
javasoljak, hogy ez a védelem 4 évig alljon fenn.*”” Ezt kovetden egy modositott miltbeli
SSNIP teszt elvégzését javasoljak, melynek keretében azt kellene vizsgélni, hogy az 0j piac
elofizetdinek mekkora hanyada valtott volna a régi szolgaltatasra vissza 4 évvel ezel6tt, ha a
régi szolgaltatas ara 20%-kal esett volna akkor. Ha kevesebb, mint 20%, akkor az 0j piac
feltorekvd. Ha 80% valtana, akkor viszont biztosan nem. Ez esetben a piacot a régihez
hasonloan szabdlyozni kell. 4 év utan két évenként meg kellene vizsgélni, hogy a piac a
hatékony verseny iranyaba fejlodik-e és annak fényében kell a szabalyozas alkalmazasarol
donteni.

A Bizottsag a regulatory holiday-t kifejezetten negativ értelemben hasznalta a németorszagi
VDSL szabélyozas kapcsan, amely a feltdrekvd piacoknak jar6 mentességet torvényi szinten
adta meg a technoldgianak. A Bizottsag szintén elveti a tartds és radikalis szabalyozastol vald
tavolmaraddst, mert a tagallamok tobbségében még mindig nincs infrastruktira alapt verseny
a helyi hurkok tekintetében, igy az ex-ante szabalyozas tovabbra is 1ényeges szerepet jatszik a
verseny megtartasaban ¢és a fogyasztok megvédésében az inkumbens szolgaltatd
infrastrukturajahoz valé hozzaférés feltételeinek megallapitasa révén.®®

Bizonyos feltételek mellett azonban az elektronikus hirkézlés teriiletén is lehetséges
szabalyozastél vald tavolmaradds. A feltorekvé piacok koncepcidja mellett tartos

692 Egyetemes szolgaltatasi iranyelv javasolt 22. cikk (3) bekezdése, COM(2007) 698 final

603 Communication from the Commission to the Council, the European Parliamentm the European Economic and
Social Committee and the Committee of Regions on the Review of the EU Regulatory Framework for electronic
communications networks and services, COM(2006)334, 26-27. old.
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605 Revised ERG Common Position on the approach to Appropriate remedies in the ECNS regulatory framework
Final Version May 2006, ERG (06) 33, 69. old.
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6% Hatas vizsgalat — Vezet6i Osszefoglald, SEC(2007) 1473, Briisszel, 13.11.2007, 4. old.
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szabalyozastol vald tavolmaradast eredményezhet, ha a versenyjog elégséges, vagy a verseny
hatékony azaz, nincs JPE szolgéltatd a piacon. A jovoben elképzelhetd, hogy ez utobbi
megallapitds a foldrajzi piacok nemzetinél kisebb 1éptékii meghatarozasa révén lesz
lehetséges. Ez elsdsorban a nagykereskedelmi piacok esetében ésszerli. Itt azonban
figyelembe kell venni a greenfield approach alapjan, hogy a verseny mennyiben kdszénhet6 a
fennalld6 nagykereskedelmi szabalyozasnak vagyis, hogy az alternativok nagykereskedelmi
szabalyozas nélkiil is képesek volnanak-e kiskereskedelmi szolgaltatasokat nyujtani.

Az USA-ban szabdlyozastol vald tadvolmaradast eredményezett az FCC dontése, melynek
értelmében az FTTH esetében a szolgaltatot nem terheli LLU biztositasi kotelezettség.”
Szintén nem kell szélessavi hozzaférést biztositania a DSL- és kabelszolgaltatoknak, mert
informacios tarsadalmi szolgéltatdsnak mindsitette az FCC a szélessava Internet
hozzaférést.*

4.1.4. Cluster vagy bundled termékek

A konvergal6 elektronikus hirkdzlés piacain egyre elterjedtebb a kiilonféle szolgaltatasok (pl.:
Telefon-TV-Internet) alapvetden szélessavu infrastrukturara épiilé csomagolt nyujtasa, amely
népszerliségét annak koszonheti, hogy az ilyen termékek igénybevételével jelentdsen
csOkkenteni lehet a tranzakcios (keresési) koltségeket €s 0sszességében olcsobban hozza lehet
férni az egyes szolgaltatasokhoz.®’' A cluster termékek piac-meghatarozasi problémaival
részletesen a versenyjogi fejezetben foglalkozunk. E helyen az ilyen termékekkel kapcsolatos
szabalyozasi nehézségekre tériink ki.

Nyilvanval6, hogy a cél nem a kapcsolt értékesités megtiltdsa ugyanakkor versenykorlatozé
hatashoz vezethet, ha a vallalkozés a kapcsolt értékesitésnek koszonhetden atviszi eréfolényt
a nagykereskedelmi piacrol a kiskereskedelmi piacra, vagy egyik kiskereskedelmi piacrol a
masikra. Elébbi (vertikalis /everage) akkor fordulhat eld, ha a nagykereskedelmi piacon
er6folényes vallalkozas kis-€s nagykereskedelmi arai kdzotti rés nem biztositja egy legalabb
ugyanolyan hatékonysdgu versenytars piacon maraddsit a downstream piacon. Ennek
megelézésére alkalmas lehet a retail-minus érazas. Felmeril tehat, hogy a nagykereskedelmi
szolgaltatasok arait az NSZH-nak egységesen arra tekintettel kellene megallapitania, hogy
egyediili és kapcsolt értékesités esetén se okozzanak arprést.

A horizontalis leverage pedig akkor kovetkezik be, ha az egyik termék kiskereskedelmi
piacan erofolénnyel rendelkezé vallalkozas ennek a terméknek az értékesitését egy masik
terméke megvasarlasatol teszi fliggdvé. Ezen veszélyek miatt némely NSZH a kapcsolt
értékesités eldzetes értékesitését irta el arra az estre ha szélessavi szolgaltatas is része a
csomagnak.®'?

9 Triennal Review Order, CC Docket Nos. 01-338, 96-98, 98-147, 18 FCC Rcd 16978, (2003), melyet
megerdsitett: US Telecommunications Association (USTA) v. FCC, 359 F. 3d 554 (2 March 2004);

610 DSL esetében: CC Docket 02-33, Order, FCC 05150 (23 September 2005); kabel esetiben: GN Docket 00-
185, Declaratory Ruling and NPRM, FCC 02-77 (14 March 2002), fenntartotta: National Cable &
Telecommunications Ass’n v. Brand X Internet Services, 125 S. Ct. 2688 (2005)

"' Trouble-play: monitoring retail bundles launched by dominant telecoms operators, Oxera, Agenda, June
2008, 1. old.

*1% Ibid.
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4.2. A kozosségi szabalyozasi keret feliilvizsgalata
4.2.1. A feliilvizsgdlat menete

A Bizottsag két fazisban inditotta el a feliilvizsgalatot 2005 végén. Az els6ben 2005.
november 25-én az Eurdpai Bizottsdg Informdcios Tarsadalmi és Média Fdigazgatosaga
allaspontjaik  kifejtésére hivta fel®”® az ¢érintett feleket a Bizottsag elektronikus
kommunikécios szektor relevans termék- és szolgaltatasi piacairol szolo Ajanlasanak,’™
illetve 6t Eurdpai Parlamenti és Tandcsi irdnyelvének alkalmazasaval kapcsolatban, mellyel
nyilvanosan is kezdetét vette a 2002-ben elfogadott elektronikus hirkdzlési szabalyozasi keret
2007 végéig tartd bizottsagi feliilvizsgalata.

Mind az Ajanlas, mind pedig az iranyelvek®" el6irjak ugyanis a Bizottsagnak a rendszeres
feliilvizsgalatot. Erre ugyanakkor annak ellenére els6 alkalommal keriil sor az Ajanlas®'®
esetében, hogy annak 21. pontja alapjan, 2004. junius 30-ig a Bizottsagnak mar egyszer meg
kellett volna vizsgalnia, hogy sziikséges-e azt a piacok fejlodésére tekintettel modositani.
Akkor azonban a Bizottsdg azon a véleményen volt, hogy a piaclista feliilvizsgalata tul korai
lenne. A tagallami implementéaciok és piacelemzési eljarasok elmaradasai miatt ugyanis az
felesleges bizonytalansdgot okozott volna a piacokon ¢és felboritotta volna a nemzeti
szabalyozohatdsagok munkaterveit is. Az iranyelvek esetében az implementdlasra adott
hatarid6tél szamitva harom éven beliil, vagyis 2006. julius 25-ig kellett a Bizottsagnak elsé
alkalommal jelentést tennie a Parlamentnek, valamint a Tandcsnak azok hatalyosuldsarol
illetve, ahogy a Keretiranyelv 39. preambulum-bekezdése fogalmaz, arr6l, hogy a
technologiai és piaci feltételek valtozasanak fényében sziikséges-e azok modositasa.

A Bizottsag 2006. junius 29-én bocsatotta nyilvanos konzultaciora egyrészt az iranyelvek
feliilvizsgalatara vonatkozé anyagot,”'” masrészt pedig a relevans piacokrol sz616 Ajanlasanak
tervezetét.*'® Ezzel vette kezdetét a masodik fazist jelentd nyilvanos konzultacid, amely 2006
oktober végéig tartott. Ezt kdvetpen a Bizottsag 2007. november 13-an elfogadta jogalkotasi
javaslatait, amelyek egyrészt tartalmazzdk a keret, hozzaférési, egyetemes irdnyelvek
modositasait masrészt egy Uj rendelet-tervezetet az Eurdpai Elektronikus Hirkodzléspiaci
Szabalyozohatosag létrehozasarol. Az j Ajanlas mar hatalyba 1épett,’’® mig az 0j iranyelvek
implementéalasara a Parlamenti és Tandcsi jovahagyast kovetden 2010-ig kellene, hogy sor
keriiljon és a tervek szerint 2015-ig hatdrozndk meg az eurdpai hirkozlés szabalyozasat.

Bhttp://europa.eu.int/information_society/policy/ecomm/info_centre/documentation/public_consult/index_en.ht
m#treview
¢142003/311/EK, OJ L 114, 2003. 05. 08.
615 Keretiranyelv 15. cikk (1) bekezdés

6 Commission Recommendation On Relevant Product and Service Markets within the electronic
communications sector susceptible to ex ante regulation in accordance with Directive 2002/21/EC of the
European Parliament and of the Council on a common regulatory framework for electronic communication
networks and services. C(2003)497 OJ L 114/45, 8.5.2003
617 Communication from the Commission to the Council, the European Parliamentm the European Economic and
Social Committee and the Committee of Regions on the Review of the EU Regulatory Framework for electronic
communications networks and services, COM(2006)334
6% Commission Staff Working Document. Public Consultation on a Draft Commission Recommendation On
Relevant Product and Service Markets within the electronic communications sector susceptible to ex ante
regulation in accordance with Directive 2002/21/EC of the European Parliament and of the Council on a
common regulatory framework for electronic communication networks and services. SEC(2006)837
69 A Bizottsag Ajanlasa az elektronikus hirk6zl6 halozatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatisok kozos
keretszabalyozasarol szol6 2002/21/EK eurodpai parlamenti és tanacsi iranyelv alapjan eldzetes szabalyozas ala
vonhat6 érintett elektronikus hirk6zlési agazatbeli termék- és szolgaltataspiacokrdl (2007/879/EK), OJ L 344/65,
2007.12.28.
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A keretszabalyozas feliilvizsgalatanak egyik f6 célja a Bizottsag 12010 kezdeményezésének
valé megfelelés amely hangsilyozza az informécidos ¢és kommunikacids technoldgiak
fontossagat a lisszaboni stratégia célkitlizéseinek elérésében.®” Ezeket a célokat szolgalja az
europai keretszabalyozas is, amely az egységes belsd piaci verseny elémozditasan keresztiil
kivan tobb befektetést, olcsébb arakat és jobb mindséget elérni. Ez azonban konzisztensebb
szabalyozast, az adminisztracids teher mérséklését, a felhasznaldi jogok védelmét és a
halozatbiztonsag fejlesztését koveteli meg tobbek kozott a Bizottsag szerint.

A Bizottsag a feliilvizsgalat soran orvosolandd legfébb problémat abban latja, hogy az
egységes eurdpai piac még mindig nem jott 1étre az elektronikus hirkdézlés terén, mert a
szabalyozas fragmentalt, inkonszisztens a szabalyozohatosagi miikodés terén. Példanak az
atlag mobil végzodtetési dijak szimetrikussagdnak megteremtését, pontosabban annak
hianyat, a bit-stream access és a JPE-vel nem rendelkez6 szolgaltatokra a kotelezettségek nem
egységes elbirasat hozza fel a Bizottsag.®”! Ezek a tényez6k szerinte veszélyeztetik a szektor
versenyképességét ¢és azt, hogy az eldfizetdk részesedhessenek a hatarokon atnyulo
versenybél, amely egyuttal nem is tal fejlett.®?

4.2.2. Az irdnyelvek feliilvizsgdlatinak f6bb%> irdnyai
A. Funkcionadlis szetvalasztas

Az NGN kapcsan mar emlitésre keriilt a hozzaférések egyenértékiisége, mint a tartds sziik
keresztmetszetek szabalyozasanak elve, amely arra iranyul, hogy az elektronikus hirkodzlési
piacok rendszerint vertikéalisan integralt inkumbenseinek diszkriminativ jellegli visszaélését
teljes kortien megakadalyozza. A hangsuly tehat ebben az 0j kornyezetben a teljes koriiségen
van, mert bar a diszkrimindcionak ar és nem dar jellegli (pl. szolgaltatassal kapcsolatos
informacio, késleltetdé taktikak, rninc’Sség)624 formai lehetnek, ezek kezelése kiilonb6zo
szinteken képzelhetd el. Igy a jelenlegi szabalyozas mellett is lehetéség van a hozzaférések
egyenértékliségének elve fényében nem ar jellegi diszkrimindciot kikiiszobolo
kotelezettségek eldirasara (egyezd hataridd és szolgdltatdsmindség). Az ilyen kotelezettség
teljesitésének maradéktalan biztositdsara azonban nincsenek olyan tovabbi eszkdzok, mint
példaul az arjellegli diszkriminaci6d esetében, melynek megeldzésére illetve ellendrzésére a
jelenlegi szabalyozas szamviteli szeparaciot is kienged roni. A vertikalisnak tekinthetd

rrrrrr

Osszekapcsolassal dsszefliggésben, irhatja elo:

- kiilonosen a vertikalisan integralt jelentds piaci erdvel rendelkezd szolgaltatd szdmara
nagykereskedelmi ¢és bels§ transzfer 4rai vonatkozasaban, ha diszkriminacio-
mentességet is eldirt, vagy a keresztfinanszirozds megakadalyozasa érdekében
sziikséges;

- az atlathatosag és diszkriminacid tilalom kotelezettségének ellendrzése érdekében.

Emellett a kozosségi szabalyozasban sziik korben a horizontélis szétvalasztas is tetten érhetd a
Versenyirdnyelv 8. cikkében, amely fenntartva a 99/64/EK kabel irdnyelv kotelezettségét

620 SEC(2007)1472, 11. old.

621 SEC(2007) 1473, 67. old.

622 COM(2007)697, keretiranyelv modositas-tervezet 2. preambulum bekezdés.

623 A fogyasztoi jogok erésitésévek és a frekvenciaszabalyozas megujitasaval jelen fejezet nem foglalkozik, mert
nem tartozik a targyhoz.

24 A strukturalis illetve a szervezeti vagy funkcionalis szeparicié kérdése és megvalositasinak hatasa a
versenyre ¢és az iparagi miikddésre a haldzatos ipardgakban, kiilonos tekintettel a tavkozlésre, Infrapont Kift.
2007. november, 11. old.
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eldirja, hogy a kabelhaldzatot €s az elektronikus hirk6zlési halozatot elkiiloniilt jogi entitdsban
kell miikddtetni, ha a szolgaltatd allami vagy kiilonleges jogu, ha dominans a kozos piac
jelentds részén, illetve ha a kébel halozatot kiilonleges vagy kizardlagos jog hatalya alatt
épitette ki. Alabbi tablazat a szeparaciok szabalyozasi fokozatait mutatja be:

Szeparaciok

Fokozat Fajta Tipus Leiras

Kiilonb6z6 tevékenységek

amviteli tartasbeli TR .
Szamviteli Magatattasvell |- o |kiiloniilt szamviteli nyilvantartasa

Nem versenyz6 (upstream)
vertikalis tevékenység miikodésbeli
Funkcionalis elkiilonitése a vallalkozason beliil
(nem csak a funkci6, hanem

alkalmazottak és informacio is)**

Nem versenyz6 upstream vagy
Szervezeti vagy jogi versenyz6 downstream tevékenység
strukturalis elkiiloniilt jogi entitasba szervezése

A nem versenyz6 (hélozati)
eszk6zok kereskedelmi és technikai
mikodtetését egy fiiggetlen
szolgéaltato végzi

ISO horizontalis

Nem versenyz0 upstream vagy
Tulajdonosi versenyzd downstream tevékenység
elidegenitése

20. abra
Szeparaciok tipusai

A horizontalis szeparacio masik fajtaja, a tulajdonosi kapcsan 1ényeges hangsulyozni, hogy az
sem sziintet meg mindenféle szabalyozast, hiszen a haldzati szolgéltatd infrastruktira
fejlesztése és a hozzaférésért kért ar ugyanugy szabalyozasi célpont lehet.®® A tulajdonosi
szétvalasztasnak két fajtaja ismert az elektronikus hirkozlésben: a helyi hurok szintl és a
teljes infrastruktira szinti.””” Ez utobbira a tavkozlésben a leghiresebb példat az AT&T 1984-
to] hatalyos feldarabolasa adja. Az ezt megel6z6 pert még az USA Igazsagiigyi Minisztériuma
1974-ben inditotta el arra hivatkozassal, hogy a vallalkozas vertikalis struktiraja
versenykorlatozasra ad alapot a tavolsagi hivasok terén. A szétvalasztasnak koszonhetden
azonban a helyi tarsasagokat mar semmi sem Osztonozte az AT&T igénybevételére a
tavolsadgi hivasokra igy a versenytarsak is ugyanolyan diszkrimindcidmentes feltételekkel
tovabbithattak ezeket a hivasokat.

A szamviteli szeparacié tehat alapvetden az ardiszkriminacidé megelézésére szolgal,

rrrrr

623 ERG Opinion on Functional Separation, ERG (07) 44, 4. old.

626 SEC(2007) 1473, 31. old.

27 A strukturalis illetve a szervezeti vagy funkcionalis szeparicié kérdése és megvalositasinak hatasa a
versenyre ¢és az iparagi miikddésre a haldzatos ipardgakban, kiilonos tekintettel a tavkozlésre, Infrapont Kift.
2007. november, 30-31. old.
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szamara ellendrizhetd modon alakuljanak. Ezzel szemben a funkcionalis®® szétvalasztas a
nem ar jellegli diszkriminécio (pl. fogyasztd késleltetett elengedése, eltérd nagykereskedelmi
szolgaltatds minéség) alaposabb megelézését biztosithatja,” hiszen az alapvetd
nagykereskedelmi szolgaltatasok egyenértékiiségének biztositasara iranyul.**® A funkcionalis
szeparacid nem a nagy- €s kiskereskedelmi iizletag elvalasztasat, hanem ennél sziikkebben, a
meg nem kettézhetd eszkdzok és az azokhoz valé hozzaférés nagykereskedelmi intézésének
elkilénitését jelenti.®! Vagyis a szamviteli és funkcionalis szeparacioval elvileg a
diszkriminativ visszaélések valamennyi formdja hatékonyabban megelézhetd. 632 Lényeges
tehat, hogy a funkciondlis szeparacié csak egy hatékonyabb, de nem kizardlagos eszkoz a
diszkriminacid kikiiszobolésére. Foleg, hogy kiszabasaval tobbek kozott elveszhetnek a
méretgazdasagossagi elénydk. Eppen ezért a kiszabasara csak kivételes esetekben keriilhet
sor. A Bizottsdg is csak kés6bb tett javaslatot a funkciondlis szeparacio kotelezettségének
bevezetésére — eldirasara a jelenlegi szabalyozas keretei kozott csak atipikus kotelezettségként
lenne helye — vélheten a brit példa alapjan.®*

A brit szabalyozohatosag, az Ofcom 2004 januarjaban inditotta el a Telecommunication
Strategic Review (TSR) elkészitésének folyamatat, amely 2005 szeptemberében a BT Ofcom
fel¢ tett vallaldsaival zarult. Az Ofcom a TSR alapjan ugyanis ugy latta, hogy a verseny
nagykereskedelmi szinten korldtozott a hozzaférések tekintetében. A BT-nek szamottevd piaci
részesedése van, mikozben vertikalisan integralt. Az Ofcom szerint a BT abban a helyzetben
van, hogy diszkriminalja nagykereskedelmi iigyfeleit, akik egyben az ¢ downstream piaci
versenytarsai. Az Enterprise Act alapjan valo szétvalasztas — ami szinte egyediil all6 lehetdség
az EU-ban — elkeriilése érdekében vaéllalata a BT, hogy Opeanreach néven létrehoz egy
nagykereskedelmi szolgaltatas-értékesitéssel foglalkozo kiillon szervezeti egységet. Az
Openreach elkiiloniilt épiiletben van a BT tobbi szervezeti egységétdl, a menedzsment
teljesitményt kizardlag az Openreach teljesitménye alapjan mérik, és akadalyozva van a
bizalmas informaciok aramléasa is az 0j szervezeti egység ¢€s a BT tobbi szervezeti egysége
kozott.

A brit példa ragaddsnak bizonyult az olasz (AGCOM) és svéd (PTS) szabalyozohatosag is
Osztonozte a Telecom Italia illetve a TeliSonera funkciondlis szétvalasztasat. A holland
(OPTA) szabalyozohatdsag viszont a hatékony infrastruktira alapti versenyre hivatkozva a
francia hatosag (ARCEP) pedig mas kotelezettségre tekintettel elvetette.

Bar a funkciondlis szétvalasztds kétség kivil ndveli a transzparenciat, csokkenti a
szabalyozasi terhet és versenykorlatozd magatartasok tanusitdsanak korét, alkalmazéasa
kapcsan két tényezdre tekintettel kell lenni. Az egyik, hogy az OPTA szerint is ott van
értelme evezetni, ahol az infrastruktara alapa verseny bevezetésének lehetésége korlatozott,**
marpedig Angliaban alacsony az inter-modalis verseny szintje.””> A masik, hogy a BT
kizarolag az NGN kapcsan a maghaldzat fejlesztésére Osszpontosit, a hozzaférési halozatéra

62 Az irodalom a szeparacio hat szintjét kiilonbozteti meg: szamvitelit, mitkodésbelit, strukturélist, jogit,
menedzsment szintlit, és teljes tulajdonosit. Pierre Larouche 2007. februdr 15-én Briisszelben a Fondation
Universitaire-n elhangzott eldadasa alapjan.

629 SEC(2007) 1473, 29. old.

630 ERG Opinion on Functional Separation, ERG (07) 44, 2. old.

63! ERG Opinion on Functional Separation, ERG (07) 44, 8. old.

632 Cave: 92. old.

633 Viviane Reding: ,,The Review 2006 of Telecom Rules: Strengthening Competition and Completing the
Internal Market” Speech, 06/142

* OPTA/TN/2007/200309

35 Ofcom’s Strategic Review of Telecommunications and BT's Undertakings, Prepared on behalf of OPTA,
Netherlands, NERA 15 February 2007, ii. old
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nem. Igy a funkciondlis szétvalasztas valddi Osztonzést teremthet a hozzaférési halozat
fejlesztésre is.

A Bizottsag 2007. novemberének végén annak érdekében javasolta a funkcionalis szeparacio
kotelezettségének bevezetését, hogy a vertikalisan integralt piaci szerepld sajat szervezeti
egységei is teljes mértékben egyenértékii hozzaférési termékhez jussanak.”® A kotelezettség
értelmében a vertikalisan integralt vallalkozas a hozzaférési termékek nagykereskedelmi
szolgaltatasaval kapcsolatos tevékenységiiket ondlldan miikodd gazdasagi egységben kell,
hogy végezzék.”’ Ez a gazdasagi egység aztan valamennyi vallalkozasnak, ideértve az
anyavallalat mas gazdasagi egységeit is, egységes hataridovel és szerzodési feltételekkel,
tovabba azonos rendszerek és folyamatok révén lenne koteles nyujtani a hozzaférési
termékeket ¢és szolgaltatisokat.”® A kotelezettség alkalmazasara a Bizottsag elézetes
jovéhagyasaval, akkor keriilhetne sor, ha példaul nincs erds infrastruktira alapt verseny, mas
kotelezettség sem elegends.®”

Emellett a Bizottsdg lehetdséget adna Onkéntes vallalds alapjan jogi vagy tulajdonosi
szétvélasztasra.®” Ha a JPE vallalkozas helyi halozati eszkozeit més tulajdondba adja vagy
egy kiilon entitast alapit rd, akkor azt az NSZH-nak be kell jelenteni akinek vizsgélnia kell,
hogy az miként érinti a vertikalisan integralt szolgaltatora kirétt kitelezettséget.**!

B. VolP

A VoIP kapcsan a szabalyozéasi kihivast a kiillonb6zd érdekek (verseny élénkitése a
befektetések védelme ¢és allampolgarok jogainak védelme) kozti egyenstly megtaldlasa
jelenti. Az ERG hatféle VoIP szolgaltatast kiilsnboztet meg szabalyozasi szempontb6l.*** A
vallalati belsd halézatok, bar elektronikus hirkdzlési halozatok, minthogy nem kozcéluak, igy
szamos szabélyozasi eldirds nem vonatkozik rajuk.**® A Skype-hoz hasonlé peer-to-peer
szolgéltatdsok, amelyek nem kapcsolodnak kozcélu szolgaltatdshoz egyaltalan nem esnek a
szabalyozasi keret hatalya ald. Viszont, ha ki és bejové hivasok soran PSTN-hez
kapcsolodnak (ennek harom valtozata lehetséges) akkor igen. A kimend és bejovd hivasok
soran PSTN-hez kapcsolodd VolP szolgaltatasoknak két tipusa van: a széles sav alapu (VoB)
¢s az Internet alapi (Vol). Elébbi esetében a VoB szolgaltatd egylttal a szélessava
infrastruktura szolgaltatoja is.

Az ERG 2007-ben egyébként arra tett javaslatot, hogy az azonositok kiosztasara keriiljon sor
technologia-semleges mdédon (ugyanazt a foldrajzi szdmtartomanyt hasznaljadk a VolIP és
hagyomanyos hangszolgaltatok), legyen biztositott a szamhordozas, és a vészhivoszamokhoz
valo hozzaférés®** valamint az ehhez kapcsolodd helymeghatarozas.®* Ezért a Bizottsag a
feliilvizsgalattal osszefliiggésben javaslatot tett kozds szamozasi politika 1étrehozasara.®*

636 COM(2007)697, 43. preambulum-bekezdés

57 COM(2007)697, javasolt 13a cikk

8 Ibid.

 Ibid.

640 COM(2007)697, javasolt 13b cikk

41 COM(2007)697, 45. preambulum bekezdés:

622 ERG(2006) Report on “VoIP and Consumer Issues”, ERG (06) 39, Brussels.

3 The Regulation of Voice over IP (VoIP) in Europe, Authors: Dieter Elixmann, J. Scott Marcus, Dr. Christian
Wernick, WIK-Consult GmbH, Study for the European Commission, 19 March 2008.,

44 Az USA-ban egyabként a vészhivoszamokhoz vald hozzaférés mar az FCC 2005-6s dontése ota (FCC 05-
116) kotelezi a VolIP szolgaltatokat. Errdl részletesen lsd.: Belényesi Pal: Az amerikai Szovetségi Tavkozlési
Bizottsag VolP-szolgaltatokra vonatkozo dontése, Infokommunikacio és jog, 2005/6, 205 — 207. old.

%5 ERG(2007)Common Position on VoIP (Draft) of the ERG — High Level Policy Task Force on

VoIP, ERG (07) 56 Revl, Brussels.

646 Keretirényelv, javasolt 11. cikk (4) bek.
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Szintén javaslatot tett a Bizottsag a vészhivoszamok elérhetéségének biztositadsa érdekében a
kozcélu telefonszolgaltatds fogalmdnak modositdsdra, amely minden olyan hivasra
alkalmazhat6 lenne, amely az azonositokra vonatkoz6 terv szerinti szamokon keresztiil
bonyolédik.*” Ebbél kovetkezéen a helymeghatarozas és szamhordozhatosag is kiterjedne
rajuk.**® Korabban a szamhordozhatdsag és a vészhivoszamokhoz valé hozzaférés ugyanis a
kozcélu telefonszolgaltatok esetében volt eldirds. Minthogy azonban a kozcélu
telefonszolgaltatds fogalma tobbek kozott a vészhivoszamokhoz vald hozzaférést is magaba
foglalta, amit a VolP szolgaltatok nem nyujtottak, ezért a legtobb NSZH -elektronikus
hirkozlési szolgaltatoként azonositotta csak dket. Ugyanakkor a VoB-ot a legtobb NSZH mar
kozcéla  telefonszolgaltatissd mindsitése kordbban is a PSTN-nel valé szoros
helyettesithetésége miatt.**

C. Belsd piac konzisztenciajanak erositése

4.2.2.C.1. A notifikacids eljarast érint® modositdsok

A Bizottsdg a Keretirdnyelv javasolt 7a. cikk (1) bekezdése értelmében végrehajtasi
intézkedést fogadhatna el, amely el6irna a bejelentések formatumat, tartalmat és a benniik
feltiintetendd adatokat, azokat a koriilményeket, amelyek esetén a bejelentések nem
kotelezoek, valamint a hataridok szamitasat. A Bizottsag ennek keretében vélhetden egy
egyszerlsitett notifikacidos eljards bevezetésérdl is hatdrozna stabil piacok vagy azon
esetekben, amikor egy korabban bejelentett intézkedés csupan kisebb mértékben
moédosulna.®® Ezen egyszeriisitett eljaras keretében vélhetden csak egy olyan standard
bejelentési trlapot kellene a nemzeti szabalyozd hatdsagoknak kitdltenie, amely a sziikséges
informéciokra korlatozodik annak érdekében, hogy az adminisztrativ terhek csokkenjenek.®"

A Bizottsdg harom honapos hataridét allapitana meg a megvétozott tagallami
intézkedéstervezet ismételt benyljtasara vonatkozdéan. Ha azonban az ismételten benyujtott
intézkedéstervezet tovabbra sem 0sszeegyeztethetd a kozosségi joggal vagy akadalyozna az
egységes belsd piac miikddését, akkor a Bizottsag az érintett NSZH-t meghatarozott

kotelezettség elfogadasara kényszerithetné.®

Egyes szerz6k®> egyébként komolyan kifogasoljdk az eurépai szabalyozasi keret
egyeztetésekkel terhes bonyolult és hosszadalmas milkddését, amely szerintik nem
eldmozditja, hanem inkabb csak aldassa az egységes belsd piac fejlodését.

4.2.2.C.2. A nemzeti szabalyozdhatdsdgok fiiggetlenségének ndvelése

A keretszabalyozas modellje a Bizottsdg szerint két fontos elembdl all: a teljes belsé piac
egészében megvalosuld konzisztens szabalyozasi megkozelitésbol és a helyi piacot ismerd
nemzeti  szabdlyozohatdsdgi  szakértelemnek  maximdlis  rugalmassagot  biztositd
decentralizaltsag alkalmazasabol.>* Minthogy ebb6l fakadéan a keretszabalyozas az ex-ante
szabalyozast a piacokhoz kozelebb all6 NSZH-kra bizza, ezért lényeges, hogy ezek a
szervezetek valoban fliggetlenek és partatlanok legyenek.

7 Egyetemes szolgaltatasi iranyelv, javasolt 2. b) cikk

6% Lsd. Egyetemes szolgaltatasi iranyelv 26. cik (4)-(5) bek és 30. cikk

' WiK VolP, 26. old.

60 COM(2007) 697 végleges, 14. preambulum-bekezdés

1 Gal Gébor: Az eurdpai elektronikus hirkozlési keretszabalyozas rendszerének feliilvizsgalata, kiilonos
tekintettel a hirk6zlési piacelemzés rendszerének reformjara, Infokommunikacio és jog, 2006/5, 158. old.

62 COM(2007)699, 13. preambulum-bekezdés

653 Baudrier: 127. old.

654 SEC(2007) 1472, 7.1.1. pont
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A Bizottsag mar 12. implementacios jelentésében® jelezte 2006-ban, hogy bar altaldban a
nemzeti szabdlyoz6 hatdésdgok megszilarditottdk hataskoriiket és fiiggetlenségiiket, néhany
tagallam esetében kétségek meriiltek fel a szabalyozasi feladatok és a piaci szereplok allami
tulajdona ellenérzésének szétvalasztasa, illetve a hatosag vezetdjének felmentése tekintetében.
A szabalyozasi dontések napi szinten torténd politikai befolyasolasdnak mértéke egyes
tagallamokban olyan probléma a Bizottsag szerint, amely tovabbi vizsgalédasokat kivan. A
Bizottsag jelentésében kifejtette, hogy valamennyi, a fiiggetlenséggel kapcsolatosan felmertilt
kérdést a jelenlegi keretszabaly feliilvizsgéalata soran érint majd.

A rendelet-tervezethez®™® fiizott Indokolds szerint az NSZH-k fiiggetlenségét erésiteni kell

mert a 27 nemzeti szabdlyozo hatdsdg igen eltéré szabalyozasi mddszerei — melyek nagy
mértékben kiillonboznek mind a kompetencidk, mind a fiiggetlenség ¢és a pénziigyi és emberi
er6forrasok tekintetében — gatat képeznek a technoldgiai fejlddés eldtt. Ennek megfelelden a
Bizottsag az EECMA megalapitasaval parhuzamosan javasolta az NSZH-k fliggetlenségének
és jogalkalmazoi jogkdrének megerdsitését is,”>’ mondvan, igy biztosithato EU-szerte — a
Bizottsag feliigyelete mellett — a (de)regulacido kovetkezetes végrehajtasa és az egységes
piacon miikodé szolgaltatok szamara az egyenlé versenyfeltételek.®™® Mindebbél fakadoan
belsd piac megerdsitése érdekében javasolt politikai javaslatok egyik legfontosabbika a
nemzeti hatosagok fiiggetlenségének és tényleges hataskoreinek megerdsitése, melytdl a
Bizottsag a jogalkalmazo6i mechanizmusok hatékonyabba €s gyorsabba tételét varja.

A keretiranyelv®®® modositani tervezett 3. cikk (3) bekezdése a nemzeti szabalyozo hatosag
fliggetlenségének megerdsitése érdekében

a) szabalyokat allapit meg a nemzeti szabalyoz6 hatosdg vezetdjének ¢&s helyettese
felmentésére vonatkozodan,

b) korlatozza mas kozszervek lehetséges befolydsdt a nemzeti szabalyoz6 hatdsdg napi
iranyitasara, és

c) a megfeleld szamu és szakképzettségli huménerdforras alkalmazdsdhoz elengedhetetleniil

szitkséges koltségvetést ir el6, amit nyilvanossagra kell hozni.*®

4.2.2.C.3. A bizottsagi vétdjog szélesitése

A Bizottsag szerint a notifikacios vagy konszolidacios eljaras nagy mértékben hozzajarult egy
egységes szemléletmod kialakuldsahoz az elektronikus hirkdzlés-szabalyozas  terén.”'
Ugyanakkor az NSZH-k esetében kiszabott kotelezettségek terén hianyzik egy ilyen hatékony
mechanizmus, amely a Bizottsag szerint aliassa az elektronikus hirkdzlés belsé piacat.’®® A
nemzeti szabalyoz6 hatdsagok ugyanis hasonlod piaci problémara sem mindig ugyanazon
kotelezettségeket szabtdk ki, amely nem biztositja az egyenld jatékteret a kiilonféle
tagallamokban miikodé szolgaltatok kozott®> A Bizottsag altal eddig elemzett tigyekben tett

655 Eurépai Elektronikus Hirkozlési Szabalyozas és Piacok 2006, 12. Jelentés, Briisszel, 29.3.2007, COM(2007)
155 végleges, 14-15. old.

66 COM(2007)699, 2. old.

87 SEC(2007) 1472, (7.3.2.)

6% Jelentés a 2002/21/EK irdnyelvvel 6sszhangban az elektronikus hirkozlé halézatokra és az elektronikus
hirkodzlési szolgaltatasokra vonatkozd eurdpai unids keretszabalyozas feliilvizsgélatanak eredményeirdl és a
2007. évi reformjavaslatok osszefoglalasa, Briisszel, 13.11.2007 COM(2007) 696 végleges

659 COM(2007)697

660 6. preambulum bekezdés

661 COM(2007)697, keretiranyelv modosités-tervezet 11. preambulum bekezdés

%2 Ibid.

° Ibid.
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észrevételeinek jelentds szama is a kiszabni javasolt kotelezettségek megfeleldségére
vonatkozik, ugyanis sok esetben a szabalyozé-hatosagok olyan kotelezettségeket kivantak
kiszabni, amelyek nem, vagy csak részben voltak alkalmasak a feltart versenyprobléma
orvoslasara, nem voltak megfeleldek, vagy til késon lett volna eredményiik.

A Bizottsag a belsé piac fejlesztése érdekében ezért javasolta a vétdjog Kkiterjesztését — a
Tanacs nem tamogatja — a kotelezettség szabdsra, annak érdekében, hogy annak soran is
konzisztens megkozelités érvényesiiljon az EU-ban. A korabbi javaslat szerint a Bizottsag
nem helyettesithetné a nem megfeleldnek itélt kotelezettséget egy masikkal, hanem csupén az
indoklasban jelezhetné, hogy milyen problémékat l1at a kotelezettséggel kapcsolatban. A
javaslat szerint a Bizottsdg az EECMA-valé konzultaciot kovetden vétdozhatnd meg az
intézkedés-tervezetben kiszabni tervezett kotelezettséget.

A vétdjog kiterjesztése érzékeny kérdés és ellenzdi leginkabb azzal érvelnek, hogy a
piacokhoz és azok problémaihoz kozelebb allo6 NSZH-kra a Bizottsdg esetleg a piacok
nemzeti sajatossagaitol eltéré kotelezettségeket is raerdltethet.®®

4.2.2.C.4. A nemzeti piacelemzéseket érintd javaslatok

A Bizottsag a szabalyozasi keret feliilvizsgalata kapcsan arra tett javaslatot, hogy az NSZH-k
a piacelemzést Keretirdnyelvben meghatarozott hataridé alapjan hajtsa végre, igy a korabbi
notofikéaciotol szamitott két éven beliil adott piacra, lj piacra az Ajanlas hatalyba 1épéstol
szamitott 166égven beliil, uj tagallam csatlakozasa esetén pedig a csatlakozastol szamitott egy
éven beliil.

Amennyiben a nemzeti piacelemzésre hataridon beliil nem kertil sor és azzal veszélyezteti a a
belsd piacot, akkor a Bizottsag az EECMA-t kérné fel a piacelemzés elvégzésére, azzal, hogy
a Bizottsadg rendelkezne a megfeleld kotelezettség kiszabasarol az EECMA altal elkészitett
intézkedés-tervezet alapjan.®®

A kotelezettség szabast illetden, a mar emlitett vétdjogon tul a Bizottsag rogzitené azt az elvet
is, hogy mely szerint az NSZH-knak a JPE-t a forrasanal kell kezelniik, nem pedig a
szomszédos piacokon, ahol a hatasai érz6dnek.*”’

4.2.2.C.5. Eurbpai szabalyozohatosag

A Bizottsag a felillvizsgalathoz 2006 kozepén készitett hatiselemzésben®® a belsé piac

erésitésére  javasolt modellek kozil a legkézenfekvObbnek az eurdpai szintll
szabalyozohatdsag létrehozasat tekintette, ugyanakkor annak tagallamoktdl varhato
elutasitottsdga, valamint a pan-eurdpai szolgaltatasok hianyara tekintettel végiil inkabb sajat
szerepének erdsitése (vétojog kotelezettségekre kiterjesztése) mellett tette le a voksat. Meg
kell ugyanakkor jegyezni, hogy a 2006-os javaslat erdsen centralizalt eurdpai szintii
szabalyozohatdsag 1étrehozasara vonatkozott, igy ennek varhatd elutasitasa kevésbé volt
kérdéses. Késdbb maga a Bizottsag is elismerte, hogy a kozdsségi elektronikus hirkdzlés piaci
szabél%/g)gzés megfeleld mikddtetése nagyrészt a nemzeti piacokat kdzelrél ismeré NSZH-kon
mulik.

664 Pierre Larouche — Maartje de Visser: The Triangular Relationship between the Commission, NSZHs and
National Court Revisited, Communication & Strategies, no. 64, 4th quarter 2006, 133. old.

665 COM(2007)699, 2. old.javasolt 16. cikk (6) bek.

666 COM(2007)697 36. preambulum-bekezdés és javasolt 16. cikk (7) bek.

567 COM(2007)697, 34. preambulum-bekezdés

668 Sec(2006) 817 final Impact Assasment, Brussels, 29.6.2006, 5.3. pont

669 SEC(2007) 1472, 7.1.1. pont
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Az Informacios Tarsadalomért és Médiaért felelds biztos 2007 elején, beszélt arrol, hogy az
egységes eurdpai tavkozlési belsé piac még mindig nem valosult meg®”® és, hogy ennek
érdekében vagy a Bizottsagi vétddontés kotelezettségekre kiterjesztésére, vagy pedig europai
szintli szabalyozohatosag létrehozasara van sziikség. A Bizottsdg szerint ugyanis a
konzisztencia probléma abbol fakad, hogy a szabalyozohatdsagok tobbsége még mindig nem
fiiggetlen és az altaluk kiszabott kotelezettségek pedig sokszor nem megfeleldk, elkésettek,
illetve egyaltalan nem egységesek eurdpai szinten.

Ehhez képest is a Bizottsag masodik hataselemzése®’' mar teljesen Gj opciokat véazolt fel a
szabalyozasi konzisztencia erdsitésére. E16szor is abban a Bizottsag abbol indult ki, hogy

- hidnyzik a szabalyozas kovetkezetes alkalmazasa (ugyanarra a piaci problémara
eltérd intézkedések);

- a belsd piac szabdlyozdsi szempontbdl széttdredezett (jelentds késések a
piacelemzések terén, eltérd feliilvizsgalati standardok);

- nincsenek hatékony mechanizmusok a pan-eurdpai szolgaltatok kivalasztasdnak és
engedélyezésének koordinaldsara;

- szabalyozohatdsagok kozott eltérések vannak a kompetencidk, fiiggetlenség,
pénziigyi €s emberi eréforras terén;

- az ERG a konszenzus igény miatt a javaslatokat lassan és nehézkesen készitette
eld. A legkisebb kozos tobbszords elve miatt a vélemények sokszor tul altalanosak
voltak. Az ERG-n beliili szemléletet tovabb bonyolitja az IRG, amelynek EU-n
kiviili tagjai is vannak és bar a kozosségi szabalyozast befolydsolja nem koteles
végrehajtani a kozosségi jogot és a Bizottsag felé sincs beszdmolasi kotelezettsége.
Az ERG-n keresztiil igy kozvetve, nem atlathatd és nem elszamoltathatdé modon
keriilnek inputok a kdzosségi elektronikus hirkdzlés-szabalyozas aramlataba.

A bels6 piac elmélyitése ellen hatoé szabalyozasi inkonzisztencidkra a megoldast a Bizottsag
olyan megoldasban latja, amely hatékonnyd teszi a szabalyozasi keret nemzeti
implementaldsat, szténzi a pan-eurépai szolgaltatisok megjelenését.®”> Ennek érdekében a
Bizottsag atlathato, elszamoltathaté, fiiggetlen allasfoglalasokat kivan,®”> ugyanakkor
allaspontja szerint az ERG ennek nem lehet alanya, mert nem lehetne ugy atalakitani, hogy
tagjaira nézve kotelezd allasfoglalast hozzon, k6zdsségi intézménnyé kellene fejleszteni.

A Bizottsag ennek megfeleléen — korabbi javaslataival szemben — harom 11j politikai opcidt
vazolt fel megoldasként:

1. Europai Szabalyozohatésdg dontéshozatali jogkorrel a piacfeliigyelet és eurdpai
spektrumgazdalkodas terén;

2. Europai Szabalyozohatosag dontéshozatali jogkor nélkiil de a megerdsitett kozosségi
eljarasokhoz nyujtott koézremiikodéssel, és a nemzeti szabalyozohatosagok
fiiggetlenségének erdsitésével;

3. Tagéllamok kozotti koordinacio erdsitése.

670 Viviane Reding: Towards a True Internal Market for Europe’s Telecom Industry and Consumers — the
Regulatory Challenges Ahead, 20" Plenary Meeting of the European Regulators Group Brussels, 15 February
2007

7' SEC(2007)1473

72 SEC(2007)1472, 7.2. pont

673 3.1. pont, 6. old.
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A Bizottsag az els6 opciot annak jelentOs jogi és szubszidiaritasi elvbe iitk6z6 korlatai miatt
utasitotta el. Ugyan a pan-eurdpai szolgéltatasok terén jelentds eldrelépést jelentene, de a
nemzeti piacok eurdpai szintli elemzése szerinte nem volna ardnyos a hatékony szabalyozas
elérésének céljaval.

A masodik opciot viszont azért fogadta el, mert Gigy biztosit szabalyozasi konzisztenciat, hogy
kozben a decentralizéltsagot is megdrzi. A megerdsitett kdzosségi szerep és a tandcsadas
parositasa a Bizottsag szerint hatékonyan szolgdlja majd a belsé piaci szabalyozas
konzisztenciajat. Példaul a vétok feletti 0 bizottsagi jogkor erdforras igényét mérsékli az
EECMA bizottsagi dontés eldtti véleményezd szerepe. Az EECMA felallitasanak valodi
elényei a Bizottsag szerint a potencidlisan pan-eurdpai szolgaltatdsok koordinalt kivéalasztasa
¢és engedélyezése terén jelentkeznek majd. A megoldas eldnye a Bizottsag szerint az, hogy a
Hatosag koltségvetését 10-30-szor meghaladja az elért gazdasdgi haszon (nagysagrendileg
150-800 millié Eurd), amely elsdsorban a szabalyozasi kockazatok mérséklésébdl ered.

A Bizottsag a harmadik opcidt azért veti el, mert allaspontja szerint kevés bizonyiték van arra,
hogy a tagallamok onkéntes egyiittmiikodése a gyakorlatban miikodne. S6t, az ERG éppen
ennek ellenkezdjét tdmasztja ald szerinte, hiszen az NSZH-k nem voltak kotelesek az ERG
iranymutatasait kovetni a piacelemzések és kotelezettség szabasok soran.

Az EECMA a Bizottsag javaslat”® szerint egy fliggetlen, Eurdpai Parlament ala tartozo
hat6ésag lenne, amelynek szabalyozoi tandcsaban a nemzeti szabalyozohatdsagok vezetdi
foglalndnak helyet, ugyanakkor az igazgatd tanicsdban a Bizottsag és a miniszterek
Tanacsanak delegaltjai iilnének, akik kijeldlnék a szabalyozasi tanacs tagjait, kineveznék a
szabalyozasi tanacs allaspontjat végrehajté igazgatdt, jovahagyndk a munkaprogramot és
koltségvetést. Az ECCMA javasolt hataskorei kozott talalhatok  hatdsagiak®”
véleményezési®’® tipustiak, monitorozasi és jelentéstételi kotelezettséget jelentdk, ©77
adminisztrativak®”® és ide keriilne az alapvetéen koordinativ tipusu haldzat-biztonsag (14.
Cikk) is. Minthogy a konkrét EECMA javaslat sorsa ersen kérdéses®” — a Tanacs példaul

™ Az Eurépai Parlament és a Tandcs rendelete az Eurépai Elektronikus Hirkozlési Piacfeliigyeleti Hatosag
létrehozasardl (a Bizottsag elbterjesztése) {SEC(2007)1472, {SEC(2007)1473}, Briisszel, 2007.11.13.,
COM(2007) 699 végleges, 2007/0249 (COD)

67 Az Eur6pai szammezébe tartozéd szamok, illetve egyes frekvenciak egyedi hasznélati joganak megadasa
valamint a frekvenciahasznalati dijak beszedése és ujraelosztasa (8. Cikk 1. pont, 17. Cikk); A transznacionalis
piacok elemzése (7. Cikk 2. pont); A hataron atnyulo jogvitakhoz kapcsolodo ajanlas kibocsatasa az NSZHk-nak
(18. Cikk); A hataridon beliil el nem végzett nemzeti piacelemzés végrehajtasa és azzal kapcsolatos vélemény
kialakitasa (6. Cikk)

676 Vélemény a bizottsdgi harmonizacids célu ajanlasokhoz és hatarozatokhoz (4. Cikk); Vélemény az NSZH-k
intézkedés tervezeteirdl (ide értve visszavonast, dontésre kotelezést) (5. Cikk); Vélemény a transznacionalis
piacokat illetéen (7. Cikk 1. pont); Vélemény szamhordozassal és azonositokkal kapcsolatosan (8. Cikk 4. pont);
Vélemény a 112-es szam miszaki kérdéseirdl, egyeztetés a kompetens nemzeti hatésagokkal (8. Cikk 2.
pont); Vélemény a kdzdsségben hasznalt frekvenciak gazdasagi és miiszaki vonatkozasairol (10. Cikk 1. pont);
Vélemény és javaslattétel a kozos kivalasztasi eljaras hatdlya ald tartoz6 hasznalati jogok odaitélésének és
visszavonasanak végrehajtasaval kapcsolatban (tartalmazza az eljarast, szolgaltatasokat, szamokat) (11. Cikk, 12.
Cikk és 13. Cikk); Egyiittmiikodés az NSZH-kal és vélemény a kozOsségi cselekvést érintden a szamokkal
kapcsolatos és fogyasztokat érintd visszaélések és csalasok vonatkozasaban (8. Cikk 3. pont)

677 112-es szamra vonatkozé tagéllami intézkedések éves felillvizsgalata (8. Cikk 1. pont); Jelentés készités
(agazat fejlodésérdl, ide értve: arak, fogyasztovédelem, digitalis szolgaltatasok egyiittmikodd képességérol,

% Informéacié aramlas osztonzése (képzések, tanulmanyok) (19. Cikk); Adatbazisok (spektrum-informacios
jegyzék, mobil barangolasi adatbazis) 20. Cikk; Mitkodési koltségekre és dijakra vonatkozo éves feliilvizsgalat
¢és vélemény a modositasokat érintden (16. Cikk 5. pont)

% Az ERG szerint is hatékony, elszamoltathat6, fiiggetlen, politikailag életképes szabalyozohatosagokra van
sziikség. Az EECMA biirokaciat noveld és fiiggetlenséget ald 4s6 javaslata azonban nem feltétleniil mozditja el
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nem tamogatta —, ezért annak tovabbi részletes ismertetés helyett inkabb a kétségek forrasait
érdemes feltérképezni.

Miként arr6l mar kordbban szd volt, egy ilyen szabalyozohatdsag 1étrehozasa elsésorban
hataskori kérdéseket vet fel. A belsd piac konzisztencidjat alapvetéen adminisztrativ
eszkozokkel erdsitd ligynokség tipust szervezet 1étrehozasanak jogalapja igy nem lehet mas,
mint a 95. cikk, melynek alkalmazasa soran a Birdsagi gyakorlat szerint meg kell felelni a
szubszidiaritas és aranyossag elvarasanak.

Az EK szerzddés 5. cikke szerinti szubszidiaritas elve azt jelenti, hogy azon a teriiletek
vonatkozasaban, amelyek nem tartoznak a fenntartott hataskorokhoz a K6zosség csak akkor
fogadhat el intézkedést, ha és amennyiben a szandékolt 1€pés célja nem érhetd el megfeleléen
a tagallamok altal és ezért a Kozosség intézkedése azt jobban biztositja. A Lisszaboni
Szerzddés szerint a szubszidiaritas elve az Uni6 hataskoreinek gyakorlasa kapcsan azt jelenti,
hogy az Unidnak mindenkor olyan megoldast kell valasztania, amely a legtobb szabadsagot
biztositja a tagallamoknak. Ennyiben a szubszidiaritds és ardnyossag elve az adott esetben
szorosan Osszefliggd, egymastol nehezen elvalaszthatd fogalmakat takar.

Szerzddés 3B (4) bekezdése — miként az EKSz. 5. cikke — szerint az aranyossag elve azt
jelenti, hogy az Unio intézkedései nem terjedhetnek til azon a mértéken, amely a Szerzddés
célkitlizéseinek eléréshez sziikséges €s a legkevésbé korlatozo. Az aranyossag elve az Eurdpai
Birésag szerint®™ akkor teljesiil, ha az adott rendelkezés alkalmas és sziikséges azon legitim
cél megvalositdsdhoz, amely megvaldsitasara az érintett szabalyozassal torekednek, beleértve
azt, hogy ha valasztani lehet tobb alkalmas rendelkezés kozott, akkor azt a rendelkezést kell
valasztani, amely a legkisebb terhelést jelenti, és hogy az okozott hatranyok nem lehetnek
aranytalanok a kitizott célhoz képest.

Az EECMA létrehozasaval kapcsolatos cél az elektronikus hirkozlés belsé piacanak
konzisztenciaja novelésében ragadhatdé meg. Erre utal egyébként az EECMA - a mar 1étezd
europai ligynokségi mintakhoz képest - sajatos szervezeti feldlldsa, amely egyébként a
Bizottsag j eurdpai energetikai szabalyozohatésagara tett korabbi javaslatabol®®' ered,
melynek kapcsan kifejezetten is hangsulyozasra keriilt, hogy olyan kozosségi feladatrdl van
sz0, amely az érintett nemzeti hatosdgok szakértelmét és egyiittmiikodését igényli, és amit a
Bizottsag nem képes ellatni.®** De a Bizottsag az EECMA javaslat kapcsan is megjegyzi,”"
hogy az ex-ante szabalyozés végrehajtasa az NSZH-k feladata, hiszen 6k vannak legkdzelebb
a megoldandd piaci problémdkhoz. Ezen tilmenden azonban a Bizottsdg javaslatiban
kifejezetten torekedett arra, hogy az altala delegalt hatalomnak koszonhetéen 1étrejovo
szervezet felett a feliigyeletet is megfelelden gyakorolhassa, ezért a tobbi ligyndkséghez
képest itt legalabb egyenld szamu képviseldvel rendelkezne az igazgatési tanacsban.

ezt. Részletesen Lsd.: Pataki Daniel, az ERG elndkénelk beszéde a Parlament ITRE Bizottsaga eldtt, 2008.
februar 27-én.

680 C-331/88, The Queen v Minister of Agriculture, Fisheries and Food and Secretary of State for Health [1990]
ECR 1-04023, 13. pont

581 Energiaszabalyozoi Egyiittmiikddési Ugynokség, melynek felallitasara a Bizottsag 2007. szeptemberében tett
javaslatot az energetikai reformcsomag részeként. Létrehozasanak egyik f6 oka, hogy az ERGEG nem volt képes
valddi szabalyozoi konszisztenciat elérni a piacon. Szintén felmeriil, hogy ez menniben az 6 feladata és nem
inkdbb a Bizottsagé.Energiaszabalyoz6i Egyiittmiikodési Ugyndkség, melynek felallitisara a Bizottsag 2007.
szeptemberében tett javaslatot az energetikai reformcsomag részeként. Létrehozasanak egyik 6 oka, hogy az
ERGEG nem volt képes valodi szabalyozoi konszisztenciat elérni a piacon. Szintén felmeriil, hogy ez menniben
az 6 feladata és nem inkabb a Bizottsagé.

682 ACER javaslat COM(2007)530 11. old.

83 SEC(2007) 1472, 7.1.1. pont
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Mig tehat egyfeldl a cél — az NSZH-k kozosségi szabalyozas miikddtetésébe vald bevonasa —
teljes mértékben tamogatandd, addig a megvaldsitds terén, az ardnyossag elvének valod
megfelelését illetéen, egy sajatos csapdahelyzet alakul ki.

Egyfeldl ugyanis, miként nemzeti szinten, a szabdlyozoi tanaccsal szemben is kdvetelmény,
hogy minden piaci érdektdl fiiggetleniil jarjon el, igy tehat nem kérhet és nem fogadhat el
utasitast sem tagallam kormanyatol, sem koz- vagy magéanszervezettdl. Masfel6l ugyanakkor
az eurdpai iigynokség alapitasa jogilag azzal jar, hogy a miikodés felett a Bizottsag
feliigyeletét biztositani kell, ami felveti az NSZH-k esetében a fiiggetlenség oly kényes
kérdését. Mig a Bizottsdg az EECMA fiiggetlensége kapcsan parhuzamként utal az NSZH-k
fliggetlenségére ¢és erre vonatkozodan szigorubb részletszabalyok megalkotasat is javasolja,
addig éppen az EECMA szervezeti felépitésének koszonhetden hatranyosan befolyasolja azt,
hiszen az EECMA igazgat6 tandcsdban a Bizottsag és a miniszterek Tanacsanak delegaltjai
tilnek, melyek kijelolik a szabalyozasi tanacs tagjait, kinevezik a szabalyozasi tanacs
allaspontjat végrehajtd igazgatot, elkésziti a munkaprogramot és koltségvetést, melynek
keretein beliil a szabdlyozasi tanacs miikodik. Egyébként mintha a Bizottsag maga is
elismerné, hogy az EECMA nem feltétleniil alkalmas a kitlizott cél elérése, mikor a rendelet-
tervezetben bar egyfeldl hangsulyozza, hogy az EECMA felvaltja az ERG-t, és az NSZH-k
kozotti egytittmiikodési kizarolagos foruma lesz, masfeldl azonban altalaban [1. cikk (3)] és
kiilondsen [7. cikk (2); 8. cikk (3); 9. cikk (3)] is alahuzza az NSZH-kkal valé egytittmikddés
szlikségességét, mintegy Onmaga el6tt is megkérddjelezve az EECMA arra vald
alkalmassagat, hogy az NSZH-k Bizottsaggal vald egyiittmiikddésének hatékony foruma
legyen. Igaz a gyakorlatban van olyan eurdpai iigynokségre példa (EASA®®), melynek
igazgatasi tanacsaban az illetékes nemzeti szabalyozohatdsagok képviseldi foglalnak helyet,
rdadéasul dontéshozatali jogkore is van.

Masfeldl az NSZH-k jelenleg az ERG-n keresztiil — ha lényegesen sziikebb korben is, mint
majd arra az EECMA keretében lehetdségiik lenne — de legalabb kozvetleniil miikodhetnek
kozre a kozosségi elektronikus hirkozlés-szabalyozas alakitasaban. A javasolt modell szerint
azonban az EECMA-n beliill mar nem az NSZH-k képviseldi, hanem egy toliik fliggetlen
apparatus hajtana végre a feladatokat.

Vagyis az EECMA javaslat jelenlegi formdjaban két szempontbol is felveti az ardnyossag
elvével vald Osszhang kérdését. Egyrészt, mert az emlitett sziikségszeri cél elérése a kdzvetett
kozremukodés altal nem feltétleniil biztositott, masrészrél a minimalis korlatozas elve sem
biztos, hogy teljesiil, tekintettel az NSZH-k fiiggetlenségének esetleges sérelmére.

A fenti fesziiltséget egyfajta modon feloldo megoldés lehet egyébként a Hirkozlési Bizottsag
atalakitasa, amelyben jelenleg a tagallami illetékes minisztériumok képviseldi vesznek részt,
de ez valosziniileg politikai mint jogi kényszeriiség. Annal is inkdbb, mert a Keretiranyelv 37.
preambulum-bekezdése kifejezetten hangsulyozza, hogy ez a Bizottsag az NSZH-k
Bizottsaggal és egymassal vald egylittmitkddésének is foruma lehetne, mégpedig mindenféle
politikai kontroll nélkiil. Masfel6l, azonban az is igaz, hogy a pénziigyi mozgastér ezen a
szervezeten keresztiil a gyakorlatban meglehetdsen sziik, a tagok alapvetden koltségtéritésre
jogosultak.

684 European Aviation Safety Agency; Tobbek kozott egy informécios halozatot mitkddtet a tagok kozott, akik
alapvetéen nemzeti szabalyozohatésagok és a szervezet management board-jaban foglalnak helyet.
Dontéshozatali jogkdre van egyedi tigyekben pl. kdrnyezetvédelmi tantisitvanyok, repiilés-alkalmassag.
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D. Biroi feliilvizsgalat

Az NSZH-k dontéseinek birdi feliilvizsgalatat érintd ko6zosségi szabalyrendszer tobb
ellentmondastdl is terhes. ElOszor is a Keretiranyelv 4. cikke szerint a tagéallamoknak
gondoskodniuk kell arrél, hogy az NSZH-k dontéseinek feliilvizsgalatara hatékony
mechanizmus alljon rendelkezésre. Masfel6l ugyanakkor ugyanezen cikk elvarja a
tagallamoktol annak biztositasat, hogy a feliilvizsgélatra érdemben keriiljon sor. Marpedig az
érdemi feliilvizsgalat kétség kiviil iddigényes, raadasul leginkdbb ennek kdszonhetd — a biroi
jogalkalmazéas harmonizaltsdganak hidnyaban — hogy a nemzeti jogalkalmazasok végiil
kiilonbozni fognak az elektronikus hirk6zlés terén.

Természetesen ez nem azt jelenti, hogy az érdemi feliilvizsgalat elvarasa elhibazott lenne. Az
egységes birdi jogalkalmazas elémozditdsanak lehetdségeirdl mar korabban volt szo. A
hatékonysadg tovabbi fejlesztése érdekében pedig a Bizottsag javasolta, hogy a
szabalyozohatdsag dontései ne legyen felfiiggeszthetdek, kivéve, ha ideiglenes intézkedést
hoztak, amely akkor lehet indokolt, ha sulyos visszafordithatatlan kart kell megeldzni és az
érdekek egyensulya ezt kivanja.®®

A Bizottsag mar 10. implementécios jelentésében kifejtette, hogy az NSZH-k dontéseinek
birdsagi feliilvizsgalatinak moddja szdmos tagallamban nem hogy segiti, de egyenesen
visszaveti a hatékony implementacidt. A 11. implementaciés jelentés aztan ismét aldhuzta,
hogy mar nem csak a piaci szereplok, de az NSZH-k is kifogasoljak, hogy a biroi
feliilvizsgalat tul hosszu, illetve szdmos tagallamban az NSZH-k dontéseinek végrehajtasat a
birdsadg automatikusan felfiiggeszti, ami nem felel meg a keretszabalyozas altal tamasztott
hatékony feliilvizsgalat kovetelményének. Az automatikus feliilvizsgalat ugyanis
0sztonzottséget teremt arra, hogy a feliilvizsgalatot idéhuzasra hasznaljak a piaci szereplok. A
Javaslat Iényege, hogy a birdi forum kizarolag abban az esetben fiiggeszthesse fel az NSZH
dontését, ha a visszafordithatatlan kart a feliilvizsgalatot kérd bizonyitja.

Egyébként, ha a magyar rendszerben lehetne valahogy gyorsitani a bir6i feliilvizsgalat
menetét, akkor az els6fokt biréi dontés megfellebbezésének megvaltoztatasi jogkdrhoz
csatolasdnak megsziintetésén keresztiil volna elérhet. Pontosabban, a fellebbezést csak a
tényleges megvaltoztatas esetén kellene a Pp-nek®®® lehetévé tennie.®®’

Szintén felmeriil, hogy az érdemi feliilvizsgélat szakértelmet és tényleges anyagi jogi értelmil
értékelést is kivan-e. El6bbi tekintetében a keretiranyelv 4. cikke (és a javasolt mdédositas sem
érintené ezt) csupadn a megfeleld szakértelemhez valdo hozzaférést koveteli meg. Ami az
anyagi jogi értékelést illeti azzal kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy KOVACS szerint
ennek gyakorlati jelentdsége csekély lehet, mert a Pp. 339/B § alapjan a mérlegelési
jogkorben hozott kozigazgatdsi dontés jogszerd, ha a kozigazgatasi szerv a tényallast
megfelelden feltarta, az eljaras szabdlyait betartotta, a mérlegelés szempontjai és okszerlisége
a hatarozat indokolasabdl kitlinik. Vagyis allaspontja szerint a helyes kozigazgatasi dontés
valoban, alapvetéen eljarasi kotottségli, hiszen az eljardsi szabalyok betartasa mellett az
anyagi jogilag is helyes dontésnek logikailag kovetkeznie kell, tehat a bir6 feladata
alapvetSen az eljarasi szabalyok megtartisanak ellenérzésre korlatozodik.***A biré ugyan
végezhet okszerliségi vizsgalatot, de e tekintetben Iényegesen kevesebbet tehet, mint a
hatésag, amelynek erdforrdsai nagyobbak. Az anyagi jogi mérlegelésre kiterjedd

585 COM(2007)697, rev 1., 1. cikk (4) a) pont

6% Polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi III. torvény

587 Jelenleg az elséfokt birdi dontés elleni fellebezést a Pp. 340. § (2) bekezdése azon orszagos illetékességii
kozigazgatasi szerv egyfoku dontésben sziiletett hatarozataval szembeni teszi lehetdvé, amelyeket a birdsag
megvaltoztathat.

688 Kovacs[2006]:128-132. old.
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megvaltoztatasi jog azért is kérdéses, mert ezzel a bird sziikségképpen a hatosadg helyébe
keriil.

4.2.3. Az Ajanlas feliilvizsgalatanak fobb iranyai

A Bizottsag Ajanlas feliilvizsgalatarol szolo dokumentuma®’ szerint — a modified greenfield
approach alkalmazasaval — a kiskereskedelmi hivasforgalmi piacokon (helyi, helykozi és
nemzetkozi lakossagi és nem-lakossagi) a kozvetito-valasztasnak koszonhetden csokkent a
piacralépési korlat, igy azok tekintetében nem teljesiil a harom kritérium, tehat kikertiltek az
Ajéanlasbol.

A két kiskereskedelmi hozzaférési piac (lakossagi €s nem-lakossagi elofizetok) Ajanlasban
szerepeltetése (igaz Osszevontan) azonban tovabbra is indokolt a Bizottsdg szerint, mert a
piacra hatast gyakorld vonatkozé nagykereskedelmi szabalyozéas, a helyi hurokhoz valo
hozzaférés, iddigényes, €és koltséges befektetéseket feltételez, igy az nem csokkenti a
kiskereskedelmi piac belépési korlatait. Nem ez a helyzet a bérelt vonalak minimalis készlete
kiskereskedelmi piaccal, melyen a nagykereskedelmi szabalyozas a Bizottsdg szerint szintén
csokkeni a kiskereskedelmi belépés korlatait. Kikeriilt a piaclistabol a hatékony infrastruktara
alapu versenyre hivatkozéssal a tartalom végfelhaszndlokhoz vald eljuttatdsdnak, a mobil
hivasinditas és hozzaférés, valamint a bérelt vonali tronk szegmens nagykereskedelmi piaca,
tovabba a nemzetkdzi roaming rendelettel mar szabdlyozott piaca, igy a lista hét piacra
szukiilt.

6% SEC(2006)837, 25-26. old.
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5. A magyar elektronikus hirkozlés-szabalyozas modellje és alakulasa

A magyar szabalyozasi modell leirasa két f6 korszakra bonthato: az EU csatlakozas eldttire,
¢s a csatlakozas utanira. Jelen fejezet a csatalakozas utani idészak szabalyozasi modelljét nem
ismerteti, mert az harmonizacids kotelezettségiinkbdl fakaddéan megegyezik a kozosségi
modellel. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a csatlakozas utdni magyar elektronikus hirkozlés-
szabalyozasi modell a harmonizéicids szabalyozasok sajatjat jelentd ,kovetd” jellegii. A
csatlakozas utani iddszak vonatkozéasaban jelen fejezetben a hazai elektronikus hirkdzléspiaci
verseny fejlodésének lehetséges iranyaival foglalkozunk. Részletesen foglalkozunk viszont a
csatlakozasi eldtti szabdlyozasi helyzettel, amely az ideiglenes fenntartott monopdlium
modelljével irhato le. Ez a szabalyozas elméleti részben ismertetett ,,privatizacid a verseny
fokozatos bevezetésével” elnevezésii modellnek felel meg.

5.1. A magyar szabalyozasi modell és alakulasa 1993-2002-ig

Mar a rendszervaltozas eldtt megfogalmazoddott az a gondolat, hogy a magyar tavkozlés
torténelmi elmaradottsagat (1988-ban Magyarorszagon 1000 lakosra 8 tavbeszeéld févonal
jutott, amely akkor 25%-a volt az eurdpai atlagnak®") valamilyen modon felszamoljak. Ez az
igény vezetett az agazati szerkezet radikalis atalakitdshoz a Magyar Posta felosztasa, az allami
tulajdonu vallalatok privatizalasa, és 1) szolgaltatok piacra 1épése révén, amit az 1990-es
politikai valtozasok felgyorsitottak.

1990 el6tt amellett, hogy Magyarorszagon a Magyar Posta nytjtotta a tavbeszEld
szolgaltatasokat is, a tavkozlési halozatokkal kapcsolatos engedélyekkel és panaszokkal
foglalkoz6 els6foku hatdsag jogkorével is fel volt ruhdzva. Az elsd tavkozlési fejlesztéseket a
Viladgbankkal és az Eurépai Fejlesztési Bankkal 1990-ben aldirt hitelszerzodés alapjan
nyujtott kolcson alapozta meg. A hitelfinanszirozas feltétele volt, hogy a posta és tavkozlés
kozott a keresztfinanszirozast megsziintesse a Magyar Allam. Ennek megfelelden 1990.
januar 1-jével a magyar kormany a Magyar Postit harom, egymastol elkiiloniilé 6nallo
egységre osztotta. [gy jott 1étre a Magyar Tavkozlési Vallalat, a Magyar Miisorszord Vallalat
és a Magyar Posta. A Magyar Tavkozlési Vallalat 1991. december 31-ével az APV Rt.
jogelddjének kizardlagos tulajdonaban 1évo részvénytarsasagga alakult.

Ugyancsak a hatékony tavkozlési versenypiacok kialakuldsa céljabol keriilt sor a magyar
tavkozlés-szabalyozas rendszerének teljes korti reformjara, mely a tavkozlésrdl szolo 1992.
évi LXXIIL. torvény (Tt.) elfogadasaval vette kezdetét. Az 1992 — 93-as szabdlyozasi

y N A 1
reformnak harom 6 célkitiizése volt®':

- a tavkozlési alapszolgéltatisok a lehetd legtobb fogyasztdé szamara a
leggyorsabban elérhetové valjanak (1993-ban 772 ezren szerepeltek a telefonra
varok listajan),

-  maximalizdlni a tavkozlésbe bevont magantdke, elsdésorban a kiilfoldi téke
nagysagat, és bearamlasi sebességét,

- a magyar tavkozlés hatékonysaganak (termelékenységének) leggyorsabb iitemi
novelése.

A magyar tavkozlés fejlesztése az ideiglenesen fenntartott monopolium modellje alapjan
tortént. Ennek a modellnek a magyarorszagi végrehajtdsa a Matdv privatizaciojaval, illetve a

% A hirkozlés szabalyozasa és feliigyelete; Hirkozlési Féfeliigyelet Budapest, 1999.
691 .
Kiss, 1997:6. old.
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,.kétszintl” koncesszids rendszer kialakitasaval vette kezdetét. A koncesszids rendszer
alkalmazésa tette lehetdvé az allam szdmara a monopolium biztositdsanak a lehetdségét.
Ennek jogszabalyi megalapozésat jelentette a koncessziorol szolo 1991. évi XVI. térvény,
mely a kozcélu tavbeszEeld szolgaltatdst a koncesszid Utjan is gyakorolhatd tevékenységek
kozé sorolta.

1993 augusztusaban a kozlekedési - hirkozlési - viziigyi miniszter (az Allami Vagyonkezeld
Részvénytarsasaggal egylitt) egyfeldl kiirt egy részvényértékesitési palyazatot annak
érdekében, hogy stratégiai vevét taldljon a Matav kisebbségi részvénycsomagjanak
megvasarlasara, masfelol palyazati felhivast tett kdzz¢é a nemzetkdzi és belfoldi tavhivo
szolgéltatdsok nyujtasara Magyarorszagon, valamint 54 primer korzetbdl 29-ben — beleértve
Budapestet is — helyi kdzcélu vezetékes tdvbeszéld szolgaltatasok biztositasara. Azért csak 29
primer korzetben, mert a Tt. ugy rendelkezett, hogy kozcélu tdvbeszéld szolgaltatisra
vonatkoz6 koncesszids palyazat kiirdsat - ha a tavkozlo halozat fejlesztése vagy az ellatas
szinvonaldnak javitdsa indokolja - a telepiilési onkorményzat is kezdeményezheti arra a
primer korzetre, amely illetékességi teriiletéhez tartozik. A palyazatot kdteles volt a miniszter
kiirni, ha a primer korzetben illetékességi teriilettel rendelkezd dnkormanyzatok tobb mint
fele ezt kérte. A miniszter ennek a kotelezettségének az orszdgos koncesszidra vonatkozo
kiirast kovetden, 1993. szeptemberében tett eleget.

Az orszagos koncesszios palyazaton tobb konzorcium is indult, a nemzetkdzi tender
gydztesének a miniszter a Deutsche Telekom és az Ameritech International Inc. 50-50 %-o0s
tulajdonaban 1évé MagyarCom holdingot nyilvanitotta. Ekkor a koncesszios palyazat
gyOztesének a koncessziorol szold torvény értelmében belfoldon bejegyzett koncesszios
tarsasagot kellett volna létrehozni, de a koncesszios ¢és részvényértékesitési palyazat
kiirdasanak megfeleléen a tender gydztese 30,1 %-os részesedést szerzett a Matav-ban,
mintegy 875 milli6 USD ellenében. 1993. december 19-én a MagyarCom Koncesszids
Megallapodast irt ala a miniszterrel. Ennek megfeleléen (1.02) a MagyarCom kételes volt az
orszagos koncessziobol ered6 valamennyi jogat a Matav-ra engedményezni. Az
engedményezési ¢és tartozasatvallalasi megallapodas alairdsat kovetéen a Matdv, mint
Koncesszios Tarsasag valt kizardlagosan jogosulttda az orszagos koncessziot érintd
valamennyi jog gyakorldséra és kotelezettség teljesitésére. Az orszdgos koncesszid jogdnak
megszerzéséért (amely tehat magaban foglalta a Magyar Koztarsasag teriiletén nemzetkdzi,
belfoldi és a mar emlitett 29 primer kdrzetben helyi kdzcélu tavbeszEld szolgaltatas nyujtasat)
a MagyarCom, mint a palyazat nyertese 13 milliard 334 milli6 forint koncesszios dijat fizetett
meg a Megallapodas értelmében (2.01) az akkor még 1étezd Tavkozlési Alap javara.

A Koncesszios Megallapodast kovetéen a miniszter mar a Matav-val, mint Koncesszios
Tarsasaggal kotott 1993. december 22-én Koncesszios Szerzédést™?, mely kizarélagos jogot
biztositott a MATAV szamara a belfldi tavolsagi és a nemzetkozi kozcélu tavbeszéld
szolgéltatdsok és helyi vezetékes tavbeszéld szolgaltatasok teriiletén a 29 helyi primer
korzetben, nyolc éves idOtartamra, mely 2001. december 23-an lejart.

A Matav tehat 8 évre kizdrdlagos jogot kapott az orszdgos koncesszid korébe utalt
szolgaltatasok gyakorlasara. 1993-ban ugy itélt€k meg, hogy 8 évre sziikséges fenntartani az
ideiglenes monopdliumot ahhoz, hogy a magyar tdvkozlés meglehetdsen elmaradott allapota
ellenére elérje azt a fejlettségi szintet, hogy liberalizalni lehessen.

A monopo6lium ideiglenes fenntartdsa tobbféle modon is gyorsitotta a tdvkozlési reform
alapvetd céljainak elérését. A monopdlium privatizalasa Iehetové tette, hogy a

%2 A MATAV Rt. és a Magyar Allam 2002. februar 1-jével kozos megegyezéssel megsziintette a Koncesszios
Szerz6dést és Egyetemes Szolgaltatasi Szerzodést kotott.
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maganbefektetok gyors és centralizalt fejlesztési célok elérésére legyenek kotelezhetok. A
magyar piac viszonylagos fejletlensége ¢és kis mérete kovetkeztében a tavkozlési vagyon
privatizacios értéke ndvekedett a monopolium fenntartasa altal, azaz a vagyon piaci értékének
az a csokkenése, amelyet a monopdlium azért szenvedett volna el, mert versenytarsai jelentek
meg a piacon, nagyobb lett volna anndl a piaci érték novekedésnél, amelyet ezen
versenytarsak megjelenése eredményezett volna.”” Az ideiglenesen fenntartott monopdlium
modelljén keresztiil 1997-re az alapvetd tavkozlési sziikségletek iranti fizetoképes piaci
kereslet gyakorlatilag teljes mértékben kielégitésre keriilt. (Ehhez a Matav 1994 és 97 kozott
akkori értéken 171 milliard forintot ruhdzott be vezetékes tavkozlési halozatépitésre és tobb
mint egymillié ) vonalat 1étesitett, a 772. 000 telefonra varobol 4ll6 lista 1997-re 34. 000
kielégitetlen el6fizetéi igényt mutatott.®”*) A monopolium ideiglenes fenntartdsa ugyancsak
kedvezett a technoldgiai fejlédésnek. Magyarorszagon a technologiai fejlodés f6 potencidlja
ugyanis nem a belfoldi innovacidban, hanem az élenjaré technoldgiak gyors és hatékony
atvételében van, amely a monopolium privatizaldsat kovetden gyorsabban valosult meg, mint
ahogyan sok kisebb versengé véllalat privatizalasa révén megvalosulhatott volna.®”

A monopoélium ideiglenes fenntartdsa azonban tdrsadalmi veszteségek forrasa is volt. A
verseny hatékonysagot noveld, koltségeket csokkentd, a kindlat mennyiségét, mindségét,
valasztékat noveld hatdsa nem valosult meg. Ugyanakkor a magyar tavkozlés 8 évvel ezel6tti
allapotdban a monopolium ideiglenes fenntartasabol eredd elénydk rovid - ¢€s talan
kozéptavon is - nagyobbak lehettek a verseny elhalasztdsabol eredd hatrdnyoknal. A
tavkozlési piacok gyors fejlodése azonban egyes allaspontok szerint a kizarolagossagi id6
lejarta eldtt megforditotta ezt a viszonyt, ezért a szolgaltatisok bizonyos — eldre
meghatarozott — mennyiségi, mindségi €s valasztéki szinvonaldnak elérése utan célszeri lett
volna a versenyt gyors litemben és szélesedd korben bevezetni a tavkozlési szolgaltatasok
piacaira.”® Nem igy tortént. A koncessziés targyalasok ugy alakultak, hogy a
kizarolagossagot 8 évre nyerték el a tarsasagok. Egyes szerz6k®’ véleménye, hogy a nyolc
éves idészak igy utdlag tilsagosan hosszll volt, ennél biztosan hamarabb eljétt az az ido,
amikor a monopdlium egyre ndvekvd hatranyai meghaladtdk egyre csokkend eldnyeit.

A helyi koncessziok vonatkozasaban a miniszter 1993. szeptemberében tette ko6zz¢é palyazati
felhivasat az 54 helyi primer korzetbdl fennmaradd 25 primer korzetben biztositandd helyi
kozcélu tavbeszEld szolgaltatasok nyujtasara. A palyazati eredmények alapjan 15 primer helyi
korzetben 12 helyi koncesszids tarsasag (LTO) nyerte el a palyazatot, mig a Matav tovabbi 6t
primer helyi korzetben®® szerzett kizarolagos jogot helyi kdzcélti tavbeszéld szolgaltatas
nyGjtasara, tovabbi harom primer korzetben™ pedig vegyes vallalati érdekeltsége’™ révén
kdzvetve nyujtott szolgaltatast.””' Két primer kérzetben’”* a Matav a Koncesszios Szerzédés
értelmében volt koteles helyi kozcélu tdvbeszéld szolgéltatds nyljtasara. A Koncesszios
Szerzodés (3.05) szerint ugyanis azokban a primer korzetekben, amelyekben nem kertilt sor
koncesszid odaitélésére - mert senki sem (tehat a Matav sem) indult a koncesszio elnyerésért -
a miniszter a korzetet az orszagos koncesszio korébe utalta. A Koncesszids Tarsasag koteles

693 Kiss, 1997:6. old.

% Magyar Tavkozlési Rt. tézsdei bevezetésére kiadott jegyzési tajékoztato, 1997.

®3 Kiss, 1997:6.0ld.

% Kiss, 1997:6.0ld.

97 Kiss, 1997:7.old.

698 Székesfehérvar, Szentendre, Szolnok, Nyiregyhéaza, Debrecen

% Baja, Kiskéros, Kiskunhalas

7% Korabban Emitel néven a Magyar Telekom 100%-os leanyvallalati érdekeltségén keresztiil volt itt jelen.
' 2000. december 31-én a MATAV megvasarolta a BEZEQ-t6] az Emitel maradék 50%-os tulajdonrészét, igy
ez a harom korzet is teljesen MATAV érdekeltségébe keriil.

7% Matészalka, Kisvérda
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volt abban a primer korzetben a kézcélu tavbeszéld szolgaltatast oly modon nyujtani, mintha
arra a Szerzddésben meghatarozott médon nyert volna jogosultsagot.

A Matav azokban a primer korzetekben, ahol 6 nyerte a palyazatot, nem hozott 1étre (jabb
koncesszios tarsasagokat. Egyes szerzék szerint’®® nem biztosak abban, hogy jogszeriien jart-e
el a Matav. Abban mar inkabb, hogy mindez hatranyosan érintette az LTO-kat és, hogy ezzel
az LTO-k helyzete nem volt azonos a Matav-éval a helyi szolgaltatasok teriiletén, mert a
Matav nem kiilonitette el szamvitelében e primer korzeteket, €s halozati szerzodést sem kotott
magaval.

Az LTO-k szintén kizarolagos jogokkal rendelkeztek helyi kozcélu tavbeszéld szolgaltatas
nyujtasara, adott primer kodrzetre vonatkozoan az 1994. évtdl kezd6dd nyolc évig koncesszios
szerzOdéseik alapjan. A jogszabalyok értelmében az LTO-k tavkozld halozatai csak a Matav
gerinchéldzatan keresztiil kapcsolodhattak 6ssze, kozvetleniil nem.

5.2. A 2002-es vezetékes piacnyitas eredménytelenségének okai

Az orszagos koncesszid és a kapcsolddd helyi koncessziok 2001. decemberében, a
fennmarado helyi koncessziok pedig 2002 novemberében jartak le. A piacnyitds vart sikere
azonban elmaradt.

A 2002-es vezetékes piacnyitds kudarcainak okai utélag mar jol megragadhatdk, habar ezek
kozott ugymond torténelmiek is taldlhatok. Ezek a torténelmi okok azonban 6nmagukban nem
vetithették elére a 2002-es piacnyitds eredménytelenségét, hiszen eurdpai, majd annak
nyoman hazai szinten is éppen azért keriilt kialakitasra tobbletszabalyozas, hogy a piac ezen
torténelmi adottsagai a legkevésbé jelentsenek veszélyt a liberalizacid folyamatara.
Természetesen, ha a szabalyozas nem megfeleléen miikddik, akkor a rendeltetését sem tudja
betdlteni, igy a torténelmi okok a piacnyitas valodi korlataivéa valhatnak.

Mindezek alapjan 0Osszesen harom csoportba rendezhetdk a 2002-es magyarorszagi
tavkozléspiaci nyitas kudarcanak okai. Az elsébe a mar emlitett torténelmiek sorolhatok,
azzal, hogy a liberalizacios szabalyozas elvileg megakadalyozhatta volna, hogy azok valoban
kudarc forrasai legyenek, ennek megfeleléen a masodik csoportot maga a liberalizacios
szabalyozas ¢€s jogalkalmazas képezi, mig a harmadikat a korabban még nem emlitett kiilso,
gazdasagi koriilmények jelentik.

A torténelmi kategoriaba tartozo legfontosabb koriilménynek tekinthetd €s tulajdonképpen a
részletes eurdpai re-regulacio legfébb oka, hogy a korabbi dllami monopolszolgaltatokrol nem
valasztottak le az infrastruktirat. Nem véletlen persze, hogy ez egyetlen eurdpai allamban
sem valosult meg. Azok az orszdgok ugyanis, amelyek a verseny fokozatos bevezetését
privatizacio mellett képzelték el a privatizdcidos vagyon értékének novelése érdekében az
egyiittes eladas mellett hatdroztak. Természetesen a végeredmény azokban az eurdpai
orszagokban (pl. Franciaorszag, Németorszag) is hasonld, ahol a varhatdo politikai
kovetkezmények miatt (munkahelyek megsziinése, allami kontroll elvesztése a stratégiai
fontossagu halozatok felett) csak részlegesen keriilt sor privatizaciora és éppen ezért maradt
egy kézben a két iizletag. Ezzel azonban a szabdlyozas eurdpai szinten is hosszitavon, de
kozéptavon mindenképpen, a szolgaltatas alaptl verseny utjara kellett, hogy 1épjen, amely
koriilmény egyet jelentett egy, az 1 piacralépék szdmara a nem megkettdzhetd
infrastrukturahoz valo hozzaférés jogat €s feltételeit biztositd rendkiviil részletes, bonyolult,
¢s koltséges szabalyozasnak a kialakitasaval.

% A birésag — mert a Matav altal palyazaton elnyert primer korzetekkel kapcsolatos eljarast megtamadtak —
minden esetre ugy hatdrozott, hogy a Matav eljarasa jogszerti volt. BanTamas — Konyves Toth Pal:
Hiradastechnika, 1997. december, 25. old
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A kudarc torténelmi forrdsa volt az is, hogy a helyi telefontarsasagok — bar kotelezve voltak a
tavkozlési haldzat legkoltségesebb részét jelentd helyi kapcsolodési pontok kiépitésére —
befektetéseik megtériilésére kizarolag a kis foldrajzi kiterjedésti €és jellemzden alacsony
fizetdképességli vidéki primer korzetekbdl szdmithattak. Réadasul a megtériilést jelentds
mértékben biztositd kiskereskedelmi piacon a teljes egészében LTO-knal marado eléfizetési
és helyi dijakat a szabalyozas koltség alatt hatdrozta meg.”** Ezek alapjan érthetd, hogy sem a
Matav-on kiviili primer korzetek, sem pedig az ott kizardlagossaggal rendelkezé LTO-k nem
valtak a 2002-es piacnyitds motorjaiva, melynek hatranyos kovetkezményei (pl. szolgaltato-
valasztas ¢és nyilt /nem eldfizetéses/ dial-up Internet hianya, ADSL fejlesztések elmaradasa)
elsdsorban az ilyen teriileteken €16 lakossagi el6fizetdket érintette.

A hazai liberalizacié 2002-es kudarcait eredményezd okok masodik nagy csoportjat a
szabalyozasi kornyezetre visszavezethetd koriilmények alkotjdk. A szabalyozasi eszkoztar
hianyossagai és miikodésének hibai a szolgaltatds-alapi versenyt tamogatd liberalizacios
eszkozok esetében mindsiiltek a legkomolyabbnak.

A kozvetito-valasztas piaci versenyt €lénkito hatasa példaul azért maradhatott el, mert:

- a vonatkozo rendelkezések nem tették teljesen vilagossd, hogy a kozvetitd-
valasztas az Un. egyetemes kedvezményes dijcsomag kivételével nem zarhato ki;

- a kozvetitd-valasztas nyujtasdhoz sziikséges Osszekapcsolds dijai magasak voltak.
Ennek, pedig az volt az oka, hogy a hatdlyos jogszabalyok a 2001. évi XL. torvény
(Hkt.) rendelkezéseivel szemben az Osszekapcsoldsi dijakban a koltségalapon feliil
eldirtak még két forint értékli hozzaférési hidny kompenzaciot;

- a hozzaférési szolgaltatd nem volt koteles szadmldzni az eldfizetd felé az éltala
igénybevett kozvetitd-valasztas utan.

Ezen szabalyozasi hidnyossdgok kihasznéaladsaval ugyanis a szolgaltatok olyan kedvezményes
dijcsomagokat alakitottak ki, amelyekbe a tudatosan valaszto, tehat a kdzvetito-valasztasrol is
értestilt fogyasztdkat atterelték, majd pedig hatarozott idejii szerzddésekkel ott Oket
lekotottek, s egyuttal a kozvetitd-valasztas igénybevételi lehetdségét vonatkozasukban ki is
zartak. Minthogy a tudatos fogyasztok egy nagy része ilyen dijcsomagra fizetett eld, az
alternativ szolgaltatoknak a normal piaci koriilményekhez képest jelentdsebb marketing-
koltségekkel kellett volna szamolniuk és/vagy az eldfizetonél a hatarozott idejli szerzddések
felmondasa miatt valtasi koltségként jelentkezd kotbért at kellett volna vallalniuk, ha a
kozvetitd-valasztds révén sikerrel akartak volna piacra 1épni. Ez azonban nem torténhetett
meg, mert az Osszekapcsolasi dijak, valamint a szadmlazasbol fakado koltségek (amit
maguknak kellett volna dallniuk) mar Onmagukban olyan mértékben csokkentettél az
inkumbens szolgaltatok altal hagyott arrést, amely mellett nem érte meg a szolgaltatassal a
piacon megjelenni.

A szamhordozhatdsag, amely nem csak jo indikatora a piaci versenynek, de 1ényeges eszkoze
a verseny élénkitésének,’” a gyakorlatban a liberalizacio elsd két évében azért nem tudott a
piaci verseny intenzitdsinak noveléséhez hozzajarulni, mert az eszkdz gyakorlati
megvaldsitashoz sziikséges aHkt. 107. § (2) bekezdés c) pontja szerinti kormany rendelet’*®
csak 2003. augusztus 15-én sziiletett meg, raadasul annak 13. § (1) bekezdése alapjan, 2004.
janudar 1-jei hatéllyal.

7% Ehhez Isd.: Vj-73/2003
759, Implementaciés Jelentés 21. old.
7% A szamhordozhatdsag alkalmazasanak szabélyairl szol6 125/2003. (VIIL. 15.) Korm. rendelet
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Szintén a szabalyozas hidnyossagainak szamldjara irhatdéak azok az arprés helyzetek, melyek
olyan esetekben is eldalltak, amikor mind a kis-, mind pedig a nagykereskedelmi tarifak
szabalyozottak voltak. Emiatt kertiilt megsziintetésre a Vj-73/2003 sz. alatti versenyfeliigyeleti
eljaras.

Az okok harmadik csoportjat azok a kiils6, gazdasagi tényezOk jelentették, melyekre a
szabalyozasnak nem volt rédhatasa. Eppen ezért nem lehet a hazai tavkozléspiaci nyitds
eredményeinek késoi jelentkezéséért kizardlag a szabalyozast feleldssé tenni. Ide tartozik,
hogy a vezetékes koncessziok nyerteseinek biztositott kizarolagossagi idék 2002 elején olyan
1d6szakban jartak le, amikor az dgazat vilagszerte dekonjunktaraba keriilt, és szamos kiilfoldi
tavkozlési nagyvallalat kivonult az orszagbol, eladta magyarorszagi befektetéseit — részben az
europai UMTS tendereken kifizetett magas 6sszegek miatt. Raadasul a hazai mobil-penetracio
robbandsa az ezredfordulon alacsonyabb vezetékes telefon ellatottsag mellett kdvetkezett be,
mint Nyugat-Eurdpaban, amelyet csak stlyosbitott a vezetékes hangszolgaltatasba torténd
befektetés szempontjdbdl az a koriilmény, hogy a tavkozlési szolgaltatdsokra a hazai
haztartasok relative sokat koltottek, mikdzben a fogyasztoi igények eleve a mobil szolgaltatas
iranyaba tolodtak.

A hazai liberalizaci6 kudarca azonban csak atmeneti volt, mert az elektronikus hirkozlés
korszerti, europai modellhez kozelitd szabalyozasat megvaldsitd 2003. évi C. térvény nyoman
érzékelhetd valtozasok torténtek a piacon.

5.3. Piacélénkito szabalyozas 2004-t6l

A 2002-es kozosségi keretszabalyozast atiiltetd Eht. altal 1étrehozott NHH 2004-ben latott
hozza elsé alkalmommal a magyar elektronikus hirk6zlési piacok elemzéséhez, amelyet
Eurépaban, a brit hatdosdg utan masodikként, masfél év alatt be is fejezett. Az NHH a
vezetékes hivasforgalmi szolgaltatasok kiskereskedelmi piacan mind az 6t volt koncesszios
tarsasagot JPE-ként jeldlte ki, de rajuk csak a kiszabhatd legenyhébb, kozvetito-valasztasi
kotelezettséget szabta ki. Nem igy a vezetékes kiskereskedelmi hozzaférési piacon, ahol a
tulzottan magas ar alkalmazasanak tilalmat is alkalmazandonak vélte. Ennél is erdteljesebb
szabalyozasi beavatkozasra keriilt sor a nagyrekeskedelmi hivasvégzddtetés vezetékes és
mobil piacain, hiszen az 0j piacralépdk kevés szamu eldfizetdi alapvetden mas halozatokba
inditanak hivasokat, igy bevételiik nagy részét a JPE szolgaltatok halozatanak igénybevételére
kellett forditaniuk, a mobil szolgéltatok rdadasul a vezetékes szolgaltatok altal fizetett magas
végzbdtetési dijakbol az alacsony hivasforgalmi tarifikat finansziroztak.””’ A kéltségalapu
végzddtetési dijak bevezetése azonban jelentds arcsokkenéshez vezetett mindkét piacon. A
sz¢lessavii  hozzaférés nagykereskedelmi piacan a gondot a hozzaférés kis-és
nagykereskedelmi ara kozotti arrés mértéke okozza, ezért az NHH itt kiskereskedelmi arakhoz
igazitott nagykereskedelmi armegallapitasi kotelezettséget irt eld. A félévenként megallapitott
nagykereskedelmi 4rakat a hatdlyos kiskereskedelmi 4rakbol kiindulva, a koltségek
levonédsaval és a nagykereskedelmi koltségek hozzdadasaval kell megallapitani. Fontos
eldiras, hogy a JPE szolgéltatd minden jonnan bevezetett kiskereskedelmi termékét koteles
nagykereskedelmi formaban is felajanlani €s annak arat az NHH-val jovahagyatni.

A 2004-t8] kezdddden alkalmazott szabalyozas kedvezden hatott a piaci folyamatokra
elegendd ha csak az Internet eldfizetok szamanak emelkedésére, vagy a hangszolgaltatdsok
dijanak csokkentésére gondolunk.

7 Banhidi: 213. old.
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5.4. Az elektronikus hirkozléspiaci verseny jovobeni alakulasa

5.4.1. A magyar elektronikus hirkozléspiaci verseny vdrhato alakulisa az NHH
Stratégidja szerint

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag 2006-2010-re vonatkozo Stratégiaja’® négy forgatokonyvet
képzel el a magyar elektronikus hirkozlési piac 2010-ig tartd fejlddésére:

- Platformok kiizdelme: nincsen dominéns €s jelentds versenyeldnnyel bird szerepld az
infrastrukturdk szintjén, a kombindlt szolgaltatisok elterjedése limitalt, mig az
értéklanc jellemzden integralt marad.

- Dominans szerepld: az infrastruktirdk szintjén a volt orszagos koncesszios tarsasag
dominédns szerepet jatszik, ¢és jelentds versenyeldnnyel rendelkezik, a kombinalt
szolgaltatasok hatdsa szamottevo lesz, mig az értéklanc jellemzden integralt marad.

- Fokoz6do verseny: nincsen domindns ¢€s jelentds versenyelénnyel bird szereplé az
infrastruktardk szintjén, a kombinalt szolgaltatasok hatasa szédmottevd lesz, az
értéklanc pedig jelentds mértékben szétesik (tobb szerepld jelenik meg az egyes
értéklanc-elemek mentén).

- Szolgaltatasok levalasa: az infrastruktarak szintjén a volt orszagos koncesszios
tarsasag dominans szerepet jatszik, és jelent6s versenyeldonnyel rendelkezik, a
kombinalt szolgéltatasok hatasa szamottevo lesz, de az értéklanc jelentds mértékben
szétvalik.

Az NHH a forgatékonyvek bekovetkezésének varhatdé valoszinlisége €s a szabalyozasi
kihivasok leginkdbb eltéré volta folytdn a ,,Domindns szereplé”, valamint a ,,Fokozd6dd
verseny” forgatokonyveket elemezte részletesebben Stratégidjaban, és a Ilehetséges
szabalyozasi beavatkozdsok is e két forgatokonyv mentén keriiltek meghatarozasra és
bemutatasra.

Ennek megfelelden a ,,Dominans szerepld” forgatokdnyv esetén a vezetékes és mobilhang-
piacok egymasra hatdsanak leképezésére, a befektetési 1épcs6hoéz  kapcsolodd
nagykereskedelmi termékek fejlesztésére, a szélessavl Internet-szolgaltatasok versenyének
erOsitésére, a feltorekvé technologiak tamogatasara, a parhuzamos infrastruktirak
kereszttulajdonlasanak csokkentésére és a tartalomszolgaltatassal kapcsolatos esetleges szitk
keresztmetszetek kezelésére lehet sziikség.

“Fokoz6d6 verseny” forgatokdnyv esetén a végzddtetési dijak feliilvizsgélata, kiilonds
tekintettel a mobilvégzddtetési-dijak tovabbi csokkentésére, az audiovizualistartalom-
terjesztés piacan a verseny feltételeinek megteremtése, a fogyasztdi informaltsag ndvelésének
aktiv tamogatasa ¢és dereguléacio lehet sziikséges.

5.4.2. Az elektronikus hirkozléspiaci verseny jovobeni alakuldsa a GVH szerint

A GVH ,Az elektronikus hirkozléspiaci verseny ¢€s szabalyozas alakulasarol” szolo
versenypolitikai 4llaspontjaban’” a GVH a hazai elektronikus hirkdzléspiaci verseny

crer

tartalmak felértékelddésével szamol.

798 http://www.nhh.hu/dokumentum.php?cid=10752
709

http://www.gvh.hu/domain2/files/modules/module25/pdf/elemzesek gvhtanulmanyok hirkozlesi piac_2007 11
-pdf A szerzo egyuttal a GVH allaspontjanak egyik szerzdje is volt.
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A. Fokozodo verseny a tavkozlési halozaton

A vezetékes tavkozlés vonatkozasdban a konvergencia mellett a divergencia is
versenynyomast fejt ki azaltal, hogy a halézat és az azon nyujtott szolgéltatasok a
szabalyozasnak koszonhetden egymastol elvalnak (pl.: kozvetito-valasztds, helyi hurok
atengedés).

B. Fokozodo verseny az alternativ platformokon miikodo szolgaltatok kozott

Az egymast foldrajzilag atfedd kiilonféle halozatok kozott azzal, hogy a digitalizdcionak
koszonhetden megsziinik a kordbban fenndllt elkiiloniiltség (Iényegében hasonld
szolgaltatasokat kindlnak), olyan versenyhelyzet keletkezik, amely a halozat-tulajdonosokat
szolgéltatas-portfolidjuk bovitésére késztetheti, annak érdekében, hogy versenyhatrany ne érje
Oket. Az ilyen iranyu fejlesztésekre 0sztonzottség a versenyzo szolgaltatast kinald haldzatok
atfedésének mértékébdl fakadd verseny-nyomas fiiggvénye lehet. Ebbdl a szempontbol
Magyarorszag kedvezd helyzetben van, hiszen a majdnem teljes foldrajzi lefedettséget ado
mobil, miiholdas és foldfelszini miisorszord haldzatokon tul a hazai haztartasok kb 70%-a
kabeltelevizios infrastruktaraval is lefedett. Ez a kedvezd helyzet akkor is megallapithato, ha
a vezetékes misorelosztd infrastruktira Internet-hozzaférés és telefonszolgaltatds nyujtasara
val6 alkalmassa tétele ennél kisebb aranyban (a szolgaltatast ténylegesen igénybe vevo 55%-
nyi héztartds mintegy 65%-at kiszolgald tékeerds négy vallalkozas esetében) gyakorol
verseny-nyomast a parhuzamos tavkozlési haldzatra. Erre utal, hogy a legnagyobb vezetékes
tavkozlési szolgaltatd a mar jo ideje kinalt Internet szolgéltatas mellett az IPTV szolgaltatas
bevezetése mellett dontott. Ezzel pedig — ha egyeldre még csak korlatozott foldrajzi korben is
— a kébeltelevizids tarsasdgokat eddig tulajdonképpeni monopoltevékenységiik oldalardl éri
versenynyomads, amelynek felhasznalasaval jelenleg versenyelOnyt sikeriil elérnilik példaul a
hangszolgéltatasok teriiletén. Ilyen hatdsa azonban nem csak az IPTV-nek de — amint azt a
kozelmultban megjelent digitalis miisorelosztd példdja mutatja — a mitholdas és kozéptavon a
foldfelszini digitalis miisorszorasnak is lehet.

A musorterjesztés mellett a konvergencia horizontalis ereddjeként a verseny tovabbi
¢lénkiilése valosziniisithet a hangszolgéltatasok és széles savu Internet-hozzaférések piacan.
A hangszolgéltataisok esetében a szolgéltatds mobil platformra tolodasan tul a
kabelhalozatokon nyujtott, illetve a szélessavi hozzéaférések segitségével hasznalt VolP
telefon jelent komoly kihivast a hagyomanyos vezetékes szolgéltatoknak. A szélessava
Internet-hozzaférés dnmagaban is a digitalis jové meghataroz6 szolgaltatisa lesz, egyrészt a
csomagkapcsolt hangszolgaltatas miatt, masrészt az IPTV miatt.

Az elektronikus hirkozléspiaci verseny jovébeni alakulasat minden bizonnyal a mobilitas €s a
szélessavu szolgéltatasok jelentségének novekedése hatarozza majd meg, amelyet elérevetit
egy mindkét szempont elvarasainak megfeleld6 NGN varhaté megjelenése is. Mig azonban a
szélessavu Internet egy olyan hozzaférési szolgaltatas, amely a versenyzd platformok
mindegyikén (PSTN, CATV, vezeték nélkiili) nyujthato, addig a mobil egy hozzaférési mod,
amely a vezeték nélkiili halozat sajatja, igy a mobil hozzaférés jelentésége még inkabb
felértékelddik, hiszen a hang-, Internet- és miisorterjesztés egylittes nytjtasa mellett a mobil
hozzaférés révén lehet tovabbi versenyelonyt elérni.

C. Piaci konszolidacio

A divergencia mellett a parhuzamos kabelhalozatokon nyujtott hang- €s Internet szolgaltatas,
valamint a mobilszolgéltatdsok tovabbi versenynyomdst gyakorolnak a hagyoményos
vezetékes tavkozlési szolgaltatdsok nyujtéira, melyek koziil kiilonosen is a vidéki,
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alacsonyabb fizetoképességli régidkban szolgaltatok szembesiilnek a kitorést jelentd
fejlesztések megtételének nehézségeivel. Ezen ellentmondas tovabbi piaci koncentraciot vetit
elére, amely 2007-ben a HTTC ¢és Invitel, majd az Invitel és Tele2 6sszefonodasaval
elkezd6dott.

Szintén piaci konszolidacié varhatdo a vezetékes misorelosztas piacan, ahol az eldfizetdk
60%-at négy nagy kabeltelevizids tarsasag szolgalja ki, a fennmaradé hanyadon viszont
mintegy 400- 500 vallalkozas osztozik.”'® A tSbbnyire néhany ezres eléfizetdi 1étszammal
rendelkez6 szolgéltatok tobbsége nincs abban a pénziigyi helyzetben, hogy héalozatat a , triple
paly” szolgaltatasok iranyaba fejlessze. Ugyanakkor a kabelhdlozatokkal atfedésben vezetékes
tavkozlési szolgaltatoknak a hangszolgaltatdsukat mobil telefonia oldalarol érd kihivasok utan
szembe kell nézni a nagyobb kabeltelevizios tarsasagok altal kinalt telefonszolgaltatassal is,
amely a kordbban megjelent Internet szolgaltatds mellett - ugy tiinik - komoly
versenynyomadst fejt ki. A ,triple play” iranyaba val6 fejlesztés kovetkezd 1épcsdjeként a
kézenfekvd, hogy a vezetékes tavkozlési szolgaltatok xDSL alapon nyujtott
musorszolgaltatdssal (IPTV) zarkozzanak fel a kordbban e téren kétségtelen eldnyt élvezd
kabeltelevizios vallalkozdsokhoz. Az egyeldre csak siirlibben lakott telepiiléséken elinditott
szolgéaltatas vélhetéen hosszabb id6 utan lesz képes a kisebb kabelhaldzatoknak is versenyt
tdmasztani. Addigra azonban a foldfelszini digitdlis miisorszords is megjelenhet, amely
orszagos lefedettségének és megnovekedett programvalasztékanak koszonhetden szintén
komoly versenykihivas elé allitja majd a vezetékes miisorelosztokat, amely vallalkozasoknak
kitorési pontot a hang-és Internet szolgaltatas bevezetése, a halozat digitalizalasa jelenthetne.

Az informatikai és tavkozlési szolgéltatidsok novekvd egymast kiegészitd igénybevételének
koszonhetden vélhetden a jovoben folytatodik az ilyen tevékenységet folytatd vallalkozasok
kozti 0sszefonodas. Ez részben az informatikai piac konszolidacidjanak is része, melynek
szamos szegmensében viszonylag sok piaci szerepld szolgaltat, mikozben a legmagasabb
piaci részesedés sem kiugro.

D. A tartalom felértékelodese

Az infokommunikacioés konvergencia technologiai alapjat jelentd digitalizacié oda vezet,
hogy a korabbi atviteli szlikosség valamennyi infrastruktura esetében jelentdsen csokken.
Ezzel legaldbb elvi lehetdség nyilik az atvitt tartalom szdmanak novekedésére. Két
szolgaltatds szempontjabdl van ennek jelentdsége: az Internet hozzaférés és az audiovizualis
szolgéltatasok. EIObbi esetében a hozzaférést nytjtd vallalkozdsok belsd, organikus fejlddés
eredményeként maguk hoznak Iétre Internetes tartalom-szolgaltatast. Utobbi esetben a
tartalom felértékelddése nem csak az atvitel, hanem a tartalom-szerkesztés szintjén is
jelentkezik. Mindez a médiapiaci értéklanccal magyarazhato.

Egyfelol a digitalizacionak koszonhetd kapacitds boviilés fizikdlisan tobb csatorna
tovabbitasat teszi lehetévé. Ezek megjelenése azonban a reklampiac boviilése és a fizetoképes
kereslet novekedése esetén lenne valoszintisithetd. Minthogy egyik tényezd esetében sem
varhatd olyan litemi boviilés, mint ami a kapacitas novekedésével aranyosan sziikséges lenne,
ezért a fizetds és ingyenes televizids csatornak iizleti modelljeikben vélhetéen egymas felé
mozdulnak majd el. Ez azt jelenti, hogy az eddig kizardlag reklambol bevételre szert tevo
ingyenes televizidk a jovOben az atviteli szolgaltatotdl miisordijat fognak kérni, illetve ugy
alakithatjak kinalatukat, hogy a reklammentes valtozatért a nézéknek is fizetni kell majd. Az
eléfizetési dijbol gazdalkodo fizetds csatornak ugyanakkor a rekldmozas felé mozdulhatnak.

7 Ez a négy vallalkozas: UPC Magyarorszag Kft. (35-40%), Matavkabel TV Kft. (15%), FiberNet Rt. (6%),
EMKTYV (3,5%). A kabeltelevizios szektort érintd versenyfeliigyeleti eljarasok tapasztalatai — GVH 2003.06.06.,
9. o. http://www.gvh.hu/index.php?id=3022&l=h
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Masfeldl maguk a miisorszolgéltatok is szembesiilnek majd azzal, hogy a kapacitasboviilés
révén megjelend 1) csatornakkal a fokozodd versenyben csak értékes tartalmakkal vehetik fel
eredményesen a versenyt. Ez azt jelenti, hogy az egyébként is sziikds sportkdzvetitési jogok
¢s cstesfilmek irdnti igény még inkabb meg fog ndni.
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6. Versenyjog és elektronikus hirkozlés-szabalyozas viszonya

Mar a versenyjog eurdpai elektronikus hirkozlés-szabalyozasi modellben betoltott szerepe
kapcsan utaltunk arra, hogy az ott fOszaballya tett kiegészitd jellegli alkalmazas a
gyakorlatban sokkal bonyolultabban jelentkezik.

A két szabalyozas viszonya mindig konkrét tigyek fiiggvénye, és a foszaballya tett kiegészités
mellett lehet sz6 parhuzamossagrol, kizarolagossagrol, és természetesen iitkozésrol is.

6.1. A versenyjog kizarolagos alkalmazhatésaga

Az elektronikus hirk6zlési piacokat érintd versenyjogi jogalkalmazas ex-ante szabalyozastol
egyaltaldn nem érintett teriilete a megallapodasok utdlagos és az Osszefonddasok eldzetes
kontrollja, kivéve azon eseteket, melyekben szabalyozasban mar 1étezd kotelezettség
kiszabasara lenne sziikség. Ellenkezd esetben a magyar versenyhatdsag gyakorlatabol ebben a
korben emlithetd a Vj-210/2005 sz. alatti eljaras, melyben a Dataplex és Magyar Telekom
kozotti osszefonodast a GVH diszkriminacidmentes hozzaférés és kizarolagos arukapcsolés
tilalmanak eldirasa mellett engedélyezte, tovabba a Vj-61/2006. sz. alatti eljaras, melyben a
GVH must-offer kotelezettséget irt eld.

Szintén a versenyjogi jogalkalmazas kizardlagos teriiletét jelentik azon eréfolénnyel vald
visszaélések miatti eljardsok, amelyekben az eljards ald vont vallalkozas vizsgalt
magatartdsara nem vonatkozik jelentds piaci erdre tekintettel kiszabott ex-ante kotelezettség.
A magyar versenyhatosag joggyakorlatabol ebben a kategdriaban emlithetd a Vj-66/2004 sz.
alatti igy, melyben megallapitast nyert, hogy a Magyar Telekom indokolatlanul hivatkozott a
MARIO-ra”"! az ésszekapesolasi link koltségeinek megosztasatol vald elzarkdzasa soran. A
kérdés ugyanis nem volt szabalyozott, igy a GVH eldirta a megallapodast. De ide tartozik a
Vj-69/2005 sz. alatti eljaras is, melyben tobb idészak vonatkozéasiban vizsgalta a GVH a
Hungarotel kozvetitd-valasztas kizarasara vonatkoz6 gyakorlatat. Ezek koziil az egyikben a
vallalkozds gazdasagi 0Osztonzok révén érte el a kozvetitd-valasztds kizarast. Ez az
elektronikus hirkdzlés-szabalyozas alapjan (minthogy az intézkedés nem adminisztrativ volt)
nem lett volna vizsgéalhatd, a GVH azonban megallapitotta a jogsértést.

6.2. A versenyjog és elektronikus hirkozlés egymast kiegészito viszonya
6.2.1. Lex specialis?

A versenyjog, mint az europai elektronikus hirkdzlés-szabalyozas harmadik pillére kapcsan
mar volt arrdl szol, hogy a két szabalyozas egymadst kiegészité viszonyban van a szektort
illetéen. Vagyis a két szabalyozas ugyanazon piac eltérd problémaival foglalkozik’'? tehat
nem lehet egyfajta lex specialis és generalis viszonyr6dl beszélni. De erre a kovetkeztetésre
lehet jutni a magyar joggyakorlat alapjan is.

A Legfelsébb Birdsag egy dontésében’"” megjegyezte, hogy ,,a kiilonbozd jogszabdlyokban
meghatarozott, kiilonbozo célbol és hataskérben eljaro szervek parhuzamos eljardsa
eredményezheti ugyanannak a tevékenységnek a mdsfajta felelésségi rendszerben torténd
elbiralasat.” Ennek megfeleléen hangsulyozta a GVH Vj-195/1992. sz. alatti ligyben hozott

7' A Magyar Telekom referencia sszekapcsolési ajanlata

"2 IrAnymutatasok 31. pont

T8 Kf. IV. 27.929/1998/4., utalva a Kf. IIL. 25. 785/1994/3., Kf. L. 25.523/1994/2. szamu hatérozatokban is
kifejtett jogi allaspontjara, Vj-147/1992., VEF.2000/11
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dontésében, hogy a kiilonbozé hataskorti hatdésagok azonos tényalapi, de maés jog
érvényesitése miatti eljarasat a védett érdekek eltérd volta indokolja. Egyuttal utalt a Legfobb
Ugyészség AFl. 201/1993/2-1. allasfoglalasra, amely szerint a parhuzamos eljaras
sziikségszerli velejardja a teljes kori érdekvédelemnek. Ugyanez — természetesen ha nem
sziikségtelen — az elektronikus hirkdzlés tekintetében a liberalizacio sikerének zalogat adja.”

A Vj-121/2003. sz. alatti eljardsban hozott dontésében is hangstulyozta a GVH, hogy
ugyanazon magatartas egyszerre tobb jogszabaly rendelkezéseit is sértheti. ,,4 hirkozlési
szabalyozohatosag a szabalyozott piaci magatartasokat abbol a szempontbol vizsgalja, hogy
a hirkozlési szolgaltatok betartjak-e a hirkozlési jogszabalyokban lefektetett szabdlyokat. A
GVH-nak ebbdl kévetkezéen nincs hataskére annak megallapitasara, hogy a szolgaltatok
ezeket a szabalyokat betartottak-e vagy sem. A GVH az egyes szabalyozasi eloirdsok
szubsztantiv elemeit nem érintoen, jogosult a Tpvt. eldirasainak betartasaval kapcsolatban
versenyfeliigyeleti eljarast inditani. Ugyanerre természetszeriien nincs hataskore a hirkozilési
hatésagnak.” ", A GVH hatdskérét nem zdrja ki énmagdban az a tény, hogy a Hkt. és a
Tpvt. célja egyarant a piac (jelen esetben a hirkozlési piac) verseny elosegitése. E kozos célt
azonban egymdst kiegészitéen, a verseny mds aspektusinak szabdlyozdsaval segitik eld. "'

A Vj-180/2004. sz. alatti eljardsban hozott dontésében a GVH szintén aldhuzta, hogy az
ligyvédi torvényben biztositott torvényességi feliigyelet nem eredményezi azt, hogy azokban
az eljarasokban, amelyekben a Tpvt. a GVH hataskorét allapitja meg, a hivatalnak ne lenne
joga - a r4 vonatkozd torvényi rendelkezések alapjan - eljarast folytatni, és utdlagos birdsagi
kontroll mellett dontést hozni.

A GVH fenti iigyekben kifejtett allaspontjai 6sszhangban vannak a Tpvt. 33. §-anak (2)
bekezdésével, amely szerint a torvényben meghatarozott versenyfeliigyeleti feladatokat [a
Tpvt. 86. § (1) bekezdése és a 43/G. § (1) bekezdésére figyelemmel ezek a Tpvt. 8., 10., 11.,
21., és 24. §-aiba iitk6z0 magatartdsok vizsgalatat jelentik] a Gazdasagi Versenyhivatal latja
el, igy valamely dontés Tpvt-be iitkozését is csak Gazdasagi Versenyhivatal allapithatja meg.

Vagyis a kiilonb6z6 jogszabalyokban meghatarozott, kiilonb6zd célbol és hataskorben eljard
szervek parhuzamos eljardsa nem kizart ugyanazon magatartassal kapcsolatban, amely
ugyanannak a tevékenységnek tobbféle feleldsségi rendszerben torténd elbiralasat
eredményezheti. (Lsd.: Kf. IV. 27.929/1998/4. sz.) Miként azt a GVH a Vj-121/2003. sz.
alatti ligyben hozott hatidrozataban kiemelte, a versenyjog és elektronikus hirkozlés-
szabalyozas egy kozos célt (verseny védelme) egymadst kiegészitden, a verseny mas
aspektusanak (fenntarthatdé verseny kialakitasa a szabalyozohatésag oldalardl, fogyasztoi
jolétet biztositd verseny a versenyhatosdg oldalarol) szabalyozaséaval segitik eld. Ez egyrészt
Osszhangban van a kozOsségi szabalyozas szintjén fOszaballyd tette egymast kiegészitd
viszonnyal, masrészt a birdsag is megerdsitette.

A Févarosi Birdsag 2.K.31586/2004/5. sz. alatti itélete szerint: ,, tiizetesen attanulmanyozva az
itélet tényallasi részéeben emlitett hirkozlési hatosag altal hozott  hatdarozatokat
megallapithato, hogy a felperesi magatartas megitélése soran versenyfeliigyeleti szempontok
nem keriiltek értékelésre, a piaci dontés versenyjogi megitélése nem tortéent meg. [...] miutan
a hirkozlési hatosag a felperes versenyjogilag mindsiilo magatartasat nem biralta, illetve
nem is biralhatta volna — el, és a megjelolt Hkt. rendelkezések a versenyhivatali eljarast nem
zartak ki, a birosag megallapitotta, hogy a felperes hataskor hianyara hivatkozasa nem volt
megalapozott.”

14 Klotz, [2003a]:3. old.
75Vj-121/2003, 47. pont
716vj-121/2003, 49. pont
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Egyébirant az elektronikus hirkdzlés-szabalyozas €és versenyjog viszonyanak jogi megitélése
egyezd lehet a nemzeti és kdzosségi versenyjog viszonyrendszeréhez.

Az Eurdpai Birosag a Walt Wilhelm tgyben’'’ a parhuzamosan folyé tagallami, illetve

kozosségi eljardsokra vonatkozoan kimondta, hogy a ne bis in idem nem zérja ki ugyanazon
ligyben a nemzeti, illetve az unios hatdsag egyidejii eljarasat, hiszen azok nem ugyanazon
jogszabalyokat alkalmazzdk; a tagallami hatosag a tagallam belsd jogat, a Bizottsdg pedig a
Szerz6dés versenyjogra vonatkozo cikkeit. A Birdsdg mindemellett alahuzta, hogy az
igazsagossag altalanos kovetelménye szerint indokolt, hogy a Bizottsag figyelembe vegye
azon szankciokat, melyeket a tagallami eljarasban mar kiszabtak a kérdéses vallalkozas
terhére ugyanazon cselekmény alapjan, amit egyébként (minthogy valamely tagallam hatarain
beliil) a Kozosség teriiletén kovettek el. Erre nézve azonban kotelezettsége nincsen, mert a
Birdsdg hozzateszi, hogy a Bizottsdg 4altal a birsdgok 0Osszegének meghatarozasakor
kovetendd elrettentési cél arra irdnyul, hogy biztositsa, hogy a vallalkozasok a k6zos piacon
végzett tevékenységiik soran tiszteletben tartsdk az EK-szerzdédésben meghatirozott
versenyszabalyokat.

Mindez a versenyjog ¢és a versenyjogi alapi elektronikus hirkdzlés-szabalyozas
vonatkozdsdban annyit jelenthet, hogy a versenyhatosag esetrél esetre értékeli, vajon a
versenyjogba 1itk6z0 magatartast kovetd szankcid generikus preventiv célja elérhet6-e a
szabalyozohatdsag fellépése révén. A GVH példaul a Vj-69/2005. sz. alatti iigyben hozott
dontésben tgy itélte meg, hogy arra az iddszakra nézve, amelyre a szabalyozd hatdsag
ugyanazon magatartas miatt mar szankcionalt ismételten, nem marasztal. A versenyjogi
jogseértéstdl visszatartd generikus prevencid ugyanis az iigy egésze vonatkozasaban teljesiilt,
hiszen a szabalyozoéhatésag ugyanazon magatartast (kozvetet-valasztas kizarasa) csak egy
rovidebb atfedd idészak vonatkozasaban vizsgalta és birsagolta parhuzamosan.

6.2.2. Sziikségtelen parhuzamok kikiiszobolése

A magyar joggyakorlat alapjan tehat nem kifogasolhaté az agazati szabalyozé és a GVH
ugyanazon magatartds miatti parhuzamos eljarasa sem. Ugyanakkor az elektronikus
hirkozlésben a két szabalyozas egymast kiegészitd viszonyanak kozosségi elvébdl kovetkezik,
hogy az ugyanazon probléméakkal foglalkozé parhuzamos fellépések elkeriilendék.”'
Leginkabb azért, mert noveli a véllalkozasok védekezési és az allami miikodés koltségeit,
egyuttal kiszamithatatlanna téve a hatosagi beavatkozasokat ugyanazon magatartast illetGen.
Ilyen sziikségtelen parhuzamok leginkabb a gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés kapcsan
fordulhatnak eld a szabalyozott iparagakban. A kiegészitdé viszony kovetkezetes érvényre
juttatdsa a sziikségtelen parhuzamok kikiiszobolését jelenti tehat.

A nem er6folénnyel vald visszaéléseket vizsgald versenyhatosagi fellépések esetében a
parhuzamossag kikiiszobolése a kotelezettségek szabédsa terén jelentkezik. Az Eurodpai
Elséfokii Birésag a European Night Services tigyben’" kimondta, hogy versenyjogi
kotelezettség szabasnal figyelembe kell venni a szabdlyozési kdrnyezetet is, igy sziikségtelen
a hozzaférési kotelezettség eldirdsa versenyjogi alapon, ha ezt mar egy szabalyozas biztositja.
A Telecom Italia/News TV/Stream iigyben’™ pedig a Bizottsag ugy foglalt allast, hogy a

"7 14/68 sz. Walt Wilhelm és mdsok kontra Bundeskartellamt tigyben 1969. februar 13-an hozott itélet (EBHT
1969., 1. 0.).

7' Commission guidelines on market analysis and the assessment of significant market power under the
Community regulatory framework for electronic communications networks and services (2002/C 165/03), 31.
pont és 15. sz. labjegyzet

" European Night Services and others v. Commission, T-374/94, T-375/94, T-384/94 and T-388/94 egyesitett
iigyek [1998] ECR 11-314. 162. pont

720 COMP/M.1978., 2000.06.29., 16. pont
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szabalyozasi keret az Ajanlas™' (volt) 18-as sorszamu piaca tekintetében gondoskodni fog a

tisztességes ¢és diszkrimindcidomentes hozzaférés feltételeirdl, amennyiben jelentds piaci
er6vel rendelkez6 szolgaltato keriil azonositasra. Eppen ezért a Bizottsag tigy engedett utat a
tranzakcionak, hogy nem rétt ki must-carry (tovéabbitasi) kotelezettséget. Ezt a kozdsségi
gyakorlatot tekintette iranyadonak a GVH a Chellomedia/Sportl iigyben,’* ahol szintén a 18-
as piac keretében lehetséges ex-ante szabalyozo beavatkozésra volt figyelemmel a hatosag
amellett, hogy a parhuzamos infrastrukturakon nyujtott televizids szolgéltatasok fokozatos
elterjedésére tekintettel kevésbé taldlta valdszinlinek, hogy a vertikalisan integralt piaci
szerepld a fliggetlen értékes (prémium) tartalmat ne tovabbitand halozataban.

A gazdasagi er6folénnyel valo visszaélések kezelését illetden a parhuzamossag kikiiszobolése
— mas oldalrol a kiegészitd viszony biztositdsa — mar sokkal nehezebb.

Az USA-ban a Legfelsébb Birdsag a Verzion Communications Inc. v. Law Olffices of Curtis
Trinko, LLP (Trinko) iigyben’> jelentés mértékben korlatozta a maganjogi antitrdszt igény
eldterjesztésének lehetdségét, mikor kimondta, hogy a Verzion elégtelen versenytarsakkal
folytatott egyiittmiikodésére nem alapozhat6 az eddigi joggyakorlat alapjan antitroszt igény,
mert az 1996-os amerikai tdvkozlési torvény a kotelezd hozzaférés eldirdsaval biztositja a
halézati elemekhez vald hozzaférést. A Legfelsobb Birdsag az Aspen Skiing ligyhoz hasonld
esetekre azonban a jovOben sem zarta ki az antitroszt jog alkalmazhatosagat.

Europdban azonban ugy tlinik, hogy ugyanazon magatartdssal kapcsolatos kozérdekii
versenyhatdsagi eljaras még parhuzamosan sem kizart, de ez annak fliggvénye, hogy a
nemzeti szabalyozd hatosdg (NSZH) fellépése orvosolta-e a versenyjog altal védett
kozérdeken esett sérelmet.

A Bizottsag hangstlyozza, hogy parhuzamos eljarast altaldban nem indit és egy hat honapos
kivarasi idét biztosit, hogy az NSZH a felmeriilt problémat megoldja.”** A Bizottsag aztan
ennek fényében hataroz sajat versenyjogi fellépésének sziikségességérdl. A tavkozlési
Osszekapcsolasi dijak vizsgalatara inditott eljarasok koziil példaul a Bizottsdg négy esetben a
Hozzaférési Kozleményre hivatkozassal hat honapra felfiiggesztette az eljarast annak
érdekében, hogy a nemzeti szabalyozohatosagok a sziikséges intézkedéseket megtehessék.””
A tavkozlés piacain kiviil is lehet arra példat taldlni, hogy a Bizottsdg a parhuzamos
szabalyozohatosagi eljaras figyelembe vételével hatarozott. A HFC Bank plc/British Gas
Trading Ltd iigyben’*® a Bizottsag azt kovetden dontott a comfort letter kibocsatasarol a
bejelentett megallapodast illetden, hogy a brit dgazati szabalyozo az Ofgas megallapitotta
parhuzamosan futé eljarasban, hogy az aggalyként felmeriilt arukapcsolas kivitelezése
korlatozott.

2l Commission Recommendation on Relevant Product and Service Markets within the electronic

communications sector susceptible to ex ante regulation in accordance with Directive 2002/21/EC of the
European Parliament and of the Council on a common regulatory framework for electronic communication
networks and services, OJ L 114/45, 08.05.2003

22 Vj-61/2006

3 540 US 682 (2004) Az iigy 2000-ben indult, mikor egy tigyvéd (Curtis Trinko) pert kezdeményezett a
Sherman Act 2. §-aba iitk6z6 magatartds miatt a New York allambeli helyi telefontarsasag, a Verzion
Communications (egykori Bell Atlantic) ellen, mert az a halézatdhoz vald hozzaférés akadalyozasa révén
nehezitette az AT&T ligyfélszerzését.

74 A Bizottsag a tavkozlési dgazatban szokasos hozzaférési megallapodasokra vonatkozd versenyszabalyok
alkalmazasarol sz616 Kozleménye, OJ C 265, 1998.08.22., 30. pont

723 1P/98/707 Brussles, 27 July 1998

726 Comfort letter kibocsatasaval zarult, nem publikalt dontés. 36404, 02.12.1997, European Commission,
XXVII Report on Competition Policy, (1997) 108-109. oldal
http://ec.europa.eu/comm/competition/publications/97partl _en.pdf
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A GVH gyakorlatdban ilyen kivarasra — vélhetéen a panasz és bejelentés elintézési
hatéridejeire’”’ is figyelemmel — nem talalni példat. Pedig a GVH utal arra a Budapesti
Elektromos Miivek ellen gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés miatt inditott Vj-47/2006. sz.
alatti dontésében, hogy abban az esetben, ha egy masik jogszabdly alapjan az é4gazati
szabalyozohatosag is eljarhat, akkor a kdzérdek nem feltétleniil indokolja a GVH fellépését. A
GVH gyakorlatabol Vj-69/2005. sz. alatti eljards lehet példaja annak, hogy ha az eljarés
megindult, akkor a parhuzamos szabalyozohatdsagi fellépés figyelembe vételre is keriil. A
GVH ugyanis arra az iddszakra nézve, amelyre a szabalyozé hatosag ugyanazon magatartés
miatt mar szankcionalt ismételten nem marasztalt.

A. Kozérdek szerepe a sziikségtelen parhuzamok kikiiszobélésében

A magyar jogban a Tpvt. altal védett kozérdeken esett sérelem parhuzamos
szabalyozohatdsagi eljaras fényében valo értékelése fényében a GVH-nak van lehetdsége a
sziikségtelen parhuzamok kikiiszobolésére. Ugyanakkor nem elegendd az eljarastdl valo
tartozkoddsra a szabalyozohatdsag fellépésének absztrakt lehetdsége, ha egyébként a Tpvt-be
litkdzés is megallapithatd. A konkrét szabalyozohatosagi fellépés eredményének fényében
kell arrdl donteni, hogy a Tpvt. altal védett kozérdeken esett sérelem kivan-e még és ha igen,
milyen tovabbi versenyhatdsagi intézkedést. Erre az értékelésre sor keriilhet kivaras utan, de
annak sincs akadalya, hogy parhuzamosan inditott versenyfeliigyeleti eljards keretében
torténjen meg.

A GVH a Tpvt. 70. § (1) bekezdése értelmében akkor indit eljarast egy hataskorébe tartozo
versenysértd magatartas tekintetében, ha azt a kozérdek indokolja. Az Alkotmanybirdsag
1211/B/1996 AB hatarozata szerint a GVH miikddésével osszefliggd kozérdek a piaci verseny
tisztasdganak ¢és szabadsdganak fenntartdsdhoz fliz6dik. A torvény miniszteri indokolasa
szerint a kdzérdek a jogsértés sulyanak fliggvénye. A GVH a Vj-25/2006. sz. alatti 7-Kabel
gazdasagi er6folénnyel vald visszaélése targyaban hozott megsziintetd dontésében azonban
hangsulyozza, hogy ,,szélesen (abszolut modon) értelmezve minden térvénysérté magatartds
feltarasa és szankciondlasa kozérdeknek minosiil. Ezért a Versenytanacs allaspontja szerint a
Tpvt. 70. § (1) bekezdésének alkalmazasaban a kozérdek csak relativ modon értelmezheto.
Minderre tekintettel a kozérdek mérlegelhetoségének jogi indoka nem lehet mas, mint az, hogy
a kozérdek szempontjabol létezik egy olyan hatar, amely alatt indokolatlan a Gazdasagi
Versenyhivatal korlatos vizsgadloi kapacitasait, illetve pénziigyi erdforrdsait az adott tigyre
forditani.” A GVH ,,A verseny szabadsagaval kapcsolatos GVH 4altal kdvetett alapelvek”-ben
(Alapelvek) is utal arra (1.36. pont), hogy a GVH torekszik erdéforrasainak hatékony
felhasznaldsara, tekintettel arra, hogy kozérdek a tarsadalom altal a GVH-ra bizott eréforrasok
felhasznalasa révén a leheté legnagyobb versenyeredmény elérése. A GVH ennek
megfelelden allokélja erdforrasait kiilonféle lehetséges feladatai kozott, és valasztja ki az
altala kezelendo kérdéseket, illetve hatarozza meg az ezek kozotti prioritasokat.

Az Alapelvek értelmében (1.37) a GVH a fentiek szerinti kozérdekli mérlegelés keretében, a
versenyfeliigyeleti eljarasokkal kapcsolatban, a kdvetkezd tényezdket veszi figyelembe:

- mekkora a versenyre feltételezhetden gyakorolt hatas;
- valoszinliek-e mas szektorok versenyképességét rontd tovagyliriizé hatasok;

- mekkora a feltételezhetden érintett fogyasztok kore;

727 Panasz esetében 30 nap, bejelentés esetében 60 nap all rendelkezésre. Elviekben nem lenne annak akadalya,
hogy a GVH a bejelentés elintézésének hataridejét tovabbi 60 nappal, a panaszét pedig korlatlanul
meghosszabbitva varja ki az dgazati szabalyozo6 fellépésének eredményét.
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- a GVH varhatoan képes-¢ a rendelkezésére allo eszkozokkel orvosolni az esetleges
problémat;

- ajogfejlédés szempontjabol fontos kérdésrdl van-e szo;
- a GVH eljarasa példaértekd, jelzésértékii lehet-e;

- igényli-e a probléma a GVH beavatkozéasat, vagy annak hidnyaban varhatéan mas
modon (ide értve a szabalyozohatdsagi kotelezést is) megoldodik.

A GVH szerint ,,az eljaras lezarasakor a kézérdek hianyara valo hivatkozas altalaban mar
értelmezhetetlen, mert ha a vizsgalt magatartas nem serti a Tpvt. rendelkezéseit, akkor a
megsziintetés indoka a jogsértés (és nem a kozérdek) hianya, masrészt ha viszont a vizsgalt
magatartds beletitkozik a Tpvt. rendelkezéseibe, akkor mar nem vetédhet fel a kozérdek
hianya, mert a kozérdek hianyara tekintettel csak akkor nem indul eljards, ha a Gazdasagi
Versenyhivatal ugy itéli meg, hogy az esetleges jogsértés sulya nem indokolja erdforrdasok
felhaszndldsdt, ami az eljdrds lefolytatdsdt kévetéen mdr nem lehet szempont.””** Ez alél a
szabaly alol a GVH szerint az jelent kivételt, ha a hivatal csak ,,az eljdras soran jut arra a
kovetkeztetésre, hogy a vélelmezett jogsértés bizonyitasanak eroforras igényét és a vélelmezett
jogsertés sulyat (lehetséges kovetkezményeit) dOsszevetve nem indokolt az eljarads
folytatasa.”’” Masfelél, az eljards kozérdek hidnyaban torténé megsziintetésébl nem
kovetkezik az, hogy az eljarast meg sem kellett volna inditani.”*° Vagyis nincs annak a GVH
szerint sem akadalya, hogy a kozérdekili értékelésre — kivaras hianyaban — a parhuzamosan
meginditott versenyfeliigyeleti eljarasban kertiiljon sor.

B. A szabalyozohatosagi fellépés absztrakt lehetosége

A GVH gyakorlatabol sokkal inkdbb arra van példa, hogy a szabalyozohatosagi fellépés
absztrakt lehetdsége az eljaras megsziintetése soran keriilt figyelembe vételre. Kérdés, hogy
ez a szempont mennyire van Osszhangban a kozérdek érdemi mérlegelésének
kovetelményével, f6leg, hogy a GVH ezt az elvont lehetdséget mar az eljaras meginditasakor
is figyelembe vehetné, vagyis nem lehet olyan koriilményrdl beszélni, amely az eljaras
folyaman valt ismertté.

Az eddigi gyakorlatban azonban ez a szempont vagy egyéb szempontok kisérdjeként jelent
meg a kozérdek hidnydnak értékelése soran vagy az er6folénnyel vald visszaélés anyagi
értékelésének részévé valt. Elobbire az Eszak-dunantili Aramszolgalto ellen folyt, tilzo ar
megallapitasara iranyuld Vj-156/2005 sz. alatti versenyfeliigyeleti eljaras példa, melyben a
GVH a kozérdek hianyat a szabalyozohatdsagi fellépés lehetdsége mellett a viszonylag kis
terjedelmii piacra, a végso fogyasztok kozvetett érintettségére, €s a gazdasagilag racionalis
szempontokra tekintettel allapitotta meg.

Dél-magyarorszagi Aramszolgaltatd Zrt. ellen folyt Vj-126/2007 sz. alatti iigyben pedig a
GVH ugy foglalt allast, hogy a szélerdmiivek altal termelt villamos energia szabalyozott
hasznosuldsa miatt kizart a versenyre gyakorolt negativ hatas. (27.) Marpedig ennek
megvizsgalasat annak ellenére sziikségesnek tartotta a GVH, hogy elfogadta: a villamos
energia elosztd haldzat kétrendszertsitése jelentds beruhazasokat igényelne és a gazdasagi
er6folényben levd vallalkozéstol sem vérhaté el a sajat érdekeivel ellentétes, szamara
gazdasagi hatranyt okozé iizleti kapcsolat fenntartdsa vagy létrehozéasa,””' ezen beliil nem

728 Vj-27/2005., 90. pont

29'Vj-27/2005, 91. pont

70 Vj-146/2006. Tarkany Autohdz Kft., Vj-93/2006. Hirosgazda Varosszolgaltaté Kft., Vj-83/2006. E.ON
Tiszantali Aramszolgaltat Zrt.

B1Vij-132/1993., Févarosi Birésag 2.K. 32366/1993.
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kotelezhetd a vallalkozas arra, hogy koltségtobblettel jard gazdalkodast folytasson.””> A GVH
szerint ugyanis jelentds versenyproblémdk esetén az elzarkdézas indokait mélyebben is
vizsgalni lehetne. (22.) A szabalyozottsag azonban fentiek szerint ezt az elvet irja feliil.

6.3. Az ex-post és ex-ante szabalyozas kozti oOsszeiitkozések az elektronikus
hirkozlés teriiletén

Utkdzés megvalosulhat a szabalyozas és jogalkalmazas szintjén is; mindkét esetben akkor, ha
az adott aktus olyan magatartast ir eld, vagy enged meg, amely versenyjogba iitk6z6
magatartast tesz kotelezové vagy elkeriilhetetlenné. Ennek a helyzetnek a kezelése annak
fiiggvényében alakul, hogy az adott esetben megallapithato-e a kozosségi versenyjog sérelme.
A kérdés azért lényeges, mert a versenyjog alkalmazhatosdga szempontjabol meghatarozé
vallalati autonomiat az allami intézkedés (jogszabaly, kozigazgatasi aktus) elvonhatja.

6.3.1. Kozosségi versenyjog és kozosségi elektronikus hirkozlés-szabalyozds

A koz0sségi szabalyozas szintjén az ilyen jellegii litkozés kizarhato. Az EKSz. §83. cikk (2)
bekezdésének c) pontja szerint ugyanis a Tanacs a gazdasag egyes szektoraiban a Szerzodés
81. és 82. cikkei érvényesiilésének specialitasait sziikség esetén meghatarozza. A kozdsségi
tavkozlés-szabalyozasban azonban nem talalni ilyen felhatalmazés alapjan hozott, k6zosségi
versenyjogra vonatkozd szabalyt, melybdl az a kovetkeztetés adodik, hogy az alapvetden
iranyelvekbdl taplalkozd, tagallamok jogrendjébe beiiltetett tavkozlés-szabalyozas mellett a
kozosségi versenyszabalyok az altalanos rendelkezések szerint, teljes koriien €s adott esetben
parhuzamosan is alkalmazhatdk lehetnek.

6.3.2. Kozosségi versenyjog és nemzeti elektronikus hirkozlés-szabalyozas

A kozOsségi versenyjogba iitkozhet tagallami elektronikus hirkozlési jogszabaly és
kozigazgatasi intézkedés is. Minthogy a kozdsségi versenyjog alkalmazasara centralizaltan és
decentralizaltan is lehetdség van, ezért kiilon érdemes vizsgalni a kozOsségi €és tagallami
lehetdségeket. Két kérdést érdemes megvalaszolni: egyfeldl, hogy mely intézkedések
alkalmasak a versenyjogi fellépéshez sziikséges autondmia elvondsara, masfel6l milyen
1épések tehetdk a versenyjog teljes korii hatdlyosulasat illeten.

A. Kozosségi szint

Az Europai Birosag tobb iigyben’> kifejtett joggyakorlata szerint is sziikséges annak
vizsgalata, hogy az adott szabalyozas, melynek a vallalkozas ald van vetve, nem zarja-e ki a
versenykorlatozd magatartds vonatkozdsdban a piaci szerepld autondém dontését. Ha a
versenykorlatozd magatartast a nemzeti szabalyozas kovetelte meg vagy olyan helyzetet
idézett eld, amely kizarta a versenyz0 magatartas tanusitasat, akkor az EKSz 81. és 82. cikke
nem alkalmazhat6.”* Ebben az esetben ugyanis a versenykorlatozé magatartas nem tudhat6
be a véllalkozds autonom magatartisanak.”> Az EKSz 81. és 82. cikke csak akkor
alkalmazhat6, ha a nemzeti szabalyozas terepet hagy a versenynek, amelyet igy a vallalkozas
autondm magatartasaval korlatoz.”*® Lényeges, hogy a versenykorlatozé hatas kizarolag a

32 Vj-181/1991., Févarosi Birdsag 2.K.32527/1992.

33 Bizottsdg és Franciaorszdg kontra Ladbroke Racing C-395/95 és C-397/95 [1997] ECR 1-06265 és Irish
Sugar kontra Bizottsag T-228/97 [1999] ECR 11-02969

34 T-271/03 Deutsche Telekom v. Commission, 85. pont

7 Ibid.

36209/78, 215/78, 218/78 egyesitett tigyek van Landewyck an Others v. Commssion [1985] ECR 3125
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nemzeti jogbol eredhet.””’ Példaul az Elséfokt Birdsag a Deutsche Telekom tigyben Ggy
talalta, hogy mivel a vallalkozés befolyasolta kiskereskedelmi arat a szabalyozohatdsagi
jovahagyas kérelmezésén keresztiil, az arprés korlatozé hatdsa nem kizarolag a nemzeti jogbol
ered.””® Onmagiban egyébként az a tény, hogy a Deutsche Telekom 4rait a
szabalyozohatosagnak jova kellett hagynia még nem jelenti, hogy nem all meg a vallalkozas
felel6ssége az EKSz 82. cikke alapjan.””” Akkor sem, ha a szabalyozohatosagnak figyelemmel
kell lennie az EKSz 82. cikkére, miként az a Consorzio Industrie Fiammiferi (CIF) tigyb6l™*°
kovetkezik.*' Az elektronikus hirkozlési szabalyozohatosag ugyanis a Birosag szerint a
szabalyozasi keret altal is elismerten a tavkozlési politika célkitlizéseit tartja szem eldtt, ami
kiilonbdzhet a versenypolitikaétol.”** Egyébként pedig ha a nemzeti szabalyozohatésag
figyelemmel is lett volna az EKSz. 82. cikkére, a vallalkozas akkor sem mentesiil a
feleldsségre vonas alol, mert a Bizottsdgot nem koti a nemzeti hatosag EKSz 82. cikkét érintd
dontése.”” Ha a Deutsche Telekom nem rendelkezett volna a sziikséges autondémiaval, akkor
Bizottsag csak az Europai Birésaghoz fordulhatott volna, mint azt tette a Telefonica
{igyében,”** melyben a spanyol szabalyozas a vezetékes inkumbens hozzaférési tarifait a
koltségek alatt allapitotta meg. A spanyol szabalyozas ezzel nem csak a 90/388/EK iranyelv
altal eldirt tarifa kiegyenlitési kotelezettségnek nem tett eleget, de a versenyt is korlatozta,
hiszen a versenytarsaknak koltségek alatti drak mellett kellett szolgaltatni.

Fentiek soran azokrél a nemzeti intézkedésekrdl volt sz6, amelyek nem alkalmasak a
versenyjogi feleldsség alapjaul szolgadlé autondmia elvonisara. A Birdsag elséként és
részletesen a Van Eycke tugyben’ fejtette ki azokat a szempontokat, amelyek alapjan
azonosithatok azok a nemzeti intézkedések, amelyek a kozdsségi versenyszabalyok
érvényesiilésének gatjat képezhetik. Eszerint egy tagallam akkor fosztja meg az EKSz
versszabalyait hatdsossaguktol, ha megkovetelné vagy legalabbis eldsegitené az azokkal
ellentétes magatartasokat vagy éppen megerdsitené ezek hatasat, illetve ha sajat jogalkotoi
hatalméar6l lemondva a gazdasigi élet szerepldire delegdlna az Oket érintd dontések
meghozatalanak feleldsségét. A hatds megerdsitésérdl akkor lehet beszélni, ha mar 1étezd
megallapodast egy jogszabaly jogi forméba ont, mintegy reprodukalja.’*® Késébb a Birosag
még egyértelmiibbé tette, hogy a Van-Eycke gy négy-elemii tesztje csak sziiken
értelmezhetd, azaz pusztan egy allami intézkedés versenysértd hatdsai miatt nem fog
kozOsségi jogot sértévé valni.’”’ Ez mas oldalrol persze azt jelenti, hogy ha a nemzeti
szabalyozas pusztan 0Osztondzte vagy konnyebbé tette a versenykorldtozé magatartés
tanusitasat, attol arra még az EKSz 81. vagy 82. cikke még alkalmazhaté marad.”*®

A versenyjogi feleldsségre vonashoz sziikséges autondomiat elvond szabalyozds vagy
intézked¢s ellen a Bizottsag egyfeldl kizarolagosan és kozvetleniil 1éphet az EKSz 86. cikk (3)

377-513/93 Consiglion nazionale degli spedizioneri doganali v. Commission [2000] ECR-1807, 61. pont

8 T7-271/03, 107. pont

739'123/83 BNIC [1985] ECR 391, 21-23

749 C-198/01 [2003] ECR 1-8055

1 T271/03, 113. pont

™ Ibid.

743 (C-344/98 Masterfoods and HB [2000] ECR I-11369, 48. pont

4 Commission v. Kingdom of Spain C-500/01ECR [2004] 1-00583

™5 267/86. Pascal Van Eycke v. ASPA NV [1988] ECR 4769. Az iigyben Van Eycke ur az ASPA nevii
pénzintézetet azért perelte, mert részére nem biztositotta a reklamban igért kamatot, mondvan, hogy kdzben
allami szabalyozas maximalizalta azt.

6.C-2/91 Criminal proceedings against Wolf W. Meng [1993] ECR 1-5751, az iigyben egy német szabalyozas
tiltotta, hogy a biztositasi ligynokok tovabbadjak tigyfeleiknek a jutalékot. A Birdsag megallapitotta, hogy a
tilalom 6nmagaban all6 volt.

7 T6th Tihamér: Az Eurépai Uni6 versenyjoga, CompLex, 2007, 442. és 448. old.

™ T-271/03, 89. pont
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bekezdése alapjan az allami vagy kiilonleges €s kizarolagos jogu vallalkozésok irdnyaba hato
versenykorlatoz6 tagallami intézkedések ellen.

Masfeldl az ezzel altalanos viszonyban allo effet utile elv, az 3. cikk g) pont és 81., 82. cikk
egylittes olvasata alapjan, az EKSz 226. cikke szerinti jogsértési eljarast indithat a nem allami,
kizarolagos vagy kiilonleges jogokkal felruhazott vallalkozasok felé¢ iranyulo tagallami
intézkedésekkel szemben. Minthogy a két jogalap altalanos-kiilonds viszonyban all, ezért a
fellépésre hasonld okokbol keriilhet sor.

Az EKSz 10. cikke szerint a tagallamok a Szerzddésbol, és a Kozosség intézményeinek
aktusaibol eredd kotelezettségek teljesitése érdekében megteszik a sziikséges intézkedéseket,
¢s tartdzkodnak minden olyan intézkedéstdl, amelyek veszélyeztetik a Szerzddés
célkitlizéseinek megvalositasat. Az EKSz 3. cikk g) pontja szerint a K6zdsség intézményeinek
aktusai magukban foglaljak olyan rendszer fenntartasat, amely megakadalyozza a belsd piaci
verseny torzulasat. Ilyen rendszert képez az EKSz 81. és 82. cikke is.”*

Az Eurdpai Birésag elséként a GB-Inno tigyben’° foglalkozott az EKSz 3. cikk g) pontja, 10.
¢és 82. cikkének egyiittes olvasataval. A Birdsag az ligyben feltett nemzeti bir6i kérdésre adott
valaszaban kifejtette, hogy a kozosségi versenyszabalyok cimzettjei ugyan a vallalkozasok,
ennek ellenére az is igaz, hogy az EKSz arra kotelezi a tagallamokat, hogy ne hozzanak,
illetve hatadlyukban ne tartsanak fenn olyan intézkedést, amely megfosztana e rendelkezéseket
a hatasossaguktol, lehetévé téve a vallalkozasoknak az EKSz versenyszabalyai altal szabott
korlatok kikeriilését. Fentiek soran kifejtésre keriilt, hogy ez a helyzet akkor all eld, ha az
allam a vallalkozasok versenysértd magatartasat (i) kikényszeriti, (ii) eldsegiti, (iii)
megerdsiti, (iv) vagy éppen az allami dontés meghozataldnak jogat rajuk ruhazza.

Az elektronikus hirkozlés eurdpai szabalyrendszere masodlagos jogforrasokbdl, tobbnyire
iranyelvekbdl taplalkozik, melyek csupadn az elérendd cél vonatkozisaban kotelezik a
tagallamokat, ezért a kivitelezés szabadsagabol fakadoan elvileg eléfordulhat olyan nemzeti
implementacid, amely a ko6zOsségi versenyszabalyokba iitk6zd gyakorlatot ismer el. Ez
esetben alaposan feltehet6, hogy az ilyen nemzeti implementacié nem csak a kdzosségi
versenyjoggal, de a két szabdlyozéds célkitlizésére tekintettel, az elektronikus hirkozlési
iranyelvvel is ellentétes lesz.

B. Tagallami szint

Mas a helyzet, ha tagallami versenyhatdsag szembesiil a versenyjogi feleldsségre vonashoz
sziikséges autondmia szabdlyozas altali elvonasaval. Eltéré a kezelés modja attol fliggden,
hogy nemzeti vagy kozosségi versenyjog alkalmazasardl van-e szd. Elobbi esetben nincs
lehetdség versenyhatdsagi fellépésre, a versenyhatosag legfeljebb a jogalkotd figyelmét
hivhatja fel. A Tpvt. 85. §-adban biztositott jogositvany, amely a versenysérté kozigazgatasi
dontés birdsag eldtti megtdmadasara jogositja fel a versenyhatdsagot, kivételesnek nevezhetd.
Ehhez képest, ha a tagallami versenyhatosag kozosségi versenyjogot alkalmaz, a kdzosségi
jog elsédlegességének elvébdl fakaddan a tagallami versenyhatosdgnak a kozosségi
versenyjoggal ellentétes nemzeti jogszabalyt vagy kozigazgatdsi intézkedést félre kell
tenniiik.””" Az Europai Birésag a iigyben’” a kozosségi jog elsédlegességének altalanos elvét

™ British Airways v. Commission C-95/04. 2007. marcius 15.

7%0.13/77. GB-Inno-BM v. Association des détaillants en tabac (ATAB) [1977] ECR 2115. A belga Semmit&szék
tobbek kozott azzal a kérdéssel fordult az Eurdpai Birdaghoz, hogy az EKSz. 3. cikk g), 10., illetve 82. cikkei
megtiltjak-e a tagallamoknak, hogy olyan jogszabalyt tartsanak hatalyban, amely eldirja, hogy a dohanytermékek
arat a gyart6 vagy az importald hatarozza meg.

! Erre a kovetkeztetésre jut a GVH is a Vj-27/2005. sz. iigyben. (140. pont)

52 Flaminio Costa v. ENEL 6/64 [1964] ECR 585, 593
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valamennyi kotelezé — tehat a tagallamokban kozvetleniil hatalyos — k6zosségi jogszabalyra
kiterjesztette. Az Eurdpai Birésig joggyakorlata™ szerint az EKSz. 81. és 82. cikkei
kozvetleniil hatalyos rendelkezések.

A CIF™ iigyben is hangsilyozta a Birdsig, hogy a nemzeti jogszabaly tagallami
versenyhatosag altali kozosségi jogba litkdzésének deklardlasa és félretétele nélkiil a
kozosségi rendelkezések hatékony érvényesiilése szenvedne hatranyt. Allispontom szerint
ennek is az a feltétele, hogy a Van-Eyke iigy négyes tesztjének valamely eleme teljesiiljon.

Kérdés tehat, hogy a félretételbdl adoddan a vallalkozas elmarasztalhato-e tettéért. Vagyis a
félretett jogszabaly tekinthet6-e olyannak, mint amely nem alkalmas a versenyjogi
felelosségre vonashoz sziikséges vallalati autondmia elvondsara. E tekintetben a Birdsag a
CIF 1gyben kifejtette, hogy tagallami jogszabadly kozosségi jog ellenességének
kovetkezményeit a tagallamnak és nem a vallalkozédsnak kell viselnie, amelyt6l nem vérhatod
el, hogy a jogszabaly be nem tartdsa révén kiprovokalt birdsagi eljaras utjan bizonyitja a
vonatkoz6 nemzeti jogszabaly kozosségi jog ellenességét. A félretételi kotelezettségnek
6sszhangban kell lenni a jogbiztonsaggal.”>> A Birésag szerint, ha a véllalkozas magatartisa
kozosségi jog ellenes tagallami jogszabaly egyenes kovetkezménye, akkor a vallalkozas
versenyjogilag nem felelhet tettéért. Ha azonban a versenyhatosdg deklaralta a tagéallami
jogszabaly kozosségi jog ellenességét, akkor az a jovOre nézve mar nem vehetd figyelembe a
vallalkozast a versenyjogi felel6sségre vonashoz sziikséges autondomiatél megfosztod
tényezOként. Ez esetben a véllalkozas versenyjogi feleldsséggel is tartozik.

6.3.3. Kozosségi és nemzeti elektronikus hirkozlés-szabdlyozas

A koz0sségi és nemzeti elektronikus hirkdzlés-szabalyozas litkozése esetében is a kérdés az,
hogy miként vehetd figyelembe a kozosségi elektronikus hirkozlés szaballyal ellentétes
nemzeti elektronikus hirkdzlési szabaly a versenyjog alkalmazhatésaga szempontjab6l.”>®

Elsdszor is az EKSz 10. cikkébdl kdvetkezoen a jogalkalmazok a nemzeti jogot a lehetséges
mértékben kotelesek az irdnyelvek szovegének és céljanak figyelembevételével értelmezni.
(kdzvetett hataly)””’ Ha ezzel a modszerrel nem allithaté helyre a kozosségi és nemzeti jog
Osszhangja, akkor felmeriil, hogy a kozdsségi irdnyelvvel ellentétes nemzeti jogszabaly
félretételi kotelezettség ala esik-e.

A félretétel kotelezettsége szoros Osszefiiggésben van a kozdsségi jog elsddlegességének
altalanos elvével,””® amelyet az Europai Birdsag valamennyi kotelezd — tehat a tagallamokban
kozvetleniil hatalyos — kozosségi jogszabalyra kiterjesztett.””” Az EKSz. 249. cikke szerint az
iranyelv (amely a kozosségi elektronikus hirkozlés-szabalyozas fo forrasa) ugyanakkor az
elérendé cél tekintetében kotelezi a cimzett tagallamokat. A Birosag szerint’®® a nemzeti
implementalasnak képesnek kell lennie az iranyelv altal kitlizott cél elérésre. Vagyis, bar az

Z: 127/73 SABAM [1974] ECR 51. C-11/70 Pascal van Eycke v. ASPA [1970] ECR 1125.

50. pont
73 Bruno Nascimbene: The European Court of Justice and the Powers of the Italian Antitrust Authority: the CIF
Case, European Public Law, Volume 10, Issue 4., Kluwer Law International, 2004, 623-634. old.
76 Ez esetben is Bizottsdg az effet utile elv alapjan az EKSz 226. cikke szerint indithat jogsértési eljarast a
tagallam ellen. A Bizottsag Hozzaférési Kozleményében (2. pont) is kifejti, hogy a liberalizacios és
harmonizacios szabalyok az elektronikus hirk6zlésben az EKSz 3. cikkben meghatarozott rendszer és olyan
belsé piac létrehozasara iranyulnak, amelyeket a tagallamok kozott a szolgaltatdsok szabad aramlasa el6tti
akadalyok eltorlése jellemez.
PTyon Colson 14/83, [1984] ECR 1891., C-106/89 Marleasing [1990] ECR 1-04135
% Flaminio Costa v. ENEL
7 Varnay Erné - Papp Monika: Az Eurépai Uni6 Joga, KJK-Kerszv Budapest 2005., 263. old.
780 Commission v. Italy C-59/89, [1991] ECR 1-2607, 24. pont
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EKSz 249. cikke szerinti iranyelv szabad teret enged a tagédllamoknak abban, hogy
megvalasszak azt az eszkozt, amellyel az iranyelvet atiiltetik, ez nem érinti a tagallam azon
kotelezettségét, hogy az irdnyelv teljesen hatalyosuljon, azon céloknak megfeleléen, amelyek
elérésére torekszik.”®! A Birdsag gyakorlata szerint,”” ha a tagallam az iranyelv esetében
nem, vagy nem megfelelden teljesiti az implementacios kotelezettségét, és az iranyelv adott
rendelkezése vilagos, akkor a nemzeti jog részévé valik, de csak vertikdlis viszonyokban,
vagyis kizarolag a tagallammal szemben lehet r4 hivatkozni.’® Az implementacids
kotelezettség elmulasztdsa esetén ugyanis nem lehet hivatkozni a sziikséges tagéllami
jogalkotési intézkedés hianydra. A kozosségi jog elsdbbségének elve és az EKSz. 10.
cikkében foglalt ktelezettség egyiittes alkalmazasabol kovetkezéen'® tehat az at nem iiltetett
iranyelvben 1évo egyértelmi rendelkezés is elényt élvez a vele Osszeiitkdzésben allo nemzeti
joggal szemben, és mint ilyen, félretételi kotelezettség alapjat képezheti.”® Ez esetben is igaz
lesz azonban az, amit az Eurdpai Birdsag a CIF iligyben kimondott, nevezetesen, hogy a
vallalkozas versenyjogi feleldssége csak akkor valik megallapithatova, ha versenyjogot sértd
magatartast a tagallami elektronikus hirkozlési szabaly, kozosségi elektronikus hirkozlési
szabalyba iitkzésének deklardlasat kovetden tanusitja.

Magyarorszagon egyébként az elsd félretételi dontés éppen egy kozodsségi elektronikus
hirkozlési szabalyozasba litk6zés kapcsan sziiletett meg a GVH javaslatara.

A radiozasrol és televiziozasrol szold 1996. évi 1. torvény (Rttv.) — azdta mar hatalyon kiviil
helyezett — 115. § (4) bekezdésében irt vételkdrzeti korlatozas ugyanis a Versenyiranyelv és
az Engedélyezési iranyelv rendelkezéseivel ellentétes volt. Az Engedélyezési iranyelv 3. cikk
(1) bekezdése szerint ugyanis a tagallamok kotelesek biztositani az elektronikus hirk6zld
halézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok nyujtasanak szabadsagat, és a tagallamok
nem akadélyozhatnak meg egy véllalkozast elektronikus hirk6zl6 halozatok vagy elektronikus
hirkozlési szolgaltatdsok nytjtasaban. Ennek megfelelden rogziti a Versenyiranyelv 2. cikk
(3) bekezdése, hogy a tagdllamok gondoskodnak arrdl, hogy az elektronikus hirkdzlési
szolgaltatasok nyujtoi altal 1étesitett elektronikus hirkdzlési halézatokon keresztiil biztositott
elektronikus hirkdzlési szolgéltatdsok vonatkozdsdban semmilyen korlatozas bevezetésére,
illetve fenntartasara ne keriiljon sor.

Igaz ugyanakkor, hogy az EKSz 46. cikke alapjan kozérdekbdl (ide tartozik a
médiapluralizmus is’*®) korlatozhaté a vallalkozasok szolgaltatds nyujtasi szabadsiga, ha
egyébként a korlatozas diszkriminaci6 mentes és az elérni kivant céllal aranyos.””” A
vételkorzeti korlatozas azonban a halézat tulajdonlasat 0Osszekoti az azon nyujtott
szolgéltatasokkal, igy a misorterjesztésen tal aranytalan moddon kiterjed minden
kabeltelevizios héalozaton nyujtott elektronikus hirkozlési szolgaltatasra. Mindezek alapjan
dontott Ggy az Orszagos Radio-és Televizio Testiilet 2006 majusdban, hogy az Rittv.
hivatkozott rendelkezését, mint kozosségi joggal ellentétest nem alkalmazza.

! Von Colson , 14/83, [1984] ECR 1891, 15. pont

752 yan Gend en Loos 26/62 [1963] ECR 1, és Marelaesing C-106/89 [1990] ECR 1-4135

763 C-301/82 Clin-Midy v. Belgian State [1984] ECR 251
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765 Ezt kifejezetten is megerdsitette a Birosag a Commission v. Belgium tigyben C-102/79 [1980] ECR 1473
766 C-353/89. sz. iigy, 1991. jalius 25 (EBHT 1991. 1-4069. 0.)
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6.3.4. Nemzeti versenyjog és nemzeti elektronikus hirkozlés-szabdlyozds viszonya

Az Europai Birosag is utalt a CIF ligyben arra, hogy ha egy versenyt sértd allami intézkedés
kapcsan a kozosségi jog sérelme nem allapithaté meg, akkor a versenyhatdsag legfeljebb a
jogalkot6 figyelmét hivhatja fel erre.

Alabbiakban a magyar versenyhatosdg nemzeti keretek kozotti mozgasterét mutatjuk be olyan
helyzetben, amikor az elektronikus hirkozlési szabaly vagy kozigazgatasi aktus a versenyjog
elveivel ellentétes. Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a gyakorlatban nehéz elképzelni olyan
helyzetet, melyben a versenyjog elveivel ellentétes nemzeti elektronikus hirkdzlési szabaly
vagy kozigazgatasi intézkedés nem nyer kozosségi dimenzidt. Elméleti lehetdségként azonban
szlikséges ezt a szintll litk6zést is megvizsgalni.

A. Alkotmany és a piaci verseny szabadsaga

Az Alkotmany 9. § (2) bekezdése értelmében a Magyar Koztarsasag elismeri €s tAmogatja a
vallalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.

Az Alkotmanybirosag 35/1991 (VI1.20.) sz. alatti hatarozatdban elvi éllel mutatott ra, hogy ,,a
meghatarozott életviszonyok, illetéleg tényallasok ellentétes - vagy az értelmezéstol fiiggoen
ellentétes - torvenyi rendezése onmagdaban nem jelent alkotmanyellenességet. Az ilyen
rendezés alkotmanyellenessé csak akkor valik, ha az egyben az Alkotmdny valamely
rendelkezésének a serelmeével is egyiitt jar, vagyis, ha az ellentétes tartalmu szabalyozds
anyagi alkotmanyellenességhez vezet, tehat példaul ha a rendelkezések valamelyike meg nem
engedett diszkrimindciot, egyéb alkotmanyellenes helyzet megteremtését, vagy Alkotmanyos
alapjog korlatozasat eredményezi. Két (vagy tobb) torvenyi rendelkezés esetleges kollizioja
folytan eldallo értelmezési nehézség azonban magaba véve még nem elegendo feltétele az
Alkotmanyellenesség megallapitasanak.”

Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag szerint a piacgazdasagba, a piac viszonyaiba torténd allami
beavatkozas alkotmanyjogilag nem tiltott, mert a gazdasagpolitikailag semleges
Alkotmanybdl sem a beavatkozas tilalma, sem annak nagysaga kozvetleniil nem vezethetd
le.”®® Az allami beavatkozas kritikus nagysaga kizarolag elvontan és csak széls§ esetekre
korlatozottan allapithat6 meg, vagyis annak alkotmanyellenessége csak szliken értelmezhetd,
¢s akkor allapithat6 meg, ha az fogalmilag zarna ki a piacgazdasag [étét. Az
Alkotménybirdésdg a piacgazdasdg, a versenyszabadsag ¢és mas hasonld 4llamcélok
alkotmanyellenes megsértését csak szélsOséges esetben allapitjia meg, ha az allami
beavatkozas ,,fogalmilag és nyilvanvaléan” ellentétes az allamcéllal.

Vagyis a versenyt sértd hazai elektronikus hirkozlésjogi szabalyozassal szemben az
Alkotmany 9. § (2) bekezdésére tekintettel (az allam elismeri és tdmogatja a gazdasagi
verseny szabadsagat) nem lehet fellépni, mert a rendelkezésbe {itk6zés kiiszobét az
Alkotmanybirésag joggyakorlataban’® nagyon magasra tette.

B. Tpvt. és nemzeti hirkozleési jogszabaly vagy kozigazgatasi aktus

A kozigazgatasi szervek, igy a nemzeti szabalyozd hatdsag versenysértd dontéseivel szemben
azonban a Tpvt. 85. §-a a GVH szdmara egy specidlis eszkozt biztosit. A versenyhatdsag a
verseny szabadsagat sértd kozigazgatasi hatdrozat modositasara, illetve visszavonésara
szo6lithatja fel a kdzigazgatasi szervet. Amennyiben ennek a felszolitasnak adott szervezet 30

768 21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABH 1994. 117, 120.,
79 Drinoczi: 283. old.
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napon beliil nem tesz eleget, akkor a hivatal a megyei birosag elott pert kezdeményezhet,
kivéve, ha a hatarozat joger6re emelkedésétél szamitva 6 honap’”® mar eltelt.””!

A versenyt sértd magatartast el6idéz6 nemzeti tavkozlés-szabalyozas elvonhatja a versenyjogi
feleldsségre vonashoz sziikséges vallalati autondmiat. Ez esetben a magyar versenyhatosag
szdmara nincs valasztds, mint megsziintetni az eljarast, miként azt a Vj-73/2003 sz. alatti
versenyfeliigyeleti eljarasaban tette, melyben megallapitast nyert, hogy a Magyar Telekom
lakossagi dijcsomagjai tekintetében az arprés a szabalyozott nagy ¢€s kiskereskedelmi arra volt
visszavezethetd. Mindennek megitélése a magyar jog keretei kozott a Tpvt. targyi hatdlyanak
értékelését koveteli meg.

6.3.4.B.1. Tpvt. targyi hatalya

A Tpvt. 1. §-a szerint a versenyjogi feleldsség alapja a vallalkozasok Tpvt-ben tilalmazott
piaci magatartasa, kivéve, ha torvény eltérden rendelkezik.

Ezzel a torvényhellyel kapcsolatosan legalabb harom kérdést kell tisztdzni az elektronikus
hirkozléspiaci versenyjogi jogalkalmazas vonatkozasaban is: mit jelent a piaci magatartas és a
vallalkozas fogalma, tovabba miként kell értelmezni a térvényi eltérést.

6.3.4.B.2. Piaci magatartas

A piaci magatartasnak két tovabbi feltétele van, nevezetesen, hogy a magatartds a
vallalkozasnak betudhatd legyen, azaz, kivitelezése sordn rendelkezzen a sziikséges
autondémiaval, masrészt a tanusitott magatartas piaci legyen, azaz egy altalanosan érvényesiilo
izletpolitika részeként jelentkezzen.

a. Autondmia

A Vj-190/2001. szamu tligyben hozott hatdrozat szerint egy magatartds akkor tekinthetd
piacinak, ha a vallalkozds magatartasa elhatdrozasdban, illet6leg kivitelezésében
autondémiaval (sajat dontési, cselekvési onallosaggal) bir, igy tevékenysége neki betudhato,
tovabba ha tevékenysége tartalmi jellemzoit és természetét illetden piacinak mindsiil. Ennek
megfelelden rogzitette a Versenytanacs a Vj-47/2006. sz. alatti dontésében, hogy a
vélelmezhetd csekély piaci hatds sem zar ki onmagéaban egy magatartast a Tpvt. hatalya alol.
A csekély piaci hatds ugyanis nem azonosithat6 a piaci magatartas hidnyaval.

A Vj-100/2002. sz. alatti ligyben hozott hatarozat szerint kizart valamely magatartas piaciva
mindsitése, ha az egy allami intézkedés egyenes kovetkezménye, hiszen ekkor alapvetden
hianyzik a magatartds piaci, gazdasagi jellegéhez sziikséges vallalati autondmia. ,, Ilyen
esetben a vallalkozas valdjaban nem sajat, autonom érdekei, iizleti tervei szerint cselekszik,
hanem az dllami intézkedés végrehajtojakeént” — all a hivatkozott hatarozatban.

A Tpvt. rendelkezései tehat azokra az esetekre alkalmazhatok, amikor megallapithatd egy
autondm modon tanUsitott magatartds gazdasagi versennyel szorosan Osszefiiggd piaci
természete és (konjunktiv feltételként) torvény nem rendelkezik eltérden.

770 A Tpvt. modositasaval ez egy évre emelkedik.

T Lényeges, hogy a Legfelsébb Birosag Kozigazgatasi Kollégiuméanak 6. szam allasfoglaldsa szerint annak
eldontésénél, hogy a kozigazgatasi szerv konkrét intézkedését kozigazgatasi jellegiinek kell-e tekinteni, abbol
kell kiindulni, hogy az adott intézkedés allamigazgatasi jogviszonyt hozott-¢ létre a felek kozott. Nem lehet sz6
ilyen jogviszonyrol az allasfoglalas értelmében, ha a felek a jogviszonyban nem folé- és alarendeltségben, hanem
polgari jogi mellérendeltségben allnak egymassal. Vagyis kozigazgatasi szerv olyan dontése (tipikusan ilyenek a
palyazati dontések), amely a szervvel vald maganjogi jogviszony Iétesitésére jogosit, nem tekinthetd
kozigazgatasi dontésnek.
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b. Magatartas piaci természete

Egy magatartas torvényi eltérés hidnyaban sem tekinthetd piacinak, ha az nem ilyen
természetli, mert példaul az allam egyéb nem gazdasagi jellegli miikddésére, szabalyozasi
vagy mas kozérdekii (szocialis) tevékenységére vezethetd vissza. Ahhoz, hogy egy magatartés
piacinak legyen tekinthetd, a GVH kovetkezetes, ¢és Legfelsobb Birosag altal is
megerdsitett’” joggyakorlata szerint az is sziikséges, hogy az adott versenyjogilag
megragadhatd és piacon hatast kifejtd6 magatartas, valamely altalanosan érvényesiild tizleti
gyakorlatra, tizletpolitikara visszavezethetd legyen. Nem allapithatd meg egy magatartas piaci
természete, ha az az allami miikodés immanens része (pl. szabalyozas'”). Szintén emiatt
kivett a versenyjog hatilya alol az a kozbeszerzési szerzddés, amely éallami funkcidhoz
kapcsolodo beszerzés feltételeit rogziti. Nem lehet viszont az allami mikddés Iényegi
elemének tekinteni a Corbeau tigy’* alapjan azt a tevékenységet, amely specifikus, kiegészité
jellegli, a kozérdekli tevékenységektdl elvalaszthato. (pl. allami elektronikus hitelesités-
szolgéltatés)

Az onkorményzatok mikozben az elektronikus hirkodzlési szolgaltatasok vonatkozasaban
engedélyezési feladataik is vannak, gyakran piaci szereploként is fellépnek. Pl. a Vj-6/2002
sz. alatti iigyben a GVH azért marasztalta el az Onkormdnyzatot, mert a parhuzamos
kabelhalozat kiépitését kifejezetten a sajat érdekeltségébe tartozd szolgaltatds védelmében
tagadta meg.

Az dnkormanyzatok tevékenységének piaci magatartadssa valé mindsitése, ezzel egyiitt pedig
azok vallalkozasként vald kezelése annak fiiggvénye, hogy az Onkorményzat kdzhatalmi,
hat6sagi vagy tulajdonosi jogkorében jart-e el adott magatartds tandsitasakor. Ha ugyanis az
onkormanyzat a helyi 6nkormanyzatokrol szolo 1990. évi LXV. torvény 1. § (3) bekezdése
alapjan jar el, melynek értelmében a helyi dnkormanyzat a torvény keretei kozott onalldan
szabalyozhatja, illetdleg egyedi iigyekben szabadon igazgathatja a feladat- és hataskorébe
tartozd helyi koziigyeket, akkor az igy hozott dontését ugyanezen bekezdés szerint az
Alkotmanybirdsag, illetve birdsag kizarolag jogszabalysértés esetén biralhatja feliil. Vagyis az
onkorméanyzat a szabdlyozds tartalma miatt versenyfeliigyeleti eljards ala nem vonhato,
»,magatartasa” a versenyhatosag altal nem vizsgalhato; az esetleges versenysérelmeket az
Alkotmanybirdsag eljardsa orvosolhatja. Ha az Onkormanyzat hatdsagként jar el, akkor a
versenyhatdsag szamara a Tpvt. 85. §-a teremti meg a jogalapot, hogy egy esetlegesen a
verseny szabadsagat sértd hatirozatot végsd soron birdsag elétt megtdmadjon, de ez esetben
sem lehet sz6 piaci magatartasrol. Arrol egyértelmiien akkor beszélhetiink, ha az
onkormanyzat tulajdonosként hoz dontést, ez esetben ugyanis piaci magatartdst tanusit,
tulajdonképpen vallalkozasként jar el, vagyis magatartasa versenyjogi kontroll ala vonhato.

6.3.4.B.3. Torvény eltérd rendelkezése

A GVH Versenytanacsa a Magyar Telekom gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés miatt
elmarasztald Vj-100/2002. szamu tligyben hozott hatarozatdban megallapitotta, hogy ,,a mds
torvenyben foglalt felhatalmazas csak szigoru megkotésekkel zarhatia ki a Tpvt.
alkalmazhatosagat. Mivel a Tpvt. 1. §-ban foglalt, , kivéve, ha torvény eltérden rendelkezik”
fordulat foszabaly aldli kivétel, azt alapelvi jelleggel sziiken szabad csak értelmezni. Ez felel
meg annak a jogalkotoi akaratnak, amely a Tpvt-t minden gazdasagi szektorban iranyado
viselkedési kodexnek szdanta. Nem adhato e fogalomnak olyan széles értelmezés, amely

T2 Kfv. X. 27. 226/1996. szam iigy
3 BNIC v. Clair 123/83 [1985] ECR 391
71 C-320/91 [1993] ECR 1-2533

150



mindenféle, akadr kozvetett jellegii felhatalmazast olyannak tekint, amely kimeriti e kivétel
tartalmat. A versenyhivatali dontés szerint a felhatalmazasnak torvényben kell testet éltenie
(vagy arra egyértelmiien visszavezethetonek lennie), tovabba ki kell, hogy tinjék az a kivételes
jogalkotoi szandék, hogy a versenytorvény foszabalyként minden gazdasagi dagazatban
akaddlymentes érvényesiilése elvének gatat szabjon. “Ugyanakkor a Versenytandcs a Vj-
66/1997. sz. alatti eljarasban hozott dontésében hangstlyozta, hogy valamely mas jogszabaly
megsértése nem eredményezi automatikusan a Tpvt. megsértését az esetben sem, ha annak
hatdsa érvényesiil a piacon, masoldalrél viszont az a korlilmény, hogy adott magatartés
valamely mas jogszabalyt is sérthet, nem képezi akadalyat a magatartas Tpvt. alapjan torténd
megitélhetdségének.

6.3.4.B.4. Versenyjogi vallalkozas fogalom az elektronikus hirkdzlésben

A vallalkozas fogalmat sem a Tpvt., sem az annak hatterét ado EKSz. nem tartalmazza. Az
Eurdpai Birosag’” szerint véllalkozasnak mindsiil a jogi stitusz és finanszirozas modjatol
fiiggetlenlil minden entitds, amely gazdasigi tevékenységet fejt ki. Ennek megfeleléen
vallalkozas lehet tulajdonképpen barmi és barki, igy hatosag is, feltéve, hogy a tigyben’’®
kifejtettek szerint gazdasagi tevékenységet fejt ki.A piaci magatartas és a vallalkozas fogalma
tehat szorosan Osszefiigg a versenyjogban. A GVH Vj-190/2001 sz. alatti iigyben hozott
hatarozata szerint a torvény személyi hatdlya funkciondlis: ,,egy jogalany nem tekintheto
vallalkozasnak, [...] ha a tevékenysége tartalmi jellemzdit, természetét tekintve nem mindsiil
piaci magatartisnak, ez utobbi esetben valojaban a vallalkozasként valo mindsités
dltalanosan kizart.”

A szabdlyozés nem piaci természetébdl fakadoan nem tekinthetd vallalkozasnak az a hatosag,
amelyet torvényhozas hozott 1étre, és egyediili funkcioja a szabalyozas. Ekként pl. az ORTT
2005 nyaran hozott, orszagos kereskedelmi televiziok miisorszolgaltatdsi jogosultsdganak
palyaztatasi nélkiili meghosszabbitasardl szold6 dontés nem piaci magatartas, mert annak
targya a miisorszolgaltatasi feltételek kozérdekli meghatarozédsa volt, amely kizardlag allami
miitkodés keretén beliil torténhet.

6.4. A versenyhatdsag és szabalyozohatosag kozotti egyiittmiikodés

A keretiranyelv 3. cikk (4) bekezdése a versenyhatosag és a szabalyozohatosag kozott a kdzos
érdeki tigyekben konzultaciot és egyiittmiikddést kovetel meg. A 3. cikk (5) bekezdése pedig
eldirja, hogy a hatdsdgok lassak el egymdast a szabdlyozasi keret rendelkezéseinek
alkalmazasadhoz sziikséges informaciokkal és, hogy az atadott informaciok tekintetében a
fogad6 ugyanolyan szintli védelmet biztositson, mint az atadd. A keretiranyelv 16. cikk (1)
bekezdése pedig eldirja, hogy a piacelemzési eljarast a szabdlyozohatosag a
versenyhatosaggal egyiittmitkddve folytassa le.

Mar korabban kitértiink arra, hogy a keretiranyelv kifejezetten csak a piacelemzés, az
analitikus szakasz tekintetében irja el a két hatosag egyiittmiikodését. Altalanossagban
azonban valamennyi kozds érdekii iigy tekintetében, melybe a szintén versenyjogi elvek
mentén zajld piac-meghatarozas igyszintén beletartozhat. Némi magyarazattal szolgalhat a
szabalyozas visszafogottsagara e vonatkozasban az a koriilmény, hogy a szabalyozési keret a
definicios szakasz kapcsan alapvetden a foldrajzi piac korvonalazadsat tartja elsdleges

"B Hofuner & Elser v. Macroton C-41/90 [1991] ECR 1-1979 és Hydrotherm v. Compact C-170/83 [1984] ECR
2999
7% Van Landewyck v. Commission [1980] ECR 3125
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feladatnak nemzeti szinten.””” A keretiranyelv 3. cikk (4) bekezdésében eldirt altalanos —
kozos érdekill — egytittmiikddésre figyelemmel az Eht. 20. § (1) bekezdése az egyiittmiikodés
korét kiterjesztve, kiilondsen is az elektronikus hirk6zlési piac érintett piacainak
meghatarozasaval, az érintett piacokon fenndlld verseny elemzésével, a jelentds piaci erdvel
rendelkezd szolgaltatok azonositdsaval ¢s a rajuk vonatkozo kotelezettségek eldirasaval,
arprés vizsgalatdra vonatkozé modszertan kidolgozasaval, valamint arprés vizsgalataval
kapcsolatos eljarasokra irja elo.

Az egyiittmiikodés gyokere a szektorspecifikus szabalyozds versenyjogi koncepciohoz
kozelitésében érhetd tetten. Ez a koriilmény két teriileten veti fel az egylittmikodést igényét: a
versenyjogi elvek egységes alkalmazdsa és az eljarasok verseny védelmét szolgald érvényre
juttatasa terén. Az Eht. 20. § (1) bekezdése ezt ugy fogalmazza meg, hogy a hirkozlési
hat6sag és a versenyhatosag az elektronikus hirkdzlési piaci versenyt érintd kérdésekben a
verseny védelmének kovetkezetes érvényre juttatasa, illetve az egységes jogalkalmazas
eldmozditasa érdekében szorosan miikodik egyiitt.

A versenyjogi elvek egységes alkalmazasa a két szabalyozds hasonld karakterére, mig az
eljarasok verseny védelmét szolgaldé alkalmazidsa a negativ és pozitiv hataskori
Osszelitkdzések kivédésére vezethetd vissza. Mindkét egyiittmiikodési teriilet szempontjabol
meghatarozo jelentdségli a két hatdsag kozti informacidaramlas.

Koz6s érdekii iigyek
[keretiranyelv 3. cikk (4)]

Egységes jogalkalmazas Eljarasok verseny védelmét
[Keretiranyelv 16. cikk (1)] szolgalo érvényesitése
[Eht. 20. § (1)] (IrAnymutatasok 31. pont)

- piac-meghatarozas [Eht. 20. § (1)]

- piacelemzés - sziikségtelen parhuzamok

- kotelezettség szabas elkeriilése

- arprés - negativ és pozitiv
hatéaskori tlitkozések
elkeriilése

21. 4bra

Versenyhatosag és szabalyozohatosag egyiittmiikodése

6.4.1. Egységes jogalkalmazdast biztosito egyiittmiikiodés

"r

A szabalyozas hasonl6 karakterébol fakado egytittmiikodési kotelezettség eldirasa az egységes
versenyjogi jogalkalmazés biztositdsa irdnti igényben érhetd tetten. Ez a gyakorlatban a
versenyjogi elvek és kifejezések egységes hasznalatanak, valamint értelmezésének biztositasat
kell, hogy jelentse.

77 Keretiranyelv 15. cikk (3) bekezdés, és Iranymutatésok 36. pont
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A versenyjogi szempontok egységes €és kovetkezetes érvényre juttatasa érdekében irja el az
Eht. 20. § (1) bekezdése tobbek kozott a versenyhatosdggal vald szoros egyiittmiikodést a
piacelemzés soran, tovabba az arprés modszertan kidolgozasdban, valamint a 63. § (4)
bekezdése szerinti arprés vizsgalataval kapcsolatos eljarasban.

Az egyiittmiikddés szinterei vonatkozasaban az Eht. 20. § (1) bekezdésben adott felsorolés a
keretiranyelv 3. cikk (4) bekezdésére tekintettel nem taxativ, tehat lehetdség van egyéb
vonatkozasokban (pl.: referencia-ajanlatok jovahagyésa) is eldiranyozni a két szervezet
egylittmiikddését, miként azt a GVH Tpvt. 36/A. § szerinti 4gazati vizsgalata, a Tpvt. 85. §
szerinti kozigazgatdsi hatarozat birdsag eldtti megtamadasa, vagy az Eht. 42. § (2)
bekezdése”™® szerinti eljards kezdeményezése vonatkozasiban a GVH és az NHH kozotti
Megallapodas meg is fogalmazta.””

6.4.2. Az eljarasok verseny védelmét biztosito osszehangoldasa

A hatosagoknak biztositaniuk kell, hogy a két szabalyozas egymas melletti alkalmazhatosaga
a verseny védelmét szolgalja és ne legyen sziikségtelen parhuzamok és negativ hataskori
Osszelitkozések forrasa. Fentebb lattuk, hogy a GVH éltal alkalmazott kdzérdekli mérlegelés
keretében a parhuzamos szabalyozohatosagi eljards, mint a Tpvt. altal védett kozérdeken esett
sérelmet esetleg orvosolo, figyelembe vehetd, ezért a GVH-NHH kozti Megallapodas 3.4.
pontja tartalmazza a sziikséges mérlegelés elvégzésére utalast.

Az Eht. ugyanakkor az arprés vonatkozasaban kifejezetten is rendezi a két hatdsag eljarasanak
viszonyat. Az Eht. 63. § (4) bekezdése szerint, amennyiben az arprés fennallasa ellenére a
halézati szolgaltatas ellenértéke a haldzati szolgaltatas nyujtasaval dsszefliggésben felmeriilo
koltségekhez igazodik, Gigy a Tandcs — dsszhangban az Eht. 45. § (3) bekezdésével®® — az
ligyet atteszi a versenyhatosaghoz, annak megallapitasa érdekében, hogy a raépiild eléfizetdi
szolgéltatds 4rdanak meghatdrozdsa megvaldsitja-e a Tpvt. 21. §-dnak sérelmét. A
versenyhatdsag eljarasdban a Tanacs egylittmikddik. Vagyis, ha az arprés kialakulasanak
hatterében szabalyozott nagykereskedelmi ar &ll, a Tanacs jar el, ha a kiskereskedelmi
arképzés, akkor a GVH.

6.4.3. Az egyiittmiikiodés biztositéka: a két hatosag kozti informdcioaramlds

Mindkét egylittmiikddési teriilet szempontjabdl sziikséges a felek kozti informacidaramlas
biztositdsa. Ezért irja eld a keretirdnyelv 3. cikk (5) bekezdése alapjan az Eht. 151. § (6)
bekezdése, hogy a hirkdzlési hatdsag altal az Eht. 151. § (1) bekezdése alapjan beszerzett
adatokat, illetve az Eht. 105. § (5) bekezdése alapjan a szamviteli szétvalasztasi kimutatasban
foglalt adatokat a sziikséges mértékig’®' az adatszolgaltato egyidejii értesitésével a
versenyhatdsag részére atadhatja.

Az igy atadott adatokat a versenyhatosag az Eht. 151. § (6) bekezdése, €s a keretiranyelv 3.
cikk (5) bekezdése alapjan kizérolag az Eht-ban (irdanyelvekben) meghatarozott feladatai
elvégzésére [a 105. § (5) bekezdése szohasznalataval a sziikséges mértékig] hasznalhatja fel.

778 A Tanacs eljarasat hivatalbol inditja meg, amennyiben a versenyhatosag elndke ezt kezdeményezi, mert

hataskorével Osszefliggésben az elektronikus hirkdzlésre vonatkozo szabaly megsértésérdl, illetleg jelentds
piaci erdével rendelkezé szolgaltatoként torténd azonositas, vagy jelentds piaci erével rendelkezd szolgaltatok
szamara megallapitott kotelezettségek feliilvizsgalatanak sziikségességérdl szerez tudomast.

" Egyiittmitkodési Megallapodas: 1.1.5 d), e), i) pont

8 Ha a Tanacs az eljards soran mas jogszabaly megsértésére utald koriilményt észlel, koteles azt jelezni a
hataskorrel rendelkez6 hatdsagnak, igy kiilondsen a versenyhatosagnak, illetve a fogyasztovédelmi hatosagnak.
8 Az Eht. 105. § (5) bekezdése szerinti sziikséges mérték az Eht. 151. § (6) bekezdése szerinti feladatokkal
Osszefiiggésben értelmezhetd.
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Lényeges, hogy ez a rendelkezés a hirkozlési hatosag altal az Eht. 151. § (1) bekezdése
alapjan beszerzett adatokra vonatkozik, és nem érinti a hirk6zlési hatésag ezen kort nem
érintd adatkozlését €s kozremiikodését a GVH eljarasaiban. Mindez egyuttal azt is jelenti,
hogy a GVH a Tpvt. 65. § szerinti tényallas tisztazas keretében nem kérheti meg az NHH altal
Eht. 105. § szerint, illetve Eht. 151. § (1) bekezdés alapjan beszerzett adatokat. Ez forditva is
igaz, a versenyhatosag az Irdnymutatdsok 137. pontja alapjdn csak a keretszabalyozas
alkalmazashoz sziikséges informaciokat adhatja 4t a szabalyozohatosagnak. Erre nézve
ugyanakkor az Eht. kifejezett rendelkezést nem tartalmaz. Az ilyen irdnyu adatmozgas létére
az Eht. 20. § (3) bekezdésébol lehet kovetkeztetni, amely altalaban rogziti az atadott iizleti
titkokra vonatkozo6 védelmi szabalyokat.

Az Eht. 20. § (3) bekezdése szerint a hatdsag €s a versenyhatdsag az egylittmiikdodés soran
koteles biztositani, hogy eljarasaik az adatvédelemre vonatkozd jogszabalyokkal 6sszhangban
legyenek, illetve az iizleti titokhoz fiz6d6 érdekek ne sériiljenek. Ennek keretében az adatot a
masik hatosdgnak 4atadd hatdsag tobbek kozott értesiti az adatszolgéltatét az adatok
atadasarol, és az atvevo hatdsag biztositja, hogy az atadott adatok legalabb olyan védelemben
részesiiljenek, mint az atad6 hatdésagnal. A GVH-NHH kozti Egyiittmiikodési Megallapodas
ugy rendelkezik, hogy ha az adatot szolgaltatd altal iizleti titokként megjelolt adatok atadasa
el6tt az 4tado hatosag’™ még nem dontdtt arrol, hogy az ekként valo kezelés iranti kérelem
megalapozott-e, illetéleg a dontés még nem emelkedett jogerdre, akkor az informéciokat az
atado hatosag az adatot szolgaltatdé mindsitésének megfelelden koteles a masik hatdsagnak
feladatai ellatasdhoz rendelkezésére bocsatani.

6.4.4. Az egyiittmiikiodés eurdpai példai

Européban a legszorosabb egylittmiikddés a Bizottsag szintjén valdsult meg, amely egyfajta
példamutatasnak is tekinthetd. A notifikacios eljarasok bonyolitdsara ugyanis az Informacios
Tarsadalmi és Média Foigazgatosag valamint a Versenyligyi Féigazgatdsag (ezen beliil is C1-
es ligyosztaly) koz6s munkacsoportot (Article 7 Task Force) hozott 1étre, melyben a két a
Foigazgatosag munkatarsai egyiitt dolgoznak.

Az Egyesiilt Kiralysagban a szabalyozohatosag (Ofcom) az elektronikus hirkdzlési piacokkal
kapcsolatos versenyhatosagi feladatokat is ellatja ugyanakkor nagyon szigoru intézményi
garancidk biztositjak a versenyjogi jogalkalmazas egységességét. Az Ofcom eleve nem jarhat
el pl. 0sszefonodas kontroll tekintetében, de ami a legfontosabb, a megallapodas-kontroll €s
er6folénnyel vald visszaélés teriiletén hozott dontései egy versenyjogi kiilonbirdsdg, az
Competition Appeal Tribune el6tt tamadhatok meg.”® Ez a forum biralja el az éltaldnos
versenyhatosagi jogkorokkel rendelkezd OFT dontéseivel szembeni jogorvoslatot is. Az
agazati vizsgalatok esetén pedig, ha a verseny korlatozasat allapitja meg, — hasonléan az OFT-
hez — jelentést kell tennie az 6nalld versenyhatdsagi jogkorokkel is rendelkezé Competition
Commission-nek, amely tovabbi vizsgalatokat végezhet, és amely kizarolagos hataskorrel
rendelkezik a 25%-ot meghalad6 piaci részesedésii vallalkozasok és bizonyos médiapiacokat
érintd Osszefonodasok értékelésére. Az OFT ¢és az Ofcom kozotti munkamegosztast
szabalyoz6 Concurrency Guidelines szerint az a hatdsag jar el, amely jobb helyzetben van,
ennek keretében azt kell vizsgalni, hogy sziikséges-e¢ adgazati tudas, illetve a magatartas tobb
szektort is érint.

82 Az NHH az Eht. 30. § (5) bekezdése, a GVH a Tpvt. 55. § (3) bekezdése alapjan.

8 Adam Scott 2006. november 6-an, Briisszelben a Fondation Universitaire-n a Cullen International, az MTA-
JTI Infokommunikacioés Jogi Centruma, a University of Namur, a University of Leuven, és a University of
Tilburg k6z0s szervezésében ,,A design of judicial review in electronic communications” cimmel rendezett
konferencian tartott eldadésa alapjan.
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Hollandiaban a versenyhatdsagba (Nma) integraltdk a vasuti hivatalt és az energia hivatalt, az
elektronikus hirkdzlési szabalyozé kiilonallasa (OPTA) azonban megmaradt. A két szervezet
kozotti protokoll eldirja az tligyek egymasnak notifikalasat, melyek kozos vizsgalata is
lehetséges.

155



E. Elektronikus média
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7. Az elektronikus média gazdasagi szabalyozasanak alapjai

A médidnak, mint gazdasagi dgazatnak szabalyozasi szempontbol két meghatarozé
jellegzetessége van. El6szor is a gazdasagi szabalyozéasok jellemzd célpontjaitdl eltéréen a
médianak van egy jelentds védendd értéket képviseld tarsadalmi rendeltetése, ami a
demokratikus kohézidé biztositdsdban ragadhatdé meg. Madasodszor a médianak piaci
szempontbol van néhdny olyan sajatossaga, amelyek miatt — szabalyozas nélkiil — a
tarsadalmilag kivéanatos értékeknek az érvényre jutdsa megkérddjelezddne. Ezeknek a piaci
kudarcoknak egy jelentds része azonban — a védendd jogi érték jelentdségébdl fakaddan —
nemzeti szinten alkotmanyos szabdlyozottsagot nyert, amit a kozdsségi szabalyozas is
tiszteletben tart.”>* Vagyis a médiaval kapcsolatban egyes piaci kudarcokra alkotméanyos, mig
masokra hagyomanyos piacszabalyozasi valasz sziiletett, ett6l még mindkét szabalyozas
alapja piaci kudarc.

7.1.1. Piaci kudarcok és szabalyozasuk a médiaban

A média kapcsan a piaci kudarcok harom olyan tipusat kiilonbdztethetjiik meg, amelyek
eltérd karakterisztikaju szabalyozasi valaszt igényelnek. Ebbdl a piaci kudarcok elsd két
tipusa arra vezethetd vissza, hogy a média elsOsorban, mint véleményt és tagabb értelmi
kultarat kozvetitd tényezd, amely bizonyos korlatok kozott és alapvetden sokszinliségében
értékes. Ez egyszerre igényel korldtozo és eldird jellegli szabalyozast €s jol tiikrozi a
szabalyozas ,,voros ¢és zold fény” koncepcidjat, amely szerint a szabalyozas egyes nem
kivanatos magatartasokat megtilt mig masokat 6szténoz.”> A piaci kudarcok harmadik tipusa
nincs kozvetlen 6sszefliggésben a média ezen értékhordoz6 jellegével, hanem a vertikum mas
elemei kapcsan mertil fel és jogi vonatkozasaiban semmiben sem kiilonbozik a hagyoményos
piac-szabalyozasoktol.

Az a médiapiaci kudarcok elsé tipusba egy olyan externalia tartozik, amely annak
koszonhetden all eld, hogy a médiapiacon az egyik meghatarozé szerepld, a nézd, jellemzden
nem részese a tranzakcioknak, amelyek azonban jelentds hatast gyakorolhatnak ra.”*® Ilyen
hatas tulajdonithatdo a gyermekek fejloddését karosan befolyasold, vagy erdszakos, tovabba
sz€lsdséges politikai tartalmaknak. Ez eredményezi a média alkotmanyos szabalyozasanak
azon passziv, tilalmi, tartozkodédsra kotelezd vetiiletét, amely a véleménynyilvanitas
szabadsagat mas alapjogok védelmében korlatozza és tartalmi meghatarozottsagu.

A hatasok madsik csoportja a vélemények soksziniisége ellene hat. Ez két szinten: a piac
strukturajat, a piaci szereplok szamat (kiilso pluralizmus) €és az adott médiumot illetéen (belso
pluralizmus) érdekes.

A kiilsd pluralizmust gyengiti egyfeldl a médiaszolgéltatasi platform kétoldalisaganak
koszonhetd halozati hatds, amely abban 4ll, hogy a hirdetésekbdl €16 média két oldalan allo
végfogyasztok (pl. nézok) és hirdetdk egymasra hatdssal vannak: minél tobben fogyasztjak
adott platform médiakinalatat, annal tobb hirdetd jelenik anndl, és a médiaszolgaltat6 az igy a
megnodvekedett bevételekbol tovabbi vonzé tartalmat vasarolhat, amely tovabb névelheti piaci
erejét. Masfeldl a piac koncentraltsdga irdnydba hat a méretgazdasdgossag, amely annak
koszonhetd, hogy a tartalom eldallitasa jellemzOen magas egyszeri koltséggel jar, mikdzben a
tovabbi fogyasztds koltsége elenyészd. Hasonld kovetkezményei lehetnek a valaszték-

4 Az EKSz 151. cikke a kultira vonatkozasaban korlatozott lehetéséget biztosit csak a kozosségi fellépés
szamara. Az EKSz 151. cikk (2) bekezdése rogziti, hogy a Kozosség célja a tagallamok kozotti egyiittmiikddés
elémozditasa, és ha sziikséges azok tevékenységének tamogatasa és kiegészitése.

78 Baldwin — Cave: 2. old.

78 polyak [2008b]: 5. old.

157



gazdasagossagnak, amely abban all, hogy egy vallalkozas olcsobban 4llit eld tobb tartalmat,
mint tobb vallalkozds, amely a médiaszolgaltatd tobb szegmensben valo jelenlétét
fokozhatja.”” A kiilsé pluralizmust biztositjak az 4gazati horizontalis és diagonalis’*®
koncentraci6 tilalmi eldirasok.

A belsd pluralizmust érinti hatranyosan a vonzo6 tartalomkinalat nyujtasara torekvés, amely a
szolgaltatds homogenitasat eredményezi, amely abbdl kdvetkezik, hogy a hirdeték szdmara
célpontot jelentd aktiv médiafogyasztd korosztaly tobbségi igényeinek megfeleld, hasonlo
jellegii tartalmak jelennek meg jellemz6en a média kinalatban.” A kisebbség (adott esetben
akar mindségibb) tartalomigénye pedig kielégithetetlen maradhat (meritoriussag). Raadasul a
piaci szerepldk koltségesokkentési igénye gyakran ugyanazon tartalom tobbszori értékesitését
eredményezi.””” Tovabb noveli a kinalat homogenitasat, hogy az informacidk kozjavak, igy
fogyasztasuk nem csokkenti masok szamara sem annak élvezeti értékét, viszont ez korlatozott
tartalom eldallitasra 6sztondz. A belsd pluralizmus biztositasat hivatottak szolgalni azok a
szabalyok, amelyek maghatdrozott tipusi — tarsadalmilag kivanatos — tartalmak bizonyos
aranyu felhasznalasara koteleznek (pl. kvéta szabalyok, kiegyensulyozott tajékoztatas révén).

A piaci kudarcok harmadik tipusa a média, mint gazdasagi dgazat védendo értékkel kdzvetlen
Osszefiiggésben nem allo, azon strukturdlis sajatossagaira vezethetd vissza, amelyek a
vertikum mas szintjein akaddlyozza a versenyzd kimenetek megvaldsuldsat. A digitalis
televizidzas vonatkozasaban ilyen strukturalis piaci kudarcok fakadhatnak a fizetds
tartalmakhoz vald hozzaférést biztosito, a titkositast feloldasat vezérlo feltételes hozzaférési
rendszerek iizemeltetésébdl (CAS), a digitalis interaktiv szolgaltatasok nyujtasa
szempontjabol meghatirozé alkalmazési program interfészbdl (API) és a nagyszdmu tartalom
kotott navigalasat segitd elektronikus programfiizet (EPG) mikddtetésébol. Valamennyi
emlitett szilk keresztmetszet szabalyozdsat az elektronikus hirkdzlésjog tette magééva a
jelentds piaci erdtol fiiggetleniil, éppen a versenyjogi tapasztalatok alapjan.

Amennyiben a média agazati szabdlyozédsa a fenticket meghaladé korre is kiterjed, akkor
felmeriil, hogy az mennyiben tekinthetd aranyos beavatkozasnak.

7.1.2. Alkotmanyos médiaszabdlyozds és az aranyossdag

Attol, hogy a médiaval kapcsolatban egyes piaci kudarcokra alkotméanyos, mig méasokra
hagyomanyos piacszabalyozasi valasz sziiletett, még mindkét esetben a szabdlyozésra piaci
kudarcok adnak alapot. Ezzel kapcsolatban hangsulyozni kell, hogy az alkotmanyos
meghatarozottsdgra hivatkozas sem jogosit fel a médiapiacok ardnytalan korlatozdsara. Ennek
alatdmasztasara a kozosségi szabalyozast hivjuk segitségiil.

A média gazdasagi tevékenységként az EKSz hatalya ala tartozik a szolgaltatasok javak, toke
szabad dramldsa és a versenyjogi szabalyok tekintetében.””! Az Eurépai Birdsag szerint a
megkiilonboztetés-mentesen alkalmazott korlatozasok, 6sszeegyeztethetok a kdzosségi joggal,
amennyiben azok kozérdekbdl keriilnek alkalmazasra, és alkalmasak az altaluk elérni kivant
cél megvaldsitasara, illetve nem mennek til azon a mértéken, amely az elérni kivant cél
megvalositasdhoz sziikséges.””> A Birésag tobb masik iigyben”> pedig kifejtette, hogy a

™7 Ibid., 7. old.

78 Diagonalis pl. a lap és TV kozotti dsszefonodas, amely versenyjogi szempontbél, portfolié hatas formajaban
lehet megfontolas targya.

8 Galik Mihaly: Médiagazdasagtan, Aula Kiado, Budapest, 2003. 276. old.

™ Ibid., 6. old.

P! Garzaniti: 143-144. old.

72 (-398/95 SETTG [1997] ECR 1-3091, 21; C-6/98 ARD [1999] ECR 1-7599, 50, 51; C-202/04 Cipolla and
Others [2006] ECR I-11421, 61
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kultarpolitikai megfontolasokbdl fakado, példaul médiapluralizmus érdekében alkalmazott
korlatozasok elvileg kozérdekiinek mindsiilhetnek, ha egyébként az aranyossagi és
alkalmassagi feltétel is teljesiil és nem valésit meg diszkriminaciot tagallami alapon.”*

Mindez azt jelenti, hogy a legitim cél elérésére alkalmas, és ahhoz sziikséges mértékii
korlatozas aranyos. A média esetében a legitim célt a véleménynyilvanitds mas alapjogok
védelmében vald korlatozdsa, a demokratikus kozvéleményt biztositdé pluralizmus
kialakitasanak ¢és fenntartdsanak alkotmanyos kovetelménye, illetve a médiapiaci verseny
strukturélis piaci kudarcokra visszavezethetd torzuldsainak versenyjogot meghalad6 igényli
szabalyozasa jelenti. Lényeges, hogy mindegyik legitim cél elérésére alkalmas és a legkisebb
korlatozast jelentd eszkdz révén keriiljon sor az ardnyossag elvének teljesiilése érdekében.
Emiatt tett POLYAK és TOTH tényleges véleménybefolyasolason (kézonségaranyon)”> alapuld
szabalyozasra tett javaslatot a NAMS-ot megalapozo tanulmanyaban.””® A kiils6 és belsd
pluralizmus biztositékainak, aranyos, a tényleges véleménybefolyasolashoz valod kapcsolasa
azonban felveti a vélemények forrasai egyenértékiiségének elvét, amely alapjan a
véleménybefolyasold képességet valamennyi médiumra tekintettel vizsgalni kell. A NAMS
azonban nem ezt a koncepcidt kdveti, hanem a véleményeket kozvetleniil befolyasolo
képesség és az azonnalisag miatt csak a radiora és televiziora koncentral.”’

A Dtv. 22. § (3) bekezdése tiltja olyan megéllapodds megkotését a miisorszolgéltatok és
misorterjesztok  kozott, amely kizarja, hogy a misorterjesztd valamely mas
miisorszolgéltatoval is szerzddést kosson, vagy a miisorszolgéltatoval szemben hétranyos
kovetkezmények alkalmazéasat teszi lehetdvé mas mdisorterjesztd atviteli rendszeren valo
megjelenése esetén. E mogott a tilalom mogott nem latszanak azok a strukturdlis piaci
kudarcok, amelyek miatt a versenyjogot meghalado tilalmazas sziikséges lenne. De ha vannak
is ilyenek, az ilyen megallapodéasokkal eléforduld pozitiv joléti kimenetek figyelembe vétele
nélkiil vélhetden a szabalyozas csak aranytalan lehet.

73 C-288/89 Collectieve Antennevoorziening Gouda [1991] ECR 1-4007, 23; C-353/89 Commission v
Netherlands [1991] ECR 1-4069, 30; C-148/91 Veronica Omroep Organisatie [1993] ECR 1-487,10;

74 C-379/87 Groener [1989] ECR 3967, 19; C-112/00 Schmidberger [2003] ECR 1-5659,82

7 A mérés modszertananak nehézségeirdl Isd.: Galik, M. (szerk.): A médiakoncentracid szabalyozasanak
vizsgalata — Zarotanulmanyok. BKTE Alapitvany, 2007. november

796 Toth Andras — Polyak Gabor: A kereskedelmi miisorszolgaltatas versenyjogi alapu szabalyozasa. Tanulmany
a Miniszterelnoki Hivatal Megbizasabol, MTA-JTI Infokommunikacios Jogi Cenrtrum, Budpaest, 2007

77 86. pont, 29. old.; Az Ab szertint is altalanosan elfogadott, hogy a radios és televiziés miisorszolgaltatas
véleményformaldo hatasa ¢és a mozgoképek, hangok, €16 tudodsitasok meggy6zd ereje sokszorosa az
egyéb informacios tarsadalmi szolgaltatasok gondolkodasra hatd erejének. 1/2007. (I. 18.) AB hatarozat, III.
2. pont
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8. Versenyjog és médiaszabalyozas

Az elektronikus hirkozléssel ellentétben a sziiken vett média teriiletén nem zajlik olyan
liberalizacids folyamat, amely versenyjogi karakterli dtmeneti szabéalyozast eredményezett
volna. Ezért a média- és altalanos versenyszabalyozas kozti viszony kevésbé Osszetett. Két
szempontbol érdemes megvizsgalni a kérdést. Az egyik a média kiterjedt nemzeti
szabalyozasara figyelemmel a versenyjog alkalmazhatdsagara vonatkozik, a masik pedig a
versenyjogot meghaladd média-szabalyozas sziikségességére.

8.1.1. Versenyjog alkalmazhatosdaga az elektronikus média piacain

A médiat kulturalis jellege miatt alapvetden a tagallami jogalkotds hatdrozza meg az EU-
ban.””® A médiapluralizmust biztositd nemzeti szabalyozasok kapcsan pedig az Eurdpai
Birosag szamos itéletében elismerte, hogy kozérdeket szolgal. Ebbdl kovetkezdéen felmeriil,
hogy a miusorszolgaltatok az EKSz 86. cikk (2) bekezdése alapjan hivatkozhatndnak arra,
hogy rajuk nem vonatkozik a kozOsségi versenyszabalyozds, amennyiben az nemzeti jog
szerinti kozérdekili tevékenységiik ellatasat veszélyeztetné. Az EKSz 16. cikke azonban a 86.
¢s 87. cikk sérelme nélkiil eldirja annak biztositasat a K6zosség szamara, hogy az altalanos
gazdasagi érdekli szolgaltatasok olyan elvek és feltételek alapjan miikddjenek, amelyek
lehetévé teszik rendeltetésiik teljesitését. A Bizottsag egy hatarozataban” vilagossa teszi,
hogy a 86. cikk (2) bekezdése szerinti altalanos gazdaséagi érdekre hivatkozas csak kivételes
lehet, ha az adott vallalkozas kifejezetten allam altal rd ruhazott altalanos gazdasagi érdekii
szolgaltatast lat el, és a kivétel ennek a feladatnak az ellatashoz sziikséges, azzal aranyban
alloé. A média esetében a 86. cikk (2) bekezdése szerinti altalanos gazdasagi érdek azt jelenti,
hogy az allam hivatalos aktus (jogszabaly, szerzddés) révén vildgosan meghatarozott
tarsadalmi, demokratikus és kulturalis igények kielégitésével bizza meg a miisorszolgaltatot,
melynek tevékenységét feliigyelik. Sziikséges tovabba, hogy az altalanos gazdasagi érdeki
szolgaltatas ellatasat a versenyszabalyoknak vald megfelelés korlatozza, vagyis csak olyan
mértékben zarhato ki a versenyjog alkalmazasa, amilyen mértékben arra a kozérdekli feladat
ellatasa érdekében sziikség van.

A fészabaly igy az, hogy a média gazdasagi tevékenységként az EKSz versenyszabalyainak
hatalya ala tartozik.* A VIM iigyben példaul a Bizottsig megakadalyozta®™', hogy egy
flamand magan miisorszolgaltatd kizardlagos jogot kapjon a flandriai TV reklamok
tekintetében. A Bizottsdg ugyanis ugy taldlta, hogy a rendelkezés diszkriminativan korlatozza
a letelepedés szabadsagat, minthogy a piac egy szeletét egy helyi szolgaltatonak tartja fenn.
Még a kozszolgalat esetében sem automatikus tehat az altaldnos gazdasagi érdekii szolgaltatas
jelleg. A Sacchi tlgyben az FEurdpai Birosdg is kifejtette, hogy a televizios
miisorszolgéltatoknak, amennyiben altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasokat is latnak el,
meg kell felelniik a versenyszabalyoknak, amennyiben ez nem fenyegeti feladatuk
ellatasat.*®> Bar a CFI elismerte a miisorszolgaltatis altalinos gazdasagi érdekii jellegét,

" Az EKSz 151. cikke a kultira vonatkozasiban korlatozott lehetSséget biztosit csak a kozosségi fellépés
szamara. Az EKSz 151. cikk (2) bekezdése rogziti, hogy a Kozosség célja a tagallamok kozotti egyiittmiikodés
elémozditasa, és ha sziikséges azok tevékenységének tamogatasa és kiegészitése.

7 Bizottsag 2005. november 28-i hatarozata az EK-Szerzédés 86. cikke (2) bekezdésének az altaldnos gazdasagi
érdekli szolgaltatasok miikddtetésével megbizott vallalkozasoknak kozszolgaltatassal jaro ellentételezés
formajaban megitélt allami tAmogatasokra torténd alkalmazasarol, 2005/842/EK, OJ L 312/67, 3. pont

% Garzaniti: 143-144. old.

%' Viaamse Televisie Maatschappij, OJ 1997 1.244/18, fenntartotta T-266/97 VTM v. Commission [1999] ECR
12329

802.155/73, Sacchi [1974] ECR 409
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amennyiben az egész lakossagot lefedi és valtozatos kulturdlis, oktatasi, tudomanyos ¢és
kisebbségi miisorszolgaltatasi kotelezettsége van,*” a Bizottsag gyakorlatiban van arra példa,
hogy nem az egész lakossagot, de a tarsadalom meghataroz6 csoportjait (pl. gyermekek)
lefedé miisorszolgaltato altalanos gazdasagi érdekii elismerést kapott.™*

Az allami beavatkozas tdmogatasok formajaban kiilondsen meghatarozo a kozszolgaltatas
tekintetében. Viszont nem lehet tiltott allami tdmogatasrol beszélni a kozszolgélat esetében,
ha az allami forrdshoz altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatas koltségeinek fedezése
érdekében jut, amely nem biztosit szamara semmiféle elényt.*” A Birosagi joggyakorlat
szerint a kozérdekt feladathoz nyujtott kompenzacid, akkor nem mindsiil tiltott allami
tamogatasnak, ha (i) vildgosan meghatirozott kdzérdek érdekében, (i1) a kompenzacio eldre
meghatarozott objektiv feltételek mellett keriil meghatarozasra, (iii) az allami forras mértéke
nem haladja meg a kozérdekii feladat koltségei €s indokolt profitjanak sziikséges szintjét, (iv)
amennyiben a kozérdekli feladatot ellatd szervezet nem kozbeszerzés keretében lett
kivéalasztva, akkor a kompenzacidt egy tipikus, feladata elldtdshoz megfelelden felszerelt
vallalkozashoz kell igazitani a bevétel és indokolt profit figyelembe vételével.’ ™ A
kozszolgaltatas esetében nyljtott allami tAmogatasok mentesiilése esetében az ardnyossag elve
fentiek fényében azt jelenti, hogy a finanszirozasnak atlathatonak kell lennie, ne haladja meg
a feladat ellatasahoz sziikséges mértéket figyelembe véve a verseny torzuldsanak lehetdségét

iS.807

8.1.2. A versenyjogot meghalado média-szabdlyozas sziikségessége

A versenyjog ¢és médiaszabalyozas viszonya kapcsan felmeriil a kérdés, hogy a versenyjog
eszkdzei révén mennyiben lehetne elérni a médiaszabalyozasi célokat. POLYAK szerint
ugyanis nincs alkotmanyjogi jelentdsége annak, hogy az alkotmanyos médiaszabalyozasi
célokat egyébként mely jogteriilet rendelkezései valositjak meg.**®

Fentiek alapjan lathatd, hogy a médiaszabalyozasnak harom f6 célkitiizése van. Ebbdl kettd
alkotmanyos szintli szabalyozast nyert a védendd érték jelentdségére tekintettel. Aladbbiak
szerint ezen célok és a versenyjog céljai kozott bizonyos szempontbdl egyfajta un. cél-
divergencia is megfigyelhets.*”

Egyértelmii, hogy a véleménynyilvanitas szabadsagat mas alapjog védelme érdekében
korlatozd médiaszabalyozas és a versenyjogi eszkoztar kozott semmiféle kdlcsonhatds nincs,
nem is lehet. Az is vilagos, hogy a kiemelten védett értékkel szoros Osszefiiggésben nem allo
médiapiaci strukturdlis kudarcok szabdlyozisa — az elektronikus hirk6zlés kapcsdn mar
ismertetett altalinos megfontoldsok alapjan — versenyjogot meghaladd szabalyozast igényel.
A feltett kérdés tehat kifejezetten a médiaszabalyozas aktiv, valamely magatartis tanusitasara
kotelezd tipusu, tartalmat és atvitelt egyarant érintd, piaci magatartast a pluralizmus
biztositdsa érdekében korlatozd normai tekintetében lehet érdekes. Ezen beliil is a kiilsé

803 T-528, 542, 546/93 Metropole Television SA, Reti Televisie Italiane SpA, Gestevision Telecinco SA and
Antenna 3 de Television v. Commission [1996] ECR 1. 649.

804 Kinderkanal, XXIXth Report on Competition Policy (1999), 226. pont

805 C-53/00, Ferring v. Agence Centrale des Organismes de Sécurité Sociale [2001] ECR 9067, 27. pont

806 C-280/000 Altmark Trans and Regirungsprisidium Magdeburg v. Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH
[20003] ECR 1-7747, 89-93. pontok

%07 Bizottsag kozleménye az allami tamogatis szabalyainak a kozszolgalati miisorszolgaltatisra torténd
alkalmazasar61(2001/C 320/04), 57-59 pontok

898 polyak [2008b]:4. old.

%9 Ibid., 10. old. Bar mindkét szabalyozas a kozérdeket szolgalja a média a tartalom valtozatossagat a versenyjog
pedig a jolétet hosszatdvon maximalizalo arban és mindségben mérhetd versenyzo piacaot tekinti védendd
értéknek.
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pluralizmust biztositd szabalyrendszer kapcsan, mert a belsd pluralizmus normai tartalmi
vonatkozasuak (pl. kvota szabalyok, kiegyensulyozott téjékoztatés).glo A versenyjog
eszkOzeivel biztosithatd sokszereplds piac sem garancia ugyanis a valtozatos
programkinalatra. Multi channel paradoxon-ként®' ismert az a tétel, amely szerint a
sokszereplés piac még nem jelenti, hogy a vélemények médiapolitikai értelemben is
sokszintick is lesznek, s6t a verseny a tartalom szintjén bizonyos foki hasonlésagot®'?
eredményez. Tehat a bels6 pluralizmust biztosité — akar alkotmanyos szintii — szabalyrendszer
aranyos modon indokolhat6. Ez ellen nem érv, hogy versenykoriilmények kozott a
legkivanatosabb tartalmak megjelennek. A média meritoriussagabol fakadéan ugyanis az
értékes és a népszerii tartalom nem feltétleniil egy és ugyanaz. Ez pedig a versenyjog szamara
a tartalmak kozotti keresleti helyettesités gazdasagi megfoghatatlansaga miatt érzékelhetetlen,
ami a vélemények piacdnak versenyjogi el nem ismeréséhez vezet.

A kiilsé pluralizmus biztositasa (horizontalis, vertikalis, diagonalis specifikus koncentracio-
kontroll révén) versenyjogot meghalado eszkdzokkel mar kevéssé egyértelmii. Kétség kiviil a
kiils6 pluralizmus biztositasa kapcsan a versenyjognak van néhany kézen fekvo korlata. Az
egyik, hogy a belsd fejlodés eredményeként jelentkezd és bizonyos Gsszeghatarokat el nem
éré Osszefonodasok kiviil esnek a versenyjogi fuzidkontroll korén. A masik, hogy a
horizontdlis Osszefondddsok esetében, a versenyhatosagok a fliggetleniil viselkedd piaci
szereplOk szamanak csokkenését altalaban a gazdasagi joléti szempontbol értékelik és nem
veszi figyelembe a valtozatos tartalmak kozotti valasztas lehetdségének alakulasat."
Marpedig a kozonség piacan inkabb az olyan aron kiviili tényezok lehetnek maghatarozok,
mint a minéség és a valtozatossag.*'* Raadasul a média meritorius jellege miatt a minGségi
mutatok és gazdasagi siker sem fiigg Gssze egymassal.’"> Vagyis a gazdasagi er6folény és a
véleménybefolyasold képesség (a vélemények piacan valdé meghatarozd jelenlét) nem
feltétleniil 41l egymassal Osszefiiggésben.®'® A versenypolitikai ¢és médiapolitikai
megkozelités kozti kiilonbség azonban kétség kivill a vélemények piacdnak megitélését
illetden jelentkezik legélesebben, amelynek versenyhatdsagi elfogadottsiga egyelére még
varat magara, foleg a keresleti helyettesités ¢értelmezhetetlensége miatt. Marpedig
médiapolitikai szempontbol a piactol elvart valtozatos tartalom-kinalat a védendd érték.

Mindez ettdl még nem kellene, hogy feltétleniil versenyjogot meghaladd szabalyozast
indokoljon. Egyfel6l POLYAK hdrom olyan eurdpai orszagot emlit (Déaniat, Finnorszagot és az
Egyesiilt Kiralysagot), ahol a versenyjogot meghaladd é4gazati szabalyozas teljesen vagy
jelentés mértékben lebontisra keriilt.®!” Masfel6l a versenyjogi elvek ugyanis nem
onmagukban léteznek, hanem a k6zosség alapvetd célkitiizéseinek eszkdzeként szolgalnak,
igy a versenyjogi jogalkalmazéas soran mas politikai célkitiizések (pl. médiapluralizmus)

810 PoLYAK is arra a kovetkeztetésre jut, hogy a versenyjog és médiajog kapcsolatat alapvetSen a kiilsé
pluralizmus tekintetében lehet vizsgalni. Polyak [2008b]: 8. old.

1 Arino: 99. old

$12 Motta M — M. Polo: Concentration and public policies in the broadcasting industry: the future television, in
Economic Policy, 1997. no. 25:295-334; Az Gjsagok és televizios csatornak gyakran foglalkoznak ugyanazzal a
kérdéssel, illetve sugdroznak hasonlé tipust miisorokat.

813 Stucke M.E. — A.P.Grunes: Antitrust and the Marketplace of Ideas, in antitrust Law Journal, 2001, 69:249;
Monica Arino is ennek megfelelGen siirgeti a médiapolitikai szempontok alkalmazasat, melyre allaspontja szerint
az EKSz kifejezetten meg is adja a felhatalmazast. Arino:121.

#14 Vogl Artemon: A médiakoncentracié mérésének gyakorlati kérdései a média gazdasagi értelemben vett gazai
piacan, In: Galik, M. (szerk.): A médiakoncentracid szabalyozasanak vizsgalata — Zarotanulmanyok. BKTE
Alapitvany, 2007. november, 48. old; Galik Mihaly: A médiakoncentracido kdzos eurdpai szabalyozasarol,
Infokommunikacio és jog, 1/2007, 7. old.

815 polyak [2008b]:11. old.

*1° Ibid., 23. old.

817 Polyak [2008b]:8-9. old.
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figyelembe vételére is sor kellene, hogy keriiljon. Az EKSz 151. cikk (4) bekezdése
kifejezetten is eldirja, hogy az EKSz mas rendelkezéseinek alkalmazéasakor figyelembe kell
venni a kulturdlis vonatkozasokat. Ebb6l kovetkezden akdr a versenyjogi fuzidkontroll
szabalyain keresztiil is biztosithaté volna a média dgazati sajatossagainak figyelembe vétele,
példaul alacsonyabb kiiszobok beallitasa és a kozonség piacanak elismerése®® utan a
véleménybefolyasolds mértékének meghatarozésa révén. A Bizottsdg egyébként néhany
tigyben figyelembe is vette, hogy a kulturalis politikai megfontolasok befolyasoljak az EKSZ
81. cikk (3) bekezdése szerinti mentesitést.”'” Mas iigyben®™ a Bizottsag arra tekintettel
engedélyezte a megallapodast, hogy annak résztvevoi a sportprogramok egy szélesebb korét is
kinaljak, beleértve az oktatasi, kulturalis tartalmu sporteseményeket is. A UIP iigyben**' is a
mentesitést a Bizottsag az eurdpai filmgyartas tdmogatasat biztositdé kotelezettség vallalasa
mellet adta meg. Harmadrészt, alkotmdnyjogilag valoban kozodmbosnek tiinik, hogy a
pluralizmus biztositasa a médiapiacokon a versenyjogban vagy az adgazati szabalyozasban 6lt-
e testet.

Mindebbdl tehat legfeljebb az kovetkezik, hogy a médiakoncentraciok agazat-specifikus
szabalyozasa a nemzeti sajatossagok figyelembevételével nem zarhatdé ki. Ezt a
szilkségszeriiséget a kozosségi osszefonodasi rendelet® 21. cikk (4) bekezdése is elismeri
azzal, hogy a médiapluralizmus érdekében elfogadott tagillami intézkedések, olyan jogos
érdekeknek mindsiilnek, amelyek korlatozhatjak a kozosségi Iéptékii Gsszefonddasok
megvalosulasat is, ha egyébként a kozosségi jog 4ltalanos elveivel (pl. aranyossag)
Osszhangban vannak.

Az Alkotmanybirosdg (Ab) egy 2007 elején hozott dontése szerint Magyarorszagon a
sokszereplés piac létrejottével a kiilsé pluralizmus megvalosult.*”® Lényeges azonban, hogy
az Ab megallapitisat a fennalld szabalyozasra figyelemmel tette igy nem feltétleniil
kovetkezik beldle az, hogy a rendszer a jelenleginél kevésbé korlatozd szabalyok mellett is
pluralis lenne. Igy a kérdés inkabb a lehet, hogy ezek a szabalyok aranyosan keriiljenek
meghatarozasra, és annak alkotmanyjogi szempontbdl mar tényleg nincs jelentdsége, hogy
ezek a versenytorvényben vagy a médiatdrvényben keriilnek rogzitésre. Talan utobbi mellet
sz0l a specifikus agazati szemlélet igénye. A kiils6 pluralizmus biztositasanak aranyos
megoldasat jelentheti — amennyiben a nemzeti sajatossagok figyelembevételével ez
versenyjogot meghaladd moddon sziikséges — ha a horizontalis dgazati koncentracidtilalmi
kotelezettségek szintén a tényleges véleménybefolyasold képességhez kapcsolodnak.

A vertikalis koncentracio esetében pedig nem sziikséges dgazati per se tilalmakat felallitani. A
szabalyozési célkitlizéseket megfeleldbben szolgalna, ha a tényleges
véleménybefolyasolashoz kapcsoldddan a vertikalisan integralt szolgéltatdt Gn. must-offer
kotelezettség terhelné a média szempontbdl meghatarozd sajat tartalma vonatkozasaban. A
tilalmazni tervezett integracio alkotmanyos célkitiizésekre veszélyes kdvetkezménye ugyanis
a downstream piaci versenytarstol valo elzarkozasban nyilvanul meg, melyet ardnyosabb
szabalyozni, mint az egyébként joléti elonyokkel is jardo egész tranzakciot normative
megtiltani.*** A diagonalis koncentraciok a versenyjogban portfolié hatds keretében
megfontolas targyat képezhetik, bar kétség kiviil médiaspecifikusabb értékelést eredményezne

#1% polyak [2008b]:10. old.

819 VBBB-Vereninging Bevordering Belangen Boekhandels/VBVB Vereninging Bevordering Vlaamsche
Boekwezen [1981] OJ L 054/36

820 EBU/Eurovision System, OJ 1993 L 179/23,

821 United International Pictures [1989] OJ L 226/25

%22 Tanacs 139/2004/EK rendelete a vallalkozasok osszefonodasanak ellendrzésérdl, OJ L 24/1, 2004.01.29.
$231/2007. (1. 18.) AB hatérozat, I11.3.2 pont

824 Miként az a Vj-61/2006 Chellomedia/Sportl tigyben is tortént
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a vélemények piacanak elismerése. Ez utobbi miatt a korlatozas dgazat-specifikus szinten
aranyosan — a tényleges véleménybefolydsold képesség kiiszobének leszallitasaval —
fenntarthato, ha ez a nemzeti sajatossagok figyelembevételével a versenyjogot meghaladéan
sziikséges.
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9. Elektronikus média-szabalyozas elektronikus hirkozlésjogi
vonatkozasai

Az elektronikus hirkozlés kozosségi, egységes belsd piac 1étrehozéasat célz6 harmonizacios
szabalyozasa a konvergencia miatt az elektronikus média atviteli vonatkozasait is szabalyozas
ala vonja. Mig az I. ONP keretiranyelv®®® kizarta a szabalyozas hatalya aldl a televizids és
radios musorjelek atvitelét addig az infokommunikaciés konvergencia és a technoldgia
semleges szabdlyozas miatt a 2002-es szabalyozasi keret mar nem a kiilonféle jeleket
tovabbitd halozatok kozott, hanem a tartalom és halézatok kozott huzta meg az atvitel-
szabalyozas hatokorének hatarat. Vagyis az elektronikus média az elektronikus hirkézlés
szempontjabol az infokommunikacids konvergencia miatt valik fontos teriiletté. Erre is
tekintettel az elektronikus hirkozlés-szabalyozas az elektronikus médiat:

1. atartalom végfelhasznalokhoz vald eljuttatasa,
2. akonvergencia horizontalis ereddjeként a technologia semleges szabalyozas, illetve

3. a digitalis televizidzas sziik keresztmetszeteinek kezelése szempontjabol vonja
szabalyozas ala.

9.1. A tartalom végfelhasznaloknak valo eljuttatasa
9.1.1. A miisorterjesztés nagykereskedelmi piacanak szabdlyozdsa
A. Az “ex-18-as” piac

A korabbi Ajanlas 18-as sorszam alatt azonositotta a tartalom végfelhasznalokhoz valod
eljuttatasdnak nagykereskedelmi piacat ezt azonban a Bizottsag a feliilvizsgélat soran kivette a
listabol, arra hivatkozva, hogy a felhasznalok szamos parhuzamos platformon hozzajuthatnak
a misorjelekhez, tovabba figyelemmel volt a must-carry szabdlyokra és a keretirdnyelv 12.
cikkére is.**® A keretiranyelv 12. cikke ugyanis lehetdvé teszi a tagallamoknak, hogy
eszkdzmegosztast alkalmazzanak, ha egy vallalkozast megfosztottak valamely kozérdek
szempontjabol sziikséges hozzaféréstol.

A Bizottsag szerint a musorjelek elektronikus hirkdzlési haldézaton valé nagykereskedelmi
atvitele tovabbra is a szabalyozasi keret hatdlya ald tartozik és amennyiben a nemzeti
piacokon a harom kritérium teljesiil, akkor szabalyozés al4 vonasa is lehetséges.*’

A tartalom végfelhasznaloknak valo eljuttatasa nagykereskedelmi piacan a tranzakciok
torténhetnek a misorszolgaltatok és tartalomcsomagoldk, illetve miisorszolgaltatok ¢és
platformiizemeltetok kozott. Gyakran a tartalomcsomagolok egyben a platformiizemeltetok is.
A keretirdnyelv 5. preambulum-bekezdése azonban kizéarja a keretszabalyozas hatdlya alol
azon elektronikus hirkdzlési halozatokon nyujtott szolgaltatasokat, amelyek a tartalom felett
szerkeszt6i kontrollt biztositanak, viszont magukba foglaljak a tartalom 4tvitelével
kapcsolatos elektronikus hirkézlési szolgaltatisokat.**® Ezért a piac nem terjedhet ki a
csomagolok és szerkesztok kozti tranzakciora. Ezt erdsiti meg a Bizottsag a lengyel 18-as
piachoz fizott észrevételeiben is, mikor kifejti, hogy a piac azokat a tranzakciokat foglalja
magaba, ahol az atviteli szolgaltatas keriil felajanlasra a miisorszolgaltatonak.** A notifikalt

$25.90/387 OJ L 192/1, 2. cikk

826 SEC(2007) 1483 final, 49. old.
%27 SEC(2007)1483, 47. old.

828 SEC(2007) 1483 final, 47. old.
829 PL/2006/0455
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ex-18-as piaci intézkedések alapjan a piac az intra-modalis verseny eszkdze, amennyiben a
miisorszolgaltatok és nem mas miisorterjesztdk hozzaférést hivatott biztositani.**’

Az Iranymutatas®™' szerint a halozati infrastruktirdk tovabbi alpiacokra vald osztdsa a

helyettesités fokanak fiiggvénye lehet. Mindezek alapjan az Ertelmezé Rendelkezések
tervezete®” is elismeri, hogy a 18-as sorszamu piac tovabb szegmentalhato. Egyébként pedig
— miként azt a Bizottsag a Keretiranyelvvel® 6sszhangban Kabel Deutschland/Ish tigyben ***
meg is erdsitette — az ex-ante szabalyozas szerinti piac-meghatdrozas nem érinti a k6zosségi
versenyszabalyok alkalmazasa soran meghatarozott piacokat. A piac hatarainak részletes
leirdsaval azonban a versenyjogi fejezet foglalkozik majd. Viszont e helyen kell kitérni a
piacon (diszkrimindcio-mentesség, atlathatdosag mellett) tipikusan alkalmazhatd tovabbitasi
kotelezettségre.

B. Must-carry

Mig a 18-as piac vonatkozdsdban kiszabhaté tovabbitasi (must-carry) kotelezettség a
miisorterjesztd jelentds piaci erejének fiiggvényében alkalmazhat6, addig az egyetemes
szolgaltatasi iranyelv 31. cikke szerint jelentds piaci er6tdl fiiggetlentil:

- indokoltan,

- aranyos ¢€s atlathaté modon,

- vildgosan definialt kozérdekbdl,

- minden olyan haldzat tekintetében, amelyeket a felhasznalok jelentds szama hasznal,
- a rendszeres feliilvizsgalatot biztositva

szabhato ki. Ez esetben a beavatkozas tehat nem koveti a strukturalis piaci kudarc ,tesztet”,
de a korabban ismertetett birosagi joggyakorlat fényében a médiapluralizmus biztositasa
érdekében erre ardnyos modon lehet6ség is van. Az Eurdpai Birdsag szerint a tovabbitasi
kotelezettség nem lehet automatikus, hanem szigortan azon csatorndkra kell korlatozddnia,
amelyek alkalmasak ezen cél elérésére.*”

Fontos, hogy a must-carry nem csak kotelezettség lehet, de jelentds haszonnal is jarhat a
misorterjesztd szamdara, minthogy noveli a lefedettségét, ezzel egyiitt a nézettségét ¢€s
hozzajarulhat reklampiaci pozicidja elémozditasdhoz.**® Ennek ellenére a Bizottsig nem
tekinti allami tdmogatisnak, ha a must-carry-hoz allami forrasok nem kapcsolodnak.®’
Ugyanakkor nem csak az 4tviteli szolgaltatd vagy tartalomcsomagold kapacitasanak
felhasznalasa fel6li szabad dontés, de a misorszolgaltatok kozotti hatékony verseny

%30 Study on the regulation of broadcasting issues under the new regulatory framework, prepared for the
European Commission Information Society and Media Directorate-Genaral, Decembr 22, 2006 by Cullen
International SA, 17. old.

81 67. pont

$32 SEC(2006)837, 45. old.

833 Az elektronikus hirkozlési halozatok és szolgaltatasok kozos keretszabalyozasarél szolo 2002/21/EK iranyelv
(Keretiranyelv); OJ L 108, 2002. 04. 24.; A Keretiranyelv 15. cikk (1) bekezdése szerint is a Bizottsag altal
azonositott ex-ante szabalyozast indokold piacok nem érintik a versenyjog hatdlya alatt konkrét esetekben
meghatarozott piacokat.

834 COMP/M.3271 15. pont: , Eine Marktabgrenzung im Rahmen der Fusionskontrolle, die von der Empfehlung
abweicht, erscheint jedenfalls nicht ausgeschlossen”

835 C-250/06, United Pan-Europe Communications Belgium and others, 47. pont

836 Study on the regulation of broadcasting issues under the new regulatory framework, prepared for the
European Commission Information Society and Media Directorate-Genaral, Decembr 22, 2006 by Cullen
International SA, 83. old.

57 A Bizottsag 2004. majus 19-i dontése, TV2/Danmark, OJ L 85, 2006. marcius 23.
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biztositasa miatt is nagyon fontos, hogy a 31. cikkben megfogalmazott elvek szigortan be
legyenek tartva. A Bizottsag a feliilvizsgalat soran inditvanyozta, hogy a jovdben ilyen
kotelezettségek csak abban az esetben kertiljenek eldirasra, ha a tagallamok altal a nemzeti
jogszabalyaikban egyértelmiien és kifejezetten meghatarozott kozérdeki célok eléréséhez
szitkségesek.™® A gyors technikai és piaci valtozas miatt a Bizottsig javasolja a nemzeti
tovabbitasi kotelezettségek feliilvizsgalatat harom évente.*® Ez azért fontos, mert a
tovabbitasi kotelezettség csak a felhasznalok jelentds szama altal hasznalt infrastrukturahoz
kapcsolodhat. Marpedig ennek kore jelentdsen valtozhat elég ha csak a most még kevés
felhasznalo altal hasznalt mobil TV-re vagy IPTV-re gondolunk. Szintén lényeges, hogy a
must-carry kedvezd targyalédsi pozicidt biztosit, ezért mas oldalrél gondoskodni kell arrdl,
hogy az ilyen kotelezettség ald esdé miisorszolgaltatd tartalmat diszkriminacio-mentesen
ajanlja fel (must-offer).**

A Dtv. 24-28. §-ai az egyetemes szolgaltatasi iranyelv 31. cikke szerinti tovabbitasi
kotelezettséget két szinten szabalyozza. Egyrészt a kozszolgalati és helyi adok, valamint és
orszagos ¢és korzeti miisorszolgaltatok meghatarozott szama vonatkozasaban valamennyi
misorterjesztére kiterjedd modon, masrészt kizardlag a médiapolitikai szempontbol
meghatarozo jelentéségli musorterjeszté (MMM) tekintetében a 26. § (1) bekezdése szerint a
demokratikus kozvélemény kialakuldsat biztosité pluralizmus szempontjabol meghatirozo
misorszolgaltatokkal szemben. A megoldas két vonatkozasaban is kifogasolhato.

Eldszor is az irdnyelv szerint biztositani kell, hogy a tovabbitasi kotelezettség ne minden,
hanem csak a felhasznaldk jelentds szama altal haszndlt atviteli platformok vonatkozasaban
alljon fenn. Vagyis a misorterjesztok tekintetében alkalmazott kettds kiiszob also hatardba
nem tartozhat bele minden atviteli szolgaltatd. A szétaprozott hazai kabelhalozatok helyi
jelentdségét aranytalanul nehéz volna meghatarozni, ezért indokolt lehet a platformok
orszagos méretli jelentéségéhez kotni a kotelezettséget. Masodszor, a Dtv. egyaltalan nem
biztositja a kotelezettség iddszakos feliilvizsgalatat, tovabba erdsen kérdéses, hogy az MMM-
et 40 csatorndig terheld, konkrétumokat nélkiil6zo, altalanos elveken nyugvo, tovabbitasi
kotelezettsége aranyos-e. Az Eurdpai Birdsag szerint az aranyossag teljesiiléséhez az kell,
hogy a misorszolgaltatok eldre tudjak a konkrétan teljesitendd feltételeket: az altalanos
politikai célkitiizések felsorolasa ehhez nem elegendd.**! Azt is hangsiilyozza a Birosag, hogy
a tovabbitasi kotelezettség ald es6 szolgaltatasok szamara fenntartott csatorndk szama nem
haladhatja meg a szabalyozasi célkitiizések megvalositasdhoz sziikséges szamot.**

A must-carry kapcsan az Eurdpai Birosag egy itéletében™ elismerte kozérdekiinek azt a
belga szabdlyozést, amely olyan csatorndk vonatkozéasaban irta el a kotelezettséget, amelyek
biztositjak az allampolgarok szamara a helyi, orszadgos, valamint a sajat kultardjukkal
kapcsolatos informaciokhoz vald hozzajutasat. Ennek az elvnek az érvényesitéséhez a Dtv.
26. § (1) bekezdésébe foglalt kozérdekii mérlegelési szempontokat kellet volna altalanos
szemponttd tenni valamennyi (tehat nem csak az MMM esetében) tovabbitasi igény
elbirdlasghoz.*"

838 COM(2007) 698 végleges, Briisszel, 13.11.2007, 33-34. old.

39 Ibid., javasolt 24. preambulum-bekezdés

0 Study on the regulation of broadcasting issues under the new regulatory framework, prepared for the
European Commission Information Society and Media Directorate-Genaral, Decembr 22, 2006 by Cullen
International SA, 86. old.

841 C-250/06, United Pan-Europe Communications Belgium and others, 46. pont

2 Ibid. 47. pont

843 C-250/06, United Pan-Europe Communications Belgium and others, 34. és 42. pontok

¥4 POLYAK is megjegyzi, hogy a Dtv. 25§ (5) bekezdése nem ad szempontokat arra nézve, hogy mely orszagos
¢és korzeti miisorszolgaltatok esnek tovabbitasi kotelezettség ala. Polyak [2008c]:25. old.
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Mindezektdl eltekintve a Dtv. must-carry kotelezettsége 1ényeges eldrelépést jelent a korabbi
eléirasokhoz képest, amely nem volt technoldgia semleges, a kdzszolgaltatdo add valamennyi
elére nem kalkulalhato csatorndjara kiterjedt.

A must-carry kotelezettség jovOjérdl POLYAK megjegyzi, hogy a kdzszolgalat mellett azokat
olyan tartalmakra kellene fenntartani, amelyek szabalyozasi tdmogatas nélkiil nem jutnénak el
a kozonséghez (pl. helyi nem nyereségérdekelt miisorszolgaltatok).**> A kotelezettség tovabba
0j piacralépék piacralépésének tamogatasara is hasznalhaté lenne.**®

9.1.2. A miisorterjesztés kiskereskedelmi piacanak szabalyozdasa

Bar a kozosségi szabalyozasi keret kifejezetten nem tette targyava a kiskereskedelmi
vezetékes miisorelosztdst, minthogy azonban ez a szolgéltatds a magyar viszonyok kozott
jelentds szerepet jatszik a fogyasztok misorjelek elérését illetden, ezért sziikséges annak
elemzése, hogy az elektronikus hirkozlés-szabalyozas keretében miként helyezhetd el ez a
tevékenység. Annal is inkdbb, mert a GVH mar a 2003. évi Orszaggyiilési Beszamoldjaban®*’
javasolta a tevékenység szabalyozasat. Igaz ez a javaslat még abbdl az iddszakbol szarmazik,
amikor a konvergencia kabeltelevizidzasra gyakorolt hatasat még nem lehetett elére latni.

Ahhoz, hogy valamely tevékenységet az elektronikus hirkozlési szabalyozas ald vonhassunk,
mindenekel6tt teljesiilnie kell a keretirdnyelv 5. preambulum bekezdésében foglaltaknak,
amely szerint a szabalyozasi keret hatdlya nem terjed ki a tartalomszolgaltatasra. Arra, hogy a
kiskereskedelmi kabeles misorterjesztés elektronikus hirkozlési vagy tartalmi szolgaltatas-e
az Engedé¢lyezési irdnyelv 20. preambulum-bekezdése ad valaszt, amely szerint ,,a
kabelszolgaltatok nyujthatnak elektronikus kommunikacios szolgaltatasokat, mint amilyen a
TV jelek tovabbitasa, és olyan szolgaltatasokat is, amelyek nem esnek az iranyelv hatalya ala,
mint amilyen a televizios tartalmi kinalatokkal valo kereskedés.” A Verseny iranyelv 7.
preambulum-bekezdése szerint is a radio- ¢€s televizio-miisorok atvitele és terjesztése
elektronikus hirkozlési szolgéltatdsnak mindsiil. Szabalyozas ala tehat kizarolag az atviteli
szolgaltatas vonhat6.**®

A masodik 1épés a szabalyozas felé annak vizsgalata, hogy az adott piac az Ajanlasokban
meghatarozottak kozott van-e. A kabeles miisorterjesztés kiskereskedelmi piacit azonban a
Bizottsdg nem identifikalta, korabban is csak a tartalom végfelhasznalokhoz vald
eljuttatdsdnak ex-18-as szdmu nagykereskedelmi piacét, ami viszont nem az altalunk vizsgalni
kivant kiskereskedelmi piac nagykereskedelmi oldala volt. A kabeltelevizios misorterjesztés
értéklanci modelljét az aldbbi abran mutatjuk benne ,,20-as szammal” jelolve az altalunk
vizsgalni kivant kiskereskedelmi piacot és ,,19-essel” annak nagykereskedelmi parjat:

3 Ibid. 35. old.

8 Ibid.

7 Elérhetd: http://www.gvh.hu/index.php?id=3332&I=h Tpvt. 36. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a GVH
elndke évente beszamol az Orszaggyiilésnek a szervezet tevékenységérdl, és a torvény alkalmazédsa soran
szerzett tapasztalatokrol.

% 'NL/2005/0247, SG-Greffe (2005) D/207636, ennek érdekében az atlathatosagi kotelezettség eldirdsa
minimalisan sziikséges lehet.
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készitd

Tartalom
csomagolo

22. abra
Piacok a kiskereskedelmi kabelszolgaltatas esetében

M¢ég mieldtt azonban megvizsgalnank, hogy fennallnak-e a kabelteleviziozas kiskereskedelmi
piacanak elektronikus hirkozlés keretében vald szabalyozasanak Ajanlasban meghatarozott
feltételei (harom kritérium) érdemes a tevékenységet tagabb Osszefiiggésbe, a médiapiaci
értéklancba elhelyezni. Erre azért van sziikség, mert a Bizottsag az Ertelmez6é Rendelkezések
tervezetében hangsilyozza, hogy elsdként azt a piacot kell elemezni, amely a vertikalis lanc
legvégsd upstream piaca, még pedig annak figyelembe vételével, hogy ezen a piacon az ex-
ante szabalyozéas mellett, eldretekintd modon tovabbra is létezik-e JPE a kiskereskedelmi
piacon. Emiatt sziikséges a vizsgalt kiskereskedelmi piac nagykereskedelmi oldalat megtalalni
¢s mintegy 19. piacként kijeldlni. Ezt akkor is el kell végezni, ha egyébként a kérdéses piac
altal magéba foglalt szolgaltatds nem létezik. A kérdés az, hogy pusztan kereskedelmi verseny
koriilmények kozott a vertikdlisan integralt szolgaltatd Osztondzve volna-e ilyen tipusa
nagykereskedelmi szolgaltatas harmadik félnek valo nyujtasara.**

Ez a piac — amit a vezetékes miisorelosztds nagykereskedelmi piacaként jeldlhetiink — a
misorok csomagolasat és eldfizetok felé torténd értékesitését foglalja magaba. Vagyis azt a
tevékenységet, amely az engedélyezési irdnyelv 20. preambulum-bekezdése szerint nem maés,

rrrrr

lehet nagykereskedelmi oldalrél elektronikus hirkdzlésjogi eszkdzokkel eldsegiteni.

Ezek utan nyilik lehetdség a kabeltelevizidzas kiskereskedelmi piacanak megvizsgalasara.
Minthogy egy Ajanlastol eltérd piacrdl van szo, ezért az NSZH-nak biztositania kell, hogy a
piac a versenyjog alapelvei szerint, az Irdnymutatasok figyelembe vételével és a harom
kritérium teljesiilése mellett keriiljon meghatdrozdsra. A Bizottsag egyébként azért nem
hatdrozta meg ezt a kiskereskedelmi piacot az Ajanldsban, mert allaspontja szerint a
fogyasztok egyre t5bb misorjelvételi ut koziil valaszthatnak.*® A Bizottsag ugyanakkor az
OPTA ugyanezen piacon tervezett intézkedése kapcsan megfogalmazott kétségeit tartalmazo
levelében részletesebben is foglalkozott a kérdéssel.*!

A Bizottsdg a magas és nem atmeneti belépési korlatok kapcsan kifejti, hogy nem elegendé a
meglévd kabelhdlozatok megkettézhetdségére koncentralni. Az Ajanlés is felhivja a figyelmet
arra, hogy a folyamatos technikai fejlodéssel jellemzett innovacid vezérelt piacokon a létezd
technologidk ¢és halozatok jelentette piacralépési korlatok kevéssé relevansak annak
meghatdrozasanal, hogy a piac ex-ante szabdlyozas ala esik-e. A Bizottsdg szerint a kabeles

9 Cave — Stumpf — Valletti: 15. old.
30 SEC(2006)837, 44. old.
851 case: NL/2005/0247, SG-Greffe (2004) D/205996, 2005. november 3.
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misorelosztas kiskereskedelmi piaca ilyen innovacid vezérelt piac, ahol a mas platformok
(IPTV, DVB-T) altal tamasztott potencialis versennyel szamolni kell a vizsgalt id6horizonton
beliil.¥** Magyarorszagon is az IPTV, DVB-T, de kiiléndsen a digitalis mitholdas miisorszoras
jelentette egyre fokozddd versenynyomassal kell szamolni.

A piac hatékony verseny iranyaba fejlddése kapcsan az IPTV tekintetében, Magyarorszag
vonatkozédsdban nem tehetd olyan megallapitds, mint Hollandia esetében, ahol a szélessavu
penetracio a legmagasabb az EU-ban.*”® Ugyanakkor a digitalis mitholdas miisorszoras
eléfizetdinek drasztikusan novekvd szdma miatt a piac — szabdlyozas nélkiil is — a hatékony
verseny iranyaba valo fejlédése nem lehet kétséges, akkor sem ha jelenleg, a kabeles
miisorjelvételezés ardnya még tilnyomo.

Azzal kapcsolatban, hogy a versenyjog elégséges-e a piaci kudarc kezelésére a Bizottsag utalt
a holland versenyhatdsdg hatarozatara, melyben megallapitisara keriilt, hogy a harom
kabelszolgaltatd esetében ketté kiskereskedelmi ara nem tulzd, és azok egyre inkabb
elveszitik ligyfeleiket az alternativ platformok javara, amely koriilmény tovabb csokkenti a
kabelszolgaltatok aremelési képességét. A Bizottsag szerint, ha a kabelszolgaltatok a jovében
mégis emelnék is araikat a versenyhatosdg bebizonyitotta, hogy képes annak vizsgalatara.
Ugyanakkor Magyarorszagon a versenyjog alkalmassagat illetden a GVH tobb alkalommal
maga tette nyilvanvalova, hogy az ex-post eszkozok nem elégségesek a kabeltelevizios
kiskereskedelmi piac problémainak megoldasara. Okként pedig az Ajanlasban is megjeldlt
gyakori beavatkozas sziikségessége szolgalt. Ugyanakkor a GVH mar nem siirgeti a
kabelszektor szabalyozasat. Igaz a GVH az utobbi idoben a nem kirivoan magas (40% koriili
értéket el nem ¢érd) befektetés aranyos nyereség esetén a vizsgéloi erdforrdsok hatékony
felhasznalasara hivatkozassal nem vizsgalta jobban a kabelteleviziés vallalkozasok
arképzését. A 2007. novemberi Vj-119/2007. sz. dontésben példaul erre tekintettel mar az
er6folény kérdésében sem foglalt allast a hivatal.

A héarom kritérium alapjan bizonyosan annyi allithato, hogy az id6 mulasaval egyre kevésbé
lesz indokolt a kabeltelevizios kiskereskedelmi piac ex-ante szabalyozasra valo kijelolése.
Ennek fényében pedig versenyjogot meghaladd tartoés strukturdlis piaci kudarcrdl sem
beszélhetiink.

A DTV szdmos kotelezettséget 4llapit meg azonban a kéabeles miisorterjesztés
kiskereskedelmi piaca vonatkozasaban. Ezek koziil azok, amely a csomagképzéssel
kapcsolatosak (pl. Dtv. 37. § (3) bekezdés) az engedélyezési irdnyelv 20. preambulum-
bekezdése alapjan nyilvanvaléan kiviil esnek a szabalyozasi keret hatdlyan, hiszen azok
tartalom-szolgéltatasra vonatkoznak. A Dtv. 37. § (4) bekezdése pedig a szerzdi jogi
jogosultak érdekei védelmére a musordijak és a tovabbitds ellenértékének elkiilonitett
nyilvantartasat irja eld. Ezt az elkiilonitett dijnyilvantartast a hirkozlési hatosag az Eht-ban
foglalt feladatai ellatdshoz megismerheti. Ez azért vitathato, mert a hatosdg (NHH) az Eht.
alapjan teljesen mas érdek védelmére hivatott, masrészt a szerz6i jogi jogosultak érdeke
mindossze az el6fizetdi szamadatok atadasat kivanna meg. Raadasul a hatosag ilyen
atlathatosagi, szétvalasztasi kotelezettséget legfeljebb jelentds piaci erd alapon irhatna eld.

52 A nemzeti szabalyozohatésdgok a keretiranyelv 27. preambulum bekezédése alapjan eléremutaté modon
végzik el a piacelemzéseket. Az idokeret a két feliilvizsgalat kozotti periodus adja. SEC(2006)837, 7. old.

53 A 12. implementacids jelentés szerint 2006-ban a magyar penetracios rata 8,6 % az EU-s atlag pedig 15,7 %
SEC(2007)403, 11. old.
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9.2. A Miisorterjesztés, mint elektronikus hirkozlési szolgaltatas, technologia-
semleges szabalyozasa

A digitalizdcionak koszonhetden ugyanaz a tartalom immaron nem csak a hagyomanyos
audiovizualis célu infrastruktarakon (kébel, miihold, f6ldi sugarzas), hanem a digitalizacionak
koszonhetden vezetékes tavkozlési (IPTV) és vezeték nélkiili (mikrohulldmt, mobilTV)
halozatokon is tovabbithatd, illetve a mas platformokra jellemzo tartalom (hang, Internet) az
audiovizualis célu infrastruktaran is atvihetd. Ez a szabalyozas®™ szempontjabol egyrészt azt
jelenti, hogy valamennyi atviteli halozatot technologia semlegesen, egységesen kell
szabalyozni, mas oldalrdl viszont a tartalmat az atviteltdl elkiiloniilten kell kezelni.

A keretirdnyelv 2. cikk c) pontja értelmében a miisorszolgaltatdsra hasznalt haldézaton atvitt
tavkozlési szolgaltatasok elektronikus hirkozlési szolgaltatasnak mindsiilnek. Ugyanezen
szakasz d) pontja pedig kimondja, hogy az elektronikus hirk6zlési szolgaltatadsok nyujtasara
hasznalt elektronikus hirk6zlési halozat nyilvanos tavkozlési haldézatnak mindsiil. A nyilvanos
tavkozlési halozatok tlizemeltetéi pedig a hozzaférési iranyelv 4. cikk (1) bekezdése
értelmében jogosultak, illetve, amennyiben egyéb vallalkozasok ezt igénylik, kotelesek
egymassal az Osszekapcsoladsrol targyalni. Vagyis a hangszolgaltatast nyjto kabeltelevizios
vallalkozast is terheli, valamint megilleti a halozatok Osszekapcsolasarol valod targyalas
kotelezettsége, illetve joga.® De a hozzaférési iranyelv 5. cikk (1) bekezdés a) pontja alapjan,
ha az 6sszekapcsolas nem tortént meg a végpontok kozti kapcsolat biztositasa érdekében JPE

fliggetlentil is kirohat6 a kotelezettség.

Lényeges, hogy lenti elvi lehetdségek ellenére a kébeltelevizidos szolgaltatok kis-és
nagykereskedelmi piacon vald JPE kijelolésére kevés az esély. A kiskereskedelmi hang-és
Internet-szolgaltatds piacain a kabelteleviziés halozatokkal parhuzamosan mindig van
vezetékes tavbesz€ld infrastruktira is. Forditva ez nem feltétlentil igaz. A megfeleld szinta
foldrajzi piac-meghatarozas azonban a szabalyozas helyes alkalmazdsa szempontjabol
kiemelkedd fontossagu.

Ha wvalamely hangszolgaltatast nyujté kabelteleviziés vallalkozds a rogzitett helyli
telefonszolgaltatashoz valdé hozzaférés piacan jelentds piaci erdvel rendelkezik, akkor az
NSZH az egyetemes szolgaltatasi iranyelv 17. cikk (1) bekezdése alapjan megfeleld
kiskereskedelmi  kotelezettséget — alkalmazhat, ha a  kiszabott nagykereskedelmi
kotelezettségek, illetve az egyetemes szolgdaltatasi irdnyelv 19. cikke szerinti kdzvetitd-
valasztads nem volna elégséges a kiskereskedelmi szegmens piaci kudarcainak kezelésre. Ezzel
kapcsolatban két megjegyzést sziikséges tenni. Az egyik, hogy a kabelhalozatok tekintetében
nem roéhat6 ki LLU kdotelezettség, mert a helyi hurok ilyen értelemben nem értelmezheté.®
A masik, hogy az egyetemes szolgaltatasi iranyelv 19. cikk (2) bekezdése értelmében a
vezetékes tavkozlési halozattol eltérd infrastruktardk (mobil, CATV) vonatkozasaban
kozvetitd-valasztasra vonatkozo kotelezettség eldirasara azon JPE-vel rendelkez6 szolgaltatok
tekintetében van mod, amelyek esetében a keretiranyelv 8. cikkében meghatarozott célok
megvalosulasanak eldmozditdsa ezt indokolja, a szabalyozohatosag altal ennek keretében
felmért felhasznaldi igények szerint.®’

A szélessdvi szolgaltatdsok kapcsan ugyan a Bizottsdg hangsulyozta mas halézatok
figyelembevételét, de csak akkor, ha azon a bitstream hozzaféréssel ekvivalens szolgaltatasok

#54 Keretiranyelv 5. preambulum bekezdés

%> Bonin: 567. o.

836 SEC(2006)837, 29. old

%7 Toth Andras: A kozvetit-valasztas és szamhordozhatosag szabélyozasa, illetve szerepe a hatasos
tavkozléspiaci verseny elémozditasdban .in: Infokommunikécio és Jog, 1/2004., 17. o.
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elérhetok. Egyes szerzOk szamara ebbdl az kovetkezik, hogy ha ilyen nagykereskedelmi
szolgéltatdisok nem érhetok el a kabelhdlozatokon, akkor nem részei az érintett
nagykereskedelmi piacnak.*® Masok szerint®’ azonban az érintett piac-meghatarozas soran
azt kell értékelni, hogy kereskedelmi alapon 1étezne-e az adott nagykereskedelmi piac. Ebbdl
a szempontbol az adott piaci szerepld belso értékesitése is figyelembe veendd. Ennek ellenére
a Bizottsag szamos notifikalt esetben®® nem tartotta kelléen bizonyitottnak, hogy a kabel a
nagykereskedelmi szélessavu piac része lenne.

9.3. A digitalis televiziozas szabalyozasa
9.3.1. A digitdlis televiziozas sziik keresztmetszeteinek szabdlyozdsa

A digitalis televizidzas vilagaban foként a fizetds és interaktiv szolgaltatdsok nyujtasa vet fel
szabalyozasi kérdéseket. Az ezen szolgaltatasokkal Osszefliggd sziikk keresztmetszetek
(feltételes hozzaférés, API) felett ellendrzést gyakorlod véllalkozasok ugyanis pozicidikat az
értéklanc mas elemeire is kiterjeszthetik, mely mellett csak egy masik, hasonléan
integralodott vallalkozas versenyezhet. Ez azonban noveli a piacralépési korlatokat, csokkenti
a verseny intenzitasat, tehat mindenképpen kertilendo.

A fizetds tartalmakhoz vald hozzaférés szabalyozasi szempontbdl érdekes sziik
keresztmetszete a feltételes hozzaféréssel®® kapcsolatos, mert a kiilonboz6 titkositast feloldd
modulok az ilyen tipust miisorokat nytjt6 vallalkozasonként kiilonbozdek lehetnek. Vagyis,
ha az eléfizetd egy masik titkositdsi rendszert hasznalé miisort akar nézni, akkor ujabb set-
top-box-ot kellene beszereznie.

Ezért, ha egy vallalkozas feltételes hozzaférési rendszert (CAS) ilizemeltet, akkor a
rendelkezik-e vagy sem, biztositania kell az irdnyelv 1. Melléklete 1. részében foglalt
feltételeket, igy az ellenérzéshez sziikséges miiszaki feltételeket, a kozosségi versenyjoggal
Osszeegyeztethetd FRND hozzaférést, kiilon pénziigyi nyilvantartast, és a berendezések
gyartbinak az interoperabilitds biztositasahoz sziikséges feltételeket.*®> A  feltételes
bekezdése alapjan az NSZH-k piacelemzés keretében feliilvizsgalhatjak és visszavonhatjak,
ha a kotelezett nem JPE és a visszavonas nem érinti hatranyosan a tartalomhoz vald
végfelhasznaloi hozzaférést és a hatékony verseny kialakuldsat a lakossagi digitélis
szolgaltatasok, valamint a feltételes hozzaférési rendszerek és kapcsolodé eszkozok piacan.™®
AZ NSZH ezen intézkedései notifikacié ala esnek.*® Az egyetemes szolgaltatasi iranyelv IV.
Melléklete szerint biztositani kell a digitalis jelvevd késziilékek egyiittmiikodo képességét. A
német szabalyozohatosag ezért eldirta példaul a Deutsche Telekom-ra, hogy egy bizonyos

** Hutchins: 19. old.

859 Stumpf: 48. old.

% pl.: UK/2003/0032-4, F1/2004/0062, DE/2005/0262, NL/2005/0281

861 Conditional Access System: a Pay-TV-k esetében ez a rendszer biztositja, hogy az el6fizeté csak ahhoz a
tartalomhoz férjen hozza, amiért fizetett. Ezt egy smart card vezérli, ami a decoder-be van behelyezve. Ha az
elofizet6i jogosultsag visszajelzése megtortént, akkor a kodolt miisorjelek unscrambling-elheték. Trafkowski:
59. 0.

aba.

863 A Dtv. 35. § (1) bekezdése ezt a felillvizsgalati lehet6séget tévesen az EPG-re is kiterjeszti.

%4 Nikos Th. Nikolinakos: EU Competition Law and Regulation int he Coverging Telecommunications, Media
and IT Sectors, Kluwer Law International, International Competition Law Series, Vol. 20, 2006, 380. old, A
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kiszabott API és EPG kotelezettségek is notifikdcio ala esnek.
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atmeneti 1id0 utan nyilt algoritmusu CAS-t haszndljon IPTV szolgéltatdsa soran, ezaltal
biztositva mas CAS szolgaltatok hozzaférést is (Simulcrypt).

A CAS kapcsan mertil fel a kérdés, hogy a vonatkozé szabalyozas hatalya ala esik-e a DRM
is, amely tulajdonképpen egy CA csak a hozzaférést mas szempontbol hivatott korlatozni. Ha
DRM a jelfogadas kontrollalasra szolgal, akkor nincs akadalya a CAS-sal megegyezd
szabalyozasi kezelésnek.**> Egyébként a CAS kozosségi fogalma®® nem foglalja magaba a
free-to-air platformon hasznalt CAS-t (amit rendszerint szerzdi jogok érvényesitésének
eldmozditasa érdekében haszndlnak) és nem biztosit hozzaférést a nem digitalis radi6 és
televizio szolgaltatoknak (pl. interaktiv szolgaltatok) sem.®"’

Jellemzden az interaktiv digitalis televizidzashoz kapcsolodo hozzaférési problémakat vet fel
az API, amely egy kozvetit eszkdz a hardver és szofver kozott. Ahhoz, hogy a fejlesztok a
digitélis televiziozasra kiilonféle interaktiv szolgéltatasokat telepithessenek sziikségiik van az
API specifikacidira. Az API komoly versenyproblémat okozé szlik keresztmetszetté valhat
miként arra a Microsoft ellen folyé Bizottsagi eljaras is ramutatott.*®® A digitalis televiziozas
vonatkozasadban tobb API szabvany létezik, ez azonban nem teszi atjarhatova a kiillonb6zo
interaktiv szolgaltatasokat. A verseny fokozoddséhoz e téren tehat egy egységes €s nyilt
szabvany jarulhat hozza, melyet 1997-ben a DVB Csoport Multimedia Home Platform (MHP)
néven ki is fejlesztett, annak érdekében, hogy kiilonféle nem interoperabilis API-kkal
sszefiiggd hozzaférési akadalyokat megoldja.®®

rrrrrr

Melléklete II. része szerint a szabalyozohatdésagok a digitalis tartalmakhoz vald
végfelhaszndloi hozzaférés biztositdsanak a fiiggvényében az API-hoz tisztességes, €sszerl és
diszkriminaciomentes feltételekkel (FRND) torténd hozzaférés biztositasat irhatjak eld JPE-
tdl fliggetleniil. Masrészt a tagallamok a keretiranyelv 18. cikk (2) bekezdésében az API-k
tulajdonosait az interaktiv digitalis televizids szolgaltatdsok nyujtasa érdekében sziikséges
informéciokhoz valé6 FRND hozzaférésre 6sztonozhetik..

A keretiranyelv 17. cikke alapjan a Bizottsag elfogadta az MHP-t ¢s az iranyelv 18. cikk (1)
bekezdése eldirta, hogy a tagallamok Osztondézzék a szabad informdacidaramlas, a
médiapluralizmus és a kulturalis soksziniiség elomozditasa érdekében, hogy a digitalis
interaktiv szolgaltatdsok nyujtoi tekintet nélkiil az 4tvitel modjara, tovabba a digitalis
interaktiv televizios berendezés gyartoi nyilt API-t hasznaljanak.

Vagyis, az API-k kapcsan az eurdpai szabalyozas egyrészt normativ alapon eldirja hogy a
tagallamok 06sztonozzék a nyilt API-k hasznalatat, a jogtulajdonosok részérdl pedig az API
informéciokhoz valdé FRND hozzaférés biztositasat, masrészt a szabalyozohatosag szintjén
megteremti az API-hoz val6 FRND hozzaférés eldirdsanak, ¢és a szolgaltatasok
egylittmiikodSképessége  Osztonzésének, vagy akar elSirdsanak a lehetéségét.t® A

%5 Study on the regulation of broadcasting issues under the new regulatory framework, prepared for the
European Commission Information Society and Media Directorate-Genaral, Decembr 22, 2006 by Cullen
International SA, 119. old.

866 Keretiranyelv 2. cikk f) pont

%68 COMP/37.792 A Bizottsag a 2004. marciusaban hozott dontésében tobbek kozott arra kotelezte a Microsoft-
ot, hogy a dontés kozlésétdl szamitott 120 napon beliil az a munkacsoport szerver operacidos rendszerek
fejlesztéséhez és disztribucidjahoz sziikséges interoperabilitasi informaciokat (interfész specifikaciokat) tegye
elérhetévé az érdekelt versenytarsak szamara, tovabba indokolt és nem diszkriminativ feltételek mellett
biztositsa az interoperabilitasi informaciok hasznalatat szamukra.

%9 Naranen: 80-83. o.

¥70° Az interaktiv televiziozasban, Eurépaban, 6t nem a kontinensen kifejlesztett API hasznédlatos. A gondot az
okozza, hogy egy API haszndlata kizarja, hogy a végberendezés mas API-t is tartalmazzon.
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normativitas szintjén tapasztalhatdé dvatos megkozelitésnek az lehet az oka, hogy mindezidaig
Eurdpaban az interaktiv televiziozés csak korlatozott sikerrel jart, igy nem volt 6sztonzés a
piaci szereplSk szamara, hogy szolgaltatasaik minden végberendezésen elérheték legyenek.®’!
A Bizottsag legutobbi keretiranyelv 18. cikk (3) bekezdése szerinti feliilvizsgalata®’* soran is
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a nyilt API kotelez6vé tétele nem jarulna hozza jelentdsen az
eurdpai interaktiv digitalis televiziozashoz, viszont komoly negativ hatdsai lennének. A
Bizottsag szerint a piacnak jelenleg az haszndl leginkabb, ha tovabbra is az ipar altal vezetett
onkéntes szabvanyositasi kezdeményezésekre timaszkodik.*”

A Dtv. sajnos fenti megkozelitést egyaltalan nem koveti az atiiltetés soran. Eldszor is
hidnyoznak az 6sztonzé mechanizmusok. Masodszor az API-k tulajdonosaira a Dtv. 32. § (1)
bekezdése a sziikséges informaciokhoz valo FRND hozzaférés biztositasat kotelezettségként
irja eld, igaz a rendelkezés rogziti, hogy mindez nem érinti az API-n fennalld szerzdi jogi
jogosultsagot. Harmadszor a digitalis televizios szolgaltatasok tizemeltetdinek API-hoz vald
FRND hozzaférés biztositdsi kotelezettségét a Dtv. 31. § (3) bekezdése nem a
szabalyozohatdsdg ez irdnyt rendelkezésétdl teszi fiiggdvé, hanem normativan eldirta.
Negyedszer ezt a normativ hozzaférési kotelezettséget kiterjesztette a gyartokra is, akik a
keretiranyelv 18. cikk (1) bekezdés b) pontja szerint legfeljebb nyilt API alkalmazasara
vannak 0sztondzve.

A Dtv. azonban az elektronikus programfiizetre vonatkozd kozosségi rendelkezéseket sem
megfelelden implementéalja. Az EPG a digitalizaci6é révén megndvekvd programcsatorndk
kozott biztosit a nézok szamara eligazodast. Az EPG felhasznaldsaval egyes csatornak masok
Melléklete II. része szerint a szabalyozohatdésagok a digitalis tartalmakhoz vald
végfelhasznaloi hozzaférés biztositasanak a fliggvényében az EPG-hez valé FRND hozzaférés
biztositasat irhatjak eld JPE-tdl fiiggetleniil. Ezzel szemben a Dtv. 33. § (1) bekezdése szerint
a kotelezettség normativ, tehét a szabalyozohatosag ez irdnyu intézkedésétdl fliggetlen, illetve
a Dtv. 35. § (1) bekezdése szerint feliilvizsgalhatd, mikdzben ez a lehetéség a hozzaférési
iranyelv 6. cikk (3) bekezdése alapjan kizardlag a feltételes hozzaférési rendszer kapcsan
adott.

9.3.2. A digitalis atdllas szabdlyozdsa

A digitalis televizidzas fenti technologia-semleges szabalyozdsan tal, a foldfelszini
miisorszorast kivéve, az analdgrol digitdlisra vald 4tallas nem igényel allami szabalyozasi
beavatkozast. A foldfelszini tovabbitds esetében azonban a frekvencia sziikdssége ¢s
tarsadalompolitikai célok (szocialis megfontolasok, digitalis szakadék csokkentése, teljes
lefedettség, kozszolgalatisag) miatt az sziikséges.

A kozosségi szintli spektrumgazdalkodéasi szempontok érvényesitése miatt a foldfelszini
analog televiziozas leallitasat a Bizottsag kozosségi szinten koordinalja, ami tulajdonképpen a

¥1 Az interaktiv televizidzas csak egy tovabbi funkcidja a DTV-nek, amely hagyomanyosan nem igényli a
végberendezésbe foglalat API-t. Az API tehat egy opcionalis tobblet. Egyébként a DTV atvitel teljes egészében
ETSI altal standardizalt Europaban és keretszabalyozas is megfelelden biztositja az API-khoz vald hozzaférést,
mellyel az eddigi joggyakorlat alapjan, a Bizottsag szerint, nem volt gond. COM(2004)541, 2004.07.30.

2 COM(2006)37, 2006.02.02., a Bizottsag Kozleménye a digitalis interaktiv televiziés szolgéltatasok
egylittmikodési képességének feliilvizsgalatardl a 2004. jalius 30-i COM(2004) 541 kozleménynek megfeleléen
873" Az interaktiv TV iranti kereslet alacsonyabbnak bizonyult, mint azt néhany évvel ezelétt sok el6rejelzés
josolta, és az interaRéaadasul az egyiittmiikddési képesség nem szavatolhatd egyszertien egy MHP-hez hasonlo
szabvany jogszabalyban torténd eldirasaval; akkor érhetd el, ha az érdekeltek az egyiittmikodési képesség
biztositasanak kozos céljaval mikodnek egyiitt egy szabvany végrehajtasaban. COM(2006)37, 2006.02.02.
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kikapcsolasi idépontok deklaralasat, rogzitését jelenti.*”* A Bizottsag az analdg szolgaltatasok
leallitasara egy adott teriileten akkor 14t lehetdséget, ha majdnem valamennyi haztartds
szamara adott a digitalis miisorok vételének lehetdsége. E tekintetben azonban minden
platformot szdmitasba kell venni. A Bizottsdg 2005 majusdban az analodg szolgaltatasok
leéllitasanak a kozosség valamennyi tagorszagara érvényes céldatumakeént 2012 elejét jelolte
meg.875 Ennek megfelelden rogziti a Dtv. 38. § (1) bekezdése, hogy az atallasnak 2011.
december 31-ig meg kell valdsulnia.

A foldfelszini digitalis atallassal Osszefiiggd egyik legfontosabb szabalyozasi kérdés az Un.
multiplex szolgaltatassal van Osszefiiggésben. A digitalis miisorszoras utjan a musorjelek
tulajdonképpen harom 1épésben jutnak el a néz6hdz. Az elsé 1épésben a miisorszolgaltatd
elkésziti a tartalmat, majd a masodikban a tulajdonképpeni multiplexer frekvencidnként
egységes jelfolyamba csomagolja tobb szolgéaltatdé misorat, esetleg kodolja, végiil a
musorszord a frekvencia felhasznalasaval kiszorja a jeleket. A multiplexek kétféle modellben
miikodhetnek. Ha dontési jogot kapnak arra nézve, hogy mely csatornakat szerkesztik
egységes misorfolyamba, akkor a kabelteleviziés tarsasagokhoz hasonldéan egyfajta
masodlagos tartalomcsomagolast végeznek, amely a médiaszabdlyozés hatalya alé esik. (erds
multiplex) Ha a ilyen dontési jogosultsiggal nem rendelkeznek, akkor tevékenységiik
kizardlag technikai jellegii, amely az elektronikus hirk6zlés-szabélyozés ala tartozik. (gyenge
multiplex) A Digitalis Atallas Stratégia®’® szerint megfigyelheté egy olyan tendencia, hogy
azokban az orszagokban, ahol a kabelszolgéltatok tartalomcsomagolasi tevékenysége
meghatarozo szerepet jatszik a miisorjelekhez valé hozzaférés terén, ott a multilplexek is erds
jogosultsagot kapnak a platformok kozotti verseny eldsegitése érdekében.

Erés multiplex modell

Gyenge multiplex modell

Miisor- Multiplex Misorszoro
szolgaltato

Elektronikus hirkozlés-szabalyozas

Média-szabalyozas

23. ébra
Gyenge €s er6s multiplex modell szabalyozasi vonatkozasai

A frekvenciat minden esetben a multiplex fogja hasznalni, melynek kivalasztdsa igy egyedi
engedélyezés — a Dtv. szerint palyaztatds — keretében torténhet, mig a platformra keriild
miisorszolgéltatokrdl a szabalyoz6 hoz dontés, gyenge modellben valamennyi csatornardl,
erés modellben csak a kdtelezOen tovabbitandokrol. A Dtv. ez utdbbi megoldast koveti, igy a
torvény eldirja a kozszolgalati csatorndk kotelezd tovabbitasat, [Dtv. 39. § (2) bek. a)] és
tovabbi korilirt csatornadkra a szerzddéskotési kotelezettséget. Egyébként az erds modell

874 Miniszterelnoki Hivatal: Javaslat a Digitalis Atallas Stratégiara, 2006. szeptember 26. old.

$75 Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, the European Economic and
Social Committee and the Committee of the Regions on accelerating the transition from analogue to digital
broadcasting Brussels 24.05.2005 COM(2005) 204 final

¥ 220. old.
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mellett szol, hogy a fizetds tartalmak platformra keriilésérél semmi sem indokolja az allami
dontést, masrészt hazankban hagyomanyosan erds a csomagok versenye a televizidzas
kiskereskedelmi piacain, melynek intenzitasdt hatranyosan ¢érintené a multiplexek
csomagképzésének biirokratikus feliigyelete.

A multiplex kivalasztasanal a platformok kozotti versenyre kell figyelemmel lenni, igy a
tartalomszolgaltatok iranyaba vald vertikalis integracid megfeleld must-carry és must-offer
kotelezettség mellett nem volna kifogasolhatd. Bar kétség kiviil azzal, hogy a Dtv. 39. § (5)
bekezdés b) pontja a miisorszolgaltatok részvételét kizarja a palyazatbol, a szabalyozasi terhet
jelentdsen mérsékli. Vagyis elsdsorban a parhuzamos musorterjesztési platformok iranyaba
vald vertikdlis integracid keriilendd. A platformok kozotti versenyre tekintettel az kevésbé
problémas, ha a multiplex tevékenységet a musorszord végzi, feltéve, ha mas tavkozlési
szolgéltatast (pl.: vezetékes miisorelosztas, IPTV, miiholdas miisorszdras) nem végez. Az is
igaz, hogy bizonyos el6fizeté szdmig az atfedés nem lehet olyan mértékli, hogy az adott
tertileten kiesd platformok kozotti verseny orszagos szinten is joléti veszteséget okozzon. A
Dtv. 39. § (5) bekezdés a) pontjaban eldirt haromszaz ezres el6fizetdi szam azonban mar
meghaladhatja ezt a mértéket.

A Dtv. 42. § (6) bekezdése szerint a hatosag a palyazat nyertesével hatésagi szerzodést kot,
amelynek feliilvizsgdlata a birsagtdl kérhetd a Dtv. 40. § (11) bekezdése szerint. A Dtv. 40. §
(12) bekezdése szerint, ha a Févarosi {tél6tabla azt allapitja meg, hogy a Hatosag a (10)
bekezdés alkalmazasaval gy hozott dontést, hogy az Orszaggytilési eseti Bizottsag ahhoz
nem jarult hozza, a Hatésagot 0j eljarasra kotelezi, amelynek soran a Hatdsag az e
hatarozattervezet vagy hatosagi szerzddés tartalmaval megegyezd dontést hoz a Bizottsagnak
valé megkiildés és a Bizottsdg hozzajaruldsa nélkiil. A Dtv. 40. § (9) bekezdése szerint a
Bizottsdg a hozzajarulasat kizardlag jogszabalysértésre hivatkozédssal tagadhatja meg. Az
ismertetett jogorvoslati lehetdség, tehat a politikai befolydsolas kizarasanak az eszkdze,
melyre a kétség kiviil legkézenfekvobb modszer az lett volna, ha a dontést egyediil a hatdsag
hozza meg.

A valasztott jogi megoldas igy is megkérddjelezhetd. A Ket. 76. § (1) bekezdése értelmében
ugyanis a hatosagi szerzddés kizardlag hatarozathozatal helyett volna alkalmazhat6. Ez
azonban kozigazgatasi jogviszony fennallasat feltételezi. Errél azonban nem beszélhetiink. A
Legfelsébb Birosag Kozigazgatasi Kollégiumanak 6. szamu allasfoglalasa szerint annak
eldontésénél, hogy a kozigazgatasi szerv konkrét intézkedését kozigazgatasi jelleglinek kell-e
tekinteni, abbol kell kiindulni, hogy az adott intézkedés allamigazgatasi jogviszonyt hozott-e
1étre a felek kozott. Nem lehet sz6 ilyen jogviszonyrol az allasfoglalas értelmében, ha a felek
a nem f0lé- és alarendeltségben, hanem polgari jogi mellérendeltségben allnak egymassal. A
GVH mar az ORTT 2005 nyaran az orszagos kereskedelmi televiziok miisorszolgaltatasi
szerzOdéseinek palyaztatas nélkiili meghosszabbitasarol hozott dontése kapcsan kifejtette azt
az allaspontjat, hogy a Testiilet dontése természetében nem hatdsagi, hanem a Ptk. 172. § e)
pontja szerinti kizarolagos allami tulajdon targyat képezd sziikos erdforras — a frekvencia —
gazdasagi hasznositasara vonatkozo tulajdonosi dontés. Vagyis a palyazati dontés valddi
tartalma szerint mellérendeltséggel €s nem ala-folérendeltséggel jard jogviszonyt keletkeztet,
ekként elvileg nem hatosagi természetli, igy hatdsagi szerzodés sem volna fogalmilag
eléirhatd. Onmagaban a jogorvoslati lehetdség biztositisa nem kifogasolhato, de a valasztott
eljaras fogalmi bizonytalansagra utal.
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9.3.3. Digitdlis atdllassal dsszefiiggd allami tamogatasok
A. Az dllami tamogatdas sziikségessége

A foldfelszini digitalis miisorszorasra atallast szdmos piaci kudarc (frekvenciasziikosség,
tarsadalompolitikai szempontok) hatraltathatja, melyek nem megfeleld kezelése azzal a
kockézattal is jarhat, hogy maga az atallas késedelmet szenved, netan egyes tarsadalmi
rétegek nem részesednek az eldnyeibdl. A Bizottsag 2003-as digitalis atallassal foglalkozo
Koézleménye®” emliti, hogy a piaci kudarc megfeleld indoka lehet az allami beavatkozasnak,
amely megnyilvanulhat pénziligyi tdmogatas, de akar fogyasztoi tdjékozottsagot eldsegitd
kommunikécids kampany formajaban is. Vagyis az allami timogatas nem zarhat6 ki az atallas
kapcsan a vonatkozd szabalyokat pedig a felmeriild piaci kudarcokkal Gsszefiiggésben
értelmezhetjiik. Ehhez mindenek el6tt sziikséges a foldfelszini digitalis atallassal kapcsolatos
piaci kudarcok szamba vétele. Azok az okok, amelyek miatt a digitalis atallas allami
beavatkozast igényel, alapvetéen harom f6 csoportra oszthatok:

9.3.3.A.1. Koordinacids igénybdl fakadd allami szerepvallalas

A digitalis atallas kapcsan sziikséges az allamok ¢€s a piaci szereplok kozti koordindcio, amely
nem nélkiilozheti az 4llam kézremiikodését.

Egyrészt ugyanis az érintett allamok kozott biztositani sziikséges, hogy a digitalis foldfelszini
miisorszorashoz kioszthat6 frekvencidk zavards mentesen rendelkezésre alljanak.

Masrészt a piaci szereplok — féleg azokban az orszagokban, ahol a foldfelszini miisorszoras
kevésbé elterjedt — nem lehetnek biztosak az atallas iizleti sikerében ezért a piac tobbi
szerepljétol fiiggévé téve, kivarhatnak a digitalis platformra attéréshez sziikséges
beruhazéasaikkal. Ezzel azonban — megfeleld tartalom hijan — hidnyozna a nézdék/hallgatok
digitalis jelvevokésziilék beszerzésére vonatkozod 0Osztonzottsége. Vagyis egy olyan
csapdahelyzet alakulhat ki, amely leginkdbb a bizonytalansaggal jellemezhetd, és amelynek
csOkkentésében az allamnak ismét csak meghatdrozd szerepe van, az analdég sugarzas
leallitdséra vonatkoz6 id6pont elézetes meghatirozasa révén. Ennek sordn arra is ligyelni kell,
hogy az atmeneti id0 minél rovidebb legyen az analog és digitalis parhuzamos jelatvitel
(simulcast) magas koltségei és frekvencia-igényessége miatt.

9.3.3.A.2. Pozitiv externdlidk miatti allami fellépés

A digitalizaci6 4altal lehetdvé tett hatékony spektrumkihasznéltsag fogyasztoi joléti
szempontbo6l tobb csatornat, ujabb szolgaltatasok (pl.: video-on-demand, pay-per-view,
személyre szabott megolddsok) megjelenését eredményezheti, a piaci szereplok oldalarol
azonban ez a koriilmény 1jabb versenytarsak megjelenését, illetve a nézettség &Es
reklambevételek esetleges csokkenését jelenti, amely miatt a miisorszolgaltatok
vonakodhatnak az atallastol. Ez a koriilmény szintén az allami beavatkozas sziikségességét
veti fel. Az ennek soran biztositott gazdasagi 6sztonzok vizsgalatanal tehat erre figyelemmel
kell lenni.

Masik oldalrél azonban 1étezik egyfajta sorrendiség az allami beavatkozas eszkdzrendszerét
illetden, nevezetesen, ha a nézOk/hallgatok szadmara elonyds 10 digitalis szolgéltatasok
elterjedését nem megfeleld mdédon biztositja az inkumbensi eszk6z6khoz versenyjogi vagy
elektronikus hirkdzlésjogi alapon biztositott hozzaférés, akkor a magas beruhdzasi igénybdl

877 Communication from the Commission on the transition from analogue to digital broadcasting (from digital
switchover to analogue switch-off) COM(2003)541 final
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fakado piacralépési korlatok lebontasdra megnyilik az at az allami tamogatdsok nyujtasa
e 878
elott.

9.3.3.A.3. Szocialis megfontolasok miatti allami beavatkozas

A foldfelszini misorszoras segitségével egyrészt orszagos lefedettség biztosithatd, amely
lehetové teszi a demokratikus kohézid erdsitésében meghatarozo szerepet jatszo kozszolgalati
csatornak teljes lakossadg szdmara vald elérhetdségét. Masrészt a foldfelszini vétel Gtjan jelet
vételezd haztartdsok a tarsadalom szerényebb jovedelmi viszonyokkal rendelkez6 rétegéhez
tartoznak, igy az ennek a misorjel-tovabbitasi tutnak a digitalizalasaval olyan
adatszolgaltatasokhoz is hozzaférést kapnak, amely eldmozditja a digitalis szakadék
csOkkentését. Ebben a korben az STB-k tamogatdsa lényeges kérdés, amit azonban
technologia semleges alapon, a szocialis raszorultsag elvét szem elott tartva kell
megvalositani.*”

B. Az atallassal kapcsolatosan nyujtott allami tamogatasok kézéssegi joggal valo
osszhangja

A fenti piaci kudarcokkal Osszefliggésben nyujtott allami tamogatdsokat a szabalyozas
szempontjabol alapvetden harom rendelkezésre tekintettel értékelhetjiik:

- az EKSz. 86. cikk (2) bekezdése alapjan, amely kimentést enged a versenyjogi
szabalyok alkalmazasa aldl azon altalanos gazdasagi érdekii vallalkozdsok szdmara,
melyek ez irdnyl tevékenységét jogilag vagy ténylegesen a versenyjogi szabalyok
alkalmazasa korlatozna;

- az EKSz 87. cikk (2) bekezdés a) pontja alapjan, amely a kozos piaccal
Osszeegyeztethetdnek mindsiti a magénszemély fogyasztoknak nyujtott szocidlis
jellegli timogatast, feltéve, hogy azt a termék szdrmazasan alapuldé megkiilonboztetés
nélkiil nytjtjak;

- az EKSz 87. cikk (3) bekezdés c) pontja alapjan, amely a kozos piaccal
Osszeegyeztethetonek mindsiti az egyes gazdasagi tevékenységek vagy gazdasagi
teriiletek fejlodését mozditd tamogatast, amennyiben az ilyen tamogatds nem
befolyasolja hatranyosan a kereskedelmi feltételeket a kozos érdekkel ellentétes
mértékben.

9.3.3.B.1. Altalanos gazdaséagi érdekii szolgaltatis

A koOzosségi joggyakorlat szerint az altalanos gazdasagi érdekii szolgéltatdsok megfeleld
feltételek melletti finanszirozdsa nem mindsiil allami tdmogatasnak.

Alapvetéen a tagallamok feladata meghatarozni, hogy mi mindsiil altaldnos érdeki
szolgéltatdsnak és mi nem. A kozosségi jogi korlatja ennek a mérlegelésnek nagyon szik,
csak azokra az esetekre terjed ki, amikor az adott szolgaltatas nyilvanvaléan nem tekinthetd
altalanos érdekiinek™.

A digitalis média esetében az altalanos gazdasagi érdek kimentési korébe leginkabb a
kozszolgalati adoknak atallassal 0sszefliggésben nyujtott allami tdmogatasok sorolhatok. Az
ilyen tdmogatas kozosségi joggal vald Osszeegyeztethetdsége kérdésben a Bizottsag kiilon

¥78 Schoser — Santamato: 26. old
879 Erre utal a Dtv. 44. § (5) bekezdése is.
880 Communication on Services of General Interest in Europe (2001/C 17/04). 22. pont
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Kozleményt®™' adott ki. Eszerint a kozszolgalati ado feladatait jogi kotelezd erével bird

aktussal (szerzOdés, vagy jogszabaly) kell6 pontossaggal kell meghatarozni, és azoknak
0sszhangban kell lenniiik az 4ltalanos gazdasagi érdekkel. A finanszirozas mértékének pedig
aranyban kell allni az igy meghatarozott kdzszolgalati feladatok ellatasaval.

9.3.3.B.2. Szocialis tAmogatas

Szocialis megfontolasok kapcsan a Bizottsag vizsgdlja, hogy a koriilmények szocialis
problémék meglétére utalnak-e, illetve, hogy az allami tdmogatas a megfeleld eszkoz-e, €s az
sziikséges mértékii-e. Lényeges, hogy az EKSz 87. cikk (2) bekezdés a) pontjaban irt
kimentés csak azokban az esetekben alkalmazhat6, amikor a tamogatas kifejezetten a
népesség hatranyos helyzetii tagjaira vonatkozik. Eppen ezért nem talalta alkalmazhatonak a
Bizottsag ezt a kimentési szabalyt az STB-k tdamogatasanak olaszorszagi gyakorlatara, ahol a
fogyasztok ilyen szocialis differencialas nélkiil részesiilhettek tamogatasban.*™

9.3.3.B.3. Meghatarozott gazdasagi tevékenység fejlesztésének tdmogatisa

Ennek a kimentési szabalynak az alkalmazéasa szempontjabol mindenekel6tt azt kell vizsgalni,
hogy a tdmogatds nem befolydsolja-e hatranyosan a kereskedelmi feltételeket a kozos
érdekkel ellentétes mértékben. A digitalis 4tallas kapcsan a Bizottsdg tobbszor
megfogalmazta, hogy az elémozditja a hatékony spektrum felhasznalasat, noveli az atviteli
kapacitasokat, jobb mindségii szolgaltatisokat és szelesebb fogyasztoi valasztast biztosit.**
Vagyis a digitalis atallas onmagaban a kozos érdek fogalma alé esik.

Masrészt a Bizottsdg azt is vizsgalja, hogy létezik-e olyan valddi piaci kudarc, amely
akadalyozza a gazdasagi hatékonysag megvalosulasat, illetve, hogy a tdmogatas aranyos-e a
kudarccal ¢és végiil, hogy a nyujtott tdmogatis minimdlisan sziikséges a kitlizott célok
eléréséhez. Ha a vizsgalt timogatas az emlitett harom kritériumot kielégiti, akkor tekintheto,
olyannak, mint ami az EKSz 87. cikk (3) bekezdés c) pontjanak megfeleld. Példaul a
Bizottsag a miisorszolgaltatok részére a simulcast ideje alatt, arra tekintettel nytjtott osztrak
allami tamogatast nem talalta jogszertitlennek.*®* A piaci kudarcot a Bizottsag a koordinaciora
¢és pozitiv externalikara visszavezethetonek taldlta és ezzel a foldfelszini miisorszoras eltérd
kezelésére alapot latott, de nem a technologia semlegesség elvével szemben.

A mar hivatkozott olaszorszagi STB tamogatas kapcsan a Bizottsag azért hozott elmarasztald
dontést, mert a rendszer kizarta a tamogatdsbol a mitholdas adok vételére alkalmas
dekoddereket ezzel sziikségteleniil korlatozta a versenyt a payTV-k piacan, melyre a
tamogatott késziilék eldmozditotta a foldfelszini adok belépését. Vagyis bar a tdmogatasi
rendszer elésegitette a nyilt szabvanyok hasznalatat és ezzel az interoperabilitas elterjesztését,
ezt a kedvezd célt meghaladta a verseny sziikségtelen korlatozasdbol szarmazé hatrany.

Ezzel szemben a Bizottsag az 0j digitalis televizios szolgaltatasok fejlesztésére vonatkozo
osztrak tamogatasi rendszert kompatibilisnek talalta az allami timogatasi szabalyokkal™”,
leginkabb, mert a tAmogatasok minden platform szamara elérhetok voltak.

A Berlin-brandenburgi 4téallassal kapcsolatban hozott dontésében is a Bizottsag azért
marasztalt, mert a tartomanyi szabalyozohatosag sajat koltségvetésébol csak olyan

88! Communication from the Commission on the Application of State aid rules to public service broadcasting
(2001/C 320/04)

$82 C52/05 Contributi ai decoder digitali — Italy, 2005. december 21.

883 COM(2002)263, COM(2003)541, COM(2005)204

¥4 N622/03 Digitalisierungfonds — Austria, 2005. mércius 16., OJ C 228, 2005. szeptember 17.

5 N622/03 Digitalisierungfonds — Austria, 2005. marcius 16., OJ C 228, 2005. szeptember 17.
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misorszolgaltatonak biztositott tamogatast, amelyek foldfelszini miisorszorast vesznek
igénybe és kizarolag a foldfelszini terjesztéshez kapcsolodoan.*®® Ugyanakkor az a tamogatas

crcr

kiosztasakor megkaptak.

Onmagaban tehat a digitéalis licencek dijainak mérséklése nem jelent jogellenes tdmogatast.
Erre utal a Digital Replacement Lincence-el (DRL) kapcsolatos Bizottsdgi dontés is az
Egyesiilt Kiralysag vonatkozasaban.®® A brit elektronikus hirkozléspiaci szabalyozo, az
Ofcom, 2004 decemberében adta ki a DRL-t a foldfelszini miisorszolgaltatoknak, amely
felvaltotta 1étez6 analog engedélyeket €s szamos kotelezettséget is megfogalmazott a digitalis
atallassal Osszefiiggésben. Ezen kotelezettségek ¢és az engedélyek - rendelkezésre allo
frekvencidk jelentette sziikdsséget csokkentd — értékére tekintettel a szabalyozo mérsékelte a
miisorszolgéltatéi licencek dijait. A Bizottsag megallapitotta, hogy az dijcsékkentés az
engedélyezési folyamat velejaroja volt, melynek célja a dijak DRL piaci értékével valod
Osszhangba hozédsa volt és nem az engedélyesek miikodési koltségeinek csokkentése. A
licencek ilyen jellegl feliilvizsgalata jo példaja annak, miként lehetséges ugy 0sztondzni a
digitélis atallast, hogy az egyuttal ne valdsitson meg versenytorzit6 allami tAmogatast.

C. A kozosségi joggal dsszeegyeztethetd dallami tamogatasok:

- fogyasztoknak technologia-semleges modon az STB-hez nyujtott timogatas, foleg ha
annak modja Osztonzi az interaktiv szolgéltatdsok igénybevételéhez sziikséges nyilt
szabvanyok alkalmazésat;

- halozatok fejlesztése érdekében olyan térségekben nyujtott allami tdmogatas, ahol
masként nem lenne kielégitd televizios szolgéltatas;

- a kozszolgalati addknak juttatott tdmogatds abbol a célbdl, hogy minden atviteli
platformon elérjék a teljes népességet;

- méltanyos kompenzacidé azon miisorszolgaltatoknak, akik jogosultsaguk lejarta elott
feladjak analog spektrum-hasznélati jogaikat. A kompenzéacio figyelembe veheti az
atallas koltségeit, beleértve a digitalis atallashoz sziikséges eszkdzok beszerzésnek és
frekvencia megszerzésnek koltségeit is.

886 25/04 Einfiihrung des digitalen terrestrischen Fernsehens (DVB-T) in Berlin-Brandenburg — Germany 2005.
november 9.
%7 NN64/2005 Digital Replacement Licences — United Kingdom 2006. januar 25.
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10. Az érintett piac-meghatarozas sajatossagai az elektronikus hirkozlésben
¢és médiaban

A piac-meghatarozas célja az adott vallalkozasra nehezedd versenynyomas azonositasa, tehat
azon tényleges és potencialis versenytarsak megtaldlasa, amelyek korlatozzak fliggetlen piaci
viselkedésében. A piac-meghatarozasnak termék- vagy szolgaltatas, teriilet- €¢s idddimenzidja
van. Ez utébbit illetéen példaul eléfordulhat, hogy egy kiemelkedd, nem minden évben
eléforduld sporteseménnyel (pl. olimpia, futball Eurdpa-és vilagbajnoksdg) kapcsolatos
szolgaltatas (pl. reklamozas, kdzvetitési jogok) esetében a fennallo versenyfeltételek eltérdek
mas sporteseményekhez képest.®*®

A vallalkozéasokat érd versenykihivasok harom f6 forrdsbol szarmazhatnak: keresleti, kinalati
helyettesithetéségbdl és potencialis versenybdl. Ezek koziil a keresleti helyettesités képviseli
a leghatasosabb fegyelmezd erdt. A potencidlis verseny ¢€s a kindlatoldali helyettesités kozotti
kiilonbség abban rejlik, hogy a kindlatoldali helyettesités gyorsan reagal egy aremelésre,
mikdzben a potencialis belépoknek tobb iddre lehet sziikségiik, mieldtt megkezdik egy piacon
a szolgaltatas nyujtasat. A kinalati oldali helyettesités igy nem foglal magaba tovabbi jelentds
koltséget, mikdzben a potencidlis belépés jelentds elsiillyedt koltségek mellett megy végbe.
Egyébként éppen az elektronikus hirkozlés esetében a potencialis verseny €s a kindlati
helyettesités elhatarolas a piac dinamikéja és az igy nehezen értelmezhetd idétényezé miatt
nem egyszerl feladat.

A kereslet-kinalati helyettesités vizsgalatanak egyik moddja a hipotetikus monopolista,
masként SSNIP®® teszt. Eszerint egy adott termék — minden mas termék aranak valtozatlanul
hagyasa mellett végrehajtott — 5-10%-o0s tartos aremelésére (relativ aremelés) adott fogyasztoi
valaszok meghatarozzdk az adott termék helyettesitésének hatarait. Ahol a fogyasztoi
valasztast inkdbb mas koriilmények befolyasoljadk, mint az arak emelkedése, ott az SSNIP
teszt nem megfeleld modszer a helyettesités megitélésére. Szintén nem alkalmazhat6 a teszt
szabalyozott arak esetében. Lényeges, hogy az alapul szolgald arnak versenyzének kell
lennie, mert kiilonben a helyettesité termékek kore szélesebb lehet. (celofan hiba)*° A valtas
értekelésénél figyelembe kell venni a fogyasztot terheld koltségeket (pl. jelentds technologiai
beruhazas) és az esetleges hosszl tavu elkotelezddéseket (pl. hiiségszerzodés) Az SSNIP teszt
alkalmazhat6 a kindlati helyettesités megallapitdsa sordn is, annak vizsgalatara, hogy adott
iddpillanatban piacon nem 1évd szolgaltatd egy meghatarozott idon beliil képes a relativ
aremelés hatasara a piacra belépni.

Sziikséges tovabba azoknak a lehetséges korlatoknak és akadalyoknak az azonositasa is,
amelyek elszigetelnek egy adott teriileten 1év6 vallalkozast az azon kiviil 1évé véllalkozasok
altal keltett verseny kényszerétél.>"

888 Inotai [2006a], 19. old.

#9 Small but significant non transitory increase in price

#90 Minél magasabb ugyanis az ar, annal széleseb korben fogjak a fogyasztok az adott terméket helyettesiteni., ez
pedig a dominans piaci szerepld részesedésének alulértékelését eredményezheti. A hibat els6ként a United States
v. E.I. DuPont De Nemours iigyben azonositottak. 351 U.S. 377 1956. Az ligyben a Legfelsébb Birosag érintett
piacként a mar monopol aron alapuuld helyettesités vizsgalat miatt a rugalmas csomagoléanyagok piacat
hatarozta meg, melyen a DuPont nem volt er6f6lényben dacara annak, hogy a celofan 75%-at egyébként &
allitotta eld.

¥1 A Bizottsag Kozleménye a kozosségi versenyjog alkalmazasaban az érintett paic meghatarozasarol, OJ J
375/51997.12.19., 30. pont
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10.1. Cluster piacok

Az elektronikus hirkézlésben a konvergencianak kdszonhetéen egyre tobb csomagolt (cluster
vagy bundling) termék jelenik meg (pl. TV-Internet-telefon) jellemzden szélessava
infrastruktira felhasznalasaval,* amely megnehezitheti a piac-meghatarozast. Az ilyen
termékek elkiiloniilt piacot képezhetnek akkor is, ha ugyan a csomagolt termék elemei
egymasnak nem is kozeli helyettesitdi, de keresleti oldalrél a fogyasztok az egyes elemeket
onalléan nem keresik. Erre foleg akkor van esély, ha magasak a tranzakcios, tehat az
termékek kiilon-kiilon valdé megvasarlasaval kapcsolatos koltségek. Ha azonban a fogyasztok
kicsi, de jelentés nem datmeneti aremelés esetén a cluster terméket annak elemeivel
helyettesitik, akkor az ilyen csomagban értékesitett termék és annak elemei egy piacot fognak

képezni.®”

10.2. Kétoldalu piacok

A kétoldalu platformok olyan szolgaltatasokat vagy termékeket jeldlnek, amelyeket a
fogyasztok két vagy tobb csoportjdnak kell hasznalni ahhoz, hogy szédmukra értékkel
birjon.*** A platform tehat interakciot biztosit a két kiilonboz6 oldal kozott. Eppen ezért nem
feltétleniil kétoldalt piacként, hanem kétoldalu platformként jellemzik Oket. ROCHET és
TIROLE szerint kétoldali piacrdl lehet beszélni, ha a platform képes a tranzakciok
mennyiségét azaltal befolyasolni, hogy a piac egyik oldalara tobbet terhel és ezzel egyenld
ardnyban csokkenti masik oldal arat, vagyis az arszerkezet szamit.™” Ezzel szemben egy
egyoldali piacon az ar szintje a dontd. Kétoldali piac esetében az ar strukturaja
befolyasolhatja az allokaciot. A platform mintegy kozvetitd, amely megprobélja a helyes
arstruktarat a piac két oldaldn beallitani annak érdekében, hogy a cserék megtorténhessenek.
Vagyis a platformnak meg van az a képessége, hogy diszkriminéljon a két oldal kozott foleg,
ha az egyik oldal nem versenyzd. Ezért egy 0sszességében versenyzoének kinézd platform is
komoly joléti veszteségekkel jarhat.**®

Ilyen kétoldalu platform példaul a reklamokra €pité médiaszolgaltatd, melynek egyik oldalan
a nézok, masik oldalan pedig a hirdetdk vannak. A médiaszolgaltatd nézdket vonzo tartalmat
igyekszik adni, amellyel egyiitt a hirdet6k is megjelenhetnek. A tavkozlésben két oldalu
piacot a végzddtetés képezhet, ahol a hivd és hivott cserél egymassal informdciot. Piaci
kudarc keletkezhet az off-net hivasnal ahol az externalidk nem internalizdlodnak (szemben az
on-net hivassal) és igy versenynyomas sincs a platformon, vagyis a végzddtetési szolgaltato a
hivés elvesztése nélkiil tudja emelni a végzddtetés dijat a CPP elv miatt.*’

A Bizottsag szerint elektronikus hirkdzlésben a piacok gyakran kétoldaltak abban az
értelemben, hogy olyan platformokon keresztiili szolgaltatasokat foglalnak magukba,
amelyeken az egymassal kommunikalo felhasznalok, a piac egyazon oldalan helyezkednek el,
amit a piac-meghatarozaskor és er6folény értékeléskor figyelembe kell venni.®® A kétoldala
platformok esetében a piac-meghatarozas sordn figyelemmel kell lenni a halézati hatdsra
amely csokkentheti egy esetleges aremelés profitabilitasat az egyik oldalon. Ez egyik oldalon

2 Trouble-play: monitoring retail bundles launched by dominant telecoms operators, Oxera, Agenda, June
2008, 1. old.

%93 SEC(2007) 1483 final, 16. old.

894 Cave — Stumpf — Valletti: 22. old.

%5 Rochet and J. Tirole: Platform Competition in Two-sided Markets, Journal of the European Economic
Association, 2003

%96 Cave — Stumpf — Valletti: 28. old.

%7 Cave — Stumpf — Valletti: 24. old.

% Ajanlas, 4. pont
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végbevitt aremelés hatasara bekovetkezd keresletcsokkenés ezért hathat a masik oldal
keresletére is, amely aztan visszahathat az eredeti aremelést elszenvedé piac keresletére is.*”
Példéul a hirdetési arak ndvelése esetén ha a szolgaltatd bevételei csokkenek, akkor nem lesz
képes megfelelden vonzd tartalmat szolgaltatni, amely csokkenti a nézettségét és ezzel a
reklamozok szamat is. De, ha az dremelés nem érinti a kinalt tartalom mindségét, akkor akar
még Ujabb nézék is csatlakozhatnak a felszabadulé idoben adott wjabb tartalmaknak
koszonhetden, amely tovabb novelheti a halozati hatdsat a platformnak. Vagyis a platform két
oldalan uralkodo versenyhelyzetet figyelembe kell venni.

10.3. Tenderezo piacok

Fdleg a nagyvallalati szegmensben nyujtott elektronikus hirkdzlési szolgaltatasok esetében
gyakori, hogy a vasarlok palyazaton szerzik be ezeket a szolgaltatasokat.””

A piac-meghatarozas sordn az SSNIP teszt elvégzése a kiinduld ar bizonytalansidga miatt
nehézkes lehet, foleg ha a vizsgalt tenderek jellemzéen tobb szolgaltatds beszerzésére is
iranyulnak. A piac hatidrainak megvonasa szempontjabdl a kindlati helyettesitésnek lehet
nagyobb szerepe, az ugyanis megmutatja, hogy az egyes multbeli palyazatokon mely
vallalkozasok indultak egymas ellen. Igaz kartell ligyekben, de a GVH birdsag altal is
megerdsitett gyakorlata szerint a tenderek esetében az érintett piacot a palyazat targya, azaz a
kiiras altal megjeldlt termék/szolgaltatas és fldrajzi piac hatarolja be.”!

10.4. Gyors technologiai valtozas és belsé ellatas

Az olyan alland6 innovacioval jellemzett és igy gyorsan valtozé iparagak esetében, mint az
elektronikus hirk6zlés a piac-meghatarozas azzal a kockézattal jar, hogy a jovOben mar nem
lesz pontos.”®® Erre jo példa a lakossagi és iizleti felhasznalok kozti kiilonbség tétel, amely a
Bizottsag Ajanlasabol 2007 végére eltiint, tekintettel a szolgaltatasi feltételek egyezoségére.””
Vagyis egyrészt a multbeli piac-meghatarozasok konnyen irrelevanssa valhatnak. Masrészt a
kindlati helyettesités vagy potencidlis verseny szempontbdl nehéz megitélni, hogy ilyen
technoldgidval milyen id6horizonton beliil varhato belépés.

Kereskedelmi tranzakciok hidnydban is lehetséges piac-meghatarozas. Ilyenkor az adott
vallalkozés belsé szolgéltatdsa az iranyadd. Ez a helyzet példaul a mobil nagykereskedelmi
hozzaférés és hivasinditas szolgaltatassal, amely eldfordulhat, hogy a piacon nem keriil
igénybevételre. Ett6l még a szolgaltatds érintett piacként meghatarozhatd lesz. A piaci
részesedések szamitasanal pedig érdemes a mennyiségi mutatokat alapul venni.

10.5. Erték alapui arazas és aron kiviili tényezék a médiaban

A médiatartalmat egy id6ben tobb fogyasztdé gy képes fogyasztani, ahogy azzal nem
csOkkenti a tartalom élvezeti értékét masok szdmara, mikozben a tartalom eléallitdsa magas
fix koltségekkel jar. Ebbdl kovetkezden a médiaszolgaltatdsok csokkend atlagkoltségiiek,
hiszen tovabbi fogyasztdsra jutd egységnyi kibocsatds hatarkoltsége nulla. Emiatt a
médiaszolgaltatok torekszenek egyfajta érték alapu arazasra, tehat igyekeznek kiilonbséget

899 Cave — Stumpf — Valletti: 26. old.

90 [ sd. pl.: Vj-19/2007

P! Egv. [tél6tabla 2.Kf.27.798/2006/7, Vi-66/2006

%02 7-125/97 és T-127/97 egyesitett iigyek, Coca-Cola Company and Others v. Commission [2000] ECR 11-1733,
81 és 82. pontok

%93 SEC(2007) 1483 final, 22. old.
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tenni a fogyasztok bizonyos csoportjai kozott.”** A fogyasztasnak tehat nincsen masodlagos

piaca, annak kdszonhetden, hogy az adott médiatartalmat példaul élében végignézd fogyaszto
a musor élvezeti értékét nem tudja atadni annak, aki késobb, felvételrdl csak egy 0sszefoglalot
tekint meg. Ha a két csoport kozti arképzés nincs egymasra hatassal, akkor indokolt két
elkiiloniilt piacot meghatarozni

A médiaszabalyozas szempontjabdl meghatarozé jelentéségli, hogy a nézdk piacat a
versenyjog elfogadja-e 6nallo piacként. A médiapiaci koncentracidok valds hatasai ugyanis itt
értékelhetdk leginkabb. A versenyhatdsagok azonban tobbnyire érzéketlenek a verseny arban
nem kifejezheté mutatoira. A média esetében azonban foleg ezek, igy a tartalom mindsége,
valtozatossaga a meghatarozd. Ezek befolydsoljadk ugyanis az adott média, vélemények
kialakitasara hato sulyat. A vélemények piacanak versenyjogi el nem ismertsége, tehat agazati
koncentraci6d szabdlyozést fenntartd tényezd lehet. Valosziniileg tlinik azonban, hogy ezen
nehezen lehet valtoztatni, hiszen a médiatartalmak kozotti helyettesités keresleti szempontbol
megfoghatatlan, igy valdban kérdéses, hogy versenyjogi értelemben lehet-e vélemények
piacrél beszélni egyaltalan.

10.6. Erintett piacok a tavkozlésben

Az elektronikus kommunikacio szektorban az érintett piacok két 6 tipusat kiilonboztethetjiik
meg: a kis-és nagykereskedelmi, masként a szolgaltatasi és hozzaférési piacokat.”” E15bbi a
végfelhasznaloknak, utobbi a szolgdltatoknak nyujtott minden olyan eszkdzokhoz vald
hozzatérést magaba foglal, amely ahhoz sziikséges, hogy a végfelhasznalokat kiszolgalhassak.
Az ezen beliili megkiilonboztetés a kereslet-kinalati helyettesités fiiggvénye.

A Bizottsag az alabbiakban részletezetteknél tobb érintett piacot hatarozott meg a tavkozlés
tertiletén, igy példaul: a nemzetkdzi hangszolgaltatast, amelyen beliil a vezetékes és mitholdas
nemzetkdzi hangszolgaltatasok elkiiloniilt piacot képeznek; ™ iizleti felhasznaloknak nyujtott
emelt szintli tavkozlési szolgaltatasok piacat;’”’ nemzetkdzi atviteli kapacitds bérletét;”™
multinacionalis vallalatoknak nyujtott globalis emelt szintli tavkozlési szolgaltatasok
piacat;’” eléfizetéi nyilvantartis-szolgaltatas piacat;’'® pan-eurdpai mobilszolgaltatisok®'
valamint mobil késziilék és mobil halozati berendezések piacat;’'? hazai és nemzetkozi
felhasznaloknak nyujtott iizleti adatkommunikéacios (hang és adat) szolgaltatisok’ és
globalis szélessava adatkommunikacids szolgaltatasok’* piacat. Ezek a piacok azonban
inkdbb kivételesen és jellemzOéen a Bizottsag eldtti Osszefonddasok engedélyezésével

Osszefiiggésben jelennek meg.

%4 Inotai [2006a]: 22. old.

% Tranymutatasok, 64.
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97 1v/35.337 — Atlas OJ L 239/23, 19.9,1996

98 1V/M.975 — Albacom/BT/ENI OJ C 369/8, 6.12.1997
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10.6.1. Kiskereskedelmi piacok
A. Vezetékes szolgaltatasok

A vezetékes hangszolgaltatasok tekintetében — a szolgaltatas alapu versenyt eredményezo
szabalyozasnak kdszonhetden — kiilonbséget lehet tenni hozzaférés és forgalom piaca kozott,
hiszen a kozvetité-valasztast kindlo szolgaltatok a hozzaférés piacara nem képesek belépni, a
hozzaférési szolgaltatok azonban kindlnak hivasforgalmi szolgaltatisokat is. °° A
hozzatérésen beliil tovabba lehet beszeélni keskeny €s szélessavli hozzaférésrol. A keskeny és
sz€lessav kozotti kiilonbségtétel mar hosszabb ideje a 128kb/s letoltési sebességben kertil
meghatarozasra.”'® Korabban a Bizottsag kiilonbséget tett’'’ a lakossagi és nem lakossagi
felhasznaloknak nyujtott szolgaltatdsok kozott, de mara a legtobb tagdllamban a kinalt
szerz6dési feltételek nem kiilonboznek annyira, hogy ennek a kiilonbségtételnek a
fennmaradasa indokolhaté lenne.”'® De vélhetéen fennmarad a legnagyobb iizleti el6fizetSk
megkiilonboztetése.”'” Ugyanigy a hivasiranyok kozotti megkiilonboztetés (helyi, belfoldi,
nemzetkdzi, fix-mobil, fix-fix) tovabbra is érvényes.920

A vezetékes hangszolgaltatasokat tobbnyire hagyomanyos tavkozlési haldzaton (rézérpar),
kabeltelevizios haldzatokon és fix helyli hozzaférést biztositdé nem vezetékes haldzatokon
veszik igénybe.””’ De a Bizottsag a tulajdonképpen ide ért minden olyan vezetékes
infrastrukturat még, igy pl. a elektromos vezetéket is, amely a helyi hurok alternativija
lehet.” A kiskereskedelmi hozzaférési piac része a helyi hurok atengedésével nyujtott
hozzaférési szolgaltatds is. Az egyes platformok kozotti keresleti helyettesités a Bizottsag
szerint az 4r, ¢és a lefedettség fiiggvénye.’

A hivéasforgalmi piac része a kozvetitd-valasztds utjan nyuljtott hangszolgaltatas, de a
parhuzamosan jelen 1év6 kabeltelevizios szolgaltatd haldzatdn nyujtott kabeltelefon is
helyettesithetonek tekinthet6. Méra a hivasforgalmi piacok erdsen versenyzdvé valtak
koszonhetéen a kozvetitd-valasztasnak és a szélessavi hangszolgaltatisoknak (VoI,”**
VoB®?), amelyek esetében a helyettesités szamos tényezo, igy szolgaltatis mindség, foldrajzi
szammez$ elérhetdsége, szélessav elterjedtség  fiiggvénye.””® A VoB-ot 4ltaldban a
hozzaférési szolgaltatd biztositja, mig a Vol szolgaltaté nem rendelkezik a hozzaférés felett és
a szolgaltatas igénybe vételéhez megfeleld szoftverre is sziikség van. A VoB egyre inkabb
valodi helyettesitéje a hagyomanyos telefonszolgaltatasnak.”’

Az Internet szolgaltatasok kapcsan is meg kell kiillonboztetni a hozzaférést és maganak az
Internetnek a szolgaltatdsat (Internet connectivity), amelyek azonban egyiittesen vehetdk
igénybe (bundeled)”®™ A hozzaférésnek harom forméja: dial-up, DSL (ADSL, ADSL2,
ADSL2+, VDSL) vagy kébelmodem ¢és mas dedikalt hozzaférési tipusok kiilonboztethetok

S Ibid.

%16 SEC(2007) 1483 final, 29. sz. libjegyzet
'7 COMP/M.1741. MCI WorldCom/Sprint
18 SEC(2007) 1483 final, 22. old.
YIV/IV.15 - AT&T

20 SEC(2007) 1483 final , 23. old.

2! British Interactive Broadcasting/Open, Case IV36.359, OJ L 312, 6.12.1999, 33-38.
22 IV/M.1113 — Nortel/Norweb, 28-29.

23 SEC(2006)837, 44. old.

2% Voice over Internet

925 Voice over broadband

%26 SEC(2007) 1483 final, 22. old.

%27 Cave — Stumpf — Valletti: 47. old.

928 SEC(2007) 1483 final, 29. old.
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meg.”” A bérelt vonali piac elkiiloniilt piacot képez.”" A szélessavii hozzaférést jellemzden a
fogyasztok nem csak hangszolgéltatdsokra veszik igényébe és sokszor megtartjadk vezetékes
vonalukat is, ami a két szolgaltatds egymast kiegészitd karakterére utal, de a Bizottsag
hangsulyozza, hogy ezt mindenkor alaposan meg kell vizsgalni, féleg, ha ,naked-DSL”"'!
szolgaltatas is elérhetd.”? A szélessavi hozzaférés lehet szimmetrikus és aszimmetrikus a fel-
¢s letoltési sebesség egyezdségét illetden. Keresleti oldalrdl a szélessavi hozzaférés viszont
elkiilontil 9%3 keskenysavu hozzaférés piacatdl a szolgaltatas mindségi kiillonbozoségére
tekintettel.

B. Fix-mobil helyettesités

Eddig még nem keriilt megallapitasra Européban, hogy a fix és mobil szolgaltatdsok egymas
teljes korii helyettesitéi volnanak.”* A fogyasztok tobbsége ugyanis egyelére még tigy timik,
a mobil és fix hozzaférést egymas kiegészitdjének tartja, igy altaldban nem mondjik le a
vezetékes eléfizetésiiket, amikor mobil hozzaférést vasarolnak.”> Ennek oka lehet, hogy a fix
vonalat Internet hozzaférésre is hasznaljak vagy a csalad elérését biztositjak ily modon.”®
Akik mégis inkabb helyettesitének gondoljak a két hozzaférést, azok vagy nem igényelnek
Internet hozzaférést fix vonalon vagy nincs sziikségik a kozosségi telefonelérésre.”’
Lényeges, hogy egyre tobben hasznalnak mobil Internet hozzaférést vagy a haztartas
elérésének biztositasdhoz csak adott celldban haszndlhaté mobil telefont. Ezen fogyasztok
novekvo szama gyengitheti az egymast kiegészito jelleget, egyelére azonban vélhetéen még
nem érte el a kritikus tomeget. A hivasforgalom terén bizonyos hivasiranyokba elképzelhetd
helyettesités és valdsziniileg azok szama is folyamatosan nd, akik ottanr6l vagy munkahelyrdl
is a mobil telefont hasznaljadk. Egyeldére azonban nem valdsziniisitik, hogy egy 5-10%-o0s
aremelés hatdsara kritikus méretii eléfizetéi veszteség érné a vonalas szolgaltatokat.”®

Az Eurdpai Bizottsag a Telia/Sonera-iigyben’ kifejtette, hogy legfébb kiilonbség a két
szolgaltatas kozott a mobilitds, amely — ellentétben a vezetékes szolgaltatasokkal — minden
mobil szolgéltatds 1ényegi eleme; a technikai adottsdgok hidba teszik lehetdvé a nagyrészt
azonos szinvonall szolgaltatds nyujtasat, a mobilitas behozhatatlan eldnyt jelent. A mobilitas
ténye miatt igy els@sorban a fix>mobil irany helyettesités redlis.

C. Nem vezetékes szolgaltatdasok

A fogyasztok a mobil kiskereskedelmi szolgaltatdsokat (hozzaférés, hivas inditds és
végzodtetés, SMS, roaming) jellemzden csomagban (cluster), ugyanattdél a szolgaltatotol
veszik igénybe ezzel csokkentve tranzakcios koltségeiket, ezért az érintett piac ezen
szolgaltatasok csomagjait foglalja magaba.”*” Ezen kiviil vannak olyan mobil kiskereskedelmi
szolgéltatasok, amelyek kiilon vehetdk igénybe és ezért nem képezik az érintett piac részét.

%22 COMP/M.3914 Tele2/Versatel

30 IV/M.689 ADSB/Belgacom, IN/M.1046 Ameritech/Tele Danmark

%1 Telefon eléfizetés nélkiili szélessava Internet elérés.

32 SEC(2007) 1483 final, 22. old.

%33 SEC(2007) 1483 final, 30. old.

4 Iranymutatasok, 66. és COMP/M.2574 Pierlli/Edizione/Telecom Italia, 33., COMP/M.2803 — Telia/Sonera,
COMP/M.1795 — Vodafone Airtouch/Mannesmann, COMP/M.3245 — Vodafone/Singlepoint
35 Omnitel, 1995. oktober 4-i dontés, OJ L 280/49
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Az iizleti és lakossagi felhasznalok kozti hatar azon nagy tizleti felhasznalok mentén huzodik,
akik rendszerint pdalydzat utjan valasztjdk ki mobilszolgaltatdjukat, jelentds targyalasi
pozicioval rendelkeznek €s zart felhasznaloi csoportot képeznek a szolgaltatotol kapott egyedi
ajanlat alapjan.

Egy piacot képeznek az eldre €s utolag fizetés mobil eldfizetések, valamint a GSM 900, 1800,
UMTS és analog szolgaltatasok is.*!

Az érteknovelt, egységes mobilszolgaltatasok (advanced seamless mobile services) elkiiloniilt
piacot képezhetnek, hiszen a multinaciondlis fogyasztok egy ponton keresztill szamos
orszagban kivanjak igénybe venni ezeket a mobil szolgaltatasokat.”**

10.6.2. Nagykereskedelmi piacok
A. Vezetékes

A kiskereskedelmi hivasszolgéltatasok nyujtasa inditast, tovabbitast és végzddtetést, illetve
szamos kiegészitd szolgaltatast (pl. szamldzas) feltételez. A kiskereskedelmi hivasok
legkevésbé megkettézhetd eleme a hivasvégzédtetés.”” Kinalati helyettesitésrél a
hivasvégzddtetés tekintetében akkor beszélhetnénk, ha adott végfelhasznaldé a hozzaférési
szolgéltatdjan kiviill mas uton is elérhetd volna. Keresleti oldalrol sem éri versenynyomas a
végzddtetési szolgaltatot, hiszen nincsenek hatékony eszkozok ehhez a végfelhasznalok
kezében. Ezért mindegyik halozat elkiiloniilt piacot képez,”** igy mindegyik szolgaltatonak
100%-o0s részesedése van a sajat halozataban.”*

A német végzddtetési piacot érintd intézkedés-tervezet kapcsan azonban a Bizottsag kifejtette,
hogy 100%-0s piaci részesedés csak kivételes korilmények kozott nem eredményez
er6folényt.”*® Ezek a kivételes koriilmények parhuzamos infrastruktiréknak és ezzel egyiitt
kiegyenlitd vasarloerének koszonhetéen allhatnak fenn.”*’ Vagyis mindig az adott halozat
mérete €s jelentdsége fliggvényében lehet eldonteni, hogy a piaci szerepld képes-e a tobbi
haldzati szolgaltatoto] fiiggetlen viselkedésre.”* fgy példaul az elektronikus hirkozlésben az
Osszekapcsolds ugyan biztositja a kisebb halozatok piacra 1épését, de ez esetlinkben nem
feltétleniil eredményezi, hogy végzddtetési piacaikon fiiggetleniil is viselkedhetnek. Bar
kérdéses, hogy az inkumbens megfeleld kiegyenlité vésarlderével rendelkezik-e az ilyen
kisebb halozatokkal szemben, mikor az 0sszekapcsolds megszakitasa hatranyosan érintheti az
inkumbens felhasznaléit is.”*

A végzddtetés utan a hozzaférés és hivasinditas a kovetkezd legnehezebben megkettézhetd
eleme azon nagykereskedelmi szolgéltatdsoknak, amelyek kiskereskedelmi szolgéltatasok
nyujtasahoz sziikségesek. Nagykereskedelmi hozzaférés kiépithetd (kabel, optika, vezeték
nélkiili) de ugymond véaséarolhatd is bérelt vonal, helyi hurok &atengedés vagy bitstream
hozzaférés formajaban. Mig a helyi hurok hozzaférés kozvetlen elérést biztosit az

1 COMP/M.2469 — Vodafone/Airtel, 7., IV/M.1430 — Vodafone/dirtouch, IV/M.1669 Deutsche
Telekom/One20One 7.,

%2 COMP/M.4035 — Telefénica /02, COMP/M.4034 — Telenor/Vodafone Sverige

%3 SEC(2007) 1483 final, 24. old.
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eléfizetdhoz, addig a hozzaférés mas formai csak kozvetettet, és altalaban kapacitas vagy
forgalmi percek formajaban nyilvanulnak meg.”® A helyi hurok atengedés egyébként
nagyobb rugalmassagot és kontrollt ad a kiskereskedelmi szolgéltatasok felett az alternativ
szolgaltatonak, mint a bitstream hozzaférés, amely nem is jar akkora befektetéssel mint
elébbi. A két nagykereskedelmi hozzaférési forma éppen ezért elkiiloniilt piacot képez.””! A
helyi hurok atengedés technikai okokbol nem helyettesithetd hasonlo szintli kabeles
hozzaféréssel.”>*

A tranzit szolgaltatds magaba foglalja az atvitelt és a kapcsolast. Kevés végfelhasznaloval
rendelkezd szolgaltatok szamara a tranzit szempontjabol alternativat jelenthetnek a
nagykereskedelmi bérelt vonali és tronk szegmens szolgéltatdsok. A tranzit természetli bérelt
vonali szolgaltatast azt kiilonbozteti meg a hagyomanyos bérelt vonali szolgaltatastol, hogy
elébbi két kiillonbozd haldzat, mig utdbbi két kiillonbozd foldrajzi hozzaférési pont kozott
1étesit dedikalt kapcsolatot.

A szélessavu Internet hozzaférés kindlati oldalrdl biztositd sajat haldozaton és mas haldzati
elemeinek hasznalatdn keresztiil is. Elobbit illetéen a legkevésbé megkettozhetd elemet a
helyi hurok képezi e tekintetben is, mert a vezeték nélkiili helyi hurok és optikai halézat sem
jelent megfeleld alternativat.” A DSL és kabel alapu Internet hozzaférés nagykereskedelmi
piacan a helyettesités a haldzatok atfedésének és annak fiiggvénye, hogy az alternativ
szolgaltatok a DSL nagykereskedelmi hozzaférést helyettesitik-e a kabeles nagykereskedelmi
hozzaféréssel. A valtast az azzal jaré jelentds koltségek is nehezithetik. Ugyanakkor a
kiskereskedelmi verseny a DSL ¢s a kabel kozott kdzvetett formaban hatast gyakorolhat a
nagykereskedelmi piacra is. Ezt az eréfolény értékelésekor figyelembe kell venni.”>*  Ett6l
még a két piac elkiiloniilt, mert példaul a kabelen nem nyujthatd szélessdvi bit-stream
hozzaférés.

A keskenysavi Internet hozzaférés”® inditasi nagykereskedelmi piaca megegyezik a
hangszolgéltatasok inditdsi nagykereskedelmi piacaval, mert a végfelhaszndlok ugyanazt a
szolgaltatot veszik igénybe.””® A keskenysavi Internet hivasvégzodtetési szolgaltatis azonban
mar kiilonbozik a hangszolgaltatasok végzddtetési szolgaltatasatol, hiszen eldbbinél az ISP
valasztja meg a végzdodtetési szolgaltatot. Mivel a végzodtetési dijat a dial-up Internetért
fizetett O0sszeg magaba foglalja és végfelhasznalok konnyen valthatnak ISP-t, ezért az ISP
0sztondzve van, hogy olcsobb aru végzddtetési szolgaltatdt valasszon.

Az Internet szolgéltatas nytjtasanak harmadik eleme az Internet kapcsolodasok megteremtése
mas ISP-kkel és azok felhasznaloival. Ez a fajta 6sszekapcsolas gyakran kolcsonds alapon
torténik (mint pl. Magyarorszagon a BiX esetében), ami ndvelheti a méretgazdasdgossagot.

A dedikalt bérelt vonal a helyi hurkot a tronk vagy hosszi tavi kapcsolat pedig a
tranzitszolgaltatast helyettesitheti. Az alacsonyabb sdvszélességii bérelt vonalnak azonban a
DSL kapcsolat jelenthet alternativat. A dedikalt kapcsolat kereslet-kinlati szempontbol
meghatarozo jellemzd6i: a savszélesség, tavolsadg, rendelkezésre allds. Nagykereskedelmi
oldalr6l megkiilonboztethetd a dedikalt kapcsolat végzddtetési és tronk szegmense. Ez utobbi
altalaban er6sen versenyezd koszonhetSen a szamos parhuzamos halézatnak™’ mig a

%0 Cave — Stumpf — Valletti: 59. old.

%1 SEC(2007) 1483 final, 34. old.

%2 SEC(2007) 1483 final, 32. old.

953 Iranymutatasok, 68.

%4 SEC(2007) 1483 final, 34. old.

5 A Bizottsag adatai szerint az EU 27 tagéllaméban a haztartasok 30%-a még mindig keskenysavi Internet-
hozzaférést hasznal. SEC(2007) 1483 final, 39. sz. labjegyzet

%56 SEC(2007) 1483 final, 36. old.

%7 SEC(2007) 1483 final, 38. old.

189



végzddtetési szegmens sokszor ma is az inkumbensek halozatara épiil. A Bizottsag szerint a
masfajta interfésszel rendelkezd bérelt vonalakat is be kell vonni a nagykereskedelmi bérelt

vonalak piacéra, ha az alkalmazhatésaguk és arszintjiik hasonl6.”*®
B. Nem vezetékes szolgaltatdsok
A kiskereskedelmi mobilhivasok legkevésbé megkettdzhetdé eleme — a vezetékes

szolgéltatdsokhoz hasonléan — a végzddtetés, amely mind a hivasok mind pedig SMS-ek
szempontjabol meghataroz6. Minthogy Europaban a CPP érvényesiil és a végzddtetési dijat a
végzddtetési szolgaltatdo allapitja meg, ezért a hivo félnek arra nincsen rdhatdsa. Ennek
koszonhetden piaci kudarc keletkezik, hiszen a végzddtetés szolgaltaté anélkiil képes a
végzddtetés dijat emelni, hogy azt a hivé vagy a hivott fél korlatozhatna. A hivott félnek van
egyébként ebben a legkevesebb érdekeltsége, hiszen 6 nem fizet a honos halozatan fogadott
hivasokért. Keresleti oldalrél a mobil hivést a hivo fél nem tudja helyettesiteni hatékonyan
(pl. bizonyos koriilmények kozott az off-net hivast mobil-fix hivassal), kinalati oldalrél pedig
a végzbdtetési szolgaltaton kiviil mas szolgaltatd nem képes eléri a hivott felet. Igy a
vezetékes végzddtetéshez hasonldan, ez esetben is minden mobilhdlozat elkiiloniilt piacot
képez végzddtetési szempontbdl. A konkrét szolgaltatd erdéfolénye pedig a kiegyenlitd
vasarloero fliggvénye.

A mobil nagykereskedelmi hozzaférés €s inditasi szolgaltatdsok egyiitt vehetdk igénybe ¢€s igy
egy piacot képeznek.”” Ez a piac jelentds piacralépési korlatoktol terhes, hiszen frekvencia
sziikséges hozza, de kozéptavon ez mérséklddhet a frekvencia masodlagos-kereskedelemnek
koszonhetéen. A verseny intenzitasa kiskereskedelmi szinten mérhetd leginkabb, ahol
rendszerint tobb parhuzamos halozattal rendelkezd szolgaltatd van jelen, igy a piac tagabb
lehet, mint az egyedi mobilhal6zat. A koztiik 1évé verseny nagykereskedelmi oldalon példaul
MVNO megallapodasok megkotésére 6sztondzhet, amely az MNO-k szamara tobbletbevételt
és magasabb piaci részesedést eredményezhet’® Ennek ellenére lehetnek olyan
oligopolisztikus piacok ahol a versenyzé kimenet nem ez. Ott vizsgalni kell, hogy ez nem
hallgatdlagos Osszejatszasra vezethetd-e vissza, mert az egyedi érdek mindenképpen az
MVNO-val val6 megallapodas.”' A megallapodas ugyanis nagykereskedelmi bevételt jelent,
a kiskereskedelmi piaci részesedés vesztést pedig nem csak a megallapodas megkdtdje
szenvedi el.

A kiskereskedelmi keresleti helyettesités a kiilonféle platformok nagykereskedelmi
helyettesithetdségét is eredményezheti. A Bizottsdg példdul kordbban a kiskereskedelmi
mobil piachoz kapcsol6dd nemzetkozi roaming nagykereskedelmi piacat is ugy tekintette,
mint ahol minden hélézat elkiiloniilt piacot képez. Ez azt kovetden valtozott, hogy a
szolgaltatok képesek az outbound forgalmat, azaz eldfizetdik kiilfoldi hivasait az altaluk
preferalt halozaton keresztiil irdnyitani.”®* Bér az el6fizetknek lehetéségiik van manualisan
eltéré haldzatot valasztani a SIM kartya altal preferalthoz képest, a Bizottsag szerint ezzel az
eléfizetdk ritkan élnek. Vagyis a nemzetkdzi roaming szolgaltatdsok nagykereskedelmi piacan
a halozati szolgaltatok — a SIM kartya preferencia bedllitasai miatt — nemzeti szinten
versenyben és nem egymast kiegészitd viszonyban vannak.

% A Bizottsag Kozleménye az az EU-keretszabalyozas alapjan végzett piaci feliilvizsgalatokrol (2. jelentés) Az
elektronikus hirk6zlés bels6é piacanak konszolidacioja, COM(2007) 401 végleges, Briisszel, 11.7.2007, 13. sz.
labjegyzet

%9 SEC(2007) 1483 final, 44. old.

0 SEC(2007) 1483 final, 45. old.

%! Cave — Stumpf— Valletti: 92. old.

%62 COMP/M.4035 — Telefonica/O2
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10.7. Erintett piacok a médiaban

A kereslet-kindlati helyettesités szempontjabol segithet az értéklanc, amely megmutatja, hogy
adott tranzakcio tekintetében hol helyezkedik el a vevd és hol az eladd. Az értéklanc alapjan
lathatd, hogy a média tobb szinten zajlé tranzakcidk sorozatabol épiil fel, mikdzben szdmos
vertikalis integraltsag is jellemzi a gyakorlatban. Ezen okok miatt a kereslet-kinalati
helyettesités elvégzése bonyolult feladatot jelent. Az alabbi &bra a kiillonb6zd tranzakcios
szinteket szemlélteti:

Tartalom piaca Reklampiac

Filmstadiok Sportjogok Hirdetok Hirdeték

Miisorszolgaltatok piaca
payTV-k freeTV-k

] L
= =

Miisorterjesztok piaca ~

CATV Mobil xDSL Miihold Foldi

Nézok ,,piaca”

24. 4bra
Médiapiaci érteklanc

10.7.1. Nézok ,piaca”

Az értéklanc elsé eleme a nézdk piaca, akikért gazdasagi értelemben a verseny folyik, hiszen
a csatorna gazdasagi teljesitménye a nézettsége fliggvénye. Az ingyenes miisorszolgaltatas
esetében olyan kétoldalu piacrdl van sz, ahol a hirdetdk és néz6kbdl allo két oldal ugyanazon
a platformon cserél informéciot, mikézben példaul a nézettség csokkenése csokkenti a
hirdetések aranyat is.

A Bizottsag szerint, ahhoz hogy gazdasagi értelemben nézdk piacardl lehessen beszélni
sziikséges, hogy a nézd ¢és a miisorszolgaltatd kozott kozvetlen kereskedelmi kapcsolat
legyen.”®® Ez azonban csak a fizetés (pay) TV-k esetében allapithaté meg. TRAFKOWSKI
szerint ugyanakkor az a koriilmény, hogy a nézék kozott kiilonbséget lehet tenni aszerint,

93 IV/M.553 - RTL/Veronica/Endemol 1995. szeptember 20., 17. pont ,[...] there is no direct trade relationship
between broadcasters of "free" tv channels, on the "supply side" and, viewers on the "demand side", it might be
argued that tv broadcasting does not constitute a market in the strict economic sense of this notion. Since it is not
necessary to decide upon this issue for the purposes of the present case the issue is left open.”
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hogy tranzakcioban allnak-e a miisorkészitével, vagyis fizetnek-e a tartalomért, vagy sem,
nem befolyésolja azt, hogy nézOk piacardl beszéljiink, a freeTV-k esetében ugyanis a nézdk
mintegy az idejiikkel fizetnek (,.time is money”).”** Ezen a nézdk piaca olyan piaca, ahol a
miisorszolgaltatok versenyeznek a nézettségért.”®

10.7.2. Televizios miisorszolgaltatds kiskereskedelmi piaca

A misorszolgaltatds kiskereskedelmi piaca free-TV-k esetében tulajdonképpen az egyik
oldalon nézékkel, masik oldalon pedig hirdetékkel jellemzett kétoldalu piac platformja.”®® A
hirdeték minél tobb fogyasztohoz el akarnak jutni, ezért a miisorszolgaltatok igyekeznek
minél tobb platformon jelen lenni. A kereskedelmi tartalomszerkesztok kozott kiilonbség
tehetd a miikodési modelljiiket illetden, vagyis, hogy fizetdsek-e vagy sem (kereskedelmi
kapcsolatba keriilnek-e a végfelhasznalokkal), illetve tartalom szerint, amely alapjan
beszélhetiink tematikus és altalanos jellegii csatornakrol. A fizetds €s nem fizetds televiziok
kozott a kolesonhatast a nézokért folytatott verseny teremti meg. A Bizottsagi joggyakorlat is
megkiilonbozteti a pay-és free-TV-k kiskereskedelmi piacat figyelemmel a kinalt tartalom
kiilonbozéségére mennyiség ¢és mindség terén, illetve a kapcsolédd szolgéltatdsokra,
bevételeik forrasaira (reklampiac, eléfizetési dijak).”®’ Mig a pay-TV kereskedelmi
kapcsolatba keriilnek a nézokkel, addig a free-TV-k legfeljebb a hirdetdkkel vagy
terjesztkkel.”®

A Bizottsag”® szerint a rétegigényeket kielégité csatornak elkiiloniilt piacot képezhetnek és
annak tovabbi alpiacokra osztasa lehetséges lehet a kiilonb6z6 csatorndk témai szerint. Ennek
megfeleléen a Mezzo/Muzzik iigyben’”® a tematikus csatorndkon beliil a kiilonféle
zenecsatornak alpiacanak (pl. klasszikus zenecsatorndk), a Chellomedia/Sportl tigyben’'
pedig sportcsatornak elkiiloniilt piacanak megallapithatosagat nem zarta ki a hatosag.”’’A
Bizottsag legutobbi dontésében is nyitva hagyta ezt a kérdést és megerdsitette, hogy az
elofizetok szamdara tovabbra is a valamennyi témat lefed0 valtozatos csatornakinalat
elérhetésége a meghatarozo.””

Kérdésként felmeriilhet, hogy miként viszonyul a PPV é a NVoD a pay-TV
szolgéltatdsokhoz. A pay-TV szolgaltatok az alap és prémium csatorndk mellett, azokhoz
kapcsolddoan, kiegészitd jelleggel kinalnak PPV és NVoD’™ szolgaltatasokat is. A Bizottsag

964 Trafkowski: 35. old.

%65 IV/M.553 - RTL/Veronica/Endemol

%66 SEC(2007) 1483 final, 47. old.

967 BskyB/Kirch Pay TV 2000. marcius 21-i dontés, COMP/JV.37, 24. pont; British Interactive
Broadcasting/Open  1V/36.539, [1999] OJ L 312/1 24. pont; Holland Media Group M.553
RTL/Veronica/Endemol, 1995. szeptember 20-i dontés, OJ L 134/32 1995.; NewsCorp./Telepini2003. aprilis 4-i
dontés, OJ (2004) L 110/73; TPS 2002. aprilis 30-i dontés, COMP/JV 57-TPS, 14. pont;
Bertelsmann/Kirch/Premiere és Deutche Telekom/BetaResearch M.993 1998.majus 27-1 dontés, 1998, M.1027.
OJ L 53/1 és 31

%8 COMP/M.4504 — SFR/Télé 2 France, 2007.08.18-i dontés, 45. pont

%9 JV.40 Canal+/Lagardere/CanalSatelite 2000. junius 22-i dontés, OJ C 110/45 2000., és JV.47
Canal+/Lagardere/Liberty OJ C 145 25.05.2000

”79 M.2550, 2001. december 6-i dontés, OJ C 21/29 2001.

' Vj-61/2006

92 A Screensport/EBU Members iigyben (1991. marcius 9-i dontés, OJ L 63/32 1991.) a Bizottsag a
sportcsatornak piacat meghatarozta.

°> COMP/M.4204 — Cinven/UPC France

7% A NVOD gyakorlat a video-on-demand egy fajtija azzal a kiilonbséggel, hogy mig elébbi esetben a
kivalasztott film lejatszasi ideje kotott, mig az utdbbinal a film és vetitési idopontja is a fogyasztd dontésének
fliggvényében alakul.
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Telenor/Canal+/Canal Digital tigyben’”” megallapitotta, hogy azok elkiiloniilnek a prémium
payTV csatorndk szolgaltatasitol. A PPV csatornak ugyanis a fizikai vide6 disztribuciora
rendelkezésre allo rendszerint 6 honapos iddintervallum lejartat kovetden azonnal jatsszak az
adott filmet, mig a pay-TV prémium csatorndk csak a PPV-k szdmara rendelkezésre allo 3
honap utan. Réadasul a PPV esetében az eldfizetok nincsenek kotve a pay-TV-k esetében
alkalmazott miisorrendhez. A Bizottsdg egyébként a Telenor/Canal+/Canal Digital iigyben
alkalmazott SSNIP teszt keretében is kizarta, hogy a payTV-k és PPV-k egy piacon lennének,
mert mig elébbiek fix havi dijakat, addig utobbiak a szolgaltatas tényleges igénybevételéhez
kapcsolodo arakat alkalmaznak, igy valdsziniitlen, hogy egy kicsi, de jelentds és nem
atmeneti ndvelése esetén az eldfizetdk valtandnak.

10.7.3. Miisorterjesztés kiskereskedelmi piaca

A miisorterjesztés kiskereskedelmi piaca tartalmi, azaz tartalomcsomagolési és atviteli, azaz
infrastruktura szegmensre bonthat6. A tartalom-csomagolas a kiilonb6z6 tartalomszerkesztok
(misorszolgaltatok) eltérd diju szolgéltatdsi csomagokba soroldsat jelenti, tipikus kétoldali
piac, ahol a kinalat jelentés mértékben a kereslet altal meghatarozott.”’® A piac hatarainak
megvondsat azonban szamos korilmény neheziti. Az egyik legfontosabb, hogy
Magyarorszagon a néz6k tobbsége’’’ a miisorokhoz az atviteli szolgaltatast is magaba foglalo
csomagokban jut hozza, igy felmeriil a kérdés, hogy a csomag szintli értékesités egy koztes,
elkiiloniilt piacot képez-e. Az ilyen ,cluster” tipusu termékek elkiiloniilt piaként valod
meghatarozdsa szempontjabol a kérdés mindig az, hogy a fogyasztok képesek-e azt
szétcsomagolni megfeleléen helyettesitd elemekre. Ez a helyettesités vizsgalat a
Telenor/Canal+/Canal Digital és UGC/Noos ligy alapjan a csomagok 4arai, az elérhetd
csatorndk szama ¢s fajtaja, a valtas és kezdeti beruhazasok koltségei fényében végezheto el.
De a platformok kozti valtast szamos tényezd korlatozhatja, igy példaul a miiholdas vétel
esetében a helyi szabalyozasok, amelyek ellen a Bizottsag fellépést tervez.””®

A GVH a vezetékes miisorelosztas keresleti helyettesitése szempontjabol szintén figyelembe
veszi a kezdeti beruhazasi koltségeket, a legnépszeriibb csatornak elérhetéségét, a digitalis
jelvételhez sziikséges konverterek tovabbi TV készillékekhez valo felhasznalhatosagat.””” A
Bizottsag is utalt arra az OPTA kiskereskedelmi kabeltelevizids piacon meghozni tervezett
hatdrozata kapcsan kiildott komoly kétségeket megfogalmazd levelében,”™ hogy mas
misorterjesztési platformokat helyettesitoként annyiban lehet figyelembe venni, amennyiben
a tiz legnézettebb program elérhetd rajtuk keresztiil. Az egyik legfontosabb szempont a
helyettesités vizsgalatanal tehat az elérhetd programvalaszték.

A magyar piaci koriilmények kozott a folfelszini miisorszoras és a nem kodolt mitholdas vétel
a keresleti helyettesités szempontjabol figyelmen kiviil hagyhatd, mert szdmos olyan csatornat
nem tartalmaznak, amelyek a kabeles miisorterjesztés szempontjabol meghatarozoak.”™ Az
IPTV szolgaltatas keretében, illetve az analog kébeltelevizids, a digitalis miholdas, ¢és

75 55 pont

% Telenor/Canal+/Canal Digital COMP C.2.-38.287, 2003. december 29. 66. pont., British Interactive
Broadcasting/Open 1V/36.539, 1999 OJ L 312/1, 28. pont; Eurovision II. 1V/32.150, OJ (2000) L 151/18

77 Az NHH elérejelzéseinek figyelembevételével a jelenlegi piaci helyzetben a nézék 60%-a kabeles, 7%-a
digitalis miholdas, 6%-a nem kodolt miholdas, 1,5%-a Antenna Digital és 25,5% foldfelszini vétellel
rendelkezik. Vagyis a nézék kétharmada csomagban jut hozza a misorokhoz. A kabeles misorelosztasi piac
atfogd, jovobe mutato elemzése az ex-ante és ex-post szabalyozas indokoltsaganak és lehetdségének bemutatasa
céljabol, NHH KTV projekt) 2006 aprilis, 35. abra

7 SEC(2007) 1483 final, 48. old.

7 Vj-15/2006

%0 case: NL/2005/0247, SG-Greffe (2004) D/205996, 2005. november 3.

%1 vj-15/2006 27. pont
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mikrohullama platformokon tobbnyire ugyanazon csatornak érhetdk el. Vagyis tgy tlinik,
hogy hazai misorterjesztés kiskereskedelmi piacdn a verseny alapvetden csomag szinten
zajlik, a miisorok csomagban val6 igénybevétele pedig nem helyettesithetd teljes kortien a
csatornak miiholdas és foldfelszini Gton valé elkiiloniilt igénybevételével.”*

Csomagok kozti verseny a platformok atfedésének, az ar, és az elérhetd szolgaltatdsok
korének fiiggvénye. Figyelembe véve azonban, hogy a kabelen két vagy harom szolgaltatast
egyszerre igénybe vevO elofizetok aranya, és a kizarolag telefonnal vagy Internettel
megrendelheté IPTV szolgaltatast hasznalok egyelére szama csekély’™ a csomagok kozti
verseny keresleti szempontbo6l vallalkozasokra fegyelmezé erét gyakorld tényezdje ugy tlinik
egyelére a miisorcsomagok ara és parhuzamos elérhetésége marad. Az IPTV szolgaltatas
tehat szintén cluster termék formajaban jelentkezik a piacon, melynek elemei ugyan kiilon is
elérhetdk, de Osszességében mégis elkiiloniilt szegmensként valé meghatirozasa lehet
indokolt azoknak az emelt szintli televizios szolgaltatdsoknak (¢l6kép megallitasa, felvétel
merevlemezre, kép a képben, késleltetett lejatszas) koszonhetden, melyek egyeldre csak ezen
a platformon érhetdk el. Helyettesités, sziik korben a két vagy harom szolgaltatast egyszerre
igénybe vevo kébeles eldfizetdk iranyabol lehetséges, amely azonban egyeldre vélhetden nem
piac hatérait tagitd mérték.

A csomagok arai és az elérhetd csatorndk szamat illetden a kabeles, digitalis mitholdas és
mikrohullamu kiskereskedelmi szolgaltatasok kozotti helyettesités valoszinisithetd, akkor is,
ha a digitalis hozzaféréshez kiilon set-top-box-ra van sziikség. Ezen eszk6zok ugyanis sokszor
ingyen vagy jelentds kedvezményekkel szerezhetdk be.

A GVH gyakorlata egyeldre az IPTV és digitalis miiholdas hozzaférés megjelenése eldtti
idére nézve érhetd el, amikor is a kabeltelevizids hozzaférés helyettesitdjének kizarolag a
digitalis mikrohullamu miisorszorast tekintette.”*

10.7.4. Miisorszolgaltatas nagykereskedelmi és kozbenso piaca

A misorszolgaltatds nagykereskedelmi piaca — vagy miisorszolgaltatdsi jogok
megszerzésének upstream piaca’™ — egyrészt a tartalomszerkeszték (miisorszolgaltatok) és
tartalomgyartok (jogtulajdonosok), masrészt a tartalomszerkesztok (miisorszolgaltatok) és
tartalomcsomagolok (misorterjesztok) kozti tranzakciokat foglalja magaba. Ez utobbit a
Bizottsag a jogok disztribucios célii értékesitése kozbensd piacanak nevezi.”

A tartalomszerkesztok és tartalomgyartok kozti tranzakcidk felolelik a sportkdzvetitési
jogok®’, és a prémium filmek értékesitésének nagykereskedelmi piacat.”®® Az emlitett film-és
sportjogokat  prémium tartalmaknak nevezi a gyakorlat™ A  Bizottsag a
Vivendi/Canal+/Seagram tigyben’ rogzitette, hogy a prémium tartalmak nélkiilozhetetlenek
az audiovizualis tartalmakat szolgaltatok szdmara. Azokat, mas, kevésbé vonzo tartalmakkal
nem lehet ésszerlien helyettesiteni. A miisorszolgéltatok kézotti versenyt csak tovabb élezi,

%2 Erre a kovetkeztetésre jut a Févarosi ftélétabla is 2. Kf. 27. 504/2006/5. szamu itéletében, mikor kifejti, hogy
,»az elofizetok, néz6k nem jeleket, hanem az egyes miisorszolgaltatok miisorait (csatornakat) kivannak TV
késziilékeiken nézni.”
% Az NHH KTV projekt adatai szerint (82., 87. pontok) a kabeles Internetre az eléfizetok 20, telefoNSZH pedig
kb 11%-a fizet el6. Az IPTV el6fizetdk szamat illetden: Vj-127/2007 24. pont
%4 Vj-15/2006
z:z COMP/M.4504 — SFR/Télé 2 France, 2007.08.18-i dontés
Ibid.
%7 COMP/C.2./38.173 — Premier Leagues,
%88 2000. oktober 13-i dontés, IV/M.2050, OJ C 311
%9 Colomo: 2old
9%02000. oktdber 13-i dontés, IV/M.2050, OJ C 311
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hogy a kozvetitési jogok bizonyos teriiletekre kizarolagosak, illetve a tartalmak sziikosek.”!
A sporteseményeknek kizardlag akkor van prémium értéke, ha ¢€l6 a kozvetités.
Csucsfilmeknek pedig van egy ¢életciklusuk, amely szerint el6szor mozikban keriilnek
bemutatdsra, majd DVD formaban értékesitik, ezt kovetden keriil bemutatdsra pay-TV-n
elséként pay-per-view, aztan near-video-on-demand formaban, végiil a t5bbi a csatornan.”? A
Bizottsag megkiilonbozteti a nem linedris VoD film-kozvetitési jogok megszerzésének
nagykereskedelmi piacat az upstream piacon beliil, tekintettel a pay-TV-ken beliil (PPV,
normél Py-TV) is alkalmazott kimeriilési id6kre.””

A Bizottsag eddigi gyakorlataban a sportkdzvetitési jogok nagykereskedelmi upstream piacan
beliil nem zarta ki, hogy az egyes nemzetkozi jelentdségli sportesemények (pl. olimpia),
illetve az évi rendszerességgel ismétlodo futball bajnoksagok vagy azok amelyeken a nemzeti
valogatott vesz részt, elkiiloniilt piacot képezhetnek.”* A programok helyettesithetésége
kapcsan a Bizottsag a Champions League iigyben’ azt vizsgalta, hogy a programmal
ugyannyi néz6t lehet-e elérni.

A miisorszolgaltatds nagykereskedelmi piacanak részét képezheti a miisorszerkesztok
(misorszolgaltatok) és miisortartalom csomagolok (miisorterjesztok) kozti tranzakeid is. A
misortartalom csomagoldjanak kinalatat a néz6i kereslet befolyasolja, igy minél vonzobb egy
tartalom, anndl kevésbé lehet megkeriilni azt. Kiegyenlitd vasarloerdt a jelentds eldfizetoi
bazis képezhet. A misorterjesztok szamara a Pay-TV-k és free-TVk- elkiiloniilt piacot
képeznek éppen a fiztds jelleg vagy annak hidnya miatt, illetve arra tekintettel, hogy mig a
free-TV-k jellemzéen minden platformon ott vannak, addig a pay-TV-k rendszerint

kizarolagos jog alapjan keriilnek értékesitésre.””®
10.7.5. Miisorterjesztés nagykereskedelmi piaca

A miisorterjesztés nagykereskedelmi piaca’’ a miisorszerkeszt6i tartalom végfelhasznalokhoz
vald eljuttatasat jelenti. Az érintett piac hatarainak megvonasat illetéen a gyakorlat nem
egyseges.

A Bizottsag Apollo/JP Morgan/Primacom tigyben’”® gy vélte, hogy ez a piac a tavkozlés
végzddtetési piacdhoz hasonlatos, ahol az Ajanlds 16. piaca minden mobil halozatot
elkiiloniilt piacként hataroz meg. A Bizottsdg ugyanakkor az Ertelmezé Rendelkezések
tervezetében®’ még arra a megallapitasra jut, hogy az egyes platformok (foldfelszini, kabeles,
mitholdas, DSL) allnak egymast kiegészitd viszonyban, igy platformonkénti elkiiloniilt piac-
meghatarozas mellett érvelt. Ehhez képest a Bizottsag egy 2007 nyaran hozott dontésében
mar azt allitotta, hogy a platformok kozti megkiilonboztetésnek nincsen indoka, mert a cél a
lehetd legtdbb eléfizetéhdz valo eljutas. '™

9! Colomo, 2. old.; Geradin: 2. old

%2 Colomo: 5. old.

% COMP/M.4504 — SFR/Télé 2 France, 29. és 31. pontok

" Eurovision II. TV/32.150, OJ (2000) L 151/18, 46-49. pontok, bar az Elséfoka Birésag megsemmisitette a
dontést, a piac-meghatarozast elfogadta.

995 57-58. pontok

9% COMP/M.4504 — SFR/Télé 2 France, 38. és 40. pontok

%7 A korabbi Ajanlas volt 18-as piaca

%% COMP/M.3355, 2004. junius 15. Apollo/JP Morgan/Primacom, 10. pont: ,,On the demand side of this market,
broadcasters, i.e. public and private broadcasters, demand the transmission of their signals in order to reach as
many end customers as possible. [...] Broadcasters require transmission through every single network without
being able to substitute one for the other.”

9 SEC(2006)837, 45. old.

1% COMP/M.4504 — SFR/Télé 2 France, 44. pont
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A GVH t5bb fuzios tigyben'™' — amelyekben a kérelmezett kereskedelmi televizio volt —
kizarolag azokat a platformokat tekintette relevans piacnak, amelyeken a csatorndk csomagba
foglalva érhetdk el, ¢és ezek kozott helyettesitést allapitott meg a miisorszolgaltato
szempontjabol.

10.7.6. Reklampiac

Az ¢értéklanc fontos eleme a reklampiac, amely szinten egy kétoldali piac része. A
reklampiacok tekintetében kiilonbség tehetd a televizids €s nyomtatott reklamok piaca kozott
a velik elérhetd célkdzonségre és a rekldmozads dijai kozotti jelentds kiilonbségekre
tekintettel.'”* A Bizottsag kiilén piacként hatdrozta meg a radios reklampiacot.'**

Tobb — mar hivatkozott — GVH el6tti fizids tigyben felmertilt, hogy a kiilonféle tematikus
csatorndk specialis hordozoi-e a csak meghatarozott rétegnek szolo reklamoknak. A GVH
azonban arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az ilyen tematikus csatorndkon elérhetd televizios
rekldmok mas adokon is elérhetdk, illetve csak tematikus csatornakon sugarzott reklamokkal
nem érhetd el kelld szdml nézd, igy érintett piacnak a teljes televizids reklamok piaca
tekinthetd.

10.8. Foldrajzi piacok

Az ¢érintett foldrajzi piac azt a teriiletet jeloli, ahol az érintett vallalkozas a relevans terméket
vagy szolgaltatas keresletében vagy kindlataban kozremiikodik, ahol a verseny feltételei
hasonlék vagy megfeleléen homogének, ¢és amely teriilet megkiilonboztetheté azon
szomszédos teriilettdl, amelyen az uralkodé versenyfeltételek szamottevéen masok.'**
Onmagaban tehdt az a kériilmény, hogy a kinalati piac szélesebb nem elegendd a tagabb piac-
meghatarozasahoz.'*”

Az elektronikus hirkozlési szektorban az érintett foldrajzi piac hagyomanyosan két tényezd, a
halozat altal lefedett teriilet'*" és a szabélyozas alkalmazasanak kore altal meghatarozott.'®’
Gyakran a szolgaltatok (pl. mobilszolgaltatok)'®” csak a szamukra engedélyezett teriileten
szolgaltathatnak teljes koriien. Ez altalaban nemzeti piacot vetit elére,' de nem lehet kizarni
ennél kisebb (regiondlis) vagy nagyobb 1éptéki (két vagy tobb tagallam) foldrajzi piacok
meghatarozasat sem. Az Osszekapcsolasi szerzddéseket figyelembe kell venni a foldrajzi
dimenzié meghatdrozasa soran.''” Esetenként eléfordulhat az érintett piac hivasut-alapti
(orszagpar szerinti) meghatarozasa, kiilondsen nemzetkozi szolgaltatdsoknal, ahol az egyik
orszagba mend hivas nem helyettesithetd egy masik orszagba menével.'”"! Ha szolgaltato
mindkét végponton szolgaltat, akkor nemzetinél szélesebb piac lesz azonosithato.'*'?

191 v/j-61/2006, Vj-42/2007, Vj-123/2007, a Vj-142/2005 sz. igyben a GVH nyitva hagyta azt a kérdést, hogy a
kozvetitd valasztas szempontjabol az érintett piacot az adott halozat, vagy a szoba johetd halozatok egyiittese
képezi-e. Meg kell jegyezni, hogy a GVH ez utdbbi kérdést is csak a kozvetitd-szolgaltatd szempontjabol
értékelte volna.

%92 1V/M.553 - RTL/Veronica /Endemol 1995. szeptember 20., 23. pont

1993 1W//M.779 - Bertelsmann/CLT

1994 Erintett piacokra vonatkozo iranymutatas, 56. pont

1995 SEC(2007) 1483 final, 12. old

199 COMP/M. 1650 — ACEA/Telefonica

197 1V/M.1439 — Telia/Telenor, 124.

198 Tranymutatasok, 44. sz. labjegyzet

1999 p]. a vezetékes szolgaltatisok esetében: COMP/M.4442 — Carphone Warehouse ple/AOL

"1 IV/M.570 — TBT/BT/TeleDanmark/Telenor. 35.

191 TV M/856 — British Telecom/MCI (II), 19.

1912 Iranymutatasok, 48. sz. labjegyzet
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A médiapiacok (ide értve a hirdetési és radids piacokat is) foldrajzi hatarai gyakran
nemzetiként keriilnek meghatarozasra figyelemmel a kiilonféle szabdlyozasokra, nyelvi
korlatokra, kulturdlis kiilonbozdségekre, €s szerzoi jogi korlatokra. Ehhez a megkozelitéshez
példaul a Bizottsag az északi tagallamok kivételével tartotta is magat.'”"> UEFA iigyben'’'* a
Bizottsadg a nyelvi és kulturalis kiilonbozdségek miatt a foldrajzi piacot nemzetiként hatarozta
meg, de elismerte, hogy a nyelvileg homogén teriiletek esetében ennél tagabb is lehet, miként
a Bertelsmann/Kirch/Premiere ligyben, ahol a Bizottsag a németajku teriileteket egy foldrajzi
piachoz tartézoként hatarozta meg.1015 Ennek azért van jelentdsége, mert a Magyarorszagon
sugarzott magyarnyelvii adasok a kdrnyezé orszagok magyar nemzetiségli lakossaga szamara
is elérhetd lehet. A Bizottsag hasonlo helyzetben ugyanakkor az RTL/Veronica/Endemol
tigyben'’'® megallapitotta, hogy a belgiumi Flamand Kozosség nem része a Holland foldrajzi
piacnak az eltérd kulturalis szokdsok, a néz0k nemzeti preferencidi és a hirdetési piac miatt.
Ugyanakkor csatornara lebontott piac-meghatarozas esetén elképzelhetd nyelvi korlatokon
atnyalo, tagabb piacdefinicio.'”’’ A Bizottsig szerint szintén nemzeti kiterjedésii a
misorjogok megszerzésének nagykereskedelmi piaca, mert a targyalasok egyes orszagokra
nézve torténnek. '

1913 1995.07.19-i dontés, IV/M.490. Nordic Satellite Distribution Az tigyben a Bizottsdg a mitholdas terjesztésii
pay-TV-k esetében nem zarta ki, hogy az érintett piac az északi allamokra kiterjed. (72. pont) A kabeles atvitel
esetében azonban az érintett foldrajzi piac nemzeti maradt ebben az esetben is. (73. pont)

101480, pont

"1 TV/M.993.

1016 1v/M.553., 1995. szeptember 20., 25-26. pontok

"7 TV/M.553

1018 COMP/M.4504 — SFR/Télé 2 France, 48. pont
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11. Osszefon6das-kontroll az elektronikus hirkézlés és média piacain

A fuzio kontroll célja a résztvevd vallalkozasok arbevétele alapjan szamitott Gsszeghatart
elérd Osszefonddasok eldzetes (ex-ante) vizsgalata abbdl a szempontbol, hogy az nem
eredményezi-e versenyt korlatozasat kiilondsen is er6folény megerdsitését vagy létrejottét. A
kozosségi Osszefonodasi rendelet'®'” altal kovetett ezen versenyhatés teszthez a Tpvt. csak
2008. évi modositasaval zarkozna fel. Vagyis kordbban olyan nem koordinativ hatdsok, mint
a legnagyobb versenynyomast tdmasztd versenytars (loss of maverick) vagy potencidlis
versenytars kiesése nem voltak értékelhet6k a Tpvt. alapjan.'**

Az Osszefonoddsokat megkiilonboztethetjiik hatdsaik alapjan és igy beszélhetiink
horizontalis'®' ¢és nem horizontalis (vertikalis,'®** konglomeratum'*®) hatast fuzidkrol.
Mindegyik esetben sz6 lehet koordinativ és nem koordinativ hatasokrol. Elobbi esetben a
kozos eréfolényt jelentd hallgatdlagos Osszejatszas kialakuldshoz sziikséges stabil piaci
kornyezet jellemzdinek vizsgalata sziikséges.lo24 Utobbi esetben a nem koordinativ
horizontalis hatas, amelyet unilateralisnak is neveznek, megnyilvanulhat az er6folény
1étrejottében, potencialis versenytdrs vagy a versenyre legjelentdsebb nyomast gyakorld
vallalkozas kiesésében, a lényeg, hogy az egyedi er6folénnyel szoros Osszefiiggésben van.
Nem koordinativ vertikalis hatds inputhoz vagy fogyasztdi bazishoz valé hozzaférés
korlatozéasat jelentheti, melyet képesség, Osztonzés, hatds harmassdga mentén kell

o1 1025
vizsgalni.

11.1. Stratégiai szovetségek a tavkozlésben

A tavkozlési piac liberalizéldsa szamos esetben a hagyomanyos szolgaltatok kozti stratégiai
szovetségek létrejottéhez vezetett. Bar a stratégiai szovetség nem jogi kategdria, bizonyos
jellemzd6i jol megragadhatok. Eszerint véllalatok kozotti olyan laza megallapodasok esetében
beszélhetiink rdla, amelyek nem eredményezik a tevékenységek teljes dsszeolvadasat, hanem
csak egy meghatarozott korben jelentenek egylittmiikodést.

A stratégiai szovetségek létrejottének legfobb oka a liberalizacidban és a globalizacidban
keresendd. A kizdrélagos jogok eltorlése 0j versenynyomdst jelentett a tavkozlési
szervezetekre sajat belfoldi piacaikon, ezért valaszként a hagyomanyos szolgaltatok
megprobaltak belépni 0j foldrajzi teriiletek piacaira €s piaci szegmenseire, ideértve kiilondsen
a multinacionalis vallalatok szamara nyujtott értéknovelt s fejlett tavkozlési szolgaltatasok
piacait. A legnagyobb vallalati tavkozlési felhaszndlok egykapus szolgéltatasok iranti
kereslet-novekedése ugyanis arra inditotta a hagyomanyos nemzeti piacokon tevékenykedd
szervezeteket, hogy masokkal egyiittmiikodve globalis tavkozlési szolgaltatasokat nyljtsanak.

1019 A Tanacs 139/2004/EK rendelete a vallalkozasok kozotti osszefonodasok ellendrzésérdl, OJ L 24
2004.01.29., 2. cikk (2) bekezdése szerint azt az Osszefonddast, amely kiilondsen eréfolény létrehozéasa vagy
megerdsitése kdvetkezményeként a kdzds piacon vagy annak egy jelentds részén a hatékony versenyt nem
akadalyozna jelentdsen, a kdzos piaccal dsszeegyeztethetonek kell nyilvanitani.

1920 Erre j6 példa Vj-19/2007 sz. iigy

192! yan olyan érintett piac, melynek azonos mindkét, az dsszefonodasban részes véllalkozas jelen van.

1922 yan olyan érintett piac, amelyen az egyik vallalkozas eladoként, a masik vevéként van jelen.

1923 A részes felek egymashoz kozeli piacokon tevékenykednek (pl. egymast kiegészité szolgaltatasokat
nyujtanak). A GVH 1/2003. sz. Kézleményében megkiilonbozteti még a portfolio hatasti 6sszefonodast is, amely
fenti bontasban a konglomeratum része.

1924 M179 Kali&Salz/MDK/Treuhand [1994] OJ L186/38, az egyébként Birosag altal megsemmisitett tigyben az
itélet megerdsitette, hogy az eurdpai fiizios szabalyozas a k6zos er6folényre is vonatkozik.

193 Guidelines on the assessment of non-horizontal mergers under the Council Regulation on the control of
concentrations between undertakings — Commission Notice
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(Erre pl. a BT-MCI megallapodasbdl sziileté Concert, vagy a DT, France Telecom, Sprint
Osszefogasbol 1étrejott GlobalOne)

A tavkozlési agazatban a szOvetségek tobbsége kozds vallalatot hozott 1étre, ezek formai
szerint lehetett kiilonbséget tenni kooperacids és koncentracios koézott. Amennyiben egy
kozos vallalat kooperacids természetii volt, akkor az EKSz 81. cikke vonatkozott ra, mig ha
koncentracios jellegli, akkor a Bizottsag a fuzids rendeletet alkalmazta. A Bizottsag el6szor
egy 1994-es kozleményében'" hatdrozta meg a kozos vallalatok kozti kiilonbséget, eszerint
koncentracios kozos vallalatrol lehet beszélni, ha valamennyi funkcidt egy autoném
gazdalkodd szervezet végez és nincs a partnerek kozott koordinacios kockazat. Késébb a
kooperativ, koncentrativ kozos vallalat koncepciojat felvaltotta full function, non-full function
megkozelités' ™’ A valtozas a korabbi megkdzelitéshez képest annyi, hogy a kozos vallalat
alapitasa megallapodas lesz, ha a tarsasag non-full function, vagyis a vallalkozasok kozti
osszefonddasok ellenSrzésérél szolo 139/2004/EK  tanacsi rendelet'®  3.cikkének (4)
bekezdése szerint a vallalkozds nem rendelkezik egy ©nalld gazdasagi egység Osszes
funkcidjanak tartés ellatasi képességével. A Bizottsag full-function kozos vallalatnak
tekintette, ha az anyavallatokra az 0j entitds csak meger6sodéséig tamaszkodik,'™ ha a
megrendelések legfeljebb 40%-a szdrmazik az anyavallalattol,'° vagy ha a vallalkozas a nem
t5bbségi részesedésii anyavallalat infrastruktira szolgaltatdsaira van utalva.'®' Egy kozos
vallalat akkor keriil az EKSz 81. cikk (3) bekezdése szerinti értékelésre, ha nagy
valoszinlisége van a koordinacionak, oksagi kapcsolat van a kozds vallalat alapitasa és a
magatartasok koordinacidja kozott (kizarja, ha nincsenek azonos piacon az anyavallalatok' %)
valamint a koordinativ hatas jelentés,'®® mert példaul a kozos vallalat és az anyavallatok
piacia kozott gazdasagi és technikai kapcsolat van, az anyavallalatok részesedése pedig nem
jelentéktelen.'®*

A globdlis szovetségek tobbsége kezdetben magédban hordozta a koordinacids kockazatot,
ezért megallapodasként kellett bejelenteni, de pont a BT-MCI egyiittmiikddés'®® esetében a
bejelentés elészor koncentracios kozos vallalatra vonatkozott. Csak azt kovetden, hogy a
Bizottsag megallapitotta a koordindcios kockézatot, jelentették be megallapodasként. Két
ilyen méretii tavkozlési vallalat szoros kooperacioja azt a veszélyt vetette ugyanis fel, hogy
versenytarsaikat a nemzetkdzi értéknovelt és emeltszintli tdvkozlési szolgaltatdsok piacarol
kiszoritjak. Azt ugyanakkor figyelembe kellett venni, hogy a globalis, végpontok k&zotti
tavkozlési szolgaltatdsok még nem fejlédtek teljesen ki. Egyébként is a nagyvallalatok erds
alkupozicioja megfeleld ellensulyt képez a szovetségekkel szemben. Réadasul a nemzetkozi
piacon képesek is megakaddlyozni az oligopol struktura kialakuldsat azaltal, hogy sajat belsd
halézataik kiépitése soran jelentOs tapasztalatokat szereztek a tavkozlési szolgaltatasokat
illetden, illetve tavkozlési koltségeiket a szolgaltatok fokozddd verseny révén szeretnék
csokkenteni

120 0] C 385/1, 1994. 12.31.

1927.98/C OJ C 66, 1998.03.02., Most az egységes jogalkalmazasrdl sz6l6 Bizottsagi Kozlemény IV. fejezete
rendelkezik réla

928 OJ L 24, 2004.01.29.

1929 M.532, Cable& Wireless/Schlumberger

1930 M.1812., Telefonica/Terra/Amadeus

19311V .46 Callahan Invest/Kabel Nordrehin Westfale

1932 Universal Studio Networks/De Facto 829/Studio Channel Ltd. M.2211

193 Tlyen jelentés vertikalis hatas szarmazott a NC/Canal+/CDPQ/Bank America 5gyben, ahol felmeriilt, hogy a
pay-TV Canal+ pozitivan diszkriminalna az NC spanyol kableszolgaltatot.

193% A Bizottsag 15% feletti kozos részesedést annak tekintette a Teleia/Sonera/Lietuvos Telekomas (JV.7.)
iigyben.

'%91V/34.857 — BT /MCI OJ L 223, 27/08/1994
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A Bizottsag a kiegyenlité vasarloerének olyannyira fontos szerepet tulajdonitott, hogy
hangsulyozta: amennyiben a kozos vallalat termékskaldjaban barmilyen valtozas
bekovetkezik, ) bejelentést kell tenni. A termékportfolid valtozasa ugyanis eltolhatja a vevoi
kort is, egy maganszemélynek pedig mar nem lettek volna olyan targyalasi pozicioi és
lehetdségei, mint egy multinacionalis nagyvallalatnak. Ebben az esetben a szovetség a
nemzetkdzi piacon vald jelenléte miatt jelentds versenyelOnyre tehetett volna szert a nemzeti
tarsasdgokkal szemben, tovabba a hozzaférés arat olyan magasan hatdrozhatta volna meg,
amely ellentétes lett volna a nemzetkdzi tdvbeszéld szolgaltatds nyljtasdhoz sziikséges
diszkriminacidémentes hozzaférés biztositasanak kovetelményével. Fenti veszélyek ellenére a
mentesség megadhatod volt, mert a Bizottsag elismerte, hogy az egyiittmiikodés eldnyds az
elofizetok szamara, hisz az 1) globalis szolgaltatasok rovidebb idén beliil és olcsdbban
lesznek elérhetdk, mintha azokat a BT vagy az MCI maga nyujtotta volna, akik egyébként
képesek lettek volna egyediil is belépni. A Bizottsag azt is elismerte, hogy a globalis
gerinchéldzati infrastruktura kiépitésében rejlo koltségek €s kockéazatok csokkenthetdk a két
partner egyiittmiikodése révén.

A Bizottsadg az inkumebnsek és mas szolgaltatok kozotti szovetségeket alapvetden tidvozolte,
ha egymassal versenyben nem all6 felek kozott jott 1étre, Uj szolgaltatasok megjelenéséhez,
vagy mar létezd szolgdaltatdsok 1) foldrajzi piacokra vald Kkiterjesztéséhez jarult hozza.
Azonban, eléfordult, hogy az ilyen szdvetség az inkumbens piaci erejének 0j kapcsolodod
piacra valo atemeléséhez vagy belépési korlatok noveléséhez vezetett volna, foként vertikalis
integraciok esetében. '

11.2. Horizontalis 6sszefondodasok
11.2.1. Osszefonéddsok tenderezd piacokon

A tenderrel jellemzett piacokon a verseny nem piacon, hanem a piacért folyik, ezért a
legnagyobb nehézséget a piaci hatalom megitélése jelenti.'™’ A magas piaci részesedés
6nmagaban nem fejezi ugyanis ki a piaci erét.'®® Egyes vélemények szerint két-harom piaci
szerepld is elegendd az ar versenyz6 szinten tartasdhoz bizonyos koriilmények kozott, még ha
a nyertes mindet visz ¢és az egyes szerzOdési értékek a palyazok arbevételéhez képest nagyok,
ha egyébként valddi Gjrapalyéaztatas van (ha nincs, akkor lock-in hatdssal lehet szdmolni) €s a
piacralépés konnyi.'"” Ekkor, a palyazat eredményeként egy szerepld 100%-os részesedést is
szerzett az ar verseny-koriilmények kozott kialakultnak tekintheté. Mas vélemények szerint
nem annyira a piac struktardjara (a tender nagysagara, gyakorisagara, belépési korlatokra),
hanem inkabb a palyazokra és a koztik 1évé interakciokra kellene koncentralni, igy az
alternativ palyazok esélyeire, vesztésiik ellenére a piacon maradasi képességiikre, a nyeréseik
gyakorisdgara, a palyazatokon kialakult verseny élénkségére.'”* Ez utobbi koriilményeket
értékelte a GVH a HTTC/Matel 6sszefonodas soran is.'*! Igaz, ekkor még a nem-koordinativ

193¢ Az Astra tigyben (OJ L 20/23.) példaul a Bizottsag a kozos vallalat 1étrehozasat megtiltotta, mert a brit
inkumbens 6nalldan is képes lett volna a mitholdas szolgéltatdsok piacéara belépni avertikalis integracié azonban
novelte a piacralépési korlatokat.

197 Bidding farewell? The *bidding market’ defence in competition investigations, Oxera, Agenda, March 2006,
1. old.

1038 5 _to-1 mergers: impossible to clear?, Oxera, Agenda, June 2008, 3. old.

1939 Klemperer, P: Bidding Markets, Competition Commission Discussion Paper, 2006., 6. old.

1940 patterson, and Shapiro, C: Transatlantic Divergence in GE/Honeywell: Causes and Lessons, Antitrust, Fall,
2001, p. 20, ezt vizsgalta a holland versenyhatosag a 5840/Connexion-GVU ligyben, December 19, 2006

1941 Vj-19/2007. Errél részletesen lsd.: Csorba Gergely: A fuzidkontroll modszertanarol, Dominancia- vagy
versenyhatasteszt?, In. Verseny és szabalyozas 2007, szerkesztette: Valentiny Pal, Kiss Ferenc Laszlo, MTA
Kozgazdasdgtudomanyi Intézet, 96-110. old.

200



hatdsokon beliil az er6folény létrejottén kiviil mas tényezok értékelését a Tpvt. 30. § (2)
bekezdése nem tette lehetdve.'*+

Ezzel szemben a Bizottsag a GE/Honeywell tigyben'®" ugy talalta, hogy a multbeli

részesedési adatok megfeleldé implikaciokkal rendelkeznek a jovére nézve. Ugyanebben az
tigyben a Dol viszont ugy vélte, hogy a GE magas részesedése egy nagy tendernek
koszonhetd és igy az nem megfeleld hivatkozasi alap. Egyébként a hivatkozott iigyben az
ocean két oldalan a kiegyenlitd vasarloerd szerepét is eltérden itéltek meg. A kiegyenlitd
megitélésében. Szintén értékelendd, hogy az érintett piacon tobb, mint egy palyazé nyer-e.
Ha a vélasz nem, akkor inkumbens hatdsrol lehet beszélni, amely akkor valdszinii, ha a
tendernyerés kiilonds piaci ismeretet eredményez vagy jelentds beruhazassal jar. Ez lock-in
hatashoz vezethet. Ezzel érvelt a Bizottsag a GE/Honeywell iigyben is.

Vagyis tenderezé piacokon az Osszefonddads hatdsait komplex modon a belépés, piacon
maradas, kiegyenlit vasarld erd, nyert tenderek szama alapjan kell megitélni és nem a piaci
részesedés alapjan.

11.2.2. Nem koordinativ hatasok mobilpiaci ésszefonoddsok esetében

Az eddigi gyakorlat alapjan kiskereskedelmi mobilszolgaltatdsok piacan végbement
Osszefonodasok kapcsan két tényezd kiemelése indokolt. A nem koordinativ hatdsok
tekintetében érdemes figyelemmel lenni a fogyasztok valtasat korlatozé koriilményekre (pl.
hiiségkedvezmények miatt blokkolt SIM kartak szama) és a tobbi piaci szerepld kapacitasara.
Ez utoébbi tekintetében a sok szabad kapacitds jelentds ligyfélszerzési aktivitast és igy
tovabbra is intenziv versenyt vetit elére.'®™ A koordinativ hatasok értékelése soran
figyelembe kell venni, hogy a kiskereskedelmi drak a mobilpiacon gyakran atlathatatlanok, a
szolgéltatdsokat pedig magas foku innovacio jellemzi. Emiatt a piac bizonytalannad és igy
hallgatélagos Osszejatszasra alkalmatlanna valhat. Még akkor is, ha egyébként a kapcitasok
telitettsége a piaci szereploket ilyen Osszejatszasra 0sztonozné. Ezzel szemben a
nagykereskedelmi hozzaférés és hivasinditds piacan ilyen koordinativ hatasok nagyobb
valosziniiséggel meriilhetnek fel.

A nem koordinalt hatdsok koziil érdemes a legnagyobb versenynyomast kifejté szolgaltatd
kiesését (loss of maverick) kiemelni. 2006. aprilis 26-4n engedélyezte a Bizottsag a T-Mobile
iranyitas szerzését az ausztriai tele.ring felett.'™” Az dsszefonddas komoly aggalyokat vetett
fel a kiskereskedelmi mobil piacon, melyen a kérelmezd és a kérelmezett a masodik és
harmadik legnagyobb szerepld volt. A Bizottsag a mobilszolgaltatasok kiskereskedelmi piacat
nem osztotta tovabb iizleti lakossagi, post-paid, pre-paid szegmensre, hanem érintettnek a 2G
¢s 3G mobil szolgaltatasok piacat tekintette. A piaci versenyre a Bizottsag szerint a tele.renig
gyakorolta a legjelentdsebb nyomast mind a percdijak, mind pedig a részesedési adatok
alakuldsa tekintetében. 2005-ben a szolgaltatot valto tigyfelek tobb mint fele a tele.ring
eléfizetdje lett.

A mobilszolgaltatok jelentés méretli beruhdzéasaik megtériilése érdekében nagy szadmu
eldfizetdi bazis megszerzésében érdekeltek, amelyet agressziv arazasi politikdjukkal képesek

1042°A 2008. évi XLVIL torvény azonban a dominancia tesztr8l a versenyhatas tesztre allitand at a Tpvt-t,
melyben az er6folény 1étrejotte csak egy tényezd.

1% COMP/M.2220

1% Andréas G. Inotai: A Competitive Assessment of Concentrations int he Mobile Telecommunications Sector
under the EC Merger Regulation, Information and Communications Technology and Law Vo. 23, February
2008, 33. old.

1% COMP/M.39.16
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elérni. Azonban az ilyen arazasi stratégia folytatdsara vonatkozo 0sztonzottség megvaltozik
egy széles eldfizetdi bazis elérését kovetden az ugyanis csokkenti a meglévd eldfizetdok
profitabilitasat. Ezért minél nagyobb az eldfizetéi bazis annal kisebb az 0sztonzottség Uj
elofizetok megszerzését szolgald agressziv drazasi politika folytatasara. A kérelmezd a
multban sem alkalmazott mar ilyen arazési taktikat, ezért a Bizottsag ugy vélte, hogy az
Osszefonodas eredményeként ndvekvo eldfizetdi bazis még inkabb csokkenteni fogja az erre
vonatkoz6 0sztonzottséget.

A Bizottsag szerint a tranzakcidt kovetéen nem lesz szolgaltatd, aki a tele.ring szerepét
betolthetné a piacon ugyanakkor a kérelmezett iizleti teveit megvizsgalva a vallalkozas
folytatta volna eddigi arazasi gyakorlatat.

A Bizottsag megitélése szerint a tranzakcid jelentés mértékben korlatozza a versenyt, ugyanis
a tele.ring részesedésénél nagyobb mértékben befolyasolta a piaci versen dinamikajat. A
Bizottsag ennek megfeleléen olyan kotelezettség szabasdban volt érdekelt, amely egy
tele.ring-hez hasonlé versenynyomadst kivaltani képes piaci szereplét hoz létre. Ennek
érdekében a T-Mobile vallalta, hogy a tele-ring UMTS frekvenciajat két csomagban értékesiti,
illetve az 4ltala hasznalt mobil telephelyeket atadja, melynek érdekében a H3G
mobilszolgaltatoval meg is kototte a szerzodéseket. A H3G szamara igy lehetévé valt, hogy
orszagos lefedettségii haldzatot épitsen ki és a belfoldi roaming szerzddésétdl vald fliggdség
csokkentésével elofizetdi bazisanak megszerzésére koncentralhasson olyan agressziv arazasi
politikéval, mint ahogy azt a kérelmezett tette.

11.2.3. Kozvetetito-szolgaltato és inkumbens kozti osszefonodds

A liberalizécio eldrehaladtaval azok a pusztdn kozvetit-valasztds révén piacra 1épett
szolgaltatok, amelyek nem voltak képesek az infrastruktaralis beruhazasok egy magasabb
szintjére 1épni komoly piaci nehézségekkel szembesiiltek, anndl is inkdbb, mert az
inkumbensek képesek voltak megfeleld valaszokat kialakitani a megjelenésiik utdn, mikozben
a vezetékes piac szlik6ld tendencidt mutatott, igy a kozvetitd szolgaltatdk térnyerése
megallt.'"® A GVH szerint ugyanakkor a parhuzamos kabelhalozatok felél idSkozben
jelentdsebb versenynyomads érkezett az inkumbens szolgaltatok irdnydba, mert azok szintén
képesek kétszeres (hozzaférést és forgalmat magaba foglalo) arképzésre. Emiatt a GVH nem
tekintette jelentds versenyt csokkentd tényezOnek az ilyen irdny(l Osszefonodéast a Vj-
111/2007. sz. alatti tigyben.

11.2.4. Horizontdlis dsszefonodasok a médiapiacokon

A Newscorp/Telepiu tigyben'" az ausztral Newscorp szerzett iranyitast az olasz pay-TV

szolgaltatd Telepiu felett. A Bizottsag ugy talalta, hogy az 6sszefonddas jelentds horizontalis
atfedéssel jar és kozel monopol poziciét hoz létre az olasz pay-TV piacon és quasi
monopszoniumot a tartalom beszerzés nagykereskedelmi piacan. Ugyanakkor a megszerzett
vallalkozas egyaltalan nem volt nyereséges, s6t felmeriilt a piacrol valo kilépése is. Ez utobbi
esetben pedig egy teljesen szabdlyozatlan monopdlium uralta volna a piacot, melynél a
Bizottsag jobbnak talalta azt, ha kotelezettségek mellett az Gsszefonddast engedélyezi. Igy
keriilt sor annak el6irdsdra, hogy a futball kozvetitési jogok nem tobb, mint két évre
szerezhetok meg, a prémium tartalmak kizarolagos jogai csak egy terjesztési utra
vonatkozhatnak és nem haladjdk meg a harom évet, retail minus alapon nagykereskedelmi
hozzaférést kell biztositani minden nem foldfelszini platformnak. Az infrastrukturat illetéen a

1946 1 sd. Vj-111/2007, 26. pont
147" M.2876, 2003.04.02.
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Newscorp vallalta, hogy harmadik feleknek diszkriminaci6-mentes hozzaférést biztosit
miitholdas platformjahoz, valamint az API-hoz és CAS-hoz.

A Holland Media Group (HMG) iigyet'™ a Bizottsag elsé korben'"” megtiltotta az
Osszefonodast, mert az RTL4 a legnagyobb fliggetlen holland miisorgyarté az Endemol és egy
kereskedelmi csatorna a Veronica altal 1étrehozott kozos vallalat er6folénybe keriilt volna a
free-TV ¢és reklampiacon. Hasonldan itélte meg a Bizottsdg a Sky és az Eurosport kozos
vallalatat a sportcsatornak piacan.'

A konvergencia kapcsan a héalézatok médiaspecifikus karaktere elvész, ugyanakkor érdemes
kitérni a kabel és tavkozlési halozatok kozotti 6sszefonddas gyakorlatara. A kébeltelevizids és
tavkozlési halozatok egy kézbe keriilése rovid-és kozéptavon is csokkenti a helyi hurok
fejlesztésére valo 0sztonzést a szeélessavi versenyzd szolgaltatasok terén. Ezért a Bizottsag a
British Interactive Broadcasting'”™' és a Telia/Telenor’™” tigyben is eléirta az érintett
inkumbens tavkozlési szolgaltatok szamara kabelhédlozataik eladasat. A GVH a Vj-109/2003
¢s Vj-110/2003. sz. alatti igyekben pedig az ilyen 6sszefonddas megtiltasat helyezte kilatasba
a hang-¢és Internet szolgaltatas vonatkozasaban kies6 kiskereskedelmi versenynyomds miatt,
melyre tekintettel a kérelem visszavondsara kertilt.

11.3. Vertikalis osszefonodasok

A média vilagaban a vertikalis integraciok nem szamitanak rendkiviili jelenségnek, hiszen az
értékesitési lanc felépitése konnyen eredményezheti.'”* A tartalom és atviteli halozat kozotti
0sszefonddasok mar onmagukban — a digitalizaciotol fiiggetleniil is — versenyjogi aggalyokat
vethetnek fel, miként arra a Chellomedia/Sport]l bsszefonodas'™* is ramutatott a GVH
gyakorlatabol. A digitalis televiziozast érintd vertikalis 0sszefonddasok tapasztalatai pedig
beépiiltek a keretszabalyozasba.

11.3.1. Tartalom és atvitel kozotti dsszefonoddasok

A miisorszolgéltatd ¢€s terjesztd Osszefonddasa révén létrejovo 0j entitds érdemi versenyre
gyakorolt esetleges karos hatasat a vertikalis Osszefonoddsok nem koordinativ hatasa
keretében, képesség, Osztonzés, versenyre gyakorolt hatds harmassidga mentén lehetséges
megitélni. Képesség keretében azt kell vizsgalni, hogy az upstream piaci hozzaférés
korlatozasa negativan érinti-e a downstream piacon val6 jelenléthez sziikséges inputhoz vald
hozzaférést. Osztonzés keretében pedig azt, hogy az esetleges elzarkozas miként érinti az 0
entitdas downstream ¢€s upstream piaci profitabilitdsat. Az 0Osztonzottséget egyébként
csillapithatja a magatartds jogellenessége. A hatds a versenytars méretének fiiggvényében
fokozodhat, de megnyilvanulhat potencialis versenytars piacralépési korlatjanak emelésében
is. Ha azonban a versenytarsak koltségei nem emelkednek egy esetleges elzarkdzas
kovetkeztében, mert példaul Ok is vertikalisan integraltak, vagy képesek alternativ inputra
valtani, akkor ez kell6 visszatart6 erdt fejthet ki a visszaélés tanusitasaval szemben, hasonloan
a kiegyenlitd vasarloer6hoz a downstream piacon.

1948 M.553 RTL/Veronica/Endemol, 1995. szeptember 20-i dontés, OJ L 134/32 1995.

1% Miutan az Endemol kilépett a kozos vallalatbol, illetve a HMG RTLS5 csatorngja free-TV-bdl pay-TV-vé
alakult at a Bizottsag visszavonta korabbi tiltd hatarozatat.

1950 Sereensport/EBU Members 1991. mércius 9-i dontés OJ L 63/32 1991.

951 OJ L 312/1, 1999.09.15.

1932 M.1439, 1999.10.13.

1053 Garzaniti:533.

193 vj-61/2006
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A miusorszolgaltatoi és terjesztdi szintek kozotti 0sszefonddasok soran fentieket kiilon kell
értékelni az atvitel és tartalom szempontjabol. A képesség tobbnyire az upstream piaci
er6folény figgvénye. Igy a miisorszolgaltatd esetében a tovabbiakban azt kell tisztazni, hogy
az Osszefonddas hatasaként, nagyobb lesz-e az 1) entitds Osztonzottsége a versenytars
hatranyos helyzetbe hozésara a dominans tartalom esetleges visszatartasaval, mint a tartalom
széles korti elterjedtségére vonatkozo, hiszen a tartalom szolgaltatés sikere az elért fogyasztok
szamanak fiiggvénye. Ez az 6sztonzottség elsésorban downstream piaci versenytarssal (mas
platformszolgaltatoval) szemben keletkezik, de ekkor sem feltétleniil, hiszen egy ilyen
elzark6zo stratégia altalaban csokkentheti példaul a csatorna nézettségét (a hatranyosabb
feltétel miatt példaul magasabb diji csomagba keriil). Ugyanakkor az is igaz, hogy az ilyen
stratégia kovetkeztében kialakuld ,nézettségi veszteség” csak azokban az esetekben
visszatarto erd, amikor a szoban forgd versenytars haldzat szamottevd eldfizetdi bazist tudhat
magéaénak. Vagyis az 1j piacralépo szolgaltatokkal szemben az 6sztonzottség kézenfekvonek
tinik. A GVH a Chellomedia/Sport] 6sszefonodds soran ezt a hatast leginkabb az IPTV
vonatkozasaban talalta aggalyosnak'® és minthogy ezzel szemben semmiféle szabalyozési
kotelezettség (must offer) nem Allt, eldirta a tartalom diszkriminidciomentes atengedésének
kotelezettségét. Késébbi tigyekben'®® a kérelmezd ezt a kotelezettséget mar elézetesen
vallalta, a GVH pedig érdemi vizsgalat nélkiil, eljarasjogi okokbol elfogadta, mondvan ezzel
az elvileg felmeriilé legkomolyabb versenyhatrany is kiiszobolhetd, akar egyszerisitett eljaras
keretében is.

A miusorterjesztd er6folényének értékeléshez az adott haldzatiizemeltetd kiskereskedelmi
helyettesités szempontjabol egyediil a foldfelszini miisorszoras hagyhat6 figyelmen kiviil, de
az igy szamitott 32% koriili kérelmezdi részesedés ellenére sem talalta valdszintinek, hogy a
vertikalisan integralédé platformszolgaltatd az Osszefonddas hatdsaként képes lenne sajat
tartalmanak tdmogatdsa érdekében arra, hogy annak versenytdrsait haldzatabol kiszoritsa,
vagy oda csak lényegesen hatranyosabb feltételekkel engedje be. A parhuzamos platformok
felol érkezd fokozodd versenynyomas ugyanis ki fogja kényszeriteni a véltozatos
programkindlatot. De ha volna is képessége a platformszolgéltatonak ilyen diszkriminaciod
tanUsitasdra, az Osztonzottségét csokkenti a misorterjesztés és digitdlis atallas szabdlyairdl
sz0616 2007. évi LXXIV. torvény (Dtv.) alapjan 6t terheld must-carry kotelezettség.

Az AOL/Timer Warner tigyben'”’ a Bizottsag egy Internet és egy tartalomszolgaltato kozti
Osszefonddas kapcsan taldlta igy, hogy az uj entitdsnak megkiilonboztetett hozzaférési
lehetdsége lesz a szintén AOL érdekeltség Bertelsmann zenekinalatahoz ezért eréfolényes
lenne az on-line zeneletoltések piacan. Az is felmeriilt, hogy az on-line zenetartalmat az uj
entitas kizarolag az AOL Winamp médialejatszdjaval tenné kompatibilissé. A Bizottsag azt
kovetéen engedélyezte az Osszefonddast, hogy a felek vallaltal az AOL-Bertelsmann kozti
kapcsolatok fokozatos felszdmoldsat.

A SFR/Télé 2 France tugyben'®® is a Bizottsag arra jutott, hogy a médiapiacon komoly
pozicidkkal rendelkezé Vivendi kozds vallalti érdekeltségébe tartoz6 SFR a Tele 2
franciaorszagi DSL iizletiganak megszerzésével olyan pozicioba keriil, melynek
eredményeként a DSL szolgaltatok kozti versenyt - az értékes tartalomhoz vald hozzaférés
akadalyozdsa vagy diszkriminativ biztositdsa révén - hatranyosan tudna befolyéasolni. A
Vivendi ugyanis a francia tartalomszolgaltatasi piac legjelentdsebb szerepldje. A Bizottsag
csak ugy engedélyezte az dsszefonddast, hogy a kérelmez6 az egész Vivendi Csoportra nézve

1953 vj-61/2006 48. pont
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a diszkriminaci6é megel6zése érdekében 6t évre vallalta a Tele2 tevékenyégének elvalasztasat,
a linearis tematikus csatornakhoz val6 diszkriminacidémentes hozzaférés biztositasat és hogy a
harmadik felek altal készitett linearis tematikus csatornak, valamint filmek VoD
formatumban, DSL-n val6 terjesztésére nem szerez kizarélagos jogot.

11.3.2. Vertikalis osszefondddasok a digitalis média piacokon

A feltorekvo €s innovativ piacokra hatd vertikalis integraciok esetében — ilyen volt a Vizzavi
tigy’””’ is — a Bizottsag szabalyozoi tipusu kotelezettségek, mint példaul nyilt hozzaférés
eléirdsa révén igyekezett megeldézni szlik keresztmetszetek 1étrejottét. Szabalyozasi
szempontbol azonban az ilyen nyilt hozzaférés biztositasi kotelezettségek — a hozzaférési
iranyelv 6. cikk alapjan — a digitélis televizids szolgéltatasok feltételes hozzaférési rendszerei
kapcsan mar kirottnak tekinthetok. A nyilt hozzaférés ugyanakkor csak halézati kapacitashoz
valé hozzaférést eredményez, ami digitdlis kornyezetben a végfelhasznalokhoz vald
hozzaférés nélkiil semmit sem ér. Ebbdl a szempontbol a set-top-box gateway-t képezhet a
fogyasztokhoz. A BSkyB/KirchPayTV tigyben'* példaul a Bizottsag eldirta, hogy a Kirch
alkalmazza d-box-aiban az MHP-t, azonban nem irta el a CI'*®' bevezetését. A technologiai
platform szintjén eldirt kotelezettségtdl igy hidba vartak a feltételes hozzaférés alkalmazasat
lehetévé tevo szerzddések megkotését, mert az engedélyezés tal terhesnek tlint a d-box-hoz
hozzaférést igényld versenytarsak szaméra. Dacdra annak, hogy ebbdl az ligybdl is latni
kellett volna, hogy a payTV nem csak nyilt API alkalmazast igényli, hanem CI el6irdsat is, a
Bizottsag a Newscorp/Telepini’®” tigyben szintén elmulasztotta az erre vonatkozd
kotelezettség eldirdsat.

11.4. Vezetékes és mobilszolgaltatok kozti 6sszefondodas

Mindenek elétt azt kell hangsilyozni, hogy eddig még sem szabalyozasi'®® sem pedig
versenyjogi oldalrol nem keriilt elismerésre, hogy a vezetékes €s mobil szolgaltatasok egy
piacon lennének, ezért elvileg horizontalis hatdssal sem kell szdmolni. A két szolgaltatas
egymast kiegészitd nyuUjtasa azonban eredményezheti kiszorito hatasu kizarolagos
arukapcsolds alkalmazéasat. Amennyiben azonban az eréfolényes vezetékes szolgaltatot helyi
hurok atengedésére valo kotelezettség is terheli, gy ilyen negativ hatassal nem kell szamolni,
hiszen a versenytars mobilszolgaltatok is képesek lehetnek ilyen fix-mobil hibrid (vagy
bundled) termékek nyujtasara. A Telia/Telenor tigyben'®* éppen a helyi hurok atengedés
nemzeti szabalyozdsdnak hianya miatt irta eld a Bizottsag ezt a kotelezettséget. Ha a
vezetékes szolgaltatd er6folényben van valamely mobil szolgéltatok szdmara is meghatarozé
nagykereskedelmi szolgaltatas piacan, akkor miként az a Vj-176/1999. sz. iigyben is tortént,
eldirhatd szamara diszkriminacio-tilalmi kotelezettség. A GVH — a Telia/Telenor iigyhdz
hasonldan — az 4gazati szabalyozas ilyen iranyu fejletlenségére figyelemmel, a diszkriminécio

1959 COMP/IV .48., 0] C 118, 2003.07.17. A tavkozlési és médiaszektor meghatarozé szerepli egy multi-access
(tehat tobb platformrol is elérhetd) horizontalis (nem tematikus) portal mikddtetetd full-function joint venture
alapitasat hataroztdk el. A Bizottsag gy itélte meg, hogy a mobil és vezetékes telefonon kiviil a pay-TV
szolgaltatd set-top-box-an keresztiil is elérhetd portal 1étrehozasa karosan befolyasolna a horizontalis portalok
piacan a versenyt, ezért kotelezte a kérelmezdket, hogy tegy€k lehetévé elofizetdik szamara mas horizontalis
portalok valaszthatosagat is.

190 COMP/IV.37.

191 CT (common interface) olyan csatlakozasi feliilet, amely tobb modul csatlakozasat is lehetévé teszi.

1992 M.2876, 2003.04.02.

1963 SEC (2007)1483 final, 20. old.

1994 M.1439
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tilalmi kotelezettség ellendrizhetopsége érdekében szamviteli szétvalasztasi és beolvasztasi
tilalmat is el8irt a Vj-176/1999. sz. igyben.'*®

11.5. Portfolio'"® hatisi dsszefonédas a tavkozlés és informatika piacain

A Vj-210/2005. sz. alatti iigyben a Magyar Telekom szerzett irdnyitast egy emelt szintii
informatikai kolokacios szolgaltatast nyujto 1étesitmény (adatpark), a Dataplex felett, amely
piacvezetd volt a szegmensében. Az Osszefonddas portfolid hatdsa vetett fel verseny
aggalyokat amiatt, hogy az adatparkba valo betelepiiléshez kiegészitd jelleggel sziikséges
igénybe venni tavkozlési szolgaltatast is.

Az Osszefonddas igy egyrészt azzal a veszéllyel jart, hogy a tavkozlési szolgaltatok
betelepiilésének dijat diszkriminativ médon, olyan magas szinten keriil meghatarozasra, hogy
amellett nem Iehetett a Magyar Telekom tavkozlési szolgaltatasi dijaval ésszertien
versenyezni, masrészt az informatikai €és tavkozlési szolgaltatasok kizardlag egyiitt, vagy
egylittesen kedvezébben lesznek igénybe vehetdk.

Az els6 esetben a GVH egy diszkriminécio tilalmi vallalast irt el6. A masodik eset pedig az
egyszerll és vegyes arukapcsolas veszélyét rejtette magaban. Az egyszeri arukapcsolas egy
olyan vallaldssal, amely szerint a kérelmezd nem kapcsolja 0ssze kizdrdlagosan a tavkozlési
¢és kolokéacios szolgaltatast, kikiiszobolhetd volt, a vegyes arukapcsolast viszont a GVH nem
tiltotta meg, mert Ggy vélte, hogy a csak tdvkozlési szolgaltatast kindlok igy magasabb szinti
szolgéltatdsok nyujtasara lesznek kényszeritve, mikdzben a kérelmezd kedvezd csomagokat
tud képezni, ugy, hogy kozben masok is megtehetik ezt az adatparkban kinalt kolokécio
felhasznalasaval.

1095 K és6bb ez az tigy a feltétel és kotelezettség szabas tekintetében tovabbi tanulsagul szolgalt. A GVH ugyanis
egy utovizsgalati hatarozataban (Vj-179/1999/32) kotelezte a Matav-ot, hogy a Matav Pont-okban torténd
értékesités lehetdségét - a Westel 900-al kotott szerzodéssel azonos feltételek mellett - haladéktalanul biztositsa a
magyarorszagi kozcéli mobil radidtelefon szolgaltatoknak. A Versenytanacs elndke viszont a végrehajtasi
kifogasnak helyet ado hatarozataban gy talalta, hogy az alapiligyben kiszabott kotelezettségb6l nem kovetkezik
egyértelmiien, hogy az a kérdéses piaci helyzetre is alkalmazandoé volna.

196 T ényeges, hogy kozosségi jogi szohasznalat nem kiilonbozteti meg a portfolio hatasi Ssszefonddasokat,
hanem azokat a konglomeratum hatas keretében értékeli. Az egymast kiegészytd termékek vagy szolgaltatasok
kozti osszefonodas igy a kozosségi gyakorlatban konglomeratum hatasinak mindsiil. Jelen fejezet a GVH
1/2003 sz. Kozleménye 11. ¢) pontjanak szohasznalatat koveti.
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12. Megallapodasok kontrollja

Az EKSz 81. cikk (1) bekezdése tiltja a kereskedelmi aktivitast (akar ingyenesen) barmilyen
formédban kifejté vallalkozdsok kozti kolcsonds akaratkinyilvanitdsdban megnyilvanuld
tagallamok kozti kereskedelmet érinté megallapodast (fiiggetleniil attol forméjatdl és jogi
kotd erejétdl), vallalkozasok testiiletének dontését, a verseny kockazatat kiikatd 6sszehangolt
magatartast (pl. érzékeny informécidk cseréje), amennyiben az a verseny korlatozasat célozza
vagy ilyen hatdsa van. A 81. cikk (3) bekezdése alapjan nem mindsiilnek versenykorlatozonak
azok a nem kokemény korlatozasok, amelyek hozzajarulnak javak vagy szolgaltatasok
termelésének vagy értékesitésének a javulasdhoz, miiszaki vagy gazdasagi fejloédés
eldmozditasahoz, lehetdvé teszik, hogy a fogyasztok méltdnyosan részesedjenek az
elényokbdl, a vallalkozdsokat csak a célok eléréshez sziikséges mértékben korlatozza, és a
kérdéses piac jelentds részén nem sziinteti meg a versenyt.

12.1. Elektronikus hirkozlés teriiletén

A tavkozlés halozatos jellegébdl fakad, hogy a versenytars vallalkozasoknak kiilonb6zo
megallapodasok formdjaban egyiittmiikodésre kell 1épnilik egymassal, példaul dsszekapcsolas
vagy hozzaférés érdekében. Minthogy a tavkozlés teriiletén a megallapodasok tSbbnyire
szabalyozottak, ezért nem véletlen, hogy a megallapodas-kontroll keretein beliil a Bizottsag
leggyakrabban a nem szabalyozott mobil piaci szerz6désekkel 0sszefliggésben jart el.

12.1.1. 3G halozat megosztasi megdallapodas

Az O, a negyedik szolgaltatdé volt Németorszagban, amely harmadik generacios (3G)
mobilszolgaltatds nyujtasara kapott engedélyt. Az O, annak érdekében, hogy a nemzeti
szabalyozas altal eldirt 50%-os népesség lefedettségi arany kdvetelménynek eleget tudjon
tenni, 2000-ben megallapodast kotott a T-Mobile-al a 3G haldzatok egyes részeinek
egymassal valé megosztisara, tovabba a két szolgaltatdé 3G eldfizetéi kozotti belfoldi
roamingolas lehetdvé tételére vonatkozdan.

A Bizottsag nem kifogasolta az egyes halozat részek megosztasat, viszont tigy vélte, hogy a
roaming megallapodast fogalmilag is korldtozza a versenyt, mivel az elkeriilhetetleniil
hasonlo6 halozati lefedettséghez, az adatatviteli szolgaltatasok hasonld sebességli, mindségli és
aro megoldasaihoz vezet. Mindezek ellenére, a 3G szolgéltatdsok elinduldsanak {izleti
sikerére, €s arra tekintettel, hogy az O, a legkisebb szolgaltato, amely a Bizottsag szerint a
szoban forgd megéllapodas nyujtotta “’segitség” nélkiil nem lenne képes piacra 1épni, a 81.
cikk (3) bekezdésében foglalt kivételek alapjan mentesitette a megallapodast a tilalom alol.'*®’

Az O, a mentesités korlatozott idétartamra megadasa miatt a hatarozat feliilvizsgalatat kérte.
Az Elséfokt Birésag,'® hangsulyozva, hogy valamely megallapodas versenykorlatozo
jellegének megitélése nem torténhet formai alapon, a Bizottsdg hatarozatanak
megsemmisitésérdl dontott. A Bizottsadg nem vizsgalta meg, hogy a megallapodas hidnyaban
a verseny hogyan alakult volna a német 3G piacon, pusztdin a roaming megallapodasok
altalanosithato jellemz6i alapjan vélelmezte a 81. cikk (1) bekezdés megsértését. Raadasul, a
Bizottsdg maga is valosziniisitette, hogy a roaming-megallapodas hidnyaban az O, képtelen
lett volna a piacon maradni, azaz a roaming megallapoddsnak versenyserkentd hatasat is fel
lehet tenni. Ebben az esetben viszont a Bizottsdg nem jart el helyesen amikor ezt a
koriilményt nem a megallapodés értékelése vonatkozasaban hanem a mentesités kapcsan,

1967 COMP/C-1/38.370 L 200 2003.08.07.
1098 7_328/03, 2006. majus 2.
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mint a megallapodéassal jar6 hatékonysagi elonyt vette figyelembe. Ez utdbbirdl ugyanis
példaul akkor lehetne szo, ha nehézségek aran, de a roaming-megéllapodés nélkiil is a piacon
tudna maradni O,, és tehat a roaming megallapoddsnak bizonyos hatékonysagi elényok
lennének betudhatok.

12.1.2. Standardizdcios megdllapoddsok

A standardizaciés megallapoddsokat a Bizottsdg 4ltaldban {idvozli, mint amelyek
elémozditigk a pan-eurdpai szolgaltatisok megjelenését, ezzel a bels§ elmélyiilését,'*®
kiilonosen is ha alkalmasak annak megakadalyozasara, hogy valamely er6folényes vallalkozés
diktalja a standardot korlatozva az ahhoz valdé hozzéaférést. Ezért a valamely standard
szabvannya valdsa eldtti standardizacidés megallapodasok kiilondsen is versenyserkentdek
lehetnek. A standardizacidés megallapodasok pozitiv hatasuk ellenére tobb versenykorlatozo
elemet is hordozhatnak magukban. Péld4ul eléfordulhat, hogy a standardizécioban részt nem
vevl versenytarsak szamara nem biztositjak a hozzaférést. Az X-Open ligyben példaul csak
ugy volt mentesithetd a megéllapodds, hogy az alapitok vallaltdk nem tag szervezetek
csatlakozasanak  biztositasat is.'"”®  Versenykorlatozonak minésiil kiilonosen az a
megallapodas, melynek célja a versenytars megoldas piacrol valé kiszoritasa.'””!  Fontos,
hogy a standardizacio a végfogyasztok szintjén hasznosuljon, ezért a Bizottsdg nem
engedélyezte a SIM kartydkat blokkold technoldgia ETSI-n beliili standardizalasat, mert az
korlatozza az eléfizeték szolgaltato-valtasi lehetdségét. "

12.1.3. Roaming megallapodasok

A Bizottsag a sikerrel standardizalt masodik generacios mobil szolgaltatasokkal kapcsolatos
technologiai koordinacidra létrehozott GSM Szovetség technikai kereteit meghaladonak
tartotta a roamingra iranyul6 kereskedelmi megallapodast. Ezért az eur6pai mobilszolgaltatok
egy kiilon megallapodast kotottek a nemzetkdzi roaming biztositdsara (STIRA). A Bizottsag
ugy vélte, hogy a megallapodas rogziti az arakat, érzékeny informaciok kicserélés¢hez vezet
¢s egyaltaldn nem 0Osztonzi a mobil szolgaltatdsok hatarokon atnyuld nyujtasat. Emellett a
Bizottsag elismerte az ilyen nemzetkozi roaming megallapodasok eldnyeit is, ami a roaming
szolgéltatasok gyors ¢és kevésbé koltséges megjelenésében nyilvanul meg. A Bizottsdg azzal a
feltétellel hagyta jova a megallapodast, hogy a roaming dijak koltség alaptuak, az
informéciocsere a minimalisan sziikségesre korlatozodik, az egymas teriiletére vald aktiv
eladas pedig nem tiltott. A Bizottsdg azonban 2000-ben inditott'” dgazati vizsgalataban a
roaming kiskereskedelmi 4rdnak rogzitésére, dsszejatszasra, talzott €s diszkriminativ dijakra
és bizalmas informacio-cserére talalt bizonyitékokat.'””* Ennek eredményeként inditott aztan
a Bizottsag eréfolénnyel vald visszaélés miatt eljarasokat,'””” amelyeket a romaing
kiskereskedelmi dijanak szabalyozasat kovetden megsziintetett.

1% Grzyna Piesiewicz — Ruben Schellingerhout: Intelectual property rights in standrad setting from competition
law perspective, Competition Policy Newsletter, Number 3 — 2007., 36. old.

197003 1987 L 35/36.

197! Commission Notice Guidelines ont he applicability of Article 81 of the EC Treaty to horizontal cooperation
agreements (2001/C 3/02), 165. pont, erre példa a Video cassette recorders gy, 1V/29.151

72 1p/96/791

"7 1p/00/111

"% MEMO/01/262

1972 1P/04/994 és IP/05/161
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12.2. Elektronikus média terén
12.2.1. Kizarélagos megallapoddsok

A vonzd médiatartalmakat (sport €s film jogokat) altalaban adott nemzeti vagy nyelvi piacra
nézve kizarolagossaggal értékesitik, hiszen ez adja értékiiket, igy ez dnmagaban nem lehet 81.
cikk (1) bekezdésébe iitkozd, de a cikk hatalya ald tartozik.'”’® Az ilyen kizarolagos jog
megengedhetdsége a 81. cikk (3) bekezdése alapjan annak iddtartamatol, kiterjedésétdl és mas
miisorszolgaltatokra gyakorolt hatasatol fiigg.'’’” Hosszabb id6 akkor elfogadhaté, ha az j
piacralépést segit eld, vagy 1j technoldgiaba vald befektetés visszanyerése érdekében van ré
sziikség. Ha az er6folény ex-ante fennall a kizarolagos megszerzésekor, akkor eréfolénnyel
val6 visszaélés is megvalosulhat.

Az ARD tigyben a Bizottsag tigy adta meg a mentesitést az MGM filmek kizarélagos
németorszagi sugarzasara, hogy a megallapodas iddtartamat 10 évben korlatoztdk a felek és
vallaltdk harmadik szereplok FRND hozzaférésének biztositasat a licenc-tovabbadas
rendszerének megteremtésén keresztiil.'*”

A sportjogok esetében a kizardlagossagnak kitiintetett szerepe van, egyrészt mert csak rovid
ideig értékes a program, amely értéket csak ugy lehet maximalizalni és megdrizni, ha adott
teriiletre egyetlen miisorszolgaltaté kapja meg ra a kizarolagos jogot.'”” gy a jogtulajdonos
1s magasabb bevételhez jut és a miisorszolgaltato is biztos nézettséget ndveld tartalmat kap.
Fontos, hogy a TWF irényelv'®’ 3.a cikke alapjan egyes kiemelkedé események esetében a
tagallamok megtilthatjak a kizardlagos jogu kozvetitést.

A kizéarolagos jog valamennyi platformra valdé megszerzése tovabbi versenykorlatozo hatédssal
jarhat a szomszédos piacokon (pl. 3G), akaddlyozva 1j szolgaltatasok fejlodését. Annak
érdekében, hogy a kizarolagos jogok ne akadalyozzdk uj platformok (pl.: 3G) prémium
tartalmakhoz vald hozzaférését a Bizottsag példaul a NewsCorp./Telepiu ligyben a kérelmezd
kizarélagossagat a mitholdas atvitelre szoritotta (holdback clasue)'™' és annak idétartamat két
évben korlatozta. Abban az esetben, ha a dominans downstream piaci szerepld mar
megszerezte a kizarolagos jogokat a szomszédos piacok vonatkozdsaban, akkor a
tovabbengedélyezés megfeleld megoldas lehet. Ugyanazon platformon beliil biztositani kell,
hogy ne a domindns szerepld szerezze meg az Osszes kizardlagossagot.

12.2.2. Kozos értékesitési megallapoddsok

A sportjogok kozos értékesitésre vonatkoz6 megallapodasok dsszehangolhatjdk a sportklubok
arait,'® kiikathatjak a koztik 1évé versenyt, novelheti az arak atlathatosagat, ugyanakkor
szamos olyan hatékonysagi elénnyel rendelkezhetnek — igy eladassal kapcsolatos tranzakcids
koltségek csokkentése (one-stop-shop miatt), markazas,'®™ kevésbé nézett események
eladhatosaga — amelyekre tekintettel az EKSz 81. cikk (3) bekezdése alapjan mentesithetok.

1976, C-262/82, Coditel v. Cine-Vog Films II. [1982] ECR 3381

Y77 Telenor/Canal+/Canal Digital OJ 2003 C 149/16

"8 OJ L 1989 L 284/36

1% Garzaniti: 327. old.

1%%0'89/552 OJ L 298/23

1981 A holdback clause értelmében a kozvetitési jog megszerzéje megakadalyozhatja a tartalom mas platformon
keresztiili tovabbitasat. A NewsCorp./Telepiu ligyben a feleknek vallalniuk kellett, hogy lemondanak a mitholdas
platformon tali kozvetitési jogokrol.

"2 Wilbert: 44. old.

193 Mint ligatermék adhaté el olyan sporteseményekkel egyiitt, melyekre magukban nem lenne esetleg kereslet
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A Bizottsag az UEFA Champions League'™ tigyben, a bajnoksagban résztvevé valamennyi

futball klub kozvetetési jogainak kozos értékesitésére vonatkozd megallapodéasat a 81. cikk
(1) bekezdésébe litkozonek mindsitette. Az ligyben a Bizottsadg nyomasara médositott kozos
értékesitési megallapodas tobbek kozott tartalmazza, hogy a jogok értékesitésére
diszkriminacié-mentes modon, tobb csomagban, ) médiaplatformok hozzaférését is
biztositva, tender keretében keriil sor, a jogokat nem hosszabb, mint két szerzddéses
periodusra, egyenként harom évre lehet elnyerni, az UEFA megengedi, hogy a sportklubok
nem kizarélagos alapon parhuzamosan is értékesitsék el nem adott kozvetitési jogokat.
Kés6bb ezek a kotelezettségek keriiltek alkalmazasra a Bundesliga tigyben is.'*
Ugyanakkor ezek az el6irdsok nem bizonyultak tul hatékonynak, mert példaul
Franciaorszagban 2002-ben és 2004-ben valamennyi csomagot a Canal Satellite szerezte meg,
Anglidban pedig a BSkyB 2003-ban. Ezt aztin a Bizottsag is felismerte és a Premier
iigyben a Liganak ezért kifejezetten vallalnia kellett, hogy 2007-t6l nem engedi,
hogy valamennyi csomagot egyetlen palyazé szerezze meg.

Az egyes médiumok altal elért haldzati hatds példaul olyan jelentés lehet, hogy emiatt a
versenytars miisorszolgaltatok rekladmidejeik értékesitését is rdjuk bizhatjdk. Az ilyen
megallapodasok azonban kikiiszobolik az egyébként fiiggetlen tartalomszolgaltatok kozotti,
hirdetSkért folytatott versenyt, tehat bizonyos keretek kozott (id6 korlat) megengedhetok.'*’

12.2.3. Kozos beszerzési megdllapoddsok

A koz0s beszerzési megallapodas nem tiltott a 81. cikk (1) bekezdése altal, ha az érintettek a
tartalomhoz maskiilonben nem jutottak volna hozzd. Ugyanakkor az ilyen kozos beszerzési
megallapodds megengedhetdésége azon mulik, hogy az milyen mértékben korlatozza a
misorszolgaltatok kozti tartalomért folyd versenyt. Az EBU sportjogokra vonatkozo kdzos
beszerzési megallapodasat a CFI hatalyon kiviil helyez6 dontését kovetden csak egy harmadik
feleknek is hatékony hozzaférést (tovabb-engedélyezést) biztositd rendszer megteremtése utan
engedélyezte a Bizottsag.'™

198 2003. jalius 23-i dontés, COMP/C.2-37.398, OJ (2003) L 291/25

1985 2005. januar 19-i dontés, COMP/C.2-37.214 OJ (2005) L 134/46; A jogokat kiilonbdzé csomagokban,
transzparens és diszkriminacido-mentes alapon kell kinalni. A Bundesliga és Bundesliga 2. ¢16 kozvetitéseit a
Liganak két csomagban kell értékesitenie, mind a free-, mind a payT-k szdmdra. A harmadik csomag a
megszerzot legalabb két Bundesliga meccs €16 kozvetitésére és az Osszefoglald elsokénti kdzlésére jogositja a
free-TV-n. A negyedik csomag lefedi a Bundesliga 2. €16 meccseit és az Osszefoglalok els6kénti kozlését free-
TV-n. A masodik és a harmadik felhasznalasi jog egy 6todik csomagban keriil értékesitésére. A harmadik és
6todik csomag kiilonb6z6 felhasznaloknak értékesithetd. A klubok maguk értékesithetik a nem értékesitett
jogokat, valamint a mérkézések utan az dsszefoglalot és a mérkozés kozvetitési jogat.

%6 cOMP/38.173., 3.3.

%7 Ty Eye tigyben (OFT CA98/03/2005, 24 May 2005) a résztvevé miisorszolgaltatok szervezete egységes
szerzOdési feltételeket alakitott ki reklamid6 értékesitésére vonatkozoan, amely koriilmény a koztik 1évo
versenyt kikiiszobolte.

'%% EBU/Eurovision System OJ 2000 L 151/18 és T-528/93 Metropole Television v. Commission [1996] Il ECR
649

210



13. Erofolény
13.1. Fogalma

Az er6folény fogalmat az EKSz nem tartalmazza, azt a birdsagi joggyakorlat alakitotta ki.
Aszerint a gazdasagi er6folény képessé teszi a vallalkozast a hatékony verseny korlatozasara
az érintett piacon azaltal, hogy pozicidja lehetévé teszi szdmara, hogy a versenytarsaitol, az
tigyfeleitdl és végsd soron a fogyasztoktol nagymértékben fiiggetleniil viselkedjék.'™ Az
er6folény nem csak részesedés, hanem szamos egyéb tényezd fliggvénye is, melyekkel
részletesen foglalkoztunk a JPE eljaras analitikus szakasza kapcsan.

Eréfolény fennallhat a vasarloi oldalon is, mint példaul az Alcatel/Telettra tigyben, ahol bar
az Osszefonddas révén 1étrejove 10j entitdsnak jelentds részesedése lett volna az atviteli
berendezések piacdn, minthogy az inkumbens Telefonica volt ezeknek a berendezéseknek ez
egyetlen vevbje az érintett piacon, ezért kiegyenlitd vasarloeré allt fenn.'”® Eréfolény
kivételesen a Tetra Pak ligy alapjan fennallhat egy er6folényes szorosan kapcsolodd piacon
is. Bar a dontés horizontdlisan Osszefiiggd piacokra vonatkozott az alkalmazhatd az
elektronikus hirkozlésre jellemz6 vertikalisan 6sszefiiggd piacokra is.

13.2. Tobblet felelosség?

Az er6folény abban az értelemben nem jar tobbletfeleldsséggel, hogy az ilyen vallalkozas sem
kényszerithetd olyan magatartds tanusitdsdra, amellyel egyfajta kozponti tervezés
szempontjabol a piac versenyzévé tételét szolgalja.'™' Ez a specialis feleldsség kizardlag az
eréfolénnyel vald visszaélés tilalma szabalyainak valo megfelelésbdl fakadhat.'™? Az
er6folényben  1évé  vallalkozds  tobbletfelelosségének  kérdése az  ordoliberalis
gazdasagfilozofidban gyokeredzik, amely azt vallotta, hogy a dominans vallalkozas felel6s
azért, hogy versenytarsait ne érje kar.'® Ilyen értelmii hivatkozas tobb kozosségi és
magyar'** déntésben is talalhato

198927/76 United Brands v. Commission [1978] ECR 207 és 85/76 Hoffinann-La Roche v. Commission [1979]
ECR 461.

190M.42, 07 1991 L 122/48

' Ennek alapjai kifejezetten megtalalhatok az amerikai birdsagok itélkezési gyakorlatiban: Verzion
Communications Inc. v. Law Olffices of Curtis Trinko, LLP540 US 682 (2004) és United States v. Marine
Bancorporation, Inc., 418 U.S. 602 (1974) De a magyar versenjogi gyakorlatban is van gyokere: A gazdasagi
er6folényben levo vallalkozastol sem varhato el a sajat érdekeivel ellentétes, szamara gazdasagi hatranyt okozo
iizleti kapcsolat fenntartasa vagy létrehozéasa (Vj-132/1993., VE.E. 1993. évi 12. szdm, Fovarosi Birosag 2.K.
32366/1993.); ezen belill — nem kotelezhetd a vallalkozas arra, hogy koltségtobblettel jaré gazdalkodast
folytasson (Vj-181/1991., VE.E. 1992. évi 4-5. szam, Févarosi Birdsag 2.K. 32527/1992.). Vj-126/2007.

1992 Az érdemi verseny hindyabol fakado visszéléssel nem korltozhatd a verseny mar létezd szintje. 322/81
Michelin v. Commission [1983] ECR 3461, 3511; 85/76 Hoffamn La Roche v. Commission [1979] ECR 461,
541. Ennek az érdemi versenynek a hidnyat rotta az Eurdpai Bizottsag a Microsoft terhére az ellen folyo {igyben,
mondvan, hogy ez ezetben a vallalkozas az interfész informaciokat tovabbra is atadta volna.

193 Howarth - McMahon: 131. old.

1994 A gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés objektiv kategoria, vagyis [...] a versenyjogi elbiralas ala es6
er6folényes vallalkozasok magatartasanak jogellenességéhez nincs sziikség felrohatdsagra, illetve megitélésiik
sem az altaladban elvarhatdé magatartashoz igazodik. Az er6fdlényes vallalkozasok [...] az atlagos piaci erejl
vallalkozéasokhoz képest fokozott feleldsséggel birnak. Vj-126/2000.
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13.3. Kozos erofolény

Két vagy tobb vallalkozés lehet kdzosen is er6folényben, ha koztiik 1évé gazdasagi kapcsolat
miatt nincsen hatékony verseny.'”> Az Eurdpai Birdsag szerint a gazdasagi kapcsolat nem
korlatozddik megéllapodas vagy maés jogi kapcsolat 1étezésére, hanem alapulhat mas tényezon
és a piaci struktira gazdasagi elemzésén malik.'”® A Gencor iigyben kimondottak szerint a
kozos er6folény interpendencia viszony egy oligopolisztikus piac szerepldi kozott, amely
magatartasaik Gsszehangolasara 6sztonzi 6ket kozos profijuk maximalizalasa érdekében.'”’

Vagyis foként a magasan koncentralt piacok esetében fordul eld, hogy a kis szdmu szerepld
felismeri a magatartasaik kozti osszefiiggést, interpendeciat.'®™ Az oligopolium'™” egyik
mechanizmusa, amely aztdn hallgatolagos Osszejatszashoz vezethet, amely kifejezett
megallapodds hidnyaban fordul eld (ezért nem alkalmazhaté az EKSz 81. cikke). Az
oligopolistak rendszeresen fogoly dilemmaban talaljadk magukat. Az Osszejatszds nem a
természetes kimenete az oligopoliumnak. Az egyensulyi pontot az drak alacsonyan tartdsa
jelenti. A magas ar mindig kisértést jelent a masiknak, hogy alacsonyabb arat kinaljon és
ezzel a piacot megszerezze. De a monopolistdk nem csak egyszer jatszanak. Az ismétlodés
viszont kiismerhetdvé teszi a versenytars valaszat. A dinamikus interakciok 0sszejatszashoz
vezethetnek. Azt a tesztet, amely az Osszejatszas egyensulyi stabilitdsahoz sziikséges intenziv
kapcsolatok fennallaséra vonatkozik az Elséfoka Birosag alakitotta ki az Airtours tigyben''®
(checklist approach'™). Az iigyben a Birdsiag megerésitette, hogy nem csak a stratégiai
interakcok fontosak. Eszerint az 0Osszejatszds megéllapithatd, ha i) a piac megfeleléen
transzparens, 1i) stabil, iii) elrettentd stratégia all a felek rendelkezésre, iv) hianyzik a
fogyasztok és potencialis versenytarsak reakcioja, amely alddshatnéd az Gsszejatszast, mert pl.
magasak a piacralépési korlatok.

A BT/Esat igyben''” a Bizottsag nem tartotta megallapithatonak a kozos eréfolényt az ir
dial-up Internet piacon, mert a piaci részesedések nem voltak stabilak, a kereslet 6 havonta
duplikalédott, az Internet hozzaférés nem volt homogénnek tekinthetd, végiil a piacot
technoldgiai fejlodés jellemezte. Egy masik tigyben a pan-eurdpai mobil szolgaltatdsok piacan
a Bizottsag azért zarta ki a kozos er6folényt, mert a piac feltdrekvd volt és ndvekvo kereslettel
jellemzett.''"?

13.4. Erofolény az elektronikus hirkozlés és média piacain

Az elektronikus hirkozlés teriiletén az er6folény a kiskereskedelmi piacokon visszaszoruldéban
van, kOszonhetden az 4gazati szabdlyozdsnak. Alapvetden a végsd hozzaférés szintjén
valdszinisithetd, de ott is egyre kevésbé a parhuzamos infrastruktiraknak (féleg CATV-nak)
koszonhetden. A kérdés az, hogy az eloéfizetdk jelentds koltségek nélkiil képesek-e valtani a
halézatok kozott €s a szamuk eléri-e azt a kritikus tomeget, amely egy esetleges hozzaférési

195 Societa Italiano v. Commission, T-68/89 ECR [1992] 1I-1403

1% Compagnie Maritime Belge C-395, 396/96 ECR [2000] 1-1365, 45. pont, Gencor T102/96 [1999] ECR II-
753

197276. pont

1% K okkoris: 419. old.

1999 A Kklasszikus, de mainstream oligopdlium modell a Cournot (1938), amely statikus, és melynek érelmében
csak egy id6horizonton van, amin belil az oligopolista dontést hoz. A modell szerint a vallalkozas a
profitmaximalizal6 kibocsatasi szintet valasztja, de felteszi, hogy a tobbiek erre nem lépnek.

10 girtours v. Commission, T-342/99., [2002] ECR 11-2585.

o1 Collective Dominance from Economic Perspective, OXERA, Competing Ideas, June 2002

"2 COMP/M. 1838

1% COMP/M.2016 — France Telecom/Orange
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aremelést mar gazdasagossa tesz. Ez alapvetden a halozatok atfedésének €s az azokon kinalt
szolgéaltatasok szinvonaldnak és aranak fliggvénye.

A kabelszolgaltatok eréfolénye is egyre kevésbé valdszinii egyfeldl a digitalis miiholdas,
masrészt pedig majd vélhetden a digitalis foldfelszini milisorszorasnak koszonhetéen. A GVH
mar korabban megallapitotta digitalis mikrohulldimt miisorszoras helyettesitését a Févarosban
és kornyékén. '™

A kiskereskedelmi verseny visszahat a nagykereskedelmi piaci poziciora is talan csak a
hivasvégzddtetés kivételével. A helyi hurkot illetden ugyan nincs nagykereskedelmi
helyettesités de a fokozddo kiskereskedelmi verseny miatt ennek nagykereskedelmi
hozzéaférésre koncentrdld szabalyozasa a jovoben aligha lesz fenntarthatd. A
nagykereskedelmi er6folény megitélésénél a parhuzamos haldzatok elérhetéségét,''” mint
kiegyenlitd vasarloerdt biztositdo koriilményt, figyelembe kell venni. Ugyanakkor a masik
oldalt terhelé szabalyozasi szerzédéskotési kotelezettség ezt a koriilményt kiiktathatja.''® A
nagykereskedelmi miisorterjesztés esetében figyelembe kell venni, hogy a miisorszolgaltatok
a leheto legszélesebb kort lefedettségre torekszenek.

A Bizottsag gyakorlata szerint minden sportesemény elkiiloniilt piacot képez, vagyis a jogok
birtokosai er6folényben vannak. A sportkdzvetitési jogok megszerzése szempontjabol a GVH
a vasarolo er6t a vallalkozasok pénziigyi helyzete alapjan vizsgalta a Chellomedia/Sportl
tigyben.

A csucsfilmek értékesitése kapcsan megallapithatd, hogy csak néhdny vallalkozas
tevékenykedik, a piaci részesedések szimmetrikusak, a piacralépés korlatai magasak, a vevoi
erd korlatozott, a filmek eldallitdsa nagy pénziigyi befektetést igényel, tehat az Airtours gy
elsé és harmadik kritériuma teljesiil. '’

A Magill iigyben''® a Bizottsag Eurdpai Birosag altal megerésitett allaspontja szerint az ir

televizio er6folényben volt sajat televiziés miisorujsagat illetéen. A GVH a Vj-61/20006. sz.
alatti ligyben a miisorkészitd részesedését a nézettség, arbevétel és reklambevétel mutatok
alapjan hatarozta meg.

1% Vi-15/2006 és Vi-16/2006

195 COMP/M.1741 — MCI WorldCom

1% Case DE/2005/0144 SG-Greffe (2005) D/201075
197 Geradin: 15. old.

108 241 és 242/91 [1995] ECR 1-743
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14. Erofolénnyel valo visszaélés

Az er6folénnyel vald visszaélés tilalmazasanak célja a verseny védelme és ezen keresztiil a
hosszl tavu fogyasztd jolét biztositasa, az eréforrasok hatékony allokalasanak biztositdsa. Az
ero6folénnyel vald visszaélés csak a versenyjog altaldnos célkitiizései kozott értelmezhetd,
eszerint annak célja a verseny és nem a versenytarsak védelme.''” Az eréfolénnyel vald
visszaglés vizsgalatanak kozéppontjaba igy a fogyasztokat €s nem a versenytarsat éré hatrany
kell, hogy alljon. Ugyanakkor a kozosségi és a magyar versenyjogi gyakorlat'''? is arra er8sit
rd, hogy nem csak az a visszaélés jogsértd, amely a fogyasztokat kozvetleniil érinti. A
Bizottsag Telefonica tigyben'''! 2007-ben hozott dontésében hivatkozta British Airways''"?
és Continental Can''" tigyeket, melyekben a Birdsag aldhuzta, hogy a 82. cikk nem csak
azokat a magatartdsokat tilalmazza, amelyek a fogyasztoknak kozvetleniil okoznak hatranyt,
hanem azokat is, amelyek a hatékony verseny struktardjara gyakorolt hatason keresztiil teszik
ezt.

A visszaélés egyik maig hato korai koncepcidja szerint, akkor valosul meg, ha a dominans
piaci szerepld magatartasa korlatozo6 hatassal van a piac szerkezetére, melynek eredményeként
lényegében a fennalld verseny szintje csokken vagy annak névekedését visszaveti.'''* A
Vitaanyag szerint a magatartas akkor visszaélésszeri,''” ha

- az természeténél fogva alkalmas a verseny korlatozasara;

- atényleges vagy potencialis versenytarsak profitabilis hozzaférése a piachoz egészben
vagy részben meghiusul, ezzel kapcsolatban elegendd, ha a versenytarsak olyan
mértékil hatranyt szenvednek (pl. koltségek emelése, vagy a termékeik iranti kereslet
csokkentése révén), hogy a versenyt kevésbé ,,agressziven” képesek csak folytatni.

A visszaélés nem éllapithatdo meg, ha a dominans vallalkozés bizonyitja, hogy az a versenyt
érd hatranyt ellensulyozd mértékli hatékonysag ndvelésével jart. A bizonyitési teher a viszont
dominans vallalkozason van.'''® Az objektiv kimentést illetden a magyar gyakorlat szerint a
gazdasagi er6folényben 1évo vallalkozastol sem varhatd el, hogy sajat gazdasagi érdekei
ellenében vallaljon kételezettséget''!” vagy hogy egy piaci jelenségre ne reagaljon és igy
veszteségeket realizaljon.''®

199 versenyiigyi Féigazgatosag Vitaanyaga, 17. old.

"9 A Tpvt. 21. § minden olyan fel nem sorolt magatartast is tilt, amely a gazdasagi versenyt veszélyezteti és a
versenytarsak, fogyasztok szdmara hatranyos helyzetet teremt. Legf.Bir.Kf.11.39.894/2001/6., Vj-106/2000; S6t a
versenytars szamara teremtett hatranyos helyzetben megnyilvanulé er6folénnyel vald visszaélés kapcsan még azt
is hangsilyozza, hogy nem is kell fogyasztéi hatranyt igazolni, mert az nem tényallasi elem.
Fév.Bir.7K.32.876/2003/6., Vj-167/2001.

M Comp/387.784. 2007.07.04-i dontés, 302-306. pontok

112.C.95/04 P, British Airways, 106-107. pontok

"13.6/72 Europemballage and Continental Can v Commission [1973] ECR 215, 26.

"% Hoffimann-La Roche, 541. pont

"3 Vitaanyag, 18. old.

"8 T_203/01 Michelin v. Commission [2003] ECR 11-4071

"7 Ry Bir.2.K.36.167/1992/9., Vj-94/1992

8 Egy Bir. 7.K.30.277/2004/16., Vj-2/2003
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14.1. Ar tipusu visszaélések
14.1.1. Tulzo arazdas

A GVH gyakorlata szerint tisztességteleniil megallapitottnak (tulzottan magasnak) mindsiil az
ar, ha meghaladja a vallalkozas gazdasagilag indokolt koltségei és a befektetés adott iparagat
jellemzé kockazataval aranyban all6 hozama alapjan adodo (,.tisztességes™) nyereség
osszegét.''"” A GVH szerint a gazdasagilag indokolt koltségek és a befektetéssel ardnyban
allé hozam 0Osszegén alapul6 arvizsgalat tartalmat tekintve nem tér el a Bizottsag gazdasagi
értéket kozéppontba allit6 modszerétsl.''?* A Bizottsag azon megkozelitése ugyanis, mely
szerint a termék gazdasagi értéke jellemzden nem egyezik meg a termék eldallitasa érdekében
ténylegesen felmeriilt koltségekkel,''?' ugyanazt a gazdasagi tartalmat fejezi ki. A kozosségi
gyakorlat a koltsége gazdasagi értékkel vald Osszhangjanak vizsgalatara egy két 1épcsds
tesztet alakitott ki, igy vizsgélni kell, hogy a koltségek és az arak kozti kiilonbség (a profit)
talzé-e és ha igen, akkor a versenyzé termékekhez hasonlitva tisztességtelen-e.''?

A. A tulzo ar vizsgalatanak magyar gyakorlata

A magyar gyakorlat azt, hogy az ar tilzottan magas-e, egy olyan szdmitott arhoz (gazdasagi
értékhez) viszonyitva itéli meg, amelyrdl feltételezhetd, hogy versenykoriilmények kozott
érvényesiilne. Ehhez viszonyitasi alapot képezhet:''?

a) (1) a vizsgalat targyat képezd arunak azonos iddszakra mas (versenyzd) foldrajzi piacon,
vagy azonos arupiacon még vagy mar versenykdoriilményeket tiikkr6z6 idészakban érvényesiild
ara, vagy (ii) a vizsgalat targyat képezd aruval/szolgaltatassal jellemzdiben, miszaki
tartalmaban 0sszevethetd szabdlyozott aru/szolgaltatas ara, amely magéaba foglal valamennyi
indokolt koltséget (benchmark modszer);

b) a gazdasagilag indokolt koltségek és a befektetés adott iparagat jellemzd kockazataval
aranyban 4116 hozama alapjan adodé (tisztességes™) nyereség osszege.''>* Vagyis ez esetben
az a kérdés, hogy az 4ar a befektetett tokéhez képest, az ipardg sajatossagainak
figyelembevételével megallapitott szokasos nyereségességet, jelentds mértékben meghaladja-
e® (gazdasagi érték szamitds modszer)

A GVH szerint a gazdasagi érték szamitas fent leirt modszertana akkor alkalmazandd, ha nem
talalhat6 Osszehasonlitadsra alkalmas (un. benchmark) Versenyéu".1126 Ezzel a GVH a két
modszertan egymashoz fliz6d6 viszonyat is leirta. Ugyanakkor a GVH egy 2004-ben hozott
dontésében ugy foglalt allast, hogy , az drnak a kéltségek alapjan tortéeno megitélése
kiilonosen probléemas a tobb iizletagat magaban foglalo vdllalkozds esetében. Ilyen
koriilmények kozott ugyanis az egyes termékekhez kapcsolodo kéltségek, illetve a tisztességes
nyereség alapjat képezé befektetések Osszege csak viszonmylag nagy hibahatdrral
szamszertusithetd, és nincs is olyan altalanos érvényii koltségfelosztasi elv, amely versenyjogi

eszkozokkel kikényszerithetd lenne”,''*" minthogy az sziikségszertien becslésen alapulhat. ''2*

19 Elvi allasfoglalasok 78.

1120 y/j-27/2005., 135. Egy ér, akkor tekintheté talzénak, ha az nincs 3sszhangban a termék gazdasagi értékével.
26/75, General Motors Continental v. Commission [1975] ECR 1367

"21'97/76 United Brands [1978] ECR-207

"2 Ipid.

1233 yi-27/2005, Vj-69/2007, Vj-116/2005

124 v/j-27/2005., 132.

1123 v/j-98/2005, 71

1126 v/j-33/2004, 56.

127vi-33/2004, 57.

215



Masrészrol viszont a rendszeres koltség-alapu arvizsgalat azért is ellentmondésos, mert
veszélyeztetheti a versenyszférdba tartozo vallalkozasok koltségtakarékossdgon alapuld
hatékonysag-novelésben valé érdekeltségét.''? Talan éppen ezért lehet, hogy a GVH
gyakorlatdban a szdmitott ar mdodszertan alkalmazasara nem igazén taldlni példat.

A kabeltelevizios szektort illetden megfigyelhetd azonban egy sajatos, harmadik médszer az
ar tulzo jellegének vizsgélatara, ez pedig az idObeli ar-osszehasonlitas.

Az id6beli ar-osszehasonlitds szdmara az elvi alapot az a felismerés adja, hogy a GVH szerint
onmagaban a normativnal magasabb nyereség (koltségeknél magasabb bevétel) nem jelenti,
hogy az arak tulzdak, ez ugyanis visszavezethetd lehet hatékonyabb miikodésre is.'"° Eppen
ezért nem a magas nyereség, hanem a magas nyereséget tartalmazo dijak tovabbi emelése
jelenthet jogsértést.'"”! Vagyis a kérdés az, hogy a vallalkozas az arat nagyobb mértékben
emeli-e, mint azt a gazdalkodas feltételeiben objektive bekdvetkezett valtozasok indokoljak.
Az ezt alatdmaszto, vallalkozasok altal eldzetesen készitett szamitasok elfogadéasara nyitott a
GVH. A Hivatal a Vj-33/2004. sz. ligyben kifejtette (56.) ugyanakkor, hogy mindez nem
jelenti azt, hogy a gazdaségi er6folényben 1évo vallalkozasra olyan kotelezettség harul, amely
szerint arait koltségszamitasok alapjan kellene meghataroznia. Szintén nem kovetkezik a
GVH szerint mindebbdl, hogy az ar versenyjogi megitélése kizardlag koltségalapon torténhet.

Ha a dijemelés nem haladja meg az indokolt koltségeket, akkor a dijak nem mindsiilnek
talzottan magasnak.'>> A GVH nem itéli gazdasagilag indokolatlannak azt, ha a véllalkozas
adott évre vonatkozo dijai meghatirozasakor el6zd évi koltségeit az adott évre tervezett
inflacioval néveli.'*> A GVH szerint ugyanis ha a vallalkozas altal végrehajtott dijemelés
nem haladja meg a gazdasagilag indokolt koltségek ndvekedését, akkor a dijak abban az
esetben sem feltétleniill mindsiilnek tulzottan magasnak, ha a dijemelést kovetden a
normativnal nagyobb nyeresége lesz a vallalkozasnak.'"** Tlyen esetben a megeléz6 évi dij
koltségeinek meghatarozasat, azok indokoltsagat vizsgalja a Hivatal.''*®

Ha a dijemelés azonban meghaladja meg az indokolt kdltségeket, akkor a befektetés aranyos
nyereség meghatarozasa indokolt. A befektetés aranyos nyereség meghatarozasanal a GVH -
a vallalkozas arra vonatkozé megalapozott szamitasai hidnyaban - a vallalkozés el6z6 évi
mérlegadataibol, annak hidnyaban pedig az adott idészak nominalis befektetési kamatlababol
— novelve a kockazati prémiummal — indul ki. Ez alapjan azonban a normativ nyereség
mértékére csak egy durva becslést ad a Hivatal, amelynek mértéke 15%-ban lett megallapitva.

A kabeltelevizids szektoron kiviil a GVH-nak nincs egy egységesen alkalmazott mddszere a
befektetéssel aranyban all6 hozam vizsgalatara, mondvan, hogy nincs egyértelmi normaja a
Ltisztességes” nyereség alapjaul szolgalé hozamnak,'"’® de pl. a GVH a Vj-31/2005. sz.
ligyben gazszerelés dij meghatarozasahoz alapul vett koltségek ardnyaban szamitott 8,5
szazalékos nyereséget még nem itélte tulzottnak, ugyanakkor a Vj-116/2005. sz. tigyben a
koltségeket, illetve a benchmark-ként hasznalt szabéalyozott arat tobb mint kétszeresen
felilmulo nyereségszint alkalmazasat mar indokolatlannak tartotta.

128 v7j-27/2005, 152.

129 y7j-33/2004, 58.

1130 B§varosi {téltabla 2.Kf.27.074/2005/3.
31 Vi-13/2004, 25.; Vj-23/2007, 13.

1132 y/i-190/2005, 23., 35.

1133 y/j-119/2007, 24. b, Vj-93/2003 22. b.
1134 /j-190/2005, 23.

133 v/j-190/2005, 23., Vj-31/2005, 32.

136 vi-33/2004, 57.
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Minthogy a nyereség altalaban még hozzéavetdleges pontossdggal sem hatarozhatd meg
halézatonként, ezért a GVH a kébeltelevizios iligyekben azt vizsgélja, hogy a vallalkozas dijai
sszességében tulzottan magasak-e.'">” A Birosag elfogadta, hogy ha egy elkiiloniilt halozat
esetében a dijemelés alatta marad a vallalkozds egésze tekintetében megallapitott
aremelésnek, akkor a tovabbi vizsgalat sziikségtelen.'”® A tobb halozatot iizemeltetd
vallalkozdsok ugyanakkor az datlagosan nem tulzottan magas dijszint mellett is
megvaldsithatnak gazdasagi er6folénnyel vald visszaélést a GVH szerint akkor, ha talzottan
alacsony dijakat érvényesitenek azokon a teriileteken, ahol vannak (lehetnek) versenytarsaik,
¢s az abbol fakadd veszteségeiket a  tobbi terlileten alkalmazott dijak
(kereszt)finanszirozzak.'”> Ez egyrészt alkalmas lehet a versenytarsak piacralépésének
akadalyozasara, piacrol valo kizarasara, illetve tilzottan magas dijat is eredményezhet azon
terliletek vonatkozasaban, ahol nincsen verseny.

Ugyanakkor arra is talalni példat a kabeltelevizios iigyek esetében, hogy a GVH nem idébeli
ar-0sszehasonlitast végez, hanem a mar megemelt dijakat elemezi, mondvan, ha ezek nem
mindsiilnek tilzottnak, akkor a korabbi dijak esetében is kizarhat6 a jogsértés.''** Lényeges,
hogy az iddbeli ar-Osszehasonlitds modszertan alkalmazasaval megallapitott nem talzottan
magas nyereség mellett is lehet az ar tisztességteleniil megallapitott, ha az gazdasagilag
indokolatlan kéltségekre is fedezetet biztosit.'*!

A 2005. november 1-je utan inditott kébeles tulzo aras ligyek megsziintetése kapcsan lehet
megfigyelni a kozérdek hidnyara hivatkozas megjelenését, mégpedig kimondottan azzal
Osszefiiggésben, hogy a modositott Tpvt. szerint kiilonbség van a magatartds torvénybe
iitkdzése hidnydnak hatarozattal torténd megallapitasa (Tpvt. 77. § (1) bekezdés i) pont),
illetve az eljaras végzéssel torténd megsziintetése kozott, amelyre akkor keriilhet sor, ha a
vizsgalat elrendelésére okot ado, a Tpvt. 70. § (1) bekezdésében meghatarozott koriilmények
nem allnak fenn, vagy a vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithatd6 meg
torvénysértés, és az eljaras folytatasardl sem vérhatd eredmény (Tpvt. 72. § (1) bekezdés a)
pont).

A GVH els6ként 2006 szeptemberében, Vj-25/2006 sz. alatti eljardsban hozott dontésében
utalt arra, hogy a kabeltelevizios modszertan tulsdgosan leegyszeriisitd, ugyanis nem zarhato
ki, hogy az el6z6 évi mérlegben kimutatott koltségek egy része gazdasagilag indokolatlannak
mindsiil, az eszkdzaranyos iizemi eredmény csak egy lehetséges kozelitése a befektetés
aranyos nyereségnek, illetve mert a normativ nyereség mértéke szintén csak becslésen alapul.
Eppen ezért a modszertan alkalmazasaval elért eredményt a GVH fenntartassal kezeli. A
GVH ugyanakkor ugy taldlta, hogy ,,a tulzottan magas drak esetleges megallapitasa a
vallalkozas gazdalkodasanak teljes kori atvilagitasat igényelné, amely még jelentos
eroforras-felhasznalas mellett is csak csekély eséllyel eredményezné a jogsertés
megallapitasat, ami nem all ardanyban azzal a kozérdek sérelemmel, amit az esetleges
Jjogsértés okozhat.”''* Minden bizonnyal a vizsgaloi eréforrasok hatékony felhasznalasara
hivatkozas megjelenése Osszefiiggésben van a GVH altal ekkor vitara bocsatott Alapelvek c.
dokumentumaban foglaltakkal.''*

Vagyis a GVH alapvetéen nem kivan eltekinteni a kidolgozott mddszertant6l, pusztan annak
bizonytalansagai miatt az eredményt rendszerint nem tekintette jogsértést egyértelmiien kizard

137 /j-5/2005, Fév. Bir. 11. K. 33. 173/2006/13.

138 g6y, Bir. 11. K. 33. 173/2006/13.

1139 vj-5/2005, 80.

1140 v/j-59/2006, 6.

141 v-31/2005, 31., Vj-5/2005 78.

1142 v/j-25/2006, 24-25.

1143 A verseny szabadsagaval kapcsolatos a GVH altal kovetett alapelvek”, 2007. méjus 8., 1.36. és 2.1.
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koriilménynek, igy az eljarast tobbnyire (van kivétel, pl. Vj-23/2006) nem a Tpvt. 77. § (1)
bekezdés 1) pontja szerinti hatdrozattal, hanem a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
végzéssel szlintette meg. Ehhez azonban azt kell megéllapitani, hogy a vizsgalat Tpvt. 70. §
(1) bekezdése szerinti elrendelésének koériilményei nem éllnak fen.''** A GVH szerint a
kozérdek meérlegelhetdségének jogi indoka nem lehet mdés, mint az, hogy a kozérdek
szempontjabol létezik egy olyan hatar, amely alatt indokolatlan a Gazdasagi Versenyhivatal
korlatos vizsgaloi kapacitasait, illetve pénziigyi eréforrasait az adott tigyre forditani."'* A
GVH a Vj-27/2005. sz. iigyben (90-91.) fejtette ki, hogy az eljaras lezardsakor a kozérdek
hidnyara valo6 hivatkozas altalaban mar értelmezhetetlen. Ez aldl kivételt képez a GVH szerint
az, ha mar az eljards soran jut arra a kovetkeztetésre, hogy a vélelmezett jogsértés
bizonyitasanak erdéforras igényét ¢€s a vélelmezett jogsértés sulyat. Vagyis a kozérdekre
hivatkozast a kébeles ligyek alapjan nem lehet kiterjesztden értelmezni a tulzd ar vizsgélata
soran.

B. Szellemi tulajdonjogok és tulzo ar

Egy vallalkozas, amely ogi monopoljogot élvez nyilvan ki is akarja ezt hasznalni. Ezért
talhatta {igy az angol Felsdbb Birdsag egy ligyben, hogy a szellemi tulajdonjog feljogositja
tulajdonosat, hogy magasabb arakat érvényesitsen. Ugyanigy az amerikai Legfels6bb
Birdsag is kifejtette, hogy elzarkozas nélkiil a szemmeli tulajdonért felszamitott monopl ar
nem jogésrtd, mert a szabad piaci rendszer egyik eleme.''*” Ezzel szemben Eurépaban kizar6
hatas nélkiil is jogellenes lehet egy tilzo ar.''*® A Bizottsag ugyanakkor nem érintette egy
2008 februarjaban hozott dontésében a szabadalmaztatott protokoll informacidkat, mikor
Microsfot-ot 899 millid6 Eurd birsag megfizetésére kotelezte, mert a szabadalommal nem
védett protokollokért a indokaltalnul felszamitott dijat kért ezzel szerinte megsértve a 2004
marciusi déntésben kiszabott kotelezettséget.''*’

2004 marciusi dontésében ugyanis a Bizottsag eldirta, hogy a vallalkozas koteles olyan
indokolt 4ron kozzétenni a munkacsoportszerverek operacidos rendszereinek Windows
programokkal valo egyiittmiikddését biztositdé protokoll informacidit, amely arak lehetové
teszik a versenytarsak szaméara a piacon maradast, egyuttal megfeleld -ellentételzést
biztositanak a Microsoft szdmara, mikdzben az arak nem a protokoll informaciok vallalkozas
piaci erejébdl fakadd stratégiai értéket képviselik.'™® A Bizottsag Ggy vélte, hogy a
vallalkozas nem szamithat fel indokoltan dijat nyilvanosan elérhetd informaciokért csak az
innovativakért, viszont a Bizottsdg ilyennek csak a szabadlamztatott technologidkat
tekintette.'>' A Bizottsag kifejtette, hogy csak azok a protokoll informacidk tekintheték
innovativnak, amelyek nem a fejlesztések jelen allast tiikkrozik, vagyis Ujak, illetve egy
hozzaértd szamara sem nyilvanvaloak.''™® Fontos azonban, hogy ez az ,ujszerliségi és

1144 vj-25/2006, 21.

1143 v/j-25/2006, 23.

14 Hewlett-Packard Development Company LP & Anor v Expansys UK Ltd. [2005] EWHC 1495 (Ch) (14 July
2005), [16.] pont

"7 Verzion Communications Inc. v. Law Offices of Curtis Trinko, LLP540 US 682 (2004)

"8 Damien Geradin: Pricing abuses by essential patent holders in a standard-setting context: A view from
Europe, Paper prepared for t the ,,The Remedies for Dominant Firm Misconduct” Conference, June 4-5, 2008 —
University of Virgina, 14. old.

1149 Commission Decision of 27/02/2008, fixing the definitive amount of the periodic penalty payment imposed
on Microsoft, Corp. by decision C(2005)4420 final, COMP/C-3/34.792, 138. pont

1130 COMP/37.792, 1008. i) pont és COMP/C-3/34.792., 138. pont

31 U.0. 130. és 132. pontok

"5 Commission Decision of 27/02/2008, fixing the definitive amount of the periodic penalty payment imposed
on Microsoft, Corp. by decision C(2005)4420 final, COMP/C-3/34.792, 138. pont
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nyilvanvalosagi” teszt pusztdn annak megitélésre szolgalt, hogy a Microsoft altal atadott
protokoll informacidk 4rai nem a vallalkozas er6folényes helyzetébdl fakado stratégiai értekét
titkrozik-e.' >’

Vagyis lényeges, hogy ebben az iligyben a birsdg csak iizleti titoknak mindsiild
informaciokkal volt kapcsolatos. Ebbol kovetkezik, hogy a Bizottsdg a szabadalmaztatott
informéciokhoz vald hozzaférés magas dijat nem kifogédsolja versenyjogi alapon.1154
Ugyanakkor a vallalkozdsok a szellemi tulajdonuk védelme eszkozéiil nem csak a
szabadalmat, hanem az {iizleti titkot is valaszthatjak. El6bbi ugyan kizarolagossagot ad utdbbi
felett viszont korlatlan ideig rendelkezhet a vallalkozas, anélkiil, hogy nyilvanossagra kellene
hoznia az iizleti értékkel biré informaciot.'>> A Bizottsag szerint azonban mig a szabadalom
jog altal alapitott, addig az iizleti titok a vallalkozas egyedi dontésén mulik.'"® Annak
ellenére, hogy az Els6foku Birdsag szerint az iizleti titokhoz valdé hozzaféréstdl torténd
elzarkozast er6folényes vallalkozas esetében versenyjogi szempontbol ugyantugy kell
megitélni, mint a szabadalmak esetében.''”’ A Bizottsig azonban gy gondolja, hogy a
vallalkozasok dontése a tényleges innovacio fényében feliilbiralhat6. Ez azonban jelent6sen
csOkkentheti az iizleti titokként vald kezelés vonzerejét, mert az eréfolényes vallalkozas e
tekintetben nem érvényesithetnek akarmekkora arat, szemben a szabadlommal.

14.1.2. Felfalo arazas

Az Eurdpai Birosag az Akzo tigyben'* dolgozta ki azt a formalis tesztet, melynek alapjan
egy koltségek alatti ar er6folénnyel valo visszaélésnek mindsiil. Eszerint, ha az alkalmazott ar
az atlagos valtozo koltségek (tehat a kibocsatas fiiggvényében alakuld kiadéasai) alatt van,
akkor a felfal6 arazds megallapithat6, ugyszintén ha az &r ugyan az atlagos valtozo koltség
felett van, de az atlagos 0sszes koltség alatt és a kiszoritd szandék tetten érhetd.

Az EKSz 82. cikkének folyamatban 1évé feliilvizsgalata soran kibontakozott formalis illetve
hatas alapti megkozelités kozotti kiilonbséget jol lehet modellezni a Wanadoo igyon. Az iigy
érdekessége, hogy nem arprésként, hanem felfalo arazasként keriilt megitélésre. A lehetséges
okok kozott kel emliteni, hogy a jogsértést elkovetd vallalkozds (a Franace Telecom
leanyvallalata) 6nmaga nem volt vertikalisan integralt.

A Bizottsag 2003 julius 16-an hozott hatarozatdban 10,4 millié eurd megfizetésére kotelezte a
France Telecom leanyvallalatit Wanadoo Interactive-t, mert 1999 és 2002 kozott ADSL
szolgaltatasat koltség alatt kindlta annak érdekében, hogy az Internet hozzaférés
kiskereskedelmi piacarol versenytarait kiszoritsa.''™ Az Els6foka Birosag 2007. januarjaban
hozott dntésével a helyben hagyta a Bizottsag hatarozatat.''®

A formadlis és hatds alapti megkozelités kozti kiilonbség a felfalo arazés kapcsan azzal
Osszefiiggésben mertil fel, hogy bizonyitani kell-e, hogy a dominans szereplé valoban képes a
veszteségnek visszanyerésére. A felfald arazds sordn ugyanis az ilyen stratégiat alkalmazo
dominans vallalkozas is jelentds veszteségeket kénytelen elszenvedni, ezért a hatas alapu
megkozelités szerint csak a versenytars kizardsdnak motivacioja késztetheti a dominéans

153 Ibid, 134. pont

134 1P/07/269, 01/03/2007

133 J. Gregory Sidak: Trade Secrets and the Option Value of Involuntary Exchange , Working Paper, August
2004, 2. old.

1136 7.201/04, 280. pont

157 7.201/04, 289. pont

3% C.62/86, 1991. 1-3359.

159 COMP/C-1/38.233.

10 7.340/03, 2007. januér 30.
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szereplot erre az egyébként irracionalis magatartasra. Ez pedig mintegy befektetés a jovibe,
tehat ha, a kiszoritas és ezzel egyiitt a visszanyerés nem lehetséges, akkor a koltség alatti arat
nem lehet visszaélésnek tekinteni. Ez esetben ugyanis a versenytarsak kiszoritasa sem
valoszintisithetd, tehat a fogyasztoi jolétet hossza tavon sem éri kdros behatds, mikdzben a
fogyasztoi arak csokkentek, miként azt az amerikai Legfelsobb Birosag a Brooke Group Ltd.
V. Brown & Williamson Tobacco Group tigyben''®' megallapitotta. Eszerint a logika szerint
ugyanis lehet, hogy a koltségek alatti arazdsnak kdszonhetéen a versenytarsak kiszorulnak, de
minthogy a piac tamadhaté marad, ezért a fogyasztok hosszii tdvon az alcsony arbol
profitalnak.''®* Marpedig ha a versenypolitika célja a hossza tava fogyasztoi jolét, akkor ilyen
esetben versenyjogi beavatkozasnak nincsen helye.''*

Egyes vélemények szerint''®* a France Telecom ADSL piaci részesedése folyamatosan esik, a

piacralépés korlatai alacsonyak, a szélessavll penetracid emelkedik. Mindezek alapjan a
visszanyerés elég valdszinitlennek tlinik. Ennek vizsgalata nélkiill azonban a magatartés
valddi versenyhatasainak értékelése elmarad. Az Elséfoka Birosag ezzel szemben ugy vélte,
hogy az er6folényes pozicid implicite a visszanyerés lehetdségét is feltételezi. Ez egyébként
Osszhangban az azzal, amit a Versenyiigy Foigazgatdsag a 82. cik feliilvizsgalatardl készitett
reformanyagban maga is allit."'®

A kibontakozott formalis és hataselvii megkdzelités kozti kiilonbség ismét az eurdpai
versenypolitika ordoliberalis gyoOkereivel magyarazhatd, amely szerint az er6folényes
vallalatnak tobblet-feleldssége van a piaccal szemben. Lehet, hogy a kiszoritd arazas hosszabb
tavon sem okoz joléti veszteséget a fogyasztoknak, de a versenytarsak kiszorulasaért felel6ssé
tehetd.

14.1.3. Arprés

Az arprés a vertikdlisan integralt és er6folénnyel rendelkezd vallalkozasok kiilondsen is
versenysértd stratégiai magatartdsa, amely nem sokban kiilonbozik a tisztan ragadozo
stratégiaktol vagy a szerzédéskotéstdl valo elzarkozastol.!'® Ezért is lehet allitani, hogy az
arprés az er6folény kapesolodé piacra valo atvitelének egy esete.''®” Az arpréssel a dominans
vallalkozas noveli versenytarsai koltségeit és ezzel veszteségek elviselésére kényszeriti Oket,
amely miatt a verseny fennall6 szintjének vagy novekedésének sérelme a Bizottsag szerint
megallapithato.''®®

Az arprés keletkezik, ha egy alapanyag piacan er6folényben 1évo vallalkozas, amely a raépiild
terméket is gyartja/értékesiti, olyan drat szab az alapanyagért, amely azok szdmara akik az
alapanyagot megvasaroljak nem biztositja azt a megfeleld profit margint, amely a raépiild
termék piacan valo versenyképesség megérzéséhez sziikséges volna.''®” Masként, ha a két ar
kozti kiilonbség nem tiikrdzi a dominans vallalkozas sajat koltségeit.!'”® Ebbél kovetkezden a
Bizottsag Telefonica tigyben''"" hozott hatarozata szerint nem sziikséges annak bizonyitésa,
hogy a nagykereskedelmi ar 6nmagaban talzo, vagy a kiskereskedelmi ar felfalo. (283.) De az

1101 509US209 1993
1162 Bara: 816. old.
"% Ibid.
1% Oxera: Establishing predation? France Telecom and Article 82 reform, February 2007
1165
122. pont
11 Alvarez-Labrador: 247-248. old.
17 Comp/387.784. 2007.07.04-i dontés, 284. pontok
1165284,
" T_5/97 Industrie des Poudres Sphériques, 178.
""Napier Brown — British Sugar 88/518/EEC, OJ L 284, 19.10.1998, 66.
"7 Comp/387.784. 2007.07.04-1 dontés, 302-306. pontok
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sem, hogy a downstream piacon a vallalkozas er6folényben van-e. (284.) A Tetra Pak I
iigy''”? alapjan ugyanis attol, hogy a dominans vallalkozas visszaélésének hatranyos
kovetkezményei a piaci hatalommal jellemzett piactol eltéron jelentkezik, még az EKSz 82.

cikke alkalmazhato.

Eppen ezért arprésrél akkor beszélhetiink, ha van két olyan vertikalisan kapcsoldédd piac,
amelyek koziil az upsteram piaci output nélkiilozhetetlen inputot képez a downstream piacon
mikodé versenytars szamara, €s a vertikalisan integralt upstream piacon eréfélényes
vallalkozés altal ellenérzott, mikdzben a nagy-¢és kiskereskedelmi arak kozotti arrés olyan
mértékii, hogy amellett egy legalabb dominans vallalattal megegyezd hatékonysagn''™
versenytars is kiszorulna a downstream piacrél. ''7* Masként, ha a nagy-és kiskereskedelmi ar
kozotti arrés nem fedezi a kiskereskedelmi szolgéltatas koltségeit. Képlettel kifejezve: M = Py
— P, < C4 (ahol M=margin, P=4r, d=downstream, a=upstream hozzaférés, C=koltség)

Az arprésnek két tipusa kiilonboztethetd meg: a ragadozo jellegli €és a korlatozo tipusu, de
helyett pusztan ragadozd arképzés keriil megallapitasra, mig a korlatozo jellegli arprés a
szerz6déskotéstol valo elzarkozassal egyenértékli modon keriil megitélésre. A ragadozo
jellegli arprés elégtelen kiskereskedelmi arakra (Py < Cq4 + P,), korlatozo6 hatasu pedig a talzé
nagykereskedelmi dijakra vezethetd vissza (Pg - Cq < Py). Ragadozo tipusu arprés esetében
csak egy vertikalisan integraltnal hatékonyabb vallalkozas képes versenyezni a downstream
piacon.

Lényeges, hogy a vertikalisan interalt vallalkozas eréfolényben legyen, mert ez biztositja
szdmara a veszteség visszanyerésének képességét a downstream piaci versenytars kiszoruldsat
kovetden. Egyes vélemények szerint ez az er6folény a tavkozlési arprés ligyek esetében mar a
Napier Brown — British Sugar tgy'''° alapjan szuperdominanciat, azaz legalabb 80%-os
részesedést kell, hogy jelentsen.''”” A visszaélésnek a megfeleléen hossza ideig kell
fennallnia ahhoz, hogy a downstream piacon a kizard hatasat kifejthesse. A GVH a Vj-
100/2002 sz. alatti iigyben rovidebb idészakig fennallo arprést is visszaélésnek mindsitett
tekintettel a jogsértés idején megnyilt hazai tavkozlési piaci verseny sériilékenységére. A
British Sugar ligyben (42.) pedig a Bizottsag tigy is megallapitotta a jogsértést, hogy az arprés
csak hipotetikusan hossza ideig fenndllo ideig eredményezte volna a versenytarsak
kiszorulasat. Az arprés folytan eldalld veszteség visszanyerésére viszont a felfaldo arazéssal
szemben mar rovid tdvon is sor keriilhet. Ennek oka, hogy a vertikélisan integralt véallalkozas
nagykereskedelmi bevételeibél is képes kompenzalni a downstream piaci veszteségét.!'”®

Szabalyozasi szempontbol az arprésnek harom fajtdja van; a szabalyozoi, amikor a kis- és
nagykereskedelmi ar szabalyozott, a részben szabalyozott, amikor csak a nagykereskedelmi ar
szabalyozott és nem szabalyozott. A tavkozlés esetében az elsd két arprés tipus eléforduldsa a
gyakori, amely esetekben felmeriil a versenyjog alkalmazhatdésaganak kérdése is. Ezért
szorgalmazza a Bizottsag a versenyhatdsdg bevonasat az ilyen szabdlyozoi arprés ligyekbe
egyuttal hangsulyozza, hogy a szabalyozoi arprés vizsgalata szempontjabdl az a relevans
kérdés, hogy a kis-és nagykereskedelmi arak kozti kiilonbség lefedi-e a dominans piaci

172.C-333/94 P Tetra Pak v Commission [1996] E.C.R. 1-5951, 27-31.

73 Vagyis az 6sszehasonlitas alapjaul az arprést alkalmazo piaci szerepld hatékonysaga szolgél.

""" Deutsche Telekom, COMP/C-1/37.451, OJ L 263/9.

"5 Wanadoo Interactive - COMP/C-1/38.233.

176 88/518/EEC, OJ L 284, 19.10.1998

"77p. Crocioni — C. Veljanovski: Price Squeezes, Foreclosure and Competition law. Principles and Guideline,
Industrial Journal of Network Industries, Volume 4. No. 1. 39. old (2003)

78 Fernandez Alvarez-Labrador: 250. old.
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szerepld kiskereskedelmi koltségeit, illetve a dominans vallalkozasnak lehetdsége van-e
elkeriilni az arprést.''”

A Bizottsag 2003 majusaban allapitotta meg, hogy a Deutsche Telekom visszaélt gazdasagi
er6folényével, amikor a versenytarsaitol a nagykereskedelmi helyi hélozati hozzaférésért
magasabb dijat kért, mint kiskereskedelmi hozzaférés ara.''® A két szolgaltatas kozotti dij
1998 ¢és 2001 kozott negativ volt, 2002-t6] pedig ugyan pozitiv volt, de a koztik 1évod
kiilonbség nem fedezte a kiskereskedelmi koltségeket.' ™!

A Deutsche Telekom ligyben bar az arprés a helyi hurok szabalyozott nagykereskedelmi és a
hozzaftérés kiskereskedelmi arai kozott alakult ki, minthogy a Deutsche Telekom elkeriilhette
volna az arprést a kiskereskedelmi hozzaférés aranak moddositasa, 2002-t6l annak emelése
révén, ezért magatartisa — miként azt az Elséfoki Birosag megerdsitette' '™ - versenyjogi
alapon megitélhet volt.''™ Nem igy a spanyol dijkiegyenlitési iigyben, amikor a koltségek
alatti ar teljes egészében a szabalyozohatosag altal volt eléidézett.''™ A szabalyozoi
kozrehatast azonban a Bizottsag figyelembe vette a birsag 10%-o0s csokkentése formajaban a
Deutsche Telekom tigyben.'"™ Onmagaban az a tény, hogy a Deutsche Telekom érait a
szabalyozohatdsagnak jova kellett hagynia még nem jelenti, hogy nem all meg a vallalkozés
feleldssége az EKSz 82. cikke alapjan.''®® Még akkor sem, ha a szabalyozohatosagnak
figyelemmel kell lennie az EKSz 82. cikkére, hiszen a Bizottsigot nem koti a
szabalyozohatdsag 82. cikket érinté dontése, raadasul az keretszabalyozas altal is elismerten a
versenypolitika és tavkozlés-politika célkitiizései eltérhetnek.'®” Mivel pedig a Deutsche
Telekom befolyasolta kiskereskedelmi arat a szabalyozoéhatdsagi jovahagyas kérelmezésén
keresztiil, az arprés korlatozo hatasa nem kizarolag a nemzeti jogbél ered.''™™*

Egyes vélemények szerint az arprés retail minus modszerrel sokkal inkébb elkeriilhetd, mint a
LRIC'"™® szamitassal, amely hipotetikusabb ezért nagyobb valosziniiséggel eredményez

koltségek feletti arat, igaz a retail minus arképzését nehezebb ellenérizni.'™™”

Az arprés vizsgalatara két megkozelitést alkalmaznak, az elsében azt vizsgaljak, hogy a
vertikalisan integralt dominans vallalkozas keresztfinanszirozza-e downstream piaci
tevékenységét az uptstream piaci bevételeibdl. A masodik teszt pedig egy hipotetikus,
legalabb a dominans szerepléével Osszeegyeztethetd hatékonysagli downstream piaci
versenytars margin-jara koncentrdl. Az arprés akkor lesz visszaélésszerli, ha a kis-és
nagykereskedelmi arak kozti rés negativ vagy olyan csekély mértéki, hogy magéanak a
dominéns vallalkozasnak sem fedezné a downstream piaci szolgéltatasanak koltségeit. Az
europai joggyakorlatban ugyanakkor az arprésnek nincs egy elfogadott modszertana, de az
megallapithato, hogy alapvetéen a dominans vallalkozas kéltségeibél indul ki a vizsgalat.''!

79 SEC(2007) 1483 final, 19. old.

'8 COMP/C-1/37.451, 153. pont

'8 COMP/C-1/37.451, 154. pont

182 T_271/03 Deutsche Telekom v. Commission, 96. pont

183 57105, 163, 175. pontok

18 Commission v. Kingdom of Spain C-500/01ECR [2004] I-00583

1185 40/73, 48/73, 50/73, 54/73, 56/73, 111/73, 113/73, 114/73 Suiker Unie and Others v. Commission [1975]
ECR 1663, 620. pont

1186 123/83 BNIC [1985] ECR 391, 21-23

87 7.271/03, 113 és 120. pontok

188 7.271/03, 107. pont

"' Long run avarage incremental cost

19 Fernandez Alvarez-Labrador: 253. old.

91 T-271/03, 188. pont, C-62/86 AKZO v. Commission [1991] ECR 1-3359, 1V/30.178 Napier Brown — British
Sugar OJ L 1988 284, 41
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A Bizottsag a Deutsche Telekom ligyben a masodik, tulajdonképpeni koltség-allokacios
modszert alkalmazta és megallapitotta, hogy a vallalkozés olyan magas nagykereskedelmi
dijakat alkalmazott, amelyek mellett a kiskereskedelmi arak csak a Deutsche Telekom arainal
magasabbak lehettek és még egy Deutsche Telekom-ével egyezd hatékonysagu vallalkozés
szaméara sem biztositottak volna nyereségességet.''”> A Bizottsag az tigyben kovetve a
Michlen IL'* dontést megallapitotta, hogy ha az arprés bizonyitott, akkor a versenyre
gyakorolt karos hatast mar nem kell igazolni.'"** A jogsértést az sem teszi meg nem torténté,
ha a Bizottsag esetleg elmulasztotta a fellépést hasonld helyzetben mas tagallami piacok
esetében.''”

Az Els6foku Birosdg azt is megerdsitette a Deutsche Telekom iigyben, hogy nem kell a
kiskereskedelmi ar visszaélésszerliségét bizonyitani az EKSz 82. cikkébe iitkozéshez, mert az
arprés megéllapitasahoz a kis-és a nagykereskedelmi arak kozti rés mértéke a kérdéses.''”® A
Bizottsag arra is jogosult volt, hogy a kiskereskedelmi hozzaférés arat kiilon vizsgalja még
akkor is ha az a hivéasszolgaltatassal egyiitt keriil értékesitésére.''”’A 1ényeg, hogy a kis-és
nagykereskedelmi daraknak technikai értelemben véve Osszehasonlithatok legyenek ¢és
ugyanazon vagy hasonl6 szolgaltatas nytjtasra legyenek alkalmasak.''*®

14.2. Nem ar jellegu visszaélések
14.2.1. Arukapcsolds

Arukapcsolasrél akkor beszéliink, ha egy terméket azzal a feltétellel adnak el, ha ahhoz egy
masik, kiilon terméket is megvesznek.

Az arukapcsolasnak harom tipusat kiilonboztethetjiik meg:

- egyszerl arukapcsolas (pure tying), mikor az er6folényes vallalkozas az A terméket
csak ugy adja el, hogy egyuttal B-t is megveszik,

- vegyes (mixed tying) arukapcsolds mikor a vasarlok A és B egylittes vasarlasa esetén
kedvezObb aron jutnak hozza a vegyes termékhez,

- technologiai arukapcsolds, amely esetben csak az egylitt gyartott termékek
kompatibilisek egymassal, a versenytars altal gyartott mar nem.

Egy arukapcsolas visszaélésszeriségének megallapithatésagdhoz sziikséges az er6folény
fennallasa azon a piacon, amelyhez a masik arut kapcsoljak, hogy a két aru elkiiloniilt legyen,
azok egylittes értékesitése korlatozza a versenyt, €s ennek ne legyen objektiv hatékonysagi
igazoltsaga.

A Bizottsag 2000-ben, a munkacsoport szerverek operacios rendszereihez sziikség interfész
informaciok atadastol valo elzarkdzas ligyében mar folyamatban 1évo eljarassal parhuzamosan
hivatalbol kezdte vizsgalni a Windows Media Player (a tovdbbiakban WMP) lejatszo-
programok PC operacids rendszerekbe valo beépitését. 2001-ben a Bizottsdg dsszevonta a két
eljarast.""? Az elézményekhez még hozzatartozik, hogy a vallalkozas 1999 elétt a Windows
operacios rendszert mas lejatszokkal egyilitt, vagy az operacios rendszerrel sajat lejatszojat is
opcidval értékesitette.

192 COMP/C-1/37.451, 107. pont

193 7.203/01, Michelin v. Commission, [2003] ECR 1-4676.

19 COMP/C-1/37.451, 181-183. pont

195209/78, 215/78, 218/78 egyesitett tigyek van Landewyck an Others v. Commssion [1985] ECR 3125
119 T_271/03, 167. pont

97 7.271/03, 200. pont

98 7.271/03, 171. pont

19 COMP/37.792
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A Bizottsag 2004. marcius 24-én hozott hatarozatdban megallapitotta, hogy a Microsoft
visszaélt gazdasagi er6folényével a PC operédcios rendszerek piacan, mikor kizarélagosan
Osszekapcsolta a Windows Media Player-t a Windows-zal. A Bizottsag szerint az Uj iizleti
stratégia visszaélészeriien kapcsol Ossze két kiillonbozo terméket.

EKSz 82.(d) cikkébe iitk6z6 arukapcsolds magatartdsa abban nyilvanult meg, hogy a
Windows média-lejatszo kizarolag az attol elkiiloniilt piacot képezd és piacvezetd Windows
operacidos rendszer részeként keriilt a személyi szamitogépekre ¢és kovetkezésképpen
értékesitésre, ezaltal megfosztva a vasarlot annak realis lehetdségétdl, hogy sajat maga dontse
el: adott terméket egy masikkal egyiitt, vagy attol kiilon vasarol meg. Az eszkozgyartok altal a
Windows-al egyiitt gépre telepitett WMP ugyanis nem elmozdithaté. Igy miutén a fogyasztok
a Windows-al egyiitt kapjak a WMP-t, nincsen kereslet mas gyartok termékei (Apple Mac
Quick Time lejatszdja, a Real Networks Real Player-je) irdnt.

A Bizottsag is elismerte azonban, hogy az egyébként ingyenesen letSlthetd Windows
médialejatszd arukapcsolasa az eddigi eurdpai joggyakorlat fényében nem tartozik az
arukapcsolas tipikus esetkorébe, mivel jelen esetben a hatrany nem kozvetleniil jelentkezik
abban, hogy a fogyasztok az arukapcsolds révén magasabb arat fizetnek vagy, hogy masik
lejatszot valasztananak, de nem tehetik. A versenyt abban éri kar, hogy a WMP-nek a vilag
szamitogépei tilnyomo részén valo jelenléte az drukapcsoléds révén mesterségesen csokkenti a
zene- ¢és filmkészitok, egyéb médiapiaci szereplok, tovabba a szoftverfejlesztok arra iranyuld
0sztonzottségét, hogy rivalis operacids rendszerre is tervezzenek termékeket, szolgaltatasokat.
A média-lejatszd 0nalld hasznalati értéke azon mulik, hogy milyen mogottes szolgaltatasok
vehetdk igénybe a segitségével, és hogy milyen funkcidkra képes. Kovetkezésképp a
Microsoft nemcsak a média-lejatszo piacon noveli az eléfizetdi szamat, hanem - a Bizottsag
jovObemutat6 értékelése alapjan - mintegy hidként hasznalva a média-lejatszot képessé valhat
atvinni piaci erejét egyéb, a médiatartalmakhoz, a digitalis jogvédelemhez, a kabeltelevizios
piacokhoz kapcsolodo - és jelenleg akar még Gjnak szamitd - tevékenységi teriiletekre, a
WMP-vel kompatibilis technologidk €s szoftverek révén. Ennek a helyzetnek az orvoslasa
érdekében a Bizottsag végiil arra kdtelezte a Microsoftot, hogy készitse el és tegye elérhetoveé
a mindenkori operacids rendszernek azt a valtozatat is, amely nem tartalmazza a Windows
média lejatszot, amelyet a Microsoft meg is tett.

Az Elséfokti Birosag 2007. szepember 17-én hozott itéletével*”’ megerdsitette a Bizottsag
fenti kovetkeztetéseit és ezzel elutasitva tobbek kozott a Microsoft azon érveit, miszerint
nincs fogyasztoi kereslet a WMP nélkiilli Windows-ra (,,cip6fiizé nélkiili cipd érve”), a
fogyasztok letolthettek és konnyedén hasznélhattak mas média lejatszot is, amelyek rdadésul a
novelték elterjedtségiiket a visszaélés idején. (859.) Az Elséfokt Birdsag utalva a Hilti
iigyre'?"!, kifejtette, hogy az a tény, hogy nem volt elkiildniilt kereslet a WMP-re még nem
jelenti azt, hogy az operacios rendszer és a médialejatsz6 nem két kiilonb6zo piachoz tartozik.
A Birdsag egyébként aldhtizta, hogy sem a 82 cikk (d) pontjabdl sem pedig az esetjogbdl nem
kovetkezik, hogy egy arukapcsolas visszaélésszerliségéhez a fogyasztoknak meghatarozott
dijat kell fizetniiik a kapcsolt termékért. A vallalkozds ugyanis arra hivatkozott, hogy a
lejatszonak nem volt ara.

14.2.2. Diszkrimindcio

Az EKSz 82. cikk c¢) pontja szerint visszaélést kdvet el az er6folénnyel rendelkezd
vallalkozas, ha eltérd feltételeket alkalmaz azonos értékli ligyletekre mdas kereskedelmi
felekkel szemben, ezaltal versenyhatranyt okozva nekik.

1200 7201/04
1201 C-53/92 P, Hilti v. Commission [1994] ECR I-667
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Ezen diszkriminaciotilalmi rendelkezéseknek a célja az Gn. masodlagos (ez jogi kategoria,
nincs Osszefliggésben a masodfoku ardiszkrimindcioval) sérelmek megeldzése. Elsddleges
sérelmek azok, amelyeket a dominans vallalkozas a versenytarsainak okoz, masodlagosak
pedig, amelyek a fogyasztoit/iigyfeleit érintik héatranyosan. Ez utdbbi esetben azonban
sziikséges a tényallas kimeritéséhez, hogy ezek a fogyasztok egymassal versenyben legyenek,
nem sziikséges viszont, hogy a domindns vallalkozas vertikdlisan integralt legyen, vagyis
jelen legyen a downstream piacon. Tehat a Szerzodés illetve a Tpvt. betlije szerint a jogsértés
megallapithatd, ha az er6folényes vallalkozas iizleti partnerének sajat piacan — melyen a
visszagélést elkdvetd nincs is jelen — folyo versenyben hatranyt okoz.

Az eurdpai versenyjogi gyakorlatban fdleg a kozlekedési piacok vonatkozasaban talalni olyan
jogeseteket, amelyek vertikalisan nem integralt vallalkozasokat marasztaltak el masodlagos
ardiszkriminacios sérelmek miatt. Az Alpha Flight/Aeroports de Paris ligyben'*"* a parizsi
repiiléterek lizemeltetdje sokkal kedvezobb kereskedelmi feltételek mellett tette lehetévé az
az allami tulajdonu f6ldi kiszolgéalast nyujté véllalkozas szdmara a tevékenységet az Orly
1égikikoton, mint annak versenytarsanak. A Bizottsdg megallapitotta, hogy a dijakat
diszkriminativ modon alkalmaztak, amely korlatozta a versenyt a repiilétéren a foldi
kiszolgalast nyajtok kozott, ezzel megsértették az EKSz 82. cikk c¢) pontjat. A dontést a
Birdsdg is megerdsitette azzal, hogy a domindns szereplonek nem kell vertikélisan
integraltnak lennie.'*"?

A bizottsagi iigytipusok egy jelentds részében — €ppen a mar ismertetett kivétellel, ahol
minden érintett francia vallalkozas volt — az ilyen masodlagos ardiszkriminaci6é rendszerint
nemzetiségi alapon torténik. Viszont a 1ényeg, hogy a tilalmazott tényallas kimeritése nem
koveteli meg a célzatot, vagyis az tligyfelekkel szembeni diszkriminacié oka irrelevans, a
tényallas kimeritésének feltétele minddssze a verseny torzitdsa. Ennek megfelelden
hangsulyozta az Eurdpai Birdsag a Portuguese Republic v. Commission'*** tigyben, hogy a
82. cikk c) pontja a hasonld ligyletek esetében alkalmazott eltérd feltételeket tilalmazza,
tekintet nélkiil a diszkriminacio6 alapjaul szolgalo esetleges nemzeti okokra.

Miként azt a Bizottsag a Clearstream iigyben'*" illetve az Els6fokt Birosag a Deutsche Bahn

v. Commission tigyben'”*® is kimondta, pusztdn az arak objektiv indokok nélkiili eltérd
alkalmazdsa a hasonld helyzetben 1év0 kereskedelmi partnerekkel szemben megalapozza a
versenyhatranyt azaltal, hogy rajtuk kiviilalld6 okok miatt nem ugyanolyan feltételekkel
szembesiilnek a sajat piacaikon versenyben.

Ezt a megkdzelitést az Eurdpai Birdsag fenntartotta a British Airways/Virgin tigyben'*"’ 2007.
marcius 15-én hozott itéletében, melyben kifejtette, hogy a dominéans szereplé magatartasanak
az eset Osszes koriilményeit figyelembe véve kell a partnerek kozotti verseny torzitdsara

iranyulnia. (145.) Ennek a tendencia'*®® tesztnek az értelmében nem kell bizonyitani, hogy a

1202.98/153, 1998. junius 11., Hivatalos Lap L 230 1998 augusztus 18., 10-27 old.

1203 geroports de Paris v. Commission C-82/01 P, [2002] ECR 1-9297, 164-165.

1204 C_163/99, 2001 marcius 29. Europai Birosagi Ertesitd [2001] 1-2613 46. §

1205 COMP.38.096 2004. junius 2., 337. pont

1206 7.229/94, 1997., ECR I1.-1689 ,, The Court finds that that practice artificially consolidated a protective
system of tariffs for carriage by rail passing through the northern ports and must be regarded as an imposition of
dissimilar tariff conditions to the detriment of the competitive position of undertakings operating on the western
rail journeys by comparison with those operating on the northern rail journeys.” (86.)

1207.C.95/04. 2007. marcius 15., még nem publikalt

129 Pfeiffer: 598.
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diszkriminaciénak milyen konkrét hatdsa volt a fogyasztokra vagyis szilikségtelen az iizleti
partnereket versenyhelyeztiikben egyedileg ért hatrany mennyiségi meghatarozasa.'*"’ (145.)

Egyes vélemények szerint a verseny torzitasat pusztan a hasonld feltételek esetén alkalmazott
eltérd arakbol levezetd gyakorlat a kozosségi joggyakorlatba vélhetden az amerikai
Legfelsébb Birosag FTC v. Morton Salt Co. tigyben'*'® kidolgozott .,inference of injury”
tesztjének koszonhetden szivargott be. Mas vélemények szerint a teszt kifejezetten
ordoliberalis eredtii, melyt6l azonban a Fersenyiigyi Féigazgatosag Vitaanyagaban (59.) mar
igyekszik eltavoldoni, igaz még igy is messze van a teljes hatas alapa megkozelitésétol.'*!!

A médiapiacok tekintetében is felmeriilhet példdul, hogy valamely vertikdlisan nem integralt
upstream piaci szereplé (pl. egy TV csatorna) eltéré dijat kér egy downstream piaci (pl.
tartalom csomagolotol) szereplotol.

14.2.3. Hozzdféréstol elzarkozas

Az eddigi kozosségi birdsagi esetjog alapjan a hozzaféréstol valo elzarkozassal kapcsolatos
tigyek tobb modon is rendszerezhetdk. Egyfeldl megkiilonboztethetok aszerint, hogy mi
alapozza meg a dominans véllalkozas piaci hatalmat (jogi monopélium,'*"? szellemi
tulajdon,'?"® halozati infrastruktura,'*'* nyersanyag'’'’) masfelsl, hogy mire iranyul
magatartasa  (er6folény  atvitelére, nélkiillozhetetlen eszkozhoéz vald  hozzaférés

megtagadasara).

A két esetkor valds viszonyat illetden csak bizonytalan (birdi esetjog altal kifejezetten ald
nem tamasztott) kovetkeztetéseket lehet levonni. Egyrészt az eddigi esetjog alapjan az a
kovetkeztetés is adodhat, hogy jogi monopdlium és nyersanyag piacan dominéans szerepld
elzarkozasa esetén er6folény atvitel, halézati infrastruktirahoz és szellemi tulajdonjoghoz
valé hozzaférés megtagadasa esetén pedig nélkiilozhetetlen eszkoz alapon keriil megitélésre
az ligy. De olyan értelmezés is lehetséges, amely szerint az er6folény atvitelét eredményezd
hozzaféréstol vald elzarkozasos tigyek a nélkiilozhetetlen eszkozok ,,doktrinajaba” olvadnak,
mert utdbbiak iddérendben is kdvetik eldbbieket és a késdbbi gyakorlat a kordbbi
szempontokat mar csak a kiegészitett elemekkel egyiitt hivatkozza. Az is igaz ugyanakkor,
hogy valamely nyersanyag piacan er6folényes vallalkozas, illetve nem halozati infrastruktira
felett fennallod jogi monopolium elzark6zo magatartasa a korabbi, ismert esetek 6ta nem keriilt
a birosag elé. Tovabba az sem lényegtelen, hogy az Eurdpai Birdsag eddig még egyetlen
itéletében sem ismerte el a nélkiilozhetetlen eszk6zok doktrindjat. A nélkiilozhetetlenséget
igényld ligyekben tehat annyi allithatd, hogy azokban az esetekben a Birdsag a visszaélés
megallapitdsdhoz szuperdominanciat, vagy természetes monopoliumot kovetelt meg. A
nélkiilozhetetlen eszkokhoz vald hozzaférés és az er6folény atvitel értékélésében azonban

1209 Az Elséfokt Birdsag szerint: [...] it is not necessary to demonstare that the abuse in qusetion had a concrete
effect on the markets concerned. It is sufficient int hat respect to demonstrate that the abusive conduct of the
undertaking in a dominant position tends to restrict or in other words, that the conduct is capable of having, or
likely to have, such an effect. T-219/99, British Airways v. Commission [2003] 4 C.M.L.R. 1008., 293. pont

1210 334 U S. 37, 1948 Késobb hivatkozza: Falls City Indus., Inc. v. Vanco Beverage, Inc. 460 U.S. 428, 435
(1983) ,,injury to competition is established prima facie by proof of a substantial price discrimination between
competing purchasers over time”

211 Minél nagyobb a képesség a korlatozasra, szélesebb az alkalmazasi kore és erésebb a dominans pozicio,
annal nagyobb a valdszinlisége a versenykorlatozo hatasnak.

1212 Telemarketing, RTT v GB-Inno-BM

23 Magill, IMS Helath, Microsoft (bar az Elséfoku Birosag nem foglalt allast abban, hogy az interfész
informaciok szellemi tulajdont képeznek-e, de az {ligyet az arra vonatkozo teszt alapjan — mint legszigorubb
mérce — biralta el)

121 Bronner

1215 Commercial Solvents
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koz6s, hogy mindkettd esetében két piacot kell azonositani (upstream, downstream),'*'®

tovabba, hogy az elzarkozas a masodlagos piacon a verseny kizaradsanak kockézataval kell,
hogy jarjon.

Sokkal kevésbé vitatott azonban a szellemi ¢és a fizikai tulajdonhoz val6 hozzaféréstdl torténd
elzarkozas megitélését illetben fennalld killonbség 1éte.'*!” Kiilondsen is a média tekintetében
lehet fontos, hogy a két kiilonb6zd inputot érintd elzarkozassal kapcsolatos gyakorlatot
bemutassuk. Mig a sportjogok feletti esetleges er6folény ugyanis sok esetben az adott
eseménynek helyet biztositod 1étesitmény (pl. stadion) feletti tulajdonjogon, addig a prémium
filmek esetében az afoldtt fennalld szellemi tulajdonon alapul.Vagyis ez utdbbi esetben a
mindkét esetben sziikséges vertikalis integraltsdgon tul fontos, hogy az elzarkdzés egy uj, de
potencialisan keresett szolgéltatas ellehetetlenitésére iranyuljon.

A. Erofoleny atvitele egy kapcsolodo piacra

A hozzaféréstdl elzarkozasos tigyek 1ényege abban tehat mindenképpen megragadhato, hogy
szomszédos, de elkiiloniilt piacon.'*'® Ez dinamikus és statikus modon is torténhet.'*'® E16bbi
értelemben a vallalkozds olyan magatartast folytat (pl.: hozzaféréstdl elzarkodzas, kiszoritd
arazas, arprés, arukapcsolds), melynek eredményeként az egyik piacon fennalld er6folényes
helyzetét egy masik piacra is atvetiti. Utobbirdl akkor beszélhetiink, ha egy er6folényben 1évd
vallalkozas egy ezzel jellemzett piaccal szoros kapcsolatban 1évd, de azon dominanciat el nem
érd piacvezetd helyzetben van. Ebben a kivételes esetben ezen mésodlagos piacon is
er6folényben lehet, miként arra a Tetra Pak iigy'** ramutatott. Statikus leverage értelmében
tehat agy is megvalosulhat er6folénnyel vald visszaélés, ha a dominans vallalkozas
visszaélése a dominans pozicidoval érintett piactdl elkiiloniilt, de azzal mégis szoros
Osszefliggésben 1évo piacon fejti ki hatésat.

A dinamikus leverage egyik megvalosuldsi forméja tehat a hozzaféréstdl elzarkozés (refusal
to supply), melynek kapcsan az Eurdpai Birosag elsé alkalommal a Commercial Solvents
iigyben'*! mondta ki, hogy egy alapanyag piacan dominans pozicioban 1évé véllalkozas
gazdasagi er6folénnyel vald visszaélést kovet el, ha abbol a célbol, hogy sajat szdrmazékok
gyartasat Dbiztositsa, elzarkozik az alapanyagnak a versenytarsak szamara torténd
értékesitésétol, és azzal a kockazattal jar, hogy versenytarsai (akik egyben a fogyasztoi is)
szempontjabol a verseny teljes megsziinik.

A Telemarketing ligyben Europai Birdsag az eldzetes dontéshozatali eljaras keretében elé
keriilt iigyben alkalmazandonak tartotta a Commercial Solvents-ben kifejtetteket ¢és
hangsulyozta, hogy a domindns pozicioban 1évé vallalkozéas eréfolénnyel vald visszaélést
kovet el, ha a verseny egésze kizarasanak lehetdségével fenyegtden a masodlagos piacot maga

1218 Tiercé Ladbroke SA v. Commission

1217 A Bizottsag ezt kifejezetten meg is jegyzi (DG Competition discussion paper on the applictaion of Article 82
of the treaty to exclusionary abuses, Brussels December 2005) de erre lehet kovetkeztetni a Bronner iigyben
kifejtettekbdl (41.) is.

1218 7_504/93, Tiercé Ladbroke SA v. Commission, [1997] ECR 11-923.

1219 Nagy Csongor Istvan: 4. old.

1220 C-333/94 P [1996] ECR 1-5951. A Tetra Pak-nak 90%-os részesedése volt az aszeptikus csomagologépek
piacan, és er6folényt el nem éré piacvezetd helyzetben volt a nem szeptikus piacon, melyen felfald arazast
alkalmazott.

122l A Commercial Solvents er6folényben volt az aminobutanolok piacan. Ezt a nyersanyagot az ethambutol
gyartashoz hasznaltak, amelybe a Commercial Solvents is belekezdett. Ezt kovetden elzarkozott az alapanyag
egy tole fliggetlen ethambutol gyartonak valo szallitasatol. Egyesitett igyek 6/73 és 7/73, [1974] ECR 109., 25.
pont
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szamara tartja fenn.'””? Ezt a megkozelitést a Birosag az RTT v GB-Inno-BM iigyben is
fenntartotta akként, hogy egy haldzat tekintetében fenalld6 monopolium azzal, hogy objektiv
indokokok nélkiill maganak tartja fenn a szomszédos, de elkiilonilt piacot és ezaltal
valamennyi versenyt6l elzarja a versenytarsait, er6folénnyel valo visszaélést valosit meg.'*>

B. A nélkiilozhetetlen eszkozok doktrindja

A nélkiilozhetetlen eszk6zok doktrindja lefedi mind a fizikai mind pedig a szellemi
tulajdonhoz valé hozzaférés eseteit. Allaspontom szerint azonban szellemi és fizikai
tulajdonhoz valé hozzaférés kérdésének egységes kezeléséhez azonban nem elegendd a
nélkiilozhetetlenség fogalma.

DOHERTY szerint egyébként a nélkiilozhetetlen eszk6zok doktrindja inkébb csak egy cimke,
mint analitikus eszkdz, mert az semmit sem ad az tigy jogi elemzéséhez.'”** Lényeges, hogy a
diktrinat eddig sem az amerikai Legfelsobb Birdsdg, sem pedig az Eurdpai Birdsag nem
ismerte el,'** igy nem is alkalmazhatta. Azok az {igyek, amelyekre hivatkoznak, igy nem a
doktrina 1étét, hanem inkédbb annak hidnyat tdmasztjdk ald. Attol, hogy egyes eurdpai
ligyekben a Birosag a jogsértés megallapitasanak feltételeként emliti a nélkiilozhetetlenséget
még nem kovetkezik, hogy a doktrina létezik, leginkabb, mert a nélkiilozhetetlenség
megitélésére csak a piac-meghatarozassal egyiitt van mod, minthogy az ilyen tipusu iigyek a
82. cikk szerinti eljarasok részét kell, hogy képezzék.'””® Ennek megfelelden a
nélkiilozhetetlen eszk6zok doktrindjara nem lehet 0nalld versenyjogi értékelést alapitani.
Ezért vitathatok azok a vélemények, amelyek szerint attél még valamely eszkoz lehet
nélkiilozhetetlen, hogy a piac-meghatarozas ezt nem tamasztja ald.'”*’ Ezek ugyanis arra
utalnak, hogy a nélkiilozhetetlenség a 82. cikk szerinti piac-meghatarozas és piacelemzés
eljarastol fiiggetlen kritérium.

Azokkal a véleményekkel'”*® lehet ezért egyetérteni, amelyek szerint a nélkiilozhetetlen
eszkozokkel kapcsolatos ligyek valojaban olyan hozzaféréstdl vald elzarkozast jelentenek,
amelyek esetében a dominans szerepld miiszaki, gazdasagi, jogi okbdl kifolyolag meg nem
kettozhetd eszkoz felett gyakorol ellendrzést, ezaltal tulajdonképpen egyfajta
szuperdominanciaval, vagy monopoliummal rendelkezik. Ezért a doktrina valdjadban csak a
természetes monopéliumokra vonatkozhat.'**

A nélkiilozhetetlen eszk6zok doktrindja az amerikai alsébb fokt birdsdgok jogfejlesztésének
eredményeként alakult ki azért, hogy az iizletkotéstdl elzarkozasok Sherman Act 2. §-adba
itkdzését meg tudjék ragadni.

A Sherman Act 2. §-a az EKSz 82. cikkével szemben nem az er6folénnyel vald visszaélést,
hanem a monopolizacidt, illetve annak kisérletét tilalmazza. A Sherman Act tehat az EKSz
82. cikkével szemben inkabb az er6folény létrejottére koncentral és kevésbé a mar ilyenként
kialakult helyzetet élvezd vallalkozds magatartdsaira. Az amerikai versenyjogban az
er6folényt élvezd vallalkozédsok igy masokéhoz hasonld szabadsagot élveznek Tizleti

1222 311/84 [1985] ECR 03261, 26. pont; Az RTL visszautasitotta a Centre Belge telemarketinges reklamjainak
sugarzasat arra az esetre, ha azokban nem torténik utalas sajat telemarketinges leanyvallalatanak a
telefonszamara is.

1223 ¢_18/88, [1991] ECR 1-05941, 19. pont

1224 Doherty: 404.

1225 Erre Jacobs fétanacsadé is kitér a Bronner tigyben kifejtett véleményében. Opinion of the Advocate General,
C-7/97, 35. pont

1226 Stothers: 262. old.

1227 Richard Wish: Competition Law, LexisNexis UK, Fifth Edition, 2003, 675. old.

1228 Opinion of the Advocate General, C-7/97, 65. pont

122 Bergmann: 59. old.
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dontéseik alakitdsa soran, amennyiben  hidnyzik a monopolium Iétrehozasara vagy
fenntartasara irdnyuld szandék, allapitotta meg a Legfelsdbb Birosag a US v. Colgate&Co.
. 1230

ligyben.

Az iizleti kapcsolattdl valo elzarkozdsok Sherman 2. §-dba {itkozésének megragadasara az
alsobb foku amerikai birosdgok két megkozelitést alakitottak ki.

Az egyik az intencionalis (szandékelvil) doktrina, amely azt hangstlyozza, hogy az iizleti
kapcsolattol valo elzark6zas akkor iitkozik a Sherman Act 2. §-aba, ha az a monopolizalas
szandékaval tortént. A szandék felismerése azonban rendkiviill nehézkes, ezért az alsobb
birésagok elkezdték az erdfolényes vallalkozasok magatartasainak versenyre gyakorolt
hatasainak értékelését annak érdekében, hogy a kifogésolt magatartasok kizard, vagy
versenyellenes hatasait feltarjak.'' A 10. Korzeti Fellebviteli Birosag a Rural Telephone
Service Co. v. Feist Publications Inc.'”* {igyben példaul megallapitotta, hogy az iizleti
kapcsolattol vald elzark6zds a monopolista egy eszkoze hatalma megdrzésére. Annak
megallapitasara, hogy mely elzarkézas sérti a Sherman Act 2. §-at pedig a Birdsag egy két
részes tesztet alkalmazott. El6szor a monopolista magatartasanak hatasait vizsgalta, aztan a
motivaciot.'*? A hatas tekintetében az elnyert versenyelSny, illetve a verseny torzitasa keriilt
értékelésre. Az intenciondlis doktrina azonban meglehetésen képlékeny, hisz jelentds
bizonyitékokat igényel.

A masodik, a nélkiilozhetetlen eszk6zok doktrinaja, éppen az ebbdl eredd veszélyeket kivanja
kikiiszobolni azaltal, hogy latszolag objektivebb szempontokra fokuszal. A nélkiilézhetetlen
eszk6zok doktrindja két korai kollektiv iizleti kapcsolattol vald elzarkézassal kapcsolatos
Legfelsébb Birosagi dontésére vezethetd vissza.'>>* S6t, valdjaban a diktrina olyan eszkozok
esetében alkalmazandd, amelyek kozpénzdl jottek 1étre.

A US vs. Terminal Railroad Association of St. Louis iigyben'*> az eljaras ala vont szovetség

tulajdonaban szamos vasutvonal allt, és sikerlilt ellendrzést szereznie a Mississippin ativeld
hidak, és az egyetlen allomas felett. Ennek eredményeként a versenytars vasuttarsasagok ra
voltak utalva a Szovetség eszkozeire, ha St. Louis-nal akartak atjutni a Mississippi-n, mert
nem volt lehetdség mas eszkdz igénybevételére és alternativ modok kiépitése sem volt
gazdasagilag ésszerii. A Legfelsobb Birdsag megallapitotta, hogy a magatartas sérti a
Sherman Act 1. §-at, hacsak a szerz6dés nem adja meg a jogot a tobbi vallalkozasnak azonos
feltételekkel szovetség tulajdondhoz valoé csatlakozashoz, vagy legalabb annak Szovetségével
azonos feltételekkel torténd hasznalatahoz.

Az Associated Press v. US tigyben'>® a Legfelsébb Birosig az AP azon rendszerével

foglalkozott, amely lehetdvé tette, hogy tagok sajat ujsagriportjaikat egymassal kicseréljék. A
rendszer mintegy 1200 ujsagot tOmoritett, barki csatlakozhatott hozza, kivéve, ha egy mar
belépett résztvevivel foldrajzilag versenyben volt. A Legfelsébb Birdsag megallapitotta, hogy
ezek a tagsagi feltételek ellentétesek a Sherman Act 1. §-aval, mert ezek az informacios
csatorndk mashonnan a versenytarsak szdmara nem érhetdk el (nélkiilozhetetlenek), igy
horizontalis versenykorlatozast idéz eld, leginkabb, mert a vallalkozasok sikerei nem sajat
teljesitményiikon, hanem egy kooperaciés megéllapodasban vald részvételen mulik. A

1230950 US 300 (1919)

2! 1 arouche:174. old.

132 957 F 2d 765 (10™ Circ. 1992)

1233 A motivaciot illetben pedig a Bir6sag megallapitotta, hogy a Rural Telephone Service szandéka a Feist
Publications elzarasa volt a Yellow Pages hirdetési piacarol, igy a térvénybe iitk6zés megallapithato.

123 Mindkét iigy a Sherman Act 1. §-a szerinti egyiittmiikodéses természetii volt.

123924 US 383 (1912)

1236326 US 1 (1945)
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Legfelsobb Birosag kotelezte az AP-t, hogy mindenkivel diszkriminacié-mentesen
szerz6djon.

A nélkiilozhetetlen eszk6zok doktrinaja kibontakozéasa az 1970-es években kezd6dott meg az
alsobb foku birdsdgok joggyakorlataban. A legtisztdbban elséként éppen egy tavkozlési
jogesetben, az MCI v. AT&T iigyben'”’ jelent meg a haldzatok Osszekapcsoldsaval
Osszefliggésben. Az MCI azt allitotta, hogy az AT&T visszautasitotta a sajat helyi halozataval
valo Osszekapcsolast (vagy ezt csak indokolatlanul hatranyos feltételekkel volt hajlando
megtenni) ezaltal akadalyozva az MCI-t a tavolsagi bérelt vonali szolgéltatasok nyujtasaban.
A 7. Keriileti Fellebbviteli Birosag megallapitotta, hogy a monopolista ilyen koriilmények
kozott torténd visszaélése kifejezetten a nélkiilozhetetlen eszkdzok doktrindja alapjan
ragadhatdé meg. Eszerint jogszeriitlen az elzark6zas, ha a monopolista 1ényeges eszkoz (vagy
masként bottleneck)'>® feletti ellendrzést gyakorol, mert ez esetben er6folényét egyik piacrol
a masikra terjesztheti ki. A Birosag ez tigyben els6 alkalommal kialakitott joggyakorlata négy
feltételt kovetel meg az ilyen kotelezettség kiszabdsahoz: i) monopolista ellendrizze a
nélkiilozhetetlen eszkozt; ii) ezt a versenytarak a gyakorlati vagy a gazdasagi ésszerliség
szempontjabol legyenek képtelenek megkettdzni; iii) tagadja meg a monopolista a
versenytarstol az eszkdz hasznalatat; iv) és a hozzaférés legyen megvalosithato. A Birdsag az
MCI v. AT&T tigyben megallapitotta ennek a négy feltételnek fennforgasat. Az AT&T
ugyanis monopolhelyzetben volt a helyi hal6zatok vonatkozasadban (bottleneck); az MCI
piacralépése szempontjabol a helyi haldzatokkal vald Osszekapcsolodas lényeges volt; az
AT&T sem miszaki sem pedig gazdasagi oldalrol nem tudta igazolni megfeleléen az
elzarkozasat. Minthogy az AT&T helyi halozata természetes monopoliumnak volt tekinthetd,
ezért sem az MCI-tdl sem pedig mas versenytarstol annak megkett6zése gazdasagilag ésszerii
modon nem volt elvarhatd. A Birdsdg dontd kritériumként az er6folény egyik piacrdl masikra
torténo atvitelét értékelte, mert allaspontja szerint az essential facilities feletti kontroll ennek
eszkdoze lehet. A versenyjog a nélkiilozhetetlen eszkéz felett kontrollt gyakorld
vallalkozasokra a Bir6sag szerint azt a kotelezettséget rdja, hogy diszkrimindciomentes
feltételekkel engedjen hozzaférést az ilyen eszkozhoz. Az eljards végil az AT&T és az
Igazsagligyi Minisztérium egyezségével zarult, amely az amerikai tavkozlési piacok
megnyitasanak kezdetét jelentette a versenyjogon keresztiil.'**’

A Trinko tigyben'** a Legfels6bb Birosag jelentds mértékben csokkentette a nélkiilozhetetlen

eszkozok doktrinajanak jelentdségét azzal, hogy kifejtette, az az alsébb foku birdsag
jogfejleszté munkdjanak eredménye és akkor keriilt alkalmazasra, amikor a hozzaférés nem
volt elérhets.'”” Ez azonban valésziniitlen az olyan szektorok esetében, amelyek
vonatkozasaban a hozzaférés kotelezettsége kiszabhato. Egyes vélemények'** szerint az
ligyben a Legfelsébb Birosag egyfajta ,,schumpeterianus” megkdzelitést alkalmazott, amikor
kifejtette, hogy a monopdlium elérésének lehetésége a verseny egy fontos hajtoereje,
ugyanakkor az infrastruktirdhoz vald hozzaférés csokkenti a befektetésekre vald
hajland6sagot, amely viszont ellentétes a versenyjog céljaval. Lényeges, hogy az amerikai
Legfelsobb Birdsdg a Trinko iligyben nem Aaltalaban zarta ki a versenyjogi keresetek
érvényesithet0ségét a hozzaféréstol vald elzarkozas eseteire, mert szilken meghatarozott
keretek kozott arra tovabbra is lehetdséget lat és e tekintetben az Aspen Skiing ligyre

137708 F 2d 1081 (7™ Circ. 1983)
1238 Holzhiuser:173., 776. 1abjegyzet
1239 Holzhduser:177.

1240 540 US 682 (2004)

1241 petit: 4. old.

1242 Nijcolas Petit: 7. old.
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hivatkozott, amelyben az er6folényes vallalkozas egy mar fenndllé gazdasagi kapcsolatot
szakitott meg.

Eurdopaban nélkiilozhetetlenség kritériumat a fizikai tulajdonnal kapcsolatosan elsdként a Sea
Containers v. Stena Sealink tigyben'** hasznélta a Bizottsag, melyben megallapitasra keriilt,
hogy a kikoté nélkiilozhetetlen eszkdz volt, mert mas alternativa (kikotd épitése, mas kikotd
igénybevétele) jelentésen novelte volna a hajozasi idot, vagy nem volt ésszerlien igénybe
vehetd. (64.) A Bizottsag egy masik kikotd elzarkozasaval kapcsolatosan — igaz az EKSz 86.
cikk megsértésével Osszefliggésben — fejtette ki, hogy nélkiilozhetetlen egy eszkdz vagy
infrastruktura, ha anélkiil a versenytars képtelen volna szolgaltatisat a fogyasztoknak
kinalni.”** Szintén nem er6folényes, hanem versenykorlatozé megallapodasos tigyben'**
hazta ald az Els6fokt Birdsag, hogy egy infrastruktira nem tekintheté nélkiilozhetetlennek,
hacsak nem helyettesithetd és sajatos jellegzetességeire tekinttel nem &ll a potencialis
versenytarsak rendelkezésére életképes alternativa, amely altal 6k a piacrdl kiszorulnak. A
Bizottsag szerint egy dominans vallalkozas, amely maga haszndlja a nélkiil6zhetetlen eszkozt
mas vallalkozasokat objektiv indok nélkiil elzar attdl vagy csak kevésbé kedvezd feltételekkel
biztositja, er6folénnyel valo visszaélést kovet el. (66.)

Motta szerint a Bizottsag ezekben az ligyekben tilsagosan is intervencionalista gyakorlatot
kovetett és részleteiben nem vizsgalta a nélkiilozhetetlenség kritériumait, azaz, hogy nincs-e
masik alkalmas kikotd, vagy annak épitésére alaklmas masik kozeli helység.'**®

C. Szellemi tulajdon korébe tartozo inputokhoz valo hozzaférés

14.2.3.C.1. Versenyjog és szellemi tulajdon

Mig az antitrészt jog a verseny Osztonzése révén igyekszik a gazdasigi hatékonysdgot
novelni, addig a szellemi tulajdonjog ezt a célt éppen a verseny idéleges korlatozasa révén éri
el Ugyanakkor mind a szellemi tulajdonjog, mind pedig a versenyjog célja a fogyasztoi
jolét novelése.'**

A szellemi tulajdonjog a tulajdon mas formaival szemben nem olyan tartés és abszolut.'** A

szellemi tulajdon olyan informdacios javakat jelent, amelyek un. nem versenyzd jellegiiek,

1243 94/19EC, OJ 1994 L15/8; A Stena Line AB egyik leanyvallalata a Holyhead kikoté (Holyhead egy kozponti
kompfolyoso walesi terminalja az irorszagi Dublin régiohoz) (Wales), a masik a Stena Sealink Line volt, amely
kompszolgaltatast miikodtetett Holyhead és a Dublin kozeli Laoghaire kozott. Masfél éven beliil a Bizottsag két
dontést is hozott a Stena Line versenytarsai ligyében. A B&I Line azért élt panasszal, mert a Stena Line komp
menetrendje olyan volt, hogy gyakran félbe kellett szakitania a kikotést, amikor Stena Line kompok elhaladtak
mellettiilk a kikoté szlk torkolatdn keresztiil. A Sea Containers pedig azért élt panasszal, mert a Stena Line
visszautasitotta az 0j versenytarsak miikodéséhez sziikséges kikotési idopontok megadasat. A Sea Containers
allaspontja az volt, hogy az er6folényes vallalkozas, amely nélkiilozhetetlen eszkoz felett rendelkezik, és amely
maga is hasznalja azt, ha objektiv indokok nélkiil megtagadja a versenytarsaktol az ilyen eszkdzhoz vald
hozzaférést, vagy csak kedvezotlenebb feltételekkel hajlandé azt biztositani, mint a sajat érdekeltségének,
megsérti az EKSz 82. cikkét.

124 Port of Radby gy, 94/119/EC, 1994 OJ L 055 A kikotéi hatosag a B&I Line és a Sea Containers iigyekhez
hasonléan itt is kompszolgaltatast miikddtetett (Redby és Puttgarden kozott), de itt az eljaras ala vont
kozvallalatnak mindsiilt. Mikor egy masik vallalkozas (éppen a mar emlitett Stena Line csoport egy tagja)
versenyzé kompszolgaltatast kivant inditani, akkor a Dan Allam visszautasitotta mind a miikodési engedély
megadasat, mind pedig a kdrnyéken j magankikoto épitését.

1245 ENS Night, 209. pont

1246 Motta: V 71. old.

1247 Thomas F. Cotter: Intellectual Property and the Essential Facilities Doctrine, 44 Antitrust Bulletin, 211, 227-
28, 1999.

1248 peeperkorn: 528. old.

2% Derclaye [2003a]: 699. old.
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azaz fogyasztasuk nem csokkenti masok fogyasztasi lehetdségeit, nem akadalyozza dket azok
¢lvezetétdl ¢és akar tobb felhasznalas is engedélyezhetd parhuzamosan. Ezzel is
Osszefiiggésben a szellemi javak fogyasztdsatél nagyon nehéz barkit is elzarni, ezért a
lemésolas veszélye nagy. Minthogy azonban a létrehozas koltsége magas, a reprodukcioé
viszont alacsony — rdadasul ez nem is konnyen megakadalyozhaté — igy a befektetés
visszanyerése is kockézatossd valik, piaci kudarc keletkezik.'?" A megoldast a jog
biztositotta atmeneti kizarolagossag jelenti, amely lehetdséget ad a befektetés megtériilésére.

Az EKSz 295. cikke a tulajdonjog nemzeti szabalyainak tiszteletben tartdsat irja eld,
kovetkezésképpen dnmagukban a szellemi tulajdonjogok nem, csak azok gyakorlasa esik az
EKSz hatalya ala.'®' Miként azt az Eurdpai Birésag megjegyezte, hogy kozosségi
harmonizacios eldirasok hianyaban a nemzeti jogokra tartozik azoknak a feltételeknek ¢és
eljarasoknak a meghatdrozdsa, amelyek alapjan a szellemi tulajdonjogok valakit
megillethetnek.'** Az eurdpai versenyjogi gyakorlat azonban éppen arra szolgaltat néhany
példat (Magill'”®, IMS Helath'>") a lentebb kifejtettek szerint, amikor ez a védelem
indokolatlanul allt fenn. Ebben a kontextusban a versenyjog az egyetlen eszkéz a K6zosség
kezében, hogy bizonyos foku kontrollt (vagy harmonizaltsagot)'>> biztositson e téren.

14.2.3.C.2. Kivételes koriilmények teszt

Fentiekre tekintettel az Eurdpai Birdsag kiilonbséget tesz a szellemi tulajdonjogok 1éte ¢€s
gyakorlasa kozott.'>® Az Elséfoki Birdsag egy tigyben kifejtette, hogy ha egy ezellemi
tulajdonjog gyakorlasa a 82. cikkel ellentétesen torténik, akkor ez a jog mar nem tekinthetd
6sszhangban 1év6nek annak alapvet6 funkciojaval.'>’

Az Eur6pai Birdsag a Volvo v. Veng tigyben'>® hiizta al4, hogy a szellemi tulajdonhoz valé
hozzaférés biztositasanak kotelezettsége még méltanyos jogdij ellenében is a kizarolagossag
lényegétdl valdo megfosztashoz vezethet és ennél fogva az elzark6zas 6nmagédban nem valdsit
meg er6folénnyel vald visszaélést csak az er6folényes vallalkozas bizonyos visszélésszerli
magatartasa esetén.

A szellemi tulajdonnal valé rendelkezés tehat onmagaban nem jelent er6folényt, igy a
szellemi tulajdonhoz fiiz6d6 jogok gyakorlasa sem lehet 6nmagaban visszaélés.'” Ezen
tigytipusokra jellemz6, hogy a Bizottsag és a Birosag igyekszik kiegyenliteni a versenyjogi €s
szellemi tulajdonjogi szempontokat, mely utdbbiakbdl folyo kizardlagos jogok az innovativ
teljesitmény elismerését és Osztonzését jelentik. JACOBS fétanacsnok a Bromner tigyben'”®
ezzel kapcsolatban a kovetkezdket hiizta ald: /...] kiilonos koriiltekintést igényel, ha olyan

1230 Derclaye[2003b]: 3. old.

1231y, Korah: The Interface between intellectual property and antitrust: The European experience, Antitrust Law
Journal, 69, p. 805

1232 C_241/91 and C-242/91, Radio Telefis Eireann e Independent Televisén Publications Ltd. v. Commission,
[1995] ECR 1-743, at para. 49.

253 A Kkozzétett televizids miisorprogramok hitelességéhez nem fiizddik akkorra érdek, hogy szellemi
tulajdonjogi védelmet kellene felettiik biztositani. Claude Crampes - David Encaoua - Abraham Hollander:
Competition and Intellectual Property in the European Union, Revised version, February 2005, 18. old.,
http://idei.fr/doc/wp/2005/crampes.pdf

1234 A védelem jelent6s mértékben barki altal elérhetd informacidkon (postai iranyitészamok) nyugodott. Glazer:
1205. old.

1233 Tyrney: 183. old.

123 Bouchagiar: 341. old.

1257 7.70/89 BBC v. Commission [1991] 11-535, at para 58.

1238 ©_238/87, AB Volvo v. Erik Veng (UK) Ltd, [1988] ECR 6211, 8-9. pont

1259 Estelle Derclaye [2004]:399. old.

120 Opinion of Mr Advocate General Jacobs delivered on 28 May 1998, ECR [1998] 1-07791, 62. pont
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javak, szolgaltatasok, eszkozok kapcsan meriil fel hozzaférési igény, amelyek jelentos
befektetések gyiimélcsei. Ez kiilonosen is a szellemi tulajdonjoghoz valo hozzaférés
elutasitasa esetén igaz, ahol az ilyen kizarolagos jog korlatozott idotartamra szol, biztositva a
szabad versenyhez, illetve a kutatasra, fejlesztésére valo osztonzéttséghez fiizodo érdekek
kozti kiegyenlitést.

A szellemi tulajdonjog és versenyjog taldlkozdsabol sziiletett korai dontések (Volvo,
Renault'*") keretében a Birosag még nem fejtette ki azokat a koriilményeket, amelyek mellett
egy engedély megadasatol valo elzarkozas visszaélést valosit meg, pusztan egy nem kimeritd
felsorolast adott.'*** Erre elsé alkalommal a Magill igyben'*® keriilt sor, melyben a Birésag
kifejtette, hogy onmagaban egy engedély megadasanak megtagadasa kivételes koriilmények
esetén lehet csak visszaélésszerii. Ezek a kivételes koriilmények akkor allnak fenn a Birdsag
szerint, ha

i) a szellemi tulajdonjoggal rendelkezd erdfolényes vallalkozds engedélye
nélkiilozhetetlen egy 1) termék gyartashoz, melyet a dominans vallalkozas nem
nyujt, és amely irant potencialis fogyasztoi kereslet mutatkozik,

i1) a jogtulajdonosok a masodlagos piacot maguknak tartjak fenn a teljes verseny
kizarasaval, és
ii1) az elzarkdzas objektiv indokok nélkiil torténik.

A Bir6sag tehat nem allapitott meg egy abszolut szabalyt arra nézve, hogy az engedély
megadasatol vald elzarkozas mikor mindsiil visszaélésnek, hanem a mindenkori koriilmények
elemzésének modszertanat valasztotta.'*** (checklist approach)'*® Ugyanakkor meg kell
jegyezni, hogy a kotelezd engedélyezés nem versenyjogi fejlesztés, az l1étezik a szabadalmi
jogban, amely lehetdvé teszi 1j fejleszté hozzaférést a szabadalom jobb kihasznalasa
érdekében.

A Birdsag szamos olyan kérdést nyitva hagyott a Magill tigyben, amelyekre a Ladbroke ¢és
IMS Health tigyekben kifejtettek valaszt adnak.

A Tiercé Ladbroke tigy'*®® annak kovetkeztében keriilt az Elséfoku Birdsag elé, hogy a
Bizottsag elutasitotta a legnagyobb belga fogadoiroda panaszat, amely arra vonatkozott, hogy
a jogtulajdonos megtagadta a francia 16versenyek képeihez és hangjaihoz vald hozzaférést. Az
Elséfoku Birdsag elutasitotta, hogy az esetre a Magill ligy alkalmazhatd lenne, mert mig
abban az esetben az engedély megadasanak megtagadasa megakadalyozta a piacralépést a
televizios miisorujsagok piacédra, addig ebben az ligyben a jogtulajdonos nem volt jelen a
fogadasi piacon. Vagyis az & elzarkézasa nem tekinthetd az érintett piac korlatozasanak.'>®’
Az Els6fokt Birosag szerint, ha jelen is lett volna a jogtulajdonos az érintett piacon, az EKSz

1261 ©_53/87, Consorzio italiano della componentistica di ricambio per autoveicoli & Maxicar V. Regie nationale
des usines Renault, [1988] ECR 6039

1262 Derclaye [2003a]: 688. old.

1263 Egyesitett ligyek C-241/91 és C-242/91, Radio Telefis Eireann e Independent Televisén Publications Ltd. v.
Commission, [1995] ECR 1-743. frorszag harom legnagyobb miisorszolgéltaté tarsasaga (Radio Telefis Eireann,
Independent Television Publications, BBC) tagadta meg programlistainak kiadasat a Magill TV Guide-t6l, amely
ezeket egy hetente megjelend Osszes misort tartalmazé kiadvanyaban kivanta koézzétenni. A harom
miisorszolgaltatd azonban sajat programkinalatat sajat musorflizetben kozolte. Minthogy az ir és angol jog
szerint a programlistak szerz6i jogi védelem alatt allnak, igy ez egy olyan eset volt, ahol a szerzéi és versenyjogi
szempontok keriiltek dsszeiitkzésbe.

1264 Evard: 11. old., Ezt a megkozelitést az Elséfoka Birdsag Microsoft iigyben hozott itélete is megerdsiti, amely
szerint a kivételes koriilmények elemzésének nincs egy kimerito listaja. (558.)

1263 Schmidt: 210-216. old.

1266 7_504/93, Tiercé Ladbroke SA v. Commission, [1997] ECR 11-923.

1267 7.504/93, 130. pont
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82. cikke vele szemben akkor lett volna alkalmazhato, ha a kérdéses szolgaltatas (képek ¢€s
hangok) a fogadasi tevékenység gyakorldsdhoz nélkiilozhetetlen lett volna, azaz nem lett
volna neki tényleges vagy potencialis helyettesitdje, vagy'*®® uj szolgaltatasnak mindsiilt
volna, amelynek a megjelenésére annak ellenére nem keriilt sor, hogy a fogyasztok részérdl
potencialis kereslet mutatkozott volna iranta.'*®® Jelen {igyben azonban bar a loversenyek
televizios kozvetitése hozzaadott és megfeleld szolgaltatds lehet, de nem nélkiilozhetetlen a
fogadasi szolgaltatasok nyujtasahoz.'*"

A kozvetitési jogokhoz vald hozzaférés vonatkozéasadban példaul fentikbdl az a kovetkeztetés
adodik, hogy eltéré megkozelitést kell alkalmaznai a cstcsfilmek, illetve TV csatorndk és
sportkdzvetitési jogok esetében, mert mig elébbi szerzdi jogi védelem ala esik, addig pl. a
futballmérkiizések nem, az esetben a kozvetités joga ugyanis a stadionhoz, mint fizikai
tulajdonhoz val6 hozzéaférésbdl ered.

Az Eurdpai Birésag az IMS Health tgyben'?”" amellett, hogy a Magill tigy kritériumait

megerdsitette, szamos pontositasat is tartalmazott, igy:

- a hozzaférést kérelmez0 szandéka nem iranyulhat pusztan a kotelezett termékének
lemésoléasara, amely az ujszerliség értékelése keretében figyelembe veendd (49.);

- a Magill tigyben kifejtett teszt elemei kumulativak (38.);

- a vissz€lés megallapithatésdgahoz két piacra van sziikség, és ebbdl a szempontbol
elégséges, ha az usptream piac potencialis, vagy hipotetikus (45.);

- a nélkiilozhetetlenséget a Bromner ligyben kifejtettek szerint a tényleges vagy
potencialis helyettesités mentén kell vizsgalni (37.) tovabbd nem Iehet
nélkiilozhetetlenségrél beszélni, ha a versenytdrsak termékeiket az ahhoz valo
hozzaférés nélkiili is kifejleszthetik (28.);

Az IMS Health igy egyik példdja lehet az arra vald hivatkozésnak, hogy miért a szellemi
tulajdonjogi szabalyozdsnak ¢és nem a versenyjognak kellene gondoskodnia arrél, hogy a
hozzéaférés biztositdsa aldli védelem csak az elismerésre méltod teljesitményeket illesse
meg.'””? Az Els6foka Birosag elndke altal hozott dontés'>” szerint ugyanis az NDC terméke
nem lett volna Uj, rdadasul arra potencialis kereslet sem mutatkozott, hiszen a
gyogyszergyarak elutasitottak az IMS-¢étdl eltérd strukturaltsagu kinalatot, (129.) de egyuttal

1268 £ a vagylagossag azt fejeti ki, hogy az tigyben az Els6fokti Birosag a Magill iigy kritériumait nem gondolta
kumulativnak.

1269 7.504/93, 131. pont

1270 7.504/93, 132. pont

2V IMS Helath GmbH&Co. OHG v. NDC Health GMbH&Co. KG, C-418/01, [2004] ECR-I 5039. Az IMS
domindns pozicidt élvezett a gyogyszerészeti termékek regionalis eladasi adatainak németorszagi piacan. Az
IMS 1860 foldrajzi zonara osztva (az iigyfelek postai iranyitdszdma alapjan) szolgaltatott adatokat német
gyogyszerészti vallalkozasoknak. Ez a struktura szerzoi jogi védelem ala esett. Az NDC alternativ struktiraval
kivant piacra 1épni de a gyodgyszerészti vallalkozasok vonakodtak az IMS-étél eltéré strukturat hasznalni
(leginkabb mert sajat adatgytijtésiikb6l fakadéan mar beruhaztak az el6z6 rendszerbe), ezért hozzafését kér az
IMS-tdl, de az elutasitotta a kérést. A Bizottsag 2001 julius 3-i dontésével (COMP D3/38.044, OJ L 59/18)
megallapitotta a jogsértést de az Elséfokt Birosag felfiiggesztette végrehajtasat (T-184/01 és T-418/01) majd az
iigy elozetes dontéshozatali eljarasban vald Birosag elé keriilése utan a Bizottsag dontését vissza is vonta
(2003/74/EC, 13 August 2003).

1272 Erancois Léveque: Innovation, Leveraging and Essential Facilities: Interoperability Licensing in the EU
Microsoft Case, World Competition Volume 28(1), 2007.; Estelle Derclaye: Abuses of Dominant Position and
Intellectual Property Rights: A Suggestion to Reconcil the Community Courts Case Law, World Competition
26(4): 704, 2003.

27 Order of the President of the Court of First Instance of August 10, 2001, T-184/01, 2001 ECR 11-2349 [2002
4 CM.L.R 101.
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az sem lehetett allitani, hogy az IMS struktirija egyedisége miatt valt értékessé.'*™* A

Bizottsdg is elimerte dontésében, hogy a felhasznalok megszokasa (illetve sajat
adatszolgaltatasuk) tette mintegy iparagi standardda a struktarat. (75-84.)

Néhany kérdés az IMS Health ligyben hozott dontést kdvetden tovabbra is nyitva maradt,
példaul, hogy a verseny milyen mértékii kizarasa tilalmazott, mit jelent pontosan'’” az
Ujszerliség és mikor tekinthetd igazoltnak az elzarkozas. Az Elséfoktl Birosag a Microsoft
tigyben'?"® 2007. szeptember 17-én hozott itélete ezen kérdések mindegyike tekintetében
tartalmaz valamiféle valaszt. Mieldtt azonban ezekre kitérnénk, indokolt a szoftverpiac
sajatossagainak bemutatésa.

14.2.3.C.3.  Microsoft-iigy

A szoftverpiac alapvetden két hatassal: tanuldsaival és halézatival jellemezhetd. Elobbi azt
jelenti, hogy a fogyaszt6tol a szoftver haszndlata bizonyos tanulast és ezzel egyiitt jard
idéraforditast igényel, amely koriilmény elsiillyedt koltséget eredményez. Ebbol az
kovetkezik, hogy a versenyz6 termékre valtas akkor éri meg a fogyasztonak, ha az 0j termék
hasznalati értéke meghaladja annak elsiillyedt koltségekeit. Minthogy azonban a fogyasztok
tobbnyire nem viselkednek ésszertien, igy az el6z6 termékkel jaro elsiillyedt koltségeiket is
figyelembe veszik, ezért vonakodnak a valtastol. Més szavakkal, a fogyasztok akkor valtanak
egy 1) termékre, ha annak értéke meghaladja a régi és az 0j termékkel jaro elsiillyedt
koltségeket.'?”’

A haldzati hatasnak két tovabbi altipusa, a kozvetlen és a kozvetett kiilonboztethetd meg. A
kozvetlen halozati hatas révén a szoftver értéke annal inkabb né minél tobben hasznaljak. A
kozvetett halozati hatds annak koszonhetden jelentkezik, hogy az alkalmazasok novekvd
szamara tekintettel a fogyasztok egyre nagyobb hasznalati értéket tulajdonitanak az adott
platformnak.'*”®

A haldzati hatas a tanulasi hatassal egyiitt akadalyat képezheti a fogyasztoi valtasnak (lock-in-
effect). Ez egy olyan mértéket is elérhet, amelynek kovetkeztében a piac egyetlen termék
javara billen (tipping effect), amely igy egyediil lesz elfogadott, azaz, de facto standardda
valhat. Minthogy a nyertes ebben a helyzetben tulajdonképpen mindent visz, ezért az ilyen
tudas alapu iparagak esetében a verseny a piacért és nem a piacon folyik. A de facto standard
tulajdonosa a piac teljes monopolizalasa érdekében megprobalhatja a versenyzd szegélyekrol
is kiszoritani a kapcsolédd piaci versenytarsakat, melynek egyik eszkdze a kiegészitd
termékek Ssszekapcsolasa.'*”

A Microsoft, amikor belépett a szerver operacidés rendszerek piacara még minden PC
operacids rendszerekkel valo interoperdbilitast lehetdvé tevd interfész informdciot atadott,
hogy ezzel tovabb ndvelje PC operacids rendszereinek értékét. Amikor a Microsoft elérte a
szerver operacids rendszerek piacan a 30%-os részesedést fokozatosan csokkenteni kezdte az
interfész informaciok ataddsanak szintjét. Ennek kovetkeztében az egyetlen teljes
interoperabilitast lehetdvé tevd rendszert a Microsoft lett volna képes szolgaltatni, amely a

1274 Motta: 74. old.

1275 Az 0 kritérium teszt a fétanacsado tigyben kifejtett véleménye szerint a szellemi tulajdon, illetve a gazdasagi
verseny védelméhez fiz6d6 érdekek kiegyenlitdje. (62.)

1276 T_201/04, ECR [2005] I1-1491

77 Pardolesi aRenda: 527. old.

78 Ibid.

2 Ibid.
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halozatok mitkddésnek egy fontos szempontja lehet.'”* Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni,
hogy a teljes interoperabiltds csak bizonyos vevOk szempontjabdl meghatarozd, masok
ugyanis éppen a haldzati elemek kiilonbozdségét tekintik értéknek. Erre nézve azonban a
Bizottsag nem folytatott le részletes elemzést. Ugyanakkor lényeges, hogy a Microsoft
munkacsoport szerverek operdcios piacan valé megerdsodéséig tulajdonképpen egy nyilt
rendszerben versenyzett, vagyis a downstream piaci alkalmazas-fejlesztokkel vald
interoperabilitason er8sodott meg.'*! Az informaciok atadasatol valo elzarkozaspedig ennek
a nyilt rendszernek a lezarast eredményezte, amitdl egyébként ez az eset nagyon hasonlit az
amerikai Aspen Skiing tigyre.'””™ Ha a Microsoft kezdettdl fogva ilyen zart rendszerben
versenyzett volna, akkor az elzark6zasa vélhetéen nem mindsiilt volna jogsértésnek.'*

A teljes interoperabilitds megjelenése ¢és altalanos keresleti elvarassa formalddasa azonban
piacralépési korlatot jelent a versenytarsak szdmara. Ez esetben, beavatkozds hianyaban, a
versenytarsak a piacrol sziikségképpen kiszorulnak. Minthogy a teljes interoperabilitas nem
valt még iparagi standda, ezért azt lehet mondani, hogy a Bizottsdg beavatkozasa preventiv
jellegli volt. Az Elséfoku Birdsag is megerdsitette, hogy a versenyjogi beavatkozashoz nem
sziikséges minden verseny kiiktatasanak bekovetkezése és elegendd annak bizonyitasa, hogy
a jogsértés kovetkeztében a hatékony verseny nagy valdsziniiséggel megsziinne.'”** Mindez
azonban nem jelenti, hogy a kérdés szellemi tulajdonjogi szabalyozas keretében vald kezelése
nem lenne hatékonyabb, mint arr6l korabban mar volt szo.

A Bizottsag 1998-ban inditott eljarast'*®* a Microsoft ellen egyik versenytarsanak, a Sun

Microsystems-nek a panasza alapjan, amelyben azt allitotta, hogy hidba kért technikai
informéciokat a Microsoft-tol arra vonatkozoéan, hogy miként lehet megteremteni a Windows
munkacsoport szerverek interoperabilitdsit a Windows PC-kkel, ugy hogy az kdzben
miikdddképes legyen a SUN éltal kinalt munkacsoport operacios rendszerrel is.

1280 Microsoft built up its dominant position on the basis of interoperating with downstream application makers.
Microsoft’s refusal to supply had the consequence of stifling innovation and of diminishing consumer’s choices
by locking them into a homogeneous Microsoft solution. COMP/37.792 at para. 782.

1281 Steven Anderman: Does the Microsoft Case offer a New Paradigm for the ’Exceptional Circumstances’ Test
and Compulsory Copyright Licenses under EC Competition Law? The Competition Law Review, Volume 1
Issue 2, December 2004, p. 16.

1282 gspen Siing Co. V. Aspen Highlands Skiing Corp., 472 U.S. 585 (1985), melyben az Aspen Skiing a négy
aspeni sipalyabol harmat, a Highlands Skiing pedig egyet miikddtett. Mindkét vallalkozas értékesitett, olyan 6
napos bérletet, amely mind a négy palyan érvényes volt. Mintegy 15 év utan az Aspen Skiing ugy dontott
megsziinteti részvételét a kozos bérlet értékesitésében és 1épéseket tesz arra, hogy Highlands Skiing csak a sajat
teriiletére kinaljon bérletet. Az amerikai Legfelsébb Birosag a Trinko ligyben nem altalaban zarta ki a
versenyjogi keresetek érvényesithetdségét a hozzaféréstdl valo elzarkozas eseteire, mert sziiken meghatarozott
keretek kozott arra tovabbra is lehetdséget lat és e tekintetben éppen az Aspen Skiing ligyre hivatkozott.

128 Steven Anderman: Does the Microsoft Case offer a New Paradigm for the *Exceptional Circumstances’ Test
and Compulsory Copyright Licenses under EC Competition Law? The Competition Law Review, Volume 1
Issue 2, December 2004, 16. old.

128 7.201/04, 561. pont

15 COMP/37.792
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25. abra

Az interoperabilitas hianya a Microsoft iigyben

Lényeges, hogy a visszaélés nem a forraskodok atadasatol valo elzarkdzasban nyilvanult meg,
hanem a szoftverelemek informatikai haldzatban vald kapcsolddési szabdlyainak (protokol
specifikaciok) visszatartasaban. A Bizottsag szerint a forraskédok nyilvanossagra hozasa
nélkiil képes lett volna a Microsoft a munkacsoport szerver operacids rendszerek nyujtasa
szempontjabol nélkiilozhetetlen interfész specifikaciok atadasara €s nem kényszeriilt volna
arra, hogy versenytarsainak megengedje a Windows lemasolasat.

A Bizottsag egyébként még azért sem fogadta el a Microsoft szellemi tulajdonjogokra
hivatkozasat, mert a piaci verseny fejlédése és az innovacié érdekében kivételes koriilmények
kozott korlatozhatoénak tartja a szoftverek feletti szellemi tulajdonjogok gyakorldsat az
interoperabilitas érdekében. Vagyis az ligy mar Bizottsagi szakaszban tartalmazott egy 0jitast,
miszerint vizsgalni kell, hogy a hozzéaférés biztositdsainak dominans vallalkozas befektetési

Osztonzottségére gyakorolt lehetséges negativ hatdsat ellenstlyozza-e a teljes iparag
1286

A Bizottsag igy a fenti elzarkézast az aldbbi kivételes koriilményekre tekintettel taldlta
visszaélésszertinek:

- a Microsoft gyakorlata azzal a kockazattal jart, hogy kizdrja a versenyt a
munkacsoport szerver operacios rendszerek piacan a nélkiilozhetetlen inputtol valo
elzarkozasanak koszonhetden;

- a Microsoft elzarkozasa korlatozta a technologiai fejlddést, hiszen ezzel a
versenytarsak 4altal kifejlesztett 0j termékektdl lettek elzdrva a fogyasztok. Arra
ugyanis nem volt bizonyiték, hogy a hozzaférés biztositasanak kotelezettsége
csOkkenti a Microsoft befektetési hajlandosagat, arra viszont igen, hogy ndveli a
versenytarsakeét. (694, 700.)

Az ligyben a Bizottsdg nem hasznalta kifejezetten a Bronner vagy a Magill, illetve IMS
teszteket, hanem hangsulyozta, hogy az esetjog alapjan az adott elzarkdzas Osszes
koriilményének vizsgélata sziikséges €és ennek az atfogd elemzésnek az eredményén kell
alapulnia a dontésnek. (558.) Az esetjogok egyébként ilyen tipusu — tehat fizikai és szellemi
tulajdonjogokra egyarantvonatkozé tesztjeinek — hivatkozdsdra mar a végrehajtasdban
felfiiggesztett, majd visszavont IMS Health tigyben'**" is sor keriilt a Bizottsag részérél.
Ugyanerre az esetre vonatkozé tigyben'”™ az Eurdpai Birosag jelezte, hogy a Magill iigy

128 783 pont
1287 COMP D3/38.044, OJ L 59/18
1288 IMS Helath GmbH&Co. OHG v. NDC Health GMbH&Co. KG, C-418/01, [2004] ECR-I 5039., 36.
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kivételes koriilményeket valdsziniisitd kritériumai bar kumulativak, de nem kimeritéek,
hiszen azok fennalldsa csak elégséges, de nem feltétéeniil sziikséges egy visszaélés
megallapitasara.'”™ Ezért mindenkor egy részletes elemzésre van sziikség az engedély
megadasatol valo elzarkozas megitélését illetéen.

A Bizottsag 2006-ban jelentds Osszegli birsaggal sujtotta a vallalkozast, mert megitélése
szerint nem teljesitette a teljes és pontos interfész informacidk atadasara vonatkozd
kotelezettségét.' !

A Bizottsag dontésének feliilvizsgalata keretében az Els6fokti Birdésag nem foglalt allast
abban a kérdésben, hogy az interfész informéciok szellemi tulajdont képeznek-e, illetve az
tizleti titok a szellemi tulajdonhoz hasonld szintli védelmet élveznek-e (283.), mert alldspontja
szerint szigoriabb (szellemi tulajdonra vonatkozd) teszt is teljestil (313), a kivételes
koriilmények fennéllnak (691.). Vagyis a Birosag ugy tekintette, hogy a protokoll informaciok
szellemi tulajdon és iizleti titok védelme ala esnek és utobbit elébbivel egyenértékii médon
kell értékelni (289.) Ez is arra utal, hogy a szellemi tulajdonnal védett javakhoz vald
hozzaférés kérdését a versenyjog nem képes megfeleléen kezelni. Tartos megoldast a szellemi
tulajdonjogi szabalyozas keretében volna biztosithatd, rdaaddsul ez szolgalnd egyébként a
jogbiztonsag érdekét is.'**

A Birésag tehat azt értékelte, hogy a termékhez, szolgaltatdshoz valé hozzaférés
nélkiilozhetetlen-e valamely szomszédos piaci tevékenység folytatdsadhoz, masodszor, az
elzarkozas a hatékony versenyt kikiiszobdli-e a szomszédos piacon, harmadszor az elzarko6zas
olyan 1j termék megjelenését akadalyozza-e melyre potencidlis fogyasztéi kereslet
mutatkozik, és objektive nem igazolt. (332.)

A Birésag itéletében megerdsitette, az Elséfokt Birésag a Magill igybdl Ladbroke ligyben
levont kovetkeztetését, miszerint a szellemi tulajdonhoz val6 hozzaféréstdl torténd elzarkozas
visszaélésszeriségének megallapitasahoz két piac kell (335.). A Commercial Solvents ligy
(25.) alapjan viszont a verseny kikiiszobol6désének kockazata'*” is elegendd (561.) és nem
minden versenynek, pusztan a hatékony versenynek a megsziinése is elégséges (563.) a
jogsértés megallapitasdhoz.'*** Aldhuzta tovabba a Birosag a Hoffimann-La Rouche tgy'*”
alapjan, hogy a fogyaszt6i hatrany bekovetkezhet kdzvetve, a hatékonyan versenyzd struktura
sérelmén keresztiil is. (664.)

"o

A Birosag szintén megerésitette, hogy az 1jszertiségi kritérium kizardlag a szellemi
tulajdonhoz vald hozzaféréstdl torténd elzarkozas visszaélésszeriiségének megallapitasa soran
alkalmazando. (334.)

Az Elséfoka Birosdg hivatkozva az IMS Helath ligyre hangstlyozta, hogy a szellemi
tulajdonhoz és szabad versenyhez fiiz6d6 érdek egyensulya az utobbi javara akkor bomlik
meg, ha az engedélytdl valo elzarkozéas akadalyozza a masodlagos piac fejlodését, hatranyt

128 Anderman: 13. old.

120 Claude Crampes — David Encaoua — Abraham Hollander: Competition and Intellectual Property int he
European Union, Revised version, February 2005, p. 18.

2! COMP/C-3/37.792

122 Derclaye [2003b] 24. old. Bar egyes vélemények szerint ez csak a szellemi tulajdonjogi szabélyozastol
kovetelheté meg, mert a versenyjognak nem természetes velejardja a jogbiztonsag. B. Hawk and N. Denaeijer:
the Development of Articles 81 and 82 EC Treaty: Legal Certainty, European Competition Law Annual 2000:
The Modernisation of EC Antitrust Policy, Hart Publishing, Oxford/Portland, 130, 137, 140.

1293 Vagyis a Birosag elfogadta a Bizottsag dontését, hogy az esetjog alapjan nem sziikséges, hogy a verseny
kizarasara azonnal sor keriiljon, elegend6 ennek kockazatat bizonyitani. (622.)

1294 Az Els6fokti Birosag dontés meghozataldban résztvett egykori elnoke szerint ez gyengiti a korabbi tesztet.
Versterdorf: 8. old.

1295 C-85/76 [1979] ECR 3461, 694.
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okozva a fogyasztoknak. (646) A Birosag szerint, hogy az EKSz 82. cikk b) pontjara
tekintettel az jszerliség nem az egyetlen kritérium, amely meghatarozza, hogy egy szellemi
tulajdonhoz val6 hozzaféréstdl torténd elzarkozas képes-e a fogyasztoknak hatranyt okozni.
Ilyen hatrany ugyanis akkor is keletkezik, ha nem csupan a termék, hanem a technologiai
fejlodés is korlatozast szenved, miként arra az EKSz 82. cikk b) pontja is utal. (647) (Vagyis
az ujszerliség kritériuma az EKSz 82. cikk b) pontja keretében értelmezhetd.) A technikai
fejlédés pontos fogalmat a Birdsdg nem hatirozta meg'*”® de hangsulyozta, hogy a
specifikaciok szamtalan kiilonb6z6 €s innovativ médon implementalhatok a szoftverfejlesztok
altal (655.). A Birosag szerint a Microsoft elzarkdzasa megakadalyozta, hogy a versenytarsak
a fogyasztok érdekét szolgdlo eltérd jellemzOkkel rendelkezd munka csoport szerver
operacios rendszereket fejlessszenek. (653.)

A lényeg az 0j termék és a technoldgiai fejlédés tesztnél is az, hogy a versenytdrsak ne
legyenek képesek lemasolni a dominans vallalkozas termékét a hozzaférés altal.'*”” Ezért a
versenytarsak terméke eltéré jellegzetességekkel kell, hogy birjon."*”® Marpedig a Birésag
szerint az interoperabilitasi informaciok alapjan a versenytarsak nem lettek volna képesek
lemasolni a Microsoft termékét (657.) és erre nem is lettek volna 6sztondzve, hiszen az 6
érdekiik is az, hogy megkiilonboztesség termékiiket a Microsoft-¢étél, rdadasul a specifikaciok
versenytarsak altali implementaldsa nehéz feladat, amely jelentds id6, és pénzbeli befektetést
igényel. (658) A Birdsag alahtizta, hogy nem azt kell vizsgélni, hogy a hozzaférés eldirasa
csokkenti-e a Microsoft fejlesztésre vald Osztonzottségét, hanem azt, hogy az elzarkozas
miként érinti a versenytarsak fejlesztéseit.'”” Ezt a koriilményt a Birdsag szerint az objektiv
kimentés keretében kell értékelni.(659.)

Az objektiv kimentést illetéen a Birdsag megjegyezte, hogy a szellemi tulajdon annak
onmagdban nem képezheti alapjat. (690.) Rdadasul a Microsoft nem specifikdlta azon
technologidkat és termékeket, melyek tekintetében ellendsztonzottséget nyer a befektetésre.
(690.) Tovabba a Birosadg szerint a Microsoft gyakorlata kordbban az volt, hogy az
informaciokat atadta versenytarsainak. (690.) A Birosdg szerint az objektiv kimentés
tekintetében azt kell vizsgalni, hogy a lemasolas veszélye fennall-e és ha nem, akkor azt, hogy
a hozzaférés eldirasanak egyéni fejlesztésekre gyakorolt negativ hatasat ellensulyozza-e az
egész iparag fejlesztésére gyakorolt pozitiv. (710.) A hozzaférés biztositasara kotelezettnek
kell bizonyitania a sajat fejlesztéseire gyakorolt negativ hatast. Mindez egyébként egyuttal azt
is jelenti, hogy a high-tech ipardgakban a versenyhatdésagoknak az innovaciora az egész iparag
tekintetében kell figyelemmel lenniiik."**

Miként arra fentebb mar tortént utalds, a szellemi tulajdonjogok tekintetében biztositott
kizardlagossag egy kompromisszum: a verseny szempontja és befektetdi teljesitmény
elismerése kozti fesziiltség kiegyenlitésének eredménye. A versenyjog ezt az egyensulyt az j
kritérium és techologiai fejlodés teszten keresztiil ismeri el. Az 01j vagy a technologia fejlédés
eredményeként eléallt termékkel szemben azonban csak annyi elvaras all fenn, hogy az ne a
hozzaférésre kotelezett dominans vallalkozasnak a termékét masolja.’*®' A helyettesités
hianya azon Labdroke ligyben kifejtett elvarason nyugodhat, amely szerint a hozzaférésre

2% James Killick: The Microsoft judgment and its implications for (dominant) IP holders, Fordham IP
Confernece, March 27, 2008

1297, C-418/01, 49. pont

1298 C-418/01, Opinion of the Advocate General Tizzano, 2 October 2003, 62.

129 Ezzel szemben: ,, The Effect upon Microsoft’s incentive to innovate would be substantial.” Massachusetts v.
Microsoft Corp.,373. F.3d 1199 (D.C. Cir. 2004) at para. 1219.

139 Bouchagiar: 362. old.

B “The requested party does not intend to limit itself essentially to duplicating the goods or services already
offered by the owner of the intellectual property right.”
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kotelezettnek vertikalisan integraltnak kell lennie és hozzaférést kéré downstream piacan is
jelen kell lennie, kiilonben a Magill iigy tesztje nem lesz alkalmazhat6. Marpedig, ha az
inkumbens upstream forrdsainak felhasznalasaval nem helyettesité downstream termék jonne
1étre, akkor ez lenne a helyzet.1302

A szellemi tulajdonhoz valdé hozzaférés versenyjogi kénszerengedélyeztetése azonban

bonyolult és hosszadalmas, nem szolgéalja a befektetések védelmét és jogbiztonsag érdekét
1303

sem.

Upstream Downstream Eset Hozzaférés Kovetkeztetés
a termék ugyanaz, | IMS Helath nincs
A tulajdon Vagyis sem nem Szellen’li tulajdonjog
: ., | kreativ sem nem keretében kellene
nem tekinthetd . . )
covedinek innovativ megoldani, hogy a
&y A termék Magill van tulajdon ne élvezhessen
kreativnak védelmet
tekinthetd
Termék jelentds . van . Cy .
innovéciot foglal Microsoft A szellemi tulajdonjog
A tulajdon , korében kellene
. magéba .
egyedinek p - megoldani, hogy a
. .y a termék a nincs ot
tekinthetd iy hozzaférés
korabbit nem Ladbroke .
for megvaldsulhasson
helyettesito Uj
26. sz. abra
Az engedély megadasatdl valo elzarkdzas eseteinek dsszefoglalasa
D. Fizikai eszkozokhoz valo hozzaféréstol elzarkozas

Mint arrdl mar volt sz6 Europaban a nélkiilozhetetlenség kritériuma a szellemi és fizikai
tulajdonhoz valé hozzaféréstdl valo elzarkozassal kapcsolatos ligyek értékelésének sajatja, de
arra tekintettel indokolt Oket kiilon targyalni, hogy az Eurdpai Birosag esetjogdban a két
tulajdonhoz val6 hozzaférést illetden jelenleg még nem létezik egy egységes €s koherens teszt
(dacara annak, hogy a Bromner tigyben?"* a Birdsag ezt elvileg nem zarta ki). DERCLAYE
szerint1 3%)5éldéul a nélkiilozhetetlen eszkdz fogalmat kizardlag a fizikai eszkozokre kellene
érteni.

Raadasul a két tulajdoni format érintd versenyjogi gyakorlatban ellentétes irdnyt mozgas
figyelheté meg. Mig a versenyjogi jogalkalmazas a szellemi tulajdonjog esetében az eleve
biztositott védelemre tekintettel 1év0 beavatkozasrol, addig a fizikai tulajdon esetében éppen
ennek a védelemnek a megteremtésérdl szol.

802 A Magill igyben is mindennek megfeleléen nem keriilt sor a heti 4tfogd és egyéni programfiizetek kozti
helyettesités vizsgalatara, ugyanakkor ez kétség kiviil fennallt, Le: 92. old.

139 Erancois Léveque: Innovation, Leveraging and Essential Facilities: Interoperability Licensing in the EU
Microsoft Case, World Competition Volume 28(1), 2007.; Estelle Derclaye [2003a] 704. old, Howarth and
McMabhon: 121. old.

1% 41, pont

1395 Derclaye [2003b], 21. old.
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A fizikai tulajdonhoz valé hozzaférés legtdbbet hivatkozott esete a Bronner tigy,*’® melyben

az Eurdpai Birdsadg eldzetes dontéshozatali eljaras keretében kifejtette (41.), hogy egy
dominans vallalkozas elzarkozasa akkor valdsit meg er6folénnyel valo visszaélést, ha

1) az elzarkozas megsziintet minden versenyt az érintett piacon a hozzaférést kérd
Vonatkozaisétban,1307

il) a szolgaltatds nélkiilozhetetlen, amennyiben nincs annak tényleges vagy
potencialis helyettesitdje, valamint

ii1) objektive nem igalzolt.1308

A Birosag szerint, ha a Magill tigyben kifejtett koriilmények valamennyi tulajdonjogi formara
alkalmazhatok is lennének a visszaélés megallapitasdhoz nem elegendd pusztdn annak
értékelése, hogy a hozzaférést kérdé szempontjabol minden verseny megsziinne a piacon és
hogy az elzark6zas objektiv indokok nélkiil torténik. Annak vizsgdlata is sziikséges, hogy
maga a szolgaltatds objektive nélkiilozhetetlen-e a kérdéses tevékenység folytatdsdhoz, azaz,
hogy nincs tényleges vagy potencialis helyettesitdje. (41.) Jelen ligyben azonban nem lehetett
nélkiilozhetetlenségrol beszélni, mert mas — még ha kevésbé is vonzd — terjesztési modok is
elérhetdk voltak. (44.) Tovabba, sem jogi, sem pedig gazdasagi akadalya nem volt annak,
hogy mas kiad6 egyediil vagy masokkal egyilitt sajat orszagos terjesztési haldzatot épitsen ki.
(44.,46.) Ebbol fakad, hogy a nélkiillozhetetlenséget, pontosabban a nélkiilozhetetlennek
tartott eszk6z megkettdzhetdségének gazdasagi ésszerliségét, nem a hozzaférést kérd, hanem a
mar létezdvel Osszevethetd méretli vallalkozas szempontjabdl kell értékelni. Nem elegendd
tehat, hogy a Bronner-hez hasonld kis méretli versenytarsak gazdasagi képességét meghaladja
egy hasonl6 megoldas kivitelezése. (45.)

A postai terjesztési haldozatok azonban eleve nem megkettdzhetetlenek. De ha az iigyben
kifejtetteket olyan esetre vonatkoztatjuk, ahol ez a nélkiilozhetetlenség fennall, akkor is ezt a
koriilményt objektiv szempontbol kell értékelni. Azokkal a véleményekkel lehet egyet érteni,
amelyek szerint a nélkiilozhetetlenség kritériuma az érintett piac vizsgalatanak figgvénye."*”
Ebbél fakad, hogy a nélkiilozhetetlenség valdjaban szuperdominanciat''® mas vélemények
szerint természetes monopoliumot feltételez.*'! Ebbl viszont a teljes verseny megsziinése
sziikségképpen kovetkezik. Vagyis, ha a verseny az elzarkozas kovetkeztében nem szilinik
meg, akkor az eszkdz nélkiilozhetetlensége is kérdéses. Felmeriilhet, hogy a verseny

139 C©-7/97, Oscar Bronner GmbH & Co. KG v. Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbH & Co. and
others, [1998] ECR 1-7791, 41. pont Az emlitett eset felperese az Oscar Bronner GmbH&Co KG (Bronner), a
Der Standrad c. osztrak napilap kiadoja, melynek az osztrak lapkiadasi piacon részesedése (1994) 3,6% volt. Az
alperes a Mediaprint GmbH&Co KG (Mediprint) a Neue Kronen Zeitung napilap és a Kurier kiaddja mintegy
46,8%-o0s piaci részesedéssel. A Mediaprint lapjait egy egész orszagra kiterjedd sajat terjesztéhaldzattal mar kora
reggelre eljuttatta az eléfizetokhdz, mig Bronner kis eldfizetdi 1étszama miatt nem rendelkezett sajat terjeszto
halozattal, ugyanakkor szamara a postai terjesztés nem volt helyettesitd szolgaltatas, mert az csak késo déleldttre
kézbesitette az ujsagot. Bronner ezért a Mediaprint sajat terjesztohalozatat szerette volna igénybe venni
megfeleld ellentételezésért, de az megtagadta a kérést. Bronner ugy vélte, hogy a Mediaprint ezzel visszaélt
er6folényével, ezért osztrak birésaghoz fordult, amely viszont az Eurdpai Birdsagtol kért allasfoglalast abban a
kérdésben, hogy a Mediaprint megsértette-e az EKSz 82. cikkét, mikor megtagadta terjesztd-halozatahoz a
hozzaférést

B Bz a Commercial Solvents iigyben hasznalt fordulat megismétlédése. OECD: Unilateral Refusals to Deal,
DAF/COMP(2007)29, 26. old.

3% Jacobs fétanacsnok az amerikai doktrinat vizsgalva az objektiv kimentésnek harom tipusat kiilonboztette
meg: technikai, gazdasagi, hatékonysagi. Opinion of Mr Advocate General Jacobs delivered on 28 May 1998,
ECR [1998] 1-07791, para at 47.

139 L arouche: 189. o.

1319 Evard: 23. old.

B Bergmann: 17. old.
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megszinését a hozzaférést kérd versenytars szempontjabol kell vizsgalni. Ha volt is ilyen
értelmezése a kozosségi esetjognak a Bronner ligyben kifejtettek alapjan nyilvanvalo, hogy
nem ez az egyetlen szempont. A nélkiilozhetetlenséget is értékelni kell, amely viszont mar
objektiv koncepcio."*'

A Bronner ligy nem csak azért érdekes, mert a Birdsag a fizikai tulajdonhoz valé hozzaférés
elutasitasanak értékelési kritériumait egy olyan hdlozatos ipardg vonatkozasaban fejtette ki,
amely esetében a végfogyasztot is elérd szakasz kivételesen nem nélkiilozhetetlen, hanem
azért is, mert az (adott esetben human) infrastruktara versenyhelyzetben keriilt kialakitasra.
Ennek a koriilménynek a fontossagara a Bizottsag is felhivta a figyelmet a Wanadoo Espariia
v. Telefonica iigyben" mikor kifejtette, hogy a Telefonica infrastruktiraja a szélessav
megjelenése eldtti idok gylimolcse és a hagyomanyos vezetékes telefonszolgaltatashoz
kotédik, ezért nem alkalmazhatd a Brommer iigy, mert a befektetéseket a Telefonica akkor
eszkozolte, amikor kizarolagos jogokat élvezett, ezért azokra Ugy keriilt sor, hogy a
Telefonicanak tudnia kellet, hogy ahhoz hozzaférést kell majd engednie. Ebbdl az érvelésbol
a Bizottsag 82-es cikk feliilvizsgalataval kapcsolatos reformanyagéaban kozzétett koncepciod
tilkkr6zodik vissza, amely szerint a hozzaférési kotelezettség eldirasakor azt kell vizsgalni,
hogy a domindns vallalkozéas a nélkiilozhetetlen input kialakuldsdhoz vezetett beruhazasokat
akkor is megtette-e volna, ha tudta, hogy ahhoz hozzaférést kell engednie.

Az objektiv kimentést illetéen érdemes felidézni a British Airways v. Commission tgyet”'?,

melyben az Eurdpai Elséfoktl Birdsag kifejtette, hogy a dominans vallalkozés is megvédheti
gazdasagi és jogi érdekeit, de ezt nem teheti oly modon, hogy azzal ardnytalanul és
sziikségteleniil korlatozza a versenyt. Ugyanez az érvelés a GVH joggyakorlatabol is
visszakOszon, amely szerint a gazdasagi er6folényben levo vallalkozastdl sem varhat6 el a
sajat érdekeivel ellentétes, szamara gazdasagi hatranyt okozo6 iizleti kapcsolat fenntartasa vagy
létrehozasa,”"” ezen belill nem kotelezhetd a vallalkozas arra, hogy koltségtobblettel jard
gazdalkodast folytasson."*'®

A liberalizalt iparagak és a versenyjog kapcsolata egyébként a fizikai eszkozokhoz valod
hozzaférésen keresztiil nyilvanul meg legélesebben. Ennek oka az, hogy a korabban
monopoliumok altal jellemzett alapvetden haldzatos iparagak esetében a versenyteremtés a
hal6ézaton folyd verseny modellje révén torténik, amely igy nem a kollektiv, hanem a
dominans viszonyok szabalyozasat tette targyava, azon belill is az 01j piacralépdk inkumbensi
nélkiilozhetetlen eszk6zokhoz vald hozzaférésének biztositdsat. Ez pedig sziikségszeriien
parhuzamossagokhoz vezethet a versenyjog és a szektorszabalyozas kozott ugyanannak az
elzarkoz6 magatartasnak a megitélését illetden. E tekintetben megkiilonboztethetok azok az
esetek, amikor a versenyjog a hozzaférés biztositdsanak egy tovabbi eszkozeként jelenik meg,
illetve amikor egy ex-ante kotelezettségbe is {itkozd elzarkdzasnak versenyjogi
kovetkezményei is vannak.

Eloébbi esetben a versenyjogi jogalkalmazds abba az irdnyba latszik elmozdulni, hogy a
hozzaférés szabalyozott lehetdsége kizarja a versenyjogi igényérvényesités lehetdségét. Az
Egyesiilt Allamokban ezt az elvet a Legfelsdbb Birosag mondta ki a Trinko iigyben. Az
europai joggyakorlatban azonban nem nagyon voltak a liberalizaciot kdvetéen hozzaféréstol
elzarkozasos versenyiigyek. Az Elséfokil Birosdg az ENS {ligyben egy megallapodas
mentesitésével kapcsolatosan mondta ki, hogy nem irhat6 eld hozzaférési kotelezettség, ha a

512 1bid.

B3 Comp/387.784. 2007.07.04-i dontés, 302-306. pontok

1314 7.219/99 [2003] ECR 11-243

P13 yj-132/1993., VEE. 1993. évi 12. szam, Fdvarosi Birosag 2.K. 32366/1993.
B0 Vi-181/1991., VEE. 1992. évi 4-5. szam, Févarosi Birosag 2.K.32527/1992.
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vonatkoz6 dgazati szabalyozas azt mar tartalmazza. A GVH Vj-126/2007 sz. alatti ligyben
hozott hatarozata szerint is sziikségtelen az elzarkozas objektiv indokainak részletesebb
vizsgalata, ha annak egyébként nincsenek érzékelhetden karos versenyhatasai. (22.) Marpedig
a szélerémiivek altal termelt villamos energia hasznosuldsa szabalyozott mddon biztositott.
(27.) Vagyis a magyar gyakorlat azaltal nem tartja alkalmazhatonak a versenyjogot arra az
esetre, ha a szabdlyozas mar biztositja a hozzaférést, hogy az elzarkozas ilyenkor a tobblet-
beruhdzasi igény miatt objektive indokolt és az kdvetkezményeiben fogalmilag sem vezethet
stlyos versenyhatranyhoz.

Abban az esetben, amikor valamely elzark6z6 magatartas egyszerre sérti a versenyjogot ¢€s a
szektorspecifikus kotelezettséget, a versenyjogi gyakorlat mar rendszerint nem tekint el a
beavatkozastol. Erre az amerikai Legfelsobb Birdsag is utalt a Trinko tligyben hozott
dontésében, amikor kifejtette, hogy az Aspen Skiing ligyhdz hasonlatos, fennallo gazdasagi
kapcsolat megszakitasaban megnyilvanuld monopolizacids torekvések tovabbra is antitroszt
igényérvényesitésre adnak alapot. A GVH gyakorlatabdl pedig szamos olyan esetet lehet
emliteni  (Vj-121/2003;  Vj-69/2005), amikor a jogsértés megallapitdsaira a
szabalyozohatdsaggal parhuzamosan keriilt sor. Ennek ellenére ezekben az esetekben indokolt
megvizsgalni, hogy a versenyjogi beavatkozds mennyiben kozérdek a parhuzamos
szabalyozohatdsagi fellépés mellett.
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15. Az EKSz 86. cikk alkalmazasa

A korabbiakban a 86. cikk alkalmazasardl szamos alkalommal volt sz6, foként mint az
elektronikus hirkdzléspiaci liberalizacio eszkdzérdl és az allami beavatkozas korlatjarol, habar
éppen a cikk a (2) bekezdése ad lehetdséget a versenyszabdlyok aloli kimentésre. Az
elektronikus hirkdzlés esetében azonban a cikk veszitett jelentdségébdl a maganvallalkozéasok
tekintetében, mert ha egy tagallam megfeleléen implementalta a keretszabalyozast, akkor
kiilonleges ¢és kizarolagos jogok mar nem 4llhatnak fenn, az &ltaldnos gazdasagi érdekre
hivatkozéas pedig az egyetemes szolgaltatasra sziikiilt. Ennek megfeleléen a cikk az allami
tulajdontl vallalkozasok esetében bir tovabbra is relevanciaval, jellemzdéen a kozszolgalati
miusorszolgaltatas kapcsan, amirdl korabban mar szintén volt.

A 86. cikk (1) bekezdése tiltja azokat az allami intézkedéseket az allami és kiilonleges ¢€s
kizarolagos vallalkozéasokat illetden, amelyek az EKSz szabalyaival ellentétesek. Nem Ilehet
kizarolagos vagy kiilonleges jogrol beszélni, ha a vallalkozas objektiv, ardnyos ¢és
diszkriminacio-mentes feltételekkel kapott engedélyt."”'” Allami intézkedés pedig minden
jogi és kozigazgatasi aktus, ami kiilonleges vagy kizarolagos jogot biztosit."’'® Bér a 86. cikk
(1) bekezdése cimzettjei a tagallamok, annak kozvetlen hatdlya van és az a tagallami birdsag
elétt a tagallammal szemben felhivhaté."*'® Ugyanakkor a 86. cikk (1) bekezdése sérelmének
megallapitdsdhoz az EKSz més kozvetleniil hatalyos rendelkezéseibe valo iitkozés
megallapitasa is sziikséges.’”” Vagyis er6folényes pozicio kizarolagos jog éltali puszta
létrehozasa nem eredményezi az EKSz 82. cikkére tekintettel a 86. cikkbe val6 titkozést. Erre
akkor keriilhet sor, ha az érintett vallalkozds nem tudja elkeriilni a 82. cikkbe iitkdz6
magatartast a kizarélagos jog gyakorlasa soran."**' Példaul ez tortént a belga inkumbens az
RTT esetében, amely megkapta a jogot a versenyzé végberendezések haldzatahoz valod
engedélyezésre, amely képessé tette a masodlagos piaca sajat maga szamara valo
fenntartdsara. Vagy amikor az 4allam a kizarolagos jogu vdllalkozas szamara tulzoé ar

alkalmazasat hagyja jova.'**

Az EKSz 86. cikk (2) bekezdése az 4ltalanos gazdasagi érdekil szolgaltatdsok esetében
annyiban engedi a versenyszabalyok alkalmazéasat, amennyiben az veszélyezteti az ilyen
feladatok ellatasat. A bekezdés az elektronikus hirkozlésben mar csak az egyetemes
szolgaltatas kivételével bir jelentdéséggel a kozszolgalati média esetében pedig szigortian
meghatarozott feltételek kozott lehet ra hivatkozni.

A legutdbbi EKSz 86. cikkek kapcsolatos iigyek mindegyike masodik GSM mobil frekvencia
odaitélésével volt kapcsolatos az elektronikus hirk6zlés tekintetében. Az olasz €és spanyol
masodik GSM frekvencia kiosztdsa soran az 1j piacralépd magan vallalkozasnak frekvencia
dijat kellett fizetnie, mig a mar piacon 1évd allami tulajdonu véllalatoknak kordbban nem
kellett.” A Bizottsag Gigy talalta, hogy a mar piacon 1évé véllalkozas eréfolénnyel valo
visszaélésre lehet képes vagy azaltal, mert a mobil kiskereskedelmi dijakat olyan szintre
csokkenti, amely mellett az 0j piacra 1ép6 nem lesz képes piacon maradni vagy, mert az Uj
piacra 1épd kevésbé lesz képes a sziikséges beruhazasokat megtenni, ami viszont a mar piacon
1évé vallalkozést dijai magasan tartasara késztetheti. Mindkét esetben a Bizottsag eldirta a

B17.C-302/94 Secretary of State for Trade and Industry [1996] ECR 1-6417

P18 C.202/88 France v. Commission [1991] ECR 1-1223

1319 C.13/77 GB-Inno v. ATAB [1977] ECR 2115

1320 C_18/88 RTT v. GB-Inno-BM [1991] ECR 1-5941

1321.©_323/93 Centre d’Insémination de la Crespelle v. Coopérative de la Mayenne [1994] ECR 1-5077
1322.0_242/95 GT Link v. DSB [1997] ECR 1-4449

32 Olasz: OJ L 280/49 1995.11.23 és spanyol: OJ L 76 1997.03.18.
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frekvencia dij visszafizetését vagy a diszkriminaci6 mas modon vald megsziintetését
megfeleld korrekcié megteremtésével.

Egy ujabb, szintén masodik mobil frekvencia dijaval kapcsolatos EKSz. 86. cikk szerinti
eljaras inkabb eljarasjogi szempontbol érdekes. A max.mobil iigyben ugyanis Ausztridban az
els6 frekvenciaért is kellet dijat fizetni, s6t a masodik dija éppen ugyan akkora volt, mint az
elsé esetben. A max.mobil ugyanakkor azt allitotta, hogy késébbi piacralépdként kevésbé
értékes frekvencidhoz jutott ezért kevesebbet kellet volna fizetnie. A Bizottsadg azonban
elutasitotta a panaszt, mert a panaszos nem szolgaltatott elegendd bizonyitékok az
eréfolénnyel valo visszaéléshez vezeté allami intézkedésrél.'*** A Bizottsag dontését az
Els6foku Birosag is megerésitett, mondvan a Bizottsag megfeleléen indokolt,*** ugyanakkor
a Bizottsdg megfellebbezte a dontést arra hivatkozassal, hogy az eljardst meginditasat
megtagadd, panaszt elutasitdé Bizottsdgi levél ellen nem lett volna helye biréi
feliilvizsgalatnak, hasonloan a 226. cikk szerinti eljarasok meginditasahoz."**® Az Eurépai
Birdsdg azonban megerdsitette, hogy az eljards megtagadasarol tdjékoztatd levél nem
rendelkezik jogi kotberével, ezért annak feliilvizsgalata sem kérhets.'**” Etté] még a Birosag
hangsulyozta, hogy a panaszokat a Bizottsagnak alaposan meg kell vizsgalnia.'***

1324 Hocepied: 53. old.

1325 7_54/99 [2002] ECR 1I-313

1326 247/97 Star Fruit v. Commission [1989] ECR 291
1327.C-141/02P [2005] ECR 1-1283

328 Ipid., 53. pont
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16. Versenyhatosagi szabalyozas az elektronikus hirkozlés és média piacain

A versenyjogi jogalkalmazast illetden kozosségi szinten megallapithatd, hogy a Bizottsag
meglehetdsen kiterjedt médon alkalmazta a versenyjogot az elektronikus hirkozlés és média
szektorban az elmult évtizedekben. Ez a kiterjedtség alapvetden a fuzidkontrollon keresztiil
nyilvanult meg, az emlitésre méltd er6folényes ligyek mindegyike ar jellegii visszaéléssel volt
kapcsolatos (tulzé 4r,”” arprés'®®®). A beavatkozasok 6sszefonodas engedélyezéses
természete adott lehetdséget a Bizottsagnak arra, hogy az elektronikus hirkozlés és média
piacan ne csak a verseny fennalldo szintjének biztositasara, de annak novelésére is
koncentraljon. Erre példa a digitalis televizidzas piacain €s a liberalizacié kornyékén tortént
inkumbensek kozti 6sszefonodasok engedélyezése kapcsan eldirt kotelezettségek (tartalomhoz
valo hozzaférés biztositélsa,1331 technikai szik keresztmetszetekhez vald hozzaférés
eldirasa,””* parhuzamos kabelhalozat eladasa,”®® helyi hurok atengedés,'™* jogi
szétvalasztas' ). A digitalis televizidzas piacan azonban a Bizottsag két alkalommal is ugy
itélte meg, hogy a tett vallalasok elégtelenek a felmeriilt versenyproblémak kikiiszobolésére,
ezért tilto dontést hozott.'™® A stratégiai szovetségek engedélyezését pedig a Bizottsag
kifejezetten a liberalizacio tagallami szintli eldmozditasara hasznalta fel azzal, hogy az
engedély megadasat egyes esetekben alternativ piaci szereplok megjelenésétol tette
figgéve.'>” Ezzel egyiitt biztositva volt, hogy feltérekvé piacok megjelenjenek, de a
monopol pozicid atvetitésére mar nem legyen mod. A nemzeti elektronikus hirkozlés-
szabalyozasok megerdsodésével parhuzamosan azonban meg lehet figyelni, hogy a Bizottsag
egyes kotelezettségeket ki sem ro,'”*® vagy csak enyhébbeket alkalmaz'**’, esetleg azok
ellendrzést illetve kezelését a tagallami dgazati szabalyozora bizza**, vagy kivaras utan az
eljarast meg sem inditja."**' Ugyanakkor arra is van példa, hogy a Bizottsag az elégtelen
szabalyozas miatt eléallt helyzetet orvosolta versenyjogi uton."*** A digitalizacié megaval
hozta a taralmak felértékelddését is, igy megfigyelhetd a Bizottsdg torekvése, hogy a
downstream piaci versenyt a média agazatban ezen tartalmakhoz vald hozzaférés biztositasa
altal segitse eld. Ezt azok a joglemondasi kotelezettségek, amely a versenytarsak szamara a
jogtulajdonosokkal valoé kozvetlen targyalést teszik lehetové. De a Bizottsag a cél elérése
érdekében alkalmazza kizarolagossagi id6 roviditését, a tovabb engedélyezést vagy a kdzos
értékesités esetében az értékesitett jogok kiilonbozo csomagokra osztasat.

B2 wanadoo

1330 Deutsche Telekom, Telefénica

1331 Newscorp/Telepit, Vizzavi, Vivendi/Canal+/Segram

1332 BSkyB/KirchPayTV, BiB/Open

1333 BiB/Open,Telia/Telenor, Telia/Sonera

133% Telia/Telenor

1335 Telia/Sonera, fix és mobil iizletig jogi szétvalasztasa

1336 MSG Media Service, Bertelsmann/Kirch/Premier és Deutsche Telekom/Beta Research. Szintén tiltd dontés
sziiletett az RTL/Veronica/Endemol I. iigyben, ahol er6folény jott volna létre a holland free-TV, hirdetési és
masorgyartasi piacon.

37 Atlas/Phoenix

1338 Telecom Italia/News TV/Stream

1339 BT/MCI, a két vallalkozasra irdanyadé nemzeti szabalyozas ugyanis a Bizottsag szerint megakadalyozza a
kozos vallalat érdekében végzett esetleges diszkriminaciot, illetve a keresztfinanszirozast. Ezt elvet mas
stratégiai szovetségek esetében a Bizottsag nem kovette, figyelemmel a szabalyozas fejletlenségére. Lsd. Atlas és
GlobalOne tigyek

1340 Newscorp/Telepiii

1341 1p/98/707 Brussles, 27 July 1998

B4 Deutsche Telekom arprés ligye
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A magyar versenyjogi jogalkalmazas kiilonosen is a liberalizacio kornyékén bizonyult
intenzivnek az elektronikus hirkdzlés terén. A Bizottsagi gyakorlattal szemben azonban az
tigyek alapvetden erdfolénnyel vald visszaélésekbdl adodtak. Bar éppen egy 1998-as
Osszefonodast megtagadd dontésében kiildte a GVH a legélesebb vialaszt a volt
monopolszolgaltatonak, hogy egyaltalan nem tartja kivanatosnak az 0sszefonodasait a helyi
telefonszolgaltatokkal.'"** Késébb pedig szintén egy kilatisba helyezett tiltissal adta tudtéra a
vallalkozasnak a GVH, hogy a helyi hurokkal parhuzamos kabelhdl6zatok megszerzését sem
tamogatja.** A tavkozlés terén a GVH két alkalommal engedélyezett Osszefonodast
kotelezettség szabasa mellett. Az elsd esetben a Deutsche Telekom Westel (T-Mobile) feletti
egyediili irdnyitasszerzésekor irta eld egyrészt a hatdsag, hogy a Magyar Telekom valamennyi
mobil szolgaltatonak diszkriminaciomentesen biztositsa a szolgaltatdsokat, masrészt
megtiltotta, hogy a mobil iizletdg a vezetékesbe olvadjon, mindaddig, amig a szabalyozas a
szamviteli szétvalasztds intézményét meg nem teremti.”* Vagyis a GVH e tekintetben
szintén figyelemmel volt a szabdlyozas fejletlenségére. A mésodik esetet egy konglomeratum
hatasti O0sszefonodas jelenti a Magyar Telekom és a piacvezetd kolokéacids szolgaltatd
Dataplex kozott, melyben a hatdosdg — minthogy egymast kiegészitd jellegili szolgaltatasokrol
volt sz6 — eldirta a tavkozlési szolgaltatok kozti valasztds lehetéségének biztositasat, a
tavkozlési és informatikai szolgaltatdsok kizardlagos dsszekapcsoldsanak tilalmat, tovabba a
létesitmény  fliggetlen tavkozlési ¢és Internet szolgaltatok altali  igénybevételének
biztositasat.'**®

Az er6folénnyel vald visszaélés keretében a GVH a liberalizacio kezdeti fazisaban marasztalt
olyan iizleti vezetékes dijcsomagokat érinté arprés miatt, amely nem 4allt fenn hosszabb
ideig"**” ugyanakkor a lakossagi vezetékes dijcsomagokat érintden a kis-és nagykereskedelmi
arak szabalyozottsaga miatt az eljarast mar meg kellett sziintetnie.”>** A GVH harom olyan
tigyben is szabott ki kotelezettséget, amelyre nem terjedt ki szabalyozas, igy eldirta az
osszekapesolasi linkek koltségeinek forgalom-aranyos viselését,** az el6zetes értesités
nélkiili hangpostara iranyitds megsziintetését a mobil szolgaltatok esetében'>’, illetve az
eljaras ald vontak vallaldsainak megfelelden, a kiskereskedelmi ADSL szolgaltatas telefon
el6fizetés nélkiili értékesitését.'>! Két esetben a GVH a szabalyozohatosaggal parhuzamosan
Iépett fel és birsagolt ugyanazért a magatartasért. Egyrészt kozvetitd-valasztds kizarasa
miatt'>>? — igaz itt az atfedé idészakra nem szabott ki birsagot — masrészt egy atalanydijas
hivasdij akcié miatt, fogyasztoknak okozott indokolatlan hatranyra hivatkozassal.'***

A média piacok az elektronikus hirkozlés sikeres liberalizaciojat kovetéen keriiltek a GVH
figyelme kozéppontjaba, kizardlag dsszefonddas kontroll keretében, de a 2007 nyarédn inditott
média agazati vizsgalat eredményeként nem lehet kizarni, hogy a jovoben mas formdban is. A
GVH szamos kabeltelevizios vallalkozas és miisortartalom-szolgaltatd kozotti 6sszefonodas
engedélyezésének feltételélil szabta a megszerzett tartalomhoz vald diszkriminacid mentes
hozzaférést biztositasat (must-offer).’*>* A versenyzd tartalomra vonatkoz6 tovabbitasi

B4 vi-107/1998

134 Vj-109/2003 és Vj-110/2003

1343 v7j-176/1999

1346 v/j-210/2005
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133 Vj-123/2007, Vj-42/2007, Vj-61/2006
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kotelezettséget (must-carry) azonban a fokoz6do kiskereskedelmi versenyre tekintettel nem
szabott ki, de a hatosag vélhetden figyelemmel volt a szabalyozasi lehetdségekre is.
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G. Osszegzés

Az értekezések az elektronikus hirkozlés és média versenyjogi szempontu bemutatkozasat
tiizte ki célul. Korunk meghatdrozé két dgazatdnak egylittes targyalasat az infokommunikacos
konvergencia tette sziikségess¢.

A két szabalyozas €s versenyjog viszonyat illetden az értekezések mindenek el6tt arra a
kérdésre koncentralt, hogy miért van sziikség versenyjogot meghalad6d szabalyozasra. Az
elektronikus hirk6zlés, mint tisztan piaci szabalyozas kapcsdn az a kovetkeztetés adodott,
hogy a strukturalis piaci kudarcoktol terhes piacokon a versenyjog nem képes hatékonyan
biztositani a versenypiacok jolétet noveld kimeneteit. Az elektronikus média tekintetében
pedig vilagos volt, hogy a médiapiacok olyan sajatossdgai, mint a meritoriussag, a
vélemények piaca, valamint a média mint kultira hordozo, megdérzé és a demokratikus
kohézié erdsitése szempontjabol meghatarozé tényezd, versenyjogot meghaladd
tobbletszabalyozast indokol.

A két szabalyozas és versenyjog viszonya kapcsan azonban két érdekes kdlcsonhatés is
megfigyelhetd.

Egyfeldl ugyanis a versenyjog a tulajdonba valé kdzérdekii beavatkozés aranyos eszkozét adja
az allam kezébe. A versenyjog ezen jellegzetessége pedig vonzénak bizonyult a korszerti
piacszabalyozast 6hajtd eurdpai elektronikus hirkdzlés-szabdlyozas szamara. Az értekezések
ugyanilyen aranyos, tényleges véleménybefolyasold képességhez igazodd szabalyozast
javasol a média tekintetében is.

Masfelol az elektronikus hirkozlés tekintetében megfigyelhetd, hogy a versenyjog a
liberalizacid jogalapja, s6t, kiegészitd jellegli alkalmazédsdban a liberalizacidé zaloga. A
kiegészitd viszony a fuzio-és megallapodas kontroll esetében azt jelenti a gyakorlatban, hogy
nem keriil kiszabésra olyan kotelezettség, amely az irdnyadd agazati szabdlyozas szerint
amugy is kotelezi az érintett vallalkozast. A gazdasagi erdfolénnyel visszaélés kapcsan
egyébként a legbonyolultabb a két szabalyozas egymast kiegészitd viszonya. Egyfeldl ugyanis
a magyar jogban nincs akadalya annak, hogy ugyanazon magatartds miatt parhuzamosan két
hat6sag is eljarjon mas-mds jogszabaly alapjan. Masfeldl azonban a kiegészitd viszony
kovetkezetes érvényre juttatdsa elvarja a sziikségtelen parhuzamok kikiiszobolését. A magyar
jogban erre a versenyhatosagnak van lehetOsége a kozérdekii mérlegelés keretében. A
Bizottsdg egy hat honapos kivarasi idét alkalmaz a felmeriilt versenyjogi probléma
szabalyozohatdsag altali kikiiszobolésére. Egyébként megfigyelhetd egy olyan tendencia a két
szabalyozas parhuzamos alkalmazasat illetéen, hogy azokban az esetekben, ahol a versenyjog
csak egy tobblet eszkdz a szabalyozas mellett a hozzaférés biztositasara, ott a versenyjog nem
kertil alkalmazasara.

Mind a GVH mind pedig a Bizottsdg kiterjedt modon alkalmazta a versenyjogot az
elektronikus hirkozlés és média piacain. Néhany kiilonbség azért megfigyelhetd. Példaul a
Bizottsag alapvetden az Osszefonddas engedélyezés keretében és elsdsorban a digitalis
televiziozast és az elektronikus hirkozléspiaci liberalizaciot illetden szabott ki verseny
szintjén fenntartd vagy azt éppen noveld kotelezettségeket. A GVH azonban inkabb csak az
elektronikus hirkozléspiaci liberalizacio sikere utan, kb. 2006-t6] kezdédéen kezdett a
médiapiacokra koncentralni, amit egy 2007-ben elinditott dgazati vizsgalat is kifejez. Azt
megeldzden alapvetden er6folényes tigyeken keresztiil torekedett a hazai elektronikus
hirk6zlési piac versenyfeltételeinek biztositasara, elsdsorban olyan teriileteken ahol nem volt
szabalyozas (0sszekapcsolasi linkek finanszirozasa, hangpostara iranyitas). Arra is talalni
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azonban p¢ldat, hogy a GVH ¢és az NHH parhuzamosan Iépett fel ugyanazon magatartas miatt
(kozvetité-valasztas kizdrasa, fogyasztokat hatranyosan érinté akcid). Ezzel szemben a
Bizottsdg inkabb torekszik a versenyszabalyozas ¢&s agazati szabalyozads kiegészitd
viszonydnak biztositdsdra vagy a szabalyozOhatosag intézkedésének kivarasa révén, vagy
éppen a szabalyozasi hibak kikiiszobolése altal. A GVH gyakorlatabdl csak arra talalni példat,
hogy az ugyanazon magatartasért ugyanarra az idészakra nézve a hivatal nem szabott ki
birsagot.

Hasonlosagok is megfigyelhet6k ugyanakkor a Bizottsag ¢s a GVH gyakorlataban, igy
mindkét hatosag tekintettel volt az agazati szabdlyozas fejlettségére kotelezettség-szabas
soran, illetve a helyi hurok és kabelhalozatok kozti fliggetlen atfedés biztositasara.
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H. Summary

The dissertation aims to describe electronic communication and media from the competition
law’s point of view. Due to the phenomenon of infocommunication convergence, it has been
necessary to discuss these two significant sectors of our present era together.

In terms of the relationship between the two regulations (media and electronic communication
law) and competition law, the dissertation focuses on the question of the need for sector-
specific regulation beyond competition law. In the case of electronic communication as pure
market regulation it has been established that competition law is not able to secure effectively
the outcome of maximizing consumer welfare on competitive markets that suffer from
structural market failures. Furthermore, it has become clear in the case of media markets that
their meritorious aspects and their cultural significance require further regulation beyond
competition law.

Two interesting interactions can be observed regarding the relationship between both sector-
specific regulations and the competition law.

First of all, competition law enables the State to intervene in the property in a proportional
way. This aspect of the competition law has proved to be attractive for the purposes of sector
specific regulation of the electronic communication and took the form of the ‘significant
market power’ concept. The dissertation recommends this to be followed in the media
regulation as well, namely regulatory intervention should be based on the ‘significant
influence over public opinion’ concept.

Secondly, it is important to see that competition law served as the legal basis of the
liberalization in the EU, and its complementary application is a key factor in the whole
liberalization process. In the merger control and restrictive agreements practice the
complementary application of the competition law means that no such remedy is imposed by
the competition law the underlying problem of which is already addressed by the sector
specific regulation. The question of the complementarity is much more complex in the abuse
of dominant position cases. It is because the Hungarian law does not rule out the parallel
applicability of two different rules. On the other hand however, the Community law requires
the elimination of the wasteful and unnecessary parallel application of the two regulation on
the same market conduct. This requirement can be enforced by the competition authority
when it considers the public interest of the competition law enforcement in terms of a
concrete case. The Commission applies a six-month long waiting period to consider whether
the national regulatory authority has been able to resolve the competition law issues. There is
a clear tendency that competition law is not applied if it is only an additional tool next to the
sectors specific regulation in providing access.

In the past few decades both the GVH and the Commission has applied competition law
extensively in the electronic communication and media markets. However, some differences
can be observed between the two enforcements. The Commission for example imposed
remedies mainly in terms of the digital television and the liberalised -electronic
communication markets and primarily in the course of merger control procedures in order to
maintain or accelerate the competitive level of these markets. The GVH however began to
focus on electronic media only after the successful liberalisation of the electronic
communication sector, which is supported by the fact that the media sector inquiry has been
launched in 2007. Previously, GVH aimed at imposing remedies particularly in abuse of
dominance cases where the ex-ante regulation did not overlapped with the market conduct
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concerned. Examples of parallel interventions of the GVH and the sector regulator can be
found too. In contrast with this the Commission is more keen on securing the complementary
relationship between the regulations through applying the above mentioned waiting period or
through remedying the regulatory failure.

Nevertheless, similarities in both authorities’ practice are apparent as well. Thus both the
Commission and the GVH have taken into account for example the level of development of
the sector specific regulation or the overlap between local loop and cable television network
during imposing remedies.
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