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I. Bevezetés
Az értekezés targya és célja

Az informécios jogok kifejezés két, az informaciok kezelését szabalyozo, egymadssal szoros
koherenciaban 1étezd alkotmadnyos jogot (jogpart) €s a hozzajuk kotddo jogteriiletet fedi le.
Az adatvédelem fogalma a személyes adatok védelméhez vald jogot takarja - bar a (féleg
amerikai) szakirodalomban ugyantgy hasznalatos a tradicionalis maganszféra-védelem
(privacy-protection), vagy még pontosabban az informacios privacy vagy személyes privacy
kifejezés is. Ennek informacids oldala az egyénre vonatkozd informaciok feletti ellendrzés
joganak garantdlasa, az adatvédelem nyelvére leforditva ez nem mas, mint az informacids
onrendelkezési jog. A maganszféra védelmével vald Osszefliggést tobb nemzetkdzi jogi
dokumentum is deklaralja, igy a 95/46/EK' és a 2002/58/EK iranyelv® 1. cikke egyértelmiien
meghatarozza az adatvédelmi iranyelvekbe foglalt szabalyok wvégséd céljat: védeni a
természetes személyek alapvetd jogait ¢és szabadsagait, kiillondsen a maganélet tiszteletben
tartasahoz valo jogukat a személyes adatok feldolgozasa tekintetében. A szoros kapcsolodas
mellett azonban fontos megjegyezni, hogy a maganszféra védelmével nem teljesen azonos az
adatvédelem, - ,,twins but not identical®” - elég, ha csak arra gondolunk, hogy szdmos
személyes adat nem tartozik a maganélethez, ezért fontos indokok szdlnak az 6nalld jogi
megjelenités mellett.

Az ,.érem masik oldala”, az informacidszabadsag ugyanakkor jog és igény a (tag értelemben
vett) kormanyzati dokumentumok nyilvanossdgara, a hivatalos iratok titkossaganak
feloldasara, a kozélet miikodésének 4tlathatosagara. Patrick Birkinshaw professzor
gondolatmenete® szerint: a kormdnyok kézérdekbdl Iéteznek, az informdciékat a kéz
erdekében hasznaljak fel, elszamoltathatosagukhoz pedig informdciora van sziikség. A
megalapozott informacio eldfeltétele a hatékony kormanyzasnak, hiszen az a kormany
miitkodésének mindségi javitdasat szolgalja. Az informdciohoz jutds joga dllampolgari jog. Az
informacio hatalom, kiilonésen az informacio kizarolagos birtoklasa eredményez hatalmi
poziciot. A titkossag biinsegédkeént leplezi az onkényt, a rossz mitkédési hatékonysagot és a

korrupciot.

'Az Eurépai Parlament és Tanacs 1995. oktober 24-i 95/46/EK Iranyelve a személyes adatok feldolgozasa
vonatkozasaban az egyének védelmérol és az ilyen adatok szabad aramlasarol

* Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2002. julius 12-i 2002/58/EK iranyelve az elektronikus hirkozlési agazatban
a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasarol és a maganélet védelmérol

? Paul De Hert és Eric Schreuders: The Relevance of Convention 108 in.: Proceedings of the Council of Europe
Conference on Data Protection, Warsaw, 19-20 November 2001, 42.0.

“Birkinshaw, Patrick: Government and information, 1990, Butterworths (London, Austin, Tex)



Az informdcioszabadsag tehat az allamhatalom dtldthatosaganak kovetelményét, az
adatvédelem pedig a polgarok maganéletének az allammal €s masokkal szembeni (masok alatt
a kozhatalom €s intézményeli, a piac, a szervezetek, de a masik polgar is értendd) védelmének
biztositasat szolgélja. Ma mar mindkét érték egyarant épitdkdve a modern alkotmanyos allami
berendezkedésnek. Az allam és az egyén viszonydnak kétféle allapotara utald, a Georg
Jellinek altal status negativus és a status pozitivus-ként leirt elméletet elfogadva a személyes
adatok védelméhez vald jog egyfajta passziv védelmi alapjogként, a kozérdekli adatok
nyilvanossagdhoz valo jogot pedig aktiv részvételi jogként értelmezhetd, de fontosnak tartom
megjegyezni, hogy az Isaiah Berlin-féle pozitiv- és negativ szabadsag (szabadsag valamitdl-
szabadsdg valamire) elméletet kovetve az adatvédelem egyre inkdbb ,informécios

onrendelkezési jogként”, vagyis pozitiv szabadsagjogként is definidlhato.

Bar a mogottes igények Osi eredetiiek, a normativ forma kés0i megjelenése miatt az
torténelmi-politikai kornyezet fejlodésének kihivasaira igen érzékenyen reagalnak, ezeért
egyfajta konstans alkalmazkodas-fejlodés jellemzd rajuk. Mig Nyugat-Eur6paban foleg a
technikai, addig Magyarorszagon (€s a tOobbi volt szocialista orszdgban) a politikai
rendszervaltashoz kotddd torténelmi tapasztalatok igen erds befolyast gyakoroltak
fejlodésiikre. A jogtorténeti szempontbol késéi, az 1970-es évektdl kezdve (belsdé vagy
nemzetkdzi) normativ formaban megjelend informacios jogok helyi-nemzeti- és nemzetkozi
szintereken egyarant mindig is sok vitat, 0sszelitk0zést generaltak. Meglatdsom szerint ennek
{6 okai a kovetkezok:

- egyértelmiien komoly (orszdgos vagy helyi szintl) iizleti és/vagy politikai, hatalmi
érdekeket sérthet a kdzérdekii adatok nyilvanossdganak kikényszeritése,

- a személyes adatok minden emberi megnyilvanulds sziikségszerii kisérdi, ezért az
adatvédelem személyiségvédelmi funkcidjabol eredden kénytelen mindenféle dontésbe
,beleszolni”, sok mindent ,fékezni”, akaddlyozni (akdr mas gazdasagi, célszerliségi,
biztonsagi vagy kényelmi szempontok ellenében 1is),

- nemzetkdzi vagy globalis szinten a ,,biztonsag versus szabadsag” konfliktus a new york-i

ikertornyok ellen intézett tamadas ota allandosult €s a hatalmi jatszmak részévé valt.

Dolgozatomban megkisérlem azt a tételt kibontani és megindokolni, hazai és nemzetkdzi
példakkal alatdmasztani, hogy a Balogh Zsolt Gyorgy-féle dllami informaciopolitika

értelmezési keretében a két vizsgalt jog egyfajta indikatorként hogyan szolgél a jogallamisag



mindségi mércéjeként, a tarsadalom kiilonféle alrendszerein beliil miképp alapozza meg a
kiegyensulyozott allami informaciopolitikat — vagyis végso soron a demokricia alapelveinek
érvényesiilését, az emberi kozOsségek érdekeit €s az egyes személyek életmindségének,
emberi méltosdganak garantdlasat. Az informacios alapjogokat a habermasi gondolat mentén
a politikailag miik6dd nyilvanossagnak és a politikatdél emancipalt maganszféranak jogallami
osszefliiggésében’ interpretalom és ezért kiemelten foglalkozom a kdz- és maganszféra
egymashoz valod viszonyaval. A dolgozat alkotményjogi ,,vezérfonala” az informacios jogok
filoz6fiai alapjat jelenté kéz — és magan (vagy mas megfogalmazéasban: a nyilvanossaghoz
kotddo és attdl elvalasztott) elemek fejlddésének nyomon kovetése €s jogdogmatikai

szempontbol valo rendszerezése €s elemzése.

Az értekezés tagolasa

Majtényi Laszld megfogalmazasaban ,,az informacios jogok jogintézmények sorozata, de
kulturdlis jelenség is”.° Ezt a gondolatot kibontva alldspontom szerint még helyesebb
tarsadalmi jelenségrol beszélni. A téma feldolgozésa soran tobb tarsadalomtudomany teriilete
is érintett, igy az elkiiloniilt részekben kiilonb6zd sullyal szerepelnek az egyes tudomanyos
eredmények. Politologus képzettségem okan kiemelten foglalkozom a politikatorténeti
kornyezettel, jogaszként pedig részletes figyelmet szentelek az egyes jogagakon beliili
szabalyozasi elveknek — hiszen a jogon beliil is felmeriil az alkotmanyjog, polgari jog,
biintet6jog, nemzetkozi jog relevanciaja. A torténeti rész elsésorban a filozofia (jogfilozofia,
moralfilozofia, filozofiai antropologia, torténetfilozofia), politologia és antropologia, a
tarsadalompolitikai rész pedig a szociologia €és politolégia neves képviseldinek munkaibol
merit.

A dolgozat harom, un. torténeti-jogi-tarsadalompolitikai 6 részekre oszthatd, ezen beliil pedig
az egyes fejezetek tobb esetben kiilon alfejezetekre is tagolddnak attol fiiggden, hogy
mennyiben lattam sziikségesnek az adott témahoz tartozo jelenség vagy intézmény kiemelését
vagy fliggetlen targyalasat.

Az els6 10 rész az informacios jogok torténeti-filozofiai hatterével foglalkozik, elfogadva a
privacy-elmélet alaptételét, miszerint az adatvédelem-informacidszabadsdg a magéanélet —

kozélet dichotomajabol kovetkezik, illetve azon alapul.

3 Jirgen Habermas: A tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozasa, Szazadvég. Gondolat, Bp. 1993, 147.0.
% Majtényi Lasz16: Az informéacios szabadsagok, Complex Kiadé Budapest, 2006, 13.0.



A dolgozat masodik része az informacids jogok kiilonb6zé jogagak oldalarol torténd jogi
elemzéseket tartalmazza, ideértve a részletes alkotményjogi, polgari jogi és biintetdjogi
megkdzelitéseket.

A harmadik, tarsadalompolitikai rész az informacios jogok védelmére hivatott
intézményeket, azok tarsadalmi elfogadottsagat, valamint az informacids jogok fejlédését

nagymértékben érintd globalis események hatasait mutatja be.

A kutatas modszere

Az értekezés tobbrétegli tagoloddsanak megfelelden a tudomanyos feldolgozéashoz is
multidiszciplinaris (torténeti, jogtorténeti, komparativ, leird/kutatd, analitikus) tudomanyos
modszereket hivtam segitségiil. Az elemzéshez a vonatkozd szakirodalom mellett statisztikai
adatok, kozigazgatasi dokumentumok, tudoméanyos konferencidk anyagai és az Adatvédelmi
Biztos Iroddjaban nyilvantartott konkrét panaszok, beadvanyok mellett az ombudsmanok
mellett eltoltott mastél évtized év munkdjabol fakado sajat tapasztalataimra is tdmaszkodom.
A kvalitativ, gondolatstruktirakra, motivaciokra és érzésekre €pitd ,, szoft ” eszkdzok tulstlyat
a kozvélemény-kutatasok, felmérések és biiniligyi statisztikdk explicitebb adataival operalod
kvantitativ metodusok alkalmazasaval probaltam kiegyenstlyozni.

Megjegyzem, hogy a nemzetkozi példak csak kitekintd jellegliek a dolgozatban, részletesen
csak ott taglalom Oket, ahol a kiilfoldi gyakorlat vagy felfogas ismertetése a fejezet tartalmi
lényegéhez kapcsolodik (példaul az amerikai privacy-felfogas eltéré adatvédelmi
filozofidjanak ismertetésénél). Tovabba a szakirodalom bdvelkedik kivald mindségl
technikai-technolégiai alapu elemzésekben, télem azonban bevallottan tavol all ez a fajta

természettudomanyos megkozelités, ezért kisérletet sem tettem ilyen jellegli munkara.

Az értekezés jelentésége, hasznosithatésaga

A kozelmultban szamos (elsésorban) adatvédelmi targya értekezés, monografia jelent meg
Magyarorszagon. Ezek azonban elsOsorban szigortian jogi alapon, az adatvédelmi
jogszabalyok rendelkezéseit elemzik, illetve az egyes szektoralis adatkezelési kérdésekre
koncentralnak. Az 4ltalanos megkozelitések koziil szubjektiv okok miatt hozzam sokkal
kozelebb all a Majtényi Laszlo altal képviselt un. ,kulturdlis” nézépont, mely a torténelmi,
filozofiai gyokerek, miivészi korrelaciok ¢és a tarsadalmi hatdsok tagabb spektrumat
vonultatjak fel az érdeklddok eldtt. Az informécios jogok kialakulasdnak és tarsadalmi
hatasainak komplex vizsgélatanal, a rendelkezésre allo nemzetkdzi tanulmanyok, elemzések

¢s az emberi jogok védelmével kapcsolatos tobb éves gyakorlati €s kutatdmunka alapjan a



jelen értekezés reményeim szerint adekvat megkdzelitési keretet biztosit a téma érdekes €s

szakszerli feldolgozasahoz.

Végiil, de nem utolsosorban szeretn¢k kdszonetet mondani Prof. Dr. Bihari Mihaly elnok
urnak és PhD. Balogh Zsolt Gyorgy dékanhelyettes Urnak, akik abban a megtiszteltetésben
részesitettek, hogy elvallaltak a témavezetést, valamint Dr. Majtényi Laszlo, Dr. Péterfalvi

Attila és Prof. Dr. Szabé Maté ombudsmanoknak szakmai és emberi tdmogatasukért.



II. Ertelmezési keret: az allam informaciépolitikdja

Minden 4llamnak sziikségszeriien volt és van informaciopolitikaja’, mely az egyes tarsadalmi
alrendszerek (beleértve az allami igazgatast is) muikodéséhez sziikséges adatok gylijtését,
tarolasat, rendszerezését, nyilt bemutatasat vagy éppen elrejtését és egyéb felhasznalasat
rendszerezi és szabalyozza.

Az allami informacidpolitika modellje (1.4bra, sajat forras) torténelmi koronként valtozik:

Tradicionalis modell — informaciéaramlas: -
|

esetleges, manipulalt,
kontrollalt, kozvetett,

|
1
nem intézményesiilt -

Klasszikus modell — informaciéoaramlas:

intézményesiilt €s rendszeres,

egyik oldalon kozvetett (sajto és képviselok kozvetitésével),
manipulalhato

>Sajto és

Posztmodern modell — informaciéaramlas:
intézményesiilt €s rendszeres, torvényi korlatok kozé szoritott,
kozvetett (manipulalhatd) és kozvetlen (informacidszabadsag),

Sajto és
IKépviseleti rendszer

Diktatira modellje - informaciéaramlas:
egyoldaltian intézményesiilt,
manipulalhato

A tradicionalis modellben az allamnak a kozponti hatalom fenntartasa, az adok behajtasa és a

hadsereg feltoltése miatt sziiksége van az alattvalokrdl informacidkra (a bibliai népszamlalas

7 Balogh Zsolt Gyorgy —féle terminologia in.: Balogh Zsolt Gydrgy: Jogi informatika, Dialog Campus Kiado,
Bp.-Pécs, 1998, 166.0.



indoka Jézus sziiletésekor pontosan ez), de a szervezettség alacsony foka miatt az egyiranyu
adataramlas még esetleges ¢€s manipulalt. Az alattvalok ugyanakkor kizardlag
kotelezettségeikrdl kapnak némi tajékoztatast, az dllam milkddése titok marad. A klasszikus
vagy liberalis modell a polgari tarsadalom-politikai allam szétvalasahoz kotheté®, mikor
miikodik ugyan a kétiranyt adataramlas, de a nyilvanossag szdmara az informaciok kizardlag
a sajtd kozvetitésével (€s sziirésével) érhetdk el. A posztmodern korban az
informacidszabadsag jogintézményének koszonhetéen az allam miikddeésérdl az informaciok
mar nem csak a sajtdo kozvetitésével, de kozvetleniil is lekérheték. Ugyanakkor a diktaturara
az eltorzult, egyenldtlen informacids egyensuly a jellemzd, a hatésagok mindent tudnak a
polgarokrol, mig azok a hatalmi jatszmdakr6l semmilyen tudomést nem szerezhetnek. A
nyilvanossag féorumai nem miikodnek, ugyanakkor a tarsadalom véleményérdl fontos az
alland6é informaciogylijtés az dallambiztonsagi szervek munkdjan és a hatalomhoz hi
(part)szervezetek un. ,hangulatjelentésein” keresztiil’.

Az informaciokezelés két szE&lsé polusa a nyiltsag €s a titkossag, de a jatéktér a keretek kozott
igen tag. Az allamnak, mint szervezetnek természetes szervezeti érdeke fliz6dik ahhoz, hogy
sajat mikodésérdl minél kevesebbet aruljon el, ugyanakkor a tarsadalomr6l minél tobb adatot
kivan megtudni és ezekbdl az adatokbol csoportositott ismérvek szerint kovetkeztetéseket
levonni. A képet pedig csak tovabb bonyolitja az allamtol elkiiloniilt ,,Kis Testvérek” —
profitorientalt gazdasagi tarsasagok, vallalkozasok - miikodése, melyeknek alapvetd
gazdasagi érdeke fliz6dik a fogyasztokrol megszerezhetd minél szélesebb kora

adatgytijtéshez.

8 Die Privatsphiire in ihrer heutigen Bedeutung und ihr Gegenstiick, die moderne Offentlichkeit, sind ein
Produkt der biirgerlichen Gesellschaft."in:  Peter Schaar: Das Ende der Privatsphdre- der Weg in die
Uberwachungsgesellschaft, Bertellsmann Verlag, Miinchen, 2007, 16.0.

? A hirek szallitisarol, értelmezésérdl, az egyénhez eljuttatdsdrol, az informdciéaramlds mechanizmusdnak kialakitdsarol, sét, a hirek
kozhangulatra gyakorolt hatasanak ellendrzésérdl a legfelsébb szervektdl a partalapszervekig terjedé agitacios és propagandahalozat felelt.
Az agitacionak két iranya volt. A feliilrél lefelé iranyulo tajékoztatas elméletileg a parttagsag tdjékoztatasat szolgdlta, elésegitve, hogy a
felsébb szintrél érkezé informacio a megfelelé személyekhez a megfeleld formdban jusson el. A szobeli tajékoztatds eszkozei a kommunista
aktivak, taggyiilések, partnapok, szakteriileti tajékoztatok, egyéni és csoportos beszélgetések stb. voltak. A tdjékoztato jelentések, az iizemi
lapok és altalaban a sajto, a plakdtok, a karikaturak az irdsbeli tajékoztatast szolgaltak. A vonatkozo tdjékoztatok felhivtik az agitatorok
figyelmét arra, hogy nem csak a kényes kérdésekrdl kellett beszamolniuk, de a hétkoznapok fontosabb eseményeirdl is. A tapasztalatszerzés
és a tovabbitas eszkozei az irdsos jelentések, a szobeli jelentések, vizsgalatok, felmérések, a kiilonbozé rendezvényeken valo részvétel és az
emberekkel valo beszélgetések voltak.” Forras: Katona Csaba—Racz Attila: Hangulatjelentések a fovarosbol 1988 oktoberétél 1989
oktoberéig. Bp., 2010. Budapest Févaros Levéltara, Magyar Orszagos Levéltar. 320 p. (Budapest Févaros Levéltara Forraskiadvanyai XI.
ISBN 978-963-7323-81-2) Bevezet6 tanulmany. (5) 7.0.
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romr

Egy alkotmanyos és demokratikus berendezkedésii jogallamban a természetes hatalmi érdek
ellenében (azt kvazi megerdszakolva) az informacidos egyensuly elvileg megfordul. Az
ellendrz6 mechanizmusok kozvetitésével az allami miikodés 4tlathatova, az allampolgar
atlathatatlanna valik, és tovabbi védelmet élvez a maganszférajaba torténd minden egyéb
illetéktelen beavatkozas ellen is. Az ellendrz6 mechanizmusok alapja pedig az informécios

jogok normativ és intézményi megjelenésének €s tarsadalmi tAmogatasanak biztositasa.

12



lll. A k6z- és maganszféra szétvalasanak torténete

Az allami informéaciopolitika alapvetd kérdése, hogy az allam mennyi €s milyen mindségi
informaciot arul el sajat muikodésérdl, ugyanakkor milyen mélységben ¢s mindségben
gyljthet adatot sajat allampolgdrair61? Amennyiben elfogadjuk azt az axidémat, hogy az
adatvédelem a magéanszféra-védelem, mig az informacidszabadsag a kozélet ellendrzésének
sajatos jogi szabalyozasi eszkdze, bevezetésképpen mindenképpen tanulsagos a két teriilet
kapcsolatanak torténeti-filozofiai hatterét feltarni és nyomon kovetni. "

A filozéfiai gyokerek az Okori gorog varosallamokig nyllnak vissza. "Végiil is be kellett
latnom, hogy a mostani dllamokat, méghozza valamennyit, gyalazatosan kormanyozzak:
torvényeik allapotan ugyanis — ha csak valamilyen szerencsés véletlen nem nyujt csoddlatos
gy6gymédot — éppenséggel nem lehet segiteni. Igy nem maradt mds hatra, mint hogy az igazi
filozofiat dicséditve kijelentsem, hogy csakis beldle kiindulva lehet felismerni mi is hat az
igazsdgossdg mind a magdn-, mind az dllamélet szempontjabdl. - irja Platon'' A poliszokban
a szabad polgarok szdmara a k6z0s (koine) €lesen elvalik az egyes ember sajatjatol (oikosz). A
kozéleti diskurzus, a kozosségi témak - biosz politikosz - {6 foruma a piactér, az agora, az
egyenrangu polgarok szabad kommunikacidjanak, véleménycseréjének szintere, de a biosz
politikosz témai barhol felbukkanhatnak, barati beszélgetésekben, a birdskodas soran, a
varosallam vezetdinek tandcskozasaban vagy mas kozéleti aktusokban, legyen sz6 akar
hadviselésrdl vagy az olimpiai jatékokrdl. A poliszokban a teljes jogu polgar statusza
tarsadalmi ranghoz kotott tisztség, melynek eléfeltétele egy bizonyos szintli maganautonémia
- vagyis megfeleld vagyon, emellett a csalad és haztartas feletti hatalom megléte. A maganélet
részletei még homdalyban maradnak, a mulandosadg ¢és sziikségszerliség birodalmahoz
tartoznak, ezzel szemben ,,a nyilvanossag ugy emelkedik a gérégok ontudatiban, mint a
szabadsag és maradandosag szigete. Az, ami van, csak a nyilvanossag fényében tiinik elo,
csak itt valik mindenki szamdra lathatéva”."* - az arisztotelészi erények is csak a nyilvanossag
elott teljesedhetnek ki €s igazolodhatnak maradéktalanul. A hellén bolcsek €és Arisztotelész
szdmara 1s a polisz kozossége a legfobb érték — létrejottenek célja az élet, fennmaradasaé a
boldog élet, ugyanakkor az allam elsobbsége nem gatolja az egyének szabadsagat, mert az

egyéni szabadsdgban gyckerezik az dllam tokéletessége is”. A nyilvanossagnak ez a modellje

10Jirgen Habermas: A tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozasa c. konyvében leirt nyilvanossag-modell

alapjan, Szazadvég Gondolat Budapest, 1993.
' Platon Osszes Miivei, Magyar Filozofiai Tarsasag, Bp., 1943, 2.k. 1077-78.0.

"Jiirgen Habermas: A tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozasa, Szazadvég Gondolat Budapest, 1993, 54. o.
1> Nyiri Tamas. A filozofiai gondolkodas fejlédése, Szent Istvan Tarsulat, 1973, Bp. 98.0.
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napjainkig ideologiai €s idealtipikus mintaként szolgél — igy a maganélet-kozélet elemzésénél
a privatus-publicus dichotomdjanak hellén modelljébdl szdmos német szociologus, tobbek
koz6tt Hannah Arendt'* vagy Hans Paul Bahrdt' is merit.

Latinul a privatus sz6 a koztarsasdg kordban azt a maganembert jeloli, aki nem visel
semmilyen hivatalt, a csiszarsag koraban pedig minden alattvalot a csaszarral szemben'®.
Romai kozvetitéssel mindenekeldtt a res publica (eredetileg a populus, a roémai szabad
polgéarok Gsszessége szamara altaldnosan hozzaférhetd tulajdon), a privatus-publicus, koz €s
magan kategoOridja oOrokitodott 4t a romai jogi definiciokban a pandektistdk munkéjan
keresztiil, ¢és tokéletesedett jogtechnikailag is a polgari tarsadalom ¢és modern allam
szétvalasanak folyamatéban.

Az eurdpai kozépkorban a publicus és privatus kategériai szinte értelmezhetetlenek, a
feudalis hiibéri tulajdonviszonyokra nem is alkalmazhatdak, mert nincsenek olyan tarsadalmi
- maganjogi - statusok, melybdl a maganszemélyek barmilyen nyilvanossagba el6léphetnének.
Sziik korben, a lovagi kultirkorhoz kapcsolodva 1étezik egy un. reprezentativ nyilvanossag -
az uralom jelképeit (példdul fejedelmi pecsét) is nyilvanosnak nevezik -, de ez inkabb
statuszhoz kotddik €s személyi szimbolumok formdajaban nyer alakot. XIV. Lajos korédban,
elsésorban Franciaorszdgban a reprezentativ nyilvanossag sziik kore az uralkod6 udvaraba
koncentralddik €s elsésorban a monarcha reprezentacidjat szolgélja.

A XVI1. szazadtdl a latin privatus szobol kifejlddik az angol private, a francia privé és végiil a
német privat - "kozhivatal nélkili" jelentés-tartalommal. A private jelenti az
allamapparatustol valo elkiiloniilést, elkiilonitést, mert a kdz fogalma az abszolutizmussal
kialakult allamra sziikiil le, ami az uralkod6 személy¢€tdl is elvalik és objektivalodik. A public
vagy koOzOnség nem mas, mint a "maganiiggyel szemben a kdzhatalom”. Az allami
szolgalatban all6 emberek a kdzszolgdk (public servants), akik kozépiiletben munkélkodnak,
kozhivataluk van, hivatali iigyeik koziigyletek. TOlik elkiiloniilnek a maganszemélyek,
magéanhazak, maganhivatalok és maganiigyletek'”.

A XVIII. szazad végére a feudalis hatalmi kdzpontok, az egyhaz- fejedelemség-nemesség
triasza, melyekhez a reprezentativ nyilvanossag eddig kapcsolodott, a polarizacio
folyamatédban felbomlanak: az egyik oldalon magéan-, a mésikon nyilvdnos elemekre. A

sorban els@ az egyhdz, mely a reformécioval elvesziti lelki és ideologiai monopoliumat az

'* A nyilvanossag a szabadsag birodalma” irja Hannah Arendt Vita activa oder Vom titigen Leben, c. miivében
(Piper, Miinchen: 1981, 40.0.)

'> Laura Lambert: Der 6ffentliche Raum als soziale und politische Sphire von Offentlichkeit in.: Studentische
Untersuchungen der Politikwissenschaften & Soziologie, Jg. 2, Heft 1, April 2010, 5-12.0.

' Finalyi Henrik: A latin nyelv szotara, Akadémia Kiadé 2002, 1576.0.

'" Jiirgen Habermas: A tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozasa, Szazadvég Gondolat Budapest, 1993, 62. o.
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isteni tekintélyre valo tdmaszkodasban €s a vallasszabadsag (gyakorlasanak) elobb helyi, majd
altalanos biztositasaval a vallas maganiiggy¢ valik. A fejedelmi hatalom polarizaciojat eldszor
az allamkincstar és az uralkodd maganvagyonanak szétvalasztdsa jelzi. A biirokracia
kialakulasaval, a kozponti hatalom tdmaszaként szolgald hadsereg megszervezésével €s az
igazsagszolgaltatas elkiiloniilésével a kozhatalom intézményei kivalnak az uralkodo
egyszemélyes iranyitasti udvaranak arnyékdbol. A rendek koziil a rendi-uralmi elemekbdl
intézményesiil a parlament €s igazsagszolgaltatds, a foglalkozas-rendi elemekbdl pedig a
varosi céhek és tarsaik nyoman kibontakozoban van a polgari tarsadalom vilaga.'®

A polgari tarsadalom-politikai allam teljes szétvalasanak tarsadalmi eléfeltétele a liberalizalt
gazdasag megteremtése a XIX. szazad elején. A tarsadalmi Gjratermelés soran az érintkezeés,
amennyire csak lehetséges, a maganemberek egymas kozotti tigyévé valtozik €s igy lehetoveé
valik a polgari tarsadalom teljes privatizdlodasa. Az arutulajdonosok a piaci viszonyok
felszabaditasdval tesznek szert magdnautonOmiara, igy a "magan" pozitiv értelemben a
magantulajdon feletti teljes szabadsag ¢és rendelkezés joganak felel meg. Nem véletlen, hogy a
marxi tarsadalom-kritika éppen a magantulajdont okolja azért, hogy az egyénekbdl 6nzo
egyedek lettek, akiket a kozosségtdl elvalaszt a maganérdekiik ¢s magandnkényik €s ,,az
ugynevezett emberi jogok, a droits du citoyentol megkiilonboztetett droits de [’homme, nem
egyebek, mint a polgari tarsadalom tagjanak, azaz az onzé embernek, az embertol és a
kozosségtél elvalt embernek a jogai.””® A marx-engels-i vizid szerint a magantulajdon
megszilintetésével a tarsadalomban feloldédo allam tervszertien alakithatova valik és ezzel a
maganviszonyok végre kikerlilnek a tarsadalmi kényszerek alol. A gyermek-sziild, no-férfi
viszony letisztul és tisztdn magantermészetiiveé valik, ,,mely csak a részt vevé személyekre
tartozik, és amelybe a tarsadalomnak semmilyen beleavatkozni valdja nincs”.>"

A XIX. szdzad kozepén jelentkezd polgéri forradalmak alkotmanyos kovetelései (torvény
elotti egyenldség, jobbagysag megsziintetése, kdzteherviselés, sajtoszabadsag) a forradalmak
bukasa ellenére meggyorsitottdk a tarsadalmi modernizacidés folyamatokat, a kikovetelt
polgari jogrendek keretéiil szolgalo polgari jogi kodifikacidk, a jogtorténeti értelemben is
klasszikusnak mondott nagy polgari torvénykonyvek® a XIX. szazad kozepén megteremtik a
normarendszert, mely a maganszférat védi és sérthetetlenségét garantalja, vagyis a polgarok
kozott a rendi €s allami kikotésektdl felszabaditott érintkezés lehetdségét biztositja. A

magantulajdon sérthetetlensége nyoman kiviragzik a szerzddés, foglalkozas és oOroklés

'8 Jiirgen Habermas: A tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozasa, Szazadvég Gondolat Budapest, 1993, 63. o.
'% Karl Marx és Friedrich Engels miivei, 6sszkiadas, Bp., 1957, L. kétet 365.0.

%% Engels: A kommunizmus alapelvei. Marx ¢és Engels Miivei 4. kotet, Budapest, 1959. 361.0.

21 Poroszorszag 1794, Franciaorszag 1804, Ausztria 1811
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szabadsaga is. A maganjog alapvetd eleme az altalanos jogképesség — melyet tobbé nem
korlatoznak sziiletési €s rendi el6jogok, a maganjogi kodexek pedig a szigort €rtelemben vett
maganszférat Ovijdk az allami beavatkozasoktol.”> A XIX. szdzad polgari forradalmai
megtagadjdk a feudalizmus sziiletési el6jogokon alapuld viszonyrendszerét és a szabadsag
altalanos igéretével szabad magantulajdont, szabad polgart €s szabad tarsadalmat igérnek.
(Ugyanakkor a valdsagban a sziiletési eléjogokat - Bibo Istvan megfogalmazéasaban: a
sziiletett uralmakat” — a szilletett vagyonok uralma valtotta fel.) A gazdasagi-politikai
emancipacioval parhuzamosan sor keriil a patriarchalis kiscsaldd keretein beliil az egyének
pszichologiai felszabadulasra is és ezzel megjelenik az igény a ,tisztdn emberi” alapt
értékteremtésre. Ezzel Osszefiiggésben a XVII-XVIII. szézadtol kidolgozéasra keriilnek az
emberi jogok alaptételei is, melyeket — elsdsorban Amerikaban és Franciaorszagban —
altalanos érvényii deklaraciokban® rogzitenek.

A XIX. szazadban a piacgazdasag viszonyainak elterjedésével tehat 1étrejon az autondm
"tarsadalmi" szféra, és egy idOben sziikségessé valik a hatosagi kdzigazgatds megteremtése is.
A termelés felszabadul a hatosagi irdnyitas alol, a masik oldalon pedig az adminisztracid
mentesiil a produktiv munkatol, a kozpontositott kozhatalom ernydként a magan tarsadalom
folé emelkedik.

Ezt a fliggetlenedési folyamatot kezdetben az intervencionista allami politika torekvései sem
torik meg, mert az allami beavatkozas ekkor még szigoruan elkeriili a polgarok egymas
kozotti érintkezésének teriileteit. Az 4llami intervencionizmus a XIX. szazad végén
Németorszagban azért jelentkezik olyan sulyosan, mert azokat az érdekkonfliktusokat,
melyeket mar a magéanszféran beliil nem lehet megoldani, a kdzponti hatalom erdi politikai
sikra terelik és - a gydzelem csekély reményével - politikai eszkdzdket vetnek be a megoldas
érdekében. A tarsadalom, mint maganszféra léte akkor valik kérdésess€, mikor az allami
mindenhat6sadg nevében maguk a tarsadalmi hatalmak kezdenek hatosagi szerepeket felvenni
(ennek szélsdséges megvaldsulasi formdja a proletardiktatura).

Ahogy az allam ¢és a tarsadalom kolcsondsen athatja egymadst, a csalad kivalik a tarsadalmi
yjratermelés folyamataibol. A liberélis korszak polgéarai maganéletiiket még a hivatasban ¢s a
csaladban ¢lik ki, melyhez az aruforgalom ¢és a tarsadalmi munka épplgy hozzétartozott,

mint a kozvetlen intim szféra.

2Jiirgen Habermas: A tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozasa, Szazadvég Gondolat Budapest, 1993, 137.0.
2 Bibo Istvan: Az eurdpai tarsadalomfejlédés értelme. Valogatott tanulmanyok, 3. kétet, Magveté Konyvkiadd

Bp., 1986, 93.0.
* Fiiggetlenségi Nyilatkozat 1776, Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata 1789
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A XX. szazad elejétdl aztdn a csalad szintere mindinkabb magénjellegivé, a munka és
szervezet vilaga pedig mindinkabb nyilvanossd valik. Mar a polgari tipusu patriarchalis
kiscsalad sem termelési kozosség, bar a tulajdon megszerzésében és orokitésében a vérségi
kotelék szerepe a kapitalizmus id6szakaban vitathatatlan.

A XX. szazadban masodik felétol - kiilonos tekintettel a sz&élsdséges magantulajdon-ellenes
szocializmus iddszakara - a csaladi tulajdon helyett a bérbdl és fizetésbol €16 csaladtagok
individualis rendszeres jovedelme vagy dallami segélyezése a tipikus (,,bérmunka
tarsadalma”). A csalad gazdasagi funkcidi helyett annak érzelmi funkcidi kellene, hogy
feler6sodjenek, de az Gsszefliggés csak latszdlagos. A csalad minél inkabb kiesik a tarsadalmi
yjratermelés folyamataibdl és termeld egység helyett fogyasztor egységgeé alakul, anndl
inkabb elveszti védelmi jellegét €s atomjaira hullik szét.

Napjainkban a maganszféra altalanosan individualizalédott, egyénekre szabott, és foleg a
munkaiddn tul eltoltott szabadidére koncentralodik vagy korlatozodik. (Tipikus tertiletei az
erotika, parvalasztas, a legsziikebb targyi kornyezet alakitasa, kulturalis javak élvezete,
valldsos élet®). A magéanszféra zsugorodasat a jogi szabalyozas taxativ megfogalmazasa is
egyértelmiien jelzi. Az 1960-as évekt6l a tomegkommunikacio®, az 1990-es évektdl pedig az
informacids tarsadalomhoz ko6tédd virtudlis nyilvanossag térhoditasa kovetkeztében sokan
Osztondsen félnek attdl, hogy az egyes emberek magéanélete egyre inkabb sebezhetdve,
atlathatova €s kovethetdveé valik masok szdmadra - a maganszférat védo falak lassan, mintha
iivegb6] késziilnének.”’ Raadasul ezt a folyamatot manapsig szamos esetben az emberek
onként, a kovetkezményeket kelléen fel nem mérve még meg is konnyitik, fel is gyorsitjak —
elég, ha a kozosségi oldalakon nyilvdnossagra hozott személyes informacidk mennyiségére és

mindségére gondolunk.

Jirgen Habermas végso kovetkeztetése szerint a maganélet - kritikai nyilvanossag kategoridi a
szocidlis joléti allamok mukodésénél mar eredeti jelentOségiiket el is vesztették, sot, szinte

értelmezhetetlenek. Ennek oka, hogy az allam gondoskodo é€s redisztributiv funkcioi miatt

25 H.P. Bahrdt: Die moderne Grosstadt, Rowohlt, Hamburg, 1961, 36.0.

*® Helmuth Plessner: Das Problem der Offentlichkeit und die Idee der Entfremdung , Gottingen, 1960. c.
konyvében utal arra, hogy az irott nyilvanossag eszkozei (Ujsag, konyvek) még nem voltak képesek ,,hazon
beliili nyilvanossagot” teremteni, vagyis teljesen Kkitarni az otthonok kapujat a nyilvanossag elétt, erre az
elektronikus média azonban mar minden tovabbi nélkiil alkalmas - ennek egyik kovetkezménye a maganszféra
valsaga.

21 Uber die ganze Gesellschaft legt sich nach und nach ein unsichtbares Uberwachungsnetz” — Az egész
tarsadalom kéré egy lathatatlan megfigyeldi halo fonodik — fogalmazza meg a veszélyt Peter Schaar német
informacios biztos, in: : Peter Schaar: Das Ende der Privatsphire- der Weg in die Uberwachungsgesellschaft,
Bertellsmann Verlag, Miinchen, 2007, 14.0.
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egyre inkdbb a maganszféraba nyulik bele, ugyanakkor a nyilvanossagot mar olyan
szervezetek (példaul partok) és intézmények (példaul sajtd) kozvetitik, melyek kozhatalmi
igényekkel lépnek fel és legfobb céljuk nem az dllam korlatozasa a kdzvélemény formalasan
keresztiil, hanem sajat érdekeiknek megfelelden a tomegek manipuldldsa. A habermasi
kovetkeztetéssel nem tudok egyetérteni, hiszen a torténeti kitekintésbol is egyértelmii, hogy a
koz- és maganszféra egymashoz viszonyitott fejlddésének egyes fazisai az adott torténelmi
kor ¢és tarsadalmi berendezkedés fliggvényei. Ugyanakkor a védett maganszféra — kritikai
(politikai) nyilvanossag klasszikus kategoriapar minden 1étez6 emberi tarsadalom és az ehhez
kapcsolodo allami informacidpolitika leirdsara eredményesen hasznalhatdo mutatd, melynek
attribitumai a demokratikus jogallamisag alapfeltételeihez tartoznak. Karl Friedrich Bahrdt
megfogalmazasa szerint "... a nyilvanossag és a maganszféra kézott mindig kolcsonhatas all
fenn. Védelmezo és megtamaszto maganszféra nélkiil az egyént felszivia a nyilvanossag, mely
viszont maga is éppen e folyamat kovetkeztében torzul el. Ha megsziinik a distancianak a
nyilvanossag szempontjabol konstitutiv mozzanata, ha tagjai egymashoz igazodnak, akkor a
nyilvanossag tomeggé valtozik... A koz- és maganszféra kélcsonhatisa meg van zavarva. Nem
azert, mert a nagyvarosi ember persze tomegember, és ezért nincs mar érzéke a maganszféra
dpolasa irant, hanem mert nem sikeriil neki az egész varos egyre bonyolultabba valo életét
ugy dttekintenie, hogy az szdmdra nyilvanossd valjék.

Az informdacios technologidk térhoditasa miatt a maganszféra-nyilvanossag mellett napjainkra
megjelent egy 1) elméleti kategoria: ,, privacy in public”’- magénélet védelme a nyilvanos
tereken. Ha a valdsagos koztereken miikddd térfigyeld kamerdkra, a mobiltelefonok
automatikus helymeghatarozé tulajdonsagara vagy akar a virtualis térben mikodé Facebook
iizendfalakra gondolunk, egyértelmii, hogy a magéanszféra abszolut elhatarolasa (és az igény,
hogy a személyes adatok megmaradjanak kizdrdlagosan az adatalany ellendrzése alatt) ezeken
a tereken mar nem megvalosithatd. Ennek megfelelden a klasszikus adatvédelmi elvek és
tiltasok sem alkalmazhatéak a maguk tiszta formajaban. A koz- és maganélet kényes
egyensulyanak megteremtése vagy megtalalasa azonban az egyén ¢€s a tarsadalom harmonikus
fejlodésének egyik kulcsa. A legtobb ,,normalisan” gondolkod6 ember egyetért abban, hogy
valamilyen egészséges egyensuly a maganélet és kozszféra kozott elengedhetetlen, mert az
egyénnek testi és lelki sziikséglete fuizddik az ilyen jellegii védelem ¢és oltalom

garantalasahoz, de elengedhetetlen ahhoz is, hogy a tarsadalomr6l, mint szabad és nyitott

28 H.P. Bahrdt: Von der romantischen Grossstadtkritik zum urbanen Stadtebau. Schwizer Monatshefte, 1958.,
44.0.
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demokratikus szervez6désr6l beszélhessiink.” Ehhez a megfelel6 (de nem elégséges) hatteret
a demokratikus allamhatalmi berendezkedés és az alkotmanyos alapjogok — koztik az

informacids jogok — tisztelete biztositja.

9 Politikai filozofiak enciklopédija, Kossuth Kényvkiadé 1995, 307.o0.
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IV. A kozszféra nyilvanossaga

"Szabad orszagban mindenki azt hiszi, hogy minden koziigy ratartozik: hogy ezekrdl joga van
veleményt formalni és ezt kifejezni. Ezeket megbeszélik, megvitatiak és megvizsgaljak.
Kivancsiak, figyelmesek, buzgok és éberek, és mivel az ilyen tigyeket nap, mint nap
gondolataik és felfedezéseik targyava teszik, sokan koziiliik ezekrdl egészen tiirheto tudast

szednek ossze, nehanyan pedig nagyon komolyat.”
/Edmund Burke/

A politikai nyilvanossadg feladata, hogy az allami informéciopolitika ,,output” oldalarol
informaciokat kozvetitsen az dallamhatalomtél a polgari tarsadalom felé és ,input”
informacioként jelezze a tarsadalom igényeit a dontéshozok szamara — ezaltal demokratikus
korlatok kozé szoritsa a hatalom gyakorlasat. Hozzd kell tenni, hogy a nyilvanossaggal
Osszefliggésben a politikai jelzot biboi értelemben érdemes csak hasznalni, vagyis nem a napi
politikai torténések sziik szinterével, hanem az egyes embernek a kozdsséghez vald
viszonyaval 6sszefliggésben: ,, Azonban az a politikum, amirdl itt szo van, nem az, amit az
emberek a ,,politikus” nevével szoktak osszekapcsolni, s amivel szemben valoban tobbnyire
kozonyosek vagy ellenségesek, hanem a ’polisz’, a kozosség iigye, helyzete és viszonya az
egyes emberekhez. Ez pedig az emberek tiulnyomo részét nagyon is érdekli. Kiilonosen érdekli
a XVIII-XIX. szazad forduldja, vagyis a modern kozosségi érzés megjelenése ota, amiota a
kozosséghez valo viszonyulas maganak az allami kozosségnek a miitkodése, a milyensége és
presztizse mindenkinek a kozés és személyes iigyévé lett.” >

Francois Guizot (liberdlis gondolkodd, de kevésbé liberalis francia miniszterelnok) szerint a
nyilvanossag — a tarsadalmat €és az allamot Osszekapcsolva - talan legfontosabb eleme a
képviseleti demokracianak, mert arra indit minden szerepldt, hogy sziinet nélkiil kutassa a
valosagot, igazsagot, jogossagot’'. Természetesen az optimalis miikodés eléfeltétele a
megfeleld fogaddkészség mindkét oldalon, vagyis egy demokratikusan miik6dd, dnmagat
korlatok kozé szoritani képes ¢és akard allamhatalom és a sziikséges politikai kultaréval
rendelkez0 tarsadalom. A koziigyek irant érdektelen, politikai témakban ,analfabéta”
kozosségben ugyanis semmilyen igény vagy akarat nincs arra, hogy a kozhatalmat
miitkodeésérél beszamoltassa vagy egyaltalan ilyen informdacidkat meghallgasson. Az okori
athéni és romai demokracidk bukésa utan a kozépkorban a nemesség, illetve egyes oligarchak
(példaul lengyel részfejedelemségek a XIII. szdzadban) a ,kozt” képviselve az
orszaggyliléseken ugyan részt kértek az orszag iranyitdsabol, de a koziigyek iranti érdeklédes

altalanossa valdsa a polgari tarsadalom megjelenésének eldfeltétele.

3% Bibo Istvan: Az eurdpai egyensilyrél és békérél in.: Valogatott tanulmanyok, Bp., 1986.i. 372.0.
*'Francois Guizot: The History of the Origins of Representative Government in Europe, Liberty Fund,
Indianopolis, 2002
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A polgari nyilvanossag elsd torekvései az abszolutizmussal szemben a XVIII. szdzadban nem
politikai, hanem moralfiloz6fiai kontdsben jelentkeznek, igy a kanti nyilvdnossadg-eszme célja
is a politika moralla valo atalakitasa egy tokéletesen igazsagos rendben.

Az "okoskodo6 kozonség" kifejezést Habermas Kanttol vette at és azokra a polgéri korokre
alkalmazta, akiknek véleménye mar nem egyszerien valamilyen targyban kialakitott
vélekedés (opinion), kdzhangulat (public spirit), hanem a koziigyek (public affairs) feletti
elmélkedés €s ennek nyilvanos megvitatasa (public opinion).

A folyamat, hogy az "okoskodé kézonség belendjon a politikai ellendrzés funkcidjaba” >
eloszor Angliaban kezd6dott, de ott is csaknem masfél évszazadig tartott. (A folyamatot jol
példazza az ujsagirok sz6 szoros értelemben vett térhoditdsa az angol parlamentben, mely
teljes tiltassal indult. A XVII. szdzad kozepétdl még parlamenti rendeletekben tiltottdk meg a
parlamentben elhangzottak nyilvdnossagra hozatalat, 1738-ban az iilésszakok kozotti vitdk
megjelentetését is biintették "eldjog megsértése" (breach of privilege) okan. A képviselohaz
elndke csak 1803-ban biztositott a sajtonak a karzaton helyet, eldtte egy évszazadon keresztiil
az jsagirdk csak illegalisan lehettek jelen. 1832-ben az elsd Reform Bill a parlamentet mar
deklaraltan a kozvélemény szervévé valtoztatta, két évvel késobb egy tlizvész utan pedig a
megnyitott 1) épliletben pedig mar triblinoket is berendeztek kifejezetten a tudositok
szaméra.>®) 1523-ban Morus Tamas a parlament iilésén VIII. Henrikt6] a szabad szolas jogat
kovetelte, mivel ennek hidnya hallgatast eredményez, €s ezzel ,, akadalyat képezi a koziigyek
intézésének”.>* 1640-ben az Gn. ,roévid parlament” idején a parlament kovetelte, hogy a kiraly
nevezze meg azokat, akik gonosz tandcsaikkal dontéseit rossz iranyba befolyasoltak — egy
évvel késébb aztan a kirdly fétanacsadojat, Thomas Straffordot le is fejezik. A XVIII. szdzad
elejétdl szokassa valt, hogy a hivatalos (grofsagi) valasztasi eredményekbdl kovetkeztetéseket
vonjanak le a ,, sense of people”, vagyis a népérziiletre vonatkozoan. Az ellenzék ezt kovetden
eldszeretettel hivatkozik a hasonlé tartalmu ,,common voice” vagy ,,public spirit” hangjaira,
majd 1792-ben jelenik meg eldszor egy alsohéazi felszolalasban a ,, public opinion”, vagyis
kozvélekedésre vald hivatkozas a végrehajtd hatalom korlatjaként jelentkezd kritikai

funkcioban.”. A XVIIL szazadto] kezdédSen az 6nalld politikai ujsagiras mar képes arra,

*2Jiirgen Habermas: A tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozasa, Szazadvég Gondolat Budapest, 1993. 122.0.

33 A Morning Chronicle c. ijsdgot egy Woodfall nevezetii nagy emlékezbtehetségii ember azzal tette vezetd
londoni napilappa, hogy tizenhat hasabnyi parlamenti beszédet szo szerint vissza tudott adni anélkiil, hogy az
alsohdaz  jegyzeteket készitett volna, ami tiltva volt. "Jirgen Habermas: A tarsadalmi nyilvanossag
szerkezetvaltozasa, Szazadvég Gondolat Budapest, 1993, 121.0.

** Elton G.R.: The Tudor Constitution — Documents and Commentary. Cambridge, 1960. 254.0.

%% Jiirgen Habermas: A tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozasa, Szazadvég Gondolat Budapest, 1993, 124-
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hogy a kormdnnyal szemben egyrészt anyagilag fenntartsa magat, masrészt a kritikai
kommentalast és a kormannyal szembeni nyilvanos ellenzéket rendszeres statussza emelje. s
A sajt6 és az allamhatalom kozotti konfliktus kezdettél fogva stlyos dldozatokat is kovetelt:
igy példaul Anglidban a Times (1785, eredeti neve The Daily Universal Register) alapito
fészerkesztdje, 1d. John Walter 16 honapot toltott sajtovétség miatt bortdnben, a felvilagosult
német zsurnaliszta, Wilhelm Ludwig Wekherlin (1778, Felleisen) irasaiban elkovetett
felségarulas miatt bortonben hal meg és irdsaiban a jezsuitak ellen fellépd, szintén német
Christian Friedrich Daniel Schubartot (1774, Deutsche Chronik) 10 év varfogsag utan engedik
csak szabadon.

Az informécidszabadsdg elveit ugyan a francia felvilagosodas eszméihez tarsitja a
szakirodalom, de a vilagon eldszor 1766-ban Svédorszagban mondja ki a sajtoszabadsag
torvény, hogy minden svédnek joga van a hivatalos iratokat megismerni. Az idépont nem
véletlen, hiszen 1718-1772 kozott Svédorszagban parlamenti uralom volt, vetélkedd
partokkal.

Franciaorszagban a szigori cenzira ¢és a rendi gytlések hianya a politikai nyilvanossagot
sokaig nem engedte kibontakozni, 1774-ben a kiraly még meneszti Neckert a kormanybol,
mert a miniszter nyilvanossagra merte hozni az allami koltségvetés mérlegét. A Nagy Francia
Forradalom azonban egy csapasra megteremtette a mikodd politikai nyilvanossagot,
kialakulnak a klubpartok €s megsziiletik a napi politikai Gjsagiras, az altalanos rendek pedig
biztositjak targyaldsaik nyilvdnossagat. Az 1789-es Polgari ¢és Politikai  Jogok
Nyilatkozatanak 14. és 15. cikkelyei deklaraljak: ,, A polgdaroknak sajat személyiikben vagy
keépviselok utjan joguk van e kozos hozzajarulas sziikségszeriiséget megallapitani s azt
szabadon megszavazni, valamint felhasznalasat nyomon kévetni, s meghatdarozni mennyiséget,
alapjat, elosztasat, behajtasat és idotartamat. A tarsadalomnak joga van a kézigazgatas

. . . rrer ’ ’ . 37
minden tisztviselojét szamaddasra vonni.”

Németorszagban - az allamszerkezeti és 4llamszervezeti sajatossagok miatt - a politikai
nyilvanossag sajatos formaja alakult ki a XVIII. szdzad végén magan- ¢és {izleti
olvasoétarsasagok, klubok formdjaban. A kozel 3000 egyesiilet tagjainak takarékos modon
alkalmat nyujtott folydiratok és ujsdgok olvasdsara, valamint ezt kdvetden az olvasottak

megbeszélésére. A legrégebbi olvasokorok elofizetdi tarsasagokként az ujsagok olcsobb

126.0.
3% K. Kluxen: Das Problem der politischen Opposition, Miinchen, 1956
37 Déclaration des droits de I'homme et du citoyen
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beszerzése miatt szervezddtek, de az egyesiiletek mar alapszaballyal rendelkeznek, az 0 tag
felvételérél a tobbség szavaz, a vitds kérdéseket demokratikusan oldjdk meg ¢és
kozremiikodnek annak a megfogalmazasaban, amit az 1890-es évektdl mar kozvéleménynek
nevezhetiink. Kant a nyilvanossdgot a jogrend alapvetd, a politikdt és moralt egyediili
osszekapcsold elveként és a felvilagosodas, a "tiszta €sz hasznalatanak" moddszereként
definidlta. Hegel — Kant nyomdokain haladva - a nyilvdnossdg szerepét a hatalom
racionalizalasdban jeloli meg, de amig Kantndl az ,€sz nyilvdnos hasznilata” a
tudostarsadalom ligye (€s mint ilyen, korlatozhatatlan — szemben az ,ész
maganhasznalataval”, mely ala-folérendeltségi viszonyokban minden tovabbi nélkiil
korlatozhato), addig Hegel szamara a kdzvélemény mar kiesik a tudomany szférajabol és népi
elditéletek formajaban terjedve fontos, de szubjektiv jogpolitikai elemként jelentkezik.

A XX. szazadban a tarsadalmi nyilvanossaggal kapcsolatos jogok kiemelt alkotményjogi
jelentéséggel birnak, mert - éppen politikai toltetiik miatt - mar nem csak az allamtol valo
negativ, hanem az allammal kapcsolatos pozitiv szabadsagot is biztositjak, vagyis a polgarok
beleszdlhatnak a hatalom gyakorlasaba €s cserébe legitimaljak is azt. A Jirgen Habermas-
féle tarsadalmi nyilvanossagrol sz616 tannak egyik legfobb konkluzidja, hogy a nyilvanossag
fo szervezo elve a demokratikus politikai rendszernek. A kifejezés szabadsagéat szolgéalo
kommunikaciés jogok kozds sajatossaga, hogy egyfeldl védelmet nyujtanak az allami
beavatkozas ellen, masfeldl fontos szerepet jatszanak a nyilvanos akaratképzésben, mert
lehetové teszik az egyén szdmara a koziigyekben vald tdjékozdodast és azt, hogy kiilsé
befolyast gyakoroljanak a politikai folyamatokra. A védelmi jelleg e jogok "negativ", a
részvételi pedig "pozitiv" szabadsdgara utalnak. Parlamentaris demokracidkban az
egyéneknek tarsadalmi igényeiket kollektiven kell képviselniiik. Azok a dontések azonban,
melyekkel mi, mint fogyasztok vagy valasztopolgarok egyénileg rendelkeziink, ugyanolyan
mértékben keriilnek gazdasagi és politikai forumok befolydsa ald, ahogy kozfontossagra
tesznek szert. Amennyiben a tarsadalmi Ujratermelés még fiigg a fogyasztok dontésétol, a
politikai hatalomgyakorlas pedig a szavazatoktol, gazdasagi vagy hatalmi érdek fiizodik ezek
befolydsolasahoz. A magéandontések szocidlis hatterét meghatdrozza az egyén tarsadalmi és
gazdasagi statusa, de ezen mozgastéren beliil a befolyasolasnak oriasi tétje van.

A tomegtajékoztatasnak tehat kiemelt szerepe van a tarsadalmi nyilvdnossag
megteremtésében. "Az egyéni véleménynyilvanitasi szabadsag szubjektiv joga mellett tehat az
Alkotmany 61. §-abol kovetkezik a demokratikus kozvélemény kialakulasa feltételeinek és
miikodése  fenntartasanak biztositasara iranyulo adllami  kételezettség. A  szabad

veleménynyilvanitashoz valo jog objektiv, intézményes oldala nemcsak a sajtoszabadsagra,
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oktatasi szabadsagra stb. vonatkozik, hanem az intézményrendszernek arra az oldalara is,
amely a véleménynyilvanitasi szabadsdgot dltalanossagban a tobbi védett érték kozé illeszti.
Ezért a véleménynyilvanitdsi szabadsag alkotmanyos hatarait ugy kell meghataroznia, hogy
azok a véleményt nyilvanito személy alanyi joga mellett a kozvélemény kialakuldsanak, illetve
szabad alakitasanak a demokrdcia szempontjabol nélkiilozhetetlen érdekét is figyelembe

vegyek." 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat

Ugyanakkor a politikai nyilvanossag két dga, a demonstrativ és a manipulativ nyilvanossag
kozotti hatarmezsgye igen szlik (demonstrativ nyilvanossag a hir onmagaért valo kozzététele,
mig a manipulativ nyilvdnossag a hirt eszkozként hasznalja a kozonség befolyasolasara a
fontosabb végsd, kitlizott cél elérése érdekében). ,,Mert nem a média az tizenet. A média csak
eszkoz. Az igazi kérdés az, hogy mit kezdiink vele, milyen iizeneteket kiildiink vele

egymasnak.”*® - vallja Hankiss Elemér.

IV.1. A sajto szerepe a nyilvanossag szolgalataban
., Megromlottak az erkolcsok! - Hirdetik a hirlapok —

A fejétdl biizhodt a hal, lesznek-e még jobb napok?

Lesznek bizony, csak kezdjétek Magatok a javulast:

Irjatok lélek hevébdl, csak igazat, semmi mdst,

S hagyjatok fel igy azonnal hizelgéssel, ragalommal,

Es ne légyen végre 16 iizlet s eldfizetd.”

Gyulai Pal: A népszeriiség

Az informdciopolitika ¢és a tomegkommunikacié hagyoményos jogi megkdzelitése kozjogi
alapu. A szabadsagjogok oldalarol kozelitve a szabalyozas alapvetd zsindrmértéke a gondolat-
vélemény ¢és sajtdszabadsag harmas szentsége. Az informacios tarsadalom kordban azonban
ez a hagyomanyos kozjogi szemlélet egyre inkdbb a maganjogi szabalyozdk felé terelodik és
olyan 0j tendencidk érvényesiilnek egyre erdsebben, mint a tulajdonosi érdek, a gazdasagi
reklam vagy az ingyenes tOmegtajékoztatas. A polgari tarsadalom - politikai dllam kategoriain
kiviill a XX. szazad nyugati demokracidinak rendszerében megjelent a politikai partok,
érdekegyesiiletek mellett hatalmi tényezéként mukodd politikai sajtdé, mint kommunikativ
hatalmi tényezo intézménye is.

I. Az 10jsagirdas a maganlevelezések rendszerébdél jott létre és eleinte kézmiives kisiizemi
formaban szervezddott két foszereplovel: a kiadoval és az Gjsdgirdval. A kiadd tevékenysége

kizarolag a hirek felkutatisara, a hirforrasok dsszekottetésének megszervezésére és az adatok

*Hankiss Elemér: 2001. szeptember 11.: Forduldpont? In.: Magyar Tudomany 2002/6
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Osszevetésére iranyult. (Erdekesség, hogy a XIV. szdzadban a t6zsde-sajto-posta intézményei
egyszerre, egymasra hatva alakultak ki.>®)

II. A kovetkez6 fejlodési fok a XIX. szazadban a hirsajtod szellemi sajtova érése - az ijsagok
hasabjain a hirek mellett megjelenik a zsurnalisztika is. A sajtdé igy a hirek puszta
publikalasanak eszkdzébdl a kozvélemény hordozdjava és alakitojava, vagyis a partpolitika
fegyverhordozojava valt, a hirek Osszegytijtése €s publikdlasa koz¢ pedig 0j szerepld - a
szerkesztd(ség) ¢kelddik be. A nyilvanossag tartos legalizalasaig a szellemi sajtd a vitatkozo
kozonség intézményeként elsdsorban azzal foglalkozott, hogy a vildgnézetileg hozza kozel
allo kozonség kritikai véleményének szocsove legyen.

III. A fejlédés harmadik szakaban, a XIX. sz. kozepétdl a polgari és politikai nyilvanossag
megalapozasaval a sajté mar felfedezi a kereskedelmi miitkodésben rejld anyagi lehetdségeket
is. A hirdetésekkel a tetemesen csOkkentett arak és a megsokszorozddott vevOszam alapjan
lIétrejon a modern iizleti sajté és mar a szazad kozepén ujsagvallalkozasok egész sorat
szervezik meg részvénytarsasagi alapon. A XIX. szdzad végi nagy napilapok torténete
kapcsan vilagosan lathatdo, hogy a sajt6 kommercializdlodasanak mértékében maga is
manipulalhatova valik: mar nem a tomegeknek nyit kaput a vilag felé, hanem privilegizalt
magan- vagy csoport- (esetleg part)érdekek kapujaként miikodik a nyilvanossag felé. Ennek
megfelelden megvaltozik a szerkesztdség €s a kiadod viszonya is. A technikai fejlettségnek
koszonhetden mar nem a hirek felkutatasa, hanem a hir6zon valamilyen, a kiad6 altal
meghatarozott elv szerinti valogatasa lesz a szerkesztéség feladata. Az 0jsagnak tobbé mar
nem tehetséges publicistdk, hanem {igyes kiadok szereznek rangot és nevet. A kiadok és
tulajdonosok - iizleti érdekeik miatt - partokhoz és politikusokhoz kotddnek, a fliggetlen
ujsagiras pedig az oxigénhianyos kozéleti 1égkorben vegetal.

" .En viszont azt mondom, kézhangulat kérdése az egész, ugyanis nehezebben volna
tamadhato az az ujsagiro, aki mégott "ott all a tarsadalom": az olvasoi szeretet és tisztelet, a
presztizs, az ugynevezett "pozitiv tarsadalmi nyomas". Ami viszont hianyzik mostandaban a
sajté mogiil, de még a dijazottak viszonylatdban is. Es hat pontosan azért, mert az vjsagirék
az ujsagot ma jobbdara egymdsnak irjak, tovabbd a szponzoroknak, a politikusoknak s
legujabban az tigyvédi irodak szaja szerint. Ezt ugy szokas mondani, masképpen, hogy "a 29
sajto tarsadalmi elfogadottsaga katasztrofalis mértékben zuhant az elmult nyolc-tiz esztendo

sordn.” — irja Vagréti Laszlo publicista 1998-ban”’. A kommunikativ hatalom ebben az

%9 Jiirgen Habermas: A tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozasa, Szazadvég Gondolat Budapest, 1993, 67.0.
*0 Magyar Hirlap 1998. marcius 31.
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esetben mar kozelit a kozhatalomhoz, hiszen 'plurdlis tomegkommunikdacio és egymast
kiegészitd politikai vélemények helyett monolit és egyszolami tomegmédiumok™' alakulnak ki.
IV. A XX. szazadban a hatalmas tokét igényld és hatalmas nyilvanossdgot megcélzo
elektronikus média (és nemzeti hirigynokségek*) megjelenésével ezek a tendencidk még
inkdbb felerdsddnek. Az allami reakcio erre pedig az, hogy - néha roppant ligyetlen médon -
igyekszik valamilyen allami vagy allamigazgatasi kontroll ald vonni az elektronikus média
intézményeit. Ez a tendencia a magyar "médiahdbort" kapcsan jol felismerhetd. A
magyarorszagi rendszervaltas idején formalodo sajtoszabadsag-felfogas a sajtdé  (és
elektronikus  média)  fliggetlenségét, mozgasterének  hatarait —mindenekelott az
allamhatalommal €s a partpolitikdval szemben deklaralta. Az ilyen, a sajto feladatait a civil
tarsadalom képviselete mentén megfogalmazéd programok az 1990-es évek kdzepétdl néhany
részlet kivételével - pl. a kozszolgalati médiaelnokok megvalasztdsanak procedurai - a
sz¢élesebb nyilvdnossagot mar kevésbé izgattak. "A sajtoszabadsag-koncepciok alkalmas
nyelvnek tiintek az évtized kozepén felélénkiilo médiatoke-mozgas, s a sajto és média-befolyasi
ovezetek ebbol kovetkezo ujrafelosztasa, az ujsagiroi kifejezési lehetoségek és munkaero-piaci
mozgasok uj kereteinek kritikaja szamara is. Manapsag szamunkra ezért a sajtoszabadsag
most elsosorban nem politikai-kézjogi probléma (bar elismerjiik, hogy igy is kezelheto),
hanem ujsagiroi attitiidok, sajtotoke-szerkezeti redlidak és a szerkesztoségi, vagy a szervezeten

beliili autonomidak haromszogében kialakulo mozgdsformdk osszessége.”

IV.2. A politikai marketing a politikai nyilvanossag szolgalataban

,Adatvédelmi aspektusbol az orszaggyiilési valasztasok és az azt megelozo kampany
kiemelkedoé jelentoségii, hiszen rovid ido alatt akar tobb millio érintett személyes adatai
keriilhetnek a partok, jelolo szervezetek és jeloltek birtokaba részben a kapcsolattartashoz
osszegyujtott adatok révén, részint pedig az ajanloszelvények altal. A valasztas tehadat a
jogallamisag fokmérdje az adatvédelemben is. A politikai kampany torténésein keresztiil
megmutatja, hogy az allampolgarok informacios onrendelkezési jogukat miként
érvényesithetik s e jogukban korlatozzdk-e Sket.”**

1 Pokol Béla: Médiahatalom, Windsor Kiadé Bp., 1995, 80.o0.

2 Az Agence France Press allami vallalat, melynek féigazgatojat a korméany nevezi ki, a Deutsche Presseagentur
korlatolt felelésségii tarsasag, melynek torzstokéjében 10%-nal nagyobb tékével birnak az allami ellenérzésii
radiostarsasagok, a Reuter Ltd. viszont az egyesiilt brit sajté tulajdona.

43 Tamas Pal: A hatalmi viszonyok atalakuldsa a szerkeszt6ségekben in.: Médiakritika Osiris Kiadd MTA-
ELTE Kommunikaciéelméleti Kutatocsoport Bp., 1997, 94. o.

“ Jdézet az adatvédelmi biztos ABI 750/H/2006 sz. allasfoglalasabol. A politikai marketinggel szamos
adatvédelmi biztosi allasfoglalas foglalkozik pl. 1713/A/2004 , 1871/A/2004, 927/K/2005, 328/A/2006,
342/A/2006, 391/A/2006, 484/A/2006, 496/K/2006, 560/J/2006, 697/A/2006, 750/H/2006
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A politikai nyilvanossag atmenetileg nagy erOkkel mozgositott rendszeres Ujraéledésének
iddészaka a képviseleti rendszerben a parlamenti valasztasokat megel6zé néhany honap, illetve
hét. A valasztorol feltételezik, hogy bizonyos foku ismeretekkel és érdeklddéssel vesz részt
magaban a valasztasi aktusban, bar ez a fajta politikai nyilvanossag egyre inkabb a politikai
marketing eszkozei altal manipulalt. A régi stilust partagitatorok €s propagandistak atengedik
helytiket a partpolitikai szempontbol semleges hirdetési szakembereknek, akiknek ténykedése
kovetkeztében informalt kozvélemény helyett a manipuldlt nyilvdnossagon beliil helyeslésre
kész hangulat, véleményklima alakul ki. A demonstrativ €s manipulativ modon kifejtett
nyilvanossag természetesen csak az ingadozo, hatarozott partpreferenciakkal nem rendelkezd
valasztok esetében fejti ki hatdsat, akiknek voksa azonban Aaltaldban meghatarozd az
eredmények szempontjabol.

Habermas "el6allitott  egyetértésnek"” nevezi a public relation  politikajanak
"véleményformald szolgaltatasok" segitségével elért, a tomegekre gyakorolt hatdsat, aminek
kevés koze van ahhoz a kozvéleményhez, mely komoly, kolcsonds felvilagositas
hosszadalmas folyamatanak eredményeképp jon létre, és amely a felvildgositott és felelos
polgéarok tudataban ésszerli, de nem manipulativ dontéssé¢ formalédik. Ez a folyamat
habermasi értelemben a nyilvanossag refeudalizaloddsa. Masik igen jelentds probléma, amit
pesszimista elemzok igen gyakran vetnek fel, hogy ma, a tomegtarsadalom ¢és a
tomegtajékoztatasi eszk6zok koraban, vajon kozottiink él-e az a kritikus €s tajekozott
allampolgar, akit a habermasi és dahlgreni*® idealtipus feltételez? Az amerikai allampolgarok
hirhedt politikai passzivitdsa a valasztasok soran alatdmasztja azt a pesszimista nézdpontot,
hogy egy tarsadalom &atmediatizaldsa nem egyenldé a nyilvanossag kiterjesztésével. Tobb
nyugat-eurdpai orszagra is jellemzé a Benjamin Barber altal leirt ,,vékony allampolgarsag”
(thin society) elmélete, mely a nagy ideologidk Osszeomlasara €s a tomegpartok hanyatlasara
fogja a nagyfoku politikai tajékozatlansagot és az érdeklédés hianyat*.

E tendencidk ellen azonban — elsésorban a politikai szocializacio* terepén — fel lehet felvenni

a harcot. "A véleménynyilvanitas szabadsaganak alkotmanyos alapjoga az a biztos tampont,

* Jiirgen Habermas: A tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozasa, 303.0.

¢ A habermasi nyilvanossag-fogalom tovabbbontasa kulturalis és politikai nyilvanossagra.

7 Benjamin Barber: A passion for democracy, Princeton University Press, 1998

* A politikai szocializacié soran a gyerekek elsajatitjak a jovendé allampolgar szerepiiknek megfeleld
magatartas- és viselkedésmodelleket, és igy a politikai értékek egyik generaciorol a masikra hagyomanyozdodnak.
In.: Yali Peng: Intellectual Fads in Political Science: The Cases of Political Socialization and Community Power
Studies, Political Science and Politics, American Political Science Association Vol. 27, No. 1 (Mar., 1994),
100.0.
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amelyre épitve megteremtheto a politikai kiegyensulyozottsag mind az irott sajtoban, mind az
elektronikus tomegmédiumokban."”

A tomegtajékoztatasi eszk6zok mitkddése €s a nyilvanossag koz¢é nem szabad egyenldségjelet
tenni. Résziik van ugyan a megsziiletésében ¢s mikodésének legfontosabb motorjat képezik,
de a nyilvanossag foruménak két legfontosabb szerepldi, az allampolgarok és a politikusok
mellett optimalis esetben csak kisegitd szerepet jatszanak. Mig Mazzoleni szerint ,,4m
elvontan nézve akdr hianyozhatnanak is, ahogyan valoban nem voltak jelen a demokrdcia
hajnalan, és ahogy a digitalis vilaggal kapcsolatos valoszeriitlen vizio szerint a jovoben is
hianyozhatnanak akkor, amikor a tomegtajékoztatasi eszkozoket majd a személyes

kommunikacios eszkézok valtiak fel.”’

— mas kutatok azonban épp ennek az ellenkezdjét
valljak, igy Lawrence Lessig a fliggetlen, szabad és kritikus sajtdé a jelenkori (erkolcsi
valsagba keriilt nyugati) tarsadalmakat sszetarto szerepét hangstilyozza®'.

A kozérdekti adatok nyilvanossagdhoz valdé jog védnokeként az informdacids jogok
feliigyeletével megbizott intézmény is sokat tehet, illetve tesz a nyilvdnossag értékeinek
érvényre juttatasa érdekében. A kiegyensulyozott és demokratikus tdjékoztatds igénye
azonban elsOsorban a sajtd szerepléiben kell, hogy megerdsddjon vagy feléledjen, és erre
pozitiv magyar példak is felhozhatok. Ennek illusztralaséara alljon itt egy, a kozvéleményhez
intézett szerkesztdségi bocsdnatkérés 1998-bol:

"Arrol, hogy a Postabank elndkének kérésérdl - hogy tudniillik a cikk ne jelenjen meg -
tudomast vegyen-e a lap, sokat és keservesen vitatkoztunk a szerkesztoségben. Végiil addig
Sriddtiink, amig az ES lehozta a sztorit, de ez mellékkoriilmény. Rosszul dontottiink. Ezen
nincs mit szépiteni. A Szekeres-hdzaspar tette a dolgat: befolydsolni akarta a sajtot. A de
facto tulajdonos tette a dolgat: azt, amit a maga szempontjabol a leghasznosabbnak itélt.
(Azon, hogy nekik pont az-e a dolguk, amit tettek, és hogy meddig érzik még azt, hogy igen, el
lehet persze merengeni.) Csak mi nem tettiik a dolgunkat, és mi nem cselekedtiink a magunk
szempontjabol leghasznosabb modon. Ezt mérhetetleniil sajnaljuk, és elnézést kériink az

y . , 52
olvasoinktol.”

49 Pokol Béla: Médiahatalom, Windsor Kiad6, Budapest, 1995, 195. o.
3% Gianpetro Mazzoleni : Politikai kommunikécio in.: Osiris Kényvkiado, Budapest, 2002., 21. o.

3! http://index.hu/belfold/2011/11/09/rohad a demokracia/, 2011-11-09
32 Magyar Narancs, 1998. IV. 16.-i szam
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IV.3. A nyilvanossag korlatai

Igazolhatoak-e az dllam titkai? Nyugtalanito kérdés. Mintha az europai gondolkodasban a
felvilagosodas ota mindenekelott a szuverének titkai allnanak a harmonia, az 6rék béke
utjaban. Ha minden nyilvanos lenne, menten bekdszontene az aranykor. Tan nem csak a
zsarnoksag, az darmany, a hazugsag, de még a betegség és a csalfasag is eltiinne. Ez a
megkozelités, mai ésszel, amennyire rokonszenves, annyira gyerekes is, mert olyan
emberképhez kétddik, amelyre a térténelem rdacdfolt.” Majtényi Laszlé™

Az allami informacidpolitika vonatkozdsdban még a legradikalisabb liberalis felfogas is
elismeri, hogy az allam miikddésére vonatkozé informaciok nyilvanossdga eldtt vannak
természetszeri korlatok, melyekre egyrészt az allam, mint a kozdsség érdekeit képviseld
szervezet biztonsdgos miikodése, masrészt embertarsaink maganéletének védelme miatt van
sziikség. A felvilagosodas kordban a kozéleti nyilvanossagra nem csak célként, de eszkdzként
is tekintettek a ,leviathan allam” elleni kiizdelemben. Immanuel Kant megfogalmazasaban
,,az ész nyilvanos hasznalatanak mindenkor szabadnak kell lennie, mert egyediil ez képes

megvaldsitani az emberek kézott a felvilagosoddast'”

. Napjainkra a nyilvdnossag erejének
mindenhatosdgaba vetett hit igencsak meggyengiilt, s6t, a Majtényi Laszl6 altal ,,morélis
kozéleti tekintélyek™’ altal kozvetitett idészaknak nevezett atmeneti szakasz is lezarult. A
pesszimista és kidbrandult alaphangulat mellett is azonban vitathatatlanul fontos, hogy a
kozéleti nyilvanossag korlatai alkotmanyos megalapozottsaggal rendelkezzenek és az allam
csak kivételes esetekben — €s nem altaldnos jelleggel — zarja ki a nyilvanossagot mitkodésének
attekintésébdl, hiszen a birkinshaw-1 gondolatot ismételten idézve: ,,Secrecy is a cloak for
arbitrarirness, inefficiency, corruption and other vices of power”.”®

Az allami informacidpolitikanak egy igen fontos kérdése, hogy az allam kozérdekbdl,
megfeleld mikodésének €s nemzetkozi kotelezettségvallalasainak optimalizdlasa érdekében
mely informacidkat zar el a nyilvanossag eldl, illetve mely adatok vonatkozasaban tartja fenn
a kizarolagos hozzéaféréshez és kezeléshez vald jogot. Egy jogdllamban azonban ebben az
esetben is a szlikségesség ¢és ardnyossag alkotmanyos elve kell, hogy zsinormértékiil
szolgaljon, hiszen a ,.kozérdeki titkolozas” nem lehet eszkdze allami biindk takargatasanak.
Ezért az allam titkainal kiemelten fontos a titkositas tartalmi €s procedualis megalapozottsaga,

valamint a tarsadalom nevében eljard fliggetlen ellendrzd hatdsagok (birdsag, adatvédelmi

biztos) kontrollja. Az ,allam titkainak” a hatalyos magyar jog szerint tobb jogi kategoriaja

>3 Majtényi Lasz16: A titkaink in.: http://www.nol.hu/archivum/archiv-507933, 2010-08-13
5% Immanuel Kant: A vallas a puszta ész hatarain beliil szerk: Hermann Istvan, Gondolat, 1974, 25.0.
>3 Majtényi Lasz16: A titkaink in.: http://www.nol.hu/archivum/archiv-507933, 2010-08-13

36 A titkossag leplezi az 6nkényességet, a rossz mitkddési hatékonysagot, a korrupciot és a hatalom mas torz
megnyilvanulésait.”, Patrick Birkinshaw: European Public Law, Butterworths Laxis Nexis, London, 2003, 258.0.
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1étezik, ezek koziil a mindsitett adatokrol szolo szabalyokat (felvaltva a korabbi allamtitok-
szolgalati titok felosztast) a mindsitett adat védelmérdl sz6ld 2009. évi CLV. térvény, a
dontés-elokészitd adat szabalyozasat pedig az adatvédelmi torvény szabalyozza.

A nemzetkozi kotelezettségvallalasok alapjan torténd titkolozas is sziikségszertien korlatozza
a nyilvanossagot, amire rdadasul sokszor ,,idegen” érdekek miatt keriil sor - tipikusan ilyenek
a nemzetkdzi tarsulasi megallapodasok (példaul NATO) miatti titkositasok. Ebben az esetben
is azonban elengedhetetleniil fontos a megfeleld jogalap megléte, torténjék a titkositas akar
belsd, hazai normdra vagy a magyar jogrendben kozvetlen hatallyal bir6 nemzetkdzi norma
(pl. EU rendeletek, egyedi ligyekben EK hatarozatok) alapjan.

Maisok maganéletének védelme szintén korlatozhatja a nyilvanossagot. A magyar adatvédelmi
torvény’’ expressis verbis — raadasul szovegszerkesztési szempontbél is kiemelt helyen (ami
kodifikalasi szempontbdl €s ezéltal a jogalkotd szandékai szerinti értelmezésnél igen fontos
tényez0) leszogezi, hogy a személyes adatok védelméhez fiizodo jogot és az érintett
személyiségi jogait - ha torvény kivételt nem tesz - az adatkezeléshez fiizodo mas érdekek,
ideértve a kozérdekii adatok nyilvanossdgdt is, nem sérthetik.’® Ez a megkdzelités mashol
korantsem ilyen egyértelmii, tobb orszdgban is az informacidoszabadsag fogalmaba beleértik,
annak alarendelik a polgar informéacios onrendelkezési jogat is™. A magyar megoldas
azonban a jogalkoté szdndéka szerinti egyfajta sulyozasként is értékelhetd, aminek a
kozérdekbdl nyilvanos adatok esetében — ahol az adat személyes és a koz érdeklodésére mélto
is egyben — jelentdsége van. Az adatvédelmi biztos gyakorlatdnak egyik legérdekesebb
kérdéskore pontosan a két informaciods jog kozotti kollizid feloldasa. Az esetek tobbségében a
kozszereplok maganszférajat érintd ligyek nyilvanossagarol kellett allast foglalni (igy példéaul
a Magyar Televizid vagy a Magyar Nemzeti Bank elndkének fizetése, az orszaggyiilési
képviselok hianyzasi adatai az adatvédelmi biztosi allasfoglalasok alapjan nyilvanos adatok).

Koztes jogi kategoriaként a nyilvanossag korlatja lehet a gazdasagi élethez tartozo iizleti titok
is, melyet elsésorban a Polgari Toérvénykonyv® szabalyoz. Itt kiemelkedéen fontos ismérv az
érintett személynek vagy szervezetnek — példaul egy gazdasagi trsasagnak — az adat titokban
tartashoz fiz6d6 méltanyolhat6 érdeke, valamint az, hogy a felhatalmazott titokbirtokos a tdle
elvarhato 1épéseket megtegye az informacié védelme érdekében. Ertelmezési nehézségeket
okoz azonban, ha az iizleti titok kozpénzek elkoltésével kothetd dssze. Ezzel dsszefliggésben
eldallhat olyan jogi helyzet is, amiben az informacidszabadsag érdekében fellépd adatvédelmi
biztos allasfoglalasa ellenében a polgari torvénykonyv alapjan eljaro polgari birosdg megitéli

37 A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol szolo 1992. évi LXIIL torvény
(Avtv.)

B Avty. 4.8

%9 Kerekes Zsuzsa: Az informacidszabadsag az ombudsman gyakorlataban, in.: Az odaatra nyil6 ajto, ABI, Bp.
2001, 124. o.

69 A Polgari Térvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. trvény
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a kartéritést az lzleti titok megsértése — nyilvdnossdgra hozatala — miatt.
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V. A maganszféra védelme

"...De legfoképp: mi megy végbe a telefonlehallgato ugynevezett pszichéjében? Mire gondol
egy feddhetetlen tisztviseld, aki csak a kotelesseégét teljesiti, aki ugyszolvan, ha nem is
parancsra, de kétségteleniil kenyérkereseti kényszerhelyzetben végzi a maga (esetleg
utalatosnak érzett) kotelességet, mire gondol, ha végig kell hallgatnia, hogy az ismeretlen
lakotars, akit nevezziink most roviden gyongédségkinalonak, mit telefonadl egy olyan igazan
helyes, rendes, majdnem feddhetetlen nonek, mint Katharina Blum?..."

/Heinrich Boll: Katharina Blum elvesztett tisztessége/

Az allami informaciopolitika masik oldala a tarsadalomrol, mint egészrél és annak
csoportjairol, valamint egyedeirdl gyiijtott informacios lehetdségek, technikak haszndlatanak
kérdéskore. A maganélet - ez a nehezen definidlhatd, &m mindenki altal vilagosan atélt és
tudatosan megélt élettér - problematikaja Iényegében egyidds a tarsadalmak életével, sot, a
haboritatlan elvonulasra vald késztetés és igény jelei az allatvilagban is egyértelmiien
megfigyelhetok. Ennek ellenére a magéanélet értelmezésérdl és védelmérdl szolo vitak
viszonylag 10j keletlieck. Mindez 6sszefliggésben all azzal, hogy a maganélet védelme az 0j €s
igen hatékony informacids technoldgidk megjelenésével — el6szor a XIX. szazadban, de még
inkdbb a XX. szdzad végén - rendkiviil sériilékennyé valt, masrészt pedig az emberekben
egyre inkabb tudatosul, hogy a maganélet értelmezése szorosan Osszefligg a személyiség, a
tarsadalom és az egyén szerepérdl, helyérdl vallott eszmékkel. Antropologusok megfigyelései
alapjan®’ a természeti kornyezetben 616, kis létszamu tarsadalmi kozosségekben az
egyéneknek igen szlikre szabott a maganszférajuk szoros spiritualis fliggésiik (vallas, babona)
¢s a szomszédok, rokonok alland6 fizikai és pszichikai jelenléte vagy kozelsége miatt. A
modern ember vdarosias, ,,anonim” ¢és mobil — egyszersmind gyokértelen és fogyasztdsra
koncentrald — életmédja miatt egyre inkabb kiszabadul ezekbdl a béklyokbol. fgy nem
véletlen, hogy a személyiségvédelem kozponti kategoridjava a privatszféra valt, hiszen a
modern korban ez az a sziik teriilet, mely még az egyén fennhatosaga alatt maradt és amelyet
védeni igyekszik minden kiils6 behatastol. Egyet kell értenlink Charles Fried-del, mikor a
privacy oOnrendelkezési joggal vald kapcsolatianak elemzésénél kiemelte, hogy érdemi
(alkotmanyos) értékrdl van szd €s nem pusztan a masrdl sz6ld informaciok birtoklasanak
formalis tiltasarol: ,, Privacy is not simply an absence of information about us in the minds of

o . . 62
other: rather it is the control we have over information about ourselves "

vagy mas
megfogalmazasadban a maganélet (privacy), mint mozgastér lényegi része az adott személyrdl

sz0l6 informaciok megszerzésének €s felhasznalasanak probléméja: milyen mértékben marad

' Alan Westin: The origins of modern claims of privacy in.: Philosophical Dimensions of Privacy, szerk.:
Ferdinand Schoeman, Cambridge University Press, 1984, 69.0.
62 Charles Fried: Privacy, in.: Yale Law Journal 77 (1968), 482.0.
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"ura" az egyén a rola sz6ld informacidknak, mennyiben rendelkezhet veliik szabadon,
kizarhatja-e ¢letének meghatarozott részeébdl a kiilvilagot vagy koteles eltlirni a vilag szemét
¢€s szajat. ,,A paradoxon az, hogy a szabalyozas sziikségessége és az ellen valo védekezés
egybefolyik, a szabdlyozas ugy nyer el mindent, hogy sokszor maga is, és 6nmaga ellen is véd.
A ’szabalyozas’ nem oka, csak velejaroja (rendezdje, legitimadloja stb.) az integracios
folyamattal jaro ’beavatkozasoknak’, a sokféle fiiggoségnek — amelyeknek ma mar csak egy
része ered az allamtol. Masrészt szaporodnak a személyt legkozvetlenebbiil érinté uj
tényallasok — amelyeket, amint technikailag lehetové valnak, rogton alkalmaznak is
(szervatiiltetés, a sziiletésszabdlyozas uj modjai, szamitogépes nyilvantartasok). Ezeket be kell
épiteni a tarsadalom rendjébe, szabdlyozni kell. "

- A ,privacy” vagy maganélet fogalmanak értelmezésére a jog keretein beliil 1890-ben Lewis
Brandeis ¢és Samuel Warren amerikai jogtuddsok tették eldszor tudomanyos kisérletet a
Harvard Egyetem jogi folyoiratiban®. (Erdekesség, hogy William L. Prosser szerint a hires
cikk megirasat kozvetleniil kivaltd személyes ok az volt, hogy a bostoni elithez tartozé Mrs.
Warren tarsasagi eseményeirdl és lanyuk eskiivOjérél a helyi sajtd szemtelen modorban
tudositott®). Brandeis és Warren az angolszasz jog precedens jellegére utalva azt bizonyitjak,
hogy a személyeket ért Gjfajta — igy a XIX. szadzad végén elterjedében 1évo fényképezOdgép
¢s egy€b ,,masindk™ (numerous mechanical devices) segitségével nagy nyilvanossag elott
elkovetett, a privatszférat és a személyiségi jogot addig nem ismert modszerekkel sért6® -
helyzetekre a jogfejlodésnek reagalnia kell és mar nem feltétleniil kielégité a jogi védelmet a
becsiiletre, magantulajdonra, szellemi alkotdsokra alapuld jogokra vagy bizalmas kezelést
eloird szerzOdéses kitételekre alapozni, hanem sziikséges egy 1) jog-jogalap megnevezése. A
privacy védelmével azonosithato a ,, right to be let alone”, azaz a haboritatlansaghoz valo jog,
mely fogalmat egyébként Cooley birotol vették at. Részletesen foglalkoznak a privacy
korlataival is, mely szerint kozérdeklodésre szdmot tartd iigyek nem tarthatok titokban,

torvény eldirhatja az egyébként bizalmas informacidok nyilvanossagra hozatalat, az onkéntes

63 Solyom Laszlo: A személyiségi jogok elmélete, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé Bp., 1983. 315. o.
6% Brandeis Lewis D. — Warren Samuel: The Right to Privacy. Harvard Law Review 193/1890 in.:
http://www.law.louisville.edu/library/collections/brandeis/node/226#13 — 2010-04-04

5 William L. Prosser: Privacy in.: Philosophical Dimensions of Privacy szerk.: Ferdinand Schoeman, Vambridge
University Press, 1984, 104.0.

% Egy akkoriban nagy vihart felvert eset: Marion Manola tinnepelt Broadway szinésznd szerepe miatt egy
feszes, testhez simul6 trikoban 1épett fel, de a szinpadi fények takarasaban testének konturja csak igen diszkrét
moédon volt lathatd. A mivésznét ugyancsak felzaklattak az ijsagban rola megjelent, vakuval készitett és igy
,,domborulatait” egyértelmi megmutatd fényképek. Marion Manola v. Stevens & Myers, N.Y.Supreme Court,
New York Times of June 15, 18, 21, 1890

in.: http://www.entertainmentlawchicago.com/broadlaw/THE%20RIGHT%20TO%20PRIVACY .pdf, 2010-07-
07
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beleegyezés feloldja a korlatozast €s a jogsértés megallapitasahoz sziikséges egy bizonyos
fokt artdé szandék, valamint maga a sérelem bekovetkezte is. Ugyanakkor a kozlés
valdsagtartalma nem befolydsolja a jogsértés megallapitasat, hiszen ezekben az esetekben
nem a becsiileten, a személy kdzmegitélésén, hanem a maganszférajahoz vald jogan esik
sérelem.
A Brandeis-Warren-féle uttéré cikknek kezdetben nem volt hatdsa a joggyakorlatra, sét az
1902-es Roberson v. Rochester iigyben®’ — egy lisztreklamban a fiatal holgy képét
belegyezése nélkiil hasznaltadk — az amerikai bir6sag itéletében ki is mondta, hogy a privacy-
hez val6 jog nem létezik, mert nincs ra precedens, nem lehet vildgos vonalat huzni a civil- és
kozszereplok kozott, egy ilyen jog érvényesitése tul hosszi pereskedést vonna maga utan,
nem is tortént anyagi kar, €s egyébként is €10, hogy az 1j jog a sajtdszabadsagot korlatozna.
Vagyis: a maganélet megsértése ellen nem jar jogi védelem. A bir6i dontés olyan
kozfelhaborodast keltett, hogy ezt kovetden eldszor New Yorkban, majd késdbb egyre tobb
USA tagallamban kiilon torvény sziiletett a névvel vagy képpel valdo visszaélések
megakadalyozasara és megbiintetésére.
William L. Prosser a privacy komplexitasat emeli ki €s azt allitja, hogy a magéanélethez valo
jogot négy kiilonbozo6 iranyu és célzatli cselekménnyel lehet megsérteni:

- Dbetolakodas a sértett intim szférajaba, maganyanak megzavarasa

- kellemetlen maganéleti informacidk nyilvanossag eldtt torténd megszellztetése

- a sértett kozéleti képének megzavarasa gy, hogy Ot a nyilvanossag elétt hamis

szinben tiintetik fel
- a sértett nevével vagy mas, hozza kapcsolhaté személyes tulajdonsagaval valo
visszaélés.®®

Ferdinand Schoeman amerikai jogfilozofus privacy-rél irt antolégidjaban®® a tarsadalmi
érintkezés, illetve az autondmia alapjan az ettdl vald tavolsagtartas (,,an issue about social
distance”) keretében részletezi a magéanszféra fogalmat:
- erkolcsi alapu igény vagy jogcim arra, hogy az érintett meghatirozza, masokhoz
milyen informaciok juthatnak el réla (,, moral aspect of life, a claim or entitlement”),
- ellenorzési képesség vagy pozicio az érintettre vonatkozo informaciokhoz valo

hozzajutas felett (,,an understanding of the ability to control access to one's information”),

87 Roberson / Rochester Folding Box Company, 171 NY 538

Forras: http://www.law.ed.ac.uk/ahrc/personality/uscases.asp#Roberson, 2011-03-03

5 William L. Prosser: Privacy in.: Philosophical Dimensions of Privacy szerk.: Ferdinand Schoeman, Vambridge
University Press, 1984, 105-107.0.

%Ferdinand David Schoeman: Philosophical Dimensions of Privacy: An Anthology, Cambridge University
Press, 1984
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- allapot, melyben az érintett személyéhez (kozvetve: a hozza Kkapcsolodo
informaciokhoz) csak korlatozott modon lehet hozzaférni (,,a state of limited access to a

person’).

A fogalom érvényességi kore nehezen definidlhato €s bar maga az igény 6si, a megélésének
modozatai igen erdsen kulturafiiggék. Gondoljunk csak az arab viselkedési és ¢€letmod
szabalyokra, melyek a torzsi tarsadalom-szervezd elv alapjan a vérségi kapcsolatok elétt nem
ismernek zart ajtokat (itt tehat egy igen erds privacy-korlatozas érhetd tetten), ugyanakkor az
idegenek el6l a maganélet szférajat a legszigoribb modon védik (6ltozkodési, épitkezési
szokésok stb.”®). Robert Murphy kiemelten foglalkozott példaul a tuareg férfiak arc-fatylaval,
melynek viselési modozatait a privacy-védelem fontos eszkdzeként mutatja be’'. Hasonloan
érdekesek azok az 1960-as években folytatott antropologiai megfigyelések, melyek két
indonéz szigeten €16 kozosség — Bali és Java — lakosainak viselkedését hasonlitotta Gssze: a
javai bambuszhazaknal hidnyoznak a falak vagy keritések, ezért az emberek egy kotott, finom
hangolasu viselkedési kodex alapjan jelzik, hogy mikor van elegiik a masik tarsasagabdl,
Balin viszont az idegeneket tavol tartd magas kdkeritések mogott a nagycsaladok szabadon
¢lik maganéletiiket, €s ,,viselkedniiik” csak akkor kell, ha kilépnek a tarsas terekre.

Altalanos konszenzus alakult ki abban a kérdésben, hogy a maganélet védelme osszefligg az
informacid €s informacidvédelem, az elrejtdzés és a figyelem kozéppontjdba kertilésének
kérdéseivel. A maganszféra totalis elvesztésének érintettre gyakorolt hatdsat megrazé médon
irja le konyvében a gyerekrablads aldozata, Natascha Kampusch, aki a ,.tettes” altal tokélyre
fejlesztett allandd6 megfigyelést még a tettleges bantalmazésndl is sokkal stlyosabb
traumaként élte meg’>. Az anonim modon nem végezheté AIDS-sziirés, a kotelezé orvosi
vizsgalat, a telefonlehallgatas, munkahelyi drogteszt, a hazkutatas és a személyes holmik

elkobzasa, a szamitogépes adatfeldolgozas, a személyi szam hasznalata, a koztéri videdzas, a

7% Barakat, Halim. The Arab World: Society, Culture, and State. Berkeley: University of California Press, 1993

L The veil, though providing neither isolation nor anonimity, bestows faclessness and the idiom of privacy upon
its wearers” in.: Murphy, R. F. (1964), Social Distance and the Veil. American Anthropologist, 1966, 1257.0. A
tuareg férfiak (a ndk és gyerekek ilyet nem viselnek) egy indigoval kékre festett 6-8 méter kendével csavarjak be
fejiiket és arcukat, ami egyrészt védelmet nyujt az id6jaras ellen, masrészt hitiik szerint ha a kendét idegenek
elétt levetik, az arto szellemek bosszut allnak rajtuk. Ejszaka, sot étkezés kozben is viselik, ilyenkor bal kézzel
elhuzzak a szajuk el6l és jobb kézzel takarjak az arcukat.

2 Minden pillanatban, még alvds kizben is 1igy éreztem, hogy megfigyelés alatt dllok. Taldn még egy éjjelldté
kamerat is beépitettt, hogy akkor is ellendrizhessen, amikor teljes sététben fekszem az agyamon. Ez az érzés
lebénitott, éjszakénként mar attol is feltem, hogy megforduljak az agyon...A faburkolat legkisebb repedését is
fogkrémmel tomtem be, mig biztos nem lettem abban, hogy nincs tobb rés. De nem mult el az érzés, hogy
dlllandoan megfigyelnek. ” in.: Natascha Kampusch: 3096 nap, Scolar Kiado Bp., 2010. 106.0.
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JON4

rendOri igazoltatds stb. mind-mind egyértelmii példdk a maganélet teriiletérdl és - tegylik
hozz4 - az Adatvédelmi Biztos Iroddjanak ligykorébol.

Az informdcios technologidk tokéletesedése a szamitogépek szdmadra hatdrtalannd teszi az
informacidhalmozast ¢s keresést, rdadasul egyre nagyobb (hatalmi és kereskedelmi) érdek
fizédik az adatok feldolgozasahoz és tovabbitasahoz. Masfeldl viszont a modern tarsadalmak
a szik értelemben vett privatszférat egyre szigorubb (jogi) eszkozokkel igyekeznek oOvni
minden illetéktelen behatold ellen. Hozzé kell tenni, hogy ez a fajta felfokozott érzékenység
sok pszichologus ¢€s szociolégus szemében csupan az elidegenedés folyamatanak egyik
szembetlind bizonyitéka, szélsOséges nézetek szerint a magéanélet fokozott védelme
kifejezetten kéaros Ossztarsadalmi szinten, mert az aszocidlis €s antiszocidlis magatartasformak
terjedését segitik eld.

Mire alapul az a tendencia, mely a maganéletiinket probaljak sziikiteni, és ki az, aki egyaltalan
e mogott all? Majtényi Laszlo volt adatvédelmi biztos egy interjuban a modern kor 1j
veszélyére figyelmeztet, mikor felhivja a figyelmet a ,kis testvéreknek” nevezett cégek altal
torténd fenyegetettségre: ,, Az dallam elveszitette a privacy megsértésének monopoliumat, a
szabadsag megsértésének monopoliumat: nagyon sok nagy cég sok vonatkozasban hasonloan
latszik mitkodni, mint maga az dllam. Nagyon fontosak vagyunk szamukra, az dllam szamara
azert, mert adofizetok vagyunk, azeért, mert katonaskodni tudunk;, a magdncégek szamdra
pedig mindenekelott azért, mert fogyasztok, illetoleg munkavallalok vagyunk, és ez a két olyan
minoség, amely az elmult évtizedekben kitiintetett targya a privacysérelemnek és
privacyvédelemnek is.””

A szélséséges példak szerint léteznek mar ,chipelt munkatarsak’™”: a munkahelyen
mikodtetett beléptetd rendszerhez, a munkavallalok azonositasahoz alkalmaz bor alé
beépithetd mikrochipeket (radios jelado, RFID) egy amerikai biztonsagi cég. Az amerikai
CASPIAN polgari jogi szervezet kideritette, hogy a Cincinattiban miikodd cég felszolitotta
munkatarsait az érintésmentesen leolvashatd VeriChip jeladok - hasonld eszkdzoket

Eur6paban haziallatok megjelolésére hasznalnak - testiikbe injektalasara. A hirek szerint tobb

személy a felkérésnek eleget is tett €s egy helyi orvosnal elvégezték a beavatkozast.

7 Rajtunk a vilag szeme” in.: Kossuth Radi6 Tizenhat 6ra, 2003-05-09.
" http://index.hw/tech/hardver/chip603/ Index, 2006-02-13.
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Egy masik példa szerint’” szamitogépes nyomtatokat gyartd amerikai cégek az USA
titkosszolgalatanak kivansagara gépeikbe olyan automatikus lathatatlan nyomtatasi jeleket

kodolnak be, mely alapjan kovethetdve valik, hogy ki és hol nyomtatott egy dokumentumot.

2. abra

Négy pontoszlop az ora, hdrom a dditum és hdrom a szériasgdm  rogzitésére.  Forrds:
http://www. heise.de/newsticker/meldung/65010, valamint http://www.eff.org/news/#004063, 2010-03-02

Az EFF polgari jogi szervezet felismerte és dekodolta ezeket €s fellépett a jelenség, mint a

szolasszabadsagot aldasé tendencia ellen.

V.1. Eltéré privacy-modellek’®

Nemzetkozi 6sszehasonlitasban a jogalkotok tobbféle szabalyozéasi modellt vagy moddszert
alkalmaznak a privacy killonboz6 teriileteinek, mint jogi targyaknak a védelmére’’ az adott
nemzeti jogrend (és az annak alapjaul szolgdlo alkotmanyos értékvalasztas) jellegére
tekintettel akar kizarolagos, akar kiegészité modon.”.

Foldrajzilag is jol elkiilonithetden az alabbi modellek kiilonboztethetdk meg:

- egységes szabalyozdsi modell (,,comprehensive law”): az Europai Unid ¢és
tagallamaiban kovetett gyakorlat a koz- €és magénszféra egységes adatvédelmi
szabalyozéasara altalaban egyetlen adatvédelmi kddex alapjan. 1970-ben Németorszag
Hessen tartomanyaban fogadtak el a vildg elsé adatvédelmi torvényét, ezt kovette
Svédorszag (1973), Németorszag (1977) és Franciaorszag (1978). Mara tobb, mint 30
orszagnak van hatdlyos adatvédelmi kodexe €s sokban most készitik a szovegezést. Az

adatvédelmi torvények elterjedésére dontd hatassal volt az 1995-6s unios adatvédelmi

s http://www.heise.de/newsticker/meldung/65010, valamint http://www.eff.org/mews/#004063, 2010-03-02

"® David Banisar: A privacy védelmének modelljei in: Az odaatra nyil6 ajtd, ABI Bp. 2001 9-31.0. tanulmanya
szerinti felosztas alapjan

" Ferenczy Endre: Az adatvédelem kiilfoldi szabéalyozésa in.: Jogtudoményi koz16ny 2010. mércius, 135-146.0.
"Models of Privacy Protection in.: http://www.privacyinternational.org/survey/phr2003/overview.htm#Models
of Privacy Protection, 2010-04-15
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iranyelv’’, mely alapvetSen meghatarozta a normaszoveg 4ltal alkalmazott
standardokat és paneleket (az Iranyelv feliilvizsgalata jelenleg folyamatban van).

- az egységes szabalyozasi modell Ausztralidban és Kanadaban kifejlesztett valtozata a
kifejezetten az ipari szektorra alkalmazott egylitt-szabalyozd (,, co-regulatory”)
modell, melynek lényege, hogy a szabalyokat a gazdasag szerepléi fogalmazzadk meg
¢s tartatjak be az adatvédelmi hatdsag feliigyelete mellett

- technologidkhoz kot6dd szabalyozas (,,technologies privacy”), mely kiilondsen a
hataron atnytlé adatforgalom szabalyozasara alkalmazhato példaul az Internet vagy a
nemzetkozi pénziigyi tranzakciok esetében

- Onszabdlyozasi modell (,,self-regulation”): az USA-ban elsdsorban a nagy
vallalatkomplexumok 4ltal alkalmazott technika, melynek soran Kotelezd Vallalati
Szabalyok keretében (Binding Corporate Rules) részletesen szabalyozzak ¢s magukra
nézve kotelezOnek ismernek el részletes adatkezelési szabalyzatokat

- szektoralis modell (,, sectoral law”): szintén az USA-ra jellemz6 mddon az egyes nagy
adatkezeld szektorokra — példaul telekommunikacid, bankszektor, renddrség,
fogyasztol hitelek — 0nalldo szabalyozasi kddexek érvényesek, melyek nem allnak

egymassal koherens kapcsolatba.

Onmagiban egyik modell sem jelent garanciat a hatékonysagra. Az atfogd adatvédelmi
torvény ellenére az adatvédelmi elvek megfeleld végrehajtds vagy feliigyelet nélkiil
onmagukban nem sokat érnek®®. A szektoralis tulszabalyozottsag konnyen vezethet
rugalmatlansaghoz - ami a technologia rohamos fejléddésére épitett iparagaknal (példaul
kommunikacid) hatékonysagromlashoz 1is vezethet, az Onszabalyozdsi modellnél az
adatvédelem szintjét gyongitheti a profitérdekeltség, a technologiai megoldasok
taldimenzionalasa pedig elfedheti a valodi veszélyeket®' .

A megoldast az egyes modellek helyi igényeknek megfelelé Otvozése, parhuzamos
alkalmazasa jelenti, illetve legoptimalisabb megoldds az atfogd torvényi szabalyozas
megfelelden atgondolt végrehajtasi rendszerrel és a torvény betartdsat ellendrzd hatékony

feliigyeleti mechanizmusokkal.

" Az Eurdpai Parlament és Tanacs 1995. oktober 24-i 95/46/EK Iranyelve a személyes adatok feldolgozésa
vonatkozasaban az egyének védelmérol és az ilyen adatok szabad aramlasarol. A tovabbiakban: Iranyelv

% David Banisar az orosz és a chilei negativ példakat emeli ki tanulmanyaban, lasd David Banisar: A privacy
védelmének modelljei in: Az odaatra nyilo6 ajto, ABI Bp. 2001, 17.0.

8! Az American Express éltal kifejlesztett, egyszeri internetes vasarlasra tervezett hitelkartya-szam megel6zi
ugyan a lopott kartyakkal valo visszaélést, de a tulajdonos személyes adatait a rendszer ugyanugy rogziti.
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V.1.1. Az Eurdpai Unié és az USA privacy-felfogasa k6z6tti kiilbnbségek

, American law is sporadic and partial — incomplete, from the perspective of data privacy in
Europe, and inconsequential for most real protections.”

Az egyes privacy- modellek elemzésénél érdemes egy rovid kitérdt tenni az Amerika Egyesiilt
Allamokhoz, mert a maganélet védelmének jogi megkézelitése teljesen eltérd az eurdpai
mintatol, ennek megfelelden az USA adatvédelmi szabalyozdsa is mas elvek €s gyakorlat
mentén szervezddik. Ennek alapja az eltérd alkotmanyos értékvalasztas: az eurdpai
alkotméanyossag kozponti elemévé az emberi méltosagot, mig az amerikai legfontosabb
alkotmanyos értékként az emberi szabadsagot allitja. James Q. Whitman privacy-kutato
szerint az amerikai privacy-felfogds nem gyengébb, mint az eurdpai, csak mas alapjogi
felfogasra épiil®’. A piacgazdasag mellett elkdtelezett amerikaiak szerint a szabadsagra az
allam tevékenysége jelenti a legnagyobb veszélyt, ugyanakkor Eurdpdban a személyiséget
nem csak az 4llam ellen kell védeni. Az amerikai maganélet az ,,otthon szentségének™ elvére
épil, mig Eurdpdban az egyénrdl kialakitott nyilvanos kép feletti kontroll elvesztésétol
tartanak leginkdbb. Az USA-ban a maganszféra védelme a (rabszolga-tarts torténelmi
hagyatékabdl fakado) diszkriminacié tilalmara fokuszal €s nem enged teret a maganfelek
kozotti viszonyok korlatozasara, az eurdpai alapjogvédelem felfogéas szerint ugyanakkor az
alapjogoknak az egész jogrendszert at kell hatniuk,* kiemelked§ ,,anyajogként” legfeljebb az
emberi méltosaghoz vald jog értelmezhetd.

Az 1776-0s Fliggetlenségi Nyilatkozat szerzdje, Thomas Jefferson alapvetd igazsagként és
emberi jogként fogalmazta meg az élethez, a szabadsaghoz ¢és a boldogsagkereséshez (egyéni
boldogulashoz) vald jogot. 1787-ben megsziiletett az USA alkotmanya, melyhez 1791-ben a
tiz alkotmanymoddositassal csatlakozott az alapvetd szabadsagjogokat tartalmazéd Bill of
Rights, és azota mindossze 17 alkalommal tortént alkotmanymoédositds.> Az USA
alkotmanya kozvetleniil nem nevesiti a maganélet védelméhez valdo jogot, bar szdmos
meghatarozott privacy-szegmens all kifejezett (szovetségi szintii) alkotmanyos védelem alatt a
vonatkozo alkotmany modositasok és a Legfelsobb Birosag konkrét dontései alapjan. igy

megfeleld jogalapi hivatkozas lehet az elsd (szolas-, sajto- €s vallasszabadsag), a negyedik

%2 Lessig, Lawrence: The Architecture of Privacy in: 1 Vanderbilt Entertainment Law and Practice, 1999

5 James Q. Whitman: The Two Western Cultures of Privacy: Dignity versus Liberty , Yale Law Journal, Vol.
113, April 2004 in.: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=476041, 2010-07-07

¥ Szigeti Tamas: Az informacios hatalom korlatozasa tengeren innen és tul in: Infokommunikacié és jog,
hvgorac Lap és Konyvkiado Kft. 33. sz. 2009. aug. 159.0.

% "U.S. Department of State Publication, Human Rights in Brief in.: http://www.america.gov/st/hr-
english/2008/March/20080325141735myleen0.5100214.html, 2010-03-02
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(megalapozatlan hazkutatas elleni védelem) ¢és az 6todik (magéntulajdonhoz wvalé jog,
onrendelkezés) alkotmany-kiegészités®® és a kovetkezé legfelsébb birosagi itéletek:

- jog a hatdsagi megfigyelés aloli mentestilésre olyan helyeken, ahol ez elvarhat6 /,, right to
privacy from government surveillence into an area where a person has a reasonable
expectation of privacy”/

- intim maganiigyek, mint hdzassag, szexualis ¢let, gyermeknevelés, csaladi viszonyok

- névtelenséghez valo jog /”'right to anonimity’/

- politikai csoportok joga, hogy az allami hatosagok elott a tagok nevét titokban tartsak
/’right of political groups to prevent disclosure of their members’ names to government
agencies”/

Megjegyzendd, hogy tiz tagallam alkotmanyaban a maganélethez valod jog explicit mddon is
szerepel €s két allam ismeri el a polgari jogi keresetinditdshoz vald jogot privacy-sérelem
esetén.®’

A személyes adatok védelméhez valo jog tehat — az eurdpai megkozelitéssel ellentétes modon
— a maganélet védelmének alkotmanyos jogabol nem vezethetd le kdzvetleniil és altalanos
érvénnyel. Ennek egyik fontos kovetkezménye, hogy az amerikai adatvédelem altaldnos
szintje nem ¢éri el az Eurdpai Unid (€s a magyar adatvédelmi térvény) altal eldirt un.
megfeleld védelmi szintet (,, level of adequacy”), mert hidnyoznak azok a fontos kritériumok
— pl. az adatkezeléseket feliigyeld fliggetlen ellendrzé forum, adatvédelmi jogsértés esetén az
altalanos jogorvoslathoz valo jog stb. —, amiket az Eurdpai Bizottsag, az eurdpai torvények
¢s adatvédelmi hatosagok az tin. harmadik orszagok szamara kotelezd feltételként eldirnak az
EU-n kiviili adattovabbitasok esetén. Az USA-ban nem miikddik altalanos hataskorrel a
polgarok maganéletét vagy informaciods jogait védd megbizott személy vagy szervezet sem,
bar a kereskedelmi céli adatkezelések, illetve a gyermekek internetes jogaival kapcsolatban a
Szovetségi Kereskedelmi Bizottsag (Federal Trade Commission) ellat hasonld védelmi
feladatokat. A hozzajuk beérkezett panaszok kozott elsd helyen a személyiség-lopas (identity-
theft) szerepel, ami a hitelkartyakra alapozott amerikai hétkéznapokban komoly jog- ¢€s
érdeksérelmet jelent egyéni szinten.

Ugyanakkor a személyes adatok kezelésének szadmos teriiletét lefedik az egyes szektordlis

jogszabalyok®. Ezek koziil is kiemelendd az 1974-es Privacy Act”’, mely a hatosagi

% Ferdinand Schoeman: Privacy:philosophical dimensions of the literature in.: Philosophical Dimensions of
Privacy: An Anthology, Cambridge University Press, 1984, 10.o.

87 Privacy International PHR 2006-USUnited States of America

in.: http:/www.privacyinternational.org/, 2010-03-02
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adatkezelések (;,records held by United States government agencies”) altalanos szabdlyait
tartalmazza ugyan, de a szamos kivétel az adatvédelem szintjét igen meggyengiti (az
eredetitol eltér6 célra is fel lehet az adatokat hasznalni, az 1936 ota hasznalatos
Térsadalombiztositdsi Szam (Social Security Number) egyre inkabb daltalanos PIN-szam
funkciokat tolt be az egyes hatosagi adatkezeléseknél, az adatkezelés mindségi kovetelményei
alol sok a torvényi kivétel stb.). A maganszféra adatkezeléseire a torvény egyaltalan nem
alkalmazhatd. 2003 marciusaban az Igazsagiigyi Minisztérium bejelentette, hogy a Nemzeti
Biniigyi Nyilvantartas (National Crime Information Center - melynek 39 millié buniigyi
adatahoz tobb, mint 80 000 jogalkalmaz6 szerv férhet hozzd) a Privacy Actben lefektetett, az
adatkezelés mindségére vonatkozd kovetelmények alol mentestilést ¢lvez.

A szovetségi torvényhozas szintjén a szektoralis szabalyozas keretében megemlitendé még a
2000-t81 hatalyos gyermekek internetes jogainak védelmérdl szoldo un. COPPA (Children’s
Online Privacy Protection Act”) torvény, valamint a hitel-nyilvantartasokkal kapcsolatos
szabalyozas.

A jogi aktusok soraban rendkiviil fontos helyet foglal el a (modellértékii) 1966-os
Informéciészabadsag Torvény (Freedom of Information Act’), ami a Fehér Haz iratai és a
birdsagi ligyek kivételével a szdvetségi szintli dokumentumokat fOszabalyként mindenki
szamara elérhetdévé teszi, fliggetleniil attol, hogy ezek a dokumentumok tartalmaznak-e
személyes adatokat vagy sem. Ugyanakkor egy 2004-es legfelsébb birdsagi itélet szerint az
Informacidszabadsag Torvény hatalya alol kivételt jelent a magéanélethez valo jog tiszteletben
tartasa.””

Az Informacidoszabadsag Torvény szellemében sziiletett az 1996-0s (szintén Uttord szerepet

jatsz6) Elektronikus Informdacidszabadsag Torvény (Electronic Freedom of Information

A legfontosabb szektoralis jogszabalyok az USA-ban: APEC Privacy Framework, Bank Secrecy Act ,Cable
Communications Policy Act, California Breach Notification Statute, California's SB1, CAN-SPAM Act
,Children's Online Privacy Protection Act, Computer Fraud and Abuse Act, DNA Identification Act ,Drivers
Privacy Protection Act, Electronic Communications Privacy Act, Employee Polygraph Protection Act, Fair
Credit Reporting Act, Family Educational Rights and Privacy ActForeign, Intelligence Surveillance Act,
Freedom of Information Act, FTC Act, Gramm-Leach-Bliley Act, HIPAA Regulations, Identity Theft
Assumption and Deterrence Act, Privacy Act , Privacy Protection Act, Real ID Act , Right to Financial Privacy
Act, Telecommunications Act, Telephone Consumer Protection Act, Video Privacy Protection Act

89 Privacy Act of 1974, 5 U.S.C. § 552a, Public Law No. 93-579, (Dec. 31, 1974)

%" Children's Online Privacy Protection Act of 1998 (COPPA) 15 U.S.C. §§ 6501-6506 (Pub.L. 105-277,
112 Stat. 2581-728, enacted October 21, 1998)

! Freedom of Information Act (FOIA) 5 U.S.C. § 552 (Pub L 89-554, 80 Stat. 383; enacted 4 July,1966,

Amended 1996, 2002, 2007),
92 National Archives & Records Administration v. Favish-iigy — ldsd vonatkozé legfelsébb birésagi itéletet
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Act”), amely az adatok elektronikus tton torténd kotelezd és napi szinti nyilvanossagra
hozatalat irja eld. 2002-ben az Informacidszabadsag Torvény hatalya alol kivették a
Belbiztonsagi Minisztérium altal kezelt alapvetdé halozati adatok (,,critical infrastructure
information”) adatkategéridt és egy 1) titkositasi hullamban elndki utasitasra 0jbol
titkositottak olyan dokumentumokat is, amik sok éve mar nyilvanosan elérhetok voltak.

Az amerikai jog nem érthetd ¢és értelmezhetd az alkotmanybirdsag szerepét is betoltd
Legfelsobb Birdsagnak az angolszasz esetjogban rendkiviil fontos itélkezési tevékenysége

nélkiil. A privacy korét érinté dontések’ koziil kiemelkedd jelentSségiinek itélem azt a 2003-

%Electronic Freedom of Information Act (EFOIA) 110 STAT. 3048 (Pub L104-231—enacted Oct. 2, 1996)
#_ Reno v. Condon eset: a kozlekedési hatésdg dltal nyilvantartott jogositviny adatok (drivers’records)

kereskedelmi értékkel birnak, ezert a szovetségi kormany szabalyozhatja kezelésiiket. (2000)

- Kyllo v. USA: hédetektorok maganhazaknal torténd titkos alkalmazasa sérti a zavartalan maganélethez valo
jogot (2001)

- City of Indianapolis v. Edmond: megalapozott gyanu nélkiil, illegdlis kabitoszerek felkutatasanak okabol
jogsértd a kozlekedési ellendrzési pontok miikédtetese (2000)

- Ferguson v. City of Charleston: dllami korhdzakban a beteg hozzajarulasa nélkiil nem lehet diagnosztikus
teszteket végezni biintigyi bizonyitékszerzés vegett. (2001)

- Watchtower Bible v. Village of Stratton: a névtelenséghez valo jogot serti, ha Jehova Tanuinak , hazalo”
hitterito tevékenyseget elézetes allami regisztraciohoz kotik (2001)

- Bord of Education v. Earls: diakok véletlenszerii, megalapozott gyanu nélkiili drogtesztelése serti a zavartalan
maganélethez valo jogot. (2002)

- Owasso Independent School District v. Falvo: a tanulotarsi nyilvanos osztalyozas (peer grading) nem jogsérto
(2001)

- Gonzaga Univ. V . Doe: az oktatasi jogokrol szolo térveny megsértése miatt nem lehet privacy-sérelemre
hivatkozva perelni (2002).

- Connecticut Dept. of Public Safety v. Doe: a szexudlis biincselekmények elkovetdinek nyilvanos regisztere
(illetve egy kordbbi dontés szerint fenyképiik és cimiik Interneten valo kézzétetele) nem alkotmanysérté (2003)

- Lawrence v. Texas: felndttek homoszexudlis viselkedése — a Legfelsobb Birosag sajat kordabbi dontéseit
feliilbiralva — a szigoru maganszférahoz tartozik, amit az adallam nem ellenérizhet vagy mindsithet
biincselekménykent. (2003)

- Doe v. Chao: a Privacy Act alapjan inditott keresetnél a felperesnek bizonyitania kell a tényleges karat. (2004)

- National Archives & Records Administration v. Favish: az Informdcioszabadsag Torveny hatdlya aloli kivételt
jelent a maganélethez valo jog tiszteletben tartasa. Clinton elndk tandacsadojanak dngyilkossagaval kapesolatban
ot lefolytatott vizsgalatot kévetben az elhunytrol késziilt fenyképek ujboli kiadasat a birosag megtiltotta. (2004)

- Hiibel v. Sixth Judicial District Court: a rendori igazoltatashoz sziikséges egy konkrét biincselekményhez
kapcsolhato gyanu, de az igazoltatott kitelezettsége csak a nevének bemondasara terjed, igazolo iratokat nem

kételes atadnia. (2004)
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as itéletet, mely szerint a szexudlis blincselekmények elkdvetdinek nyilvanos regisztere,
fényképiik és cimiik Interneten vald kozzététele nem alkotmanysértd (s6t, Kaliforniaban
példaul maga az ligyészség vezet ilyen on-line elérhetd listat).

Elsddleges elv tehat a nyilvanossdg €és az informaciokhoz vald hozzaférhetdség, és e
tekintetben a személyes adatok tulajdonképpen nem jelentenek korlatot, sét, sokszor
kifejezetten maguk a polgarok igénylik, hogy megtudhassak, szomszédjuk vajon biintetett
elééletii-e, vagy, hogy el6z0 nap a renddr kit biintetett meg a kisvarosban randalirozasa,
verekedése vagy gyorshajtdsa miatt. Ezen a helyzeten pedig csak rontott a terrortamadas
utani kormanyzati akcidtervek ¢és cselekvési programok sorozata (melyek részletesen késdbb
keriilnek bemutatasra). Az USA-ban igy nem alakult ki univerzédlis adatvédelmi jogi
szabalyozas az amerikai alkotmanyos jogi tradicio, az allampolgarok millidinak személyes
adatait ,,adathaldsz” modjara rendszeresen felhasznalé kormanyzati gyakorlat, a liberalis
gazdasagi érdekek ¢és a kulturalis ellenérzések miatt.

Még a privacy-érzékeny tarsadalomtudosok is legfeljebb addig mennek el, hogy az
informacios technologidk altal felkinalt abszolut nyilvanossag elé kompromisszumos alapt
korlatot allitsanak — igy Helen Nissenbaum ,,privacy in context”-elmélete az adatkezelés
céljatol”, Lawrence Lessig ,, architecture of privacy”-elmélete az adatiramlas helyétél és
modjat6l’°, mig Irwin Altman , people environment unit”-elmélete az adott emberi
kornyezettdl”” teszi fiiggbvé, hogy a személyes adatok masok altal torténé megismerése a

konkrét helyzetben helyes-e vagy sem. Az allami informdaciopolitika egyensulyhianyos

- lllinois v. Caballes: egy auto nyomozokutyaval valo ,,atszimatoltatisa” nem sérti a maganélethez valo jogot,
mert a csempészaru nem tartozik a maganélet védendo targyai kéze. (2003)
- Brendlin v. California: egy jarmii utasanak maganszférajat ugyanugy korlatozza egy rendori igazoltatds, mint

a vezetéet, ezert az utasnak is joga van megkérddjelezni az igazoltatas jogszeriiséegét. (2007)

Forras: http:/www.privacyinternational.org/articéle.shtml?cmd{347}=x-347-559478, Privacy & Human Rights,
an international survey of privacy laws and developments , 2003 by the Electronic Privacy Information Center
and Privacy International, 2007-05-02

95 What people care most about is not simply restricting the flow of information but ensuring that it flows
appropriately, and an account of appropriate flow is given here through the framwork of contextual integrity”
in: Nissenbaum, Helen: Privacy in Context, Technology, Policy, and the Integrity of Social Life, Stanford
University Press, 2009, 2.o.

% Thus understanding the technologies of these two different ideas — understanding, as it were, their
architecture — is to understand something of the privacy that any particular context makes possible.” In: Lessig,
Lawrence: The Architecture of Privacy in: 1 Vanderbilt Entertainment Law and Practice, 1999, 56.0.

%7 the appropriate unit of study is the people-environment unit” in: Altman, Irwin: The Environment and Social
Behaviour, Belmont, Wadsworth Publishing Co, 1975, 60.0.
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voltara a tarsadalmi, kozhatalmi viszonyok nyilvanossaga ugyanakkor valamelyest ellensulyt

vagy elégtételt jelent az adatvédelem melldzottsége mellett is.

V.1.2. A privacy-kutatas merészamai

A privacy-kutatds fontos mérdszdmai a kiilonbozd allampolgéari reakciokat, felfogésokat
vizsgalo kozvélemény-kutatasi adatok. Az Eurdpai Unio kozvélemény-kutatd szervezete, az
Eurobarometer meghatarozott idokdzonként 1991 6ta (1991, 2003, 2008) teszteli az unids
polgéarok adatvédelmi ismereteit, érzékenységét. A kérdezdbiztosok 27 000 unids allampolgart
kérdeznek meg a 27 unids orszagban, koztiik hazdnkban is, az elemzések az orszagonkénti, a
tarsadalmi-demografiai, az életkor, a foglalkozds ¢és iskolai végzettség szerinti
kiilonbozéségeket és hasonlosagokat is bemutatjgk. A legutobbi, 2008-as mérés™ az
adatvédelem iranti altalanos elkotelezettséget, az egyes adatkezeldk €s a nemzeti adatvédelmi
hatdsag felé megnyilvanulo bizalmat, az Internet adatbiztonsagarol vald vélekedést, valamint
azt kutatta, hogy az unios allampolgarok egyetértenek az adatvédelmi jogok korlatozasaval a
terrorizmus elleni harc érdekében. A felmérés altalanos megallapitasai koziil a legfontosabb,
hogy a polgarok tobbsége (64%) valtozatlanul aggddik a személyes adatai sorsa miatt. A
legnagyobb a bizalmi index az egészségligyi szolgaltatok ¢és a kozintézmények
adatkezelésénél, legkisebb pedig a csomagkiild6 szolgalatokndl. A sajat orszag adatkezelési
szabalyait és gyakorlatdt a valaszadok fele (48%) nem sokra becsiili, kiilondsen nagy az
aggodalom az Internettel Osszefliggésben. A polgarok meglehetdsen jol ismerik az altalanos
adatvédelmi szabdlyozast, de a konkrét jogosultsdgokkal csak kevesen vannak tisztadban. Az
internetezok dontd tobbsége (82%) aggddik az adatbiztonsdg miatt, ugyanakkor csak 22%
tesz ez ellen valamit biztonsagi eszk0zok (ttizfal, szlirdk stb.) haszndlataval. A nemzeti
adatvédelmi hatdsagok kevéssé ismertek, az atlag valaszadok 28%-a hallott csupan
munkajukrol €és ez az eredmény(telenségi) mutaté évek ota valtozatlan. A két kivétel
Gorogorszag (51%) és Magyarorszag (46%), ahol 2008-ban kiugroéan pozitiv eredmények
szllettek.

A legtobb valaszadd szemében a terrorizmus elleni kiizdelem megfelelé indok a személyes
adatok védelméhez valdo jog korlatozasara: a légiutasok adatainak elemzése (82%), a
telefonhivasok, hitelkartya adatok és Internetes szokasok hatdsagi megfigyelése a tobbség

szamara (70% folott) megengedett eszk6z ennek a célnak a szolgalataban.

% http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb_special en.htm, 2010-03-02
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A 2008-as Eurobarometer-felmérés Magyarorszag szamara pozitiv eredményeket hozott, a
magyar allampolgérok adatvédelmi ismeretei kiemelkeddék voltak unids szinten. Az
adatvédelmi jogokra vonatkozo kérdések tobb, mint felénél a 27 tagdllam kozott az elsd
harom helyen végeztiink. A felmérésben szereplok koziil a magyarok tudtak a legtdbben,
hogy bizonyos esetekben tiltakozhatnak személyes adataik kezelése ellen, tovabba azt, is,
hogy személyes adataik védelméhez fiz6d6 joguk megsértése esetén az adatkezeld ellen
bir6saghoz fordulhatnak. Masodik helyen végeztiink a kiilonleges adatok (pl. az egészségi
allapotra vagy partallasra vonatkoz6 személyes adatok) szigorubb védelmére és az Unidn
kiviili orszagokba torténd adattovabbitasok specialis feltételeire vonatkozo ismeretek terén. A
megkérdezett magyar allampolgarok 46%-a hallott mar az Adatvédelmi Biztos Iroddjarol, és
ezzel a tagallami adatvédelmi hatdsagok ismertségének rangsoraban masodik helyen
végeztiink, magasan az unios atlag folott, és a magyar valaszadok 54%-a érzi ugy, hogy
személyes adatai megfelelé védelmet ¢lveznek, de csak 20%-a hagyja bizalommal személyes
adatait a vildghdlon, ami az unidés atlaghoz hasonld eredmény. A kozvélemény-kutatasi
adatokat elemezve megallapithatd, hogy az eurdpai kultarkdrben a haboritatlan magéanélethez
vald jog €s igény erdsen benne rejtdézik egy ,,atlag” unids polgar személyiségében, ez még
inkabb igaz egy olyan kdzismerten , individualista” nemzetnél”’, mint a magyar. Raadasul a
magyar adatvédelmi biztos 2008-as ismertségére vonatkozo adatok (ebben természetesen
benne van az elsé adatvédelmi biztos ,,munkdaja” is) kifejezetten pozitivnak értékelhetok.
Tudomasom szerint hasonlo atfog6d felmérés 2008 oOta nem tortént, az Eurdpai Alapjogi
Ugynodkség altal 2010-ben Osszeallitott, az eurdpai adatvédelmi hatdsigok hataskorével,
fiiggetlenségével, ismertségével foglalkozd komparativ tanulmény is a korabbi felmérések

eredményeit hasznalja fel.

V.1.3. A privacy-szkepticizmus

1995 6ta szamos olyan véleménnyel lehet taldlkozni, melyek a privacy — pontosabban az
adatvédelmi — filozofidk és szabalyozasok tulzasat, szélsdségességeét tdmadjak.

Egyes kételkedok jogforrasi oldalrol vizsgalva teszik fel azt az alapvetd kérdést'”’, hogy az
adatvédelemhez vald jog univerzélis emberi jog-e vagy ,.csupan” egy periférikus jog a

digitalis tarsadalom kordban? Ennek a kérdésnek fontos gyakorlati aspektusa, hogy ha a

9 A magyar tarsadalom individualista. Egy ilyen tdrsadalmat pedig nem lehet autokratikus médon vezetni, és
emiatt okoz gondot az anomias allapot. Kézos értékek alapjan egy individualista tarsadalom - Amerikaban vagy
Angliaban - nagyon is jol szervezhetd. ” Dr. Kopp Maria: Nem boldog a magyar - minden 6todik honfitarsunk
depresszios, in http://www.mok.hu/index.php?pg=news 1 26881, 2008-01-15

19 Bergkampf L., Dhont J.: Data protection in Europe and the Internet: An Analyses of the European
Community’s Privacy Legislation in the Context of the World Wide Web = EDI Law Review 2000, pp. 71-114.
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személyes adatok védelméhez vald jogot emberi jogként értelmezziik, a védelme soran
felmeriild (sokszor rendkiviil magas) koltségek masodlagos tényezok, melyek mind a
szabalyozasnal, mind a jogalkalmazasnal tulajdonképpen figyelmen kiviil hagyhatok.

A kritikusok egy része a személyiségi jogvédelem oldalarol a klasszikus, mellérendeltségen
alapuld maganjogi jogviszony egyensulyanak felboruldsat rdja fel'”, masok szerint
egyszeriien nem igazsagos, hogy a magéanjogi jogviszony értelmezési keretében a személyes
adat feletti rendelkezési jogot kizarolag az adatalanynak biztositjak, figyelmen kiviil hagyva
az adatkezeld jogos érdekeit (példdul az adatok pontositasa, szlirése, rendszerezése,
csoportositasa soran végzett anyagi €s egyéb ,,befektetések” soran).

A pragmatikus oldalrél tAimadok a gazdasagi gyarapodas kifejezett fékezdjeként tekintenek az
Eurdpai Unié adatvédelmi politikdjara. Az adatvédelem kiterjesztd értelmezését ellenzok
szerint a szigoru adatvédelmi programokat semmilyen gyakorlati hatasvizsgalat nem eldzi
meg, az allandoan hivatkozott, a magéanéletet fenyegetd veszélyek ugyszintén talzottak és —
legalabbis a maganszektorbol jovo ,,fenyegetéseket” illetden — megalapozatlanok. Raadasul a
globalizacionak ¢€s a technologiai fejlédésnek koszonhetden az informdcid mar nem ismer
nemzeti vagy kontinenshez kotddd hatarokat, ezért az eltérd privacy-modellekbdl fakado
kiilonbségek — a skala két széls6 pontjan elhelyezkedd Eurdopai Unio és az USA privacy
rezsimjeit 6sszehasonlitva — oriasi hatranyokat jelentenek a nemzetk6zi versenyben.

Az amerikai Lucas Bergkampf, a privacy-szkeptikusok vezeté alakja szerint'® az informacios
tarsadalom kordban egyenesen vétek az informacidaramlds utjaba az adatvédelmet, mint
mesterséges gatat beépiteni. A fogyasztdi tarsadalomban a fogyasztoknak minél tobb
informaciot kellene biztositani ahelyett, hogy adatvédelmi megszoritasokra hivatkozva a
tajékoztatds lehetoségét ¢€s forrasait elzarnank elottiik. Mindez a fogyasztéi jogok
csorbuldsdhoz, a termékek ¢&s szolgaltatasok mindségének romldsahoz, végsd soron
visszaélésekhez €s csaldsokhoz vezethet, globalis viszonylatban pedig a gazdasagi novekedést
egyértelmlien visszaveti. Az e-kereskedelem szintjén kiilonds versenyhatranyt jelent, ha —
adatvédelmi korlatok miatt — a piaci szereplok nem szdlithatjdk meg olyan moddon
célcsoportjaikat, mint USA-beli partnereik, személyre szabott szolgaltatasokat kinalva fel
szamukra. A munkaltatoknak szintén egyszeriibb lenne, ha a munkavallaloikrol szolo
informaciokat — ideértve nemcsak az adminisztracidt, hanem barmely munkavallaloi

tevékenységet, példaul a munkahelyi e-mail forgalmat is — minden korlatozas nélkiil

91 Errél az érvrél a dolgozat magéanjogi részében részletesen is szo esik

192 Bergkampf, Lucas: The costs of privacy: Paradoxical and adverse effects of Europe’s misconceived data
protection policy ina n information-driven economy, presented at the seminar Data Flows and Individual
Autonomy:The Benefits of Free Flow and the Cost of Privacy, Brussels, May 22, 2001
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szervezhetnék €és monitorozhatndk. Raadasul — és ebben igazat kell adnunk — a szigoru
eurdpai adatvédelmi eldirdsokhoz altaldban gyenge hatdsagi €s jogalkalmazdi hataskorok
jarulnak, vagyis még jogsértés esetén sem lehet megfeleld eréllyel a végrehajtast
kikényszeriteni, ami az adatvédelmi szabalyozast a végrehajtds szintjén eleve gyengiti. Az
adatvédelmi szabdlyozas tul bonyolult és biirokratikus, egy atlagember szamara nehezen
érthetd, ezért az adatvédelem ,,egy luxusjog”, mely a gazdag és képzett rétegek szamdra
valhat csak valosagga — véli Bergkampf, aki szerint az adatvédelmi korlatozasok kozvetve
gazdasagi €s tarsadalmi kirekesztéssel is jarnak. Példaként a katalogusbdl rendelhetd ruhdzati
cikkek aranak emelkedését emliti, melynél a vasarlok személyes adatainak opt-out
rendszerbdl vald opt-in rendszerre valod atvaltasa az arak 11%-os emelkedését vonta maga
utan'® és ez aranytalanul hatranyosabban érintette a vidéki és kiilvarosi vasarlokat. Szintén
allando hivatkozas torténik a hitelrendszerhez kotédd pozitiv adoslistdk hitelkoltség-
csokkentd hatésara.

Marc Zuckerberg, a Facebook fiatal alapité tulajdonosa egyenesen az adatvédelem és privacy
uj korszakardl besz¢él, melyben mar nem érvényesiilnek a régi elvarasok. A modern
megvaltozott tarsadalmi kommunikacios kornyezetben (melyet nem utols6sorban maga a
Facebook hozott 1étre) az adatalanyok onkéntes kitarulkozasa egy olyan 10j tarsadalmi attitiid,
ami elé nem lehet és nem is szabad adatvédelmi korlatokat épiteni — mondta egy ¢l
interjiiban 2010-ben.'**

A privacy-szkeptikusok szerint az informacios tarsadalom koridban az adatot — ideértve a
személyes adatot is — nem szabad az adatalany akaratatol, ,,0nzésétol” fiiggden elzarva
tartani, hanem forgalomképes dologként, értékként kell megfogalmazni. A piaci szemlélet'®
onkorlatozé médon automatikusan védi a fogyasztd adatait, hiszen ha nem jon létre iizlet, a
profitorientalt adatkezeld — az allami adatkezeldi viselkedéstdl eltéréen — azonnal 6nként
megszilinteti az adatok kezelését, vagyis sor keriil a felesleges személyes adatok torlésére. A
maganszféra védelmét garantdlja egyrészt az dnkorlatozo reflex, mely kizarolag a gazdasagi

értéket képviseld személyes adatra koncentral, valamint az €rintett adatalany felelds €s tudatos

193 Turner, M. A. "The Impact of Data Restrictions On Consumer Distance Shopping," 2001.

http://www.privacyalliance.org/resources/turner.pdf, 2010-12-12

194" Marshall Kirkpatrick: Facebook’s Zuckerberg Says The Age of Privacy is Over in:
http://www.readwriteweb.com/archive/facebook zuckerberg, 2011-02-02

195 Bergkampf, Lucas: Data Protection Policy: The Privacy Fallacy: Adverse Effects of Europe’s Data Protection
Policy in an Information-Driven Economy, Computer Law & Security Report Volume 18, Issue 1, 31 January
2002, Pages 31-47 in.: http://www.sciencedirect.com/science?, 2010-12-12
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magatartasa'®®, mellyel elkeriilhet6k a visszaélések is. A személyes adatoknak az adatalany
rendelkezési jogatol valo fliggetlenitéséhez nem csak a gazdasdgban, de a politikaban vagy a
kozéletben 1s kozOsségi elonydk (szolasszabadsag, sajtoszabadsdg, kozélet tisztasaga)
jarulhatnak. A megoldas tehat a privacy-szkeptikusok szerint az lenne, ha kozelitenénk az
USA privacy-modelljéhez, mely a kommunikéacidos jogok (€s a liberdlis piacgazdasag)
els6bbségét hirdeti akar a maganszféraval szemben is'®’. Ezzel egyidejiileg szakitani kellene
az Eurdpai Uni6 kifejezetten izolacios €s paternalista szemléletével, mely megakadalyozza az
adatok szabad 4ramlasat és tizleti céli felhasznalasat.

Egy ezzel ellenkezd vélemény szerint'® a gyakorlatban az adatalanynak valojaban igen kevés
réhatdsa van arra, hogy személyes adatai hogyan kerlilnek felhasznalasra, ezért megoldast
jelenthetne az informacios jog kvazi ,tulajdonositdsa” a szellemi javak feletti rendelkezési
jogositvanyokhoz hasonldan.

A privacy-szkeptikusoknak valoban igazuk van abban, hogy az Eur6pai Unido 1990-es évek
allapotat tiikr6z6 adatvédelmi rezsimje atgondolasra szorul. Az Eurdpai Bizottsdg 2010
novemberében kozleményében mar elkotelezte magat az 1995-6s Adatvédelmi Iranyelv
feliilvizsgéalatara. Azonban rendkiviil helytelen volna a mar ismertetett modellek kozti
alapjogi kiilonbségek okait figyelmen kiviil hagyva a joval gyengébb USA-felfogast
réerdltetni az eurdpai orszdgokra. Az eurdpai szemlélet a késObb bemutatasra keriild alapjogi
fejlodésnek koszonhetden a személyes adatok védelméhez vald jogot egyértelmiien az emberi
méltosaghoz vald jogbdl levezetett alapvetd emberi jogként definidlja, amit 6nmagaban sem
politikai, sem gazdasagi vagy célszertiségi indokok miatt nem lehet korlatozni. A
merkantilista szemléletli privacy szkeptikusok figyelmen kiviil hagyjék azt a tényt, hogy az
adatvédelem f0 célja nem a személyes adatok hasznositdsa, hanem az adatalany érdekeinek a
védelme az adatkezelés soran és az Onformacios Onrendelkezési jog jogosultjanak a
legnagyobb szabadsagot kell biztositani abban, hogy eldontse: a hozzéa kapcsolodd személyes

adatoknak alapvetéen mi legyen a sorsa.

19 Americans accept personal responsibility for protecting their privacy, and that they are prepared to exercise

that responsibility when given the tools to do so.” Privacy leadership initiative. Americans Accept Responsibility
for Privay Protection. New York, July 10, 2001

'""Maxeiner ~ JR.  Freedom of Information and the EU Data Protection  Directive.
www.law.indiana.edu/fcl/pubs/v48/nol/maxeiner.html. 2010-12-11

198 képviseldi: Kenneth Laudon, Lawrence Lessig, Richard S. Murphy
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V.2. A maganszféra korlatai

If privacy is a constitutional right it is immediately apparent that it cannot be an absolute
right.”

Robert S. Gerstein

A maganszféra abszolut védelme egy szervezett tarsadalomban elképzelhetetlen utopia lenne,
hiszen az 4llami informaciopolitika végrehajtasa soran akar kdzérdekbdl, akar maganérdekbdl
sziikség van bizonyos személyes informaciok kezelésére. Ez azonban korantsem jelenti azt,
hogy az adatkezelés alkotmanyos jogalapjatol el lehetne tekinteni.

A maganszféra korlatainak kiilonféle alapjai lehetnek:

- a korlatozas lehet egyfajta Onkorlatozas, mikor az érintett személy — informaciods
onrendelkezési jogat gyakorolva — dnkéntesen és szabad elhatdrozasabodl felhatalmaz bizonyos
allami vagy nem allami szerveket, szervezeteket vagy személyeket a rola sz6l6 informaciok
kezelésére. Tipikusan ilyen a szerzddéses kapcsolat, amikor akar rdutald magatartassal, akar
irasos felhatalmazassal, ellenszolgaltatds, esetleg annak reménye fejében vagy ingyen az
adatalany jogot biztosit az adatkezelésre (pl. direkt marketing adatkezelés vagy az érintett
kezdeményezésére induld eljarasok soran)

- ha az érintett ideiglenesen vagy alland6 jelleggel nincs olyan helyzetben vagy allapotban,
hogy hozzdjarulasat be lehessen szerezni, de erre az 6 vagy a vele kapcsolatba keriild
személyek maganérdekének védelme miatt sziikség van, a maganszférara vonatkozé dontési
kompetenciak szintén korlatozhatok (példdul beszamitasi képességgel nem rendelkezd vagy
eltlint személyek esetében).

- a legstulyosabb korlatozast — €s az ezzel egyiitt jard kotelezd adatkezelést — végiil
indokolhatja a kozérdekbdl fakado alkotméanyos korlatozas is, ebben az esetben az érintett
érdekei aldrendelddnek a kozosség érdekeinek (példaul bizonyos fertdz6 betegségben
szenved® betegek kiilonleges adatai meghatarozott korben tovabbithatoak az érintett
tiltakozéasa ellenére is). A kotelezd adatkezelés feltételei — a joghatranyok miatt — igen
szigorian szabalyozottak, a jogalkotd csak torvényben ¢és indokolt esetben rendelkezhet az
érintett informacios Onrendelkezési jogdnak csorbitasarol és a korlatozéas jogszertiségének
kérdésében a sziikségesség-aranyossadg alkotmanyjogi tesztjének eredménye alapjan az

alkotmanybirdsag mondja ki az utolso szot.
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VI. A jogi szabalyozas, mint az allami iranyitas legfobb eszkoze

Az allami informaciodpolitika leger6sebb szabdlyozoja a jogi norma, mely a jogalkotd altal
valasztott torténelmi-filozofiai alapon konkrét moédon szabalyozza — vagyis tiltja, biinteti vagy
védi, megengedi — az informacids jogokkal kapcsolatos magatartasokat, tényallasokat. Az
informaciods jogok rendszerszintii elhelyezése (kdzjog-maganjog) sem egyszeri feladat és a
képlet csak tovabb szinesedik a kiilonb6zd jogagakkal valo kdzvetlen érintettség okan. Mégis,
érdemes a normativ rendszerezésre nagyobb figyelmet forditani egyrészt a szabalyozas
logikdjdnak, masrészt a koz- €s maganelemek kiemelt szerepének megértése €s nyomon

kovetése miatt.

VI.1. A k6zjog-maganjogi felosztas

A jogrendszer kozjog-maganjogra vald felosztasa ugyan korabbrol szarmazik, de a
tudoméanyos kifejtés a XIX. szdzad jogtudomanyi fejlédés eredménye.'” A torténeti-
tarsadalmi fejlédés soran ekkorra a polgari tarsadalom-politikai allam, ¢&s ezzel
Osszefliggésben a kozélet-maganélet, a koztevékenység-magantevékenység szétvalasa
sikeresen végbement. A polgari tarsadalomban — a korabbi antik vagy feudalis
berendezkedéstdl eltéréen — a koziigyekben valod részvétel joga és lehetdsége mar nem fligg
sziiletési eldjogoktol, rendi tagolodastol, hanem a polgari 1éthez (€s a magantulajdonhoz
kapcsolhatd polgari autondmidhoz) kapcsolddik. A kdzjog territériuma a torténelmi fejlodés
soran terjeszkedik, hiszen eredetileg a biintetéjog mellett csak a kormanyzéasra, a sziik
értelemben vett végrehajtdo hatalomra vonatkoz6 szabdlyokat tartalmazta, de a XIX. szazad
masodik felét6l mar ide tartozik a kdzigazgatds (mint tag értelemben vett végrehajtoé hatalom)
is. Napjainkra a kozjog magéaba foglalja a biintetdjog (és blintetd eljarasi jog, végrehajtasi jog)
mellett a kdzigazgatasi jogot, nemzetkozi (k6z)jogot, pénziigyi jogot, polgari perrendtartést €s
az alkotmanyjogot is, mig a maganjoghoz tartozé jogagak a polgari jog, munkajog, tarsasagi
jog és csaladjog.

Az elhatédrolas nem egyszerii. Grosschmid Béni magyar jogtudds is az 1900-as évek elején a
maganjogrol szolo eléadasaiban kiemelte''’, hogy a két jogi teriilet kozotti hatarvonal
sohasem ¢les, hanem ,,csipkés” vagy inkdbb kesztyliujjszertien kapcsolodik egymasba. A
kozjog és maganjog szétvalasztasa eszmeileg kategorikus, megvalosulasaban esetleges, a
modern tarsadalomra jellemz6 differencidlodas miatt igy sem elméletileg, sem gyakorlatilag

nem lehet kizardlagos érvényli vagy valtozatlan tartalmi. A biintet6jog példaul ma tipikusan

19 K allai Gabor: A kozjog alapjai, Uj Mandatum Kényvkiado, Zsigmond Kiraly Féiskola, Bp., 2005, 39-42.0.
"9 prof. Lenkovics Barnabés egyetemi tanar szobeli kozlése
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kozjogi jellegli, a romaiak azonban még megkiilonboztettek kdzrendet és maganérdeket sértd
blincselekményeket, vagy a kozépkori uriszék, mint igazsagszolgéltatasi forum a foldesuri
maganbirtokhoz tartozott. De a magyar ombudsmani esetjogbdl is lehet példakat hozni, ahol
a ,,hatdsag” vagy ,kozfeladatot ellatdo szerv”’ fogalméaba adott esetben beletartozhat a szerzoi
jogokat védd, altalanos maganjogi forméaban mik6dd jogvédd szervezet is (példaul
ARTISJUS Magyar Szerzéi Jogvédd Iroda Egyesiilet vagy Magyar Reprografiai Szovetseg).
A jogi normak esetleges ,kétarcusagat” még inkdbb fokozza , az unios jogi szabdlyozas,
amely természeténél fogva inkabb kézjogi jellegii és a tagallamok kettos elkotelezettségével
magyardzhaté. """

Amig a kozjogi normdk tipikusan imperativ, parancsolo, kotelezettséget megallapitdo vagy
tilto jellegliek, addig a maganjogi normarend alapja a maganautondmia tiszteletben tartisa €s
az alanyi jogosultsagok biztositdsa. Az elhatarolas alapvetd kritériuma a szabalyozott
¢letviszonyokban €s a szabdlyozas tartalmaban jelentkezik.

3. dabra: A kozjog-magdnjog alapvetd elhatdroldsi szempontjai (sajdt forrds)

Kézjog Maganjog
Szabalyozas targya és célja Kdzhatalom kiépitése, fenntartasa, | Maganjogi viszonyok rendezése,
gyakorlasa, a  kozésség, a | szabad tulajdonosok  autoném

tarsadalmi rend, az  allami
szervezetrendszer és az egyes
polgarok viszonyanak

meghatarozasa

cselekvési lehet6ségeinek

kordlhatarolasa

Normak jellege tipikusan

Kogens és imperativ

Megengedd, valaszthato

Relaciok tipikusan

Hierarchikus (de az ala-

félérendeltség nem lehet korlatlan)

Mellérendelt, a jogilag egyenrangu
és szabad akaratu jogalanyok jogi
kapcsolatba Iépnek egymassal és
dontésiiknek megfeleléen

viszonyaikat szabadon alakitjak

Kozvetlen kényszer alkalmazhat6?

Altalaban igen, az allami eréfolény

kikényszerithet, tilthat,
szankcionalhat magatartasokat
(legitimacids alap a

népszuverenitas)

Nem, vagy csak kivételesen. Allam
és jog altalaban nem tilt, csak a
hatarait

mozgastér jeloli ki

(legitimacids alap a

maganautonomia)

Az elhatarolas kiillondsen nehéz a személyiségi jogvédelem relacidjaban — ahova a személyes
adatok védelméhez vald jogot sorolni szokds —, melynek jelenlegi fejlddési iranya valdban

fesziti a kozjog-maganjog felosztas dogmatikai kereteit.

" Lenkovics Barnabas: Alkotmanyossig a maganjogban, szerkesztette Sajé Andras, Complex Kiado, Bp. 2006,
115.0.
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VI.2. Az alkotmanyos (alapjogi) védelem

"Az els6 modern alkotmanyokban a XIX. szazad masodik felétol az alapjogok katalogusanak
egyes csoportjai a polgari nyilvanossag liberdlis modelljének masolatat alkotjak: szavatoljak
a tarsadalmat, mint a magdanautonomia szférajat, vele szemben a néhany funkciora
korlatozott kozhatalmat és mintegy a ketté kézott a kozonséggé osszegyult maganszemélyek
szférajat, akik mint allampolgarok a polgari tarsadalom sziikségleteit kozvetitik az allam
fele."”

Jiirgen Habermas

Az adatvédelem ¢€s informdcidszabadsag alapjogi szabalyozasa kiemelkedd fontossagu a téma
szempontjabol. Az alkotmanyjog alapjogagként a jogrendszer egé€szének érvényességére
kihat, a tarsadalom alapvetd viszonyait szabalyozza, igy kiilondsen a kdzhatalom gyakorlasat,
az allam €s egyén viszonyrendszerét, az alapjogokat és a hozzajuk rendelt intézményeket. ,, Az
alkotmany - és a hozza kapcsolodo joganyag - jogi-normativ keretbe illeszti a kozhatalmat, a
kozjog kereteibe illeszti a politikai kiizdelmeket, és meghatdarozza azokat az alkotmanyos
kovetelményeket, melyeket a politikai rendszer, a gazdasagi-tulajdoni rend és a jogrendszer
egészének miikidése sordn tiszteletben kell tartani, érvényesiteni sziikséges.” 2

Az alapjogok minden esetben olyan kiemelt jogok, melyeket a jogalkotd nélkiilozhetetlennek
mindsit az ember, az allampolgar, az emberi és allampolgari kozosségek 1étre €s aktivitasa
szempontjabol. A politikai és tarsadalmi kiizdelmek, a nemzetkdzi egyiittmiikodes
eredményeképp a torténelmi fejlddés soran a XX. szdzadban mar a nemzeti és nemzetkozi
okmanyokban is megfogalmazast nyertek az ember, a polgar, az allampolgar, a kiilonbdzo
természetes vagy céltudatosan létrehozott emberi k6zosségek 1€tét, méltosagat, szabadsagat,
kibontakozasat és fejlodését szolgald legfontosabb jogok. (Kordbban az ,,univerzélis jogok”
vallasi vagy erkolcsi kontosben jelenhettek csak meg.) Az alapvetd allampolgari jogok
kodifikalasa, az 4llamhatalom ¢és az allampolgarok viszonya az alkotmany(jog)
kulcsfontossagu kérdése.

Az alapjogok kontinentalis eurdpai fejlodésének mérfoldkove az emberi €s polgari jogok
1789. augusztus 26-an a Francia Nemzetgyllés altal elfogadott, 17 cikket tartalmazo
deklaracioja, mely az "ember természetes, elidegenithetetlen és megszentelt " jogait
fogalmazza meg tobbek kozott azzal a céllal, hogy " a polgdrok kévetelései mar vilagos és
megdonthetetlen elvekre alapozva, mindig az alkotmany és a kozjolét fenntartasat
szolgdljak."" Ttt nyilvanitottak ki el6szor egyetemes érvénnyel, hogy e jogok biztositasa és

tisztelete a demokracia miikodésének, az alkotmanyos hatalomgyakorlasnak sziikségszer

"2 Kallai Gabor: A kozjog alapjai, Uj Mandatum Konyvkiado, Zsigmond Kiraly Féiskola, Bp., 2005, 40.0.

'3 http://mek.oszk.hu/00000/00056/html/228.htm, 2010-03-02
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elofeltétele és az ezt kovetd polgari alkotmanyok (majd 1928-t61 még a szocialista
alkotmanyok is) kiilon fejezetben rogzitették az allampolgarok alapvetd jogaira vonatkozo

tételeket. '

A nyilatkozat a minden embert megilletd, tobbek kozott a maganszférat 6vo,
védelmezd jogok biztositdsa mellett tartalmazza a polgart (citoyen) a kozhatalom
gyakorlasdban vald kozremiikodésre felhatalmazd jogokat is. A 14. cikkely szerint a
polgéaroknak sajat személyiikben vagy képviseldik utjan joguk van a kozpénzek felhasznalasat
nyomon kovetni, a 15. cikkely a tarsadalmi kozosséget jogositja fel arra, hogy a kdzigazgatés
minden tisztségvisel6jét szamadasra vonja.'".

A nemzetk6zi dokumentumok soraban meg kell még emliteni az 1948. december 10-¢én az
ENSZ 4altal elfogadott és kihirdetett (de egyébként jogi értelemben nem kotelezd) Emberi

"¢ az 1950-es Emberi Jogok Eurépai Egyezményét''’, az

Jogok Egyetemes Nyilatkozatat
1966-0s Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyat''®. Az Eurdpai Unid
fejlodésének kezdeti szakaban még alapjogvédelemmel nem foglalkoztak, de mikor a
kozosségi jog elsddlegessége egyértelmiive lett, sziikségessé valt a jogalkalmazasnal alapjogi
korlatok beépitése''” és kidolgozasra keriilt az Eurépai Unié alapjogi kartaja'*. A karta
eredetileg az Uni6 Alkotmanyanak része lett volna, jelenleg a 2007-es Lisszaboni

121

Szerzodés ©  altal kotelezd erejlivé tett nemzetkdzi jogi dokumentum, mely nevesitve

'"* Holl6 Andrés: Az emberi és az allampolgari jogok alkotmanyozasa, a francia Deklaracié, mint eléviilhetetlen
orokség in.: Emberi és allampolgari jogok, Alkotmanyjogi flizetek, felelds szerkeszté: Dr. Kilényi Géza,
Epitésgazdasagi és Szervezési Intézet, Bp. 1989, 3.0.

"5pr. Adam Antal: Az alapjogokra vonatkozo alkotmanyi rendelkezések tovabbfejlesztésének lehetdségei

in.: Alkotmanyfejlédés és jogallami gyakorlat, Hanns Seidel Alapitvany Bp. 1994, 10.0.

16 72 cikk: Senkinek maganéletébe, csaladi iigyeibe, lakohelye megvalasztasaba vagy levelezésébe nem szabad
onkényesen beavatkozni, sem pedig becsiiletében vagy jo hirnevében megsérteni. Minden személynek joga van az
ilyen beavatkozasokkal vagy sértésekkel szemben a torvény védelméhez. in.: www.ohchr.org, 2010-03-03

78 cikk: Mindenkinek joga van arra, hogy magdn- és csalddi életét, lakdsdt és levelezését tiszteletben tartsdk. E

jog gyakorlasaba hatosag csak a torvémyben meghatdarozott, olyan esetekben avatkozhat be, amikor az egy
demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a kozbiztonsdag vagy az orszag gazdasagi joléte érdekeben,
zavargas vagy biincselekmény megelozése, a kozegészség vagy az erkélesok védelme, avagy masok jogainak és
szabadsagainak védelme érdekeben sziikséges” , Magyarorszagon kihirdette az 1993. évi XXXI. torvény

"8 Magyarorszagon kihirdette az 1976.évi 8. tvr.
"9 Weller Monika: Az alapjogi karta és a polgarok Eurdpaja in.: Fundamentum, 2000/4.sz. 77-82.0.

1202007/C 303/01
2007. évi CLXVIIIL. Toérvény az Eurdpai Uniorol szold szerzodés és az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo
szerz6dés modositasarol szolo lisszaboni szerz6dés kihirdetésérél
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tartalmazza a személyes adatok védelméhez vald jogot.'” Az Eurdpai Unié Irdnyelvérél
keésobb részletesen is sz esik.

Az informécidszabadsagot érintd nemzetkdzi dokumentumok koz¢ tartozik szintén az Emberi
Jogok Eurépai Egyezménye'”’, az Eurépa Tanics Parlamenti Kozgytilésének 584. (1979.)
szamu ajanlasa a kormanyzati dokumentumok nyilvanossagarol €s az informacidszabadsagrol,
valamint az Eurdpai Unid alapitd (amszterdami) szerz6dése'** (az Eurdpa Parlament, a
Tanacs és Bizottsag dokumentumai vonatkozasaban).

Eurdpaban - Anglidval ellentétben, ahol a jogéallamisag rendje a gyakorlatban, a precedensjog
segitségével bontakozott ki egy organikus fejlédés eredményeképp - az alkotmanyos jogokat
irott alkotmanyok, alaptorvények tartalmazzdk, védve ¢és biztositva tobbek kozott a
maganszférat €s a magénautonomia bazisat (csalad és tulajdon), valamint a nyilvanos
kozszférat és a kozonség intézményeit (sajtd, partok). ,, A szabadsdgjogok eredendden az
dllam indokolatlan beavatkozdsanak akarnak hatart szabni azokon a teriileteken, amelyeket
fenn kell tartani a jogi kapcsolat dltalanos szabalyaihoz kotott dallampolgarok és kozosségeik
autonomidja szamara. A szabadsagjogok abbdl a felfogasbol indulnak ki, hogy a tarsadalom
akkor fog az elvarasoknak megfeleloen miikédni, ha ott szavatolva van az dallampolgarok
autonomidja. Az allampolgari szabadsagjogok egyediili hatdrai kovetkezésképpen nem az
dllam érdekei, hanem csak masok torvényes jogai és szabadsdgai lehetnek. ”'”

Az alkotmany legfontosabb feladata, hogy korlatok kozé szoritsa az allami kézhatalmat. Az
alapjogok alkotmanyba foglaldsa esetében az allam cimzettként és egyben kotelezettként, az
intézmények rendszerének biztositdjaként jelenik meg. Alanyi jogi normaként az egyén

szabadsagat védi az allam jogtalan beavatkozasaval szemben, targyi jogi normaként pedig

1228 cikk: Mindenkinek joga van a rd vonatkozé adatok védelmére. A személyes adatokat méltanyosan,.
meghatarozott célbol, és az érintett belegyezésével vagy térvény altal meghatdarozott jogos célbol lehet kezelni.
Mindenkinek joga van a rola gytjtott adatokat megismerni, és azokat helyesbiteni. E szabdlyok teljesitése
fiiggetlen hatosag ellendrzése alatt all.

123 10. cikk: a véleményszabadsiag magaban foglalja ,.az informdcidk, eszmék megismerésének és kizlésének
szabadsagat orszaghatarokra tekintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe hatosagi szerv beavatkozhasson.” In.:
www.echr.coe.int, 2010-03-03

124 Amszterdami Szerz6dés az Eurdpai Uniordl szolé szerz6dés, az Eurdpai Kozosségeket Létrehozd
Szerzédések és egyes kapcsolodd okmanyok modositasardl, 1997. oktéber 22. in.: http://irm.gov.hu/, 2010-03-
03

125 Tolgyessy Péter: Az alapjogok valoban allami szabalyozasardl, in.: Emberi és allampolgari jogok,
Alkotmanyjogi flizetek, felelds szerkesztd: Dr. Kilényi Géza, Epitésgazdasagi és Szervezési Intézet, Bp. 1989,
38.0.
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megfeleld orientdciot biztosit a jogrend kialakitasdhoz, de a két funkcido kozott is igen
differencialt a kdlesonhatés.'*°

Az alapjogok alanyi jogi jellege azt jelenti, hogy az alapjogi normak a jogalanyokat
feljogositjak, ugyanakkor a cimzetteket (&ltaldban allami szervcsoportokat) kotelezik
valamire. A német alapjogi elmélet az allam ¢és az alanyi alapjog (Georg Jellinek ezt alanyi
kozjognak nevezi) kozotti viszonyban megkiilonbozteti a tevésre, nem tevésre, aktivitdsra,
passzivitasra, allami elismerésre, védelemre, tamogatasra jogositd alapjogokat.'”” A funkcidk
meghatarozasara Georg Jellinek dolgozta ki 1900-ban hires statuselméletét'?®: az allam és az
egyén viszonyanak kétféle allapotat, a status negativust és a status positivust. A klasszikus
liberalis felfogds szerint az alapjogok mindenekeldtt védelmi jogok, melyek az 4allamot
negativ cselekvésre, minden beavatkozastol valod tartozkodasra kotelezik. A negativ status a
polgar szamara az allami aktivitdstol mentes maganszférat jelenti, melyben a személyes
adatok feletti onrendelkezesi jog kiemelt védelmet €lvez. A liberdlis allam szocidlis allamma
alakulasdnak folyamataval parhuzamosan azonban ndvekszik a kozOsség szamara fontos
alapjogok pozitiv jellegének hangsulyozasa. Az allamnak mar nem csak tartozkodnia kell a
szabadsagjogok érvényesiilésének zavarasatol, hanem kiterjedt intézményvédelmi
aktivitassal'® el6 is kell mozditania és fenn is kell tartania az alapjogok megvalositdsanak
strukturajat — ez az informacidszabadsag esetében kiillondsen hangsulyos allami feladat. Az
alanyi k6zjogi un. védekezési jogok az allammal és nem-allammal szemben is meg kell, hogy
védjek az alapjoghordozd személyiséget, az allam hatalmi monopdliuma ugyanis az egyes
embert - a jogos Onvédelem konkrét esetétdl eltekintve - megfosztja a hatékony védelem

lehetdségétol.

Az alapjogokat kiilonféle rendezd elv mentén csoportosithatjuk, példaul az alapjog targya
(gazdasagi-kulturalis-szocialis jogok stb.), vagy a jogalanyok szempontjabdl (individudlis-
kollektiv stb.). A csoportositas elvi alapja azonban altalaban az egyén és a kozhatalom kozotti

viszony.

126 Dr. Eckart Klein: Az alapjogok meghatérozasa az alkotméanyban in.: Alkotmanyfejlédés és jogallami
gyakorlat, Hanns Seidel Alapitvany Bp. 1994

'*® Holl6 Andrés: Az emberi és az allampolgari jogok alkotmanyozasa, a francia Deklaracio, mint eléviilhetetlen
orokség in.: Emberi és allampolgari jogok, Alkotméanyjogi flizetek, felelds szerkeszté: Dr. Kilényi Géza,
Epitésgazdasagi és Szervezési Intézet, Bp. 1989, 5.0.

127 Adam Antal: Alkotmanyi értékek és alkotméanybiraskodas, Osiris, Bp., 1998, 50.0.

128 Die Allgemeine Staatslehre

129 Adam Antal: El6sz6 in: Alapjogok és alkotményozas, az emberi jogok szabalyozasa az 0j alkotmanyban,
szerkesztette: Adam Antal, Kozgazdasagi és jogi Kényvkiadé MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézet, Bp, 1996,
13.0.
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ro.m

1. eszmetdrténeti alapon torténd felosztas'™ szerinti ,,generacios” emberi jogok:
- els@ generacids egyéni szabadsagjogok: a XVIII. sz. masodik felétdl az egyéni
cselekvési szabadsag és az allami beavatkozéas hatdranak megvondsa sordn alapvetd
szandék az allam hatalmanak korladtozadsa (Un. negativ jogok) ¢és a szabadsag
megvédése (személyes szabadsag, szolas- és valldsszabadsag stb.) Ide sorolhatok az
informdcios jogok is.
- masodik generacios jogok: XIX. sz. masodik felétdl aktivabb allami szerepvallalast
igényl6 gazdasagi, szocidlis €s kulturdlis jogok (miivelddéshez, munkdhoz valo jog
stb.)
- harmadik generacios jogok: a XX. sz. masodik felétdl az emberis€g jovojére kihatd
un. globalis jogok (egészséges kdrnyezethez, békéhez valo jog stb.)
2. Karel Vasak szlovdk szarmazasi francia emberi jogasz'>' a Nagy Francia Forradalom
szabadsag-egyenldség-testvériség jelszavaihoz kapcsolva megkiilonboztette a
- a szabadsagjogokat,
- az egyenlOségi jogokat €s a
- szolidaritasi jogokat. Ez utobbihoz kapcsolta a békéhez, a fejlodéshez, az egészséges
kornyezethez €s az emberiség kozos 0rokségéhez vald globalis jogokat. 1980-ban pedig az
UNESCO altal Mexikovarosban tartott kollokviumon a katalégust tovabb bdvitette a
- kommunikacidhoz valé joggal. Ebben a felosztasban az informacios jogok a
kommunikacios jogokhoz tartoznanak.
3. Jiirgen Habermas az alapjogok differencialasanal'** az érintett jogalanyok és a nyilvanos-
maganszférahoz kapcsolodva a kovetkezd kategoridkat hasznalja:

- az ,okoskod6 kozonséghez” (pl. vélemény- ¢és szdlasszabadsdg) ¢és a
maganembereknek a nyilvanossagban betoltott politikai szerepéhez kotddd (pl.
egyenld valasztojog) jogok. Ide sorolhato a kozérdekii adatok nyilvanossagahoz valo
jog.

- az egyénnek a szik értelemben vett (intim) magéanszférajat védo jogok (pl. személyi
szabadsag, lakés sérthetetlensége) Ide sorolhato a személyes adatok védelméhez valo

Jjog.

139 Bitskey Botond: Az alkotmanyossag alapelvei in: Alkotmanyjogi alapismeretek, szerk.: Schanda Balazs,
Csokonai Kiadd Debrecen, 1997, 33.0.

131 Karel Vasak: A 30-Year Struggle: The sustained Effort to Give Force of Law to the Universal Declaration,
(1977 UNESCO Serial Article) in.:http://unesdoc.unesco.org/, 2010-12-10

132 Jiirgen Habermas: A tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozasa, Szazadvég. Gondolat, Bp, 1993, 147.0.

56



- a polgari tarsadalom szférajaban a magantulajdonosok érintkezését szabalyozo jogok
(pl. torvény eldtti egyenldség, magantulajdon védelme)
4. Az alkotmanyjogi irodalomban leginkabb elterjedt csoportositas'>® szerint az
alapjogokat targyuk szerint az alabbi mdédon osztalyozhatjuk:
- egyéni szabadsagjogok: az egyén maganszférajat, autonomiajat, személyes
szabadsagat védo alapjogok. Ide sorolhato a személyes adatok védelméhez valo jog.
- politikai jogok: a kozéleti ember (homo politicus) kozélettel kapcsolatos
tevékenységét védo jogok (ideértve a demokratikus allamhatalom gyakorlasaban
valo részvételt biztositéo allampolgari jogokat is). Ide sorolhato a kiozérdekii adatok
nyilvanossdagahoz valo jog.
- az egyén gazdasagi, szocialis, kulturalis 1étezését biztosito jogok
- eljarasi jogok
Az egyéni szabadsagjogok biztositjdk az egyéni autonémia jogi védelmét mindenféle
illetéktelen kdzhatalmi beavatkozassal szemben (az altalanos személyiségi jog - az élethez, az
emberi méltosaghoz valod jog - mellett a magénautonomia védelméhez vald jogok tartoznak
ide). A politikai jogok ugyanakkor az allam mikodeéséhez képest, ahhoz viszonyitva
szabalyozzék az allampolgérok szabadsagat és lehetdségeit a kozhatalom gyakorlasdban, a
koziigyek intézésében, az allami szervek civil ellendrzésében. Bar a legtobb alapjog kettds
természetli, a személyes adatok védelméhez vald jog egyértelmiien a maganautondmia
védelmét garantdlo egyéni szabadsagjogokhoz tartozik. A kozérdekii informaciokhoz vald jog
esetében az elhatarolds mar nem ilyen egyértelmi, hiszen van olyan szerzd, aki mindkét
informéacios jogot az egyéni szabadsagjogokhoz sorolja'**, de a védendé jogi targyra vald
tekintettel én helyesebbnek tartom az informacidszabadsagot a politikai kozéletben valo
részvétel eszkozeként szolgald jogintézményként definialni.
- Az alkotmanyjogi rendszerezés kérdéskoréhez tartozik még a szarmaztatott versus onallo
jog kérdéskore is, mikor is egy konkrét jognal felmeriil az Gn. anyajog alad torténd besorolas
sziikségessége. A magyar alkotményjogi érvelés szerint az adatvédelem a maganélet
védelméhez valo joggal kozvetlen, az emberi méltosaghoz valo joggal kozvetett kapcsolatban

5

all. A magyar alkotmanybirdsagi gyakorlatban'* az emberi méltésaghoz vald jog, az un.

altalanos személyiségi jog egyik megnyilvanuldsa, mely az altalanos személyiségvédelmi

133 Emberi jogok szerk.: Halmai Géabor és Toth Gabor Attila, Osiris Kiadé, Bp. 2003, 82. o.

3% Hollo6 Andras in.: Az emberi és az allampolgari jogok alkotméanyozasa, a francia Deklaracio, mint
eléviilhetetlen 6rokség in.: Emberi és allampolgari jogok, Alkotmanyjogi flizetek, felelds szerkeszt6: Dr. Kilényi
Géza, Epitésgazdasagi és Szervezési Intézet, Bp. 1989, 12.0.

135.8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat
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funkci6jabol eredden tovabbi kiilon nevesitett jogokat - részjogositvanyokat - is magéban
foglal, igy az dnazonossaghoz, a személyiség szabad kibontakozasahoz, az dnrendelkezéshez
val6 jogot, az altalanos cselekvési szabadsagot €s a magéanszféra védelméhez vald jogot. Az
Alkotmanybirdsag a kiilon nevesitett jogokkal kapcsolatban hangstlyozta, hogy az emberi
méltosaghoz valdo jog csak az emberi stdtus meghatdrozdjaként, az ¢lethez vald joggal
fennalld egységben korlatozhatatlan, az anyajogbdl levezetett egyes részjogai azonban
korlatozhatoak'*®. Az informaciészabadsag ugyanakkor a politikai részvételi jogokhoz
kozvetetten, a szabad véleménynyilvanitashoz valdo joghoz kozvetlen moddon, cél-eszkoz
viszonyban kotédik. Az Alkotmanybirosag 34/1994. (V1.24.) AB hatarozataban kimondja,
hogy a kozérdekii adatok nyilvanossagahoz vald jog "- az alkotmanyos korlatok megitélésével
osszefiiggésben - legalabb annyi alkotmanyos védelmet élvez, mint az "anyajog”, a
véleménynyilvanitdas szabadsdgjoga”. A véleménynyilvanitds joga mara gyljtéfogalomma
valt, nem csak a vélemény szabadsagat — vagy Adam Antal megfogalmazasaban a kifejezés
szabadsagat'®’ - jelenti (statikus allapot), hanem az informaciok és vélemények szabad
aramlasanak alkotmanyos kovetelményét is (dinamikus allapot). Ezt a kdévetelményt a
kommunikacidés jogok elégitik ki, az egyik oldalrdl biztositva az informacid szabad
kiadasanak jogat (szolas €s sajtoszabadsag), masik oldalon pedig az informacidohoz valo
szabad hozzaférés jogat (informacidszabadsdg). Ez az informacidés output-input rendszer
komplex mddon teszi lehetdvé az egyén megalapozott részvételét a politikai-tarsadalmi

® hiszen a szabad kommunikacié alapjan az egyén informalt modon,

folyamatokban'’
szabadon alakithatja ki egyéni véleményét, az egyéni véleményekbdl aztdn Osszedll egyfajta
demokratikus kozvélemény, melybdl Ujonnan merithet majd az egyén véleményének

tovabbformalasanal.

véleménvek kozvéleménv

1%%1234/B/1995. AB hatrozat

17 A kifejezés tagabb halmaza magaban foglalja az allasfoglalasok mellett az egyszerti informacioktol kezdve a
hit, intuicio, érzés stb. kommunikaciéjat is. in.: Adam Antal: Alkotményi értékek és alkotmanybiraskodas,
Osiris, Bp. 1998, 122.0.

1% Bitskey Botond: Az alkotmanyossag alapelvei in: Alkotméanyjogi alapismeretek, szerk.: Schanda Balézs,
Csokonai Kiadd Debrecen, 1997, 44.0.
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Altaldban a nemzeti alkotmanyok kovetik a Nemzetkozi Polgari és Politikai Egyezségokmany
altal felallitott rendszert, ami alapjan az informacidszabadsdg szarmaztatott jogként a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz kotédik. A Dél-Afrikai Koztarsasag alkotmanya'™
azonban kivételes modon a kozérdekli adatokhoz valdo hozzaférés alkotmanyos jogat onallo

(., Stand-alone ) jogként hatarozza meg'*’.

VI.3. Az informacids jogok megjelenése Nyugat-Eurépaban és Kelet-Europaban
Az informécios jogok lényegére — a maganélet védelmére ¢€s a kozélet atlathatosagara — mar
¢vezredekkel ezeldtt megfogalmazddott az igény az emberi és tarsadalmi tudatban.
Vitathatatlan tény azonban, hogy normativ forméban csak késén, Nyugat-Eurépaban az 1970-
es ¢években, Kelet-Europaban pedig csak az 1989-et kovetd rendszervaltds éveiben
formalodtak meg alapjogi szinten. A szamitdstechnikai fejlddés az 1970-es évektdl kezdve az
adatfeldolgozas és adattarolas korlatlan lehetdségeit nyitotta meg egyre szélesebb (elsdsorban
allami) korben, nyugati polgarjogi mozgalmak és néhany ,,jovobelatd” értelmiségi pedig
elkezdett arr6l gondolkodni, hogy ennek milyen negativ kovetkezményei lehetnek a polgéarok
maganéletére vonatkozdan. Ennek a kezdeti korszaknak a jogi termékei a szamitogépes vagy
automatizalt nyilvantartasokra vonatkozo jogi dokumentumok'*'.

A nyolcvanas-kilencvenes években a jogalkotds mar nem a technikara 6sszpontosit, hanem az
adat, vagyis az informaci®6 megjelenési formaja mogott alld személyre, az adatalany
személyhez fiiz6d6 jogaként definidlva a személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jogot.'** A
gondolkodasbeli valtas mozgatérugdja a német alkotmanybirdsdg 1983. december 15-1 un.
népszamlalasi-itélete (Volkszahlungsurteil), mely explicit médon kimondja, hogy az egyén

altalanos személyiségi joganak védelmével — ezen beliil informacids 6nrendelkezési jogaval -

39 Constitution of the Republic of South Africa, 1996, Article 32.: Access to information : Everyone has the
right of access to any information held by the state,; and any information that is held by another person and that
is required for the exercise or protection of any rights. National legislation must be enacted to give effect to this
right, and may provide for reasonable measures to alleviate the administrative and financial burden on the state.
In.: http://www.info.gov.za/documents/constitution/, 2011-02-02

140 Dr. Kristina Bentley and Prof. Richard Calland: Using Access to Information Legislation to Advance Social
and Economic Rights in South Africa — in Pursuit of a New Theory of the Right of Access to Information. Draft
paper in Symbols or Substance? Socio-economic rights strategies in South Africa to be published by the
Norwegian Centre for Human Rights in late 2010, kézirat formaban a szerz6tol

M1 peidaul: Az Europa Tanacs 1981. januar 28-i Egyezménye az Egyének Védelmérdl Személyes Adatok Gépi
Feldolgozasa Soran , Magyarorszagon kihirdette az 1998. évi VI. torvény

2 paldaul: Az Europai Parlament és a Tanacs 1995. oktober 24-i 95/46/EK Iranyelve a személyes adatok
feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl €s az ilyen adatok szabad aramlasardl (Iranyelv)

59



¢és a demokratikus tarsadalmi berendezkedéssel, valamint az ezt szolgalo jogrenddel egyarant
Osszeegyeztethetetlen egy olyan informacios helyzet, melyben a polgar nem tudhatja, kik,
mikor €s milyen célbdl rendelkeznek réla informacidval: ,, Mit dem Recht auf informationelle
Selbstbestimmung wdren eine Gesellschaftsordnung und eine diese ermoglichende
Rechtsordnung nicht vereinbar, in der Biirger nicht mehr wissen konnen, wer was wann und

43« Ez a bizonytalansag félelmet kelt benne és

bei welcher Gelegenheit iiber sie weif3
megakadalyozza abban, hogy alapvetd dallampolgari jogaival éljen. Az automatikus
adatfeldolgozasi modszerek ezen kiviil lehetéséget adnak arra, hogy integralt
informaciorendszerekben  nyilvantartasokat  &sszekapcsoljanak  €és az  adatkezeld
ellendérizhetetlen modon egy személyrdl teljes személyiségképet nyerjen anélkiil, hogy az
érintett annak helyességét vagy felhasznalasat ellendrizhetné.

Napjainkban — kiilondsen az unids bovitések hatasara — egy jogi standardizaldsi torekveés és
hatas érezhet a jogalkotasban eurdpai és nemzeti szinten egyarant.'**

Kelet-Europaban a posztkommunista orszdgok alkotmanyai nem csupan allampolgari, de
emberi jogként definidltak a személyes adatok védelméhez valo jogot, igy valt az adatvédelem
(és az informaciészabadsdg) a rendszervaltdas egyik, ha nem 1is a leglényegesebb
szimbOlumava: "Az informacios szabadsagjogok, az adatvédelem és az informacidoszabadsag
eszméi és ertékei jelentos szerepet jatszottak a rendszervaltas szellemi elokészitésében. Mind
az individuum tisztelete, mind pedig az allamélet nyilvanossdaganak kovetelése a partallam
intézményi és legitimdcios alapjat bontotta meg."'* A Solyom Laszl6 altal a demokraciat
megel6zé hdskornak nevezett idészakot a szabadsagjogok kikényszeritésének szenvedélyes
akarasa jellemezte’”’, a lendiilet és az idSzités egyik fontos kovetkezménye, hogy a volt
szocialista orszagok rendszervaltaskor sziikségszerlien modositott alkotmanyai minden
esetben alkotmanyos jogként hatarozzak meg az informacids jogokat ¢és az ekkor sziiletett

adatvédelmi kodexek szabalyozasa is (példaul Magyarorszag €s Csehorszag esetében 1992-

ben) idében megeldzte és szigorusagaban feliilmulta tobb nyugat-eurdpai orszagét'*’.

'3 65 BverfGE Az. 1 BVR 209, 269, 362, 420, 440, 484/83

144 pgldaul: e-privacy iranyelv - Directive 2002/58/EC of the European Parliament and of the Council of 12 July
2002 concerning the processing of personal data and the protection of privacy in the electronic communications
sector (Directive on privacy and electronic communications)

145 Az adatvédelmi biztos beszamoldja 1995-96, ABI Bp. 1997. 23.0.

146 Solyom Laszlo levele a 2006-os budapesti Eurdpai Adatvédelmi Hatosagok Tavaszi Konferencigjahoz,
kézirat

147 Olaszorszag:1996, Gorogorszag:1997
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4. abra: Nemzetkozi kitekintés: az adatvédelem és informdcioszabadsdag alapjogként szerepel-e az

alkotmanyban? (Forrds: sajdt gyiijtés)

Orszag Az adatvédelem és Miota? Paragrafus szama
informaciészabadsag alapjogként
szerepel-e az alkotmanyban?
Spanyolorszag Csak adatvédelem 2000 Section 18.4
Egyesiilt Kiralysag Nincs irott alkotmany!
Human Rights Act 1998 Articles 8 and 10
Data Protection Act 1998
Freedom of Information Act 2000
Luxemburg,
Dania, Nem - -
Franciaorszag
Finnorszag Igen, mindkett6é 1999 Section 10
Section 12
Németorszag Nem
Viszont a szOvetségi alkotmanybirdsag - -
alapjognak nyilvanitotta a személyes
adatok védelmét
Szlovénia Igen, mindkett6é 1991 Article 31
Szlovakia Adatvédelem nevesitve 1992 Article 19,22
Informaciészabadsag utalasképp Article 26
Lengyelorszag Igen, mindkett6é 1997 Article 47, 51
Article 61
Romania Igen, mindkett6 (illetve adatvédelem | 1991 Article 26
helyett privacy) Article 31
Esztorszag Igen, mindketté (illetve adatvédelem | 1992 §26
helyett privacy) §44

VI.4. Az Eurépai Unio legfontosabb jogi iranymutatasai

VI.4.1. Adatvédelem

L. A Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet'*® (OECD) Iranyelvei'*:

Az informacids technoldgia €s a szadmitogépes adatfeldolgozas elterjedését észlelve a

gazdasagpolitikai forumként miikodé OECD 1980-ban kiadta nemzetkdzi iranyelveit a

maganélet védelmének ¢€s a személyes adatok hatarokon ativeld aramldsanak targyaban,

'8 Magyarorszag 1996. majus 7. 6ta hivatalos tagja a koordinativ szervezetnek

14

http://www.oecd.org/dataoecd/16/9/15590228.pdf, 2010-03-11
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melyek a késobb megalkotott nemzeti normdkra is nagy hatassal voltak. A nemzeti €s
nemzetkozi szinten egyardnt alkalmazhatdo — de nem kotelez6 - elvek az egyénekrdl sz6lo
adatok szamitdgépes feldolgozasanak minden médiumat (a helyi szamitégépektdl az osszetett
nemzeti €¢s nemzetkozi ledgazasokkal bird halozatokig), a személyes adatfeldolgozas minden
tipusat (a munkaerd-adminisztraciotdl a fogyasztodi profilok Gsszeallitasaig), valamint minden
szamba jOhetd adatkategoriat feldlelnek (a valtozo természetli adatoktol az aktualis tartalmi
adatokig, a leghétkdznapibbtol a legérzékenyebbig). A nemzeti alkalmazasnal irdnyado
alapelvek a kovetkezoek:

- korlatozott adatgyrijtés: korlatozni kell a személyes adatok gylijtését, valamint barmilyen
személyes adatot csak torvényes €s tisztességes eszkdzokkel lehet beszerezni, lehetdleg az
érintett tudtaval és beleegyezésével.

- adatmindség: a felhasznalt személyes adatok kotddjenek a megadott felhasznalasi célhoz,
legyenek pontosak, teljesek és aktualizaltak.

- célmegjelolés: a személyes adatok beszerzésének céljat legkésébb a gyljtéskor meg kell
hatarozni, de a késObbi felhasznalast is ezen célokra, vagy az ezekkel Osszeegyeztethetd
célokra kell korlatozni.

- felhasznalasi korlatozds: személyes adatokat nem szabad nyilvanossagra hozni,
rendelkezésre bocsatani vagy barmilyen mas modon felhasznédlni az eredeti célokon kiviil,
kivéve az adatalany beleegyezésével vagy torvény erejénél fogva.

- biztonsagi garancia: a személyes adatokat €sszerti biztonsagi garancidkkal kell ellatni az
adatok elveszitése, elpusztitasa, felhasznalasa, megvaltoztatasa, nyilvanossagra hozatala vagy
azokhoz engedély nélkiil valo hozzaférésre vonatkozo kockazatokkal szemben.

- nyitottsag: nyitottnak kell lenni az adatvédelemre vonatkozd 1) fejleményekkel,
gyakorlatokkal ¢és elvekkel kapcsolatban. Konnyen hozzaférhetové kell tenni olyan
eszkozoket, amelyek meghatarozzdk a személyes adatok Iétezését, természetét €s azok
felhasznalasanak f0bb céljait, valamint az adatkezeld személyét és szokdsos fellelhetdségét.

- személyes részvétel: biztositani kell az adatalany

a) tajekozodashoz vald jogat,

b) betekintési jogat belathato 1d6 beliil, elfogadhato dijért, ésszerti médon és konnyen érthetd
formaban,

c) kérése megtagadasa esetén az indokolashoz és a fellebbezéshez valo jogot; valamint

d) panasztételi, adott esetben a torléshez, kiegészitéshez, helyesbitéshez valo jogat

- adatkezeldi felelosség: az adatkezeld legyen felelds a fenti elvek betartasaért.
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II. Az Europa Tandcs 1981-es adatvédelmi egyezménye a személyes adatok gépi
feldolgozasanak targyaban. Az egyezmény 1998 6ta a magyar jog része (kihirdette az 1988.
évi VI. torvény). Az egyezmény (és az OECD Iranyelvek) nagy érdeme, hogy nemzetkdzi
jogi dokumentumokban itt szerepel el6sz6r a maganélet védelmébdl levezetve, de attol
fliggetlenitve a személyes adatok védelméhez valo jog. A fliggetlenitésnek fontos jogi indokai
vannak: bizonyos személyes adatok kiviil esnek a maganszféran, igy ezek jogi védelem nélkiil
maradnanak, az Eurdépai Emberi Jogi Egyezmény 8. cikkelye alapjan pedig nem volt
biztosithatd a sajat személyes adatokrdl valod tajékoztatashoz vald jog gyakorlasa, ahogy a

személyes adatok magéanszektorban torténd kezelésének adatvédelmi garanciai sem.

III. Az Eurépai Parlament és Tanacs 1995. oktober 24-1 95/46/EK Irdnyelve a személyes
adatok feldolgozasa vonatkozisaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasarol. Fontos hangstlyozni, hogy megsziiletésének datuma 1995, vagyis harom évvel
késObbi a magyar adatvédelmi torvényehez képest. A definiciok, alapelvek és a szdvegezés

tekintetében az Avtv.-vel 6sszehasonlitva kisebb-nagyobb kiilonbségek kiemelhetok:

- a definicioknal: (példaul,,, azonosithato személy”: kozvetlen vagy kézvetett modon
azonosithato, kiilonosen egy azonosito szamra vagy a személy fizikai, fiziologiai, mentalis,
gazdasagi, kulturalis vagy tarsadalmi identitasara vonatkozo egy vagy tobb tényezore torténo
utalas révén”)

- a c¢lhoz kotottség elvét az Iranyelv csak az adatok mindsitésnél targyalja

- az Iranyelv az adatkezel6tdl megkiilonbozteti a "cimzettet”: az a természetes vagy jogi
személy, hatosag, intézmény vagy barmely mas szerv, akinek vagy amelynek a részére az
adatot tovabbitjak, fiiggetleniil attol, hogy harmadik személy-e vagy sem, mindazondltal azok
a hatosagok, amelyek egyedi megkeresés alapjan kapnak adatokat, nem tekinthetok
cimzettnek.

- a kiilonleges adatok szabalyozasanal kifejezetten nagy az eltérés. Az Iranyelv szerint tilos az
olyan személyes adatok feldolgozasa, amelyek faji vagy etnikai hovatartozasra, politikai
véleményre, vallasi vagy vilagnézeti meggy6zddésre, szakszervezeti tagsagra, az egészségi
allapotra vagy a szexualis ¢letre vonatkoznak, kivéve ha

a) az érintett kifejezett hozzajarulasat adta az emlitett adatok feldolgozasahoz €s ezt az adott
allam torvényei szerint megteheti, vagy

b) az adatfeldolgozds az adatkezeld kotelezettségei és meghatarozott jogai gyakorlasa
érdekében sziikséges a munkajog teriiletén, amennyiben a megfeleld biztositékokrol

rendelkez6 nemzeti jogszabalyok ezt lehetdve teszik,
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c) az adatfeldolgozéds az érintett vagy mas személy létfontossdgii érdekeinek védelméhez
sziikséges abban az esetben, ha az érintett fizikailag vagy jogilag képtelen a hozzajarulasat
adni,

d) az adatfeldolgozéas valamely alapitvany, egyesiilet vagy barmely mas nonprofit szervezet
megfeleld biztositékok mellett végzett jogszerli tevékenysége keretében torténik, politikai,
vilagnézeti, vallasi vagy szakszervezeti céllal, azzal a feltétellel, hogy a feldolgozas kizarolag
az ilyen szervezet tagjaira, vagy olyan személyekre vonatkozik, akik azzal rendszeres
kapcsolatban allnak a szervezet céljainak megfelelden, és az adatok nem adhatok ki harmadik
fél részére az érintettek hozzajaruldsa nélkiil,

e) az adatfeldolgozds olyan adatokra vonatkozik, amelyeket az ¢érintett egyértelmiien
nyilvanossagra hozott, vagy amelyek valamely jog birosdg el6tti megéallapitasahoz,
gyakorlasdhoz vagy védelméhez sziikségesek.

A fenti szabalyok nem alkalmazhatok, ha az adatok feldolgozasa megel6zé egészségiigyi,
orvosi diagnosztikai célbol, gondozis vagy kezelés alkalmazdsa vagy egészségiigyi
szolgaltatasok igazgatasa céljabol sziikséges, €s ha az adatokat a nemzeti jog vagy az illetékes
nemzeti testiiletek altal meghatarozott szakmai titoktartasi kotelezettség ala es6 egészségiigyi
szakember vagy azzal egyenértékil titoktartasi kotelezettség ala es6 mas személy dolgozza fel.
Megfelelé garancidk nyuajtasa mellett a tagallamok, fontos kozérdekbdl, nemzeti
jogszabalyaikban vagy a feliigyeld hatdsag hatarozatdban tovabbi kivételeket allapithatnak
meg. A bilincselekményekre, biintetditéletekre vagy biztonsagi intézkedésekre vonatkozd
adatok feldolgozésa kizarolag a hatosag ellendrzése mellett torténhet, vagy ha a nemzeti jog
megfeleld kiilon biztositékot nyujt, az olyan eltérésekre is figyelemmel, amelyet a tagallamok
a megfeleld kiilon biztositékot nydjté nemzeti rendelkezések alapjan engedélyezhetnek.
Mindazonaltal a biintetditéletekrdl teljes korti nyilvantartast csak a hatdsag ellendrzésével
lehet vezetni. A tagallamok rendelkezhetnek arr6l, hogy a kozigazgatasi szankciokkal vagy
polgari tigyekben hozott hatarozatokkal kapcsolatos adatokat szintén csak a hatosag
ellendrzésével lehessen feldolgozni. Az emlitett eltérésekrdl a Bizottsagot értesiteni kell.

- érdekes még az Iranyelvben a szdlasszabadsag szerepeltetése. A 9. cikk a személyes adatok
feldolgozasa ¢€s a szdlasszabadsag kapcsolatat tigy rendezi, hogy a tagallamok a kivételekrol,
illetve rendelkezéseitdl valo eltérésekrdl kizarolag a személyes adatoknak ujsagirds, vagy
irodalmi, illetve miivészi kifejezés céljabol torténd feldolgozasa esetén rendelkezhetnek,
amennyiben azok a maganélet tiszteletben tartasdhoz vald jognak a szolasszabadsagra

vonatkoz6 szabalyokkal vald 6sszeegyeztetéséhez sziikségesek.
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A kordbban mar emlitett privacy-szkeptikusok igen erdsen tdmadjdk az Iranyelvet, felréva
annak sikertelenségét és alkalmazhatatlansagat. Az eredetileg kitlizott két cél - az egyének
védelme a személyes adataik kezelése sordn és a személyes adatok szabad dramlasa a k6zos
piacon — csak részben teljesiilt. Az elvek ¢és szabdlyrendszer nemzeti jogokba torténd
atiiltetése a  nemzeti sajatossdgok  (intézményrendszerek) kiilonbozdseégének
figyelembevételével napjainkra mindenhol megtortént, de az adatvédelmi jogok ¢és
kotelezettségek vonatkozasaban a teljes jogbiztonsag unids szinten mégsem valosult meg. Az
Iranyelv alapvetOen tiltd jellegi norma, aminek — a szdmos adatkezel6t sujto tiltas és
korlatozas mellett - egyik sulyos kovetkezménye, hogy az adatkezeld viseli a bizonyitasi
terhet. Az altaldban szektoralis jellegh EU jogalkotastdl eltéréen az Iranyelv altalanos, a
privat és allami szektorokra egyarant kiterjedd hatalyu ¢és alapesetként az opt-in (vagyis az
adatalany eldzetes hozzajarulasatol fliggd adatkezelési) modellt preferélja.

Az Eurdpai Bizottsdg 2010 novemberében eldontétte, hogy az Iranyelvet az 01j technologidk
és a globalizacios kihivasok miatt feliil kell vizsgalni'™’, azonban a hivatalos kozlemény
hangstlyozza, hogy az 0j szabalyozas a jelenlegihez hasonldan technologia-semleges marad.
Az erdteljesebb harmonizacid az adatalanyok és egyéb érintett szereplék szdmara azonos
(vagy majdnem azonos) jogokat és kotelezettségeket, kiszamithato jogi kornyezetet hoz az
egységes piac nyujtotta lehetdségek jobb kihaszndlhatosaga érdekében. Mindez magaval
hozz4 a jelenleg még igen eltérd jogositvanyokkal operald nemzeti adatvédelmi hatosagok
munkdajanak egymdshoz valo igazitasat is. Tovabbra is nyitott kérdés azonban, hogy az 1j
szabalyozas pontosan milyen formaban (irdnyelv? rendelet?) és milyen elveket fog kdvetni (a

régi Iranyelv reformja? altalanos vagy szektoralis szabalyozas?).

IV. Munkacsoporti formadban miikddik a tagallamok nemzeti adatvédelmi feliigyeld
hatosdgainak vezet6ibdl, biztosaibol all, fiiggetlen tanacsadd szerv, az Un. 29-es
Munkacsoport'', mely nevét az Iranyelv 29. §-ar6l kapta. A munkacsoport adatvédelmi
igyekben az egységes €rtelmezést segitendd munkaanyagokat allit 6ssze, véleményt nyilvanit
a Bizottsag felé a Kozosség és a harmadik orszagok védelmének szintjérdl; tandcsot ad a
Bizottsagnak az egyes kozosségi intézkedésekkel kapcsolatban €s véleményt nyilvanit a

kozosségi szinten kidolgozott etikai szabalyzatokrol. Megalakuldsa 6ta mar tobb fontos

150 . .
A comprehensive approach on personal data protection in the European Union European Commission, Brussels, 4.11.2010 COM(2010)

609 final COMMUNICATION FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN PARLIAMENT, THE COUNCIL, THE ECONOMIC
AND SOCIAL COMMITTEE AND THE COMMITTEE OF THE REGIONS A comprehensive approach on personal data protection in the
European Union in.: http://ec.europa.eu/health/data_collection/docs/com 2010 0609 en.pdf, 2010-12-11

131 Art.29 Data Protection Working Party,
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/workinggroup/index_en.htm, 2010-02-02
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munkaanyagot tett kozz¢ (pl. a személyes adatok elektronikus egészségiligyi nyilvantartassal
kapcsolatos kezelésérdl, a PNR Iégi-utasadatoknak az USA hatdsagai felé torténd tovabbitas
esetében adand6 t4jékoztatasrol). Kiemelkedd gyakorlati jelentoségi a  4/2007 sz.
munkacsoporti vélemény a személyes adat fogalmarol (részletesen lasd a személyes adat

fogalmarol szol6 részben).

A tények egyértelmiien azt mutatjadk, hogy az unids jogalkotds nem képes l€pést tartani a

technikai fejlddéssel.

5. abra: A technikai és jogalkotdsi fejlodés egybeesése az EU-ban (Forrds: Legal analyses of a Single Market
for the Information Society in: http://goo.gl/sS4f1)

ubiquitous
computing

3
>

ambient
grid intelligence
computing

Web 2.0

social
websites

dotCom
hype

software as
a service

birth of Web 2.0
(Tim O'Reilly)

level of activity

creation of the browser wars

World Wide Web
(Tim Berners-Lee)

Copyright D
E-commerce
E-Money

E-invoicing Directive

E-Privacy Directive
Enforcement D. Data Retention Directive

Distance Selling E-Signatures
Data Protection Directive
Directive.

1995 2000 2005 2010

Il Technical evolution Legal evolution in the EU

Kiilonosen a jogérvényesités-végrehajtas-szankciondlds szintjén mutatkoznak hidnyossagok,
ami az egyébként jol kimunkalt és szigort elvi alapra is arnyékot vetit. Allaspontom szerint az
emberi méltdsag sérthetetlenségébdl levezetett eurdpai adatvédelmi jogi felfogas elvi
alapjainak szigora mellett egy konnyen, olcson és hatékonyan alkalmazhato eljarasi rendet
kellene unidés szinten kidolgozni, adott esetben az adatvédelmi hatdsagok aktivabb
bevonasaval vagy a birdsagi jogalkalmazas kiilonds eljarasi szabalyainak standardizalasaval
annak érdekében, hogy az adatvédelmi jogfejlodés hatékonyan tudjon reagélni az ujabb

technikai kihivasokra.

VI.4.2. Informaciészabadsag
Az Europai Unio intézményeinek 4tlathatosagat és a kozérdekli informacidikhoz valod
hozzajutast szamos unids jogszabaly irja eld — ezekre késobb részletesen az Europai Birdsag

¢s az Eurdpai Emberi Jogi Birosag esetjoganak bemutatdsanal tér ki a dolgozat. A két biroi
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szerv mellett az Eurdépai Ombudsman is foglalkozik informacidszabadsaggal kapcsolatos
igyekkel.

Az iizleti titok ¢és az informécioszabadsag kozotti litkozeések szabalyozasandl a magyar jogi
megoldasok joval hatarozottabbak, batrabbak, mint a sokféle nemzeti szabalyozasra tekintettel
1év6 — €s ezért dvatosabb - unids szabalyozas:

- a vonatkozo iranyelvek nemzeti hataskorbe utaljadk a kereskedelmi informaciok
kezelésének szabalyozasat.

- az Eurdépa Parlament ¢s a Tandcs 2003/4/EK Iranyelve a kornyezeti adatokhoz valo
nyilvanos hozzéaférésrdl és a 90/313/EGK Iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl csak a
kornyezetbe torténd karosanyag kibocsatassal kapcsolatban irja el a kornyezeti adat
nyilvanossagéanak elsObbségét az iizleti titokkal szemben (ez része is lett a kdrnyezet
védelmének altalanos szabalyairdl sz616 1995. évi LIII. térvénynek).

- az Eurodpai Parlament és a Tanacs 2003/98/EK Iranyelve a kozszféra informacidinak
tovabbi felhaszndldsarol kiveszi a hozzaférés korébdl a kotelezd kereskedelmi
titoktartas alatt 4116 informaciokat.'>

Szintén ugyanezt az Ovatos hozzaallast figyelhetjik meg a 2009. jinius 18-an az Eurdpa
Tanécs 12 tagja altal Tromse-ban elfogadott, a kdzérdekli adatot tartalmazé iratokhoz valo
hozzatérésrdl sz6l6 un. Tromsei Egyezménynél (Magyarorszagon kihirdette a 2009. évi
CXXXI torvény). Az egyezmény ugyan a vilag elsd altalanos informécidszabadsag-targya
nemzetkdzi szerzddése, korabbi elézményként azonban meg kell emliteni a kornyezeti
informaciok nyilvanossagat biztositd 1998-as Aarhusi ENSZ Egyezményt (Magyarorszdgon
kihirdette a 2001. ¢évi LXXXI. torvény) is. Mivel a Tromsei Egyezmény nem érinti a

nyilvanossagot szélesebb korben garantdlo hazai szabalyozast, a hatdlyos magyar szabalyokra

tulajdonképpen nem volt érdemi hatéssal. 153

132 Kerekes Zsuzsanna: Az Eurépai Unid normai in: Adatvédelem és informacioszabadsag a gyakorlatban,
Complex Kiadé Kft., foszerkeszté Dr. Jori Andras, Budapest, 2010, 3.3.2., 411.0.

133 K omanovics Adrienne: Informéaciészabadsag Eurépaban: Az Eurépa Tanacs egyezménye a kozérdekii adatot
tartalmazo iratokhoz val6 hozzaférésrél, in.: Kozjogi Szemle 2010/2, 17-25.0.
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VII. A magyar jogi szabalyozas rendszerének alkotmanyos hattere

A nemzetkozi szakirodalomban t6bbszér javasolt megoldasra a magyar jogallami
forradalom kedvezo pillanatot teremtett. A torvény a rendszervaltds jogi filozofidjat fejezi ki
azzal, hogy szakitott azzal, ami az dallam és polgara kozotti viszonyt kordabban jellemezte. Az
egyparti rendszerben az allam atlathatatlansaga és a polgar dttetszosége nyilvanult meg. A
torveny kifejezett célja ennek megforditasa, atlathatatlanna kivanja tenni a polgart és

dttetszove az allamot.”
(154

Majtényi LaszIlo
Az 1946. évi . torvénnyel elfogadott un. kis alkotmany az alapjogokat csak a preambulumban
deklaralta, de részleteiben nem szabdalyozta. Magyarorszag elsé irott alaptorvénye, az 1949.
XX. torvénnyel elfogadott alkotmany az 1936-os szovjet alkotmany mintdjara késziilt. A
szocialista alkotmanyozasi koncepcio szerint ,,a Magyar Népkoztarsasagban az allampolgari
jogokat a szocialista tarsadalom érdekeivel osszhangban kell gyakorolni” (Alkotmdny 54. §
(2) bekezdés, hatalyos 1972. 04.26-1989.10.23. kozott), vagyis a kdzhatalmat gyakorlo allami
szervekre (a gyakorlatban: a politikai hatalmat gyakorld partszervekre) bizta a mérlegelést
abban a kérdésben, hogy az allampolgar visszaélt-e jogaival vagy sem. Az allam etatisztikus
szerepét tulhangsulyozo filozofia az allam-allampolgar alkotmanyjogi viszonylatdban az
allami dominancidbdl, a ,,jogot add allam™ szerepébdl indul ki. Az 1989-es rendszervaltas
elokészitésének folyamatdban azonban mar széles korben elfogadottd valt az a Kulcsar
Kalman altal megfogalmazott vélekedés, miszerint a szocialista orszdgokban a klasszikus
alapjogok korlatozasa erdsen hozzajarult nem csak a tarsadalom, de a gazdasag miikddési
zavaraihoz és az ezek nyoman kibontakozo tarsadalmi-politikai valsagokhoz."”® Pozsgay Imre
ugyanakkor megjegyzi, hogy a magyar tarsadalomnak az elmélyiild gazdasagi, pénziigyi €s
szocidlis fesziiltségek ellenére sem volt igazi valsagtudata, ,,a letiint rendszer torzult és
korldtozott nyilvinossdga miatt a tdrsadalom nem ldtott tisztan”'°. Somogyvari Istvan
visszaemlékezésében a rendszervaltozast folyamatként irja le, amely 1989-ben Nagy Imre
ujratemetésével, a  Nemzeti  Kerekasztal-targyalasokkal, az ottt  kialkudott
kompromisszumokkal kezdddott, és az 1990. évi szabad orszaggytilési valasztasokkal érte el
csucspontjat. ,,Az Ellenzéki Kerekasztal elsosorban az ideologikus részektol szerette volna
megtisztitani az Alkotmanyt (a part vezeto szerepe, szocialista dallamcélok, az alapjogoknak a
dolgozo nép érdekében valo gyakorldsa stb.). Dénto fordulatot hozott a harmadik targyalo fél

magatartasaban, hogy magukra vallaltak az emberi jogokra vonatkozo szabadlyok

1% Majtényi Laszl6: Az informacios szabadsagok, Complex Kiado, Bp. 2006, 104. o.

135 Adam Antal: Az emberi és allampolgari jogokrél, Alkotméanyjogi fiizetek, Emberi és allampolgari jogok,
szerkeszté: Dr. Kilényi Géza, kiadja az Epitésgazdasagi és Szervezési Intézet, Bp., 1989, 18.o0.

1 Pozsgay Imre, Polgar Tibor: A rendszervaltas (k)ara, Kossuth Kiadé, 2003, 11.o.
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korszeriisitését, és igy a targyalasokban valo részvételiik kezdeményezové valt. Az MSZMP
a demokraciat és a jogallamisagot szolgalo uj elemekkel, és elfogadtik — feltételesen,
egyelore felsobb szintii politikai jovahagyas nélkiil — a masik két oldal javaslatait.”. Az
SZDSZ és a Fidesz végiil nem irta ala a zar6 megéllapodast, de nem is emelt vétot ellene.”””

A jogallami alkotmdny szakit az allamcentrikus megkozelitéssel, a jogallam alkotmanya
alapvetden nem az allam polgérait, hanem az 4llamot kivanja korlatozni. Az alapjogok
viszonylataban a jogot ,,adomdnyozo dallam” helyett a jogot ,,szolgaltato allam”™ szerepét
célozza, igy valnak az alapjogok az allamhatalmat (6n)korlatozo jogéllami struktura szerves
alkotorészeivé. Az alapvetd jogok egyrészt az allamhatalommal szemben biztositjak a polgar
szabadsagat, masrészt a jogok érvényesiilésének eldsegitésére aktiv allami cselekvést irnak
eld a Jellinek-féle elméletnek megfelelden. Az 1989-es ,,jogallami forradalom” az alkotmany
tekintetében alapveto jelentdségli volt, a formai €s tartalmi valtozasok alapjogi szempontbdl is
egyértelmiiek. Az alapjogok emberi jogként valo felfogasa a természetjogi elv Gjraéledésére
utal, mely alapjan az emberi 1ét ,természetes allapota” a személyi autondmia, a tarsadalmi és
politikai boldogulads, 6nmegvaldsitas, valamint az ehhez sziikséges tarsadalmi-jogi kornyezet
biztositasa. (Az emberi jogok eredetérdl folyo alkotmanyjogi vitdk targya, hogy e jogok
forrasa az orokérvényl és valtozatlan ius divinum, a természeti rend, az ésszerlis€ég, vagy a
valtozo erkolcsi norma, illetve a népek €s nemzetek erdfeszitéseiként 1étrehozott nemzetkodzi
deklaraciok, egyezmények, esetleg az alkotmany, a birdi esetjog stb. Jelen dolgozatnak nem
célja, hogy ebben a vitaban 4llast foglaljon, bar véleményem szerint az informacids jogok
»isteni eredetérdl” legfeljebb az emberi méltosaggal vald kdzvetett Gsszefiiggés keretén beliil
lehetne beszélni. Egyetértek Adam Antallal, aki szerint a természetjogi, az erkdlcsi, a politikai
fogantatasu alapjogi koncepciok €s torekvések ,,az érvényes, hatalyos és kotelezo nemzetkozi
okmanyokba foglalasuk réveén, illetve alkotmanyba, torvénybe iktatasukkal nemzetkozi, illetve
belso targyi jogi rangra emelkedtek és igy a pozitiv jog osszetevoi és a cimzetteket kozvetleniil
Jogosité alanyi joggd valtak. ")

Az 1989-es alkotmanymddositasnal felmeriilt a kérdés, hogy a magyar szabalyozas melyik

alapjogi modellt vélassza: az Ugyszdlvan minden korlatozast elvetd amerikait vagy a

157 Somogyvari Istvan: Magyar alkotmanyozas 1988-2008 in: Magyarorszag politikai évhuszadkdnyve: A
magyar demokracia kormanyzati rendszere (1988-2008) megjelent CD-n, Demokracia kutatasok Magyar
Kozpontja Alapitvany, szerkeszt6: Sandor Péter, Stumpf Anna, Vass Laszl6, 2009

138 Adém Antal: El6sz6 in: Alapjogok ¢s alkotmanyozas, az emberi jogok szabalyozésa az j alkotmanyban,
szerk.:Adam Antal, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado, MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézet, Bp, 1996, 12.0.
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szigorubb, alkotmanyos korlatokat beépitd nyugat-eurdpait. A moddositasok elsé verzidja
szerint valamennyi alapjog gyakorlasa csak mindsitett tobbséggel elfogadott un.
alkotmanyereji torvényben megallapitott modon volt korlatozhaté az 4llam biztonsaga, a
belsé rend, a kozbiztonsag, a kozegészség, a kozerkdlcs vagy masok alapvetd jogainak és
szabadsaga védelmének érdekében. 1990 tavaszan az MDF-SZDSZ Paktum eredményeképp
moddositott Alkotmanybdl elhagytdk a nemzetkdzi egyezményekben szokasos korlatokat és
helyiikre a német alkotmanynak megfeleld olyan rendelkezés keriilt, mely megtiltja az
alapjogok lényeges tartalmanak modositasat. Ez utdobbi meghatarozds gyakorlati
kialakitasanak terhe az Alkotmanybirosag értelmezésére harul(t). Az Alkotmanyban az
informaciods jogok az alapvetd jogok és kotelességek fejezetében kaptak helyet. Az emberi
jogok fenti csoportositasa megfelel a magyar alkotmanyos megoldasnak, hiszen az egyéni
szabadsagjogok, a politikai szabadsagjogok, az allampolgari jogok ¢és kotelezettségek,
valamint a gazdasagi-szocialis-kulturalis jogok az alapvetd jogokat és kotelességeket targyalo
XII. fejezetben egymastol jol elkiilonithetdk. (Erdekesség, hogy az alkotmanykoncepciorol
folytatott vitdban még a Miinnich Ferenc Tarsasag képviseldje is elismerte a személyes adatok
védelméhez valo jog alkotmanyos alapjogként torténd definialasanak sziikségességét.)'™

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szoldo 1949. évi XX. torvény 59. § (1) bekezdése
alapjan a Magyar Koztarsasagban mindenkit megillet a johirnévhez, a maganlakas
serthetetlenségéhez, valamint a magantitok és a személyes adatok védelméhez valo jog.

(2) A személyes adatok védelmérdl szolo térvény elfogadasahoz a jelenlévo orszaggyiilési
képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges.

61. § (1) A Magyar Kéztarsasagban mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvanitasra,
tovabba arra, hogy a kozérdekii adatokat megismerje, illetéleg terjessze.

(2) A Magyar Koztarsasag elismeri és védi a sajto szabadsagat.

(3) A kozérdekii adatok nyilvanossdagarol szolo térvény, valamint a sajtoszabadsagrol szolo
torvény elfogadasahoz a jelenlévo orszaggyiilési képviselok kétharmadanak szavazata
sziikséges.

Az alapjogok alanyi jogi érvényesiilését szolgalja az altalanos jogorvoslathoz valo jog, a

bir6sagi jogvédelemhez vald jog €és az allampolgari jogok tligyészségi védelme. Bar eljarasa

159 A szamitégépes nyilvantartds szamos elénye mellett jelentés problémaként jelentkezik azok védelme, hiszen —

mint szamtalan kiilfoldi példa mutatia — még az igen jol veédett banki vagy netantan NATO-beli
szamitogéprendszerekbe is tortentek mar illetéktelen beavatkozasok.” - Bognar Ferenc: A teljesség igénye
nélkiil, gondolatok az emberi és allampolgari jogokrol az alkotmanykoncepcio tiikkrében, Alkotmanyjogi flizetek,
Emberi és allampolgari jogok, szerkesztd: Dr. Kilényi Géza, kiadja az Epitésgazdasagi és Szervezési Intézet,
Bp., 1989, 52.0.
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nem formalizalt és ajanlasa nem mindsiil jogorvoslatnak, az alkotmanyos jogokat védik az
orszaggyiilési biztosok is, valamint az alapjogi tartalmi normék és alkotmanyos jogok,

szabadsagok tekintetében tobbszords hataskore van az Alkotmanybirdsagnak is.

A magyar adatvédelmi szabalyozas legfontosabb allomasa az 1992-es adatvédelmi torvény
megsziletése volt. "Az dltalanos torvényt azert is vallalni kell, mert le kell szogezni valahol
azt az értékrendet, amelyet a specialis jogszabalyok konkretizalhatnak, de nem gyengithetnek.
Az informatikai térvény modellszerepére annal is inkabb sziikség van, mert semmilyen mas
témaban nincs napirenden az dllampolgari szabadsagot illetéen ilyen alapvetéen érintod
torvényalkotas. Szamolni kell tovabba azzal, hogy a konkrét hozzaférhetési, helyesbitési stb.
jogok tényleges érvényesitési teriiletét a biroi gyakorlat fogja kiépiteni. Ez a személyiségi
jogokra altalaban jellemzo, sot sziikségszeru.” - irta Solyom Laszld 1988-ban az
informatikai torvény” el6készitésénél.'”

A Kozponti Statisztikai Hivatal Szamitdstechnika-alkalmazasi FOosztdlydan - a
Minisztertanacs elndkének jovdhagyasaval — mar az 1980-as évek elején hozzafogott egy
lelkes szakértdi csapat (tObbek kozott Konyves-Toth Pal) az adatvédelmi torvény
megszovegezéséhez. Ebben az idoben az allami szervek allampolgarokra vonatkozo
adatkezelését semmilyen jogszabaly nem korlatozta, a szervezett és nyilvanos adatgyiijtés
pedig leginkabb az allami népesség-nyilvantartas korére volt jellemzd. Nem véletlen, hogy az
Alkotmanybirdsag a vonatkozo jogszabalyt 1991-ben egyértelmiien alkotmanyellenesnek
nyilvanitotta és megsemmisitette.

A Minisztertanacs 1989-ben hatarozatot hozott a személyes adatok kezelésérdl és a kozérdekt
adatok nyilvanossagardl szolo jogszabaly elkészitésérdl, informacios szempontbol halado, de
még a ,szocialista demokréacia” szellemében. 1990 elején elkésziil a torvénytervezet és a
kozigazgatasi egyeztetés soran beérkezett vélemények hatasdra mar feltlinik a fliggetlen
ellenérzd szerv, az adatvédelmi biztos intézménye is.

1992 tavaszan az elsd szabadon valasztott kormany az Igazsagligyi Minisztérium altal
elokészitett 4544. szama torvényjavaslatot siirgds targyalast kérve nyljtja be az
Orszaggytilésnek, melyhez 6sszesen 140 modositd inditvany érkezik (ezek tobbségét azonban
a hatarozathozatal soran elutasitjak)'®'. A térvény végiil 1992. november 11-én kihirdetésre
keriil és hat honappal késébb hatalyba is 1ép. A normaszoveget azédta tizenhét alkalommal

modositottak.

10 Solyom Laszlé: Adatvédelem és személyiségi jog in.: Vilagossag 1988/9. szam. 1988. januar
1! Kényves Toth Pal: Az adatvédelmi torvény metamorfozisai in.: Fundamentum 2010/2.sz. 53-43.0.
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Az adatvédelmi biztosi intézmény 1) alkotmanyos alapokra torténd helyezése az informacids
onrendelkezési jogrol ¢€s az informacidoszabadsagrol szoldo 2011. évi CXII. toérvény
megsziletésével alapvetd valtozasokat hoz. (Mivel a 2011. jalius 26-an sziiletett torvény
legtobb rendelkezése csak 2012. januar 1-vel 1ép hatalyba, a kézirat lezarast kovetden mar
nem kivantam az 1j normara és jogvédd intézményre a jelen értekezésben részletesen kitérni.)
Az Avtv. unikalis sajatossaga az eurdpai szabalyozashoz képest, hogy szokéasosan hasznalt
cimével ellentétben nem "adatvédelmi" norma, hanem az informacids szabadsagjogok
torvénye, vagyis a személyes adatok védelmén til az informécidszabadsdg garancidit is
tartalmazza €s a két szabadsagjog ,,0rzésének” feladataval az adatvédelmi biztost bizza meg.
A magyar jogalkotast e targyban dicséret illeti, hiszen Eurdpaban eldszor itt allitottak parba a
két informacids jogot és példaul az olasz parlament is csak négy évvel késdbb, 1996
decemberében alkotta meg a hasonld targyu torvényét. A két szabadsagjog magyar
szabalyozasanak kapcsolata megfelel a mar emlitett Jellinek-féle pozitiv- €s negativ
szabadsageszme elméletének, melyet Isaiah Berlin nyomédn e korben ugy pontosithatunk,
hogy a privacy, a személyes adatok védelme a negativ, a valamitdl vald szabadsag védelmét
jelenti, mig az informacioszabadsag a pozitiv, a valamire vald szabadsagra vonatkozik. Berlin
kiemeli, hogy a szabadsag e két formaja kozott, vagyis "hogy a magam ura vagyok, és a
kozott, amelynek lényege, hogy masok nem szolnak bele a dontéseimbe a kiilonbség csupan
annyi volna, hogy ugyanazt a dolgot negativ és pozitiv médon is megfogalmazhatom.”*
Ennek megfeleléen az adatvédelmet egyre inkabb informacios dnrendelkezési jogként, vagyis

pozitiv szabadsagként emlegetjiik.

VIl.1. Személyes adat

Az Avtv. szerint személyes adat az érintetthez személyéhez fliz6d0d, arra utald vagy ahhoz
kapcsolhaté minden informécio, mely személyes jellegét mindaddig megdrzi, mig a kapcsolat
az ¢érintett személlyel helyredllithat6. A tagan megvont fogalomhatarnak koszonhetden a
személyes jelleg kiterjesztden értelmezendd, vagyis barmilyen informéci6 ide tartozik, ami
egy €10, természetes személyre utal. A személyes adatok kore természetesen nem feltétlentil
korlatozodik a polgar magéanéletére: szakmai életében, sOt kozszereplése soran is
keletkezhetnek olyan informacidk, melyek védelméhez vagy akar eltitkoldsadhoz alkotmanyos

joga flizédik.

1921, Berlin: Négy esszé a szabadsagrol, Europa Kényvkiado, 1990
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A kiilonleges vagy szenzitiv adat a személyes adatoknak egy specidlis kategdridja, mely a
privat szféra intimebb tartomanyaiba tartozd informéciokat probalja szigorubb szabalyozassal
védeni minden illetéktelen vagy jogosulatlan felhasznalds €s hozzaférés ellen. Kiilonleges
adat az egészségi allapotra, koros szenvedélyre, szexudlis életre, a faji eredetre, nemzeti €s
nemzetiségi hovatartozasra, a politikai véleményre vagy partallasra, a vallasos vagy mas
meggy6zddésre vonatkozo valamint a bliniigyi személyes adat. A felsorolas taxativ, vagyis
ezeken a tagan értelmezendd kategoéridkon kiviil mas adatok nem mindsiilnek kiilonleges
adatoknak és igy nem ¢€lveznek az altalanostol eltérd kiilonleges (szigorubb) védelmet sem. A
kiilonleges adatok esetében az adatvédelmi torvény az adatkezeléshez megkdveteli vagy az
érintett személy irasban torténd hozzajarulasat - személyes adat esetében elegendd a szdbeli
beleegyezés vagy a rautald magatartds is -, vagy az adatkezelésre vonatkozd megteleld,
kifejezett és konkrét torvényi felhatalmazast. Ezek hidnyaban az adatkezelés onmagdban
jogellenes. Alkotmanyos jogok érdekes kolliziés helyzetérél hozott dontést az
Alkotmanybirosag 58/1995. (IX. 15.) AB hatirozataban, mikor a kiilonleges adatok
védelméhez és a biintetd targyalds nyilvanossagahoz valo jogok Osszeiitkozésénél kimondta,
hogy nem sérti sem a magéntitok, sem a kiilonleges adatok védelméhez valo jogot, ha a terhelt
elmeallapotardl sz6lo szakértéi véleményt — a szakértd tavollétében - a targyaldson
felolvassdk még abban az esetben sem, ha a terheltet végiil blincselekmény hidnydban
felmentik, mert a beszamitasi képesség vizsgalata a biintethetéség fontos eleme: ,, ennek
tisztazasa a biintetoeljaras jelenlegi rendszerében sem a biincselekmény sulyatol, sem a

varhato biintetés mértékétol, sem pedig a terhelt, illetve véddje szandékatol nem teheto

.. o rs 163
fiiggove”.

Az unios allampolgarok adatvédelmi kérdésekhez vald hozzaallasat vizsgalo legutobbi, 2008-
as Eurobarometer jelentés szerint a megkérdezetteknek 29%-a volt tisztaban a kiilonleges adat

fogalmaval és fokozottabb védelmével'®

, a legjobb ismereteket Szlovénia (44%) ¢&s
Magyarorszag (43%) produkalta.
A 29-es Munkacsoport 2007. junius 20-an 4/2007. szamon véleményt fogadott el a személyes

adat fogalmarol. A dokumentum'® igen hasznos megallapitisokat és gyakorlati példakat is

163
58/1995. (IX. 15.) AB hatarozat

14 http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl 225 en.pdf, 2010-03-29
15 http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2007/wp136_hu.pdf - 2010-03-29

73



tartalmaz, melyek a magyar adatvédelmi torvény értelmezésénél is sikeresen
felhasznalhatdak. A definiciot négy 6sszetevore bontottak:

a. ,,barmely informécio”,

b.,,vonatkoz6”,

c.,,azonositott vagy azonosithatd”,

d.,.természetes személy”.
a. Az informaci6 természetének szempontjabol a személyes adat fogalom meghatarozéasa a
személyre vonatkozo allitasok valamennyi fajtajat feloleli, fliggetleniil az allitds szubjektiv
vagy objektiv jellegétdl, valdos vagy igazolatlan mivoltatél. Az adatvédelmi jog tehat az
¢rintettet a valotlan adatok jogellenes kezelése ellen ugyanugy védi, mint a valés adatok
esetében. Személyes adat nem csak a sziik értelemben vett maganéletre, csaladi
koriilményekre, hanem az egyén altal végzett barmilyen (gazdasagi, munka, vagy tarsas)
viselkedésével vagy statuszaval 6sszefliggd informacio, tekintet nélkiil az egyén helyzetére
vagy képességeire (példaul ha egy adott orvos altal felirt recepten taldlhato adatokat —
gyogyszer erossége, generikus mivolta, artamogatasa stb. — tovabbitjak az adott gyogyszer
gvartojanak, ugy az orvos személyes adatait is atadjak).
Az adathordoz6 forma vagy az adathordozé jellege teljesen k6zombdos, lehet az informéacio
alfabetikus, numerikus, grafikus, képi vagy akusztikus, papiron, szdmitogépes memoriaban
binaris kéddal, vagy videoszalagon tarolt. (Példaul call-centeres szolgaltatasoknal az tigyfél
hangja, videokamerads megfigyelorendszerrel felvett képek esetében a felismerheto egyénekrol
kesziilt felvetel, a gyermekrajzok vagy biometrikus adatok személyes adatnak mindsiilnek —
ugyanakkor a biometrikus adatot szolgaltato human testszovet legfeljebb adathordozo lehet).
b. Az informacié az adatalanyra vonatkozik, amennyiben az informaci6 vele kapcsolatba
hozhato — ez a kapcsolat azonban bizonyos esetekben nem egyértelm. (Példaul egy
autojavito miithely szamlajan az auto tulajdonosat a javitott auto forgalmi rendszamaval
azonosithatjak).
Az adatalannyal vald kapcsolat (vagylagosan) ,tartalom”, ,,cél” vagy ,,eredmény”’-jellegii. A
tartalom jellegli kapcsolat konnyen bizonyithato, hiszen az adat egyértelmiien az adatalanyra
vonatkozik (példaul az RFID chip vonalkodja). A cél-jellegli kapcsolatnal a kérdéses adatot
arra hasznaljak fel, hogy segitségével az adatalanyt mindsitsék, értékeljek (példaul telefonos
hivas-log). Az eredmény jellegli kapcsolatnal kritérium, hogy az adat informaciotartalma az
eset 0sszes koriilményének figyelembevételével hatdssal legyen az érintett jogaira, érdekeire
(példaul a taxik mitholdas helyzet-meghatdrozo rendszere dltal képzett informdacio alkalmas a

taxisok munkdjanak értékelésére is).
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c. Az Iranyelv meghatarozésa alapjan a természetes személy ,.kozvetlen vagy kézvetett modon
azonosithato, kiilondsen egy azonosito szamra vagy a személy fizikai, fiziologiai, szellemi,
gazdasagi, kulturalis vagy tarsadalmi identitasara vonatkozo egy vagy tobb tényezore torténo
utalds révén”. Az adott személyt azonositani lehet kozvetleniil a neve, vagy kozvetett modon
a telefonszama, autdja rendszdma, tarsadalombiztositdsi szama, utlevélszdma vagy olyan
jellegzetes kritériumok kombinacidja révén, amelyek alapjan a jellemzd csoportismérvek
(kor, foglalkozas, lakohely stb.) miatt 6t fel lehet ismerni. Az azonosité adatok az adott
helyzet koriilményei fliiggvényében értékelenddek, igy példaul Magyarorszagon 6nmagaban
egy Toth vagy Kovacs csaladi név alapjan egy ember nem azonosithat6 sikeresen, ugyanakkor
a ,,jelenlegi kiiligyminiszter” megnevezés egy megadott idopontban biztosan egy személyhez
vezet. A ,kozvetett moédon” torténd azonositds tobbféle informacid6 kombinécidjaval is
torténhet akar ugy, hogy bar az egyes informaciok csak igen tavoli kapcsolatba hozhatok a
célszeméllyel, a toredékes informaciok dsszevetése azonban biztos talalathoz vezet. Ez utobbi
moddszerre jellemzd példa az internetes keresés, amirdl az Europai Birésag ugy nyilatkozott,
hogy ,,valamely internetes oldalon a kiilonbozo személyekre torténd utalas, és neviik révén
vagy egyéb modon, példaul a telefonszamukat, munkakoriilményeiket vagy szabadidos
tevékenységiiket érinto informacio megaddsdval torténé azonositasuk személyes adatoknak a
95/46/EK iranyelv értelméeben vett [...] feldolgozasanak mindsil” (C-101/01. sz. Lindqvist-
tigyben 2003. november 6-an hozott itélet 27. pontja'®.)

Fdszabalyként, amennyiben az adatkezelés célja magaban hordozza az egyének azonositasat,
feltételezni lehet, hogy az adatkezeldnek vagy barmely mas, beavatott személynek vannak
vagy lesznek olyan moddszerei, amelyeket valoszinlileg felhasznal majd az érintett
azonositasara, igy ezek az adatok — még ha a személyes adatokat elkiilonitve taroljak is —
személyes jellegiiket megsemmisitésiikig megorzik (példaul konstans kodok — vagyis
pszeudonim adatok - human gyogyszerkisérletek alanyainal).

d. A személyes adatok védelméhez valo jog elvileg kizardlag €16 természetes személyeket
illet meg, bar nincs annak sem jogi akadalya, hogy az egyes nemzeti adatvédelmi hatosagok
sajat adatvédelmi torvényiiket kovetve kiterjesztd értelmezéssel éljenek (példaul a szlovén
informacios biztos, Natasa Pirc Musar sajat nyilatkozata szerint a halottak adatait is védi
vagy Olaszorszagban és Ausztriaban az adatvédelem a jogi személyekre is vonatkozhat).
Altalaban a polgari jog hatarozza meg a jogképesség fogalmat, ez a magyar jogrendben is igy

van, igy az adatvédelmi jogok alanyava valhat — feltételesen — mar a megfogant magzat is.

1% http://eur-lex.europa.eu , 2011.03.03
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Vil.2. Kbzérdekii adat

LAz informdcioszabadsag nem  politikai  jelszo, hanem szakkifejezés, azoknak a
Jjogintézményeknek az oOsszefoglalo neve, amelyek a mai viszonyok kozott akarnak valodi
eselyt adni a vélemény- és sajtoszabadsagnak, valamint a polgarok ,,informalt részvételének”
a tarsadalom tigyeiben, és ezért az allamapparatus informacioit nyilvanossa teszik.”

Sélyom Laszlé'®

A kommunikacios jogok biztositjak, hogy az emberek megalapozott véleményiiket szabadon
kinyilvanithassak. Ez egyrészt sziikséges az egészséges személyiségli polgari Ontudat
kifejlédésehez, masrészt kritikai funkcidjaban az allamhatalom torvényes kontrolljahoz. A
vilag elsé (svéd) sajtoszabadsag-torvényének elfogadasa 200. évforduldjan, 1966. szeptember
6-an Johnson elndk alirta az Amerikai Egyesiilt Allamok informaciészabadsag térvényét'®®.
(Svédorszagban egyébként a média tajékoztatdsanak szabadsagat garantald jogszabaly
kimondja, hogy kozhivatalt betoltd személy akar anonim moddon is adhat informaciot az
Gjsagiroknak, az informatorok leleplezése pedig biincselekménynek mindsiil.'®)

Napjainkban a vilagban tobb, mint 85 orszadgban 1étezik informacidszabadsag-torvény, tobbek
kozott Kolumbidban (1985), Izraelben (1998) vagy Kinaban (2007) is. Az Europa Tanacsi
Egyezmény a Hivatalos Dokumentumokhoz vald6 Hozzaférésrdl 2009-ben sziiletett meg, az
Eurdpai Unié legfontosabb szerveinek irataihoz valé hozzaférés pedig 2011-t61 biztositott' ™.
A személyes adatok védelméhez valdo jog "parja", kiegészitéje a kozérdekli adatok
nyilvanossagéanak elve. A korszerli jogi szabalyozas azért koti Gssze ezt a két teriiletet, hogy
egyfeldl kifejezze Osszetartozasukat ¢€s kozos szerepiiket a demokratikus informaciopolitika
alakitasaban, masfeldl pedig azért, hogy az egyik jog gyakorlasa ne nyuajthasson hivatkozasi
alapot a masik kivételeire vald hivatkozasnal, ha ez ellentétes lenne a szabdlyozas céljaval és
szellemével. Az Alkotmanybirosag 34/1994. (VI.24.) AB hatarozataban hangstlyozza, hogy
"A nyilt, attetszo és ellenorizheté kozhatalmi tevékenység, altalaban az dllami szervek és a
vegrehajto hatalom nyilvanossag elotti miikodése a demokratizmus egyik alapkove, a
jogallami dllamberendezkedés garancidaja. A nyilvanossag probdja nélkiil az dllam
polgaraitol "elidegenedett gépezetté", miikodése kiszamithatatlanna, elorelathatatlannd,
kifejezetten veszélyessé valik, mert az allam miikodésének atlathatatlansaga fokozott veszélyt

jelent az alkotmanyos szabadsagjogokra."

17 S6lyom Laszl6: Egy 0j szabadsagjog: az informacidszabadsag in: Valdsag, 1998/9.
'8 public Law 89-554, 80 Stat. 383; Amended 1996, 2002, 2007

1 http://index. hu/tech/jog/infoszab 1026/, 2010-03-02

170 Regulation (EC) No 1049/2001 of the European Parliament and the Council of 30 May 2001 regarding public
access to European Parliament, Council and Commission documents
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Megjegyzendd, hogy a kozérdekli informacidkhoz valdé hozzajutas joganak nem kizardlag
politikai vagy kozéleti aspektusai vannak. Leginkabb indiai és dél-afrikai példak'’' allnak a
kutatok rendelkezésére a jog gyakorlasdnak szocio-gazdasagi aspektusainak elemzéséhez,
kiilonos tekintettel a szegényebb tarsadalmi rétegek lehetdségeire, akik szamara a lakhatéssal,
egeészséges 1vovizzel és népjoléti ellatdsokkal 0sszefliggd informaciok — talan nem tulzas azt
allitani, hogy — életfontossaguak.

,,Nem uj hazakat koveteliink most, csak azt akarjuk tudni, hogy a hatosag mikor és hol fog
hazakat épiteni?” — teszi fel a kérdést Sbu Zikode, az eredetileg (1990-es években) a vidéki
indiai nyomorgd lakossdg gazdasagi felemelkedéséért, és egyben az informéciokhoz valo
hozzajutasért kiizd, a kategdridjaban igazi Uttord szerepet vallalé indiai mozgalom, a
Mazdoor Kisan Shakti Sangathan képviseldje. Az alacsony bériikkel elégedetlen parasztok a
hatosagoktdl helyben és tomegesen elkezdték kdvetelni, hogy azok mutassak be a bériik
elszdmoldsara, valamint a szegényes videéki infrastruktara fejlesztésére forditott pénzek

172

iratanyagainak a masolatat '“. A mozgalom Indidban olyan sikeressé valt, hogy hatdséara

egyrészt 2005-ben megsziiletett az  Informacidhoz vald jogrdol szold térvény (Right to

173)) de ami ennél is fontosabb: a szegény és tanulatlan rétegeket is arra

Information Act
0sztondzte, hogy nagyobb dnbizalommal merjenek jogaikkal éIni (pl. kovetelni a szamukra
jaro kotelezd minimalbért) €s ezzel a mddszerrel nem utolsdsorban a korrupcid €s egyéb
visszaélések szoros haldjan is sikeriilt lazitani.

Egy masik kontinensrdl szarmazé példanal a dél-afrikai alkotmanybirdsag az ,, Olivia Road”-
ként hivatkozott, illegilis lakok kikoltoztetésével kapcsolatos itéletében'’* 2008-ban

kimondta, hogy az allamnak (illetve az 6nkormanyzatnak) kotelessége a varosépitési tervekrol

'"! Dr. Kristina Bentley and Prof. Richard Calland: Using Access to Information Legislation to Advance Social
and Economic Rights in South Africa — in Pursuit of a New Theory of the Right of Access to Information. Draft
paper in Symbols or Substance? Socio-economic rights strategies in South Africa to be published by the
Norwegian Centre for Human Rights in late 2010, kézirati forma a szerzokt6l

172 Neelabh Misra: The Right to Information Discourse in India (Experiences of the MKSS and other
organisations) in.: http://mkssindia.org/writings/mkssandrti/the-right-to-information-discourse-in-india-
%e2%80%93-neelabh-misra/, 2010-09-14

'7> The Right to Information Act, 2005No. 22 of 2005, [15th June, 2005]: An Act to provide for setting out the
practical regime of right to information for citizens to secure access to information under the control of public
authorities, in order to promote transparency and accountability in the working of every public authority, the
constitution of a Central Information Commission and State Information Commissions and for matters connected
therewith or incidental thereto.

17 Occupiers of 51 Olivia Road, Berea Township and 197 Main Street Johannesburg v. City of Johannesburg
and Others (2008) ZACC 1. in.: http://www.saflii.org/za/cases/ZACC/2008/1.html, 2010-09-15
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valé folyamatos €s korrekt tajékoztatés, fiiggetleniil a jogcim nélkiili lakasfoglalas tényétdl €s
attol, hogy ilyen iranyu igényt az érintettek egyaltalan nem terjesztettek be a hatdsaghoz.

A tudoményos kutatasok egyik fontos kérdése, hogy az informacidszabadsaghoz vald jog
mennyiben gyakorolhato egy atlag polgar szdmara hétkoznapi érdekeinek védelmére, illetve,
hogy mennyiben sziikséges ehhez specialis — jogvédd szervezetek altal kifejlesztett — jogi
tudas? A dél-afrikai Open Democracy Advice Center civil jogvédd szervezet kutatasai szerint
az atlag allampolgar mindenképpen valamilyen segitségre szorul a hatalyos jogszabaly altal
egyébként garantalt informécios jogok kikényszeritéséhez. A legnagyobb problémat a
megkeresett hatosdgok ,,néma elutasitasként™ (,, mute refusals”’) bélyegzett reakcidja jelenti,
mikor az adatkérésre még a torvényben eldirt hataridé utan sem reagalnak. A gyakorlatban
igy igen fontos szerepe van a specidlis jogorvoslati eszkozoknek és a jogvédd szerveknek
(példaul killonbirdsag vagy informacios biztos).'”

A "Freedom of Information”, magyarul informacidszabadsag elvont jogi strukturaja harom
pillérre épiil: az alapelvre, a torvényben meghatarozott kivételekre €s a fliggetlen ellendrzo
forumra.'”® A jog realizalasakor felmeriilé legfontosabb kérdés, hogy milyen adatokat minésit
a torvényalkotd kozérdeklinek. A szabalyozas alapja, hogy az allami, vagy helyi
onkormanyzati feladatot ellatd, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot
ellatd személy vagy szerv birtokéban 1év0, barmilyen formaban rogzitett informacié mindenki
szamara legyen hozzaférhetd - mind az ismeretek, mind azok felhasznalasa valjék nyilvanos
kozkinccsé. Minden allampolgar alkotmanyos joga, hogy a kozérdekii adatokat
megismerje.'”” A 32/1992. (V.29.) AB hatérozat szerint " Allami szerv vagy onkormdnyzat
altal kezelt azok az adatok, amelyek nem személyesek és amelyeket torvényi rendelkezés
alapjan az erre jogosult szervek nem nyilvanitanak titkossa, barki szamara hozzaférhetonek
minostilnek. Ezaltal valosithato meg az a kovetelmény, hogy a polgdarok minden kézérdekii

adathoz hozzdjussanak. Nem a polgarnak kell az informdcioszerzéshez érdekeltségét

'3 Alison Tilley: The Usage of the Promotion of Access to Information Act Experiences: Achievements and
challenges in:
http://www.opendemocracy.org.za/index.php?option=com_content&view=category&layout=blog&id=29&Itemi
d=74, 2010-09-15

176 S6lyom Lasz16: Egy 0j szabadsagjog: az informacidszabadsag, Valosag 1988/9

"7 4 kézérdekii adatot igénylSk lehetdségei:

Az Avtv. 21. §-a alapjan a kdzérdekii adat megtagadasa esetén a kérelmez6 30 napon beliil birosaghoz fordulhat,
mely hatarozataban koételezheti az adatkezel$ szervet a kért adat kozlésére. A megtagadas jogszeriiségét és
megalapozottsagat az adatkezeld szerv koételes bizonyitani. Amennyiben a panaszos nem a birdi utat valasztja,
ugy lehetésége van alkotmanyos jogan esett sérelme miatt az adatvédelmi ombudsmannal vizsgalatot
kezdeményezni, aki a vizsgalat lezarasakor javasolhatja az adatkezel6 szervnek vagy annak feliigyeleti szervének
az adott Gigyben egy ujabb vizsgalat lefolytatasat, vagy felszodlithat a jogellenes adatkezelés megsziintetésére.
Amennyiben ez nem torténik meg, az ombudsman a feliigyeleti szervhez, a nyilvanossaghoz vagy kirivo esetben
az Orszaggy(léshez is fordulhat.
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igazolnia, hanem a koz szolgadlatara rendelt szervnek kell indokolnia - torvényi okok
fenndllasat bizonyitva - az igényelt informdcio esetleges megtagadasat.”

A megismerés torténhet kozvetleniil, sajat kezdeményezés alapjan, vagy az Internet, a
tomegtajékoztatas, egy€b hasonld forum utjadn torténd kozvetett mdédon is. A joggyakorlas
torténhet egyénileg vagy csoportosan (ahogy ez Indidban és Dé¢l-Afrikaban el6fordult). A
gyakorlatban a kozérdekli informacidkhoz valdé hozzéajutds alkotmanyos jogéaval ¢&s
lehetOségével természetszerlileg elsOsorban a professziondlis t4jékoztatok, vagyis az
ujsagirok, valamint a jogvédelem tag keretein beliil is elsdsorban az informacidszabadsag
kikényszeritésére szakosodott civil szervezetek élnek.

Az informaciés torvények altaldban pontosan eldirjadk, hogy milyen jellegli adatok
kozzétételérol kell az adatkezeld szervnek sajat hataskorében, erre iranyuld kiilon megkeresés
nélkiill is gondoskodnia. A magyar adatvédelmi torvény nevesiti ebben a korben a a
tevékenységgel kapcsolatos legfontosabb adatokat (pl. hataskor, illetékesség, szervezeti
felépités, birtokukban 1évé adatfajtak, miikodésiikrdl szo16 jogszabalyok), a gazdalkodassal
Osszefliggd tigyeket és kimondja, hogy a szervek hataskorében eljar6 személyek neve é€s
beosztasa - ha torvény masként nem rendelkezik - barki szamara hozzaférhetd, nyilvanos adat.
A fogalom tartalmi része — a kdz- és maganszféra hatarai kozotti elmosddasnak, igy az ujfajta
kormanyzati beruhazasi konstrukcioknak (példaul PPP beruhdzéasok) és a kozfeladatok profit-
vagy non-profit szervezeteknek valo atruhazasanak kdszonhetden - Magyarorszagon érezhetd
atalakulason megy keresztiil. 2008-ban mar megfogalmazddik az adatvédelmi biztos részérdl,
szervezeti pluralizmus az informdcioszabadsag filozofiajanak ujragondoldasa nélkiil kénnyen
annak kiiiresedéséhez vezethet. De a szervezeti atalakulasoktol fiiggetleniil is egyre
nyilvanvalobb, hogy az informacios kiszolgaltatottsagbol fakado veszélyek nem pusztan a
kozhatalom részérol fenyegetnek. Elég utalni a cégek kornyezetrombolo miikodésére, a
politikai partokhoz kotodo vilagszerte ismétlodo korrupcios botranyokra, az embereken
végzett életveszélyes gybgyszer-kisérletekre, a cégek ellendrizetlen lobbi-tevékenységére.'”
Mint altalaban minden alkotmanyos alapjog, az informacioszabadsag sem korlatoktol mentes.
Az Alkotmany 8.§ (2) bekezdésében foglaltak itt is iranyaddak, vagyis a korlatokrol is csak

torvényi szabalyozéas szolhat, alapvetd jog Iényeges tartalmdt azonban még térvény sem

178 a7 orszaggyilési képviselGesoportok szervezetére €s mitkodésére vonatkozo szabalyzatok nyilvanossagarol
sz016 adatvédelmi biztosi ajanlas, ABI: 206/K/2008, 2008. apr.4.
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korlatozhatja. Bar elsé pillantasra talan tul sok a nyilvanossagot megbontd kivétel'”’, a
valésdgban a nyilvanossag kontra titkossdg konfliktusaban az ellenérdekeket mindig
szigoruan kell mérlegelni, és a korlatozast altaldban megszoritéan, a kozérdekiiséget pedig
kiterjesztéen kell értelmezni. A mérlegelés az allam és a polgar viszonyaban viszonylag
egyszerii. Am ahogy kozelediink a maganszféra felé, a hatarok elmosodnak és egyre inkabb
nehezebb a dontés az érdekek konfliktusaban. Ez eredetileg kiilondsen igaz volt az lizleti titok
esetében, de a 2005. jinius 1-t6] hatalyos torvénymoédositas Ota a kozszolgaltatdsokat nyhjto
szervezetek vagy személyek lizleti titokra hivatkozva mar nem zéarhatjak ki a nyilvanossagot a
(részben vagy egészben koOzpénzbdl ellatott) tevékenységilikre vonatkozd informaciok

megismerésébol.

VII.3. Elektronikus informaciéoszabadsag

Az informécioszabadsag torvények a kozérdekii informaciokhoz vald, altalaban az adatkérd
aktiv fellépését igényld hozzajutast, az ehhez képest a fejlodés kovetkezd fazisat jelentd
elektronikus-informécidszabadsag torvények pedig a kozzétételi kotelezettség automatikus
(vagyis az érdeklddd aktivitdsat nem igényld) utjat garantaljak. Nemzetkozi birdi forumon
eloszor az Amerika-kozi Emberi Jogi Bir6sag mondta ki 2006-ban egy chilei természetvéddk
altal inditott perben (Claude Reyes and others vs. Chile), hogy a kormanyzati informaciokhoz

vald hozzajutas alapvetd emberi jog.'*

179 Természetes modon a megismerés korlatjat jelenti, ha a kérdéses adat mindsitett (Mindsitett adat védelmérdl.
Sz616 2009. évi CLV.torvény). Az adatkezeld torvényi felhatalmazas alapjan a nyilvanossagot honvédelmi,
nemzetbiztonsagi, bliniildozési vagy blinmegel6zési, kdzponti pénziigyi vagy devizapolitikai érdekbdl, kiiliigyi
vagy nemzetkozi szervezetekkel vald kapcsolatokra vagy birosagi, kozigazgatasi eljarasra tekintettel
korlatozhatja vagy kizarhatja. Ha torvény masként nem rendelkezik, a bels§ hasznalatra késziilt, a dontés-
elokészitéssel Osszefliggd adat a keletkezését kovetd 10 éven belill nem nyilvanos. Kérelemre az adatok
megismerhetdségét a szerv vezetdje e hataridén beliil is engedélyezheti. A méltanyolhaté maganérdekek
védelme szintén fontosabb lehet az informacidszabadsag feltétlen érvényre juttatasanal. Az Avtv. 4. §-a alapjan a
személyes adatok védelméhez fiz6d6 jogot és az érintett személyiségi jogait - ha térvény kivételt nem tesz - az
adatkezeléshez fiiz6d6 mas érdekek, ideértve a kozérdekii adatok nyilvanossagat is, nem sérthetik. Az un.
kozszereplok kategdriajanal a maganjellegli személyes adatokrol vald tajékoztatasra is joggal tarthat adott
esetben igényt a kozvélemény (pl. az allamfoé halalos betegsége a kor elérehaladt stidiumaban mar koziigynek
szamit). A fenti csoportokon kiviil 1éteznek egyéb, koztes kategoriak is. Az orvosi, ligyvédi, gyonasi titoknal az
informacié altalaban kdnnyen besorolhatd a személyes adat fogalma ala. Az iizleti titok esetében fontos ismérv
az érintettnek az adat titokban tartashoz fiiz6dé méltanyolhato érdeke, fliggetleniil attol, hogy az érintett pl. egy
cég, amelyre természetszerilileg nem vonatkozik a személyes adatok védelmének elve.

180 http://www.rtiindia.org/forum/183-inter-american-court-finds-fundamental-right-access-information.html,
2010-09-13
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1996-t61 az USA-ban az Elektronikus Informaciészabadsag Torvény'®! alapjan a kormanyzati
dokumentumok mar elektronikus uton (“electronic reading rooms") is elérhetévé valtak az
allampolgarok szdmara és az eredeti tiz napos valaszadasi hataridd megndvekedett husz
napra. Az amerikai FElectronic Privacy Information Center civil jogvédd szervezet
beszamoldja szerint a térvény segitségével tobb eltitkolt informaciokhoz is hozzajutottak,
példaul bizonyitani tudtdk, hogy a 2001. szeptember 11-e utan létrehozott Belbiztonsagi
Minisztérium (Department of Homeland Security) népszamlalasi adatokat kért €s kapott az
USA-ban ¢16 arab nemzetiségli személyekr6l'™ (ilyen adatkérés utoljara a masodik
vildghaboru alatt tortént japan szdrmazasu amerikaiak terhére, akiket ezt kovetéen hamarosan
un. haborus attelepitd kozpontokba internaltak).

Az  EU-orszagok tobbségében Iétezik elektronikus  informdcidszabadsag-torvény,
Magyarorszagon az Orszaggytilés 2005. jalius 4-1 iilésnapjan fogadta el az elektronikus
informacidszabadsagrol szolo 2005. évi XC. torvényt, melynek célja és legfontosabb hatasa,
hogy lényegesen megkonnyitse a kozérdekii adatokhoz valdé hozzaférést a vildghalon,
sz¢lesitse az igénylés nélkiil hozzaférhetd adatok korét, és meghatarozza a kozfeladatot ellatod
szervek rendszeres kozzétételi kotelezettségét. Tagabb értelemben ,, a torvényre a tarsadalom
bizalmanak visszaszerzése céljabol volna a legnagyobb sziikség, hiszen a rendszervaltas ota
eltelt 15 év alatt ezt a bizalmat a politikai elitnek nem sikeriilt megszereznie.” '*

A kozfeladatot ellatd szervek személyzetére, szervezetére, tevékenységére, miikddésére,
valamint gazdalkodédsara vonatkozd legfontosabb adatokhoz valdé hozzaférést mindenki
szamara dijmentesen ¢és személyazonositas nélkiil kell biztositani. A vilaghalon keresztiil
torténd véleményezés lehetdségének megteremtésével elméletileg nyitottabba valik a
jogalkotas is, és elérhetdvé valnak a jogszabalyok. A torvény 2007. jalius 1-t6l biztositja a
birésagi gyakorlat alakitasaban legfontosabb szerepet jatszo itélotablak és a LegfelsGbb
Bir6sdg hatarozatainak Interneten keresztiil torténd megismerését. A hatarozatokat az
Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tandcs Hivatala altal vezetett, Birdsagi Hatdrozatok
Gyljtemény elnevezésii adatbazisban digitalis formaban, barki szdmara, személyazonositas
nélkiil, korlatozastol mentesen, dijmentesen teszik kdzzé.
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'81 Electronic Freedom of Information Act - The Freedom of Information Act 5 U.S.C. § 552, As Amended By
Public Law No. 104-231, 110 Stat. 3048 (igazabdl nem kiilon torvény, hanem az Informacioszabadsag Torvény
modositasa)

182 http://epic.org/privacy/census/foia/, 2011-03-03

'3 Részlet Kovacs Kalman informatikai és hirkozlési miniszter beszédébél, elhangzott a "Napfényre a kozérdekii
adatokkal" cimmel tartott budapesti konferencian, 2004. oktober 26-an.
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A kozzéteendd kozérdekli vagy kozérdekbdl nyilvanos adatok egyes kategoridit a torvény
melléklete (altalanos kozzétételi lista), mas vonatkozd jogszabalyok (kiilonds kozzétételi
lista), illetve az adatvédelmi biztos véleményének kikérését kovetden a kozfeladatot ellato
szerv vezetdje, valamint egyéb jogszabaly hatarozhatja meg (egyedi kozzétételi lista). A
kozzétételi kotelezettség teljesitése nem mentesiti az adatkezeldket az egyedi adatigénylések
teljesitésétdl. Fontos eldirds, hogy az érintett kozérdekii adatkezeloknek meg kell alkotniuk a
kozérdekli adatok megismerésének rendjérdl szold szabalyzatukat, valamint ki kell jeldInitik a
megfeleld szakértelemmel rendelkezé kapcsolattartd személyeket. Ez az adatvédelembdl
ismert Un. ,kanadai modell” (az egyes allami adatkezelok szervezeten beliil kijeldlnek egy
adatvédelmi kérdésekben kompetens és felelds személyt) eszmeiségének megfeleld, a
jogallamisagot és az adatvédelmi kulturat egyarant szolgdld6 megoldds. Emellett az illetékes
minisztérium feladata, hogy létrehozza és miikodtesse az un. kozadat-keresd elektronikus
rendszert, mely a kozzéteendd adatokhoz valdo egységes szempont szerinti hozzaférést,
valamint a kozzéteendd adatok kozotti keresést szolgélja.

Az Eotvos Karoly Kozpolitikai Intézet atfogd vizsgalatanak'®* megallapitisa szerint
., Magyarorszag példas informacioszabadsag-szabalyokkal — rendelkezik, szabalyozasi
megoldasai sok mds orszag szamara szolgalnak mintaként. A szabdlyozas korszeriisége
tobbek kozott abban all, hogy nem az aktdak, még csak nem is a dokumentumok, hanem az
azokban szereplo adatok nyilvanossagara koncentral, fiiggetleniil a hordozojuktol vagy az
adatok onallo vagy gyiijteményes jellegétol. Korszerii az is, hogy a nyilvanossagot el6iro
szabalyok nem csupdan a bizalmassagot korlatozo szabalyokkeént keriiltek megalkotasra,
hanem a magyar jogrendszerben a nyilvanossag és a bizalmassag egymdsra tekintettel
ervényesiil, e szinoptikus megkozelitésben sziiletett szabalyok egymast kolcsondsen
korlatozzak, kiegészitik.” Az elektronikus informécioszabadsag alapvetden helyes szabalyai
azonban a gyakorlatban mégsem érvényesiilnek mindenhol megfelelden a hivatalok

nyilvanossag-ellenes attitlidjének kdszonhetden.

Vil.4. Kézérdekbdl nyilvanos adat

A kozfeladatot ellato szervek kozérdekli adatok mellett gyakran olyan személyes adatokat is
kezelnek, melyek nyilvanossagra hozatalat torvény kozérdekbdl elrendeli. Nevesitetten ilyen
az elobbi szervek nevében eljard személyek feladatkoriikkel 6sszefliggd adata. Nagyon fontos

hangsulyozni, hogy személyes adat ex /ege nem lehet kozérdekii adat, amennyiben egy

18 A megfelelés az elektronikus informacidszabadsagrol szolo torvény kovetelményeinek 2007-2008” cimi

tanulmany in.: www.ekint.hu, 2010-03-02
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személyes adat nyilvanossagahoz kozérdek flizodik és a nyilvanossagra hozatalrdl torvényi
rendelkezés sziiletett, csak €s kizardlag ekkor vesziti el a személyes adat azt a jogi védelmet,
ami egyébként az Avtv. 4. §-a alapjan megilleti. A torvény 2005. jinius 1. eldtt csak az
érintettek nevét, beosztasat vagy besorolasat és munkakorét nevesitette kozérdekbdl nyilvanos
adatnak, 2005-t61 viszont — egyfajta ,.koncepciovaltasként” a hatar 1ényegesen kitagult. Tobb
alkotméanybirosagi beadvany kifejezetten tamadta és a jogbiztonsag elvével ellentétesnek
tartotta azt a megfogalmazast, mely a ,,feladatkorrel 6sszefliggd adat™ fordulatot hasznalja. Az
Alkotmanybirdsag 2010. december 7-1 hatdrozatdban megallapitja, hogy csak a jogalkalmazo
szamara eleve, ab ovo értelmezhetetlen jogszabaly sérti a jogbiztonsagot, ebben az esetben
azonban errdl sz6 sincs. Ez a valoban absztrakt modon definialt tényallas is alkalmas arra,
hogy a jogalkalmazd a jogi norma parancsidt konkrét, egyedi iigyekre vonatkoztassa
(szubszumcio), €s a ,jogalkalmazo mérlegelését segithetik egyebek mellett az adatvédelmi

. ’ ro. ” . .7 ’ .. 185
biztosnak a targyat érintéen sziiletett ajanlasai is.”

Vil.4.1. A k6zszereplO6k kategoériaja
»Lhere are others who, in varying degree, have renounced the right to live their lives screened

from public observation.”
S.D. Warren and L.D. Brandeis”"*

A kozérdekbdl nyilvanos adatok kérdéskorének legfontosabb kihivasat a kozszereplok
adatainak nyilvanossaga jelenti: az informacidszabadsag alkotmanyos célja a kozszféra
atlathatosaga, ezért az informdcidszabadsdg teriiletének egyik sok vitdt provokalo
alkotményos kérdése az un. kozszereplok kozérdekbdl nyilvanos adatainak kezelése. Ezzel a
problémaval mar 1890-ben Brandeis és Warren is foglalkozott, akik a maganélethez vald jog
természetes korlatjaként értelmezték a kozszerepldi 1étet. A kdzszereplok lemondtak az
atlagembereket megilletd haboritatlansaghoz vald jogrol, mert kézérdek fiizodik ahhoz, hogy
a nyilvanossagot tajékoztassak a kozfeladatuk betoltését befolyasold tulajdonsagukrdl vagy
tettiikr6]. gy egy atlagember dadogasat nem szabad nyilvanosan emliteni, de egy képviselé
beszédhibaja mar koziigy.'®’

Egy masik - késébbi - amerikai példaban a Reagen elndk altal 1987-ben legfelsébb birosagi
bironak jelolt ultra-konzervativ Robert Bork bir6 jeldlési kudarcahoz hozzajarult, hogy a kissé

agressziv filmeket tartalmazo6 vido-kolcsonzési listajat a Washington City Paper egy cikkében

185 408/B/2008 AB hatérozat

'87'S D. Warren-L.D. Brandeis: The right to privacy in.: Philosophical Dimensions of Privacy, szerk.: Ferdinand
Schoeman, Cambridge University Press, 1984, 87.0.
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kozzétettek. Az ujsagirod kifejezetten Bork egy korabbi megjegyzésével mentette fel magat,
miszerint az USA-ban nem Iétezik altalanos jog a privacy-védelemre, kizarolag konkrét
szektoralis jogszabalyok rendelkezhetnek a maganélet védelmének egyes kérdéseirdl. Az eset
egyik kovetkezményeként 1988-ban megsziiletett a hasonld listdk nyilvanossagra hozatalat
szankcionalé Video Privacy Protection Act'™. Ugyanakkor egy par évvel korabbi bir6i dontés
egy Jackie Kennedy Onassisra feltlinden hasonlit6 modellt szerepeltetd Dior reklam esetében
kimondta, hogy a kozszereplonek el kell tlirnie ugyan adott esetben a személyére iranyulo
megjegyzéseket és kifigurazast, de azt nem, hogy személyébS] masok hasznot huzzanak'®’.

- A kozszereplé fogalmanak teljes jogi kifejtése hianyzik a magyar jogbdl, azonban tovabbra
is kiinduldépont lehet a Toré Karoly—féle definicid, miszerint a kozszerepld a helyi vagy
orszagos koziligyek alakitdsdban, befolydsolasdban meghatarozott stllyal részt vevd
személy'”’. A elhatrolds tartalmara vonatkozoéan a Biinteté Torvénykonyvben'”' szerepld
,hivatalos személy”, az elmult rendszer titkosszolgélati tevékenységének feltarasarol szolo
2003. évi III. torvény (iigyndktorvény'”?), illetve az emlitett jogszabalyokkal foglalkozo
alkotmanybirosagi hatarozatok'” adnak tampontot. Az Alkotmanybirosag egyértelmiien
kimondta, hogy a kdzfunkciot betoltd maganszféraja sziikebb, mint a civil polgaroké. Ennek
egyik oka, hogy a habermasi értelemben vett politikai nyilvanossag kritikai funkcidjat csak a
kozszereplokkel, mint ,kozéleti emberekkel” kapcsolatba hozhaté informéciok ismeretében
képes gyakorolni, masrészt az allami szféra mikodésébe vetett bizalmat alapvetden

L b

szétrombolja a ,titkositas” €s ,titkolozas” gyakorlata €s légkore. Az Alkotmanybirésag az
emlitett két ok mellett — a Magyar Dolgozdok Partja és a Magyar Szocialista Munkaspart
iratanyaganak kutathatdsaga kapcsan — a torténelmi kutatasok segitését is célként jelolte meg
az informacidszabadsag elveinek érvényre juttatisa soran: "Az Alkotmanybirosag dllando
gvakorlata, hogy a demokratikus allamélet és kozvélemény érdekében az allami tisztségviselok

és mas kozszereplo politikusok alkotmanyosan védett maganszféraja masokénal sziikebb;

kiilonosen ki kell tennitik magukat masok kritikajanak [legutobb 36/1994. (VI. 24.) AB

'8 hitp://epic.org/privacy/vppa/, 2011-02-02

18 Because the plaintiff was a public figure, she may be a subject for comments or caricatures, but not a
subject for commercial exploitation.” - Jacqueline Kennedy Onassis v Christian Dior- New York Inc and others,
11.01.1984, in. http://www.law.ed.ac.uk/ahrc/personality/uscases.asp#Onassis

%0 7616 Karoly: A személyiség jogi védelme. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Bp., 1992.

1911978 .évi IV. torvény a Biintetd Torvénykonyvrsl

192 1.§ 13. pontja alapjan kozszereplonek mindsiil az a személy, ,,aki kozhatalmat gyakorol, gyakorolt vagy
kézhatalom gyakorlasaval jaro tisztsegre jelolték, illetve aki a politikai kézvéleményt feladatszeriien alakitia
vagy alakitotta”.

193peldaul: 36/1994. (VI.24.) AB hat : kozélet — tobbnyire kozérdek altal alakitott életviszonyok osszessége,

60/1994. (XI1.24.) AB hat: kozhatalom gyakorléi és a politikai kozéletben részt vevd személyek,
kulcspozicioban 1évo személyek
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hatarozat, ABK 1994. junius, 277.]. Ehhez azonban személyes adataik ismeretére is sziikség
lehet, amennyiben azok funkciojukkal vagy kézszereplésiikkel osszefiiggenek. A kozhatalmat
gvakorlok vagy a politikai kézszereplést vallalok esetében a személyeknek — kiilonosen a
valasztopolgaroknak — a kozérdekii adatok megismeréséhez fiizodo joga elsobbséget élvez az
elobbiek olyan személyes adatainak védelméhez képest, amelyek koztevékenységiik és annak
megitélése szempontjabol jelentosek lehetnek.” 60/1994. (XII. 24.) AB hatarozat

A véleménynyilvanitasi €s a sajtoszabadsag tehat kiilonleges védelmet ¢lvez akkor, amikor a
nyilvanossagra hozott informaciok a koziigyeket és a kozhatalom gyakorlasat, a kozfeladatot
ellato, illetve a kozéletben szerepet vallald személyek tevékenységét érinti. Kiemelkedden
fontos alkotmanyos érdek az allami és a helyi dnkormanyzati feladatokat ellatd szervek és
személyek tevékenységének nyilvanos biralhatosaga, illetdleg az, hogy a polgarok tjékozott
modon, bizonytalansdg nélkiil vehessenek részt a kozélet ellendrzésében, a politikai €s
tarsadalmi folyamatokban.

Ezzel a tiszta elméleti kifejtéssel szemben pesszimista nézépontu kritikaként felvethetd, hogy
a gyakorlatban a "kozélet atlathatosaga" jelszavara hivatkozva a manipulativ sajto visszaélhet
a sajtoszabadsag nyujtotta lehetdségeivel. Ehhez az "agyonhallgatas" és az "agyonfiirkészés"
moddszere is igénybe vehetd. Azok a politikusok, akiknek irdnyzataval a tomegmédiumok,
vagy az azokat irdnyitdo hatalmi korok szemben allnak, vagy soha nem kapnak semmilyen
nyilvanossagot, vagy épp ellenkezdleg, agressziv reflektorfény és kritika Ovezi minden
Iéptiiket vagy esetleges botlasaikat. Véleményem szerint - bar a gyakorlatban hasonlo
visszaélések torténhetnek és minden bizonnyal torténnek is - ezek olyan kockazatok, melyeket
(bizonyos szintig) a kozélet szereploinek el kell viselniiik. A hangsuly inkabb a hatér
megvonasan van, hiszen az izléstelen hiradasok ¢és a zaklatas ellen kivétel nélkiil mindenkinek
joga van védekezni.

Az adatvédelmi biztos egy konkrét nyilatkozatdban kiemelte, hogy "a sajto beszamolhat a
politikusok egészségi dllapotardl. Alldspontia szerint azonban, ha egy olyan betegségrdl
adnak hirt, amely a politikus tisztségének betoltését nem akaddlyozza, személyiségi jogsértést
kovetnek el. Az érintett személy ilyenkor pert indithat a sajtoorganum ellen. Azt, hogy a
konkrét tigyben tortént-e jogsértés, a birosagnak kell eldontenie....egy politikus akkor sem
kételes megmondani az igazat silyos betegségérdl, ha vijsagirdk errdl faggatiak.”'*

A politikusok betegségeivel kapcsolatban eltéré nemzetkdzi szokdsok alakultak ki, a francia

elndk, Francois Mitterand példaul eltitkolta valasztéi eldl, hogy haldlos betegen kivanja

14 Nagy Gergely: Titkolozhat a beteg politikus, Népszava 1998. aprilis 21. 1-2.0.
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betolteni az allamféi tisztet, az amerikai "totalis" nyilvdnossag - példaul Reagen elnok
bélmutétjérol készitett felvételek levetitése - viszont mar izléstelennek mindsithetd. Az orosz,
illetve a volt szovjet allami vezetdk (szenvedély)betegségeit, ha csak lehetett, a végsokig - sot
néha azon tul is (példdul V.I. Lenin esetében, akinek valdszinlisithetd nemi betegségét még
haldla utan sem volt szabad emliteni) - titkoltdk. Antall Jozsef egykori miniszterelnok
betegségérdl — részletek emlitése nélkiil - egy orvoscsoport hetente tdjékoztatta az MTI-t, igy
tudomast szerzett a magyar kozvélemény arrél, hogy mikor milyen orvosi kezelést kapott s
mikor nem tudta ellatni miniszterelnoki teenddit. Egyes politikusok megprobalnak
betegségiikbdl erényt kovacsolni, illetve eléfordul az is, hogy a kozvélemény pozitivan
értékeli, ha onként beszdmolnak allapotukrol. Az Antall Jozseffel 1993-ban készitett, un.
"pizsamas interju" utan megndtt a miniszterelnok népszerlisége, Horn Gyula 1994-ben
bekdvetkezett, sulyos autobalesete egyes elemzOk szerint szintén "hasznalt" a kormanyfo és
partja valasztasi eredményeinek.

A kozszereplok fontos, €és jogi értelemben viszonylag konnyen “kezelhetd” csoportja a
politikusok kore. Nem szabad ugyanakkor figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy egyre
tobb nem-politikus kdzéleti szerepld is mar a nyilvanossag eldtt €li életét €s az 6 személyiségi
jogvédelmiik soran aggalyos lehet a hivatkozott, kifejezetten politikusi hattérrel rendelkez6
kozszereplékre szabott alkotmanyossagi kritériumok alkalmazasa'®. Raadasul kifejezetten
bonyolult helyzetek addédhatnak olyan eseteknél, mikor az adott informécio egy kozszerepld
és ugyanakkor egy nem kozszerepld tevékenységéhez és életéhez is egyarant kapcsolodik.'*®

. 7 Lo 1
A Caroline von Hannover versus Németorszag iigyben'”’

az Europai Emberi Jogi Birdsag
2004-es itéletében hangstlyozta, hogy a monacoi hercegnd semmilyen allami tisztséget nem
visel, az atlagos csaladanyaként végzett tevékenysége (piaci bevasarlds, gyermekei iskolaba
kisérése stb.) kozben, engedélye nélkiil készitett bulvarfotok nyilvanossaga mellett nem allnak

kozeéleti érdekek, a tuddsitasok nem szolgdlnak alapjaul tarsadalmi vitaknak, csupéan

%5 Dr. Sarkady I1diko: A kozszereplSk személyiségvédelme a birdi gyakorlatban, Médiakutatd, 2006. 8sz, jogi
rovat

1% p¢ldaul az allamfd kegyelmezési jogkdrének gyakorlasa kapesan felvetédik, hogy a kifejezetten személyi
diszkrecionalis jogkorbe utalt hataskor ellenérzésébdl a koz vajon teljesen ki van-e zarva? Az eurdpai példak
altalaban a kegyelmi kérvényt beadd vagy az allamf6tél kegyelemben részesiilt elitélt személyes adatainak
védelmét részesitik eldonyben, de Spanyolorszagban a dontést az elitélt nevével és az elkdvetett blincselekmény
megnevezésével kiralyi rendeletben kell a kozlonyben megjelentetni (ugyanakkor a spanyol ombudsman és
adatvédelmi hatosag 2008-ban legalabb az internetes keresés megnehezitését szerette volna kozdsen elérni
(http://www.defensordelpueblo.es/es/Documentacion/Publicaciones/anual/contenido 1302089599080.html
755.0.) Németorszagban is foszabaly a titkossag, ugyanakkor a német szévetségi elnokok a volt RAF terroristak
kegyelmi iigyeirdl kozleményben tajékoztattak a nyilvanossagot.
(http://www.focus.de/politik/deutschland/raf/hintergrund aid 55442.html)

7 Case von Hannover v. Germany (Application no. 59320/00) Judgment 24 June, 2004 in:
www.cmiskp.echr.coe.int, 2011-02-02
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szorakoztatasi célbol pedig senkinek a magdnszférajat nem lehet korlatozni, megroviditeni.
Mindez ellentétes volt a kordbbi német birdsagi jogértelmezéssel, mely szerint a hercegnd
»par excellence” kozéleti szerepld. Az itélet ramutatott arra, hogy az informaciészabadsag és
a maganélet védelme kozotti konfliktus megitélésében az egyes kulturak kozott milyen nagy
értelmezési (€s tolerancia) kiilonbségek adodnak.

Egy masik, nagy port felvert — legfoképpen a nyilvanossag és a politikai forumokon zajlott —

198

igyben 2006 6szén a német Bild magazin leleplezd cikket és fotokat kozolt ™™ Giinter

Verheugen volt német magas rangu partpolitikus, akkoriban az Eurdpai Uni6 ipariigyi biztosa
maganéletérol. A 62 éves (csalados) politikus viszonyt kezdett fiatal, szintén csalddos
beosztottjaval, akit kabinetfonokének nevezett ki és akivel — ahogy a magazin képei tanusitjak
— kézen fogva sétalt egy litvaniai nudista strandon. Verheugen kijelentette, hogy a
maganéletéhez tartoz6 képek nyilvanossagra hozatala sérti személyiségi jogait, ugyanakkor
sokan feltették a kérdést: megengedheti-e magdnak egy magas rangu politikus, az Eurdpai
Bizottsag oszlopos tagja hogy szabadidejében igy viselkedjen? Berlin és Briisszel — az EU
etikai kodexén atlépve — megvédte a biztost és José Manuel Barroso elndk véleményét'™” is
szovivOje ugy tolmdcsolta, hogy a maganéleti képeket kizardlag az érintett engedélyével
lehetett volna nyilvanossagra hozni.

Az eset ravilagit arra a tényre, hogy a kozszereplok maganszférajanak védelme korében
kiilonos jelentdsége van az egyedi politikai tényezOknek, igy egységes elbirdlasra a jogon
kiviil egyaltalan nem, a jogalkalmazasban pedig csak kiilonds nehézségek aran van lehetdség.
Magyarorszagon a 2009 novemberében elfogadott (de késSbb hatalyba nem 1épett®®) {j
Polgari Torvénykonyv?®' kodifikacidja soran kiilonds hangstlyt kapott a kdzszerepldk sajatos
helyzetének és védelmének problematikdja, egyértelmii €s szabdlyozassal probalva elejét
venni a kordbban oly gyakori értelmezési gondoknak. A kozszereplok jo hirnévhez valo
joganak védelme, masrészt a kozosségnek a véleményalkotashoz, a tarsadalmi ellendrzéshez
val6 joga érvényesiilésének konfliktusdban nagy szerepet szannak a birdi gyakorlatnak, mert
az esetek sokfélesége nem teszi lehetdve, hogy akar a kdzszerepld jogainak korlatozasat, akar

a jogellenesség aldli felmentést a torvény kategorikusan tartalmazza. Az 10j szabalyozas

szerint, ha a kozhatalmat gyakorlo, kozfeladatot ellaté személy vagy kdzszerepld johirnevét és

" http://www.spiegel.de/politik/deutschland/0,1518,680825,00.html - 2010-07-30
19 http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/1 563023/EU-backs-commissioner-over-lovers-promotion.html,
2010-07-30

2902010, évi LXXIIL Torvény a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2009. évi CXX. torvény hatalyba nem
1épésérol, valamint az ezzel 6sszefliggd torvénymodositasokrol

212009. évi CXX. Térvény a Polgari Torvénykonyvrél
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becstiletét a kozhatalom gyakorlasaval, a kozfeladat ellatasaval vagy kozszereploi
mindségével 0sszefliggésben sértettek meg, a jogsértés megallapitasahoz sziikséges a valotlan
tény dllitasa, hiresztelése vagy valo témy hamis szinben torténd feltiintetése és a jogsérto
szandékos vagy sulyosan gondatlan eljarasa. A jogsértd mentesiil a jogkdvetkezmények alol,
ha bizonyitja, hogy eljarasa nem volt szandékos vagy sulyosan gondatlan. A sértettet terheli
johirneve megsértésének bizonyitasa, a sajtonak azonban modjaban all kimentenie magat
bizonyitva, hogy eljarasa sem szandékosnak, sem sulyosan gondatlannak nem tekinthetd.
Szandékosnak mindsiil a jogsértés, ha az ujsagird tudta, hogy a mas johirnevét sértd kozlése,
allitasa valotlan, tekintet nélkiil arra, hogy az olvasd (nézd) tudatos félrevezetése a kozlés
fontos vagy kevésbé fontos részére vonatkozott-e. A sajtéra irdnyadd alapvetd szakmai
szabalyok, kovetelmények figyelmen kiviill hagydsa vezethet a sulyos gondatlansag
megallapitasdhoz. Ha példaul a tényfeltaré elemzés — enyhe gondatlansag miatt — tartalmaz
ugyan a kozlés érdemét nem érintd pontatlansdgokat, az irds (miisor) ezen fogyatékossagai
nem adhatnak jogi alapot az egyébként a koz érdekét szolgdlo kozlés készitdje elleni sikeres
fellépésre.”*

Mivel az 0j Ptk. hatdlybalépését elhalasztottak és a kddexet nagy valoszinliséggel teljesen

feliilvizsgaljak, kérdéses, hogy mi marad meg az 10j szabalyozasbol a jovében ™.

292 http://www.parlament.hu/irom38/05949/05949.pdf, 2010-03-02
293 Az 1129/2010. (VL 10.) Korm. hatarozat ismételten felhatalmazta a Polgari Jogi Kodifikacios SzerkesztGbizottsagot az 1j
Polgari Torvénykonyv tervezetének elkészitésére

88



VIII. A maganjog keretein beliili értelmezés®”

A jogok maganjogi-kozjogi elhatarolasdnak problémajarol az informacios jogok alkotmanyos
jellegének targyalasanal mar sz6 esett. Az informaciods jogok alkotmanyos alapjogok, tehat
kozjogi alaptiak, ugyanakkor az adatvédelem, mint személyiségi joghoz tartozo jogintézmény
alapvetd maganjogi jellegli elemeket is hordoz. Ez a ,kétarcusag” a jogalkalmazas soran
jelenthet problémakat, ahogy az alkotmanynak a kiilonb6z6 jogagakban valo érvényesiilésnek
elvi lehetdségeirdl jelenleg is tobb szakmai vita folyik. A német alkotmanyjogi logika az
alapjogok Un. horizontdlis hatalydnak meghatarozésanal arra a kérdésre probal meg
valaszolni, hogy az alapjogok maganszemélyek jogviszonyaira is alkalmazhatdak-e? Az
1950-es ¢években a német alkotmanybir6sag az un. Liith-ligyben nagy horderejii dontést
hozott*®, mikor a maganjogi viszonyokban az alkotméany kozvetett érvényesiilését fogadta el
(azzal az egyértelmti szandékkal, hogy ne forditsa maga ellen a polgari birésagokat €s ne

kelljen minden alkotményjogilag relevans viszonyt sajat hataskorben elbiralnia*®

). Ezt az
elvet a magyar Alkotmanybirdsag is magaéva tette €s lemondott arrdl a térekvésrdl, hogy a
birdi gyakorlatot kozvetleniil feliilvizsgalja.*’’ Természetesen azonban senki altal nem vitatott
kovetelmény, hogy az alkotmanyos alapjogoknak végsé soron a maganjog teriiletén is
érvényesiilniiik kell.

A maganjog , kozjogiasodasa” az alkotmanyos hatds egy korai formaja — irja Sajo6 Andras.**®
Az alkotmanyos alapjogok legfontosabb nemzeti jogforrdsa maga az alkotmany, ugyanakkor a
személyhez fliz6d6 jogok részletes jogi szabalyozasa — ideértve a jogvédelem eszkdzeit is —
alapvetden magénjogi természetli. A torvény altal oltalmazott, de kiilon nem nevesitett
személyiségi jogok is alapvetéen az Alkotmanybdl vezethetdk le, mint ahogy az
Alkotmanybirdsag is az alaptérvény 54. §-anak (1) bekezdésére hivatkozva targyalta
dontéseiben az A4ltaldnos személyiségi jog tartalmi elemeit: ,, Az Alkotmanybirosag
felfogasaban az emberi méltosaghoz valo jog az un. , dltalanos személyiségi jog” egyik
megfogalmazasa, azaz a személyiségi jogok ,,anyajoga”, amely a modern alkotmdnyokban,

illetve alkotmanybirosagi gyakorlatban ,,a személyiség szabad kibontakozasahoz valo jog”,

,,az onrendelkezés szabadsagahoz valo jog”, , altalanos cselekvési szabadsag”, tovabba ,,a

%% A magénjogi jogintézmények elemzésénél a Ptk. kommentarjaban talalhaté definiciokat hasznaltam fel

5 Veit Harlan, német filmrendez$ filmjei ellen bojkottra hivott fel Eich Liith, a zsidok és keresztények
kibékitésért kiizdé polgarjogi aktivista. A német polgari jogi birdsag ezt joerkdlcsbe iitk6zé karokozasnak
mindsitette. Liith szoélasszabadsaganak védelmében az alkotmanybirdsdghoz fordult, mely szerint a kozlés
kozérdekiiségére tekintettel a maganjogi eltiltds nem volt alkalmazhatd, 15. Januar 1958 (BVerfGE 7, 198)

2% Sajo Andras: Alkotmanyossig a maganjogban, Sajo Andras (szerk.). Complex Kiado, Bp. 2006, E18sz, 9.0.
27'57/1991. (X1.8.) AB hat

28 Sajo Andras: Alkotmanyossag a maganjogban, Complex Kiadé Jogi és Tartalomszolgaltato Kft., Bp. 2006,
7.0.
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magdnszférdhoz valé jog” elnevezésekkel szerepel’” A , magdnszférdhoz vald jogot” az
Alkotmany konkrét, szubjektiv alapjogként nem nevezi meg, de a maganélet szabadsagahoz
valo jog kétségkiviil az egyén autonomidajanak védelmére szolgalo olyan alapjog, amely az
ember velesziiletett méltosagabol ered, amelynek tehat az altalanos személyiségi jog - az
emberi méltosaghoz valo jog - szubszidiarius alapjoga.” 56/1994. (XI. 10.) AB hatarozat

Dr. Petrik Ferenc a Polgari Jogi Kommentarban®'” kritikai éllel jelenti ki: ,, Megfigyelhetd,
hogy az Alkotmanybirosag az emberi méltosag sérelme kifejezést haszndlja, ha azt kivanja
kifejezni, hogy a magtartas - a személyiségi jog szempontjabol - jogellenes, vagyis az emberi
személyiség értékmindségének csokkentésére alkalmas. Ez dogmatikai zavart jelenthet,
ugyanis az altalanos személyiségi jog altal védendo kort jeloli ki, a jogellenesség pedig a
serelemnek azt a fokat jelzi, mikor a jog a tamadas kivédésére készen all” — Ez a kritika
allaspontom szerint helytallo, ugyanakkor kivédhetetlen, ha egy olyan jogteriiletrél van szo,

melynél 6hatatlanul keverednek az alkotmanyjogi €s egyéb jogagi elemek.

VIIl.1. A személyiségi jogvédelem helye a magyar jogrendszerben

A személyiségi jog a személyiséget védi, ,,a személyiség — jogban is hasznalhato fogalma
szerint meghatarozott életmindséget jelent, nevezetesen azt, hogy (1) az ember szabadon
rendelkezik énmaga fel6l, tovabba (2) megilletik az emberhez mélté létfeltételek. "
Hasonloképpen ragadja meg Solyom Laszlo is az alapfogalmat, mikor kifejti, hogy ,,az é/6
személyiségi jogvédelem legjobb formdjaban is csak arra szolgalhat, hogy egy kézelebbrol
meg nem hatarozott, de az ’emberhez mélto lét’ mindenkori kozfelfogdasdhoz igazodo, tehat
leszallitott igényli és atlagositott tomegkovetelésnek megfelelve, annak kiilsé elofeltételeit
garantalja, és ily modon védelmet nyujtson” €s a személyiségi jogok 1ényegét a benniik rejld
ellentmondasok feltarasaval jellemzi: autondém emberi személyiség megvalositasa integralt,
szervezett tarsadalomban, ezzel Osszefiiggésben a jogi szabdlyozottsdg kiterjesztése a
jogmentes maganszférara®'>. A személyiségi jogok védelménél a szabalyozastol vald
mentesség helyett a szabalyozéds garancialis oldalara helyezddott a hangsuly, mert mara az
onvédelem esélyei O0sszesziikiiltek, a tradicionalis jogon kiviili szabalyozdk (mint erkdlcs,
szokas, kisk0zOsségi szabalyok) ereje meggyengiilt. Megvaltoztak a személyiséget ért

tamadasok is: a személyes sértések helyét a személytelen, technikai fenyegetettség (lehallgatd

29918/1990. (IV. 23.) AB hatdrozat

219Dy, Petrik Ferenc: A személyhez fiiz6d6 jogok in.: Polgari Jog Kommentar a gyakorlat szamara, hvgOrac
Lap- és Konyvkiado Kft. 2005.

2Dy, Petrik Ferenc: A személyhez fiiz6d6 jogok in.: Polgari Jog Kommentar a gyakorlat szamara, hvgOrac
Lap- és Konyvkiado Kft. 2005. XI. fejezet 190. o.

212:S6lyom Laszlo: A személyiségi jogok elmélete, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé Bp., 1983. 313-314.. o.
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berendezések, szamitogépes nyilvantartdsok stb.) foglalja el, amelyekkel szemben az egyén
onvédelmi reakcioi hatastalanok.

Az adatvédelem jogédnak a kdzjog-maganjog elhataroldsanak tekintetében ,renitens” szerep
jutott, hiszen a személyhez fiz6dd, a személyiséget védd jogok sordban talan eldszor itt
tortént meg, hogy a horizontalis, egymassal egyenld pozicioban 1évé €s érdekegyenldséget
feltételezd felek ko6zotti maganjogi jogviszonyba a jogalkotd kozhatalmi eszkozokkel
beavatkozott €s megsegitette a gyengébb informacids vagy egyébként kiszolgaltatott
helyzetben 1év0 adatalanyt (a munkavallalot, a beteget, az iligyfelet, a fogyasztot stb.).
Napjainkban ennek a tendencianak a megerdsddése figyelhetd meg nem csak az adatvédelem
szlik teriiletén, de az egyenld banasmodhoz vald jog vagy az emberi méltosag joganak
fejlodésénél is. A klasszikus magéanjogi viszonyok kozjogi behatassal torténd tulzott
»megsegitése” azzal a veszéllyel is jarhat, hogy a tulajdonosi és szerzddési szabadsagon
alapuld6 maganautonémia , vagyis az egyén cselekvési szabadsaga meggyengiil €s ez végso
soron a jogallamisag elvére is negativ hatassal lehet — sz€élsdséges esetben egyfajta ,,emberi
jogi anarchidhoz” is vezethet. Nem véletlen, hogy a polgari jogtudomany képviseléi az
adatvédelmet polgari jogi alapokon, sziikitd hatalya értelmezéssel, mig a ,hivatdsos”
adatvédok alkotményos alapokon és kiterjesztd értelmezéssel kozelitik meg. Ez az eltérd
jogtudomanyi €s jogdogmatikai elveken alapul6 kiilonallds a magyar Alkotmanybirdsag egyes

s . r SOV r 21
birdinak jogértelmezésénél is tetten érheté.”"

VII.2. Az altalanos személyiségi jogra vonatkozo jelenleg hatalyos elbirasok

Az adatvédelemre is vonatkoztathatd altalanos szabalyozéas tobb szinten szerepel a hatéalyos
Polgari Torvénykonyvben®'?, igy az univerzalis polgari jogi szabalyok mellett az dltaldnos
személyiségi jogra vonatkozo eldirasok egyarant alkalmazanddak. Ez azt jelenti, hogy
adatvédelmi jogsértéseknél is hidnyzik a jogsértdé magatartasok taxativ felsorolasa,
kovetelmény a rendeltetésszeri joggyakorlds és a személyiségi jog alanyai nem a sajat
(esetlegesen az atlagostol kedvezotlentiil eltérd) személyes adottsagukhoz vagy pozicidjukhoz
igazodva, illetve személyiségiik értékelésétdl fliggben, hanem a mindenkivel szemben

azonosan alkalmazott mérce alapulvételével jogosultak a védelemre®'’. Az alapveté jogok

2131 4sd a Dr. Lenkovics Barnabas altal megfogalmazott kiilonvéleményeket a 67/2011. (VIIL 31.) AB hatarozat
¢és a 74/2009. (VII. 10.) AB hatarozat esetében.

2141959, évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvrél (tovabbiakban: Ptk.)
213 Legf: Bsdag. Pfv. IV.22 751/2000/3: ,, Az alperes — bar politikai kzszerepld — személyhez fiiz6d6 jogai a Ptk.
7.5 §-a szerint ugyanugy védelem alatt allnak, mint barki masnak..”
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megsértése miatt keletkezett igény ¢és a kotelességek teljesitésével kapcsolatban hozott allami
dontések elleni kifogés birdsag eldtt érvényesithetd, e perek elbirdlasa mindenkor az altalanos
hataskorli birdsag elé tartozik, fliggetleniil attol, hogy a személyiségi jogi sérelem polgari
jogviszony, munkaviszony vagy tagsagi viszony kapcsan keletkezett-e.*'®

Az adatvédelmi torvény a birdsagi jogérvényesités szabalyait részletesen szabalyozza (Avtv.
17. §), jellemzdk a soron kiviili eljards, az adatkezel6t sujtd bizonyitasi teher, az adatkezeld
sz€khelye szerinti illetékesség, valamint a 17. § (4-5)-ben leirt specialis jogkdvetkezmények
alkalmazasa:

(4) Ha a birosag a kérelemnek helyt ad, az adatkezelot a tajékoztatas megadasara, az adat
helyesbitésere, torlésére, az automatizalt egyedi dontés megsemmisitésére, az érintett
tiltakozasi joganak figyelembevételére, illetve a 16/A. § (4) bekezdésében meghatarozott
személy altal kért adat kiadasdara kotelezi.

(5) A birosag elrendelheti itéletének - az adatkezeld azonosito adatainak kozzétételével
torténo - nyilvanossagra hozatalat, ha azt az adatvédelem érdekei és nagyobb szamu érintett e

torvényben védett jogai megkovetelik.

A személyes adatok védelméhez vald jog — mint személyiségi jog — csak €16 emberekhez
fizédik (ez nagy kiilonbség a tobbi személyhez fiiz6d6 jogokhoz képest!), meghalt személy
emlékének megsértése miatt kegyeleti jog alapjan léphetnek fel a jogosultak. Abban az
esetben azonban, hogyha a jogsértd cselekmény nem csak az elhunyttal, hanem rajta keresztiil
¢lo személyekkel is kapcsolatba hozhato (példaul az egész csaladot ,befeketitik” €s név
alapjan a csaladtagok azonosithatdak), a személyes adatok védelméhez vald jog alapjan —
sajat jogon - van lehetdség a jogérvényesitésre.

(Egy elhunyt személy fia inditott keresetet egy megyei birosag ellen, mert az — az elhunyt
lrasanak azonositisahoz — bekérte a biintetoeljards iratait: ,, Miutan azonban az iratok
megtekintése az elhunyt kegyeleti jogat sérthette volna, jogszeriien tagadta meg az eljaro biro
az orvosi kezeléssel kapcsolatos iratokba valé betekintést. Alldspontja szerint az Lr. alperes

nem sértette meg a személyes adatok védelmeérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol

sz0lo torvény rendelkezéseit, mert a nyomozati iratok kézérdekii adatokat nem tartalmaztak,

216 A jogerds itélet a felperes keresetét — amelyben azt kérte, hogy a birésig az alperes hozzdjdrulé
nyilatkozatat a Péenziigyminisztérium dltal 6rzott és az alperes személyére vonatkozo iratokba valo betekintéshez
iteletevel potolja — elutasitotta....Az alperes — bar politikai kézszerepld — személyhez fiiz6d6 jogai a Ptk. 7.5 §-a
szerint ugyanugy vedelem alatt dllnak, mint barki mdsnak, azaz az alperest is megilleti az a jog, hogy személyes
adatait védje: alanyi joga az alperesnek, hogy személyes adatainak nyilvanossagra hozatalat megengedje, vagy
azt megakaddlyozza.” Legf. Bsag. Pfv. IV.22 751/2000/3
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és nem tartalmaztak olyan adatot sem, amely a felperes személyes adatanak mindsiilne.”
Legf. Bsag. Pf. 1V.22 772/1997/9)

A kegyeleti jog szabalyozasanal raadasul specidlis birdi intézkedés formajaban lehetdség van
a jogsertés eszkozének zar ala vételére (Ptk. 85. § (4)).

Specialis eljarasjogi helyzet, ha az esetleges jogsértd hal meg a per folyaman, de a birdi
joggyakorlat szerint személyiségi jogi pereknél ilyenkor akar az adatkezeld jogutddai is
tovabb perelheték.?!’

A személyhez fiiz6d06 jogokrol az érintett - meghatarozott torvényi kivételeket ide nem értve -
csak személyesen rendelkezhet. Személyes nyilatkozat sziikséges tehat példaul a képmas vagy
a hangfelvétel nyilvanossagra hozataldhoz, illetve az adott magatartas jogellenességét kizaro
hozzajaruldshoz, az orvosi beavatkozds elvégzéséhez vagy magantitok korébe tartozod tény
vonatkozdsdban a titoktartas aloli felmentéshez. A személyiségi jogsérelembdl szarmazd
igényt - meghatarozott torvényi kivételektdl eltekintve - csak maga a jogosult érvényesithet,
annak azonban nincs akaddlya, hogy képviseldt vegyen igénybe. A kifejtettek igazak a
személyhez fiz6d6 jog megsértésére alapitott, birdsag elotti igényérvényesités esetében is. Az
Adatvédelmi Biztos Irod4jahoz tobbszor érkezett panasz arrdl, hogy a betegek egészségiigyi
dokumentéciojat a korhdz a beteg képviseldjének kizarolag kozjegyzO altal hitelesitett
meghatalmazas ellenében adja ki. Az adatvédelmi biztos allasfoglalasaban®'® kiemelte, hogy
., Az informacios alapjogok esetében a joggyakorlasnak nem feltétele a személyes jelenlét, az
adatkezeléshez kapcsolodo jogok képviselet utjan is gyakorolhatoak... a kérdés alapvetden a
polgdri jog teriiletére tartozik. Alldspontom szerint azonban az egészségiigyi intézmény nem
,valogathat” a meghatalmazasok kozott és nem irhatja elé onkényesen azt, hogy a jogosult
vagy a képviseloje a betegjogok gyakorlasanak feltételeként milyen formaban nyujtsa be az
irasbeli meghatalmazast az egészségiigyi dokumentdcio masolatanak megszerzése érdekében.
Mindezt alatamasztia az is, hogy a kozjegyzoi kozremiikodésnek minden esetben anyagi

vonzata is van, ami a joggyakorlas esetleges ellehetetleniilésével jarhat.”

A hozzajarulas fogalma az adatvédelmi jogeseteknél kiemelkedden fontos, az informacids
onrendelkezési jog elve alapjan a jogszerti adatkezelést elsddlegesen megalapozé feltétel. A
primatust indokold elvi alap szerint az érintettnek lehetdséget kell biztositani arra, hogy

személyes adatait ellendrzése alatt tartsa, ilyen értelemben tehdt a hozzajarulas egyarant

21" BH 2007.367: tobbek kozott az elhunyt egészségiigyi adatai kiaddsanak megtagadasa miatt inditottak pert az
elhunyt hozzatartozoi a per folyaman szintén elhalalozott orvos és 6rokdsei ellen.
'S ABI 1191/4/2005

93



értelmezhetd elsddleges jogalapnak €s az adatkezelés korlatjanak. A jogellenességet altalaban
a sértett beleegyezése, jogszabaly felhatalmazasa, a jogos védelem vagy a sziikséghelyzet
kizarja - ezek koziil a Ptk. csak a sértett beleegyezésérdl szol. A hozzédjaruld nyilatkozat
tartalmaban joglemondd nyilatkozat is, amelyet kiterjesztéen értelmezni nem lehet, a
személyhez fiz6d6 jogok megsértését kizard hozzgjarulasnak emellett kifejezettnek kell

lennie; azt a jogosult terhére kiterjesztéen nem lehet értelmezni.*'’

A jogellenesség
kizaradsanak joghatdsa azonban csak akkor kovetkezik be, ha a hozzajarulds nem sért, illetve
nem veszélyeztet tarsadalmi érdeket — ideértve az érintett korlatozhatatlan alkotmanyos
jogainak védelmét (példaul az emberi méltosaghoz vald jogat) is - , ez utobbi esetben ugyanis
hozzajarulds eleve semmis. Kiegészitésre szorul, hogy az adatvédelmi torvény (az Iranyelvet
kovetve) az eérintett jogosult hozzdjarulasanak kritériumait pontosan meghatarozza. Ez
alapjan a hozzdjarulas az érintett megfeleld tajékoztatason alapuld Onkéntes €s hatarozott
akaratnyilvanitasa, amellyel félreérthetetlen beleegyezését adja a ra vonatkozd személyes
adatok teljes korli vagy egyes muveletekre kiterjedd kezeléséhez. A hozzajarulas (és térvényi
vélelmek) egyéb specialis szabalyai®® szerint torvény kozérdekbél - az adatok korének
kifejezett megjelolésével - elrendelheti a személyes adat nyilvanossagra hozatalat (példaul
korozott személy képmasanak televizios kozzétételével), de minden egyé€b esetben a
nyilvanossagra hozatalhoz az ¢érintett hozzajarulasa, kiilonleges adat esetében (példaul
homoszexualis parkapcsolat vagy drogfiiggdség) irasbeli hozzédjarulasa sziikséges, kétség
esetén a hozzajarulds hidnyahoz térvényes vélelem flizodik. A hozzéajarulds vélelmezhetd az
érintett kozszereplése soran altala kozolt vagy nyilvanossagra hozatal céljabol altala atadott
adatok tekintetében (példaul az utcan interjut ad mikrofon és stab elott). A sajat kérelemre
indult eljarasban (példaul szocialis segélyre rdszorultsag indokoldsa) a sziikséges adatok
kezelésehez valo hozzajarulas vélelmezett, de erre a tényre a figyelmet fel kell hivni. A
hozzajarulds az adatkezeldvel irdsban kotott szerzodés keretében is megadhatod
(félreérthetetlen moédon az aldirdst irasban feltlintetve) a szerzddésben foglaltak teljesitése
céljabol. Ebben az esetben a szerzddésnek tartalmaznia kell minden fontos adatkezelési
feltételt, igy kiillonosen a kezelendd adatok korét, az adatkezelés idGtartamat, a felhasznalas
céljat, az adatok tovabbitasat, adatfeldolgozo igénybevételét.

Ha az érintett fizikai okbol vagy cselekvoképtelensége folytan nem képes hozzéjarulasat adni
adatai kezeléséhez (példaul eltiint személy felkutatasa), akkor a sajat vagy mas személy

létfontossagt  érdekeinek védelméhez, valamint katasztrofa- vagy sziikséghelyzet

219 BH2002. 7
20 Avty. 3. § (4-8)
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elhéritdsdhoz vagy megeldzéséhez sziikséges mértékben sor keriilhet személyes adatainak,
beleértve kiilonleges adatait is, kezelésére.

A kézirat lezarasa utan, 2011. jalius 13-an fogadta el a 29-es Adatvédelmi Munkacsoport
15/2011 sz. allasfoglalasat™' az adatkezelésekhez torténd hozzajarulas fogalmardl. Az anyag
az Iranyelv €s az e-privacy iranyelv értelmezésénél probal segitséget nyljtani a hozzajarulas
egyértelmiiségének, a hozzajarulds adatkezeld altal torténd beszerzésének eljarasi, a sziikséges
tajékoztatas ¢és forrasa mindségi kérdéseirdl, kiilon kitérve a kiskoru személyek és a
cselekvOképességgel nem rendelkezOk specidlis helyzetére. A hozzajarulds magéanjogi,
kontraktualis gyokereirdl is szo esik, kiemelve, hogy itt nem jogagak kozti iitk6zésrol, sokkal
inkdbb atfedésrél vagy kisegitd szabalyok alkalmazasarol van szo (példaul a hozzajarulas

érvényességét, a cselekvOképességet érintd korhatart vagy a tisztességtelen befolyasoldst

érintd kérdéseket alapvetden maganjogi alapon kell elbiralni.)

VIII.3. A személyhez fiiz6d6 jogok megsértésénél kovetelheté polgari jogi
igények

Az altalanos személyiségi jogi szabalyok koziil talan legfontosabb gyakorlati jelentdsége az
un. objektiv személyiségvédelmi eszkozok szabalyozasanak van. A jogkovetkezmények azzal
szemben alkalmazhatdk, aki a jogsértést okozta, vagy annak bekovetkeztében kozrehatott
felrohatosagtol, roszhiszemiiségtdl fliggetleniil Az igény nem évil el, az idomulads tényét
azonban értékelni kell.

a) jogsertés birosagi megallapitisa: minden esetben feltétele a személyiségi jogsértés miatt
teheté intézkedések alkalmazasanak, egyben jogvédelmi eszkdz és egyfajta marasztalas™ is.
A megallapitast a birosagi itélet rendelkezd részének kell tartalmaznia és pontosan meg kell
hatarozni, hogy milyen magatartds, mikor, hol és mi modon valdsitotta meg a jogsértést
(Jogértd kozlés esetében a kozlés tartalmat is rogziteni kell), hirnévrontés esetén ki kell térni
arra, hogy melyek a wvalotlan, illetve a hamis szinben feltiintetett vald tények. A
jogalkalmazonak tigyelnie kell ugyanakkor arra, hogy a kifogésolt kézlés birdi rogzitése ne
okozzon ismét aranytalan sérelmet (ismételt megszégyeniilés, megszégyenités) az €rintettnek.

b) jogsértés abbahagydsinak kovetelése ¢€s a jogserto eltiltasa a tovabbi jogsérto

magatartastol, amennyiben a jogsértés megismétlésétol lehet tartani: ha jogsértd magatartast

I Opinion 15/2011 on the definition of consent

Forras: http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2011/wp187 en.pdf, 2011-09-22

222 Ezért nem osszekeverendé a Ptk. 123.§-ban szabalyozott megéllapitasi (pl. szamadasi kotelezettség
megallapitasa) keresettel.
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kovetkezménye még fenndll, szdmos esetben a leghatékonyabb szankcio az eltiltds (példaul
nyilvanossagra hozott képmas levétele)

c) elégtétel: a legfontosabb reparativ igény az erkdlcsi jovatétel szoban, irdsban, a
nyilvanossag eldtt vagy a nyilvanossag kizarasaval ugy, hogy az eredeti jogsértésrdl tudomast
szerzett személyek lehetdleg az elégtétel adasarol is informalva legyenek. Feltétel, hogy a
jogsértd utdlag elismerje cselekményének jogsértd jellegét, vagy a birdsag 6t erre itéletében
raszoritsa. Mivel a szoveg tartalmardl a birosdgnak kell rendelkeznie, a szavakat az itélet
rendelkezd részébe kell foglalni.

d) a jogsértést megelozo allapot helyredllitasa: ha a jogsértés eredményeként olyan helyzet
vagy allapot allt el6, melynek léte 6nmagdban sérelmes, a jogsértd altal vagy az ¢ kdltségén

el lehet rendelni a jogsértéssel eldallott dolog (példaul plakat) megsemmisitését, illetleg a

jogsértd mivoltatol megfosztasat.

Az objektiv alapu kovetkezményeken kiviil a sérelmet szenvedett kdvetelheti az okozott kar
megtéritését is. A kdrtéritésre vonatkozoan az éaltalanos maganjogi kartéritési szabalyokon tul
az adatvédelmi torvény ismét specialis (eljarasi) szabalyokat tartalmaz:
Avtv. 18. § (1) Az adatkezelo az érintett adatainak jogellenes kezelésével vagy a technikai
adatvédelem kovetelményeinek megszegésével masnak okozott kart koteles megtériteni. Az
erintettel szemben az adatkezelo felel az adatfeldolgozo altal okozott karért is. Az adatkezelo
mentesiil a felelosség alol, ha bizonyitia, hogy a kart az adatkezelés korén kiviil eso
elharithatatlan ok idézte elo.

(2) Nem kell megtériteni a kart annyiban, amennyiben az a karosult szandékos vagy
sulyosan gondatlan magatartisabél szarmazott.””
A torvény a vétkességtdl fliggetlen karfelelosség elvét koveti, melyet alatdmaszt a ,, veszélyes
izemek analogiaja. Az elektronikus adatfeldolgozas kivédhetetlen és befolydsolhatatlan

technikai tulerdt képvisel az érintett allampolgarokkal szemben: egy sokdig felderithetetlen

2 Ezen tilmenden a jogerds itélet azt is megallapitotta, hogy az alperes a Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének e)

pontja és a Ptk. 355. §-anak (4) bekezdése alapjan kételes a felperesnek okozott nem vagyoni kartéritést is
megfizetni. A jogerds itélet elfogadta a felperes azon személyes eléadasat, hogy a jogsértéssel okozati
asszefiiggesben jelentds hatrany érte, kiilonésen az daltala betoltott beliigyminiszteri tisztségre tekintettel, mert
mind Magyarorszagon, mind nemzetkozi kapcsolataiban magyardzkodasra kényszeriilt. Az alperes ezért e
hatrannyal okozati dsszefiiggésben allo nem vagyoni kartéritést kiteles megfizetni azzal, hogy az alperes a
felelosseg alol nem mentette ki magat, vétlenségét nem bizonyitotta, sot sulyosan gondatlanul jart el. A felperes
altal kovetelt 5 000 000 forint helyett a jogerds itelet 1 250 000 forint nem vagyoni karpotlast allapitott meg,
amely é&sszeg meghatarozasanal figyelembe vette a hasonlo targyu perekbdl megallapithato itélkezési
gyvakorlatot is. Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birosag a jogerds itéletet a Pp. 275/A. §-anak (1) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.” (Legf. Bir. Pfv. IV. 21. 087/2001. sz.).
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téves adat jelentos karokat okozhat? Az adattarolo konnyen bizonyithatna vétlenségét, hacsak
a birosag nem tamasztana gyakorlatilag az objektiv felelosséget eléro gondossagi
kévetelményt “elvarhaté, hogy ne torténjék hiba’.”***

Az altaldnos polgari jogi szabalyok szerint kartérités csak akkor itélhetd meg, ha a
személyhez fiiz0d6 jogsérelem vagyoni karosodashoz vezetett, vagy az azzal dsszefliggd nem
vagyoni kar vagyoni eszk6zokkel csokkenthetd, kikiiszobolhetd. A kartérités targyi feltétele,
hogy valamely jogellenes, személyhez fiz6d6 jogot sértd magatartassal okozati
Osszefliggésben kar keletkezzék. A Ptk. 1977. évi mddositasaval bevezetett nem vagyoni kar
fogalmanak megitélése jelentdsen valtozott az id6k soran, de tovabbra is szlikséges a jogsértd
magatartas ¢és a kar kozotti oksagi kapcsolat, valamilyen mértéki felrohatdsag, valamint, hogy
a kart okozd magatartas valamely személyhez fiz6d6 jog megsértésebdl szarmazzek - hiszen
a nem vagyoni kartérités intézményénél nincs vagyoni kar. A jogellenesség alapja ezért ebben
az esetben nem is a kdrokozas, hanem a személyhez fiiz6d6 jogsértés. Az Alkotmanybirdsag
a nem vagyoni kartérités ,, belsé ellentmondasoktol és fesziiltségektol terhes” intézményének
személyhez fiiz6d6 jogokkal kapcsolatos viszonya alkotmanyos vizsgalatakor kimondja, hogy
»a nem vagyoni kartérités tehat a polgari jogban nem keletkeztetett uj felelosségi tényallast,
hanem az a személyhez fiiz6doé jogok megsértéséért jaro felelosség alakzata, amelynek
korében a jogellenesség a személyhez filizodo valamely jog megsértésében all.”(34/1992.VI. 1.
AB hat.)

A személyiségi jog barmely tartalmd sérelme megalapozza a reparaciot’”. Nem vagyoni
kartéritési igényt a személyiségi jogaban sértett érvényesithet, jogutéda a jogelodot ért
sérelem miatt csak abban az esetben, ha a sérelmet szenvedett személy e kérelmét a birdsag
elott mar eldterjesztette, tehat a per alatt hunyt el.

Adatvédelmi jogsértéssel Osszefliggésben okozott polgari jogi kartéritéses eljardsokban

nagyon ritka, hogy a birdsag az elszenvedett sérelemért anyagilag is kompenzalasra

2% Solyom Laszlo: Adatvédelem és személyiségi jog in.: Vilagossag 1988. januar
225 ,,Helyesen allapitotta meg azt is a jogerds itélet, hogy a felperes kartéritési igénye elbiralasara a Ptk. 84. §-a
(1) bekezdésenek e/ pontja értelmében a polgari jogi felel6sség szabalyai az iranyadok. A kartéritési feleldsség
aloli mentesiilést eredményezé okot az Avtv. 18. §-a alapjan az alperes nem bizonyitott.... Koztudomasu, hogy
tigyfelekkel, iigyfelek vagyoni jogaival, az iigyfelek fizetési kételezettséget erinté kérdésekkel foglalkozo
személyek szamara hatranyos helyzetet eredményez, ha az tigyfelek otthonukban telefonon zaklathatjak. A
zaklatasok ismétlédes, az elhangzo fenyegetések a koztudomasnak megfeleléen olyan pszichés megterhelést
jelentenek, amely mdar nem vagyoni hatranyt eredményez....A koztudomasu tények mellett tehat a perben
rendelkezésre dllo adatok alapjan kézvetleniil is levonhato volt az a kdvetkeztetés, hogy az alperes azzal a
magatartasaval, hogy az adatkezelésre vonatkozo szabdlyokat megsértette, és a felperes telefonszamat
nyilvanosan kézzétette, a felperesnek nem vagyoni hatranyt okozott.”” Pfv.IV.22 167/1999/2)
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¢**° (vagy akar korabban a biintetSeljarasban a ,jelents érdeksérelem”

érdemesnek itéln
megtorténtét kimondta volna) A birdsagi gyakorlat annal is inkabb elitélhetd, mivel az 1992-
es alkotmanybirdsagi értelmezés szerint®’ a személyiségi jogsértés sértettjeit minden esetben
egyenld meltosagh személyként kell kezelni ¢és nem lehet differencidlni a jogsértés
kovetkezményei szerint sem. A személyi kar bekovetkezte is szubjektiv becslésen alapul,
ugyanigy nincs objektiv mércéje a hatranyos kovetkezményeknek sem — vagyis a reparacio
megitélését adatvédelmi kartéritéses ligyekben nem szabadna a sulyosabb kovetkezményektdl

fliggdveé tenni.

VIll.4. A személyes adatok védelméhez valo jog és a Ptk.-ban szabalyozott
egyes (kiilonés) személyiségi jogok kapcsolata

A magyar alkotmanybirésagi gyakorlatban™® az emberi méltosaghoz valo jog, az un. altalinos
személyiségi jog egyik megnyilvanulasa, mely az 4ltalanos személyiségvédelmi funkciojabol
eredéen tovabbi kiillon nevesitett jogokat - részjogositvanyokat - is magaban foglal, igy
példaul az Onazonossdghoz, az oOnrendelkezéshez valdo jogot, az altalanos cselekvési
szabadsagot, a magéanszféra védelméhez valo jogot. Az Alkotmanybirdsag a kiilon nevesitett
jogokkal kapcsolatban hangsulyozta, hogy az emberi méltosdghoz valod jog csak az emberi
status meghatarozdjaként, az ¢élethez vald joggal fennalldo egységben korlatozhatatlan, az
anyajog mivoltabol levezetett egyes részjogai azonban korlatozhatoak.**’

A személyhez fiz6d6 jogok a Ptk.-ban nagymértékben lefedik az Alkotmanyban biztositott
alapjogok, ezen beliil a személyhez fiz6d6 alkotmanyos jogok teriiletét. A személyhez fiiz6d6
jogok sérelmét jelenti - mondja ki a Ptk. 76. §-a - kiilonosen a maganszemélyek barmilyen
hatranyos megkiilonboztetése nemiik, fajuk, nemzetiségiik vagy felekezetiik szerint, tovabba a
lelkiismereti szabadsag sérelme és a személyes szabadsag jogellenes korldtozéasa, a testi
epség, az egészség, valamint a becsiilet €s az emberi méltosdg megsértése. E felsorolas

természetesen korantsem teljes €s a kereseti kérelmek sok esetben ugyanarra a targyra

, . r 2
vonatkozodan is eltéréek lehetnek.?°

22 (o . ;. (177 , .. ; . e
6 A felperes olyan hatrany bekdvetkezését nem allitotta és nem is bizonyitotta, amely indokolnd javara a nem

vagyoni karpotlas megallapitasat.” Legf- Bsag. Pf.V.26.432/2001/3.

2134/1992. (VI.1.) AB hat.

228 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat, 23/1990. (X.31.)AB hat., 34/1992.(VIL.1.) AB hat

*291234/B/1995. AB hat

20 A felperes képviselje a mdsodfokii targyaldson maga nyilatkozott 1igy, hogy ingé kiaddsa irdnt inditott
keresetet az alperessel szemben és nem a személyhez fiiz6do jog megsértésére alapitottan. Nem tévedett ezért a
masodfoku birosag, mikor a felperes keresetét ezen a jogcimen biralta el, bar az tigy érdemi megitélése
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A kovetkezdkben kiilon is nevesitett személyiségi jogok a téma targyalasanal azért fontosak,

mert adott jogsértés esetében a személyes adatok védelméhez vald jog mellett™"

, esetleg
eltérd jogalkalmazoi értelmezéssel ahelyett keriilhetnek megitélésre. A birdsadg a bizonyitéasi
eljaras soran az egyik jog sérelmére tekintettel is vizsgalhatja a jogsértést (pl. johirnév
sérelmének megallapitasa eldtt bizonyitandd, hogy a tajékoztatds, vagyis a személyes adat
nyilvanossagra hozatala jogszerti volt—e*>.

Melyek tehat azok a személyiségi jogok, melyek adatvédelmi jellegli jogsértéseknél a
személyes adatok védelméhez fiz6do jog mellett, esetleg helyett értelmezhetdek?

1. A becsiilet és az emberi méltdsag megsértése:

A becsiilet a személy tarsadalmi (koz)megitélése. A véleménynyilvanitds alkotmanyos
szabadsdga folytdn a biralat 6nmagaban nem jogsértd még akkor sem, ha a vélemény az
érintettre nézve negativ értékitéletet tilkkr6z vagy azzal nem mindenki ért egyet. Jogellenessé
akkor valik csak, ha a birdlo tullépi a szabad véleménynyilvéanitds hatarait, ennek eldontése
pedig minden esetben komoly birdi mérlegelést igényel. A becsiilet sérelmével jar a valotlan,
vagy a valosadgot hamis szinben feltiintetd tények, illetve az ilyen tényt kifejezd értékitélet
kozlése, ami azonban egyben a j6 hirnév sérelmét is eredményezi. Az emberi méltdsag az
egyedi értékektdl fliggetleniil minden embert megilletd anyajog, tilos minden olyan

, . G , , , ., 233234
magatartas vagy emberi megnyilvanulas, amely ennek sérelmével jar.”**

szempontjabol ennek tigydionto jelentésege nincsen. Ugyanis a felperes az iratok dltal hordozott személyes
adatok megismerésére jogosult, amely adatokat hordozo iratok /ingok/ kiaddasanak megtagadasa a személyhez
fiiz6d6 jogot sérti. Ez a személyhez fiizGd6 jog teremti meg annak jogalapjat, hogy a felperes az ingok kiadasat
kérje. "Legf. Bsag. Pfv.IV.22 453/1997/5

21 példaul: .4 biincselekményben részt nem vevé csalddtagokra beazonosithaté médon torténd utalds ugyanis
nevezettek Ptk. 81. §-ban védett magantitkat — személyhez fiiz6d6 jogat — sérti, egyuttal a személyes adatok
védelmerdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol szolo 1992. évi LXIIL tv. 3. §-anak /1/ bekezdésében irt
rendelkezésbe is titkozik ,, Pf1V.24 719/2000/7.

32 Eay polgdrmester szereplésével késziilt és nyilvanossdagra hozott pornogrdf videokazetta, illetve annak leirdsa
tigyeben indult perben példaul egyarant felmeriilt az emberi méltosag (a felperes szexudlis aktus kézben tértent
dbrazolasa), a magantitok, a személyes adatok védelméhez valo jog és a johirnév sérelme mellett a képmdassal
valo visszaélés is. Az adott iigyben a Legfels6bb Birosag vegiil is ugy dontott, hogy valo tények nyilvanossagra
hozatalaval a johirnév nem sériilhet, a magantitok sérelme a tényszerii kézlesén valo tulterjeszkedés miatt sériilt,
megvalosult az emberi méltosag megsértése is, a személyes adatok védelméhez valo jog nem, ,, Az ugyanis nem
sert személyhez fiiz6da6 jogot, ha sajto egy kézvetleniil vagy kdzvetve megnevezett kézszerepld tevékenységerdl,
tisztsegenek megsziinésérdl és annak okairol tudosit”. Legf. Bsag. Pfv. IV.20 081/1999/3

233 Leof. Bsag Pfv. IV.20 560/2001/8.: A BM Adatfeldolgozo Hivatala ,az Avtv. 12. §-anak (2) bekezdésébe
litkéz6 modon az eldirt 30 napot meghaladoan tett eleget tdjekoztatasi kitelezettségének. Jogellenes magatartasa
mindésszesen ennyi volt. E jogszabadlysertes azonban a Ptk. 75. és 76. §-ai alapjan a személyhez fliz6do jog
megsértésenek megallapitasara nem ad alapot. A személyhez fiiz6dé jogot és ezen beliil a felperesek daltal
hivatkozott emberi méltosagot csak az a magatartas sérti, amely kifejezetten és kozvetleniil a személy ellen
iranyul. A hatosag késedelmes eljarasa onmagaban ennek megallapitdsat nem indokolja. Adat pedig nem meriilt
fel arra — ezt egyébként a felperesek sem allitottak — hogy az alperes a felperesek ,,kiszolgaltatott” helyzetével
visszaélve késlekedett a kotelezettsége teljesitésével ”.
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2. A névviseléshez valo jog:

A név olyan (személyes) azonositd adat, mely egy személyt az adott kozdsség tobbi tagjatol
megkiilonboztet. A névviseléshez vald jog megsértése kiilonféle médokon valosulhat meg, az
elkdvetd oldalan a felréhatosagnak nincs jelentdsége, mert azt csak a jogellenes névviseléssel
okozott kar megtéritésére iranyuld igény esetén kell vizsgalni.>

3. Johirnévhez valo jog:

Az Alkotmanybirdsag egyértelmii allaspontja szerint™® a személyiségi jogok alapja az
egyenld emberi méltosdg. A maganélet védelméhez, a privacy-hez vald jog egyik fontos
alkotorésze az adott személy tarsadalmi megitélésének védelme, ezért a johirnévhez vald jog a
személyes adatok védelméhez vald joggal szoros kapcsolatban all. A Ptk 78. §-a alapjan a
johirnév sérelmét jelenti kiilondsen, ha valaki mas személyre vonatkozd, azt sértd, valotlan
tényt allit, hiresztel, utal ra nyiltan vagy burkoltan, vagy valé tényt hamis szinben tiintet fel. A
johirnévhez fiz6do jogot, a maganszféra kiilonbozo teriileteit (ideértve a szakmai palyafutast
vagy tekintélyt is) szamtalan megnyilvanulas sértheti, felrohatosagtol, rosszhiszemiiségtol
fiiggetleniil. A hirnévrontas megallapitasdnak alapja a kozlés tartalma, ezért a valotlan vagy
valos, de hamis szinben feltiintetett tény és a személy hatranyos megitélésére alkalmas kozlés
megtorténte dnmagéaban jogsértést eredményez, nincs sziikség az ,,eredmény” bekdvetkeztére
¢s nincs jelentdsége annak sem, hogy a kozlés az egyén hirnevének milyen stlyt rombolasara
volt alkalmas.*’

A sajtoperek tanulsaga szerint az allampolgar pedig mindenképpen kiszolgaltatott helyzetben

i} o s 2
van a tomegkommunikaciéval szemben:>**, >

234 Egy masik birdi indokolas szerint ,,4 beteg gyogykezelésével, miitétjével kapcsolatos okiratok kiaddsanak

megtagadadsa sérti az emberi meltosagot.” BH1995. 87.

233 Egy 2004-es iigyben az adatvédelmi biztosi vizsgalat megallapitasai szerint a nagyapa és az apa 1945 utan
nemesi eléneviiket névvaltoztatas utjan neviikkhoz toldottak, az édesapa hazassagkotéshez sziikséges okirataban
1999-ben azonban még az eredeti név szerepelt, de helyesbités helyett névmoddositast kezdeményezett. Ennek
kovetkezményeképp az unokak is elvesztették sziiletésiik ota hasznalt neviiket. A Beliigyminisztérium
kozigazgatasi allamtitkaranak allasfoglalasa szerint az anyakonyvi bejegyzésben az eltérést észlelve egy hibas
adat kijavitasa tortént, melynek a jogszabalyok értelmében nincs idébeli korlatja, de az adatvédelmi biztos
kozbenjarasara soron kiviili eljarast igért és specialis engedményként az érintetteknek a végleges névvaltoztatas
engedélyezéséig sem kellett irataikat kicserélni. ABI 1344/A/2004

236.8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat, 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, 34/1992. (VI.1.) AB hat

2T BH2002. 261: A johirnév megsértését jelenti az érintett személy képmasanak, hangfelvételének vagy az altala
hasznalt, ra jellemzé egyedi kdszontésmodnak reklamtevékenység soran engedély nélkiili felhasznalasa. (Knézy
Jend idvozolte ,,J6 estét! Jo szurkolast!” felkialtassal a nézoket).

238 Solyom Laszlé: Adatvédelem és személyiségi jog in.: Vilagossag 1988. januari szam

29 Azt az alperes maga sem vitatta, hogy az ujsagcikk nem a felperesek, hanem képzelt személyek szexudlis
magatartasarol szol. A felperesekre nézve ezért fel sem meriilt a kifogdsolt kézlések valosaganak bizonyitasa. A
szexudlis viselkedés a magantitok kérebe tartozo kérdés, ezért meghatarozott személy szexudalis magatartasarol
szolo kézles dnmagaban személyhez flizédé jogot sért (Ptk. 81. §) Akkor pedig, ha a kézlés - valotlanul - olyan
szexudlis magatartast ismertet, amely Magyarorszagon nem elfogadott, a kozlés kiilondsen sértének mindsiil, és
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4. Képmassal, hangfelvétellel vald visszaélés:

A képmadssal, hangfelvétellel valé barmilyen visszaélés tilos a Ptk. 80. §-a alapjan, az
adatvédelmi torvénynél pedig az értelmezd rendelkezés tér ki arra, hogy adatkezelésnek
minésiil a kép- hangfelvétel és fényképkészités is**’. Szamos elkovetési magatartés
lehetséges, igy a kép vagy hang engedély nélkiili nyilvanossdgra hozatala, de mar maga a
felvétel készitése is, ha valaki az érintett hozzajaruldsa nélkiil hatol be ily mdédon a
maganszférajaba (példaul rejtett kameraval, titkos lehallgatassal készitett felvétel**').
Visszaélés lehet az engedéllyel késziilt, de az eredeti rendeltetéstdl eltérd célu felhasznalas
vagy nyilvanossagra hozatal is, ha példaul az abrdzolt személyt ezaltal nevetségessé teszik
vagy a tomegbdl onkényesen kiemelve (egyéniesitve) mutatjak. A képmas vagy hangfelvétel
nyilvanossagra hozatalar6l — kivételes, torvényben meghatarozott esetektdl eltekintve -
kizarolag az abrazolt, illetve a felvételen szerepld személy jogosult donteni** A nyilvanos
kozszereplés esetén nem sziikséges az érintetti hozzajarulds, ugyanakkor kérdéseket vethet
fel, ha a kozszereplé a nyilvanos eseményen passziv hallgatoként van jelen. Altaldnos
megegyezes szerint ilyenkor azt kell vizsgéalni, hogy az adott személy kozfeladata ellatasa
okan vagy cimén van-e jelen (példaul hivatalos linnepségek meghivottjaként az Operahazban)

vagy egyszerli maganszemélyként (példaul egy hangverseny hallgatojaként).>*

a johirnev sérelme miatt is személyiségvédelmet alapoz meg. Ezért helyesen allapitotta meg a jogerds itélet, hogy
az ujsagcikkben foglaltakkal az alperes a felperesek johirnevet megsértette.” Legf. Bir. Pfv. IV. 20.192/2002. sz

0 Avty. 2 § 9. pont

21 EBH2001. 519: A szomszédos lakoépiiletben folytatott tevékenység engedély nélkiili filmrevétele jogsértés
bizonyitasa végett - ha személyiségi jogot nem is sért - birtokhaboritast valosithat meg. ,, Az alperesek joggal
igényelhetik a maganszférdjuk tiszteletben tartasat és azt, hogy az életiik és maganjellegii tevékenységiik
szinterét kiviilallok semmilyen modon ne zavarjak.”

242 Az adatvédelmi biztos korai, 1996-re datalodo allasfoglalasa szerint ,,a MIEP-rendezvényen a renddrség
jogszeriien helyezett el kamerdakat. Erre azonban a renddri biztositasra vonatkozo rendelkezések alapjan nyilt
torvéenyes lehetésége és nem azert, mert ugymond nyilvanos kézszereplésrol volt szo, amirdl a résztvevok
hozzajarulasa nélkiil is lehet felvételt késziteni. Az adatvédelmi biztos hangsilyozza, hogy ez a szabaly a
rendorségre - kiilonleges helyzete miatt - nem vonatkozik, mivel a rendérség eszkozei, modszerei adatelemzési
lehetdsegei az atlagos felhasznaloét messze meghalado kévetkeztetesek levondsat teszik lehetévé. Kiilonésen igaz
ez akkor, amikor az érintett politikai veleményére, partallasira nézve vonhatok le helytallo vagy téves
kévetkeztetések az alapjan, hogy részt vett valamely rendezvényen. A renddrség azonban ezeket a jogszeren
keszitett felveteleket sem Orizheti, mert a kazettak jogsérto cselekményre utalo informaciot nem tartalmaztak, igy
hatosagi vagy egyéb eljardasban nem hasznalhatok fel. Nem helytdllo az a feltételezés - mutat ra az ajanlas -,
hogy a gytilés bejelentesi adataival egyiitt ezek a kazettik is két évig 6rzendok, mivel ezek nem alkotnak szerves
egyseget. A tarolt adatokat tehat torélni kell, mivel gyiijtésiik célja mar megsziint. ,, ABI 118/A/1995

243 BH2006. 282: A kozszerepld képmasa csak kozszerepléseivel Gsszefiiggésben, a kozéleti megnyilvanulasai
altal meghatarozott keretben, annak bemutatasara hasznalhaté fel az érintett hozzajarulasa nélkiil. Az itélet
szerint a volt vezérigazgatd képmasanak és nevének szerepeltetése a ,,100 leggazdagabb magyar” kiadvanyban
nincs Osszefliggésben korabbi kozéleti tevékenységével, ezért a fénykép szerepeltetése képmassal vald
visszaélésnek mindsiil.
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5. Magantitok megsértése :

Titoknak mindsiilnek azok a tények, adatok, kovetkeztetések stb., amelyek elleplezéséhez
valamilyen méltanyolhatd jogosulti érdek fiiz6dik***. Ez az érdek bizonyos korben
tarsadalmilag elismert védelem alatt all, érvényesiilését jogszabdly biztositja. Ez a {0
kiilonbség a személyes adatok védelméhez vald joghoz képest, hiszen ez utdobbi adatoknal
jogellenesség, vagyis a személyiségi jogsértés ,,méltdnyolhatod érdek” nélkiil is megvaldsulhat.
Eljarasi jogilag pedig a keresetinditds joga magantitok megsértése esetén csak a titok
jogosultjat illeti meg**, aki a személyes adatok , érintettjével” nem feltétleniil azonos.

A szamtalan titokfajta koziil (4llami, szolgalati, hivatasbeli stb.) - az Alkotmany 59. § (1)
bekezdésével Osszhangban - a Ptk. a személyhez fiiz6d6 jogok kozott a levéltitok, a
magantitok ¢€s tlizleti titok megdrzését részesiti védelemben. Annak megitélésénél, hogy a
titoksértés és ezzel egyiitt a személyhez fiiz0d6 jog sérelme megvaldsult-e, a torvény fenti
rendelkezésén tal megfelelden figyelembe kell venni az adott titokfajta megdOrzésével
kapcsolatos kiilon szabdlyokat is. A titoksértés szamtalan modon bekovetkezhet, ezért a
torvény a taxative meghatarozott titok-korben annak barmilyen magatartassal megvalosulo
megsértését szankcionalja: a titkok jogosulatlan megszerzésétdl, az illetéktelen nyilvanossagra
hozatalig egyarant. A titok meglérzése nem abszolit, minden helyzetben feltétlen
érvényesiilést kivano kotelezettség, kiilon jogszabaly ugyanis az ott meghatarozott moédon ¢€s
korben lehetévé teszi ezen alapjogok korlatozasat™*®. A titkok kozé sorolhatok az iizleti,

{izemi titok mellett un. hivatasbeli titkok (orvosi, tigyvédi stb.) is.**’

244 »A per adatai alapjan tehat egyértelmiien megallapithato volt, hogy a felperes a személyes adatai

nyilvanossagra hozatalahoz nem jarult hozza, és az élettdarsa sem tett (nem is tehetett/ ilyen nyilatkozatot. Ezért a
csaladi  kapcsolat fennalltra, annak késobbi alakuldsara vonatkozo elképzeléseknek, engedély nélkiili
nyilvanossagra hozatala magantitkot is sért. Ebbdl pedig kiovetkezik, hogy az alperesek akkor, mikor a felperes
személyes adatait jogosulatlanul nyilvanossdagra hoztak, illetve az ujsagcikk cimével a felperes csaladjogi
kapcsolatainak tervezett alakitasara utaltak, az Avtv. 3. §-a (1) bekezdésének a/ pontjaban leirt rendelkezést és
azon keresztil a Ptk. 81. §-aban védett magantitkat, tehat a felperes személyhez filizodd jogat megsértették.” Pfv.
V.22 025/2000/2

> BH2002. 52., BH2001. 218.

46 héldaul a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol sz616 1995. évi CXXV. torvény 31. § (3) vagy a rendérségrol szolo
1994. évi XXXIV. térvény 17. § (1)]

247 Az adatvédelmi biztos foglalkozott példaul a gyermekjoléti szolgalatok munkatarsainak titoktartasi
kotelezettségével, és 2004-es allasfoglalasaban javasolta, hogy ,, A személyes gondoskoddast végzd személyek
adatainak miikodési nyilvantartasarol szolo 8/2000. (VIII. 4.) SzCsM rendeletben meghatarozott, személyes
gondoskoddst vegzé személyek kéréeben indokolt volna a polgari- és biinteté eljarasok soran az érintettek
tanuskodasandl a vallomastételi kotelezettseg aloli relativ mentességet biztositani és az egységes jogalkalmazas
érdekében errdl az eljaro hatosagokat is tajékoztatni, valamint a Gyvt.-be és az Sztv.-be a kézoktatdasrol szolo
1993. évi LXXIX. torvény pedagogusi titoktartasra vonatkozo rendelkezései analogiagjara egy titoktartdsi
klauzulat beépiteni Hangsulyozom, hogy a mentesség gyakorlasanal a gyermekvédelmi szolgalatok
munkatarsaindl szinte abszolut modon a gyermek, a szocialis munkasoknal pedig a gondnokolt érdekeit kell
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6. Adatkezeléshez, adatfeldolgozashoz fiz6d0 jogok: (Ptk. 83. § )

A szamitogéppel**® vagy mas modon torténé adatkezelés és adatfeldolgozas a személyhez
fiz0d6 jogokat nem sértheti. A nyilvantartott adatokrdl tajékoztatast - az érintett személyen

kiviil - csak az arra jogosult szervnek vagy személynek lehet adni.**’

Ha a nyilvantartasban
szereplé valamely tény vagy adat nem felel meg a valosagnak, az érintett személy a valotlan
tény vagy adat helyesbitését kiilon jogszabalyban meghatarozott médon kovetelheti.

A 16 kiilonbség a személyes adatok védelméhez vald jognak az adatvédelmi torvényben
torténd leirdsa, valamint a Ptk.-ban az adatkezeléshez vald jogok feldl valdo megkozelitések

kozott, hogy mig az el6z6 egy pozitiv informacids onrendelkezési jogként definialhato, az

utobbi negativ és passziv formulaként szerepel, ezért sziikségképpen sziikitettebb tartalmu.

VIII.5. Az adatvédelmi biztos és a birésagi jogértelmezés k6zotti kiilbnbségek
Az ,adatvédelem” két f0 jogalkalmazd-jogvédd intézménye az adatvédelmi biztos ¢€s a
birésadgok, az adatvédelmi torvény tobb helyen utal kozds, vagy egymast kiegészitd
hataskorokre™’. A jogalkalmazas a targyi jogba foglalt altalanos normatételek egyedi esetre
torténd vonatkoztatdsa, a torvény ekkor hatdlyosul, kel ¢letre”, a jogszabaly
»alkotmanyossaganak™” vizsgalata tehat kiterjed a jogalkalmazasra is. Ezt nem csak a
strasbourgi birdsag ismerte fel, mikor a jogalkalmazast is ellendrzése ald vonta, hanem a
magyar alkotmanybirdsagi gyakorlat is*".

A két intézmény jogalkalmazasa-jogértelmezése kozott azonban alapvetd kiilonbség, hogy a
birésag az allami igazsagszolgaltatdi tevekenység foszerepldje, az adatvédelmi ombudsman
ugyanakkor egy kozigazgatason kiviili allami jogvédd intézmény feladatkérében jar el
Feladata elsdsorban az adatvédelmi torvényben lefektetett elvek és kovetelmények gyakorlati

érvényesitése. Szerepének megfeleléen igy a biztos allasfoglalasaiban ritkdn jelenik meg

figyelembe venni és a tanu ez alapjan dénthetne felelésen a tanuvallomas (részleges) megtagadasarol.” ABI
1900/K/2004

M8 Az egyén személyes adatainak gépi feldolgozasa soran elvart védelmérdl a fentiekkel Gsszhangban

gondoskodik az egyének védelmérdl a személyes adatok gépi feldolgozasa soran, Strasbourgban, 1981. januar
28. napjan kelt Egyezmény kihirdetésérdl szolo 1998. évi VI. térvény is.

249 A Koziizemi szolgaltatast nyhjtéd részvénytarsasag adatkezelének mindsiil, ezért adat- és titokvédelem terheli:
igyfele személyes adatainak - hozzajarulds nélkiili - nyilvanossagra hozatala személyhez fiiz6dé jogot sért
BH2002. 222.

230 példaul a jogellenesen kezelt adat torlését az Avtv. 14. § (1) e) pontja alapjan birésag vagy az adatvédelmi
biztos is elrendelheti, a 27. § (1) bek.alapjan az adatvédelmi biztos nem jarhat el, ha az tigyben birdsagi eljaras
van folyamatban, a 25.§ (5) bek. alapjan az adatkezelé az adatvédelmi biztos hatarozatat jogszabalysértésre
hivatkozva birdsag el6tt megtamadhatja.

19/1992. (1.30.) AB hat. és 34/1992. (VI.1.) AB hat.
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adatvédelmen kiviili szempont, mig a birdsagok altalaban az eset Osszes koriilményeinek
mérlegelésével hozzdk meg az tligyben dontésiiket és jogértelmezésiik nem feltétleniil az
adatvédelmi torvényen alapszik. Tovabbi probléma, hogy a birdsagi itéletek igen gyakran
egymasnak is ellentmondanak, az itélkezés kiszamithatatlan, lassu és koltséges. Ennek
kovetkeztében, valamint az adatvédelmi biztos tarsadalmi presztizsének és egyre boviild
hataskorének koszonhetden az érintettek inkabb fordulnak panaszaikkal, jogértelmezési
keérdéseikkel az Adatvédelmi Biztos Iroddjahoz, mint a birosdghoz. Egyes vélemények szerint
az adatvédelmi biztos gyakorlata valamennyire a birosagok jogalkalmazasat potlo esetjogga
valt fennallasanak egy évtizede alatt.>>

Az adatvédelmi szabalyozas egyik alapvetd sajatossdga, hogy nem preciz, konkrét szabalyok
jellemzik, mint példaul a biintetdjogi tényallasokat, hanem a normak alapelvi jellegliek, olyan
generdlis kovetelményeket fogalmaznak meg, melyeket az alkotmanybirdsagi értelmezés
mellett a gyakorlat ¢és a jogalkalmazok toltenek meg tartalommal (példaul hozzdjarulas
fogalma, célhoz kotottség elve stb.). A jogalkalmazasban is nagy eldrelépésként értékelhetd,
hogy 1992-ben megsziiletett az adatvédelem kodexeként értékelt adatvédelmi torvény, mely
az adatvédelmi biztos jogértelmezésének legfontosabb forrasa. Az adatvédelmi ombudsman
gyakori megnyilatkozéasai, tarsadalmi presztizse miatt az altalanos jogi kultirdba is az
adatvédelemnek ez a — talan valamennyire egysiki, de mindenképpen — szigorubb ¢s
kovetkezetesebb felfogasa valt iranyadova.

A biroi gyakorlat a személyiségi jogvédelem teriiletén mintha elmaradt volna ettdl a
fejlodéstdl. Osszefiiggésben all ez az alapjogi jogi kultlra ,tilsdgosan elméletinek kikialtott”
megbélyegzeésével, a gyakorlati jogdszok szamara megfoghatatlan elveivel és kiterjesztd, néha
sz¢€lsdséges ertelmezésével. A személyes adatok védelméhez vald jog esetében azonban nem
szabad elfelejteni, hogy ez a jogteriilet egyrészt jol atlathatd, masrészt az adatvédelmi biztos
»esetjogabdl” kiindulva logikus és kikristalyosodott elvek mentén halad és fejlodik.
Adatvédelmi tigyekben — a példak ellenére - meglehetden csekély a birdsagi jogérvényesités
gyakorlati lehetésége. Az Alkotmany 70/K. §-a garantdlja ugyan az alapvetd jogok és
kotelezettségekkel kapcsolatban hozott dllami dontések birdsagi megtdmadasanak lehetdségét,
Magyarorszagon azonban az un. alapjogi biraskodas kozvetleniil az alkotmany szovegét
értelmezd gyakorlata nem alakult ki. A rendes birdsagok hajlamosak az alapjogokra csak
kozvetett modon tdmaszkodni illetve hivatkozni, és inkabb keresnek a tényallasra ,kevésbé”

ill6 torvényi vagy rendeleti szabalyozast, mint alkalmaznak alkotmanyjogi érvelést. A birdk

32 Szab6 Maté Daniel-Székely Ivan: A privacy védelme a munkahelyen in.: Szabad adatok, védett adatok BME
GTK Informacio — és Tudasmenedzsment Tanszék, Bp. 2005, 119. o.
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laba alatt ,,biztonsagosabb talajt” jelent a védelem alacsonyabb szintjét garantalé Ptk.-beli
matéria, mint az adatvédelmi térvény adatkezelésre vonatkozo jogelveibdl vald kiindulas.
Ennek a gyakorlati szempontok mellett természetesen lehetnek tudatos elméleti, dogmatikai
okai is, hiszen sok jogtudds kifejezetten karosnak tartja, igy Lenkovics Barnabas (volt
ombudsman, jelenleg alkotmanybird) is a ,jogrendszer piramisanak fejtetére allitasanak” 2>
nevezi, ha a konkrét életviszonyokra kozvetleniil a legabsztraktabb normakat kezdjiik el
alkalmazni.

Felmertil a kérdés, hogy az inkdbb polgari jogi megkdzelités (példaul a magantitok, és nem a
személyes adat védelmére alapozva) ugyanarra az eredményre vezet-e, mint ugyanazon
kérdésben kialakitott adatvédelmi biztosi allasfoglalas? Igazabol hosszii gyakorlatot ezen a
téren egyik jogalkalmazd sem tudhat maga mogott, de az eltérd jogértelmezésre szamos példa
akad:

1. A felperes az ellene folyd biintetdeljarasbeli tényallas tisztdzasa érdekében kérte a volt
hazastarsanak telefonjara érkezd, de sajat hivasainak részletes listajat, kérését a volt hazastars
megtagadta. A birdsag ,, megdllapitotta ezen beliil, hogy az un. hivasrészletezés adatai az
1992, evi LXIIl. tv.  hatdlya ala tartozo személyes adatnak nem mindsiilnek, igy az
adatvédelmi torvény eldirdasait az alperes nem szegte meg....Az adott polgari jogviszonyra
vonatkozo jogszabalyi kotelezettségek betartasa esetén a személyhez flizodo jog
megsértesének megallapitasa fogalmilag kizart.” Pfv.1V. 20 205/2002/8. szam

vagy

,,Helyesen mutatott ra a jogerds itélet arra, hogy meghatdrozott természetes személlyel
kapcsolatba hozhato adatnak mindsiil a természetes személy lakdascime, telefonszama. Az az
adat azonban, hogy az eldfizeto telefonvonalarol mikor, mely telefonszam hivasaval és milyen
idotartamban keriilt sor telefonbeszélgetésre, meghatdrozott természetes személlyel mar nem
hozhato kozvetlen Osszefiiggésbe. A telefonbeszélgetések idotartama, iranyultsaga alapjan
meghatarozott természetes személyre kovetkeztetés sem vonhato le. Ezért a hivasrészletezések
adatai nem minosiilnek olyan személyes adatnak, amelyekrol az adatkezelonek ingyenesen
kellene az érintett részére tdjékoztatast adni. Legf. Bsag. Pfv. IV.22 757/1998/4

Az i1dézett jogértelmezések ellentmondanak az adatvédelmi torvényben szerepld személyes
adat definicionak.

2. Hasonld6 moddon ellentétes az alabbi birdi indokolds az adatvédelmi torvényben

meghatarozott adatkezeld fogalmanak:

33 T enkovics Barnabas: Alkotmanyossag a maganjogban, szerkesztette Sajé Andras, Complex kiado, Bp., 2006,
111.0.
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., Téves a tovabbiakban a felperesnek az a jogi allaspontja is, hogy az V.r. alperes jogsérto
magatartasa nem csak a magantitkot, hanem a felperes személyes adatainak védelméhez valo
jogat is sértette. A személyes adatok védelmérol és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol szolo
1992. évi LXIII. tv. alapjan a személyes adatok kezelésével kapcsolatos jogsértést a tv 2. §-a
7. és 4. pontja értelmében csak az adatkezel6 kovetheti el. Az V. r. alperes, miutdan a fegyelmi
eljarasnak nem volt részese, a fegyelmivel kapcsolatos adatok tekintetében adatkezelonek sem
minosiilt, fiiggetleniil attol, hogy a vizsgalati anyag és a jogsérto jelentés a birtokaban volt és
azt B.J.-nek megmutatta, illetve tartalmat neki feltarta. Adatkezelésnek ugyanis az alkalmazott
eljarastol fiiggetleniil a személyes adatok felvétele és tarolasa, feldolgozdsa, hasznositasa
minosiil. Ilyen tevékenységet az V.r. alperes nem végzett.” Legf. Bsag. Pfv. IV.21 407/2005/5

3. Munkahelyi kamera miikddtetésével kapcsolatos iigyben egy panaszos az Adatvédelmi
Biztos Irodajahoz fordult, mert ,,4 birosag a keresetet azzal az indokoldssal utasitotta el,
hogy a kamerdk miikodése azért nem sértette a személyiségi jogokat, mert azok nem az
intimszférahoz tartozo helyiségekben (WC, oltozo stb.) keriiltek kihelyezésre.” Az adatvédelmi
biztos hatarozott alldspontja szerint ,, Munkahelyen kamera a munkavallalo munkavégzésének,
illetoleg munkahelyi viselkedésének megfigyelése céljabol nem helyezheto el olyan
helyiségekben, amelyekben dllando munkavégzés folyik, ebbol kovetkezoen pedig, nem
miikodtetheto kamera irodakban, illetoleg munkahelyiségekben. Kivételt képeznek az olyan
munkahelyiségek, ahol a munkavallalo élete és testi épsége veszélyben lehet....ha a veszély
ténylegesen fennall és kozvetlen, vagy az eshetoleges veszély nem lehet alkotmanyosan
elfogadhato adatkezelési cél.” ABI 1418/4/2005

4. Egy masik példa alapjan ,,4 jogellenes adatkezelés azonban nem sértette a felperesek
személyiségi jogait. ...A ,, birtokba jutds” — a fentiek szerint — tovabbi cselekmények nélkiil
nem sert személyiségi jogot, igy a kozos karokozas szabdlyai az alperessel szemben nem
alkalmazhato.” Legf. Bsag. Pf. 23.255/1998/3.

5. ,, Az adatkezelés ilyen modon korantsem azonos a mas vagy mdsok személyi adatainak
puszta birtoklasaval, tehat azzal, hogy valaki mas vagy masok személyi adatainak birtokaba
jut, korantsem valik adatkezelové. Ehhez képest Dr..... nem valt adatkezelové azzal, hogy dr.
....-hé levélben eljuttatta szamara a feljelento korabbi elitélésére vonatkozo adatokat, mely

adatok birtokdba dr....-né sem adatkezelSként jutott.” Fév.Féiigyészség KUFO 22069/2004/2
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Természetesen akad olyan a birdi jogértelmezésre is példa, mely ,,4 Ptk. rendelkezéseivel

. 254
osszhangban™

az adatvédelmi torvényt adatvédelmet érintd tligyekben — specialis
szabalyozasi korére tekintettel — elsddleges jogforrasnak tekinti. A kolliziot sikeresen fel lehet
oldani olyan esetben is, mikor altalanos személyiségi jogi jogvédelem nem johetne szoba:

A Pfv. 1V. 20. 798/2002/3. szamu legfelsobb birdsagi itélet szerint ,, Az Avt. 17. §-a /3/
bekezdésének masodik mondata szerint a perben fél lehet az is, akinek egyébként nincs perbeli
jogképessége. A Ptk. 75-83. §-aiban védett személyhez fiizodo jogok megsértése miatt azonban
csak olyan fél ellen indithato kereset, aki perbeli jogképességgel nem rendelkezik. A jelen
perben a felperes elsédlegesen a személyhez fiizodo joga megsértésének a megallapitasat
kerte, a személyes adatainak kezelésével kapcsolatban elkovetett jogsértés miatt. A fentiekbol
kovetkezéen azonban az 1. r. alperessel szemben — perbeli jogképesség hianydiban — e
jogcimen pert nem indithatott. Ebbol azonban csak formailag kévetkezne, hogy a felperes I r.
alperessel szemben eloterjesztett elsodleges kereste tekintetében a pert meg kellett volna
sziintetni, mert a Pp. 3. §-a /1/ bekezdése értelmében a birosag a fél altal eloadott kérelmeket,

’

nyilatkozatokat nem alakszerii megjelolésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe.’
vagy

LAz alperes tehat a felperes személyes adatait a felperes hozzajarulasa nélkiil hozta
nyilvanossagra a sajto utjan. Ez a cselekménye pedig a Ptk. 75. §-anak (1) bekezdése alapjan,
figyelemmel a Ptk. 83. §-dra is, onmagaban alkalmas a személyhez fiizodo jog megsértésének
megallapitasara. Ettol fiiggetleniil az alperes a Ptk. 81. §-dba iitkozo modon a felperes
magantitkat is megsertette, mert az, hogy a felperes palyazatott nyujtott be — miutan a felperes
a palyazataval kapcsolatos tények nyilvanossagra hozatalahoz nem jarult hozza - a felperes
magantitkanak mindsiilt, amelynek birtokaba jutva az alperes azt jogosulatlanul hozta
nyilvanossagra. Osszefoglaléan tehdt az alperes a személyes adatok kezelésével, illetve a
birtokaba jutott magantitok jogosulatlan nyilvanossagra hozatalaval attol fiiggetleniil
megsértette a felperes személyhez flizodo jogat, hogy magatartasa a johirnév megsértésének

megallapitasat nem alapozta meg.” Legf. Bsag. Pfv.1V.21 4832001/4.

Allaspontom szerint egy masik — valosabb - gyakorlati probléma, hogy a jogesetekben és
tényallasokban a személyes adatok védelméhez valdo jog a legritkdbb esetben szerepel
onalldan védendo jogi targyként, gyakran 6tvozodik vagy potoljak mas személyiségi jogokkal

(példaul johirnév sérelme).

234 Pf.1V.26.437/2001/4.s74m
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(,, A tajékoztatasi kotelezettség az anyagi jogi szabalyokra nem terjed ki. Az pedig, hogy a
keresettel érvényesitett igény a Ptk-nak a személyhez fiizodo jogokra vonatkozo rendelkezései,
vagy a személyes adatok védelmére vonatkozo torvény rendelkezései, esetleg a Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak rendelkezései alapjan biralando-e el,
anyagi jogi keérdés, amelyre a tdjékoztatdsi kotelezettség nem terjed ki.” Pf. 1V.
26 094/2001/5.)

Ezekben a bonyolult esetekben is azonban van esély az esetleges jogsértd magatartés
megfeleld értékelésére. Erre jo példa az az itélet, melyben egy sérelmezett ujsagcikk kapcsan
a megfeleld bizonyitasi eljards lefolytatasat kovetéen a birdsadg eldszor tisztazta, hogy a
cikkben valotlan allitdas nem tortént, vagyis a felperes alaptalanul Aallitotta jOhirnéve
megsértését, ez utan az adatvédelmi torvény alapjan a birdsag vizsgalta a személyes adat
nyilvanossagra hozatalanak torvényi alapjat, melyet a renddrségi torvény és a sajtotorvény
alapjan megfelelonek itélt, végiil a megjelent ujsageikk tartalmat értékelte tigy, hogy az nem
sértette az artatlansag vélelmének elvét Ptfv. 1V.22 751/1999/16

Az informécios jogokat érintd, Legfelsobb Birdsag elé jutd tligyeknél azonban altalanos
tapasztalat, hogy sok esetben a bir6 vagy nem veszi figyelembe a személyes adatok
védelméhez valo jog specialis szabalyait és inkabb mas, nevesitett személyiségi jogot ,,huz ra”
a tényallasra, vagy altalaban korlatozo, szlikit6 modon alkalmazza a jogszabalyi
rendelkezéseket és megallapitja, hogy az érintettre vonatkozé informacidé nem személyes adat,
vagy az adatok tovabbitasa nem adatkezelés. Dogmatikai pontatlatlansag fedezhet6 fel példaul
olyan hivatkozasban, miszerint ,ldegenrendészeti tigyekben a kiilfoldivel szemben specialis
szabalyok érvényesiilnek, mely specialis rendelkezések — igy az Idtv. és a Vhr. Rendelkezései —
eltéro szabalyokat tartalmaznak az Alkotmany, illetve a személyes adatok védelmérdl és a

kozérdekii adatok nyilvanossagarol szolo 1992. évi LXIII. térvény rendelkezéseihez képest™.

KfV.29.759/1999.8. szam

Helyesebb volna a két jogalkalmazénak — akar Osszehasonlitdo elemzések, akar gyakori
konzultaciok szintjén — jobban 0sszedolgozni és egymas gyakorlatira — éppen a személyes
adatok védelme €s az ehhez az alkotmanyos joghoz k6t6do jogbiztonsag érdekében — nagyobb

figyelmet forditani.
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VIII.6. Az uj — de hatalyba nem lépett — Polgari Térvénykényv

A Ptk. szinvonala mindenkor az adott, polgarinak nevezett tarsadalom civilizaltsaganak
fokmérdje marad.”

Lenkovics Barnabds™

Bar a 2009-ben elfogadott 0j Ptk. az alkotmanybirdsagi vétot kovetden nem Iépett hatalyba,
tanulsdgos né¢hany, a témahoz kapcsolddo uj elemét ismertetni. Az 0j Ptk. eredeti koncepcidja
hangsulyozta, hogy a magédnjogi viszonyokban az alkotméanyos elveket nem alapelvi keretek
kozott, hanem a konkrét rendelkezéseken keresztiil kell érvényesiteni, ezért felesleges példaul
az emberi méltosag tiszteletére kiilon figyelmeztetni a jogalkalmazdkat. A kodifikacid soran
kiilonds hangsualyt kapott a kozszereplok sajatos helyzetének ¢€s  védelmének
problematikdja®®. A személyiségi jogok megsértésének vagyoni elégtétellel torténd
szankciondldsat a koncepcid egy Uj szankcidfajta, a sérelemdij bevezetésével kivanja
rendezni. A sérelemdij a személyiségi jogok megsértésének kozvetett kompenzacioja €s/vagy
pénzbeli elégtételt jelentd maganjogi biintetés, ezért nem a kartéritési jogban, hanem a
személyiségi jogvédelem szankcioi kozott szerepel. Sérelemdij megitélhetd olyan esetekben
is, amelyekben a személyiségi jogsértés a sértett oldalan nem eredményezett hatranyt, de az
eset Osszes koriilményei alapjan a sértettnek nyujtandd elégtétel indokolt. Ez a megoldas
egyben a nem vagyoni kdrtérités intézményének megsziintetését eredményezi. "’

A képmashoz valo jog korében az 0j szabalyozas a biroi gyakorlat eredményeit integralja, igy
a tomegfelvételek, a kozszereplés, valamint a hatosagi felvétel sajatos eseteit, mint a
jogellenességet kizaro koriilményeket a jogalkoto beiktatja a torvénybe. A kegyeleti jogokkal
kapcsolatban szintén a birdi gyakorlat hatasara a tuléldk 6nalldo személyiségi jogaként nyer
elismerést az elhunytat ért sérelem, masfel6l szélesebb korben ismeri el a birdsag a
hozzatartozok fellépését a sérelem orvoslasara, a koz érdekében pedig az ligyész is jogosult a
meghalt személy johirnevét sérté magatartas elleni fellépésre.

A személyiségi jogok megsértésének objektiv jogkdvetkezményeinél egyetlen lényeges
valtozas a sajto-helyreigazitas szabdlyozdsandl tortént. A kodifikdcios munka soran
felmeriilt egyrészt a szabalyozds kibdvitése (a veélemény-helyreigazitassal), masrészt az
intézménynek mas torvényben (perrendtartds, sajtotorvény) vald szabalyozdsa. A
kodifikatorok szerint azonban a sajtd-helyreigazitas a polgari jogi személyiségvédelem egyik

fontos intézménye, amelynek segitségével az irott és elektronikus sajto altal kozzétett —

33 1 enkovics Barnabas: Alkotmanyossag a maganjogban, szerkesztette Sajo Andras, Complex Kiado Bp., 2006,
108.0.

26 1 4sd részletesen a Kozszereplok kategoridja c. résznél.

37 http://www.parlament.hu/irom38/05949/05949.pdf, 2010-03-02
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személyiségi jogot sért — valotlan vagy hamis kozlemények gyorsan orvosolhatok.
Fenntartandd a sajtd objektiv feleldsségére vonatkozd rendelkezés, hangsulyt adva viszont
annak, hogy jogkdvetkezmény alkalmazasara csak jogellenes magatartas esetén kertilhet sor,
vagyis nem torténik a sajtd részEerdl jogsértés, ha a nyilvanos rendezvényen elhangzottakrodl, a
nyilatkozd személyének pontos megjeldlésével, az elhangzottaknak megfelelden, szoveghlien
tudosit, a sajtd szdmara adott nyilatkozatot tesz kozz€é, vagy a tudodsitas targya hivatalos
eljarasok, dontések vagy hatarozatok ismertetése.

Allaspontom szerint az 0j Ptk. legfontosabb, az adatvédelmet kozvetleniil érintd elvi
modositasa, hogy a polgari jogi-személyiségi jogvédelem keretében — a Polgari €s Politikai
Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya 17. cikkét idézve — eldszor keriilt magyar
torvénykonyvben nevesitésre a maganélet védelméhez vald jog azzal a fenntartassal, hogy
ennek a jognak a terét a biroi jogalkalmazasnak és jogértelmezésnek megfeleld tartalommal
kitolteni. A legfontosabb gyakorlati valtozas pedig a sérelemdij bevezetése lett volna,
megkonnyitve az adatvédelmi jogsértéseknél oly jellemzé mdédon bekdvetkezd nem vagyoni
jellegli karokért az érintett szdmara a kompenzaciot.

Nagy kérdés, hogy ezekbdl a vivmanyokbol az wijabb polgari térvénykonyv mit fog majd

, -2
atvenni 58.

258Az 1129/2010. (VL 10.) Korm. hatarozat ismételten felhatalmazta a Polgari Jogi Kodifikacios Szerkesztbizottsagot az i

Polgari Torvénykonyv tervezetének elkészitésére 2011. szeptember 30-i hatarid§ kitlizésével.
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IX. Az informacios alapjogok biintetéjogi védelme

Minden kozosség szdmara adott, hogy meghatarozza azokat az emberi magatartasokat és
viselkedési formakat, melyeket a kozosség érdekeire nézve veszélyesnek mindsit €s ezért az
elkdvetdket — preventiv vagy megtorld c€lbol — biintetéssel sijtja. A tarsadalomba rendezett
¢s allam altal vezetett kozosség esetén ezt az dllam biintetd igényének nevezziik.

A biintetés alkalmazasa az allam megjelenésével a kozhatalom privilégiuma lett, a biintetdjog
- a vallaserkolcsi €s a rdmai jogi delictum (maganbiincselekmények) elemek leszakadasaval
tipikusan a kozjog kategoridjaba tartozo jogag. A biintetdjogi védelem sajatossaga, hogy nem

tilalmakat allit fel - ,, Ne 6lj!”-, hanem ,.pozitiv médon**’

meghatarozza azt a tényallast,
melynek tanusitdsat szankcidoval stjtja - Aki mdst megdl..”. A polgari tarsadalom
kialakulasanak kordban a pozitiv jog kotdereje mar nem a természetjoggal vald azonossagon,

hanem az allami jogalkotds autoritasan alapul®®’.

A blincselekmények tényallasait, a
biintethetdség feltételeit és az alkalmazhatod jogkovetkezményeket a biintetd torvénykonyv
foglalja ssze.”!

A maganjogi elemeket tovabbra is bdven tartalmazo adatvédelmi szabalyozds egyik nem
tipikusan jellemz0 — ultima ratio jellegli - része a biintetdjogi rész. Amig a személyes adatok
védelméhez valo jog civilisztikai szabalyozasa részletes, sot, ,alternativ’ megoldasoknak is
teret enged az el6z0 fejezetben kifejtettek szerint, addig a biintetdjogi jellegii ,,hald” ritkdsan
szOvott a két informacios jog koril. Mit is értiink ezalatt? Elsésorban a biintetd
torvénykonyvben megfogalmazott tényallasokat €s a szabalysértési jogi alakzatokat, valamint
— bar inkabb kdzigazgatasi jellegli szankcid! — megemlithetjiik az adatvédelmi biztos esetleges
birsadgolasi jogkorét is, ami a magyar rendszerb6dl egyeldre hianyzik ugyan, de mas eurdpai
orszagban (pl. Szlovénia vagy Norvégia) nem ismeretlen quasi biintetd jellegli szankcionak is

min0dsitheto.

IX.1. Biinteto térvénykdényvi tényallasok
I. Mivel a védend6 jogi targyak alkotmanyos jogok, a biintetd torvénykonyv (1978. évi IV.
torvény a Bilintetd Torvénykonyvrél — Btk.) a szabadsag és az emberi méltosag elleni

biincselekmények fejezetben kiilon tényallasokat®® szentel védelmiiknek, Ggymint Visszaélés

239 Dr. Petrik Ferenc: A személyiségi jog védelme — a sajté helyreigazitas, HvgOrac Lap- és Konyvkiadé Kft.,
Bp. 2001, 36.0.

2607 jgeti Katalin, Wiener A. Imre: Jogszabalytan in.: Biintetéjog altalanos rész, KIK-Kerszov Jogi és Uzleti
Kiado Kft., Bp.2002, 14.0.

%1 Fillop Agnes: Az allam biinteté igénye in.: Alkotmanyjogi alapismeretek, Csokonai Kiadé, Debrecen 1996,
135.0.

262 Jelen tényallasok hatalyos szvegét a 2009. évi LXXX torvény allapitotta meg, hatalyos 2009. 08.09-t6]
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személyes adattal és Visszaélés kozérdekii adattal. A blncselekmények maganinditvanyra
biintethetdk, vagyis a jog érvényre juttatja az érintett onrendelkezési jogat, mikor a sértetti
megitéléstdl teszi fliggdve az eljards meginditasat, ugyanakkor a vad képviseletét a jog nem
bizza maganvadlora. A sértett (és az ligy€sz a hatarozathozatal céljabodl tartott tanacsiilés
idépontjaig) a biintetdeljards soran a karokozassal 0Osszefliggd polgari jogi igényt is
érvényesithet.

5. abra: Ismertté valt biincselekmények
(forras: www.police.hu)

2003 2004 2005 2006 2007
Jogosulatlan
adatkezelés 732 8 1 0 0
Visszaélés
személyes adattal 10 1136 503 41 1256
Visszaélés
kilénleges adattal 380 0 0 0 0
Visszaélés
kozérdekl adattal 2 2 1 3 0
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O Visszaélés kllonleges adattal O Visszaélés kézérdek(i adattal

Rendkiviil érdekesek az elkovetdkre vonatkozd biiniigyi statisztikdk (lasd fiiggelék), melyek
alapjan megallapithato, hogy az informacios biincselekmények ,atlagos”’elkovetdi legalabb
kozépfoku iskolai végzettséggel rendelkezd, altalaban biintetlen eldéletli, inkadbb a
maganszektorban tevékenykedd felndtt férfiak (kb. 75%). A személyes adattal valo
visszaéléseknél kirivoan magas a rendor-elkovetok szama, akik foglalkozasuk révén
mindenféle hatdsagi nyilvantartdsokhoz konnyen hozzaférnek. A blniigyi statisztikdk
természetesen csak a jéghegy csucsat jelzik, a kis szamokbdl azonban egyértelmiien
megallapithatd, hogy a Btk. tényallasok a gyakorlatban igen kevés hatékonysaggal

hasznalhatok akar blinmegel6zési, akar bilintetési célzattal.
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A. Visszaélés személyes adattal

177/4. § (1) Aki a személyes adatok védelmérol vagy kezelésérol szolo torvémyi
rendelkezések megszegésével jogtalan haszonszerzési célbol vagy jelentos érdeksérelmet
okozva

a) jogosulatlanul vagy a céltol eltéréen személyes adatot kezel,

b) az adatok biztonsagat szolgalo intézkedést elmulasztja,
vetséget kovet el, és egy évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendo az is, aki a személyes adatok védelmérdl vagy
kezelésérdl szolo torvényi rendelkezések megszegésével az érintett tajékoztatasara vonatkozo
kotelezettségének nem tesz eleget, és ezzel mas vagy masok érdekeit jelentosen sérti.

(3) A biintetés vétség miatt két évig terjedé szabadsagvesztés, ha a személyes adattal
visszaélest kiilonleges személyes adatra kovetik el.

(4) A biintetés biintett miatt harom évig terjedé szabadsagvesztés, ha személyes adattal

visszaélest hivatalos személyként vagy kézmegbizatas felhasznalasaval kovetik el.

A visszaélés személyes adattal blincselekmény jogi targya a sértettnek a személyes adatai
megismerés¢hez €s biztonsagos kezeléséhez, Orzéséhez fiiz0d6 személyiségi joga. A
blincselekmény passziv alanya az adatvédelmi torvény fogalomkorébdl ismert adatalany, a
sértettek szama k6zOmbos, mert halmazat helyett tobb sértett esetében is torvényi egység
valosul meg. A Magyar Koztarsasdg LegfelsObb Birosaganak 2007. oktober 15-1 biintetd
jogegyseégi hatarozata (3/2007.BJE.szam) szerint:

1. Ha az elkoveto egy cselekményével valositia meg a hivatali visszaélés biintettét /Btk. 225.
§-a/ és a hivatalos személy altal elkévetett személyes adattal visszaélés biintettét /Btk. 177/A.
§-a (2) bekezdése/ a biinosség csak az utobbi biincselekményben dllapithato meg; az alaki
halmazat csupan latszolagos.

11. Amennyiben az iigyészség - a leirt esetben - mind a két biincselekmény miatt vadat emel, a
kimeritett vad szerinti magatartast egységesen hivatalos személy altal elkovetett személyes
adattal visszaélés biintettének kell mindsiteni, s e mellett a hivatali visszaélés biintette miatt
emelt vad aloli felmento rendelkezésnek nincs helye.”
A jogegységi hatérozatra hivatkozik a Szegedi [tél6tabla is, mikor szembehelyezkedett a
fellebbviteli foligyészség allaspontjaval, amely a 3/2007. BJE hatarozatban foglaltakra
hivatkozéassal a felbujtoként elkdvetett hivatali vissza¢lés blntetteként tortént mindsités
helyett a felbujtoként elkovetett visszaélés személyes adattal blintettének a megéllapitasat

inditvanyozta:
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., Az tigyészi inditvany helytallo volt annyiban, hogy a 3/2007. BJE értelmében, amennyiben az
elkoveto egy cselekménnyel valositia meg a hivatali visszaélés biintettét, valamint a hivatalos
személy altal elkovetett személyes adattal visszaélés biintettét, ugy az elkoveto biindssége az
utobbi biincselekményben adllapithato meg, ezen biincselekmény specialis jellege folytan.

A visszaélés személyes adattal biincselekményt az kéveti el, aki a személyes adatok védelmérol
vagy kezelésérol szolo torvényi rendelkezések megszegésével a) jogosulatlanul vagy a céltol
eltéroen adatot kezel, .... és ezzel mas vagy masok érdekeit jelentosen sérti [Btk. 177/A.§ a)
pontja]. Ezen biincselekmény materialis biincselekmény, amelynek alaptényallasi eleme az
eredmény, vagyis a mas vagy masok érdekeinek jelentos sérelme. Jelen ténydllds alapjan
azonban csakis az allapithato meg, hogy az Lr. vadlott cselekménye nem okozott, és a
biincselekmény megvalosulasi koriilményei folytan nem is okozhatott senki szamara jelentos
erdeksérelmet. A hivatali visszaélés biincselekményéhez képest specialis biincselekménynek
minosiilo visszaélés személyes adattal biincselekmény megvalosulasara tehat egyaltalan nem
keriilhetett sor, igy a két biincselekmény konkurdlasanak és az utobbi mindsités

megdllapitisanak a kérdése ténylegesen nem meriilhetett fel. ”**

Az elkovetési magatartasok eltérdek az egyes valtozatoknal: a célhoz-kotottség megsértésével
vagy jogosulatlan adatkezeléssel megvaldsitott tényallasokat aktiv magatartassal, a
tajékoztatasi kotelezettség megszegését nem-tevéssel (a kotelezettségre vonatkozd eldiras
megszegesével), az adatbiztonsagi intézkedés elmulasztasat mulasztassal lehet megvalositani.
A személyes adattal vissza¢lés csak szandékosan kovethetd el, egyenes vagy eshetdleges
szandékkal egyarant, a jogtalan haszonszerzés mindsitett esetében természetesen az egyenes
szandék tényallasi elem.

Az eldkésziilet nem bilintethetd, barmely elkdvetési magatartas megvaldsitdsaval a
cselekmény kisérleti szakaszba kertil, befejezetté csak az adatalanyt vagy akar harmadik, mas
személy(eke)t érintd jelentds érdeksérelem bekdvetkezésével vagy a jogtalan haszonszerzési
cél megjelenésével valik. Az elkdvetési magatartds megitélésénél — vagylagos tényallasi
elemként - alapvetd fontossagu a jelentds érdeksérelem (ebben az esetben ugyanis materialis
blincselekményrél van szd), mely 0Osszefligghet a sértett anyagi, tarsadalmi, csaladi
koriilményeivel, és ennek sulyossagat csak a konkrét helyzethez viszonyitva lehet

meghatarozni. Fontos megjegyezni, hogy a 2009. augusztus 9-én hatdlyba Iépett Btk.

263 BF11.222/2008/7.
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modositas®® elétt a jogalkotd a visszaélés személyes adattal tényallast kizarolag materilis
blincselekményt hatarozta meg, vagyis kotelezd tényallasi elem volt a jelentds érdeksérelem
bekovetkezte. Ennek egyik fontos kdovetkezménye volt, hogy a jelentds érdeksérelem hianyara
hivatkozva a legtobb feljelentéssel indult igyben mar a nyomozati szakban a hatdsagok
megszlintették az eljarast, vagyis a jogtargy biintetéjogi védelme hianyos ¢és inadekvat volt.

A részletes bunligyi statisztikdk tanulmanyozasanal (forras: Egységes Nyomozd Hatdsagi és
Ugyészségi Bliniigyi Statisztika (ENYUBS) adatallomanya) szem elétt kell tartani a 2003.
marcius 1. utdn tortént torvénymodositas (szigoritas) tényét is. A 2002-2008 kozotti iddsor
attanulmanyozéasanal nyilvanvalé a gyakorlati tapasztalatok beigazoldéddsa, miszerint hiaba
tesz a sértett feljelentést a nyomozd hatdsagnal, az eljarast legtobbszor a jelentds
érdeksérelem hianyara hivatkozva megsziintetik. (2007-ben kiugréan nagy szamban, 1256
esetben indult ,visszaélés személyes adattal” biintetoeljaras esetében is 1192 esetben a
nyomozast a nyomozé hatdsag megsziintette ,,biintethetdséget megsziintetd egyéb ok” miatt.)
Feltin6en magas a kiilonleges adattal tortént visszaélés miatt indult eljarasok (feltehetdleg
feljelentések) szdma, ami jelzi, hogy az érintettek jobban odafigyelnek kiilonleges adataik
sorsara.

6. dbra: Ismertté vilt biincselekmények (forrds: Egységes Nyomoz6 Hatosdgi és Ugyészségi Biiniigyi
Statisztika (ENYUBS) adatdllomdnya)

Btk. § Megnevezés 2002 | 2003 | 2004 | 2005 |2006 | 2007 | 2008

177/A§/1/a) Jogosulatlan 208 155 7 1 0 0 0
adatkezelés vétsége

177/A§/1/b) Jogosulatlan adatkez. 183 572 - - - - -
szem.adat
jogell.tovabbitasa

177/A§/1/d) Szem. adat jogosult el6tti | 0 4 - - - - -
eltitkolasa

177/A§/1/¢) Személyes adat 0 1 1 - - - -
meghamisitasa

177/A§/1 Visszaélés személyes | 0 8 227 34 19 1226 | 58
adattal vétsége

177/A§/2/1.f Visszaél. sz.a. blintett 0 1 4 12 8 9 6
hivatalos személyként
elkdvetve

177/A§2/11/f Visszaél. blintett 0 0 1 1 1 0 2
kozmegbizatas
felhasznalasaval

177/A§/2/111/f Visszaél. blntett jogtalan | 0 0 30 2 1 10 3
haszonszerzés végett

177/A8§/3 Visszaélés blintett | 0 1 874 454 12 11 6
kiilonleges adatra

2649009, évi LXXX. torvény a Biintet6 Torvénykonyvrél szol6 1978. évi IV. torvény modositasardl
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177/A§ Osszesen: 391 742 1144 | 504 41 1256 | 75

177/B§/1/a-b) Kiilonleges adattal | 7 36 - - - - -
visszaélés biintette

177/B§/3) Kiilonleg.adat. 17 344 - - - - -
megszerzésének
vétsége

7. abra: A jogosulatlan adatkezelés illetve visszaélés személyes adattal elkovetési modszerek (forras:
Egységes Nyomozo Hatosagi és Ugyészségi Biiniigyi Statisztika (ENYUBS) adatallomanya)

Elkovetés modszere | 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Jogosulatlan 0 8 1097 496 37 1227 62
a.kezeléssel

Céltol eltérd 0 1 6 4 4 25 9
a.kezeléssel

Biztonsagi 0 0 31 0 0 3 4
intézk.elmulasztasaval

Tajék kotel.elmulaszt. | 0 1 2 3 0 1 0
177/A§ bssz.: 0 10 1136 503 41 1256 75

8. abra: Eljaras befejezési modok biincselekményi oldalon
(forrds: Egységes Nyomozo Hatosdgi és Ugyészségi Biiniigyi Statisztika (ENYUBS) adatdllomdnya)

177/A.8§ 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Ossz: 391 742 1144 504 41 1256 75
Feljelentés elutasitasa: ebbdl 0 0 1 1 1 0 0
1.Elévilés 0 0 1 1 0 0 0
2.Maganinditvany hianya 0 0 0 0 1 0 0
Nyomozas megsziint.6ssz: 47 25 198 10 10 1226 40
ebbol

1.Bcs-t nem a gyanusitott kovette el | 1 1 0 8 1 0
2.Nem allapithaté meg az elkdvetd 7 1 0 0 0 22 34
kiléte

3.Nem allapithaté meg,hogy abcs-t | 5 4 0 2 0 9 2
a gyanusitott kdvette-e el

4.Gyermekkor 0 0 0 0 0 0 1
5.Tévedés 2 0 0 0 0 0 0
6.Maganinditvany hidnya 0 2 0 0 0 0 1
7.Buntethet8s.kizard egyéb ok 1 7 0 1 0 0 0
8.Eléviilés 1 2 190 3 0 2 0
9.Cselekm.tars.vesz.megsz(int 1 1 0 0 0 0 0
10.Blntethet8séget megszintetd 0 0 0 0 0 0 0
egyéb ok

12.Megrovas 29 6 7 4 2 1192 2
Vademelés 344 713 936 484 17 30 29
Egyéb befejezés, ebbdl 0 4 9 9 13 0 6
1.Vademelés elhalasztasa 0 4 0 2 1 0 6
2. Nem allapithato meg az elkovet6 Ki. 0 0 9 7 12 0 0

A jogirodalom is csak néhany kirivo esetet ismer arra, hogy az elmult idékben a nyomozas
lefolytatasa utan az tigy biroi szakba kertil €s itélet is sziiletik, példaul:

- A rendor fonyomozo vadlott a hivatali visszaélés biintettén kiviil megvalositotta a kiilonleges
személyes adatokkal valo visszaélés biintetté, valamint a jogosulatlan adatkezelés vétségét is,

mikor hivatali beosztasabol adodoan a testvere vallalkozasaban levé magannyomozo iroda
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munkajat segitendé a tudomdsara jutott személyes és kiilonleges adatokat testvérének
dtadta.(BH2000.384)

A sajtobol természetesen ennél joval tobb feljelentésrdl tudunk, példaul:

- 2006. marcius 23-an az Orszdgos Valasztasi Bizottsdg (OVB) feljelentése alapjan
nyomozast rendelt el vissza¢lés személyes adattal vétség gyanuja miatt a Békés Megyei
Rendér-fokapitanysag®® a Gyula és Kornyéke Tobbeéla Kistérségi Tarsulasnal 1évé
szamitogépen feltalalt személyes adatokat tartalmazo adatbézis iigy€ben, melyben a hiradasok
szerint tobb, mint 8.000 valasztopolgar partpreferencidjara vonatkozo kiilonleges adatai is
szerepeltek.

- A szovevényes ,,UD Zrt.-ligyben” sok 0Osszefliggésben meriilt fel a személyes adatokkal
tortént visszaélésgyanuja: az alapiigyben tett feljelentés targya egy biztonsagi cég altal végzett
jogosulatlan telefon lehallgatas volt, majd egy orszaggyiilési képviseld 2008 szeptember 29-
én feljelentést tett a polgari titkosszolgalatokat feliigyeld miniszter ellen nyilatkozatai miatt
(,A dr. Kovér Laszlo és Demeter Ervin, illetve Horvath Jozsef kozotti telefonbeszélgetések
tartalma alapjan egyértelmiien megdllapithato, hogy a beszélgetések mindegyike az
erintettekhez kapcsolodo személyes adat, a beszélgetések egyike sem veti fel biincselekmény
elkovetésének gyanujat, a beszélgetések tartalma pedig, teljességgel irrelevans az adott
igyben folytatott titkos informaciogyiijtés szempontjabol.... Fenti tényeknek a hatdlyos
jogszabalyokkal, igy kiilonésen a személyes adatok védelmérol és a kozérdekii adatok
nyilvanossagarol szolo 1992. évi LXIII. torvény, valamint a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol
szolo 1995. evi CXXV. torvény rendelkezéseivel valo oOsszevetése alapjan felvetodik annak
gvanuja, hogy a kormany tagja, elkovette a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 1978. évi 1V.
torveny 177/A. § (2) bekezdésébe iitkozo, hivatalos személy dltal, kozmegbizatas
felhasznalasaval elkévetett személyes adattal visszaélés biintettét, illetve a 225. §-ba iitkézo

hivatali visszaélés biintettét.” *°®). 2010 jaliusaban®®’

a Kozponti Nyomozo Foligyészség a
volt partelndkot és a volt orszaggyiilési nemzetbiztonsagi bizottsag alelnokét is tobbek kozott
kétrendbeli személyes adattal valo vissza¢lés vétségével gyanusitotta - a nyilatkozatok szerint
a jelentds érdeksérelem tényallasbeli elem a sértett politikustars tarsadalmi megitélésben valo

bizalom megingasaval és a politikusi palyatol vald eltavolitasaval valosult meg - , illetve

285 hitp://mti.hu/ciik/127071/

266 www.fidesz.hu/leToltes.php?letoltesid=5952, 2008-02-02

27 http://index.hu/belfold/2010/07/07/david_ibolya_gyanusitottkent az ugyeszsegen/, 2010-07-08
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2011-ben elitéltek egy renddr torzsOrmestert is négy ember mobiltelefonjai hivéslistainak
jogosulatlan lekérése és tovabbitasa miatt.

- 2008 decemberében kétéves adatgyljtés utan aztan a II. és III. keriileti ligyészség a
www.kurucinfo.hu cimii honlap fészerkesztéje, M. Balazs ellen vadiratot nyuajtott be’*®. A
vad: személyes adattal vald visszaélés, valamint nagy nyilvanossag elott jelentds
érdeksérelmet okozva elkovetett ragalmazas. A honlapon rendszeresen kozdltek olyan
cikkeket, melyben kozzétett€k "a tiintetoket torvénytelen avos idoket idézo itéletekkel sujto, a
politikai fogolykinzasokat elémozdito birak és iigyészek névsorat", valamint lakcimiiket,
telefonszdmaikat. Az liggyel a FOvarosi Birosdg elndkének megkeresésére az adatvédelmi
biztos is foglalkozott.”®

- Kiilon meg kell itt emliteni az un. spam”’’-problémat:

A Kkéretlen elektronikus e-mail mellett a kategoriaba beletartozik az Osszes nem kivant
elektronikus kommunikaciés forma, ami nem csak egyének postaladait, de blogokat,
kozosségi oldalakat stb. is tAmad. Mar 2009-ben a teljes e-mail forgalom akar 90-95 %-at is
elérte a levélszemét aradat, rdadasul konnyen akad benniik virussal fert6zott vagy kifejezetten

adathalasz céllal kiildott.>”!

A 2002-es e-privacy iranyelv alapjan a spam kiildése, az altalanos
Iranyelv szerint a személyes adatok felhatalmazas nélkiili gyljtése Onmagéban sérti a
maganéletet, ezért jogellenes.

A spam-kiildés hatékony szankcionalasaval az eurdpai orszagok tobbségének problémai
vannak, ugyanakkor akadnak példdk igen nagy Osszegli birsdgokra is Hollandia, Nagy-

Britannia vagy Franciaorszag gyakorlatiban.”"?

B. Visszaélés kozérdekii adattal
177/B. § (1) Aki a kézérdekii adatok nyilvanossagarol szolo torvenyi rendelkezések
megszegésével

a) tajékoztatasi kotelezettségének nem tesz eleget,

28http://www.mr 1 -kossuth.hu/index.php?option=com_content&task=view&id=60777&Itemid=97, 2010-03-02

> ABI 1578/K/2006

270 A Kéretlen elektronikus tizenet ,,spam” névadasa kiilén torténet: az 1937-t61 gyartott angol 16ncshus (SPAM)
Nagy-Britannidban a masodik vilaghabora alatti negativ élmények miatt igen népszeriitlenné valt és a Monty
Python Repiild Cirkuszanak egyik televizids jelenetében a ,mindenaron rank erdltetett valami” szerepét
szimbolizalta.

11 2009-es adatok szerint atlagosan minden 317. e-mail virusos, minden 404. adathalasz célu, forras.: Legal
analysis of a Single Market for the Information Society in.:
http://ec.europa.cu/information_society/newsroom/cf/itemlongdetail.cfm?item id=7022, 2010-03-22

7> Hollandia: 2009-ben a hirkozlési hatosag egy maganszemélyt 21 millio spam kikiildéséért 250 000 Euréra
biintetett. forras: www.opta.nl/nl/download/publicatie/?1d=2989, 2010-04-04
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b) kozérdekii adatot hozzdférhetetlenné tesz vagy meghamisit,

¢) hamis vagy hamisitott kézérdekii adatot hozzaférhetové vagy kozzé tesz,

veétséget kovet el, és két évig terjedo szabadsagvesztéssel, kozérdekii munkaval vagy
pénzbiintetéssel biintetendo.

(2) A biintetés biintett miatt harom évig terjedo szabadsdagvesztés, ha az (1) bekezdésben

meghatarozott biincselekményt jogtalan haszonszerzés végett kovetik el.

A c) pont esetében az elkdvetonek tisztaban kell azzal lennie, hogy az altala hozzaférhetove,
illetve kozzé tett adat egészében vagy részben nem felel meg a valésagnak. Amennyiben az
adat meghamisitasat mas személy valdsitotta meg, akkor is megallapithatd az elkdvetd
feleldssége, ha tisztdban volt az adat hamis mivoltaval. Ez utobbi esetben a hamisit6 a b) pont
alapjan, mig a hozzaférhetdveé vagy kozzétevd személy tettesként felel.

A kisérlet az a) pont esetében fogalmilag kizarhato.

A biincselekmény csak szandékosan kovethetd el, egyenes és eshetdleges szandékkal
egyarant, kivéve a (2) bekezdésben leirt kizardlag egyenes szandékkal elkdvetett mindsitett
esetet.

9. dbra:Ismertté vilt biincselekmények (forrds: Egységes Nyomozé Hatésdgi és Ugyészségi Biiniigyi
Statisztika (ENYUBS) adatdillomdnya

Visszaélés kozé.adattal | 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

vétsége177/B§/1)

0 2 2 1 3 0 3

10. dbra: Elkivetési modszerek(forrds: Egységes Nyomozo Hatosdgi és Ugyészségi Biiniigyi Statisztika
(ENYUBS) adatillomdnya)

Elkovetés modszere 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Hozz&férhetetlenné tétellel 0 0 0 0 0 0 2
Meghamisitassal 0 0 0 0 0 0 0
Hamis adat 0 0 0 0 0 0 0
hozzaférhetévé/kdzzétételével

Tajék.kotel.elmulasztasaval 0 4 2 1 3 0 1
Osszesen: 0 4 2 1 3 0 1
11. abra Eljards befejezési modok biincselekményi oldalon (forrds: Egységes Nyomozo Hatosdgi és
Ugyészségi Biiniigyi Statisztika (ENYUBS) adatdllomdnya)

Maod 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
177/B§ 6ssz. 24 382 2 1 3 0 3
Nyomoz. 7 5 0 0 3 0 1
Megsziintetése,

ebbol

1.Nem allapithato 3 3 0 0 1 0 0
meg az elkdvetd

kiléte

2.Nem Adllapithato | 1 0 0 0 0 0 0
meg, hogy a bcs-t a

gyanusitott kovette

el

119




3.Eléviilés 2 0 0 0 0 0 0
4.Megrovas 1 2 0 0 2 0 1
Vademelés 17 344 1 0 0 0 2
Egyéb befejezés 0 33 1 1 0 0 0
ebbol

1.Nem allapithaté 0 1 1 1 0 0 0
meg az elkdvetd

kiléte

2.Vademelés 0 32 0 0 0 0 0
részbeni mellézése

IX.2. Szabalysértési alakzatok
A szabalysértések a tarsadalomra kevésbé veszélyes jogellenes cselekmények. Az
adatvédelmi szabalysértés az un. kriminalis szabalysértési kategdriaba tartozik, hiszen hasonlo
elnevezéssel a Biintetdé Torvénykonyv is szankcionalja ezt a cselekményt
Korabban a szabalysértési torvény (1968. évi . torvény a szabalysértésekrdl) az adatvédelmi
szabalysértési tényalldst torvényi szinten szabdlyozta (88/B.§). A jelenleg hatalyos
rendelkezés szerint azonban az egyes szabalysértésekrdl szold 218/1999. (XII. 28.) Korm.
Rendelet II. fejezetében, a kozigazgatds milkddésének zavartalansagat veszélyeztetd részben
kapott helyt — tulajdonképpen valtozatlan szoveggel — a titokvédelmi szabalysértés utan az
Adatvédelmi szabalysértés

26. § Aki

a) a technikai adatvédelem kovetelményeinek nem tesz eleget,

b) az érintettet a személyes adatok védelméhez, illetoleg a kozérdekii adatok
nyilvanossagahoz valo joganak gyakorlasaban akadalyozza,
hatvanezer forintig terjedo pénzbirsaggal sujthato.

1’7 el lehet kovetni, senki

Az adatvédelmi szabalysértést mind szandékosan, mind gondatlanu
nem védekezhet tehat azzal, hogy az adatkezelési szabalyokat nem ismerte. Nem materialis,
vagyis a szabalysértési alakzatnal nem feltétel az érdeksérelem.

Sajnalatos médon a szabalysértési ligyekrol még kevesebb megbizhat6 adattal rendelkeziink,

de véleményem szerint a meginditott eljarasok szdma elhanyagolhato.

IX.3. A szamitégépes bilin6zés
Az informdcios korban a tarsadalom, a gazdasag ¢€s a politika minden szegmense mindennapi,
normdl miikddése soran egyre inkabb fliggd viszonyba keriil a szamitogépekkel és a

szamitogépes rendszerekkel, ezzel egyiitt a kiszolgaltatottsag €s a sebezhetdség is egyenes

213 A szabalysértésekrdl szolo 1999. évi LXIX. torvény 5 §-a alapjan
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aranyban nd. A szamitogépes blindzés ellen jogi eszkozokkel is fel kell 1épni, a bilintetdjog
azonban ebben az esetben is csak az ultima ratio végsd eszkoze lehet. Az egyes
blincselekményi kategoridk megalkotasanal a torvényhozonak kiilonds oOvatossaggal kell
eljarnia, mert a laikusok sokszor tdjékozatlansaguk okan nagy tomegben akar maguk is
kovethetnek el gondatlanul biincselekményeket (illegalis szoftver letoltések).

A Dbilinelkdvetdk rendkiviil hamar felismerték a szamitastechnikaban rejld lehetdségeket,
elsdsorban a szamitogépes halozatok elonyeit kamatoztatjak nagy sikerrel. Az els6 ilyen
jellegli tomeges cselekmények az 1960-as évektdl kezdddtek (jellemzd volt a szdmitogépek
jogtalan haszndlata, csalasok és adatallomanyok manipulalasa, de akkoriban jelentek meg az
elsd - informacioszerzési és rombolasi céllal kifejlesztett - virusok és trojai programok is.) A
halozati, tdvadatos rendszerek kifejlesztéséhez kezdetben még nem tarsultak biztonsagi
védelmi rendszerek. (Ebbdl az 1d6bdl szarmazik az egyik legjelentdsebb kart okozo
csalassorozat 1963-74 kozott, a los angeles-i Equity Funding Corporation cég tobb, mint szaz
alkalmazottja hamis kotvényekkel fiktiv kifizetéseket eszkozoltek, 6sszesen 2 millié dollar
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kart okozva ezzel a cégnek és maganszemélyeknek.”’

) A jogalkotas a visszaélésekre az un.
els6  generaciés  adatvédelmi  torvények  megalkotasdval  reagalt (USA:1967;
Franciaorszag:1978; Dénia:1970), ¢s az 1970-es évektdl megkezdddtek a célzott
kriminoldgiai kutatasok is. Az 1980-as évekre a szamitogépes blindzés altalanos jelenséggé
valt, 4j megjelenési formakkal: adatmanipulalas utjan elkdvetett szamitdgépes csaldsok;
szamitogépes hamisitasok; védett adatbazisok elleni tamadasok; illegélis szoftver-masolas,

terjesztés; visszaélés bankkartyaval, telefonkartyaval®’

. A tudomanyos értékelés a 80-as
években megvaltozott, hiszen akkoriban valt nyilvanvalova, hogy a jelenség nem csak a
gazdasdgi blindzés korébe tartozik, hanem a gazdasagi érdekek mellett annal szélesebb
korben, akar személyiségi jogokat, politikai vagy mas fontos érdekeket is sérthet. A
tudomanyos irodalom mellett a kozvélemény igénye is nagymértékben megndtt a hatékony
védelmi megoldasok kifejlesztésére és a hatosagok bliniildoz6-biinmegeldzo tevékenységének
eldmozditasara. A kodifikaciok masodik hulldma sordan az egyes orszadgok a biintetd
torvénykonyveikbe foglaltak az elektronikus adatfeldolgozassal 6sszefiiggd blincselekmények
torvényi tényallasait, melyeket a jelenség valtozasaval folyamatosan modositanak. Az 1990-es

évektdl a szamitdgépes biincselekményekre egyre inkabb jellemzd az Internet, mint elkovetési

hely és eszkoz igénybevétele és ezzel egylitt a nemzetkozivé valés is. Napjainkra jellemz6 az

24 pr, Nagy Zoltan: A szamitogépes kornyezetben elkovetett biincselekmények kodifikaciojarol, Beligyi Szemle, 1999/11, 16.0.

275 Dr. Laczi Beata: A szamitogépes kornyezetben elkovetett blincselekmények nyomozasanak és a nyomozas feliigyeletének specialis

kérdései, Magyar Jog 2001/12, 726. o.
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elkdvetdk szamanak folyamatos emelkedése ¢€s ,.fiataloddsa”, a gazdasagi célok mellett az
egyéb (példaul politikai) célok megjelenése, valamint a gyorsasdg; magas latencia;
nemzetkoziség; technikai ¢és intellektualis jelleg (,,fehérgalléros bilindzdk™); nehéz
felderithetdség €s specialis elkovetési teriiletek (gazdasagi és pénziigyi vilag vagy mas fontos
adattarold rendszerek). Az uj kihivasokra nemzetk6zi valaszok is sziilettek: az OECD altal
1983-85 kozott mikodtetett ad hoc bizottsag irdnymutatasa az egységes kodifikacio
érdekében’’®, az Europa Tanics 1981-es adatvédelmi iranyelve és az 1989-ben készitett
szakért6i jelentése’’’. Az utobbi jelentés hangsulyozza az

a) ultima ratio elvét ( a biintetéjog végsd eszkozként vald ,,bevetése” a maganélet védelme
terén)

b) a pontos szdvegezés elvét (a biintetdjogi szabalyozasnak pontosnak kell lennie, keriilni kell
a general klauzulédkat, illetve a kazuisztikus jogalkotast)

c) az el6zo elvvel Osszefliggésben: a biintetendd cselekményeket pontosan meg kell hatarozni,
keriilni kell pontatlansdgokat (egyértelmiiség elve);

d) a differencialtsag elvét (a kiilonbozd szamitogépes blincselekményeket kiilonbozdképpen
kell biintetni)

e) a szandékossag elvét (a blincselekmények elkdvetdit csak szandékos elkovetés esetén kéne
biintetni)

f.) a panasz elvét (enyhébb maganélet elleni szamitogépes blincselekmények esetében sértett
kivanatara biintetend6ek csak)

A jelentés alapjan készitett ajanlds®’’®nem hatdrozta meg a szamitogépes biincselekmény
fogalmat, helyette az egyes elkdovetéi magatartdsi mddozatokat sorolta fol: szdmitogeépes
csalas; szamitogépes hamisitas; szamitdgépes adatokban, programokban torténd karokozas;
szamitogépes szabotazs; jogellenes behatolas; jogellenes titokszerzés; védett szamitdogépes
programok jogellenes masolasa; félvezetd topografidk jogellenes masoldsa, valamint
(fakultativ biintethetdséggel tagallami dontés alapjan) szadmitogépes adatok és/vagy
programok megvaltoztatdsa;, szamitdogépes kémkedés; szamitogép jogellenes hasznalata;

védett programok jogellenes hasznalata.

7 OECD, Computer-Related Criminality, Analyses of Legal Policy int he OECD Area, Report DSTI/ICCP

84.22 of 18 April, 1986
277 Report on computer-related crime elaborated by the European Committee on Crime Problems
*®Council of Europe Committee of Ministers Recommendation No. R (89) 9 On Computer-related

Crime,adopted by the Committee of Ministers on 13 September 1989 in: https://wed.coe.int, 2011-02-02
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Megemlitendé még> az 1994-es ENSZ tanulméany az informatikai biindzésr61** és az
Eurdpai Gazdasagi K6zosség Tanacsanak a ,,Szamitdgépes Programok jogi védelmérdl” szolo
iranyelve (91/250/EGK*®") - ezt késébb kiegészitette a Parlament és a Tanacs ,,Adatbazisok
védelmérd!” cimii iranyelve®®”.

A magyar Btk.-ban a pénzhamisitds vagy készpénz-helyettesitd eszkdz hamisitasnal explicite
szerepel elkovetési magatartasként a szamitdgépes programkeészités, valamint 2002. aprilis 1-
tol a szamitastechnikai rendszer ¢s adatok elleni bilincselekmény (300/C. §) és a
szamitastechnikai rendszer védelmét biztositd technikai intézkedés kijatszdsa (300/E. §)
tényallasok is, de természetesen egyéb biincselekményeknél (példaul lopas, csalds stb.) sem

kizart a személyes vagy kozérdekii adatokkal szamitogépes blinozeés ttjan vald visszaélés.

A biintetdjogi fejezet dsszefoglalasaképp tehat megallapithato, hogy az informacids jogokat,
mint jogi targyat érintd szabalyozdsok koziil a bilintetéjog csak ultima ratio jelleggel
szerepelhet az elsddlegesen az alkotmanyjog, masodlagosan a magéanjog altal védett jogi
haléban. A biinteté térvénykonyvben szerepld tényallasok gyakorlati alkalmazhatdsagat
gyengiti a jelentds érdeksérelem tényallasi elemének bizonyitasi eljardssal Osszefliggd
problémai, igy a jogalkalmazd hatdsagok €s a sértettek ugyanakkor nagy valoszinliséggel nem

meritik ki a biintetd jogszabalyok altal felkinalt lehetdségeket.

" Mezey Nandor: a szamitogépes biindzés, szakdolgozat, elektronikus megjelenés 2007 ,
http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/mezey nandor-szamitogepes bunozes[jogi forum].pdf, 2010-03-22
280 Manual on the Prevention and Control of Computer-related Crime

8! Council Directive 91/250/EEC of 14 May 1991 on the legal protection of computer programs

82 Directive 96/9/EC of the European Parliament and of the Council of 11 March 1996 on the legal protection
of databases
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X. Uj jogi kihivasok

Az informacids jogokat illetden szamos olyan 1j kihivas figyelhetd meg, melyek folyamatos
reakciokra kényszeritik a jogalkotdt és jogalkalmazdt. Egy-egy eklatans példa a két
informaciods jogag teriiletérdl a jogalkalmazast mar jelenleg is folyamatos valaszreakcidkra
kényszeritd informacidszabadsag-perek témakore, €s a tartalma miatt kiilondsen fontos
biometrikus adatok témakore, melynek jovobeni — kiszamithatatlan — hatdsa komoly

veszélyeket hordoz magaban.

X.1. Magyarorszagi informaciészabadsag-perek
“A nagy jelszo, igy szol a karogas,

Melytol az allami paroka

A nép elott foldig hajolna

Hallgasd csak! A — publicitds. %

A korabban kifejtettek alapjan a birdi jogalkalmazas az adatvédelem terén nem mindsiil elég
rugalmasnak és felkésziiltnek, sok esetben kifejezetten dogmatikus jellegli, ugyanakkor az tn.
informacidszabadsag-perek kikényszeritik a gyors reakciot és fejlodést, igy hatasuk a
jogalkalmazasra nézve kifejezetten serkentd, pozitiv. Ebben Magyarorszagon kezdettdl fogva
uttdrd szerepe van a Tarsasadg a Szabadsagjogokért (TASZ) nevii civil jogvedd szervezetnek,
mely — az ujsagirokat is megszégyenitd elhivatottsaggal - hivatdsszerien harcol az
informacidszabadsag gyakorlati érvényre juttatasaért, az elmult években igy tobb pert is
inditott allami, allamhatalmi szervek ellen kdzérdekli adatok kiadasaért. A minden esetben
polgari birosadg eldtt, tobb birdsagi szintet €s forumot is megjart perek koziil harom
kiemelkedd jelentdségli példa részletesen is ismertetésre keriil az adatkérések elutasitasanak
indokaira tekintettel:

1. A Budapesti RenddrfOkapitdnysag ellen 2004-ben inditott perben a TASZ a Budapest
kozteriiletein miikodd térfigyeld rendszerekrdl kért tdjékoztatdst, ideértve a miikddésre
vonatkozo statisztikdkat, a “kamera beliltetési térképvazlatokat” és az illetékes helyi
onkormanyzatokkal kotott mikodtetési szerzOdéseket i1s. A renddrség biiniildozési és
blinmegelézési okokra hivatkozva az adatok kiadasat megtagadta, illetve arra hivatkozott,

hogy az Onkormanyzati szerzOdésekrdl az dnkormanyzatoknak kell t4jékoztatast adnia. A

“Das grosse Losungswort, das ein jeder kriht Vor dem in ihren Staatsperiicken, Sich selbst des Volkes
Hdupten biicken, Horch auf! Es heisst — Publizitit!” Nemet népi gunyvers a Nagy Francia Forradalom kordabol

— Radnoti sandor forditasa
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Legfelsdbb Birdsag, mint rendkiviili jogorvoslati forum PFV.IV.20.284/2007/4. sz. itéletében
megallapitotta, hogy a renddrségi elutasitas a térfigyeld kamerak helyére vonatkozdéan nem
jelolt meg konkrét elfogadhatd indokot, az 6nkormanyzati szerzédések vonatkozasaban pedig
adatkezeloként nem kiildheti “tovabb” az adatkér6t mashoz, ezért ezeket a kozérdekl adatokat
koteles kiadni. A meglévd renddrségi statisztikakat, hatastanulmanyokat a TASZ kézhez
kapta, a tovabbi stratégiak, elképzelések pedig dontéselokeészitd adatnak mindsiilnek, igy ezek
kiadasat a renddrkapitanysagok vezetdi diszkrecionadlis jogkoriikben engedélyezhetik.

2. Egy masik esetben a TASZ a Nemzetbiztonsagi Hivataltél azt kérdezte, hogy 2004. januar
1-2006. november 28. kdzo6tt mely iratoknak, mikor, milyen jogszabalyi felhatalmazassal és ki
sziintette meg a titkos mindsitését. A Legfelsobb Birdsag Pfv.IV.20.871/2008/9. sz. itéletében
elutasitotta a felperesi adatkérést arra vald hivatkozassal, hogy ezek az adatok nem &llnak a
Nemzetbiztonsagi Hivatal rendelkezésére, eldallitasukra nincs jogszabalyi kotelezettsége és
egyébként az adatok levalogatasa aranytalan munkaterhet jelentene szdmara. Az egy masik
keérdés, hogy az eredeti visszautasitasi ok — “nemzetbiztonsagi érdek” — megalapozottsaganak
bizonyitasanal a bizonyitasi terhet a Nemzetbiztonsagi Hivatal kellett volna, hogy viselje, de
mivel a per sordn masik indokra “valtottak™, az eredeti hivatkozas vizsgalatat a LegfelsObb
Bir6sag melldzte.

3. A Petrétei Jozsef igazsagligy-miniszter (Gyurcsany-kormany) altal elkészittetett uj
Alkotmany szakmai szovegtervezetét csak az orszaggyiilési képviseld-valasztasok utan hoztak
volna nyilvadnossagra, de a miniszter 2006. junius végén arrdl tdjékoztatta a kdzvéleményt,
hogy a szakmai tervezet elkésziilt, tovabbi sorsa a kormany dontésétdl fliigg, igy addig nem
nyilvanos. A TASZ ezt kovetden kozérdekii adatkéréssel kikérte az elkésziilt anyagot, de a
miniszter a tervezetet dontés-elokészitd anyagnak mindsitette ¢s nem engedélyezte az anyag
megismerését. Az adatkérd pert inditott az alkotmanytervezet kiadasa irant. Az elséfoka
birésag a keresetnek helyt adott (Févarosi Birosag 19. P. 23. 634/2006/6. szamu itélete) ¢és
kotelezte a minisztert a tervezet kiadasara. A miniszter fellebbezése nyoman a masodfoka
birdsag megvaltoztatta az itéletet, és a keresetet elutasitotta (FSvarosi [télétabla 2 Pf.
21.576/2006/7. szamu itélete.) Az els6 foku birdsag tényként kezelte, hogy a tervezet
elkésziilt, és a kormany dontésére var az Orszaggyulés elé torténd beterjesztés. A masodfoku
birésdg ezzel szemben megallapitotta, hogy a tervezet nem keriilt allamigazgatési
egyeztetésre, még kevésbé a kormany elé, marpedig az elektronikus informacidoszabadsagrol
sz0lo 2005. évi XC. torvény szerint csak a kormany iigyrendje alapjan véleményezésre
bocsatott jogszabalytervezeteket kell az egyeztetésre bocsatassal egyidejiileg a tarca honlapjan

kozzétenni, vagyis nyilvanossagra hozni.
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4. A jogi szempontbOdl kuriozumnak szdmitd, Alkotmanybirosdg ellen inditott per
legérdekesebb vonasa, hogy 2009-ben a strasbourgi Europai Emberi Jogi Birosag is itéletet

hozott az tigyben®*

. 2005-ben a TASZ egy, a Biintetd Torvénykonyv alkotmanyossagi
vizsgalataval kapcsolatos, utdlagos normakontrollt inditvanyoz6 beadvany kiadasat kérte,
melyet egy orszaggyllési képviseld ¢€és tobb maganszemély nyujtott be kozdsen az
Alkotmanybirosdghoz. A Legfelsobb Birdosag Pfv.E.21.872/2005/2. sz. itéletében a TASZ
adatkérését azzal utasitotta el, hogy a beadvany az inditvanyozok személyes adatanak mindsiil
¢s “onmagaban azeért, mert a normakontroll iranti kérelem alapjan az Alkotmanybirosag egy
mindenkit érintd jogszabalyt vizsgal feliil, maga az inditvany és annak tartalma kézérdekii
adatnak nem tekintheté.” A strasbourgi birdsag itéletében megallapitotta, hogy elsdsorban a
véleménynyilvanitds szabadsidgat ¢és a sajtoszabadsagot sértette az alkotmanybirdsagi
beadvany kiadadsanak megtagadasa, melyr6l a beadvanyozd oszaggyllési képviseld a
nyilvanossagot egyébként mar tdjékoztatta. Az ¢ “maganszféraja” egyébként is sziikebb, mint
egy nem kozéleti szerepldé, igy a személyes adatok védelmére hivatkozas egyfajta “cenzurat”
jelentene a kézélet nyilvanossagaban, ami egy demokratikus tarsadalomban nem elfogadhato.
A strasbourgi birdésag nem tulajdonitott jelentdséget annak a ténynek, mely szerint az
alkotmanybirosagi beadvanyt nemcsak egy orszaggytilési képviseld, hanem két olyan személy
is alairta, akik nem minGsiilnek kozszereplonek, és nem gyakorolnak kozhatalmi
jogositvanyokat sem. A véleménynyilvanitas szabadsadganak érvényesiilésével kapcsolatos
birdsagi jogértelmezeés ezért nem teljes korli, hiszen nem foglalkozik érdemben azzal, hogy
egy nem kozszerepld, esetlegesen jogi képzettséggel sem rendelkezd maganszemély is csak
ugy kezdeményezhet alkotmanybirdsagi eljarast, ha egyben vallalja a beadvanyaban kifejtett
véleményének nyilvanos (szakmai) megmérettetését, kritikajatis. A birosag itéletével
kapcsolatos kifogas a személyes adatok védelmének oldalarol is felvethetd, hiszen az Avtv.
szerint csak a kozfeladatot ellatd személy feladatkorével Osszefliggd adatai kozérdekbdl
nyilvanosak, mas természetes személy esetében azonban mind az unios, mind a hazai jog az
informacids onrendelkezés elsObbségét hangstilyozza. Egy tobb személy altal aldirt beadvany
esetében pedig a beadvany tartalma valamennyi személy személyes adatanak mindsiil, igy
nincs lehetdség a kozérdekbdl nyilvanos €és a nem nyilvanos részek elkiilonitésére. A birosag
itélete igy nem foglal allast abban a kérdésben, hogy egy kozszerepld feladatkorével
Osszefliggd személyes adatainak, véleményének nyilvanossagahoz fiiz6d6 (koz)érdek

mennyiben elozheti meg az egyéb természetes személyek ugyanezen adataik feletti

8% Case of Tarsasag a Szabadsagjogokért v. Hungary (Application no. 37374/05) Judgment 14 April 2009
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rendelkezési jogat. E korben a birdsag itélete nem tér ki arra a lehetdségre sem, hogy ilyenkor
a beadvany (esetleg részlegesen) anonimizalhaté-e, hanem a beadvany egészének
nyilvanossagra hozatalat latja jogszeriinek.

Az Europai Emberi Jogi Birdsag itélete tehat minden kérdést nem oldott meg megnyugtatd
moddon az alapjogok kollizija esetén, de a kdzszereplok helyzetének megitélésében egyfajta

jOovobeli irdnymutatassal szolgal.

X.2. Biometrikus adatok

A biometrikus adatok kiilon alfejezetben vald targyaldsat fontosnak tartom, hiszen az
adatvédelem legjabb kihivéasait, 1) dimenzidjat jelentd adatkategoria specialis
tulajdonsagokkal rendelkezik és nem véletlen, hogy a 29-es Munkacsoport a személyes adat
fogalmarol sz616 4/2007.sz. véleményében kiilon is foglalkozik a biometrikus adatokkal®™: az
adott egyénre vonatkozo informdcio tartalmaként (ezek az ujjlenyomatok XY ujjlenyomatai),
¢s az adott személlyel kapcsolatot teremtd informacioként is egyarant felhasznalhatok (az
adott targyon hatrahagyott ujjlenyomatok megfelelnek XY-€énak; tehat ezt a targyat XY
érintette meg).

Amennyiben a személyes adatokat jellegiik alapjdn csoportositjuk, megkiilonboztetiink
deskriptiv, leird6 vagy azonositd jellegli adatokat. Az azonositdé adatok koziil a lehetd
legbiztosabb taldlati eredménnyel a testi jellemzd alapjan, Gn. biometrikus adatokkal torténd
személyazonositas jar. A biometrikus azonositasi rendszereknél k6zos az univerzalis-allando-
egyedi azonositd elem megléte, ugyanakkor a biometrikus adatok nem feltétleniil szenzitiv
adatok. Az azonositd elem alkalmazhatd személyazonositas-célra (;, Ki ez a személy?”) vagy
személyazonossag-igazolasra/hitelesitésre (,, Az, akinek mondja magat?”) egyarant. Az
alkalmazas alapja lehet egy konstans adat felhasznalasan alapuld technika, mely az egyén
allando fizikai vagy pszichologiai tulajdonsagan alapul (példaul ujjnyomat, irisz, izzadsag,
arc/hang stb.), vagy viselkedés-alapt adatot felhasznaldé technika (példaul irds-elemzés,
testtartas stb.).

A biometrikus alapu azonositast szolgdldé nagy adatbazisok altaldban két, egymastol
elkiiloniild funkcioju részbdl allnak. Az egyik az Un. szakértdi adatbazis, melyek a mintakbol

nyert, azonositasra alkalmas megfeleld adatokat tartalmazzak, ezek alapjan a szakértdk

2 Kiilon utaldst kell itt tenniink a biometrikus adatokra. Ezen adatokat meghatdrozhatiuk biolbgiai

jellegzetessegekkent, pszichologiai sajatossagokkent, életvitelként vagy olyan ismétlodo tevékenységekkent,
amelyek soran e jellegzetességek és/vagy tevékenységek egyarant egyediilalloak az érintett egyén
vonatkozdasaban, tovabbda mérhetéek, még ha a gyakorlatban a technikai mérésiikhéz alkalmazott mintakat
bizonyos foku valoszintiség jellemzi is.”

in: http.//ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2007/wp136 _hu.pdf, 2010-02-02
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elvégzik az azonositast. A masik a személyes adatokat és a mintdhoz tartozo egyéb szoveges
informaciokat tartalmazza. Ez utobbi adatokra a szakért6i munkdhoz nincs sziikség, ezért
személyes adatokkal a szakérté6 a munkdja soran (elvileg) nem taldlkozik. A mintdkat
emelkedd sorszammal latjak el, amit a hozza tartozo személyes adatokat tartalmazé adatbazis
is tartalmaz. Talalat, azaz azonositas esetén ezt a szdmot adja ki a szamitdgépes rendszer, €s
ezutan a sorszam ismeretében nézi meg az iigy gazdaja a mintahoz tartozo egyén személyes
adatait. Az, hogy mi torténjen a tovabbiakban a személyes adattal, minden esetben térvényi
eléirasok rogzitik.

Adatvédelmi szempontbdl kiilondsen fontos a mintavétel/tarolas kérdése. A mintdk tarolhatok
a biometrikus eszk6z memoria-egységében, kozponti adatbazisban vagy kiilon adathordozon,
példaul egy plasztik kartyan. Az azonositas-célu alkalmazasnal elengedhetetlen a kdzponti
adatbazisban tarolds, de személyazonossag-igazolasnal ez egyaltalan nem sziikséges. Tovabbi
fontos adatvédelmi szempont, hogy a mintavétel akar az adatalany tudta nélkiil is
megtorténhet (egy elhagyott hajszalbol, egy hasznalt csészébdl), valamint, hogy a mintabol
sokszor nem csak a mintaadéra, de a vele genetikai rokonsagban 4ll6 meghatarozhatatlan
szamu személyre vonatkozoan is informaciot lehet nyerni. Mindezen okokbdl a biometrikus
adatok kezelésének kérdéseihez kiilonos gonddal kell kozeliteni.

A legelterjedtebb harom biometrikus tulajdonsagon alapuld, (féleg ismeretlen) emberek
azonositasara szolgélo eljarés a fénykép, ujjnyomat és DNS alapu azonosito eljaras.

a) A legismertebb ¢€s legrégebben hasznalt ezek kozil a fénykép alapu azonositas, mely
azonban nem elég hatékony, hiszen a jelenlegi fénykép-adatbazisokhoz nem kothetd olyan,
altalanosan alkalmazott keres6 eljaras, amely kisziiri az adott személyrdl készitett kiilonbozd
fényképek kozotti eltérések torzitd hatasat (a bajusz, a szakall, a hajviselet, a szemiiveg stb.
hasznalatabol vagy elhagyasabdl felismerési tévedések adodnak.) A tévedés legfébb oka a
elismerést végzd személy szubjektiv megitélése. Amennyiben azonban az egyes orszagok az
arcfelismerd rendszerek alkalmazéasan alapuld objektiv kiértékelési eljarasok kutatdsara még
tobb pénzt €s energiat fektetnek, ugy a fénykép alapt azonositas sulya is varhatéan ndni fog.
b) A fénykép alapu azonositési eljarassal csaknem egyidds az ujjnyomat (illetve napjainkra
ugyanugy a tenyér) alapi azonositd eljaras is, melyet Magyarorszagon a kriminalisztikaban
tobb, mint szaz éve alkalmaznak. Amennyiben egy személy (blincselekmény valoszintisithetd
elkdvetdje) azonositasara volt sziikség, akkor a felvett tizujjas nyomatlapot dsszehasonlitottak
a meglévo tizujjas adatlappal, az ujjnyomatok azonossaga esetén ki lehetett szlirni az esetleges

alnév hasznalatat is. Az 1990-es évek elejétdl alkalmazott szamitdgépes technika lehetdvé
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tette a tizujjas ujjnyomatlapok szamitogépes feldolgozasat és a helyszini ujjnyomatokkal
torténd dsszehasonlitasat.

Magyarorszag unids nemzetkozi kotelezettsége az EURODAC rendszerben valo részvétel”™:
a vonatkozd jogszabalyok a befogadd orszagot az Eurdpai Unid tagallamaiba harmadik
orszagbol érkezd menedékkérdk ujjnyomatanak vételére kotelezik azonositasi, és a kérelmek
tobbszori vagy tobb orszagban torténd benyujtasdnak megelézése érdekében. Ezeket az
ujjnyomatokat a k6zos nyilvantartasi rendszerben, a hozzatartozd személyes adatokat pedig
egy kiilon nyilvantartdsban, az un. Dublini rendszerben taroljak 6t évig, az adatokat magyar
részrél a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal kezeli.

c¢) Az elmult idészakban a molekularis biologia fejlddésének koszonhetden az €16 sejtek DNS-
én alapulo azonosito eljaras alkalmazisa is mindennapos rutinnd valt. A genetikai
szabalyozas Achilles-sarka az adatvédelem, nyugati tapasztalat szerint ugyanis a biztositd
tarsasagok, pénzintézetek, munkaltatok oldalarol egyre nagyobb a nyomas az tigyfelek
genetikai adataihoz vald hozzaférésre. A genetikai kutatasok soran az 1990-es évek elejére
szamos olyan helyet talaltak az emberi kromoszoéméakon, amelyek rendkiviili valtozatossagot
mutatnak, ezeket laboratériumi moédszerekkel jellemezve egyedi tulajdonsagok sokasaga
térképezhetd fel. Innen szdrmazik a moddszer elnevezése, a DNS profil analizis is. Szinte
teljesen kizart, hogy két, véletlenszerlien kivalasztott ember DNS profilja megegyezzen,
kivéve az egypetéjli ikreket. A masik fontos momentum, hogy az emberi szervezet sejtjeiben
két kromoszoma készlet van: az egyik apai, a masik anyai eredetii. igy az utodokban egy apai
illetve egy anyai eredetli kromoszoma kombinacidjaval keletkezik az utddra jellemzo, de a
sziilokre 1s visszautald DNS profil. 2001-re lehetdvé valt az egyéni gén-térkép elkészitése is.
A human bioldgiai anyagmintakbol levonhatd kovetkeztetések — a jovobeli tudomanyos,
egyelére még meg sem josolhatd fejlodési iranyok miatt — sokkal tagabb targyi és iddbeli
korben érintik nemcsak a mintat szolgaltatd természetes személyt, hanem hozzatartozoit,
egész csaladjat. A vizsgalatok soran kiértékelt megallapitasok elére jelezhetik az egyének
késObb bekovetkezhetd betegségeit, jelentds hatast gyakorolhatnak (akar a még meg sem
sziiletett) csalddtagok gyodgykezelésére, betegségmegeldzésére, csaladtervezésére is.
Altalanos egyetértés uralkodik tehat abban, hogy ezeket a kutatasokat, vizsgalatokat, a
genetikai tevékenységek korét, az adatkezelés feltételeit €s céljat, az érintettek jogait és a
biobankokra vonatkoz6 szabalyokat torvényi szinten kell szabdlyozni. Az emberen és az

emberi szoveteken, sejteken végezhetd genetikai kutatdsok €s a humdn biologiai

86 A részletszabalyokat a menedékjogrol sz6l6 2007. évi LXXX. torvény tartalmazza
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anyagmintakbodl levonhat6 genetikai informaciok jelentdségének értékelése a tudomany, ezen
adatok védelme pedig az adatvédelem jelenlegi - jovObeni kihivdsai kozé tartozik.
Magyarorszagon a biiniigyi nyilvantartas torvényi™ szabalyozasa 1999-t6] foszabalyként
kimondta, hogy a DNS-profil nyilvantartds célja kizarodlag meghatéarozott, sulyos (példaul
nemi erkélcs elleni bilincselekmények gyermekkort ellen irdnyuld, pénz- vagy értékpapir
hamisitadssal kapcsolatos stb.) biincselekmények elkovetésével gyantsitottak azonositasa,
illetéleg kizarasa a bilintetdeljaras sordn. A DNS-profil nyilvantartasbol (kizarolag az érintett
személy azonositasdhoz nélkiilozhetetlen informacidk vonatkozdsaban) adatigénylésre
jogosult szervek a birdsag, az ligyészség a nyomozd hatdésagok a nemzetbiztonsagi
szolgalatok. 2008-ban (a 2004-es megtorpanast kdvetden) megsziiletett a humangenetikai
adatok védelmérdl, a humdngenetikai vizsgalatok és kutatasok, valamint a biobankok
miitkodésének szabalyairdl szold 2008. évi XXI. torvény, melynek rendelkezéseit a Magyar
Koztarsasag terililetén végzett, e torvény szerinti humdéngenetikai vizsgélat, illetve
humdangenetikai kutatas céljabol torténd genetikai mintavételre, €s a mintavétel helyétol
fiiggetleniil a genetikai adat kezelésére, feldolgozasara, tovabba genetikai teszt- ¢&s
szlirdvizsgalatra és humangenetikai kutatasra, valamint a biobankokra kell alkalmazni. Az 0
torvény az érintett tajékoztatashoz, onrendelkezéshez vald jogét szigortian szabalyozza, de az
elfogadaskor (a sajté altal is felkapottan) sok kritika fogalmazdodott meg azzal kapcsolatban,
hogy a munkaltatok €s biztositok vonatkozasaban nem szerepel olyan 4ltalanos tilalom, mely
a szektoralis szabalyozast (példaul az ¢életbiztositasokndl nem vilagos, hogy az egészségiigyi
vizsgalati eredményekrdl valdo beszdmolasi kotelezettség kiterjed-e a genetikai tesztek
eredményére is?) egyértelmiien feliilirnd. A biometrikus adatok kezelése komoly emberi jogi
problémaékat is felvethet. Igy stlyos jogsértésekhez vezetnének példaul azok a szakmai
elképzelések, melyek brit és amerikai blniigyi nyilvantartasokban csupan etnikai alapon
migransok biometrikus adatait is szerepeltetnék a blintetteseké mellett, vagy olyan gyermekek
adatait is felvennék ,,megel6z0 célzattal”, akiknél statisztikai elemzés alapjan valosziniisithetd
a felndttkorra kifejlodé bilindzd hajlam (a Scotland Yard egyik igazgatdjahoz fiz6dd utdbbi

Stlet 2008 marciusaban keriilt nyilvanossagra)”™.

2871999, évi LXXXXV. torvény, melyet hatalyon kiviil helyezett a blinligyi nyilvantartasi rendszerrdl, az

Europai Uni6 tagallamainak birosagai altal magyar allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartasarol,
valamint a bliniigyi és rendészeti biometrikus adatok nyilvantartasardl szol6 2009. évi XLVII. térvény

%8 In.: Nagarai, Vijay (research director): Modes and Patterns of Social Control - Implications for Human
Rights Policy, ICHRP Report, Surveillance,Policing and Data Gathering Technologies, p53
http://www.ichrp.org/files/reports/61/Social Control and Human Rights ICHRP_ Electronic Final.pdf, 2011-
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XI. Az allami iranyitas korlatai — ,,fékek és ellensulyok”

Montesquieu Ujszerlisége a francia felvilagosodds koraban részben abbol allt, hogy nem
jogaszi eérveket keresett, szemlélete inkabb a késObbi politikai szociologiahoz hasonld, mikor
a tarsadalmi szervezddés altalanos torvényeire hivatkozik. Elméletének lényege, hogy a
szabadsag abban az allamban tarthatd meg leginkabb, ahol egy kormanyzati szerv sem
monopolizalhatja a hatalmat, ¢s igy elkeriilheté a despotizmus kialakulasa - innen szarmazik a
fekek és ellensulyok formulaja. A montesquieu-i elméletet az allami informacidpolitikara
vonatkoztatva leszogezhetd, hogy az akir mennyiségileg, akar mindségileg jelentds
informacid6 monopolhelyzetet eredményezd kezelése, illetve (akar az allami, akar a
privatszféraban torténd) felhalmozdsa mindenképpen elkeriilendd és korlatok (valamint
garanciak) koz¢ szoritando.

Az informaciokezelés alkotmanyos korlatait nemzeti szinten kikényszeritd szervezetek kozott
elsé helyen az alkotmanybirdsagot ¢és az informdcios jogokra szakosodott ombudsmant (mas
helyiitt informécios biztost vagy hatdsagot) kell érteni. ,,Alulrél jové kezdeményezésként”
nem elhanyagolhat6 jelentdségli az adatvédelemi audit vagy a belsd adatvédelmi feleldsok
(data protection officers) munkédja sem. Europai szintii jogi irdnymutatassal szolgalnak
ugyanakkor az Eurdpai Unid igazsagszolgaltatasi szervei, az Eur6pai Emberi Jogi Birdsag

valamint az Eurdépai Ombudsman és Eurdpai Adatvédelmi Biztos is.

XI.1. Az Eurépai Birosag informaciés jogokkal kapcsolatos itélkezési
gyakorlata®®

Az Europai Unid igazsagszolgaltatisi dga az 1952-ben alapitott Eurdpai Birdsagbol
(European Court of Justice), az tn. Elséfoktl Birdsagbol (Court of First Instance) és a
Kozszolgalati Torvényszékbdl (Civil Service Tribunal) 4ll. Az Eurdpai Birosag®”
legfontosabb feladata az unids jog értelmezése a tagallamokban torténd egységes
jogalkalmazds  érdekében.  Eljarast  maganszemélyek  csak  kivételes  esetben
kezdeményezhetnek (példdul a semmiss€ nyilvanitasi eljards soran), jellemzObb a nemzeti
birdsagok unids jogértelmezés iranti kérelme, unids kormanyok ellen kotelezettségszegés

miatti eljaras, unios jogszabalyok megsemmisitése iranti kereset, unios intézmények kotelezd

01-06

% Forras: http://eur-lex.europa.cu/, 2011-04-04
290 akar els, akar masodfokt forumként eljarva
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dontésének elmulasztdsa vagy az egyes unios dontések, intézkedések miatt szervezetek vagy
maganszemélyek altal inditott kereset.

A luxemburgi székhelyli Eurdpai Birdsadg informacios jogokkal kapcsolatos dontései igen
nagy horderejliek, hiszen a dontések kotelezdek, emellett kollizid esetén az eurdpai kdzosségi
jog elsObbséget €lvez a nemzeti joggal szemben (Simmenthal-dontés, 1977). Az aktivista
szemléleti Eurdpai Birdsag szdmos itéletében az alapjogokat a jog altaldnos alapelveiként
értelmezte, és mint ilyet, a kozosségi jog részének nyilvanitotta.”!

Az uni6és biroi forumok legfontosabb informacios jogi targyt itéletei (az iligyszdmok
kronolégikus sorrendjében) a kovetkezdek:

- A Bizottsag jogszerlien marasztalta el Luxemburgot, mikor az Irdnyelvet a
beliigyminisztérium atszervezésével indokolva késedelmesen iiltette at nemzeti jogdba.
Semmilyen tagallam nem hivatkozhat hazai jogi vagy szervezési nehézségekre a kozosségi
aktusokban lefektetett hataridok elmulasztasa esetén. (C-450/00, Comission v. Luxemburg,
4.10.2001.)

- Egy eurdpai parlamenti képviseldnd, Heidi Hautala 1996-ban irasbeli kérésével a Tanacshoz
fordult és kérte, hogy adjanak ki szamara egy, a hagyomdanyos fegyverek exportjanak
kritériumaival foglalkozd (munkacsoporti) tandcsi jelentést. Célja annak az alsagos
helyzetnek a tisztazasa volt, miszerint az Eurdpai Unid tagallamai altal eladott fegyverekkel
emberi jogi jogsértéseket kovetnek el szerte a vildgban annak ellenére, hogy az unids
fegyverexport egyik kritériuma pontosan ennek az elkeriilése. A Tandcs a tandcsi iratok
nyilvanossagardl szo6l6 hatarozatban®? szerepld, a kozérdek védelmérdl szolo kivételre®?
hivatkozva megtagadta a jelentés kiadasat. Az Els6fokt Birosag figyelmeztetett a kozérdekli
adatok nyilvanossaga kiterjesztésének kotelezettségére és arra, hogy a kivételeket kifejezetten
szliken ¢és szigortian kell értelmezni, a kérdéses adatkérés tehat a valoban nem nyilvanossagra
hozhato részek kitakardsaval is teljesithet6 lett volna. A dontést megtamadd tanacsi
fellebbezést az Europai Birdsag elutasitotta. (C-355/9, Council v. Hautala, 6.12.2001)

- Az osztrak szamvevdszEk kotelezte az osztrak kozszolgalati radidt, hogy az alkalmazottaik
¢és nyugdijasaik részére nyujtott kiemelt szintli anyagi juttatdsokrol az érintettek nevével,
beosztasaval és éves fizetésével adjon at egy listat annak érdekében, hogy a parlamentnek

szant sajat nyilvanos jelentésiikben az adatokat feltiintessék. Az allami pénzekkel valo

2! Winkler,Roland: Die Grundrechte der Europaischen Union, Springer Wien New York, 2006, 87-91.0.
22 Decision 93/731/EC on public access to Council Documents, adopted on 20 December 1993

293 Article 4 (1) of Decision 93/731 "Access to a Council document shall not be granted where its disclosure

could undermine the protection of the public interest (public security, international relations, monetary stability,
court proceedings, inspections and investigations)”
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atlathato gazdalkodas elve azonban nem sértheti az Iranyelv hatdlya aléd tartozo adatvédelmi
jogot. A személyes adatok tovabbitdsa és nyilvanossagra hozatala a magéanélethez valo jog
védelmébe iitkozik fliggetleniil attdl, hogy ez az érintettnek okoz-e¢ kellemetlenséget vagy
sem. Emellett az itélet kimondja, hogy minden olyan esetben, mikor az Iranyelv rendelkezései
feltétel nélkiiliek €s pontosak, a kozdsségi jogot sértdé nemzeti jogszabaly helyett lehet
kozvetlentil is hivatkozni a rendelkezéseire. (C-465/00., C-38/01. és C-139/01., Rechnunshof
v. Osterreichischer Rundfunk, 20.05.2003.)

- A mar idézett Lindquist-ligyben egy svéd haziasszony és Onkéntes hitoktatd, Bodel
Lindquist a svéd protestans egyhaz onkéntesi korérdl létrehozott egy web-oldalt, ahol a
hivekkel valé kapcsolattartas megkonnyitése végett kozzétette a 18 segitd €s a maga adatait
(neveket, telefonszamokat, munkahelyeket, de hirt adott a hobbikrol és arrdl is, hogy az egyik
holgy labsériilést szenvedett €s betegszabadsagon van). Bar az erre iranyuld kérést kdvetden
azonnal eltavolitotta az adatokat az Internetr6l, mégis adatvédelmi bilincselekmény
elkdvetésével vadoltdk és a svéd biintetd birdsadg pénzbiintetésre itélte. Az Eurdpai Birdsag
megallapitotta, hogy a személyes adatok Internetre valo feltétele adatfeldolgozasnak (és nem
adattovabbitasnak) mindsiil, és mivel az adatkezelés nem kizarolag csalddi vagy egyéni,
hanem kifejezetten k6zosségi célokat (jotékonysag és egyhazi munka) szolgalt, nem mindsiil
az Iranyelv altal kivételként kezelt magancélu adatkezelésnek sem. Az itélet végiil kitért arra,
hogy a nemzeti adatvédelmi szabalyok lehetnek szigorubbak az unids szabalyoknal. (C-
101/01, Lindquist, 6.11.2003)

- 2001. szeptember 11. utdn az Egyesiilt Allamok jogszabalyai arra kotelezik a teriiletére,
teriiletérél vagy teriiletén 4t jaratot indité 1égi utasszallitokat, hogy az Egyesiilt Allamok
vamhatosagainak elektronikus hozzaférést biztositsanak helyfoglaldsi és ellendrzési
rendszereikben a ,, Passenger Name Records ”-nak nevezett, az utasokra vonatkozo személyes
adatokhoz (PNR). A 2004. majus 14-én sziiletett un. megfeleléségi hatarozat®™ alapjan
1étrejott az USA és az Eurdpai Unid kozott a PNR adatok atadasarol sz616 megéllapodas >,
melyet az Europai Parlament (az Eurdpai Adatvédelmi Biztos tamogatasaval) az Eurdpai
Bir6sag™® el6tt megtamadott. A birdsag 2006. majus 30-i itéletében a megfelel§ségi

hatarozatot megsemmisitette, mert a kozhatalmi jellegli ¢s kozbiztonsagi célti adatkezelésrodl

% Az Egyesiilt Allamok Vamiigyi és Hatarvédelmi Irodaja rendelkezésére bocsatott, a légi utasok utas
nyilvantartasi adatallomanyaban tarolt személyes adatok megfeleld védelmérdl szolo, 2004. majus 14-i
2004/535/EK bizottsagi hatarozat (HL L 235., 11. 0.)

95 Az Eurépai Unio és az Egyesiilt Allamok kozotti, a PNR adatoknak a 1égi szallitok altali feldolgozasarol és az
Egyesiilt Allamok Belbiztonsagi Minisztériuma Vamiigyi és Hatarvédelmi Irodajanak torténd tovabbitasarol
sz6l6 megallapodas megkdtésérdl szolo, 2004. majus 17-1 2004/496/EK tanacsi hatarozat (HL L 183., 83. o.;
helyesbitve: HL 2005. L 255., 168. o.)

6.C-317/04. és C-318/04. sz.
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nem sziilethetett volna az Irdnyelv alapjan megfeleléségi hatarozat, ennek megfelelden a
Tanécs nem kothetett jogszerlien megallapodast sem az USA-val a PNR adatok atadasarol. A
megallapodas célja a tovabbitott utas adatok USA jogszabalyainak megfeleld, kozbiztonsagi
¢s biintetdjogi allami célok érdekében torténd adatfeldolgozas legalizaldsa és nem az Iranyelv
hatalya ala tartozé adattovabbitas, igy a megtamadott hatarozatok jogalap nélkiiliek. (C-317,
318/04, Parliament v. Council (PNR), 30.5.2006)

- Egy spanyol internetszolgaltatd megtagadta, hogy a szerzdéi jogokat védd szervezetnek a
felhasznalok személyes adatait kiadja. A kozOsségi jog ebben az esetben nem ir eld
adatkozlési kotelezettséget, de a tagallami szabdlyozastol elvarandd az alapvetd jogok
igazsagos egyensulyanak biztositasa. (C-275/06, Productores de Musica de Espana
(Promusicae) v. Telefonica de Espana SAU, 29.1.2008)

- frorszag az adatmegérzési iranyelv®’ megsemmisitését kezdeményezte elfogadasanak
jogellenes jogalapjara hivatkozva — indokolésa szerint az adatmegdrzési iranyelv leginkabb a
blincselekmények/terrorizmus elleni kiizdelmet szolgdlja és nem a belsé piac miikdodését. Az
Eurdpai Birdsag szerint azonban a szabalyozas {6 célja az elektronikus szolgéltatasnyajtok
kotelezettségeinek egységes szabalyozasa, a belsd piaci versenytorzulas kikiiszobolése és nem
a tagéllamok renddri szervei altal végzett adatfeldolgozas, ezért a keresetet elutasitotta. (C-
301/06, Ireland v. Parliament and Council (data retention directice), 10.2.2009

- Egy Németorszagban lakd osztrak allampolgar a német idegenrendészeti hatdsagtol
személyes adatai torlését kérte. Az Eurdpai Birdsag csak a lakcim nyilvantartasi €s statisztikai
adatkezelési célokat vizsgalta ¢s megallapitotta, hogy a célhoz kotott adatkezelés elvének
érvényesiilését a nemzeti birdsag ellendrizheti, de egyébként a nyilvantartds 6nmagaban nem
iitkozik kozosségi jogba. (C-524/06, Huber v. Germany, 16.12.2008)

- A finn ombudsman panasza szerint egy szolgaltato cég gazdag emberek jovedelmi é€s
vagyoni viszonyaira vonatkozoan az adohatosdg nyilvanos irataibol adatokat gyljtott és
ezeket feldolgozva (telepiilés szerint, abc sorrendben ill. jovedelmi szint szerint) egyrészt
kivonatolva évente megjelentette az ujsagban, masrészt kiillonb6z6 formaban (CD ROMon
illetve SMS szolgaltatasként) barkinek eladésra felkinalta. Az Eurdpai Birosag megallapitotta,
hogy ezek a tevékenységek adatfeldolgozdsnak mindsiilnek. Ugyanakkor a sajtoban
nyilvanossagra hozott adatok kezelésének céljan nem valtoztat az esetleges pénzszerzési

motivum, amennyiben az eredeti szdndék az informécié nyilvanossdgra hozatalanal a

7 Data Retention Directive — A nyilvanosan elérhet elektronikus hirkozlési szolgaltatasok nyujtasa, illetve a
nyilvanos hirk6z16 halozatok szolgaltatasa keretében eldallitott vagy feldolgozott adatok megdrzésérdl szold és a
2002/58/EK iranyelv modositasarol szold, 2006. marcius 15-1 2006/24 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
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kozvélemény tajékoztatdsa (és a szabad véleménynyilvanitdsi jog gyakorlasa). (C-73/07,
Tietosuojavaltuutettu [Finnish DP ombudsman] v. Satakunnan Markkinaporssi Oy and
Satamedia Oy, 16.12.2008)

- Rendkiviil érdekes a német adatvédelmi hatosag fliggetlenségének targyaban a Bizottsag
altal Németorszag ellen tagallami kotelezettségszegés miatt inditott kereset - egyes német
tartomanyokban ugyanis a nem allami adatkezelések ellendrzését ellatd szervezetek allami
feliigyelet ala keriiltek. Az itélet hangsulyozza, hogy a fliggetlenség nem a hatdsag, hanem a
személyes adatok védelmérdl szolo jog jogosultjainak érdeke miatt elengedhetetlen és a
befolydsmentes, hatékony ellendrzést szolgalja. ,, E fiiggetlenség nem csak az ellenorzott
szervezetek altal gyakorolt barmilyen befolyast zar ki, hanem bdrmilyen dsszefonodast vagy
mas, akar kozvetlen, akar kozvetett kiilso befolyadst is, amely akaddlyozhatna az emlitett
hatosagoknak a maganélet védelméhez valo alapveté jog és a személyes adatok szabad
dramlasa kozétti helyes egyensiily létrehozdsdban Gll6 feladatai teljesitését.”*® (C-518/7,
Commision v. Germany, 9.3.2010)

Az itélet nem tér ki erre, de fontos megjegyezni, hogy az Iranyelv 28. cikke a feladat
gyakorlasa soran biztositott teljes fliggetlenséget irja eld, és nem sz6l a megvalasztis vagy
kinevezés koriilményeir6l. gy fordulhat elé, hogy Németorszigban vagy Szlovéniiban a
hatosag vezetdjét vagy vezetd szervét a torvényhozas, I[rorszagban, Luxemburgban a
kormany, Déanidban, Lettorszdgban az igazsagiigy-miniszter, Spanyolorszagban a legfelsobb
egyetemi tanacs nevezi ki.>*’

- A holland adatvédelmi torvény kotelezden eldirja, hogy az adatalanyt kérésére a helyi
hatosadgok egy évre visszamendleg a rd vonatkozod minden adattovabbitasrol tajékoztassak. A
panaszos maganszemély azonban két évre visszamendleges tdjékoztatast kért és az Eurdpai
Birdsag igazat adott neki azzal az indokolassal, hogy ha személyes adatait a hatosagok
hosszabb ideje kezelik és nem jelent ardnytalan terhet az adatszolgaltatas, akkor joga van az
egy éven tuli idoére vonatkoz6 felvilagositashoz is. (C-553/0, College van burgemeester en
wthouders van Rotterdam v. Rijkeboer, 7.5.2009)

- Egy bajor sort exportald cég nem tudott Anglidba sort eladni egy versenyt korlatozd angol
rendelet miatt, ezért panaszt nyujtott be a Bizottsaghoz. Az eljaras soran sor keriilt egy
s0rf0z61 és kereskeddi szervezetek kozotti talalkozora, €s az ott sziiletett jegyzokonyv

tartalmat a bajor cég meg akarta ismerni, de kérését tobb résztvevd tiltakozasa miatt

% http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62007CJ0518:HU:HTML, 2011-04-04.
% Data Protection in the European Union: the Role of National Data Protection Authorities, European Union
Agency for Fundamental Rights, 2010. 19.0.
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elutasitottak. Az Els6foku Birosdg megallapitasa szerint egy olyan dontés elokészitd anyagrol
van sz0, mely nem tartozik a Bizottsdg €s Tanacs dokumentumainak nyilvdnossagérol szolo
magatartasi kodex®” hatalya ala. Kés6bb a Bizottsag az 6t tiltakozod résztvevd nevének
kitakarasaval elkiildte a kért jegyzokonyvet, és az Eurdpai Birosag értelmezése szerint ezzel
eleget tett az 6t terheld atlathatosagi kovetelménynek®®'. Mivel a bajor cég nem indokolta meg
a kitakart személyes adatokra vonatkozo t4jékoztatds sziikségességét, az Iranyelv
rendelkezései szerint az ¢érintettek informacid Onrendelkezési jogat kellett elsésorban
tiszteletben kellett tartani. (7-194/04, Bavarian Lager v. Commission, 8.11.2007)

- Az Elséfoka Birdsag dontése alapjan a munkavallalo személyi aktajahoz hozzacsatolhat6 az
a munkaltatoi figyelmeztetés, mely a belsd intranet halozat nem munkavégzéssel sszefiiggd
informaciok szétkiildésének megsziintetésére szolit fel. (7-320/02, Esch-Leonhardt and others
v. European Central Bank, 18.0.2004

- A Nikolau-iigyben - a sajté megszelloztetett egy tligyet az Eurdpai Szamvevdszék korabbi
tagjaval kapcsolatban - az Elséfoku Birosag megallapitotta, hogy a személyes adatokat az
adatkezeld intézmény jogellenesen szivarogtatta ki, ezért a bizonyitasi teher megfordult: nem
a karosultnak kellett a jogellenes adatkezelést bizonyitani, hanem az adatkezeldnek az
adatatadas meg nem torténtét. A nyilvanossag tajékoztatasahoz ugyanakkor az iigynek ebben
a szakaszdban még nem fuzédott kozérdek, ezért a jogellenesség egyértelmil.
259/03.Nikolauv. Commission, 12.9.2007)

- A Kozszolgélati Torvényszékhez fordult az az unids tisztviseld, akinek fegyelmi ligyével
kapcsolatban nevét kiszivarogtattdk a sajtonak. Ebben az iligyben is a bizonyitdsi teher
megfordult és mivel a Bizottsag nem tudta bizonyitani, hogy nincs koze a kiszivarogtatashoz,
az adatvédelmi jogsértés ténye megallapitast nyert. (F-30/08 Nanopoulos v. Commission,

5.8.2010)

3000 A magatartasi kodex a HL 1993. L 340., 41. o., a Tanacs részérdl hivatalosan az utoljara a 2000/527/EK
hatarozattal (HL 2000. L 212., 9. 0.) mddositott, a Tanacs dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrdl szolo,
1993. december 20-i 93/731/EK hatarozattal (HL L 340., 43. o.) keriilt elfogadasra; a Bizottsag részérdl pedig a
96/567/EK, ESZAK, Euratom hatéarozattal médositott (HL 1994. L 247., 45. 0.), a Bizottsag dokumentumaihoz
vald nyilvanos hozzaférésrél szo6lo, 1994. februar 8-i 94/90/ESZAK, EK, Euratom hatarozattal (HL L 46.,
58. 0.).

0T A személyes adatok kozdsségi intézmények és szervek altal torténd feldolgozasa tekintetében az egyének
védelmérdl, valamint az ilyen adatok szabad aramlasarol szolo, 2000. december 18-1 45/2001/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet és Az Eurdpai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag dokumentumaihoz valo
nyilvanos hozzaférésrél szo61o, 2001. majus 30-1 1049/2001 eurdpa parlamenti és tanacsi rendelet
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-Eleonor Sharpston fotanacsnok asszony a korabban emlitett, 7-194/04, Bavarian Lager v.
Commission, 8.11.2007 sz. ligyhoz kotodd részletes inditvanyaban felveti, hogy a kozosségi
jogrendben valdban elkeriilhetetlen-e a két informacidos jog Osszeiitkdzése? Veégsod
kovetkeztetése szerint nem, hiszen ha valaki az informacidszabadsaghoz vald jogat
gyakorolva jogszerlien megszerez személyes adatokat tartalmazé dokumentumokat, ez még
nem azt jelenti, hogy ezeket a személyes adatokat késdbb korlatlanul nyilvanossagra hozhatja
vagy egyeéb modon visszaélhet veliik. A kérelmeket és a kozdsségi dokumentumokat is
differencialtan, strukturéltan kell elbirdlni: vajon bujtatott személyes adat kérésrdl van-e sz6
az informdcidszabadsag iirligyén vagy valoban kozosségi ligyekre vonatkozd érdemi
informaciokrol, melyekben csak véletlenszeriien szerepelnek személyes adatok - ez utdbbi
esetben pedig alkalmazni kell az Europai Emberi Jogi Birdsadg maganéletet ¢Erintd

sziikégesség-aranyossag tesztjét.

A példakbol is egyértelmiien lathatd, hogy az Eurdpai Unid igazsagszolgaltatasi szervei igen
aktivan vesznek részt a kozosségi jogban is nagy sullyal szerepld, a maganéletet és személyes
adatokat, valamint az unids intézmények ¢és eljarasok atlathatosagat, transzparenciajat
szolgélod szabalyok értelmezésében, alakitasaban. A Sharpston-féle vélemény kiilondsen
eseteit ¢s gyakorlati felvetésekkel kisérli meg a bonyolult szabalyrendszert az adott jog

dominanciaja alapjan értelmezni.

X1.2. Az Eurdépai Emberi Jogi Birésag informacios jogokkal kapcsolatos
itélkezési gyakorlata®®

A Strasbourgban székeld birdsag az 1950-es ,Egyezmény az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl”, vagy roviden az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye betartasanak
feliigyeletére létrehozott birésag. Az Egyezménynek az Eurdpa Tanacs mind a 47 tagja
részese, igy ezen allamokkal szemben magéanszemélyek vagy a tobbi részes allam nyujthat be
keresetet emberi jogi sérelmek miatt.

Az Egyezmény a személyes adatok védelméhez valod jogrol kozvetleniil nem rendelkezik, de

a 8. cikkely a privacy-védelemrdl igen:

*%Forras: http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/hudoc, 2010-03-02

137



8. cikk a magdn- és csalddi élet tiszteletben tartisihoz valé jogrol”

1. Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakdsat és levelezését
tiszteletben tartsdk.

2. E jog gyakorlasaba hatosag csak a torvéenyben meghatarozott, olyan esetekben avatkozhat
be, amikor az egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a kézbiztonsag vagy az
orszag gazdasagi joléte érdekében, zavargas vagy biincselekmény megelozése, a kozegészség
vagy az erkolcsok védelme, avagy mdasok jogainak és szabadsdgainak védelme érdekében
sziikséges.

A Birosag az Egyezményt alkalmazza és értelmezi is, az értelmezés lehetdségét maga az
Egyezmény biztositja, ennek kdszonhetd, hogy a 8. cikk fogalmi korébe tartozo esetek kore

k.*** Az adatvédelmi témak ugyanakkor csak nagyon kis szeletét képezik

egyre szélesebbé vali
ennek az iigytipusnak, a mintegy tizezer ligybdl csupan 30-35 adatvédelmi targyt, de ezek
javarészt a 8. cikk alapjan keriilnek elbiralasra azzal, hogy minden olyan esetben, amikor a
panaszos bizonyos informaciokhoz kivan hozzaférni, igazolnia kell, hogy az igényelt
informaciok kozvetlen és azonnali kapcsolatban allnak magan- illetve csaladi életével. (Az
adatvédelmi targyu panaszok igy igazabdl nem is a személyes adatokhoz valdé hozzaférés
jogara hivatkoznak, tekintettel arra, hogy ezt a jogot a nemzeti jogszabalyok tobbé-kevésbé
biztositjak.)

- Nem volt nehéz bizonyitania a keresett adatok maganéleti jellegét annak a brit panaszosnak,
akinek a brit hatosagok még az altala kezdeményezett birosagi eljaras alapjan sem engedtek
betekintést az allami gondozéisaval Osszefiiggd irataiba. A Bir6sdg hangstlyozta, hogy a
betekintés mas érintett személy engedélyétdl valo fliggése nem jelent ardnytalan beavatkozast
a kérelmezd maganéletébe. Aranytalan korlatozdsnak mindsiil ugyanakkor az a brit
szabalyozas, mely arra az esetre, ha az engedélyezd személy nem volt fellelhetd, megtiltotta a
betekintést. Ilyenkor biztositani kell vagy a betekintést, vagy a birdsadg altal torténd
jognyilatkozat-potlas lehetdségét. (Gaskin v. the United Kingdom judgment of 7 July 1989,
10454/83)

- Egy egészen friss itéletében a Birdsag megallapitotta, hogy a német birésagok hibaztak,
mikor egy Onmagat biologiai apdnak valld férfi hidba kért rendszeres tajekoztatast a

megsziiletett kisfiira vonatkozoan. A kisfill szdrmazdsanak megallapitasa irant senki nem

3% www.echr.coe.int, 2010-03-02
3% Dr. Grad Andras: A strasbourgi emberi jogi biraskodas kézikonyve, A Strasbourg Bt. Kiadéasa, Bp., 2005,

373.0.
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inditott pert, de ez nem is eldfeltétele annak, hogy amennyiben az eset dsszes koriilményének
feltarasa utan kideriil, hogy az esetleges biologiai apaval vald kapcsolat a gyermek (vagy az
esetleges biologiai apa) egyértelmli érdekeit szolgalja, a gyermek ¢letérdl az alapvetd
informaciokat a gyermeket neveld sziilok megosszdk az 6nmagara apaként tekintd férfival.
(Schneider v. Germany, judgment of 15 September 2011, 17080/07)

- Nem éallapitotta meg a Birosag a 8. cikk sérelmét az 1950-es években tortént csendes-dcedni
atomrobbantasi kisérletek miatti sugarfert6zés miatt keresetet inditott brit katonak iligyében
azért, mert bizonyitottan lett volna lehetdségiik hazai birdsag elott az egyébként nem
nyilvanos dokumentumok megismerésének kikényszeritésére. A Bir6sdg hatarozataban
azonban utalt arra, hogy amennyiben az 4llam a tarsadalomra vagy annak egyes csoportjaira
nézve veszélyeztetd tevékenységet végez, ugy az érintetteket megilleti a jegyzokonyvekhez
valé hozzaférés joga. (McGinley and Egan v. the United Kingdom judgment of 9 June 1989,
10/1997/794/995-996)

- Szintén elutasitotta a Bir6sdg annak a svéd panaszosnak a keresetét, aki a hajozasi
muzeumban egy technikusi (kdzalkalmazotti) allast azért nem nyert el, mert a biztonsagi
ellenérzés sordn a titkosrenddrség altal gylijtott informacidk ellene szoltak. A Birdsag a svéd
szabalyozas attekinthetd, alkotmanyos garanciakat is tartalmazo rendszerére tekintettel ezt a
fajta maganéletbe torténd beavatkozast nemzetbiztonsadgi okokbol sziikséges ¢€s aranyos
eszkoznek tekintette (Leander v. Sweden judgment of 26 March 1997, 10/1985/96/144)

- Jellegzetes tligycsoportot alkotnak azok az tligyek, amelyekben hozzatartozok kivannak
hozzaférni eltiint, elrabolt vagy megolt emberek sorsaval 6sszefliggd informaciokhoz (féleg
Torokorszagbol érkeznek ilyen targyu panaszok). A Birdsag tobb esetben kimondta, hogy
mindenkinek joga van azokhoz az informacidkhoz hozzajutni, amely a hozzatartozojanak
sorsaval Osszefliggésben a hatdsagi eljards soran keletkezett.

- A veszélyeztetd tevékenységekkel kapcsolatos (kozérdekil) informaciokhoz vald hozzaférés
igénye tipikusan kornyezetvédelmi tigyekben meriil fel:

D¢l1-Olaszorszagbol szarmazott az a panasz, amelyben egy kisvaros allampolgarai az alig egy
kilométerre taldlhatdo vegyi lizem altal kibocsatott vegyi anyagok Osszetételére voltak
kivancsiak. Az informaciokhoz vald hozzaféréssel azt szerették volna kideriteni, hogy a varos,
illetve az allami igazgatds szervei mindent megtettek-e az allampolgarok egészségének
védelme érdekében. A Birosag kimondta, hogy az olasz hatdsagoknak kotelességiik az ilyen
informaciokhoz vald hozzaférés biztositasa, amennyiben ezt a kotelezettséget nem teljesitik,
megsértik az Egyezmény 8. cikkét. (Guerra and Others v. Italy, judgment of 19 February
1998, 116/1996/735/932)

139



- Az adatvédelmi ligyek sajatos tipusa az orvosi adatok ¢s dokumentumok védelme. Csak
kivételes esetekben €s garancidkkal koriilbastyazott mdédon van lehetdség arra, hogy orvosi
adatok az adatkezel6tdl kikeriiljenek annak érdekében, hogy az érintettek magén- illetve
csaladi €letéhez fiz6do joga sértetlen maradjon. A Z. kontra Finnorszag ligyben dolgozta ki a
birdsag azokat a kritériumokat, amelyeket az orvosi adatok védelme soran figyelembe kell
venni. A tényallds szerint Z. férjhez ment X-hez, akit késobb erdszakos szexualis
biincselekmények elkdvetésével vadoltak meg €s az eljards soran fény deriilt arra, hogy a férj
HIV pozitiv virushordozo6. Kérdésként meriilt fel, hogy a cselekmények elkdvetésekor a férfi
vajon tudott-e fert6zottségérdl? Amennyiben nem, Ugy ,.csak” a nemi biincselekmények
elkdvetéséért felel, amennyiben azonban igen, ugy emberdlés kisérlete miatt vonjak
feleldsségre. A panaszos egyrészt sérelmezte, hogy az 6 kezeldorvosai is kotelesek voltak
vallomast tenni a birdsag eldtt, masrészt, hogy a hatdsagok az orvosi dokumentacidit is
lefoglaltak. Tekintettel arra, hogy a buiniligyi eljaras targya a férj altal torténd megfertdzés
vizsgalata volt €és az eljaras a nyilvanossag kizarasaval zajlott, a Birdsag a nyomos kozérdek
miatt a beavatkozast aranyosnak itélte meg. Két ponton azonban megallapitottdk a 8. cikkely
megsértését: a hatésagok az orvosi adatokat csak 10 évre titkositottak (a felsé hatar 30 év),
ugyanakkor nyomds érv nélkiil a masodfoku itéletben a panaszos nevét €s a fertdzottségének
tényét nyilvanossagra hoztdk. (Z. v. Finnland judgment of 25 February 1997, 9/1996/627/811)
- Egy masik fontos tigycsoport a képmashoz val6 jog, valamint a zartlancu televizio-halozatok
(CCTV) mukodtetésének jogszertisége. Az Egyesiilt Kirdlysagban négymillio kozteriileti
kamera muiikodik, ami kiemelkedd szam, és az tligyek vizsgalatakor kiilonds figyelmet kap a
felvételek készitésének helye ¢s modja. Ha valaki kilép az otthonabol vagy barmely mas
maganteriiletrdl, a maganszféra védelmét tovabbra is biztositani kell szdmdara, ami nem sériil,
ha a térfigyeld kamerak nem rogzitik az adatokat. Ha a kozteriileten miik6dd kamera azonban
rendszeresen vagy allanddan rogzit, akkor az adatkezelés érintheti a maganszféra védelmét.
(P.G. and J.H. v. the United Kingdom, 44787/98, Herbecq and Another v. Belgium, 32200/96
and 32201/96, Commission decision of 14 January 1998, DR 92-4, p. 92),

- A Perry kontra Egyesiilt Kirdlysag ligyben egy férfi sorozatos rablasok gyanusitottja volt, de
tobbszor megtagadta a renddrség azon kérését, hogy felismerésre bemutatdson vegyen részt.
Mivel a renddrség ennek ellenére fontosnak tartotta, hogy a szemtanuk lassdk az arcat, a
rendOrségi biztonsagi kamera altal (tudta €s belegyezése nélkiil) készitett képét mutattdk meg
a tantknak masik 11 férfirol készitett felvételek kozott. A Birdsag végiil megallapitotta az
Egyezmény 8. cikkének megsértését. (Perry v. the United Kingdom, judgment 17.July, 2003,
63737/00)
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- Egy masik esetben egy angol férfi ¢jjel az utcan dngyilkos szandékkal felvagta az ereit. A
térfigyeld rendszer operatora mindezt latta és riasztotta a renddroket, akik rogton intézkedtek
¢s az ¢letveszélyes allapotban 1€v6 sériiltet kérhazba szallitottak. A jelenetrdl késziilt felvételt
a helyi televizioadd (350 000 atlag nézdéi szammal) a férfi arcanak kitakardasa nélkiil
nyilvanossagra hozta, amelyet aztan mas tévétarsasagok is atvettek. A Birosag megéllapitotta,
hogy a felvételek nyilvanossagra hozatala az érintett maganélethez fliz6d6 jogat indokolatlan
mértékben megsértette. (Peck v. the United Kingdom, judgment 28 January 200, 344647/98)

- Tipikus ligycsoportot képeznek azok a panaszok, amelyek a titkosszolgélatok altal kezelt
adatokat érintik. Kérdésként meriilt fel, hogy mi lehet a sorsa azoknak az informécioknak,
amiket még a rendszervaltozas el6tti, nem jogallami rendszerekben gytijtottek 6ssze?

- Egy roman panaszost 1948-ban dallamellenes biincselekmény miatt egy éves
szabadsagvesztésre itéltek. A rendszervaltast kovetden kartéritést kért az allami hatosagoktol
a diktatura idején valo elitéltetéséért. Az eljaras soran deriilt ki, hogy a szolgélatok valotlan
adatokat is taroltak rola, a jogi végzettségli panaszos kérte, hogy ezeket az adatokat toroljek.
A torténet tovabb bonyolddott, amikor kideriilt, hogy a panaszos anyagat dsszekeverték egy
masik személy anyagaval. A panaszos kifogasolta, hogy ilyen mdédon becsiiletét is sérelem
érte. A sikertelen hazai jogorvoslati probalkozasokat kovetden a Birdsag kifejtette, hogy azok
az informaciok, amelyeket a titkosszolgalatok a polgarokrdl gytijtenek, a maganszférahoz
tartoznak, kiilondsen akkor, ha azok az érintett tavoli multjara vonatkozik. A titkosszolgalatok
legitim médon mikodhetnek, de a titkos megfigyelés csak annyiban engedheté meg,
amennyiben az szliken értelmezve a demokratikus intézmények védelme érdekében
sziikséges. Romaniat elmarasztaltdk, mivel az adatok gyljtésére és tarolasara vonatkozd
szabalyok tul tagak, nem hatarozzadk meg pontosan a megfigyelhetd személyek kategoridit, a
gyljthetd informaciok jellegét, a tarolds idObeli korlatait, a feliigyeleti garancidkat. A
vonatkoz6 jog mindsége tehat elégtelen. (Case of Rotaru v. Romania, judgment of May 4
2000, 28341/95)

(A von Hannover kontra Németorszdg iigyben hozott dontést a kozszereplok
maganszférajahoz vald joganak targyalasakor, a magyar alkotmanybirdsagi beadvanyok

nyilvanossagéaval kapcsolatos itéletet pedig az el6z6 pontban mar ismertettem.)

Az Egyezmény 10. cikkelye tartalmazza a véleménynyilvanitas szabadsdgahoz fiz6d6 emberi
jogot:
10. cikk - Véleménynyilvanitas szabadsaga

1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz. Ez a jog magaban foglalja a
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veleményalkotas szabadsagat és az informaciok, eszmék megismerésének és kozlésének
szabadsagat orszaghatarokra tekintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe hatosagi szerv
beavatkozhasson. Ez a cikk nem akadalyozza, hogy az allamok a radio-, televizio- vagy
mozgokép vallalatok mitkédését engedélyezéshez kossék.

2. E kotelezettségekkel és felelosséggel egyiitt jaro szabadsagok gyakorldasa a térvényben
meghatarozott, olyan alakszeriiségeknek, feltételeknek, korlatozasoknak vagy szankcioknak
vetheto ala, amelyek sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus tarsadalomban
a nemzetbiztonsag, a teriileti sértetlenség, a kozbiztonsag, a zavargds vagy biinozés
megelozése, a kozegészség vagy az erkolcsok védelme, masok jo hirneve vagy jogai védelme,

a bizalmas értesiilés kozlésének megakaddlyozasa, vagy a birosagok tekintélyének és

partatlansaganak fenntartdasa céljabol.

A 10. cikkely szintén kiterjesztden értelmezve nem csak a szabad véleménynyilvanitashoz,
hanem a kozérdekli informéaciok megszerzéséhez és atadasahoz vald jogot is tartalmazza. A
Birdsag gyakorlata alapjan a 10. cikk az adatot kibocsatd szandéka alapjdn mindsit egy adatot
kozérdekilinek, vagyis azokhoz a nyilvanos adatokhoz segiti a hozzaférést, melyeket eleve a
nyilvanossagnak szantak.

- Az Open Door and Dublin Well Woman v. Ireland ( judgment 29 October 1992,
64/1991/316/387-388) iigyben a Birdsag azért marasztalta el frorszagot (és kotelezte hatalmas
kartérités megfizetésére), mert az ir hatdésagok az ir abortusz-tilalomra hivatkozva
megtiltottak, hogy az abortusz-tanacsadast is végzd kérelmezdk a kozeli angliai klinikak
cimét megadjdk az asszonyoknak. A Birésdg nem az abortusz-tilalom jogalapjat tamadta,
hanem azt, hogy a kozérdekli és nyilvanossagnak szant informaciokhoz valé hozzajutast
korlatoztak.

- A Herczegfalvy v. Austria (judgment of 24 September 1992, 10533/83) ligyben a magyar
szarmazasu elmebetegnek megtiltottak az olvasast, televizidé nézést, radi6 hallgatast. A
Birdsag az informdacioktol valod elzéaras kiszadmithatd €s pontosan megfogalmazott jogi alapjat
hianyolta, hiszen ennek hidnya dnkényes jogfosztashoz is vezethet.

- A Birosadg ugyanakkor a kdzérdekli informaciok nyilvanossagra hozataldnal az allamok
részérdl nem kovetel meg aktiv, tevékeny magatartast, igy a mar emlitett Guerra and Others
v. Italy (judgment of 19 February 1998, 116/1996/735/932) iigyben nem a 10. cikkely, hanem
a 8. cikkely megsértéséért marasztalta el Olaszorszagot azért, mert a hatdosdgok nem tettek
meg mindent, hogy egy kornyezetszennyezd iizem milkddésérdl a kornyezd lakossagot

tajékoztassak.
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X1.2.1. A genetikai adatok kezelésének kérdéskére a strasbourgi birésag
gyakorlataban

DNS-adatokat kozvetlentiil vagy akar csak kozvetett modon érintd itéletet majd 6tven ligyben
hozott mostandig a Birdsag, a kifejezetten a genetikai adatok kezelésével osszefliggd ligyek
szama ennek egy-6tode. Az ligyek idObeli eloszlasa nem egyenletes, a csticsot a 2006-0s év
jelentette (11 itélet). A legrégebbi ligy 1996-ra (Case of Saunders v. United Kingdom), mig a
legnagyobb horderejii 2008-ra (Case of S. and Marper v. The United Kingdom) nyualik vissza.

Az egyes legfontosabb konkrét dontések™:

- Case of S. and Marper v. the United Kingdom (Application no. 30562/04 and 30566/04
JUDGMENT 4 December 2008)

A panaszosok a 2004-ben inditott iligyben az Egyezmény 8. cikkelyének sérelmére
hivatkoztak, mivel a brit hatosdgok a télilk szarmaz6 ujjlenyomat- és bioldgiai sejtmintakat,
valamint a DNS tesztek adatait annak ellenére tovabb kezelték a rendérségi nyilvantartasban,
hogy az elleniik inditott biintetdeljarasok felmentéssel, illetve megsziintetéssel befejezddtek és
lezarultak. Az egyik panaszost 11 évesen rablasi kisérletben valo részvétellel vadoltak, ekkor
vettek téle DNS mintdkat, majd 5 honappal késébb felmentették. A masik panaszos ellen
zaklatas volt a vad, de a targyaldst megel6z6 eljarasban kibékiilt a sértettel, igy az eljarast
vademelés nélkiil megsziintették. Mindkét érintett hiaba kérte a brit renddrségtdl, hogy
semmisits€k meg a biologiai mintaikat, fellebbezéstiket a kozigazgatasi birdsag is elutasitotta.
A fellebbviteli birosagi dontéshez flizott indokolasaban elhangzik, hogy az ujjlenyomatok ¢€s a
DNS-profilok csak korlatozott személyes informaciét tartalmaznak, ugyanakkor a biologiai
mintak esetleges jovObeli — egyelore még tisztdzatlan — tudoméanyos ¢és kriminoldgiai célu
felhasznalasahoz joval nagyobb tarsadalmi elOnyok tarsulhatnak, mint a személyes
szabadsagjogok rovid tavl garantalasahoz. A Lordok Héza (a legfels6bb birdsag fellebbviteli
jogkorében eljarva) szintén elutasitotta a panaszosok jogorvoslati kérelmét. A vezetd bird
utalt arra, hogy a mintdk megdrzéséhez fliz6d6 érdekek statisztikai uton is igazolhatok: az
egyébként megsemmisitendd gyanusitotti DNS adatok a nemzeti biinligyi nyilvantartasban
informacios forrasként vald6 megdrzése konkrét sikereket is hozott mar, hiszen 53 gyilkossag,
33 gyilkossagi kisérlet, 94 er6szakos nemi kozosiilés, 38 szexudlis tamadas, 63 betdrés
(mindsitett esete) és 56 kabitdszeres iligyben sikeriilt a mintdkat azonositds céljara

felhasznalni. A biincselekmény helyszinén talalt mintak 40%-os taldlati eséllyel azonosithatok

395 Forras: http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp?sessionId=39112612&skin=hudoc-
en&action=request,2010-03-02
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a nyilvantartds egyéni profiljaival. A Lordok Hé4za szerint a mintdk és DNS adatok tarolasa
nem sérti a maganélet védelméhez vald jogot, de ha mégis, csak kis mértékben.

Az Eur6opai Emberi Jogi Birésdg megvizsgalta a DNS adatok nemzeti (hatésagi)
nyilvantartasban valo tarolasanak nemzetkdzi jogi gyakorlatat is. Tobb, mint 20 orszagban -
ideértve Magyarorszagot is — a DNS minték taroldsara a jogszabalyok lehetdséget adnak. A
legtobb orszagban (tobbek kozott Magyarorszdg, Ausztria, Belgium, Finnorszag,
Franciaorszag, Németorszag, frorszég, Olaszorszag, Luxemburg, Hollandia, Norvégia,
Lengyelorszag, Spanyolorszag, Svédorszag esetében) a DNS adatok bliniligyi eljarasban valo
felhasznaldasa azonban nem automatikus, hanem szigori térvényi feltételekhez kotott. Az
Egyesiilt Kiralysag (Skocia kivételével - de érdekes modon épp a pozitiv példaként emlegetett
Skécidban két honappal az itélet meghozatalat kdvetden az igazsagiigy-miniszter javasolta,
hogy vegyék le és Orizzék azon személyek DNS-¢ét is, akiket pénzbirsagra itéltek vagy akik
helyszini birsagot kaptak’®) 2001 6ta ebben a sorban kivételnek szamit, mert itt a torvény
olyan személyek biologiai mintainak tovabbi felhasznaldsat és taroldsat is engedélyezi, akik
ellen a vadat ejtették, vagy tigyiikkben felmentd itélet sziiltetett. Magyarorszag, Belgium,
frorszag, Olaszorszag és Svédorszag torvényei ilyen esetekben eléirjak az ex officio azonnali
megsemmisitést, tiz orszag pedig szilik korben kivételt enged ez alol (Németorszagban,
Luxemburgban és Hollandidban tovabbi felhasznalas is lehetséges, amennyiben a terhelttel
szemben fennmarad bizonyos gyanu, vagy egy masik ligyben az eljarashoz a mintdk
felhasznalasa sziikséges. Norvégia ¢és Spanyolorszag szintén fenntartja a lehetdséget,
amennyiben a felmentésre beszadmithatatlansag miatt keriilt sor. Finnorszag ¢s Dénia 1-10
éves nyilvantartdsi 1d6t enged még, Svajcban 1, Franciaorszagban 25 ¢évig még
nyilvantarthatjdk a mintakat, de az {ligyész hivatalb6l vagy kérelemre kozben barmikor
elrendelheti a megsemmisitést.)

A Birosag (Nagytandcsban eljarva) leszogezte, hogy az ujjlenyomatok, DNS adatok €s egy€b
sejtmintak alkalmas eszk6zok a biindzés (€s szervezett biindzés) elleni harcban, ahogy ezt az
Eur6pa Tandcs mar tobb, mint 15 éve megallapitotta. A kérdés csupan az, hogy olyan
emberek esetében, akiket blincselekmény elkovetésével meggyanusitottak, de ez a gyanu
valamilyen okbdl nem igazolddott, nem iitkozik az ardnyossag adatvédelmi elvébe, ha
bioldgiai és genetikai mintaikat és adataikat az alapiigy befejezését kovetden korlatlanul

tovabb taroljak valamilyen hatosagi nyilvantartasban? Az itélet szerint ez egyértelmiien sérti

306 ,DNA retention may be extended for minor police stoppages” The Firm February 2009;

ww.firmmagazine.com/news/1349/DNA retention_may be extended for minor police stoppages.html.

144



az ¢érintettek maganélethez valod jogat (és ezért ,mellesleg” 42 000 Eurd kartéritési Gsszeg
megtizetésére koteleztek az Egyesiilt Kiralysag korményat.)

A Birosag latokorébe keriilt esetek tObbsége az apasagi perekhez, az apasag vélelmének
megtamadasahoz vagy a biologiai apa kilétének kideritéséhez kapcsolddik. Néhany érdekes
példa:

- Case of Jdggi v. Switzerland (Application no. 58757/00, JUDGMENT 13 July 2006)
2000-ben egy 67 éves svajci allampolgar keresetet inditott orszaga ellen arra hivatkozva, hogy
a szdrmazas ismeretéhez valo jog a maganélet védelméhez valo jog kdzponti eleme.*”’

A panaszos anyja a szilés elott még 1939-ben egy sikertelen apasagi keresetet inditott a vér
szerinti apa ellen. A panaszos neveldsziildknél nevelkedett, de ennek ellenére kapcsolatba
keriilt bioldgiai apjaval, aki ¢letében sohasem egyezett bele apasagi tesztek elvégzésébe. Az
allitolagos apa haldla utdn a fiu tobbszor is kérte a birdsagtol a szarmazasa megallapitasa
érdekében az elhunyttdl vald6 DNS mintavételt, de keresetét mindig elutasitottdk, tobbek
kozott az elhunyt emberi méltésaganak védelmére és kegyeleti jogokra hivatkozva. A
Birdsag itéletében (tobb koriilményt, igy tobbek kozott egy 2016-ban esedékes sirmegvaltas
miatti exhumalast is figyelembe véve, 5:2 szavazati ardnyban) elismerte a panaszos jogos
igényének elsdbbségét és megallapitotta ennek alapjan a 8. cikkely megsértését.

- Case of Tavli v. Turkey (judgment of 9 November 2006, 11449/02)

Egy fiatal torok férj Németorszdgban dolgozott, mikor a hazassagkotés utan 7 honappal
megsziletett gyermeke, az apasagot pedig egy vérminta vizsgalati eredményére alapozva a
torok birosdg megallapitotta. A gyermek sziiletését kovetéen 16 évvel késdbb egy
németorszagi DNS teszt egyértelmiien kideritette, hogy nem 6 a biologiai apa, ezért a
panaszos kezdeményezésére a torok birosag is elvégeztetett egy hasonld eredménnyel zarulo
DNS tesztet. Ennek ellenére a torok birdsag eljarasi okokra hivatkozva az apasag vélelmének
megtamadasara nem adott lehetdséget, mert nem fogadta el ,,0j bizonyitékként” a DNS teszt
eredményét.

A panaszos fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a vérvizsgalat eredménye feltételezésen,
mig a joval biztosabb eredményli DNS teszt tényeken alapszik. A Birdsag itéletében
megallapitotta a 8. cikk sérelmét €s kijelentette, hogy a vélelmezett apanak lehetdséget kell
adni arra, hogy a tudomanyos fejlodés eredményét egy 1j jogi eljarasban felhasznalhassa. Erre

nem csak neki, hanem az idokozben felndtt gyermeknek is joga van.

397 He submitted that the right to know one's parentage lay at the heart of the right to respect for private life.”
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A gyermek szdrmazasira vonatkoz6 ismerethez vald jogra hivatkozassal allapitotta meg a
Birdsag a 8. cikkely megsértését a Case of Jevremovic v. Serbia (judgment of 17 July 2007,
3150/05) vagy a Case of Mikuli¢ v. Croatia (judgment of 7 February 2002, 53176/99)
igyekben is. Ha a vélelmezett apa egylittmiikodési hajlanddsagat — vagyis a genetikai teszten
valé részvételt - a birdsdg nem tudja kikényszeriteni, akkor alternativ eszkdzoket kell
biztositani a dontés meghozatal érdekében azért, hogy gyermek sajat szdrmazasaval
Osszefliggésben ne éljen tul hosszl ideig bizonytalansagban.

Szdamos esetben a Birosag a DNS tesztekkel osszefiiggésben nem a 8., hanem a 6. cikkely
alapjan a hatosagi eljaras elhuzodasat vizsgalta (példaul Case of Szarapo v. Poland,
Judgment of 23 May 2002, 40835/98)

- Osszefoglalasként megallapithatd, hogy a strasbourgi birésig a maganélet védelmén és a
szolasszabadsag jogintézményein keresztiil kozelit az informacids jogokhoz. A dontésein
keresztiil jelentdst hatast gyakorol a nemzeti hatdésagok és jogvédok jogértelmezésére, ezaltal
egy egységes eurdpai gyakorlat kialakulasat is eldsegiti. Fontos korlatozast jelent azonban,
hogy a Birdsaghoz csak akkor lehet fordulni, ha allami szervek adatkezelésérdl van szo,
maganszervezetek adatkezeléseit nem lehet kifogasolni. Egyértelmli tehat a kovetkeztetés,
hogy a bonyolult eljarasi rend miatt a ,,jéghegy csucsat” jelenté nemzetkozi jogvédelem
mindig masodlagos, kiegészitd jellegli, az elsddleges védelmet a nemzeti szintli forumokon

kell, hogy biztositsak.

X1.3. A német alkotmanybirésag doéntései

A normativ alkotmanyossag kovetelménye alapjan az alkotmény alapelveinek ¢€s tételes
eloirasainak a belsd normarendszer minden szintjén érvényesiilnie kell. A modern
jogrendszerekben az  alkotmanyellenesség folyamatos kisziirésének feladatat az
alkotmanybirosagok latjak el: az alapelvek kifejtése és értelmezése utjan eldsegitik, hogy
azok tartalmilag is athassak az egész jogrendet, ¢s a konkrét alkotmanyellenes eléirdsokat
megsemmisitik.’”® Az alkotmanybiraskodas tehat nem sziikithetd le az alapjogvédelmi
biraskodasra, hiszen az alkotmanyossagi vitak eldontéséhez az alkotmanyi értékek alapjogi
megfogalmazasa mellett tekintettel kell lenni az alkotméanyi értékek viszonyara, valos

helyzetére, szerepére €s tartalmara.

3% Bitskey Botond: Az alkotmanyossag alapelvei in: Alkotmanyjogi alapismeretek, szerk.: Schanda Balazs,
Csokonai Kiadd, Debrecen, 1997, 16.0.
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1951-ben kezdte meg miikodését adatvédelmi szempontbol igen aktivnak mindsitheté német
Szovetségi Alkotmanybirdsag, mely a mar emlitett, in. népszamlalasi itélete 6ta Eurdpa és
Magyarorszag szamara példamutato €s igen szigoru értelmezési gyakorlattal szolgal:
adatvédelmi jogfejlodést alapvetden befolydsold hatdsu dontést hozott. Az alaptérvényben
egyébként explicite nem szerepld személyes adatok védelméhez vald jogot az altalanos
személyiség-védelem anyajogabol vezette le ¢és nem csak Ondlloan védendd
jogintézményként, hanem kifejezetten alkotmanyos alapjogként definidlta az informacios
onrendelkezési jogot. Az ligy targya egyébként az 1983-as népszamlalasi torvény volt, mely
alapjdn a személyazonosito - foglalkozdsra - ¢és munkahelyre vonatkozé adatok
Osszekapcsolhatok lettek a lakcimnyilvantartassal. Az adatokat anonimizalt formaban ugyan,
de kozigazgatasi szervek is felhasznalhattak volna. Az emberi jogi alapt kritikakat és
tamadasokat minden kormanyzati szint (egyetlen kivétel Hamburg szenatusa volt)
alaptalannak mindsitette, ezért is volt nagy horderejii az alkotmanybirdsag egyértelmiien
elutasité dontése. Eszerint mind az emberi méltosagbol fakado altalanos személyiségi jogra,
ezen beliil az egyén Onrendelkezési jogdra, mind a demokratikus tarsadalomra veszélyt
jelenthet, ha a polgar nem tudhatja, hogy ki, miért, mikor és milyen céllal tajékozodhat rola.
Az altalanos személyiségi jogot értelmezve az itélet megallapitotta, hogy az magaban foglalja
az egyénnek az onrendelkezés eszméjébdl fakadod illetékességét annak alapvetd eldontésére,
mikor és milyen mértékben fedi fel ¢letének részleteit. Az informacioés onrendelkezési jog
nem abszolit, meghatarozott esetekben torvényi korlatozadsok megalapozottak lehetnek. A
német hatarozat eszmeiségébdl és indokolasabdl a magyar ,,személyi szamos” hatdrozat és a
magyar adatvédelmi kodex is jelentds mértékben merit.

- 2006-ban a német alkotmanybirdsag gy dontdtt, hogy a szamitogépes adathordozon
kiviil esnek — érvényesithetd az informacids onrendelkezési jog (és mellesleg a maganlakas
sérthetetlenségének) védelme. (2BvR 2099/04)

- Szintén 2006-ban a terrorizmus elleni harc jegyében a német jogalkotd modositotta a
rendOrségi torvényt. A német alkotmanybirdsag a preventiv céli szamitdogépes nyomozas
(Rasterfahndung - gépi nyilvantartasok osszevetése biinozéi vagy terrorista profilszerzés
érdekében) modszere alkalmazasdnak észak-vesztfaliai jogi szabalyozasat éppen azért
nyilvanitotta alkotmanyellenesnek, mert a 2001. szeptember 11-e utani Un. ,,alvd terrorista
iigynokok™ felderitése nem kapcsolodott semmilyen konkrét és magasabb rendl jogi targy

veszélyeztetéséhez. (BVerf.GE 1 BvR 518/02.) Németorszagban sem egységesek azonban a
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vélemények: Evelyin Haas birond kiillonvéleményében utalt arra, hogy a legtdobb rekord
azonnal Ujra automatikusan megsemmisitésre keriil, a ,, legtobb érintett személy” alapjogat az

intézkedés nem ¢érinti, azon személyek esetében pedig, akiket az adatrogzités ¢és

adategyeztetés érint, mindez ,, kisebb intenzitasi% .

- 2007-ben a titokban végzett apasagi vizsgalat illegalis és alkotmanyellenes mivoltarol
dontott a testiilet, valamint arr6l, hogy a nyilatkozattételre jogosult anya (vagy a
nyilatkozattételre jogosult érintett gyermek) hozzajarulasa nélkiil végzett apasagi teszt
eredménye birdsagi eljarasban térvényes bizonyitékként nem hasznalhat6 fel (1BvR 421/05)

- 2008. marcius 11-1 itéletében az alkotmanybirésag alkotmanyellenesnek és a személyiségi

"o

jogokat sérté gyakorlatként minésitette’® (1 BvR 2074/05) az altaldnos, konkrét cél nélkiili,
teljes és automatizalt gépjarmii-rendszamadatok atvilagitasat, vagyis az 0sszes elhalado
autod rendszamainak véalogatas nélkiili beszkennelését. Hessen tartomanyban kiilonosen sokat
koltottek 2007-ben a rendszerre (a kilenc 0j késziilék darabja 300 000 Euroba keriilt), de a
tobb, mint egy milli6 felvétel csupan 300 talalatot eredményezett, és ezek két-harmada is csak
a gépjarmi- kotelezd biztositas hianyat leplezte le.
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A német alkotmdnybirosdag itéletét kioveté évben a tagdllami szabdlyozds (Brandenburg és Thiiringia
tartomdnyok kivételével) még mindig alkotmdnyellenes. Brandenburg és Thiiringia tartomdnyokban az
alkotmdnyos elveknek megfeleld, Berlinben egyértelmiien alkotmdnysérto, a legtobb tartomdnyban egyes
elemekben alkotmdnyellenes a szabdlyozds. A fehérrel jelzett helyeken nincs ilyen jellegii norma.
Forrdas:  http://www.auto-motor-und-sport.de/service/kommentar-voller-datendrang-1325474.html  (2009.

mdjus 22.)

39 Martin H.W. Méllers/Robert Chr.van Ooyen (Hrsg.) Jahrbuch Offentliche Sicherheit 2002/2003, 2003,
265.0., valamint in: Bull, Datenschutz, Informationsrecht und Rechtspolitik, 2005, 280.0.-tol

319 hittp://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/rs200803 11 _1bvr207405.html, 2010-03-02
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- 2008-ban a karlsruhe-1 testiilet egy nem kodifikalt 0 alapjogot definialt, amit a koznyelv ,,IT

2

alapjognak”, ,szamitogép-alapjognak”, a ,digitdlis intimszféra alapjanak” is nevez. Az

informatikai rendszerek on-line atvilagitasanak lényege, hogy egy alcazott, un. ,trojai”
szoftver alkalmazisaval a biiniild6z6 hatosagok észrevétleniil hozzaférhetnek a megfigyelt
személy szamitogépén tarolt adatokhoz (ideértve a merevlemez adattartamat, az installalt
programok nevét, az internetes bongészd jellemzoit, az operaciods rendszer azonositdit). Az
online-hazkutatas lehetéségét a 2001. szeptember 11-i terrorcselekmények hatasara vezették

be az USA-ban és az FBI el6szor 2007. julius 19-én alkalmazta egy iskola felrobbantasaval

"o

fenyeget6z6 biindzé azonositiasa érdekében’’’. A német alkotmanybirosag 2008-ban
kimondta, hogy az informatikai rendszerek on-line atvilagitasa eldzetes birdi engedély nélkiil
sérti ezen rendszerek milkodésének integritasat €s a bizalmi elvet, igy a személyiségvédelmi

anyajogot €s az informacios onrendelkezési jogot is (1BVR 370/07 és 1BvR 595/07).

Xl.4. A magyar alkotmanybirésag déntései

»-..Magyarorszagon az adatvédelem és az aktanyilvanossag tigye tovabbra is a
szabadsagjogok érvényesiilésének kiemelt, szimbolikus teriilete maradt. A személyi szam
eltorlésének — mint a portugal alkotmanyban is — elsosorban szimbolikus szerepe volt. Az itt
lefektetett alapelvek és attitiid akkor is érvényesek maradnak, és az emberek akkor is szamon
tartjiak oket, amikor a technikai fejlodés mar rég ujabb, és mds probléemak elé dllitjia az
adatvédelmi jogot. Bar meg kell mondani, hogy Magyarorszagon az Alkotmanybirosagnak
még hosszu évekig kiizdenie kellett az allami biirokraciaval és a torvényhozassal, amely a
személyi szammal valo adat-6sszekapcsolasban latta szamos tarsadalmi baj megoldasat. Az
Alkotmanybirosag mar a kezdetekben az europai standardokkal valo osszhangra iigyelt — az
informdcios onrendelkezési jog definialasaban példaul a német alkotmdanybirosagot kovette.
SOt ezt az iranyvonalat tartja fenn most is...”

/ Solyom Laszlo koztarsasagi elnok koszontoje az Europai Adatvédelmi Hatosagok Budapesti
Tavaszi Konferencidjan, 2006. dprilis 5-én’"%/

A normaszoveg ¢és az Alkotmanybirosdg az értékhierarchidban kiemelkedd szerepet szan
(tobbek kozott) az emberi méltdsagnak, a véleménynyilvanitds, az informacidszerzeés €s az
. IRy . r S 1 . r 4 4 .
informacioterjesztés szabadsaganak.’'> Az alapjog-korlatozas legfontosabb modszertani

korlatja®* a lényeges tartalom sérthetetlensége (Alkotmany 8.§ (2) bek.). Az

! Mohacsi Barbara: Az elektronikus nyomozasi eszkozok alkotmanyossaganak kérdése Németorszagban in.:
Beliigyi Szemle 2010/11. 21.0.

312 K ézirati forma, OBH

313 Adam Antal: Alkotmanyi értékek és alkotméanybiraskodas, Osiris, Bp., 1998, 72.0.

314 Solyom Lészlo az un. alapjogi teszt mellett megkiilonboztet egyéb viszonyitasi kritériumokat is pl.
jogallamisag, demokracia, diszkriminaciotilalom, egyes ligycsoportokra szabott mércék, minimalis standardok,
kontextualis kovetelmények stb. lasd *'* Solyom Laszlo: Az alkotméanybiraskodas kezdetei Magyarorszagon,
Osiris kiad6 Bp, 2001, 402-441.0.
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Alkotmanybirdsag az alapjog tartalmat csak kivételes esetben hatdrozza meg abszolut médon
(példaul a halalbiintetés kapcsan az ¢élethez vald jog esetében), altaldban relativ modon
torténik a megéllapitas a  korlatozds sziikségességének-aranyossaganak  mércéje
segitségével.’” Igy példaul a vagyonbevallds torvényi szabalyozasat alkotmanyellenesnek
mondta ki a testiilet, mert a torvényhozo altal megjelolt célra — az addcsalas megeldzésére —
az eszkdz alkalmatlan volt, és az ehhez a megjelolt alkalmatlan célhoz képest a
maganszférahoz és a személyes adatatok védelméhez vald jogot a jogszabaly aranytalanul
korlatozta volna. 1990 oktobere ota az alapjog-korlatozas alkotmanyossaganak allando
kritériuma, hogy a korlatozasnak kényszeritd okbdl és aranyosan kell torténnie, az ardnyossag
kovetelménye igy magdaba foglalja a legkevésbé korlatozd ¢és legalkalmasabb eszkdz
igénybevételének kotelezettségét (7/1991. (XI1.28.) AB hatarozat, 8/1991. (II.5.) AB
hatarozat). *'®

A magyar Alkotmanybirosdg megalakulasa ota szamtalan - 1990-2008 kozo6tt majdnem szaz
hatarozataban®’, nemzetkozi Gsszehasonlitasban is kiemelkedd mértékben - foglalkozott az
informacids jogokkal, tilnyomd részben a személyes adatok védelméhez vald joggal.
Megkonnyitette helyzetét, hogy az informacids jogok a rendszervaltast kovetéen a magyar
Alkotmanyban explicit moédon szerepld alkotmanyos jogként lettek definialva. S6lyom Laszlo
szavai szerint ,, Az Alkotmanybirosag rendkiviili eréllyel lépett fel az adatvédelmi alapjogok és
az informdcioszabadsag mellett. Az adatvédelmi térvény tartalma végiil is a személyiszam-
hatarozatot koveti. Az Alkotmanybirosag nem adatvédelmi fundamentalista, s tisztaban volt
azzal, hogy a korlatlanul hasznadlhato személyi szam alkotmdnyellenessé nyilvanitasanak
elsésorban szimbolikus jelentdsége van. "

A testiilet hatdrozottan kiall azon értelmezés mellett, miszerint a két informacids jog

egymassal szorosan Osszefligg, a személy autonémidjanak két, egymast kiegészitd feltétele,

melyeket egymasra tekintettel kell értelmezni’'®. A személyes adatok védelméhez valo jog

3132/1990. (11.18.) AB hatarozat, 64/1993. (XI1.22.) AB hatérozat, 11/1992. (1.30.) AB hatérozat

316 Solyom Laszlé: Az alkotmanybiraskodas kezdetei Magyarorszagon, Osiris kiadé Bp, 2001, 396.0.
317 L asd fiiggelék

318 Solyom Laszlé: Az alkotmanybiraskodas kezdetei Magyarorszagon, Osiris Kiadé Bp. 2001,468.0.
31960/1994. (XI1.24.) AB hat: ,.Eppen erre a szoros Osszefiiggésre tekintettel nem mondhaté ki, hogy az
informdcioszabadsag és személyes adat védelméhez valo jog iitkdzésekor az adatvédelemhez valo jogot mindig és
feltétleniil megszoritoan kell értelmezni. Az Alkotmanybirésag eme egymast kiegészité alapjogok hierarchidjat a
vizsgalt jogszabdly targydra figyelemmel dllapitotta meg. Az eddigi gyakorlat azonban szilard tampontokat
szolgaltat arra, hogy milyen esetekben érvényesiilhet az informdcioszabadsagra a kiterjesztd, a személyes adatok
védelmére a megszorito értelmezés.”
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tartalmanak kibontasdnal az Alkotmanybirdsag — és személy szerint S6lyom Laszl
értelmez6 szerepet vallalt magara®®', mikor az alapjogot a maganélet védelmén keresztiil
egyrészt az emberi méltosag abszolut, korlatozhatatlan anyajogdhoz kapcsolta, masrészt nem
hagyomanyos védelmi jogként, hanem aktiv informacids onrendelkezési jogként definidlta,
melynek Iényege, hogy fOszabalyként mindenki maga rendelkezik sajat adatai
felhasznalasarol €s nyilvanossagra hozatalarol. Egy demokratikus jogéllamban biztositani
kell az emberi méltosag védelmét és a személyiség szabad kibontakoztatdsanak lehetoségét,
ezért az informacids onrendelkezési jog csak egy masik alapjog érvényesiilése érdekében

kozérdekbél, torvény alapjan korlatozhaté >

A masik oldalon az Alkotmanybir6sag allando
gyakorlata szerint a szabad véleménynyilvanitds anyajoga feldleli a kozérdekli adatok
megismeréséhez valo jogot és a kozérdekii informaciok megszerzésének szabadsagat.’” Az

1992-es, precedens erejii Gn. ,.els6 gyiiloletbeszéd™** -

— hatarozataban az Alkotmanybirosag
kijelolte a véleménynyilvanitds szabadsagahoz valdé jog privilegizalt helyét a magyar
alkotményjogi rendszerben. Ez a jog nem abszolut, mint az élethez vagy az emberi
méltosaghoz valod jog, ugyanakkor a tobbi alapjog viszonylataban — kiilondsen, ha a mogdottes
jogi targyakat csak kozvetve (példaul sajtoszerv zavartalan miikodése) vagy absztrakt mdédon
(példaul koznyugalom) védi, a korlatozast csak néhany kiemelt alapjoggal szemben lehet
megengedni. A hatdrozat levezetése szerint az egyéni vélemény szabadsdgabdl fakad a
kozvélemény szabadsaga, ami aztan ismét visszahat az egyének altal formalt véleményre. Az
ideologiai semlegesség kritériuma alapjan a vélemény igazsaga vagy értékessége mellekes
koriilmény, hiszen a szabad kommunikéci6 az a kiemelt alkotméanyos érték, ami mindenek

7325
o .

felett védend A szabad kommunikdcidohoz vagy mas modon megfogalmazva a kifejezés

320 E1s6 izben Solyom Laszlonak a valasztasi ajanloszelvényen szereplé személyes adatokkal foglalkozo 2/1990.
(I.18.) AB hatarozathoz fiizétt kiillonvéleményében jelenik meg az informacios onrendelkezési jog aktiv
alapjogként valo értelmezése.

321 Chronowski Néra: ,,Integralodo” alkotmanyjog, Dialog Campus, Bp-Pécs, 2005,214.0.

322,,személyazonosité igazolvany hasznalatardl szol6” 20/1990. (X.4.) AB hat., ,,személyi szamos™- lasd kés6bb
részletesen 15/1991. (IV.13.) AB hat., ,,partdokumentumok iratanyagainak kutathatdsagarol szold™ 34/1994.
(VI1.24.) AB hat., ,kozszereplok iigynokmultjara vonatkozo adatai nyilvanosak” 60/1994. (XI1.24.) AB hat.,
»személyi szdm hasznalatait meghosszabbitd rendelkezések alkotmanyellenesek” 46/1995. (V1.30.) AB hat.,
,,haziorvosi torzskarton atadasat nem lehet vélelmezni” 56/2000. (XI1.19.) AB hat.., rendezvényszervezé adatait
be kell jelenteni” 55/2001. (X1.29.) AB hat., ,sporthuliganos” 35/2002. (VIL.19.) AB hat, ,,szexualis adat
szigortan célhozkototten kezelhet6” 65/2002.(X1I1.3.) AB hat., ,hatoésagi tantival szemben is védeni kell az
érintett maganéletét” 43/2004. (XI1.17.) AB hat. ,IBR jogalapja hianyos” 36/2007.(V1.6.) AB hat,
,S,zlgéztisztviselc'ii eskiiokmany nem tartalmazhat vallasi meggy6z0désre utald adatot” 47/2009. (IV.21.) AB hat
32430/1992. (V.26.) AB hatarozat

323 A véleménynyilvanitis szabadsaga, sajtoszabadsag és a Kozérdekii adatok megismeréséhez val6 jog in.: Az
értelmezett alkotmany, szerk.: Dr. Holl6 Andras, Dr. Balogh Zsolt, Magyar Ko6zlony Lap- és konyvkiado, Bp.
2010. 863-895.0.
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valé6 anyajog egyik alkotmanyos részjoga a kozérdekii adatok
nyilvanossaga ¢s az adatokhoz vald hozzaférés, mely egyrészt a demokratikus jogallamisag
alapvetd alkotmanyos biztositéka, masrészt eldfeltétele a szabad véleménynyilvanitashoz valo
jog gyakorolhatosaganak™’.

A szamtalan elképzelhetd felosztasi kritériumrendszer mellett allaspontom szerint a
vonatkoz6 hatarozatok — targyukat és céljukat tekintve - a kovetkezd ismérvek alapjan is
kategorizalhatoak:

A. az informacios jogok alkotmanyos alapjogi értelmezési keretének megteremtése (pl.
»Személyi szamos” hatarozat®*®)

B. a politikai-jogi rendszervaltassal osszefiiggé elvi dontések (pl. ,III/III-as”
hatarozatok>*’)

C. az informacios jogok részletes jogi értelmezése és elemzése (pl. a szexualis adatokra

0 1

vonatkoz6™’ vagy a biiniigyi nyilvantartassal foglalkozé™' hatarozat), ideértve a

Solyom Laszl6 altal ,személyes adatokat véds rutiniigyeker”””, valamint az
onkormanyzati nyilvanossag és a kozhitelii nyilvantartasok nyilvanossaganak kérdéseit.
D. a jogalkotassal oOsszefiiggd kodifikacios kérdések (altalaban a torvényi szinti

felhatalmazast vizsgaléo AB hatarozatok)

Ehhez a rendszerezéshez kapcsolodd néhany reprezentans konkrét példa:

A. 1. A magyar adatvédelmi jog torténetében mérfoldkonek szdmitott az un. ,,személyi
szamos” 15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat’>”, mely alapvetden Dr. Solyom Laszld, az
Alkotmanybirdsag elsé elnokének nevéhez kothetd és mely tagadhatatlanul meghatarozta az
egy ¢évvel késobb hatalyba 1épd adatvédelmi torvény kereteit €s koncepcidjat, mikor
kimondta, hogy

- személyes adatot feldolgozni az adatfeldolgozas minden egyes szakaszdban csak pontosan
meghatarozott, bejelentett €s kozhitellien régzitett jogszerli célra szabad (célhoz kotottség

elve)

326 Adam Antal helyesebbnek tartja a véleménynyilvanitas szabadsaga helyett a ,kifejezés szabadsagat”
hasznalni, mert az kiterjeszté modon magaba foglalja a véleményt egyébként nem tartalmazé kifejezési modokat
és eszkozoket is (pl. hit, érzés, intuicio stb.) in.: Adam Antal: Alkotmanyi értékek és alkotmanybiraskodas
Osiris, , Bp. 1998, 122.0.

32737/1994. (V1.24.) AB hat

328 15/1991. (IV.13.) AB hat.

329.60/1994. (XII. 24.) AB hat, 18/1997. (IIL. 19.) AB hat, 23/1999. (V1. 30.) AB hat

39.65/2002. (XI1.3.) AB hat

31 144/2008 (X1.26.)AB hat

332 Solyom Laszlé: Az alkotmanybiraskodas kezdetei Magyarorszagon, Osiris Kiadé Bp. 2001,466.0.

333 983/B/1990, kozzétéve a Magyar KozIony 1991. évi 39. szaméban
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- a személyes adatok meghatarozott cél nélkiili, tetszéleges jovObeni felhasznalasra vald
gyljtése €s feldolgozasa alkotmanyellenes (készletezé adatgyiijtés tilalma)

- a korladtozas nélkiil hasznalhatd, altalinos ¢és egységes személyazonositd jel
alkotmanyellenes (univerzalis személyi szam tilalma)

- az allampolgar személyére, csaladi és egyeb koriilményeire vonatkozd adatot csak az érintett
allampolgar hozzdjarulasaval, illetéleg torvényben meghatdrozott esetben lehet
nyilvanossagra hozni (informacios 6nrendelkezési jog).

Az indokolasbdl kiemelendé az a nem-jogaszok szamara is az adott torténelmi helyzetben
egyébkeént jol ,,emészthetd” lényegi rész, melyet — véleményem szerint - a kozvélemény elott
sajnos nem megfelelden kommunikaltak és amely a személyi szdm hasznalatdnak a
maganszférara gyakorolt ,,zsugorité” hatdsaval foglalkozik. A kiilonb6zd nyilvantartasokbol
»osszeollozott” személyiségprofil sziikségszerlien torz és igazsagtalan dontésekhez vezet: ,, 4
nagy mennyiségii oOsszekapcsolt adat, amelyrél az érintett legtobbszor nem is tud,
kiszolgaltatjia az érintettet, egyenlotlen kommunikdacios helyzeteket hoz létre. Megalazo az
olyan helyzet, és lehetetlenné teszi a szabad dontést, amelyben az egyik fél nem tudhatja, hogy
partnere milyen informaciokkal rendelkezik rola.” Raadésul, ha az univerzalis azonositot a
nem-allami szféra is hasznalhatja, az allam még messzebbre terjesztheti ki az egyén feletti
ellenérzését. A hatarozat nemzetkozi korképet is ad, a mintaadd német példat kiilon kiemelve.
2. Az azonositd adatok hasznalatival az Alkotmanybirdsag késobb is tobb hatdrozatdban
foglalkozott (példaul 29/1994. (V.20.) AB hatarozat: két személyazonositdé jel hasznilata
ugyanarra a célra alkotmanyellenes, ezért a személylr szamot tordlni kell a
tarsadalombiztositasi nyilvantartasokbdl €s nem szerepelhet a szabalysértési hatarozatokban
sem.)

3. Az Alkotmanybirosag a kozosség elleni izgatas biintetdjogi tilalmarol szold 30/1992
(V.26.) AB hatarozatdban (els6 ,,gyliloletbeszéd-hatarozat”) mondta ki el0szor, hogy az
informacidszabadsag a kommunikécios alapjogok kozé tartozik, A jog lényeges tartalmat
ugyanakkor eldszor az Onkormanyzati iilések €s dokumentumok nyilvanossagarol szold
32/1992. (V.29.) AB hatarozatban fejtette ki részletesen: ,, 4 kézérdekii informaciokhoz valo
szabad hozzaferés lehetove teszi a valasztott népképviseleti testiiletek, a végrehajto hatalom, a

kozigazgatas jogszeriiségének és hatékonysdaganak ellenorzését, serkenti azok miikédeését”.

B. Az egyes fontos tisztségeket betoltd személyek ellendrzésérdl és a Torténeti Hivatalrol
szo0lo 1994. évi XXIII. torvény vizsgalatara tobb esetben is sor keriilt (60/1994. (XII. 24.)
AB hatérozat, 18/1997. (IIl. 19.) AB hatarozat, 23/1999. (VI. 30.) AB hatarozat).
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Megfigyelhetd, hogy a diktatorikus rendszerek bukasat kozvetleniil kovetéen az egyik
legnagyobb vitat provokald kérdés a ,,multtal vald szembenézés”, a titkosszolgalati iratok
nyilvanossaga. igy volt ez a volt szocialista orszagokban (pl. Lengyelorszag) vagy akar a Dél-
Afrikai Koztarsasagban is, ahol az apartheid rendszer bukdsa utdn a biztonsagi szolgéalatok
iratanyaganak nyilvanossaga tette legjobban probaba az 0j informacids térvényt. A magyar
torvény eredeti alapkoncepcidja az volt, hogy kotelezoveé tette meghatdrozott allami
tisztségviseldk €s mas fontos tisztségek betdltdinek ellendrzését abbol a szempontbol, hogy e
személyek a jogallam kialakuldsa eldtt végeztek-e (belsd reakcio-elharitd) allambiztonsagi
tevékenységet; kaptak-e dontéseikhez az allambiztonsagi szervektdl adatokat; illetve tagjai
voltak-e a karhatalmi alakulatnak, a Nyilaskeresztes Partnak. Ha a vizsgalat soran valakir6l
ezeket a tényeket megallapitjak, akkor az ellendrzés eredményét nyilvdnossagra hozzék,
kivéve, ha az ellendrzott személy tisztségérdl lemondott. Mindez azt jelentette, hogy a torvény
attol fliggéen mindsitette az ellendrzott személy bizonyos adatait kozérdekiivé, hogy a
személy a politikai kozéletben részt vesz-e, a kozvéleményt alakitja-e. Az elsd
alkotmanybirosagi hatarozat 1994-ben ezt az alapkoncepciot kitagitotta: felvetette az
alkotményellenes nyilvantartasok ¢és az ezekben foglalt adatok jogi sorsa altalanos
rendezésének kérdését, és — alkotmanyellenességet eldidéz6 mulasztast megallapitva —
felhivta a torvényalkotot, hogy mind a megfigyeltek, mind az ligynokok informacids
onrendelkezési jogat biztositsa. Az 1996-os torvénymodositds ezt a mulasztast probalta
orvosolni, valamint specidlis levéltarként 1étrehozta a Torténeti Hivatalt. Az 1999-es hatarozat
ehhez képest kimondta, hogy nem mindsitett adat esetén is, illetve ha az adat nyilvdnossagra
hozatalat torvény nem is korlatozza, csak a levéltari torvényben meghatarozott hatariddk
letelte utan hozhatok nyilvanossagra azok a személyes adatok, amelyek a volt allambiztonsagi
szervek ¢és elddeik "szigoruan titkos" allomanyu tisztjeinek, illetve haldzati személyeinek
nevét, természetes személyazonosito adatait tartalmazzak.

Meg kell még itt emliteni az akkor hatalyos levéltari jogra gyakorolt ,legradikdlisabb” hatasa
34/1994. (VI1.24.) AB hatarozatot (alkotmanyellenes az &llami tulajdonba vett partiratok
kutatdsanak miniszteri engedélyhez kotése), mely egylitt és egymasra hatd (korlatozd)
relaciokban vizsgélta a levéltari anyagokban biztositott kutatdsi szabadsagot, a személyes

r r ] r . ;s ’ 4
adatok védelméhez valo jogot és az informacidszabadsagot. >

C. 1. A 65/2002. (XII. 3.) AB hatarozat a szexualis szokdsokra vonatkoz6 adatokat kiveszi az

3% Majtényi Laszl6: Az informacios jogok in: Emberi jogok, szerk.: Halmai Gabor és Toth Gabor Attila, Osiris
Kiadé Bp, 2003, 622.0.

154



egészségiigyi adat kategoriajabol’

¢s a kozegészségiigyi-jarvanyligyi érdekbdl végzett
kotelezd adatkezelés kivételével a gyogykezelés sordn torténd, szexudlis szokasokra iranyuld
adatfelvételt - a nemi betegségek kivételével - alkotmanyellenesnek mindsiti. Dr. Németh
Janos parhuzamos indokolasdban nem a célhoz-kotott adatkezelés kovetelményének
megsértését, hanem a ,,szexudlis szokas” megfogalmazast is alkotmanyellenesnek mindsiti.
Dr. Harmathy Attila alkotmanybir6 — a magénjogi dogmatika védelmének jegyében -
kiilonvéleményében az Emberi Jogok Europai Birosdganak gyakorlatara hivatkozva szigortian
elvalasztja a személyes adatok €és a magantitok védelmét egymdstol és negativan értékeli,
hogy ,,az Alkotmanybirosag eddigi gyakorlataban nem alakultak ki elvek a magantitok onallo
(személyes adatok védelmétol fiiggetlen) védelmére.”

2. ,,A személyes adatokat védd rutiniigyek koziil” Sélyom Léaszld6 mddszertanilag példasnak
mindsitette a pénzmosas megelézésérél €s megakadalyozasarol szold torvény altal a
pénzintézetek szamara a renddrség felé eldirt jelentési kotelezettség szabalyozasat (24/1998.
(VL.9.) AB hatarozat).

3. Az Alkotmanybirosdg a kozérdekti adatok nyilvanossagdhoz vald jogot kiterjesztéen
értelmezte (32/1992.(V.29.) AB hatéarozat), mikor egyrészt az adatkort tagitotta (példaul az
onkormanyzati adatoknal®® az el6terjesztések, torzsvagyon, zarszamadasi rendelet stb.
vonatkozasaban), illetve megforditotta a bizonyitasi terhet az adatok kozzétételének
megtagadasa esetén’’, masrészt kimondta a kozhitelii nyilvantartasok (ingatlan-nyilvantartas)
nyilvanossaganak elsébbségét’™. Az orszaggylilési képviselék vagyonnyilatkozatardl pedig

megallapitotta, hogy vonatkozik ra a kozérdekii adatok nyilvanossagahoz valé jog.**

D. A kotelezd adatkezelést eldir6 jogi norma szintjének vizsgalatira szdmos esetben sor
keriilt, a 47/2003. (X.27.) AB hatarozat kiilon kiemelte, hogy ,,az Alkotmdny 59. § (2)
bekezdésének tartalmabol kovetkezoen a személyes adatok védelmére vonatkozo jogi
szabalyozas torvényi szintii rendezést kivan meg. A célhoz kotott adatgyiijtés tilalma, illetve
az adatgytjtés jogosultsaga tekintetében fenndllo joghézag pedig nem keriilheto meg
tényleges  adatgyiijtést  feltételezo ~ modszerekre  vonatkozo — belsé  utasitdsok

. o 1a 1 w340
igénybevételével.

333 1049/B/1997, kozzétéve a Magyar Kozlony 2002. évi 149. szamaban

33619/1995. (I11.28.) AB hat.

337 S6lyom Laszlé: Az alkotmanybiraskodas kezdetei Magyarorszagon,, Osiris Kiado, Budapest, 2001,468.0.
3% 15/1995. (111.13.)AB Hatarozat

339.30/1997. (IV.29.) AB hatarozat

340 A gyakorlatot attekinti: 22/2004. (VI. 19.) AB hat, ABH 2004, 367, 370, 371 és 47/2008. (IV.17.) AB hat.
56/B/1999
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X1.5. Az adatvédelmi biztos

Az alkotmanybir6sag mellett — igaz, mas hataskorrel és dimenzidkban, de — a masik
alkotmanyos €és emberi jogokat védd, emellett tevékenysége soran ezeket a jogokat értelmezd
¢s elemz0 demokratikus intézmény az ombudsman intézménye. Magyarorszagon az
informacids jogok, mint alkotmanyos alapjogok érvényesiilését hivatalbol nyomon kisérd és
feliigyeld intézmény az adatvédelmi ombudsman, aki az informaciods politika alakitasaban €s

realizdlasaban igen fontos szerephez jut.

X1.5.1. Az ombudsman intézménye

,,Ha mar ombudsman, akkor rendes kézjogi ombudsman legyen”™

Tolgyessy Péter !

Mar a kozépkorban — german torzseknél — is hasznélatos az elnevezés: ,.kozvetitd személy” a
blinds csaladjatol az aldozat csaladja felé a bilin megvaltadsat szolgald értékekkel. A svéd,
norvég és dan kozépkori jogi nyelvben is szerepel az ombudsman megjelolés ,,jogi ligyndk™,
,képviseld” tartalommal. A hivatalos jogtorténet XII. Karoly svéd kiraly nevét emeli ki, aki
az 1709-es poltavai csatavesztés utan a torok szultdn udvaraban megismerkedik egy, a
kdzigazgatasi panaszok kivizsgalasat végzd igazsagiigyi méltosaggal.’*?. A 18. szazad
fordulojan a svéd kozigazgatas a kiraly hosszu tavolléte miatt a szétesés allapotaba kertilt,
ezért a kirdly 1713-ban létrehozta a Kungens Hogste Ombudsman - A Legmagasabb Kiralyi
Megbizott, késdbbi nevén az igazsagiigyi kancellar hivatalat annak biztositdsara, hogy a
torvényeket €s egyéb szabalyokat mindenhol betartsak €s a hivatalukhoz hiitlen tisztviseloket
¢s birdkat megbiintessék. 1766-t0l az igazsagiigyi kancellart a parlament nevezte ki, aztan az
abszolut monarchia idészakaban a kinevezés jogat a kiraly ismét magahoz vonta.*** 1809-ben
— a vilagon elsdként - a Riksdagban képviselt rendek Ilétrehoztdk a sajat parlamenti
ombudsmanjukat ¢és az intézményt belefoglaltdk a frissen megirt alkotmdnyba is. A
Justitieombudsmant ugyanazokkal a jogokkal és kotelességekkel ruhaztdk fel, mint az
igazsagligyl kancellart és feladata a kirdly, a kirdlyi hivatalok €s a birdsagok parlamenti
feligyelete volt. Ezek maig a {0 jellemzdk azzal a megjegyzéssel, hogy az
igazsagszolgaltatast a legtobb eurdpai ombudsman nem ellendrizheti.

Az intézmény eurdpai elterjedésének harom nagy hullamat kiilonboztetjiik meg:

! in.: A rendszervaltas forgatokonyve-Kerekasztal-targyalasok 1989-ben. Bp. 1999. 451.0. fészerkeszto:
Bozoki Andras

**2 Varga Zs. Andras: Ombudsmanok Magyarorszagon, Rejtjel Kiadé, Budapest, 2004

3 André, Roles for the Ombudsmen - View from Sweden, in Rautio (ed), Parliamentary Ombudsman , Finland.
80 Years, 2006,36
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skandindv orszagokban torténé meghonosodas (XVIII-XIX.sz4zad)

Nyugat-Europaban valo elterjedés (XX. szazad masodik fele)

korabbi diktatorikus allamok (Go6rdgorszag, Spanyolorszdg ¢és volt szocialista
orszagok) demokratizalodasi folyamatdnak eldsegitésének érdekében életre hivott
intézmények (XX. szazad vége).
A fejlodés, nemzetkdzi elterjedés jelenleg is intenzivnek mondhatd, igy a XXI. szdzadra mar
szinte az egész vilagon®** megvalosult az az alkotmanyos elgondolas, mely a kdzigazgatas
fiiggetlen, kotetlen és ,,puha” kontrolljaval nagy koztiszteletben allo személyeket biz meg. Az
,ombudsman-eszme” mara a demokricia €s jogallamisdg elveivel — ezek hatékonysaga
érdekében - elvalaszthatatlanul 6sszefonodott’* Az emberi jogok védelme és a ,.jo
kormanyzas” feleldsségének érdekében az ombudsmanok tevékenységének novekvo
fontossagat az egész vilagon elismerik’*® és az intézmény — valamilyen formaban -
megtalalhaté minden eurdpai jogallamban.**’ Az International Bar Association (Nemzetkizi
Jogasz Egylet) 1974-es — de a nemzetkozi fejlddés miatt még mindig irdnyado —
ombudsman-definicioja a kovetkezo:
., Az alkotmany vagy a parlament altal létrehozott intézmény, melyet a torvényhozdasnak vagy a
parlamentnek felelos fiiggetlen és magas rangu koztisztviselo iranyit. Hatosagok,
hivatalnokok, munkaltatok vagy egyéb onallo szervezetek eljardsa miatt hozza panasszal
fordulo személyek sérelmeit vizsgalja sajat hataskorben. Jogosult a sérelmet orvoslo
intézkedések kezdeményezésére és jelentések kibocsdtdsara.” **
Ez a meghatarozads még ma is pontos €s jol 0sszefoglalja a lényeget, hiszen az ombudsman
eljarasanak legfontosabb jellemzdje a fiiggetlenség®®, melyrél az elmalt idék soran
bebizonyosodott, hogy a parlament altal torténé megvalasztas®™ szolgal a leginkabb. Az
eurdpai ombudsman intézmény fontossaga €s a kiilonféle jogi formaban torténd elterjedése
nagymértékben koszonhetd egyediilalldo alkotmanyos helyzetének: szinte tokéletesen
fliggetlen az allamhatalmi agaktol, melyeket ugyanakkor ellendérizhet. Hatéskore €s jogkore

olyan mértékben korlatozott, hogy ez ne okozzon zavart a kényes allamhatalmi egyensulyban.

% Az Alberta Egyetem (Edmonton, Kanada) Nemzetk6zi Ombudsman Intézete ma 125 kiilonboz6 nemzeti
jogrend ombudsmanjat képviseli, 1976-ban ez a szam még 38 volt.

1 4sd Mauerer, Die parlamentarischen Ombudsmann-Einrichtungen in den Mitgliedstaaten des Europarates,
in.: Matscer ,Ombudsmann in Europa. Institutioneller Vergleich, 1994,123

346 Lasd Reif, Governance, 55,81;Robertson, National Government and the Ombudsman, in; Reif, Ombudsman
Concept, 105

7 Gabriele Kucsko-Stadlmayer: Europaische Ombudsman-Institutionen, 2008 Springer-Verlag Wien

348 1dézet Caidentdl, in: International Handbook of the Ombudsman. Evolution and Present Functon, 1983,44
9 1 asd 101 by-law, www.law.ualberta.ca/centres/ioi/docs/IOL Bylaws.pdf (Art. 6b).

3301 4sd Recommendation of the Parliamentary Assembly of the Council of Europe 1615 (2003) 1, No 7 i.i.i.
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Hatékonysaganak kulcsa fliggetlenségének biztositasa, valamint kotetlen eljardsa, melyet a
személyes tekintély és kozéleti elkotelezettség taplal. Ezekbdl az alapvetd elemekbdl
kiindulva az ombudsman autondém, egyéni modon alakithatja ki sajat eljarasat ugy, hogy
tevékenységével potolja az adott jogrend hianyossagait a polgarok jogainak védelmében.*’
Az elmult években az intézmény kiilondsen az emberi jogvédelem terén bizonyitotta
fejlodOképességét, elsdsorban azokban az orszagokban, ahol a totalitaridnus rendszerek
bukésat kovetden az alkotmdnyos €és demokratikus rendszerek kiépitésénél volt sziikség a
segitségre. A fejlddés még sehol sem zarult le, hiszen a ,,j6 kormanyzas™ €s ,,j0 kozigazgatas”
nemzetkozi tanai a polgarbarat kozigazgatas fejlesztésének szamtalan utjat céloztak meg €s
ebben aktiv szerepet szannak az ombudsmanoknak is.

A hataskorok alapjan torténé osztalyozas harom idealtipikus modellt eredményez’>*:

- a klasszikus (az ombudsman a kodzigazgatasi visszassdgok felszdmolasara sajat kényszeritd
erejii hataskorrel nem rendelkezik, céljait egyfajta ,,puha” nyomasgyakorlassal éri el a
vizsgalat tényén, sajat autoritasan és a nyilvanossag ,,fegyverén” keresztiil),

- a jogallami (az ombudsman a ,,puha” eszk6zokon feliil tobb specialis jog- és hataskorrel van
felvértezve pl. alkotmanybir6sagi normakontroll kezdeményezése vagy részvételi jog birdsagi
eljarasban) és

- az emberi jogi modellt (specidlis hatdskorok az emberi jogi jogsértések orvoslasara pl.
alkotmanyos panasz vagy perinditasi lehetdség),

A modellek a maguk ,tiszta” formajaban persze sehol sem fordulnak eld, a gyakorlati
tapasztalatok alapjan az ombudsmanok nemzeti-politikai szerepvallalasa napjainkra joval
meghaladta a kozigazgatas kontrolljara vonatkozé klasszikus elképzelést.

Emellett megkiilonboztetiink:

- orszagos illetékességtl, altalanos hataskor

- regionalis illetékességti, de altalanos hataskorti

- orszagos illetékességli, specialis feladattal megbizott szakombudsmani intézményeket.
Kelet-Europaban a szovjet tipusu rendszerek bukasa utan is megfogalmazodott az igény az
ombudsman-intézményének, mint a kozjogi rendszer Uj elemének bevezetésére,
Magyarorszagon azonban — a kozallapotok mindenkori szinvonaldnak megfelelden — az
intézmény létrehozdsa ¢és a mindenkori jeloltek megvalasztasa koriil 4allando a

dontésképtelenség €s a zavar.

31 Lasd Kelsen: Wesen und Entwicklung der Staatgerichtsbarkeit, VVAStRLS5,1929,30
32 1 inda Reif és Gabriele Kucsko-Stadlmayer elmélete alapjan
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X.5.2. Adatvédelmi ombudsman

Az ombudsmanok esetében a személy kivéalasztasa kiilonds jelentOséggel bir, hiszen ezen
jogvédo hivatalok "amorf" jellege miatt a tisztséget - foleg az elsd esetben - igen er0sen az azt
betoltd személy alakitja, formalja személyiségének, felkésziiltségének és aktivitasdnak
(batorsaganak?) megtelelden: ,, Az ombudsman szikar jogi tevékenysége mogott kell lennie egy
személyes értékrendnek, amelyben sziikségszeriien kifejezodik, hogy mit gondol a vilagrol és
arrél a tarsadalomrél, amelynek a problémdival szembesiil. >

Az informdacios biztos a jogvédd intézmények sordban — hatdsagi jellegli jog- €s hataskorének
koszonhetéen — hatékonyan képes feliigyelni az informdcidos jogok érvényesiilését.
Megvalasztasat nem csak az adatvédelmi torvény, de az Europai K6zosségek joga is eldirja
(az Iranyelv kotelezi a tagallamokat egy fliggetlen adatvédelmi hatdsag létrehozasara). Az,
hogy a magyar adatvédelmi biztos ombudsmani ,.kontdsbe” bujt, azzal a kdvetkezménnyel
jart, hogy mar nem puszta jogalkalmazo, hanem éallasfoglaldsaiban képes bizonyos jogon
kiviili szempontokat (igazsdgossag, méltanyossag, tisztesse€g) is érvényesiteni.

Az adatvédelmi biztos hataskorének szabalyozasanal’>* a jogalkoté — iidvozlendd, de nem
magatol értetddé modon — kifejezetten erds jogositvanyokkal tamogatta meg a kiilonbiztos
eljarasat, akinek hatdskore az informacids alapjogokkal kapcsolatos Osszes visszassagra
kiterjed (egyetlen kivétel, ha az ligyben birosagi eljaras folyik) és az Gsszes magyarorszagi
adatkezelést vizsgalhatja, fliggetleniil attdl, hogy arra a privat- vagy a kozszféraban kertil sor.
Feladatai ellatasa soran az adatkezel6tél barmikor tajékoztatast kérhet, barmilyen iratot
megismerhet, barhova beléphet, amennyiben a vizsgalat érdekében ezt fontosnak itéli.

Az adatvédelmi biztos tehat a két informacids jog ,,0re”, hivatalbdl vagy panaszbeadvanyok
hatasara figyelemmel kiséri azok alakuldsat, gyakorlasdt. A vonatkozo jogszabalyokat
elézetesen véleményezi, de barmikor javaslatot tehet a jogalkotonak jogszabaly-moddositasra
is. Titokfeliigyeleti jogkdrében eljarva felszolithat a mindsités megsziintetésére is, egyet-nem
értés esetén ilyenkor a mindsitdnek kell birosaghoz fordulnia. Hasonl6 a helyzet, mikor az
adatvédelmi biztos a jogellenes adatkezelés megsziintetetésére hatarozatban szoélitja fel az
adatkezelot, ennél a kozigazgatasi jellegll eszkoz igénybevételénél is az adatkezeldonek kell a
biztosi dontést birdsdg elott megtdmadnia. Az informacios jogok védelme a hataskorok
alapjan a nemzetkdzi viszonylatban elért legmagasabb szintli kritériumoknak felel meg,

kdszonhetd ez nem utolsdsorban az Alkotmanybirdsag befolyasanak is.

333 Goénezol Katalin-Kothy Judit: Ombudsman 1995-2001, Helikon Kiado 2002, 69-70. o.

**Feladat- és hataskorét elsésorban a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol
sz616 1992. évi LXIII. torvény szabalyozza, de szamos mas torvény is tartalmaz felhatalmazo rendelkezéseket pl.
mindsitett adat védelmérdl szolo torvény , nemzetbiztonsagi torvény stb.
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A kézirat lezarasa utan keriilt sor (és ez okbol a tények emlitésén kiviili elemzés mar nem
illeszthetd a jelen dolgozat kereteibe) az alkotmanyos reformintézkedések sorozataba ill6, az
ombudsman rendszer atalakitasat célzd jogalkotasi eseményekre. A 2011. aprilis 25-1
Alaptorvény €s a 2012. januar 1-én hatdlyba 1€p6, az informacids dnrendelkezési jogrol és az
informacidszabadsagrol szoldo 2011. évi CXII. térvény alapjan az ombudsman tipust
jogvédelem helyett az informacids jogok feliigyeletét a nemzeti adatvédelmi hatosag fogja
ellatni. A hatdsag elnokét a miniszterelnok nevezi ki. Az 0j intézmény a panaszok intézése
mellett er0s hatdsagi jogkoroket kap (akar komoly birsdgolassal egybekotve), nagyobb
hangstly helyezddik az adatvédelmi auditra ¢és az adatvédelmi feleldsokkel valo

kapcsolattartésra.

13. abra: A Magyar Koztarsasag adatvédelmi biztosai 1995-2011

1995. junius 30 - 2001. junius 30: Dr. Majtényi Laszlé, elsé adatvédelmi biztos

2001. jalius 1 - 2001. december 10: elsé ,,interregnum” idészaka

2001. december 11 - 2007. december 10: Dr. Péterfalvi Attila, masodik adatvédelmi biztos
2007. december 11- 2008. szeptember 28: masodik ,,interregnum” idészaka

2008. szeptember 29 — 2011.december 31: Dr. Jori Andras, harmadik adatvédelmi biztos

14. abra: Az Adatvédelmi Biztos Iroddjanak iigystatisztikaja 1995-2009 (Forrds: ABI)
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X1.5.3. Rendszervalté adatvédelem

. Koszonettel tartozom Ondknek, kérelmem joindulatu és segitokész elintézéséért...Onzd
médon azt mondom, kar, hogy az Onék intézménye az én szempontombdl késén kezdte a
mitkédését. Ha Onok nem lennének (egy szegényebb ember) kihez fordulhatna, aki jo
igyvédkent képviselve az tigyét, tekintéllyel, hatalommal és befolydssal is rendelkezik annak
megnyugtaté elintézéséhez.” >’

"Diszitdelem vagy tartooszlop?" vetette fel a kérdést az ombudsmanok alkotmanyos
helyzetér6l Dr. Szikinger Istvan 1996-ban®®, aki szerint az orszaggyiilési biztosok
szerepfelfogasatol fligg, hogy a jogallam diszitéelemei, avagy tartdoszlopai lesznek. Az Un.
»els0-generacids” ombudsmanok Magyarorszdgon vitathatatlan modon 1tt6rd szerepet
jatszottak, hiszen a semmibdl épitették fol hivatalaikat korabbi tapasztalataiknak,
eloéletiiknek, személyiségiiknek ¢és szerepfelfogdsuknak megfelelden. Majtényi Laszlo a
panaszokra koncentral6 €s a hatalomtol deklaraltan tavolsagot tart6 ombudsmanként hatarozta
meg sajat szerepét. (Létezik olyan felfogas is, mely szerint az ombudsmannak nem elkeriilnie
kell a politikai viharokat, hanem az alkotmadnyos jogok mindenhatdsagat hirdetve "bele
kellene vetnie" magat mindenfajta csatarozasba.) Az "aktivista adatvédelmi biztos"
koncepciojat Majtényi a napi munkaban is elvetette és azzal is "elhdritia a kisértést a
népboldogito, rossz értelemben megnyilvanulo aktivizmusra, hogy kivételesen, csakis
kiilonleges indok alapjan folytatott vizsgalatot hivatalbol, akkor, ha az alkotmanyos jogaban

; 357
megsértett"

egyén erre képtelen (pl. '"Internetes" allami gondozott gyerekek
orokbefogadasanak vagy az adoigazolvany gyartasa koriili anomalidk vizsgalata).

A hivatal 6nmeghatarozasa ¢s kiilsd profilja szerint is rendszervaltd intézményként volt
definidlhat6 és mikodése kezdetétdl jelentkezd tapasztalata, hogy a magyar tdrsadalomnak az
informacids jogokkal kapcsolatos érzékenysége sokkal fejlettebb annal, mint amire eldzetesen
- akar az altalanos jogi kultura szinvonalahoz viszonyitva is - szamitani lehetett.

Kik fordultak kezdetben az adatvédelmi biztoshoz?

Allampolgarok®®, politikusok, hires emberek™ és civil jogvédé szervezetek®®® panaszuk

Lelintézése”, kijarasa reményében ,tesztelték” az 0j jogvédd intézményt. Orszaggylilési

35 ABI 4/A/96
336 Szikinger Istvan: Diszitdelem vagy tartooszlop? In,.: Fundamentum 1997/1.sz. , 76-80.0.

357 Az adatvédelmi biztos beszamoloja 1995-96, 24. o.

338 példaul ABI 81/A/95: a panaszos 1974-es targoncavezetdi bizonyitvanyat elvesztette és a kiallitotol kérése
ellenére semmilyen igazolast vagy masolatot nem kapott. Miutan az adatvédelmi biztos munkatarsa telefonon
elintézte az tigyet az ,,illetékeseknél”, a panaszos személyesen jott be koszonetet mondani.

339 pgldaul ABI 14/V/96 vagy 70/A/90 — gazdag vallalkozok addcsalasi iigyének megszelléztetése a sajtoban

%0 pe¢ldaul ABI 71/A/95: a Hadirokkantak Szévetsége hidba kérte az dnkorményzattél a hadigondozottak
névjegyzékeét.
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képviselék rendszeresen kozvetitenck a korzetiikben jelentkezd panasz tigyében®®'.
Jelentkeztek feltalalok™®, akik informatikai Otleteiket szerették volna megvalosittatni a
hivatalon keresztiil, nagyon sok pereskedé kért volna a peréhez segitséget’®. Ezeket a
kéréseket a torvény erejénél fogva el kellett utasitani.

Adatkezelé szervezetek sajat ill. tligyfeleik védelmében kértek tobb esetben szakmai
allasfoglalast, jellemzGen egy-egy gyakorlati probléma felmeriilése kapesan®® - példaul
foldhivatali hivatalvezeté kezdeményezett konzultacidt az ingatlan nyilvantartasi szabalyok
hidnyossagairdl, ellentmondasair6l’®. A jé munkakapcsolat, kooperacié kialakitasa az 4llami
nagy adatkezelOkkel az elsd pillanattol kezdve nagyon fontos és pozitiv 1€pés egy
szakombudsman hivatali miikodésében.

Elsopré tobbségben érkeztek olyan beadvanyok, melyek valamilyen aspektusbol a
rendszervaltashoz kapcsolodtak, a rendszervaltas politikai, jogi vagy akéar a gazdasagi

kovetkezményein keresztil**®

. Az els6 honapok ,,beadvanytermésében” feltiinden sok érzelem
szorult a panaszokba®®’, az adatvédelmi biztoshoz fordulas az elkeseredett, politikai vagy
gazdasagi befolyassal nem rendelkezd ,.kisembereknek” az utolsé szalmaszalba kapaszkodas
lehet6sége volt. Altalanosan jellemzd, hogy ezek a panaszosok a birdi jogérvényesités
lehetdségét mar kimeritették — tigylikben elutasito itélet sziiletett illetve folyik még a per.

A politikai rendszervaltas jellemzd iigycsoportja az Un. ,,megfigyeléses” iligyek kategoridja,
amelynek kozpontjaban a megfigyeltek informacios oOnrendelkezési joga all’®®. A
kezdeményezdk tobb esetben a kiterjedt kapcsolatrendszerrel és befolyassal rendelkezd
kozéleti szereplok, altalaban politikusok, 0jsagirdk, befolyassal rendelkezd nagyvallalkozok.
A rendszervaltas eldtt keletkezett és 1995-ben még kiilonbozé allami szervek birtokdban 1évo

titkosszolgalati iratok keletkezésével, a polgdrok informaciés oOnrendelkezési joganak

gyakorolhatosagéaval, illetbleg az ezen iratok masok altali megismerhetdségével, az

381 pgldaul ABI 102/A/95: privatizacié el6tt 4116 cég munkavallaloi érzékeny adatokat tartalmazé kérdéivet kell,
hogy kitéltsenek

92 pgldaul: ABI 67/V/95

33 peldaul ABI 75/A/95: tarsashaz gazdalkodasi adatihoz kért hozzaférést ,, Thirhetetlen az, hogy akaratom
ellenére szenvedd alanya legyek a pazarlo gazdalkodasnak a sajat tulajdonomat illetéen.

364 példaul Magyar Biztositok Szovetsége allasfoglalast kért az APEH biztositottak azonosito adataira vonatkozd
adatkérésrol, ABI 1/A/96

365 ABI 108/K/95

%6 pgldaul ABI 7/A/95: orszaggyiilési képviselé panasza az 1990-95 kozott bizalmas posztot betdlték
nemzetbiztonsagi megfigyelésével kapcsolatban

37 A kiszolgaltatott helyzetben 16v6, megalazott panaszosoktdl sokszor sok teleirt oldalnyi kézzel irt levél
érkezett, példaul 87/A/95: ,, Diihomben dsszetéptem a levelet, de mar nem tudom megtenni, hogy ne irjak
Onéknek. Egyszeriien mdr az embernek az adatvédelmi biztonsdiga sincsen biztositva, s megkdrositanak
benniinket és becsapnak, ami felhdaborito!”

368 példaul: ABI 47/A/95, 136/A/95: nyugdijas volt politikai kozszerepldk szerették volna a BM birtokaban 1év6,
roluk gyiijtott informaciokat megismerni.
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informacioszabadsag érvényesiilésével Osszefiiggd adatvédelmi biztosi ajanlas®® komoly
jogértelmezeési munka, mely a kiilonb6z6 érdekek szovevényebdl az érintettek informacios
onrendelkezési jogat emeli ki, A vizsgalatot liberdlis politikusok kezdeményezték a
Nyilvénossag Klub kozremiikodésével, de tucatjaval jelentkeztek mas érintettek (egykori
disszidensek stb.) is. A megfigyeléses-iigyek masik tipusa néhany olyan megrazo
beadvanyban realizalédott, melyek szerz6i a lelkiismeret furdalastol gyotort
»kényszerbesugok”, megvilagitva ezzel besigok és bestugottak jogainak bonyolult, dsszetett
értelmezését’ .

A politikai rendszervaltashoz kotddik az Ellenzéki Kerekasztal (EKA) targyalasainak Fekete
Doboz altal dokumentalt videofelvételeinek nyilvdnossdga kérdésében sziiletett
allasfoglalas®™' is, melyben Majtényi Léaszlo megallapitotta, hogy az EKA a tdrténelmi
események fényében kozjogi intézménynek mindsil és mint ilyen, az iiléseirdl készitett
felvételek fszabalyként nyilvanosak.’”

Szintén az informacios karpotlas témakorehez kapesolodott a naci korszak zsidoiildozéseivel
kapcsolatban keletkezett levéltari anyagok kutathatosdganak kérdéskore. Az adatvédelmi
biztosi allasfoglalast ez iigyben a jeruzsdlemi Yad Vashem Archivum megbizasabol egy
magyar torténész kezdeményezte.’”> A 27 oldalas allasfoglalas legfontosabb ,.eredménye” a
torténeti kutatast lehetdvé tevd kétoldalu nemzetkozi kdzjogi megallapodas megkdtése lett,
mely biztositja az érintettek és hozzatartozoik szamara a tiltakozasi jog gyakorlasanak
lehetdségét is.

A gazdasagi rendszervaltashoz kapcsolddoan 0j piacépitési eszkdz a direkt marketing, 0j piaci
szereplok a direkt marketing cégek, melyek az 1995-0s torvény megsziiletéséig gatlastalan
modon probaltak maguknak ill. megbizdiknak ,,piacot szerezni”. A kezdeti figyelem hamar
ellenérzésbe csapott az allampolgarok korében, koszonhetden a nem teljesen korrekt és
mindségileg is sokszor kifogasolhaté iizleteknek®’® és az ,eldugaszolt” postaladdknak. A
tipikusan maganszféra korébe tartozd, direkt marketing cégek elleni panaszok tucatjaval
érkeztek.  Zaklatasnak ¢és adatvédelmi szempontbol elfogadhatatlannak mindsitik az

allampolgarok a formailag torvényes megoldast — az 1995-6s térvény ugyanis legalizalta és

% ABI 27/A/95

370 p¢ldaul: ABI 10/A/95: ,, Belsé haszndlatra, nem a sajté részére szantam...Még élnek lelkem gyilkosai, kozel
hozzank, fegyveresen, jo erében.”

71 ABI 466/A/96

312 ABI 466/A/96: ,,az EKA iilésein az akkor mdr mikods szervezetek, pdrtszerii alakzatok politikai-kézjogi
dllaspontjat tiikrozé nyilatkozatok, felszolalasok megismerhetéek, azaz kézérdekii adatnak mindsiilnek. A
nyilvanos valtozat elkészitése az iratot orzé kozgyiijtemény feladata.”

3 ABI 33/A/95

374 Példaul ABI 55/A/95
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torvényes keretek kozé szoritotta a cégek teveékenységét, de ugy, hogy az érintettek
onrendelkezési joganak gyakorldsat csak negativ modon, a tiltakozas, letiltds joganak
gyakorlasaval (opt-out) lehet érvényesiteni.

A gazdasagi kéarpoétlas témakoréhez kapcsolhatok a piacgazdasag uj szerepldi, a befektetési
alapkezelk elleni panaszok *”°, akik magas hozamot igérnek ugyan a kisbefektetéknek, de
igéreteik teljesitését megelézéen igen gyakran csddbe mennek. Szintén karpotlassal
kapcsolatos ligy a foldalap arverésekkel kapcsolatos adatok visszatartdsa — az adatvédelmi
biztos allasfoglalasa szerint ezek kozérdekd, nyilvanos adatok’’®.

Az egyes szabadsagjogokhoz kotddé — eljardsoknak is  voltak  adatvédelmet,
informacidszabadsagot érinté vonzatai. Erre példa az egészséges kornyezethez vald jog
érvényesitése, veszélyes hulladékégetd telepitésével kapesolatos informaciok elérése altal’’”.
A konzultaciés iigyekben jellemzden az adatkezelok igénylik vitds kérdésekben az
adatvédelmi biztos segitségét (pl. tavkozlési tarsasag jogaszanak kérdése, hogy renddrségi
megkeresésénél sziikség van-e az ligy€sz eldzetes jovahagyasara stb.)

Klasszikusan a maganszféra keretébe tartoznak a csaladi konfliktusokat, viszalyokat
eredményezd adatvédelmi jogsértések, hibak. Egy alkoholista ¢édesapa lanya apja
gyogykezelését kezdeményezte az 6nkormanyzatnal, de a ,,gondozobol” érkezd valaszlevélbdl
kideriilt az apa szamara lanya ,.aruldsa™’®. Az adatvédelmi biztos megallapitotta a titoksértést,
de a megtortént bajon mar nem tudott segiteni.

A civil szervezetek, mint az adatvédelmi biztos ,,partnerei” mindenképpen érdemelnek
néhany kiilon szot, hiszen az egy ad-hoc ill. tartdés célra alapult tarsadalmi szervezet ill.
érdekkozosség, érdekképviselet milkddésének kulcsa az informacidkhoz — elsdsorban
kozérdekii adatokhoz — valo hozzijutas’”. A ,civilek” legitimitasit a térsadalmi
felhatalmazas, a képviselt joga ¢€s a tagsdg tamogatasa adja. A demokratikus
rendszervaltassal, az ) szabadsagjogok megjelenésével ill. kiszélesitésével osszefiiggésben az
érdekképviseleti palettdn megjelentek ugyan az alulrol jovo civil kezdeményezések, de a

magyar kozéletben sajnos nem tudtak igazdn megerdsodni. Ehhez elsOsorban a tényleges,

°75 példaul ABI 11/A/95

370 ABI 45/A/95

377 ABI 103/A/95, a képviselé testiilet zart tilést rendelt el vagyonhasznositasi (szemétégeté kialakitasa) tigyben,
részlet a panaszbol: ,, Az Alkotmdanysérté modon, lakossag eldl nyilvanos adatokat elzaro eljarast térvényesnek
mindsitve tovabbi jogsértésekre batoritja elkévetdit”. Vagy ABI 3/A/95: ,, Lehet, hogy végre valaki rakényszeriti
a korrupt onkormanyzati tisztségviseloket, a nekik asszisztalo 'fiiggetlen’ birdkat — a ket és fél éve hatalyban lévo
adatvédelmi térveny eldirdsainak betartasdara — betartatasara?

78 35/A/95

37 példaul: ABI 93/A/95, reklamtablakra kiadott kozteriilet hasznalati engedélyek listajat nem adta ki a
kornyezetvédelmi szervezetnek a polgarmesteri hivatal
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deklaraciokon talmutatd politikai, jogalkotdi akarat hidnyzott ill. az akaratot mozgatd
szemlélet, mely a nyitott kozhatalmi (kormanyzati ill. Onkormanyzati) mikodést és a
civilekkel valo egyiittmikdodést a politikai kozkultira részeként fogja fel. (Mig a
kozpénzekbdl miikodd kozlekedési vallalatok gazdalkodasi adatai pl. Nagy-Britannidban vagy
Briisszelben az Interneten keresztiil hozzaférhetoek barki szamara, addig a budapesti BKV Rt.
gazdalkodasi adatait a LAKSZ civil szervezet annak idején nem tudta megszerezni.)

Hasznos lenne, ha a — sokszor kiemelkedden professziondlis — szakértéi véleménytk, a
problémakra vald gyakorlati reflektaldsuk jobban beéplilne és helyet nyerne a dontés-
elokészitési folyamatokba. Az Adatvédelmi Biztos Irodaja tobb civil szervezettel épitett ki jo
munkakapcsolatot pl. LAKSZ, TASZ, Helsinki Bizottsag stb.

Fontosak a valamilyen sérelem hatasara alakult érdekszovetségek, pertarsasagok példéaul
becsapott kisbefektetok kozossége egy ,lelkes” vezetOvel, aki minden Ilétezd forumot
megkeres k6zOs problémadikkal vagy a faluba telepitendd hulladékégetd ligyében a falu
,,sZOvivOjének ” fellépése.

A hivatal elsé (és hasonloképpen a masodik) periddusdnak kiemelt ligycsoportja a

n

kormanyzati oldalrol jelentkezé ¢és meg-megujuld tamadasként értékelhetd un. "uj-
centralizacids tervek" megjelenése és elharitasara tett kisérletek sora.

Az informdcids jogok nyugat-eurdpai megjelenése az 1970-es években Osszefliggott a
technikai fejloddéssel, mely lehetdvé tett az automatizalt mega-adatbazisok megjelenését €s
mikodtetését. Németorszagban az 1970-es "Nagy Hesseni Terv" c. kiadvanyaban a hesseni
kormany a szamitogépek révén "funkcionalisan integralt igazgatasi rendszert"** népszerisiti.
Ennek lényege, hogy a tarsadalom atadja feladatait az allamnak és létrejon egy hatalmas
informacids rendszer, mely minden egyes emberrdl koriilbeliil hetven informéciot tarol. E
rendszeren beliil személyi szdmos kereséssel az adatok kozvetleniil hozzaférhetek, igy
rendszeren beliil kommunikalhat egymassal pl. a statisztikai hivatal, a rendérség, az iskola
vagy az orvos. A terv Németorszdgban a kdzvélemény hatalmas mértékii felhdboroddsa miatt
megbukott.

Magyarorszagon 1996-ban a Pénziigyminisztérium eldterjesztése alapjan - melyet a jelek
szerint magaéva tett az egész Horn-kormany is -, a koztartozasok beszedésének
eredményessége ¢rdekében kidolgoztak egy ujcentralista nyilvantartasi rendszert, mely
fizikailag ugyan nem egyesitené a koztartozasokkal kapcsolatos nyilvantartdsokat, de azokat

az elérhetéség szempontjabol (kapcsolati kédok nélkiil) 6sszevonna. A tervek az APEH, a

380 Solyom Laszld: Egy Uj szabadsagjog: az informacioszabadsag, in. Valosag 1988/9.sz., 25.0.
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Vam- és Pénziigy6rség Orszagos Parancsnoksaga, a Nyugdijfolyositd Igazgatdosag és az
Orszadgos Egészségbiztositdsi Pénztdr, a munkaiigyi igazgatds ¢és az Onkormdnyzatok
adatkezelését érintette. A terv megvalosuldsa az adatvédelmi biztos szerint azt jelentené, hogy
"Az allam, illetve az dllamot miikodtet6 mindenkori politikai csoport allando és erds
informacios tulhatalomra tenne szert a tarsadalommal szemben és természetesen mero illuzio
lenne azt képzelni, hogy - amilyen érvekkel megprobaljak majd a tarsadalommal elfogadtatni
a terveket - ez a tulhatalom csakis a torvényszegoket fenyegetné. Elég arra gondolnunk, hogy
a rendszerbe bekeriilo egyetlen téves adat mennyire érintené a polgar életlehetoségeit".381
2005-ben Gyurcsany Ferenc miniszterelnok ,,100 1épés programja” keretében, illetve ahhoz
csatlakozva ismét felbukkant eldszor koncepcid, majd torvénymodositasi javaslat képében az
allami kozterhek beszedésének javitdsara szolgald egységes nyilvantartdsi rendszer
kialakitasanak terve. A parhuzamos adatszolgéltatdsok megsziintetésére, a biztositottak
jogainak hatékonyabb érvényesitésére, a jarulékkotelezettség teljesitésének korszeri
ellendrzésére szolgalo terv a nagy allami nyilvantartdsok (APEH, OEP stb.) kozotti
atjarhatosagot célozza meg annak ellenére, hogy a nemzetkdzi gyakorlatban kevés példat
lehet arra talalni, hogy az eltérd céllal létrehozott és miikodtetett nagy allami adatbazisokat
olyan médon kapcsoljak Ossze, ahogyan azt a jelentés javasolja. A személyiségi jogok
javaslatbol kiolvashato korlatozasat ezért mindkét adatvédelmi biztos elfogadhatatlannak
tarja.**?

Az intézmény tarsadalmi elfogadottsiga és ismertsége az elsO periodus tapasztalatai
alapjan jonak mondhatok’®. Elszértan fordultak csak el olyan reakciok, melyek szerint "az
ombudsman a blindzdk oldalara all, a tobbség érdekeivel szemben a kisebbséget képviseli
stb". Ezek a megnyilvanulasok 4ltaldban fél- és dezinformaltsagon alapulnak. Erre j6 példa
Hegyi Gyula MSZP-s képviselo felszolalasa az adatvédelmi biztos 1997-es beszamolojat
kovetden, mikor a képviseld nevesitetten kifogasolta a lako-nyilvantartasi konyv
bevezetésével kapcsolatban megfogalmazott személyes ellenérzését, holott e targyrol az
adatvédelmi biztos soha nem nyilatkozott €s e targyban semmilyen vizsgalat nem folyt.

A Szonda Ipsos altal 1998. decemberében végzett, ,,Az Orszadggylilési biztosok ismertsége és
megitélése a lakossadg korében” c. tanulmanya érdekes kovetkeztetésekre deritett fényt. Az

1000 felndttbdl alld reprezentativ minta valaszai alapjan elszortan fordultak eld konkrétan az

381 Az adatvédelmi biztos beszamol6jal995-96, ABI Bp. 1997. 29. o.

32 ABI 391/K/2005

3% Oriilok, hogy Ondk is jogellenesnek taldltik az Elektromos Miivek gyakorlatdt — ez szamomra azt jelenjti,
hogy az igazsdagerzetem a joggal talalkozott. ”ABI 8/A/96
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adatvédelmi biztosra tett utalasok. Az aktiv ismertség az iskolai végzettség €s az anyagi
helyzet dimenzidja mentén ndvekszik, csakiigy, mint a magasabb statusza telepiilések
(fovaros ¢s megyeszékhelyek) lakoinak esetében. A legfiatalabbak ¢és a legiddsebbek a
kozépkoruaknal kisebb aranyban nevezték meg az ombudsmanokat, mint jogsértés esetén
segitséget nyujtd intézményt. A megkérdezettek 10.8%-a fejtette ki tobbé-kevésbé pontosan,
hogy az adatvédelmi biztos adatok védelmével, az adatvédelmi térvény rendelkezéseinek
szamonkérésével foglalkozik, ennél is tobben hasznaltak a személyiségi jogok védelme
kifejezést, két f0 pedig mindezt az adatkezeld szempontjabodl fogalmazta meg (;, Senkinek sem
mondhatunk semmit, csak a felhatalmazottaknak”). Kifejezett dicséret csak 4 valaszado
szajabol hangzott el.

Az Osszeredmények elemzése azt mutatta, hogy az ombudsmanok tevékenysége
0sszemosodik az emberek fejében, de a valaszok tulnyomorészt a hivatal 1étének és
munkdajanak helyeslését tikrozik. (,,J0, hogy vannak Ombudsmanok, legalabb valaki a

199

hatosagokat is rakényszeritheti a torvények betartasara”” Az Ombudsmanok miikédése
hasznos, hiszen egy demokratikus dllamban sziikség van arra, hogy minél tobb szervezet
biztositsa az emberek jogainak érvényesiilését.”, ,,Jo, hogy vannak Ombudsmanok, mert egy
hatosag nem teheti meg, hogy nem veszi figyelembe ilyen magas rangu személyek biralatat”.).
— allitasokkal a kérdezettek kb. fele teljes mértékben, kb. 20%-a inkabb egyetértett.)

Az allampolgarok az elemzés szerint nagyra értékelik azt a tényt, hogy az Ombudsman
demokratikus kontrollt biztosit a hatosagok eljardsa felett. Az elégedetlenséget tiikr6zo
valaszok kisebbségben (11%) maradtak (,, Egy nagy kalap szart se ér. Akinek pénze van az a
titkositott dolgokat meg tudja vasarolni.” Vagy ,,Nem ér semmit, mindenkinek kiadjik az
adatokat” vagy ,, Gazdagok, befolyasosok védelmezdje” vagy ,, Az egy humbug.” Vagy ,, Nem
a tevékenysegiiknek megfelelo munkat végzik.”).

A negativ allitdsokkal valo egyetértést az egyes tarsadalmi-demografiai csoportok szerint
vizsgélva kideriil, hogy ugyanazok a csoportok — a diplomésok, a j6 anyagi koriilmények
kozott €lok, a fovarosiak — vetik el legerdteljesebben ezeket az allitasokat, akik a pozitiv
véleményekkel leginkabb azonosultak.

A hivatali statisztikak ettdl kissé eltérd képet mutatnak. A panaszosok tarsadalmi helyzetének
elemzése soran kimutathato, hogy az adatvédelem nem a magasan iskolazott elit "hobortja",

az iranta valo érzékenység®™ a hivatali statisztikak alapjan nem kothetd tarsadalmi réteghez,

38 Sajndlatos médon azonban, annak ellenére, hogy rendkiviil évatos vagyok ezen a téren, mégis "belesétdaltam’
egy dltalam nem ismert cég csapddjaba” — tévés nyereményjaték elleni panasz, ABI 1659/A/2004
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iskolazottsaghoz vagy gazdasagi statushoz, az atfogja a munkanélkiili hajléktalantol kezdve a
multinacionalis cégek vezetd tisztségviseldin at az egész magyar tarsadalmat.”®

A kozérdekli adatok irdnt érdekléddk esetében mar mas a helyzet, egyrészt, mert a kozérdekli
adatok nyilvanossagara irdnyuld igény intenzitdsaban lényegesen elmarad az adatvédelmi
panaszok mogott - a sajto képviseldinek az Iroda altal mérhetd informacioéhsége
meglehetdsen visszafogott — valamint mas a panaszosok Osszetétele is. Nagy szamban
jelentkeznek maguk az adatkezel6k (polgarmesteri hivatalok, jegyzOk stb.) jogértelmezési
kérdésekkel, kb. 10-%-os ardnyban kezdeményeznek vizsgdlatot az érintett civil szervezetek
és ezt alig meghaladd6 mértékben a sajtd képviseldi. Egyéni panaszokkal allampolgéarok
elvétve jelentkeznek csak, akkor is leginkabb Onkormanyzati iratok kozérdekiiségével
kapcsolatban (feltételezhetden személyes érintettség okan). Uj jelenség, hogy orszaggytilési
képviselok ,kampanyszerien” bombéaznak minisztériumokat kozérdekii adatkéréseikkel
hivatalos (hosszabb) {innepek t4jan, ami természetesen nem mentesiti az adatkezeldt
torvényes kotelezettségeinek teljesitése alol.

Az Adatvédelmi Biztos Iroddjanak munkdjaban a panasziigyek mindig is a tevékenység tobb,
mint hdrom-negyedét teszik ki €s a maradék részben is joval kisebb aranyt képvisel mind a
jogszabaly-véleményezés, mind a titokfeliigyelet az "egyéb" ligyekhez (pl. konzultacids
tevékenység vagy hivatalbol inditott vizsgalat) képest.

Az els6é adatvédelmi biztos vitathatatlan érdeme, hogy hivatalat a ,,semmibdl” megteremtve,
kifejezetten ombudsmani keretek kozott kezdte meg az informécids jogok érvényesiilését
elosegitd munkajat. Az allampolgari panaszokat el6térbe helyezve, tiszta jog- ¢és
alkotmanyvédo szemlélettel fogalmazta meg allasfoglalasait, ligyelve az informacios jogok
egymashoz viszonyitott egyensulyara is. Ekkor keriiltek lerakasra azok az elvi alapkovek,
amelyeken tovabblépve az adatvédelmi biztosi esetjog konzekvens fejlddése megindult.*® Ez
kiilondsen annak fényében jelentds eredmény, hogy az egyes életviszonyokra vonatkozo

konkrét jogszabalyi rendelkezések még ekkor sokszor hianyoztak®®’.

385 Az utébbi idében jonéhany olyan tipuslevelet, érdeklédést kapok, amely személyemmel, vallalkozdsommal
kapcsolatban olyan adatokra kivancsi, amely nem tartozik rajuk.” 2/A/96

3% példaul a Magyar Televizio gazdalkodasaval kapcsolatban ,, Az én jogértelmezésem szerint a televizié vezetdit
a kozpénzek felhaszndlasa tekintetében tajékoztatasi kotelezettség terheli” ABI 16/J/96

7 foy tobbek kozott az egészségiigyi dokumentacié megismeréséhez valé jogot explicite csak az egészségiigyrol
sz0616 1997. évi CLIV. torvény mondja ki, ennek ellenére az adatvédelmi biztos mar korabban is allast foglalt az
iratok kiadasa mellett (példaul: 3 évvel korabban elhunyt felesége boncolasi jegyzokdnyvét a panaszos az
adatvédelmi biztos segitségével kapta csak meg. 4/A/96)
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X1.5.4. Atmenet az ombudsman és hatésag k6zétt

Az idok valtoztak. A rendszervalto adatvédelem korszaka lezdarult. Péterfalvi Attila, a
masodik adatvédelmi biztos feladata egészen mas, mint elodjéé: a hétkéznapokban kell
csiszolgatnia az adatvédelmi jog dogmatikdjat, egy hézagos kodifikacios munkat tiikrozo,
szakmailag tobb ponton kifogdsolhato jogszabdlyszoveget kell naprol napra, esetrol esetre
alkalmaznia. Kevéssé latvanyos, de igen nehéz feladat. Ebben az uj korszakban a biztosi
hivatallal szemben megfogalmazott igények is ujak: a rendszervalto értelmiségiek utkeresése
eredményekeént lefektetett elvi alapokat kévetéen, ha egy nemzetkozi bankcsoport
adatkezelésének problémait akarjuk megoldani, az irodalmi igényii ajanlasok helyett a
praktikus felhasznalhatosag, a jogi szabatossag, az eljarasi hataridok megtartasa az, ami
szamit. A maroknyi, lelkes csapat helyébe jol szervezett hivatalnak kell allnia. Az ombudsman-
modell helyébe fokozatosan a hatésdgi munka logikdja lép. "%

Bar a kontinuitast nyiltan vallalja és allasfoglalasaiban gyakran hivatkozik hivatali elédje
dontéseire -, Péterfalvi Attila mas stilusi ombudsman. ,, Elédjénél kevesebb figyelmet forditott
az esetjog-épitésre, az eseteken dativelé jogértelmezés helyett az adott 1igy megoldasa tiint
szamdra fontosabbnak.””® Ars poetica-ként is felfoghaté az a valasz(részlet), amit egy
konkrét panasz intézése sordn egy maganszemély panaszosnak adott: ,, Bdr a levelében
kifejezetten kérte, hogy a valaszom egyértelmii ,,igen”, vagy ,,nem” legyen, sajnos a kérdés
megitélése ennél bonyolultabb. Higgye el, az adatvédelmi biztosi titulusom nem arra
predesztindl, hogy semmitmondo, érthetetlen dllasfoglalasokkal farasszam az amugy is
tulterhelt kozvéleményt, ellenkezdleg, az adatvédelmi biztosi intézmény lényege éppen az,
hogy a viszonylag bonyolult jogallami keretek kozott vilagosan, kizarolag a
Jogszerti/jogellenes kettds mércéjével vizsgaljon és itéljen meg eseményeket. ”*"

Kiilonosen sokat szerepel a nyilvanossag elott, 2003-ban tobb, mint 300 alkalommal adott
interjut Ujsagiroknak, a hivatal és az adatvédelem-informacioszabadsag kérdései igy széles
korben véalnak egyre ismertebbé. (2005. marcius 1. — aprilis 7. kozott példaul az Adatvédelmi
Biztos honlapjat 37569 esetben tekintették meg.)

A belfoldi hirnév mellett sokat erdsodtek az Iroda kiilféldi kapcsolatai is, a magyar
adatvédelmi biztos a nyugati kollégai korében egyenrangli partnerként szerepel minden
forumon, a volt szocialista orszagok képviseléi kozott™ ' pedig bizonyos értelemben vezetd
rangot ért el — ez a nemzetkdzi taldlkozokon, egyilittmiikddések soran hatdrozottan

érzékelhet6.

*¥8Dr. Jori Andras. Adatvédelem in.: http:/www.adatvedelem.info, 2010-04-04
% Dr. Szabé Maté Daniel: Hatosagilag korlatozott jogvédelem — Az adatvedelmi biztos intézményérdl a Magyar
Koztarsasag huszadik évforduldja iiriigyén, in.: Uj Magyar Kozigazgatas, 2009. okt-nov. szam, 17.0.

%0 ABI: 904/A/2005-3
1 A Kozép- és Kelet-Europai Adatvédelmi Biztosok 7. talalkozojan sziiletett un. ,,.Szomolanyi Nyilatkozat”
kifejezetten kinyilvanitja a kolcsonds egyiittmlikodési készséget
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Az adatvédelmi torvény 2004. januar 1-t61 hatdlyos modositasa fontos 1épés volt az
adatvédelmi biztos jogallasanak meghatarozasdban: a biztos hatdsagi jellegli jogositvanyt
kapott azzal, hogy elrendelheti a jogosulatlanul kezelt adatok zarolasat, torlését vagy
megsemmisitését, illetve megtilthatja a jogosulatlan adatkezelést vagy adatfeldolgozast,
tovabba felfliggesztheti az adatok kiilfoldre tovabbitasat. Az adatvédelmi biztos intézkedése
ellen az adatkezeld a birosaghoz fordulhat. (Erre ez idaig két esetben kertilt sor: az egyik egy
kereskedelmi televizid kétes izlést tiikr6z6 miisoraval kapcsolatos, kiskortiak adatainak
kezelését kifogasolé biztosi dontés miatt’*?; a masik esetben a prominens személyeket érinté
vadasznaplok kezelését kifogasold biztosi dontés ellen®” a kozpénziigyi allamtitkar fordult a
birésadghoz, de utodlag a keresetét visszavonta.) A hat6sagi jogositvanyokkal valo felruhdzas az
adatvédelmi biztos pozicidjat egyértelmiien elmozditotta a klasszikus ombudsman-szereptdl,
melynek f6 jellemzdje a kozigazgatason kiviili (de nem afeletti) pozicio és a gyenge eszkdztar
(6 fegyver a nyilvanossag és nem az intézked¢s).

Az adatvédelmi hatosag iranyaba torténd elmozdulas az iigyeken is lemérhetd. Természetesen
tovabbra is tomegesen fordulnak eld klasszikusnak mondhaté, allanddan visszatéré panaszok,
mint példaul a személyi igazolvany masolasa, direktmarketing cégek elleni kritika®®*. A
masodik adatvédelmi biztosnak a klasszikus privacy és informacioszabadsaggal 6sszefiiggd
igyek mellett azonban reagalnia kellett olyan 0j kihivasokra is, melyeknél inkdbb aktiv
szerepld, mint kiilsé ellendrz6 volt. Kiemelendd az Informaciés Tarsadalom hazai
kiépitésének menetében sziiletett dontések, intézkedések, kezdeményezések sora, a Magyar
Informacids Tarsadalom Stratégia 2003. december végi megsziiletése €s megvaldsitasanak
intenziv megkezdése - az adatvédelmi biztos és apparatusa folyamatosan kozremiikddésével.
Uj kihivast jelentett Magyarorszag uniés csatlakozasaval az uniés jog alkalmazasanak
problémakore. Ezzel kapcsolatban megjegyezhetd, hogy szamos allami adatkezelonél —
példaul tarsadalombiztositasi iigyekben - szinte reflexvalasz az adatkezeld részérdl ,,az uj

unios elvarasra” valo, sokszor megalapozatlan hivatkozas®”

. Adatvédelmi szempontbol — az
adekvat védelmi szint biztositdsara tekintettel — hazdnk mar 2000 janiusatél unios

tagallamnak volt tekinthetd, ezen a teriileten tehdt az eurdpai standardokhoz képest is

%2 ABI 565/A/2006

3 ABI 733/A/2004

9% Mélységesen felhdborit, hogy Magyarorszignak Adatvédelmi Biztosa van aki még nem tudta elintézni
térvenymaodositasi javaslattal vagy barmely mas modon, hogy megkérdezésiink és belegyezésiink nélkiil barmely
magyar allampolgar adatait a BM eladhassa...Megitélésem szerint egy olyan orszagban ahol barki
megvasarolhatja az adataimat, mert ilyenek a térvéenyeink, ott nincs sziikség Adatvédelmi biztosra és itt kell
kezdeni az dallam karcsusitisat”ABI, 1342/A/2004

35 Az Eurdpai Egészségbiztositasi Kartya esetében példaul valéjaban nem volt unids elbiras az elektronikus
valtozat bevezetésére.
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felkésziiltek voltunk. Ezt timasztja ald a 2002. janiusi ,.Ertékeld misszié (Peer Review)
jelentése a magyarorszagi adatvédelemrdl”, mely a magyarorszdgi adminisztrativ
infrastrukturat értékelte az EU adatvédelmi corpusdnak meghonositdsa szempontjabol:
., Lenytigozonek talaltuk, hogy a biztos és munkatarsai milyen mélységben ismerik és latjak at
az adatvédelem kérdéseit. Tisztelettel adozunk az elott is, hogy milyen komolyan veszik
munkajukat, és milyen oriasi eredményeket értek el eddig a rendelkezésiikre allo eszkozok
korldtozott volta ellenére.”*°

A masodik adatvédelmi biztos altal vizsgalt ligyek kozott kiemelt figyelmet kaptak a
szcientologiai egyhdz adatkezelését kifogasolo allasfoglalas®™’, és a 2006-os &szi
zavargasokkal Osszefliggd adatkezelések®”® (ideértve az erkdlesi érvelést is felvonultatd,

,.hazudhat-e a miniszterelnok?” kérdésre adott vélasz.*”

). Jogértelmezési szempontbol
nagyon fontos az egészségligyi adatokon végzett kutatassal kapcsolatos vélemény, mely arra a
kérdésre ad valaszt, hogy az emberen végzett orvosi kutatds definicidja az azonosithatod
emberi anyagon/szoveten végzett kutatas mellett vajon egyértelmiien magaba foglalja-e az
azonosithatd adatokon végzett kutatast is? Mivel az adatvédelmi biztos valasz egyértelmi
igen, az egészségiigyl adatokon sem lehet kutatasokat végezni etikai bizottsagi engedély
nélkiil**. Az informacioszabadsaggal kapcsolatos tigyek soraban kiemelendd a meteorologiai
adatok nyilvanossagardl szolo (és az informacidszabadsag koltségeinek kérdését feszegetd)
allasfoglalas™',  valamint a Korményzati Ellenérzési Hivatal ellenérzési tevékenységének
nyilvanossagaval kapcsolatos, hat év tapasztalatait és kilenc tigyet atfogé ajanlas.*"?

- Az adatvédelmi biztos tevékenységének egyik értékméré mutatdja a Szonda Ipsos*® 2008.

februar 15-21. kozotti, személyes megkérdezésen alapuld kérddives kozvélemény-kutatisa

3% A Peer Review jelentése a magyarorszagi adatvédelemrél in Az adatvédelmi biztos beszamoldja 2003. 367.0.
397 Az egyhaz képviseléi ,,lélekgydtrelmek” gyogyitasara a tagok nyilatkozattétele soran hazugsagvizsgalohoz
hasonlé eszkdzt hasznalnak és a szenzitiv, esetleg mas személyre is kiterjedé kérdéseket-valaszokat
dokumentaljak. Az egyhaz a Févarosi Birdsagon pert inditott az adatvédelmi biztos hataskoérének hianyara
hivatkozva, de a birosag megallapitotta az ombudsman hataskorét. ABI 732/A/2005

3% ABI 1734/A/2006, 1713/H/2006, 1570/A/2006, 1578/K/2006, 1579/A/2006, 1580/A/2006, 1583/A/2006, 1675/A/2006

3

kiilondsen foglalkoztato kérdésekben a kézvelemény rendszeres, pontos és témyszerii tajekoztatasara. A
tajékoztatasi kotelezettség kiilondsen kiterjed az allami kéltsegvetéssel Osszefiiggd kozérthetd informaciok és
kovetkeztetések nyilvanossagra hozatalara. Az adatoknak pontosnak és tényszeriinek kell lenniiik. A
nyilvanvaloan hamis vagy meghamisitott informdciok ugyanis az dllampolgarok félrevezetéset, az adallam
mitkédésének atlathatatlansagat eredményezik, ezaltal a jogallamisag és demokratikus alapelvek, valamint az
alkotmdanyos jogok egyertelmii megsértésével jarnak.” ABI 1443/A/2006

49 www.obh.hu

“IABI 1584/A/2004

2 ABI 2302/H/2005

493 §z0nda Ipsos kutatési jelentése az orszaggyiilési biztosok ismertsége és megitélése a magyar lakossagban,
2008. marcius, rendszeres adatkozlési kotelezrttsége megtalalhato: www.obh.hu, 2010-03-02
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1000 magyarorszagi allandé lakhelyi felndtt személy bevondsaval az ombudsmanok
megitélése targyaban. Itt kiilonosen érdekes az 1998-as adatokkal valo 0sszehasonlitas - az

adatvédelmi biztos esetében az aktiv ismertség korében 4.7-szeres emelkedés volt szazalékos

aranyban kimutathato.

15. dbra: Szonda Ipsos felmérés 1988, 2008: Mely intézményekhez fordulhat jogsérelem esetén az

dllampolgar? (Forrds: Szonda-Ipsos)

Olyan intézmények, amelyekhez az allampolgar

jogsérelem esetén fordulhat
spontan valaszok, aktiv ismertség

™ 1998 w2008

%

ombudsman mas intézmény egyet sem tud megnevezni

16. dbra Szonda Ipsos felmérés 1998, 2008: Jogsérelem esetén melyik ombudsmanhoz fordulhat az

dllampolgar? (Forrds: Szonda-Ipsos)

Olyan intézmények, amelyekhez az allampolgar

jogsérelem esetén fordulhat
spontan valaszok, aktiv ismertség

m1998 m2008

%

25

ombudsman kisebbségi

A masodik adatvédelmi biztos még mindig ombudsmani keretek kozott, de az adatvédelmi
hat6sag felé mutato jog- és hataskorokkel mikodott. Hozza kell tenni, hogy ez nem személyes

elhatarozas, hanem a torvényi szabalyozas ténykérdése volt. Ombudsmani mediatori
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feladatokat azonban mindig szivesen és hatékonyan vallalt fel, elfogadott ¢és ,,szalonképes”
partner tudott lenni nemzeti és nemzetkOzi szintereken egyarant. Ezt kiillondsen fontos
eredménynek értékelhetd azon a teriileten, ahol az allami- és nem allami nagy adatkezelési
rendszerek (chip-kartya, varolista stb.) szinte feltartdztathatatlan tankként ,,nyomulnak elére”
(lasd a késObb biztonsag versus szabadsag fejezeteket). Az intézmény ismertsége ¢&s
tarsadalmi elfogadottsaga (de akar népszerliségrdl is beszélhetiink) nyilvanos szerepléseinek

hataséra hivatali ideje alatt jutott eddigi legmagasabb fokara.

A harmadik adatvédelmi ombudsman, Dr. Jori Andras mandatumanak felénél az uj
alaptorvény rendelkezéseinek megfeleld, az informacids Onrendelkezési jogrol és az
informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény értelmében az adatvédelmi
ombudsman intézményi struktardjat 2012. januar 1-vel felvaltja a klasszikus hatosagi
formaban és hataskorokkel miikodé Nemzeti Adatvédelmi Hatosag. A két intézményi forma
hatékonysaganak, alkotmanyos jogvédd szerepének Osszehasonlitdsa jovObeli elemzések

targya lehet.

XI.6. Az Eurépai Ombudsman és az Eurdpai Adatvédelmi Biztos

,,Openness of the EU public administration, and the resulting strengthening of the legitimacy
of the EU public administration, are especially important in those policy areas where the
actions of the EU public authorities impact directly on the interests of citizens.”*"*

Az Europai Ombudsman intézményét 1995 szeptemberében azért hoztdk létre, hogy egy
fliggetlen és partatlan, de az igazsagszolgaltatison kiviil esé szerv vizsgdlja ki az unids
intézményeknél, szerveknél ¢és iligynokségeknél eléforduld hivatali visszassagok elleni
panaszokat. 2010-ben a 326 befejezett vizsgalatbol (ebbdl harom hivatalbdl, a tobbi panasz
nyoman indult) az tigyek 12 %-ban allapitott meg valamiféle visszaélést. Az ombudsmanhoz
érkezett panaszok koOzott jelentés szamban szerepeltek az unids szervek milkddésének
atlathatosagaval, bizottsdgi dokumentumok kiadasdnak megtagadasaval kapcsolatos tigyek.
Néhany jellemzé ombudsmani allasfoglalas*®:

- A Kozos Eurdpai Megfigyelokozpont (Corporate Europe Observatory;, CEO) egy nem
kormanyzati szervezet, amelynek célja az atlathatosag eldmozditasa az unids intézmények

mitkodésében. 2008. janudrban a civil tarsadalmi szervezet hozzaférést kért a kereskedelemért

felelos akkori biztos €s a Business Europe iizleti szervezet képviseldi kozott lezajlott talalkozo

404 Részlet az Eurdpai Ombudsman allasfoglalasabél in: Draft recommendation of the European Ombudsman in
his inquiry into complaint 2493/2008/(BB)TS against the European Medicines Agency
495 Forras:www.ombudsman.europa.eu, 2011-04-03
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jegyzékonyveéhez. A Bizottsdg megtagadta a teljes korti hozzaférést, a kiadott mésolatban a
jegyzOkonyv bizonyos részét kitorolte arra hivatkozva, hogy ez nem tartozik a panaszos
kéréséhez. Az ombudsman megallapitotta, hogy az indokoldas nem volt elegendd ¢és
meggyo6z0, ezért a Bizottsag feliilvizsgalta korabbi dontését €s kiadta a teljes jegyzOkonyvet.
Az ombudsman egy tovabbi észrevételt is tett arra vonatkozdan, hogy a dokumentumokhoz
valé nyilvanos hozzaférésrél szolo 1049/2001/EK rendelet*® keretében az intézmények nem
donthetnek ugy, hogy egy meglévé dokumentum bizonyos része kiilon ,,aldokumentumnak™
vagy masik dokumentumnak mindsiil pusztan azért, mert mas jellegii vagy tipusu informaciot
tartalmaz. A mellékletekre vald hivatkozasokat szintén ugy kell kezelni, hogy ezek az érintett
dokumentum részét képezik, melyeket nem lehet figyelmen kiviil hagyni a dokumentumhoz
valé hozzaférés iranti kérés elbirdlasakor. 1633/2008/DK

- Egy masik esetben a CEO kérelmet nyujtott be a Bizottsdghoz az EU ¢és India, az EU és az
ASEAN allamok, valamint az EU és Korea kozotti kereskedelmi targyaldsokkal kapcsolatos
dokumentumokhoz és informacidkhoz vald hozzaférést kérve. 10 honap mulva meg is kapta
az engedélyt, de a CEO az ombudsmanhoz intézett panaszdban sérelmezte az id6huzast. Az
ombudsman szerint az 1049/2001/EK rendelet egy kétlépcsOs eljarast hoz létre a kérelmek
feldolgozasara. Ha az intézmény 15 munkanapon beliil nem vélaszol az eredeti kérelemre, a
kérelmezé megerdsité kérelmet nyudjthat be. Ha a megerdsitd kérelmet elutasitjak vagy 15
munkanapon beliil nem érkezik rd valasz, a kérelmezd jogosult a kérdést az Eurdpai Unio
Torvényszéke elé vinni, vagy panaszt benyudjtani az eurdpai ombudsmanhoz. Ebben az
igyben a panaszos nem nyujtott be megerdsitd kérelmet, hanem gy dontott, megvarja a
Bizottsag eredeti kérelmekre vonatkoz6 hatarozatat. Az eredeti kérelmek targyalasa soran a
Bizottsag tobb alkalommal tajékoztatta a panaszost, hogy a kérelmek bonyolultsaga miatt az
iigyet nem lehet az 1049/2001/EK rendeletben eldirt hataridore lezarni. Mivel a panaszos ugy
dontott, hogy nem nyujt be megerdsitd kérelmet, bar arra jogosult lett volna, az ombudsman
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vizsgalat idején nytjtott bizottsdgi magyarazat kielégitd
volt. Megjegyezte azonban, hogy a Bizottsag hibazott, mikor nem jelezte a panaszosnak, hogy
mennyi 1d6t vesz igénybe az eredeti kérelem elbiralasa. A jovOben az lenne a helyes, ha a
Bizottsag megjeldlné ezt az idétartamot, hogy a kérelmezd megalapozott dontést hozhasson
arrol, azonnal benyujt-e megerdsitd kérelmet vagy kivar. 1302/2009/TS

- Egy ir allampolgar fia egy pattanasos bor elleni gyogyszer beszedését kovetden azonnal

ongyilkossagot kovetett el és a kétségbeesett apa az Eurdpai Gyogyszeriigynokséghez fordult,

406 Regulation (EC) No 1049/2001 of the European Parliament and of the Council of 30 May 2001 regarding
public access to European Parliament, Council and Commission documents
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hogy megismerje a gyodgyszer sulyos (nem kivant) mellékhatdsait részletezd vizsgalati
eredményeket. Az EMA elutasitotta a kérését arra hivatkozva, hogy a kért informaciok nem
tartoznak a kozérdekll informacidkat tartalmazé dokumentumok nyilvanossagara vonatkozo
unios rendelet’”’ hatalya ald. Az Ombudsman azonban megallapitotta, hogy ezeknél az
adatoknal is fészabaly a nyilvanossag és a nem kivant mellékhatasokkal foglalkoz6 vizsgalati
jelentéseket nyilvanossagra kell hozni. 2493/2008/(BB)(TS)FOR

- A panaszos az 1049/2001/EK rendeletre hivatkozva betekintést kért az osztrak ,,z6ld
energia” torvénnyel kapcsolatos, allami tdmogatasokra vonatkozo bizottsagi vizsgalat
igazgatasi aktajaban 1évé dokumentumokba, mert szakértdként Lengyelorszag szdmara egy
hasonld torvény tervezetén dolgozott. A Bizottsag kijelentette, hogy mivel a vizsgalata
folyamatban van, nem ad betekintést a kért dokumentumokba, mégpedig az 1049/2001/EK
rendeletben eléirt mindkét kivételre (a vizsgélatok céljanak védelme €s dontés eldkészités)
hivatkozva. Az ombudsman egyetértett a kérés elutasitasaval a vizsgélat célja (de nem a
dontéshozatali eljards) védelmének érdekében. 1735/201/MHZ

- 2008-ban a német panaszos egy német varos foldteriilet-értékesitésérél — €s jogellenes
allami tamogatas igénybevételérdl - értesitette az Eurdpai Bizottsag Versenypolitikai
Foigazgatosagat €s késobb betekintési lehetdséget kért az ligyben keletkezett iratokba. A
Bizottsag az Europai Birdsag Eurdpai Bizottsag kontra Technische Glaswerke Ilmenau GmbH
C-139/07 P tigyben hozott, 2010. junius 29-i itéletére hivatkozott, amely elismeri ,,egy olyan
dltalanos veélelem meglétét, amely szerint az igazgatasi aktaban meglévo dokumentumok
hozzaférhetove tétele foszabaly szerint sérti a vizsgalat céljainak védelmét”. Az ombudsman
megjegyezte, valdsziniitlennek tartja, hogy barmely kérelmezd valaha olyan helyzetbe keriil,
amely lehetdvé teszi a fenti vélelem megdontését, hacsak nem ismeri a hozzaférni kivant
aktaban taldlhaté dokumentumok tartalmat, ezért ez a szabdlyozas nem megfeleld.
1403/2010/(FS)GG

- Egy olasz 0jsagir6 az Eurdpai Parlament képviseldinek betegség miatti hidnyzasair6l kért
statisztikai kimutatast, amikor a Parlament elutasitotta a kérelmet, panaszt nyujtott be az
ombudsmanhoz. A vizsgalat soran az ombudsman konzultalt az Eurdpai Adatvédelmi
Biztossal, aki gy itélte meg, hogy adott koriilmények kozott az egyes EP-képviseloket be
lehetett volna azonositani a kért statisztikak alapjan. Az ombudsman felhivta a figyelmet arra,
hogy a maganélethez vald jog az Alapvetd Jogok Chartajaban és az Emberi Jogok Eurdpai

Egyezményében szerepld alapvetd jog és az egyes EP-képviselok egészségligyl okokbdl

407 Regulation (EC) No 1049/2001 of the European Parliament and of the Council of 30 May 2001 regarding
public access to European Parliament, Council and Commission documents, OJ 2001 L 145 p. 43.
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tortént hidnyzasainak részletei olyan személyes adatok, amelyeket az adatvédelemrdl szdlo
45/2001/EK rendelet véd. A kért statisztikai kimutatasok Osszeallitdsa soran a Parlamentnek
az egyes EP-képviselok egészségiigyi okokbdl tortént hianyzéasaira vonatkozo adatokat kellett
volna Osszegylijtenie ¢és ezeket a kiilonleges adatokat felhaszndlnia a kimutatdsokhoz
sziikséges szamitasok elvégzéséhez. Véleménye szerint a Parlament nem kovetett el hivatali
visszaélést, amikor elutasitotta a panaszos kérelmét. 2682/2008/(MAD)(TN)ELB

- Az Eurépai Adatvédelmi Biztos a vonatkoz6 unios rendelet értelmében’®®

2004 6ta az unids
intézmények ¢€s szervek altal végzett személyes adatok kezelésének gyakorlatat feliigyeli.
Ezen beliil kivizsgalja az unids tisztviseloktdl és mas unids polgaroktodl érkezé adatvédelmi
panaszokat, véleményezi az adatkezeléseket érintd unids jogszabalyokat és az unios
intézményeknél elézetes ellendrzéseket is végez. Az Eurdpai Adatvédelmi Biztos ,,eréssége”
nem kifejezetten a panaszkezelés (a 2009-es éves beszamoloban példaul csak egyetlen esetet
emlitenek — egy unids bolcsddének ki kellett volna adnia az elvalt, de sziiloi feliigyeleti joggal
rendelkezd sziildnek a masik sziild altal a gyermek elvitelére felhatalmazott személyeket

iro1: oz 4
megnevezd listat*”

), enn¢l fontosabb a jogszabdly véleményezéssel és az egész Eurdpara
kiterjedé szakmai irdnymutatassal kapcsolatos feladata. Emellett szerepet vallal a kiilonféle
programok, cselekvési tervek*'® adatvédelmet érinté részének kidolgozasaban és kdzponti

szerepe van az Iranyelv megujitasaban is.

XI.7. Az adatvédelmi audit

Az adatkezel6 felelds a jogszerli és biztonsagos adatkezelésért, ezért koteles megtenni
mindazon technikai, eljarasi és egyeb intézkedéseket, melyek az adatvédelmi szabalyok
érvényre juttatisihoz sziikségesek?''. Az adatvédelmi audit — ahogy az egyes nagyobb
adatkezeloknél alkalmazott adatvédelmi felelésok teveékenysége is — az Onszabalyozo-
onkorlatozé privacy-modell mindségvédelmi eszkdze. Eurdpai alkalmazési elve szerint a
kidolgozott ¢és kovetendd adatvédelmi kritériumok a nemzeti adatvédelmi torvény
rendelkezésein alapulnak, betartasukrdl pedig egy fiiggetlen kiils6 szerv gondoskodik

(egészen mas érvényesiilési szabalyok uralkodnak az USA-ban, ahol eleve hidnyzik az

98 Regulation (EC) No 45/2001 of the European Parliament and of the Council of 18 December 2000 on the
protection of individuals with regard to the processing of personal data by the Community institutions and bodies
il(gd on the free movement of such data (OJ L 8, 12.1.2001, p. 1)
http://www.edps.europa.cu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/EDPS/Publications/ Annualreport
/2009/AR2009 EN.pdf, 2011-02-02

#192010: Stockholmi Program és Eurdpa 2020 stratégia

M1 AVty.10.§
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alapnorma ¢és a fiiggetlen ellendrz6 hatosag). A lényeg tehat, hogy egy adott (altalaban
gazdalkodd) szervezetnél az adatkezelések rendszerének jogszerlis€gét, biztonsagat ¢&s
hatékonysagat egy fliggetlen €és professzionalis ellendrzé szerv vagy hatosag vilagitja at és
err6l véleményt is mond. Az ellendrzott adatkezeld szervezet az ellendrzésnek alaveti magat
¢s a megallapitasokat magara nézve tobbé-kevésbé kotelezonek ismeri el.

Az adatvédelmi atvilagitdshoz sziikséges feltétel, hogy a vizsgalt szervezetnél az
adatkezelések vagy az érintett személyek nagy szama (esetleg a tolikk érkezd panaszok
mennyisége) €s mindsége elérjen egy bizonyos szintet, ami mar indokolhat egy ilyen kiilon
eljarasi rendet. Mas modon fogalmazva, az érintett adatkezeldnek érdekében all — vagy a
jogalkoto altal kotelezett arra, - hogy ezzel a kérdéssel foglalkozzon, erre anyagilag €s
szervezetileg is aldozzon.

A magyar adatvédelmi torvény az eldzetes ellendrzeés cimsz6 alatt foglalkozik a kérdéssel €s
az adatvédelmi nyilvantartasba torténd regisztracio feltételeként — az adatvédelmi biztos
dontésétol fliggben — irja eld 0j adatdllomany feldolgozasat vagy 1j adatfeldolgozasi
technologia alkalmazasdt megel6z6en orszdgos hatosdgi, munkailigyi ¢és blniigyi
adatallomanyok, pénziigyi szervezetek, koziizemi szolgaltatok és tavkozlési szolgaltatok
igyfél-nyilvantartasai, valamint kiilon torvényben meghatarozott egyedi statisztikai adatokat
tartalmazo6 adatalloméanyok esetében az eldzetes adatvédelmi audit lehetdségét.

Az adatkezelés rendszerének szisztematikus atvilagitasa a gyakorlatban a kiterjedt
igyfélkorrel (pl. koziizemi szolgéltatd), munkaerd-gazdalkodassal vagy marketing
tevékenységgel Osszefiiggésben tomeges adatkezelést folytatd szervezeteknél indokolt. A
mindségbiztositds korébe tartozd tevékenységre szamos Onalld kezdeményezés példaja is
felhozhaté, igy példaul az Eurdpai Bizottsag altal adoméanyozhato EuroPrise ,, privacy seal’’?”
— adatvédelmi cimke az egységes adatvédelmi standardoknak valdé megfelelést tanusitja
szamitastechnikai szolgaltatasok vagy termékek esetében.

Mig kiilfo1don, elsésorban Nyugat-Eurdpaban az adatvédelmi auditnak kialakult intézményei
vannak — cégek, tandcsadd vallalkozasok, illetve adatvédelmi hatdsagok -, melyek akar
torvény alapjan (példaul Nagy-Britannia vagy Németorszag), vagy dij ellenében, akar iizleti
alapon —, Magyarorszagon az informatikai biztonsdg vizsgalataval szamos vallalkozas

foglalkozik, de egyel6re tobbnyire csak technikai szempontb6l.*"

Az adatbiztonsdg nem mas,
mint az adat integritdsanak és bizalmas jellegének védelme. Mivel nincs (az adatok,

adatkezelések, felmeriild kockdzatok, technikai lehetdségek és koltségek eltérd tényezdi miatt

12 hitp://www.european-privacy-seal.eu/ -2010-09-20
413 2585/H/2007. sz. adatvédelmi biztosi allasfoglalas
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nem is lehet*'?) egységes szabalyozas, eleve gondot jelent az adatvédelmi (4ltalanos szintil)
jogi kritériumok szdmitdstechnikai (adatbiztonsdgi) értelmezése, valamint gyakorlati
alkalmazasa. A problémaval és a lehetséges megoldasokkal Szadeczky Tamas adatbiztonsagi
szakértd Szabalyozott biztonsag - Az informatikai biztonsdag szabalyozasanak elmélete,
gvakorlata és az alkalmazas megkonnyitésére felallitott modszertan c. PhD értekezésében

foglalkozik részletesebben.*'

41429/2009 (I11.20.) AB hat
13 http://doktori-iskola.law.pte.hu/files/tiny_mce/File/Vedes/szadeczky/ertekezes szadeczky nyilv.pdf, 2011-
10-05
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XII. Az informacios jogok fejlodését érint6 tarsadalmi kornyezet és egyes

tarsadalmi jelenségek

,, Fiirkészni az anyaméhben, a sirban, az almokban:
mindez a szokdasos

Szorakozas meg narkotikum s a sajto csemegéje,
Es mindig is az lesz, némelyik éppen olyankor,

Ha bajban a nemzetek és nagy a szorongas.”

T. S. Eliot: The dry salvages (Vas Istvan forditasa)

Xll.1. Az informacios tarsadalom

"...az informatika és a kommunikdcios technika folyamatos fejlodése a - barmilyen forrasbol
szdarmazo - informacio és az eszmék kifejezéséhez, felkutatasahoz, befogadasahoz és
dtadasahoz valo jog elomozditasat kell, hogy szolgdlja, tekintett nélkiil a hatarokra."
(Nyilatkozat a véleménynyilvanitas és az informacio szabadsagadrol - Europa Tandcs
Miniszteri Bizottsaga, 1982. aprilis 29.)

Politikai elemzdk és szociologusok régota kutatjak, hogy hogyan hat a tarsadalom fejléddésére
a telekommunikacios rendszerek fejlodése, az informacios ipardgak hoditdsa €és a gazdasagi
globalizacio. Mar a posztmodernitds korara is altalanosan jellemz6 volt a globalizalodas,
tomegesedés, az integracios €s szeparacidos folyamatok szélsOségessége, a folyamatok és
jelenségek haloszerli kapcsolodasa, a civil szféra €s a kozhatalom kozotti kapcsolatrendszer
bonyolultsaga, valamint a nyilvanossag tereinek béviilése*'®. Mindezen jelenségek napjainkra
csak tovabb erdsodtek és a valtozdsok nyomon kdvethetOk egyéni, csoport, regiondlis,
tarsadalmi vagy akar globalis szinten is. A Sarkézy Tamas altal globalis alapu
Hturbokapitalizmusnak™ nevezett rendszer alapja a hihetetlen mértékii technikai fejlédés, mely
magaval hozta a vildggazdasagi atrendezddést is. Az emberre a termelésben egyre kevésbé
van sziikség, a fogyasztas alanyaként viszont szerepe né. A mindenféle jellegli fogyasztasra
0sztonzeés eszkoze a reklam, a multimédia €s a hirkozlés, ezért a ,latvany”, a diszletek és
koreografidk szerepe minden teriileten felértékelodik: a ,latvanypolitika”, ,latvanysport”,
LHlatvany-istentiszteletek” stb. producerei ¢és rendezdi show-miisori keretekben probalnak
eladhaté médon hatni a témegekre — vagyis az lizenetek k6zos kognitiv mintdba rendezddnek.
A tomegek szamara ugyanakkor a komplex, bonyolult jelenségeket egyszeriisiteni kell. A
multimédia ezért nem csak ismereteket terjeszt, hanem debilizdl és agresszivvd is tesz.”*"

A kulturalis kifejezddés igy egysikuva, ,vasariva” valik, hiszen egyébként az lizenetre —
fiiggetleniil annak tartalmi értékére - senki sem figyel fel. A sokszinliség fennmaradhat,

wannak azonban, hogy valamely iizenet bekeriilhessen a rendszerbe, ara van: alkalmazkodni

416 Adam Antal: Alkotmanyi értékek és alkotmanybiraskodas, Osiris,, Bp., 1998, 10-16.0.
M7 Sarkézy Tamas: Az informéciés tarsadalom és a jog in.: Informacids tarsadalom és jogrendszer,
Magyarorszag az ezredfordulon, Informacios tarsadalom. Jog, MTA Tarsadalomkutaté Kézpont Bp. 2002, 15.0.
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kell a rendszer logikajahoz, nyelvezetéhez, belépési pontjaihoz, valamint kodolasi és
dekédoldsi szabdlyaihoz. "

A szamitastechnika, a telekommunikacio, az Internet technikai fejlddése és az utdbbi negyven
évben lezajlott atfogd elterjedése minden orszadgban gyokeres tarsadalmi valtozasokat hozott.
Az 1) korszak legfdbb mozgatorugdja az informatika, az ismeretek €és az adatok sosem latott
bdsége, korlatlan, vilagméretii terjedése. Az ipari forradalom mélységét és méretét jelentdsen
meghalad6 paradigmavaltas*'® jelenlegi évtizedeiben az "informacios tarsadalom" kifejezést
egyszerre hasznaljak az 1 jelenségek egyiittesének, valamint az 0j torténelmi szakasz felé
mutatd céloknak ¢és folyamatoknak a megjeldlésére. Ez tehat technologian thlmutato,
vildgméretli, Ossztdrsadalmi valtozas. Az egyiittmiikodés 0j keretei kozott a tarsadalmi
tevékenységek Osszességében egyre inkabb meghatarozova valik az 0j termék (mint aru és
mint hozzaadott érték): az informacio.

Az informécio és az informacidaramlas a kezdetekt6l fogva az emberi tarsadalom fontos

O &s Claude E. Shannon a kibernetika és a

szervezbeleme. 1948-ban Norbert Wiener*
matematikai informacidelmélet keretei kozott probaljak az informaciot definidlni, de azota
sem sikerlilt olyan tudomanyos meghatarozast megfogalmazni, mely mindenki szamara
elfogadhat6 lenne. Az utdébbi néhany évtizedben mindségi €s mennyiségi ugras kdvetkezett be
az informacid sokszorozéasaban, terjesztésében, rogzitésében, tovabbitasaban, tértdl €s idotol
vald fliggetlen Osszekapcsolddasaban és kiértékelésében, hiszen ,, A jelenlegi technologiai
forradalmat nem a tudas és az informacio kozponti szerepe jellemzi, hanem a tudds és az
informacio alkalmazasa tovabbi tudas és ujabb informacio feldolgozo és kommunikdcios
kesziilékek létrehozasara, pozitiv visszacsatolasi kort képezve az innovacio és az innovacio

felhaszndldsa kozott™'”

. A tudas, az informaci®6 mar nem egyes ,kivalasztott” személyek
vagy specialis szakértelmet kivand szakmak privilégiuma, mindenki szamara felértékelddik a
korszerli ismeretszerzés képessége, az élethosszig tartd tanulas. Az egyének, csoportok,
térségek €és nemzetek kozotti kommunikacios lehetdségek felgyorsuldsa és boviilése az
egylttmiikodés 1) formait és hatékonysaganak jelentds novelését kindlja a gazdasdgban
éppugy, mint a tarsadalmi €s a kozéletben. Ezaltal 1j tarsadalmi viszonyok, 0j kultara és 1

lehetdségekkel bird, uj tipusu ember alakul ki.

418 Castells, Manuel: A halozati tarsadalom kialakulasa, Gondolat-Infonia, 2005, 492.0.

19 Thomas Kuhn nyomén paradigma: egy adott idészakban a tudomanyos kdzmegegyezés alapjan elfogadott, az
adott iddszak tarsadalmi-gazdasagi mozgatorugojat jelenté tudomanyos rend alapja.

20 Az informacid az informacid, nem anyag és nem energia" ("Information is information, not matter or
energy") in.: Wiener, Norbert (1948) Cybernetics or Control and Communication in the Animal and the
Machine, Cambridge, Mass., M.I.T. Technology Press, 132.0.

421 Castells, Manuel: A halozati tarsadalom kialakulasa, Gondolat-Infonia, 20053, 68.0.

180



Az informacios tarsadalom ,.gyermekével” az internetezd emberrel tobb pszichologiai-
szociologiai alapu kutatas foglalkozott mar. Ezek sorabol kiemelkedik a magyar internetezdk
értékvalasztasaval €s értékorientaciojaval is foglalkozé European Values Study 2008-as
kutatasa*”®, mely az Internetet hasznalé és az Internetet nem hasznalé emberek kozotti
gondolkodasbéli kiilonbségekre is ravilagit. A politikai ideologiak kozponti értékei koziil az
internetezdk tobbsége (51%) a szabadsdgot, mig a nem internetezdk inkabb az egyenldséget
részesitették elényben. Az egyén-allam szerepvallaldsaival kapcsolatos kérdéseknél eldolt,
hogy az internetezOk az individualista (pro-kapitalista), a nem internetezOk etatista (anti-
kapitalista) allaspontokat képviselnek. A normaszegdk megitélésénél a nem internetezdk
szigorubbak, a kiilonbség raadasul az erkdlcsi alapti szabalyszegések (pl. hdzassagtoreés)
esetében még szignifikansabb. A tolerancia és nyitottsdg egyértelmiien jellemzObb az
internetez0k esetében (kivétel az ,e€rzelmileg bizonytalan emberekhez”, vagyis

»ldegbetegekhez valo viszonyulas, akiket az internetezdk kevésbé toleralnak).

17. abra: intolerancia out-groupokkal szemben nem internetezok és internetezok kérében, Magyarorszag (%)

Szomszédjanak nem akarja, mert... | nem internetezik | internetezik
mas faju emberek 12 8
érzelmileg bizonytalan emberek 11 16
Muzulmanok 14 8
AIDS-esek 37 24
Homoszexualisok 35 25

Forras: Csepeli Gyorgy-Prazsdak Gergd: Internetezok az értékek vonzdsdaban in.: Mit értékelnek a magyarok?
Az Europai Ertékrend Vizsgalat 2008. évi magyar eredményei, szerk.: Rosta Gergely-Tomka Miklos, OCIPE
Magyarorszag-Faludi Ferenc Akadémia, Bp., 2010, 196 .o.

Bar a magyarok tobbségénél altalaban gyenge a szocialis bizalom, az internetezOk nagyobb
bizalommal tekintenek a vilagra (75%), mint a nem internetezok (84%).

18. dabra: Alapvetd bizalmi attitiid és az internetezés gyakorlata, Magyarorszag (%)

Nem internetezik | Internetezik

A legtobb emberben meg lehet bizni | 16 25

Az ember nem lehet elég 6vatos 84 75

Forras: Csepeli Gyorgy-Prazsdak Gergd: Internetezok az értékek vonzdsdaban in.: Mit értékelnek a magyarok?
Az Eurdpai Ertékrend Vizsgalat 2008. évi magyar eredményei, szerk.: Rosta Gergely-Tomka Miklos, OCIPE
Magyarorszag-Faludi Ferenc Akadémia, Bp., 2010, 199 .0.

422 Csepeli Gyorgy-Prazsak Gergd: Internetezok az eértékek vonzasaban in.: Mit eértékelnek a magyarok? Az
Europai Ertékrend Vizsgalat 2008. évi magyar eredményei, szerk.: Rosta Gergely-Tomka Miklés, OCIPE
Magyarorszag-Faludi Ferenc Akadémia, Bp., 2010, 187-204.0.
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A rendelkezésre allo kutatasi adatok tulbecsiilése nélkiil is megallapithato, hogy a vilaghalon
kommunikdlod és szocializal6ddo ember — mar csak az informacidk mennyisége okan is —
altalaban érdekl6ddbb, ,.kivancsibb” és az ijdonsagok irant nyitottabb, mint az Internetet nem
hasznalé embertarsai. Ugyanakkor a féleg gyermekekre koncentralé nemzetkdzi kutatasok™?
eredményei arra is figyelmeztetnek, hogy internetezOknél nagy az Un. kettés moral
kialakulasanak veszélye. A gyakori internetezok on-line normai megengeddbbek, kevésbé
szigoriak, mint az off-line vildgban ugyanazon személy altal elismert szabalyok — ez
megnyilvanul a rendszeres, jogellenes szoftver-letdltésekben, a durva chat-stilusban, a masok
emberi méltosagat sérté kommentekben vagy akar az on-line zaklatdsokban, a kzdsségi halo-
tarsak személyes adataival valo visszaélésekben.***

Az 1j kommunikdcios médozatok, az irott szoveg, a képi és hangi megjelenés mara egyetlen
nyilt és globalis interaktiv haldozatban futnak Ossze. 1998. 4prilis 14-én Al Gore amerikai
alelnok avatta fel az Internet II. masodik szamitdgépes vilaghalot, mely a korabbi atlagos 28-
30 000 bit/masodperc sebességli adatatvitelt elobb 622 millid, majd késdbb 2,5 milliardra
noveli. Jelenleg ez a szdm a kereskedelmi halozatokban a 9,6 millidrd bit/masodperc
kapacitést is elérheti.*”> Fantasztikus, emberi képzeletet feliilmulo technikai csodak jellemzik
az informacidrobbanas jelenségét, melynek azonban megvan a maga arnyoldala is.

Ahogy az informacionak, Ugy az informacids tarsadalom fogalmdnak sincs altaldnosan
elfogadott definicidja, de a kozds alap minden esetben az 10j, sosem latott gyorsasaggal fejlodo
informatikai és hirkozlési technologia (ICT) alkalmazasa. Az informatikai és hirkdzlési
technologiak és megoldasok olyan korszerli eszkozrendszert kinalnak, amelyekre alapozva
kiépithetok az tizleti €let 1) megoldasai (korszerti vallalatkdzi kapcsolatok), uj lizleti eljarasok
(e-business), a fogyasztokkal kiépitett ujszerii kapcsolatok, a piaci szolgéltatasok
korszerUsitése (e-commerce), az lizleti, a civil €s a kozszféra uj tipusu egylittmikddése (PPP).
A hatasok ko6z¢ soroljuk az informacid-szabadsag ugrdsszeri boviilését is, amely az

Internetnek kdszonhetden mindenki szamara oriasi boséggel €s részletességgel nyitja meg a

tajékozodas €s a folyamatos tanulas lehetdségét és egyben sziikségességét (lifelong learning),

2 Isabelle Michelet: Our Children at Risk Online: The Example of Thailand., ECPAT International Bangkok,

2003

424 ey ” .y . e g , , , ,
,»a gyakran, hosszii ideig internetezé gyerekekb61 hianyzik az empadtia és az arcrol olvasds képessége, nem

tudjak érzékelni az olyan finom jelzéseket, amilyeneket az ember nem verbalisan vagy irdasban kézol es ez sok
konfliktus alapja az offline kommunikdcié soran.” in.:Parti Katalin-Virdg Gydrgy: A szajbergyerek és a bicikli.
A kelet-europai gyerekek nethasznalatanak specifikumai, Kriminologiai tanulmanyok 48., OKRIO Bp., 2011,
43.0.

425 http://www.cnri.reston.va.us/what_is_internet.html, 2009-02-02
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a kulturalis értékek megismerhetdségét (digitalis kultura). Ezzel az eszk6zrendszerrel, tudatos
stratégidra épitve fejleszthetok kia modern koézszolgaltatasok, amelyeket a kormanyzati
szervezetek €s az dnkormanyzatok kindlhatnak az allampolgarok szamara (e-government), s
igy fejlodhet az allampolgarok részvétele a kozéletben (e-democracy). Mindez sziikségessé
teszi az informatikai infrastruktara ¢és a digitalis tartalom intenziv fejlesztését és az
informatikai biztonsagra vald odafigyelést (e-security).) Végiil a valtozasok gyorsasdga miatt
fontos a lemaradok segitése (digitalis irastudas), az 1j munkahelyek megteremtése és az
azokra valo felkészités (e-work). Ezt a folyamatot Gsszességében nevezziikk az informacios
tarsadalom kiépitésének, amely elvezet a tudas-alapu gazdasaghoz és tarsadalomhoz. Ezek a
folyamatok akkor is rohamosan fejlédnek, ha egy személy vagy akdr egy nemzet nem
érdekl16dik irantuk, vagy nem érzi 6nmaga szaméra kiemelten fontosnak.**

A posztindusztridlis tarsadalmat tehat informécios tarsadalomnak tekinthetjiik, ahol a
népesség tobbsége az informacio termelésével, feldolgozasaval és terjesztésével foglalkozik, s
ahol a nemzeti jovedelem nagyobb része is ebbdl a forrasbol szarmazik. Az éarucikk- és
energiaorientalt 20. szdzad helyet ad az informacio- €s tudasorientalt, info-kommunikacios
infrastrukturan alapuld 21. szdzadnak. Az informdcidtechnologia a hatékonysag ¢&s
versenyképesség kulcsa, igy a befektetési tOkére is hatalmas a vonzereje, ezt jelzik a gyors
kommunikacid6 megtériilési és profitmutatoi is. Az ) mindségli tarsadalmi infrastruktira
segitséget jelenthet tarsadalmi problémak*”’ lekiizdéséhez, ugyanakkor general is Wjfajta
konfliktusokat, veszélyeket, melyek a japan példdban**® az intenziv és gyors fejlédésnek

kdszonhetden ,,stiritve” nyomon kdvethetok.

“http://www.itktb.hu/engine.aspx?page=infotars, 2006-01-02

427 Erdekes példa: Magyarorszagon Szirmay Zsuzsa szociolégus magéanyos, id6s emberekkel kiprobaltatta a web-
kameras skype hasznalatat, egy id6s asszony példaul Amerikaban €16 névérével 30 év utan el6szor tudott
,szembenézni”. A tapasztalatok szerint ez az eszkdz az idések depresszidjat igen jol tudja oldani (lelkileg
nagyon késziilnek a vizualis kommunikacié altali hivasra, fodraszhoz mennek elétte, kiilsejiiket, kdrnyezetiiket
kicsinositjak). Forras: Kossuth Radio, 2010. dec. 22. ,,K6zelrél”c. miisor

428 Japanban a személyiség tiszteletének és az informacios maganszféra védelmének mélyek a gyokerei
(lasd: Vincze Bernadett: A maganszféra védelme a modern japdn informdcios technologiaban in.: Szabad
adatok, védett adatok 2, Informdcios Tdarsadalomért Alapitvany, Bp. 2008, 216-231.0.), ezért mind
kormanyzati szinten, mind a szolgaltatok oldalarol nagy figyelmet szentelnek az informacios technologia
tarsadalmi hatasairol szolo elemzéseknek. A Kkeleti tarsadalmakban a til sok (személyes) informacio
megosztasa a masik emberrel helytelen, udvariatlan és az alkalmatlansag benyomasat kelti, ezért
Japanban az adatvédelem igen ,,testhezall6” téma. A japan ,,.én” és ezaltal a tarsadalmi interakcié is
kettés arci: mindennek van egy a kiilvilagnak szant — ezért nem is feltétleniil igaz vagy valds - nyilvanos
(omote) és egy magan (ura) oldala. Mikor az ura eldl eltiinik az omote, az egyénrol hirtelen lefoszlik alarca,

ami nem csak Kkiszolgaltatotta és sériillékennyé teszi, de megszégyeniiléssel és egyéb veszélyekkel is jarhat.
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A nyilvinos eseményeken mas a viselkedésminta (sofo), a kommunikacié kotott, fegyelmezett,
hierarchikus. A maganéleti viselkedésmintanal (uchi) ugyanakkor mar megjelenhetnek az érzelmek,
személyes gondolatok. A masodik vilaghdaboru utani gyors iparosodas és urbanizacio a tradicionalis
kommunikaciés formak széthullisat eredményezte, a személyes interakciok szintje a minimalisra
csokkent, ezért az Internet-alapu technoldogia (ezen beliil is a mobil-internet) megjelenése atiité erejiinek
mindsithet6, hiszen a virtualis térben a kotott szabalyok és konvencidok nélkiili szabad érintkezés uj
formainak gyakorlasara nyilik lehetéség. A személyes élmények és érzelmek kifejezése a nyomaszto fizikai
kozelség hianyaban lehetségessé valik, igy az informacios tarsadalom magaval hozta a maganélet (kojien —
»az egyediillét joga”) megélésének lehetoségét. Ezzel parhuzamosan uj tipusu személyes kapcsolatok
alakithatok ki ,,benséséges idegenekkel”, akikkel a személyes gondolatok gatlas nélkiil megoszthatok,
ugyanakkor — az anonimitas védelmének burkiban — az els6 gyanus jelre a kapcsolat megszakithato.
Japan sajatossagok a modern informacio technologia hasznalatanal:

- bizalmatlansag az internetes szolgaltatisokkal szemben (webes felilleten nem szivesen adnak meg
személyes adatokat, az internetes vasarlasokat is szivesebben bonyolitjak hitelkartya on-line hasznalat
nélkiil)

- az SMS-ek hatalmas népszeriisége (alkalmas eszkoz a japan konfliktus-keriilé magatartas
kiszolgalasara)

- internetes naplok, blogok altalanos anonimitasa, a nyilvanos netes vitak hianya

- a harmadik legnépszeriibb virtualis kozosségépité honlapnal (MiXi) speciidlis jellemzé a teljes
anonimitas, valamint, hogy a felhasznal6 igen egyszeriien nyomon kovetheti, ki, milyen informéaciokat
nézett meg profiljarol

- un. ,ivokozosségek” létrehozasa virtudlis ismerkedést kovetdoen (olyan emberekkel lehet igy
megismerkedni, akikkel a kapcsolat — a tarsadalmi tradiciok korlatai miatt - egyébként szinte kizart, a
fizikailag létrejott talalkozé soran azonban pontos protokoll szerint zajlik a beszélgetés).

Az informaécios tarsadalom vivmanyai kozé sorolhaté a kozszolgaltatasok, tobbek kozott az orvosi ellatas,
az oktatas, a kozigazgatas, a katasztrofa-elharitas és a szallitas teriiletén tapasztalhaté minéségi szinvonal-
emelkedés. Az élet- és munkakoriilmények is javultak a miiholdas technologiat felhasznalva, tovabba a
szabadido eltoltését szolgalo ujfajta szorakozasi lehetoségek egész sorat biztositjak a nagy savszélességii,
interaktiv halézatok, ami azonban egyértelmiien a kozvetlen interperszonalis emberi kapcsolatok
leépiilését is magaval hozta. Az emberek egyre kevésbé vannak egymasra utalva: a szamitogép melldl a
lakasbol ki sem lépve lehet haztartast vezetni, bevasarlasokat, bankiigyeket intézni, utazasokat szervezni,
virtualis baratsagokat, ismeretségeket kotni. Egy olyan orszagban, ahol a technika vivmanyaira a lakossag
érzékenysége és fogadokészsége az elképzelheté legnagyobb mértékii, a fogyaszték kapva kapnak a
legijabb technikai csodakon, és a bevezetéstol szamitott legrovidebb id6 alatt élnek is ezekkel a
lehetéségekkel. Nem véletlen, hogy a walkman, a discman és tarsai japan fejlesztések eredményei. A
legendasan zsifolt tomegkozlekedési eszkozokon a fiilhallgaté jovoltabol sikeriilt a kiilvilagot Kizarni, és a
tomegben is "magan-szférat" teremteni. Az emberi kommunikacié az emberi hangot is kikapcsolva a
telefon helyett mindinkabb az sms-ek, az Interneten valé csetelés és e-mailezés szintjére tevodik at. A
novekvo individualizmus a hagyomanyos tarsadalmi kotelékek meglazuliasahoz és végiil felbomlasahoz

vezet. Még a hires japan talalmany, a karaoke is valamennyire illeszkedik ebbe a sorba, hiszen a
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hihetetlen modon elterjedt ,,karaokegép nem igazi hangszer: elnyeli, magdaba olvasztia az énekest, hogy
kiegészitse sajdat hangjdt és az dltala produkadlt képeket .Mikozben a karaoketeremben egyfajta zenei hipertext
részeivé valunk, fizikailag belépiink a multimédia rendszerbe, és sajdt éniinket elkiilonitjiik a bardtainkétol,
akik tiirelmesen varjdak, hogy sorra keriiljenek az eléadds linedris menetében, ami felvdltotta a hagyomdnyos
kocsmai éneklés rendezetlen korusat”(Castells, Manuel: Az informdcio kora, Gondolat-Infonia, 2005, 487.0.)
Természetesen ezek a jelenségek és tendencidk minden fejlett ipari tarsadalomban fellelhetok. A
kiillonbség azonban tobb szempontbdl is lényeges: egyrészt ezek a valtozasok Japanban nem hosszu
évtizedek, hanem tiz-hisz év alatt kovetkeznek be; vagyis a valtozasok sebessége meghaladja a tarsadalmi
feldolgozhatosag optimalis idejét. Masrészt a valtozasok intenzitasukban és dsszetettségiikben erésebbek
voltak, mint mas orszagokban. Japanban az urbanizicié, a technoldgiai forradalom, a fogyasztéi
tarsadalom kialakuldsa, a hagyomanyos csaladszerkezet atalakulasa és a tarsadalmi életkori struktira
megvaltozasa gyakorlatilag egyidejiileg kovetkezett be. Harmadrészt a valtozasok a hagyomanyos
kultiratol és tarsadalmi értékrendtdl alapvetéen idegen (USA) elemeket emeltek be a japan életformaba, s
ezt a tarsadalom traumaként éli at. Az idegen elemekért sokan a televiziot okoljak, amely a nyugati,
elsosorban amerikai életformat és értékrendet kozvetiti, és ami sokak - foként a fiatalok - szamara kritika
nélkiili kovetendé idealt is jelent. Marpedig ehhez az idedlhoz felzarkézni a hagyomanyos értékrend
keretei kozott nem lehetséges, ezért sziikségszeriien kialakul az a fesziiltség, amely jelenleg a japan
tarsadalmi tudat mélyrétegeit is érinti. Kérdés, hogy az alkalmazkodasi készségrol hires japan tarsadalom
ezzel az értékrend-valsaggal és a varhat6 paradigmavaltiassal miként tud a jovoben megbirkozni. (in.:
www.terebess. hu/keletkultinfo/hidasij/html. 2010-07-09)

A privatszféra védelmére szolgalé jogi norma — a technikai fejlédéshez képest - késon sziiletett meg: a
japan adatvédelmi torvény 2003-tol, de a vallalkozasokra vonatkozo kotelezettségek (a torvény csak az
5000 vagy ennél tobb személy adatat kezelo cég esetében alkalmazandé) csak 2005. aprilis 1-t6l
hatalyosak. Az adatvédelmi feliigyeletet az illetékes minisztériumok latjak el (a kereskedelmi, beliigyi és
kommunikacios, egészségiigyi munkaiigyi és szocidlis, vidékfejlesztési ¢és infrastrukturalis
minisztériumok), de az allampolgari panaszokat fogadjak az erre felhatalmazott adatvédelmi szervezetek,
valamint a vallalatok sajat panaszféorumot iizemeltetnek. (in.: www.privireal.org/content/dp/japan/php,
2010-07-09) Az adatvédelmi normak megszegdi komoly pénzbiintetéssel vagy akar hat hénapig tarto
bortonbiintetéssel is szamolhatnak. Az elmilt években néhiny komoly adatvédelmi botriany okozott
fesziiltséget, 2004-ben példaul a Softbank BB szolgaltatotol 4.5 millio felhasznilo személyes adata
szivargott Ki illegalisan, ennek ellenére az ilyen jogsértések aldozatainak csupan kevesebb, mint egy
szazaléka fordult birdosaghoz .

(in.: www.pcworld.com/article/120218/japan_tightens personal_data_protection.html, 2010-07-09)
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Xll.2. Az Internet

"You already have zero privacy - get over it" Scott McNealy™”’

A ,héalozatok hélozata” a szamitogépeknek €s hozzajuk csatlakoztatott telefonvonalaknak
olyan elméleti szervezOdése, amelynek pontjai képesek egymadssal kapcsolatba 1épni. Nincs
kozpont, ahogy nincs egy kdzponti gép sem, igy minden, halozatra kotott gép egyszerre 10- €s
alallomas. Az eredetileg katonai felhasznalasra tervezett halozat rendkiviil gyorsan altalanos
kommunikaciés €s adattovabbitd médidva valt, melyb6l az emberi kapcsolatteremtés U]
formai agaztak ki. Mint oly sok tudomanyos ujitds, az Internet kifejlesztése is katonai
célokhoz (és ezek nagyvonali finanszirozasahoz) kotédik. 1958-ban meriilt fel az USA-ban
egy olyan kevéssé sebezhetd szamitdgép-halozat 1étrehozasanak igénye, amelynek részei egy
esetleges atomtamadast kovetden is milkodOképesek maradnanak. Eisenhower elndk a
Szputnyik-1 fellovésének hirére elrendelte a DARPA (Defense Advanced Research Project
Agency) projektiigyndkség létrehozasat a kutatasok tovabbi finanszirozasara. Kidolgoztak egy
tobbkozpontl, csomagkapcsolt halézati kommunikacids rendszert (in. NCP protokoll),
melynek lényege, hogy az adatok tovabbitasa kisebb csomagokban torténik. Ezen az elven
kezdett miikodni 1969-ben az ARPANET (Advanced Research Projects Agency Network).
1972-ben megsziiletett az elsé e-mail program és 1974-ben bukkant fel eldszor az ,,Internet”
kifejezés egy TCP protokollrol sz6l6 tanulmanyban. 1983-ban az addig szigoruan kontrollalt
ARPANET-b61 MILNET (Military Network) néven levalasztottak a hadéaszati szegmenst és
ezzel felszabadult a mai fogalmaink szerinti Internet. A National Science Foundation (NSF)
felismerte, hogy a halozat a tudomanyos fejlédésben donté fontossagu lehet, ezért igen nagy
szerepet vallalt a tovabbi fejlesztésben. 1985-86 kozott épitették ki az NSF 6
szuperszamitogép kozpontjat és az igy kialakult haldézatot 6sszekapcsoltdk az ARPANET-tel.
A gyakorlatban eldszor oktatasi intézményeknél (Stanford University — de késObb a vildgban
is mindenhol elészor egyetemeken kezdték a rendszerépitést) tesztelt halozatra egyre tobb
intézmény, szervezet €s cég kapcsolddott ra €s a szolgaltatast hamarosan a nagykdzonségnek
is felkinaltak. Az elektronikus levelezés (e-mail) forradalmi elterjedését gyorsan kovette a
hircsoportok (newsgroup), majd az egyre ujabb ¢és sokoldalibb informacidkeresé- és
tovabbitd eszkozok elterjedése. Ezek a folyamatok 1992-ben az eurdpai részecskefizikai
kutatointézet, a CERN kozremikodésével a WWW  (World Wide Web, vilaghalo)

létrehozasahoz vezettek: innentdl az informatikdhoz nem ért6 laikusok is kdnnyedén, minden

429 A Sun Microsystems igazgatoja, 1999. januar
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tanulds nélkiil csatlakozhatnak a netre. 1998-ra mintegy 300 milliora nétt a web
dokumentumok szdma és azéta a napi novekedés is millidos nagysagrendli. A statisztikak
szerint az Internet-hasznalok szdma mara joval meghaladta a két milliardot. A gyors
elterjedésbdl és az egyszeri kezelhetdségbOl eredeztethetd a felhasznald szempontjabol
nonprofit halézat kommercializdlodasa is. Az Oridsi és

ingyenes, egyre novekvo

internetk6zosség hatalmas tizleti lehetdségeket rejt magaban.

19. dbra: az internet elterjedésének nemzetkozi adatai, 2011.03.31 (Forras:
http://www.internetworldstats.com/stats. htm)
Lakossag
e Internet Internet  |aranyaban| i
Populacié Novekedés
hasznalok | hasznalék valo
2000-2011
2000.12.31 | 2011.03.31 | elterjedés
%

Niika | L037.5260% | 4514400]  11Soie20|  114%  25274%| |
Rosia | 570000877 11430k00] 922929554 |  258%]  1069%| |
Buropa | SI6026.306] 105096095 476213098 553%|  3531%| |
KozelKelet | 216255803 5234500]  Gssao06|  317%  L9870%| |

EssakAmcrika | 347594570] 105096300] 272066000 783 %]  151.7%] |
Latin-Amerika | 597285.165] 18008919] 21500900 362%| 1057.4% |
Ausstrilia | 35426995 16200500 21293830 601%] 17947 |
Vilig ossresen | 6930055154] 360985492 2095006005 302%|  4804%] |

Az Internet jellemzoi:

*  (+) nyilvanos, decentralizalt, rugalmas és elvileg mindenki szamara elérhetd (ebben
az értelemben rendkiviil demokratikus)

* (4+) megkonnyiti a hatarok és korlatok nélkiili gyors kapcsolattartast

* (+) a kozérdekii adatokhoz valoé hozzaférés hasznos eszkoze

e (M forumként

véleménynyilvanitas szabadsagat szolgalja

sokoldalu és személyes kommunikacios a gondolkodas- ¢s
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ugyanakkor

* (-) adatbiztonsagi szempontb6l meglehetdsen sériilékeny

* (-) pontatlan és hamis informaciok forrasa lehet

* (-) a kommercializal6dés iranyaba mozdul

* (-) illegalis tevékenységek terepeként (példaul demokraciaellenes tevékenység) és

eszkozekeént (példaul személyes adatok ellopasa) is felhasznalhato

A legfontosabb Internethez kothetd tarsadalmi Gjdonsdg az egyének és csoportok kdzotti uj
kommunikacids és kapcsolati formdk megjelenése, melyekre — a régebbi formdkhoz
viszonyitva — minden esetben jellemzd a gyorsasadg, kozvetlenség és bizonyos értelmi
kontroll nélkiiliség, nem véletlen, hogy a civil trsadalom intézményei a korai felhasznalok™’
kozott talalhatok. A tarsas kapcsolatok koziil az un. sokszoros gyenge kapcsolatok
kifejlesztéséhez nyujt megfeleld taptalajt, melyek alacsony réaforditdssal elsdsorban
informacioszerzésre hasznalhatok®'. Tovabbi elénydket jelent az adatbazisok kozotti szabad
barangolas, az informaciok gyors elérhetdsége, a tér- és idokorlatok lebomlasat. Az Interneten
konnyen ¢€s gyorsan publikdlhatok a kutatdsi eredmények, gyorsan és hatékonyan gylijthetok
adatok (példaul korai figyelmeztetd rendszerként miikodhet a kornyezeti karok esetében is
hasonléan ahhoz, ahogyan jarvanyok kitorését jelzi*’?). A személykozi kommunikacid uj
lehetdségekkel boviilt az elektronikus levelezés térnyerésével, mely nem a személyes a
talalkozast, inkabb a telefonalast helyettesiti. A masik fontos tényezd a szolas- ¢és
véleménynyilvanitds  szabadsagjogainak  forumaként  szolgaldé  tér  robbandsszer
megnovekedése. Ehhez kapcsolhatdo a kozérdekli informaciok terjesztésének és
felhasznalasanak hatartalan lehetdsége is. A politika szintén felfedezte magéanak az 0 terepet,
egyrészt politikai propagandaanyagok célzott szétkiildéséhez (foleg valasztasi kampanyok
soran), kozérdekli kérdések megvitatdsdhoz (példaul Amszterdamban a Digital City

programnal a jogtalan betelepiilés témakOrében) masrészt spontdn szervezddések

40 John Naughton: Vitatott teriilet:az internet és a globalis civil tarsadalom in.:Globalis civil tarsadalom,
szerkesztette Helmut Anheier, Marlies Glasius, Mary Kaldor Typotex Bp. 2004, 217.0.
I Castells, Manuel: A halozati tarsadalom kialakulasa, Gondolat-Infonia, 2005, 471.0.

B2 blogokat, videdkat, online hireket és egyéb interneten megjelend informacidkat automatikusan sziiré
program jelentéktelennek tiin adatokbol téma szerint csoportositva fontos jelzéseket allithat fel példaul a
globalis felmelegedés, szennyezések, az erdék pusztuldsa vagy a tlhalaszas témakdreiben. Egy kanadai
fejlesztésii programot (GPHIN) hasonld elvek alapjan mar sikeresen alkalmaznak jarvanyok felfedezésére: a
program betegségekrdl gylijt Ossze ,,jelentéktelen” informaciokat a vilaghalordl, évente 40 %-ban elGszor
figyelmeztetve azokra a jelekre, melyeket az Egészségiigyi Vilagszervezet késobb 200-250 esetben jarvanynak
mindsit in. http://index.hu/tech/net/2009/03/19/az_internet jelezheti a kornyezetvedelmi_veszelyeket , 2009-
03-19
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megszervezésé¢hez (erre nagyon eklatans példa az Internetnek a 2011-es arab forradalmak
kirobbanédsaban jatszott szerepe).

Veszélyt jelenthet ugyanakkor:*?

- az informéaciok hitelességének, forrasdnak és mindségének kérdésessége,

- az informéacio-fiiggdség (web-fliggdség) kialakulasa,

- a személykozi kapcsolatok csokkenése, elszigetelodés,

- a valosagtol vald elszakadas (kiillondsen az internetes jatékok vagy a virtudlis ,,méasodik
vildghoz” kapcsolddas esetében)

- visszaélések, biincselekmények (kiillondsen a gyermek- €s fiatalkoruak valhatnak konnyen
aldozatta)™*

Az informécios jogok viszonylatdban megéllapithat6 tehat, hogy a személyes adatok védelme
az Internet ,korlatlansdga” miatt sériilékenyebb, mig a kozérdekii adatok nyilvanossaga
teljesebbé valt. Az interneten torténd adatkezelések kérdéskore igencsak feszegeti a klasszikus
joghatdsag-jogérvényesités- illetékességi szabalyok kereteit, hiszen a technologia lehetdséget
nyujt arra, hogy idegen dallam teriiletén, fizikai jelenlét nélkiil valaki adatkezeléseket
végezzen. (Az Eurdpai Birdsag 2010. december 7-1 itéletében maganjogi keresetek targyaban
mondta ki, hogy a kereskedelmi szolgaltatast felkindlo internetes cég nem elég, ha egy adott
orszagban felkindlja termékét vagy szolgaltatasat, az illetékesség megalapozasdhoz az is
sziikséges, hogy a cég kifejezett szandéka szerint az adott orszagban ténylegesen létre is
johessen a fogyaszto és a szolgaltato kozotti szerzédéses viszony. ")

A kollizios €s egyéb nemzetkozi egyezmények sok esetben nem nyujtanak igazi segitséget,
hiszen a véleménynyilvanitasi szabadsag hatérait tipikusan az adott allam alkotmanyos,
politikai és kulturalis tradicioi hatarozzdk meg €s ez rendkiviil eltérd lehet. Tipikus helyzet all
eld az antiszemita és neondci tartalmi honlapok esetében, melyeket altalaban az USA-ban
talalhato szerverrdl lizemeltetnek. Az Interneten kozzétett jogsértd tartalom fizikai értelemben
ahhoz az orszaghoz kothetd, ahol a tarold szerver talalhato. Ilyenbdl akar tobb is lehet, de az
is eléfordulhat, hogy ehhez az orszaghoz sem a jogsértd, sem a sértett félnek egyébként nincs
koze €s jogi értelemben — egyeldre — nincs jelentdsége annak, hogy a jogsértd tartalom melyik

orszagbol keriilt feltdltésre. A fent jelzett probléméak miatt is a nemzetkozi jogon beliil a

3 Lénard Andras: Az Internet veszélyei a 10-14 éves korosztalyra in.:
https://nws.niif. hu/ncd2000/docs/kivonat/ahu-43.htm, 2010-03-02

3 Nagy Lajos: Kozosségi portalok veszélyei 2007.szept.4. in.: http://peworld.hu/kozossegi-portalok-veszelyei-
20070904.html, 2010-03-02

435 the trader must have manifested its intention to establish commercial relations with such consumers” in.:
Court of Justice of the European Union Press Release No 118/10 Luxembourg, Judgment in Joined Cases C-
585/08 and C-144/09 , www.curia.europa.cu —2010-12-12
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nemzetkdzi internet-szabalyozas konszenzusos kialakitdsa még varat magara és jogi korlatok
helyett jelenleg csak a technikai védelem (pl. sziir6k hasznalata) eszk6zei1 vehetdk hatékonyan

igénybe.

Xll.2.1 Halozati k6zéssegek
Az internetes jelenségek koziil — viharos gyorsasagu elterjedése €s a maganéletre gyakorolt
hatasa miatt — kiemelend6 a virtualis kozosségként formalodo kozosségi halok szerepe. A
kozosségi halok fogalmat a modern szociologia dolgozta ki és a fogalmat az elmult szaz
évben mas tudomanydgak is atvették a tarsadalmi rendszerek egyes elemei kozotti
kapcsolatok leirasara. Ugyanakkor a személyes kapcsolatok elemzésével mar az Okori
Kinaban is foglalkoztak, hiszen pontosan szdmon tartottak (guanxi), hogy az adott falusi vagy
varosi kozosségen beliil ki kire szamithat, ki kinek a lekotelezettje.
Az internet-alapu kozosségi halok (Social Networks) lényege, hogy valamilyen ko6zos
csoportismérv (iskola, foglalkozas, hit, hobby stb.) alapjan ismeretlenek vagy ismerdsok on-
line kapcsolatba keriiljenek egymassal kapcsolatépités vagy szolgaltatas-nyuajtas céljabol. Az
internet-alapt kozosségi halozat alapveté kritériumai**®:

- a felhasznalok publikus vagy fél-publikus profiloldalt hozhatnak maguknak

létre

- a felhasznalok kozott biztositott az sszekottetés

- a felhasznalok sajat és masok kapcsolati halojat is megismerhetik
Az els6 ilyen kozosségi oldal 1995-t8l az USA-ban lizemel classmates.com néven és célja
osztalytarsak, munkatarsak, katonatarsak felkutatisa volt. Az elsd olyan oldal, ahol a
felhasznalok profiloldalakat is létre tudtak hozni és kapcsolataikat attekinthették, a
SixDegrees volt 1997-ben (a név utal a ,hat 1&pés tavolsag — Six degrees of separation
elméletre, mely szerint a f61don barkivel kapcsolatba hozhatok vagyunk ugy, hogy kozottiink
OsszekotOként maximalisan 6t személy van), az oldal egyébként 2000-ben bezart, mert

iizletileg nem hozott sikert.

36 We define social network site sas web- based services that alow individuals to (1) construct a public or semi-

public profile within a bounded system (2) articulate a list of other users with whom they share a connection and
(3) view and traverse their list of connections and those made by others within the system”. In Boyd, Danah M
és Ellison, Nicole B: Social Network Sites: Definition, History, and Scholarship, Journal of Computer-Mediated
Communication, Publisher: Morgan Kaufmann Publishers, 2008, Volume 13, Issue 1, 210. o.:
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2003-tol a vilagon mindenhol megjelennek ilyen kozosségi oldalak: Indidban az Orkut,
Japanban a Mixi, Svédorszagban a Lunarstorm, Hollandiaban a Hyves, Lengyelorszdgban a
Grono, Dél-Amerikaban a Hi5, angolszasz teriileteken a Bebo, Eszak-Amerikaban a
Facebook stb. A 2002-ben indult legnépszeriibb magyar kdzdsségi oldal a wiw (who is who),
mely 2005-ben felvett az iwiw nevet.

A profiloldalak nyilvdnossadga szolgéltato-fliggd, van, ahol teljes a nyilvanossag, eléfordul,
hogy csak a regisztralt tagok nézhetik meg az adatokat, €s van, ahol korlatozasok kiilon-kiilon
is beallithatok. A halézatban a ,,felhasznéloi 1ét” a személyes adatok megadéasaval kezdddik:
minimalis adatszolgaltatasi kovetelmény az €rintett neve, ¢letkora, lakhelye, érdeklddési kore,
egy kis kotetlen bemutatkozas, €s barmi, amit az érintett még magardl fontosnak tart,
altalaban elvaras a fénykép feltdltése is. Formalisan tehat nincs is gond az adatkezelés
jogszerlségével és mégis: a millids nagysagrendben nyilvanossagra hozott személyes adatok
tomege egyrészt igen sériilékeny magéanszférat eredményez globalis mértékben meghatarozott
teljes - elsOsorban fiatal — generaciok vonatkozasaban. Kiilonosen érintettek a tizenéves
lanyok, akik divatbol és meggondolatlanul nagy eldszeretettel kiildenek mobiltelefonon vagy
raknak fel ,,szexis” képeket magukrol — nem gondolva az akar sok évvel késdbb jelentkezd
kellemetlen kdvetkezményekre®’.

Eurdpai kutatasok eredményei*® megersitik, hogy a halézati kapcsolatépités kiilondsen
népszerl a fiatalok korében: a 9-12 éves gyerekek 38%-a, mig a 13-16 évesek 76 %-a tagja
valamilyen halézati k6zosségnek (a 9-16 évesek harmada a Facebook-hoz kotodik — ebbdl is
lathatd, hogy a 13 éves korlatozds mennyire komolytalan) és a fiatalabbak egyben
Ovatlanabbak is: egyértelmlien nagyobb szazalékban engednek személyes adataikhoz (akar
lakcimiikh6z, telefonszamukhoz) hozzaférést idegeneknek. A magyarorszagi iwiw-adatok e

tekintetben Eurdpédban a legrosszabbnak mondhatok.

20. abra: Gyermek-és fiatalkori kozosségi oldalhasznalok milyen ardanyban dllitiak be profiladataikat
publikusnak? (Forrds: http://www2.Ise.ac.uk/media@lse/research/EUKidsOnline/ShortSNS.pdf)

Orszag Halozati % % %
kozosségi oldal | 9-12 éves tagok | 13-16 éves 9-16 ¢éves tagok
tagok
Magyarorszag | iwiw 70 52 60
Myvip 55 53 53
Bulgaria Facebook 35 26 27

7 http://www.guardian.co.uk/business/2007/jul/ 1 6/usnews.news- 2010-04-04

8BV Kids Online - Social Networking, Age and Privacy Sonia Livingstone, Kjartan Olafsson and Elisabeth
Staksrud kutatasai in.: http://www?2.Ise.ac.uk/media@]lse/research/EUKidsOnline/ShortSNS.pdf, 2011.
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Csehorszag Facebook 37 30 32
Lengyelorszdg | Nasza-Klasa 41 39 40
Romania Hi5 40 35 37
Ausztria Facebook 25 17 19
Németorszag SchiilerVZ 11 24 21
Franciaorszag Facebook 16 20 19
Nagy-Britannia | Facebook 9 11 10
Atlag 29 27 27

A virtualis térben kontroll nélkiil keringé személyes adatokat az adatalany eredeti szandékatol
vagy mindenkori akaratatol fiiggetlen célokra is konnyen fel lehet hasznalni. Az érintettrdl
tudomésa nélkiil barmikor digitalis dossziék (digital dossiers aggression) **° készithetok,
listazva példaul a hobbijait vagy a baratndi nevét. Nem elhanyagolhatd az (adat)biztonsag
kérdése: szamos visszaélés fordul eld azzal kapcsolatban, hogy valaki mas nevében ,kreal”
profiloldalakat, tolt fel (akdr kompromittdld, kellemetlen) fényképeket vagy egyéb
informaciokat. A Lindqvist-igyben hozott eurdpai birésagi itélet** 1ényege pontosan az volt,
hogy még teljesen johiszemi c€lbol, egyhazi karitativ munkéaban részt vevd személyek adatait
sem lehet belegyezésiik nélkiil egy web-oldalon nyilvanossdgra hozni. Az emberek emellett
gyakran elfeledkeznek arrdl, hogy minden adat, ami egyszer a vilaghalora keriil, onnan tobbé
tokéletesen mar soha nem tdvolithatd el. Mar Magyarorszdgon is a munkaltatok vagy
munkaerd-kozvetitéssel foglalkozo ,,fejvadasz-cégek” bevett gyakorlata, hogy a palyazoknak
Hutananéznek” a kozosségi oldalakon és gyakran eléfordul, hogy vicces vagy inkriminalt
helyzetekben késziilt fotdk, esetleg szovegek alapjan utasitjak el az egyébként ,komoly”
jelentkezéseket. Szintén €szben kell tartani, hogy minden adat, ami roélunk az Internetre
kikeriil, az adathaldszok szamara is megszerezhetové valik. A legkonnyebb szamukra az e-
mail cimek begylijtése, melynek kellemetlen kovetkezménye postaladank kéretlen
kiildeményekkel valo elarasztasa. A felhasznalok ismerdsei a kapcsolati halon keresztiil
konnyen lenyomozhatoak, igy barkir6l megszerezhetdek személyes adatok. A magyar iwiw a
Nemzetbiztonsagi Hivatal figyelmét is felkeltette™?. Egy NBH-bol szdrmazo levél 2006-ban
arra hivja {06l az allami vezetOk figyelmét, hogy az iWiW-en térolt adataik kockézatot
jelenthetnek az orszagra nézve, mivel titkosszolgélatok és szervezett blindz61 korok juthatnak
igy bizalmas informacidkhoz. Az iWiW-en tobb vezetd politikus is aktivan szerepelt (példaul
Demszky Gabor vagy Koka Janos). Az adatvédelmi biztos is latott veszélyeket a rendszerben,

hiszen a tisztviselok ¢€s politikusok adatainak egy része nyilvanos, de példaul a

4% G. HOGBEN (ENISA), ENISA Position Paper No.1 Security Issues and Recommendations for Online Social
Networks, October 2007, 8.o0.

#40.C-101/01 Lindgvist [2003] ECR I-12971

1 http://abiweb.obh.hu/abi/index.php?menu=mediaszemle/aktualis/2006/05/19&dok=11286, 2010-03-02
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kapcsolatrendszereik ezen a modon lényegesen atlathatobba valhatnak, illetve ha valaki
megsziinteti a regisztraciojat, az nem biztos, hogy eltlinik az Internetrdl, hiszen az adatokat
korabban barki archivalhatta. Az ezzel kapcsolatos adatvédelmi aggalyokat ugy tiinik, a
magyar felhasznalok nem veszik komolyan, aminek jele a felhasznalok szaméanak napi
emelkedése, illetve a fiatal korosztalyok Facebook-hoz kot6ds fliggd viszonya**.
A halozati elonyok segitségével nem csak U) kozosségeket lehet létrehozni, hanem
meglévoket is lehet erdsiteni, modernizalni. J6 példa erre az egyes egyhazak (példaul
Magyarorszagon a Krisna Tudati Hivok Kozossége) vagy szektdk nemzetkozi elterjedése,
amelyek tanaikat és az egyes, a nagy foldrajzi tavolsagok miatt egyébként sziikségszeriien

elszigetelt kozosségek kozotti kapcsolattartast az Internet segitségével Uj alapokra helyezték.

Xll.3. Az informaciérobbanas tarsadalmi veszélyei

Az informaciérobbands oldaldn nem csak elényok Iéteznek, a generaciok kozotti
elidegenedés, a kommunikécios csatornadk beszikiilésének veszélye az emberi 1€t mindségét
veszélyezteti. A veszélyek megértésénél fontos a torténeti hattér ismerete, melynek Z.
Karvalics Laszlo** eszmefuttatasa szerint legfobb jellemzéje a kiegyensulyozatlan és
foldrajzi értelemben igen megosztott fejlodési trend, ezen beliill pedig az amerikai
hegemoénia***. Az amerikai hegemonia el6zménye a masodik vilaghaborat koveté idSszak,
mikor az ipari tomegtermelés "kifutasa" utdn az amerikai gazdasagi prosperitds €s hegemodnia
alapja az elektronizacioban elért vezetd pozicid lett. Ez kezdetben az elektronikus-
tomegtermékek gyartasara és alkalmazasara, az 1980-as évektdl a tavkozleési vildgpiacra és a
szoftvergyartasra vonatkozott, a harmadik szakasz pedig a tomegkommunikacids eszkdzok
(Gjsag, televizio, film) "feloldodasa egy informatikai szuperrendszerben", amely nagy
sikereket ¢és Oriasi profit igéretét vetiti eld a XXI. szdzadban. A szerepldk szamara a
legfontosabb szempont, hogy az infrastruktira iizemeltetésének ¢és az informacios
szolgaltatasok birtoklasanak jogat egyszerre szerezhessék meg, a legnagyobb profitra ugyanis
az szamithat, aki egyszerre kinalja a halozati infrastrukturat és az arra telepithetd
nagymennyiségli szolgaltatast (tele-vasarlas, telebank, tavoktatds, adatbazis-elérések,

elektronikus levelezés, addzas, elektronikus 1j-bazis elérések, interaktiv szorakozas,

442 Magyar tizenévesek beszélgetéseinek allandé témaja a ,,mennyi id6ét voltam fent a Facebook-on” és ,,ott
milyen izgalmas informaciokat fedeztem fel ismerdseimrdl” — forras: sajat tapasztalat

#3A  BME-UNESCO Informacios Tarsadalom-és Trendkutaté Kozpontjanak (ITTK) alapito-igazgatoja, az
informacids tarsadalom témakorének kiemelkedd szakértoje

444 7. Karvalics Lasz10: Az informaciotorténeti gondolkodas agazatai, kiinduldpontjai és kezdetei, Vilagtorténet,

1996. 8sz-tél
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filmkolcsonzés stb.). Az amerikai recept az Osszes szolgaltatds egy szervezeten beliil torténd
megszervezése, a kiilonféle médiumok interaktiv integralodasa. Az igy létrejové amerikai
info-oriasok jelentds tokével és ezért nagy befolyassal is rendelkeznek. A hatalmas vallalatok
szamara az egyetlen hozzajuk mélto kihivas a globalis expanzio, ami raadasul {izleti okokbol
leginkabb a szorakoztatdiparhoz kothetd, hiszen itt garantalt az oridsi €s biztos profit anélkiil,
hogy a tartalom mindségére barki is kiilondsebben igényes lenne. A téke szabad dramlésanak,
a verseny szabadsidganak ¢és szellemi tulajdonjog védelmének a nevében az amerikai
informatikai birodalom szabadon terjeszkedhet és privatizalhatja a nemzeti tavkozlési és
informacios szektorokat. Ugy tiinik, hogy semmilyen mas vetélytars - ideértve a japanokat
illetve az Eurdpai Uniot is - nem képes mar sem megallitani, sem részt kovetelni az agressziv
térhoditasbol. Amerika raadasul nagy sulyt fektet arra, hogy meg is ideologizalja e téren
mutatkozd monopol helyzetét, holott a tisztdn iizleti szempontok mdogott igazabol csak az
informaciods szakadék elmélyiilésérdl van szo. Az elmaradast a kevésbé fejlett orszagok az
egyre inkabb felporgd technologiai fejlesztéssel szemben mind materidlis, mind immaterilis
okok miatt (pl. "brain drain"-szellemi téke elszivas) képtelen behozni, igy a kiilonbség
hatvanyozottan jelentkezik. Ez a nyugat-europai demokracidkra majdhogynem ugyanugy
érvényes, mint Kelet-Europara, hiszen a fejlesztésbe onerdvel mar nem lehet bekapcsolodni,
igy tulajdonképpen mindenki egyre kiszolgaltatottabba valik és alarendelt, fliggd viszonyba
keriil az USA-val szemben. A fejlodd orszagok esetében az elmaradas szinte behozhatatlan.
Mar 1976-ban a colomboi cstcsértekezlet politikai nyilatkozatanak 161-es szakasza is
deklaralta, hogy "Az el nem kotelezett orszagok aggodalommal veszik tudomdsul a mély és
egyre novekvo szakadékot az el nem kotelezett orszagok kommunikacios lehetoségei és a
fejlett orszagok lehetoségei kozott, ami a gyarmati mult oroksége. Ez a fiiggés és dominancia
helyzetét teremti meg, amelyben az orszagok tobbségének pozicioja az eltorzitott, helytelen és
eloiteletekkel teli informdcio passziv atvevoinek szerepére redukalodott.”

A legfontosabb tarsadalmi hatdsok ¢€s valtozadsok kozé tartozik, hogy az USA ¢és az
elmaradottabb orszdgok viszonyanak analdgidjaként egy tarsadalmon beliil is sor keriil a
gazdagok-szegények, vagyis informécids hatalommal rendelkezdk- illetve abbdl kizartak
konfliktusara. Egy szlik, kivalasztott mérnokokbol, jogaszokbol, tervezokbdl illetve pénziigyi
szakemberekbdl allo privilegizalt réteg alkotja a jovO tarsadalméanak sziik elitjét, ahova
"kiviilallonak" a bejutas minden eddiginél nehezebb lesz. Elfogadott kiindulépont, hogy az 1
tarsadalomban 1) hatalmi sémék és elosztasi viszonyok fognak érvényesiilni. Nem eldontott
kérdés azonban, hogy a valtozdsok az egyén nagyobb szabadsagat ¢és autonomiajat

eredményezik-e €s esetleg egyfajta kozvetlen demokracidhoz valod visszatérést (un. athéni-
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modell) hoznak-e, vagy éppen ellenkezdleg, megvalosul Orwell 71984-e. A piac- ¢és
profitorientacid megakadalyozza egy kozponti diktatorikus hatalom 1étrejottét, de ettdl még a
kiilonb6zd szinteken torténd erdszakos befolydsolas veszélye nem csokken. Itt Gjra kiilon ki
kell emelni a média szerepét és feleldsségét is, hiszen a média altal torténd torz tudatformalas
miatt a tdmegek hamis képet kaphatnak a vilagrél, a toredékes, Osszefliggéseibdl kiszakitott, a
rendezdelvektdl megfosztott, eldzmények nélkiili és a torténelmi folyamatokra vald barmiféle
utalastol elvonatkoztatott informdcid pedig alddssa a megértési képességet €s olyanna
formalja az informacios kornyezetet, amelyben a hatékony (politikai) cselekvés képessége
végzetesen meggyengil.

Az informdcios tarsadalmakban a kommunikacios analfabetizmus ellen kell felvenni a harcot:
meg kell tanitani az embereket arra, hogy értékesen haszndljadk fel a kommunikécio uj
eszkozeit, lehetOségeit ¢letiik gazdagitdsira. A World Internet Project kutatasai arra
vilagitanak ra, hogy az Internet haszndlatatol valo idegenkedés sokszor nem feltétleniil a
szegénységre, hanem a restségre, tajékozatlansagra, technofobiara, az ujdonsagokkal szemben
megmutatkozd kozombos viselkedésre vezetheté vissza.**® Tarsadalmi mértékben ezek a
tulajdonsagok a lemaradést determindlhatjak, pedig az informdacios tarsadalom altal generalt
tudasra és fejlodésre mindenhol sziikség lenne.

Masik strukturdlis probléma, hogy az informécidogazdasdg, mint legdinamikusabban névekvo
szektor, objektiv akadalyok miatt képtelen felszivni a mas dagazatokbdl kidramlod
munkanélkiili tomegeket. Ennek oka a kisebb kereslet, valamint a nem megfelelé mindségii
kindlat. Az als6 kozéposztaly alatt elhelyezkedd tarsadalmi rétegeknek, valamint az id6sebb
munkavallaléknak semmilyen kil4tasa nincs arra, hogy akar szakmai, akar mentalis oldalrol
idomulni tudjanak az 0j elvardsokhoz - az alsdébbrendiiség és feleslegesség tudata pedig
mentalisan is megerdsiti a tarsadalmi perifériara szorulast. Ugyanakkor a képzett és fiatalabb
munkavallaldk is allando fesziiltség alatt ¢lnek, hiszen a pozicidszerzés €s megtartas feltétele
az allando tanulas €s megujulas.

Szociologusok mar felhivtak a figyelmet arra, hogy az informacidtechnika hatalmas tempoja
fejlodési liteme nem 1) tarsadalmat, hanem csak ) mindségli miikodés- €s kapcsolati kodokat
general, s az a fajta kozosség, amit a globalis informacios tarsadalom eldrevetit, nem hozhato
kapcsolatba a klasszikus és tradiciondlis kozdsségi hagyomanyokkal. A munka vilaganak

nagy horderejli fejleménye az un. tdvmunka (teleworking) megjelenése, ami megteremtette az

443 Csepeli Gyorgy-Prazsak Gergé: Internetezok az értékek vonzasaban in.: Mit ertékelnek a magyarok? Az
Europai Ertékrend Vizsgalat 2008. évi magyar eredményei, szerk.: Rosta Gergely-Tomka Miklos, OCIPE
Magyarorszag-Faludi Ferenc Akadémia, Bp., 20101, 87.0.
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uj korszak 1) munkavallalojat, a telecommutert, a szamitdogéppel, faxmodemmel és telefon-
mellékallomassal felszerelt otthondolgoz6 alkalmazottat. (Az USA 150 millids aktiv munka-
erdallomanyanak 1/3 része ma mar tdvmunkas, €és a jelenlegi vildggazdasagi valsdgra adott
egyik reakcid, hogy nyugat-europai vallalatok eldszeretettel vezetik be a ,, home-office”
munkaszervezési format.) A kényelmi és idomegtakaritasi kovetkezményeken tul azonban
szamolni kell a human relaciok leépiilésével €s a tavmunka elidegenitd hatdsaival is.

A veszélyekre tobb forrasbol is érkezik jelzés, M.D. Kirby "Informacios Tizparancsolatanak"
elsé parancsa is erre figyelmeztet, mikor arrol besz¢l, hogy "korunk technologiai vivmanyai
veszélyeztetik az emberi jogokat és a polgari szabadsagot, ezért tarsadalmi - ezen beliil jogi -
valaszokat tesznek sziikségessé."ss6 A tOmegek agymosasat ¢és manipuldlasat latvanyos
erOszak alkalmazasa nélkiil, észrevétleniil és alattomban is el lehet végezni, hiszen a
totalitarius torekvések egyre leplezetlenebbiil jelennek meg a kommunikécio vilagaban is. A
holnap hdboruit pedig mar nem rakétakkal, hanem a cyberspace multimedialis eszkozeivel
fogjak vivni.447

1994 janudrjaban, Honoluluban a McBride-kerekasztal nyilatkozata mar vészjosloan
figyelmeztet arra, hogy az informacios palyak tovabb mélyitik a szakadékot az informacidban
gazdagok ¢és szegények kozott, mind az egyes orszagokban, mind a vilag gazdag és szegény
régioi kozott - mégpedig olyan mértékig, hogy ez a belathato jovOben athidalhatatlannd valik.
Sor keriilt ellenstratégidk kidolgozéasara is, &m ezek ereje és hatékonysaga (elsdsorban a
koltségek nagysagrendje miatt) megkérddjelezhetd:

Japanban 1994-ben a tavkozIési tanacs kidolgozta a felzarkdzashoz sziikséges reformokat €s a
postaiigyi €s tavkozIési minisztériumot bizta meg ezek koordinalasaval. 1995-ben Brazilia uj
elndke (foglalkozdsara nézve szociologus) meghirdette az egész kommunikacids rendszer

atvilagitasat. Eurdpa az 1995-6s Bangemann-jelentés**®

tilkrében hozzakezdett egy egységes
europai info-piac létrehozdsdnak megtervezésére, melynek eszkozei az egységesités,

standardizacio és a magéanszektor finanszirozasi feladatainak kidolgozasa, de a munka még

446 M.D.Kirby: Informécios tizparancsolat, Vilagossag, 1992. évi 11. szam
447 Lukacs Laszl6 (1997): Egyhaz és kommunikacio: szovetségesek vagy ellenfelek? Europai szemmel 1997/1

in.: Média és etika. Okomenikus tanulmanyi fiizetek.14. sz.

45 A jelentést a Martin Bangemann 4ltal elnokolt felsd szintli szakértdi csoport készitette el az Eurdpai Tanécs
1994. junius 24-25 kozott sorra keriilo tilésére "Eurdpa és a Globalis Informacids Tarsadalom. Ajanlasok az
Europai Tanacsnak" cimmel. A jelentés maga egy fontos nyilatkozat, amely megfogalmazza a célokat és
korvonalazza a globalis informacids tarsadalomban betdltendd eurdpai szerep megvaldsitdsahoz sziikséges
eszk6zoket. Forras: www.iif.hu, 2011-05-05
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mindig csak a tervezés fazisaig jutott annak ellenére, hogy hihetetlen mennyiségli unids
pénzeket aldoznak a széles savl Internet bevezetésének tdmogatasara.

21. dabra: Unios éves tamogatds a szélessavu Internet bevezetésére az egyes orszdgokban
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Forras: http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction 2011-01-20

Magyarorszag ¢és a régid szdmdara a francia és a japan tervezési modellhez hasonld,
részlegesen privatizalt gazdasagi rendszer sokkal vonzobb tavlatokat kinalhat, amint az
sanakronisztikus piaci liberalizmus", f€l6 azonban, hogy a stratégiakereséskor a
"mintakovetés" reflexe és a jol elhelyezkedd lobbycsoportok nyomasa erdsebbnek

bizonyulhat a hosszl tavli megfontolasoknal.

Osszefoglalasként megallapithatd, hogy az informacid-jelenség tarsadalomelméleti
feldolgozasa nem nyulik régi alapokra vissza. A kognitiv pszichologia, a szociologia, a
konyvtar- €s dokumentacido-tudomanyhoz kétédd informacidelmélet és kommunikacidelmélet
még azt a fogalmi haldt sem dolgozta ki, amelynek segitségével az informacids intézmények
¢s folyamatok elemezheték. Az elemzés ¢s féleg az 0j tarsadalomi jelenségekhez kotddo
veszélyekre vald figyelmeztetés azonban rendkiviil fontos, hiszen ezzel kapcsolatban az
emberek tudatlanok, felkésziiletlenek és ezért védtelenek is. Hasznos lenne a témardl minél
tobbet beszélni, ellenkezd allaspontokat litkoztetni illetve a felmeriilé problémakra kozos
megoldasokat keresni. A tandcskozasok, stratégiak kidolgozasadban, a vitdk moderalasaban —
piaci ¢és politikai szempontbdl fliggetlen pozicidja okan - az adatvédelmi biztos akar kézponti

szerepet is vallalhatna.
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Xll.4. Biztonsag versus szabadsagjogok?

,Elég jol , eladhato” az a gondolat, hogy kevesebb szabadsagot tobb biztonsdgért: ez az
eszme ma a vildgon nagyon jol propagalhato eszme. Nyilvan sziikség van arra, hogy legyenek
olyan emberek, legyenek olyan szervezetek, amelyek ennek a hamis arunak (mert én hamis
darunak tartom egyébkeént), talmi voltarol is beszélnek, nem kell a szabadsagunkat eladni a
biztonsagert, a szabadsagunknak azt a jelentos részét, amit a biztonsagunkeért kérnek toliink,
nem kell odaadnunk. Itt ugyanis fennall az a veszély, hogy szinte észrevétleniil veszitjiik el azt
a szabadsdgot, amely egyébként életiink lételeme. "

Hankiss Elemér szerint a nyitott tarsadalom egyik jellemzdje a mas kultirdk elfogadasa
mellett, hogy a hatalom birtokosainak el kell tiirniiik a kritikat is, azonban mindez 9/11 utan
veszélybe keriilt. Ujra kideriilt, hogy a demokraciat a nagy szegénység, a stlyos gazdasagi
valsag, a kirivo tarsadalmi egyenldtlenségek €s a politikai osztdly korruptsdga mellett a
félelem rombolja leginkabb. Az informaciotechnologia helyes alkalmazasa az informaciok
gazdagsaga miatt kitagithatja, de az eszk6zok helytelen célokra torténd felhasznalasa bortonné
szlikitheti a modern ember életterét. Ezt a civilizaciot pedig mar konnytiszerrel elsoporheti
egy mas tipust fundamentalizmus.**°

Dr. Majtényi Laszl6 gondolatai szinkronban vannak az elébbiekkel: ,,Nagyon népszerii dolog
ma, hogy kiilonésen a terrorizmus altal fenyegetett vilagban korlatozni kell a szabadsagot és
ennek az ellenértéke a nagy biztonsag lesz... Amikor a rendorségek tobblet-felhatalmazasokat
kérnek maguknak, akkor rendszerint a szabadsag sériil, hiszen elképeszto mennyiségii
személyes adatra tesznek szert, ugyanakkor nem tudnak ezzel mit kezdeni, olyan adattémeg
keriil a birtokukba, amelyet nem tudnak megfeleléen felhaszndlni. Es van egy alapvetd
alkotmanyos probléma, ezek a felhatalmazasok ténylegesen kvazi biinozokent kezelik az
emberek sokasagat, hiszen alapos gyanu nélkiil kutatnak biindsok utan. 451

A modernizacios kor emberének — a tények szerint hamis — biztonsagérzete 2001. szeptember
11. utdn megroppant. Az egyének, illetve a kormanyok kiilonb6zd reakciokat mutatnak:
,, Amerika uj haboruja’ a terrorizmus elleni kiizdelem jelszavéaval legitimalja a bezarkozast,
az ujfajta izolacios politikat és az emberi jogok egyoldalu korlatozasat. Erre ,,j0” példa a mar

99452

emlitett ,utaslista-ligy A 29-es Munkacsoport 7/2010.sz. véleményében®” kifeijti:

49 Rajtunk a vilag szeme” in Kossuth Radié Tizenhat 6ra, 2003. majus 9. Dr. Majtényi Lasz16

*"Hankiss Elemér 2001. szeptember 11.: Fordulopont?, Magyar Tudomany 2002/6.sz4m
1 Rajtunk a vildg szeme” in Kossuth Radié Tizenhat 6ra, 2003. majus 9. Dr. Majtényi Lasz16
2L 4sd az Eurépai Birosagrol szolo részben az Eurdpai Unid-USA  kozotti PNR  adatok atadasardl szolo

megallapodas torténete
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., Elképzelheto, hogy a biiniildozo hatosagok szamdra valoban megszokotta valt, hogy
rendelkezésiikre allnak a PNR-adatok, azonban énmagaban ez a tény nem bizonyitjia a PNR-
adatok gytijtésének és felhasznalasanak a politika vagy a kozvélemény altali elfogadottsagat,
és annak sziikségességet sem igazolja.” A magyar adatvédelmi biztos hasonld szellemii
allasfoglalasa évekkel évvel korabbi. ***

Hasonl6 gondok jelennek meg azokban az eurdpai — az unids polgarok biztonsagara hivatkozo
— tervekben is, amely szerint minél tobb (lehetdleg biometrikus) azonositoval ellatott
okmanyokat kell kiadni, €s nagy kozponti nyilvantartasokat kell létrehozni, holott sokan
tudjak, hogy ezek az eszk6zok tavolrol sem mindenhatéak a terrorizmus elleni harcban. Erre
hivja fel a figyelmet az eurdpai adatvédelmi biztosok 29-es munkacsoportjanak 2003
Juniusdban kiadott allasfoglalasa is, melyben hangsulyozzdk, hogy a terrorizmus elleni
kiizdelemben biztositani kell az egyének alapvetd szabadsagjogait, ideértve a magéanszféra
védelmét és a személyes adatok védelmét is. Az Egyesiilt Allamoknak a belsd biztonsag iranti
jogos igénye nem sértheti ez Eurdpai Uni6 alapvetd szabadsagjogait. Barmely korlatozés az
adatkezelés tekintetében a kozérdek védelmében csak akkor lehetséges, ha a demokratikus
tarsadalom elveit nem sérti, a korlatozas feltétlentil sziikséges ¢€s, olyan formaban, hogy a

kozérdekre hivatkozas eseteit kimeritden és megfeleld jogszabalyi szinten szabalyozzak. **°

XI1.4.1. Szeptember 11. — uj vildgrend vagy uj vildgrendetlenség ?**°

2001. szeptember 11-én egy New York és Washington ellen irdnyult 6sszehangolt terrorista
merényletsorozat romba dontotte az amerikai gazdasag és hatalmi erd jelképének is nevezhetd
World Trade Center ikertornyait és egyben megrengette az egész vilagot. 1812 6ta nem volt
példa ellenséges tamadasra az USA teriiletén, €s az amerikai tarsadalom a tdmadas okozta
sokkbol érezhetden azdta sem tudott magahoz térni. Az elemzOk eltérd véleményeket
fogalmaznak meg az okokkal ¢s kovetkezményekkel kapcsolatban, Jiirgen Habermas példaul

a kultarak kozotti kommunikacié eltorzulasat okolja, melyet a média még inkdbb Osszezavar,

433.7/2010. szamu vélemény az utas-nyilvantartasi adatallomany (PNR) adatainak harmadik orszigok részére
torténd tovabbitasaval kapcsolatos altalanos megkozelitésrdl szolo eurdpai bizottsagi kdzleményrdl, Elfogadas
idépontja: 2010. november 12. in.: ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2010/wp178 hu.pdf, 2011-
03-03

% ABI 268/A/2003

35 Opinion of the European Data Protection Authorities On the Transfer of Passenger’s Data to the United
States, 17.6.2003, http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2003/2003-06-23-prn-apis_en.pdf,
2011-03-03

3¢ Hankiss Elemér: 2001. szeptember 11.: Fordulépont? In. Magyar Tudomany 2002/6
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Baudrillard pedig az eseményt a globalizacido ellen folytatott ,negyedik vilaghdbora
harcaként” értékeli, melyben a terror a média altal valik , konyortelen szinhazz4”.*’

A, terror” latin eredetli sz0, eredetileg rémiiletet jelent. A ,tarsadalomra erdltetett rettegés”
jelentésvaltozatként eldszor a Nagy Francia Forradalom jakobinus terrorjara alkalmaztik, de
ebben a formaban j6l hasznalhatdo napjaink leirasdra is azzal a megjegyzéssel, hogy a
globalizmus jegyében az ideologidkhoz kotddd terrorizmus®™® helyét felvaltja a globalisan
szervezett, ideologidkhoz csak lazan kothetd terrorizmus.

Altalanos azonban az egyetértés, hogy a 9/11-ként (mely megjelolés érdekes modon
megegyezik az USA-ban hasznalt segélyhivd telefonszammal!) hivatkozott torténelmi
esemény egy Uj vildgrend paradigmavaltoé napjat is jelenti. A hideghéboras korszak vége utan
— a szocializmus csapdajabol kiutat keresd kelet-eurdpai rendszervaltdsok idején — tanui
lehettiink az egyéni szabadsagjogok rovid, de intenziv felviragzasanak, aminek kiteljesedését
azonban varatlanul befagyasztotta a terrorizmus és az antiterrorizmus egymasnak fesziilo
hadiizenete.

G.W. Bush®’ 2006 marcius 16-an kozzétett nyilatkozata Amerika ,hadban alldsarél” beszél,
ugyanakkor kiemeli az amerikai torténelmi eszmék irdnti elkotelezettségét, mint szabadsag,
demokracia és emberi méltosag. Az elndki nyilatkozatbol egyértelmiien fény deriil az
amerikai tarsadalom ¢és politika ,,tudathasadasos mivoltara” a demokracia és az emberi jogok
témajat illetden.

Az eleve eltérd €s mas elvek mentén szervezddo privacy-szabalyozas erejét még inkabb térdre
kényszeritette a 9/11 utani jogalkotas szamos aktusa. A Fehér Haz kezdeményezésére
kongresszusi vizsgalobizottsag alakult 9/11-es Bizottsag (9/11 Commission) névvel a tragédia
okainak és kovetkezményeinek elemzésére 6t Demokrata ¢és 6t Republikdnus képviseld
részvételével. A Bizottsdg 12 kdozmeghallgatast kovetden 2004. augusztus 21-én fejezte be

11 s 14,7 e e S 4
mitkodését ajanlasok megfogalmazasaval*®

. Inditvanyoztak tobbek kozott a kozlekedési
biztonsagi ellendrzési listak kibOvitését, a hatdsagi nyilvantartasok (pl. jogositvanyok,
anyakonyvek) biztonsagi eldirasainak szigoritdsat az adatlopasok elkeriilésére és az USA
allampolgarok részére kotelezd biometrikus utlevelek hasznalatat.

A konkrét jogszabalyi rendelkezések koziil néhany példa:

*"Mindkét hivatkozas in: Bakesi Botond: A post mortem térténelem vége? Vilagossag 2006/1

4% Neal A. Pollard, Co-Director, Terrorism Research Center: TRC Analyses, The future of terrorism in.:

http://www.terrorism.com, 2009-02-02

9 Az Amerikai Egyesiilt Allamok 43. elnoke 2001-2009 kozott.
40 http://www.911commission.gov/report/911Report.pdf, 2011-02-02
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a) Patriota Torvény (Patriot Act - Uniting and Strengthening America by Providing
Appropriate Tools Required to Intercept and Obstruct Terrorism Act of 2001°%"):

A torvény a terrorizmus elleni harc jegyében a jogalkalmazd szerveknek konnyitett
hozzaférést enged telekommunikacids, internethasznalatra vonatkozd, egészségiigyi vagy
pénziigyi személyes adatokhoz. Az FBI 1978 6ta rendelkezik egy olyan bianko-jellegi
felhatalmazassal (National Security Letters), ami alapjan nyomozasdhoz barmilyen
nyilvantartasbol személyes adatot igényelhet. A Patriota Toérvény 2001-ben ennek a
felhatalmazasnak a korét nagymértékben kiszélesitette, s6t, az FBI mellett mar a
Belbiztonsagi Minisztérium, a CIA és a Pentagon is (2006. marciusi médositasa oOta ligy€szi
jovahagyashoz kotve ugyan, de) kibocsathat ilyen adatkérd hatarozatot. Az esetek pontos
szamarol nincsenek adatok, de a New York Times 2007. januéri értesiilése szerint*®* egy belsé
FBI jelentés beismerte, hogy 2002-2006 kozott tobb, mint 1000 esetében volt szabalysérto,
tobb, mint 20 esetben pedig kifejezetten jogsértd az adatkérés.

b) Homeland Security Act, 2002

A torvény a végrehajtd szerv, a Belbiztonsdgi Minisztérium (Department of Homeland
Security) 16 feladatai koziil egyértelmtien az USA terrorizmus/terroristak elleni harcat emeli
ki. Ez a hatalmas (2006-ban mar 4.1 milliard dollaros) koltségvetéssel mikodd kormanyszerv
széles korli informacidszerzési jog- ¢és hataskorrel van felruhdzva, de sajat mikodését annal
inkdbb homaly fedi.

A Belbiztonsagi Minisztérium egyik nagy projektje a 2002-es ,, Total Information Awareness”
(TTIA) — késObb nevet valtoztatva ,, Terrorism Information Awareness” program, mely a
Defense Advanced Research Projects Agency keretében miikodstt 2003-ig John Poindexter

admiralis (1) vezetése alatt*®*.

%1 PUBLIC LAW 107-56- Uniting and Strengthening America by Providing Appropriate Tools Required to
Intercept and Obstruct Terrorism Act of 2001 (USA PATRIOT ACT) ACT OF 2001

42 htp://www.nytimes.com/2007/01/14/washington, 2007-01-15
% Homeland Security Act (HSA) of 2002, (Pub.L. 107-296, 116 Stat. 745, enacted November 25, 2002,
http://epic.org/privacy/homeland/homeland_security act.html, 2007-01-15

4% Forras:www.iwar.org.uk, 2011-01-02
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22. dbra: A TIA képi modell- a terrorista kézjegyekre vonatkozo informdcio utja

TIA Overview (vision)...

Detect # Classify # 1D - Track Understand &  Preempt
_DoD and Foreign Intel Community

Intelligence

Operations

Coflaborative, Multi-agency Collaborative, Multi-agency J
Anahgical Enironment Policy & OP& Emdnonment

Repositories

Tools Models

5202003

Forras: http://www.iwar.org.uk/news-archive/tia/total-information-awareness. htm, 2011-03-03

A TIA feladata a hiper-nagy adatbazisokban a személyes adatok kozott ,terrorista kézjegyek”
felkutatasa volt. Bar a program a politikai ¢€s a kdzvéleménytdl érkezé kritika hatasara 2003-
ban tulajdonképpen ,elvérzett”, tovabbra is cél maradt az Un. adathalasz kozpontok
kialakitasa.

A 380 milli6 dollaros koltségvetésbol mitkddtetett adathalasz kozpontok nagy allami €s nem-
allami nyilvantartasokbol (ideértve a magancégeket vagy akar léverseny fogaddirodakat is)
,haldsznak” személyes adatokat a potencialis terroristak kiszlirésére, a nyilvanossag szamara
kovethetetlen kritériumok alapjan és modon.

¢) Lone Wolf Amendment of Foreign Intelligence Surveillance Act (FISA), 2004
Barmilyen nem USA-beli allampolgart meg lehet figyelni, aki nemzetkdzi terrorista
elokésziiletekben esetleg részt vesz, a terrorizmussal valé kapcsolatot még valdszinisiteni
sem kell.

A New York Times 2005. decemberi szama nyilvanossagra hozta Bush elndk 2002-es

utasitasat, melyben a Nemzetbiztonsagi Szolgalatot felhatalmazza a sajat allampolgarok

%3 Foreign Intelligence Surveillance Act of 1978 ("FISA" Pub. L. No. 95-511, 92 Stat. 1783, enacted
October 25, 1978, 50 U.S.C. ch.36, S. 1566
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megfigyelésére is. Birdsagi eljards soran az igazsagligy-minisztert felszolitottak azoknak a
dokumentumoknak a bemutatdsara, amik az elndk utasitasi jogkorét alatdmasztjak, de a
felszolitds eredmény nélkiil maradt. 2007 augusztusaban a Kongresszus altal elfogadott
torvénymodositas a szolgalat mikodését feliigyeld birdsag hataskorét ellehetetlenitette, és az
amerikai allampolgarok korlatlan lehallgatasara is lehetdség nyilt abban az esetben, ha a
kommunikacidé masik résztvevdje az USA-n kiviil tartozkodik. Az elektronikus lehallgatasnak
ezt kovetden nincsenek jogi korlatai, a technikai megfeleldséget a telefontarsasagok pedig
mar 1994 ota kotelesek biztositani.

d) REAL ID Act, 2005

A jovobeli terroristadkat meg kell akadalyozni abban, hogy hamis okmanyokra tegyenek szert
az USA-ban — allapitotta meg a 9/11-es Bizottsag, ezért kongresszusi vita €s bizottsagi
meghallgatasok nélkiil gyorsan megsziiletett az a torvény, mely az allamokat arra kotelezi,
hogy az okmdnyok kiaddsanal (kiilondsen a jogositvanyok esetében) a hatdosagok tobb
azonositd alapdokumentumot — ¢és egymadstol fiiggetlen hatdsagi nyilvantartast - is
ellendrizzenek. Amennyiben az 4llamok ellenszegiilnek a torvény rendelkezéseinek ¢és ezaltal
megakadalyozzdk egy egységes, személyazonositd igazolvanyként is haszndlhato
jogositvany-forma orszagos elterjesztését, a nem megfeleld jogositvanyok gazdai kieshetnek
szamos szocialis juttatasbol és akar a repiilore valo felszallasuk is megakadalyozhato. Ennek
ellenére 16 allam térvényhozasa — elsdsorban a magas koltségek okan — visszautasitotta a
REAL ID térvény alkalmazasat.*®’

e) CAPPS II (Computer Assisted Passenger Prescreening System II., 2004) és Secure Flight
program:

A légiutasokra vonatkoz6 biztonsadgi kockazat-felmérésre irdnyuld program kiilonb6zo
kereskedelmi ¢€s hatosagi nyilvantartasokbol — ,,adathaldsz” technolégidkat hasznalva
kategorizdlja az utasokat, akiket aztdn az ez alapjan kimutatott biztonsdgi kockdzatra
hivatkozva le is szallithatnak a repiildgépr6l. A CAPPS II-t valto Secure Flight program*®®
pedig az utasok nevét hasonlitja Ossze a tiltdlistan szereplé nevekkel, a programot a

Kozlekedésbiztonsagi Hatosag (Transportation Security Administration) lizemelteti. Nagy

9 REAL ID Act of 2005, Pub.L. 109-13, 119 Stat. 302, enacted May 11, 2005
*"htt p:/www.privacyinternational.org/articéle.shtml?cmd {347} =x-347-559478 és Privacy & Human Rights, an

international survey of privacy laws and developments, 2003 by the Electronic Privacy Information Center and

Privacy International, 2007-01-15

48 www.tsa.gov, 2011-04-01
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botranyt okozott, hogy — torvénysérté modon — 2004 juniusaban 43 000 utas nevének kb.
200 000 variacidjaval majd negyed millid6 ember utazéasat hiusitottdk meg ,,biztonsagi” okokra
hivatkozva. 2006 februdrjaban a Nemzeti Terrorelharitd Kozpont (National Counterterrorism
Center) nyilatkozata szerint 325 000 ember szerepelt a figyeldlistdkon, egy ¢év mulva a
Kozlekedésbiztonsagi Hatosag vezetdjének tajékoztatasa szerint a listan szerepld nevek felét
torolték (a nyilvanossdg szdmara nem kovethetd kritériumok alapjan). Az mindenesetre
megallapithatd, hogy sok ezer ember szabadsagat, mozgasat, j0 hirnevét sértették meg
torvényellenes modon. 2004 jaliusdban a kozlekedésbiztonsagi hatdsag egy tesztprogramot
inditott 10 000 Onkéntessel, akik a ,,megbizhat6 utasok™ nyilvantartasdba keriiltek be
yjjlenyomat- ¢€s iriszmintaval, de ennek a programnak a hasznalhatosdgat nem sikeriilt
bizonyitani.*”’

f) A US-VISIT (United States Visitor and Immigrant Status Indicator Technology)
Program®’’: A program az USA-ba érkez6 kiilfoldieket probalja 2001. szeptember 11-ét
kovetden hatékonyabban megsziirni, igy az amerikai vizum eldfeltétele a konzulatuson
késziilt fénykép és ujjnyomat-vétel. A mintat aztidn tobb mint hisz amerikai hatosagi
adatbazison szlirik at és az USA-a valdo belépéskor ujbol mintdt kérnek, hogy
meggydzodjenek arrdl, ugyanaz a személy lépett-e be az orszagba, mint aki a vizumot
elnyerte.

A Visa Waiver Program-ba felvételt nyert orszagok allampolgarainak (turistak) beutazasa
vizummentes ugyan, ennek azonban szigoru elofeltételei vannak. Magyarorszaggal az USA
2009-ben egy egyetértési nyilatkozatot kotott, adatvédelmi szempontbol azonban fontosabbak
ennél a felvétel feltételeként szabott egyéb egyezmények megkotésének kikényszeritése a
terrorista-gyanis ¢€s egyeb, sulyos bilincselekményeket elkovetd személyek adatainak
atadasarol, valamint a nemzeti hatdsagi nyilvantartdsokhoz valdo kozvetlen kapcsolat
kiépitéseérol.

g) Video-megfigyelés €s arcfelismerd rendszerek alkalmazasa:

Az amerikai jog az arcfelismer6 rendszerek miikodését semmilyen médon nem szabalyozza, a

Védelmi Minisztérium altal megrendelt szakértdi tanulmanyok szerint egyébként a rendszerek

99 Egy belsé, igazsagiigy minisztériumi vizsgalat megallapitasai Forras: Report of Cathleen A. Berrick, Director,
Homeland Security and Justice Issues United States Government Accountability Office regarding privacy issues
related to testing of the secure Flight Program in: http://www.gao.gov/new.items/d05864r.pdf, 2011-03-03

470" US-VISIT supports the Department of Homeland Security's mission to protect our nation by providing
biometric identification services to federal, state and local government decision makers to help them accurately
identify the people they encounter and determine whether those people pose a risk to the United States.”in:
http://www.dhs.gov/files/programs/usv.shtm, 2011-02-02
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hatékonysaga igen rossz (kb. 54%-os pontossaggal miikodnek), ennek ellenére a kisérleteknek
se szeri, se szama.

New York onkormanyzatdnak tervei szerint példaul a kiilvarosi utcdk megfigyelésére tjabb
3000 kamerat €és rendszam-leolvaso késziiléket szerelnének fel. A projekt 90 millié dollaros
koltségvetésébdl 10 milliot a Homeland Security alapok, 15 millié dollart a varos adna, a

tovabbi részt pedig az autosok altal befizetett dijakbdl fedeznék.

A masik oldalon a polgari szabadsagjogok védelmére a jogalkalmazdknak fiiggetlen
testiileteket kell 1étrehozni elndki feliigyelet alatt. Ez meg is tortént, 1étrejott a Privacy and
Civil Liberties Oversight Board, aminek Ot tagjat az elndk nevezte ki (2007 ota a
kinevezéshez mar szenatusi megerdsités is sziikséges), ugyanakkor a testiilet teljes mértékben
az elnoki végrehajté hatalom feliigyelete alatt all. Filiggetlensége és eredményessége ezaltal
erdsen megkérddjelezheto.

Es mit szélnak mindehhez az amerikai dllampolgdrok? , things will never be the same’—
minden megvaltozott, semmi sem marad a régi. Szeptember 11. sokkszerli nyomot hagyott az
emberek tudataban, igy magatdl értet6dd, hogy szamos kdzvélemény-kutatas, felmérés targya
az amerikai kozvélemény 9/11-el kapcsolatos reakcidinak, elvardsainak elemzésem,
Természetes reakcionak tlinik a biztonsag iranti vagy megerdsodése €s az ezzel kapcsolatos
kormanyzati erOfeszitések feltétlen tamogatdsa, ami a 2001-2006 kozotti kozvélemény-
kutatasi adatok szerint a lakossag hangulatat altalanosan jellemezték.

A Harris Interactive kozvélemény-kutaté cég®’? felmérése szerint 2006 juliusaban a
megkérdezettek fele gondolta azt, hogy a biztonsag-szabadsagjogok egyensulyar6l a Bush-
kormanyzat 4ltaldban megfelelden gondoskodik, az alabbi adatok szintén ezt a vélekedést

tamasztjak ala a konkrét kérdésekben is:

23. abra Az amerikai kozvélemény reakcioja 2001-2006 kozott utcai kamerdzds-internet hatosdgi ellendrzése-

mobiltelefonok és e-mailek hatosagi lehallgatdsa targydaban (forrdas: Harris Interactive)

Bizonytalan/

% Tamogat Ellenez . |
nincs valasz
. . 2006
Utcai kamerazas kozteriileten % 70 28 2
julius
2006
% 67 32 1
februar
2005
% 59 40 1

471 Robert C. Power: Changing expectations of privacy and the fourth amendement, 2006 Widener University
School of Law, 16 Widener L.J. 43
72 http://www.harrisinteractive.com/harris_poll/printerfriend/index.asp?PID=690, 2007-02-02
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junius

2004
% 60 35 4
szept.
2004
% 61 37 2
febr.
2003
% 61 37 1
febr.
2002
) % 58 40 2
marc.
2001
% 63 35 2
szept.
2006
Internet hasznalat hatésagi ellenérzése o % 62 34 3
julius
2006
% 60 39 1
februar
2005
o % 57 40 4
janius
2004
% 59 37 5
szept.
2004
% 50 45 6
febr.
2003
% 54 42 4
febr.
2002
| % 55 41 4
marc.
2001
% 63 32 5
szept.
Mobiltelefonok, e-mailek, hatésagi 2006
% 52 46 3
lehallgatasa jualius
2006
% 44 55 1
februar
2005
o % 37 60 4
janius
2004
% 39 56 5
szept.
2004
% 36 60 4
febr.
2003
% 44 53 4
febr.
2002
| % 44 51 4
marc.
2001
% 54 41 4
szept.

24. dabra Az amerikai kozvélemény véleménye a terrovizmus-elleni lépésekhez sziikséges kongresszusi

felhatalmazas sziikségességérol, 2006. julius (forras: Harris Interactive)

Kongresszusi Csak kongresszusi  Bizonytalan/nincs
felhatalmazas nélkiil felhatalmazassal valasz
Telefontarsasagoktol terrorista-gyanus 2006
ra v . TTYA T % 38 59 3
személyek hivasadatai begyiijtése julius
Terrorista-gyanis  személyek  mobil 2006
. _ ) % 35 62 2
telefonjainak, e-mail-jeinek lehallgatasa julius
Terrorizmus-finanszirozas eszkoézeinek 2006
felkutatdsa nemzetkoézi bankoktél és ali % 35 63 2
jalius
monitorozassal
Internet - forgalom tartalmanak 2006
% 31 66 3
megfigyelése jalius
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25. abra: Hogyan mindsiti a Bush-kormdnyzat terrorizmus ellenes harcat?(forras: Harris Interactive)

2004 2004 2005 2006 2006

februar szeptember julius februar julius

% % % % %
Pozitiv (NET) 70 62 57 52 45
Kivalo 33 29 23 25 13
Jo 37 33 34 27 32
Negativ (NET) 30 37 41 47 54
Elfogadhato 20 22 23 29 24
Nem megfelelé 10 15 18 19 30
Bizonytalan/nincs Kevesebb, 1 ) Kevesebb, mint
valasz mint 0,5 % 0,5 %

2006 ota a helyzet annyiban valtozott, hogy — a fleg civil szervezetek altal megfogalmazott -
¢les kritikai észrevételek a polgarokat is egyre inkabb elgondolkoztatjak: a hatalom valéban
az 0 érdekiikben korlatozza-e szabadsdgjogaikat ¢s megéri-e a védett maganszféra teriiletének
folyamatos csokkenése az allitolagos biztonsagi elonyokért cserébe?

A tajékoztatas terén is kifejezetten nagy a zlirzavar, a ,terroristalistan™ (Terrorist Watch List)
szerepld nevek szamat a New York Times értesiilése szerint az American Civil Liberties
Union (szabadsagjogokat védo civil szervezet) egy milliora becsiili, mig kormanyzati forrasok
néhany tizezres nagysagrendrél beszélnek®”. Ilyen helyzetben nehéz korrekt parbeszédet
folytatni és még nehezebb targyilagos nézOpontot elfoglalni a biztonsdg kontra szabadsag
vitajaban.

Sok biztonsagi szakértd szerint egyébként az USA ellen ,,szent haborat” hirdetett terroristak
kovetkezd tdmadisa mar az ,informécidos hadviselés” szinterén fog lezajlani474. Az
informdcios hadviselés a hadviselés egy uj formdja, amikor is az informacio, illetve
tamadasok az informacio, és az informdcios rendszerek ellen a hadviselés eszkozeivé
valnak. "' Hét o teriilete: vezetési hadviselés, hirszerzés alapt hadviselés, elektronikai
hadviselés, pszicholdgiai hadviselés, ,,hackerhadviselés”, gazdasagi informacids hadviselés,

kibernetikai hadviselés. Vagyis gyakorlatilag az ¢let minden teriiletét tdmadjdk, ami

43 Joe Sharkey: The Terrorist Watch List, Jumbled in Translation, New York Times 2008.sept.2.,
http://www.nytimes.com/2008/09/02/business/02road.html?, 2009-02-02
Thttp://www.mr 1 -kossuth.hu/Kozelrdl, A szamitogépes kaldzok az egész vilagot megbénithatjak,: 2008-09-02
15:15:01

475 Information Warfare Site (www.iwar.org.uk), 2008-09-02
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kiilondsen bénitdan hathat olyan fejlett orszagok esetében, amik erdsen ra vannak utalva az
infokommunikacié hasznalatara.*’®

Kérdéses, hogy egy ilyen jellegli tdimadas kovetkezményeire az amerikai biztonsagpolitika €s
az amerikai kozvélemény mennyire van felkésziilve-felkészitve és a mostandig tett I€pések

"o

mennyiben mindsithetk felesleges aldozatnak ennek fényében.

- Eurépaban ,,9/11” szintén nagymértékben hatassal volt a személyes adatok védelmére*’” -
unids szinten kialakult az egységes informéciocsere és adathozzaférés politikdja. Az unids
akciotervekben kifejtett eurdpai terrorizmusellenes politika egyik legfontosabb teriilete a
renddrségi €s igazsagiligyi egylittmiikodés erdsitése, melynek konkrét kovetelménye az érintett
eurdpai szervezetek kozotti fokozott informaciocsere, kiilonféle kozos ,terrorista-listak”
vezetése, valamint az EUROPOL ¢és a tagallamok kozotti egy€b szisztematikus adatcserék
erdsitése a terrorista cselekményeket illetden. Célként fogalmazddik meg a tagallamok kozotti
informaciok és buniild6zési operativ informaciok cseréje €s a nemzeti bliniildoz6 szervek
eurdpai informacidés rendszerekhez valdo hozzaférésének egyszeriisitése. Ennek alapjan
bocsatotta ki az Eurépai Uni6 Bizottsaga Kozleményét*’® a biiniildozési informaciokhoz vald
hozzaférés novelésérdl, mely kitér az an. ,,emberi jogi kihivdasra”: egyrészrol figyelemmel
kell lenni az adatvédelem és az egyéb alapvetd jogok garantdlasara, masrészrél eredményesen
kell felhasznalni a bliniildozési informacidkat a legfontosabb allami érdekek (mint példaul a
nemzetbiztonsag, binmegeldzés, a blincselekmények felderitése, vademelés) szolgalatdban.
Itt jelenik meg el6szor az emberi jogok azon ujfajta, els6sorban politikusok altal képviselt
értelmezési kisérlete, mely szerint az élethez valo alapveté emberi jog részét képezi a
terrorizmus elleni védekezéshez valo jog, ezért ez utobbi az egyéni élet (ezen beliil a privacy
és a személyes adatok) védelméhez fiizédi joggal azonos védelmet élver. gy az ennck
eszkozeként hasznalandd korlatlan adathozzaférési jog a személyes adatok védelméhez valo

jog aranytalan sérelmének okén nem kifogdsolhatd, mivel az Unid és polgdrainak védelme

7% http://index.hu/tech/biztonsag/storm4 734/, 2008-09-02

47 pr. Szurday Kinga: 2001. szeptember 11-e kovetkezménye a személyes adatok védelmére vonatkozo
politikara az Europai Unidban, in.: Az informacios jogok kihivasai a XXI. szazadban, ABI1.2009, 115.0.

478 52004DC0429 a Bizottsag kozleménye a tanacsnak és az Eurdpai Parlamentnek a biiniildozési tigyndkségek
informaciéhoz valdo hozzaférésének novelésérédl (Az EU tajékoztatasi politikaja) in: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52004DC0429:HU:HTML, 2011-02-02
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kozos felelosséget jelent. Ezen értelmezés ellen egyebek kozott a jogvédOk mellett az Eurdpai
Adatvédelmi Biztos is kritikusan Iépett fel.*”

Ezek a tendencidk ellentétesek mind az alapvetd adatvédelmi elvekkel, mind a gyakorlati
szempontokkal, de az egységes szabalyozéasra iranyuld eurdpai unios célt sem szolgaljak.
Maga az Eurdpai Unid is jogsértd lépéseket tesz, amikor a légiutasok adatainak cseréje
tekintetében nemzetkozi szerz6déseket kot harmadik orszagokkal, holott az Eurdpai Birdsag
kimondta, hogy erre az elso pillér keretében nincs felhatalmazéasa. Pozitiv jel azonban, hogy a
Lisszaboni Szerzddés egységes adatvédelmi szabalyozas kidolgozasara ad felhatalmazast, ami
lehetdvé teszi ugyan a renddrségi €s igazsagiigyi egylittmiikodés specialitdsainak figyelembe
vételét, de az Onallo harmadik pilléres szabdlyozds lehetdségét nem tartja fenn. Az
adatvédelmi szabalyozas erdsitése és az egységes szabalyozas igényének allando napirenden
tartasa azért is elengedhetetlen, mert a kiilonb6z6é tragikus kovetkezményli terrorista
cselekmények (Madrid, London) egyre jobban erdsitik a hatdrokon atnyuld adatcserére,
adathozzéaférésre, adatok tarolasara és esetleges kozos adatbazisok létrehozasara vonatkozo
torekvéseket. Ide tartozik egyebek kozott az eurdpai egységes légiutas-nyilvantartas (PNR)
szabalyozads ¢€s az euroOpai egységes hatarvizsgalati rendszer kialakitsa. Ez utobbi
kezdeményezések mar gyakorlatilag a polgarok altalanos megfigyelését és adataik elemzés
utjan torténd atvilagitdsat eredményezik. E fejlemények ellen mind az Eurdpai Adatvédelmi
Biztos, mind az uniés adatvédelmi hatdsagokbol all6 29. Munkacsoport szamtalanszor
felemelte szavat, sajnalatos médon azonban ennek sem a tagorszadgok, sem pedig az Unid
vezetdi szemében nincs foganatja. Jelenleg csupan az Eurdpai Parlament probal meg
adatvédelmi érdekeket érvényesiteni (példaul az Eurdpai Birdsag eldtt), erre azonban még a

nincs kellé erejii hataskore.

479 ., In 2005, the consultative practice of the EDPS has been almost exclusively focused on the area of freedom,

security and justice. The background of most of the interventions of the EDPS had to do with growing needs for
exchange of information across the internal borders of the Member States for purposes of combating terrorism
or other (serious) crime and/or for purposes related to the entry of third-country nationals into the EU
territory.” in EDPS Annual Report 2005,45.0. www.edps.europa.eu, 2011-03-03
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Xll.4.2. Bekamerazott tarsadalom

»A kameraval torténé megfigyelés a jogszabdlyok és mas normak érvényesitésének
koltségkimélo eszkoze. Ennek azonban az az dra, hogy olyan emberek is megfigyelés ala
keriilnek, akik a megfigyelés legitimalo céljaval (pl. személy- és kozbiztonsag) és a megfigyelt
eseménnyel, tevékenységgel semmiféle kapcsolatban nem dllnak. Emellett a megszerzett
informaciokbol kévetkeztetést lehet levonni a megfigyeltek maganszférajara, ahol a
megfigyelonek — kevés kivételtol eltekintve — mar semmi keresnivaloja sincs. A kameras
megfigyelés hatékony lehet, dm biztosan veszélyes, mert totdlis kontrollt jelenit meg. ™**’

Adatvédelmi szempontbol a mega-nyilvantartasokkal operald terrorizmus-elleni nemzetkdzi
harc nemzeti leképezése a blindzés elleni harc, melyben a biiniild6z6 szervek ¢és a politikusok
a ,kamerazas” csodafegyverét vetik be legszivesebben mindenhol. A ,kamerazéassal”, mint
jelenséggel nem csak adatvédelmi, de tag értelemben vett emberi jogi szempontbodl is sokat
foglalkoznak a kortars tarsadalomtudomanyi elemzések™'. A fiirkészés, kukkolas

*2) emberi kivancsisag, a megfigyelés (surveillance)

mozgatorugdja a (sokszor beteges
mogott azonban minden esetben valamilyen hatosagi-jogalkalmaz6i eredményorientaltsag all,
mely a normaszegdkkel vagy a hatalommal szembenallokkal szemben prébal meg technikai
eszkozokkel fellépni. A kockézat-elemzésre ¢épiild blinligyi- ¢és biztonsagpolitika
informacioéhsége hatartalan, hiszen az adatgyiijtést a prevencido céljaként és eszkozeként
értelmezi anélkiil, hogy feltételiil szabna a klasszikus biintetdjogi tényallas akar nulladik
elemének — az eldkésziiletnek — a megvalositdsat. Raadasul a tarsadalmi kontroll egyéb,
kriminoldgiatol tavol esd teriiletein is az ilyen jellegli informaciogyijtés egyre inkdbb bevett
gyakorlattd valik.*® Az elmult évek tapasztalatai szerint az Gn. zart lancu televizids
megfigyelé rendszerek (Closed Circuit Television vagy CCTV) elterjedése szinte

megallithatatlan. Az eredetileg sziik korben (pl. stadionokban) alkalmazott térfigyeld rendszer

napjainkban mar kozteriileteken, kozépitményekben is egyre daltalanosabbak, Budapesten

48035/2002. (VIL.19.) AB hatérozathoz fiizott, Dr. Kiss Laszl6 és Dr. Kukorelli Istvan alkotmanybirak
kiilonvéleménye

481 . . .
., An increasing proportion of security-related activities are focused on non-crime related matters, especially in surveillance of persons

and spaces based ont he assumption that more data is better.” In.: Nagarai, Vijay (research director): Modes and Patterns of Social Control -
Implications for Human Rights Policy, ICHRP Report, Surveillance,Policing and Data Gathering Technologies, p50 in.:

http://www.ichrp.org/files/reports/61/Social Control and Human Rights ICHRP Electronic_Final.pdf, 2011-01-06
482 ., Ez az atépitett radio rettentd kinzéeszkézzé valt szamomra. Mikrofonja olyan erds volt, hogy képes volt szobam dsszes zorejét
kozvetiteni a hadz felsé részébe. Mostantdl a gyerekrablo minden eldzetes figyelmeztetés nélkiil belehallgathatott az ,,életembe”, minden
masodpercben ellenérizhette, hogy betartom-e az utasitasait. Hogy lekapcsoltam-e a tévét. Hogy szole-a radio. Hogy a kanalam
végigkarcolja-e a tanéromat. Hogy lélegzem-e. Kérdései még a takarom ala is bekusztak...” in..: Natascha Kampusch: 3096 nap, Scolar
Kiadé Bp, 2010.105.0.

483 Social relations and social power are organised in part through surveillance startegies” In.: Lyon, David. Surveillance Studies: An
Overview, Polity Press, 2008. “Surveillance, Security and Social Sorting: Emerging Research Priorities” International Criminal Justice
Review, 17, No. 3, (2007a), pp. 161-170.
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maris tobb, mint 700 térfigyeld kamera figyeli mozgasunkat és ez a szam megallithatatlanul
novekszik. A rendszer hasznalatanak érdekes példajaval talalkozunk az iszlam kulturaban:
Szatd-Arabiaban a ndket elészor 1962-ben engedték egyetemre €s a ndi foiskolak azodta is
szigoruan elkiilonitettek. Az eldadotermeket CCTV rendszerrel és telefonnal szerelték fel,
hogy a ndi hallgatok is hallhassak a férfi professzorok eldadasait és telefonon kérdést is
intézhessenek hozzajuk anélkiil, hogy a férfiak tekintete ,,beszennyezné” éket.**

A kamerdk sok esetben tavirdnyitassal mozgathatok, éjszakai infrafelvételeket is
készithetnek, a felvételeket pedig a kezeldk rogzitik. Sokan a biindzés elleni leghatékonyabb
eszkoznek tartjak ezeket a ,figyeld szemeket”, hiszen alkalmazasuk a blindzéssel
»szennyezett” helyeken sok esetben latvanyos javulast hozott, a polgarok biztonsagérzete
pedig novekedett.**> Sokan azonban vitatjak ezeknek a statisztikdknak a megbizhatosagat™®,
illetve arra hivatkoznak, hogy az un. ,,displacement effect” nem megsziinteti, csak kiszoritja a
blinozést mas teriiletre. Ez pedig oda vezethet, hogy egyre nagyobb telepiilésrészt
,.,kameraznak be”.

Persze itt is léteznek elfogadhaté kompromisszumok, amire gyakorlati példat a német
vasuttarsasag (DB) miincheni video-megfigyeléses rendszere szolgaltat:**’ mind a 105 tervbe
vett szerelvényt (az Osszesen 238 gyorsvasutbol) egyenként 16 kameraval szerelték fel. A
kamera belsé rendszerében rogzitett adatok 72 ora elteltével automatikusan torlddnek, kivéve,
ha az adott idészakban a szerelvényben vészjelzés (vészfek meghuzasa vagy segélyhivas)
tortént. Azonban ez is még csak az automatikus torlést akadalyozza meg, a felvételeket még
ekkor sem lehet senkinek megtekinteni, ennek torvényes feltétele, hogy az elkovetett
biincselekmény miatt a tett elkdvetésétdl szamitott 72 6ran beliil az aldozat a renddrségnél
feljelentést tegyen. A célhoz kotott adatkezelés ,,sz€p példaja” tehat viszonylag egyszeriien
kivitelezhetd €s megvaldsithato.

A zart lancu televizids rendszerek eredményét is ,.felilmulja” a repiildtereken alkalmazott
test-szkennerek mikodése, mely az utasokat a szo szoros értelmében poOrére vetkdzteti a
biztonsagi emberek szeme elott, rdadasul Ggy, hogy a képek valds mivoltardl az érintetteknek
altalaban nincs is tudomasa. *** A meztelen képeket készité szkennert az angliai Heathrow

repiildtéren 2004-2008 kozott sikeresen tesztelték, majd 2009-ben a manchesteri repiildtér I1.

8 Geraldine Brooks: Az iszlam nék rejtett vilaga, Magyar Kényvklub Bp. 1996, 156.0.

85 http://www.privacyinternational.org/article.shtml, 2008-02-02

86 www.privcom.gc.ca/speech/02_05 a 020207 e.asp

7 Videozeichnung Sicherheitskonzept: Uber 100 S-Bahnen mit Kameras ausgestattet in.: Die S-Bahn Miinchen,
Ausgabe Juli/August 2009, 5.

8 http://index.hu/kulfold/2009/10/13/csupasz_kepeket_keszito eszkozzel vizsgaljak a repteri_utasokat/, 2009-
10-13.
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terminaljan allitottak forgalomba, az USA-ban 2007 novembere 6ta 19 reptéren, 40 ilyen gép
talalhato. A felvétel megmutatja a rejtegetett fegyvereket, robbandanyagokat és a
piercingeket, mellimplantdtumot is, s6t, a nemi szervekrdl is fekete-fehér korvonalat ad. A
manchesteri reptér képviseldje szerint a képek nem nevezhetéek pornografnak és azonnal
megsemmisitik Oket, egyébként is ,ligyfélbarat megoldasrol” van szd, hiszen az utasokat
megkimélik a hagyomanyos testi motozas kényelmetlenségeitdl. A szkenner 80 ezer fontba,
vagyis 22,8 millid forintnak megfeleld Osszegbe keriil és elektromagneses sugarakkal
vizsgélja az allo utasokat. Egy virtudlis, haromdimenzios képet alkot €s a reptér szdvivije
szerint a sugarzas szintje "szuper biztonsagos". Az amerikai jogvédOk mindenesetre
tiltakoznak: az Electronic Privacy Information Center egy civil koalicid orszagos
felvilagositd kampanyt indit azért, hogy minden utas tisztdban legyen vele, milyennek is
latszik a monitoron. A kampany célja emellett az, hogy a Belbiztonsagi Minisztérium
fliggessze fel az atvilagitast, amig a vonatkoz6 adatvédelmi protokollt ki nem dolgozzak. Az
ACLU szabadsagjogi szervezet jogasza szerint nem kéne gy tenni, mintha csak ,a
végigfogdosas €s a lemeztelenités” kozott lehetne valasztani. A kormany szerinte senkit ne
aldzzon meg a biztonsadg nevében, és mint mondja, abban sem kéne tlzottan bizni, hogy a

képek mindig titkosak maradnak. 489

26. dbra: A test-szkenner felvételei

o]

Forrdas: http://index.hu/kulfold/2009/10/13/csupasz_kepeket_keszito_eszkozzel vizsgaljak _a_repteri_utasokat/

Végiil, de nem utolsésorban ne felejtsiik el, hogy az 0j informacios technologiak, kamerak €s

,chipkartydk” bevezetésében komoly tizlet rejlik — kiillondsen a biztos adllami megrendelésekre

9 http://index.hu/kulfold/2009/05/19/a_jogvedok_felfuggesztenek az utasok virtualis vetkozteteset/, 2009-05-
19
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L9

»indulnak ra” a piaci szereplok €és a meggydzés minden eszkozét bevetik a hatalmas profit
elnyerése érdekében. Az érintetteknek — és az informacids jogaikat védd jogvéddknek — ezzel

is tisztaban kell lenniiik az egyes tigyek vizsgalatanal.**’

490 Zombor Ferenc: Uj hatalmak, alattvalok in.: Az odaétra nyilo ajt6 ABI 2001, Budapest
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XIII. Osszegzés: a kiegyensilyozott allami informaciopolitika szerepe a

demokratikusan miikkodo allam- és tarsadalom viszonyrendszerében

"A szabadelvii jogallam intézményi keretet ad a polgari szabadsdag szamara, ereje azonban
soha nem mutatkozik ugy meg, mint a diktatura hatalma. A jogot, hogy valosagga valjon, ki
kell nyilvanitani”+91.

Az informdcios technologia ugrasszerti fejlddése meghatarozza az emberek kozotti Ujfajta
interaktiv kommunikaciot (legyen szd egyéni vagy csoportos, spontdn vagy szervezett
érintkezésrdl), a kommunikacid pedig elemi modon kozvetiti a kultarat. Az emberi kultara
napjainkban ezért globalis szinten oOriasi atalakuldson megy keresztiil ugy, hogy az ujfajta
kommunikacid6 maganéletre és demokraciara gyakorolt esetleges veszélyeivel az érintettek
altalaban semmilyen szinten nem foglalkoznak.

Magyarorszagon ennyi évvel a rendszervaltds utdn is még tapasztalunk értetlenséget, nem
ritkén ellenérzéseket, mikor az adatvédelem és informacidszabadsag kérdései szoba kertilnek.
Hosszi tdvon azonban - remélhetdleg - a magyar tarsadalom ¢€s az allami vagy egyéb
szervezetek képviseldinek tudataban is még jobban be fog épiilni, illetve ki fog kristalyosodni
az igény ¢s tisztelet e két szabadsagjog irant. Ehhez azonban véleményem szerint sziikséges,
hogy az elméleti (tarsadalom)tudomany oldalarol még tobb elemzd-alapozd munka sziilessen,
mig a gyakorlatban az informacids jogok véddi az érintett allampolgarok ,,megszdlitasakor”
az elméleti kutatas tizeneteit hatékonyan legyenek képesek kozvetiteni és kommunikalni.*?
Meggy0zddésem szerint ez utdbbi nemes feladat teljesitésére elsOsorban a Magyar
Koztarsasag adatvédelmi biztosa (vagy késObb helyette az informacids jogok feliigyeletével
megbizott egyéb intézmény) hivatott.

Az elméleti kutatasok azonban mit sem érnek a tarsadalom demokréacidba vetett hitének ¢és
bizalmanak megerdsodése nélkiil, aminek alapfeltétele a kirivo tarsadalmi egyenlétlenségek
¢s az altalanos elszegényedés felszamolasa. Wesselényi Miklos szavaival megfogalmazva: ,, 4

szegényedés az elnyomottsag csirdjat hordja magdban, s az elszegényedést rabsdag koveti”.*”?

491 Az adatvédelmi biztos beszamoloja 1995-96. 24.0.

2 A tudatformalasnak az informacios jogok viszonylataban oriasi a szerepe: 1990 aprilisaban az USA-ban egy
konzorcium 120 millié személy adatait (tobbek kozott név, cim, kor, jovedelmi és megtakaritasi adatok) kivanta
egy kereskedelmi adatbazisba (,,Lotus Marketplace: Households”)gyiijteni és utana eladni, de a hatalmas
tiltakozas (30000 levél stb.) hatasara a vallalkozastodl elalltak. Forras: Helen Nissenbaum: Protecting Privacy in
an Information Age: The Problem of Privacy in Public, Law and Philosophy 17, 1998, 563.0.

93 forras: Lenkovics Barnabas: A fenntarthat6 tulajdoni alapokrol, Andrassy uti esték, Civil Akadémia
Alapitvany, Bp.
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A tarsadalmi bizalom és a politikai nyilvanossag altal biztositott megfeleld mennyiségii €s
mindségli informaciok birtokdban 1évé polgaroktol pedig elvarhaté a koziigyek irdnti
érdeklddéssel egyiitt jard felelds polgari aktivitas is: dictum tua res agitur (mert ez a dolgod)
- alapon®”*.

A kiegyensulyozott allami informéciopolitika szabalyai nem koébe vésett parancsok, a
mozgastér minden esetben az adott allam kulturalis, politikai és jogi tradicidi, valamint az
adott torténelmi-politikai helyzet altal determindlt. A dolgozatban elemzett filozofiai-jogi €s
tarsadalmi tényezok ¢és kovetkezmények ismerete azonban rendkiviil fontos az
informaciopolitika alakitasaért felelés dontéshozok és azt befolyasolni akard egyeb tényezdk
(példaul adatvédelmi biztos, sajtd vagy civil szervezetek) szdmara. Az informacios tarsadalom
koraban az egyes tarsadalmi alrendszerek miikodésének legfontosabb mozgatorugoja az
informacid, melynek megfeleldé mederbe terelése az allami informaciopolitika feladata. A
posztmodern modellben a személyhez k6t6dd személyes adatok €s a kozosség mikodésérdl
sz0l6 kozérdekli adatok torvényes kezeléséért az dllamhatalom — els@sorban a jogalkotas és
jogalkalmazas feliigyeletén keresztiil — felelds. A feleldsségére a jogvédod szervek és a sajto
képviseldi sziikséges is, hogy 1dordl-idore emlékeztessék. A diktatara torzult és korlatozott
nyilvanossagéanak karos hatdsa hossza tavon mérgezi a kdztudatot, ez a magyar rendszervaltas
politologiai elemzésénél, a hamis nosztalgiara épiilé kiabrandultsag és reményvesztettség
okainak elemzésénél (és végsd soron a parlamentaris demokrécia legitimacios valsaganal)
napjainkban is egyértelmiien tetten érhetd.

A politikai szabadsag ¢és demokracia, mint elsddleges, alapvetd politikai értékek mogott a
leszarmaztatott értékek sordban elokeld helyet foglal el a politikai nyilvanossag és a
személyes adatok védelme*”®. A politikai rendszerhez k6t6dd értékek a tarsadalom politikai
kultardjanak részei. Az egységes €s koherens értékrendszer a cseppkdéhdz hasonlithatd, mely
"nyugodt" koriilmények kozott lassan €s biztosan fejlodik, épiil, de kiilsé beavatkozassal vagy
torzitassal igen konnyen elpusztithatd. Az alapértékek minden esetben torténetileg, organikus
modon kialakuld objektivaciok, de az egyes korok és generdciok szamara jelentéstartalmuk
kisebb-nagyobb mértékben sziikségszeriien modosul. A véleménynyilvanitas és az informacio
szabadsaga sziikséges minden ember tarsadalmi, kulturalis és politikai fejlddéséhez, valamint
feltétele a tarsadalmi és kulturalis csoportok, nemzetek és a nemzetk6zi kozosség harmonikus

fejlodésének. A masik oldalon a privatszféra védelme, az egyes emberekre vonatkozo

94 Negt, Oskar: Der politische Mensch — Demokratie als Lebensform, Gottingen, Steidl Verlag, 2010

493 Der Privatsphire ist ein wesentlicher Indikator fiir den Freiheitsgrad jeder Gesellschaft und der erste
Anpruch, der kollektiven Interessen zum Opfer fdillt”. In: Maximilian Hotter: Privatsphdre, der Wandel eines
liberalen Rechts im Zeitalter des Internets, Campus Verlag GmbH, Frankfurt am Main, 2011, 208.0.
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informacidk tisztességtelen és illetéktelen felhasznalasdnak megelézése és tilalma az
individumok ¢letének és a személyis€ég egészséges fejlodésének kulcsa. A megfeleld
. SRy ’ . IRy . r s s . IV YA 7 4
informacios egyensulyt az informéciés jogok és a specidlis jogvédé intézmények™®

biztositjak.

% Megjegyzés: az adatvédelmi biztos és az adatvédelmi hatosag munkéjanak, eredményességének Gsszevetése
akar mar 2013-ban is egy jogi komparativ tanulmany targya lehet.

216



Irodalomjegyzék:

- AdatOrségen — Torténetek a Tiikdry utcabodl, szerk.: Javorniczky Istvan és Majtényi Laszlo,
Emberi Jogi Informacios és Dokumentacidos Kozpont, Bp., 1999
- Adam Antal: El8sz6 in: Alapjogok és alkotmanyozés, az emberi jogok szabalyozasa az uj
alkotmanyban, szerk.:Adam Antal, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, MTA Allam- és
Jogtudomanyi Intézet, Bp., 1996
- Adam Antal: Az alapjogokra vonatkozo alkotmanyi rendelkezések tovabbfejlesztésének
lehetdségei, Hanns Seidel Alapitvany, Budapest, 1994
- Adam Antal: Az emberi és allampolgari jogokrél, Alkotméanyjogi fiizetek, Emberi és
allampolgari jogok, szerkeszté: Dr. Kilényi Géza, kiadja az Epitésgazdasagi és Szervezési
Intézet, Bp., 1989
- Adam Antal: Alkotmanyi értékek és alkotmanybiraskodas, Osiris, Bp., 1998
- Adatvédelem, bliniild6z¢és, Schengen, szerk.: Dr. Lauk6 Karoly, BM Kiado6 Bp., 2004
- Adatvédelem ¢€s informécioszabadsag a gyakorlatban, foszerk.: Dr. Jor1 Andras, Complex
Kiad6 Kft, Budapest, 2010
- Az adatvédelmi biztos beszamoloi 1995-2010, Adatvédelmi Biztos Irodaja, Budapest
- Az egykori allambiztonsagi szervek €s azok iratai Németorszagban és Magyarorszagon, Az
1997. oktdber 8-1 konferencia jegyzékonyve, 1956-os Intézet, Bp. 1998

Az emberi jogok értelmezése, Emberi jogi nevelési portal,
http //kompasz.balzac.zpok.hu/kompasz/az_emberi jogok ertelmezese, 2010-04-04
- Alkotmanytan, szerk.: Kukorelli Istvan, Bp. 1992
- Altman, Irwin: The Environment and Social Behaviour, Belmont, Wadsworth Publishing
Co, 1975
- Arendt, Hannah: Vita activa oder Vom tétigen Leben, Piper, Miinchen, 1981
- Az értelmezett alkotmany, szerk.: Dr. Holl6 Andrés, Dr. Balogh Zsolt, Magyar K6zlony
Lap- és konyvkiado, Bp. 2010
- Balogh Zsolt Gyorgy: Jogi informatika, Dialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 1998
- Bahrdt, H.P.: Von der romantischen Grossstadtkritik zum urbanen Stadtebau. Schwizer
Monatshefte, 1958.
- H.P. Bahrdt: Die moderne Grosstadt, Rowohlt, Hamburg, 1961
- Banisar, David: A privacy védelmének modelljei in: Az odaatra nyilé ajt6, ABI Bp. 2001, 9-
31.0.
- Barakat, Halim. The Arab World: Society, Culture, and State. Berkeley: University of
California Press, 1993
- Barber, Benjamin: A passion for democracy, Princeton University Press, , Princeton, 1998
- Barbier, Frédéric — Catherine Bertho Lavenir: A média torténete, Osiris kézikdnyvek, Osiris
kiado, Budapest, 2004
- Bard Petra: Az S. és Marper ligy, Az Emberi Jogok Eurdpai Birosdganak itélete a bliniigyi
célu genetikai adatbankok megengedhetdségérdl in.: Jogesetek Magyardzata 2010/4. szam,70-
87.0.
- Bayer Judit: A halo szabadsaga, Kommunikacié és média 2. Uj Mandatum Tankdnnyvkiado,
ZSKF Budapest, 2005
- Bennett, Colin J. — Charles D. Raab: The governance of privacy, The MIT Press,
Massachusetts Institute of Technology, 2006
- Bentley, Kristina and Calland,Richard: Using Access to Information Legislation to Advance
Social and Economic Rights in South Africa — in Pursuit of a New Theory of the Right of
Access to Information. Draft paper in Symbols or Substance? Socio-economic rights
strategies in South Africa to be published by the Norwegian Centre for Human Rights in late
2010 (kozvetleniil a szerz6tol)

217



- Bergkampf, Lucas: Data Protection Policy: The Privacy Fallacy: Adverse Effects of
Europe’s Data Protection Policy in an Information-Driven Economy, Computer Law &
Security Report Volume 18, Issue 1, 31 January 2002, Pages 31-47 in.:
http://www.sciencedirect.com/science?, 2010-12-12

- Bergkampf, Lucas: The costs of privacy: Paradoxical and adverse effects of Europe’s
misconceived data protection policy ina n information-driven economy, presented at the
seminar Data Flows and Individual Autonomy.The Benefits of Free Flow and the Cost of
Privacy, Brussels, May 22, 2001

- Bergkampf L., Dhont J.: Data protection in Europe and the Internet: An Analyses of the
European Community’s Privacy Legislation in the Context of the World Wide Web = EDI
Law Review 2000, pp. 71-114.

- Berlin, Isaah.: Négy essz¢é a szabadsagrol, Eurépa Konyvkiado, 1990

- Bibd Istvan: Az eurdpai tarsadalomfejlodés értelme, Valogatott tanulmanyok, 3. kotet,
Magvetd Kiado, Bp. 1986

- Bib¢ Istvan: Az eurdpai egyensulyrol és békérdl in.: Valogatott tanulmanyok, Bp., 1986.1.
372.0.

- Bihari Mihéaly - Pokol Béla: Politologia, Nemzeti Tankonyvkiadé Bp.,1992., X. fejezet

- Bitskey Botond: Az alkotmanyossag alapelvei in: Alkotmanyjogi alapismeretek, szerk.:
Schanda Balazs, Csokonai Kiado, Debrecen, 1997

- Boyd, Danah M ¢s Ellison, Nicole B: Social Network Sites: Definition, History, and
Scholarship, Journal of Computer-Mediated Communication, Morgan Kaufmann Publishers,
2008, Volume 13

- Brandeis, Lewis D. — Warren, Samuel: The Right to Privacy. 4 Harvard Law Review
193/1890

- Breiger, Ronald L. :. "The Analysis of Social Networks." in Handbook of Data Analysis,
edited by Melissa Hardy and Alan Bryman. Sage Publications, London,. 2004 , 505-526. o.

- Brunner, Georg: Az 10 alkotméanybiraskodds Kelet-Europaban Alkotmanyfejlodés és
jogéllami gyakorlat, Hanns Seidel Alapitvany, Budapest, 1994

- Brysk, Alison and Shafir, Gershon (ed.): National insecurity and human rights —
Democracies Debate Counterterrorism, University of California Press, London, 2007

- Bugovics Zoltan: A torz(it6)sziilott — Médiakritikai megkozelités, Gondolat Kiad6 Bp., 2004
- Castells, Manuel: A halézati tarsadalom kialakulasa, Gondolat-Infonia, 2005

- Dr. Czifra Rudolf - Dr. Téth Adam: Mindennapjaink alkotmanya, alkotmany a
mindennapokban, Magyar Jogaszegylet kézikonyvtara ,Jogrol mindenkinek” sorozat,
Budapest, 1992

- Chronowski Nora: ,,Integral6do” alkotmanyjog, Dialdég Campus, Bp-Pécs, 2005.

- Csepeli Gyorgy-Prazsak Laszl6: InternetezOk az értékek vonzasaban in.: Mit értékelnek a
magyarok? Az Eurépai Ertékrend Vizsgalat 2008. évi magyar eredményei, szerk.: Rosta
Gergely-Tomka Miklos, OCIPE Magyarorszag-Faludi Ferenc Akadémia, Bp., 2010, 187.0.

- Data Protection Handbook, szerk: Susan Singleton, Reed Elsevier (UK) Ltd, 2001

- Data Protection in the EU: the role of National Data Protection Authorities - Strengthening
the fundamental rights architecture in the EU II - tanulméany, European Union Agency for
Fundamental Rights in.:

http://fra.europa.eu/fraWebsite/research/publications/publications _per year/pub_data protecti
on_en.htm, 2010-09-27

- Elton G.R.: The Tudor Constitution — Documents and Commentary. Cambridge, 1960. 254.
- Encyclopedia of Data Protection, szerk.: Simon N.L. Chalton, Shelagh J. Gaskill, J.A.L.
Sterling, Sweet and Maxwell, London, 1984

- Forrest, Dave: Barat vagy ellenség? A totalis kontroll forgatokonyve, Focus Kiadd,
Budapest, 2005

218



- Franklin, Charles E.H.: Business Guide to Privacy and Data Protection Legislation, ICC
Publishing S.A., Kluwer Law International, the Hague, 1996

- Fried, Charles: Privacy, in.: Yale Law Journal 77 (1968)

- Fiilép Agnes: Az allam biintetd igénye in.: Alkotméanyjogi alapismeretek, Csokonai Kiado,
Debrecen 1996, 135.0.

- Flizes Oszkar: Munkaba 4llt az Internet 11, Népszabadsag 1998. aprilis 15. 28.0.

- Gonczol Katalin-Koéthy Judit: Ombudsman 1995-2001, Helikon Kiadd, Budapest, 2002

- Dr. Grad Andras: A strasbourgi emberi jogi birdskodas kézikonyve, A Strasbourg Bt.
Kiadasa, Bp., 2005

- Guizot, Francois: The History of the Origins of Representative Government in Europe,
Liberty Fund, Indianpolis, 2002

- Habermas, Jiirgen: A tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozasa. Vizsgélodasok a polgari
- Halmai Gabor: A véleményszabadsag hatarai, Atlantisz, 1994

- Hance, Olivier: Uzlet és jog az Interneten, Panem-McGraw-Hill, 1997

- Hankiss Elemér 2001. szeptember 11.: Fordulopont?, Magyar Tudomany 2002/6

- Holl6 Andras: Az emberi ¢€s az allampolgari jogok alkotmadnyozasa, a francia Deklaracio,
mint eléviilhetetlen 6rokség in.: Emberi és allampolgari jogok, Alkotmanyjogi fiizetek, felelos
szerkesztd: Dr. Kilényi Géza, Epitésgazdasagi és Szervezési Intézet, Bp. 1989, 3.0.

- Hollos Janos: Hirek a kommunikacioban, Magyar Radio Budapest, 2004

- Hotter, Maximilian: Privatsphidre- der Wandeln eines liberalen Rechts im Zeitalter des
Internets, Campus Verlag GmbH, Frankfurt am Main, 2011

- Informéciés forradalom ¢€s jogrendszer — Magyarorszag az ezredfordulon, MTA
Téarsadalomkutato Kozpont, Bp. 2002

- Jelentések konyve, szerk.: Argejo Eva, Uj Mandatum Konyvkiadé, Bp., 1998

- Jori Andras: Adatvédelmi kézikonyv, Osiris kézikonyvek, Osiris Kiado, Bp.,2005

- Kallai Gabor: A kozjog alapjai, Uj Mandatum Kényvkiadé, Zsigmond Kiraly Féiskola, Bp.,
2005, 39-42.0.

- Katona Csaba—Racz Attila: Hangulatjelentések a fovarosbol 1988 oktoberétdél 1989
oktoberéig. Bp., 2010. Budapest Fovaros Levéltara, Magyar Orszagos Levéltar. 320 p.
(Budapest Fovaros Levéltara Forraskiadvanyai XI. ISBN 978-963-7323-81-2) Bevezetd
tanulmany. 7-29.0.

- Keane, John: Média és demokracia, Helikon Kiado, 1999

- Kerekes Zsuzsa ¢s Zombor Ferenc: Az informacids jogok €s a sajtdo. A média lehetdségei €s
hatérai, INDOK, Bp., 1999

- Kirby, M.D.: Informacids tizparancsolat, Vilagossag, 1992. évi 11. szdm

- Klein, E.: Az alapjogok meghatdrozasa az alkotmanyban Alkotményfejlédés €s jogallami
gyakorlat, Hanns Seidel Alapitvany Bp. 1994

- Kluxen, K.: Das Problem der politischen Opposition, Miinchen, 1956

- Komanovics Adrienne: Informaciészabadsag Eur6paban: Az Europa Tanacs egyezménye a
kozérdekill adatot tartalmazo iratokhoz vald hozzaférésrdl, in.: Kozjogi Szemle 2010/2, 17-
25.0.

- Konyves-Toth Pal: Az adatvédelmi torvény metamorfozisai in.: Fundamentum 2010/2.sz.

- Konyves-Toth Pal: A nyilvantartas nyilvanossaga, Vilagossag, 1992. évi 11. szam

- Krokovay Zsolt: Médiaetika, L’Harmattan, Budapest 2003

- Kucsko-Stadlmayer, Gabriele: Europaische Ombudsman-Institutionen, Springer-Verlag
Wien, 2008

- Lambert, Laura: Der dffentliche Raum als soziale und politische Sphiire von Offentlichkeit
in.: Studentische Untersuchungen der Politikwissenschaften & Soz iologie, Jg. 2, Heft 1, April
2010

219



- Lenkovics Barnabés: Alkotmanyossag a maganjogban, szerk.. Sajo Andras, Complex Kiado,
Bp. 2006,107-130.0.

- Lenkovics Barnabds: A fenntarthat6 tulajdoni alapokrol, Civil Akadémia Alapitvany, Bp.

- Lessig, Lawrence: The Architecture of Privacy in: 1 Vanderbilt Entertainment Law and
Practice 56-65, 1999

- Ligeti Katalin, Wiener A. Imre: Jogszabalytan in.: Biintetdjog altalanos rész, KJK-Kerszov
Jogi és Uzleti Kiad6 Kft., Bp.2002, 14.0.

- Lukécs Laszlo: Egyhaz és kommunikécio: szovetségesek vagy ellenfelek?, Médiakritika
Osiris Kiado MTA-ELTE Kommunikacioelméleti Kutatdcsoport, Bp. 1997

- Lyon, David. Surveillance Studies: An Overview, Polity Press, 2008. “Surveillance,
Security and Social Sorting: Emerging Research Priorities” International Criminal Justice
Review, 17, No. 3, pp. 161-170.

- Lyon, David (szerk.): Surveillance as Social Sorting: Privacy, Risk and Digital
Discrimination, Routledge, London, 2003.

- Majtényi Laszlo: Adatvédelem, informdacidszabadsag, sajtd, Alkotmany és Jogpolitikai
Intézet (COLPI), 1997

- Majtényi Laszlo: A titkaink in.: http://www.nol.hu/archivum/archiv-507933 2010-08-13

- Majtény1 Laszlo: Az informacids szabadsagok - adatvédelem és a kozérdekili adatok
nyilvanossaga, Komplex Kiad6 Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltatd Kft., Budapest 2006

- Majtényi Laszl6: Az adatvédelem joga, Jogi informatika 1996, ELTE AJK Statisztikai és
Jogi Informatikai Tanszék

- Majtényi Léaszl6: Ombudsmann — Allampolgéri Jogok Biztosa, KJK, Budapest, 1992

- Mayer-Schonberger, Viktor: Beyond Privacy, Beyond Rights — Toward a ,,Systems” Theory
of Information Governance, California Law Review, 2010, 1853-85.0.

- Mazzoleni, Gianpetro: Politikai kommunikécio, Osiris, Budapest, 2002

- Mezey Nandor: a szamitdégépes biindzés, szakdolgozat, elektronikus megjelenés 2007
http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/mezey nandorszamitogepes bunozes[jogi forum].
pdf, 2008-04-04

- Mohdacsi Barbara: Az elektronikus nyomozasi eszkozok alkotméanyossdganak kérdése
Németorszagban in.: Beliigyi Szemle 2010/11.

- Nagarai, Vijay (research director): Modes and Patterns of Social Control - Implications for
Human Rights Policy, ICHRP Report, Surveillance, Policing and Data Gathering
Technologies, p50-56 in.:
http://www.ichrp.org/files/reports/61/Social Control and Human Rights ICHRP Electronic
_Final.pdf, 2011-01-06

- Nagy Gergely: Titkolozhat a beteg politikus, Népszava 1998. éprilis 21. 1-2. o.

- Naughton, John: Vitatott teriilet: Az internet és a globalis civil tarsadalom, in.: Globalis civil
tarsadalom , szerkesztette: Helmut Anheier, Marlies Glasius, Mary Kaldor, Civil szellem
sorozat, Typotex, Budapest, 2004, 217-317.0

- Negt, Oskar: Der politische Mensch — Demokratie als Lebensform, Gottingen, Steidl Verlag,
2010

- Nissenbaum, Helen: Privacy as Contextual Integrity, Washington Law Review, Vol. 79,
No.l1., 2004

- Nissenbaum, Helen: Privacy in Context, Technology, Policy, and the Integrity of Social
Life, Stanford University Press, 2009

- Nissenbaum, Helen: Protecting Privacy in an Information Age: The Problem of Privacy in
Public, Law and Philosophy, Vol. 17. 559-596.0. 1998

- Nyilvanossag rendszervaltasa, szerk.: Vasarhelyi Maria és Halmai Gabor, Uj Mandatum,
Bp., 1998

- Nyiri Tamas. A filozéfiai gondolkodas fejlodése, Szent Istvan Tarsulat, Bp., 1973

220



- Peterson, Chris: Losin Face: An Environmental Analyses of Privacy on Facebook, Social
Science Research Network, January, 1-38.0.

- Dr. Petrik Ferenc: A személyiségi jog védelme — a sajtd helyreigazitds, HvgOrac Lap- és
Konyvkiado Kft., Bp. 2001

- Pokol Béla: Médiahatalom, Windsor Kiadé Budapest, 1995

- Pokol Bé¢la: A Magyar Koztarsasag alkotmanyanak szabalyozasi elveirdl, Politikatudomanyi
szemle 1996/3.sz. 117.0.

- Politikai filozofiak enciklopédidja, Kossuth Konyvkiado 1995

- Pozsgay Imre, Polgar Tibor: A rendszervaltas (k)ara, Kossuth Kiad6, 2003

- Principles of Administrative Law Concerning the Relations Between Administrative
Authorities and Private Persons (Europa Tanacs Jogi Igazgatdsaganak Kozigazgatasi
Kézikonyve), Council of Europe, Directorate of Legal Affairs, Strasbourg, 1996

- Reformokkal a 21. szdzad intellektualis tarsadalma felé - Mi a jovo? Az informécios
tarsadalom és a magyar kezdeményezések, OMFB, ORTT, HEA Stratégiai Kutatd Intézet,
1998

- Saj6 Andras: Alkotmanyossag a maganjogban, Complex Kiad6 Jogi és Tartalomszolgaltato
Kft., Bp. 2006

- Sarkdzy Tamds: Az informacids tarsadalom és a jog, in.: Informacids tarsadalom és
jogrendszer, Magyarorszdg az ezredfordulon, Informacios tarsadalom.jog Bp. 2002.MTA
Térsadalomkutatdo Kozpont

- Schaar, Peter: Das Ende der Privatsphire- der Weg in die Uberwachungsgesellschaft,
Bertellsmann Verlag, Miinchen, 2007

- Schoeman, Ferdinand D.: Philosophical Dimensions of Privacy: An Anthology. Cambridge
University Press., 1984

- Sieber, Ulrich: Legal aspects of Computer-Related Crime in the Information Society —
COMCrime Study, prepared for the European Commission, University of Wiirzburg, 1st
January, 1998, http://www.oas.org/juridico/english/ COMCRIME%20Study.pdf

- S6lyom Laszl6: Az ombudsman ,,alapjog-értelmezése” és ,,normakontrollja”, in.: Az odaatra
nyil6 ajto, ABI Budapest, 2001

- S6lyom Laszlo: Egy 0j szabadsagjog: az informacioszabadsag, in.,:Valosag 1988/9.

- S6lyom Laszl6: Adatvédelem és személyiségi jog, in.: Vilagossag 1988. januar

- S6lyom Lészlo: Az alkotméanybirdskodas kezdetei Magyarorszagon, Osiris Kiado, Bp., 2001
- Somogyvari Istvan: Magyar alkotmdnyozds 1988-2008 in: Magyarorszag politikai
évhuszadkonyve: A magyar demokricia kormanyzati rendszere (1988-2008) megjelent CD-n,
Demokréacia Kutatdsok Magyar Kozpontja Alapitvany, szerkesztd: Sandor Péter, Stumpf
Anna, Vass Laszlo, 2009

- Szabadsag ¢s adatvédelem, szerk.: Dr. Lauké Karoly MeH EUKEF kiadasaban, Bp., 2005

- Szab6 Maté Daniel: Hatosagilag korlatozott jogvédelem — Az adatvédelmi biztos
intézményérél a Magyar Koztarsasig huszadik évforduléja triigyén, in.: Uj Magyar
Kozigazgatas, 2009. okt-nov. szam, 17.o.

- Szakért6i Javaslat az 0j Polgari Torvénykdnyv tervezetéhez, szerkesztd: Vékas Lajos,
Complex Kiado Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft. Bp., 2008

- Szekely Ivan: Az egyén €s az informacios hatalom, in.: Vilagtorténet, 1996. sz-tél

- Szekely Ivan: A maganélet védelme ¢€s az informacios jogok, in.: Eszmélet 27. sz. 124.o.

- Szikinger Istvan: Diszitdelem vagy tartdoszlop? In.: Fundamentum 1997/1.sz. , 76-80.0.

- Tamas Pal: A hatalmi viszonyok atalakulidsa a szerkesztoségekben Médiakritika Osiris
Kiad6 MTA-ELTE Kommunikacidoelméleti Kutatocsoport Bp., 1997

- Tilley, Alison: The Usage of the Promotion of Access to Information Act Experiences:
Achievements and challenges

in:

221



http://www.opendemocracy.org.za/index.php?option=com_content&view=category&layout=
blog&id=29&Itemid=74, 2010-09-15

- Tizéves az Adatvédelmi Biztos Irodaja 2006, Adatvédelmi Biztos Irodaja, Budapest, 2006

- Tolgyessy Péter: Az alapjogok valoban allami szabalyozasarol, in.: Emberi €s allampolgari
jogok, Alkotmanyjogi fiizetek, felelés szerkesztd: Dr. Kilényi Géza, Epitésgazdasagi és
Szervezési Intézet, Bp. 1989

- Trocsanyi Sara: Forradalom az irattarban. Az informacids karpotlas jogi aspektusai, Holnap
Kiado, 2007

- Trocsanyi Sara: Adatvédelem és/vagy nyilvanossadg, Az egykori allambiztonsagi iratok
kezelése Németorszagban, www.jogiforum.hu, 2005-01-09

-Turner, M. A. "The Impact of Data Restrictions On Consumer Distance Shopping," 2001. in.:
http://www.privacyalliance.org/resources/turner.pdf, 2010-12-12

- Varga Zs. Andras: Ombudsmanok Magyarorszagon, Rejtjel Kiado, Budapest, 2004

- Vasak, Karel: A 30 Year Struggle: The sustained Effort to give Force of Law to the
Universal Declaration (1977 UNESCO Serial Article)

in.:http://unesdoc.unesco.org/, 2010-12-10

- Varhegyi Istvan és Makay Imre: Informacios korok, informacios hdboru, biztonsadgkultira,
Orszéagos Miszaki Informacios Kozpont és Konyvtar, Bp., 2000

- Védett adataink, szerk.: Szabo Maté Daniel, TASZ, Bp., 2003

- Vincze Bernadett: A maganszféra védelme a modern japan informacios technoldgidban

In.: Szabad adatok, védett adatok 2., sorozatszerkeszto: Dr. Kiss Ferenc, Informacios
Térsadalomért Alapitvany, Budapest, 2008

- Whitman, James Q.: The Two Western Cultures of Privacy: Dignity versus Liberty , Yale
Law Journal, Vol. 113, April 2004

in.: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=476041, 2010-07-07

- Wiener, Norbert (1948) Cybernetics or Control and Communication in the Animal and the
Machine, Cambridge, Mass., M.I.T. Technology Press

- Winkler, Roland: Die Grundrechte der Europdischen Union, Springer Wien New York,
2006, 87-91.0.

- Z. Karvalics Laszlo: Az informaciotorténeti gondolkodas agazatai, kiindulopontjai és
kezdetei, in.:Vilagtorténet, 1996. dsz-tél

- Zombor Ferenc: Uj hatalmak, alattvalok, In.: Az odaétra nyil6 ajt6 ABI 2001, Budapest

- Zombor Ferenc: Dragan keveset - A maganszféra korlatozasa és a sikeres bliniild6zés. In.:
Fundamentum, 1998. 4. sz.

Fuggelék:

1. abrak jesvyzéke

1. Az informaciopolitika egyes modelljei

2. Négy pontoszlop az ora, harom a datum és harom a szériaszam rogzitésére. (Forrds:
http.://www.heise.de/newsticker/meldung/65010, valamint http://www.eff.org/news/#004063,
2010-03-02)

3. A kézjog és maganjog dsszehasonlitdsa (sajat forras)

4. Nemzetkozi kitekintés: az adatvédelem és informdcioszabadsag alapjogkent szerepel-e az
alkotmanyban? (sajat gyijtés)

5. Ismertté valt biincselekmények (forras: Egységes Nyomozé Hatésagi és Ugyészségi
Biiniigyi Statisztika (ENYUBS) adatdllomdnya)

6.. Ismertté valt biincselekmények (forrdas: www.police.hu)

7. A jogosulatlan adatkezelés illetve visszaélés személyes adattal elkévetési modszerek

222



(forrds: Egységes Nyomozé Hatésdgi és Ugyészségi Biiniigyi Statisztika (ENYUBS)
adatallomdnya)

8. Eljaras befejezési modok biincselekményi oldalon (forras: Egységes Nyomozo Hatosagi és
Ugyészségi Biiniigyi Statisztika (ENYUBS) adatdllomdnya

9. . Ismertté valt biincselekmények (forrds: Egységes Nyomozé Hatésdgi és Ugyészségi
Biiniigyi Statisztika (ENYUBS) adatdllomdnya)

10. Elkévetési modszerek (forrds: Egységes Nyomozé Hatésdgi és Ugyészségi Biiniigyi
Statisztika (ENYUBS) adatdllomdanya)

11. Eljaras befejezési modok biincselekményi oldalon (forras: Egységes Nyomozo Hatosagi és
Ugyészségi Biiniigyi Statisztika (ENYUBS) adatdllomdnya)

12. A német alkotmanybirosag itéletét koveto évben a tagallami szabalyozas (Brandenburg és
Thiiringia tartomanyok kivételével) még mindig alkotmdanyellenes. (forras: http://www.auto-
motor-und-sport.de/service/kommentar-voller-datendrang-1325474.html, 2009. majus 22.)

13. A Magyar Koztarsasag adatvédelmi biztosai 1995-2009 (forras: sajat)

14. Az Adatvédelmi Biztos Iroddjanak tigystatisztikaja 1995-2007 (forras: ABI)

15. Szonda Ipsos felmérés 1988,2008: Mely intézményekhez fordulhat jogsérelem esetén az
dllampolgar? (forras: Szonda-Ipsos)

16. Szonda Ipsos felmérés 1998,2008: Jogsérelem esetén melyik ombudsmanhoz fordulhat az
dllampolgar? (forras: Szonda-Ipsos)

17. Europai értékrend Vizsgalat 2008: intolerancia out-groupokkal szemben nem internetezok
és internetezok korében

18. Eurépai Ertékrend Vizsgdlat 2008: alapvetd bizalmi attitiid és az internetezés gyakorlata
19. Az internet elterjedésének nemzetkozi adatai, 2011.03.31

(forras: http://www.internetworldstats.com/stats. htm)

20. Gyermek-és fiatalkoru kozosségi oldalhasznalok milyen aranyban allitjak be
profiladataikat publikusnak?

(Forras: http://www2.lse.ac.uk/media@lse/research/EUKidsOnline/ShortSNS.pdf)

21. Unios éves tamogatas a szélessavu Internet bevezetésére az egyes orszagokban (forrds:
http.//europa.eu/rapid/pressReleasesAction 2011-01-20

22. A TIA képi modell- a terrorista kézjegyekre vonatkozo informdcio utja

23.Az amerikai kozvélemény reakcioja 2001-2006 kozott utcai kamerdzds-internet hatosagi
ellenorzése-mobiltelefonok és e-mailek hatosagi lehallgatasa targydban (forras: Harris
Interactive)

24. Az amerikai koézvélemény véleménye a terrorizmus-elleni lépésekhez sziikséges
kongresszusi felhatalmazas sziikségességerol, 2006. julius (forras: Harris Interactive)

25. Hogyan mindsiti a Bush-kormanyzat terrorizmus ellenes harcat?(forrdas: Harris
Interactive)

26. A test-szkenner felvételei (Forras: http://index.hu
/kulfold/2009/10/13/csupasz_kepeket keszito eszkozzel vizsgaljak a repteri utasokat/

II. Szépirodalmi idézetek:

- Boll, Heinrich: Katharina Blum elvesztett tisztessége, Eurépa Konyvkiadé Bp., 1976
- Gyulai Pal: A népszeriiség, ,,Idézetek konyve”, Officina96 Kiadd, Bp. 1991

- [llyés Gyula: Egy mondat a zsarnoksagrol, Nap Kiado, Bp. 2009

- Jozsef Attila: Leveg6t!, Osiris Kiadd, Bp. 2005

- Kampusch, Natascha: 3096 nap, Scolar Kiado, Bp. 2010
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- Kosztolanyi Dezsé: Beirtak engem mindenféle konyvbe, Kosztolanyi Dezs6 versei, Sziget
Konyvkiado, 2005
- Orwell, George: 1984. Eur6épa Konyvkiadé Bp.,1989
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II1.Statisztika

A jogosulatl {atk lés, vi élé élyes adattal illetve kiilénleges személyes adattal visszaélés (Btk. 177/A., 177/B. §) adatai
a 2002 - 2008. években

2. szamu tabla

Ismertté valt biincselekmény a

Az elkbvetés modszere 2002 || 2003* ][ 2004 | 2005 ][ 2006 ] 2007 | 2008
években

Jogosulatlan adatkezeléssel 0 8 1097 496 37 1227 62
Céltd! eltérd adatkezeléssel 0 1 6 4 4 25 9
Biztonsagi intézkedések elmulasztasaval 0 0 31 0 0 3 4
Téjékoztatasi kotelezettség elmulasztasaval 0 1 2 3 0 1 0
177/A. § 6sszesen: 0 10 1136 503 L4l 1256 75
Hozzaférhetetlenné tétellel 0 0 0 0 0 0
Meghamisitassal 0 0 0 0 0 o] 0
Hamis v. hamisitott adat hozzaférhetévé vagy

kozzétételével 0 0 0 0 0 0 0
Tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasaval 0 4 2 1 3 0 1
177/B. § 6sszesen: 0 4 2 1 3 0 3
Mindd 1 0 14 1138 504 44 1256 78

*: 2003. marcius 1. napjaig nem volt kiemelt blincselekmény, illetve a Btk. modositassal Uj blincselekmény kadok léptek be a rendszerbe.

Forras: az Egységes Nyomozo hatosagi és Ugyészségi Blintigyi Statisztika(ENYUBS) adatalloméanya
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A jogosulatlan adatkezelés, visszaélés személyes adattal illetve kiilénleges
személyes adattal visszaélés (Btk. 177/A., 177/B. §) adatai
a 2002 - 2008. években

7/A. szamu tabla: Blinelkéveték megoszlasa iskolai végzettség szerint

Btk. 177/B. § ebbdl
Bv biinelkovetsk | altalanos | kozepiskolat | *YSMEL |l ogyah, nincs
osszesen ligkolat vegzetl] vegzett | OoKoat adat
végzett
2002 7 1 2 2 2
2003 5 0 1 4 0
2004 2 0 1 1 0
2005 0 0 0 0 0
2006 2 0 0 1 1
2007 0 0 0 0 0
2008 4 0 0 4 0
8. szamu tabla: Blinelkéveték megoszlasa eléélet szerint
) Btk. 177/A. § ebbdl
Ev blinelkévetdk
Gsszesen btintetien buntetett visszaes6
2002 37 37 0 0
2003 27 22 5 1
2004 30 26 4 0
2005 20 18 2 1
2006 11 11 0 0
2007 24 22 2 0
2008 30 26 4 0
8/A.. szamu tabla: Blinelkéveték megoszlasa eléélet szerint
. Btk. 177/B. § ebbdl
Ev blinelkévetdk
Hsszesen buintetlen buntetett visszaesd
2002 7 7 0 0
2003 5 5 0 0
2004 2 2 0 0
2005 0 0 0 0
2006 2 2 0 0
2007 0 0 0 0
2008 4 3 1 0

Forras: az Egységes Nyomozo hatésagi és Ugyészségi Biinigyi Statisztika(ENYUBS) adatallomanya
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A jogosulatlan adatkezelés, visszaélés személyes adattal illetve kiilénleges
személyes adattal visszaélés (Btk. 177/A., 177/B. §) adatai
a 2002 - 2008. években

9. szamu tabla: Blinelkéveték megoszlasa életkor szerint

Btk. 177/A. § obbdl
Ev blnelkévetdk || fiatalkort || fiatal felndtt || felntt

osszesen (14-17) (18-24) || (25 s tobb)
2002 37 0 5 32
2003 27 0 3 24
2004 30 1 2 27
2005 20 0 2 18
2006 11 1 2 8
2007 24 1 2 21
2008 30 1 3 26

9/A.. szamu tabla: Blinelkbveték megoszlasa életkor szerint
Btk. 177/B. § (L)
Ev binelkévetsk | fiatalkora || fiatal felnétt | felnétt

vsszesen (14-17) (18-24) || (25 s tobb)
2002 7 0 0 7
2003 5 0 1 4
2004 2 0 0 2
2005 0 0 0 0
2006 2 0 0 2
2007 0 0 0 0
2008 4 0 0 4

Forras: az Egységes Nyomozé hatosagi és Ugyészségi Blintigyi Statisztika(ENYUBS) adatallomanya
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2003-as Eurobarometer felmérés: Mennyiben foglalkoztatjak az uniés allampolgarokat az adatvédelem kérdései?

EU
Nagyon ] )
foglalkoztatja; Egyaltalan nem
25

em tudja: 2fog|alkozta’5&z|\|;g

foglalkoztatja;
25

Foglalkoztatja;
60

O Egyaltalan nem
foglalkoztatja

| Alig foglalkoztatja

O Foglalkoztatja

O Nagyon foglalkoztatja

® Nem tudja

2003-as Eurobarometer felmérés: Mennyiben foglalkoztatjak a gorog allampolgarokat az adatvédelem kérdései?

Gorog

Egyaltalan nem
foglalkoztatja; 6
Nem tudja; 2

Alig
foglalkoztatja; 9
Foglalk ja;
Nagyon ogla 2(;2tatja,
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58

o Egyaltalan nem
foglalkoztatja

B Alig foglalkoztatja

0O Foglalkoztatja

0O Nagyon foglalkoztatja

® Nem tudja

2003-as Eurobarometer felmérés: Mennyiben foglalkoztatjak a dan allampolgarokat az adatvédelem kérdései?

Dan

Nagyon
foglalkoztatja;
13

Nem tudja; 1
Egyaltalan nem
foglalkoztatja;
25

Foglalkoztatja;

29 Alig

foglalkoztatja;
32
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m Alig foglalkoztatja
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o Nagyon foglalkoztatja
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2003-as Eurobarometer felmérés:Bizalmi mutatok az egyes adatkezeldk felé

90 OBAPSOK BANKOK  RENDORSEG TARSADALOMBEZTOSIT
BIZTOSITOK A
80
70+ Z DEU
60+ NON-PROFIT ® DAN
501 SZERVEZETEK O HOLLAND
7 > >
40| ARUKULDOK 0 GOROG
30 PIAC-ES B FINN
20 KOZVELEMENY & LUXEMBURG
101 KUTATOK |[BR
O FRANCIA
ORVOSOK  HITELKARTYA  MUNKALTATOK NON-PROFIT
TARSASAGOK  \MUNKALTATOK SZERVEZETEK

Forras: Flash Eurobarometer Series #225 Data Protection in the European Union - Citizens’ Perceptions
Survey conducted by the Gallup Organization, Hungary upon the request of Directorate-General Justice,
Freedom and Security, 2003, sajat forditds
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IV. Jogi normak

Hazai:
- 1949. évi XX. torvény: A Magyar Koztarsasag Alkotmanya
Kihirdetve: 1949. VIII. 20., legfontosabb méddositasok: 1972. évi 1. térvény és 1989. évi
XXXI. torvény
- Magyarorszag Alaptorvénye, 201 1.aprilis 25., hatalyos: 2012. januar 1-t6l
- 1992. évi LXIII. torvény a személyes adatok védelmérdl és a kdzérdekii adatok
nyilvanossagarol (Avtv.), kihirdetve: 1992. XI1.17., legfontosabb modositasok: 1999. évi
LXXII. torvény, 2003. évi XLVIIIL. torvény, 2005. évi XIX. torvény
- 2011. évi CXII. torvény az informacios onrendelkezési jogrol és az informacidoszabadsagrol,
hatalyos 2012. januar 1-t6l
- Az egészségiigyi €s a hozzajuk kapcsolodo személyes adatok kezelésérdl és védelmeérdl
sz0lo 1997. évi XLVII. térvény (Eiiak.), kihirdetve: 1997. jinius 5.
- 2008. évi XXI. torvény a humangenetikai adatok védelmérdl, a huméangenetikai vizsgalatok
¢s kutatasok, valamint a biobankok mitkodésének szabalyairdl, hatalyos: 2008. jalius 1-t6l
- 2005. évi XC. torvény az elektronikus informacidszabadsagrol. kihirdetve: 2005. jalius 14.
- 2003. évi C. torvény az elektronikus hirkdzlésrdl (Ehr), kihirdetve: 2003. november 27.
- 2009. ¢évi XLVIIL. torvény a biliniigyi nyilvantartdsi rendszerrdl, az Eurdpai Uniod
tagallamainak birésagai 4altal magyar allampolgarokkal szemben hozott itéletek
nyilvantartasardl, valamint a buniligyi és rendészeti biometrikus adatok nyilvantartasarol,
hatalyos: 2009. junius 30.
- 1959. évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl, kihirdetve: 1959. augusztus 11.
- 1993. évi LIX. torvény az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosarol, kihirdetve: 1993.
Junius 22.
- 2011. évi CXI. torvény az alapvetd jogok biztosarol, hatalyos: 2012. januar 1-t61
- 1995. évi LXV. torvény az allamtitokrol és a szolgalati titokrol, hatalyos: 1995. jalius 1-t61
- 2009. évi CLV. toérvény a mindsitett adat védelmérdl, kihirdetve: 2009. december 29.
- 1978. évi IV. torvény a Biintetdé Torvénykonyvrol, kihirdetve: 1978. december 31.
- 1994. évi XXXIV. torvény a rendorségrol, kihirdetve: 1994. aprilis 20.
- 1990. évi LXV. térvény a helyi 6nkormanyzatokrol, kihirdetve: 1990. augusztus 14.
- 1996. évi CXII. térvény a hitelintézetekrdl €s a pénziigyi vallalkozasokrol, kihirdetve: 1996.
december 12.
— 1986. évi 11. torvény a sajtordl , kihirdetve: 1986. aprilis 22.
- 1995. évi LXVI. térvény a koziratokrol, a kozlevéltarakrol €s a magénlevéltari anyag
védelmérdl, kihirdetve: 1995. junius 30.
- 1999. évi LXIX. térvény a szabalysértésekrol, kihirdetve: 1999. junius 28.
- 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet az egyes szabalysértésekrol, hatalyos: 1999. junius 29-
to1
- 1994, évi XXIII. torvény egyes fontos, valamint kozbizalmi és kozvélemény-formald
tisztségeket betoltd személyek ellendrzésérdl (hatdlyos: 1994. jalius 1-t6l, hatdlyon kiviil
helyezte a 203. évi III. torvény)
- 2003. évi III. torvény az elmult rendszer titkosszolgalati tevékenységének feltarasarol €s az
Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara létrehozasarol, kihirdetve: 2003. januar 14.
- 2004. évi CXL. torvény a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyair6l, kihirdetve: 2004. december 28.
- 1996. évi L. torvény a radiozasrol és televizidzasrol, kihirdetve: 1996. 1. 15.
- 2007. évi LXXX. torvény a menedékjogrol, hatalyos: 2008. januar 1.
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Nemzetkozi:
- Polgari és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmanya
Az egyezményt az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Kozgytilése fogadta el 1966. december
16-4n, 1976. marcius 23-an Iépett hatalyba, kihirdette az 1976. évi 8 térvényerejli rendelet,
1976. 1V.22.
- Egyezmény az egyének védelmérdl a személyes adatok gépi feldolgozésa soran, Strasbourg,
1981. januéar 28. (Convention for the protection of individuals with regard to automatic
processing of personal data), kihirdette az 1998. évi VI. torvény, 1998. I1. 27.
- Az Eurodpai Parlament és a Tanacs 1995. oktdber 24-1 95/46/EK Iranyelve a személyes
adatok feldolgozasa vonatkozisaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasarol (Adatvédelmi Iranyelv) (Directive 95/46/EC of the European Parliament and of
the Council of 24 October 1995 on the protection of individuals with regard to the processing
of personal data and on the free movement of such data)
- Az Eurdpai Parlament €és a Tanédcs 2002/58/EK irdnyelve (2002. julius 12.) az elektronikus
hirk6zlési agazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasar6él és a magéanélet
védelmérdl (Elektronikus hirkdzlési adatvédelmi iranyelv) Directive 2002/58/EC of the
European Parliament and of the Council of 12 July 2002 concerning the processing of
personal data and the protection of privacy in the electronic communications sector
(Directive on privacy and electronic communications)
- Az Europai Parlament és a Tanacs 97/66/EK iranyelve (1997. december 15.) a tavkozlési
agazatban a személyes adatok feldolgozasarol €s a maganélet védelmérdl (Directive 97/66/EC
of the European Parliament and of the Council of 15 December 1997 concerning the
processing of personal data and the protection of privacy in the telecommunications sector )
- Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2006/24/EK irdnyelve ( 2006. marcius 15. ) a nyilvanosan
elérhetd elektronikus hirk6zlési szolgaltatasok nyujtasa, illetve a nyilvanos hirk6z16 haldézatok
szolgaltatasa keretében eldallitott vagy feldolgozott adatok megdrzésérdl és a 2002/58/EK
iranyelv modositasardl (Directive 2006/24/EC of the European Parliament and of the Council
of 15 March 2006 on the retention of data generated or processed in connection with the
provision of publicly available electronic communications services or of public
communications networks and amending Directive 2002/58/EC OJL 105 13.04.2006)
- Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 45/2001/EK rendelete (2000. december 18.) a személyes
adatok kozosségi intézmények €s szervek altal torténd feldolgozésa tekintetében az egyének
védelmérdl, valamint az ilyen adatok szabad aramlasarol (Regulation (EC) 45/2001 of the
European Parliament and of the Council of 18. December 2000 on the protection of
individuals with regard to the processing of personal data by the Community institutions and
bodies and on the free movement of such data)
- Az Europai Parlament és a Tanacs 97/66/EK iranyelve (1997. december 15.) a tavkozlési
agazatban a személyes adatok feldolgozasarol és a magéanélet védelmérdl Directive 97/66/EC
of the European Parliament and of the Council of 15 December 1997 concerning the
processing of personal data and the protection of privacy in the telecommunications sector)

230



V. Vonatkozo alkotmanvbirosagi hatarozatok

I. magyar alkotmanybirdésagi hatarozatok

67/2011. (VIIL 31.) AB hatarozat
104/2010. (VI. 10.) AB hatarozat
104/2009. (X. 30.) AB hatarozat
74/2009. (VII. 10.) AB hatarozat
62/2009. (VI. 16.) AB hatarozat
47/2009. (IV. 21.) AB hatarozat
408/B/2008. AB hatarozat
29/2009. (I11. 20.) AB hatarozat
144/2008. (XI. 26.) AB hatarozat
87/2008. (V1. 18.) AB hatarozat
83/2008. (V1. 13.) AB hatarozat
55/2007. (IX. 26.) AB hatarozat
47/2008. (IV. 17.) AB hatarozat
28/2008. (I1I. 12.) AB hatarozat
36/2007. (V1. 6.) AB hatarozat
2/2007. (1. 24.) AB hatarozat
62/2006. (XI. 23.) AB hatarozat
42/2006. (X. 5.) AB hatarozat
32/2006.(VIL. 13.) AB hatarozat
3/2006. (I1. 8.) AB hatarozat
45/2005.(XII. 14.) AB hatarozat
37/2005. (X. 5.) AB hatarozat
36/2005. (X. 5.) AB hatarozat
1/2005. (1. 4.) AB hatarozat
44/2004. (XI. 23.) AB hatarozat
26/2004. (VIL. 7.) AB hatarozat
25/2004. (VIL. 7.) AB hatarozat
22/2004. (VI. 19.) AB hatarozat
14/2004. (V. 7.) AB hatarozat
12/2004. (IV. 7.) AB hatarozat
8/2004. (III. 25.) AB hatarozat
38/2003. (VI. 26.) AB hatarozat
31/2003. (VI. 4.) AB hatarozat
16/2003. (IV. 18.) AB hatarozat
65/2002. (XII. 3.) AB hatarozat
61/2002. (XI. 28.) AB hatarozat
39/2002. (IX. 25.) AB hatarozat
37/2002. (IX. 4.) AB hatarozat

II. Német alkotmanybirésagi hatarozatok

BVerfGE 65, 2BvR 2099/04,
BVerf.GE 1 BvR 518/02
I1BVR 421/05, 1 BvR 2074/05
I1BVR 370/07 és 1BvR 595/07

35/2002.(VIL. 19.) AB hatarozat
30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat
23/1997. (IV. 25.) AB hatarozat
20/1997. (I11. 19.) AB hatarozat
4/1997. (1. 22.) AB hatarozat
38/1996. (IX. 25.) AB hatarozat
26/1996. (VIL. 3.) AB hatarozat
12/1996. (I11. 22.) AB hatarozat
78/1995.(X11. 21.) AB hatarozat
75/1995.(X11. 21.) AB hatarozat
65/1995. (XI. 10.) AB hatarozat
46/1995. (VI. 30.) AB hatarozat
58/1995. (IX. 15.) AB hatarozat
56/1995. (IX. 15.) AB hatarozat
50/1995.(VIL 12.) AB hatarozat
36/1995. (VL. 2.) AB hatarozat
19/1995. (I11. 28.) AB hatarozat
15/1995. (I1. 13.) AB hatarozat
1/1995. (1I. 8.) AB hatarozat
60/1994.(XII. 24.) AB hatarozat
34/1994. (VI. 24.) AB hatarozat
30/1994. (V. 20.) AB hatarozat
29/1994. (V. 20.) AB hatarozat
21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat
19/1994. (IV. 1.) AB hatarozat
13/1994. (II1. 2.) AB hatarozat
32/1992. (V. 29.) AB hatarozat
30/1992. (V. 26.) AB hatarozat
25/1991. (V. 18.) AB hatarozat
15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat
13/1991. (IV. 13.) AB hatarozat
20/1990. (X. 4.) AB hatarozat
11/1990. (V. 1.) AB hatarozat
2/1990. (II. 18.) AB hatarozat
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