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1. A témavalasztas indoka, el6zménye, a kutatas valasztott médszere

A joghoz jutést érinté fogalom-meghatarozasok koziil kiemelendd véleményem szerint az iga-
zsagligyi szolgéltatasokhoz vald hozzdjutds, amelynek teriiletén kiillonbozé intézményeket
(Magyarorszagon: aldozatsegités, jogi segitségnyujtas, biintetd mediacid; Hollandidban: legal
aid, mediacio és a migansokra vonatkozé jogi segitség biztositasa) hangstilyosan mutatok be.
Ide tartozik elsdként a jogi segitségnyujtas, mint a jogi segitségnek a teriilete, ingyenes vagy
alacsony koltségli jogi tanacsadési lehetdség, valamint a birdsag eldtti képviselet koltségviselés
aloli mentesitési lehetdsége, biztositva, hogy a koltségek fedezése a hatékony joghoz jutési le-
hetdséget ne veszélyeztesse.

2007 marciusatol 2010 oktoberéig a Zala Megyei Igazsagiigyi Hivatal Aldozatsegité Szolgala-
tdnak munkatarsaként, valamint Jogi Segitségnyujtd Szolgalatanak ligyintézdjeként betekintést
nyerhettem az ,,igazsagiigyi szolgaltatdsok™ vildgaba és a Hivatal nemzetk6zi kapcsolatrendsze-
rének koszonhetéen kdzponti rendezvényeken megismerhettem az altalam etalonnak szdmitod
Hollandia vonatkozé tevékenységét is. A holland témavalasztast indokolja tovabba a Tilburg
University Faculty of Law intézményében folytatott féléves ERASMUS tanulmanyom is,
amely a holland jogi alternativak elkotelezett hivévé tett.

Kutatdsom soran a joghoz jutasi lehet6ségek részletes primer feltérképezéskor szembesiilnom
kellett azzal a ténnyel, hogy dolgozatom fokuszat szlikitenem indokolt szekunder kutatdsom
soran. A primer kutatds a ,,joghoz jutds” kiilonbozd teriileteit fogta at, hazai és hollnad vi-
szonylatban, a szekunder kutatds ranyat ¢s fobb teriileteit, azonban a terjedelmi korlatra valo
tekinettel sziikségszerien a kovetkezdképpen leszikitettem. Az 1970-es, Mauro
CAPPELLETTI nevéhez kotodo ,,access to justice” kutatas atiitd jelentdségli a jogszocioldgiai-
jogfilozoéfiai gondolkodas torténetében. Ez a vizsgalat egyediilallo mdédon vette gorcsd ald az
egész kontinenst, &m sajnos, azota sem késziilt jellegében azonos kutatdsi modszert alkalmazo
elemzés. A targyhoz igazodod irdsok olvasasa alapjan arra a feltevésre jutottam, hogy igény van
egy ilyen metddussal késziilt frissebb, mindazonaltal jellegébdl adodoan sziikebb korti kutatas
elkészitésére. Mivel nem 4ll médomban Cappellettihez hasonléan orszagokon ativeld volumenii
kutatast végezni, sajat kdrnyezetemben kiséreltem meg ezt, abban a régioban, ahol élek. Ez a
teriilet a Gy6ri [tél6tabla hatalya ala tartozik a primer kutatds megkezdésének idészakaban (a
kézirat lezarasanak idStartamakor mar Pécsi téltabla), s mind foldrajzi elhelyezkedésében,
tertileti adottsagaiban, valamint lakossdganak Osszetételében hasonldésagot mutat az altalam
vizsgalat ala vont Hollandia helyzetével. Igy kezdtem el a kutatast, mivel a szakirodalom

alapjan alkotott véleményem szerint hianypodtlasra van sziikség, mert nemhogy magyar, de
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nemzetkdzi szakirdnya kutatasok sincsenek, vagy mara mar elavultta valtak kutatasi
tertiletemen.

Mindazon altal jeleznem kell, hogy a joghoz jutds, a jogi felhatalmazas, a hatékony jogi
felhatalmazas definialasatol nem tekinthetek el, hiszen valasztott kutatasi dimenzidomat, az
igazsagligyet érintd szolgaltatasokat (aldozatsegités, jogi segitségnyujtas, biintetd mediacio-
kozvetitdi szerepkor, illetve migrans jogteriiletet érintd kérdések) a fenti fogalmi megkozelités
megkeriilésével nem értelmezhetem. A vonatkozd szolgéltatasok péarhuzamos bemutatdsira
torekszem a magyar, valamint a holland aspektusok szemléltetésével, a kapcsolodasi pontok
felmutatasaval, a hasznosithatd lehetdségek leirasaval. A holland legal aid rendszert modell
értéklinek tekintem, amely szamtalan kapcsolodasi pontot, sajatos elemet mutat a magyar
teriilettel. Ugy vélem, a holland médszer tovabbfejlesztési iranyként is szolgalhat, melyre jo
segitségnynjtas teriiletén. Hollandiaban sajatos elemként funkcional ez a teriilet, tarsadalmi
szempontbol a fesziiltségek kezelhetdoségét is eldtérbe helyezi megfeleld jogszabalyi
kritériumrendszer biztositasaval. A magyar jogi segitségnyujtasi majdani ,,j6 gyakorlat™ kiala-
kitasanak biztositasa érdekében a Holland migrans jogi segitségnyujtas teriiletét részletesen be

kivanom mutatni.

1.1 A kutatasi hattér elméleti kapcsolddasi pontjai: az ,,access to justice” jelenség

A joghoz jutas esetén a kovetkezd kérdések meriilhetnek fel, melyek megvélaszoldsa komo-
lyabb feladat, mint azt elsé ranézésre gondolnéank. Ilyen kérdés példaul, hogy mennyire igazsa-
gos a dontés. Az igazsag egyetemes mércéje nem minden esetben egyezik meg sziikségszeriien
a torvényekkel, ez a jogban jaratlan atlagember igazsagérzetére elbizonytalanitéan hat.

Masik kérdés, amellyel foglalkozni kell, hogy mi is tulajdonképpen a jog és mire jo. Az embe-
rek tobbsége csak egy sziikebb értelemben vett jogismerettel rendelkezik. Am a kérdés joval
bonyolultabb, hisz a jog faktudlis, szemantikai, szimbolikus és igazsagértékkel is rendelkezik,
melynek vizsgalatara és mérésére is sziikség van. Azt is meg kell emliteni, hogy a joghoz jutas
nem ekvivalens a jog ismeretével, talan ezt tekinthetem a kutatas alapkijelentésének.

Az emberek tudataban a jog értéke tulajdonképpen a kozjoval egyezik meg. Ezzel a megéllapi-
tassal nem kivanom prejudikalni vagy akar predestindlni, mit gondolnak vagy gondoljanak az

emberek a jogrol, mivel erre keresek valaszokat a kutatasom soran.
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1.1.1 Az igazsagszolgaltatashoz f(iz6d6 jog és a joléti dllam szerepérdl a
Cappelletti-kutatas eredményeinek tiikrében’

CAPPELLETTI ¢és GARTH , Access to justice, The Worldwide Movement to Make Rights
Effective. A General Report” cimli miive az igazsagszolgaltatashoz valo jogot egy olyan vilag-
méretli mozgalom legijabb hullimaként deklaralja, amely a jogokat hatsossé teszi. Részlete-
sen targyaljak az ugynevezett ,,poor justice” igazsagszolgaltatasi jelenséget, amely feltarta a
tarsadalom szamara alapvetd kérdésként felmeriild egymassal versenyzd szocialis problémak
korét. A vagyontalan rétegek szdmara biztosithato hathatds segitség a jogérvényesitéshez az
igazsagszolgaltatashoz valé jog koncepcidjat feltard projekt értelmében. Ugy vélem, a pontos
¢és hiteles eljarasjogi €s jogszocioldgiai kutatas elemzése lehetetlen e kardinalis jelentdségi,
idegen nyelvl forrdsanyag szakszerti bemutatdsa nélkiil. A levonhaté kdvetkeztetések ismerte-
tése mellett az eredeti forrasszoveg struktirdjanak megtartasa — meglatdsom szerint — megkove-

teli a forras hiteles visszahivatkoztathatosagat a megalapozottsag és érthetéség szempontjabol.

1.1.2 A Cappelletti reformtorekvések legfontosabb eredményeinek
Osszegzése

Mauro Cappelletti tényfeltaro jellegii, nagyszabast eljarasjogi €s jogszociologiai kutatasdban
arra a jelentds megallapitasra jutott, mely szerint 1étezik egy olyan probléma, amely a birosa-
gok ¢és a kozigazgatasi hivatalok megnyitasaval kapcsolatos olyan hatranyos helyzetii csoportok
¢és egyének szamara, akik ezen intézmények hatékony hasznalatara képtelenek abban az esetben
is, ha egyaltalan képesek is eljutni odaig, hogy azokat igénybe tudjak venni.
Megallapitast nyert a projekt elemzése soran, hogy a XIX. szézadi igazsagszolgaltatdshoz valo
jog a joghoz torténd hatékony hozzaférést nem biztositotta az azt igénybe venni kivano lakos-
sag legnagyobb része szamara, ezért a XX. szdzad feladatava valt olyan kiemelt eréfeszitések
megtétele, amelyekkel biztosithatova valhatnak a joghoz jutast érintd hozzaférési reformok.
Ezek a reformok altalanossdgban a fizetett ligyvédek segitségnyujtasat jelentették, a szokasos
jogi procedura koreinek megjarasaval, az ugynevezett ,, nagybani igazsagszolgaltatas” malma-

ra hajtva a vizet. Fontos azonban felhivni a figyelmet arra, hogy ez sziikds kormanyzati kolt-

2 CAPPELLETTI and GARTH: Access to justice, The Worldwide Movement to Make Rights Effective. A General
Report, in id, Vol.I. CALABRESI, Access to Justice and Substantive Law Reform: Legal Aid for the Lower Middle
Class, in ACCESS TO JUSTICE: EMERGING ISSUES AND PERSPECTIVES 169 (Alpen aan den Rijn/Milan,
Sijthoff and Noordhoff/Giuffe, Vol. IIl. of the Florence Accsess-to —Justice Project Series, M. CAPPELLETTI
&B. GARTH eds., 1979)

FRIEDMAN: Access to Justice: Social and Historical Context, in ACCESS TO JUSTICE: PROMISSING
INSTITUTIONS 3 (Alpen aan den Rijn/Milan, Sijthoff and Noordhoff/Giuffe, Vol. II. of the Florence Access-to-
Justice Project Series, M. CAPPELLETTI & J. WEISNER eds., 1978-1979) M.CAPPELLETTI& D. TALLON:
FUNDAMENTAL GUARANTIEES OF THE PARTIES IN CIVIL LITIGATION (Milan/Dobbs Ferry, N.Y.,
Giuffre/Qceana, 1973.)
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ségvetés fennallasaval ronthatja az igazsagszolgaltatds mindségét, azaz a mindség €s a mennyi-
ség elkeriilhetetleniil nyomads alé keriilhet, megnehezitve a megfeleld egyensuly meghatarozasat
a hozzaférhetdség ¢és az igazsagszolgaltatas értékei kozott.

Cappelletti eldtérbe helyezte a jogérvényesités hatékonysagat, valamint a tényleges joghoz ju-
tas biztositasat érintd kérdéseket is. A joghoz jutasi folyamat egy konkrét szocialpolitikai prog-
ramba bedgyazott joléti intézményként kell, hogy funkciondljon, ennek eszménye mar a XIX.
szazadban is létezett. Igy vilagossa valt, hogy a joléti allamma valas eléfeltételeként biztositani
kell az allamilag finanszirozott jogi segitségnyujtasi rendszer kialakitasat és biztositani kell egy
0 jogi segitségnyujtasi rendszer igénybevételét.® A kutatas értelmében az elsé reformkampanyt
Cappelletti 1968-as munkéja, ,, 4 szegények igazsdga” inditotta el.* Cappelletti ugy tartotta,
hogy ziirzavaros iddintervallumnak tekinthetd az 1970-es évek jogi segitségnyujtasa, igy fontos
sziikségletté valt a biztos moddszertanon alapuld rendezettség. Ennek érdekében Firenzében
nemzetkozi konferencidt szerveztek és jogi munkat biztositottak, melynek soran 16 orszag
részvételével 0sszehasonlitd tanulméanykotetet jelentettek meg 1973-ban, amelyet 6sszefoglalo
jelentéssel zartak.’

A sikeres 1971-es projekten felbuzdulva elindult az el6z6nél nagyobb szabast masodik joghoz
jutast érintd ,,Access to Justice” projekt, ezt a Marx Planck Intézet 6tven éves jubileumi tinnep-
ségére Osszehivott jogi konferencian tizték napirendre. Megprobaltak 27 orszag mintegy 100
kutatojanak a bevonasaval elvégezni az Un. ,,The Florence Access to Justice” projektkutatdsban
Cappelletti és Earl JOHNSON professzorok vezetésével 1973-t6l a jogérvényesités és az iga-
zsagszolgaltatas atfogd bemutatd elemzését.® A firenzei programot a Ford alapitvany és az
Olasz Nemzeti Kutatasi Tanacs (C.N.R) finanszirozasaval sikeriilt megvaldsitani. A modszer az
el6z6 kutatassal dsszevetve, hasonldan nemzetkozi kutatasi modszertant feltételez, de ez egy
olyan 6sszehasonlito jogot érintd kutatas, amely nem pusztan leir¢ jellegii, hanem kifejezetten a
jogérvényesitési €s igazsagszolgaltatasi helyzetet javito, tokéletesitd, célzott feldolgozast tar-
talmaz.” A projekt maga 1978-ig tartott, és lezarasat kdvetden négykotetes kiadvany jelent meg,

amelyben orszagjelentésekként (in. countryport) kozzétették tobbek kozott a jogi segitséget

3 KILIAN, Matthias: Zugang zum Recht — Wege zur Gerechtigkeit. Entwicklungslinien und Erkenntnisgrundlagen.
Osterreichisches Anwaltsblatt, 2008/4. 158. o.

* Megjelent ill. Poro Italiano 1968. jiniusi szamaban

> CAPPELLETTI, Mauro - TALLON, Denis: Fundamental Garanties of the Partis Civilitigation, Mauro
CAPPELLETTI: Fundamental Garanties of the Partis Civilitigation, Comperativ Constitutional and International
Law 1973/5. 651-715. o.

8 KENGYEL Milés: 4 biréi hatalom és a felek rendelkezési joga a polgdri perben, Osiris, Budapest, 2003. 303-
305. o.

7 CAPPELLETTI, Mauro — GARTH, Bryant: ACCESS TO JUSTICE AND THEWELFARE STATE: An
Introduction. In CAPPELLETTI, Mauro (ed.): Access to Justice and theWelfare State. European University
Intstitute, Firenze, 1981. 1-24.2.
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biztosité szolgaltatasok tapasztalatait is 1983-ban a biirdburgi eljdrdsi jogi konferencian® A
négy kotetes tanulmanykatet atfogd jogszocioldgiai elemzéseket is tartalmaz, és a fOreferatum a
kialakulas és a fejlodés torténetét mutatja be, tovabba javaslatot tesz a jo lehetdségként alkal-
mazhat6 jogi segitségnytjtas szolgaltatasok igénybevételére is. Kiilondsen jelentds kapcsoldda-
si pont az Emberi Jogok Europai Birosdganak mérfoldkovet jelentd itélete, amely gyakorlatilag
a hatékony joghoz jutast, mint elvet tartalmazza: az Airey v. Ireland tigy.” A legfontosabb kér-
dések, amiket a kutatasban eldtérbe kivantak helyezni, azok az ellentétes fejlddési tendencidk
voltak, amelyeket a joléti allamok megfogalmaztak a szocidlis emberjogi eszmék értelmében,
hogy mennyire fontos a jogegyenldség, azt azonban, hogy ezt mennyire lehet reédlisan értel-
mezni, a Cappelletti-kutatas volt hivatott feltarni.'

A programnak koszonhetden lathatova valtak azok a fogyatékossagok, amelyek a birosagi
rendszert érintették, ide tartoznak tobbek kozott, hogy a szervezet indokolatlanul széttagolt, az
eljaras tulsdgosan elhuzodo, a felek korladtozva vannak anyagi nehézségeik folytan, nagyon
koltségesek a perek. A felek a jogi képviselokkel szemben bizalmatlanok, a kiilonb6zd tarsa-
dalmi rétegek kozott esélyegyenldtlenség mutatkozik, és hozza kell tenni, hogy az eljaréasi rend
sokszor rendkiviil bonyolult, sokszor nehezen érthetd a felek szdmara, tovabba kiilonbség mu-
tatkozik a pereskedési hajlammal rendelkezdk, tehat tobbszordsen ismétlédden pereskeddk és a
minddssze egyetlen eljarasban részt vevé felek kozott.'!

A Cappelletti-projekthez tartozé osszehasonlitd tanulmanyok fontosnak tartottdk a jog leirdsat
mindamellett, hogy torekedtek a fejlesztés biztositasara is, nemzeti teriileten ativeld jogi folya-
matok dsszehasonlité feltarasaval. Késobb foglalkoztak a szegények szdmara biztositott jogse-
gély témakorével (a jogi segitségnyujtassal), valamint az ugynevezett ,, szétszort érdeklodés”
jelenlétével. Személy szerint megjegyezném, hogy a szétszort és toredezett érdekek védelme
egylittesen kormdnyzati és privat mechanizmus jogalkotési feleldsségének és jogalkalmazasi
modszertananak feleldssége is, ugy sziikséges a szétszort csoportérdekeket szolgalni ebbdl
adddoan, hogy figyelemmel kell lenni az eljarasi folyamatok erdsitése mellett 01 tipusu, tarsa-
dalmat érintd szocialis sziikségletek kialakitasara is.

A kutatas alapvetden két iranyt tartalmaz. A dolgozatom szempontjabol a masodik irany fontos,

amely ténylegesen a jogvédelem és a jogérvényesitési lehetdségek hatékonysaganak tovabbi

¥ A konferencia cime: ,,Ujabb irdnyvonalak a jogsegélyszolgalat szervezésében”.

? Elemzését lasd az értekezés 3.3 pontjéban.

" RAMSEL, Ian: Consumer redness and access to Justice. In RICKETT, Charles E.F.—TELFER Thomas G.W.
(eds.): International Perspectives on Consumers’ Access to Justice, Chambridge University Press, 2003; REATZ,
Carl Ferdinand: Geschichte des Armeneides. Zeitschrift fiir Rechtsgeschichte 1863. Zweiter Bd.

" KENGYEL Miklés: 4 jogérvényesités akaddlyai és a ,,joghoz jutds” lehetéségei a polgdri igazsdgszolgdltatds-
ban. JK, 1988/4. 187-194. o.
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fejlesztésére iranyul. Nem lehet azonban figyelmen hagyni az elsé irdnyzatot sem, amely a
koltségtényezOk vizsgalatat, tehat kifejezetten a szegényjogi részt tartalmazza.'

Az emlitett méasodik irdny azt vizsgalta, hogy milyen 0j intézményekre van sziikség, tényfeltard
elemzéssel az Un. ,jonak igérkezo intézményeket” bemutatta, és felvazolta, hogy a fejlett orsza-
gokban ezen intézmények mitkodése milyen elvek alapjan torténik.'

Fontos, hogy a joghoz jutasi feltételek javitdsa elsddlegesen az ingyenes, illetéleg kedvezmé-
nyeket biztositod, adott esetben megeldlegezd szolgaltatasok révén 1étrejove jogi tanacsado, ta-
jékoztatd funkcid révén lehetséges, valamint adott esetben a perbeli képviselet révén is. Nem
lehet eltekinteni attol, hogy a kozosségi érdekvédelem, akar az ombudsman intézményén ke-
resztiil, akéar kozérdeki keresetek révén érvényesiilhet. Fontos, hogy a joghoz jutashoz kapcso-
l6doan alternativakat kell kidolgozni, ezek az alternativak bdvithetik €s lehetdvé tehetik, hogy a
polgari eljaras biztosithatd legyen alternativ modszerek alapjan is.

A jogi segitségnyujtast érintd rendszerek harom fobb tipusba sorolhatdak. Ide tartozik egy rész-
r6l az, amikor alanyi jogon jar a jogi segitségnyujtas azon személyek szamara, akik a térvényi
feltételek szerint arra jogosultak. Ezt maganiligyvéd biztositja, dllami koltségvallaldssal. A ma-
sodik rendszer Un. ,, kozpénzekbdl fizetett iigyvédi modell”, ahol olyan {ligyvédi irodédk dolgoz-
nak ¢és segitenek a raszoruloknak, ahol kizarolag az allam altal miikodtetett tevékenység szol-
galja a raszorulok érdekeit. Amellett, hogy 6k tajékoztatast, tanacsadast és képviseletet biztosi-
tanak, kiterjed a tevékenység tovabba a kifejezetten tudatosito, felkészitd tevékenységre, bizto-
sitva a jog a tajékoztato funkcidjanak a tényleges megvaldsulasat, valamint probaperek indita-
sat is. A két tipus kialakuldsa azonban feltételezte, hogy elemzéssel fel lehessen mérni az elo-
nyoket €s a hatranyokat is, a hatranyok felismerése kombindcios utat tort maganak, amelynek
értelmében lehetdvé valt a kozpénzbdl fizetett ligyvéd, valamint a maganiigyvéd altali jogi
képviselet kozotti valasztasi lehetéség igénybe vétele. ™

A joghoz jutassal kapcsolatos Cappelletti-kutatas torténeti fejlédési iranyvonalat is jelolt és
ennek értelmében az iranyzatok harom fobb csoportositasi rend szerint értelmezhetéek. Elso-
ként ide tartozik a raszoruloknak nyujtott jogi segitségnyujtas, a ,, Legal Aid for the Poor”. Ma-
sodsorban ide tartozik mas érdekcsoportoknak és jogi lehetdségeiknek a feltarasa, tovabba az
érdekképviseletiiknek a lehetdségeinek a vizsgalata. Harmadsorban pedig a szélesebb értelem-

ben alkalmazhat6 joghoz jutési teriileten képviseleti lehetdségként funkcional a joghoz jutas."

"2 Lasd KIRALY Lilla: 4 szegényjogtol a jogi segitségnyijtasig. [doktori értekezés] Pécs 2011, 73. o.

B KENGYEL Mikl6s: 4 polgdri birdskodds hétkoznapjai. KIK, Budapest, 1990.

" KENGYEL Miklés: 4 jogérvényesités akaddlyai és a ,,joghoz jutds” lehetéségei a polgdri igazsdgszolgdltatds-
ban. JK, 1988/4. 185-194., 191. o.

S KENGYEL Miklos: 4 polgdri birdskodds hétkoznapjai. KIK, Budapest, 1990.
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Cappelletti a kutatasat hullammetaforaval jelképezi, és ezek a modellek az intézmény fejlodése-
re is rendkiviili hatast gyakoroltak. A hulldmokat figyelembe véve az elsé hullam a raszoruldk
szamara biztositott lehetdségre torekszik, tehat meg kivanja teremteni a szocidlis szemléletli
jogbiztonsag lehetéségét. Mar csak azt is figyelembe lehet venni, hogy példaul a szegények
szamara biztositott jogi segitségnyujtast irodahalozatokkal kivantak biztositani az Egyesiilt
Allamokban 1965-ben, tehat innen indult Gtjara el8szor ez a fajta tevékenység.

A maésodik hulldmnal a csoportos érdekvédelem a fontos, a harmadik hulldm pedig az 1970-es
évek kozepétdl bontakozott ki, ez pedig az alternativ vitarendezési eljaras minél szélesebb el-

terjedésére iranyult, azért, hogy hatékonyan joghoz tudjanak jutni az érdekelt felek.'

1.2 Hipotéziseim létjogosultsaganak megalapozasa

Mivel nem éalltak rendelkezésemre adatok, primer tajékozddasra is sziikség volt, hogy empiri-
kusan allapithassak meg tényeket. Ezt a tapasztalati vizsgalatot korunk igényeinek megfeleléen
szamszerusiteni és mérni kell, melyhez a megkérdezés modszerét valasztottam. Mindez két
modon zajlott: papir és elektronikus alapt kérdéiven,'” ahol az atlagember viszonyait mértem,
¢s mélyinterjival, ahol a szakemberek véleményét akartam megismerni. Fontosnak tartom az
elektronikus kozvetitérendszerek alkalmazasat is, hiszen a fiatalokhoz vald eljutas igy valik a
legjobban lehetségessé.

Meg kellett allapitanom, hogy az emberek tobbségében megbujik a vele sziiletett jogérzeék, és
bizonytalanok a jogaikkal kapcsolatban. Ez talan abbdl fakadhat a logika szakkifejezéseivel
¢lve, hogy eléfordulhat olyan eset, mikor igaz premisszakbol hamis konkliziora jutunk jogaink
érvényesitése terén; kétértelmiiségek és egyéb koriilmények allhatnak fenn.

A dolgozatban a joghoz jutds lehetéségének kiilonbozd aspektusait vizsgadlom tobbek kozott
primer kutatds segitségével, arra a kovetkeztetésre jutva, hogy a klasszikus joggal foglalkozo
tarstudomanyéagak koziil egyik sem szentel kelld figyelmet az egyénnek. Napjainkban mar
ugyan létezik a jogantropoldgia, mely a kulturélis antropoldgia egyik szakaga, de még ez a spe-
cialis tertilet is csak a politikai és csaladjogi intézmények keretein beliil mozog. A jog termé-
szetesen — ahogyan minden szaktudomany helyesen hivatkozik ra — az allam megjelenésével
jott 1étre, de hajlamosak ignordlni annak a tényét, hogy ezt az allamot olyan kozosség alkotja,

melynek tagjai 6nalloan gondolkodé személyek.

' MARIE, Nadja Alexander: Global trends in mediation, Kluwer Law International, 2006. 5. o.
7 A kérd6ivmintat 1asd a dolgozat fiiggelékében a mellékletek kozott.
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1.2.1 Az emberek és a joghoz jutas jogfilozofiai aspektusa

A jog, mint filozofiai fogalom 6sszekapcsolodik az igazsagossaggal, az erkdlccsel, am a filozo-
fiai vizsgalddas sordn ezt onalldan, kdzegébdl kiragadva kell elemezni. A jog 6nmagaban hor-
dozza mindazt, ami lehetdvé teszi ezt a kutatast, nincs sziiksége masra — ez a modern jogfilozo-
fia tanulsaga. A RAWLS'-féle tudatlansag fatyla elv'® igazan tanulsagos és igazsagossagra to-
rekvé, am kizarolag utopisztikus tarsadalmakban lehetne miikodéképes. Erdekesnek taldlom,
hogy a jogfilozofia targyalasa soran legritkdbb esetben esik sz6 az emberrdl, az egyénrdl, akire
tulajdonképpen mindez vonatkozik. Igy a jognak az egyes emberrel és tobbi tudoméanyaggal
val6 kapcsolatat, mely a tarsadalommal és a gazdasaggal foglalkozik, a jogszocioldgia hivatott
bemutatni:

Max WEBER a jog racionalitdsfokok szerinti tipusait hatarozta meg. A kérdés tulajdonképpen
az, hogy egy jogrendszerben milyen mddon lehetséges dontés és hogyan alkotnak szabalyt,
tehat kik és milyen modon alkotnak jogot. Ezek alapjan beszélhetiink jogtalalasrél vagy jogal-

kotasrol.%°

Weber a tipusokat az alapjan hatdrozza meg, hogy mi a viszony a belsé jogi logika
¢s kiilsd tényezdk kozott, mint példaul etikai, politikai, gazdasagi vagy esztétikai szempontok.
Az els6 tipus a materidlisan irracionalis jog, mely a biré altali egyedi esetmérlegelést jelenti.

Az¢ért irracionalis, mert nem szabalyvezérelt, masfeldl azért materialis jellegii, mert a dontésho-

'8 A cselekvés jogellenes tartalma alkotményos jogsérelmet eredményez: tevéleges magatartassal, tartozkodassal,
autonom egyéni, vagy kollektiv stratégiaval. Az ombudsman Magyarorszagon az alkotmanyos visszassagokat
vizsgalja, jelentést készit azokkal dsszefiiggésben, kezdeményezési eszkdztarat alkalmazhat. John Rawls azt allitja
globalisan hatasos elméletében, hogy jogilag nem szabalyozhatoak bizonyos szubjektiv magatartas alapjan megva-
l6sitott, megsértett altalanos, szokasszerl elvek. Az altala felallitott hipotézis, az un. eredeti helyzetekre koncent-
ral, a modern allamszervezetet érintd partatlan igazsagossagi alapelvekre épit. Az n. ,.eredeti allapotra”, helyze-
tekre vonatkozd hipotézise a konkrét, alkotmanyerejii dontések probajat jelenti. Az altaldnos elvek lehetnek: su-
lyos alkotmanyos jogsérelmet orvoslo, aranyossagot sértd, rendelkezésre allo jogorvoslatok kimeritése, nyilvanos-
sa, transzparens €s dokumentalt nyilvanos végrehajtas, cselekmény erdszakmentessége, onkéntes alavetés az alla-
mi biintet6hatalom elvének, a szankciok elfogadasanak elve. Ezzel Gsszehasonlitasban az ombudsman: tagabb
korben foglalkozik az adminisztracié miikodésének alkotmanyos és polgart érintd visszassagaival is, az ardnyossa-
got alkotmanyossagi alapelvként vizsgalja, a jogorvoslat kimeritésének sziikségessége sziikséges, de nem elégsé-
ges feltétel. A ,,megnevezni és megszégyeniteni” szant nyilvanossag ,,fegyverként” funkcionalhat. Az er6szakmen-
tesség fontos, de a hatarok megtapasztalasa e téren is nélkiilozhetetlen. Mindez az allampolgarok jogait, a
szabasagukat, az alkotmanyossagot és az emberi jogok érvényesiilését szolgalja. Forras: SZABO Maté: Emberi
Jjogok - alapveté jogok? Esélyek és veszélyek az ombudsman szemével, Kairosz Kiado, Budapest, 2011., 99-101. o.
Lasd tovabba: SZABO Gabor: Rawls igazsdgossdg-elmélete és kritikai. Jura, 2010. 184-187.0.

' Felmeriilhet a joggal kapcsolatban az igazsagossag kérdése. Ebbe a kontextusba kapcsolhaté John RAWLS Az
igazsagossag elmélete cimii meghataroz6 miive, aki a liberalis politikai filozéfia meghatarozo alakjaként valt hi-
ressé. E miiben korszakalkoto elméletet dolgoz ki. Téziseiben az tigynevezett disztributiv igazsagossag probléma-
janak filozofiai elemzését adja meg, s igy ebbdl alkotja meg a méltanyossagként felfogott igazsag tételét. Elméle-
rawls-1 példa a kovetkezo: bevezeti az ugynevezett tudatlansag fatyla kifejezést. Ez azt jelenti, hogy a jogokrol és
torvényekrél minden egyes ember ugy donthet a tarsadalmi berendezkedés feltételeirdl az egyetemes igazsagossag
reményében, igy hogy nem tudja, 6 maga a tarsadalom melyik részében foglal helyet. Forras: TOTH J. Zoltan:
John RAWLS Az igazsdagossag elmélete, Jogelméleti Szemle 2005/1. http://jesz.ajk.elte.hu/tothj212.html (utolsd
megtekintés: 2011. oktober 31.); WELLER Monika: Emberi jogok és az eurdpai integracio, Emberi Jogok Magyar
Kozpontja Kozalapitvany kiadasa, Budapest, 2000., 16-17. o.

** MACZONKAI Mihély: Jogszociolégia, Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2010. i. m. 93. o.

18



zatalban sokféle megfontolas szerepet jatszhat. A masodik tipus a formalisan irracionalis jog,
melyet legjobban azzal a hétkdznapi példaval jellemezhetiink, amely jogi dontés sordn isteni
itéletet vagy joslatot alkalmaznak. Tehat a jogvita kiilsd, ellendrizhetd koriilményekhez koto-
dik, am irracionalis, mert a jogvita jellegével 6ssze nem fliggd elemeket tartalmaz. A harmadik
eset a formalisan racionalis jog, amely egy Osszetettebb eset, mivel minden benne foglalt té-
nyezd meghatarozott. MACZONKAI Mihaly példéja hlien vilagitja meg ezen iranyzat jellegze-
tességét: a bird tulajdonképpen egy jogi automataként miikodik, amibe beviszik az éppen ak-
tualis tényallast, s a bird a betaplalt utasitasok szerint értékeli. A negyedik tipus pedig a materi-
alisan raciondlis jog, melynek példajaul a vallasi jogrendszereket lehet megemliteni, melyek
annyiban racionalisak, hogy szabalyaikat hlien kovetik, &m materidlisak is, hiszen jelenségiik
olyan materidlis elvektdl fiigg, mint példaul a tarsadalom és az erkdles. A weberi koncepcioval
kapcsolatban Maczonkai helyesen teszi fel a kérdést, miszerint nem elddnthetd, hogy e tipolo-
giai modell fejlédési sorként fogandé-e fel. *!

DURKHEIM nevéhez kapcsolodo talan legfontosabb eredmény, hogy a tdrsadalomtudomanyok
sokféleségébdl onalldé tudomanyagként hatarolta el a szociologiat. FO kérdésének azt tekinti,
hogy vajon mi tartja egységben az egyre Osszetettebbé valo tarsadalom szerkezeteit, viszonyait
¢és intézményeit. Mar itt megfigyelhetjiik az antiindividualista vonast, mely modszer Iényege,
hogy a vizsgalodas kozéppontjaban az all, ami az egyes emberen tal van, fiiggetlen az egyéntdl,
annak elfogultsagatol és értékitéleteitdl. Tehat azokat a tarsadalmi tényeket vizsgalja, amelyek
az individuum tudatétol fiiggetlentil 1éteznek, s mar puszta létezésiikkel kényszeritd erdt gyako-
rolnak az egyénre.”> A durkheim-i jogszocioldgia kizarolag a kozosség igényeit veszi figye-
lembe, ahol a jog tiltdeszkdz, amely szintén a kollektiva miikodését segiti.”® Jogfilozofiai és
jogszociologiai tanulményok szekunder kutatdsa soran meglepddve tapasztaltam, hogy szinte
sehol nem esik sz6 az egyénrél.** Azokrél az individuumokrol, melyek kozdssége egyiittesen
alkotja a tarsadalmat. Erdekesnek talalom, hogy a joggal foglalkozo filozofia kizardlag a jog
fogalmaval és mibenlétével foglalkozik, kizarja az etikai elveket, példaul az igazsagossag meg-
1étét. A probléma az, hogy azzal, hogy pusztan analitikus elemzéssé destrudlja a joggal valo

foglalkozast, az ember, akire a jog vonatkozik, végérvényesen kikeriil a joggal kapcsolatos tu-

' MACZONKAI Mihaly: Jogszocioldgia, Dialég Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2010. i. m. 93-96. o.

22 MACZONKAI Mihaly: Jogszociolégia, Dialég Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2010. i. m. 77-78. o.

2 A biincselekmény elkovetését a tarsadalom szempontjabél hasznosnak talalja, mert ez is csak egy eszkdz arra,
hogy a tarsadalom egyes tagjaiban a kollektiv tudat er6s6djon.

V6. HUORANSZKI Ferenc (szerk.): Modern politikai filozéfia. Budapest, Osiris-Lathatatlan Kollégium, 1998.,
H. L. A. HART: 4 jog fogalma, Osiris, Budapest, 1995. és v6. Ronald DWORKIN: Contemporary Jurisprudence
260 .0.; HORVATH Barna: Jogszociolégia, Osiris, Budapest, 1995. 144-145. 0., MACZONKAI Mihaly: Jogszo-
ciolégia, Dialég Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2010.; Herbert HART: ,, The Concept of Law” In: VISEGRADY
Antal: Jog-és Allambélcselet, Dialég Campus Kiadé, Budapest-Pécs, 2002. 23-24. o.
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domanyos diskurzusbol. Hasonl6 kovetkeztetéseket vonhatunk le a jogszociologia tertiletén is.
Az egyes emberrdl talan épp az antiindividualista irdnyzat szovegeiben esik némi sz6, amely
szemében az egyes ember nem jatszik szerepet, a tarsadalmat mozgat6 erdk tdle fiiggetlentil

mukodnek.

1.2.2 Az emberek és a joghoz jutas jogszocioldgiai szemszogbdl

Napjaink modern tarsadalmaiban az emberek szdmara mindennapos, hogy a sajat jogaikkal,
illetve masok 4ltal rajuk vonatkoz6 jogi eldirdsokkal taldlkoznak. A tdrsadalom efféle
modernizalodasa amiatt kovetkezhetett be, mert a tarsadalom alapjat alkotd szubjektum, az
egyén tarsadalmi szerepe megvaltozik; a tarsadalmi szerzodés 1étrejotte mar nem a kozosség
részeként, hanem mint fiiggetlenitett individuumként értendd egyének kozott torténik. Az j
tarsadalmi berendezkedések vizsgéalatakor sosem szabad figyelmen kiviil hagyni a szintén a
modernizmus alapjaul szolgéalo tarsadalomfilozofiai elméleteket, melyek kozépponti kérdése a

r o 7 r . o1z 2
természeti 4llapot és a tarsadalmi szerz6dés.”®

A természetjog, az emberi jogok mai,
szociologiai funkcidjanak alakitéja, ezek a veliik sziiletett, a priori adott jogok allitdsa
anakronizmus, am az elmult évtizedekben wjra elétérbe kerillt ezek létjogosultsaga.”’ A
kollektiv feleldsség megvaldsuldsa a niirnbergi perek kapcséan: ,,a skolasztikus természetjog
altal régen kidolgozott formulat ismételte meg a torvényes joggal szembeszallas
kitelességére”,” azaz a niirnbergi per nem a természetjog reneszanszaként, hanem sokkal
inkdbb pusztdin a haboru lezard aktusaként értelmezendd. A kontinensen egyre inkabb
elhalvanyuld veliink sziiletett jog az Amerikai Egyesiilt Allamokban (tovabbiakban: Egyesiilt
Allamok és USA) keriilt a kztudatba.”

A tarsadalomfilozofiai-szociologiai gondolkodasbdl nem tlint el a természetjog, sot, tovabbfej-

16d6tt.* Ezek az elméletek az ember a priori jogairdl, egy sor elméleti vitat inditottak el, me-

3 POKOL Béla: Jogszocioldgiai vizsgdlédasok, Rejtjel Kiado, Budapest, 2003. 70. o.

%% John LOCKE, Thomas HOBBES és Jean-Jacques ROUSSEAU nevéhez fiizédik ezen elméletek kidolgozasa.

*" Ez az 0jboli alkalmazas nyilvanvalé okozéja a II. vilaghaboriban legy6ézott Németorszag és az amerikai
jogrendszer igazsagszolgaltatasbeli ellentétébdl fakad. A haboruban elkdvetett szornyliségekért egyre tobb
tarsadalmi csoport kovetelt altalanos felelosségre vonast, igy keriilt Gjra eldtérbe ez az iratlan, minden ember felett
allo, veliink sziiletett természetjog eszméje. Ez a természetjog a niirnbergi perek lefolyasa alatt érvényre is jutott, s
jogi formula.

B POKOL Béla: Jogszocioldgiai vizsgalédasok, Rejtjel Kiado, Budapest, 2003. 109-110. o.

¥ POKOL Béla: Jogszocioldgiai vizsgdlédasok, Rejtjel Kiado, Budapest, 2003. 111. o.

0 John RAWLS az eddigi elméleteket tovabbfejlesztve mar éltaldnosan elfogadhaté, univerzalis ugynevezett
,»orokjogi” eszmékrdl beszél. A témaval foglalkozik még Ronald DWORKIN, aki egy olyan alapjogi biraskodast
igyekezett lefektetni, mely a természetjoghoz hasonloéan a torvények felett all, am ezt moralfilozofiai-etikai ala-
pokra allitia. DWORKIN elméletéhez lasd WELLER Moénika: Emberi jogok és az eurdpai integracio, Emberi
Jogok Magyar Kozpontja Kozalapitvany, Budapest, 2000., 16. o.; VISEGRADY Antal: Jog-és dllambélcselet,
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lyek révén a modern tarsadalomra alkalmaztak dket, a hétkoznapi életben azonban az elméletek
altal megalapozott alapvetd emberi jogok alkalmazasa nem teljesen egyértelmii és zokkend-

mentes.31

1.2.3 Ajoghoz jutas esélyei

Mai, modern tarsadalmunkban az ember hétkdznapjaihoz hozzé tartozik a jog. A hierarchikus
felépitésii kozosség valtozik. A tarsadalmi szerzddéssel kialakul az individuumokbdl allo kap-
csolatrendszer a pénz megjelenésével. E modernizacios fejleménnyel keriilnek a k6zdsség on-
szabalyoz6 mechanizmusai, a belsé konfliktuskezelés ¢és igazsagszolgaltatas az allami jogszol-
galtatas hatokorébe, az ember cselekedeteit jogi eléirasok és garanciak szabalyozzak.

Az 1900-as évek kis kdzdsségei belsd szerkezetének megvaltozasa forduldpontot hozott a jogi
segitségkérésben és a pereskedésben, megerdsitve a jog szerepét a mindennapokban. Ennek
tudhato be az a jelenség, melyet ,,access to justice”-nak neveziink; a joghoz jutdsban a formalis
jogegyenl6ség mellett kialakult a tényleges egyenldség. Ez kezdetben pusztan jogszocioldgiai
kutatas téméja volt Nagy-Britanniaban és az Egyesiilt Allamokban, 4m a szazad masodik felé-
ben a tapasztalatok alapjan torvényhozas is kdvette. Sajnos Magyarorszagot illetéen elég kevés
olyan szociologiai vizsgalat all rendelkezésre, amely sikeresen hasznalhato, kiiloosen igaz ez az
unids csatlakozasunkat kovetd iddszakra, ahol hasonlo jellegli vizsgalat nem all jelenleg még
rendelkezésre.”® A jogszociologiai, gazdasagi, pszicholdgiai szempontokat is értékelé tudoma-
nyos igényii elemzések elmaradasaban egyet kell értenem KIRALY Lilla allaspontjaval, ezért

vallalkoztam primer adatkér bemutatasara. >

1.2.4 Jogkoncepciok és a joghoz jutds modelljei*

A joghoz jutas vizsgalatara a nyugati orszagok megkozelitését preferalom, amely szerint a jog-
hoz jutds soran haromféle tendencia kiilonbdztethetd meg: a pozitivista modon jogdogmatikai
koncepciobol valo kiindulas, az alapjogi koncepcid felvdzolasa és a gazdasagi jogelméleti
megkozelités. Az Egyesiilt Allamokban kiiloniil el a leghatarozottabb médon joghoz jutas kon-
cepcidinak felvazolasa. Idérendi sorrendben haladva elséként a tarsadalmi rétegnek nyujtott

jogi tanacsadas ¢és tigyvédi képviselet jelent meg a szerényebb koriilmények kozott €1k és hia-

Dialég Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2002, 28-33.0. DWORKIN munkassaga: 1977 ,, Taking Rights Seriously”,
1977 ,,Is Law a System of Rules”, 1986 ,, Matter of Principle”, 1986 ,, Law's Empire”, 1996 ,, Freedom's Law”

3' POKOL Béla: Jogszocioldgiai vizsgdléddsok, Rejtjel Kiadd, Budapest, 2003. 112-113. o.

32 POKOL Béla: Jogszocioldgiai vizsgaléddsok, Rejtjel Kiado, Budapest, 2003. 70. o.

3 POKOL Béla: Jogszocioldgiai vizsgaléddsok, Rejtjel Kiado, Budapest, 2003. 71. o.

KIRALY Lilla: 4 szegényjogtol a jogi segitségnyijtasig, PhD dolgozat, Pécs 2011. 76. o.

3 POKOL Béla: Jogszocioldgiai vizsgaléddsok, Rejtjel Kiado, Budapest, 2003. 70. o., 73-74. o.
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nyos informacidkkal rendelkezok szamara. Mar az 1800-as évek végétdl intézményes keretek
kozott nagyobb varosokban megalakultak az ugynevezett ,, Legal Aid Societes ”-k, melyek a mai
napig ,,Legal Aid Bureu” néven miikodnek és szocidlis alapon ingyenesen vehetdek igénybe.
Biintetd teriileten ingyenes jogsegélyként egyrészrol az ,, Assignes Counsel”, a kirendelt védo, a
masrészrol a ,, Public Defender”, a kozvédd rendszere all rendelkezésre.*® Az n. L, Judicare-
System” nem csak biintetdjogi, hanem maganjogi tigyekben is hasznalhat6.”” Az 1960-as évek-
ben forduldpont kdvetkezett be, 1) jogsegélyi formak, 0j tartalommal jelentek meg: a jogsegély
iranya eltolodott,” az egyént magaba foglalo csoport problémait igyekeznek jogvédelemmel
ellatni, a hangsuly a szocidlis okokbol raszorultak korétdl a mas szempontbdl hatranyosabb
helyzetliek felé (borszin, nemi hovatartozas) tolédik el. A kordbban 1étezd ,,pro bono” ligyvédi

tevékenységet a ,,mozgalmar jogasz” formula valtotta fel.

1.3 Jogi utkeresésem: a joghoz jutas elméleti lehetGségei és gyakorlati példai

1.3.1 A valasztott kutatasi modszer bemutatasa

Kvantitativ kutatasi modszer alkalmazéasaval kérddives megkeresést folytattam, onkitdltéses
adatfelvételi eljaras keretében, interneten (online alapon) és postai uton torténd megkeresés
segitségével. Biztam abban, hogy a kérddivet kitdltok sokkal meggondoltabban képesek vala-
szolni e médszer alkalmazédsaval, hiszen a kérdéseken modjukban all alaposabban elgondol-
kodni. A postai mddszer hatranyaként azzal kellett szembesiilndm, hogy a visszakiildési arany
igencsak alacsony. A bizalmas ,,joghoz jutést érintd” témaja kutatast a kiilonleges alapsokasag,
a Nyugat-Dunantil régi6 lakosséga, valamint a Holland jogot keresd kdzonség, valamint annak
ligyfél-elégedettségi vizsgalata indokolta.

Véleményem szerint a joghoz jutds aspektusat, a szekunder szakirodalom alkalmazasat jol ki-
egészitik a mogottes, tarsadalmi folyamatokat is felvazolo statisztikai adatokon alapuld elemzé-

seket nyujto kérddives vizsgalatok.

3% A kirendelt védét, ahogy a megnevezése is kozvetiti szamunkra, a birdsag vagy a hatésag rendeli ki a gyandsitott
szamara, amennyiben annak nincs modja ligyvédet fogadni. Ezzel szemben a kozvédd Onkormanyzati
hivatalokban all alkalmazasban. A probléma abbdl adddik, hogy az utobbinak tarsadalmilag elonydsebb
megitélése, presztizse, s igy a kozvéddk nagyobb tapasztalattal rendelkezé ligyvédek, mig a kirendelt védok
inkabb fiatalabb, szerényebb tapasztalati jogaszok.

37 Szocialis alapon raszorulok szidméara nyujt segitséget, a helyi szocialis hivatalban Ggynevezett ,jogsegély-
kartyat” igényléséhez, amely hitelkartyaként mikodik. Magas koltségekkel jard kezdeményezésként az Egyesiilt
Allamok néhany tagallaméban miikodik.

¥ A jogsegély eredetileg szegénységi filozdfiai alapozottsig, az alapjogi filozéfia felé csiszik el.” Azaz
alkotmanyjogokkal biztositjak a jogsegély igénybevevije szamara a jogi szolgaltatasokat. Forras: POKOL Béla:
Jogszociologiai vizsgalodasok, Rejtjel Kiado, Budapest, 2003., 74. o.
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A feldolgozas ¢és értelmezés soran sajat tapasztalataim alapjan értékeltem a kapott konzekven-
cidkat, igy jutottam a dolgozatban véazolt végkovetkeztetésekhez. A leird jellegli, jogszabaly-
ismertetd részek hozzédjarulnak ahhoz, hogy az interdiszciplinaris, jogagakon ativeld szemlélet-
rendszer intézményrendszerének komplex bemutatasa megvaldsulhasson.

A szerz0 ezuton is elnézést kér azoktol, akik az egyes fejezetekben €és cimekben jelezett téma-
korok vizsgalatanak teljességét esetlegesen hianyolndk, azonban a kutatasi téma olyan szerte-
agazo kérdéseket vet fel, amelyek teljes korli vizsgalata, és azonos sulyt bemutatasa jelen ta-

nulmény keretei kozott és a terjedelmi korlatokra tekintettel nem lehetséges.

1. tablazat A szekunder és a primer kutatast osszehasonlito tablazat

Adatgyiijtés Szekunder kutatas Primer kutatas
Jellege Masodlagos, iréasztal — desk Elsodleges, eredeti terepen zajlo —
research — kutatas field research — kutatas
Moédja Masok altal, mas célra korab-  Uj, még nem ismert és nem publikalt,
ban 6sszegyiijtott adatok ma- eredeti, elsodleges adatok megszerzé-
sodszori, ujboli felhasznalasa se
Célja Mas probléma megoldasa Adott probléma megoldasa
Folyamata Gyors és konnyt Nagyon osszetett
Koltsége Viszonylag alacsony Magas
Idotartama Rovid Hosszu

Forras: TAMUS Antalné: ,, 4 marketingkutatas gyakorlata”, Saldo Pénziigyi Tanacsad6 és Informatikai Zrt.,
(2011) 1. tablazata alapjan, sajdt szerkesztés

Kutatasi munkam primer tudoméanyos kutatasi része alapvetéen harom f6 elv koré szervezo-
dik:*
a) a kutatasom alapjat képez6 elméleti alapelvek megértésére,
b) annak az attekintésére, hogy ezen elvek a kutatds végzésére szolgalod bevett modszerek-
ben hogyan jelenhetnek meg,

c) estleges kompromisszumos technikak alkalmazésara.

% Earl BABBIE: A4 tdrsadalomtudomdnyi kutatis gyakorlata, Hatodik, atdolgozott kiadas, Balassi Kiadd
Budapest, 2008. XIX. o.
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Earl BABBIE szavaival €lve: ,,a tarsadalmi kutatas a tarsadalmi lét szisztematikus megfigyelé-
se azzal a céllal, hogy Osszefiiggéseket fedezziink fel a megfigyelt dolgokban és értelmezziik
azokat.”"
Strukturalt jogi intézményrendszerek jogkeresdkkel kapcsolatos interakciojanak feltarasara
kivantam torekedni, amelyhez igyekeztem a viszonyrendszer ismereti szintjének feltarasara, az
igénybevételi hajlanddsag, az elégedettség kiillonb6zd aspektusainak szemrevételezésére.
Vizsgaltam az igényelt valtoztatasi lehetdségeket, primer kutatisom modszereként, kvantitativ
kutatds soran, leird kutatdsi modszer alkalmazasaval kérddives megkeresésre vallalkoztam.
Magyarorszagon a Nyugat-Dunantil régi6 népessége korében 1077 fos mintat sikeriilt
Osszegyljtenem, a holland minta: 104 valaszt dlel fel. Célom egy olyan valfaji megismerés
volt, amellyel tudatos, koriiltekintéen végiggondolt és precizem végrehajtott mintavétellel*! az
emberek joghoz vald viszonyanak feltérképezésére torekedtem. Mikroelméleti szinten
mozogva, az egyén szemszogébol, a belsd folyamatokbol adodd valaszok feltérképezésével
igyekeztem felmérni joghoz jutds kérdését érinté magatartasrendszert.” Nomotetikus
szemlélettel az adott jogkeresd kozonség helyzetére kivantam magyarazatot keresni. Minden
tényezonek a részletes feltarasara, felhasznalasara, melyet a kérdések kozott szerepeltettem, a
terjedelmi korlatok miatt nincsen mod. A felhasznalt kérdések, a figyelembe vett tényezok
részleges magyarazataval altalanosabb megértésre torekedtem.*’
Deduktiv modszer alkalmazdséaval, az altalanos megallapitasoktol a specifikus felé haladva,
els6ként a ,,miértekre” kivantam a valaszt keresni, feltdrva az altalam logikailag vagy elméleti-
leg feltételezett 0sszefliggéseket, és ezutan igyekeztem csak megfigyeléseimet rogzitve ellend-
rizni, valoban megmutatkozik-e a vart, feltételezett 5sszefiiggés.**

2. tablazat A Kvantitativ és a kvalitativ kutatast 6sszehasonlito tablazat

Jellemzo Kvantitativ kutatas Kyvalitativ kutatas

Adatok jellege Mennyiségi Minéségi

* Earl BABBIE: A tdrsadalomtudomdnyi kutatds gyakorlata, Hatodik, atdolgozott kiadas, Balassi Kiadé
Budapest, 2008. 2. o. /holografikus attekintés/

I RUDAS Tamas: Kozvélemény-kutatas. Ertelmezés és kritika. Masodik bévitett kiadas, Corvina Tudastar, GEO
konyvek, Corvina Kiadé Kft. Budapest, 2006. Lasd Mintanagysag 30-42.0., Mintavétel 43-56.0., Adatgyiijtés
mddja 57-70.0.

2 Earl BABBIE: 4 tdrsadalomtudomdnyi kutatds gyakorlata, Hatodik, atdolgozott kiadas, Balassi Kiadé
Budapest, 2008. 49. o.

* Earl BABBIE: A4 tdrsadalomtudomadnyi kutatds gyakorlata, Hatodik, atdolgozott kiadas, Balassi Kiado
Budapest, 2008. 38. o.

* Earl BABBIE: 4 tdrsadalomtudomdnyi kutatds gyakorlata, Hatodik, atdolgozott kiadas, Balassi Kiado
Budapest, 2008. 40. o.
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Célja

Minta

Kutatasi eszkoz
Eredmények feldolgo-

zasa

Eredmények hasznosi-
tasa

Az alapsokasag egészére alta-
lanosithaté, szamszeriisithet6
eredmények

Nagy elemszamu reprezentativ
minta

Standardizalt kérdoiv

Statikai jellegli: matematikai,
statisztikai eljarasok alkalma-
zasaval

Kovetkeztetések, dontési ja-
vaslatok, alternativak felallita-
sa

Mélyebb, arnyaltabb ismeretek
szerzése a jogi szolgaltatasok piaca-
rol, motivaciok, okok feltarasa

Kis elemszami, nem reprezentativ
minta

Interjuvazlat (guide), megfigyelési
lap

Nem statisztikai jellegii: statisztikai-
lag nem elemezhetdek! Tartalom-
elemzéssel, pszicholdgiai eljarasok
révén.

Kutatasi probléma pontositasa, ér-
telmezése, hipotézisek felallitasa,
kvantitativ kutatasok elokészitése

Forras: TAMUS Antalné: , 4 marketingkutatds gyakorlata” Saldo Pénziigyi Tanacsadd és Informatikai Zrt.,
(2011) 2. tablazata alapjan 19. o., sajdt szerkesztés

A kérddiv, mint a kvantitativ kutatasok egyik alapveté formdja, jelentdsen segitette a felmérést,
mivel a joghoz jutassal kapcsolatos vizsgalodasi korben kérddives kutatassal igyekeztem
megitélni az elégedettségi szintet, az megkérdezettek altal remélt hatasokat, vélt problémakat,
esetleg hianyossadgokat. A kérddives megkeresés soran tehat a Nyugat-Dunantul régié (Gyor-
Moson-Sopron, Vas ¢és Zala megye) népességét, korcsoportonkénti megoszlas nélkiil
alapsokasagnak tekintettem, a vizsgalat alapja a joghoz jutas alapkérdésének megitélése volt. A
beérkezett és megvizsgalt kérddivek szama 1077 darab, mely magas, bar nem reprezentativ
mintanak tekinthet3* adott jogszocioldgiai, interdiszciplinaris teriilet kutatdsa soran. Mind a
nyomtatott, mind az elektronikus, azaz online kérddiv segitségével képet festhetek az emberek
joggal kapcsolatos véleményével, tdjékozottsagaval, kérdéseivel ¢és lehetdségeivel
kapcsolatosan, amely helyzetképként szolgal szamunkra.

A kérdbivben a kérdések egyarant kitértek az altalanos vélekedésekre, illetve konkrét esemé-
nyek hatasaira (deduktiv modszer), foként a jogi intézményrendszer ligyfélkdrének véleményé-
vel kapcsolatosan. A kiértékelés egyértelmiisége érdekében zart, vagyis a lehetséges valaszokat
megado, €s nyilt, a kérdezett vélekedését kifejteni engedd kérdések is (egyéb kategoria kifejthe-
tésége) szolgaltak a minél szélesebb korti allaspontok figyelembe vehetdségére. A kérdések

sorrendjét tekintve a kérdéives megkeresés elején elhelyezkedd kérdések a joghoz jutas, jogér-

# RUDAS Tamas: Kozvélemény-kutatas. Ertelmezés és kritika. Masodik bévitett kiadas, Corvina Tudastar, GEO
konyvek, Corvina Kiadé Kft. Budapest, 2006., Lasd Megbizhatosag- érvényesség 11-18.0., Reprezentativitas
kérdéskore 19-29.0.
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vényesités 2011. augusztus-szeptember havi allapotanak megfigyelésére, gorcsé ald vételére
vonatkoztak, illetve a vizsgalt intézményrendszerrel kapcsolatos egyes részletek, ominozus

kérdések megvitatisara torekedtem.
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A kutatashoz kapcsolddo ttkeresésem kiindulopontja az volt, hogy a joghoz jutést, jogérvénye-
sitést, valamint az igazsadgszolgaltatis és a jogszolgaltatas kapcsolatat vizsgaljam oly modon,
hogy az egyes nélkiilozhetetlen alapvetd garancidk kialakitasanak feltételrendszerét, a kialaku-
las koriilményeit, valamint az érvényesiilés biztositasat elemezzem. A vizsgalatot azért tartom
kiilonosen jelentdsnek, és fontosnak, mert a kozel 1100 f6s magyar, valamint 110 f6s holland
minta tanulményozasaval, intenziv kutatas segitségével friss informacidokhoz juthattam. Lehetd-
ségem nyilt kulcsesetek feltdrasara, valamint olyan jelenségek és folyamatok megismerésére,
ahol a fejlesztési lehetdségek felkutatasara is kisérletet tehetek. Elengedhetetlennek tartottam a
véleményalkotas 1ényegi részét képezd primer kutatas alkalmazasat. Elsddlegesen arra keres-
tem a valaszt, hogy a laikusok, esetlegesen ,,f¢lszakért6” emberek vélekedését a joghoz jutést
érintd lehetdségek korérdl, az intézményrendszer ismeretérdl, illetve a vizsgalt intézmények
kapcsan a személyes érintettség, valamint az elégedettség mértékére, tovabba arra, mennyire
elégedettek az tigyfelek az ligyfélszolgalatok munkédjaval, az adott tajékoztatas szinvonalaval,
mennyire felel meg szdmukra a szolgaltatds és az 4ltala nyujtott eredmény, és ez mennyire
adekvat a problémara kapott valasszal.

2. abra A primer kutatasmoédszertan bemutatasa

N
PRIVER KUTATAS

~ ~ Py —
nterjd Megkérdezés Megigyelés  Kiséret
e L S

~~ ~ ~ P

személyes frasbeli Telefonos Onlire

— L ~s ~—

—gyéni Paros, tnidd Fékuszcsopor

mél\li_n‘tsljli mélyintgrjl:l thi:t:!}]'lj

Forras: TAMUS Antalné:,,4 marketingkutatds gyakorlata” Saldo Pénziigyi Tanacsadd és Informatikai Zrt. (2011)
alapjan, sajadt szerkesztés

1.3.2 A valasztott kutatdas mdédszertananak megvalosulasarol

Kiindul6 hipotézisem az volt, hogy jelentOs eltérések lesznek megfigyelhetoek a vizsgalt tigy-
félkor joghoz jutast érintd kapcsolatrendszerében.

Fo feladatomként ezért a szenzitiv adatok alapjan azt tekintettem, hogy a vonatkoz6 csoportok
jellemz6 jegyeinek Gsszevetése soran feltérképezzem a hasonlosdgokat, €s az eltérések mogott

hazo6do tényezdket is feltarjam.
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Feltételeztem, hogy a jogismeret, illetve a joggal kapcsolatos alapvetd megismerési szint va-
lasztovonalként szolgéalhat, igy arra is igyekeztem hangsulyt fektetni, hogy vizsgaljam az ligy-
félkor demografiai jellemz0 jegyeit, végzettségét, képzettségét, munkavallalasat. Hipotézisként
allitottam fel tovabba, hogy az anyagi helyzet, a lakohely, valamint a csaladi allapot, illetve az
adott iigyfél neme is eltéré modon korrelalhat az tigyfelek joghoz jutasi motivacidjaban.
Tisztdban vagyok azzal, hogy az adott kutatdsi eredményeim nem értékelhetdek az alkalmazott
modszer ismerete nélkiil, ezért sziikségesnek tartom Osszefoglalni a vizsgalatom kiilonb6zd
1épéseit, és egytttal felvazolni az egyes technikai elemek mogott rejlé elméleti megfontolasok
korét.

A fentiekben megjelolt kutatasi cél meghatarozasat kovetdéen konceptualizaltam, azaz igyekez-
tem meghatarozni a kutatdsomhoz nélkiilozhetetlen definidlést, azaz behatarolni az elméleti
kereteket, melyre tobb dimenzié alkalmazasaval kiilonb6z6 interdiszciplinaris indikatorok se-
gitségével eljutottam az operacionalizalésig.

Kivalasztottam a mérdeszkozt, amely szempontjabol kérddives vizsgalat elvégzésével zart kér-
désekre torténd valaszadassal kvantitativ eredményeket kivantam kutatni. Eldvizsgaltam a po-
puléciot és meghataroztam a mintavételi keretet, amely jelen esetben a Nyugat-Dunantuli régioé
népességére, joghoz jutdsi hajlandosagara terjedt ki.

Az adatok begylijtése utan térekedtem az adatfeldolgozas elvégzésére, valamint vizsgaltam a
valaszadok kiilonféle csoportjaiban beérkezd valaszok ardnyait, a visszaérkezés modjat. Mind
az on-line, mind pedig a postai kérdéives megkeresés alkalmaval be kellett latnom, hogy a be-
érkezett 1077-104 darab vélasz nem éri el a megkérdezett célkdzonség 10%-at sem. (Postai
uton polgarmesteri hivatalokat, jegyzoket, korjegyzdségeket, faluhazakat, telehazakat, kiilonfé-
le jogi oktatési és kulturalis intézményeket kerestem meg, tobb szaz levél kikiildésével, és min-
dosszesen elhanyagolgatdé mennyiségli (10 valasz) érkezett megkeresésemre.)

Az on-line megkeresés segitségével tobb ezer f6 megkeresésére nyilt lehetdségem, a kutatasi
terlileten, ahol a valaszadasi arany 10%-4at sem érte el a megkeresetteknél. Tisztdban vagyok
azzal, hogy ezek koriilbeliili ardnyszamok, de azzal is, hogy az adataim a valaszmegtagadas
miatt nem torzultak, igy szerencsésebb helyzetben vagyok, mintha magas valaszarany mellett
tobb kiértékelhetetlen kérddiv érkezett volna be. Az on-line megkeresés modszereként a google
programja szolgalt (google spreadsheet), melynek segitségével a postai adatok be- €s a nyomta-
tott verzio felvitele utan Microsoft Excel program segitségével kodoltam a lekérdezett kérdo-
iveket, és elemeztem az adatokat.

Azért tartottam kiemelten fontosnak a kérddives vizsgalat alkalmazasat, mert az nagy alapsoka-

sagok leiro vizsgalatat tette lehetoveé, és magyarazo célokra is jol alkalmazhatd adatokat szol-
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galtatott. *° Igyekeztem arra figyelni, hogy matrixos formatumot is alkalmazzak, a kérdések
sorrendjét logikusan hatarozzam meg. Elézetes felmérésként probakérdezést valositottam meg,
¢s Onkitoltds kérdéivem sordn zart kérdéseket tettem fel, ezaltal biztositottam a gazdasadgossa-
got, a gyorsasagot, az anonimitast, azaz a kényes témaknal az 9szintébb valaszadast.

Azt mar csak zardjelesen jegyzem meg, hogy a modszerem alkalmazasaval a kérdezdbiztosi
torzitast is kikiiszobolhettem.*” A kapott adatok standardizalhatoak, mindazonaltal ugy vélem,
sikeriilt a természetes kozegben zajld tarsadalmi-jogi folyamatrdl, folyamatokrol atfogd és
megbizhat6 képet kapni.*®

A szekunder kutatdsom a joghoz jutas szempontjabol leginkabb relevansnak tartott jogi segit-
ségnyujtasi teriiletét, aldozatsegitési €s mediativ vonulatat kivinom elemezni, mintaként a
hollanad rendszert alkalmazva, ahol jelentds szerepet jatszik az eldzdek mellett a migransokra
vonatkozo segitségnyujtas teriilete is. Magyarorszagon az intézményrendszer megvalosulasa a
fenti terlileteken még bizonyos fajta széttagoltsagot mutat, mig a holland modell koncepcionalis

egyiittmiikbdésre €pit.

2. A ,joghoz jutas” modern értelmezése — fogalmi megkozelitések

2.1 Alapfogalmak meghatarozasa — a ,joghoz jutas” és a ,jogi felhatalmazas” fo-
galmak definialasi lehetdségei®’

A ,joghoz jutas” és a ,,jogi felhatalmazéas” olyan — jogi fejlesztési egylittmiikodéseknél alkal-
mazott — megkdzelitések, melyek a szegények és a periférian €16k sziikségleteivel foglalkoz-
nak. Az ezen megkdzelitések altal indukalt reformok abban segitik a szegényeket és a periféria-
ra keriilteket, hogy jogi lehetoségeket keressenek és talaljanak, és hogy felhasznaljak a jogrend-
szer adta lehetdségeket arra, hogy javitsanak az életiikon.

A jogi fejlesztést megcélzo egylittmiikodési 1épéseket hagyomdnyosan azért teszik meg, hogy
ezzel tamogassak a ,,jog szabdlyainak™ érvényesiilését a helyi reformok és a (f6leg a birosagi
teriiletre érvényes) intézményi megerdsités teriiletén. Amig a joghoz jutas néha része ezeknek a

programoknak, f6 céljuk nem ez lenne. Mostandban, a szegénység elleni globalis kiizdelem

* Earl BABBIE: A tdrsadalomtudomadnyi kutatds gyakorlata, Hatodik, atdolgozott kiadas, Balassi Kiado
Budapest, 2008. 311. o.

4" Earl BABBIE: 4 tdrsadalomtudomdnyi kutatds gyakorlata, Hatodik, atdolgozott kiadas, Balassi Kiadé
Budapest, 2008. 312. o.

*® Earl BABBIE: 4 tdrsadalomtudomdnyi kutatds gyakorlata, Hatodik, atdolgozott kiadas, Balassi Kiadé
Budapest, 2008. 313. o.

¥ VAN DE MEENE, Ineke, VAN ROOIJ, Benjamin: Access to Justice and Legal Empowerment: Making the
Poor Central in Legal Development Co-operation, Amsterdam University Press, 6-7. o., 2008. Forras:
http://dare.uva.nl/document/131475 (letoltés datuma: 2011. november 25.)
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keretében, a jogi reformprogramok athelyezték fokuszukat az igazsagszolgaltatast keresore, ha
az szegény és perifériara szorult személy, illetve ha né vagy bevandorld. A feliilrdl inditott in-
tézményi reformokrol az alulrél inditott kezdeményezésekre vald attérés segiti a joghoz jutas j
joghoz vald hozzaférés €és a jogi meghatalmazas megfogalmazasanak teriiletén mikodnek a
vilagban ezt tiizte ki célul: a Ford Alapitvany, az Azsiai Fejlesztési Bank (ADB), az UNDP, a
Vilagbank, a Nemzetkozi Fejlesztések UK Osztalya (DfID), a Penal Reform International és a
Szegények Jogi Felhatalmazasdnak Tanacsa (CLEP).

A joghoz jutés és a jogi felhatalmazas koncepcidinak — és azok reformstratégidinak — jelentds
az atfedése; néhany program a fogalmakat szinonimaként hasznélja. Mindkett6 a szegényeket
¢s a periférian éloket célozza meg, és hivatkozik 4llami és nem allami intézményekre, valamint
normativ rendszerekre. Mindkét megkdozelitésben jelentds szerepe van a civil tarsadalomnak.
Ennek ellenére van néhany kiilonbség a hozzajuk kapcsolodo feltevésekben és céljaikban. A
joghoz jutashoz kapcsolodéd reformok a szegények és perifériara szorultak igazsagszolgaltatas-
hoz és a jogrendszerhez valo korlatozott hozzaférését célozzdk meg, mely tulajdonképpen meg-
fosztja Oket attol a lehetdségtol, hogy éljenek a jogaikkal és megvédjék azokat. A jogi felhatal-
mazasra iranyul6 torekvések az erd, lehetdségek és képességek hianyara fokuszalnak, melyek
akadalyozzak a szegényeket és perifériara szorultakat a jog és jogi eszkdzok haszndlataban,

melyekkel az ¢letiik feletti irdnyitast tudndk gyakorolni és javitani életfeltételeiket.

2.2 A joghoz jutas fogalmi elhatarolasa

A legfontosabb kritérium, hogy a pozitiv megkiilonboztetéstél alkotmanyosan elfogadhatova
kell tenni a joghoz jutassal kapcsolatos fogalommeghatarozast és a targyilagos mérlegelést ész-
szertien minden esetben indokolni kell.”® Fontos tovabba meghatarozni, hogy a jogi segitség-
nyujtas egyuttal esélyegyenldségi aspektusként is funkcional, tehat a tdrvény el6tti egyenldség
biztositasa alkotmanyjogi tekintetben az altalanos jogegyenldség birdsagi eljarasra vald vonat-
koztatasa,”' tehat a jogérvényesitési szempontbol figyelembe vett torvény elétti egyenlSség.
Azaz a jogi segitségnyujtas olyan eljarasjogi garanciaként is funkcionalhat, melynek értelmé-
ben a birosag eldtti egyenldséget mindenki szdmara egyenld esélyként lehet értelmezni és igy
biztositott a felek a szdmara a jogérvényesités eljarasjogi garancia is. A 2003-as tdrvényi indo-

kolas értelmében itt a jogi segitségnytjtasi torvény tekintetében az alkotmanyban megfogalma-

391283/B/1993 AB hatérozat, ABH 1994, 684-686.
31 539/D/2005 AB hatarozat, ABK 2008, 773-776., 18/B/1994 AB hatarozat, ABH 1998, 570-572., tovabba
191/B/1996 AB hatérozat, ABH 1997, 629-631.
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zott alapjogok érvényesitését eldsegité intézményrendszer létrehozéasara utalt a jogalkoto,
melyben azoknak a személyeknek a lehetdségét kivanta megteremteni a jogok érvényre juttata-
sanak érdekében, akik hatranyos helyzetiikb6l adéddan egyébként nem lennének képesek joga-
ikat érvényre juttatni. A pozitiv diszkriminacio eszkozével élve biztositja a jogalkotd e tamoga-
tas igénybevételének lehetdségét a jogkeresd kdzonség szamara. Fontos azonban megjegyezni
és egyet kell értenem a Kengyel professzor allaspontjaval,”® amely szerint a teljes esélyegyen-
16ség megvalositdsa utopiaként szolgalhat, hiszen lehetetlen feladat a felek kozotti kiillonbséget
teljes mértékben felszamolni, legfeljebb gy lehet ezt a kérdést értelmezni, hogy a célhoz vald
hozzajutas, hozzaférés tavolsagat kell mindenképpen csokkenteni. Arra kell torekedni, hogy
ennek a tavolsagnak a mértéke minél kisebb legyen, hogy minél magasabb szinten érvényesiil-
hessenek a jogkeresé kdzonség szamara a jogi segitségnytjtas igénybevételét garantalo lehetd-

ségek.

2.3 Jogérvényesités, joghoz torténé hozzajutas, mint hatékony jogérvényesités

A fogalmi meghatarozéasra kutatasom alapjan, kiilonb6z6 szerzok véleményének segitségével
keresek valaszt. Korszakunkban altalanosan elfogadott, hogy a jogot hozzaférhetévé kell tenni
mindenkinek szamdra, az anyagi €s az eljarasjogi ismeretek mindenki szamara torténd elérhe-
t6vé tételével.”> CAPPELLETTI és GARTH kutatasdban elényben részesiti az allamilag tamo-
gatott lehetdséget arra, hogy a polgarok barmilyen jogvita keretében érvényesiteni tudjak anya-
gi jogaikat.™® El kell kiiloniteni a jogérvényesitést és a joghoz jutast, mert a jogérvényesités
maga megeldzi a joghoz jutas fogalmat, ugyanis az el6bbi azt mutatja meg, hogy milyen felté-
telekkel és milyen forum eldtt van arra lehetdség, hogy a jogszolgaltatasi lehetdséget a jogkere-
s0 kozonség igénybe vegye. A joghoz jutids fogalma tehat mar feltételezi a hatékony jogérveé-
nyesitési lehetéségét.”> CAPPELLETTI 1992-ben mér egyszerre jogelméleti fogalomként és
reformprogramként hatdrozza meg a joghoz jutast.”® KILIAN ttkeresési lehetdségekként defini-

2 KENGYEL Miklos: 4 polgdri birdskodds hétkéznapjai. KIK, Budapest, 1990 , 8.0.

> BLANKENBURG, Erhard: The Lawyers’ Lobby and the Welfare State: The Political Economy of Legal Aid. In
REGAN, Francis — PATERSON, Alan — GORIELY, Tamara — FLEMING, Don (eds.): The Transformation of
Legal Aid. Comparative and Historical Studies. Oxford University Press, New York, First Edition, 1999. 113-132.
0.

>4 CAPPELLETTI, Mauro: Access to Justice. Comparative General Report, 111. Zugang zum Recht, RabelsZ40,
1976, 673-647. o.

> A CAPPELLETTI kutatis folyamédn a joghoz jutasi fogalom meghatirozasa mar nem egyszeriien a
jogérvényesitést jelenti, hanem a joghoz jutasnak a hatékony jogérvényesitést tekinti. M. CAPPELLETTI, J.
GORDLEY ¢és E. JOHNSON, JR.: Toward Equal Justice: A Comparative Study of Legal Aid in Modern Societies
(Milan/Dobbs Ferry, N.Y., Giuffré/Oceana, 1975).

°6 CAPPELLETTI, Mauro: Access to Justice as a Theoratical Approach to Law and Practical Programme for
Reform. South African Law Journal, 1992/1. 22-39. o.
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alja a joghoz jutas fogalmat, amely arra utal, hogy a személyek szamara jogi informaciokhoz
val6 hozzajutést tesz lehetdvé, azért, hogy jogi szolgaltatds igénybevételére lehetdségiik legyen
és a jogvitaik megoldasahoz ez hozzajarulhasson.”” A holland kutatok megkozelitésében re-
formtorekvési 0sszességként hatarozhatdo meg a fogalom, amely elsdsorban a marginalizalodot-
tak hatékony jogérvényesitését kivanja eldsegiteni, azaz azoknak az embereknek a joghoz ¢és
egyuttal igazsagszolgaltatdshoz valo jutdsat, akik nem rendelkeznek kelld hozzaférési lehetdsé-

gekkel.”® Vilagméretii egyiittes lehetdségként, osszefogasként is definialhato a joghoz jutdsi
ni.”

2.4 Azigazsagszolgaltatiashoz valé hozzajutas dszetevsi®

2.4.1 Az aldozatsegités fogalmi meghatarozasa

Az éldozatok jogallasardl ténylegesen az 1985. évi A\RES/40/34. szamu ,, a biincselekmények
és a hatalommal valé visszaélés dldozatainak nyvjtandé igazsag szolgdltatds alapelveirdl”™
cimet visel6 ENSZ nyilatkozat biztosit definicidt. Az aldozatokat olyan személyeknek tekinti,
akiket egyéni vagy kollektiv sérelem ¢és ez altal, olyan fizikai, mentalis sériilést, érzelmi szen-
vedést, gazdasagi veszteséget kellett elszenvedniiik, vagy 1ényeges mértékben csorbultak alap-
vetd jogaik, hogy a tagallamok hatédlyos biintetd torvényeit sértd tevékenység vagy mulasztas,
illetéleg, akar a hatalommal vald visszaélés kovetkeztében valtak sérelmet elszenveddkké. Ide
tartoztak a csalddtagok és az eltartottak is, akik a beavatkozas miatt szenvedtek sérelmet vagy a
segitségnyujtas biztositasa, vagy pedig a megeldzés érdekében. Elmondhatd, hogy az aldozat
jogsértd magatartassal vagy cselekedettel, testi, lelki sériilést vagy anyagi kart elszenvedd sze-
mély is lehet — az Eurdpai Aldozatvédé Forum definidlésa értelmében. Azonban, hozzatartozik
az is az aldozat fogalom-meghatarozashoz, hogy az aldozatok jogallasardl szolo 2001/220/1B
kerethatdrozat az aldozat kifejezést tényleges értelemben rogziti, egyuttal definialva az dldozati
statusszal. Kiemelten fontosnak tartom, hogy az Eurdpai Uni6 Tanacsanak 2001. marcius 15-ei,
az aldozatok biintetOeljarasbeli jogallasarol szolo 2001/220/J1 szamu kerethatarozatara, is fi-

gyelmet forditsak, hiszen a jogi segitségnytjtas teriiletén elsdsorban allami szerepvallalast he-

7 KILIAN, Matthias: Zugang zum Recht — Wege zur Gerechtigkeit. Entwicklungslinien und
Erkenntnisgrundlagen. Osterreichisches Anwaltsblatt, 2008/4. 156-163. o.

** VAN DE MEENE, Ineke —VAN ROOIJ, Benjamin: Access to Justice and Legal Empowerment. Leiden
University Press, Amsterdam, 2008. 6-7. o.

¥ PARKER, Christine: Just Lawyers: Regulation and Access to Justice, Oxford University Press, 1999. 30 .o.

0 [ 4sd az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés targyaban: TANAY Zsofia: Az igazsagszolgaltatashoz valo
hozzaférés érvényesiilése az Europai Unioban. Jogok, 2006/4., 51-60. o.

5! http://www.un.org/documents/ga/res/40/a40r034.htm (letoltés datuma: 2011. december 10.)
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lyezi eldtérbe a kerethatarozat, amely 0sszefoglalja az dldozatok védelmével kapcsolatos allami
feladatokat, kitér mind a biintetdeljarasbeli részvételre, mind pedig a peren kiviil nyujthaté se-
gitségnytjtasi formak korére. A hatarozat altal megfogalmazott cél, olyan intézkedések alkal-
mazasanak elésegitése, melyek az dldozatot tamogatd intézkedést is tartalmaznak mind a biinte-
téeljaras elott és utan, és amelyekkel a blincselekmény tarsadalmat és egyént érinté kovetkez-
ményei csokkenthetdk. A kerethatarozat pontos fogalmat ad az aldozat definialasara: ,,olyan
természetes szemelyt jelol, aki valamely tagallam biintetojoganak megsértésével végrehajtott
cselekmények vagy mulasztasok kozvetlen kovetkezményeként kart szenvedett, kiilonos tekintet-

) 2
%2 Fontos

tel a testi vagy szellemi épségére, lelki bantalmakra vagy gazdasagi veszteségre.
tény, hogy a kerethatarozat az ,,aldozat” fogalmat hasznélja azokra a személyekre, akiket biinte-
téeljaras ala vontak, legyen az a vadlott vagy épp a sértett. Az ,,dldozat” megfogalmazast ter-
mészetesen a jogi segitségnyujtas aspektusabdl kell elemezni, hiszen a rosszul alkalmazott elja-
rasi cselekményeknek mindkét fél ,,aldozataul eshet”. Az aldozat szamara az informaciohoz
jutds joga élvez elsdbbséget, mivel az aldozatot tdjékoztatni kell biintetOeljarasbeli jogaival
kapcsolatosan, tajékoztatast kell nydjtani szaméra arrdl, mennyiben és milyen feltételekkel
kaphat jogi tanacsadast, jogi segitséget, illetve minden egyéb tanicsadast, amennyiben igényt
tart-e szolgaltatasi korokre.” Az aldozat specidlis timogatasi iranyanak az a jelentdsége, hogy a
tagallamoknak azt a jogosultsagot is biztositaniuk kell, miszerint az aldozatok sziikség esetén
ellenszolgaltatas nélkiil kaphassdk meg a segitséget. Tovabbi elvarés, hogy az aldozati statusz-
szal rendelkezOk jogosultak legyenek minden egyéb tanacsadasra az eljarast érintd szerepiikkel

kapcsolatosan. Amennyiben specialis esetben a biintetdeljarasban sértettként léphetnek fel, ak-

kor meghatarozott jogi timogatas igénybevételére nyiljon médjuk.**

2.4.1.1 Aldozatsegités - Aldozatsegit6 Szolgaltatas

Napjainkban a resztorativ igazsagszolgaltatas szerepe megkérddjelezhetetlen. A normak meg-
sértésekor véleményem szerint e szemléletrendszer alapjan az energiat a javitasra, a gyogyitasra
¢s a helyrehozatalra kell irdnyitani. Egylittes figyelmet kell forditani a tettesre és az aldozatra,
hiszen 6k maguk az adott folyamatot jelképez6 éremnek két kiilonb6zo oldalat testesitik meg.

A cselekvés azért kiemelten fontos, mert igazsagot szolgéltatni a normékon val¢ thlterjeszkedés
ellen csak a kar helyrehozatalaval lehet. Kiemelt figyelmet kell forditani a fiatalkortiakra, hi-

szen 2012. év a gyermekbarat igazsagszolgaltatas éve. Rajtuk keresztiil az érintettek, csaladok

%2 Eurdpai Uni6 Tanacsanak 2001. marcius 15-i 2001/220/J1 szamii Kerethatarozata, 1. cikk, a) pontja
% Eurdpai Unié Tanacsanak 2001. marcius 15-i 2001/220/J1 szamu Kerethatarozata, 4. cikk (1) bekezdés f) pontja
% Eurépai Uni¢ Tandcsanak 2001. marcius 15-i 2001/220/J1 szamu Kerethatarozata, 6. cikk
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sikeres kommunikécioval autentikus érzéseket élhetnek at, rendezhetik konfliktussal® teli hely-
zeteiket, atbeszélhetik a torténteket, vizsgalhatjdk a kovetkezményeket a jovore tekintve. A
perspektiva adott csak meg kell tanulni élni vele, erre igyekszik valaszt talalni a jelenlegi kuta-
tas f0 vonulata: a blinmegeldzés €s az aldozatsegités szemléletrendszerének kiillonbozé aspektu-

sokbol torténo attekintése.

2.4.1.2 A biinmegel6zés jelentGségérsl®

A blinmegeldz¢s tarsadalmi egyliittmiikddést jelent, olyan védelmi rendszert, melyben az allam
¢és intézményeinek az iranyitdsaval biztosithaté a polgarok onszervezddéseinek a tdmogatasa-
val, valamint a jogkovetd tobbség életviszonyainak védelmével jogrendszeri kereten beliil a
torvénysértd magatartasok elkeriilése.

Tényleges értelemben a biin tarsadalmi tomegjelenség, melynek megeldzéséhez fejleszteni kell
a tarsadalom, a gazdasag, a szocidlis, kulturalis viszonyoknak az olyan korét, amelynek segit-
ségével megsziintethetd, korlatozhatd az ellentmondds, a hatranyos helyzet és azok a koriilmé-
nyek is, amelyek kriminogén hatéast valtanak ki.

A biinmegel6zés egy allamilag és onkormanyzati szinten szervezett tevékenység, melyhez nél-
kiilozhetetlen a polgarok onkéntes kézremiikodése, azaz intézkedéseket foganatosit, koordina-
cids tevékenységet végez, valamint egylittmiitkddést biztosit az onkéntes allampolgari kezde-
ményezésként 1étrejott bliinmegeldzési célu szervezetek korével. A {6 iranyvonal, annak a biz-
tositasa, hogy a biindzés okait felderitsék, valamint az 1j okokat gatlo intézkedéseket kisérelje-
nek meg létre hozni. A megeldzés eszkdzei kozé tartoznak mindazok a tarsadalmi, valamint
jogi lehetoségek, amelyek kozvetleniil vagy kozvetve is alkalmasak a kivalté okok korlatozasa-

ra, valamint biztosithatjak a sértetté vagy pedig az elkovetdvé valas kialakulasat.

2.4.1.3 A viktimilégia szerepérél

A viktimilogia aldozatvédelmet jelent, amely a blincselekmény sértettjével, a sértettnek és az
elkdvetdnek a kapcsolataval foglalkozd olyan ismeretrendszer, amely tudoményos igény( ta-

nulményozast biztosit.”” A XX. szazad kozepére tehet6 a kialakulasa, azonban csak késébb valt

6 Lasd JOZSA Zsuzsanna: Jadtszmdk a szervezetekben Konfliktus és jatszma kérdéskoréhez 216-218.0. In: ME-
SZAROS Aranka (szerk.): Kommunikdcié és konfliktusok kezelése a munkahelyen. ELTE Eotvos Kiado, 2007.

5 http://www.bunmegelozes.eu (letdltés datuma: 2011. december 01.)

57 Lasd Eurdpai Egyezmény az erészakos biincselekmények aldozatainak kartalanitasarol (Alairas: 1983. novem-
ber 24.), ENSZ kozgyiilésének 1985. november 29. napjan kelt 20/34. szamu hatarozata a Nyilatkozat a biincse-
lekmény és a hatalommal valé visszaélés aldozatainak nytjtandé igazsagtétel alapvetd elveirél cimmel. In Aldo-
zatvédelem, Szakkonyv a biincselekmények dldozataival foglalkozok szamdra (szerk. CSANYI Klara) BM Kiado,
Budapest, 1999., 7. o.; Eurépai Egyezmény az erdszakos biincselekmények aldozatainak kartalanitasarol (Alairas:
1983. november 24.)
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tényleges értelemben tarsadalmi szolidaritasi cselekvéssé. A kriminologia alkalmazott tudoma-
nyaként fungdl és a viktimildgia, azaz a blincselekmények sértettjeinek jogi, pszichikai, szocia-
lis vonatkozasu helyzetét vizsgalja, elemezve a jogi helyzetet, az elkovetd és a sértett kapcsola-
tat, azokat a jellemzoket, amely a sértett szempontjabol fennallnak, tipologizal, a valamint a
megeldzést, a megsegitést €s a kartalanitast kivanja elétérbe helyezni.

Az 4ldozatvédelem megelézést, szolgaltatast és karenyhitményt biztosit.®® A viktimilogiai kuta-
tasok szempontjabol megkiilonboztethetd az altalanos viktimilogia, amikor valamennyi aldozat
a kozéppontban all a vizsgdlodas sordn ¢és az eltérd, azaz aldozati kort érintd modern
viktimildgia, amely az emberi jogok megsértésének aldozataira, a hatalommal valo visszaélés
kovetkeztében aldozattd valokra vonatkozd ismereteket Osszegzd tudomanyteriilet. A
kriminalviktimoldgia, azt biztosithatja szamunkra, hogy elsddlegesen az dldozat megértését, az
aldozat érdekeinek szem elGtt tartasat helyezziik el6térbe és igy probaljuk a blindzést, a biingd-
zésben részt vevo felek helyzetét megérteni.

1989-ben 16 orszag szervezetei Eurdpai Aldozatvédé Forum® elnevezéssel europai szervezet-
ként egyesiilve miikodik az 4ldozatok tamogatdsat célul tiizé tdrsadalmi mozgalomként. Az
Eurdpa Tanacs az Eurépai Aldozatvédd Forum javaslatira az Gin. Aldozatvédelmi charta elfo-
gadasaval egyidejiileg, 1990. februar 22-ét az aldozatok napjaként kinyilvanitotta. A Magyar
Fehér Gylirti egyesiilet a nyugat- és kelet-eurdpai szervezetek kozotti koordindcios feladatot

ellato szervezetként minGsitette az Eurdpai Aldozatvédé Forumot.”

2.4.1.4 A resztorativ igazsagszolgaltatas alternativai

A megtorl6 és a preventiv biintetési iranyzat mellett a resztoraitv szemlélet keriilt el6térbe, me-
lyet f6 célként a karhelyreallitas jellemez és igényli a sértett aktiv bevonasat a biintetd igazsag-
szolgéltatasba. Az eljaras kozéppontjaban tehat a ,,fajdalmat okozo6 cselekmény” kdvetkeztében
kialakult probléma feloldasa all.”"

A helyredllito igazsagszolgaltatas szerint a biincselekmény ,, olyan interperszonalis konfliktus,

amely zavart, karokat és sérelmet okoz az emberi kapcsolatokban és ez a konfliktus a bevont

% KEREZSI Klara, KO Jozsef: Az dldozatsegitd szolgdlat hatékonysdgvizsgdlata. Osszefoglalé jelentés, masodik
szakasz, Budapest, 2008. 6. o.

691999. aprilis 30-4n elfogadott alapszabély

0 Aldozatvédelem, Szakkinyv a biincselekmények dldozataival foglalkozok szamdra (szerk. CSANYI Klara) BM
Kiadd, Budapest, 1999., 191-192. o.

" BARABAS A. Tiinde: Borton helyett egyezség? Medidcié és mds alternativ szankciok Eurdpdban, KJK-
KERSZOV Jogi és Uzleti kiad6 Kft., Budapest, 2004. 77. o.
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érintettek tulajdona.”’* A biincselekmény igy nem maés, mint az emberek és emberi kapcsolatok
rnegsértése.73

A helyreallito igazsagszolgaltatas kiilonféle modelljei az egyén belatasan alapulnak, a kér jova-
tételét helyezik elétérbe és a megbékélésre épiilnek.

A kozvetitoi eljaras a helyreallitd igazsagszolgaltatas eszkoze. Elsddleges célja a biincselek-
ménynek, mint konfliktusnak’* a kezelése, célja a konfliktus el6tti, eredeti allapotot helyrealli-
tasa, illetve az, hogy az elkdvetdket elsdsorban a feleldsségvallalasra 6sztondzze, a biintudatuk-
ra épitsen €s nem az, hogy a szégyenérzetre alapozzon. A helyredllitd igazsagszolgaltatds szem-
l1étének kozéppontjaban a birdi utrol torténd elterelés gondolata all, a konfliktus megoldasra
cé¢lozza meg az érintetteknek, az dldozatoknak, elkdvetdknek és a hozzajuk tartoz6 kdzosség-
nek a sérelmeikkel vald szembenézését, azoknak egymas felé torténd kimondasat, az indulatok
megbékitését. A normaszegd személy tarsadalomba, az 6t korlilvevod, visszafogadd kozdsségbe
segitése a szemlélet alkalmazéasanak célpontja.

Amig a resztorativ igazsagszolgaltatas a jovatételi igazsagszolgaltatas kiillonbozd fajtaira utal,
addig a mediacié a tettes-sértett kozotti viszonyt helyezi vizsgalodasa kozéppontjaba. A
kriminalpolitika legnagyobb kihivasa napjainkban a visszaesd bilindzOk szamanak ndvekedése
¢s a szabadsagvesztés alkalmazasanak valsaga. Ezért nélkiilozhetetlen az utkeresés az alternati-
vat kinal6 olyan biintetések iranyéaba, melyek a sértett érdekeit elétérbe helyezve a kartalanitast
szorgalmazzak. Ezen igények az Un. resztorativ, azaz karhelyredllité igazsagszolgaltatasnal
Osszetalalkoznak, mivel az okozott karok jovatételét, a kozosségi béke visszaallitasat az érintet-

tek szorosabb bevonasaval igyekeznek kivitelezni.

> CHRISTIE, N.: ,, Conflicts as property.” British Journal of Criminology 17, 1977 (1): 1-15., In: Paul MCCOLD,
PhD, A4 helyreallité igazsagszolgaltatis elmélete és gyakorlata, In: Megbékélés és jovateétel, kézikonyv a
helyreadllito igazsagszolgaltatasrol, Szerk. HERZOG Maria, Csalad Gyermek Ifjusag Konyvek, Budapest, 2003.
55.0.

3 ZEHR, H.: Changing Lenses: A New Focus for Crime and Justice. Scottsdale, PA: Herald Pree.,1990., In: Paul
MCCOLD, PhD, 4 helyredllito igazsagszolgaltatas elmélete és gyakorlata, In: Megbekélés és Jovatétel, kézikonyv
a helyredllito igazsagszolgaltatasrol, Szerk. HERZOG Maria, Csalad Gyermek Ifjasag Konyvek, Budapest, 2003.
55.0.

™ Konfliktus fogalmahoz Lasd BOULDING (1962) In ZUSCHLAG Berndt - THIELKE Wolfgang: Mindennapja-
ink konfliktushelyzetei. Hogyan keriiljiik a konfliktusokat munkahelyiinkdn és csaladunkban? Medicina Konyvki-
ado Zrt., Budapest, 2009., 37-39.0.
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A cél elérésére legjobban alkalmazhat6 eszk6z a mediacio €s a fettes-aldozat egyezség lehet. A
cél tehat az érintettek kozotti viszony helyredllitasara és a kar kompenzalasara irdnyuld torek-
vések eldsegitése.”

A szakmai allaspont egységes abban a tekintetben, hogy a diverzios és ezen beliil a resztorativ
eljarasok a fennallo allami biintetd feleldsségre vonas keretein beliil épithetok csak be és ido-

mulniuk kell az adott eljarasrendszerhez.”®

2.4.1.4.1 A kdrjovatétel

A biincselekmény kovetkezményeinek kiegyenlitését jelenti a kdrjovatétel, azaltal, hogy az
elkdvetd onkéntesen teljesit. A jovatétel magaban foglalja a kielégit6 anyagi teljesitést és a jogi
targy sérelmével Gsszefliggésben keletkezd megtéritést, a tettes €s az aldozat kozotti interakcid-
zavar feldolgozasat és az emocionalis kiengesztelést is.”’

Ertelmezheté a jovatétel a tettes és az aldozat kozotti interakcids folyamatként is, azaz a tettes
szamara faradtsdgos pszichikai, megbanasi és belatasi folyamaton kell keresztiilmennie, vallal-
va az aldozat és a tarsadalom elétti felelésséget.”® Ez a meghatdrozas mar a tettes-aldozat-

egyezség folyamat Iényegét tételezi fel.

2.4.1.4.2 TAE (tettes-aldozat-egyezség)

A tettes-aldozat egyezség alatt altalanossagban a ,, biincselekményben érintettek kozotti kiegye-
zést, és a cselekmény altal okozott kar jovatételét ertjiik, amely intézményesitett megbeszélés
formdjdaban, egy semleges harmadik személy (kozvetitd) segitségével zajlik.” " Jogi szempont-
bol olyan eljarasnak tekinthetd, amely a biintetdeljaras diverzigjat, illetdleg a biintetés csokken-

o 7 . . ORI , . R T s a1 s r 80
tését eredményezi a biintetdeljaras soran egy biintetdeljarason kiviili eljaras folyaman.

 BARABAS A. Tiinde: Borton helyett egyezség? Medidcié és mds alternativ szankciok Eurdpaban, KIK-
KERSZOV Jogi és Uzleti kiadé Kft., Budapest, 2004. 9-10. o.

" GYORFI Eva: Igazsdgszolgdltatis mdsképp-osszedllitis a helyredllité igazsdgszolgdltatds koncepcidjanak
hatterérdl, Megbekélés és jovatétel, kezikonyv a helyredllito igazsagszolgaltatasrol, Szerk. HERZOG Maria,
Csalad Gyermek Ifjusag Konyvek, Budapest, 2003. 47. o.

" NAGY Ferenc: Jovatétel, mint konfliktusfeloldé biintetd igazsagszolgaltatis egyik formdja. In: Kriminologiai
Kozlemények 48. szam, MTA Kriminologiai Téarsasag, Budapest, 1993.

78 SCHNEIDER, H.J.: Jovatétel biintetés helyett. Békéltetés a tettes, az dldozat és a tarsadalom kozott. In:
Kriminolégiai és Kriminalisztikai Evkonyv, 1993., IKVA, Budapest, 155-175. o., In: BARABAS A. Tiinde:
Borton helyett egyezség? Medidcié és mds alternativ szankciok Eurépaban, KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti kiado
Kft., Budapest, 2004. 85. o.

" HARTMANN, A. — STEUDEL, T. — WINTER, F.: Orszdgjelentés a Németorszigban alkalmazott Tettes-
Aldozat Egyezségrél (Titer-Opfer-Ausglesich, TOA) In: A helyredllité igazsagszolgdltatis jogi szabdlyozdsa és
gyakorlata néhany eurdpai orszagban, AGIS 171, Csalad, Gyermek, Ifjusag konyvek Budapest, 2008. 120. o.

* HARTMANN, A. — STEUDEL, T. — WINTER, F.: Orszdgjelentés a Németorszigban alkalmazott Tettes-
Aldozat Egyezségrél (Titer-Opfer-Ausglesich, TOA) In: 4 helyredllité igazsagszolgdltatis jogi szabdlyozdsa és
gyakorlata néhany eurdpai orszagban, AGIS 171, Csalad, Gyermek, Ifjisag konyvek Budapest, 2008. 120. o.
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A tettes-aldozat egyezség, vagy mas néven mediacio a karjovatétel gondolatan alapuld specialis
restitiicios forma. Célja a felek taldlkozasa, az aktiv részvétel kialakitasa az egyezség érdekeé-
ben.®' Az eljaras maga egy megbékélés érdekében kifejtett objektiv varians.* Egy informalis
ilés segitségével az elkoveto €s a sértett kozott mediator eljarasanak kozbeiktatasaval keriil sor
a konfliktus feloldasara.® Fontos tehat a személyes kontaktus, az érzelmi behatas, mellyel tette-
si oldalrol szembesiilhet az elkdvetd a tett kdvetkezményeként kialakult sértett lelkiallapotanak
megértésével, egyuttal segitséget nyujt a sértett szamara a keletkezett fesziiltség, illetve cse-
lekmény okozta konfliktus feldolgozasara.™

A tettes-aldozat egyezség nélkiilozhetetlen eleme: a jovatételi szandék, az dnkéntes vallalkozas,
a tettes beismert blindssége €s a korlatozhatatlan egyezségi tartalom. A tiszta tényallas és a tet-
tes beismeré nyilatkozata az 6nkéntes részvétellel a konfliktusszabalyozasi mod alapja.® Alap-
vetd céljai tehat: a blincselekmény folytan kulminalédé konfliktus feldolgozésa és rendezése,
pénziigyi illetdleg szimbolikus teljesités altali karjovatétel és a formalis lemondas, illetdleg

szankci6 csokkentése a biintetGeljarasban a tettes viszonylataban.*®

2.4.2 Ajogi segitségnyujtasi fogalom

A jogi segitségrol alkotott vélemény orszagonként mas és mas. A jogsegély intézménye az Eu-
ropai Unidban alapvetd jognak szamit, hiszen mindenki részére, akinek az uni6 joga altal bizto-
sitott jogait és szabadsagait megsértették, biztositani kell, hogy a birdsag elétti hatékony jogor-
voslathoz hozzajuthasson. A korrekt, publikus €s raciondlis idon beliili fiiggetlen és partatlan
birdsag eldtti targyalas lehetésége elengedhetetlen az egyén szamara és biztositani kell a lehe-

t3séget a tandcsadas, a védelem és a képviselet igénybevételéhez is. A ,.fair eljaras” alapelve®’ a

8! BARABAS A. Tiinde: Borton helyett egyezség? Medidcié és mds alternativ szankciok Eurépdban, KIK-
KERSZOV Jogi és Uzleti kiadé Kft., Budapest, 2004. 98. o.

%2 BARABAS A. Tiinde: Borton helyett egyezség? Medidcié és mds alternativ szankciék Eurdpdban, KIK-
KERSZOV Jogi és Uzleti kiado Kft., Budapest, 2004. 100. o.

% MORVAI Krisztina: Meditdcié a medidciérél. In: Magyar jog, 1989/2.

¥ WANDREY, M. - DELATTRE, G.: Organisations- und Umsetzungsprobleme von TOA - Projekten. DVII-
Rundbrief, 1990/131. In: BARABAS A. Tiinde: Birton helyett egyezség? Medidcié és mds alternativ szankciok
Eurépaban, KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti kiado Kft., Budapest, 2004. 101. o.

8 KERNER, H. — MARKS, E. - ROSSNER, D. — SCHRECKLING, J.: T dter-Opfer-Ausgleich  im
Jugendstrafrecht. DVIJ-Rundbrief, 1991/131., 29-33. o. , In.. BARABAS A. Tiinde: Bérton helyett egyezség?
Medidcié és mas alternativ szankciok Eurépaban, KIK-KERSZOV -Jogi és Uzleti kiadé Kft., Budapest, 2004.
110. o.

% DOLLING, Dieter: Der Titer-Opfer-Ausgleich-  Méglichkeiten —und — Grenzen — einer  neuen
kriminalrechtlichenReaktionsform. JZ 1992, 493. Seite, SCHRECKLING, Jiirgen: Bestandsaufnahmen zur Praxis
des Tdter-Opfer-Ausgleichs. Alternativen zur Strafjustiz und die Garantie individueller Rechte der Betroffenen,
Bonn, 1989, 215. o., In: 4 helyredllito igazsagszolgaltatas jogi szabalyozasa és gyakorlata néhany europai
orszagban, AGIS 171, Csalad, Gyermek, Ifjisag konyvek Budapest, 2008. 120-121. o.

¥ HERKE Csongor: Megdllapoddsok a biintetGperekben, Monografia, Pécs, 2008. 19-27.0.
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tisztességes eljarashoz valod jog dsszefiigg a fair eljarashoz valo joggal.®® A  fair eljaras” ssze-
fligg Alkotméanyban rogzitett altalanos szabadsagjogokkal.** Nem csak objektiv jogként funk-
cional, hanem garantalja a biintetSeljarasok jogallami karakterét is.”® Az elv a jogallamisagba
vetett bizalombol eredeztethetd. Ervényesiilnie kell a kolesonds bizalomnak, az esetleges meg-
allapodasok megkotésénél a kompetencia konzekvens alkalmazasanak.

A jogi segitségnyujtasi fogalom tag mozgasteret biztosit az egyes tagallamok részére, hogy
sajat jogrendszeriikben érvényesiteni tudjak a definiciot. Teriiletei koz¢é tartozik Magyarorsza-
gon a peren kiviili Gn. pert megel6z6 jogi tanacsadas biztositasa,” a perhez sziikségszerii eloké-
szitd iratok megszdvegezése, perbeli képviseleti tevékenység ellatasa.

Az Europai Bizottsag 2000. februar 9-e1 Zold Konyve tartalmazza a polgari ligyekben nyujtan-
do jogi segitségnyujtasrél szolé iranymutatast.’? A Tanacs 2003/8/EK iranyelve’ a hatéron
atnyulo jogvitak igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférésének megkonnyitése érdekében ezek-
ben az tigyekben a koltségmentességre vonatkozo kozos minimumszabalyokat hatarozza meg, a
jogi segitségnyujtast olyan tamogatasként definiadlva, amely akkor teszi lehetévé a hatékonyabb
joghoz jutést, ha a jogi segitségért folyamodo6 személy pénziigyi eszkdzei korlatozottak és jog-
vitahoz kapcsolodo koltségek viselését nem tudjak teljes mértékben fedezni. **

2003/8/EK iranyelv” elfogadasara 2003. januar 27-én keriilt sor. A belsé jogi szabalyozas arra

vonatkozik, hogy az anyagi feltételek hianyaban raszorulok szamadra lehetdség nyiljon az eurd-

¥ FENYVESI Csaba - HERKE Csongor - TREMMEL Florian: Uj Magyar Biintetéeljards. Budapest-Pécs, 2004.
63. 0.

% CRAMER, Peter: Absprachen im Strafprozess. In: Festschrift fiir Rebmann, Miinchen, 1989. 58. 0.; RONNAU,
Thomas: Die Absprache im Strafprozess. Nomos Recht, 1990. 12. o.

% ROXIN, Claus: Strafverfahrenstecht, 22, Auflage. Beck, 1991. 12. o.

°! Ide tartozik estenként, hataskori illetékesség utmutatdsnak a nyujtasa, annak a tanacsadd tevékenységnek a
biztositasa, amelynek az adott iratok, okiratoknak az elkészitésére iranyul, valamint ide tartozik az a szakszer(i jogi
segitségnyujtasi lehetdség biztositas, amely jogi tanacsi tevékenységet egészen a perbeli képviseletig terjedd
szakaszig biztositja.

2 Green Paper from the Commission: Legal aid in civil matters: The problems confronting the cross-border
litigant. COM (2000) 51 final. Part I.

% Lasd MOLNAR Judit: 4 Tandcs 2003/8/EK irdnyelve a hatdron dtnyilé vonatkozdsii jogvitik esetén az iga-
zsagszolgaltatashoz valo hozzdférés megkonnyitése érdekében az ilyen tigyekben alkalmazando koltségmentesség-
re vonatkozo kozdés minimumszabalyok megallapitisarol. In WOPERA Zsuzsa - WALLACHER Lajos (szerk.):
Polgari eljarasjogi szabalyok az Eurdpai Unio jogaban. Budapest, 2006. Complex Kiado, 455-477. o.

* Tanacs 2003/8/EK iranyelve (2003. januar 27.) hatdron Aatnyld vonatkozasu jogvitak esetén az
igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférés megkonnyitése érdekében az ilyen {igyekben alkalmazandd
koltségmentességre vonatkozo kdzos minimumszabalyok megallapitasarol. HL L 26.,2003. 1. 31., 41. o.

% A Tanics 2003/8/EK irdnyelve (2003. januir 27.) a hatiron &tnyuld vonatkozasi jogvitak esetén az
igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés megkonnyitése érdekében az ilyen iigyekben alkalmazando
koltségmentességre vonatkozo kdzos minimumszabalyok megallapitasarol. HL L26.,2003.01.31., 41. o.
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pai igazsagiigyi térségben jogaik érvényesitésére. Az egyes allamok jogrendszereinek kompati-
bilitasat segiti el8 az iranyelv, melynek célja a joghoz valo hozzaférés biztositasa.”®

A dontésnél alapvetd elv a ténylegesség szem eldtt tartdsa, a vagyoni és a jovedelmi viszonyok
vizsgalata az eljarasi koltségviselésre a megélhetési koltségek figyelembevételével, lehetove
téve a rendszerbe torténd korrekcios tényezok beépiilését, egyfajta pozitiv diszkriminacidként a

kilfoldi fél szamara. A nemzeti jogba torténd atiiltetés hatarideje 2004. november 30-a volt

(id6beli hataly: 21. és 22. cikk).””’

2.4.3 Ajogi segitségnyujtas definialdasa Magyarorszagon

A 2011. december 31-ig hatalyos Magyar Koztarsasdg Alkotmanyarol sz6lo 1949. évi XX.
torvénnyel 0sszhangban a jogi segitségnyujtasi szolgaltatas az alapjogok érvényesitését biztosi-
to olyan hatékony intézményrendszer 1étrehozéasat kivanta biztositani, amelyben lehetdséget
nyujtanak a pozitiv diszkriminéacié eszkozével, mindazok szdmara a jogok érvényre juttatasa
érdekében, akik egyébként sajat hatranyos helyzetiikbdl kifolydlag arra nem lennének képesek.
fgy lesz lehetdsége ennek a szocialisan hatranyos helyzetben 16v6 rétegnek a szakszerii jogi
tanacsadas, az eljaras jogi képviselet igénybevételére a jogok érvényesitése, valamint a jogvitak
megoldasa soran.”

Mar a Jstv. megalkotasakor meg kellett hatarozni, hogy a jogi segitségnyujtasi rendszer hogyan
keriiljon kialakitasra a kozosségi szabalyozas figyelembevételével. Magyarorszag eldzetesen
alkalmazott koltségkedvezményi fazisra, valamint a sajat 1970-es évektdl biztositott jogi segit-
ségnyujtasi peren kiviili lehetéségekre tekintettel a sajat jogi hagyomanyoknak és a tarsada-
lompolitikai megfontolasoknak megfeleléen kivanta kiépiteni a jogi segitségnyujtasi folyama-
tot. Az allam szocidlis ellatasként hatarozta meg a jogi segitségnyujtas igénybevételének lehe-
tdségét, azaz oly modon, hogy azoknak a hatranyos helyzetben 1évoknek, akik segitségre szo-
rulnak, jogi értelemben szakszer(i jogi tanacsadést, hataskori illetékességi utmutatast biztosit
annak érdekében, hogy megismerhessék jogaikat, és amennyiben elkeriilhetetlen szamukra a
perbeli képviselet, akkor jogi képviseletet biztosithat ez az intézmény (2008-t6l) a jogok érvé-
nyesitése céljabol. Tehat az allami segitségnyujtas intézményesitett formaja: a jogérvényesités-

hez, a jogvédelemhez fiiz6d6 jogi lehetéség biztositasa a jogi segitségnyujtasi folyamat soran.”

% KENGYEL Miklés - HASRAGI Viktoria: Europai polgari eljardasjog (masodik atdolgozott kiadas), Osiris
Kiado, Budapest, 2009, 341. o. ; A tagallamok az atiiltetés feladatat kiilonbozoképpen allapithattak meg, Magya-
rorszagon a jogi segitségnyujtasrol szolo 2003. évi LXXX. térvény (Jstv.) szolgalja a megvalosulast.

7 KENGYEL Miklés - HASRAGI Viktoria: Eurdpai polgadri eljardsjog (masodik atdolgozott kiadas) Osiris Kia-
do, Budapest, 2009. 342. o.

% A jogi segitségnyujtasrol sz616 2003. évi LXXX. térvény (a tovabbiakban: Jstv.)

% KommentarPolgari Perrendtartds 2009 84.§
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Peres eljarasok esetén az intézmény maga a képviselettel kapcsolatos koltségmentességet bizto-
sitja, amely a per altal viselendd, valamint a pereskedéssel kapcsolatosan felmeriil birdsagi

koltségek aloli teljes vagy részleges mentesitést jelent a jogkeresé kozonség szamara.'*

2.4.4 Alternativ jogérvényesitési lehet6ségek
2.4.4.1 A mediacié fogalmi meghatarozasa

A medidcié fogalmanak'' pontos meghatarozasanal, tobb fogalom is fellelhetd a szakiroda-
lomban. Ezek koziil eldszor, DEVENYI Norbert munkéjaban'® megjelent fogalmat emlitem:
A medidcio a konfliktus megoldasanak utja, azaz olyan eljaras, melyben a semleges, kompe-
tens, és a konfliktussal nem érintett személy (mediator) modszeres kommunikacios stratégia
felhasznalasaval, a szembendllo feleket, olyan helyzetbe hozza, hogy a sajat felelosségiikre, az
altaluk meghatarozott célt, ennek elérését lehetové tevo utat megtalaljak, s igy létrejojjon a
minden érintett szamara elfogadhato megegyezés.” A szembedlld feleket, a mediator, jovore
iranyulo, és lehetdleg legmegfelelobb megoldasra vezeti. Jogalkotési aktusnak tekinthetd ebben
az értelemben, melyben az eredmény a jogaszi megoldastol 1ényegileg eltérhet. Az eljaras vé-
gén, amennyiben eredményes egyezség, részegyezség, megallapodas, vagy szerzddés jon létre.
A vita megoldasanak klasszikus modellje az, hogy a szembenalld feleket tigyvédek képviselik a
biré pedig partatlanul dont, ez viszont felveti azt a lehetdséget, hogy a felek koziil valamelyik
nem ¢ért egyet a birdi dontéssel. A mediacio sordn viszont a felek oldjadk meg a konfliktust, az
tigyvéd csupan tandcsot ad a feleknek, megvilagitja a jogi helyzetet, a mediator pedig, mint
partatlan targyaldsvezetd, kiilonb6zd alapelvek szerint kozvetit a felek kozott. Ilyenek példaul:
az Onkéntesség, becsiiletesség, belsd nyitottsag, kifelé iranyuld bizalom, megoldas szem el6tt
tartasa, autonomia, torekvés a megegyezésre, mint eredményre. A mediacios eljarasok kozos
jellemzdje, hogy abban a felek dnkéntesen személyesen vesznek részt, mellérendeltek és az
esetleges jogilag relevans kovetkezményeket onkéntesen vallaljak. Az iilések soran az érdekel-
tek feltarjak igényeik alapjat és tisztazzak az ezekkel Osszefliggd tényeket, majd kdlcsondsen
javaslatok tesznek, mindkettojiik altal elfogadhatd megoldasra. A mediator tehat vitavezeto,

akinek feladata a vita mederben tartdsa, ezek kiélez0désének megakadalyozasa, a felek kozti

"DEMETER Judit: 4 jogi segitségnyiijtisrol sz616 torvény koncepcidja, In: BENISNE GYORFFY Ilona (szerk.):
Tizenkilencedik Jogasz Vandorgydlés. Magyar Jogéasz Egylet. Sopron, 2003. majus 15-16. Budapest, 2003. 137—
149. o.

" 14sd MAGYAR Judit: A mediacié mint a konfliktuskezelés alternativ médja 267-283.0.In: MESZAROS
Aranka (szerk.): Kommunikacio és konfliktusok kezelése a munkahelyen. ELTE Eotvos Kiado, 2007.

"2 DEVENYI Norbert: ,, Jog vita nélkiili”: kizjegyz6ség és medidcioé Ausztridban. Kozjegyzok Kozlonye, 1999/9.
22.0.
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viszony javitdsa. Ha sziikség van rd, a medidtor akar személyesen is vazolhatja egyik fél allas-
pontjat ugy, hogy azt talzdsoktdl mentesen objektive mutassa azt be, de mindezek sordn fontos
ligyelnie arra, hogy a partatlansag elve megvalosuljon, és még a latszata se sériiljon, és ezaltal
ne veszitse el a masik fél bizalmat. Ha a békéltetés nem vezet eredményre, a mediator maga
tesz javaslatot a konfliktus feloldasanak moédjara. Ez lehet ajanlas, de ha a felek eldzetesen
megallapodtak, kotelezd erdvel is birhat. Amennyiben pedig a mediécios eljarast térvény, vagy
birdsag rendeli el, bizonyos foku jogi relevanciaja is lehet. Ha a felek megegyeznek, az egye-
zség végrehajtasa csak rajuk tartozik, és éppen a benne foglaltak 6nkéntes végrehajtasa tobb-
nyire ezért problémamentesnek is mondhat6. Ha a felek egyike mégis birésaghoz fordul, a
megallapodas figyelembe vehetd. A mediacid igénybevétele tehat nem jelent lemondast a biroi
ut igénybevételének lehetdségérdl. ,, 4 medidcio tehat egy onkéntes eljaras, amely a zsdkutcaba
Jutott vitdk birésdgon kiviili rendezésére szolgal. "' A felek tehat 6nrendelkezési jogukrol nem
mondanak le, a dontés jogat, lehetdségét nem adjak at masnak. A vitdban allokrol feltételezni
kell, hogy megvan a képességiik, felelosségiik, hozzaértésiik, hogy a kozvetitdi eljardsban meg-
egyezéssel eldontsék, mi a legmegfelel6bb szamukra. A vita szempontjabdl sziikséges informa-
ci6, mind az eljarasban sziikség szerint részt vevd szakértd, mind a felek oldalan esetlegesen a
hattérben allo jogi képviseld részérdl rendelkezésre all. A mediator a felek egyezségét irasba
foglalja, igy titoktartasi kotelezettség terhel minden olyan tényt, adatot, amelyekrdl kozvetitoi
tevékenységével Osszefiiggésben szerzett tudomast. Ha barmelyik fél birésaghoz fordul, a koz-
vetitot tanuként idézni nem lehet. Az eljaras rendes birdsagi eljaras elétt, helyett, vagy birosagi

eljaras sziineteltetése mellett, és az eljaras utan is alkalmazhato.'®

2.4.4.2 A mediacio altalanos jellemzé jegyei

A mediaci6 tényleges értelemben véve a kreativ egyezségteremtés miivészete, amely az embe-
rek kozott kialakult versengés, rivalizalas helyett egyiittmiikodési javaslatokat helyez eldtérbe
¢s kinal fel, elsddleges céljaként a keletkezett konfliktusok megegyezés iranyaba terelését fo-
galmazza meg. A mediacioés eljaras nem a kompromisszumra torekszik, tényleges megvalosi-
tand6 célja a konszenzus elérése. Egy onkéntes folyamat az egyezségteremtés, amely sordn a
kolesondsen elfogadhatd egyezség elérése a cél, segitd részvételével elkeriilhetd a holtpont ki-
alakulasa, illet6leg lehetséges annak feloldasa, a vita kiterjedése megakadalyozhato. A media-

tor szerepében 1év6 személy kulcsfeladata az Onreflexid, egyfajta katalizator szerepet kell a

19 SOMFAI Balézs: Bontds és kozvetités. Csaladi Jog, 2003/2. 7. o.

1% 1 asd EU mediacios iranyelvéhez GYEKICZKY Tamas: A Medidciorél mint a polgdri és kereskedelmi jogvitdk
birosagon kiviili rendezésnek lehetosegerol, Az Europai Unio medidcios iranyelve a német és a magyar polgari
eljarasjog tiikrében. Jogdsszehasonlitd tanulmany, Gondolat Kiado, Budapest, 2010.
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személynek betoltenie, koncentralva a felek érdekeire, nem pedig a mult eseményeire ¢és az
elfoglalt pozicidokra. A medidtor a multbeli eseményekre és a felek szituacioban betoltott pozi-
cidira fokuszal, mikozben a folyamatot irdnyitja és egyuttal a felek segitdjeként szolgal. A
sziikségletek és érdekek meghatarozasaban kulcsfontossagu szerepet tolt be a személye. Fontos,
alapvetd feltétele, hogy a felek maguk jussanak el az egymds kozotti kommunikacié soran a
konszenzus elérésére, csak igy varhato el ugyanis, hogy a k6z6s megallapodast be is tartsak. A
felek tényleges értelemben kompetenssé valnak, hiszen sajat tigylikben dontenek, sajat dontést
hoznak, azt magukra nézve kotelezo érvénytinek tekintik, igy vallaljak a dontésiikért a felelds-

séget, kotelezd érvénylinek elismerve azt maguk szamara.

2.4.4.2.1 Etimolégiai értelemben vett mediacio'®

Maga a medidco kifejezés etimoldgiai értelemben a mediare szobdl eredtethetd, aminek a jelen-
tése tobbféle jelentéstartalommal birhat, mint a kozépen allas, egyeztetés, kozbenjaras, kdzveti-
tés, és békéltetés cselekvési formajanak kortlirasa.

Olyan onkéntes folyamatot tekintjiik mediaciénak, amely soran fiiggetlen harmadik személy
segiti a feleket a kolcsonosen elfogadhatdé megéllapodas kidolgozasdban, abban az esetben is,
ha a targyalasok mas modszerekkel mar holtpontra jutottak, illetdleg mar a felek segitd részveé-
tele nélkiil egymassal szemben nem képesek a kommunikaciora. A felek szdmara sokszor a
sziikséglet és érdekartikulacid is nehézségbe iitkdzik. Fontos vivmanya, hogy a vita eszkalacio-
ja megakadalyozhato a folyamatban, a medidtor mintegy katalizatori funkciot ellatva a felek
érdekeire €s az altaluk elfoglalt pozicidra fokuszal, segiti a feleket mikozben képes a folyamat

iranyitasara.
2.4.4.3 A mediacios eljaras jellemzé jegyei106

Az eljaras minden esetben a jovOre vetit, nem destruktiv, igy a jovObeni viselkedés kialakitasa-
ra, a tennivalok és a feladatok szambavételére asszocial. A funkcidi segitségével segiti a szeg-

regaci6 feloldasat, mivel a feleket targyaldsi helyzetbe hozza, a pozicionalis targyaldst érdek-

195 Kozvetitdi tevékenység, Modszertani ttmutaté az Igazsagiigyi Hivatal Pértfogé Feliigyeli Szolgdlat
medidatorainak felkésziiléséhez 2006, Az Gtmutatd a ,, Pdrtfogoltként is sikeresen a munkaerdpiacon” HEFOP 2.2
projekt keretében jott 1étre az Eurdpai Szocidlis Alap és a hazai koltségvetés finanszirozasaval. Konzorciumi
tagok: Magyar Partfogok Orszagos Szovetsége, Igazsagiigyi Hivatal, Partners Hungary Alapitvany, Segiték a
Segitékért Alapitvany, 12-17. o., 24. o.

196" Kozvetitéi  tevékenység, Modszertani vitmutaté az Igazsdgiigyi Hivatal Pdrtfogé Feliigyeli Szolgdlat
mediatorainak felkésziiléséhez 2006, Az utmutato a ,, Partfogoltként is sikeresen a munkaerdpiacon” HEFOP 2.2
projekt keretében jott 1étre az Eurdpai Szocialis Alap és a hazai koltségvetés finanszirozasaval. Konzorciumi
tagok: Magyar Partfogok Orszagos Szovetsége, Igazsagiigyi Hivatal, Partners Hungary Alapitvany, Segit6k a
Segitokért Alapitvany, 38. o.
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alapt egyeztetéssé alakitja at. Pozitiv irdnyultsagu, mivel, a panaszt, a vadat, allitasokka, sziik-
ségletekké és érdekekké fogalmazza at, erdsiti a pozitivumokat. Képes az indulatok kezelésére,
mivel vilagos alapszabélyokat fektet le, kezeli és kézben tartja az indulatokat, kialakitja a
konstruktiv kommunikaciot.

A mediacio lehetdséget biztosit a probléma kinyilatkoztatasara, biztositja a bizalmas meghall-
gatast, a titoktartast. Az eljards onkéntes modon vizsgalja a valosdgot, redlis megoldési lehetd-

ségek felkutatasara torekszik.

2.4.4.4 A mediacios ulés meghatarozott forgatékc’inyve107

A mediacids iilés meghatarozott forgatokdnyv szerint zajlik. Az elsd szakaszban a bevezetés
soran a figyelem a hangulat kialakitdsara, a folyamat és az alapszabaly ismertetésre €s az elva-
rdsok megvitatdsara irdnyul. A kovetkezd szakasz a megszakitas nélkiili id6 szakasza, amikor
adott a lehetdség mind két fél szdmara, hogy sajat szemszogiikbol ismertessék a résztvevoi kor
eloétt problémat. A masik fél szempontrendszerének megismerésére a harmadik szakasz soran
keriilhet sor, amikor eszmecserét folytathatnak az érintettek, megismerve a masik fél vélemé-
nyét, melynek segitségével lehetdség nyilik a konfliktus ok-okozati rendszerének mélyebb fel-
tardsara, a mult helyett a jovobe torténd eldretekintés alkalmazasara.

Az eszmecsere szakaszaban kertiil sor az Un. képessé tételre, ami gyakorlatilag az egymas kozti
kommunikécié megteremtésének sziikségessége, azaz annak a képességnek a kialakitasa a me-
diator részérdl, amig eljutnak a felek odaig, hogy az 6 szerepén kiviil mar nem létezik kommu-
nikécid, atadjdk magukat az egymas €és a mediator iranti tiszteletnek.

Amint kialakult a dinamika elsd Iépése a felek képesek a kommunikéciora, a megértés fazisa
kovetkezik, azaz az a fazis, amikor a felek szamara megvaldsul a masik fél helyzetének megér-
tése, a késObbiekben pedig azon felismerés kialakuldsa, miszerint a masik fél valamely tulaj-
donsagat képessé valnak elismerni, pozitiv megnyilvanulast tudnak irdnyaba gyakorolni.

Az eljaras negyedik szakaszaban a megallapodés kidolgozasara torekednek a részt vevok, azaz
kialakitjak az ahhoz sziikséges lehetdségeket és azokat megvizsgaljak szamba véve a megvalod-
sithatosag alapjan azokat. Abban az esetben, ha az eljaras el6zé szakaszéban sikeresen meg
tudtak allapodni a felek, sor keriil a megéllapodas megszovegezésére. Ez a mediator feladata,

aki egyuttal kdszonetet mond a folyamat végén a felek megallapodas 1étrehozésa iranyéba tett

7" Kozvetitdi tevékenység, Médszertani utmutaté az Igazsagiigyi Hivatal Pértfogé Feliigyeli Szolgdlat
mediatorainak felkésziiléséhez 2006, Az utmutato a ,, Partfogoltként is sikeresen a munkaerdpiacon” HEFOP 2.2
projekt keretében jott 1étre az Eurdpai Szocialis Alap és a hazai koltségvetés finanszirozasaval. Konzorciumi
tagok: Magyar Partfogok Orszagos Szovetsége, Igazsagiigyi Hivatal, Partners Hungary Alapitvany, Segit6k a
Segitokért Alapitvany, 39-62.0.
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erOfeszitéseiért, attekinti a létrejott eredményeket, ismerteti a késdbbiekben alkalmazando
nyomon kovetési eljarast. A mediaciés eljards soran alkalmazott pozitivumok kielemzése és

kiemelése utan hivatalosan lezarja az iilést.

2.4.4.5 A mediacio specialis technikai

A fenti szakaszolas alapjan a harmadik szakaszban alkalmazhat6 szamos technika. A parafrazis
szerint a sz0 szerinti ismétlés, vagy kisebb valtoztatasokkal torténd ismétlés a megértés ellendr-
z¢sét szolgéalhatja. Abban az esetben, ha a felek a haladas iranyaba tettek felismerhetd 1épése-
ket, elismerést alkalmazva batorithatéak. A ,,semlegesbe forditas” soran az elhangz6 vadak és
sértések mogott ki kell hallania a mediatornak, a tényleges érdekeket és at kell fogalmazni azo-
kat semleges tartalmuva. Az adott technika alkalmazasa azt segiti eld, hogy a felek a
pozicionalis alkudozasbol az érdekalapu targyalds irdnyédba mozdulhassanak el, elérje, hogy a
masik fél szamara is érthetdvé és elfogadhatdva valjon a megfogalmazott érdek. Idénként sziik-
ség van az Osszegz€s technikdjanak alkalmazéaséara, amikor sziikség szerint a mediécios folya-
matot az atlathatosag érdekében Ossze kell foglalni. Szerepcsere alkalmazasara akkor kell sort
keriteni, ha a felek nem allnak ellen a folyamattal szemben vagy amigy sem idegenkednek a

, , « .1 108
reflektiv mdodszer alkalmazasatol.

2.4.4.6 Pozicionalis targyalas és az érdekalapu targyalas

A felek tobbségében pozicidvédo targyalast folytatnak, kialakitanak egy allaspontot, amely
mellett érvelnek €s a két oldal kozotti nézeteltérések soran engedik kdzeliteni a két oldal allas-
pontjat. Klasszikus példa az alku mechanizmusa, melynél a szembenallok pozicidja kiilonb6zo,
¢s azt tartani is kivanjak. Ekozben két szerep koziil lehet valasztani, szelid vagy kemény targya-
lasi poziciot valaszthatnak. A szelid targyald pozicidja a megegyezést szorgalmazza és enged-
ményeket tesz a barati kapcsolat fenntartasa érdekében. Ajanlataival a pozicion valtoztat, mivel
barmely aron el kivanja érni az egyezséget, akar vallalva az egyoldali veszteség elkonyvelését
is. Célja a masik féllel kozos egyeztetés, ellentétben a kemény stilustl poziciét megvédd szemé-
lyével, aki els6sorban a sajat szamara megfeleld érdeket kivanja kivivni. Fenyegetéssel ¢és egy-
oldalu elénydk kikovetelésével szeretne gydzelemre torni. Ezen konfliktus-megoldasi moddal

lehetséges a felek féluton torténd talalkozésa, a ,,nyertes-vesztes” modszer biztositasa.

198 Kozvetitéi  tevékenység, Modszertani vitmutaté az Igazsdgiigyi Hivatal Pdrtfogé Feliigyeldi Szolgdlat
mediatorainak felkésziiléséhez 2006, Az utmutato a ,, Partfogoltként is sikeresen a munkaerdpiacon” HEFOP 2.2
projekt keretében jott 1étre az Eurdpai Szocialis Alap és a hazai koltségvetés finanszirozasaval. Konzorciumi
tagok: Magyar Partfogok Orszagos Szovetsége, Igazsagiigyi Hivatal, Partners Hungary Alapitvany, Segit6k a
Segitokért Alapitvany, 49. o.
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Ellentétben az érdekalapt targyalas a kolesonds eldnyok elérését tartja szem elétt. Erdek dssze-
itkdz¢s esetén torekedni arra kell, hogy a felek akaratatol fliggetlen kritériumrendszer, megal-
lapodas képezze a megoldasi alapot. Alaptézis, mely szerint a felek érdekeinek megtestesiilése
a konfliktusba bevont széles kort javak Osszessége, amelyek azonban nem egyeznek meg az
érdekekkel. A konfliktusokban szerepelnek szubjektiv elemek is, de elengedhetetlen, hogy a
felek a problémat az érzelmeiket félretéve, targyilagosan itéljék meg. Az elvkovetd targyalés

lefolytatasdhoz ellentétben a pozicioveédo targyalassal sziikségszerii egy fiiggetlen harmadik fél

bevonasa, aki segitséget nyujthat a tdrgyalasi folyamat megfeleld mederben tartasara.

2.4.4.7 Az alternativ vitarendezés fogalmi meghatarozasa

Az alternativ vitarendezés (ADR) a modern jogfejlodés terméke, azon méddszerek gytijténeve,
amelyek a hagyomanyos birdi megoldashoz képest a konfliktusban all6 felek szamara alternati-
vat nyajtanak. A folyamatok iranyitdsa és az alternativ megolddsok kidolgozasa tekintetében
nagyfoku szabadsagot biztositanak. Legmarkansabb jellemzdéként leszogezhetd, hogy a min-
denki szamara elfogadhatd a kialakult helyzet megoldadsat eldsegité lehetdség megtaldlasara
koncentral a vadolas ellenében.''”

A figyelem ¢és az érdeklddés az alternativ vitarendezés, azaz az joghoz valé konnyebb hozzafé-
rés biztositasa irdnyéaba tolodott el mivel a birdsagi rendszer korlatai kezdtek kilitkozni. Az
egyéni szabadsagjogok és a személyiségi jogok eldtérbe keriiltek, a kozvetitési technikakat

megnyugtatd és a kozosség érdekeit is szolgald formaban kellett kialakitani.''!

2.4.4.8 A mediacio és mas alternativ eljarasok elhatarolasa
2.4.4.8.1 Facilitacié'"

A szervezeti konfliktuskezelés egy olyan modszere, amikor adott probléma meghatarozasban és
annak megoldasban egy kiilsd, neutralis, azaz partatlan személy segitségére szorul egy csoport.
A targyalas soran menedzseli a folyamatot ¢és biztositja a pszichologiai koriilmények fennalla-
sat, segit feltarni a poziciok mogé rejtett érdekeket. Azaz problémafeltard és megoldo- beszél-
getések lebonyolitashoz segiti hozza az adott kdzdsséget, a csoportos dontéshozatali eljaras
folyamatanak hatékonyabbd tétele érdekében. A targyaldsos problémamegoldas folyamata so-

ran a targyalasi keretekre, a megfeleld légkorre és a résztvevok kozotti kiegyensulyozottsagra

1% FISHER, Roger - PATTON, William Ury-BRUCE: A sikeres tdrgyalds alapjai. Bagolyvar Konyvkiado,
Budapest,1998. 10-12. o. .

"0 Cigdny kisebbségi onkormdnyzatok a helyi kozosségekben, Partners Fiizetek 5. , szerkeszté: KERTESZ Tibor,
6l.0

"! http://www.eandh.hu/mediacio/alternativ_vitarendezes.html (letoltés datuma: 2011. majus 10.)

"2 Cigdny kisebbségi onkormdnyzatok a helyi kozosségekben, Partners Fiizetek 5. , szerk. KERTESZ Tibor, 61. o.
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figyelemmel kell lennie. A facilitator feladata nehéznek igérkezd megbeszélések, targyalasok
levezetésére, a problémamegoldéas folyamatanak hatékonyabba tételére terjed ki, a dontés meg-
hozataldban azonban nem vehet részt, az a csoport kompetencidja. A hatékony eljarasi keretek
biztositasa érdekében segit egyeztetni az idOpontokat, rogziteni a szabalyokat, biztositja a vé-
leménynyilvanitas és a kérdések feltételének lehetdségét, mindamellett, hogy a problémara
koncentral.

Lényeges kérdés a mediacid és a facilitacio fogalmi elkiilonitése. A facilitacié a mediacional
tagabb korben, a fesziiltség alacsonyabb szintjén alkalmazhatdé. A mediacio felfoghato a
facilitalt targyalds sajatos formajaként. A facilitacid maga a konfliktusfeloldasi, vagy dontési
folyamat mederben tartasara utal, a fogalmi meghatarozas nem tartalmazza a konfliktusfelol-
dasban résztvevd harmadik személy semlegességét, illetdleg nem utal az érdekek mentén torté-
né megegyezés célzatara. Mindig az adott tarsadalmi viszony és az adott konfliktus sajatossa-
gainak megfeleléen, onalloan kell vizsgalni a kiilonféle eredetii vitdk targyalasanak eldsegitésé-

re 1étrejovo speciadlis modozatokat.

2.4.4.8.2 Arbitracio™?

Vilasztottbirdt és dontdbirot jelent az arbiter latin kifejezés. Az eskiidtbiré az arbiter datus a
rébmai jogban szakmai szempontokon alapulé mérlegelést, értékelést végzett. Egyfajta
valasztottbiroként szolgalt a specidlis megallapodassal, compromissummal az arbiter ex
compromisso, aki a vagyonjogi vitadkat a rendes peres eljaras kikeriilésével oldotta meg. A for-
malis peres eljarasban az eskiidtbirdt a praetor nevezte ki, a ,,litis aestimatio”-ra (becsldeljaras)
¢s az ,,actio finium regundorum”-ra (vitas telekhatarok rogzitése) terjedt ki a formalis perben. A
felek kérték fel a valasztottbird eljarasat, mas esetben a felek kérték fel a valasztott birdt, aki-
nek kotelezéen dontést kellett hozni, kiilonben a praector megbirsagolhatta. A felek megegye-
zésre jutdsa egyszeriibb és gyorsabb megoldds megbizhat6 kiilsé személy segitségével, a felek

szerepe jelentds, hiszen meglévo listarol 6k valasztjak ki az arbiter személyét.

2.4.1 A migracio és a jogi segitségnyujtas kapcsolata

Az Europai Parlament kihangsulyozta a hatékony és ingyenes jogi tdmogatas és képviselet iran-
ti igényt a menekiiltligyi eljarasban. Az 1995. évi Tandcsi Ajanléssal kapcsolatban hozott 2006.

évi hatdrozat a menekiiltiigyi eljarasra vonatkozodan felszolitott arra, hogy a ,,menedékjogert

"3 A medidcio, A kozvetitdi tevekenység, HVG ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Szerk. SARINE “SIMK(’) Agnes,
Budapest 2003. 15-21. o. ; BROSZ-POLAY: Romai jog, Nemzeti Tankonyvkiadé 1993.; FOLDI Andras -
HAMZA Gabor: A romai jog torténete és institucioi, Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 2006.
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folyamoddknak biztositsik az ingyenes jogsegélyt.”'"* Ez az ajanlast kés6bb ugy fogalmaztak
meg, hogy az éallamoknak ,biztositaniuk kell a kérvényezé szamdra az eljaras minden szaka-
szaban a jogi konzultdcio lehetoségét, sziikség esetén tolmacsot kell biztositaniuk, illetve bizto-
sitaniuk kell, hogy a kérvényezo kapcsolatba léphessen az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossaga-
val, és nem-kormdnyzati szervekkel.”''> Egy tanacsi direktivara vonatkozo, a tagallamok 4ltal a
menekiiltiigyi eljards sordn menekiiltstatusz nyujtasaval és visszavonasaval kapcsolatos mini-
mum normdkkal foglalkozo6, 2004-es hatarozataban az Europa Parlament javasolt néhany mo-
dositast, melyeknek célja az ingyenes jogi segitség biztositdsa a menekiiltstatuszért folyamodok
szamara akkor, amikor az anyagi forrasok nem kielégitéek.''® Azt is javaslat targyavé teszi,
hogy tordljenek minden jelenleg érvényes, a menekiiltiigyi eljarasi direktiva 15. cikke 3. pont-
jéban rogzitett ingyenes jogi segitségre vonatkoz6 korlatozast és akadalyt, mint amilyen a fel-
lebbezési szakaszban az ingyenesség megsziintetése, a dijmentes jogi tdmogatas korlatozasa
kizardlag a nemzeti szinten érvényes torvények altal kijelolt jogi tanacsadokra és egyéb segi-
tokre, vagy csak azokra az esetekre, ahol a fellebbezés vagy a feliilvizsgalat a legsikeresebbnek

latszik.

3. Eurdpai szintli torekvések és intézkedések a joghoz jutds igazsagiigyi
szolgaltatasai érdekében — az Eurdpa Tanacs és az Eurdpai Unio
tevékenysége

3.1 Nemzetkozi jogi alapok

Az emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérél szo16 egyezményt''” 1950. november 4-
én fogadta el az Europa Tanacs,''® melynek alkalmazasa céljabol az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaganak''® létrehozasara keriilt sor. Magyarorszag vonatkozasaban az egyezmény 1992.
november 5-étdl alkalmazandd. Az emberi jogok €s az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l1o,
Rémaban 1950. november 4-én kelt egyezményt és az ahhoz tartozd kiegészitd jegyzokonyve-

ket az 1993. évi XXXI. torvény hirdette ki (a tovabbiakban: EJEE). Az egyezmény tekintettel

"4 Az Eurépai Parlament, az Eurépa Tanacs dontésén alapuld dontés a menekiiltiigyi eljaras minimalis
garanciaival kapcsolatban (5585/95 — C4-0356/95)

"5 Az Eurdpai Parlament, dontés a Tanacs aldbbi cimii munkaja alapjan: , A menekiiltiigyi eljdrds sordn
alkalmazott sztenderdek daltalanossa tétele felé” (SEC (1999) 271-C5-0157/1999 — 1999/2148 (COS).

1P6 TA (205) 0349 — Az Eur6pai Parlament dontése egy Tanacsi direktiva médositési javaslat kapcsan, amely a
tagallamok altal menekiiltstatusz nyujtasaval illetve visszavondsaval kapcsolatos eljarasok sordn alkalmazott
minimum sztenderdekre vonatkozik (14203/2004 — C6-0200/2004 — 2000/0238 (CNS).

" Lasd TOTH Mihaly: 4 magyar biintetGeljards. Az Alkotmdnybirésdig és az eurdpai emberi jogi itélkezés tiikré-
ben. KJK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiad6 Kft., Budapest, 2001. 21. o.

"' Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms

" European Court of Human Rights, roviditve: ECHR
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volt az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdra, amelyet az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése
1948. december 10-én hirdetett meg és a benne foglalt jogok atfogd és hatékony elismerésének
¢s megtartasanak biztositasat célozza, valamint az emberi jogok és alapvetd szabadsagok meg-
Ovasat €s tovabbi fejlesztését tiizi ki tobbek kozott végrehajtandd feladataul. Az egyezmény 6.
cikke deklaralja a tisztességes eljarashoz vald jogot, emlitést tesz a fiiggetlen €s partatlan bird-
sag altal tisztességesen nyilvanosan €s ésszerli idon beliili eljarashoz vald jogrol, valamint spe-

cialis biintetdeljarashoz fiiz6d6 garanciakrol.

A jogi segitségnyjtasi teriiletet tekintve fontos
rendelkezés a 12. Kiegészitd jegyzokonyv megfogalmazésa alapjan, hogy a megkiilonboztetés
tilalma nem tartja vissza az egyes tagallamokat attél, hogy olyan intézkedéseket hajtsanak vég-
re, melyek a jogalanyok kozott kiillonbséget tesznek, amennyiben ezek sziikségessége kifejezet-
ten alatamaszthato. Az EJEE 6. cikke az emberi jogi vizsgalodas teriiletén a joghoz jutds meg-
hatarozésat deklaralja. Kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy torvény altal 1étre-
hozott fliggetlen és partatlan birosag tisztességesen, nyilvanosan és ésszerli idon beliil targyalja
ligyét, valamint jogai €s kotelezettségei targyaban hatarozatot hozzon. A tisztességes eljarast €s
a birosagi eljarashoz valod hozzajutasi jogot biztositja, polgari jogi €s biintetd jogi teriileten. A
méltanyos igazsagszolgaltatishoz vald jog kitiintetett helyen all a demokratikus tarsadalmak

121 A cikk tartalmi

¢letében, a 6. cikk (1) bekezdéseinek megszorito értelmezése nem lehetséges.
¢és tényleges joghoz valo hozzaférést biztosit. A jogegyenlOség garancidjat €és a birdsaghoz valo
hozzaférés, azaz a jogérvényesités peren kiviili, valamint perben biztositott lehetdségét biztosi-
tani kell a jogkeres6 kdzonség szamara.

Az egyezmény 6. cikkét az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (EJEB) szamos iigyben értelmez-
te,'? és azt a kovetkeztetést vonta le, miszerint az egyezmény kozvetleniil nem rendelkezett a
birdsaghoz fordulds jogardl, azonban tartalmat tekintve a tisztességes eljarashoz vald jog tar-
talmazza a fenti jogosultsagot.'?

Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartanak 47. cikke az EJEE 6. cikk (1) bekezdésének tovabbfej-
lesztése, melynek értelmében biztositani kell a jogot, hogy az iigyfél torvény altal biztositott
lehetdsége ne csorbuljon, hogy az ligyét fiiggetlen és partatlan birosag tisztességesen, nyilvanos
targyalason, nyilvdnos modon és ésszerli iddintervallumon beliil targyalja. Biztositani kell a

tanacsadas lehetdségét a joghoz jutés teriiletén, valamint a védelem és a képviselet igénybevé-

teléhez nyujtott tanacsadas, jogi iranymutatas lehetdségét; €s azok szdmara, akiknél pénzeszko-

120 http://www.Ib.hu/egyezmeny.html (letdltés datuma, 2010. 10. 21.)

2! DELCOURT VS. BELGIUM iigy, 1970. januér 17-¢i itélet, ECHR 269/65; Series A No. 11.

122 GRAD Andras: 4 strasbourgi emberi jogi birdskodds kézikényve. 2005. Budapest, Strasbourg Bt. Kiado, 24-26.
0.
12 JUHASZ Edit: ,, Nép Ugyvédje”- avagy a jogi segitségnyijtds hazai reformja, Acta Humana 15. évfolyam,
2004. 3. szam. 10. 0. (2004 Emberi Jogok Magyar Kozpontja Kodzalapitvany)
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zeik esetleges hianya miatt, sériilne a haté¢kony igazsadgszolgaltatdshoz vald jog igénybevétele,
koltségmentességi lehetdséget kell lehetévé tenni.'** A jogi segitségnyujtasi szolgaltatis azon-
ban nem eredményezheti a joggal vald visszaélést, a szocialis raszorultsag mellett feltétel, hogy
a fél iigye ne legyen kilatastalan, ne a pereskedési hajlandésagot helyezze elétérbe. Az alabbi-
akban az Egyezményhez ¢és a Chartahoz kapcsolddo, joghoz jutassal 6sszefiiggd joggyakorlatot

mutatom be részletesen.

3.2 Az EmberiJogok Eurdpai Birésaganak joggyakorlatardl

., Mi valéjaban az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga? Az Igéret Foldje, amit csak ritkdn, s csak maratoni el-
jarassal lehet elérni-panaszolnak a pereskedok. Az emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérdl szolo
Egyezmény altal felallitott egyetlen valoban jogi szerv- pontositananak a jogaszok. Az alapveté jogok védelmének
elsészamu biroi foruma- emlékeztetnének a torténészek. Az europai demokracia legutolso bastydja - mondandk a
politikusok. E néhany, se nem pontatlan, se nem kizarolagos érvenyii megfogalmazas segitségevel, biztonsaggal
meghatarozhatjuk a strasbourgi Birosag helyét, azonban nem felejthetjiik el, hogy a polgarok nagy része gyakran
nem tud a létezésérdl. Igy van még ez a Rajna-parti varosban is, amely otthont ad neki, s ahol 1995 éta egy hozzd
mélté, Sir Richard Rogers dltal tervezett palotiban székel. Es mégis! Az a feladat, amit az eurépai demokratikus
dllamok (huszonnyolc orszag) rabiztak, minden olyan dllampolgadrt, kiilféldit és hontalant is érint, akik ezen az
orszagok joghatosdaga ala tartoznak. Ezen feliil mindenki szamdra fontos, aki hangsulyt fektet bizonyos univerzalis
értékek megtestesiilésére. '

Az ingyenes jogsegélyhez valo joggal féleg az Emberi Jogok Eurépai Birosaga'>® foglalkozott
joggyakorlatiban az EJEE 6. cikke (3) bekezdésére valo tekintettel'?’ a biintetéjogi eljaras kap-
csan, ¢érintve az EJEE 6. cikke (1) bekezdésében targyalt birésaghoz valod hatékony hozzaférés
jogat.'”™ A GOLDER iigyig'”® a Bir6sag nem értelmezte ugy az EJEE 6. cikke (1) bekezdését,

mint amely biztositja a jogot az ingyenes jogsegélyhez. Tobb alkalommal ugy talaltak, hogy az

"* Official Journal, 2007/C 303/01.

1231 ouis-Edmund PETTITI: Az Emberi Jogok Eurdpai Birésagdnak joggyakorlata, Budapest,1999. 1. o.

126 Lasd GRAD Andras: Kézikényv a strasbourgi emberi jogi itélkezésérél, HVG-ORAC, Budapest, 2000., 19-76.
0.;,,Az Emberi Jogok Eurdpai Birosagdhoz kozvetleniil fordulhatnak a maganszemélyek, és itéletei a tagorszagok
szamara kételezd érvényiiek. A birosag allando jelleggel mitkddik, az esetek minden el6zetes szakaszat megvizsgal-
ja, és erdemi itéleteket hoz. A Birosag ugyanannyi birabol all, mint az egyezmeny részes tagorszagainak szama. A
birakat az Eurdpa Tandcs Parlamenti Kézgyiilése valasztja az illetd kormany dltal javasolt, harom személyt tar-
talmazo listabol. A birak teljes fiiggetlenséget élveznek feladataik végrehajtasa soran, és nem képviselhetik az dket
kiildo allamokat” Forras: http://www.europatanacs.hu/index.php?workSpace=pages&id=45&langld=1 (Letoltés
datuma: 2011. szeptember 16)

2" Mellyel 6sszhangban azok a személyek, akiket biincselekmény elkovetésével vadolnak, rendelkeznek azzal a
joggal, hogy ,,védjék magukat személyesen vagy az daltaluk valasztott jogi tamogatojukon keresztiil, illetve ha nem
rendelkeznek megfeleld jogi eszkdzokkel, hogy ilyen jogi tamogatot megfizessenek, erre ingyen legyen lehetdségiik,
ha az igazsag érdeke ugy kivanja.”

128 Polgdri jogai és kitelezettségei meghatdrozdsakor, illetve minden, ellene hozott biintetdjogi vid esetén,
mindenkinek joga van a jogszerii és nyilvanos meghallgatasra egy ésszerti idén beliil egy fiiggetlen és részrehajlas
nélkiili, jogszeriien felallitott birosag elott.”

12 Lasd BERGER, Vincent - KONDOROSI Ferenc: Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdgdnak joggyakorlata, kiilo-
nos teintettel a fair eljaras kovetelményeire. Emberi jogok Eurdai Kozpontja Kdzlapitvany, Budapest, 2006., 151-
154.0.

51



ingyenes jogsegelyhez jutas hianya a birésaghoz valé hatékony hozzéjutas jogdnak megsértése-
hez vezet, melyet a 6. cikk (1) bekezdése garantal az iigy koriilményeitdl fliggden.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga a GOLDER iigyben"** meghatérozta, hogy a birdsaghoz
fordulés lehetoségének korlatozasaval a jogallamisag alapelvének megvaldsuldsa sériilhet, to-
vabba rogzitette azt is, hogy a polgari jogvita birosag elé terjesztése meghatarozo jogelvnek
mindsiil. Ezek alapjan kimondta, a 6. cikk tartalmazza a birdsaghoz fordulas jogi lehetdségét,

annak tényleges és eredményes esélyérvényesitését polgari tigyekben.'*!

3.3 6. Cikk — A tisztességes targyalashoz valé jog'*

A 6. cikk (1) bekezdésének els6 mondatabol kiindulva a tisztességes targyalashoz valo jog
mind a polgari, mind a biintetéeljarasban biztositja az egyén szamara, hogy tigyében fliggetlen
és partatlan birosag jarjon el'> tisztességesen, nyilvanosan és ésszerii id6n beliil."** Az (1) be-
kezdés tovabbi rendelkezései pedig védik az egyén azon jogat is, hogy bar az itélet kihirdetését
nyilvanosan kell megtenni, a sajtdé és a nyilvanossag kizarhat6 bizonyos korlatok fennallasa

esetén. Ezek: az erkolcs, kdzrend, nemzetbiztonsag, kiskoruak érdekei és a magéanélet védelme.

1 European Court of Human Rights, Golder v. The United Kingdom. Application No: 4451/70.
B! European Court of Human Rights, Golder Case, 21. February 1975  forrés:
http://www.iilj.org/courses/documents/Goldercase.pdf (letdltés datuma, 2010. 10. 21.)

,»1. Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény dltal létrehozott fiiggetlen és partatlan birosag tisztesse-
gesen, nyilvanosan és ésszerii idon beliil targyalja, és hozzon hatdrozatot polgadri jogi jogai és kételezettségei
targyaban, illetéleg az ellene felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsagat illetéen. Az itéletet nyilvanosan kell
kihirdetni, a targyaloterembe torténd belépést azonban meg lehet tiltani a sajtonak és a kézénségnek a targyalds
teljes idotartamara vagy egy részére annyiban, amennyiben egy demokratikus tarsadalomban ez az erkélcsok, a
kozrend, illetoleg a nemzetbiztonsag érdekeben sziikséges, ha e korlatozas kiskoruak érdekei, vagy az eljarasban
résztvevo felek maganéletének vedelme szempontjabol sziikséges, illetoleg annyiban, amennyiben ezt a birdsag
feltétleniil sziikségesnek tartja, mert ugy iteli meg, hogy az adott iigyben olyan kiilonleges koriilmények allnak
fenn, melyek folytan a nyilvanossag az igazsagszolgaltatas érdekeit veszélyeztetné.

2. Minden biincselekménnyel gyanusitott személyt mindaddig artatlannak kell vélelmezni, amig biinosséget a tor-
venynek megfeleléen meg nem allapitottak.
3. Minden biincselekménnyel gyanusitott személynek joga van - legalabb - arra, hogy
a) a legrovidebb idon beliil tajékoztassak olyan nyelven, amelyet megért, és a legrészletesebb modon az ellene
felhozott vad természetérdl és indokairdl;
b) rendelkezzék a védekezésének elckészitéséhez sziikséges idovel és eszkézokkel,
¢) személyesen, vagy az altala valasztott védo segitségével védekezhessék, és ha nem dllanak rendelkezésére eszko-
z6k védo dijazdasara, amennyiben az igazsagszolgaltatds érdekei ezt kdvetelik meg, hivatalbol és ingyenesen ren-
deljenek ki szamara iigyvédet;
d) kérdéseket intézzen vagy intéztessen a vad tanuihoz és kieszkozolhesse, a mento tanik megidézését és kihallga-
tasat ugyanolyan feltételek mellett, mint ahogy a vad tanuit megidezik, illetve kihallgatjak;
e) ingyenes tolmdcs alljon rendelkezésére, ha nem érti, vagy nem beszéli a targyalason hasznalt nyelvet.”

3 TOTH Mihaly: A magyar biintetdeljardas Az Alkotmanybirésag és az eurdpai emberi jogi itélkezés tiikrében.
KJK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiadé Kft., Budapest, 2001. 124.0.; (9/1992. (1. 30) AB hatarozat
134 ABDOELLA Hollandia elleni tigye, 1992. (egyes eljarasi szakaszok ésszerti idGtartama)
Az ésszerli hataridon beliili elbirdlas kovetelményének megsértése megvalosulhat az egyes biintetoeljarast érintd
indokolatlan szakaszok hosszaval 6nmagéban is. (BH 1993/5. szam, 396-397. 0.) Forras: TOTH Mihély: A magyar
biintetéeljaras Az Alkotmanybirésdag és az eurdpai emberi jogi itélkezés tiikrében, KIK-Kerszov Jogi és Uzleti
Kiado Kft., Budapest, 2001. 155. o.
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Az eldzdeken til a birésagnak mérlegelési jogkdre van akkor, ha ugy itéli meg, hogy az eljaras
soran olyan kiilonleges, egyedi koriilmények allnak fenn, melyek elengedhetetlen a nyilvanos-
sag kizarasa. Egyebekben a targyalas nyilvanossdga megkérddjelezhetetlen.

A 6. cikk tovabba mar kifejezetten a biintetOeljarassal kapcsolatban hatarozza meg az eljaras
ald vont jogait. A tisztességes eljarashoz vald jog koré csoportosithatd az egyezmény altal vé-
deni kivant ¢élethez valo jog, a magan-, és csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz vald jog, a véle-
ménynyilvanitis szabadsaga,'*” a gondolat, lelkiismeret és vallas szabadsaga, a hatékony jog-
orvoslathoz valo jog. Az egyezmény védeni hivatott tovabba a javak héaboritatlan élvezetéhez
val6 jogot, a valasztojogot és a valaszthatosaghoz valo jogot.

A 6. cikk alapjan a tisztességes targyalashoz vald jog tehat a polgari €és a biintetéeljarasban
egyarant megillet mindenkit. A tisztességes targyalashoz val6 jog e két eljarasban kétfélekép-
pen nyilvanul meg. Az AIREY-iigy"*° kapcsan az EJEB kimondta, hogy a birdsaghoz fordulés

joga egy lehet6ség, és a tényleges igénybevétel lehetéségét az allamnak kell biztositania.'*’

Mrs. Airey négy gyermekét nevelte haztartasbeliként. Kozépiskolai végzettséggel rendelkezett és sajnos nem
tudta jogszeriien beterjeszteni valasi keresetét - a bonyolult eljarasi szabalyok, a jogban val6 jaratlansaga foly-
tan - az eljarasra illetékes birosaghoz. Az asszony, személyes adottsigai kovetkeztében nem tudta személyhez
fliz6d6 alapvetd jogait eredményesen képviselni, mivel €lettapasztalatanal és iskolazottsaganal, anyagi koriil-
ményeinél, az {igy bonyolultsaganal fogva képtelen volt eljarasi jogait gyakorolni, értelmezni a bonyolult bi-
rosagi iratanyagot beterjeszteni keresetlevelét, elokészit iratait.'™

Az AIREY V. IRELAND-iigy" a jogi segitségnyuijtas eurdpai fejlédésének vizvalasztd pontja.
Az EJEB megallapitotta, hogy biztositani kell a birésdghoz valo hatékony hozzaférés jogaként
a perbeli képviseletet, amennyiben az eljaras meginditasa Gsszetett ismeretrendszert igényel,
illetve amennyiben az érzelmi oldal ligybe torténd bevonds elkeriilésének nehézsége az objekti-
vitast veszélyezteti. Az EJEB joggyakorlatdban kiterjesztd értelmezést alkalmaz, mivel az iga-

zsagszolgaltatashoz valo jog és a joghoz vald hozzaférés joga tartalmazza a hatékony jogérvé-

'3 VERENIGING WEEKBLAD BLUF Hollandia elleni iigye, 1995. (lefoglalas torvénysértd elrendelése; holland
egyesiiletnél, megsértve a véleménynyilvanitas szabadsagat, a ,,sziikségesség-aranyossag” kovetelménye sériilt, az
egyezmény 10. cikke értelmében. (BH 1996/4. szam, 315-316. 0.), Forras: TOTH Mihaly: A magyar biintetéeljd-
ras Az Alkotmdanybirésdg és az eurdpai emberi jogi itélkezés tiikrében, KIK-Kerszdv Jogi és Uzleti Kiadé Kft.,
Budapest, 2001., 237. o.

136 European Court of Human Rights, CASE OF AIREY v. IRELAND (Application no. 6289/73)

37 KONDOROSI Ferenc: Bélesétél a csadorig. Az emberi jogok védelmének 1j kérdései. Emberi Jogok Magyar
Ko&zpontja Kozalapitvany. 2011. 126. o.

138 Council of Europe/Conseil de L'Europe, European Commission of Human Rights, Council of Europe.
Directorate of Human Rights, European Court of Human Rights, Yearbook of the European Convention on Human
Rights, Martinus Nijhoff Publishers, 1980, 420. o.

9 AIREY V. IRELAND iigyben 1979. oktober 9. napjan hozott itélet; ECHR 6289/73; series A No. 32. (1979
80) 2EHHR; (ECHR az EJEE magyar nyelvli mozaikszo, angol megfeleldje)
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nyesités kovetelményét is.'** Az allami jogi segitségnyujtas igénybevétele a hatalyos jogi segit-
ségnyujtas rendszerében az egyezmény szellemiségének megfelelden biztositva van. Az anyagi
koriilményeiknél fogva raszorultak szamara tovabbi személyes koriilmények is adodhatnak,
amikor az ligyfél nem képes sajat ligyének hatékony kozlésére, birosag elotti eljarasi jogainak
hatékony képviseletére, illetéleg személyes adottsagai folytan képtelen jogi ligyekben vald ha-
tékony eljarasra.

Adott ligy kapcsan eldtérbe keriilt a pozitiv llami intézkedések szerepe, mivel azok nélkiil az
egyezménybdl fakado kotelezettségek biztositasa ellehetetleniilhet. Az egyezmény elsddlegesen
polgari tigyekben alkalmazandé jogi képviseletr6l nem rendelkezik, mégis be kell latni, hogy az
allamnak bizonyos esetekben a jogi képviselé kozremiikodésérdl is gondoskodni kell.'*' Min-
dennemii polgari jellegli jogvita esetében nincs szlikség azonban ingyenes jogsegély biztosita-
sara. Figyelembe kell venni adott ligy kapcsan az allampolgar személyes tarsadalmi, anyagi és
iskolazottsagi feltételeit, a hatékony és tényleges érdekképviselet sziikségességének megitélé-
séhez.'*

Ugyanezen kritérium alapjan a Bir6sag az ellenkezd dontésre jutott a McVICAR vs. EGYESULT
KIRALYSAG iigyben, ahol a panaszos, egy jol képzett jsagird, aki nem tudta megfizetni a jogi
képviseletet, de nem kaphatott ingyenes jogsegélyt sem egy ellene inditott rdgalmazasi tigyben,
melyben ellenldbasa egy jomodu é€s hires személy volt, és ugy tartotta, hogy a 6. cikk (1) be-
kezdése nem keriilt megsértésre. A John McVICAR képzett és tapasztalt sportlijsagird, kérel-
mez8 a McVicar kontra Egyesiilt Kirdlysdg tigyben'® személyiségi jogainak megsértése, elséd-
legesen ragalmazas és becsiiletsértés kovetkeztében keriilt alperesként az igazsagszolgaltatas
elé, mivel tiltott teljesitményfokoz6d drogok szedésével vadolta meg Christie LINFORD atlétat.
A per alpereseként a bizonyitési teher Ot terhelte, azaz igazolnia kellett allitdsai valdssagat. A
jogsegély hidnya nem veszélyeztette a tisztességes eljarashoz valo jogot az EJEB dontése ér-
telmében, hiszen nem kovetkezett be jogsérelem.'** A birdsag ugy tekintette a ragalmazassal

kapcsolatos térvényt, mint amely nem elég komplex ahhoz, hogy egy személy a kérelmezd

140 CAPPELLETTI, Mauro-GARTH, Bryant: Access to Justice as a Focus of Research. Windsor Yearbook of
Access to Justice. Vol. 1, 1981. IX—XXV.

A jogi segitségnyijtasrol szo16 torvény koncepcidia,

forras:http://www.pesticivil.hu/files/2/3/2/0/2320 jogi segely koncep.doc 4. o. (let6ltés datuma, 2010. 10. 21.)

142 BERGER, Vincent - KONDOROSI Ferenc: Az Emberi Jogok Eurépai Birésdiganak joggyakorlata, kiilonds
teintettel a fair eljards kévetelményeire. Emberi jogok Eurdai Kozpontja Koézlapitvany, Budapest, 2006., 154-158.
0.
' Judgment of the European Court of Human Rights (First Section), Case of McVicar v. the United Kingdom,
Application no. 46311/99 of 7 May 2002.

'* Judgment of the European Court of Human Rights (First Section), Case of McVicar v. the United Kingdom,
Application no. 46311/99 of 7 May 2002; Steve Foster, Human Rights and Civil Liberties Edition: 2, Pearson
Education, 2008, 424. o.; Roger BARTLETT, Chris GRATTON, Christer ROLF: Encyclopedia of International
Sports Studies. F-O; Taylor & Francis, 2006. 729. o.
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helyzetében jogi segitséget kérhessen az EJEE 6. cikk (1) bekezdésére hivatkozva. Meg kell
azonban jegyezni, hogy a birésag bizonyos sulyt tulajdonit annak a ténynek, hogy a panaszost
egy ragalmazasi ligyekre specializalodott ligyvéd képviselte egy bizonyos ideig a birdsagi tar-
gyalas megkezdése elott, ami ,, azt mutatja, hogy nem volt abban gatolva, hogy a becsiiletsérte-
si tigyben hatékony védelmet vegyen igénybe, és igy jogosulatlan jogsegélyre.”'*

A P. C. és S. vs. Egyesiilt Kiralysag tigyben a folyamat és az ligy kivételes technikai komplexi-

, . p LT p 146
tasa, valamint a téma nagyon emociondlis természete

miatt a birésag tgy dontdtt, hogy a
kérelmez0 jogi képviseletének hidnydban nem teljesiilt az EJEE 6. cikkének (1) bekezdésében
foglalt, birosdghoz vald hatékony hozzajutas. Habar a birésaghoz jutds joga nem abszolut és
jogi korlatozasok targya lehet, a jogszerliség a 6. cikk alkalmazasanak vezérléelve. Ebben a
tekintetben a birdsag gy tartotta, hogy fontos ,,annak a komolyan vétele, hogy mi forog kockan
a kerelmezo esetében, lesz alapja a folyamat megfeleloségének és jogszeriiségének meghataro-
zasanal. "'

Egy masik ragalmazasi ligyben a birésag ugy tartotta, hogy a jogsegély megtagadasa a kérel-
mez6tdl egy olyan {ligyben, mely tiz évig tartott, és amely nagyon Osszetett jogi €s tényszerii
tigyeket vont maga utdn, és ahol nagy volt az egyenldtlenség a jogi asszisztencia azon szintje
kozott, amelyet a kérelmez6 €lvezett, és amelyet ellenldbasa (ebben az esetben a McDonald’s)
az EJEE 6. cikke (1) bekezdésének megsértéséhez vezetett.'*®

Mig az EJEE 6. cikk (1) bekezdése nem tartalmazza, hogy az 4llam koételes ingyenes jogsegélyt
biztositani minden vita esetén, amely polgari jogot érint, ,,néha arra kényszeritheto egy allam,
hogy biztositsa egy tigyvéd segitségét. Amennyiben az elengedhetetlen a birosagra jutasban
akar azert, mert a jogi képviselet kotelezové teszik, mert valamely szerzodo orszdag haza joga
azt kotelezové teszi kiilonbozo tipusu peres tigyek esetén, vagy az eljards vagy az iigy komplexi-
tas miatt.”'* A birosag kiilonos fontossagot tulajdonit a panaszos személyes koriilményei-
nek'’ és a legvaldsziniitlenebbnek azt talalja, hogy egy személy a panaszos helyében hatéko-
nyan tudja prezentalni az ¢ ligyét.

joggyakorlat alapjan hatarozhatjuk meg. A fliggetlenség és a partatlansag szorosan Osszefiigg

egymassal, mivel partatlannak lenni koznapi nyelven csak akkor lehetséges, ha minden befo-

“SECtHR, MCVICAR vs. Egyesiilt Kiralysag, 46311/99. szamu alkalmazas, 2002. majus 7. 60. paragrafus

14 A7 tigy magaban foglalta a kérvényezének a lanya feletti feliigyeleti joganak kérdését

YTECtHR, P., C. és S. vs. Egyesiilt Kiralysag, 56547/00. szam alkalmazas, 2002. julius 16., 90. paragrafus

48 ECtHR, STEEL ES MORRIS vs. Egyesiilt Kiralysag, 68416/01. szamu alkalmazas, 2005. méajus 15. 72.
paragrafus

"YECtHR, AIREY vs. frorszag, 6289/73. szamu alkalmazas, 1979. oktober 9., 12. o.

139 A kérvényez6 szerény hattérrel rendelkezett, mér fiatalon bolti alkalmazottként kellett dolgoznia miel6tt férjhez
ment, négy gyermeket sziilt, élete nagy részében munkanélkiili volt.
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lyasold tényez6tdl fiiggetlen a dontéshozo. Az EJEB a partatlansagot'”' szubjektiv és objektiv
szemszOgbdl is megkozeliti: tehat a bird személye és kiilsd tényezdk befolyasa segit koriiljarni

a kérdést.!?

A fiiggetlenség és partatlansag'> a nemzeti jogrendszerekbe beagyazott garancidk,
melyet tobb eszkozzel igyekszenek biztositani. Ilyenek pl. a birdk kinevezési eljarasa, a politi-
kai fliggetlenség, a javadalmazas, illetve olyan negativ oldalrol megfogalmazott biztositékok,
mint az Osszeférhetetlenség, a kizaras lehetdsége stb.

A 6. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott targyalas tisztességessége €s nyilvanossaga, vala-
mint az ésszerli idon beliili eljaras a polgéri és a biintetdeljaras keretein beliil is megjelennek.
Az egyik legnagyobb problémat az ésszerti idon beliili eljaras jelenti. Mit is jelent ez pontosan?
Azt, hogy az egyénnek joga van ahhoz, hogy az igazsagszolgaltatas soran hatékony jogvéde-
lemben legyen része, hogy a lehetd legrovidebb idon beliil sziilessen meg a megfeleld dontés.
Természetesen a dontés meghozatalat megel6z6 idészakban a birosagoknak szakmai tudasuk
legjavaval kell eljarniuk, ugyanakkor ez a rendelkezés az indokolatlan idéhuzast hivatott kikii-
sz0bdlni. Ezért az ésszerli idon beliili eljaras szorosan osszefonddik a jogbiztonsaggal is, amely
alapvetd emberi jogok kozott kiemelkedd helyen szerepel.'**

A biintetdeljaras keretein beliil a 6. cikk értelmezése mas garanciakat is biztosit az egyén sza-
mara. A 6. cikk (2) és (3) bekezdésének rendelkezései hivatottak e garanciakat megfogalmazni.
A biintetdeljarasban is értelmezendd a tisztességes eljaras fogalma, amely a polgari peres elja-
rasban meghatarozott birosdghoz fordulds jogétdl eltérden a kovetkezdket foglalja magaban:
fegyveregyenl6ség, a vadlott joga hogy személyesen is részt vegyen a targyaldson, > a hallga-

tashoz valo jog, az 6nvadra kotelezés tilalma.”® A biintetéeljarasban tehat a vadlott tulajdon-

képpen hazudhat is, ha érdeke ugy kivanja. A bilincselekmény elkdvetésének tényét ugyanis

"I NORTIER Hollandia elleni iigye, 1993 (partatlansag és kiilonbozd szerepkorok) Hollandidban torvény tiltja
ugyanazon birdi dontést a letartoztataskor, valamint szakértd kirendelésekor és dontéshozatalkor (egyesbirdi
itélet). Fiatalkora vadlott esetén a birdsag azonban nem allapitotta meg a partatlansdg hidnyabol addéddan az
egyezménysértést. Forras: TOTH Mihély: 4 magyar biintetéeljardas Az Alkotmanybirésdg és az eurdpai emberi
Jjogi itélkezés tiikrében. KIK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiado Kft., Budapest, 2001. 145. o.

Lasd BERGER, Vincent - KONDOROSI Ferenc: Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak joggyakorlata, kiilonés
teintettel a fair eljaras kévetelményeire. Emberi jogok Eurdai Kézpontja Kozlapitvany, Budapest, 2006. 204-
206.0.

32 KONDOROSI Ferenc: Bélesétél a csadorig. Az emberi jogok védelmének 1j kérdései. Emberi Jogok Magyar
Kozpontja Kozalapitvany. 2011. 127. o.

'3 EJEE Birosag partatlansaga Biinteté tigyben (fiiggetlenség a felektél, elfogulatlansag) TOTH Mihaly: A ma-
gvar biintetéeljards Az Alkotmdanybirésdg és az eurdpai emberi jogi itélkezés tiikrében, KJK-Kerszov Jogi és Uzle-
ti Kiado Kft., Budapest, 2001, 124.0. (9/1992. (1.30) AB-hatarozat

13 KONDOROSI Ferenc: Bélesétél a csadorig. Az emberi jogok védelmének vj kérdései. Emberi Jogok Magyar
Ko&zpontja Kozalapitvany. 2011. 128. o.

'35 KONDOROSI Ferenc: Bolesétél a csadorig. Az emberi jogok védelmének ij kérdései. Emberi Jogok Magyar
Kozpontja Kozalapitvany Budapest, 2011. 133. o.

1% KONDOROSI Ferenc: Bolcs6tsl a csadorig. Az emberi jogok védelmének 1j kérdései. Emberi Jogok Magyar
Kozpontja Kozalapitvany Budapest, 2011. 134. o.
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nem neki kell bizonyitania, tehat ilyen szempontbdl megilleti még az artatlansag vélelme, mely
a modern alapjogi rendszerek egyik f6 védeni hivatott eleme. A birdésag a kimondta, hogy az
artatlansag vélelme egy adott eljarason beliil nehezebben sértheté meg, mint azon kiviil."””” Az
altalanos tétel szerint az egyén mindaddig artatlan, amig az ellenkezdje bizonyitast nem nyer.
Ez a tétel a targyalas szigoru szabalyai k6zott inkabb védhetd, mint az eloitéletekkel teli kiilvi-
lagban.

A 6. cikkbél levezetheté a vad megismeréséhez és a védelemhez valo jog,'”* amelyek szintén
szorosabban Osszefliggenek egymassal. A vad megismerése a vadlott szempontjabdl a megfele-
16 védelem megalapozasat is jelenti, tehat mindenképpen érthetden €s olyan nyelven kell a va-
dat koz6lni, amelyet a terhelt is ismer."> Ezen tul minden lehetéséget meg kell, hogy kapjon a
terhelt a megfeleld védelem érdekében. E kérdéskort kétféleképpen is értelmezhetjiik. Egyrészt
a védelemhez val6 jog azt jelenti, hogy a terheltnek joga van védohoz, akkor is, ha a védelem
nem kotelezo, mivel a jogszabalyok értelmezése és alkalmazasa meghaladhatja tudasat, a ter-
heltnek joga van ahhoz is, hogy abban az esetben is legyen megfeleld jogi képviselje, ha
anyagi lehetdségei nem engednék azt meg. Ez utobbi a biintetdeljaras fontos garancidjat képezd
ingyenes jogi segitségnyujtas intézménye, melyet a 6. cikk (3) bekezdésének c) pontja is rogzit.
A biintetdeljarasban biztositani kell a 6. cikk alapjan a tanukihallgatas sordn a fegyveregyenld-
séget, melynek gyakorlatban valo érvényesiilését a birdsag esetjoga alapjan lehet nyomon ko-
vetni. Az EJEB szerint elsddleges a tényallas felderitése, az igazsag kideritése, melynek érde-
kében tantikat és szakértoket vesznek igénybe a felek. Ugyanakkor a birdsdgnak nem kell fel-
tétleniil valamennyi hivatkozott tanut vagy szakértét meghallgatnia.'® Ez utobbival pedig a
birésag hozzéjarul ahhoz is, hogy indokolatlanul ne htizédjon el az eljaras. A 6. cikk rendelke-
zik az ingyenes tolmacsolashoz vald jogrdl is, mely alapjan a terhelt — ha az eljaras nyelvét nem

ismeri — minden olyan informécidhoz hozzajuthat, amely védelmének biztositasdhoz sziikséges.

137 KONDOROSI Ferenc: Bolesétél a csadorig. Az emberi jogok védelmének 1ij kérdései. Emberi Jogok Magyar
Kozpontja Kozalapitvany Budapest, 2011. 134. o.

138 A 6. cikk, a tisztességes eljarashoz fliz6d6 jogon beliil: ésszerii idén beliil torténd befejezés, artatlansag vélelme
kiemelten tartalmazza a fegyveregyenloség elvét. A fenti jogelveket érintd Gsszetevok a kovetkezdek: védohoz, a
jogi képviselohoz, a hatékony jogvédelemhez valo jog, a védoi jelenlét sziikségessége, a védelemre vald elegendd
id6 rendelkezésre allasa, a védoi ligymegismeréshez fiiz6d6 felkésziilés lehetdvé tétele, az észrevételezési jog
védoi alkalmazasa, a vad-védelem szakértéi egyensulya, a védoi jogorvslat lehetésége. Forras: FENYVESI Csaba:
A véddiigyved. A védo biintetdeljarasi szerepérdl és jogallasarol, Dialdg Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2002.
100.0.

'3 KONDOROSI Ferenc: Bolesétél a csadorig. Az emberi jogok védelmének 1ij kérdései. Emberi Jogok Magyar
Kozpontja Kozalapitvany Budapest, 2011. 135. o.

1% KONDOROSI Ferenc: Bolesétél a csadorig. Az emberi jogok védelmének ij kérdései. Emberi Jogok Magyar
Kozpontja Kozalapitvany Budapest, 2011. 136. o.

57



Am ez a jog megilleti azt a terheltet is, akit az eljaras végén biindsnek taldlnak és a koltségek
ebben az esetben sem terhelheték ra.'®!

Az Egyezmény 6. cikkében meghatdrozott jogok érvényesiilése megfeleld nemzeti és unios
szabaly-, illetve garanciarendszert kovetel meg. Az EJEB gyakorlatdban az utdbbi években
tobb hazai vonatkozasu ligy is megfordult, legtobbjiik éppen a 6. cikk alapjan. Ezen ligyek
alapjan a Bir6sag megallapitotta, hogy a 6. cikkre tekintettel a nemzeti birdésag szabadon el-
dontheti, hogy mely tantikat kivanja meghallgatni, tovabba, hogy a vadlott vallomasat kozvet-
leniil sziikséges értékelni.'®*

Az EJEB joggyakorlata értelmében megallapithatd, hogy adodnak bizonyos esetek, amikor nem
séril a hatékony és tényleges birdsagi targyaldshoz valo jog jogi képviseld hianyaban. Az elja-
rasok egyszertisitése, a hatékony koltségkedvezményi rendszer kidolgozasa az allam elsddleges
feladata. Fontos megemliteni, hogy az eljarasok elkeriilését célzo alternativ vitarendezési meg-
oldasok kidolgozasa is allami jogalkotasi feladat.'®

A tisztességes eljaras garancidit, azaz a jogsegélyhez valo jogot is biztositja a ,,polgari jogok™
és a ,,biintetdjogi vad” tekintetében az EJEE 6. cikke.'®

A megsértés kdvetkezményei a biintetdeljaras sordn a kovetkezéképpen dsszegezhetdek: figye-
lembe kell venni a biintetéskiszabas soran a megallapodds meg nem tartadsat, amennyiben sériil
az elv, elvezethet a bizonyitékok felhasznalasanak tilalmahoz, az eljarasi cselekmény elhalaszt-
hat6 a védelemre vald hatdsagi felkésziiléskor, az ésszerli hataridé kovetelményének sérelme
folytan az eljarast meg lehet sziintetni.'®

Az EJEE torténeti keretben tulajdonképpen az alapvetd jogok védelmének elsddleges forrasa.
Az Unid ugyanis 2000-ben Nizzaban elfogadta az Europai Uni6 Alapjogi Chartajat, mely kote-

lez6 er6t csak késdbb, a Lisszaboni szerzddéssel nyert.

' KONDOROSI Ferenc: Bélesétél a csadorig. Az emberi jogok védelmének 1ij kérdései. Emberi Jogok Magyar
Kozpontja Kozalapitvany Budapest, 2011. 137. o.
12 KONDOROSI Ferenc: Boles6t6l a csadorig. Az emberi jogok védelmének ij kérdései. Emberi Jogok Magyar
Kozpontja Kozalapltvany Budapest, 2011. 139. o.

A jogi segitségnyujtasrol sz616 torvény koncepcidja, forras:
http /Iwww.pesticivil.hu/files/2/3/2/0/2320 jogi segely koncep.doc 5-6. o (letdltés datuma, 2010. 10. 21.)
A jogi segitségnyujtasrol sz616 torvény koncepcidja, forras:

http://www.pesticivil.hu/files/2/3/2/0/2320 jogi segely koncep.doc 5. o. (let6ltés datuma, 2010. 10. 21.)

' HERKE Csongor: Die Absprache im Spiegel der verfassungsrechtlichen Grundsitze. In: KORINEK Léaszlo-
KOHALMI Laszlo (szerk.): Emlékkonyv Ferencz Zoltin egyetemi adjunktus halalanak 20. évforduléjara. PTE
AJK Pécs, 2004. 110. o.

58



3.4 Eurodpai Unio Alapjogi Chartaja

EU Alapjogi Chartdja atmutatast jelent a luxemburgi birésagnak és az europai ombudsmanok-
nak is. Az eurdpai ombudsman intézménye 1995-ben jott 1étre és elsddlegesen az intézmények-
kel kapcsolatos jogsértések, kozigazgatasi visszassagok, diszkriminacios esetfeltaras érdekében
jar el. Fontos 0sztonzd feladatuk a SOLVIT jogsegélyhaldzattal kapcsolatos egylittmiikodés,
munkakapcsolat fenntartasa, a panaszosok atirdnyitasa. A Bécsben, 2007-ben 1étrehozott Alap-
vetd Jogok Ugyndksége (FRA) szakértdi és tandcsadd szerepet jelent az EU tagallamai és az
unid szervei kozott. A 2007-2012-es kiemelt témakorok tobbek kozott a diszkriminécio, a gye-
rekjogok, a migransok jogai, a hatékony és fiiggetlen igazsag(szolgaltatashoz)hoz vald jog. Az
EU alapjogi strukturaja, valamint a Nemzeti Emberi Jogi Intézmények kiemelt figyelmet ¢lvez-
nek.'®

Az Alapjogi Charta lényegében egy katalogus, mely 0sszefoglalja a kozosségi, a nemzetkdzi és
a tagallami jogrendszerekben biztositott alapvetd jogokat.'®’ Az Alapjogi Charta forrasai az
elsddleges kozosségi (unids) jogi forrasokban, azaz az alapitod szerzédésekben, illetve a masod-
lagos kozosségi jogban gyokereznek. A nemzetkdzi jogban e két alapjogi kataléguson tul sza-
mos olyan egyezmény van, amely az egyes emberi jogokat hivatottak védeni: az ENSZ Gyer-
mekjogi Egyezménye, a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, az Europai
Szocialis Charta, sth.168

Az Alapjogi Charta 4ltal védeni hivatott alapvetd jogok a kovetkezd szerkezethez igazodnak: a
méltosag; szabadsagjogok, polgarjogok €s az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos jogok; egyen-
10ség ¢€s szolidaritas. A joghoz jutds biztositasanak szempontjabol az EJEE 6. cikkében foglal-
takhoz hasonldan az Alapjogi Charta is rendelkezik a tisztességes eljarashoz valo jogrol a 47.

cikkében, mely az igazsagszolgaltatissal kapcsolatos jogok fejezetben kapott helyet.

3.4.1 Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 47. cikke és a joghoz jutas

»A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valo jog

Mindenkinek, akinek az Unio joga dltal biztositott jogait és szabadsdagait megsértették,
az e cikkben megallapitott feltételek mellett joga van a birosag eldtti hatékony jogorvos-
lathoz.

Mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a torvény altal megelozéen létrehozott fiiggetlen
és partatlan birdsag tisztességesen, nyilvanosan és ésszeri idon beliil targyalja. Min-

166 SZABO Maté: Emberi Jogok - Alapvetd jogok? Esélyek és veszélyek az ombudsman szemével. Kairosz Kiado,
Budapest, 2011. 78 - 80. o.

"7 KONDOROSI Ferenc: Bolcs6tsl a csadorig. Az emberi jogok védelmének 1j kérdései. Emberi Jogok Magyar
Kozpontja Kozalapitvany Budapest, 2011. 150. o.

"% KONDOROSI Ferenc: Bolcs6tl a csadorig. Az emberi jogok védelmének 1j kérdései. Emberi Jogok Magyar
Kozpontja Kozalapitvany Budapest, 2011. 154. o.
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denkinek biztositani kell a lehetéséget tanacsadds, védelem és képviselet igénybevétel-
éhez.

Azoknak, akik nem rendelkeznek elégséges pénzeszkozokkel, koltségmentességet kell biz-
tositani, amennyiben az igazsagszolgaltatas hatékony igénybevételéhez erre sziikség

2

van.
Az Alapjogi Charta 47. cikke a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valé jogot
egylittesen szabalyozza. A 47. cikkben foglaltak az EJEE 6. és 13. cikkeinek rendelkezésein
alapulnak, ugyanakkor a chartdban biztositott jogvédelem szélesebb korti. Az Alapjogi Charta
mar nevesiti a hatékony jogorvoslathoz valo jogot, mig az EJEE esetében csak a birdsagi gya-
korlatbodl volt levezethetd. Szélesebb korben értelmezendd a birdsdghoz fordulés joga is, mivel
az Alapjogi Charta nem korlatozza ezt a polgari peres eljarasokra.'® Az ingyenes jogsegély
fogalmat kiszélesiti az Alapjogi Charta, mivel nem csak biintetéeljaras és védo igénybevétel-
¢hez kotddik, hanem barmely olyan esetben koltségmentességet kell biztositani, amikor az
egyén nem rendelkezik olyan anyagi forrasokkal, hogy jogait egyébként érvényesiteni tudja. Az
Alapjogi Charta 47. cikke egyebekben az Unid ¢€s a tagallamok intézményeire, valamint az uni-

6s jog altal biztositott valamennyi jogra vonatkozik.'™

3.4.1.1 Az Alapjogi Charta 47. cikkének értelmzése'”!

A hatékony jogorvoslathoz val6 jog, amelyet a 47. cikk elsé bekezdése tartalmaz, az igazsag-
szolgaltatashoz vald alkotmanyos jogként kozosségi jogi hatteret teremt. Az egyén szamara
megfeleld tamogatast kell biztositani jogai érvényesitéséhez, mind elséfokon, mind pedig a
hatékony jogorvoslat tekintetében. Ezt a jogallamisaghoz fliz6d6 elvet szogezi le a charta. Célja
az egyéni jogok hatékony érvényesitése, a demokratikus elszdmoltathat6sag biztostdsa. Az Eu-
ropai Birosag (EuB) kiilonos jelentdséget tulajdonitott a 47. cikk altal biztositott jogelvnek,
miszerint az egyének mar az eljaras korai szakaszatol élvezniiik kell a fenti lehetdséget jogaik
érvényesitése érdekében. A hatékony igényérvényesitéshez nélkiilozhetetelen azonban a bird-
sagi végrehajtas eredményessége €s a kozos alkotmanyos hagyomanyok megteremtése a tagal-

lamokban.

19 Az Eurdpai Uniordl és az Eurdpai Unidé mitkédésérdl szolo szerzédések magyardzata 1. Szerk.: OSZTOVITS
Andras. Complex Kiado, 2011. 561-562. o.

' Az Eurépai Uniérél és az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzédések magyardzata 1. Szerk.: OSZTOVITS
Andras. Complex Kiado, 2011. 561. o.

7' COMMENTARY OF THE CHARTER OF FUNDAMENTAL RIGHTS OF THE EUROPEAN UNION (EU
NETWORK OF INDEPENDENT EXPERTS ON FUNDAMENTAL RIGHTS RESEAU UE D’EXPERTS
INDEPENDANTS EN MATIERE DE DROITS FONDAMENTAUX), June 2006
http://ec.europa.eu/justice/index _en.htm; http://ec.europa.eu/justice/index en.htm; (2007/C 303/02) Magyarazatok
az Alapjogi Chartdhoz http://eur-lex.europa.eu/hu/treaties/dat/32007X1214/htm/C2007303HU.01001701.htm
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3.4.1.2 Az Alapjogi Charta 47. cikkének hatalya

A 47. cikk els6 és masodik bekezdésében szerepld ,,mindenki” utalds meghatarozza a cikk hata-
lyat; ez egy olyan jog, mely mindenki szdmara biztositott az Eurdpai Uni6 valamely tagallama-
ban, az egyenldség elvével 6sszhangban.

A, birosaghoz valo hozzaférés” joga, melyet a 47. cikk biztosit, ,,az Unio joga dltal garantalt
jogok és szabadsagjogok” kapcsolataban alkalmazhatd. Az EuB kovetkezetesen utal arra, hogy:
.- @ kOzOSséZI jog nem csupan kotelezettségeket ro a maganszemélyekre, hanem az is célja,
hogy jogokat ruhdzzon rajuk, amely a jogi 6rokségiik részét képezik. Ezek a jogok nemcsak ak-
kor keletkeznek, ha azokat a Szerzédeés kifejezetten biztositja, hanem azon kotelezettségek okan
is, amelyeket a Szerzodés ro a maganszemélyekre, a tagallamokra és a kézosségi intézmények-

, ” . . w172
re, egyértelmiien meghatdrozott modon.”

Indokolatlan beavatkozas esetén a jogorvoslatra
vald lehetdség eldre latott, amennyiben ezeket a jogokat vagy szabadsdgjogokat megsértik an-
nak eredményeként, hogy valaki az ilyen jogok altal a masik félnél (maganszemélynél, tagal-
lamnal vagy k6zosségi intézménynél) generalt kotelezettségeknek nem tesz eleget.

A birosagi feliilvizsgélathoz vald jog tehat nem mellékes mas, a charta altal biztositott jogok-
hoz képest az EJEE 13. cikke értelmében. Ez felhatalmazza egyéneket, hogy megtamadjanak
barmilyen olyan intézkedést, mely érinti az unid joga, mint egész altal rajuk ruhazott jogokat,
¢s nem csak azokat az alapvetd jogokat, melyeket a charta szavatol. Ebben a tekintetben a 47.
cikk hatalya szélesebb, mint az EJEE 6. cikk (1) bekezdésének hatalya, amely a kérelmez6 pol-
gari jogainak és kotelezettségeinek meghatarozasaban korlatozobb. A jogok oszthatatlansaga-
nak elve fényében, mely lényeges eleme az egész Alapjogi Chartanak, az igazsagiigyi feliil-
vizsgalatra és kartéritési lehetdségre vonatkozd kovetelmény egyarant létezik a szocialis €s
gazdaséagi jogok esetében, melyeket a charta kozvetleniil, vagy a kdozosségi jog altal meghataro-
zott intézkedések keretében véd. Igy a 47. cikk elvileg érvényesithetévé tesz kiilonbdzd szocia-

lis és gazdasagi jogokat.

3.4.1.3 A hatékonysag elve Alapjogi Charta 47. cikkének alapjan

,, Aztan ott van a hatékonysag kévetelménye: a birosaghoz valo hozzaférésnek hatékonynak kell
lennie. Az eljarasok lefolytatasdhoz valo formdlis jogosultsag nem elég: ahhoz, hogy hatékony

legyen, a hozzaférési jog megkoveteli, hogy a gyakorlati gatak jogtalanul nem akadalyozhatjdk

"2 Eurépai Birosag, C-26/62 iigy, VAN GEND EN LOOS V. NEDERLANDSE Administratie der Belastingen,
[1963] ECR 1 (1963. febuar 5-i itélet). /-ECJ, Case C-26/62, Van Gend en Loos v. Nederlandse Administratie der
Belastingen, [1963] ECR 1 (judgment of 5 February 1963)./
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a jog gyakorldsat.”” A charta altal szavatolt alapveté jogok, valamint més jogok, melyeket a
magéanszemélyek kozosségi jogbol szarmaztatnak, nem lehetnek elméletiek ¢és illuzorikusak,
hanem gyakorlatiasak és hatékonyak.'”* gy azok gyakorlasa ,,nem tehetd gyakorlatilag lehetet-
lenné vagy nagyon nehézzé.”'”

A ,, hatékony birosagi feliilvizsgalat” elve, amely elvalaszthatatlan a kozigazgatasi jog fejlodé-
sétdl, mar eldre azt javasolja, hogy a birdsag, amelyhez az iigyet tovabbitjak, kdvetelje meg a

176 Azokban az esetekben, ahol

hataskorrel rendelkezd hatosagtol, hogy indokolja meg dontését.
a szerz6dés altal biztositott jogok hatékony védelmérdl van szo, az érintett egyének képes meg-
védeni ezt a jogot a lehetd legjobb feltételek kozott, és lehetéségnek kell lenni arra, hogy dont-
son a relevans tények ismeretében, van-e értelme beadvanyat benydjtania a birésagnak.'”’ A
hatékony biroi ellendrzés elvének alkalmazasarol azt tartottak, hogy feloldd hatasa van azokra a
tényezokre, melyek megprobaljak kizarni a feliilvizsgalati hatalom birdsagok altali gyakorla-
sat.!”®

Minden eset felveti a kérdést, hogy vajon egy nemzeti eljarasi rendelkezést, mely a kozdsségi
(unids) jog alkalmazésat lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé teszi, annak a rendelkezésnek az
eljarasban betoltott szerepére, fejlodésére €s specialis jellemzdire utalva kell-e elemezni, mint
egészet, a kiillonbozé nemzeti esetek eldtt. Ezért a hazai igazsagszolgaltatasi rendszer alapelvei,
ugymint a védekezéshez valo jog védelme, a jogbiztonsag ¢€s a megfeleld eljaras lefolytatasa,

megvizsgalhatoak az Europai Birosag éltal a hatékonysag elvének alkalmazasaval egyiitt.'”

3.4.1.4 A birdésaghoz jutas joga Alapjogi Charta 47. cikkének alapjan
A tisztességes, nyilvanos és gyors birosagi eljaras jellemzdinek nincs értéke, ha egyaltalan
nincs birésdgi eljards.”’®” Mint ilyen, a hozzaférési jog a tisztességes targyalas joganak elva-

laszthatatlan részét képezi. A charta szovegosszefiiggésében a tisztességes eljarashoz valo jog

'F.G. JACOBS: ‘The right to a Fair Trial in European Law’ [1999] E.H.R.L.R. 2.

" Eur. Ct. H.R., Marckx v. Belgium (Appl. No. 6833/74), 1979. jinius 13-i itélet, E.H.R.R. 330, para.31; Eur. Ct.
H.R., Airey v. Ireland (Appl. No. 6289/73), 1979. oktober 9-i itélet, E.H.R.R. 305, para.24; Eur. Ct. H.R., Artico
v. Italy (Appl. No. 6694/74 ), 1980. majus 13-i itélet, E.H.R.R. 1, para. 33.

' Eurépai Birésag, C-312/93 iigy, Pertbroeck v. Belgium, [1995] ECR 1-4599 (1995. december 14-i itélet), para.
23; Eurdpai Birdsag, C-326/96 iigy, Levez, [1998] ECR 1-7835 (1998. december 1-i itélet), para. 18; Eurdpai
Birésag, C-120/97 iigy, Upjohn v. Licensing Authority, [1999] ECR 1-223 (1999. januar 21-i itélet), para. 32.

176 Eurépai Birésag, 222/86 iigy, Union nationale des entraineurs et cadres techniques professionnels du football
(UNECTEF) v.Georges Heylens, [1987] ECR 4097 (1987. oktober 15-i itélet).

"7 Eurépai Birdsag, 222/86 iigy, Union nationale des entraineurs et cadres techniques professionnels du football
(UNECTEF) v.Georges Heylens, [1987] ECR 4097 (1987. oktdber 15-i itélet).

'8 Eurdpai Birosag, C-222/84 tigy, Johnston, [1986] ECR 1651 (judgment of 15 May 1986), para. 18; ECJ,

' Eurdpai Birésag, C-63/01 iigy, Europai Birosag, C-63/01 iigy, EVANS v. THE SECRETARY OF STATE FOR
THE ENVIRONMENT, TRANSPORT AND THE REGIONS, [2003] ECR 1-14447 (2003. december 4-i itélet.).
"0 Eur. Ct. H.R., Golder v. Egyesiilt Kiralysdg (Appl. No. 4451/70), 1975. febura 21-i itélet, 1 E.H.R.L.R. 525,
para. 31.
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ezen jellemzdje kifejezetten védett, és kiterjed a kozosségi birdsagok, valamint a nemzeti biro-

sdgokhoz valo jutdsra is.

3.4.1.5 A hatékony jogorvoslathoz valo jog

Kiilonb6z6 vélemények sziilettek, tobbek kozott: ,, egy jogorvoslati rendszert kell létrehozni
olyan modon, hogy az megakadalyozza, amennyiben arra lehetoség van, a karok felmeriilését
vagy legalabbis korlatozza a kar mértékét. Mas szavakkal: nem pontos az EK Szerzédés azon
rendelkezéseit, melyek garantaljak a birosagi hozzdférést, oly modon, hogy kizarjdik annak le-
hetbségét, hogy az egyének korldtozhassa az okozott kart. "

A hatékony birdi jogvédelem altalanos elve, mely biztositja a kdzosségi jog hatékonysagat,
egyben az allami felel0sségvallalas elvének magja; felelosség és konzekvens kotelezettség,
mely a tagdllamokat érinti, hogy jovategyék a maganszemélyek felé¢ a kozosségi jogszabaly

megsértésével okozott karokat.'®

Ez a birdésagokhoz vald hozzaférést nem csupan az admi-
nisztrativ és jogalkotasi intézkedésekkel kapcsolatban feltételezi, hanem amikor egy tagallam a
kozosségi szabalyokat nem iilteti 4t a gyakorlatba.

Annak érdekében, hogy meg lehessen szerezni a hatékony biroi jogvédelemhez valo jogot,
mely a kozosségi jogbol ered, nem elegendo, hogy az dllampolgarok helyes modon hivjak segit-
segiil a kozosseégi jogot. Az is sziikséges, hogy amennyiben egy Legfelsobb Birosag olyan don-
tést hoz, mely ellentétes a kozosségi joggal, az egyének abban a helyzetben lehessenek, hogy
karteritesert folyamodhasson, legalabbis feltételek teljesiilése esetén. Ahol nincs lehetéség a
Legfelsobb Birosdag hatarozata ellen fellebbezni, a karok rendezése érdekében inditott kereset —
végso soron — az egyediili lehetéség a megsértett jog helyredllitasara, és végiil annak biztosita-
sara, hogy a jogok hatékony biroi védelme, melyeket az egyének a kézésségi joghol szarmaztat-
nak, megfeleld szintii legyen. '™

A KOBLER-iigyben az EuB Kkiterjesztette az adllami feleldsség elvét az igazsagiigyi hatosagok és
a nemzeti legfelsébb birdsagok éltali hatarozatokra, amikor azok sértik a kozosségi jogot. Ugy

vélik, hogy a nemzetkdzi jogban egy allam, amelynek egy nemzetkozi egyezmény megsértése

kapcsan felelossége mertil fel, ugy tekinthetd, mint egyetlen egység, fliggetlentil attol, hogy a

181 Vélemény a C-491/01 iigyben The Queen and Secretary of State for Health ex parte British American Tobacco
(Investments) Ltd,[2002] ECR 1-11453 (2002. december 10-i itélet).

82 Eurdpai Birosag, C-6/90 és C-9/90 iigyek, Francovich és Masok, [1991] ECR 1-5357 (1991. november 19-i
itélet) és Eurdpai Birosag C-46/93 és C-48/93 iigyek, Brasserie du Pécheur, [1996] ECR 1-1029 (1996. marcius 5-i
itélet).

" Eurépai Birosag, C-224/01 iigy, Kobler v Osztrak Koztarsasag, [2003] ECR 1-10239 (2003. szeptember 30-i
itélet).
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jogsértés, mely a felmeriilt karokért felelds, a jogalkotés, az igazsagszolgaltatas vagy a végre-
hajt6 hatalom szdml4ajara irhato.

A birosag megallapitotta, hogy ,, tekintettel arra a lényeges szerepe, melyet a biroi testiilet jat-
szik a jogok védelme érdekében, melyeket a maganszemélyek a kézossegi szabalyokbol szar-
maztatnak, ezen szabadlyok teljes hatékonysaga megkérddjelezheto, és az e jogok védelme gyen-
giilne, ha az egyedeket kizarnak abbol, hogy bizonyos feltételek mellett, a kartéritésért folya-
modjanak, ha jogaik sériilnek a kézosségi jog megsértése kapcsan, mely jogsértés egy tagallam
egy legmagasabb foki birésaga dltal hozott dontésnek réhaté fel. '™

Az EuB érvelése 0sszhangban van az EJEE keretében garantalt védelemmel kapcsolatos érve-
1éssel. Az EJEB el6tt maganszemélyek kozvetleniil hivatkozhatnak az 4llami feleldsség elvére
egy nemzeti birdsag tettei vagy mulasztdsai kapcsan, mig a nemzeti jogorvoslati lehetdségek
kimeriilése szabalydnak értelmében a kérdéses birosagi dontés a legfelsébb birdsag dontése
lesz. A kérelmezdk ezekben az eljarasokban, amennyiben azok sikeresnek bizonyulnak, jogo-
sultak lesznek kompenzaciora ,, igazsdgos elégtétel ” keretében.

A ,, hatékony jogorvoslat” értelmezésének érdemes megjegyezni, hogy az EuB szerint a kdrok
Osszeg tényleges kifizetéséig eltelt id6. A tagallamok szabadok a cél elérése érdekében, hogyan
kompenzaljak az aldozatoknak az id6 mulasa miatt elszenvedett veszteségét, donthetnek, hogy
kamatot vagy kompenzaciot fizetnek egy megemelt 6sszeg formajaban, amelynek kikalkulla-
sakor figyelembe veszik az id6 mulasat.'®

A kartérités iranti kereset kapcsan, melyet allitélag a masodik és harmadik oszlopban egymas
utan betoltott kdzos poziciod okozott, az Elséfoku Birdsag ugy dontott, hogy hataskorrel rendel-
kezik megvizsgalni a keresetet annak a panasznak a, hogy a andcs, amely a Szerzédés VI. feje-
zete teriiletén miikodik, egy dontése az eljarasban valo visszaélést jelentett, mely megfosztotta
a felperest a biréi védelemtél.'*

Ami a hatékony jogorvoslat hianyat illeti, amire az Elséfoku Bir6sag eldtt hivatkoztak ezen
ligyben, a birosag elismerte, hogy a kérelmezdk ebben az esetben nem jutottak hatékony jogor-
voslathoz sem a kozdsségi birosagok, sem a nemzeti birdsadgok elétt. Mindazonaltal a birosag

megallapitotta, hogy a jogorvoslati lehetéség hianya dnmagaban nem képezi-az alapjat egy

18 Eurépai Birosag, C-224/01 iigy, Kobler v Osztrak Koztarsasag, [2003] ECR 1-10239 (2003. szeptember 30-i
itélet).

183 Eurépai Birdsag, C-63/01 iigy, EVANS v. THE SECRETARY OF STATE FOR THE ENVIRONMENT,
TRANSPORT AND THE REGIONS, [2003] ECR 1-14447 (2003. december 4-i itélet.)

"% T.338/02 iigy, SEGI és Mésok v.az Eurépai Unié Tanicsa, (az Elséfoki Birosag (mésodik kamara)
rendelkezése 2004. julius 7-én).
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fliggetlen kozosségi hataskornek, annak a jogrendszernek a keretében, amely a delegalt hatés-

korok elvén alapul, 6sszhangban az EUSz 5. cikkével.

3.4.1.6 A jogitanacshoz vald kiegészit6é hozzaférés joga

A 47. cikk (3) bekezdése biztositja a jogi tandcshoz vald kiegészité hozzaférési jogot, és ugy
hatarozza meg a jogsegélyhez vald hozzajutas, mint amely a hatékony joghoz jutas elofeltétele.
A kérdést, hogy vajon az igazsagszolgaltatas érdekei megkovetelik-e a koltségmentesség enge-
délyezését, az ligy egésze fényében kell meghatarozni, mind az elséfoku eljaras, mind a vonat-
kozo fellebbviteli vagy semmisségre iranyuld birdsagok eljélrélsokban.187 Az ingyenes jogi se-
gitségnyujtas nem lehet hatastalan.'®®

A bir6saghoz valé hozzaférés joga azonban nem abszolut, mivel ,, természeténél fogva igényli
az allami szabalyozast, olyan szabdlyozast, amely valtozhat idében és térben a kozosségek és az
egyének igényeinek és forrdsainak megfeleléen.”'® A strasbourgi birdsag gy tartja, hogy , a
hatékony jogok iranti elkételezettség nem terjed ki arra, hogy az allam koteles ingyenes jogi
segitséget nyujtani a polgdri jogot érintd vitdkban.””’ A tagallamok szdmara engedélyezett
sz¢leskorben donteni arrol, hogy milyen modon fognak eleget tenni ennek, amig az elismert,
hogy a jogi-tdmogatéasi rendszer nem miikddik, hacsak nincsenek olyan eszk6zok, melyekkel
kivélaszthatoak azok az esetek, ahol jogsegélyt lehet nyujtani.”"

Ebben a tekintetben a tagallamokat terheld kotelezettségek teljesitése pozitiv intézkedések
megtételét teszi szikségessé a hazai hatosagok részérsl.'”

A jogi-tamogatési rendszer fenntartdsara vonatkozo kdotelezettségnek vald megfelelés a rend-
szer mindségétol ﬁigg.193 Az ilyen rendszereknek biztositaniuk kell az egyének szdmara fenn-

tarthatd garanciakat arra, hogy megvédik éket az 6nkénytél. Annak a lehetdségnek a megléte,

"7 Eur. Ct. H. R., Granger v. United Kingdom (Appl. No. 11932/86), 1990. marcius 28-i itélet

88 A jogi asszisztenciahoz valé jogot, melyet a Eurépai Emberi Jogi Egyezmény 6. (3) cikke targyal, Gigy is lehet
értelmezni, mint a jogot egy kompetens iigyvéd altal gyakorolt képviselethez. Az Eur. Ct H. R., Artico v. Italy
(Appl. No. 6694/74), 1980. majus 13-i itéletben, Ser. A, No.37, megjegyezték, hogy a 6 (3) cikk az
asszisztenciarol beszél és nem a jelolésrol. Még egyszer meg kell jegyezni, hogy pusztdn a kinevezés nem
biztositja a hatékony segitséget, mivel a kijeldlt iigyvéd meghalhat, stlyosan megsériilhet, kotelezettségei
elszolitjak hosszabb iddre, vagy kibujik a feleldsség alol. Ha figyelmeztetik a helyzettel kapcsolatban, a hatdsag
vagy elhelyezi 6t mashova, vagy kotelezi 6t, hogy tegyen eleget kotelezettségeinek.

'8 Eur. Ct. H. R., Golder v. Egyesiilt Kiralysag (App. No. 4451/70), 1975. december 21-i itélet, Ser. A. No. 18,
para. 18.

"0Eur. Ct. H. R., Airey v. frorszag (Appl. No. 6289/73), 1979. oktober 9-i itélet, Ser. A, No. 32.

I'Eur. Ct. H. R. (2nd sect.), Bertuzzi v. Franciaorszag (Appl. No. 36378/97), 2003. februar 13- itélet.

2 Eur. Ct. H. R., Artico v. Italy, lasd fentiekben.

' Eur. Ct. H. R. (3rd sect.), Del Sol v. Franciaorszag (Appl. No. 46800/99), 2002. februar 26-i itélet, Rep. 2002-I1
and Eur.

Ct. H. R. (3rd sect.), Essaadi v. Franciaorszag (Appl. No. 49384/99), 2002. februar 26-i itélet.
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hogy egy kedvezdtlen dontés ellen fellebbezni lehessen, nagyon fontos azért, hogy az 6nkényt
meg lehessen sziintetni.

Az Eurdpai Birosag kimondta,'™* hogy az egyenértékiiség és a hatékonysag elveivel 6sszhang-
ban a tagallamokra és azok intézményeire harul annak megéllapitasa, hogy egy, a direktivaban
megkovetelt eljarassal kapcsolatban nyujthaté-e jogi segitség.'”> A Hagai Egyezmény az Iga-
zsagszolgaltatashoz valo Nemzetkozi Hozzaférésr61'® megkoveteli a szerz6d6 orszagok allam-
polgaraitdl és lakosaitol, hogy nyujtsanak jogsegélyt polgari és kereskedelmi iigyekben ugya-
nolyan feltételek mellett, mintha azok sajat allamuk polgarai lennének.

A Jogsegély Igények Tovabbitasanak Eurépai Megallapodasa'’ és annak kiegészitd Jegyzé-
konyve'”® lehetévé teszi az egyik szerzé6dé orszagban lakohellyel rendelkezd személy szamara,
aki alkalmazni kivanja koltségmentességet a polgari, kereskedelmi vagy igazgatasi ligyek terii-
letén, hogy egy masik szerz6dd orszag teriiletén nyujtsa be kérelmét azon allam hatdsdgahoz,
ahol éppen tartozkodik, és az aztan a kérelmet tovabbitani fogja a masik allamnak.

A 2002/8/EK Tanécsi Direktiva, mely 6sszhangban van az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmé-
nyében megfogalmazott kovetelményekkel, €és a vitdban szerepet jatszo két fél esetében alkal-
mazand6 egyenldségi elvvel, arra torekszik, hogy tdmogassa a jogsegély iranti folyamodast a
hatdron atnyul6 jogvitdkban azok szdmara, akik nem rendelkeznek megfelel erdéforrasokkal.
Mindezt olyan esetekben, ahol tamogatasra van sziikséges ahhoz, hogy biztositsak az igazsag-
szolgéltatashoz vald hatékony hozzajutast. Bizonyos kdzds minimumszabalyokat allapit meg a

199 v

jogi segitségnyujtas teriiletén polgari és kereskedelmi ligyekben. ™ Ugy rendelkezik, hogy az
unids polgarok €s olyan harmadik orszagbeli allampolgarok, akik jogszeriien tartézkodnak va-
lamely tagallamban, és akik nem tudjak vallalni az eljarasi koltségeket, jogosultak koltségmen-
tességre, hacsak kérvényiik nem alapul nyilvdnvaloan megalapozatlan keresetre. Az irdnyelv

eléirja, hogy a kérelmek elutasitasat alaposan meg kell indokolni,”™ és a tagallamoknak biztosi-

" Eurdpai Birésag, C-63/01 iigy, EVANS v. THE SECRETARY OF STATE FOR THE ENVIRONMENT,
TRANSPORT AND THE REGIONS, [2003] ECR 1-14447 (2003. december 4-i itélet.)

195 84/5/EEC szamii, 1983. december 30-i Masodik Tanacsi Direktiva a tagallamok jogszabélyainak megkézelitése
biztositassal kapcsolatos iigyben a civil felel6sség kérdésében a motorbiciklik hasznélata kapcsan, OJ L 043 of
15.02.1984, p. 27.

1961980. oktober 25-én segitettek abban az allamban tartozkodoak lennének.

17 Strasbourg, 1977. januér 27.

1% Moszkvaban 2001-ben vették at.

19 Tekintettel a Bevezetés 17. paragrafusara és a Direktiva 6. cikk (3) bekezdésére a tagallamok fel vannak arra
hatalmazva, hogy utasitsak el akkor a jogsegélyre vonatkozo kérvényt, ha a jo hirneve megsértése miatt kovetel
jovatételt, de nincs kézzel foghatd anyagi veszteség, vagy ha a probléma a kérelmez6 sajat kereskedelmi vagy
vallalkozoi tevékenységébdl ered.

2% A 2003. januar 27-én megalkotott 2003/8/EC sz. Tanacsi Direktiva 15 (2) cikke javitja a joghoz jutis a
hatarokon ativeld tigyekben azaltal, hogy minimum k6zds szabalyokat ad meg az ilyen vitak esetére. OJ L 026 of
31.01.2003.
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taniuk kell a lehet3séget a tovabbi feliilvizsgalatra, *°' 6sszhangban az EJEB vonatkozo jelzése-

ivel.

3.5 Menekiiltiigyi esetjog — menedékjog

Minthogy az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga ugy tartotta, hogy az EJEE 6. cikkében garantalt
jogok nem hasznalhatéak menekiiltiigyi esetekben,””” ez a rendelkezés nem alkalmazhaté EU
menedékjogi szovegkornyezetben. A birdésagnak az EJEE 6. cikkével kapcsolatos jogértelme-
zése alkalmazhatova valik menekiiltiigyi esetekben is, ahol ezzel egyidejlileg az EU jogértel-
mezés esetén garantalt jogok is er6sddni tudnak. Ez azért van, mert az EU-jog magaban foglal
olyan sztenderdeket, melyek 1ényegesek az EJEE 6. cikkében barmikor, amikor az EU jogér-
telmezésben foglalt jogokra hivatkoznak. Ez egyértelmiien megnyilvanul az Europai Unid
Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) 47. cikkében, mely megallapitja, hogy ,, barki,
akinek a jogai és szabadsaga, melyet az Unio biztosit, sériilnének, jogosult hatékony jogorvos-
latra egy birésdgon az ebben a cikkben megfogalmazott feltételek szerint.”””> Mivel a mene-
dékre vonatkoz6 jog mara mar garantalt a Charta 18. cikke szerint, és a tagallamok arra kotele-
zettek, hogy menekiiltstatuszt, vagy azt helyettesitd védett statuszt biztositsanak egy harmadik
orszag allampolgara vagy egy hontalan személy szadmara, aki az EU mindsitési direktivajanak
értelmében ilyennek mindsiil, és a menekiiltstatusz vagy azt helyettesité védett statusz megta-
gadasa maga utan vonja egy az ,,Unio dltal garantalt jog” megsértését. A Charta megszilarditja
inter alia az EJEB jogértelmezését, ezért azok az elveket, melyeket a birdsadg alkotott meg a
jogi tamogatas és jogsegélynél, ugy kell tekinteni, mint annak a része, ami a Charta szovegében
hatékony jogorvoslatnak mindsiil. Ezt a Charta 47. cikkében fogalmazzak meg, mely kijelenti,
hogy ,,jogsegélyt kell elérhetové tenni azok szamara, akik hijan vannak megfelelo anyagi forra-
soknak mindaddig, amig a segitség sziikséges a hatékony joghozjutas biztositasahoz.” Ennek
eredményeként egyértelmiien biztositott a jogi segitséghez jutds azon menedékjogot kérdk
szamara, akik korlatozott anyagi lehetdségekkel rendelkeznek.

Az Eurdpai Unid Birdsaganak (a tovabbiakban EuB) jogalkalmazésa is jelentds a jogi tdAmoga-
tasra vonatkozo rendelkezés szovegezésében. Az EuB kifejlesztette a hatékony jogvédelem
koncepcidjat, mely magaban foglalja az egyenldség ¢és hatékonysag elveit. Azt tartalmazza,

hogy ,,azok a részletes eljarasi szabalyok, melyek egy egyén kozosségi jogszabalyokban foglalt

21 A 2003. januar 27-én megalkotott 2003/8/EC sz. Tanécsi Direktiva 15 (3) cikke javitja a joghoz jutds a
hatarokon ativel6 tigyekben azaltal, hogy minimum k6zds szabalyokat ad meg az ilyen vitak esetére. OJ L 026 of
31.01.2003.

22 Mivel a menekiiltiigyi panaszok nem veszik figyelembe a polgéri jogot vagy a biintetéjogi itéletet.

9 Az Eurépai Unid Alapvetd Jogok Chartaja, OJ 2010 C 83/389.

67



jogainak védelmezése érdekében fogalmaznak meg bizonyos lépéseket, nem lehetnek kevésbé
fontosak, mint azok, melyek hasonlo hazai lépéseket szabalyoznak (egyenloség elve) és nem
tehetik a gyakorlatban lehetetlenné vagy nehézzé az EU jogszabdlyokban biztositott jogok gya-
korlasat (hatékonysig elve)”*®* Tovabbiakban a nemzeti birésagoknak alkalmazniuk kell a
nemzeti eljarasi szabalyokat olyan modon, hogy azok biztositsék egy egyén EU jogi szabalyai-
ban szavatolt jogainak hatékony védelmét. Ez az alapvetd jogoknak valdo megfelelést igényét
foglalja magaban, az egy birosag eldtt torténd jogszerli meghallgatdshoz valod jogot, amely az
EJEE 6. cikk (1) bekezdésében van lefektetve. Az EuB emellett ugy tekinti, hogy a hatékony
jogi segitséghez vald jog fontos aspektusa a hatékony jogi védelem altalanos szabalyanak az
unds jogban, és ezért hatékony jogi védelmet kell biztositani. Az EVANS-iigyben kihangsulyoz-
ta, hogy hazai birdsdgokra harul ,, annak mérlegelése, hogy — tekintettel arra a kevésbé elonyds
helyzetre, melyben az dldozat taldlja magat, és azokra a koriilményekre, melyek kozott az ilyen
dldozatok képesek a megjegyzéseiket eloadni azokban az iigyekben, melyek veliik kapcsolatban

folynak — logikus vagy éppen sziikséges-e jogi tamogatdst biztositaniuk.”

o )

3.6 Biintetd ligyekre vonatkozé ,jogi segitségnytujtas” elkovetGi oldala

Egy olyan {igyben, ahol egy belga nemzetiségli személyt egy bortdon pszichiatriai szarnyaban
tartottak fogva, inkabb, mint egy erre a célra kijeldlt szocidlis intézményben, az EJEB megalla-
pitotta, hogy a Jogsegély Tanacs azon dontése, melyben elutasitottdk, hogy jogsegélyt biztosit-
sanak, megsértette a személynek azt a jogat, hogy birosagi eljarast kezdeményezzen az EJEE 6.
cikk 1. pontjaban foglaltak szerint. A Jogsegély Tandcs elutasitd hatarozata egy, a de Cassation
Birdsagon tett fellebbezésre tamaszkodott, és inter alia azon alapult, hogy a tanacsa a sikerre
valo kilatasokat rossznak itélte meg. A birdsag szerint azonban ,,nem a Jogsegély Tanacs fela-
data, hogy meérlegelje a fellebbezés sikerének kilatasait, hanem a Cassation Birosag feladata,
hogy dontson az iigyben.” Arra hivatkozva a jelentkezés visszautasitdsanal, hogy a fellebbezés
nem volt jol megalapozva, alapvetden sértette AERTS 1r jogait a birdsagi eljarashoz val6 joga-

ban.””® Ez az EJEE 6. cikk (1) bekezdésének megsértését eredményezte.””’

24 CJEU, Unibet (C-432/05), 2007. mércius 13-i dontés, ECR 1-2271, 43. paragrafus (CJEU az EuB magyar moza-
ikszo angol nyelvii megfeleldje)

25 CJEU, Steffensen (276/01), 2003. aprilis 10-i dontés, ECR 1-3735, 72. paragrafus és a végleges valasz a
masodik kérdésre CJEU, C-63/01 eset, EVANS és a Koryezetvédelmi, Kozlekedésiigyi és Régios Allami Hivatal,
valamint a Kozlekedési Biztositok Hivatala, 2003. december 4-i dontés, 77. paragrafus

29 FENYVESI Csaba: A véddiigyvéd. A védé biintetéeljdrdsi szerepérdl és jogallasdrél. Dialog Campus Kiado,
Budapest-Pécs, 2002. 102. o.

YTECtHR, Aerts vs. Belgium, 61/1997/845/1051. szamu alkalmazas, 1998. julius 30., 60. paragrafus, Lasd. tovab-
ba: AERTS Belgium elleni ligye - kényszergyogykezelés helyszine biintetés végrehajtasi intézetben (EJF 1999/2.
szam, 16-18. oldal), és az in. ERKALO HOLLANDIA elleni ligye - kényszergyogykezelés feliilvizsgalata esetén
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Az Emberi Jogok Europai Birosaganak eddig dontései kozvetleniil érintették a jogi segitség-
nyujtast és képviseletet emberi jogi vagy biintetdjogi ligyekben. Mig a birdsag kozvetleniil még
nem nyilvanult meg a menekiiltiigyet érintd kérdésekben biztositott jogi segitséghez és képvise-
lethez vald jognal, legutobbi dontései hivatkoztak a jogi tdmogatas elérhetdéségére a nemzeti
jogorvoslat altalanos értékelésében. Leginkabb a birdsag jogmagyarazatanak szovegkornyezet-
¢ben taldlhaté meg az elméletben és gyakorlatban is hatékony jogorvoslat iranti elvaras. Egy
példa az ABDOLKHANI vs. TOROKORSZAG iigy, ahol a birésag figyelembe vette inter alia
Torokorszag mulasztasat, mely szerint egy kérelmezd szdmara nem biztositotta a jogi timoga-
tashoz vald hozzaférést, melynek eredményeként az EJEE 13. cikke sériilt.*”® Egy jelenleg is
folyo iligyben palesztin menedékjogot kérdt tartottak fogva Gorogorszagban, aki szamara nem
biztositottak a jogi tdmogatast, amikor dontést hoztak a fogva tartasardl, habar az ahhoz valo
jog torvényben van lefektetve. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga megallapitotta, hogy a
fogvatartas ellensulyozasaként megallapitott jogorvoslat csak elméletben valosult meg, és ez az
EJEE 5. cikk 4. pontjanak megsértését vonta maga utan.””

A birdsag egy masik itélete helyi eljarast érintett egy férfi apasdganak megallapitasaval kapcso-
latban. Az a tény, hogy megtagadjak az eljarasi koltségek kompenzalasat egy harmadik orszag
Belgiumban nem rendszeresen tartozkodé allampolgaratol, sérti a birdsagra valo jutas, illetve a
diszkriminacidémentesség jogat a 6. cikk 1. pontja, illetve az EJEE 14. cikke szerint. Azok az
indokok, melyeket azért vonultattak fel, hogy igazoljdk az eltéré banasmodot a tartdzkodasi
engedéllyel rendelkezd, illetve nem rendelkezd személyek kozott, nem bizonyultak kielégito-
nek. ftéletében a birdsag hivatkozott az tigy Osszetettségére, illetve arra, hogy az eljaras ered-
ménye dontd hatassal lesz nem csak a kérelmez6 ¢€letére, hanem szamos mas érintett személyé-

re is.21?

a birdsag az egyezmény 5. cikk.(Szabadsaghoz és biztonsaghoz val6 jog) 1. pontja értelmében ramutatott, hogy
kozérdekbdl nem lehet hosszu id6n at bizonytalansdgban tartani a felet torvényes ok hidnyaban, hatésagi dontés
nélkiil gyogyszerezve. (EJF 1999/2. szam 38. 0.) Forras: TOTH Mihaly: 4 magyar biintetéeljards Az Alkotmdnybi-
résag és az eurdpai emberi jogi itélkezés tiikrében. KIK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiado Kft., Budapest, 2001. 235.
0.

2% ECtHR, ABDOLKHANI ES KARIMNIA vs. Térdkorszag, 30471/08. szamu alkalmazas, 2009. szeptember 22.
29 Enfin, la Cour reléve qu’en 1’espéce, le requérant devait bénéficier de ’assistance d’un avocat, qui muni d’un
pouvoir diiment certifié par les autorités de police de Samos, devait se rendre a I’ile de Syros pour déposer les
objections du requérant. Or, dans les circonstances de la cause, et compte tenu des constats de la Cour concernant
les conditions de vie et I’organisation du centre de détention de Samos, 1’efficacité de ce recours était purement
théorique ». ECtHR, Affaire A.A. c. Gréce, Requéte n° 12186/08, 22 juillet 2010, para. 78.

20 ECtHR, Affaire Anakomba Yula v. Belgium, Requéte n 45413/07, 10 mars 2009, para. 37.
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3.6.1 A magyar intézményesitett aldozatsegitési rendszert életre hivo
eurdpai uniés kerethatarozat szerepérél*'

Kiemelt figyelmet kellett forditani az Europai Uni6é Tanacsanak 2001. marcius 15.-1, az dldoza-
tok blintetdeljarasbeli jogallasarol szolo 2001/220/J1 szamu kerethatarozatara, hiszen a jogi
segitségnyjtas teriiletén kiemelten az 4llami szerepvallalast helyezte el6térbe. Osszefoglalta az
aldozatok védelmével kapcsolatos allami feladatokat, kitért mind a biintetéeljarasbeli részvétel-
hez, mind pedig a peren kiviil ny(jthat6 segitségnyujtasi formak korére. Célja, annak elérése
volt, hogy olyan intézkedések keriiljenek alkalmazasra, melyek az dldozat szamadra a biintetdel-
jaras eldtt és utan is tdmogatd intézkedést is tartalmaztak, és amelyekkel csokkenthetdvé valtak
a blincselekmény kovetkezményei. A kerethatarozat az aldozat fogalma alatt ,, olyan természe-
tes személyt jelol, aki valamely tagdllam biintetojoganak megsértésével végrehajtott cselekme-
nyek vagy mulasztasok kozvetlen kévetkezményekent kart szenvedett, kiilonos tekintettel a testi
vagy szellemi épségére, lelki bantalmakra vagy gazdasdgi veszteségre.”*'* Az informacidhoz
jutas joga elsérendli volt az aldozat szdmara, mivel az aldozatot tajékoztatni kellett biintetoelja-
rasbeli jogaival kapcsolatosan, tdjékoztatast kellett nyGjtani szamara arr6l, mennyiben és mi-
lyen feltételekkel kaphatott jogi tanadcsadast, jogi segitséget, illetve minden egyéb tanacsadast,

amennyiben igényt tartott a szolgaltatasokra.*"?

Az 4ldozat specidlis tdmogatdsa azt jelentette,
hogy a tagallamoknak biztositaniuk kellett azt a jogosultsagot, hogy az aldozatok sziikség ese-
tén ellenszolgaltatas nélkiil megkaptak a segitséget, mellyel jogosultak lehettek minden egyéb
tanacsadésra az eljarasban val6 szerepiikkel kapcsolatosan, valamint amennyiben a biintetdelja-
rasban sértettként 1éphettek fel, akkor meghatarozott jogi timogatast igényelhettek.*'*

Az 2001/220/IB kerethatdrozat, az dldozatsegitési iranyelv tartalmazta tehat az érzelmi és
pszichologiai tdmogatast (9. cikk), az aldozatok védelmének jelentdségét a nyomozas soran
(20. cikk), valamint az egyéni értékelés és ennek megfeleld specifikus védelem (22-23. cikk)
sziikségességét. Ide tartozott a kiskortiak specifikus védelme.

A Tandcs 2004/80/EK (2004. aprilis 29.) iranyelve (a tovabbiakban: 2004/80/EK iranyelv) a
biincselekmények dldozatainak karenyhitésérol szol, valamint az emberkereskedelmet érinto
iranyelv is ide sorolhat6, amely kiemelten a biintetdeljaras eldtti, alatti és utani tAmogatast, az
azonositasi mechanizmus sziikségességét, valamint a kiilonleges sziikségletek figyelembe véte-

1ét emeli ki.

21 SZEKERES Diana: A jogi segitségnyijtds nemzetkozi és hazai kotelezettségei, a jelen kihivdsai. In: ADAM
Antal szerk. PhD Tanulmanyok 8., Pécs, 2009, 525. o.

12 Eurdpai Uni6 Tanacsanak 2001. marcius 15.-i 2001/220/J1 szamu Kerethatérozata, 1. cikk, a) pontja

213 Eurépai Unié Tanacsanak 2001. marcius 15.-i 2001/220/J1 szamu Kerethatarozata, 4. cikk (1) bekezdés f)
pontja

1% Eurépai Unié Tanacsanak 2001. marcius 15.-i 2001/220/J1 szami Kerethatarozata, 6. cikk
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Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2012/29/EU iranyelve (2012. oktdber 25.) a biincselekmé-
nyek aldozatainak jogaira, tdmogatasara és védelmére vonatkoz6é minimumszabalyok megalla-
pitasarol és a 2001/220/1B tandcsi kerethatarozat felvaltasarol szol6 aktus 2012. november 15-
én torténd hatalyba 1épéséig allt fenn. A Tanéacs 2001/220/IB szamu kerethatarozata szolt tehat
a biintetOeljarasban a sértett jogallasardl, amelyet az aldozatsegitésre vonatkozo, az Europai

215 valtott fel 30. cikkében azzal a

Parlament és a Tandcs 4ltal kibocsatott 2012/29/EU Iranyelv
feltétellel, hogy az elfogadasban részt vevo tagallamok esetében a felvaltas kotelezd, a nemzeti
jogba torténd atiiltetéssel kapcsolatosan e rendelkezés a tagallamok hataridével kapcsolatos
kotelezettségét nem érinti.

Ide tartozik tovabbd a Tandcs a biincselekmények aldozatainak kompenzaciojarol szolo
2004/80/EK iranyelve, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011/36/EU iranyelve (2011. aprilis
5.) az emberkereskedelem megel6zésérdl, és az ellene folytatott kiizdelemrdl, az aldozatok vé-

delmérsl, valamint a 2002/629/IB tanacsi kerethatarozat felvaltasarol.>'®

3.6.2 Az 0 aldozatsegitési iranyelv megszilletéséhez hozzajarulo
stratégiai szintli mdadszertani munka

A 2001/220/IB kerethatarozat altal elért szinttél vald tovabblépés érdekében a magyar EU-
elnokség idStartama alatt kidolgozasra keriilt az igynevezett Budapest Utemterv, amelyet 2011.
junius 10-1 tilésén fogadott el az Eurdpai Uni6 Bel- és Igazsagiigyi Tanacsa. A dokumentum haté-
kony és magas szinvonalu aldozatsegité rendszer felépitéséhez nyujt utmutatast €s szab iranyvona-
lat az Europai Uni6 Tanacsa részére. Az iitemterv elkészitése soran az aldozatvédelmi rendszer
hazai és eurdpai szintli problémait, hidnyossagait feltartak, valamint az Eurépai Unid intézményei-
nek, a hazai és nemzetkozi civil szervezeteknek a megoldasaul szolgald javaslatait is figyelembe
vették. Az éltalanos elvek mellett konkrét intézkedési javaslatok kidolgozasara is sor kertiilt. A Bu-
dapest Utemterv a 2001/220/IB kerethatdrozat felvaltisara a biincselekmények sértettjeinek tAmo-
gatasara, védelmére €s jogaira vonatkozo, kibdvitett tartalmu; minimumszabalyok megallapitasarol
sz6l6 irdnyelv tervezet megalkotasat kezdeményezte. A tervezet jelentdsen bdvitette az aldozatok
biintetdeljarasbeli jogait, az dldozatnak nyujtott szolgaltatasokat pedig kiterjeszteni kivanja az ér-
zelmi és pszichologiai tdimogatasokra is. Kiemelt szempontként kezeli az un. specialis aldozati cso-
portok — a gyermekek, a fogyatékkal €16 személyek, a szexudlis er0szak €s az emberkereskedelem
aldozatai — sziikségleteinek meghatarozasat, az elszenvedett blincselekmény tipusat, tovabba a sze-

mélyhez kotodo jellemzok alapjan rendeli mindsiteni. Feladatként tiizte ki az aldozatokkal kap-

15 2012/29/EU Irdnyelv a biincselekmények aldozatainak jogaira, tamogatisira és védelmére vonatkozo
minimumszabalyok megallapitasarol és a 2001/220/IB tanécsi kerethatarozat felvaltasarol

21 Megjelenés alatt a VEAB Gazdasag-, Jog- és Tarsadalomtudomany Szakbizottsag, Biintet6jogi Munkabizottsa-
ga kiadasaban 201-es kotet, Elnok: Magyar Karoly, a Zalaegerszegi Torvényszék elndke
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csolatba keriild szakemberek képzési kdvetelményeire vonatkozé feltételrendszer megteremte-

sét is. Az 1) irdnyelv implementélasara torténd felkésziilés a kozeljovo egyik fontos szakmai

kihivasa. '’

3.6.2.1 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs altal kibocsatott 2012/29/EU

Iranyelv®'®
2012/29/EU Iranyelv
ALDOZATSEGITESI ~ JO- | BUNTETOELJARASI ~ JO- | ALDOZATVEDELMI  JO-
GOK 3-9. cikk GOK 10-17. cikk GOK 18-24. cikk

Megértéshez és megértetéshez vald
jog

Meghallgatashoz vald jog

Védelemhez valo jog

Minimalis kotelezo tajékoztatas az
els6 kapcsolatfelvételkor

Jogorvoslati jog az eljaras meg-
sziintetése esetén

Az elkovetdvel
elkeriilésének joga

valo kapcsolat

Jogok a feljelentés megtételekor

Helyreallitd igazsagszolgaltatashoz
vald jog

Nyomozés soran biztositandd jo-
gok

Tolmacsolashoz és  forditashoz
valo jog az eljaras egésze folyaman

Jogi segitségnyujtashoz valo jog

Maganélet védelméhez valo jog

Uggyel kapcsolatos tajékoztatds-
hoz valo jog

Koltségtéritéshez valo jog

Az aldozatok egyéni értékelése

Aldozatsegité szolgaltatasok
igénybevételének joga

Vagyontargyak visszaszolgaltata-
sahoz valo jog

Specifikus védelmi sziikséglettel
bir6 aldozatok jogai

Polgari jogi igény elbiralasahoz
vald jog

Jogok a nyomozasi szakban:
kihallgatas megfelel6en atalakitott

helyiségben,

kihallgatas erre kiképzett szakem-
ber altal / segitségével,

valamennyi kihallgatast egyazon
személy végezze,

nemi erkolcs elleni cselekménynél
azonos nemdu kihallgatd

Jogok a birdsagi szakban:

az aldozat és az elkovetd kozti
vizualis kapcsolat elkeriilése,
aldozat meghallgatisa személyes
jelenlét nélkiil,

aldozat maganéletére vonatkozo
felesleges kérdések tilalma,
nyilvanossag kizarasa a targyalas-
ol
Gyermekaldozatokra
tovabbi jogok

Mas orszagban ¢él0k jogai

vonatkozo

1A Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium Igazsagiigyi Szolgalata 2011. évi beszamoloja Forras:
http://kih.gov.hu/documents/10179/16078/K%C3%B6zigazgat%C3%A1s51%20%C3%A95%201gazs%C3%A1g%
C3%BCgyi%20Miniszt%C3%A9rium%?20Igazs%C3%A1g%C3%BCgyi%20Szolg%C3%A11ata%202011.%C3%
A9vi%20besz%C3%A 1mol%C3%B3ja, Letoltés datuma: 2012. december 31.

218 Sajat szerkesztés, Az Europai Parlament és a Tanacs 2012/29/EU iranyelve (2012. oktober 25.) a biincselekmé-
nyek aldozatainak jogaira, tdmogatasara és védelmére vonatkozé minimumszabalyok megallapitasarol és a
2001/220/1B tanécsi kerethatarozat felvaltasarol In: Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja, 2012.11.14. , L 315/57- L
315/73, forras: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2012:315:0057:0073:HU:PDF letol-
tés datuma: 2012. 12. 31. Megjelenés alatt a VEAB Gazdasag-, Jog- és Tarsadalomtudomany Szakbizottsag, Biin-
tetdjogi Munkabizottsaga kiadasaban 2012-es kotet, Elnok: Magyar Karoly, a Zalaegerszegi Torvényszék elndke
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3.6.3 A biintetéeljarasok  vonatkozasaban alkalmazhaté jogi
segitségnyujtas — a , kirendelt védo” szerepe

Az allam szerepe a biintetdeljarasok vonatkozasaban alkalmazhato jogi segitségnyujtas teriile-
tén az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga altal a QUARANTA és az ARTICO iigyekben hozott don-
tések tiikkrében a kovetkezOképpen korvonalazhato. Ezek a jogesetek mas Europai Unios tagal-
lamok jogi segitségnyujtasi teriiletekkel kapcsolatos eljarasi rendjébe engednek bepillantést,
illetve a jogesetek ismeretében atfogobb képet alkothatunk a hazai joggyakorlat tekintetében is.
Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga 1991. majus 24-én hirdetett a Quaranta kontra Svdjc iigy-
ben (No. 12744/87) itéletet.*"’

QUARANTA 1r, mint olasz allampolgar, 1962-ben sziiletett Scorranoban (Lecce), azonban igen fiatalon
sziileivel egyiitt Svajcba koltozott. Vevey-i lakosként a Vaud nevil kantonban él, a szakmaja vizvezeték
szerel6 segédmunkas. 1975 és 1978 kozott tobb fiatalkort otthonban is lakott, majd 1978-ban a Lausanne-i
Fiatalkoruak Birdsaga irt elé szamara képzési kotelezettséget és részvételt abban, igy 1979 augusztusaban
hazatérhetett sziilei otthonaba, megkezdeni tanoncsagat. A gyakorlati idot, azonban nem sikertilt kitdltenie,
holott kiilonb6z6 helyi vallalatok alkalmaztdk a gyakorlat kit6ltése alatt. Az ligy szempontjabol fontos,
hogy Quaranta ur személyiségét megismerjiik, melynek bemutatidsdhoz életkdriilményeinek e rovid, tény-
szert felvazolasa sziikséges.

Quaranta urat 1982. marcius 5-én a Vevey Keriileti Biintetobirosag felfiiggesztett bortonbiintetésre itélte.
Az itélet indokolasa értelmében lopas mindsitett esetét, rablast, rongalast kovetett el és vezetdi engedély
nélkiil vezetett gépjarmiivet. Minddsszesen tiz honap bortonbiintetésre itélték, melyet harom honap proba-
idore felfliggesztettek. Az eljarasra hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsag dontése értelmében a
svajci blintetdé torvénykonyv 11. cikke alapjan az elkdvetdk azonos biintetésben részesiiltek, hiszen

tarstettesként kellett felelniiik.?*°

A Quaranta rrol készitett pszichiatriai szakértdi vélemény alapjan megal-
lapitast nyert, miszerint fiatalkoriként, a blincselekmények elkovetésében érzelmi bizonytalansaga jatszott
szerepet, mindazonaltal megallapitottak, hogy viselkedésében jelentds javulasi tendencia mutatkozott. A
fentiekkel 6sszefiiggésben meg kell jegyezniink, hogy ezen koriilmények az Emberi Jogok Eurdpai Birosa-
ga dontésében nem jatszanak szerepet, de ahhoz, hogy teljes képet kaphassunk a Svéjcban, az adott teriile-
ten hatalyos jogszabalyokrol, illetve a joggyakorlatrol, mindenképpen sziikséges ismertetiink az tigy hattér-
informacioit képezo tények és adottsagok sorat.

1985-ben aztan, Quaranta urat vadlottként a Vevey Keriileti Biintetobirosag vizsgalobirdja elott kabitoszer-
rel val6 visszaélés alapos gyanuja okdn megjelenésre kotelezték. Ekkor kérte ingyenes jogi segitség, azaz
adott biintetd eljaras keretein beliil Gn. kirendelt védd biztositdsat a Vaud-i biintetdeljarasi torvénykonyv

104. cikkére hivatkozva. A biintet6birosag elndke kérelmét elutasitotta, arra valé hivatkozassal, hogy az el-

jaras nem bonyolult és nem indokolja az ingyenes jogi segitségnyujtast. Mindamellett a vadlottat tajékoz-

1% European Court of Human Rights, Case of Quaranta v. Switzerland, Application Number 12744/87, Judgment
of 24 May 1991
220 A tarstettesek, a magyar jogi szabalyozas értelmében, azok a tettesek, akik valamely szandékos biincselekmény
torvényi tényallasat egymas tevékenységérdl tudva, a sajat cselekménytikkel, egészben vagy részben, kdzdsen
valdsitjak meg.
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tattdk arrdl is, hogy tiz napos hataridon beliil a birdsagi vademelés elleni fellebbezéssel élhet, de Quaranta
ur e helyett Gjra kérelmezte a jogi segitségnyujtassal kapcsolatos igényét tovabbi két alkalommal. A birdsag
azonban a korabbi dontésével 6sszhangban tjfent megtagadta tdle a jogi segitségnyujtast a kirendelt védo
kérelem kapcsan. Az 1985. november 12. napjan megtartott targyaldson Quaranta r tehat védé nélkiil je-
lent meg. A targyalas minddssze huszonot percig tartott és a vadlott csupan egy-két mondattal védekezhe-
tett és meég aznap hat honap bortdnbiintetésre itéltek kabitoszerrel vald visszaélés és kabitoszer-
kereskedelem miatt, a kiszabott bortonbiintetést pedig nem fliggesztették fel. A birosag allaspontja értelmé-
ben, precedens jellegii itéletet kivant teremteni, hiszen az elkdvetd korabbiakban folytatott életmddja, az
elézetesen mar kiszabott felfiiggesztett bortonbiintetés hatalya, valamint az elkdvetd 13 éves koratol tarto -
utdbbi két évben mar nem napi rendszerességgel torténd - kabitoszer fogyasztasa és a két kilogramm el-
adott kabitoszer okan sulyos példaértékii biintetetés kiszabasara kellett sort keriteni. Ugyanakkor a birdsag
enyhit6 koriilményként vette figyelembe, hogy a kérdéses idészakban az elkovetd igen bizonytalan anyagi
helyzetben volt, hiszen munkanélkiili volt, illetdleg azt, hogy tarsadalmi szempontbdl biztonsagos koriil-
mények kozott, csaladjaval €lt, amely visszatartd erdt jelenthetett szamara. Quaranta r ezt kovetden sajat
koltségén fizetett ligyvédje utjan fellebbezett a dontés ellen a Vaudi Kantoni Birdsdg Biintetd Semmitd-
sz€kéhez, arra valo tekintettel, hogy a korabbi két eljaras esetében nem volt jogszerii a jogi segitségnytijtas
megtagadasa, hiszen igy nem volt képes eljarasi jogait megfelelden gyakorolni, jelentds érdeksérelmet
szenvedett. Fellebbezésében vitatta a szubjektiv koriilmények kovetkeztében torténd korabbi felfiiggesztett
bortonbiintetés jogossagat is, tovabba azt is, hogy korara és javuldé magaviseletére tekintettel sajat és védoje
jogi allaspontjat tekintve a kapott biintetését a birosagnak nem felfiiggeszteni, hanem korlatlan mértékben
enyhiteni kellett volna. A Vaud-i Kantoni Birésag Biintetd Semmit6széke 1986. januar 27-¢én elutasitotta a
fellebbezést, majd ezt kovetden hasonloképpen dontdtt a szovetségi birdsag is. A dontés kovetkeztében
Quaranta trnak 1987. julius 21-én be kellett vonulnia a Bellechasse-i (Fribourg tartomany) bortonbe, azon-
ban részleges kegyelmet kapott, melynek kovetkeztében harom év felfiiggesztett bortdnbiintetésben része-

siilt.?!

Quaranta Ur fellebbezései alkalmaval azt hozta fel elsédleges jogi érvként, miszerint, az ellene folyd
eljarasok soran megsértették az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikk (3) bekezdésének c) pontjat,
amely az ingyenes jogi segitségnyujtashoz valo jogrol kifejezetten rendelkezik. Megallapithato tehat, hogy
,minden biincselekménnyel gyanusitott személynek joga van — legalabb — arra, hogy személyesen, vagy az
altala valasztott védo segitségével védekezhessek, és ha nem allnak rendelkezésére eszk6zok védo dijazasa-
ra, amennyiben az igazsagszolgaltatas érdekei ezt kovetelik meg, hivatalbol és ingyenesen rendeljenek ki
szamara iigyvédet.”**

Tovabbi jogi érvként vetette fel azt is, hogy a nemzeti jogban, igy a Svajci Szovetségi Alkotmany™ 114.
paragrafusaban deklaralasra keriil, miszerint ,,a vadlott szamdra olyan esetekben biztositani kell a védel-
met, amikor az tigyészi hivatal képviseletében eljarva iigyész vesz részt az eljarasban. Abban az esetben is

indokolt lehet a kirendelt védelem, amikor a vadlott kérelme folytan valosziniisithetd, hogy sajat személyi-

2! European Court of Human Rights, Case of Quaranta v. Switzerland (23/1990/214/270),
http://sim.law.uu.nl/SIM/CaseLaw/hof.nsf/d0cd2c2c444d8d94c12567¢2002de990/f13584823b3056¢5¢125664000
4clab1? OpenDocument, http://www.ius-
software.si/EUII/EUCHR/dokumenti/1991/05/CASE_OF QUARANTA v. SWITZERLAND 24 05 1991.html
(letoltés datuma, 2010. 10. 21.)

22 http://www.lb.hu/egyezmeny.html (letoltés datuma, 2010.10.21.)
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segbdl eredo kériilmények azt indokoltta teszik, akkor, ha azt az tigy, az eljaras bonyolultsaga indokolja.’
224

Az EJEB dontése soran, a korabbi, fenti allaspontok alkalmazhatdsaganak gondos mérlegelésé-
vel arra a megallapitasra jutott, miszerint biztositani kell a vadlott jogat a jogi segitségnytjtas-
hoz, amennyiben olyan specialis koriilmények meriilnek fel, melyek a biintetéeljaras folyaman
a tisztességes eljarashoz vald jog fogalomkorébe tartozonak tekinthetdek. Adott tigy kapcsan
két jelentdsebb koriilmény fenndllasat vizsgalta a birdsag: elsdsorban az anyagi rdszorultsag
fennallasanak tényét — amely Quaranta ur tigyében adott volt, nem volt vitatott koriilmény —,
masodsorban pedig ,,az igazsagszolgaltatas érdekében” sziikséges koriilmények fennallasat
kellett volna biztositani. A Birdsag megallapitotta, hogy az ligy sulyos megitélésére valo tekin-
tettel ingyenes jogi segitséget kellett volna biztositani Quaranta Ur szamara, hiszen a vadlott
altal elkovetett kabitoszerrel torténd visszaélés €s kabitoszer-kereskedelem blintette haromévi
szabadsagvesztéssel blintetendd cselekmények. A birdsdg megallapitotta azt is, hogy a kérel-
mezd személyes helyzete folytan (kiilfoldi szarmazast, élete kezdetén 4ll6 fiatal felndtt, a tér-
sadalom perifériajan ¢l6, szakmaval nem rendelkezd személy), ligyvédi segitség, védelem nél-
kiil nem volt képes eredményesen képviselni jogait, bizonyitasi inditvanyat eléterjeszteni. Az
EJEE mar fentiekben taglalt 6. cikk (3) bekezdés c) pontjanak megsértése bekovetkezett a biro-
sag allaspontja értelmében, hiszen az eljard biintetd semmitdszék és szovetségi birdsag az ligy-
fél ingyenes jogi segitségnyujtashoz fliz6d6 jogat korlatozta emberileg és jogilag is elitélhetd
moédon. Az tigyfél, Quaranta ur végil meghatarozott karigényt terjesztett el koltségei és az
tiggyel kapcsolatos raforditasai (7.000 svajci frank), illetéleg nem vagyoni kara (3.000 svajci
frank) alapjan. Az ligyfél igényének a fenti raforditdsara és nem vagyoni karigényére vonatko-
zban az egyezmény 50. cikke alapjan adtak helyt. igy az alperes svajci allamnak nem kevesebb,
mint 10.441 svajci frank kifizetését kellett eléiranyoznia az allami jogsértés kovetkezménye-
ként.*

Az EJEB Quaranta-iigyben hozott dontése soran fontos valtozast idézett el6 az a megallapitésa,
miszerint a jogorvoslati eljards soran az ingyenes jogsegélyt minden esetben biztositani kell a

raszorulok szamara, kiilondsen akkor, ha a védodi kozremiikodés kotelezé. Amennyiben a kiren-

24 The accused must be provided with defence counsel in all cases in which a representative of the public

prosecutor's office participates in the court proceedings. In other cases, he may be provided with defence
counsel,even against his will, whe the needs of the defence so require, in particular for reasons relating to his
personality or because of the particular difficulties of the case.”

European Court of Human Rights, Case of Quaranta v. Switzerland (23/1990/214/270),
http://sim.]law.uu.nl/SIM/CaseLaw/hof.nsf/d0cd2c2c444d8d94c12567¢2002de990/f13584823b3056c5¢125664000
4clab1?0OpenDocument, http://www.ius-
software.si/EUII/EUCHR/dokumenti/1991/05/CASE_OF QUARANTA v. SWITZERLAND 24 05 1991.html
(letoltés datuma, 2009. 04. 28.)
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delt védo biztositasara vonatkozé vadlotti igény elutasitasra kertilne, akkor is a vadlott szamara
lehetdséget kell adni, arra nézve, hogy a jogorvoslat érdemi eldterjesztésére megfeleld id6 all-
jon rendelkezésre. A meghatalmazott védd szdmara ebben a specialis esetben is rendelkezésre
kell bocsatani megfeleld idét a jogorvoslati kérelem érdemi elbterjesztésére vonatkozdan. A
kirendelt védoi intézmény alkalmazasat a birésagi dontés az eljaras bonyolultsdga, a komplex
és talalékony jogi érvelés alkalmazasa esetén tartja elengedhetetlen biztositéknak. 2

A biintetéeljarasban valo jogi segitségnyujtds fontossdgat emeli ki a kovetkezd jogeset is,
melynek kapcsan az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga az Artico kontra Olaszorszdg tigyben®’
1980. majus 13-an hozott itélet.”*® A nemzeti jogi szabalyozas alapjan az ingyenes jogi timoga-
tast az 1923. december 30-an kelt, 3282. szdmu Kiralyi Rendelet (Regio Decreto) szabalyozza,
melynek értelmében biintetd ligyekben az ,,allami szegénység” folytan raszoruldok szdmara a
koltségmentességhez vald hozzaférés jogat minden koriilmények kozott biztositani kell. Ezen
felil a rendelet lehetévé teszi a jogi képviseld helyettesitését, illetdleg uj képviseld kijeldlését
akar az ligyfél sajat kezdeményezésére, akar a bliniild6z6 hatésagok, illetdleg a birésag elnoke-
nek kérelmére. Amennyiben a jogi képviseld az iigyféllel szemben tanusitott magatartasaban
rejlé okok, jogosnak tekinthetd indokok folytdn nem biztosit az tigyfél szamara megfeleld vé-
delmet, indokoltta vélhat a képviseld felmentése.”” Az olasz biintetd torvénykonyv 128. cikke

a Kiralyi Rendelettel 6sszhangban kimondja, hogy hivatalosan kirendelt {igyvéd kizardlagosan

226 JUHASZ Edit: ,, Nép Ugyvédje”- avagy a jogi segitségnyijtis hazai reformja, Acta Humana 15. évfolyam,
2004. 3. szam. (2004 Emberi Jogok Magyar Kozpontja Kozalapitvany) 4. o., 10-11. o.

227 European Court of Human Rights, CASE OF ARTICO v. ITALY (Application no. 6694/74), http://www.ius-
software.si/EUII/EUCHR/dokumenti/1980/05/CASE_OF ARTICO v. ITALY 13 05 1980.html (letoltés
datuma, 2009. 05. 06.)

228 A7 ARTICO kontra Olaszorszag iigy felperese Ettore Artico ur olasz allampolgar, szakmaja szerint konyveld,
aki 1917-ben sziiletett. A Veronai Keriileti Birosag 1965. januar 27-én csalas bulntettének elkdvetése miatt
tizennyolc hénap bértonre itélte. Ot évvel késébb, 1970-ben is wjfent elitélték, mivel érvénytelen csekkeket és
opcios szelvényeket allitott ki. Csalas bilintette megvalositdsa miatt ismételten 11 honapos bortonbiintetésre és
pénzbirsagra itélték. Az Artico Ur altal benyujtott fellebbezések elutasitasra talaltak, oly modon, hogy a Veronai
Biintetdbirosag a fellebbezd tavollétében hatarozott kérelmérdl. Artico Gr 1971-ben vald bortdnbe (Brindisi)
vonuldsat kovetéen Gjabb fellebbezést nyujtott be, a birésag azonban kimondta, hogy a benyujtott fellebbezés
olyan kérdésekre iranyult, melyeket mar a korabbi fellebbezések soran eldterjesztettek és azokat elbiraltak, igy a
fellebbezések a mar a res judicata korébe sorolhatdak. Artico ur azonban tovabbra is vitatta az elkovetési
magatartassal Osszefiiggésbe hozhatd iddtartamokat. Az elséfoku targyalds soran az altala valasztott FERRI
iigyvéd képviselte Artico urat, a bilintetdeljaras masodik szakaszaban azonban mar a kirendelt romai tigyvéd
DELLA ROCCA latta volna el a jogi képviseletet. Mint utobb kidertilt, a kirendelt jogi képviseld nyaralni ment,
igy Artico ur nem részesiilhetett hatékony segitségben, hiszen nem is talalkozott ligyvédjével. Az iigyvéd mas
jellegli kotelezettségvallalasaira hivatkozva kérte felmentését €s mas kollégat ajanlott. Intézkedések, igy a védelem
biztositasanak jogos érdeke hianyaban Artico ur a kirendelt jogi képviseldje ellen panaszt emelt. A felperes tobb
izben is kérte a jogi képviseld cseréjét, mivel allitasa szerint a megfeleld védelemnek, illetve a védelem hianyanak
komoly kovetkezményei lehetnek az eljaras kimenetelére nézve €s kérte, hogy biztositsanak szamara egy hatalyos
alkalmazhato ligyvédi jegyzéket, melyre azonban nem keriilt sor. A felperes mindezek utan jabb beadvanyt
terjesztett eld, amelyben ujfent vitatta Della Rocca iligyvédnek az ligyhoz valo lelkiismeretes hozzaallasat és
viszonyat, jelezte a hatdosagok mulasztasat és 0j védo kirendelését is kérte, azonban azt a tajékoztatast kapta, hogy
az tigyvéd helyettesitésére nincs mod. Ezen tal Artico ur kérte a targyalas elnapolasat védelem hianyaban.

293282, szamu olasz Kiralyi Rendelet (1923. december 30. Regio Decreto) 32. cikk
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csak indokolt esetben valthatd le masik jogi képviseld biztositasa mellett. A Kiralyi Rendelet
értelmében, mindaddig el kell latnia a véddiligyvédnek a feladatat, amig felmentése jogerdsen
megallapitasra nem keriil. Tovabbi feltétel a jogszabaly alkalmazasanak soran, miszerint a ki-
rendelésnek a jogviszony fennallasa alatt mindenben, minden koriilmények kozott eleget kell
tenni.”” Tovabbi szabalyozasi sajatossag, hogy az ligyfél a timogatasi id6szak alatt, azaz a ki-
rendelt védd jogintézményének igénybevétele sordn, elvesziti az ingyenes jogi segitséget, ha

231

sajat valasztasa szerinti ligyvéd meghatalmazasa mellett dont.””" Azon tigyvédek ellen pedig,

selé fegyelmi biintetéssel is stjthato.”*

Megallapitottam, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye amellett, hogy a polgari és a
biintetd ligyekben a fiiggetlen és partatlan birosag elotti tisztességes, nyilvanos és ésszerli idén
beliili eljarashoz val6 jogot egyarant eldirja, rendelkezik a biintetéeljaras specialisan érvényesi-
tendd garancidinak korérél. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak joggyakorlata tolti meg
tartalommal az emlitett rendelkezéseket oly modon, hogy azok a birdsaghoz fordulas jogat tar-
talmazzak, melynél feltételként irjak elé annak hatékonysdgat és ténylegességét. Az Emberi
Jogok Eurdpai Birésaganak joggyakorlata minden fejlett, demokratikus jogallam szdmara kove-
tendd példaként kell, hogy szolgéljon. Véleményem szerint a fenti jogesetek bemutatésa, illetve
elemzése azért is fontos, és ismeretiik nélkiilozhetetlen, mert a hazai jogalkotasnak és a joggya-
korlatnak kozelitenie kell az Eurdpa Tanacs és az Eurdpai Uni6 altal mindenkor elfogadott el-
vekhez, melyek az eurdpai birdi forumok altal végzett jogértelmezéseken keresztiil is megmu-
tatkoznak. Természetesen a birosagok dontései a nemzeti jogra altalanos jelleggel nem rendel-
keznek kotelezd erdvel, azonban a megallapitasok ismerete segithet a hazai jogszabalyok ér-

telmezésében és alkalmazasaban.

3.6.4 Biinteto joggyakorlat

A Lantin Biintetés-végrehajtasi Intézet pszichiatriai szarnyanak kétszemélyes celldjaban tartot-

tak fogva az AERTS kontra Belgium iigyben™> 1998. jiilius 30-an hozott itélet felperesét.

A felperes probara bocsatas iranti kérelmének 1993. november 19-én az Elmeorvos Szakértéi Intézet™*

adott helyt. A roml6 egészségiigyi allapotara vald tekintettel 1996. december 23-an ismét kényszergyogy-

29602, szamu 1931. majus 28-an kelt olasz Kiralyi Rendelet 5. cikk

21 Az olasz BiintetSeljarasrol szol6 torvény, 128. cikk Procedure)

23282, szamu olasz Kiralyi Rendelet (1923. december 30. Regio Decreto) 4. cikk

3 Emberi Jogok FEurdpai Birésaga, 25357/94, 1998. jalius 30-i itélet, forrds: http://www.ius-
software.si/EUII/EUCHR/dokumenti/1998/07/CASE_OF AERTS v. BELGIUM 30 07 1998.html,
http://sim.law.uu.nl/SIM/CaseLaw/hof.nsf/2422ec00f1ace923c1256681002b47f1/e81135787aae6d85¢1256658002
eb122?0OpenDocument (letdltés datuma, 2009.05.10.)
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kezelést rendeltek el a felperes ellen. Az els6 fokon eljard birésag elndke megéallapitotta 1993. majus 10-én,
hogy a felperes tovabbi fogva tartdsa a Lantin bortonben jogellenes, és ez olyan jogsértés, amelyet a leg-
stirgdsebben meg kell sziintetni. A Szocialis Védelmi Kdzpontban jeldltek ki szdmara helyet, a bortdonbdl
azonban hely hiany nem nyilt lehetdsége atkoltozni. Az allam fellebbezést nyujtott be a tekintetben, hogy a
Liege-i Fellebbviteli Birosag hatalyon kiviil helyezze az 1993. majus 10-i intézkedést. A tényallas ismere-
tében megallapithatd, hogy a panaszost kifejezetten kényszergyogykezelés és nem biintetés céljabol tartot-
tak fogva biintetés-végrehajtasi intézet pszichiatriai részlegében. A panaszos kifogasa értelmében a biinte-
tés-végrehajtasi intézet nem alkalmas mentalis betegek gyogykezelésére, mivel a rendszeres orvosi ellatas
nem biztosithato. Egyetértek, hogy egy biintetés-végrehajtasi intézet nem lehet alkalmas terapias célzata

kezelésre mentalis megbetegedésben szenveddk szamara.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itélete értelmében az EJEE 5. cikk (1) bekezdésébe {it-
koz0 jogsértés allt be, hiszen nemzeti szabalyokba iitkdzott a fogva tartds. A megengedett sza-
badsagmegvonds alapja és a fogva tartas helye kozott fenn kell allnia korreldcionak. A kény-
szer-gyogykezelés végrehajtasa kizarolag kérhazban, klinikdn, vagy mas alkalmas intézmény-
ben torténhet, amennyiben azt nem biintetés céljabol hajtjak végre. A belga jog eldirja a polgari
tigyekben a képviselet biztositdsanak kotelezettségét a semmitdszek tanacsa el6tt, mivel erre
adott igyben nem kertilt sor, ezért az EJEE 6. cikk (1) bekezdésébe iitk6z6 jogsérelem is beko-
vetkezett. A panaszos iigyvédi koltségeinek fedezését a fogva tartas elleni fellebbezési eljaras
soran fedezni kell, a jogi segitségnyijtod testiilet azonban megtagadta a kérelmet, mivel ugy
vélte a fellebbezés nem megalapozott. Aerts ur torvényes eljarashoz fiiz6d6é joga karosodott,
igy az Egyezmény 6. cikk (1) bekezdésének megsértése bekdvetkezett. Az eljaras kivizsgalasa
soran megallapitast nyert, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetben a koriilmények nem feleltek
meg az eldirasoknak. Az embertelen és megaldzd banasmod fenndllasat azonban nem sikeriilt
bebizonyitania a panaszosnak.”>’

Pszichiater szakértéi vélemény igazolta, hogy az allamtol elszenvedett sérelmek hatdsara a
pszichésen stlyosan zavart panaszos alperes allapota rosszabbodott, igy az EJEB a Belga allam
terhére — az Egyezmény 50. cikke alapjan— indokoltnak tartotta kartérités megfizetését a pana-
SZ0s részere.

A magyar peres jogi segitségnyujtasi koncepcio is koveti az EJEB alapelveit, a rendelkezések-
bdl levonhato kovetkeztetéseket, amennyiben tehat a jogi képviselet a birdsagi eljards soran
kotelezd, illetve az érintett személy valamely okndl fogva tligyének birdsag eldtti hatékony eld-
adasara ¢és képviseletére képtelen, és anyagi értelemben is raszorultak tekinthetd, az allam biz-

tositani fogja a jogi segitségnyujtast.

3 Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 3. cikk
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3.6.5 Nemzetko6zi dokumentumok az dldozatsegités teriiletén

crer

hatalommal valé visszaélés dldozatainak nyvjtandé igazsdgszolgdltatds alapelveirél” szol. >

Az éaldozatok szamara tényleges értelemben orvosi, pszicholdgiai és szocidlis segitségnyujtas
biztosithatd, melyhez allami, 6nkéntes, valamint kozosségi, egyéni eszkdzok is igénybe vehetd-
ek. Biztositani kell szamukra az informacidhoz vald hozzaférés biztositasat, valamint a sziiksé-
ges jogi segitségnytjtashoz vald hozzaférés lehetdségének megteremtését. Az aldozati korbe
tartozik a hatalommal valo visszaélés aldozatainak kore is, tehat nem csak biincselekmény al-
dozataira terjed ki az ENSZ deklaracio. Az Eurépai Tanécs ,, Az dldozatoknak nyujtando segit-
segrol és az dldozatta valas megelozésérol” szo16 1987. évi 21. szdmu ajanlasaban megfogal-
mazottak alapjan az aldozat szdmara biztosithat6 segitségnyujtast a kovetkezdkben kell megha-
tarozni: ide tartozik az elsdsegély jelleggel biztositott siirgds segitségnyujtas, folyamatos egés-
zségligyi, pszichologiai, szocialis és anyagi tdmogatas biztositdsa. Az ismételt aldozattd valas
elkeriilése érdekében, tdjékoztatas, tandcsadas biztositasa, a karenyhités igénybevételéhez sziik-
séges segitségnyujtas lehetdévé tétele, valamint a vagyoni kar megtéritéséhez sziikséges jogi
tanacsok biztositasa is. Az Eurdpai Aldozatvéd Forum megalkotta 1996-ban ,, Az dldozatok
jogai a biintetoeljarasban”, valamit 1998-ban ,,4 biincselekmények dldozatainak szocidlis jo-
gai” cimi nyilatkozatokat. 1999-ben ,, Az dldozatok jogai a megfelelé szinvonalu szolgaltatas-
hoz” cimii deklaraciot. 1999 oktoberében az Eurdpai Tanacs Tamperei iilésén minimum szaba-
lyok kidolgozasanak sziikségességére tett javaslatot, azért hogy az igazsagszolgaltatdshoz hoz-
zaférhessenek az aldozatok, €s biztosithatova valjon szamukra a karenyhitéshez fiiz6d6 joggya-
korlas is. Az Eurdpai Unié Tanécsa , A sértett jogallasrol a biintetd eljarasban” cimmel a
2001/220/IB kerethatirozatot™’ fogadta el, melynek kovetkeztében kartéritést kovetelhet az
aldozat az elkdvetdtdl és biztosithatd szamdra a joghoz vald hozzaférés lehetdsége a kovetkezd
tertileteken: a tisztelet, az elismertséghez val6 jog, a meghallgatashoz a bizonyitékok szabad
szolgaltatasahoz valo jog, a tdjékoztatashoz valo hozzaférés vagy jogosultsdg, a kommunikaci-
0s biztositékok rendelkezésre allasa, a biintetd eljarasok kiaddsainak megtéritéséhez valo jogo-
sultsag, a védelem a kartérités és az biintetéjogi medidcidohoz vald hozzaférés a biintetd eljaras
soran. A tagallamok feladatava teszi a kerethatarozat, hogy a biincselekmények sértettjei sza-

mara lehetdséget biztositson a biintetdeljaras keretein beliil és ésszerti hataridot tegyen lehetdvé

2 http://www.un.org/documents/ga/res/40/a40r034.htm (letoltés datuma: 2011. december 10.)
27 http://eur-lex.europa.eu/hu/index.htm (letSltés datuma: 2011. december 10.)
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arra, hogy hatarozat sziilethessen meg szamukra, valamint biztosithato legyen a kartérités sziik-
ség szerint. Az elkovetdt arra kell 6sztondzni, hogy ezt biztositani akarja és képessé valjon
nyUjtani az aldozat szdmara, valamint elémozditsa a szolgalatoknak az aldozatsegitési eljarés-

ban az egyiitt miikodését.

3.6.5.1 Az aldozatpolitika jelentésége és a biinteté felel6sségre vonas
szerepérg|®®

Felértékelddik napjainkban e szerepkor, hiszen a biintetd igazsagszolgaltatasi koncepciok fo-
lyamatosan valtoznak, azaz a cél, hogy a biintetd feleldsségre vonas hogyan alakul, milyen fel-
fogasban miikddik, és milyen gyakorlat uralkodéasa tapasztalhato.
A biintetd igazsagszolgaltatasi koncepciok folyamatosan valtoznak. Ez a fejlett nyugati tarsa-
dalmi magban kialakitott egy megfeleltethetd gyakorlatot. Alapvetden a tobbféle felfogas arra
iranyult, hogy a biintetd feleldsségre vonds céljat meghatarozhassa. Haromféle felfogas mutat-
hato ki az idében torténd valtozast figyelembe véve, torténeti szempontrendszert alkalmazva:
A XVIII. szazad végén és a XIX. szazad elején még az Ggynevezett retributiv igazsagszolgalta-
tas keriilt elotérbe, amely klasszikus biintet6jogi elvekre épiilt. Ez ténylegesen indeterminista
koncepcid, amely abban foglal allast, hogy a szabad akarat karos megnyilvanulasaként tartja
szamon a bilincselekményt.
Ahhoz, hogy a jogrend sérelme helyre allhasson a tett aranyos biintetés kiszabadasat vélte in-
dokoltnak, tehat az adott iranyzat a proporciondlis elvet vallotta. A masodik ilyen idszak a
XX. szazad elején valt uralkodova, azaz az un. preventiv igazsagszolgaltatasi szemlélet terjedt
el. A pozitivista kriminoldgiai nézetek eldtérbe kertiltek. Az emberi magatartasok torvénysze-
riségeit kivantak feltarni és ennek a jelenségnek a feltarasaval a biincselekményt okozatként
allapitottak meg. A relativ a szabad akarat volt az adott nézet kozéppontjaban, tehat a determi-
nacio elve érvényesiilt. Az okok kozott, ami miatt a biindzésre sor kertilt, megallapitottak az
objektiv és egyuttal a szubjektiv, azaz az egyénre vonatkozd, sajat pszichikai adottsagokat eld-
térbe helyez6 ok és okozati Osszefliggéseket is. Fontos a bilincselekménynél a biintetés megha-
tarozasakor figyelembe venni, hogy az elkovetd személyisége milyen tipust, a tarsadalmi ko-
rilmények hogyan hatottak az elkdvetésre, mennyiben idézhették eld azt, valamint a determi-
nacid szerepének is a figyelembe vétele. Az elkdvetd centrikus biintetést kivantak kilatasba
helyezni, generalis €s specialis prevenciok figyelembe vételével, méghozza differencialt és in-

dividualizalt modon.

¥ Forras: http:/www.dieip.hu/2009_2_06.pdf (letdltés détuma: 2011. 11. 30) SCHWEIGHARDT Zsanett:
Aldozatvédelem, dldozatsegités, biintetdojogi felelosségre vonas. 5, 6,7, 8,9, 10. oldalak 6sszegzése
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Az On. ,, treatment ideologia” a XX. szazad kozepén kertilt elétérbe, mivel elsésorban az volt a
célja, hogy az elkdvetd szamara kezelést biztositson, azaz a személyiségjegyeit pozitiv irdnyba
tudja alakitani. Mivel objektiv koriilmények is kdzrehatnak a bilingzésben — ezek altalaban eldre
meghatarozottak —, ezért a késébb kialakuld személyiség determinalhatéva valik. Ez a
megfeleld technikai segitségnyujtas biztositasaval lehetdséget ad arra, hogy a neveld, segitd
szandékkal létre tudjak hozni a reszocializaciot. Az a cél, hogy a reszocializacio
megvalosulhasson, feltételezi egyuttal az individualizalt, tehat az egyénre szabott ¢és
altalanossagban mérve hatdrozott tartalmu biintetés kiszabasanak sziikségességét.

A harmadik fobb teriilet az 1970-es évek kozepétdl bebizonyitotta, hogy a fentiekben kifejtett
treatment-i ideologia, azaz Un. ,,kezelés elmélet” és a reszocializacid cs60dot mondott. A biing-
z¢si rata rendkiviili médon megemelkedett. Ezért aztan a neoklasszikus biintetOpolitika mar a
tett sulyahoz igazitott biintetés kiszabasat hirdette, azaz tettaranyos feleldsséget kivant megal-
lapitani. A biintetés, amit ténylegesen megérdemelt cselekedetéért az elkovetd, megceélozta az
igazsagos fajdalomszolgaltatast. A legfontosabb teriilet a helyreallitd, azaz resztorativ igazsag-
szolgéltatasi koncepcid esetén, az aldozat kozéppontba helyezése. Hiszen a biincselekmény
elsésorban az dldozatnak okozott sérelemben nyilvanul meg, és ezért elsédlegessé valik a sza-
mara elszenvedett vagyoni karnak, illetdleg az egyéb sérelmeknek a helyreallitasa, valamint az
érdekegyesités, érdekérvényesités a sértetti oldalon. A koncepcio 1ényege abban nyilvanul meg,
hogy nem lehet egyediili cél a tett megtorlasa, az elégtétel jelentdsége az elsddleges, és minda-
mellett az okozott kar megtéritését is biztositani kell. Az aldozat tehat kozéppontban van, a
szemlélet maga aldozatcentrikusnak tekinthetd és biztositja, hogy az elkovetd reszocializacidja
l1étrejohessen és a tarsadalom, a kozosség altali rehabilitacidjara sor keriilhessen. Abban az
esetben, ha egylittmiikddik, azaz megbdnast tanusit és az okozott kar megtéritését vallalja.

A Howard SEHR nevéhez fiiz6d6 resztorativ igazsagszolgaltatas atfogdé modellje, olyan elja-
ras, amely a sajat jogsértésben érdekelteket fogja Ossze, kozos célja a sérelmek, a sziikségletek
¢s a kotelezettségek felismerése, azért, hogy azok helyre allitasa a sziikséges és lehetséges mér-
tékben megvalésulhasson.*’

A Leuweni Deklaracio™* értelmében elsédlegesen a biincselekményt az dldozatoknak okozott
sérelem vonatkozasaban, valamint ugy kell kezelni, hogy a kdzosségben, a tarsadalomban 1étre-
jOhessen a béke, a biztonsag €s érvényesiilhessen a kdzrend. Tehat nem elsdsorban a szabalyok
megszegése lesz az elsddleges cél. A tarsadalmi reakciok f6 feladata a kozremiikodés abban,

hogy az elkdvetés okozta sérelem helyreallithatova valhasson és orvosolhatd legyen. A modell

29 SEHR, Howard: The Little Book of Restorative Justice. Intercourse. Pennsylvania, Good Books, 2002. 37. o.
0 Forras: http://www.sonoma.edu/ccjs/info/leuven.html (letdltés datuma: 2011. december 10.)
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maga a resztorativ vagy helyreallithat6 igazsagszolgaltatds modellje, amelynek az a célja, hogy
a tarsadalom biztonsdga érvényesiilhessen, a sérelmet jova lehessen tenni, a kozosség békéje
helyreéallhasson. A hatosagok feladatava valik a feltételrendszer megteremtése, a korrekt eljara-
si rend kialakitasa, az egyéni jogok tiszteletben tartdsa és sziikség van arra, amennyiben az on-
kéntes modszerek nem vezetnének megoldashoz, akkor a birdi kényszerrel legyen biztosithato a
joghatas kivaltasa.

John BRAITHWAITE a helyreallitdsi dimenziokat ugy fogalmazza meg, hogy ide tartozik a
kompenzacioként az anyagi veszteség, a sériilés helyre allitasa, a biztonsagérzet, a méltdsag, az
igazsagszolgaltatasba vetett hit altal biztositott harmodnia, valamint a szocialis tdmogatéas lehe-
tévé tétele.”"!

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy elsédlegesen a resztorativ igazsagszolgéltatasnal fon-
tos, hogy az érintett dldozatok az eljarasba bekeriiljenek, dontést hozhassanak és az eljarasbol
kikeriilve elégedettséget konyvelhessenek el. Hozzatartozik masodik legfontosabb lehetdség-
ként, hogy transzformativabb legyen az igazsagszolgaltatds. Az elkovetd célja, ill. indittatasa
feltarhatobba valjon és megértse azt, hogy tette az dldozatra milyen hatést gyakorol, kvazi gyo-
gyito jelleggel funkcionéljon részvétele az eljarasban és egyuttal feleldsséget is vallaljon a tet-
téért.

A harmadik ilyen fobb modozat, a késébbiekben a blincselekmények elkdvetési valdszintisége-
nek redukaldsa, azaz biztositani kell a jovatételt és 6sztondzni kell a reintegraciot. Tehat az
aldozati sérelem orvosldsa rendkiviil fontos, az itélkezés igazsagossaga ki kell, hogy terjedjen
az aldozat szamara biztositott igazsagszolgaltatasra, méghozza olyan modon, hogy az elkovetot
0sztonozni kell a feleldsségvallalasra, tudatositani kell benne a kovetkezményeket, amelyeket
magatartasaval okozott, és nem csak az cél, hogy szégyenérzete alakuljon ki, hanem az dnbe-
csiilésének a visszaallitasara kell torekedni. A formalis, hivatalos biraskodas fontos, nem cél
ezen intézményrendszer megsziinése, megszilintetése, de informalis rendszerrel is kell lehetdsé-
get biztositani arra, hogy érvényesiilhessen a resztorativ politika. Tehat jelentéséggel bir a ko-
z0Osség szerephez juttatasa, mert a sértett, az elkovetd ténylegesen a kozosség része. Egy un.
haromdimenzios célkitiizési modell*** fogalmazhato meg, amelyhez a kdvetkezd pontok tartoz-
nak:

Mindenekel6tt az dldozatok kartalanitasarol kell beszélni, amelyhez hozzatartozik, a mar Arisz-

totelész kordban az Un. justitia commutativa, azaz az igazsagszolgaltatas kolcsondsségen alapu-

' BRAITHWAITE, John: Restorative justice and Responsive Regulation, Oxford University Press, 2002. 12. o.
22 Forras: http://www.dieip.hu/2009 2 06.pdf (letdltés datuma: 2011. 11. 30.), SCHWEIGHARDT Zsanett:
Aldozatvédelem, daldozatsegités, biintetojogi felelosségre vonas. 8-10. o.
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16 mivolta. Ennek megnyilvanulésa és ehhez hozzatartozott az Un. justitia correctiva, vagyis a
kiegyenlitd igazsagossag, amely arra iranyult, hogy a karokozast és a karokozast egyenlévé
valtoztassa. Akkor lett igazsadgos, hogy ha az elszenvedett sérelemmel aranyban all a kompen-
zacio, de fennall a diszfunkcionalitds veszélye, amennyiben az allam tulsdgosan széles lehetd-
séget biztosit a kompenzacio igénybevételére és nem elsdsorban a jovatételre szant elsddleges
szerepet. Arra ligyelni kell, hogy az allam 4ltali karenyhitést csak kizdr6lagosan abban az eset-
ben lehet alkalmazni, amennyiben sikertelenné valik a biinelkdvetd altali jovatétel megkisérlé-
se.

A masodik fontos célkitlizés a rehabilitiacid szerepét Oleli fel. A tettes €s az aldozat kozotti
megbékélés, a jovatétel, a megbanas szerepe jelentoséget kap. A karenyhités folyamata biztosit-
ja az elkdvetd szamara a tapasztalatszerzést és a sértett altali fajdalomnak a megértési tapaszta-
latat, igy atérezheti azt a szenvedést, amit cselekedetével kivaltott. Arra azonban mindig figye-
lemmel kell lenni, hogy igy a stigmatizacid €s a marginalizacio6 is eldtérbe keriilhet és igy meg-
neheziilhet a visszailleszkedés a tarsadalomba.

Ezért a kisebb sulyu konfliktusok esetén, amelyek jogilag tisztan értelmezhetéek, az allam és
aldozat kozotti, allam altal biztositott egytittmiikodésre kell torekedni, igy optimalis esetben a
teljes rehabilitacio akkor érvényesiil, ha a sérelmeket meg lehet gydgyitani. A jogrend hatranya
helyreall és tiszta lappal indulhat el a fejlodés utjan az elkdveto.

A harmadik ilyen fontos, sziikséges kotelezettség a kdzosség bevondsa az eljarasba, mert a ko-
z0sség az, aki biztositani tudja a tarsadalomba valo visszailleszkedést azaltal, hogy az elkovetd
megbanja tettét, lehetévé teszi a visszafogadast, tehat a rehabilitacid csak kozremiikodéssel
biztosithatd, igy nem szorul a tarsadalom peremére az elkovetd. A tarsadalmi kapcsolatok meg-
erdsitésével a blinmegeldzés szerepe is eldtérbe keriil, azt azonban mindenekfelett fontos ki-
emelni, hogy a hadrmas célkitlizést, azaz az emlitett harmas dimenzi6t kizarolagosan szoros 6sz-

szefiiggésben, egymassal 0sszhangban lehet csak értelmezni.

3.7 ,lLegal aid”

3.7.1 Ajogisegitségnyujtashoz kapcsolodoé rendszerek 6sszehasonlitasa

Elmondhat6, hogy a jogi segitségnyujtasi rendszerek csoportositasanal célszerli a COUSINS-

féle tipizalast figyelembe venni.**® Ez alapjan 6t csoportba oszthatok a jogi segitségnytjtasi

3 COUSINS, Mel: Legal Aid Reform in France and the Republic of Ireland in the 1990s. 2002. In REGAN, Fran-
cis — PATERSON, Alan — GORIELY, Tamara — FLEMING, Don (eds): The Transformation of Legal Aid. Oxford
University Press, Oxford—New York, 2002. 159- 177. 173. o.
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rendszerek. Igy a vilag eurdpai, illetve észak-amerikai jogi segitségnyujtasi rendszereit tekintve
1étezik egy angol-amerikai jogi segitségnytijtisi rendszer, ahova az Egyesiilt Kiralysag, fror-
szag és Kanada tartozik, Quebec kivételével. Ide tartozik még az tn. Egyesiilt Allamokat érintd
jogfejlodés, ahol jogi kozponthalozatokon keresztiil az allami €s civil szféra dsszefogasara van
lehetdség. Polgari alapjogként biztositjak allami beavatkozéssal az ligyvédi koltségek megtéri-
tésének lehetdségét elfogadhatdsagi kritériumokhoz kotve. Az angol tipusi Un. judicare-
rendszerben a kiilonbség elsddlegesen abban mutatkozik meg, hogy a birdsdgon kiviili segit-
ségnyujtast szakmai kamardk segitségével, meghatarozott jovedelemszint mellett biztositottak.
Az amerikai tipusu rendszerben még az allam finanszirozza az tigyvéd koltségét és ezt ugy hiv-
jék, hogy staff attorney system. A kovetkezd csoportositasi forma az Gn. romanista-germanista
formdju jogsegély kategdridba tartoz6 allamok kore, ahol egy un. karitativ megoldassal szolga-
16 modell keriilt kialakitasra. Ide tartozik Németorszag, Franciaorszag, Hollandia, Olaszorszag
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k.

¢és Quebec, valamint a skandinav dallamok biztositotta lehetosége Végiil, de nem utolso6 sor-

ban a Magyarorszagot is érint0 posztszocialista orszagok jogsegélyezési rendszerei tartoznak

ide.

3.7.2 Az Eurdpa Tandcs ajanlasairdl

A jogi segitségnytjtas témakoreivel kapcsolatosan tobb ajanlast is kidolgozott Eurdpa Tandcs a
tagallamok szdmara, amelyek elsddleges célja a tagallamok kozotti igazsagiigyi egylittmikodés

. W . er A i s 045
megteremtése, a megfeleld szinvonal és hozzaférés biztositasa.

3.7.2.1 Azigazsaghoz valé hozzaférés elGsegitésérdl szol6 ajanlas

Az No R (81) 7. szam ajanlas deklaralja, miszerint az igazsdgszolgaltatdshoz torténd hozzafe-
rés biztositasahoz fliz0dd jog minden demokratikus tarsadalom alapvetd eleme. A birdsagi elja-
rasokhoz flizott kritikaként fogalmazza meg az Europa Tandcs a birdsagi eljarasokat a tekintet-
ben, hogy azok sokszor igen Osszetettek, iddigényesek és koltségesek, olyannyira, hogy a tarsa-
dalmi és vagyoni szempontbol hatranyos helyzetli felek jogaik akadalymentes gyakorlasara
nem képesek.

A raszorultak jogérvényesitésének egyensulyi helyzete szempontjabdl fontos alapelveket fo-

galmaz meg az ajanlés: a birdsagi eljarasok egyszeriisitését, iddtartamanak csokkentését, a kolt-

¥ Lasd még DRINOCZI Timea: A jogi segitségnyijtdssal kapcsolatos problémdk és a kezdeti megolddsi
lehetoségek az Europai Unioban. JURA 2001/2. 109-110.

* Lasd még DRINOCZI Timea: A jogi segitségnyijtdssal kapcsolatos problémdk és a kezdeti megolddsi
lehetoségek az Eurdopai Unioban. JURA 2001/2. 112.
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ségkedvezményi rendszer hatékony biztositasat, informaciok biztositdsanak kérdéskorét a jog-

szolgaltatast nyujto szervek eljarasaval kapesolatosan.**®

3.7.2.2 A szegényeknek a joghoz és igazsagszolgaltatashoz valé hatékony
hozzaférésének biztositasardl szél6 ajanlas

Az No R (93) 1. szdmu ajanlas leszogezi, a vagyoni szempontjaik folytan hatranyos helyzetii
személyek szamara is nélkiilozhetetlen kell, hogy legyen a jog eszkdzeinek igénybevétele, to-
vabb mutatva arra, hogy a hozzaférést biztosithatd legyen. A tarsadalom hatranyos helyzete
szdmara is biztositani kell a jogi képviseletet, 1étre kell hozni jogi tandcsado szolgalatokat, az
alternativ vitarendezési eljarasokhoz vald hozzaférést el6térbe kell helyezni. Az Eurdpa Tanacs
a jogvitak megoldasaban a tarsadalmi szervezetek szerepvallaldsanak ndvelését kivanja elétér-
be helyezni.**’
Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak 47. cikke értelmében mindenki szdmara biztositani kell a
hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz vald jogot. A dokumentum 47. cikkének
(3) bekezdése szerint, azon személyeknek, akiknek nem allnak rendelkezésre megfeleld anyagi
eszk6zok, jogi segitséget kell nyujtani, amennyiben ez a joghoz valé hatékony (tényleges) hoz-

zaférés biztositdsdhoz elengedhetetlen.

4. Tarsadalmi kihivasok Europaban — menedékjog és migracio

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs a harmadik orszagok illegalisan tartozkod6 allampolgarai-
nak visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznalt k6zos normakrol €s eljarasokrol
sz0l6 2008/115/EK iranyelv (visszatéritési iranyelv) 13. cikkének 4. bekezdése értelmében tag-
allami kotelezettségként fogalmazza meg az illegélis migransokat érintd kiutasitasukrol szolo
dontés elleni jogorvoslathoz allam altal lehetdvé tett ingyenes jogi segitésnyujtas biztositasat.
Ehhez feltétellé kell valnia Magyarorszagon is az adott szakteriileten jartas jogi segit6i bazis
kialakitdsanak, azaz idegenrendészeti, menekiiltiigyi ismeretrendszernek. Fontos feltétel tovab-
ba az idegen jogteriileteket érintd tapasztalat, tovabba nyelvtudés biztositdsa. Az 0j tevékeny-
ség Magyarorszagon kizardlag arra a peren kiviili jogi segitségnyujtasra vonatkozik, amely az
engedélyiigyi eljarast érinti. A holland legal aid modell késobbi elemzése és értékelése miatt

tartom sziikségszeriinek a menedékjog unios vetiileteinek alapos vizsgalatat. Mindamellett nem

46 Recommendation No. R (81) 7 of the Committee of Ministers to Member states on measures facilitating access
to justice, forras:
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetimage=599788&S
ecMode=1&Docld=671776&Usage=2 (letdltés datuma, 2010. 10. 21.)

7 Recommendation No. R (93) 1 of the Committee of Ministers to Member states on effective access to the law
and to justice for the very poor, forras: http://www.mediacje.wpia.uw.edu.pl/files//rada_europy/1993-1eng.pdf
(letoltés datuma, 2010.10.21.)
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tekinthetek el attol, hogy a magyar jogi segitségnyujtasi rendszer tényleges tovabbfejleszthetd-
sége miatt is fontos az unios kovetelmények ismertetése. A joghoz jutds vizsgalt dimenziodi
szempontjabol tehat van 1étjogosultsdga a nemzetkozi kitekintésnek, valamint a Holland mig-

rans segitségnyujtast érintd teriilet bemutatasa vonatkozasaban.

4.1 A menedékjogi eljarasi direktiva szerepérdl

Vannak olyan, az EU tagéallamai szdmara kdételezo érvényt jogi eldirasok a menedékjogi eljara-
si direktiva életbe 1épése oOta, melyek a menedékjogot kéréknek nyujtandd jogsegélyre és a
képviseletre vonatkoznak. A direktiva garantdlja a menedékjogért folyamodonak a lehetdséget
arra, hogy menedékjogért folyamodvan hatékony méddon tudjon konzultalni egy jogi tanacs-

8 Azt is eléirjak a tagallamoknak, hogy biztositsk a jogi

adoval, aki atvallalja a koltségeket.
asszisztencidhoz és/vagy képviselethez valo jogot kérés alapjan ,,abban az estben is, ha a don-
tésben részt vevd hatésdg elutasité hatdrozatot hoz.”** A tagallamoknak joguk van arra, hogy
bevezessenek bizonyos ésszerii korlatozasokat ennek a rendelkezésnek a betartasa soran. Inter
ali nyujthatnak dijmentességet elsé fokon torténd fellebbezéseknél, de a tovabbiaknal és feliil-
vizsgalatoknal nem, vagy csak akkor, ha a fellebbezés vagy feliilvizsgalat nagy valosziniiség
szerint sikeres lesz, mig a jogi asszisztencia és/vagy képviselet ez utobbi esetben nincs onké-

20 A tagallamok kiszabhatnak pénziigyi és/vagy hataridkkel kapcsolatos

nyesen korlatozva.
korlatozasokat az ingyenes jogi segitségre €s/vagy képviseletre vonatkozé rendelkezés betarta-
sakor, vagy ami a dijakat és egyéb koltségeket érinti, gondoskodva arrdl, hogy a jelolttel valo
banasmod ne legyen sokkal kedvezdbb, mint az altalanos bandsmoéd az adott nemzet allampol-
garaival szemben.”"

Ami a menedékjogért folyamodonak nytjtott jogi tdmogatas és képviselet hataskorét illeti, a
menedékjogi eljarasi direktiva korldtozott normakrél gondoskodik. Egy jogi tandcsadd vagy
egy egyéb segitd, akinek engedélyezik, hogy a nemzeti jog keretein beliil timogatast vagy kép-
viseletet nyujtson, hozzaféréssel kell, hogy rendelkezzen ,,a jelolt aktajaba informaciokhoz,
mivel az arra valo, hogy a hatosag ellendrizze, ahogyan erre az 5. fejezet is utalt (fellebbezési
procediirdk), amig az informdcio relevéans a vizsgdlat szempontjabdl. > Ez alél kivételek azok

az esetek, ahol az informaciotol vagy forrasoktol valo elzards a nemzetbiztonsagot veszélyez-

tetné. A jogi tanacsadd vagy egyéb segitd azon joganak korlatozasara abban, hogy belépjen

% A menekiiltiigyi eljarasi direktiva, 15. cikk, 1. bekezdés
9 A menekiiltiigyi eljarasi direktiva, 15. cikk, 2. bekezdés
29 A menekiiltiigyi eljarasi direktiva, 15. cikk, 3. bekezdés (a) és (b)
! A menekiiltiigyi eljarasi direktiva, 15. cikk, 5. bekezdés (a) és (b)
2 A menekiiltiigyi eljarasi direktiva, 16. cikk, 1. bekezdés (a) és (b)
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lezart teriiletekre, beleértve a fogvatartasi helyeket €s tranzitzondkat, azért hogy konzultaljon a
jeldlttel, hasonlo nemzetbiztonsagi megfontolasokbol lehetséges.” A jogi tanacsadok vagy
egy¢eb segitdk jelenléte a menedékjogi procedura keretei kozott megvaldsulod interjuknal a nem-

zeti jog keretei kozé tartozik.”>*

Mas szavakkal, a direktiva hatdskore alatt a menedékjogért
folyamodok csak akkor jogosultak jogi segitségre és képviseletre a fellebbezési szakaszban, ha
példaul a folyamodvanyaval kapcsolatban negativ dontés sziiletik.

A jogi segitségnytjtassal a 2003/9/EC Tanacsi Direktiva is foglalkozik, mely minimum norma-
kat fektet le a menedékjogért folyamodok fogadasaval kapcsolatban (ezek utan itt a Fogadasi

Feltételek Direktivaként utalok ra).”>’

A menedékjogot kéréknek nyujtott informaciokkal kap-
csolatban ennek a direktivanak az 5. cikke megkoveteli a tagallamoktol, hogy biztositsak azt,
hogy a ,,jeldltek megkaphassanak minden informaciot olyan szervezetekkel vagy személyek
csoportjaval kapcsolatban, akik specifikus jogi segitséget tudnak nyujtani,” ezt irdsos formaban
tegyék, €s ,,amilyen gyorsan csak lehet, olyan nyelven, melyet a folyamodo vélhetéen a legjob-
ban ert.” A Fogadasi Feltételek Direktivajanak 21. cikke, mely biztositja, hogy azon esetben,
amikor egy a tAmogatads nyUjtasaval kapcsolatban elutasitdo dontés sziiletik, ,,a jogi assziszten-
cia kérelmezésének folyamatat a nemzeti jog szabalyozza.”

Az Eurdpai Bizottsag javaslatokat prezentalt a négy legnagyobb EU menekiiltiigyi eszkoz, pél-
daul a menekiiltiigyi eljarasi direktiva €és a fogadasi feltételek direktiva atdolgozaséaval kapcso-
latban.>® A menekiiltiigyi eljarasi direktiva atdolgozasara tett javaslat erSsiti az ingyenes jogi
segitséghez vald jutasra vonatkozo6 rendelkezés érvényesiilését a menekiiltiigyi proceduira elsd

szakaszaban, valamint az ingyenes jogi segitséget és képviseletet a fellebbezési szakaszban.”’

A 2008/115/EC direktiva, mely az illegalisan az orszagban tartozkodd, harmadik orszagbol

253 A menekiiltiigyi eljarasi direktiva, 16. cikk, 2. bekezdés (a) és (b)

2% A menekiiltiigyi eljarasi direktiva, 16. cikk, 3. és 4. bekezdései

5 Az 2003. januar. 27-i 2003/9/EC Tanécsi direktiva lefekteti a menedékjogért folyamodok fogadasaval
kapcsolatos minimalis feltételeket, OJ 2003 L 31/18.

6 Lasd a COM (2009) 554. zarasit, Az Eurépa Parlament és az Eurdpa Tanics direktiva javaslata a
tagallamokban alkalmazando, nemzetkozi védelem nyujtasaval és visszavonasaval kapcsolatos eljarasok minimum
sztenderdjeire vonatkozoan (atdolgozas), 2009. oktober 21. Briisszel; COM (2009) 551. zarasat, Az Europa
Parlament és Eurdopa Tandcs direktiva javaslata egy harmadik orszag allampolgardnak vagy egy hontalan
személynek, mint a nemzetk6zi védelem kedvezményezettjének mindsitésre és helyzetére vonatkozd minimum
sztenderdekre és a nytjtott védelem mibenléte (atdolgozas), 2009. oktdber 21., Briisszel; COM (2008) 820 zaras,
Az Eur6pa Parlament és az Eurdpa Tanacs rendeletjavaslata, mely meghatarozza a tagallamok felelGssége
megallapitasanak kritériumait €s mechanizmusat egy harmadik orszagbeli allampolgar vagy hontalan személy altal
az egyik tagallamban benyujtott, nemzetkdzi védelemre vonatkozo igénylés megvizsgalasara (atdolgozas), 2008.
december 3. és a COM (2008) 815 zaras, Az Eurdpa Parlament és Eurdpa tanacs direktiva javaslata a
menedékjogért folyamodok fogadasaval kapcsolatos minimal sztenderdek leszogezésével kapcsolatban
(atdolgozas), 2008. december 3., Briisszel. Tovabbi informaciokért a Menekiiltek és Szamiizottek Eurdpai Tanacsa
altal az atdolgozasi javaslatokra tett megjegyzésekre vonatkozoan lasd a www.ecre.org weboldalt.

27 Részletes elemzésekért és magyarazatokért lasd a Menekiiltek és Szamiizottek Eurdpai Tandcsanak a
Menekiiltiigyi eljarasi direktiva atdolgozasaval kapcsolatban tett megjegyzései tanulmanyt, 2010. majus.
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szarmaz6 személyekkel kapcsolatban a tagallamok altal betartand6 k6zos normakat és eljaraso-
kat tartalmazza, garantdlja a hatékony jogorvoslat nyujtasat, beleértve a ,, lehetoséget arra, hogy
a személy jogi konzultdciés lehetéségért és képviseletért folyamodjon.””>® A sziikséges jogi
tamogatas és/vagy képviselet ingyenesen biztositandoé a ,, vonatkozo, jogsegély nyujtasaval kap-
csolatos nemzeti torvények és jogszabalyok szerint,” amig a tagallamoknak biztositani kell,
hogy az ilyen ingyenes jogi timogatas és/vagy képviselet megfeleljen a menekiiltiigyi eljarasi

direktiva 15. cikk (3)—(6) bekezdéseinek.

4.2 Globalis tipusti megkozelités alkalmazasa a migracio teriiletén®’

., A migracio globalis megkozelitése” cimmel 2005. év decemberében az Europai Unidba érke-
z0 valoban sulyos illegélis migracioés aramlatok megfeleld, atfogd szemléletii kezelésére ko-

vetkeztetéseket fogadott el az Europai Tanécs.

A Bizottsag kozleményt ratifikalt az Eurdpai Tanacs kovetkeztetéseinek végrehajtasarol Af-
rikdra és a mediterran térségre koncentralva, amelyben més megkdzelitésti Europai Uniot érin-
t0 régiokra torténd alkalmazasat javasolja. Az Eurdpai Unio keleti és délkeleti kiils hatarainal
fekvo teriiletekre utal a Bizottsag kdzleményében. Térben €s idésikon mozogva is két szakasz-
ban hatarozta meg globalis megkozelités alkalmazasat a keleti és délkeleti migracios Gtvonalak
tekintetében. A kozelebb fekvd orszagokra nézve részletesebb, rovid tava terveket, a tavolab-
bi, elsésorban foleg szarmazasi tipusu orszagokra nézve inkabb hossztavra sz6l6 ajanlasokat

fogalmaz meg a Bizottsag kdzleményében.

4.3 A FRONTEX ligynokség szerepe®

A tagallamok kozotti operativ szintli egyiittmiikodést koordinalja a kiilsé hatarok kezelésének
teriiletén az Eurdpai Unio egyik legljabb, varsédi székhellyel rendelkezd tligynoksége. A
FRONTEX a tagallamok részére a nemzeti hatarérok kiképzésében nyujt tdmogatast, a kiilsd
hatarok ellendrzésének ¢és feliigyeletének teriiletére iranyuld kutatas fejlodését kiséri figyelem-

mel, valamint a tagallamokat a kiilsé hatarokon felmeriild magas technikai és operativ tdmoga-

2% Az Eurépa Parlament és az Eurépa Tanacs altal 2008. december 16-an megalkotott, 2008/115/EC szama
direktiva, a tagallamok altal alkalmazott, az illegalisan egy harmadik orszagban tartozkod6 allampolgarok
visszaforditasara vonatkozo6 kozos sztenderdek és eljarasok, OJ 2008 L 348/98, a jogorvoslatra vonatkozo 13. cikk.
29.C 257/20 HU Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja 2008. 10. 9., A Régiok Bizottsdga véleménytervezete — A
migracid globalis megkdzelitése: A munkavallalas céljabol torténé bevandorlassal kapcsolatos eurdpai politika
kialakitasa és beépitése a harmadik orszagokkal fenntartott kapcsolatokban (2008/C 257/04),

Forras:  http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2008:257:0020:01:HU:HTML  (letoltés
datuma: 2011. 06. 06.)

20 Forras: http://www.frontex.europa.eu/ (letdltés datuma: 2011. junius 06.)
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tast 1igényld helyzetekben is kisegiti. A FRONTEX biztositja a sziikséges tamogatast a k6zos

visszatéritési miiveletek sordn a tagallamok szdmara.

4.4 A Hagai Program utan kovetkezd id6szak>®!

A Hagai Program 2009-ben lejart, igy 2010-tdl 0j program kialakitasara kellett sort keriteni.
2007 és 2010 év kozotti iddszak alatt az EU soros elnoki tisztét betdltd tagallamok beliigymi-
niszterei a kozoOs hatarbiztositas erdsitését tiizték ki célul. A szakminiszterek feladata az volt,
hogy az elkdvetkezd iddszakra 1) javaslatokat terjesszenek eld az 1j egyiittmiikodési program
tartalmara vonatkozoan. Az unids hatarok biztositdsa az 1) program legfobb célkitiizése, a na-
gyobb szabadsag, illetve mobilitas biztositdsara a hatarokon atnyulod biindzés, az illegalis be-
vandorlas visszaszoritasara is iranyul. A Lisszaboni Szerzddés értelmében teljes egészében a
rendes torvényhozasi eljaras szabdalyai vonatkoznak a bevandorlasi és menekiiltpolitikdra. Az
Eurdpai Tanacs azonban fontosabb szerepet jatszik ezen a teriileten, mint mas kdzosségi politi-
kakat érintd kérdésekben, tekintve, hogy érzékeny teriiletr6l van sz6. A politikai értelemben
érzékeny teriilet, az észak-afrikai helyzet kezelése, valamint a fejlemények, és a régiobol érke-
z6 migransok esetleges tomeges bedramlasanak kezelése céljabol az Eurdpai Unid konkrét mii-
veleteket inditott a foldkdzi-tengeri régid kdzépso teriiletén. A FRONTEX ¢és Olaszorszag altali
segitségkérést kovetéen ,, Hermes 20117 néven kezdtek kozos miiveletbe. A miivelet elséd-
leges célja a segitségnyujtas Olaszorszag szaméra az Eszak-Afrikabol induld tényleges, illetve
lehetséges migraciés aramlasok kezelésére.” 2011. év aprilisaban a Maltara érkez6, nemzet-
kozi védelemben részesiild személyek athelyezését biztosito kisérleti projekt meghosszabbitasa

mellett érveltek az Eurdpai Uni6 beliigyminiszterei.”**

4.5 Nemzetkozi és regionalis sztenderdek a migracios teriileten

A kitoloncolas tilalmanak elve €s a hatékony joghoz jutds alapvetéen megkdveteli bizonyos

eljarasjogi Orok jelenlétét a menekiiltstatus megallapitdsanak folyamataiban, és kdzponti kérdé-

28! Eorras: http://www.euvonal hu/index.php?op=tenyek_kisszotar&abc_id=11(letdltés datuma: 2011. junius 06.)
%2 Forras: http://www.consilium.europa.eu/showFocus.aspx?lang=HU&focusID=582 (letSltés datuma: 2011.
Jjunius 06.)

29 Forras: http://www.consilium.europa.eu/showFocus.aspx?lang=hu&focusID=564 (letdltés datuma: 2011.
junius 06.)

2% A FRONTEX masik kozos miivelete, a ,, Poseidon 2011 elnevezésii projekt, amely egy szarazfoldi és egy
tengeri komponensbdl tevodik 6ssze. A Libiabol varhato esetleges migracios hullamra valo felkésziilés jegyében
azzal, hogy az Egei-tenger gorog szigeteire vonatkozo tengeri Poseidon-miivelet miiveleti teriilete a kozelmultban
Krétaval egésziilt ki. Forras: http://www.consilium.europa.eu/showFocus.aspx?lang=HU&focusID=582 (letoltés
datuma: 2011. janius 06.)
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sek a menedékjogot kérdk jogi tamogatashoz vald jogat tekintve. A nemzetk6zi menekiiltjog
még mindig nem tartalmaz semmilyen segitséget a menedékjogot kérék azon jogara nézve,
hogy jogi segitséget, illetve jogi képviseletet kapjanak a menekiiltstatus megallapitasanak fo-
lyamataiban. Az 1951-es Menekiiltiigyi Egyezmény 16. cikke®® biztositja a menekiiltek szama-
ra az allampolgarokkal egyenld elbanast a birdsagi eljarashoz vald jog tekintetében, beleértve a
jogi segitséget ¢és a cautio judicatum solvi aldli mentességet, amellett természetesen, hogy biz-
tositjak szdmara az Egyezményhez csatlakozott orszagok birdsagaira valo jutés lehetdségét. Ezt
a rendelkezést tilnyomorészt gy értelmezték, mint ami olyan menekiiltek esetén alkalmazhato,
akik szokésos tartozkodasi hellyel rendelkeznek valamely allamban, ami azt jelenti, hogy me-
nekiiltként valo hivatalos elismerésére van sziikség ahhoz, hogy jogi segitségrdl lehessen sz6 e
rendelkezés keretében.

A tagallamoknak a menekiiltstatuszt biztositd és visszavono®®’ eljarasaival kapcsolatos alapvetd
szabalyokrol szo6l6 2005/85/EC Kozosségi Direktivanak (Menekiiltiigyi Eljarasok Direktiva) az
alkalmazasa azzal jar, hogy a jogi segitséghez illetve a menedéket kéronek a statusz meghata-
rozasahoz sziikséges eljaras sordn megvalosuld képviselethez vald joga kifejezetten egy
szupranacionalis jogi normara épiilnek. Emellett a jogsegély megszerzéséhez sziikséges irany-
mutatds megtalalhato az UNHCR EXCOM Konkluziokban lefektetett normakban, az Europa
Tanacs ajanlasaiban ¢és az Emberi Jogi Europai Birosag rendelkezéseiben.

Az EXCOM 8. szamu dontésével™® és az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaganak jogi eljarasok-
r61’® 52616 Kézikonyvével 6sszhangban egy menedékjogért folyamodoé személy szamara bizto-
sitani kell a sziikséges iranymutatast, melyet az eljaras soran kovetni kell, és biztositani azokat

az eszkozoket is, melyekkel ligye a megfeleld hivatalokhoz kiildhetd, beleértve a lehetdséget

5 Az 1951-es Egyezmény és az 1967-es Protokoll a Menekiiltek statuszaval kapcsolatban (az 1951-es
Menekiiltigyi Egyezményként utalva ra) 16. cikke: 1) Egy menekiiltnek biztositani kell a birosagi eljardashoz valo
ingyenes hozzaférést a szerzodd orszagok teriileten. 2) Egy menekiiltnek abban az orszagban, ahol szokasos
tartozkodasi helye van biztositania kell az orszag allampolgardéval azonos elbandst a birosagi eljarashoz valo
Jutas teriiletén, beleértve a jogi segitseget és a cautio judicatum solvi aloli mentességet. 3) Egy menekiiltnek meg
kell kapnia a 2. paragrafusban megfogalmazottakkal Osszhangban a szokdsos tartozkodasi helyétol eltéro
orszagokban ugyanazt a banasmodot, ami egy allampolgart megillet a szokdsos tartozkodasi helye orszdagaban.

201 4sd HATHAWAY, James C.: 4 menekiiltek jogai a nemzetkizi jogban. Cambridge University Press, 2005,
909. o.

7 A tagallamoknak a menekiiltstitusz nyGjtasaval, illetve annak visszavonasaval kapcsolatos minimalis
sztenderdjeire vonatkozdan megalkotott 2005/85/EC Tanacsi direktiva (2005. december 1), OJ 2005 L 326/13
(ezek utan a Menekiiltiigyi Eljarasi Direktivaként utalunk ra). A tagallamoknak 2008. december 1-ig kellett életbe
Iéptetnilik azokat a torvényeket, rendelkezéseket és adminisztrativ szabalyokat, melyek a jogi segitséggel és
képviselettel kapcsolatos 15. cikk életbeléptetéséhez sziikségesek.

6% Az ENSZ Menekiiltiigyi FObiztossaga, Végrehajté Bizottsagi Dontések 8. szam (XXVIII) a menekiiltstatusz
megadasarol, 1977.

% Az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaganak Kézikonyve a menekiiltstatusz megadasanak folyamatairél és
kritériumair6l az 1951-es Egyezményben és az 1967-es, a menekiiltstatuszra vonatkozé protokollban (1979.
ujraszerkesztve 1992).
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arra, hogy az UNHCR egyik képviseldjével felvehesse a kapcsolatot. Az EXCOM 8. szdmu
dontését, mely szamos alapvetd feltételt azonosit a menedékjogi eljaras folyaman, az Eurdpa
Tanacs ugy értelmezi, hogy a jogszerli meghallgatast kdvetel meg, mely tartalmaz ,,egy teljes
elbeszélgetest a menedékjogot kérovel, személyének atvizsgalasat egy specializalt hatosag altal,
valamint megfelel6 jogi segitséget.”

Az Eurdpa Tanécs ugy tartotta, hogy ,, bizonyos minimdalis feltételeknek kell az ilyen meghallga-
tasokat vezetniiik: a menedékjogot kereso szamara ésszerti idot kell biztositani arra, hogy felke-
sziiljon az tigyére, dtbeszélje azt az iigyvédjével vagy egy megfeleld, nem-kormanyzati szerve-
zettel, illetve tandcsot kérjen toliik, és megkapjon minden alapveté informdciot, mely sziikséges
lehet tigye elomozditasaban,; a menedékjogot kérd szamara az eljaras soran minden jogi segit-
séget meg kell adni.””°

Az UNHCR-nek a nemzetkozi védelemre vonatkozé egész vilagot feldleld konzultacioi 2001-
ben mar foglalkoztak a jogvédelem szerepével. Ezen konzultaciok egyik célja a tisztabb és egy-
szerlibb folyamatok biztositasa, melyek a jol 6sszegytijtott informaciokra épiilé dontéshozatalra
koncentralnak. A menedékjogi eljardsban alkalmazandé alapvetd iranyelvek meghatarozasa,
melyek mind hatékonyak, mind jogszertiek, valamint a nemzetkdzi menekiiltiigyi jogi normak
megtartasa miatt a jogi tanadcshoz valod hozzajutast kritikusnak itélik: ,, Az eljardas minden szint-
jén, beleértve az elfogadasi szintet is, a menedékjogért folyamodonak az eljaras soran meg kell
kapnia minden iranymutatast és tanacsot. Ahol ingyenesen kaphato jogi segitség, ott a mene-
dékjogot keresd szamdra sziikség esetén azt kell biztositani.”"" Azt is egyértelmiien elismerik,
hogy a jogi segitség ¢és konzultacid kiemelt szerepet jatszanak abban, hogy a menedékjogot
kérd és a menekiiltiigyi hatdsag kozott olyan kapcesolat j6jjon 1étre, mely a bizalmon alapul ¢és
ezért jelentdsen hozzajarul az eljaras hatékonysagéhoz. ,, 4 menedékjogot kéronek nyujtott ki-
elégito segitség a menedékjogi eljaras jelentosége és természete, a jelolt jogai és felelosségei,
és az egylittmiikodés megtagadasabol szarmazo kévetkezmények szempontjabol nagyon fontos
az egytittmiikodeés tamogatdsaban. A nem-kormanyzati szervezetekkel valo kapcsolat és a jogi
konzultacio is fontos szerepet jatszhat abban, hogy a menedékjogert folyamodo dnbizalma
megndjon az eljards sordn, és annak megértésében. '

Ahogy korabban mar emlitésre keriilt, az 1951-es Menekiiltiigyi Egyezmény 16. cikke biztosit-

ja a birosag elé jutast, €s garantalja az ,,Egyezményt alairo orszagok teriiletén a birosagi tar-

2% Eurépa Tanécs, Parlamentaris Ulés, A menekiiltek és menedékjogért folyamodok emberi jogainak Eurépaban
torténd védelmérdl és érvényre juttatasarol szold tanulmany, 7783. dokumentum, 1997. marcius 26.

"' Az ENSZ Menekiiltiigyi FGbiztossaga, a nemzetkozi védelemre vonatkozo globalis konzultacio, menekiiltiigyi
folyamat (a jogszerl és hatékony menekiiltigyi folyamatok), EC/GC/01/12, 2001. majus 31., 50. paragrafus (g).
7> Az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaga, a nemzetkozi védelemre vonatkozo globélis konzultacio, menekiiltiigyi
folyamat (a jogszerl és hatékony menekiiltiigyi folyamatok), EC/GC/01/12, 2001. méajus 31., 37. paragrafus
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gyalashoz valo jogot”, valamint az allampolgarokkal val6 azonos elbanashoz val6 jogot a biro-
sag elé jutas teriiletén, beleértve a jogi konzultaciot, illetve a cautio judicatum solvi aldli men-
tességet abban az Egyezményt aldird orszagban, ahol a menedékjogot kérd szokasos tartdozko-

dasi helye van.

4.6 Az Europa Tanacs szerepe a migracios folyamatokban

Az Europa Tanécs parlamentjének iilése elismerte annak sziikségességét, hogy mindségi jogi
segitséget, valamint képviseletet nyljtsanak Eurdpdban a menedékjogot kérdknek. Az Europa
Tanacs nemcsak a jogi segitség iranti sziikséglettel foglalkozott, mellyel meggyorsithaté a me-
nedékjogi eljards és a fogvatartds problémajanak megoldasa, de foglalkozott azokkal is, akik
menedékjogot kérnek Europa tengeri hatarainal. Példaul az 1645. ajanlas Europa kikotdiben és
parti vizeinél menedékjogért folyamodok esetében is egyértelmiien kiemeli, hogy sziikség van
jogi konzultacidra. Az ajanlas hatarozottan kifejezi a sziikségletet ,, egy olyan rendszer irant,
mely biztositja a fiiggetlen és professzionalis jogi segitség és képviselet allando elérhetoséget a
kikotokben és a parti vizeknél a menedékjog és az emigrdcio teriiletén, és amely ellenorzi is
azok biztositasanak minéségét.”””> A menedékjogot kérék fogvatartasaval kapesolatban az Eu-
répa Tandcs batoritotta a tagallamokat, hogy biztositsdk a jogi segitséghez és képviselethez
valé jutast a fogvatartott menedékjogot kéré személyeknek. A 2010. januari hatarozataban,
mely a menedékjogot kérdk és bevandorlok fogvatartdsardl szolt, a parlament iilésén felszoli-
totta a tagallamokat, hogy ,, garantdljanak a jogi konzultaciohoz, tamogatashoz és képviselethez
valo hatékony hozzdjutast kielégito minoségben, a jogi segitséget pedig biztositsak dijmente-
sen.””’”” A PACE tanulmany elsGsorban a németorszagi helyzetet emelte ki, ahol a
fogvatartassal kapcsolatos sikeres iligyek szama nétt Berlinben, Brandenburgban és Bajoror-

szagban, ahol a jogsegélyt elérhet6vé tették a fogvatartottak szaméra.””

Végezetiil a parlamenti
iilés azt is javasolta a tagallamoknak, hogy biztositsak a jogsegélyhez vald ingyenes hozzaférést
a gyorsitott eljarasoknal. A legfontosabb az ilyen eljarasokkal kapcsolatban ,, biztositani minden

menedékjogot kérd szamdra a jogot egy személyes interjura az dltala értett nyelven, az ingye-

3 Eurépa Tanécs, Parlamentaris Ulés, 1645. ajanlas, Az eurdpai kikotSkben és parti vizeken menedékjogért
folyamoddknak nytjtando jogi segitség és védelem, 2004.

™ Eurépa Tanéacs, Parlamentaris Ulés, 1707. dontés (2010), A menedékjogért folyamodok és emigransok
fogvatartasa Europaban, 9.2.9.

" Eurdépa Tandcs, Parlamentaris Ulés, A migracioval, menekiiltiggyel és népességgel foglalkozd
Vizsgalobizottsag, a menedékjogért folyamodok és emigransok fogvatartasa. 12105. dokumentum, 2010. januar
11.
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nes jogsegély lehetoségével egyiitt az elso fokon torténé meghallgatastol a teljes eljarason ke-

oo » 276
resztiil”.

5. Magyarorszagi jogelmélet és gyakorlat

5.1 Azigazsagiigyi szolgdltatasok alkotmanyjogi vetiilete

A jogi segitségnyujtas alkotmanyjogi vetiileteként a magyar alkotmanyjogban Németh Janos
professzor mar az 1980-as évek kozepén utalt arra, hogy az igazsagszolgaltatdshoz valo hozza-
férés alkotmanyos alapjog, amely allami érvényesiiléséhez sziikségszerli személyi, gazdasagi,
anyagi feltételrendszert kell teremteni.”’” Magyarorszagon az alkotméanybirdsagi gyakorlatbol
kimutathaté,”” hogy az adott fél anyagi viszonyait6l és jogi ismereteitd] fiiggetleniil a jogérvé-
nyesités biroi ttjat mindenki szamara nyitva kell tartani és nyitott lehetéségként kell azt biztosi-
tani, redlis tartalommal toltve. Az alkotmanybirdsagi fogalom-meghatdrozas értelmében nem
alkotmanyos alapjog a koltségmentesség, a jogi segitségnyujtasban valo részesedés, és nem is
tekinthetd az alanyi jognak, hanem kivételesen, torvényi rendelkezések figyelembe vételével
biztosithatd olyan kedvezmény lehetdsége, amely az eljard hatosag mérlegelésén alapul. Itt a
pozitiv megkiilonboztetési lehetdség a kérdéses személykor viszonylatdban attol fiigg, hogy a
jogalkotd altal mentesiteni biztositott kdr szamara a pozitiv megkiilonboztetés mennyiben le-

hetséges.

5.2 Atisztességes eljarashoz valo jog a magyar jogban

Erdemesnek tartom roviden 6sszefoglalni az Alkotmanybirdsagnak a tisztességes eljarashoz
vald jogra vonatkoz6 gyakorlatat, mivel ez az EJEB esetjogahoz hasonl6an 1ényeges megallapi-
tasokat tartalmaz a hazai jogi segitségnyujtasi rendszer alkotmanyos miikodése szempontjabol.

Az Alkotmanybir6sag tobb hatarozatdban is hivatkozott az Emberi Jogok Europai Egyezmé-
nyének 6. cikkére, a tisztességes eljarashoz fiiz0do jogra. Az Alkotmany 57. szakasz (1) bekez-
désében foglalt, explicit médon nem nevesitett, mindazonaltal tartalmaban az alapvet6 jogok és

kotelezettségek kozott megtalalhato ,, igazsagos targyalas” kdvetelménye kifejezi a tisztességes

2 Furépa Tanacs, Parlamentaris Ulés, A migracioval, menekiiltiggyel és népességgel foglalkozd

Vizsgalobizottsag, Felgyorsitott menedékjogi eljaras az Eurdpai Tandcs tagallamaiban, 10655. dokumentum,
2010. augusztus 2. Lasd még az Eurépa Tanics Parlamentaris Ulés 1471. dontése (2005), Felgyorsitott
menedékjogi eljaras az Eur6pai Tanacs tagallamaiban, 8.10.2.

*TNEMETH Jéanos: 4 polgdri eljardsjog reformja. Magyar Jog 1986/3. 193-209. o., 203. o.

*781074/B/1994 AB hatarozat, 539/B/1997 AB hatarozat, tovabba, ABH, 1996, 453-455, ABH 1998, 735
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eljarashoz valé jog alkotmanyjogi vetiiletét is.””> Az Alaptorvény XXVIIL cikke a korabbi Al-
kotmany szovegéhez képest két ponton valtozott érdemben: egyrészt az igazsagos targyalés
helyett a tisztességes targyalds fordulatot alkalmazza, ami megfelel az EJEE ¢és az EU Alapjogi
Charta szohasznalatanak, masrészt kifejezetten megjelenik az ésszeri idon beliil meghozott
dontéshez valo jog — szintén az emlitett nemzetkozi kotelezettségvallalasainkkal 6sszhangban.
A korébbi alkotményi és a hatalyos alaptoérvényi szabalyozas azonban az el6z6 bekezdésen tul,
azaz az igazsagos / tisztességes €s nyilvanos targyaldshoz fiiz6d6 jognal szélesebb sprektumot
olel fel, az alkotményos biintetményjog kdvetelményét, a jogorvoslathoz valéd jogot. Jelent to-
vabba az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl levezetett és az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésé-
bdl szintén levezethetd, egymasra vonatkoztatott eljarasi garancidk védelmébdl adodo olyan
komplex kdvetelményrendszert megtestesitd alkotmanyos alapjogi rendezdelvet, amely maga-
ban foglalja a birésaghoz fordulds jogat, a partatlansag elvét, a jogegyenldség biztositasat, az
ésszerli idOn beliili eljaras kovetelményét, valamint a jogorvoslathoz fiiz6d0 jogot is.
Elmondhat6 tehat, hogy nem zart rendszerként funkcional a garancidk sokasagaval kitoltott jogi
¢s nem jogi elemeket egyarant tartalmazo abszollt jog, amely Osszegezhetd akként, hogy tor-
vényes &s elfogulatlan dontés biztositékat jelenti.™

Maga a tisztességes eljarashoz vald jog tobb jogag hataran ivel at. Kévetelménye athatja az
igazsagszolgaltatas teriileteit és a polgari, valamint a biintetd eljarasokkal szemben tdmasztott
elvarasokat, valamint az 4llami tevékenység allampolgarokkal kapcsolatos hatdsagi megnyilva-
nulasait, igy pl. a kozigazgatési eljarast is.”!

A bir6saghoz fordulas jogaval kapcsolatosan az 59/1993. AB hatarozat alapjan az allami kote-
lezettségvallalas kiterjed a polgari, a biinteté valamint a kdzigazgatdsi hatarozatok cimzettjei
jogainak és kotelezettségeinek, valamint igényének birdi feliilvizsgéalataként a hatékony jogvé-
delem biztositasara. A kozigazgatési hatarozatok bir6i Giton térténd megtamadéasanak lehetdsége
szoros kapcsolatot mutat az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében és az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz vald joggal. Azonban mindenképpen figyelembe kell
venni, hogy a perinditasra val6 jog figyelemmel az Alkotmany 8. szakasz (2) bekezdésére és az
Alaptorvény L. cikk (3) bekezdésére, nem korlatozhatatlan alanyi jog. Az eljarasi jogok biztosit-

jék az alkalmazasi keretrendszert, korlatozhat6 a per akadalyokkal, értékhatarhoz kothetd va-

19 220/B/2044. AB hatarozat, CHRONOWSKI-DRINOCZI-PETRETEI-TILK-ZELLER: Magyar alkotmdnyjog
3. Alapveté jogok. Dialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2006. 270. oldal

28019/2009. AB hatarozat, 1/2008. AB hatérozat, 11/2007. AB hatarozat, 14/2004. AB hatarozat, 14/2002. AB
hatarozat, 15/2002. AB hatarozat, 35/2002. AB hatarozat, 5/1999. AB hatarozat, 6/1998. AB
hatarozat,605/D/2006. AB hatarozat.

*%119/2009. AB hatérozat
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lamint a kereset inditasi jog jogvesztd hataridéhoz torténd kikotésével is korlatozott a kereshe-
t('iség.282

Kitérnék tovabba az Alkotmanybirdsadg 1/1994. (1. 7.) AB hatdrozatara, amelyben arra torténik
utalas, hogy az anyagi €s eljarasi jogokkal torténd szabad rendelkezés a feleket megilletd ren-
delkezési jognak mindsiil. Ennek értelmében mindenki szdmdara fennall a lehetség anyagi jo-
gainak eljarasi érvényesitésére. Ez az alkotmanyos onrendelkezési jog egyik aspektusa, amely
megvonas esetén sérelmet jelent.”*

A tisztességes eljarashoz valo jogbol levezethetd kovetelményként felmeriil a jogegyenldség
kovetelménye, amikor is az Alkotmany 57. szakasz (1) bekezdésében foglalt torvény el6tti
egyenldség a felek egyenjogtisaganak és perbeli esélyegyenldségének az egységes igazsagszol-
galtatasnak alkotmanyban foglalt eljarasjogi vetiiletét képezi. Az Alaptorvényben a térvény
elétti egyenléség explicit modon jelenik meg a XV. cikk (1) bekezdésében, de természetesen a
tisztességes eljaras kovetelményével tovabbra is szoros dogmatikai 6sszeefiiggést mutat. Fontos
kovetelmény tovabba a korabbi alkotmanyban kifejezetten még nem nevesitett mégis az un.
Hfair eljaras” részét képezd ésszerii hataridon beliil térténd percselekmények, eljaras lefolytata-
sanak kovetelménye.”™ Az Alkotmanybirosag tehat az ésszerli hataridén beliili eljarast mar az
Alaptorvény eldtt a kdvetelményrendszer részének tekintette.

Az ésszerii 1d0 kovetelményeként az ligy megfeleld elbiralasahoz, a megalapozott dontés meg-
hozataldhoz sziikséges 1d6t tekinti. Az Alkotméanybirdsag 215/B/1999. AB hatarozata vizsgalta
az ésszerll id6 valamint a partatlansag elvének kapcsolatat. Az Alkotmany 57. szakasz (5) be-
kezdése nevesiti a jogorvoslathoz valo jogot, amely az érdemi hatarozatok tekintetében jogor-
voslati illetve feliilvizsgélati jogosultsagot biztosit mas szerv irdnyaba, illetve ugyanazon forum
magasabb szintje felé.?*

Megallapithatd tehat, hogy az alkotmanybirdsadgi dontések vizsgalata alapjan a tisztességes
eljarashoz vald jog abszolut jogként értelmezhetd részelemeinek konfrontalodéasa esetén, egyes
részegységei korlatozhatdak, maga a jog szamos jogag teriiletét hatja at és ivel at azokon alap-

vetd jogként, valamint eljarasi garanciaként is funkcional.

%82933/B/1997. AB hatarozat

283.9/1992. AB hatéarozat, 75/1995. AB hatarozat

28 220/B/2004. sz6vegben a 8/1992. AB hatarozat

285 5/1992. AB hatarozat, 49/1998. AB hatarozat, 22/1995. AB hatarozat
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5.3 Igazsagiigyi szolgaltatasok a joghoz jutas érdekében

A jogi segitségnyujtasrol szold 2003. évi LXXXV. torvény rendelkezései alapjan a biintetd
ligyekben a sértett, maganvadld, maganfél, egyéb érdekelt, valamint a pétmaganvadlo partfogo
tigyvédi képviselete biztositott — a jogi segitségnyujtas keretében, a jogi segitségnyujtasrol szo-
16 torvényben szabalyozott eljarasban és feltételekkel —, és az eljarasok koltségét az allam a fél
helyett, a raszoruldsagi feltételeinek tiizetes vizsgalata utan atvallalja, illetéleg viseli. Vélemé-
nyem szerint a hazai segitségnyujtasi eljarasokban az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének
szelleme érvényesiil és érvényesiilt is egyben azon jogalkotdi dontés meghozatala sordn, ami-
kor is a partfogd ligyvédi képviselet biztositasanak lehetdségét a birdsagoktdl az Igazsagiigyi
Hivatalhoz, azaz a Jogi Segitségnytjté Szolgalathoz delegéltak. A biintetéeljarasban nyujtott
allami segitség alapvetden a partfogd ligyvéd igénybevételének jogat jelenti, pdtmaganvadlo
esetében a szolgaltatds megeldlegezd formaja a személyes koltségmentesség és a partfogd tigy-
védi képviselet igénybevételére terjed ki.

A jelenleg hatalyos a jogi segitségnyujtasrol szolo 2003. évi LXXX. térvény (a tovabbiakban:
Jst.) vonatkozé rendelkezései a biinteteljarasokban nyujtott jogi segitség alapvetd szabalyait
rogzitik a peren kiviili segitségnyujtas szabalyainak, illetve a polgari eljarasokra vonatkozo sza-
balyoknak az alkalmazéasaval. A biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény (Be.) a biinteto-
eljarasban résztvevd valamennyi személy kapcsan létrehozott jogi segitségnyujtast biztositod in-

A 286
tézményeket.

A Jst. hatalya ald azonban csak a potmaganvadld személyes koltségmentessége
¢és a sértett, a maganvadlo, a maganfél és egyéb érdekelt, valamint a potmaganvadlo partfogd
tigyvédi képviselete tartozik. A segitségnyujtas engedélyezése pedig a Jst. szerinti feltételekkel
¢s eljaras keretében torténik.

A jogi segitségnyujtasi reform folytatadsdval kapcsolatos feladatokrol szol6 2179/2007. (X.10.)
Kormanyhatarozat irta eld a szaktarca szamadra az el6terjesztés készitési kotelezettséget 2010.
december 31-ig a koltségkedvezményeknek a birdsagoktol az Igazsagiigyi Hivatalba telepitésé-
vel kapcsolatos koltségkihatasokrol, a kozigazgatasi hatdsagi eljarasokban torténd jogi segitoi

képviselet bevezetésérol.

5.3.1 Ajoghoz jutas lehetdségei Magyarorszagon

Ahogy a tobbi kozép-eurdpai demokratikus orszdgban, Magyarorszdgon is igen jelentds az

Egyesiilt Allamok jogkoncepcidinak hatasa. Ez megfigyelhetd példaul abban, hogy az allamilag

26 A Jst. 17. §-hoz fliz6d6 Kommentar
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nyujtott jogsegélyen til a magéanszféra altal megszervezett jogsegélynyujtas is hasonldan ala-
kul.

Hazankban a tradiciondlis iigyvédi tevékenység altal torténd jogsegélynyljtast az orszagos
szakszervezetek latjak el (példaul az MSZOSZ), melyek létrehoztak egy orszagos jogsegély-
halozatot, megyénként egy-két ligyvéd bevonasaval munkatigyi kérdések megolddsara a szak-
szervezeti tagok szamara; hasonloan tett a Liga Szakszervezet is.”®” Ezen kiviil az interneten
egy erre a célra kialakitott honlapon van lehetdségiink t4jékozodni és szakemberektdl elektro-
nikus forméaban jogi tanacsot kérni.”®® A maganszférat tekintve a Soros Alapitvany tevékenysé-
gét meg kell emliteni, mely 2001-ben a ,, Déntések a joghoz jutds és az egyenloség” szekcidban
19 millio forintot osztott szét a jogvéds szervezetek kozott.”™

Az igazsagszolgéltatas hatékony igénybevételéhez a koltségmentességet biztositani kell azon
polgarok szamara, akik jogaik érvényesitéséhez nem rendelkeznek elegendd pénzeszkozzel >
A hataron atnyulo vonatkozasu jogvitdk esetében az igazsagszolgaltatishoz vald hozzaférés
eldsegitése érdekében az ilyen tigyekben alkalmazando koltségmentességre vonatkozo kozos
minimumszabdlyok meghatarozasar6l a Tanacs 2003/8/EK iranyelve (2003. januar 27.) szol.
Az iranyelv rendelkezései a ,,hatdrokon atnyulo” polgari jogi esetekre vonatkoznak, azaz olyan
tigyekre, amikor a koltségmentességért folyamodo polgar nem abban a tagéallamban él, ahol az
ligye targyalasi és/vagy végrehajtasi szakba 1ép. Az iranyelv értelmében a koltségmentesség
akkor tekinthetd megfeleldnek, ha garantdlja a birdsagi eljaras megkezdését megel6z6 jogvita
lezarasara iranyulo, a pert megeldz6 tanacsadast, a jogsegélyt és a birdsag elotti képviseletet, az
eljarasi koltségek megfizetése aldl teljes vagy részleges mértékii mentesitést, beleértve a hata-
ron atnyulo tipusu tigyekkel kapcsolatos koltségek korét is.?!

A direktiva rogziti a tagallam altal eldirt koltségmentesség elbirdlasahoz sziikséges feltételek

korét, definidlva a kérelmezd anyagi raszorultsagi feltételeit, a megoldand6é jogvita tartalmi

kellékeit is.>”

T POKOL Béla: Jogszocioldgiai vizsgdlédasok. Rejtjel Kiado, Budapest, 2003. 74. o.

28 www . jogsegely.com (letoltés datuma: 2012. februar 12.)

2 POKOL Béla: Jogszocioldgiai vizsgalédasok. Rejtjel Kiado, Budapest, 2003. 75. o.

290 Eurdpai Unid Alapjogi Chartgja, forras: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2007:303:0001:0016:HU:PDF (letdltés datuma, 2010.10.21.)
1A Tanacs 2003/8/EK iranyelve (2003. januar 27.) a hatdron atnyld vonatkozast jogvitdk esetén az
igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférés megkonnyitése érdekében az ilyen {igyekben alkalmazandd
koltségmentességre vonatkozo k6z6s minimumszabalyok megallapitasarol 1. fejezet, I11. fejezet 3. cikk Hivatalos
Lap L 026, 31/01/2003 0. 0041 - 0047 Forras: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0008:HU:HTML (let6ltés datuma, 2010.10.21.)

2 Tanacs 2003/8/EK iranyelv III. fejezet 3. cikk, A koltségmentességhez valé jog

97



5.4 A hazai jogi segitségnyujtasi szervezetrendszer kialakitasanak lépései*”

A jogi segitségnyujtasnak koszonhetden, Magyarorszagon 2004. aprilis 1-jétél a szocialisan
hatranyos helyzetben 1évoknek modjuk nyilt arra, hogy a jogi segitségnytjtasrol szolo 2003. évi
LXXX. torvényben lefektetett jogi segitdi intézményrendszer altal biztositott szakszerli jogi
tanacsadast, tajékoztatast, okiratkészitést — mint peren kiviili timogatasi format — igénybe ve-
gy¢k. A szocidlisan raszorul6, torvényi feltételeknek megfeleld felek szdmara az eljarasjogi
képviselet biztositasara 2008. januar 1-jét6l van lehetdség polgéri peres, nem peres €s biintetd-
eljarasok keretén beliil. A késObbiekben részletes bemutatasra keriild jogi segitségnyujtasrol
sz016 torvény és a hatterében alldé kormanyzati célkitiizés, rendelettervezetek kore eredetileg a
kirendelt védo intézményének atvételét szorgalmazta.

Jelenleg hazankban a ,;rdszoruloknak™ a jogi segitségnytjtast igénybevevd kor szamara a ko-
vetkez6 moddozatok alapjan nyilik lehetdség a biintetd eljarasok esetén jogi segitségnyujtas
iranti tamogatas igénybevételére: biintetd eljarason kiviil, illetdleg azt megelézen — ebben az
esetben a bilincselekmények aldozatainak szdmara peren kiviili jogi segitségnyujtast biztosita-
nak, - 2008. januar 1-jét6l biintetdeljaras keretén beliil is -, szakjogészi segitségre tarthatnak
igényt a kérelmezok.

2012. augusztus 15-ével beolvadas kovetkezett be a Kozigazgatasi €s Igazsagligyi Minisztéri-
um Igazsagiigyi Szolgalata és a Wekerle Sandor alapkezeld kozott a Kozigazgatdasi és Igazsag-
ligyi Hivatalrél sz6l6 177/2012. (VIL.26.) szamii kormdnyrendelet értelmében.”* A jogeléd ko-
rabbi tevékenységét a Kozigazgatasi és Igazsagiligyi Hivatal igazsagiigyi elndkhelyettese altal
iranyitott szervezeti egységek végzik. A szakmai tevékenységet pedig az Aldozatsegitési és
Jogi Segitségnyujtasi Fdosztaly, valamint a Partfogé feliigyeldi és Karpotlasi Féosztaly iranyit-
ja. A gazdasagi igazgatd a pénziigyi tartalmil, valamint a fejezeti kezelésli cél eldiranyzattal

kapcsolatos feladatokat latja el.

5.4.1 A jogi segitségnyujtas kialakuldasa hazankban, a szocialista modell

Hazankban az ingyenes jogi segitségnyujtas gyokerei az 1970-es évekre vezethetdek vissza. A

mozgalom alapjat az allamositott szakszervezetek ingyenes iigyvéd altal ellatott tanacsadasi

2 Lasd KIRALY Lilla: 4 polgdri jogvitikban a jogi segitségnyijtis nemzetkizi, torténeti dttekintése, rendszere,
hatdlyos magyar szabdlyozdsa és perspektivai. MJ, 2004/8., 449-463. o.; KIRALY Lilla: Jogi segitségnyiijtis a
polgari jogvitakban. In KENGYEL Miklos (szerk.): 50 éves a Polgari Perrendtartds. Dialog Campus Kiado, Pécs,
2003. 117-140. o. Lasd még elézetes szakmai allaspontként DRINOCZI Timea: 4 jogi segitségnyiijtassal kapcso-
latos problémadk és a kezdeti megoldasi lehetéségek az Europai Unioban. JURA 2001/2. 106-116.

% A Hivatal székhelye is megvaltozott: 1088 Budapest, Mtzeum utca 17.
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295 Az indulas kisérleti szakaszat kdveten a Szakszervezetek Or-

szolgalatai teremtették meg.
szagos Tanacsa (SZOT) végiil ugy hatarozott, hogy a rendszert tovabb bdviti, igy sziiletett
iranyelve arra nézve, hogy a dolgozok érdekeit védjék, és biztositsdk, mind munkavallalassal
kapcsolatos, mind pedig allami szervek el6tti igyeikben, eljarasaikban, €s a peres tigyeikben is.
A mozgalom célja elsddlegesen az alapvetd jogok és kotelezettségek minél szélesebb korben
torténd népszeriisitése volt. A jelen pontban targyalt idészaknak a korabeli kiilfoldi jogsegély-
szolgélatokkal vald 0sszevetése vonatkozasdban — véleményem szerint — §sszességében megal-
lapithatd, hogy a hazai rendszer a jogi segitségnyujtas szdmara joval tagabb kereteket biztosi-
tott a korabeli kiilfoldi modellekhez képest. A jogi segitségnyujtasra valo jogosultsag alapvetd
kritériuma a munkavallalok jogsegélyre vald raszorultsaga volt, valamint a rendszer erkdlcsi
eldirasainak megfeleltethetd tdmogatasi ligycsoport megléte. Az id6 elérehaladtdval azonban,
mar nem elsdsorban az ligyek mennyiségének novelése, hanem a szakmai szinvonal lehetdsé-
gekhez képest maximalis mértékben torténd emelése, szakképzett jogaszi kor kozremikodésé-
vel volt az elsddleges megvalositandd cél.”° A rendszervaltast kovetéen — heves, tarsadalmi
csoportokat érintd vitak kozepette — a mozgalom teljes egészében felszdmolasra keriilt. Ennek
célszerlisége véleményem szerint igencsak megkérddjelezendd, felmeriil ugyanis a kérdés, nem
lett volna-e célravezetbb a rendszer atalakitasa, alapjainak valtozatlanul hagyasa mellett. Ehe-
lyiitt hangstlyozom, hogy az Eurdpai Unid alapelve a mai napig a joghoz jutas lehetdségének
biztositasa, fiiggetleniil az adott allam politikai helyzetétdl, hiszen minden demokracia alapelve
az igazsagszolgaltatds rendszere igénybevétele lehetdségének biztositdsa, az arra raszoruld

személyek részére.

5.4.2 A jogi segitségnyujtasrol napjainkban, és a jelenlegi
szabalyozashoz vezet6 ut dllomasai
Nyilvanval6é, hogy a rendszer jelenlegi helyzetének kialakuldsat tobb 1€pcsds probalkozasok
kellett, hogy megel6zzEk, igy az igazsagszolgaltatasi reform részét képezte a szocialisan raszo-
ruld tdmogatotti rendszer tanacsadassal, €s tajékoztatassal torténd szakszerl ellatasa jogi kere-
tek kozott.
A rendszer alapjait elséként deklaralo jogszabaly a 1172/2002. (X. 10.) Korm. hatarozat volt. A

kormanyhatdrozat végrehajtasanak feleléseként az akkori igazsagligy-minisztert, Bardndy Pé-

tert nevezték ki, akinek feladatava tették egy rovid, kdzép-, illetve hosszu tavu intézkedéseket

2 KENGYEL Miklés: A polgdri birdskodds hétkoznapjai. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Budapest, 1990,
92-95. 0. POKOL Béla: 4 joghoz jutas esélyei. Jogelméleti Szemle. 2002/2. szam (2002. junius 13.)

2% KENGYEL Miklés: A polgdri birdskodds hétkoznapjai. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1990.
92-95. o.
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tartalmazo programcsomag kimunkaldsi koncepcidjanak kidolgozasat. A jogi segitségnyu;jtasi
reformtorekvések hosszas és szakszerli jogi munkaja eredményeként megsziiletett a mai napig a
jogi segitségnyujtasi rendszer alapjat képezd jogszabaly, a jogi segitségnyljtasrol szolo 2003.
évi LXXX. torvény, amelyet az Orszaggytlés a 2003. oktdber 20-ai iilésnapjan, jelentds tobb-
séggel fogadott el, politikai hovatartozastol fiiggetleniil a képviselok az igazsagszolgaltatas

i . i . 297
ezen korszerl rendszere kialakitasanak szavaztak bizalmat.

A torvényi szabalyozas megvalo-
sulasaval a kezdeti idészakban kitiizott célok nem valtoztak.

Kétségkiviil egyediilallo kezdeményezés sziiletett meg, hiszen a jogvédelem teriiletének atfogd
jellegli, a probléma egészére koherens egészként koncentralt, teljes mértékben allami feladat-
ként keriilt megfogalmazasra az intézményrendszer kialakitdsanak sziikségessége.””

A jogi segitségnyujtd szolgalathoz delegalt feladatkor a 2003. évben 1étrejott Igazsagiigyi Mi-
nisztérium Partfogd Feliigyel6i Szolgélata rendszerébe épiilt bele, mellyel az ) kdzponti szerv
neve 2004. januar 1. napjatél kezdodden Igazsagiigyi Minisztérium Partfogd Feliigyeldi és Jogi
Segitségnyujtdo Szolgalat Orszagos Hivatala lett. A hivatal 2006. januar 1. napjan bovilt ki az
aldozatsegitd szolgaltatasokkal — szintén eurdpai unids feladatellatds céljaval —, és emiatt 1j
nevet is kapott, mint Igazsagiigyi Hivatal.™ A tényleges munkafolyamat a jogi segitségnyujtas
teriiletén egy honapos felkésziilési- elokésziilési folyamattal kezd0dott meg, a tényleges iigyfél-
fogadasi tevékenység kezdete 2004. aprilis 1. napjara teheto.

Az Igazsagiligyi Hivatal felépitése a kovetkezokben hatdrozhat6 meg: a szakteriiletek egymassal
mellérendelt viszonyban allnak, a megyei szervezeti egységek vezetdi az igazgatok, a kdzponti,
illetSleg az orszagos hivatal irdnyitoja a féigazgato.’® A 2010. évi orszaggylilési képvisels-
valasztasok eredményeként a rendszer atalakitasi folyamata megkezdddott, tavlati célként meg-
hatarozva a kormanyhivatalokba val6 integralodas sziikségességét. A valtozadsok nem feltétle-
nill jelentenek gyokeres modositést, a jogi szabalyozas hatalyos torvényekhez torténd atalakita-
sa jogalkotoi cél és eszkdz is egyuttal. Az Igazsagiigyi Hivatal illetékességére és szervezeti
rendszerének felépitésére vonatkozo szabalyokat az Igazsagiigyi Hivatalrol szo6lo 303/2006.
(XII. 23.) Korm. rendelet szabalyozza. Azért latom létjogosultnak a rendszer hasznosithatd
alapjainak fenntartasat, mivel a hazénkat érintd jogi teriiletek mellett egy hataron atnyulo terii-

let is a jogi segitségnyujtasrol szolo torvényben meghatarozott tdimogatasok részét képezi, azzal

7 JUHASZ Edit: ,,Nép Ugyvédje”- avagy a jogi segitségnyijtas hazai reformja. Acta Humana 15. évfolyam,
Emberi Jogok Magyar Kozpontja Kozalapitvany, 2004. 3. szam 3-4. o.

2% Lasd SZEKERES Diana: 4 jogi segitségnyijtis nemzetkozi és magyar gydkerei, a jelen kihivdsai. In: PhD
Tanulmanyok 8. Pécs 2009. 513-560. o.

99144/2005. (VIL 27.) Korm. rendelet, 2005. évi CXXXV.torvény a biincselekmények aldozatainak segitésérél és
az 4llami karenyhitésrl (a tovabbiakban: Ast.), az aldozatsegité tamogatasok igénybevételének részletes
szabalyiro6l szol6 1/2006. (1. 6. ) IM rendelet

3% Az Igazsagiigyi Hivatalrol sz616 303/2006. (XI1. 23.) Korm. rendelet
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a kitétellel, hogy ,,az Europai Unio tagallamaba iranyulo jogi segitségnyujtas iranti kérelem
eloterjesztése eseten az tigyfél lakohelye vagy tartozkodasi helye szerinti teriileti igazsagiigyi
hivatal jogi segitségnyijté szolgdlata illetékes. "

Erdekességképpen megjegyzem, hogy a Févarosi Jogi Segitségnyujtdo Szolgalat kizarolagos
illetékességgel rendelkezik a magyarorszagi lakohellyel, tartdozkodasi hellyel, széllashellyel,
vagy munkavégzési hellyel nem rendelkezd kiilfoldi allampolgarok kérelmeinek elbiralasa-

302
ban.

5.4.3 A jogi segitségnyujtasra vonatkozé jogszabalyi hattér
kidolgozasanak alapelvei, f6bb indokai

Tekintve, hogy a Magyar Koztarsasag’” fliggetlen, demokratikus jogallam, melynek tényét
alkotmanyunk deklaralja, a kozhatalmi tevékenység és a jogbiztonsag biztositasa, illetdleg az
emberi jogok érvényre juttatasa jogalkotoi feladat, amely a jogallamisdg — jogbiztonsag alkot-
ményos garanciajat lefekteti.**
Hangsulyozom, hogy az allam mindenekfeletti kotelezettsége az allampolgari jogok és kotele-
zettségek érvényesiilése érdekében a jogszabaly- €s intézményrendszer kritériumrendszerének
megteremtése, gyakorlati miikddésének és miitkddtetéséhez sziikséges birdsagi és hatdsagi in-
tézményrendszer kialakitasa, amely egyértelmiien képes megvalodsitani az esélyegyenldség ér-
vényesiilését. Tehat megallapithato, hogy mindenkori jogalkotdi célként biztositani kell intéz-
ményes lehetdségek, segitségek kialakitasat, az anyagilag, szocialisan, vagy egyéb okbdl jogai-
kat, lehetdségeiket gyakorolni nem képes személyek esetében is. A kozigazgatas egyik legna-
gyobb kihivasa a kompenzald, kiegyenlitd, magas szintli szakmaisaggal rendelkezd, mégis em-
ber- és ligyfélkozeli és ligyfélkdzpontl intézményrendszer kialakitdsa. Fontos 1épcsének tekin-
tem az integralt tigyfélterek kidolgozéasaval az allampolgarok jogérvényesitési lehetdségeirdl
valo teljes korll tajékoztatd funkeid nélkiilozhetetlen bevezetését a kozigazgatasba.
Minden jogalkotési folyamatban a nehézséget a tamogatott alanyi kor lesziikitése, a timogatas
formai kovetelményeinek és alaki kellékeinek tényleges meghatarozasa jelenti. A rendszer mo-
torja véleményem szerint azon pozitiv diszkriminaciéra valo torekvés, mely szerint az esély-
egyenldségi torekvések eldmozditdsdnak eszkdze a tarsadalom fentiekben emlitett hatranyos
helyzetli rétegei tényleges esélyegyenldségének megteremtése. Hangsulyozom, hogy mindene-

kelott azt kell szem el6tt tartanunk, hogy a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak alaptorvé-

30" Az Igazsagiigyi Hivatalrél sz616 303/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 7. § (7) bekezdés

302 Az Igazsagiigyi Hivatalrél sz616 303/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 7. §

3% Alaptorvény értelmében: Magyarorszag

% JUHASZ Edit: ,, Nép Ugyvédje”- avagy a jogi segitségnyijtis hazai reformja. Acta Humana 15. évfolyam,
Emberi Jogok Magyar Kozpontja Kozalapitvany, 2004. 3. szdm 4. o.
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nyiinkben foglalt elvét a jogaikat érvényesiteni kivano személyek kozotti szelekcid nem veszé-
lyeztetheti. Mindazonaltal az alkotmanybirosagi gyakorlat lehetévé is teszi, hogy a jogosultak
kortét ésszert kivalasztasi folyamat utjan a jogalkalmazoi segitséggel a jogalkotd valaszthassa
ki 305

Megjegyzem, a fentiekben irtakat az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga a mai napig bezardlag
szamos itéletében precedens jelleggel kifejtette, és részletesen indokolta. Pozitiv allami intéz-
kedéseket lehet lehetévé tenni és alkalmazni abban az esetben, ha a birdsdghoz fordulas jogat
anyagi, személyes, ¢és nem jogi tényezOk veszélyeztetik, mivel a cél az eshetdlegesen felmeriild
jogi akadalyok allami szinten torténd kikiiszobolésének biztositasa.

A magyar jogi teriiletet érintd segitségnyujtasi jogrendszer szabalyozasanak specialitasa a peren
kiviili és a peres formak egymastol valo elkiilonitése az eljaras folyaman, amely egyuttal a jog-
keresOk kozti differencidlas alapjaként meghatarozza a jogvitat, a vitas iigy tipusat, illetdleg
kiilonbséget tesz a jovedelmi és vagyoni helyzet alapjan fennallé timogatasi formak, lehetdsé-
gek kozott. A jogalkotdi cél a feltételrendszer kimunkaldsa soran azon alapelv szem el6tt tarta-
sa volt, hogy az esélyegyenldség alkotmanyos elve semmilyen esetben szenvedjen hatranyt,
mindazonaltal tartsdk szem eldtt a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmat, és biztositsak a raszo-
rultak jogérvényesitésének egyensulyat.>*

A jogi segitségnyujtas egyik specidlis teriilete, €s egyben eldnye, hogy a Magyarorszagon beje-
lentett alland6 lakohellyel vagy tartdozkodasi hellyel rendelkezd személyek szdmara lehetdség
nyilhat polgari vagy kereskedelmi jogvitdk kapcsan, a jogi segitségnytjtas rendszerének igény-
bevételére, masik tagallam birosagai, illetve hatosagai eldtt folyamatban 1évo peres iigyek kolt-
ségkedvezményei vonatkozasaban. Az eljaras technikai hatterét az Europai Tandcsnak a hata-
ron atnyul6 vonatkozasu jogvitak esetén az igazsagszolgaltatdshoz valo hozzaférés megkonnyi-
tése érdekében az ilyen iigyekben alkalmazandd koltségmentességre vonatkozd kézos mini-
mumszabalyok megallapitasarol sz616 2003/8/EK iranyelv 16. cikkében foglalt nyomtatvanyok,
illetve azok mellékletei képezik, amelyet az igényloknek az allando lakohelyiik, vagy tartozko-
dasi helylik szerint illetékes megyei jogi segitségnyujtd szolgalatnal lehet benyujtani. A rend-
szer sajatos pozitivuma, hogy a benyujtott kérelem érdemi vizsgalat nélkiil elutasitasra kertil,
abban az esetben, ha egyértelmiien megallapithatd a rendelkezésre allo adatok alapjan, hogy a
kérelem nyilvanvaléan megalapozatlan, illetve az adott ligyre vonatkozoan a jogi segitségnyuj-

t6 szolgalat hataskorrel nem rendelkezik. Igy elkeriilhetd az indokolatlan, megalapozatlan ké-

% JUHASZ Edit: ,, Nép Ugyvédje”- avagy a jogi segitségnyijtis hazai reformja. Acta Humana 15. évfolyam,
Emberi Jogok Magyar Kézpontja Koézalapitvany, 2004. 3. szam 7-9. o.

306 JUHASZ Edit: ,, Nép Ugyvédje”- avagy a jogi segitségnyiijtds hazai reformja. Acta Humana 15. évfolyam,
Emberi Jogok Magyar Kozpontja Kozalapitvany, 2004. 3. szdm 9. o.
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relmek kiilfoldre torténd tovabbitasa, €s a felesleges adminisztracio is egy lépcsdben kikiiszo-
bolhetd. Biztositja azonban a rendszer ez esetben is az ligyfelek szdmara a jogorvoslat lehetd-
ségét.

A szolgéalat alkalmazottjai alapelvarasként magas szintli nyelvismerettel kell hogy
rendelkezzenek, igy amennyiben a hivatal munkatarsa beszéli az adott nyelvet, ¢€s a kérelmet
nem a fogadasra megjeldlt nyelven terjesztették eld, szakforditdo igénybevétele nélkiil maga
forditja azt le, eldsegitve a kozigazgatas koltséghatékony, raciondlis, és gyors miikodését.
Amennyiben azonban az ligy bonyolultsaga, illetéleg a nyelv ismeretének specialis ismeretekre
épild (jogi szaknyelv) hidnya megkivanja, Ggy lehetdség nyilik a céleldiranyzat terhére
tolmacs, szakforditdé hatarozati formaban torténd kirendelése utjdn a  koltségek
megeldlegezésére. Abban az esetben kdteles csak visszatériteni az eljaras forditasi koltségét az
tigyfél, amennyiben a kérelem a masik tagéllam hatosdga eldtt elutasitasra keriil.
Ugyfélbaratnak tekinthetd az eljaras illeték- és dijfizetési kotelezettség aloli mentessége, illetve
az a lehetdség is, hogy amennyiben a fél kérelmét elfogadjak, ugy fizetési kotelezettség az
tgyfél részérdl nem keletkezik. A visszajelzés igy az eljaras soran az {igyben valo
visszacsatolas alapfeltétele, mivel a masik tagallam hatésaganak dontését kovetd 30 napon
beliil az ligyfél kotelezettsége benyujtani a tagallam altal kiadott hatarozatot, melynek
értelmében sziikség esetén sor keriila fizetési koltség meghatdrozasara. Fontos az {igyfél
egylittmiikddési kotelezettsége, mivel a rendelkezésre all6 30 napos hatdridé elmulasztisa

esetén a forditasi koltségek utan késedelmi potlek’™ fizetési kotelezettsége keletkezik.**

5.4.4 A tajékoztatas, tanacsadas, illetoleg az okiratkészités peren kiviili
rendszere a jogi segitségnyujtas torvényi szabalyozasa tiikrében

Magyarorszagon 2004. aprilis 1-jétl 2006. januar 01-ig *”
A peren kiviili jogi segitségnytijtas rendszere a jogi segitségnyujtas rendszerének esélyegyenld-
séget biztositd eszkoze, azon ligyfelek szdmara, akik anyagi helyzetiik, szocidlis koriilményeik;
vagy egyéb személyes okaik folytdn nem képesek jogos érdekeik megvaldsitasara. Ezen Uj
forma altal lehetdség nyilt a raszorulok szamara birdsagi, illetve hatosagi igényeik érvényesité-
sére, az értelmezési keretek kidolgozasara, illetve hataskori és illetékességi utmutatas biztosita-

sara, tdjékoztatds és tandcsadas, illetdleg szlikség esetén okiratszerkesztés keretein beliil is.

307 A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL. torvény

(a tovéabbiakban: Ket.) 138. §

% A jogi segitségnyujtasrél sz616 2003. évi LXXXV. torvény 60. § (1)-(8) bekezdés

3% A jogi segitségnyujtasrol szolo 2003. évi LXXXV. torvény, a jogi segitségnyujtas igénybevételének részletes
szabalyairol szol6 10/2004. (III. 30.) IM rendelet, a jogi segitségnyujtas igénybevételének részletes szabalyairol
56/2007. (XII. 22.) IRM rendelet

103



Az eredetileg tervezett torvényi koncepcio értelmében 2006. januar 1. napjaval a teljes koltség-
kedvezményi rendszert a jogi segitségnyujtod szolgélat kereteibe kivantdk volna integralni. Erre
azonban nem nyilt mod, mivel a rendszer nem volt még felkésziilve ilyen radikalis valtozasok-
ra, igy ugyanis az iigyszamok gyokeres mértékben megugrottak volna, amelynek anyagi terhét
a koltségvetés nem birta ilyen rovid hataridon beliill megteremteni. Emiatt az eredetileg egy
Iépcsdben tervezett teljes koltségkedvezményi rendszer atalakitasa végiil kétlépcsds rendszer-
ben keriilt részben megvaldsitasra. A peres eljards megteremtésének lehetdségét a késdbbiek-
ben kivanom feltarni, fontosnak tartom azonban megemliteni, hogy az eredeti tervezet értelmé-
ben 2006. januar 1. napjan hatalyba léptek volna a polgari és a biintetdeljarasokhoz kapcsolodo
jogi segitségnyujtasi formak a tekintetben, hogy az ligyfél koltségfeljegyzési joganak figyelem-
be vétele, a partfogo tigyvédi képviselet biztositasa, illetéleg a potmaganvadld személyes kolt-
ségmentességének elbirdlasa, és partfogd ligyvédi képviseletének biztositasa keriilt volna 4t a

jogi segitségnyujto szolgalat hataskorébe.

5.4.5 A peren kiviili jogi segitségnyujtds és az aldozatsegités
kapcsolodasi pontja — egyiittmiikodés a jogi szolgaltatast nyujto
allami segitségnyujtasi teriiletek kozott

Véleményem szerint, a peren kiviili jogi segitségnyujtas intézményrendszere tovabbi fejlesztést
igényelt. Fontos mozzanatnak tekintem a hivatal 2007. januar 1. napjatdl kezdodd dontési

kompetencigjanak kib&vitését,*'”

amely szerint a blincselekmények aldozatai részére peren ki-
viili segitségnyujtast, Gn. szakjogaszi kozremiikodést kell biztositani.

A biincselekmények aldozatainak segitésérdl és az allami kéarenyhitésrdl szolo 2005. évi
CXXXV. torvény (a tovabbiakban: Ast.) a biincselekmények aldozatai szamara 2006. januar 1-
jétol nyujthatd tamogatasok rendszerét szabalyozza. Az Igazsagiigyi Hivatal keretén beliil terii-
leti dldozatsegitd szolgalatok mitkddnek, melyek a megyeszékhelyeken szervezddnek ¢és a hiva-
tal teriileti szervez0désli egységeivel, igy a jogi segitségnyujtod szolgalatokkal is mellérendelt-
ségi viszonyban helyezkednek el. A szolgalat munkatéarsainak a hatdsagi munka ellatdsa mellet-
ti tovabbi jelentds feladatkore: a blincselekmények aldozatair6l tudomassal bir6 allami, 6nkor-
manyzati €s civil szervezetekkel valo kapcsolattartas és kozremiikodés, az aldozati jogok érvé-

nyesiilésének figyelemmel kisérése, egylittmiikodés keretében torténd tdjékoztatas-kérés a ha-

tosagi munka ellatésa.

319 Az Igazsagiigyi Minisztérium Pértfogo Feliigyeldi és Jogi Segitségnyujtd Szolgalat Orszagos Hivatala 2005. évi
koltségvetési beszamolojanak szoveges indokléasa forras:
http://www kih.gov.hu/data/cms2004/Beszamolo_szoveges_indokolas 2005.pdf. (letdltés datuma, 2010. 10. 21.)
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Az Ast. értelmében biincselekmény aldozatanak mindsiil a biincselekmény kozvetlen sértettje
¢s azon személy is, aki bizonyithatéan annak kozvetlen kovetkeztében szenvedett sérelmet,
kart. A sérelem maga olyan testi vagy lelki sériilés — igy sulyos félelem, szorongas, érzelmi
megrazkddtatas - mint trauma, sokk, pszichés zavar és olyan vagyoni kér lehet, amely a biin-
cselekménnyel ok-okozati 6sszefiiggésbe hozhat6.

A magyar allampolgarokra, az Eurdpai Unid barmely tagallaméanak allampolgarara, az Europai
Union kiviili dllamnak az Eurdpai Unioban jogszerlien tartozkodd allampolgarara, Magyaror-
szag teriiletén jogszeriien tartézkodd hontalan személyekre, emberkereskedelem aldozataira
terjed ki a torvény személyi hatélya, illetve az allampolgéarsaga szerinti 4llamnak a Magyaror-
szaggal kotott nemzetkozi megallapodasa vagy viszonossag alapjan arra jogosult személyek
korére. Aldozatsegitd szolgéltatasra, a Magyarorszagon életvitelszertien ¢16 olyan magyar al-
lampolgar is, aki jogszert kiilfoldi tartézkodésa alatt szandékos, személy elleni erészakos biin-
cselekmény aldozatava valt, amennyiben ezt hatosag altal igazolni képes.

Az Eurdpai Union kiviili allamnak az Eurdpai Unioban jogszeriien tartézkodd allampolgara
abban az esetben lehet az un. ,,dllami karenyhités intézményének” igénybe vételére, amennyi-
ben az Europai Unio6 valamely tagallamaban lakohellyel vagy szokésos és jogszerti tartozkodasi
hellyel rendelkezik, a kialakitott aldozatsegitési tdmogatas jelentds pozitivuma, miszerint a
Magyarorszagon tartézkodasi vagy bevandorlasi engedéllyel rendelkezd aldozatta valt személy
is részesithetd lehet allami karenyhitésben.

Tamogatas igényelhetd szakjogaszi segitségnyujtas szolgaltatds keretében; abban az esetben,
amennyiben a sértetti jogallassal rendelkez6 fél ténylegesen bliincselekmény sértettje, és a felje-
lentés megtételéhez, jogainak megismerés€hez, a blincselekmény kovetkeztében az ezzel Gssze-
fliggésben keletkezett jog- ¢és érdeksérelem elhéritdsdhoz sziikséges a szakjogaszi kdzremiiko-
dés, illetve az tigyfél keletkezett kdranak megtérités¢hez sziikséges a jogi tandcsadas. Leheto-
sége nyilik az Un. ,,szakjogaszi segitségnyujtasra” szorul6 aldozatnak arra, hogy sziikség szerint
blintetd ligyben, tantizasi kotelezettségével kapcsolatosan kaphasson jogi segitd altal biztositott
szakszerll jogi felvilagositast. Az aldozatsegitést érintd raszorultsdgi kategoria részletes szaba-

lyozasarol a késébbiekben szolok.

5.4.6 A tajékoztatas, tandcsadas, az okiratkészités peren kiviili
rendszere a jogi segitségnyujtas torvényi szabalyozasa tiikrében
Magyarorszagon 2004. aprilis 1-jétél 2008. januar 1-ig

A peren kiviili anyagi szabalyrendszer mar emlitett, 2006. januar 1. napjaval bekovetkez6 aldo-

zatsegitést érintd korrekcioja kovetkeztében 2008. januar 1. napjatdl 1épett hatalyba a polgari és
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blintetd peres tligyek tekintetében a partfogd ligyvédi képviselet, illetdleg ez utdbbi peres iigy-
korben a személyes koltségmentesség elbiralasanak lehetdsége.

Visszatérve azonban a 2004. aprilis 1. napjaval hatalyba 1épett jogszabalyi valtozasokra, a ta-
mogatasi forma kifejezetten tajékoztatasi és tanacsadasi tevékenység biztositasara iranyult, és a
szocialisan raszorulo6 réteg részére okiratkészitéshez nyujtott segitség biztositasat tette lehetové
szakavatott jogi segitdk, ligyvédek kozremiikodésével.

Ami a rendszer szervezeti felépitését illeti, elmondhat6, hogy a mai napig a teriileti szervek a
megyei (illetdleg a févarosi) hivatalokra szervezddnek, a kdzponti miitkodés letéteményese a
kozponti igazsagiligyi hivatal modszertani féosztalya, és a szolgalat igazgatosaga, melyet a hi-
vatal mindenkori féigazgatdja iranyit. E korben megjegyzem, hogy a szolgalatok iligyintézdinek
alapvetd feladata mindemellett az, hogy egyszerlibb megitélésii ligyekben a hivatalt felkeresd
tigyfelek szamara maguk is anyagi koriilményektdl fliggetleniil tajékoztatast, tandcsadast, illet-
ve hataskori €s illetékességi iranymutatast nytjtsanak, mindezt természetesen dijmentesen.

A jogi segitségnyujtasi eljaras iranti igény érvényesitése minden esetben kérelem formanyom-
tatvany benytjtasaval indul. A jogi segitségnytjtasi tamogatdsban magyar allampolgarok, Ma-
gyarorszagon bejelentett lakohellyel rendelkezd, menekiiltiigyi eljarasban részt vevd kiilfoldi
személyek, nem magyar allampolgérok nemzetkozi szerzddés, viszonossag alapjan és az Euro-
pai Uni6 tagallamanak polgarai, az ott jogszeriien tartézkodo, az Europai Unio6 tagallamain ki-
viili 4llamok polgarai vehetnek részt.

A peren kiviili hatarozatok kore kiterjedhet tanacsadasra, tajékoztatasra, okiratkészitésre, me-
lyet a fentiekben emlitett, szakavatott jogi segitok végeznek. A hivatal feladata a hatarozati
dontést igényld ligyekben hatdsagi jogkor gyakorldsa, az engedélyezés, az elutasitas tekinteté-
ben. A jogi segitOknek felvételiiket kell kérnilik az Un. jogi segitéi névjegyzékbe, amely kére-
lem elbiralasarol a Kozponti Igazsagiigyi Hivatal 30 napos hataridén beliil dont.*!

A szerz6dés alanya lehet barmely ligyvéd, ligyvédi iroda, eurdpai kozosségi jogasz, ligyvédi
képviselettel rendelkez tarsadalmi szervezet, jogi oktatast végzd egyetem, tipikusan egyetemi
jogklinika, tigyvédi képviselettel rendelkezd kisebbségi dnkormanyzat. A szolgaltatas elindula-
sakor még lehetdsége nyilt kdzjegyzOknek is a csatlakozasra. Ezek a szerzddések lejaratukig
még érvényesnek tekinthetdek, azonban meghosszabbitasukra, 01j szerz6dés megkotésére mar
nincsen lehetdség.

Tevékenységét tekintve a jogi segitd szamara biztositott a peres ligyekbe valo betekintési lehe-

tdség, amely azért is kiemelt jelentdségii, mert a késObbiekben ennek alapjan 2008. januar 1.

31142/2003. (XII. 19.) IM rendelet a jogi segitsi névjegyzék vezetésének részletes szabélyairdl
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napjaval partfog6 ligyvédként is eljarhat az a jogi segitd, aki adott perhez keresetlevelet készi-
tett, eljardsi cselekményeket foganatosithatott korabban kizarélag peren kiviil, azaz a tényleges
per elétt. Bizonyos iigycsoportokban biztosithat6 a raszoruldk szdmara peren kiviil a jogi segit-
ség, igy jogok és kotelezettségek megismerésére, €s beadvany elkészitésre vonatkozoan, a pe-
ren kiviil is lezarhat6 jogvitaban, a mindennapi megélhetést érintd kérdésekben. Kozigazgatasi
eljarasok keretében az ligyfél jogainak, kotelezettségeinek megismeréséhez sziikséges lehet
felvilagositas, jogi tanics biztositasa, tdjékoztatds, beadvanykészités, valasz biztositdsa arra
nézve, hogy jogainak védelme érdekében mely hatdsagnal, milyen tipusu eljarast kell inditania.
Mediacios (kozvetitdi) eljarasban®'? részt vevo tigyfél is kérhet segitséget a megallapodas ala-
irasat megel6zéen.®"?

A jogi segitségnyujtasnak vannak azonban jelentés korlatai is. Igy tehat nem nyujthaté példaul
jogi segitségnyujtas ingatlan adasvételi szerzddések készitésére, kivéve azt az esetet,
amennyiben mindkét szerz6do fél jogosultsagi feltétele fennall a tdmogatas esetén. Teljes mér-
tékben kizarta tamogatds pénzintézet altal folyositott kolcson felvételével, alkotmanyjogi
panasszal, bizonyos vallalkozasi tevékenység folytatdsaval, vamiigyekkel, tdrsadalmi szervezet
alapitasaval kapcsolatos iigyekben. Nincsen lehetéség olyan jogiigyletekhez nyujtott
tamogatasokra sem, amelyek targya tigyvédi, vagy kozjegyzoi ellenjegyzéssel ellatott okirat
szerkesztése.”'* Kivételt képez ez alol az a specidlis eset, amikor az {igy a fél lakhatasat
szolgédlo ingatlan elidegenitésével, vagy megterhelésével kapcsolatos. Tovabbi kivételt
jelentenek azok az esetek, amelyek az dtmeneti, vagy tartds nevelésbdl kikeriilé fiatalok elsé
lakashoz jutasa érdekében, ingatlan adasvételi szerzddés készitésére iranyulnak. Ezt a
rendelkezést a tarsadalmi valtozasok hivtak életre, mivel a jogalkotd felismerte, hogy ezen
tigyek targyuknal fogva magukban hordozzék a raszorultsag vélelmét.

A johiszemt tigyfelek védelmét szolgalja azon rendelkezés, mely szerint valdtlan adatot koz16
tigyfelek esetében, Onhibdjuknal fogva a korabbi szolgaltatds dijat meg nem térit6k szamara
tovabbi tdmogatéas nyujtasara lehetdség nincsen. Feltétel azonban, hogy egy adott igyben csak
egy alkalommal (kivétel az ligy folyomanyanak tekinthetd jogi probléma megoldasa) nyujthato
peren kiviili szolgéltatds, kizarva a tobbszords jogérvényesités esetét. A peren kiviili timogata-

sok korében két esetet kiillonboztethetiink meg: az atvallalas, és a megeldlegezés raszorultsagot

crer

312 peren kiviili kozvetités, 2002. évi LV. torvény a kozvetitd tevékenységrol
13 A jogi segitségnyuijtasrol szol6 2003. évi LXXXV. torvény 3. § (1)-(2) bekezdés
1% A jogi segitségnyjtasrol sz616 2003. évi LXXXV. torvény 3. § (3) bekezdés
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5.4.7 Az allam altal atvallalt szolgaltatas peren kiviili eljarasok esetén

Atvallalas esetében az egy fore esé havi nettd jovedelem mértéke az iranyadd, amely nem ha-
ladhatja meg a mindenkori 6regségi nyugdij minimumot, - melynek mértéke 2009, 2010, 2011
¢s 2012. évben is 28.500,- Ft- és a Jst. értelmében figyelembe vett elidegenithetd vagyonnal
nem rendelkezhet a szolgaltatast igénybe vevd, amely eset fennalldsa esetén: az allam viseli a
szolgaltatas dijat.*"

A szocidlis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol 1993. évi II1. térvény 4. § (1) bekezdésének e)
pontja kizardlagosan azon személyt tekinti egyediil ¢éldnek, aki egyszemélyes haztartasban la-
kik. A torvénytervezet kidolgozasakor az a cél vezérelte a jogalkotot, hogy elismerje a maga-
sabb egy fore eso ¢€letvezetési koltségeket. A 2007. december 21.-ét61 alkalmazott szabalyozas
értelmében az egyediilallok szdmara az ingyenes szolgéltatasi kategoria als6 hatara megfogal-
mazasra keriilt, melynek mértéke a mindenkori nyugdijminimum 150%-a és alkalmazasanal
feltétel, hogy a vagyontalan fél raszorultsaga is megallapithatd legyen.’'® A jogi segitségnyjtas
igénybevételének részletes szabalyairol 56/2007. (XII. 22.) IRM rendelet specialis személyi
jellegli kategériaként hatdrozza meg az egyediilalld fogalmat, miszerint, az mindsiil egyediilal-
16nak, aki nem él massal kozos haztartasban, fiiggetleniil csaladi allapotatol.®'”

Az aktiv koruak ellatasara jogosult, vagy aktiv koruak ellatasara jogosult, a szocialis igazgatas-
0l és szocialis ellatasokrol szolo 1993. évi I11. torvény szerinti kdzeli hozzatartozdjaval kozos
haztartasban ¢16°", a kozgyogyellatasban részesiild tigyfél, azon iigyfél, akinek egészségiigyi
szolgaltatasra vald jogosultsdgat megallapitottak, vagy az atmeneti szallast igénybe vevo haj-
Iéktalan személy, valamint a menekiilt, a menedékes, illetve a menekiiltkénti vagy
menedékeskénti elismerését kérd személy a jovedelmi és vagyoni viszonyaira tekintet nélkiil

raszorultnak tekintends, tehat az allam altal atvallalt szolgaltatasra valik jogosultta.’” Az élla-

315 A jogi segitségnyuijtasrol szolo 2003. évi LXXXV. torvény 5. § (1) bekezdés, Az Sregségi nyugdij mindenkori
legkisebb Osszege: 2004. évben 23.200,- Ft, 2005. évben 24.700,- Ft, 2006. évben 25.800,- Ft, 2007. év januar 1-
t6l, 26.830,- Ft és 2007. februar 15-t61 27.130,- Ft, 2008. januar 1-t61 28.500,- Ft és 2009. januar 1-jét61 28.500,-
Ft, 2010. januar 1-jétd] 28.500,- Ft; 2011. januar 1-jétél 28.500,- Ft; 2012. januar 1-jét6l 28.500,- Ft Forras: KSH
Gyori Igazgatosag Zalaegerszegi Képviselete

316 A rendelkezést -a jogi segitségnyujtasrol sz616 2003. évi LXXXV. torvény 5. § (3) bekezdése - 2007. évi CLI
torvény 2. § (1) bekezdése iktatta be, amely 2007. XII. 21-t6] hatalyos és folyamatban 1év6 iigyekben is alkalmazni
kell. Az oregségi nyugdij mindenkori legkisebb Osszegének 150%-a, 2008. évben 42.750,- Ft és 2009. évben
42.750,- Ft, 2010. évben 42.750,- Ft 2011. évben 42.750,- Ft, 2012. évben 42.750,- Ft Forras: KSH Gyori
Igazgatosag Zalaegerszegi Képviselete

317 A jogi segitségnyuijtas igénybevételének részletes szabalyairol 56/2007. (XII. 22.) IRM rendelet, ELSO RESZ,
BEVEZETO RENDELKEZESEK, I. Fejezet, ERTELMEZO RENDELKEZESEK 2. § 18. pont

318 A rendszeres szocidlis segélyben részesiilé fél kozeli hozzatartozdja szamara is lehetvé teszi a torvény
jovedelmi és vagyoni viszonyaira tekintet nélkiil az allam altali atvallalt szolgaltatasban részesiilést, amely
rendelkezést a 2007. évi CLI. torvény 3. § (1) bekezdése iktatta be, moédositotta a 2008. évi CVIL torvény 52. § (2)
h) pontja, 2009. januar 1-tdl, eldtte rendszeres szocialis segélyben részesiilo fél volt a kategoria kedvezményezettje
319 A jogi segitségnytijtasrol sz616 2003. évi LXXXV. térvény 5. § (2) bekezdés
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mi gondozasbol kikertiild, raszorul6 fiatalok elsé lakashoz jutasa, lakhatasanak biztositasa érde-
kében 2007. év végétd1*2 fogva a jogi segiték szamara mar lehetéség nyilik szerzédés készité-

sére, megkonnyitve a fiatalok életkezdését, tarsadalomba valo beilleszkedését.

5.4.8 Allam altal megelblegezett szolgaltatas peren kiviili eljarasok
esetén

crer

mindenkori évet két évvel megel6z6 nemzetgazdasagi bruttd havi atlagkereset 43%-a.

Azon kérelmezdk szamdra, akinek havi nett6 jovedelme nem haladja meg a mindenkori mini-
malbér Osszegét és a torvényben meghatarozottak szerint vagyonnal nem rendelkeznek, az 4l-
lam altal megeldlegezett szolgaltatast lehet igénybe venni. 2010-ben ez a korlat 85.527,- Ft,
mely 6sszeg a 2008. évi nemzetgazdasagi brutto havi atlagkereset 43%-a.*'

Megelblegez6 szolgaltatas esetében a tdmogatas sordn az engedélyezett 0sszeg visszafizetésére
maximum egy éves hataridé biztosithatd, ugyanakkor lehetdéség van egyuttal részletfizetési
kérelem el6terjesztésére, illetve halasztas iranti kérelem benyujtasara is.

A jogi segité mindenkori oradija a piaci arviszonyokhoz képest kedvezményes munkadijnak
mondhato, hiszen 2010. évben az 6sszeg, az el6z6 év szolgéltatasi dijahoz viszonyitva, tovabb-
ra is valtozatlanul 3.000,- Ft 6ranként, melyhez 450,- Ft koltségatalany és AFA fizetésre kote-
lezett jogi segité esetén 25% AFA, azaz 750,- Ft AFA tevédik hozza 2009. julius 1. napjatol.**
A jogi segitségnyujtas rendszerének méltanyossagi alapkovét jelenti azon rendelkezés, amely
szerint olyan esetekben, amikor az ligyfél egyébként a rendelkezésre all6 adatok alapjan egyik

kategoria figyelembevételével sem lenne jogosult a tdmogatdsi formak igénybevételére, ugy

320 A jogi segitségnytijtasrol szol6 2003. évi LXXXV. torvény 3. § (1) bekezdés i) pontja, a 2007. évi CLL tdrvény
2. § (1) bekezdése iktatta be, 2007. XII. 21-t61 hatalyos és folyamatban 1év6 tigyekben is alkalmazni kell

321 2004. évben 53.000,- Ft, 2005. évben 57.000,-Ft, a szamitas modjat 2006. évtdl a blincselekmények
aldozatainak segitésérol és az allami karenyhitésrél szol6 2005. évi CXXXV. torvény léptette hatalyba, a targyévet
megel6z6 masodik év nemzetgazdasagi brutto havi atlagkeresetét figyelembe véve, igy 2006. évben 62.651 Ft (ez
az Osszeg a 2004. évi nemzetgazdasagi bruttod havi atlagkereset, 145.700,- Ft 43%-a;), 2007. évben 68.069,- Ft (ez
az Osszeg a 2005. évi nemzetgazdasagi bruttd havi atlagkereset, 158.300,- Ft 43%-a), 2008. évben 73 616,- Ft (ez
az Osszeg a 2006. évi nemzetgazdasagi bruttd havi atlagkereset 43%-a), 2009. évben 79.550,- Ft (ez az Osszeg a
2007. évi nemzetgazdasagi bruttd havi atlagkereset 43%-a); 2010. évben 85.527,- Ft (ez az Osszeg a 2008. évi
nemzetgazdasagi bruttdé havi atlagkereset 43%-a) 2011. évben 85.914,- Ft (ez az Osszeg a 2009. évi
nemzetgazdasagi bruttdé havi atlagkereset 43%-a) 2012. évben 87.118,- Ft (ez az oOsszeg a 2010. évi
nemzetgazdasagi brutto havi atlagkereset 43%-a) A nemzetgazdasagi brutto havi atlagkereset forrasa a KSH Gyori
Igazgatosag Zalaegerszegi Képviselete

32211/2004. (I11. 30.) IM rendelet a jogi segitd dijazasarol,

A jogi segitdi dij mértéke jarulékaival egyiitt: 2004. évben 2.000,- Ft 6radij+ annak 15%-a, azaz 300,- Ft koltség +
25% afa, 2005. évben 2.500,- Ft éradij+ annak 15%-a, azaz 375,- Ft koltség + 25% Afa, azaz 719,- Ft afa, 2006.
évben 2.500,- Ft 6radij+ annak 15%-a, azaz 375,- Ft koltség + 20% afa, azaz 575,- Ft afa, 2007. évben 3.000,- Ft
oradij+ annak 15%-a, azaz 450,- Ft koltségatalany + 20% afa, azaz 690,- Ft afa, 2008. év: 3.000,- Ft o6radij, 450,-
Ft koltségatalany és 20% afa, azaz 690,-Ft afa 2009. év: 3.000,- Ft o6radij, 450,- Ft koltségatalany és 690,-Ft afa,
2009. julius 01-ig, amikor az afa-kulcs 25%-ra valtozik az addigi 20%-o0s kulcs helyett. A dolgozat lezarasanak
idépontjaban: 3.000,- Ft 6radij, 450,- Ft koltségatalany+ 27% AFA
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ebben az esetben is igénybe veheti a timogatast, amennyiben a jogi szolgaltatas igénybevételét
lehetetlenné tevé mértékben akadélyoztatva van a rendelkezési joga gyakorlasaban, illetdleg
szamara a szolgaltatas igénybevétele egyéb személyes koriilményei, illetve rendelkezésre allo
egy fore esO havi nettd jovedelme mellett is lehetetlen lenne. A méltanyos joggyakorlas kove-
telményé¢t biztositja az ligyintéz0 azon mérlegelési jogkore is, amikor az tigyfél személyes ko-
rilményeit a személyében rejlé fogyatékossagot, illetdleg lakohelye, vagy szokdsos tartdzkoda-
si helye allamanak magas megélhetési koltségeit figyelembe véve biztositja a tdmogatdshoz
jutas lehetdségét. Lehetdség van a fentieken til méltanyossagi jogkor gyakorldsara abban az
esetben is, amennyiben az lgyfélnek ,,jovedelmét a jogi szolgaltatas igénybevételétol eltéro
mds célra kell forditania és ennek elmaradasa a fél vagy a vele egy haztartasban élok életét,
testi épségeét, egészségét vagy megélhetését kozvetleniil veszélyeztetné >

A jelenleg hatdlyos, a jogi segitségnyujtas igénybevételének részletes szabalyairdl szo6lo
56/2007. (XII. 22.) IRM rendelet hatalyba 1épéséig a tdamogatas eldterjesztésére vonatkozo sza-
balyokat ¢s mellékleteként az erre szolgalé formanyomtatvanyt a jogi segitségnyujtas igénybe-
vételének részletes szabdlyairdl sz6lo 10/2004. (II1. 30.) IM rendelet tartalmazta. Tartalmazta a
szolgaltatassal kapcsolatos hatdsagi teenddket, a dijkifizetés, valamint a visszatéritési kotele-

zettség nyilvantartdsara vonatkozo6 szabalyokat is.

5.4.9 A jogi segitségnyujtasi rendszer tovabbi reformjai Magyarorszagon
napjainkban, 2008. januar 1-jétél***

A jogi segitségnyljtassal kapcsolatos egyes torvények modositasardl szolo 2007. évi CLI. tor-
vény lehetdséget teremtett a peren kiviili jogi segitségnytjtasi rendszer tovabbi fejlesztésére, és
atalakitasara, hataskor bovitési lehetéségekkel, a kor kovetelményeinek teljes kort figyelembe-
vétele mellett.
Modositasra keriilt egyuttal a koltségkedvezményi rendszer addig birdsagi jogkdrben torténd
szabalyozasa is. Osszességében elmondhaté, hogy a véltoztatasok koziil a legjelentdsebb az
volt, hogy 2008. januar 1. napjatol kezdédden atcsoportositasra keriilt az Igazsagiigyi Hivatal
feladatkorébe a partfogo tigyvédi képviselet peres eljarasokban torténd biztositasa. Kuriézum,
hogy a biintetdeljarasban a sértett, a maganvadlo, a pdtmaganvadlo, a maganfél és egyéb érde-
kelt szdmara biztositja a jogalkotd a partfogo iigyvédi képviselet, a pétmaganvadlod személyes

koltségmentességét is engedélyezi a raszorultsagi feltételek fennallasra esetén.

323 A jogi segitségnytijtasrol sz616 2003. évi LXXXV. térvény 8. § (1) bekezdés c) pontja
32 http://www.irm.gov.hu/download/reform_jogisegely.doc/reform_jogisegely.doc (letdltés datuma, 2009. 04. 30.)
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Fészabaly az, peres iigyekben, hogy az tigyfelek a rendelkezésiikre bocsatott jogi segitdi név-
jegyzekbdl onalldan vélaszthatnak belatasuk szerint ligyvédet, a kirendelés csupan masodlagos
lehetdség a névjegyzek, illetve a kamarai nyilvantartds alapjan. A korabbiakban szabalyozott
birdsag hataskorébe tartozo partfogo tigyvédi képviselet és koltségmentesség biztositasa a bird-
sag sajat koltségvetési keretének terhére kertlt kifizetésre, ellentétben a specialisan erre a célra
kialakitott koltségvetési céleldiranyzat jelenlegi alkalmazédsaval, amely felett a Kozigazgatasi €s
Igazsagiligyi Minisztérium rendelkezik véleményezési jogkorrel.

Jelentds valtozasok kovetkeztek be a partfogo tigyvédi képviselet terén is. A Jst. 13. §-a értel-
mében ugyanis timogatasban részesithetd minden olyan személy, aki a Jst. 4. § (1) bekezdésé-
ben foglalt feltételeknek megfelel.* Tehat ehhez a korhoz tartozik a menekiiltiigyi eljarasban
hozott hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant kérelmet benyujtdo személy kizarélagosan olyan
perekben, amelyekben fenndll a targyi koltségfeljegyzési jogra vald jogosultsag, illetve a kiil-
foldi fél, kiemelkedden kozhasznll szervezet, és munkavallaléi érdekképviselet az altala kozér-
dekbdl, kiilon jogszabalyi felhatalmazas alapjan inditott perben eljarva, megeldlegez6 szolgal-
tatasra valik jogosultta.

A partfogo6 tigyvédi képviselet dijanak allam altali atvallalasara nyilik méd - hasonldan a peren
kiviili eljarasi korhoz -, amennyiben a fél aktiv koruak ellatasara jogosult vagy aktiv kortiak
ellatasara jogosult, a szocialis igazgatasrdl €s szocialis ellatasokrol szolo 1993. évi III. torvény
szerinti kozeli hozzatartozojaval kozos haztartasban é167°, kozgyogyellatasban részesiil, egés-
zségligyi szolgaltatasra valo jogosultsagat megallapitottak, vagy atmeneti szallast igénybe vevo
hajléktalan, menekiilt, menedékes, illetve menekiiltkénti vagy menedékeskénti elismerését kérd
személy jovedelmi és vagyoni viszonyaira tekintet nélkiil raszorultnak tekintendd. A partfogd

tigyvédi képviselet ingyenes szolgaltatds - az anyagi feltételrendszer teljesiilése esetén -, abban

3% 4 jogi segitségnyijtasrél sz616 2003. évi LXXXV. torvény, 4. § (1) Tamogatdisban részesithetd a fél, ha

a) magyar allampolgar,

b) vizum kiaddsa, tartozkodasi engedély vagy letelepedett jogdllas megszerzéese, illetve honositas iranti tigy-
gvel kapcsolatban jogi segitségnyujtast kéro olyan személy, akinek a felmendje magyar allampolgar vagy az
volt, tovabba a visszahonositasra iranyulo eljarasban, valamint a menekiiltiigyi eljardasban részt vevo személy,

¢) nem magyar dllampolgar, az allamanak Magyarorszaggal kotott nemzetkozi megallapodasa vagy viszo-
nossag alapjan;

d) a szabad mozgas és tartozkodas jogaval rendelkezé személyek beutazasarol és tartozkodasarol szolo tor-
vény szerint a szabad mozgas és tartozkodas jogaval rendelkezik;

e) a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazdasarol és tartozkodasarol szolo torvény hatalya ala tartozik, és
lakohellyel vagy szokdsos és jogszerii tartozkodasi hellyel rendelkezik Magyarorszag teriiletén, az Europai Unio
tagallamaban vagy az Europai Gazdasagi Térségrol szolo megallapodasban részes mas allamban, illetve olyan
dllamban, amelynek allampolgara az Europai Kézésség és tagallamai, valamint az Eurdpai Gazdasagi Térség-
r6l szolo megallapoddasban nem részes allam kozott létrejott nemzetkozi szerzodés alapjan az Europai Gazdasagi
Teérségrol szolo megallapoddasban részes allam allampolgaraval azonos jogallast élvez;

) humanitarius célu tartozkodasi engedéllyel rendelkezik.
3262009. januar 1-t6l, elbtte rendszeres szocialis segélyben részesiil6 fél

111



az esetben, ha az ligyf¢él raszorultnak tekinthetd, azaz akinek a csaladjaban az egy fore esé havi
nett6 jovedelem nem haladja meg az dregségi nyugdij mar emlitett mindenkori legkisebb 0sz-
szegét (2010-ben 28.500 forint), egyediilallo személy esetében, pedig akkor, ha a havi netto
rendelkezésre allo jovedelme nem haladja meg a nyugdijminimum 150%-4at (2010-ben 42.750
Forint, 2011-ben 42.750 Forint, 2012-ben 42.750 Forint).**’

A 2008. januar 1. napjatol 2008. februar 5. napjdig tartd, egy honapos atmeneti idszak soran
az a szabalyozas érvényesiilt, hogy amennyiben a fél targyi kdltségmentessége fennallt, abban
az esetben az allam a partfogo tigyvédi koltséget az tigyféltol atvallalta.’®® Lényegét tekintve a
targyi koltségmentesség azt jelenti, hogy a targyuknal fogva koltségmentes eljarasok esetében a
feleknek nem kell eldzetesen leroniuk, illetve megeldlegeznilik az eljards soran esetlegesen
fizetend? illetéket. Ilyen esetekben ugyanis a felmeriild koltség viselésérdl és megfizetésérdl a
birdsagnak minden esetben az eljarast befejezd hatdrozataban kell dontenie.

Ezt kdvetden azonban ismét valtozas kdvetkezett be a kdltségmentességi szabalyozas tekinteté-
ben, mely szerint a korabbi szabalyozas kedvezd kore kizardlag a tarsadalombiztositasi — az
egészségbiztositasi- és nyugdijjellegli ellatassal Gsszefiiggd — perek sziik korében maradt al-
kalmazhato. Kikertiltek tehat a targyi koltségmentesség korébdl a munkaviszonnyal, kézszolga-
lati viszonnyal, a kozalkalmazotti jogviszonnyal, a szovetkezeti tagsagi viszony alapjan 1étrejott
munkaviszony jellegli jogviszonnyal kapcsolatos perek.

A szabdlyozéas a munkaiigyi perekben egy kozel két éves idszakra vonatkozott, amikor is a
pervesztes munkaltatd pervesztessége ardnyaban viselte az illetéket, az egyéb felmeriilt koltsé-
geket, addig a pervesztes munkavallalo az ellenfélnél kdzvetleniil felmeriild koltségeinek meg-

fizetésére volt kitelezhetd.>*

A 2008. februar 6-a elott megindult perekre a korabbi koltség-
mentességi gyakorlatot kellett alkalmazni, igy az ezutan megindulé munkaiigyi perek Un. targyi
koltségfeljegyzéses pereknek tekinthetdk.

Az illeték és az esetlegesen felmeriilo koltségek feljegyzésre keriilnek és a koltségek viselése-

nek kotelezettségerdl a pernyertesség-pervesztesség aranydaban a birosag rendelkezik, melynek

327 A jogi segitségnyuijtasrol szolo 2003. évi LXXXV. torvény, 14. § Az 6regségi nyugdij mindenkori legkisebb
Osszege 2008. januar 1-t61 28.500,- Ft, az 6regségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegének 150%-a, 2008. évben
42.750,- Ft, 2009. évben, 2010. évben, 2011. évben ¢és 2012 évben a minimumdsszeg valtozasa nem kovetkezett
be. Forras: KSH Gyo6ri Igazgatosag Zalaegerszegi Képviselete

328 6/1986. (VL. 26.) IM rendelet a koltségmentesség alkalmazasarol a birosagi eljarasban

3291952. évi IIL. torvény a polgari perrendtartasrol 84. §,

http://www.mfor.hu/cikkek/A munkaugyi perekben nincs tobbe koltsegmentesseg.html (let6ltés datuma, 2009.
05.05.)
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alapjan a Jogi Segitségnyujto Szolgdlat dllapitia meg az 6sszegszerti partfogo tigyvédi dijat és
kételezi a birésag dltal fizetésre kotelezett felet annak megfizetésére.

A jogalkoto felismerte azt a tarsadalmi igényt, hogy a fenti szabélyokat a munkavallalo szem-
pontjabol feltétleniil at kell tekinteni, és sziikségszerti valamely tipusu koltségkedvezményi
lehetdséget biztositani — minden koriilmények kozott — a raszoruld igényld kor szdmara.

A munkavéllaléi koltségkedvezmény megéllapitdsarol és érvényesitésének szabalyairol szolo
73/2009. (XII. 22.) IRM rendelet deklaralta azon jogi lehetdséget, amely szerint 2010. januar 1-
jétdl a munkatigyi perben félként résztvevd munkavallalé munkavallaloi koltségkedvezmény-
re””! — minden tovabbi feltétel vizsgalatat kizarva — abban az esetben jogosult, ha a per 4ltal
érintett munkaviszonybol szarmazoé bruttd havi atlagkeresete a keresetlevél benytjtasakor, ille-
téleg ha a munkaviszony kordbban megsziint, annak megsziinésekor, vagy amennyiben a mun-
katigyi per a munkaviszony jogellenes megsziintetése targyaban indult, a munkaltat6 munkavi-
szony megsziintetésére iranyuld jognyilatkozata kozlésének idopontjadban nem haladja meg a
KSH altal kozzétett, a fentiekben emlitett iddpontokat megel6zé masodik év nemzetgazdasagi
brutto havi atlagkeresetének kétszeresét.

Feltétel, hogy a munkaltat6 a per altal érintett munkaviszonybo6l szarmazé bruttd havi atlagke-
resete a munkaviszony megsziintetésére iranyuld jognyilatkozata kézlésének idopontjaban nem
haladja meg — a Kozponti Statisztikai Hivatal altal kozzétett — a fentiekben emlitett feltételek
szerinti idépontot megel6z6 masodik év nemzetgazdasagi bruttd havi atlagkeresetének kétsze-

resét.>??

Megéllapithat6 tehat, hogy a nemzetgazdasagi bruttd havi atlagkereset kétszeresének
2008. évre vetitett 0sszege 198.741,- Ft, tehat a munkavallaldi koltségkedvezmény 2010. évben
abban az esetben illeti meg a munkavallalot, amennyiben a fentiekben emlitett és jogszabaly-
ban meghatarozott brutté munkabére nem haladja meg a 397.482,- Ft-ot.**

Abban az esetben, ha a birosadg személyes koltségmentességben részesitette sajat szabalyrend-
szere keretein belill az ligyfelet, illetve az iigy targyi koltségmentes eljarasok részét képezi,
vagy a jogi segitségnyujtasrol szold torvény értelmében az tligyfelet terheld partfogo ligyvédi

munkadijat az allam atvallalja, akkor a partfogd ligyvéd tigyfelet terheld koltségét az allam vi-

330 Lasd SZEKERES Diana: 4 jogi segitségnyijtis nemzetkozi és magyar gyokerei, a jelen kihivdsai. In: PhD
Tanulmanyok 8. Pécs 2009. 513-560. o.

331 KENGYEL Miklés: Magyar Polgdri Eljardsjog. Tizedik, atdolgozott kiadas, Osiris Kiado, Budapest, 2010.
503. 0.; 2009. évi CXXI. torvény a Pp. 359.§-anak beiktatasaval 2010. januar 1-jén 1épett hatalyba.

332.73/2009. (XIL. 22.) IRM rendelet a munkavallaloi koltségkedvezmény megéllapitasarol és érvényesitésének
szabalyairol

3 KSH Gyéri Igazgatosag Zalaegerszegi Képviselete: 2012. oktober...-t6l lasd: KSH Gyéri Féosztily Zalaeger-
szegi Osztaly
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seli, amennyiben annak megfizetésre a birosag teljes egészében, vagy részaranyaban az ellen-
érdekti felet nem kotelezte.

A jogi segitségnyujtasrol szold jogszabaly értelmében azonban megeldlegezd szolgaltatasok
esetében a rendszer Uj és korszerli valtozata keriilt bevezetésre, a peres ligyek vonatkozasaban
megallapithatd megeldlegezd partfogd tigyvédi dij intézménye altal. A partfogo tligyvédi dij

3343bban az esetben, ha a felet

koltsége igy legfeljebb egy éves idétartamra eldlegezhetd meg,
targyi koltségfeljegyzési jog illeti meg, illetve amennyiben az ligyfél olyan részorulo, akinek a
rendelkezésre 4ll6 havi nett6 jovedelme nem haladja meg 2012. évben a 87.118 Forintot (ez az
osszeg a 2008. évi nemzetgazdasagi brutté havi atlagkereset 43%-a).*>

Szintén a megeldlegezett szolgaltatasok részét képezi a kiemelkedden kozhasznu szervezet €s a
munkavallaloi érdekképviseleti szervezet esetében az altaluk kozérdekbdl, kiilon jogszabaly
felhatalmazasa alapjan inditott perben a partfogoé ligyvéd szolgéltatésa.

Azon személy szamara, akirdl pedig az Aldozatsegitd Szolgalat a fentiekben jelzett és részlete-

336 &5 a rendelkezés-

zett kiilon eljarasa keretében megallapitotta, hogy bilincselekmény aldozata
re 4ll6 havi nett6 jovedelme nem haladja meg 2012. évben a 174.236 Forintot (ez az dsszeg a
2008. évi nemzetgazdasagi bruttdé havi atlagkereset 86%-a) az allam szintén megeldlegezi a
partfogo tigyvédet illetd dijat.*’

A tamogatas megitélésének alapvetd feltétele az anyagi feltételek fennallasan tal azonban min-
den kérelem elbiralasakor kettds:

- egyrészrdl vizsgalni kell a fél jogban valo jaratlansagat,

- masrészrél bonyolult megitélésti tigynek kell lennie a tdmogatasi kérelemnek ahhoz, hogy
biztositsa az ligyfél szdmara azon feltételt, mely szerint személyesen eljarva a perben érdekei
eredményes képviseletére nem lenne képes, igy a tdmogatds segitségével biztositani kell az
eljarasi jogok hatékony gyakorlasat, és nem utols6 sorban azon iigyfelekre is gondolni kell,

akik szamara a perben a jogi képviselet kotelezd.**®

34 A jogi segitségnyuijtasrol szol6 2003. évi LXXXV. trvény, 15. §

332010. évben 85.527,- Ft (ez az 6sszeg a 2008. évi nemzetgazdasagi bruttd havi atlagkereset 43%-a) 2011. évben
85.914,- Ft (ez az Osszeg a 2009. évi nemzetgazdasagi bruttd havi atlagkereset 43%-a) 2012. évben 87.118,- Ft (ez
az Osszeg a 2010. évi nemzetgazdasagi bruttd havi atlagkereset 43%-a), A nemzetgazdasagi brutté havi
atlagkereset forrasa a KSH Gyori Igazgatosag Zalaegerszegi Képviselete

36 A jogi segitségnyujtasrol sz616 2003. évi LXXXV. torvény, 15. § b) pontja

3372012. évben a 174.236 forintot (ez az dsszeg a 2010. évi nemzetgazdasagi brutté havi atlagkereset 86%-a) 2011.
évben a 171.828 forintot (ez az 6sszeg a 2009. évi nemzetgazdasagi bruttd havi atlagkereset 86%-a) 2010. évben a
171.054 forintot (ez az 6sszeg a 2008. évi nemzetgazdasagi bruttd havi atlagkereset 86%-a) 2009. évben a 159.
100 forintot (ez az dsszeg a 2007. évi nemzetgazdasagi bruttd havi atlagkereset 86%-a), 2008. évben a 147. 232
forint (ez az Osszeg a 2006. évi nemzetgazdasagi bruttd havi atlagkereset 86%-a), Forras: a KSH Gyori
Igazgatosag Zalaegerszegi Képviselete

3% A jogi segitségnytijtasrol sz616 2003. évi LXXXV. térvény, 12. §
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Elmondhato tehat a polgari eljardsok viszonylataban az a tény, mely szerint: ,,az allam a jogi
segitsegnyujtas keretében a térvényben meghatarozott polgari peres és nemperes eljardasokban
(a tovabbiakban egyiitt: per) a felperes, az alperes, a beavatkozo (perbehivott), a kérelmezo és
a kérelmezett fél részére a partfogo iigyvedi képviseletet biztositja és annak kéltségét a fél he-
Iyett megeldlegezi vagy viseli.

A torvényi kommentar fejti ki a partfogo tigyvédi képviselet polgari peres formajanak az iigy-

félre vonatkozo Jst. 11./A §-a>*°

alapjan a raszorultsadg specidlis esetét, amikor is a tamogatott
fél mentesiil a jogi képviselettel kapcsolatos koltségek viselése és eldlegezése aldl is. Egyszert-
sitve ez azt jelenti, hogy amennyiben pervesztessé valik az engedélyezd hatarozat birtokosa, aki
aJst. 11./A §-a értelmében szerzett tamogatasra valo jogosultsagot, annyiban az allamot terheld
partfogo ligyvédi dij fizetési kotelezettsége a jogi segitségnytjtd szolgalatot terheli az allami
céleldiranyzat terhére az eljard ligyvéd iranyaba. Amennyiben viszont az tigyfél pernyertessé
valik - akarcsak egy szazalékos aranyban is -, annyiban az ellenérdeki felet kell kotelezni a
pervesztesség mértékében a jogi segitdi dij megfizetésére.

Jelentds vivmanynak tartom a partfogé tigyvédi, Un. allam 4ltal garantalt dijeldleg intézményét,
melynek jelentdségét az adja, hogy a jogi segitségnyljtd szolgélat a pervesztes dijig terjedd
Osszeg mértékéig megeldlegezi a pervesztes szamdara akar sajat, akar ellenérdekli fél helyett
fizetendo jogi szolgaltatas dijat, majd a pervesztes felet 30 napos hataridd tizésével, mig a sajat
tigyfelet a fentiekben emlitett 1 éves hataridd tiizésével hivja fel arra, hogy az eldleg visszafize-
tési kotelezettségének eleget tegyen a céleldiranyzat javara.

Amennyiben a dijelSleg garantalt sszegétl’*' magasabb dijat kell az ellenérdekii félnek meg-
fizetnie partfogé iigyvédi koltségként, akkor a partfogd ligyvéd a pervesztes féltdl kovetelheti a

részére jard dijat, teljes dijat, vagy annak dijeldleggel csokkentett szazalékos raterhelt hanya-

dat.3*?

39 A jogi segitségnyujtasrél sz616 2003. évi LXXXV. torvény, 11. §

0 A jogi segitségnyuijtasrol szol6 2003. évi LXXXV. trvény,

11/4. § (1) A Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IIl. torvény szerint kéltségmentességben (a tovabbiakban e
fejezetben: koltséegmentesség) részesiilo fél partfogo itigyvédjének dllamot terheld dija e torvény szerint keriil
megfizetésre és a partfogo iigyvéd dijat az allam - kiilon jogszabalyban meghatdrozottak szerint - megeldlegezi.

(2) Ha az allam a partfogo iigyvédi képviseletet a 14. § a) pontja alapjan biztositja a fél szamdra, és a partfogo
tigyvéd dijanak viselésére a birosag nem kotelezi a perben az ellenérdekii felet, a partfogé iigyvéd dijat az allam
viseli. Egyebekben a partfogo tigyvéd dijazasara az (1) bekezdésben foglaltak az iranyadoak.

(3) Ha a birosag a partfogo iigyvéd dijanak viselésére a perben az ellenérdekii felet kételezte, ez a fél koteles
megfizetni az dllamnak a megeldlegezett partfogo vigyveédi dijat.

341 példanak okaért: 1. foku eljarasban: /(3.000.- Ft x 6) + 25% koltségatalany, vagy koltségelszamolas szerinti
Osszeg/ +afa, mindosszesen 18.000,- Ft + 4.500,- Ft koltségatalany, vagy koltségelszamolas szerinti dsszeg +afa,
azaz 22.500,- Ft +afa, A partfogo iigyvéd és a kirendelt védo részére megallapithato dijrol és koltségekrol szolo
7/2002. (I11. 30.) IM rendelet 5. § (1) bekezdés a) pontja

2 A jogi segitségnyjtasrol sz616 2003. évi LXXXV. torvény 11/A §-hoz fiiztt kommentar
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A partfogo tigyvédi dijfizetéssel kapcsolatos szabalyokat a partfogé iigyvéd €s a kirendelt védo
részére megallapithato dijrol és koltségekrdl szolo 7/2002. (II1. 30.) IM rendelet tartalmazza és
annak 5. § (3) bekezdése értelmében a pernyertes fél partfogo tigyvédjének dija a rendelet fel-
hatalmazésa alapjan a pernyertes fél partfogd iigyvédjét a birdsagi eljarasban megallapithato
tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-dnak (2)-(5) bekezdésében
foglaltak szerint megallapitott munkadij mértéke, illetéleg annak koltségatalannyal és adott jogi
segité esetén afaval novelt mértéke.**

A fentiekhez képest annyiban kiilonbozik az eljaras az allam altal megeldlegez6 szolgaltatasra
jogosult Jst. 11/B. §-aban>** szabalyozott timogatésra raszorult iigyfél esetében, azaz abban az
esetben, amikor az allam altal megeldlegezd szolgaltatasra aszerint jogosult az ligyfél, hogy az
allamot terheld partfogé tligyvédi dijat a fél helyett pervesztessége esetén a Jogi Segitségnyjto
Szolgalat eldlegezi meg a partfogo ligyvédi dijat, és azt a félnek egyéves iddtartam alatt vissza
kell téritenie. A bir6ésag dontése értelmében a pernyertes tdmogatott fél helyzete a tamogatas
tekintetében lényegében megegyezik a 11/A. §-ban foglaltakkal, azaz a pernyertes partfogod
tigyvéd részére kifizetett dijeldleget a szolgdlat a pervesztes ellenféltdl kdzvetleniil kovetelheti

vissza.>®

5.4.10 A Jogi Segitségnyujto Szolgalat statisztikai adatai

Az Igazsagiigyi Hivatal Jogi Segitségnyujtd Szolgalata 4ltal ellatott tobb mint 178 ezer ligyfél
28,5%-anak esetében sziiletett hatosagi dontés. A hatosagi dontések 87,4%-aban peren kiviili
jogi segitségnyujtas, tanacsadas, illetve okiratkészitésre irdnyuld engedélyezd hatdrozat sziile-
tett. Peres hatdsagi dontés az 0sszesbdl csak minden 8. eset volt, jelezve a szolgalat tevékeny-
ségének hatékony muiikodését, tekintve, hogy peres hatdsagi szolgaltatas igénybe vételére csak
2008. januar 1-jét6l van mod. Az dsszes tligyfelet figyelembe véve az 6t év atlagaban a peres
hatdsagi dontések ardnya még elenyész6 volt, annak minddssze 3,5%-a. Az évenkénti atlagos
36 ezer ligyfél koziil 10 ezer esetben tortént hatdsagi dontés, mely a szolgalat aktiv tevékenysé-

gét és problémamegoldd szakmai képességét jelzi.

3 Lasd SZEKERES Diana, 4 Jogi segitségnyiijtds nemzetkozi és magyar gyokerei, a jelen kihivdsai. In: PhD
Tanulmanyok 8. Pécs 2009. 513-560. o.

3% A jogi segitségnyujtasrol sz616 2003. évi LXXXV. torvény 11/B §

(1) Ha az allam a fél szamara a 15. § alapjan biztositia a partfogo tigyvédet, a fél helyett a partfogo iigyved dijat
megeldlegezi.

(2) Ha a birosag nem kitelezte a perben az ellenérdekii felet a partfogo tigyvéd dijanak viselésére, a fél kiteles a
megeldlegezett partfogo iigyvédi dijat az allam részére visszatériteni.

(3) Ha a birosag a partfogo iigyvéd dijanak viselésére a perben az ellenerdekii felet kotelezte, ez a fél koteles
megfizetni az allamnak a megeldlegezett partfogo tigyvédi dijat.

3 A jogi segitségnytijtasrol sz616 2003. évi LXXXV. térvény 11/B §-hoz fiizétt kommentar
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1. diagram Hatosagi dontések megoszlasa a jogi segitségnyujtas soran
2004. 03. 01. — 2009. 05. 01. kozott

Peres hatosagi
dontés; 6382

. ., , 346
Forras: sajat szerkesztés

Statisztikai forgalom 2010. januar 1. és 2010. szeptember 30-ig terjedd idészakban:

A 2010-es év vizsgalt idoszakaban, a peren kiviili ligyeket vizsgalva tajékoztatast, tanadcsadast,
hataskori, illetve illetékességi utmutatast €s irasbeli beadvanyt benyujtok szdma az 0sszes hata-
rozattal elbiralt timogatés iranti igény tobb mint héttizedét adta, mig kdzel haromtizedét a peres
tdmogatasi hatarozati dontés iranti kérelem alkotta.

Ez utobbiak 98,4%-at az engedélyezd hatarozatok, mig egy szazalékat a megsziintetok, s alig
0,6%-at az elutasitd kérelmek adtdk. Az tigyfélforgalom ilyen szempontbol vald vizsgalata is
jelzi a Jogi Segitségnyujtd Szolgalat megalapozott hatarozatait, s a szolgéalathoz problémaval
fordulok indokolt megkereséseit.

3. abra Az iigyfélforgalom megoszlasa a jogi segitségnyujtas soran
2010. 01. 01. —2010. 09. 30. kozott

36 Statisztikai adatok forrasa: Kozponti Igazsagiigyi Hivatal Jogi Segitségnyujtd Szolgalat Hatosagi és
Moédszertani Osztaly, Budapest; az utols6 adatbiztositas datuma a Kozponti Igazsagiigyi Hivatal Jogi
Segitségnyujtd Szolgalat Hatosagi és Modszertani Osztalyatol: 2010. november, friss részletes adat jelenleg:
http://www.kimisz.gov.hu/data/cms27617/Besz_2010.pdf cim alatt a 2010. évi beszamolo, a
http://www.kimisz.gov.hu/ oldalon frisebb informacié nem all rendelkezésre (letdltés datuma: 2012. aprilis 30.)
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Forrads: sajdt szerkesztés

A targyévben beérkezett 6071 hatosagi dontés iranti kérelem 97,0%-a engedélyezésre keriilt.
Minimalis, minddssze 1,2% volt az elutasitdsok aranya, s hasonléan alacsony, 1,8% a megsziin-
tetd hatarozatoké. Ezek az aranyok jelzik, hogy a szolgalathoz fordulok kérelmei megalapozot-
tak, kozel teljes korti a tovabbvitt ligyek mértéke, s csak legritkdbb esetben, (szazbol 3 eset) az,
mely valamilyen modon elutasitasra vagy megsziintetésre kertil. A megkereso tigyfelek ez altal
tigyeik tovabbvitelében, elbirdlasaban dontden pozitiv visszajelzést kapnak.

4. abra Beérkezett hatosagi dontés iranti kérelmek szama a jogi segitségnyujtas teriiletén

Beérkezett
hat6sagi dontés
iranti kérelem,
2010.01.01.-

2010.09.30.

O Engedélyezo O Elutasitdo @ Megszintetd

Forras: sajat szerkesztés 48
Az engedélyezd peres hatdsagi dontések 91,3%-a polgari peres, 5,2%-a polgari peres €s 3,5%-a
biintetd iigy volt. A nem peres ligyek koziil a kedvezmény nélkiili rdszorultsagi alapon jard

igyek szama volt aranyaiban magasabb, éppen az esetek jellegébdl, valamint az tigyfélkor 6sz-

37 Statisztikai adatok forrasa: Kozponti Igazsagiigyi Hivatal Jogi Segitségnyujté Szolgalat Hatosagi és
Modszertani Osztaly, Budapest, 2010. 10. 15.
3 Statisztikai adatok forrasa: Kozponti Igazsagiigyi Hivatal Jogi Segitségnyujté Szolgalat Hatosagi és
Moédszertani Osztaly, Budapest, 2010. 10. 15.
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szetételébdl adodoan, mig a peres ligyek esetében ez az arany a személyes koltségmentesség-
ben részesiilok elényére kompenzalddott. A targyi koltségfeljegyzési jog a nemperes tligyek
esetében szinte elhanyagolhato volt, de a peres ligyek esetében sem volt szamottevd. A targyi
koltségmentesség fennallasa szintén alacsony részesedést képviselt mind a peres, mind a
nemperes iigyek tekintetében.

5. abra Engedélyezo peres hatosagi dontések megoszlasa polgari peres és nemperes
iigyekben a jogi segitségnyujtas teriiletén 2010. 01. 01. — 2010. 09. 30. kozott

Peres tigy ek ‘

Nem peres tigy ek ‘
I

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O személy es koltségmentességben részestild. . W targyi koltségmentesség fennallasa

O targyi koltségfeljegy zési jog 0O kedvezmény nélkiili rdszorultsagi alap on jaré

. e , 349
Forrds: sajat szerkesztés

Az tigyfélforgalom megyénkénti alakuldsa és a megye népessége kozott a vizsgalt iddszakban
nem volt jellemzd szignifikans Osszefliggés. A 2010-es év vizsgalt honapjaiban kiemelkedett
Veszprém megye ligyforgalma, hiszen kozte €s az 6t kdvetd megyék kozott mintegy ezerfos
eltérés tapasztalhatd. A népességszamra vetitett mutatoszamok alapjan azonban mar arnyaltabb
kép mutatkozik.

2. diagram Az ezer lakosra juté iigyfélforgalom alakulasa teriiletenként a jogi
segitségnyujtasban Magyarorszagon 2010. 01. 01. — 2010. 09. 30. kozott

9 Statisztikai adatok forrdsa: Kozponti Igazsigiigyi Hivatal Jogi Segitségnyujtd Szolgalat Hatosagi és
Modszertani Osztaly, Budapest, 2010. 10. 15.
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Forras: sajat szerkesztés

Az ezer lakosra juto ligyfélforgalom orszagos atlaga 3,8 {6 volt, mellyel Heves megye mutato-
szama egyezett meg, tovabbi hat megyében azonban nem érte el az atlagot. Ezek ko6zé tartozik
a frekventalt Budapest vagy Pest megye is. vélhetden ezeken a teriileteken az tigyfelek mas jogi

formakat vesznek inkabb igénybe problémaiknak kezeléséhez.

3. diagram Az iigyfélforgalom alakulasa teriiletenként jogi segitségnyujtasban
Magyarorszagon 2010. 0. kozott

1

Forrads: sajat szerkesztés™
5.4.11 Kitekintés a jogi segitségnyujtas teriiletérdl

Nemzetkozi jogi kotelezettségeink rendszeréhez tartozik mindenekeldtt az allampolgéarok sza-
mara, az allami jogalkotas altal biztositott birdsdghoz fordulas joganak érvényesitése, a véde-

lem joganak biztositasa, az ligyfél ligyének partatlan hatosag altali elbiralasanak kovetelménye,

30 Statisztikai adatok forrdsa: Kozponti Igazsagiigyi Hivatal Jogi Segitségnyujtd Szolgélat Hatosagi és
Modszertani Osztaly, Budapest, 2010. 10. 15.
31 Statisztikai adatok forrdsa: Kozponti Igazsigiigyi Hivatal Jogi Segitségnyujtd Szolgalat Hatosagi és
Moédszertani Osztaly, Budapest, 2010. 10. 15.
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a haté¢kony jogérvényesitési mechanizmusok miikddtetésének kidolgozasa, az ahhoz val6 hoz-
zaférés lehetdségének megteremtése. Az allampolgarok szamdra biztositott jogegyenldség meg-
teremtéséhez a jogi segitségnyujtas intézményrendszerének korszerii kialakitdsa elengedhetet-
len feltétel volt, hiszen a birésagokhoz fordulds joganak biztositasa, a jogérvényesitéshez valo
jog eldtérbe helyezése, az alternativ vitarendezési mddozatok alkalmazéasanak lehetévé tétele
egy modern demokratikus tagallam szamara alapvet6 igény. Szolgaltatd kozigazgatas nyu;jtasa-
ra csak szolgaltato allam képes, amelyen keresztiil biztosithatova valik, a mindségi jogalkotas.
Egyuttal eldtérbe keriil a kozigazgatasban az ligyfélbarat, atlathato és kiszamithato, egyuttal
visszaellendrizhetd kozigazgatasi szolgaltatas, a koltséghatékony és differencialt jogérvényesi-
tési rendszer részeként biztositva a kiszamithaté és hozzaférheté kedvezmények és tamogatasok
rendszerét.

Ugy vélem, a rendszer atalakitasanak egyedi megoldasi lehetésége lehetne a kifejezetten peres
eljarast nem igényld, illet6leg kivaltd specialis polgari, fogyasztovédelmi €¢s munkajogi teriile-
tek un. ,,kvazi mediaci6” Gtjan torténd megoldasi lehetdségének tényleges megteremtése, hi-
szen lehetdség nyilhatna a birdsagok tehermentesitésére, mindamellett, hogy az eurdpai unids
tendencidk megvalositasara nyilna mod. Ez azért is lehetne jelentds eredmény, mivel az alterna-
tiv vitarendezési szabalyok igénybevételét szorgalmazza az Gin. Green Paper.”*

Az Europa Tanacs is kiemelten taglalja a jogi segitségnyujtas kérdéskorét, hiszen a témakorrel
kapcsolatosan a tagallamok korményai részére szamos, megfogalmazott ajanlast is kiadott.
Deklaraljak, miszerint az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférés joganak minden demokratikus
tarsadalom alapvetd elemének kell lennie. Kiemelten el6térbe kell helyezni ezen alapelvet, mi-
vel a vagyoni ¢€s tarsadalmi szempontbdl hatranyos helyzetli maganszemélyek szamara a bird-
sadgok eldtti eljaras gyakran igencsak koltséges, iddigényes ¢€s felettébb Osszetett eljaras, igy
jogaikat csak részben képesek gyakorolni, illetéleg azok gyakorldsa korlatokba {itkozhet. A
hatalyos hazai jogi segitségnyujtasi rendszer kuridzuma a per el6tti, pert megel6z6 tanacsadas
lehetOsége, amely a felesleges vagy eldrelathatolag eredménytelen igényérvényesitések szamat
csokkentheti. Specidlis, a birdsdgi panasznap intézményén tilmutatd az eljards a tekintetben,
hogy a perbeli képviselet biztositdsanak szolgalathoz delegalt atcsoportositasaval Osszekap-
csolhatova valt a pert megel6zo tanacsadasi, tajékoztatasi tevékenység €s a peres eljaras lefoly-
tatasanak lehetOsége.

Véleményem szerint, a jogalkotdi szdndék a valdtlan nyilatkozatok kisziirésére, a biztositott ta-

mogatasok feliilvizsgélatara és megvonasara annak érdekében, hogy valdban a raszorulok meg-

2 {in. Z61d Konyv
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segitését célozza a hatdlyos jogi segitségnytjtas rendszere €s az allami eréforrasok hatékony el-
osztasara keriiljon sor tényleges megvalositasra keriilt. Az 0j tipusu ligyfélbarat szolgéltatasok
bevezetésével az Igazsagiigyi Szolgalat Jogi Segitségnyujté Szolgalatdnak szolgéltatasai az ligy-
felek és az allam érdekeit szolgaljak. Fontosnak tartom leszogezni, hogy a jogi segitségnyujtd
szolgalat ¢letében eddig hatalyba Iépett valtozasok korantsem jelentik a reformok végét, hiszen a
reform folytatasaval kapcsolatos feladatok megfogalmazasa, a jogalkotdi igény elbterjesztése az

elkdvetkezd honapok egyik jelentds kihivasa, megvaldsitando cél.

5.5 A jogi segitségnyujtas kizarasa targyaban elindult alkotmanybirdsagi inditvany

Itt kiemelem a jogi segitségnyujtads kizardsa targyaban benyujtott alkotmanybirdsagi indit-

33 Maganszemély jelezte az ombudsmannak, hogy véleménye szerint az Alaptorvényt

vanyt.
sérti, miszerint az alkotményjogi panasz benyujtoja - a jogi képviseletet kotelezdvé téve az elja-
rasban - jogi segitségnyujtasrol szolo torvény értelmében a raszorultsagi feltételek fennallasa
esetén sem részesiilhet jogi segitségnyujtasi szolgaltatisban. Az Alkotmanybirosagtol annak
megallapitasat kérte az alapjogi biztos, Szabé Maté, hogy az Alaptorvényben lefektetett diszk-
riminécio tilalmanak és az esélyegyenldség elomozditasara iranyulo allami kotelezettség valla-
lasanak jogelvét, és a hatékony jogorvoslathoz valo jogot sérti-e a Jst., amennyiben az allami
koltségvetésbdl finanszirozott jogi segitségnyujtasi intézmény a szocialisan raszorulok szamara
biztositott segitségnyujtasi feltételrendszere nem biztosit segitséget a fenti kérdés targyaban. Az
Alkotmanybirdsagrol szo6l6 torvény kifejezetten eldirja a jogi képviselet sziikségességét, mig a
Jst. 3. § (3) bekezdés c) pontja értelmében nem ,, lehet tamogatast nyujtani alkotmanyjogi pa-
nasszal kapcsolatban”. gy a jogszabaly azon raszorulokat zarja ki a jogérvényesitési lehetd-
ségbdl, akik vagyoni helyzetiik folytan nem képesek jogukat gyakorolni. Mivel az alapjogvéde-
lemben az Alkotmanybirdsag, mint végsd jogorvoslati forum kiemelt szereppel bir, a jogi segit-
ségnyujtasrol szolo torvény kifogasolt rendelkezésének megsemmisitését inditvanyozta az alap-
jogi biztos.***

Az alapvetd jogok biztosardl sz6lo 2011. évi CXI. tv. (Ajbtv.) 2. § (3) bekezdésében biztositott
jogkorénél fogva Szabo Maté inditvanyozta utdlagos normakontrol keretében a kovetkezo ren-

delkezések megvizsgalasat, valamint megsemmisitését:

3 AJB-1961/2012
3> http://www.obh.hu/allam/aktualis/htm/kozlemeny20120322.htm (letoltés datuma: 2012. majus 7.), az inditvany
szovege: http://www.ajbh.hu/allam/jelentes/20120196 1 Ai.rtf (letoltés datuma: 2012. majus 7.)
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Az Abtv. 24. § (2) bekezdése alapjan és a 41. § (1) bekezdésben foglalt jogkor értelmében a
jogi segitségnyujtasrol szolo 2003. évi LXXX. Tv. (Jstv.) 3. § (3) bekezdés c¢) pontjanak meg-
semmisitését kérte.

Az alapvet6 jogok biztosanak allaspontja szerint az adott jogszabalyhely ellentétes az Alaptor-
vény I. cikk (1) bekezdésében foglalt, az dllamot érintd altalanos alapjogvédelmi kotelezettség-
gel, valamint a XVIIL. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valo joggal, valamint a
XV. cikk (2) és (4) bekezdésben foglalt egyenld banasmaod kdvetelményével és az esélyegyen-
16ség elomozditasaval.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasahoz kotelezd a jogi képviseld igénybevétele, melyet azon-
ban az ligyfél nehéz anyagi helyzete miatt nem engedhetett meg magéaniton onmaganak. A
partfogd tigyvédi segitség igénybevételét a kifogasolt jogszabalyi rendelkezés, a Jst. 3. § (3)
bekezdés c¢) pontja zarja ki, mivel ez visszautalva kimondja, hogy az (1) bekezdés a)-h)-ig ter-
jed6é pontjaiban foglalt esetkorben kizart az alkotmanyjogi panasz lehetdsége. A 2/2012. (1.
20.) AJB utasitas 7. fejezete részletes szakmai szabalyrendszert fektet le az alkotmanybirosagi
inditvanyok benyujtadsaval kapcsolatosan. Ennek 45. § (1) bekezdés teszi lehetévé az utdlagos
normakontrol eljarast panaszos beadvanyaval konkrét lefolytatott vizsgalat nélkiil. Ezzel dssze-
fligg a 46. § (2) bekezdés értelmében az alapvetd jogok, igy az alkotmanyos elvek, valamint
kovetelmények érvényesiilésével kapcsolatos alkotmanyossagi aggaly felmeriilése, tovabba a
jogsértés kirivo stilya és a jelentds sérelmet elszenvedd szam. Tekintettel arra, hogy az actio
popularis utélagos normakontrol inditvanyozas megsziint, az alkotmdnyjogi panasz igénybe
vétele az egyéni alapjog-védelem szempontjabdl kulcsfontossagli. Ugyan 6nmagéban nem mi-
ndsil alanyi alkotmanyos jognak, mégis részét képezi a jogorvoslathoz vald jognak, €és az allam
alapjogvédelmi kotelezettségével is Osszefiigg. Az Abtv. 51. § (2) bekezdése kdtelezd jogi kép-
viselethez, ligyvédkényszerhez koti az eljaras lefolytatasat, az 51. § (3) bekezdése pedig rogziti,
hogy jogi képviseloként ligyvéd, ligyvéd iroda, valamint jogvédelemmel foglalkozé tarsadalmi
szervezet képviselOje jarhat el jogi szakvizsga birtokaban. A jogi segitségnyujtasi jogszabaly a
szocialisan hatranyos helyzetli személyek szakszerii jogi tandcsaddsanak és képviseletének biz-
tositasat tlizte ki célul. Mivel az alapjog-érvényesités végsd eszkdze az alkotmanybirdsagi fo-
rum, ezért az egyenldé banasmod szempontjabol is aggalyos az expressis verbis ligyvédkény-
szer. Igy hattérbe keriil az egyenlé hozzaférés, valamint az esélyegyenldség biztositasa, arrol
nem is beszélve, hogy a T/4424. szdm1 alkotméanybirdsagrol sz6lo torvényjavaslat tervezett 51.
§ (4) bekezdése tartalmazta, hogy a Jst. alapjan biztosithato lehessen a kotelezd jogi képviselet.
Az Abtv. 46. § (1) és (2) bekezdései értelmében a jogalkotd altali feladat mulasztassal el6idé-

zett alaptorvény-ellenesség fennallasat jelentheti a hidnyosan biztositott specialis alkotmanyjogi
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panasz eljaras soran igénybe vehetd jogi segitségnyujtas lehetdségeinek ¢s formainak kizarasa.
Az allam tehat objektiv alapjogvédelmi kotelezettségének, valamint az egyenld esélyli hozzafé-
rés és az esélyegyenldség biztositasi kotelezettségének a fenti szabalyozas kialakitdsdval nem
tett eleget.””

Az ombudsman tehat a Jst. 3. § (3) bekezdés c) pontjanak megsemmisitését kérte: ,, (3) Az (1)
bekezdés a)-h) pontjaiban™® foglalt esetben sem lehet tdmogatdst nyvjtani ¢) alkotmdnyjogi

panasszal kapcsolatban”™

5.6 A42/2012. (XIl. 20.) AB hatirozat®”’

2012. december 18-4n az Alkotmanybirosag teljes iilése az alapvetd jogok biztosanak inditva-
nya targyaban hatarozatot hozott, melynek értelmében a jogi segitségnytjtasrol sz616 2003. évi
LXXX. torvény 3. § (3) bekezdésének c) pontjat alkotmany-ellenesnek mindsitette és ezért azt
megsemmisitette. A rendelkezés a 11/2602/.2012. AB hatarozat Magyar Ko6zlonyben torténd
kozzétételével hatalyat vesztette (42/2012. (XII. 20.) AB hatarozat). Kutatasi témam szempont-
jabol jelentds 1épés a meghozott dontés, amely alapjan megerdsitést nyert az Alaptorvényben
biztositott jogelv, miszerint, az alapvetd jogok vagyoni helyzet szerinti megkiilonboztetés nél-
kil biztositanddak, az alkotmanyjogi panasz intézménye pedig az alapvetd jogok védelmét

szolgélo eszkozként funkcional. Az alapjogi egyenldség biztositdsnak kritériumat képezi az

355 Az alapvetd jogok biztosardl szol6 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakan: Ajbtv.) 2. § (3) bekezdésében bizto-
sitott jogkorénél fogva Szabo Maté inditvanyozta utblagos normakontrol keretében a kovetkezd rendelkezések
megvizsgalasat, valamint megsemmisitését.

336 Jstv. 3. § (1) A tamogatas abban az esetben biztosithato a félnek, ha

a) olyan jogvitaban érintett, amellyel kapcsolatban a késébbiekben per lefolytatasara keriilhet sor és a fél
eljarasi jogainak, kotelességeinek megismeréséhez jogi tandcsaddsra vagy a késobbi perbeli jognyilatkozat
megtétele érdekében beadvany készitésére van sziikség,

b) peren kiviil is lezarhato jogvitaban érintett és e felet a jogvita peren kiviili lezardsanak lehetdségeirdl in-
dokolt tdjékoztatni vagy részére olyan iratot késziteni, amely a jogvita lezdardsat szolgdlja,

¢) jogvita lezardsdt szolgalo peren kiviili kozvetitésben vesz részt, és a kozvetitést lezaro megdallapodas ala-
Irdsat megeldzden sziikséges részére a jogi tandcsadds,

d) mindennapi megélhetését kozvetleniil érintd kérdésben (igy kiilonosen lakhatdssal, munkajoggal Ossze-
fiiggo kérdések, koziizemi szolgdltatdsok igénybevétele) sziikséges a jogrol valo tdjékoztatas,

e) kozigazgatasi eljardsban vesz részt, és eljarasi jogainak, kételességeinek megismeréséhez jogi tandcs-
addsra vagy jognyilatkozat megtétele érdekében beadvany készitésére van sziikség,

f) abban a kérdésben van sziiksége a jogi tandcsadasra, hogy jogainak védelme érdekében mely hatésdagnal,
szervezetnél milyen tipusu eljarast kell inditania, illetve ilyen eljards kezdeményezése vagy az eljardas sordan
Jjognyilatkozat megtétele érdekében beadvanyt kell késziteni,

g) biincselekmény dldozata és a biincselekménnyel okozott kar, illetve a biincselekménnyel Gsszefiiggésben
keletkezett jog- vagy érdeksérelem elharitasahoz sziikséges eljaras meginditasahoz jogi segito szakjogaszi ta-
nacsadasara vagy beadvany (kereset, kérelem, feljelentés, vadinditvany stb.) szerkesztésére van sziiksége,

h) polgari vagy biintetéeljarasban rendkiviili jogorvoslati kérelem elkészitéséhez kér segitséget”

37 Forras: 42/2012. (XII. 20.) AB hatérozat, A jogi segitségnyujtasrol szolo 2003. évi LXXX. torvény 3. § (3)
bekezdés c) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasarél és megsemmisitésérol In: MAGYAR KOZLONY
2012. évi 175. szdm, 29671-29679, Alkotmanybirosagi tigyszam: 11/2602/2012.
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egyenld jogérvényesités, azaz a szocialisan hatranyos helyzetli raszorulok szamara biztositani
kell jogaik érvényesitéséhez a szakszerli jogi tandcsadast, valamint a jogi képviselet biztosita-
sat.

Az alkotmanyjogi panasz 2012. januar 1-jével megvaltozott benyujtasi feltételrendszere lehetd-
vé tette, hogy egyrészrdl az érintett személy inditvanyozza az iigyében hozott birdsagi dontés
alkotmanyossaganak vizsgalatat, méasrészrdl azonban a jogalkotd ezt a lehetdséget kotelezd jogi
képviselethez, azaz ligyvédkényszerhez kototte. Ez ellentétes a Jts. preambulumaban foglalt
jogalkotoi szandékkal, miszerint a szocialisan rdszorulok szamadra, olya intézményrendszer 1ét-
rehozasat biztositsa, amelyben a raszorulok szakszer(i jogi tanacsot, illetve jog képviseletet
kaphatnak jogérvényesitésiik, vitas jogi ligyeik megoldasa érdekében. A jogszabalyi és intéz-
ményes kdzeg megteremtse tehat az allam feladata, biztositandd az egyén jogainak megsértésé-
bol eredd igényének érvényesithetdségét. A tdmogatasi rendszer kiépitése sordn az allam a
kompenzacio, a kiegyenlités €s a jogérvényesitéshez kapcsolddd alapjogok maradéktalan meg-
valositasat kell, hogy szem el6tt tartsa. A tarsadalom hatranyos helyzetii rétegei szdmara létre-
hozott jogi segitségnyljtasi intézményrendszer a pozitiv diszkriminacid jogalkot6 altal biztosi-
tani szant eszkozével az esélyegyenldség megteremtését kell, hogy megcélozza. A 2012. januar
1-jén hatalyba 1€pd az Alkotméanybirosagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 51. § (2) bekezdése alapjan az alkotmanybirdsagi panaszeljaras soran a jogi képviselet
kotelezd jellegli. Az alkotményjogi panasz az Abtv. 51. § (3) bekezdés kivételével kizardlag
jogi képviseld utjan nyujthatd be, az Abtv. 54. § értelmében az eljaras illetékmentes. Az alkot-
manyjogi panasz a minden allampolgart megillet6 alapvetd jogvédelmet szolgald eszkoz.

Az alapvet0 jogok biztosa altal beadvanyaban meghivatkozott Alaptorvény rendelkezései, fenn-
tartjadk a kordbban hatalyos Alkotmany altalanos jogegyenldségre vonatkozo kovetelményét,
valamint a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat. A 22/2012. (V. 11.) AB hatarozat értelmében
az Alkotmanybirdsag altalanos egyenldségi szaballyal kapcsolatos joggyakorlata irdnyadd az

alkotmanyjogi panaszt érintd tigytarggyal kapcsolatos eljarast illetéen is.*>®

Megkiilonboztetés
az esé¢lyegyenldségtol valo eltérés tekintetében csupan ésszerti, kelld stlyt alkotmanyos indok-

kal, nem 6nkényes modon lehet alkalmazhat6 (21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73).

8 Az Alkotmanybirésag feladata az Alaptorvény védelme. Az Alkotmdnybirésig az ijabb iigyekben

felhasznadlhatja azokat az érveket, amelyeket az Alaptorvény hatdlyba lépése el6tt hozott korabbi hatdirozata az
akkor elbiralt alkotmdanyjogi kérdéssel dsszefiiggésben tartalmazott, feltéve, hogy az Alaptorvény konkrét — az
elozo Alkotmanyban foglaltakkal azonos vagy hasonlo tartalmu rendelkezései és értelmezési szabalyai alapjan ez
lehetséges. ... Ha az Osszevetésnek az az eredménye, hogy az alkotmanyjogi szabalyozas valtozatlan, vagy jelentds
mértékben hasonlo, az datvételnek nincs akaddalya.” AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATALI 2012. jinius
2. 2012, 2. széam, AZ  ALKOTMANYBIROSAG  HIVATALOS  LAPJA  Forras:
http://www.kozlonyok.hu/kozlonyok/Kozlonyok/1/PDF/2012/2.pdf [40], [41] (letdltés datuma: 2012. december
31))
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Abban az esetben nem hatranyos a megkiilonboztetés, amennyiben eltérd rendelkezések megal-
lapitasara a jogi szabalyozas eltérd alanyi kore estében keriil sor (8/2000. (III.31.) AB hatéro-
zat, ABH 2000, 56, 59.).

Mar a 61/1992. (X. 20.) AB hatarozataban is arra mutatott ra az Alkotmanybir6sag, hogy csak
akkor allapithato meg alkotményellenes megkiilonbdztetés, ha jogalkotd Osszehasonlithato
helyzetben levé személyek kozott tesz olyan kiilonbséget, amely ténylegesen alapjog sérelmet
okoz, illetve, ha azzal az egyenld méltosdg alkotmdnyos kovetelményét megsérti (ABH 1992,
280.). Az Alkotmanybirdsag tovabbi kordbbi dontéseiben is hangsulyozta, hogy: ,, Hatranyos
megkiilonboztetés akkor all fenn, ha a szabdlyozas lényeges eleme tekintetében nem azonos az
alanyok elbiralasa, jogaik és kotelezettségeik meghatarozasa™. (21/1990. (X. 4.) AB hatarozat,
ABH 1990, 73, 78.). Akkor nem lehet hatranyos megkiilonboztetésrdl beszélni azonban,
amennyiben a jogi szabalyozéas eltérd rendelkezéseket, eltéré alanyi korre allapit meg.
(881/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 474, 477., 191/B/1992. AB hatarozat, ABH 1992, 592,
593.)"* A vizsgalat targyat képezé vitatott Jst. rendelkezés tehat megkiilonboztetés nélkiil az
alkotmanyjogi panasz benyujtasdhoz sziikséges ,,jogi segitségnytjtas” sordn biztositott rendel-
kezéssel mindenkit kizar a jogsegély biztositasabol, azonban azért nem tekinthetd latszolagosan
,homogén”-nak a rendelkezés, mivel altala éppen a szocialisan hatranyos helyzetben 1évok
esnek el az alkotmanyjogi panasz, mint hatasosnak tiind jogorvoslat lehetdségétol. A Jstv. meg-
alkotasakor alkotmanyjogi panasz benyujtasara barki szdmara lehetdsé nyilott jogi képviseld
igénybevétele nélkiil, az Abtv. hatalyba Iépésével azonban a szabalyozasi forma megvaltozéasa-
val kétiranyu egyenldtlenség alakult ki. Ez jelenti az alkotmanyjogi panaszbeadvany valamint a
kotelezo tligyvédi kozremiikodéssel elkésziild beadvanyokat, iratokat elkészittetd iigyfelek ko-
rét. Masrészt eldidézi az alapjogaiban magat sértettnek vallo tigyfél tarsadalmi esélykiilonbsé-
gét azaltal, hogy piaci jogi képviselé megbizasat felkérd tigyfél elénydsebb helyzetbe keriilhet,
mint a piaci megbizasi dijat vallalni nem tudé iigyfélkor. Megéallapitast nyert az Alkotmanybi-
rosag hatarozatanak indokolasédban, hogy az alkotmanyjogi panasz minden lényeges eleme te-
kintetében hasonlésdgot mutat a feliilvizsgalati kérelemmel, igy alkotmanyos megkiilonbdzte-
tés nem tehetd a kettd kozott. Marpedig a Jst. vonatkozé 3. § (1) bekezdés h) pontja értelmében
polgari, illetve biintetdeljarast érinté rendkiviili jogorvoslat elkészitéséhez a Jst. felhatalmazast
nyujt jogi képviseld igénybevételére. Igy tehat megallapitast nyer Jst. vizsgalt rendelkezési sza-
balyanak az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésébe torténd iitkdzése.’®® Az Alaptorvény XV.

cikk (2) bekezdése értelmében: ,, Magyarorszag az alapveto jogokat mindenkinek barmely meg-

359°8/2000. (I11. 31.) AB hatarozat, ABK 2000. aprilis, 64, 65.
350 Alaptorvény XV. cikk. (1) ,,4 térvény elétt mindenki egyenl. Minden ember jogképes.”
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kiilonboztetes, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas véle-
mény, nemzeti vagy tdarsadalmi szarmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kii-
lonbségtétel nélkiil biztositia.” A vizsgalt rendelkezés az el6z6 bekezdésbe litkozének tekinthe-
té mivel ellehetetleniti a szocialisan hatranyos helyzetli személy vagyoni helyzet szerinti meg-
kiilonboztetés nélkiil biztositott panasz benyujtasahoz fiiz0d6 jogat. Maga az eljaras illetékmen-
tes, azonban az eljaras folytan felmeriilé koltségeket, igy a kotelezdvé tett jogi képviselet dijat
is az ligyfélnek kell megfizetnie. Tehat az alkotmanybirdsagi dontés értelmében vitatott jogsza-
balyhely a Jst. médositasa nélkiil alkotmanyellenessé valt. A dontés értelmében tehat az alkot-
manyjogi panasz az alapvetd jogok védelmét szolgalja, vagy az alapvetd jogokkal egy megité-
1és ald esik, ezért a mindenkit megkiilonboztetés nélkiil megilletd alapjogok kozé tartozé al-
kotmanyjogi panasz intézménye mindenki szdmara egyenlden érvényesithetd jogot kell, hogy
jelentsen. Az anyagi helyzetiiknél fogva hatranyosabb koriilmények kozott €16k, akik nem,
vagy csak aranytalan aldozat aran lennének képesek az alkotmanyjogi panaszhoz f{izodo eljaras
tigyvédi koltségének megfizetésére, a jogorvoslati lehetdség Jst. 3. § (3) bekezdésének c) pontja
folytan, vagyoni helyzeten alapuldé megkiilonboztetés aldozataiva valhatnak. Az Alaptorvény
XV. cikk (4) bekezdése értelmében a jogalkotd kiilon intézkedések utjan is koteles az esély-
egyenldség megvaldsulasat biztositani.

Az alapvetd jogok biztosa szerint az altala tdmadott rendelkezés a jogorvoslathoz fiiz6d6 jogot
korlatozza. Mivel mas alkotmanyos okbdl keriil megsemmisitésre a vonatkozé rendelkezés, igy
az Alaptorvény 1. cikk (1), valamint XXXVII. cikk (7) bekezdésével kapcsolatos alaptorvény-
ellenességre az alkotmanybir6sagi vizsgalédas mar nem terjed ki.

Az alapveté jogok biztosa inditvanyaban®®' arra is utalt, hogy az Abtv. 46. § (1) bekezdése ér-
telmében a hataskor gyakorlasa sordn folytatott eljarasdban a jogalkoto altali mulasztassal eld-
idézett alaptorvény-ellenesség fennallasa allapithatd, amely miatt a mulasztast elkdvetd szervet
— hataridé megjelolésével — feladatanak teljesitésére hivja fel. Az alapvetd jogok orszaggyulési
biztosanak inditvanya értelmében az Abtv. 46. § (2) bekezdése szerinti jogalkotoi feladat elmu-
lasztdsanak mindsiil, hogy kifejezett jogszabalyi felhatalmazasbol szarmazo jogalkotoi feladat
ellenére sem keriilt sor jogszabaly megalkotasara, illetve a jogi szabalyozas Alaptdrvénybdl
levezethet6 lényeges tartalma hianyos.’ Az alkotmanybirosag dontése értelmében nem meriil

fel mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség, mivel a vonatkozé kitétel megsemmisi-

36! http://mediajogfigyelo.hu/uploads/files/2508_ombudsman201203299Ai.pdf (Letsltés datuma: 2012. december
3L)

362 Az ombudsmani figyelemfelhivas nem 6nallo, kiilon kérelem, az Alkotmanybirésig joga és lehetdsége eldonte-
ni, hogy kivan-e élni a hataskorével.
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tésével a Jst. szabalyrendszere, mint peren kiviili tdimogatéasi forma az alkotmanyjogi panasz
beadvany elkészitésnek jogi segitségnyujtasi lehetdségeként rendelkezésre all.

Egyet kell értenem azonban DIENES-OEHM Egon alkotmanybir6 kiillonvéleményével a tekin-
tetben, hogy a Jst. 1. § (2) bekezdése nem vonatkozik képviseleti tevékenység ellatasara, igy
alapvetden a megsemmisitett rendelkezés tartalma kizarja a jogi képviselet biztositasat az al-
kotmanyjogi panaszeljardsban, mivel peren kiviili eljardsban nem biztositott a jogi képviselet,
amely igy ellentétes az Alaptorvény XV. cikkére alapitott érveléssel.’ Véleményem szerint a
jogi képviselet biztositasat a peren kiviili eljarasban és a peres képviseleti kdrre nézve is a jog-
alkotonak pontosan deklaralni és szabalyozni kellene, annak esetleges megeldlegez6 szolgalta-
tasként torténd igénybevételi lehetdségére is tekintettel.

POKOL B¢la alkotmanybiré kiilonvéleményében talzott korlatozasként értelmezi a vitatott
jogszabalyhely megsemmisitését, azon a véleményt eldtérébe helyezve, hogy a jogi segitség-
nyujtasi tigytipusok kozotti kiilonbségtétel, illetve az egyes szolgaltatasi formak jogi segitség-

nydjtasbol torténd kizarasa az indokolas alapjan véleménye szerint nem lenne sziikségszert.’*

5.7 Az aldozat fogalom definialdsa a magyar jogban

Maga a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény is definidlja a sértett fogalmat, akit
olyan sérelmet elszenveddnek tekint, ,, akinek jogat vagy jogos érdekét a biincselekmeny sértet-
te vagy veszélyeztette”. A sértetti kor, az anyagi jogi passziv alany fogalmaval nem esik egybe
minden esetben, hiszen a sértetti kor nem olyan széles, mint az dldozati fogalom-meghatarozas.
Mivel az 4ldozat kifejezés a kozvetett sértettekre is vonatkozik, mint definicio, valamint a jogi
személyekre is biztosit fogalmi meghatarozast az dldozat fogalmi meghatarozasa. A sértett ko-
zeli hozzatartozoi is idetartoznak a vonatkoz6 Polgari Torvénykonyv 685. § (b) pontjanak ér-

telmében.

36 DIENES-OEHM Egon alkotméanybir6 altal a 42/2012. (XII. 20.) AB hatarozathoz fiizott kiilonvélemény,
Budapest, 2012. december 18. In: 42/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, A jogi segitségnyujtasrol szolo 2003. évi
LXXX. torvény 3. § (3) bekezdés c) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitdsardl és megsemmisitésérol.
MAGYAR KOZLONY 2012. évi 175. szam, 29678.

3% pOKOL Béla alkotmanybiré altal a 42/2012. (XIL 20.) AB hatérozathoz fiizétt kiilonvélemény, Budapest,
2012. december 18. In: 42/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, A jogi segitségnytjtasrol szol6 2003. évi LXXX. torvény
3. § (3) bekezdés c) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és megsemmisitésérél. MAGYAR
KOZLONY 2012. évi 175. szam, 29678-29679
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5.7.1 Adozattipusok kategoriai

Az aldozatok tipizalasrol VIGH Jozsef munkaja, 4 fejezetek a szakkriminoldgia korébdl biztosit

B . . 365
szakszerlien csoportositott ismeretrendszert.

Az éldozattipusoknak a meghatdrozésa tényle-
gesen attitidoket biztosit és azoknak a feltardsaval a szereplore nézve kovetkeztetéseket lehet
levonni.

SEELING az aldozattipusokat 6tféleképpen osztalyozza. Ide tartoznak elsé helyen a nem részt-
vevO aldozatok, akik tehetetlenek, ontudatlanok, akik nem tudnak, nem képesek védekezni.
Masodik helyezettként ide tartoznak a latens daldozatok, valamint a biopszichologiailag
prediszponaltsag, a tarsadalmi prediszponaltsag, az erkolcsi vagy pszichopatikus allapot fennal-
lasa. Harmadsorban beszélhetiink provokalo aldozatrol: lehet passziv, kdzvetett modon kialaku-
16 sérelmet elszenvedd fél, valamint lehet aktiv, kdzvetlen modon is 1étrejové aldozat. A ne-
gyedik csoportositasi szempont a résztvevod aldozatok kore, amely szintén kategorizalhaté aktiv
vagy passziv aldozattipusként a kézremiikdodés mértéke szerint. Az 6todik, a rendszerezéshez
tartozo elem az un. ,,hamis aldozat”, aki képzelt aldozatként, valamint 6nmaga aldozataként
osztalyozhato.

Az é4ldozatok kozrehatasat Hanz von HENTIG vizsgalta, aki els6sorban a személyi elleni erd-
szakos biincselekményeket vette goresd ald. O kolesondsséget vélt felfedezni az elkdvetd és az
aldozat kapcsolatdban méghozza, az dldozat szerepét alakito, formald funkcioként latta. Gyako-
rinak tartotta a provokald, valamint a kooperativ magatartds tantsitasat is részérél. Tizenegyfé-
leképpen osztalyozhato csoportositast vazolt Hentig az 1948-as ,, 4 biinozo és dldozatai” cimi
munkajaban (fiatal, nd, id6s, értelmileg fogyatékos és egyéb mentalis zavarban szenvedd, be-
vandorlo és kisebbségbe tartozo, depresszids, kapzsi, szemérmetlen, magéanyos és kidbrandult,
zsarnok, gatolt mentességet élvezd és ellenszegiild dldozatrol beszélt.)

Benjamin MENDELSOHN kutat6, aki az dldozat és az egyiittmiikodd, igymond elkdvetd sze-
repét mintegy ,,blinligyi parosként” definidlja. Az aldozatokat négyféle szempontbdl tipizalja.
Ide tartozik a teljes mértékben artatlan aldozat, valamint az ugyanolyan mértékben biindsnek
tekinthetd aldozat, lehetséges azonban az is, hogy az dldozat bindsebb, mint maga az elkoveto,
valamint a nagymértékben biinds dldozatot kategorizalja tovabb. Az Eurdpa Tanacsi Ajanlés a
blindzés aldozatainak nyujtando segitségrol (elnevezése: Rec(2006.) 8. szam) az ugynevezett
sebezhetd aldozatokat definidlja, mely kifejezés arra utal, hogy a helyzetiik alapjan személyisé-

gi jellemzoik vagy a biincselekmény koriilményeinek kovetkeztében specialis intézkedéseket

3 VIGH Jozsef: Fejezetek a szakkriminolégia kérébdl. Tankonyvkiado, Budapest, 1973. 10. o.
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1gényl6 személyekrdl van szo6. Ide tartozhat tobbek kozott a 18 éven aluliak kore, a fogyatéko-

sok mentalis csoportja, valamint azok a személyek, akik mozgassériiltként élnek.

5.8 Az aldozatsegités hazai intézményi jogi szabalyozasanak Kiépitési 1épései’®

Az Igazsagiigyi Minisztérium Partfog6 Feliigyel6i Szolgalata rendszerébe épiilt bele a jogi se-
gitségnyujto szolgalathoz delegalt feladatkor a 2003. évben 1étrejott ) kdzponti szervvel. 2004.
januar 1. napjatdl kezdédden Igazsagiigyi Minisztérium Partfogd Feliigyeldi és Jogi Segitség-
nyujté Szolgalat Orszadgos Hivatala lett. A hivatal 2006. januér 1. napjan boviilt ki az aldozat-
segitd szolgaltatasokkal - szintén eurdpai unios feladatellatas céljaval-, és emiatt Uj nevet is
kapott, mint Igazsagiigyi Hivatal.’®” A peren kiviili jogi segitségnytjtas intézményrendszere
tovabbi fejlesztést igényelt. Fontos mozzanatnak tekintem a hivatal 2007. januar 1. napjatol
kezdédé dontési kompetencidjanak kibévitését,*®® mely szerint a biincselekmények aldozatai
részére peren kiviili segitségnytjtast, un. szakjogaszi kozremiikodést kell biztositani.

Kétségkiviil egyediilallo kezdeményezés sziiletett meg, hiszen a jogvédelem teriiletének atfogo
jellegtli, a probléma egészére koherens egészként koncentralt, teljes mértékben allami feladat-

r . , r r . ror s . r r 369
ként keriilt megfogalmazasra az intézményrendszer kialakitasanak sziikségessége.

5.8.1 Aldozatsegités, mint eurdpai uniés kovetelmény jogszabalyi
rendelkezések kore a 2009. oktober 1. napjat megel6z6en
megindult Gigyekben®”’

Az Ast. szabalyozza a biincselekmények aldozatai szamara a 2006. januar 1-jétdl nyujthato
tdmogatasok rendszerét. Az Igazsagiigyi Hivatal keretén beliil (jelenleg: Igazsagiigyi Szolgélat)
miikddo teriileti aldozatsegitd szolgalatok a megyeszékhelyeken szervezddtek és a hivatal terii-
leti szervezddésli egységeivel, igy a jogi segitségnyujtoé szolgalatokkal is mellérendeltségi vi-
szonyban alltak. Blincselekmények aldozatair6l tudomaéssal biré allami, 6nkormanyzati €s civil

szervezetekkel valo kapcsolattartds és kozremiikodés, az aldozati jogok érvényesiilésének fi-

366 SZEKERES Diana: A jogi segitségnyijtds nemzetkizi és hazai kotelezettségei, a jelen kihivdsai. In: ADAM
Antal szerk. PhD Tanulmanyok 8., Pécs, 2009, 526-527. o.

367 144/2005. (VII. 27.) Korm. rendelet, 2005. évi CXXXV.torvény a biincselekmények aldozatainak segitésérdl és
az allami karenyhitésrl (a tovabbiakban: Ast.), az aldozatsegité tamogatasok igénybevételének részletes
szabalyirol sz616 1/2006. (1. 6.) IM rendelet

368 Az Igazsagiigyi Minisztérium Partfogo Feliigyel6i és Jogi Segitségnyiijto Szolgalat Orszagos Hivatala 2005.
évi koltségvetési beszamoldjanak szoveges indoklasa forras:
http://www.kih.gov.hu/data/cms2004/Beszamolo_szoveges_indokolas 2005.pdf. (letdltés datuma, 2010. 10. 21.)
% Lasd SZEKERES Diana: 4 Jogi segitségnyijtis nemzetkozi és magyar gyokerei, a jelen kihivdsai. In: PhD
Tanulmanyok 8. Pécs 2009. 513-560. o.

370 SZEKERES Diana: A jogi segitségnyijtds nemzetkizi és hazai kotelezettségei, a jelen kihivdsai. In: ADAM
Antal szerk. PhD Tanulmanyok 8., Pécs, 2009, 526-527. o.
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gyelemmel kisérése, egylittmiikodés keretében torténd tajékoztatas-kérés volt a hatosagi munka
ellatasa melletti feladatuk. Jelenleg is azonos feladatkort latnak el.

Az Ast. szabalyozasa értelmében biincselekmény aldozata, annak kozvetlen sértettje és azon
személy is, aki bizonyithatéan a biincselekmény kozvetlen kovetkeztében szenvedett sérelmet.
(Ez a szabalyozas modosult: 2009. évi LXXV. torvény 117. §-a allapitotta meg, a 2009. okto-
ber 1. napjat kdvetden indult vagy megismételt eljarasokban kotelezd modositas alkalmazasat -
a késdbbiekben erre részletes kitérek.) A torvény személyi hatdlya kiterjed a magyar allampol-
garokra, az Europai Unio barmely tagdllaméanak allampolgardra, az Europai Union kiviili al-
lamnak az Eurépai Unidban jogszeriien tartozkodé allampolgarara, a Magyar Koztarsasag terii-
letén jogszertien tartozkodd hontalan személyekre, emberkereskedelem aldozataira, illetve az
allampolgérsaga szerinti dllamnak a Magyar Koztarsasdggal kotott nemzetkdzi megallapodéasa
vagy viszonossag alapjan erre jogosult személyek korére. Jogosult lehet aldozatsegitd szolgal-
tatasra, a Magyarorszagon ¢életvitelszertien ¢l6 magyar allampolgar is, aki jogszeri kiilfoldi
tartozkodasa alatt szandékos, személy elleni erdszakos biincselekmény aldozatava valt, ameny-
nyiben ezt igazolni képes.

Allami karenyhités intézményének igénybe vételére jogosult lehet az Eurépai Union kiviili 4l-
lamnak az Eurdpai Unidban jogszertien tartozkodo allampolgara abban az esetben, amennyiben
az Europai Unié valamely tagéllamaban lakohellyel vagy szokasos ¢€s jogszerl tartozkodasi
hellyel rendelkezik. A Magyarorszdgon tartdzkodasi vagy bevandorlasi engedéllyel rendelkezd
aldozattd valt személy is részesithetd lehet allami karenyhitésben a raszorultsagi feltételek
fennallasa esetén.

A teriileti aldozatsegitd szolgalatok altal nyujtott alanyi, illetdleg raszorultsagi alapon jard ta-
mogatasok kore a kovetkezdekre terjedt ki a fentiekben emlitett modositds hatalybalépéséig:

A szolgalatok a hozza fordulo tigyfelek és a tudomdsara jutott dldozati statusszal rendelkezdk
szamara szakszerl tdjékoztatast nyljtanak a biincselekmény kdvetkeztében eldallt helyzet
okozta nehézségek mieldbbi megoldasa érdekében. E tdjékoztatas tobbek kozott kiterjed a ta-
mogatasok, szolgaltatasok igénylésének moddjaira, a biintetdeljarasbeli jogokra és kotelezettsé-
gekre.

4. diagram A tajékoztatas formainak megoszlasa orszagosan a jogszabaly alapjan
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Forrds:sajat szerkesztés

A tajékoztatasi formék koziil kiemelkedett az Ast. 9. § szerinti iigyfél tajékoztatas, mig az Ast.
9. § (1) bekezdés a) pontja szerinti szamban és aranyaban is rendkiviil alacsony volt.*’?
Erdekérvényesités elésegitése szolgaltatas keretében az aldozat személyre szabott felvilagosi-
tast kap az 6t megilletd alapvetd egészségligyi, szocialis €s biztositasi ellatasokrol, és sziikség
szerint a hozzaférés biztositdsdhoz nyujt segitséget. A szolgaltatds nyujtasa iranti kérelem a
bilincselekmény elkdvetése utani 6 honapon beliil nyujthatd be. (Ez a szolgaltatas az un. érdekek
ervényesitése elnevezesii szolgaltatas.)

Az azonnali pénziigyi segély intézményének igénybevétele indokolt lehet a biincselekmény
aldozata szamara, amennyiben legalapvetobb sziikségletének fedezése keriil veszélybe, igy
szallas, ruhanem, utazdsi hozzajarulas, élelmiszer, gydgyszerkoltség kifizetési nehézsége in-
dokolja a szolgélathoz fordulast. A bilincselekményt kovetd 3 munkanapon beliil lehetett folya-
modni a tdmogatas irant. (Id6kozben megvaltozott a rendelkezésre all6 iddintervallum a Ket.
modositasa kdvetkezményeként — a szolgélat megkeresésére: 5 nap, fontos kiemelni, hogy az
elintézési hataridé az igazolas beérkezését kovetd 8 nap volt a fejezetben feldolgozott szaba-
lyozés értelmében. A hatalyos jogi szabélyozas kiegészitése értelmében, azonban az igazolés
beérkezését kdvetd naptol kell szamitani a 8 napot.) A jelenleg hatalyos szabdlyok szerint a
napokban vagy munkanapokban megallapitott hataridébe a hataridé kezdetére okot add cse-
lekmény vagy koriilmény bekovetkezésének, a kozlésnek, a kézbesitésnek, a hirdetmény kifiig-
gesztésének és levételének a napja nem szamit bele. A dontés a biincselekmény kovetkeztében
kialakult krizishelyzet mérlegelésén alapult és alapul. El6fordulhat, hogy a késdbbiekben az

aldozatnak visszafizetési kotelezettsége keletkezik, melyrdl a hatosdgnak dontést kell hoznia.

37! Statisztikai adatok forrasa: Kozponti Igazsagiigyi Hivatal Aldozatsegité Szolgalat Hatosagi és Modszertani
Osztaly, Budapest, 2011. (Zala Megyei Kormanyhivatal Igazsagiigyi Szolgalata)

72 Ast. 9. § (1) Az dldozatsegitd szolgdlat a hozza fordulé iigyfelet tajékoztatia a) a biintetd-, illetve szabdlysér-
tési eljarasbeli jogairol és kotelezettségeirol.
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Az allami karenyhités intézményét a személy elleni erdszakos biincselekmények kozvetlen fizi-
kai sértettjei, aldozatai vehették igénybe a blincselekmény elkdvetése utani 3 honapon beliil. Ez
az intézmény egy0Osszegli vagy jaradék formajaban nyujthatd anyagi timogatasként funkcionalt,
azaz nem fajdalomdijként és tligyintéz6i mérlegelés alapjan jarhat, jarhatott az érdekelt iigyfél-
nek. A tdmogatas feltétele a raszoruldsagi helyzet igazolasa, mely a rdszorul6 csaladjaban egy
fore jutd nettd jovedelem mértékétdl fiigg, tovabba egyes szocidlis ellatasokra valo raszorultsag
esetében alanyi jogon jar. Amennyiben a bilincselekménnyel okozott kar a késdbbiek soran
megtériil, a kifizetett allami karenyhitési 0sszeg elélegnek tekintendd és visszafizetendd. Ezen
szolgaltatasokhoz val6é hozzaférés soran a tertileti szolgalatok tdmogatd hatdsagként jarnak el,
az érdemi dontést a Févarosi Igazsagiigyi Hivatal Aldozatsegitd Szolgalata hozta meg.

A jaradék tipusu karenyhités, amennyiben a sértett keres6képtelensége meghaladja a 6 honapot,
legfeljebb 3 évig adhatd, és meg kell sziintetni a folyositdsat, amennyiben az mas forrasbol
megtériil, illetdleg az aldozat rendszeres pénzbeni ellatasra jogosulttd valna. Maximalis jara-
dékosszeg 2011. évben: 85.914,- Ft, 2012-ben 87.118,- Ft, mig az egydsszegii karenyhités
megcélozza a bilincselekmény folytan bekovetkezett vagyoni kar teljes, vagy részbeni megtéri-
tését, aranyosan az elszenvedett tényleges karral, maximalizalva: 2011. évben: 1.288.710, - Ft.,
2012. évben 1.306.770,- Ft. Itt fel kell hivni arra a figyelmet, hogy id6kdzben mas forrasbol
megtériillé Osszeg visszafizetésre az tligyfelet kotelezni kell, példanak okaért ilyen 6sszegnek
tekinthetd a biztositasbol szarmazo kifizetés, valamint az elkovetd megtéritési kotelezettségeé-
nek megvalésulasa.’”

5. diagram A szolgaltatasok tipusonkénti osszetétele 2009-2011 kozott egyiittesen

3 Sajat szamitas, Forras: http://www kimisz.gov.hu (letoltés datuma: 2011. 12. 10.)
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A szolgaltatasok kozott az érdekérvényesités a legjellemzdébb, az esetek kissé tobb mint felét
teszi ki. A megyénkénti differencidk itt is nagyon erdsek, pl. Gyér-Moson-Sopronban és Bara-
nyaban a szolgaltatasok héttizedében alkalmaztdk az érdekérvényesitést. Hasonléan magas
arany, mintegy hattizedes még a févarosban és Zala megyében volt jellemzd. Az azonnali cse-
lekvés a szolgaltatasok 45,4%-at jellemezte orszagosan, ahol kiemelkedett Hajdu-Bihar kozel
kétharmados, valamint Békés megye tobb mint hattizedes részesedése. Ezt a szolgaltatasi for-
mat az emlitettek miatt (az érdekérvényesités magas aranya) éppen ebben a két megyében al-
kalmaztak a legkevésbé. Csongrad megyében kiemelkedden magas volt a szakjogészi igénybe-
vétel, minden 4. esetben alkalmaztak ezt a format. Orszagosan ez 4,3%-ot tett ki. Baranya, Fej-
ér, Nograd, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Veszprém, valamint Zala megyében viszont nem érte el
az egy szazalékot sem.

6. diagram Az aldozatok megoszlasa nemenként 2009-2011 kozott egyiittesen
teriiletenként

37 Statisztikai adatok forrasa: Kozponti Igazsagiigyi Hivatal Aldozatsegité Szolgalat Hatosagi és Modszertani
Osztaly, Budapest, 2011. (Zala Megyei Kormanyhivatal Igazsagiigyi Szolgalata)
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Az tigyfelek nemek kozti megoszlasa nem konzisztens az adott teriilet nemek szerinti sszetéte-

1ével. Orszagosan a ndk az iigyfelek tobb mint hattizedét tették ki, azaz 10 ligyfélbol hat nd

volt. Ebben valdsziniileg a csaladi tigyek vitelében vald nagyobb altalanos részvétel is kozrejat-

szott. A megy¢k koziil Hajdu-Biharban volt a legmagasabb a ndk ardnya, mely az dsszes ligyfél

kétharmadat tette ki. Ehhez hasonlé arany csak a fovéarosban volt jellemzd.

7. diagram Az aldozatok megoszlasa korcsoportonként 2009-2011 kozott egyiittesen
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375 Statisztikai adatok forrasa: Kozponti Igazsagiigyi Hivatal Aldozatsegité Szolgalat Hatosagi és Modszertani
Osztaly, Budapest, 2011. (Zala Megyei Kormanyhivatal Igazsagiigyi Szolgalata)
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A megyékre jellemz6 korcsoportonkénti megoszlast tekintve kiemelkedik Zala (8,8%), Veszp-
rém (8,5%) és Baranya megye adata, ahol a gyermekkoru aldozatok szdma és aranya a legma-
gasabb. A jelzett megyékben a mutatok atlagosan 6tszor haladjdk meg az orszagos atlagot. A
15-18 éves sértettek orszagos aranya megegyezik a gyermek- koruakéval, mely egyarant 1,6%,
a megyénkénti differencialtsag viszont kevésbé jellemzd. A fiatal felndttek, vagyis a 19-24 éve-
sek esetében Pest megye mutatdja masfélszer, Gydr-Moson-Soproné pedig 1,2-szer haladja
meg az orszagosat. Az idokortak ardnya Pest megyében a legalacsonyabb, 23,1%, mig Bécs-
Kiskunban és a dontéhatésagnal ennek mintegy a duplaja volt.

8. diagram Az aldozatok megoszlasa korcsoportonként 2009-2011 kozott egyiittesen
orszagosan
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Orszagosan a 18 évesnél fiatalabb aldozatok dsszesen beliili aranya 3,2%-ot tett ki, melynek
fele gyermekkora volt. E sajnélatos tény mellett elgondolkodtatdé az, hogy az Osszes aldozat
esetében 10 személybdl 3 6 iddskoru volt. Azaz az ¢ sérelmiikre elkdvetett cselekmények
szama igen magasnak tekinthetd. A 19-24 évesek korébe tartozo fiatal felndttek 8,5%-ban vol-
tak aldozatok, mely szintén az 6téves peridduson beliil jelentds, minden 12. személy ebbdl a
korcsoportbol keriilt ki. Aranyaiban a legnagyobb, bar a népességen beliil eloszlasat tekintve
otéves korcsoportonként kb. hasonld nagysdgrendii volt az dldozatok aranya, mint a fiatal fel-
néttek esetében.

Kéarenyhités szempontjabol raszorulonak tekinthetd az aldozat, amennyiben csaladjaban az egy
fore jutd jovedelem mértéke nem haladja meg jelenleg 2012. évben 174.236,- Ft-ot (ez az 0sz-

szeg a 2010. évi nemzetgazdasagi bruttd havi atlagkereset 86%-a), 2011. évben 171.828,- Ft-ot

376 Statisztikai adatok forrasa: Kozponti Igazsagiigyi Hivatal Aldozatsegité Szolgalat Hatosagi és Modszertani
Osztaly, Budapest, 2011. (Zala Megyei Kormanyhivatal Igazsagiigyi Szolgalata)
377 Statisztikai adatok forrasa: Kozponti Igazsagiigyi Hivatal Aldozatsegité Szolgalat Hatosagi és Modszertani
Osztaly, Budapest, 2011. (Zala Megyei Kormanyhivatal Igazsagiigyi Szolgalata)
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(ez az Osszeg a 2009. évi nemzetgazdasagi bruttd havi atlagkereset 86%-a), 2010. évben a
171.054 forintot (ez az Osszeg a 2008. évi nemzetgazdasagi bruttd havi atlagkereset 86%-a), a
korabbi években: 2009. évben 159.100,- Ft-ot (ez az 6sszeg a 2007. évi nemzetgazdasagi bruttd
havi atlagkereset 86%-a), 2008. évben 147. 232,- Ft-ot (ez az 6sszeg a 2006. évi nemzetgazda-
sagi bruttdo havi atlagkereset 86%-a) 2007. évben 136.138,- Ft-ot (ez az O0sszeg a 2005. évi
nemzetgazdasagi bruttd havi atlagkereset 86%-a) és a szolgdlat induldsakor: 2006. évben

125.302,- Ft-ot (ez az dsszeg a 2004. évi nemzetgazdasagi bruttd havi atlagkereset 86%-a).

5.8.1.1.1 A szakjogaszi segitségnyt]jtés378 - ,ugyvéd dltali jogi kozremdikodés” (,jogi se-
gitségnyujtas”) feltételrendszere (hatalyos a 2009. oktéber 1. napjat megel6z8en megindult
lgyekben)

El6fordulhat, hogy az aldozat ligyének tovabbi intézése céljabol szakjogaszi kdzremiikddésre
van sziikség, ebben az esetben az Aldozatsegitd Szolgélat kételes volt az aldozatot a Jogi Segit-
ségnyljtd szolgdlathoz irdnyitani. A biincselekmény elkdvetése utdn hat honapon beliil volt
jogosult az aldozat a jogi segitségnyujtas iranti kérelem benyujtasara. Az Ast. modositas elétti
4. § (4) bekezdése értelmében ,, 4 szakjogadszi segitségnyujtas keretében az allam az daldozatok
részere a jogi segitsegnyujtasrol szolo 2003. évi LXXX. térvényben (a tovabbiakban: Jst.) meg-
hatdrozott tamogatdsokat biztositia.” Az Ast. a jogi segitségnyujtasrol a 28. §-ban rendelkezik,
melynek értelmében ,, 4 Jst.-ben meghatarozott tamogatdsokat a jogi segitségnyujto szolgalat
nyujtja. Ennek soran a Jst. rendelkezéseit az e torvényben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.”
Ez azt jelenti, hogy fészabalyként az aldozatsegitd eljarasokra az Ast. rendelkezéseit kell al-
kalmazni, mig hattérjogszabalyként a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairol szold 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) alkalmazando, a jogi segit-
ségnyujtas esetében pedig a Jst. az iranyado azon esetekben, amikor a torvény nem allapit meg
elérd szabalyozasi elemet. A szakjogészi segitségnytjtds modjait alapvetéen két fobb csoportra
lehetett osztani az igényelt eljaras modjatol fiiggden, azaz attol fiiggden, hogy peren kiviili,
illetdleg peres eljarasi modozat képezte-e az igényelt szolgéltatas targyat.

A Jst. 3. § (1) bekezdés g) pontja értelmében: a peren kiviili timogatds abban az esetben bizto-
sithat6 a félnek, ha ,, biincselekmény dldozata és a biincselekménnyel okozott kar, illetve a biin-
cselekmennyel osszefiiggésben keletkezett jog- vagy érdeksérelem elharitasdahoz sziikséges elja-

ras meginditasahoz jogi segito szakjogaszi tandcsadasara vagy beadvany (kereset, kérelem,

8 Az igazsagiigyi szolgaltatasokkal kapcsolatos egyes torvények moédositasarél 2009. évi LXXV. térvény
hatalyon kivill helyezte a szakjogaszi segitségnyujtasrol szold rendelkezést. (Hataly: 2009. oktober 01. napja),
SZEKERES Diana: 4 jogi segitségnyiijtis nemzetkizi és hazai kotelezettségei, a jelen kihivdsai. In: ADAM Antal
szerk. PhD Tanulmanyok 8., Pécs, 2009. 528-531. o.
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feljelentés, vadinditvany stb.) szerkesztésére van sziiksége” A Jst. 9/A. §-a értelmében, ameny-
nyiben a kérelmet eldterjesztd félrdl a kiilon térvény szerinti eljardsban megéallapitasra kertil,
hogy biincselekmény aldozata és jogosult az aldozatsegitési szolgaltatdsok igénybevételére,
akkor ,,a raszorultsag 5-9. §-ban foglalt szabalyokat, azzal az elteréssel kell alkalmazni, hogy a
fél helyett a jogi szolgaltatas dijat az allam viseli, ha a rendelkezésre allo havi netto jovedelme
nem haladja meg a targyévet megelozo masodik év - a Kozponti Statisztikai Hivatal altal kozze-
tett - nemzetgazdasdgi brutto havi atlagkeresetének 86%-at.” Ezen 0Osszeg: 2012. évben
174.276,- Ft (ez az 6sszeg a 2010. évi nemzetgazdasagi bruttd havi atlagkereset 86%-a), 2011.
évben 171.828,- Ft (ez az 6sszeg a 2009. évi nemzetgazdasagi bruttd havi atlagkereset 86%-a),
2010. évben a 171.054 forintot (ez az 0sszeg a 2008. évi nemzetgazdasagi bruttd havi atlagke-
reset 86%-a), 2009. évben 159.100,- Ft (ez az 6sszeg a 2007. évi nemzetgazdasagi bruttd havi
atlagkereset 86%-a), 2008. évben 147. 232,- Ft (ez az 6sszeg a 2006. évi nemzetgazdasagi brut-
to havi atlagkereset 86%-a) 2007. évben 136.138,- Ft (ez az 6sszeg a 2005. évi nemzetgazdasa-
gi bruttod havi atlagkereset 86%-a) és a Szolgalat indulasakor: 2006. évben 125.302,- Ft (ez az
Osszeg a 2004. évi nemzetgazdasagi bruttd havi atlagkereset 86%-a).

Az aldozatsegitd szolgalat feladata a szakjogaszi segitségnyujtassal 6sszefiiggésben az aldozati
statusz megallapitasa volt, melyrdl aldozati statuszt megallapitd hatarozattal és a beérkezett
igazolas masolatdnak megkiildésével értesitette a jogi segits€gnyljtod szolgalatot. A jogi segit-
ségnyUjtd szolgalat az engedélyezés kapcsan a bilincselekmény és a felmeriilé jogi probléma
kozotti okozati Osszefliggést vizsgalta. Fontos feltétel volt, hogy az igényelt segitség a jog-
vagy érdeksérelem elharitdsdhoz nélkiilozhetetlen legyen, azaz a blincselekménnyel Osszefiig-
gésben igényeljen az ligyfél peren kiviili szakjogaszi segitségnytjtast.

2009. évben a januar 1-jété1 2009. majus 15-ig terjedé iddtartamban az Aldozatsegitd Szolgélat
munkatarsai 327 benyujtott szakjogaszi segitségnyujtas iranti kérelmet biraltak el, melybdl 319
esetben engedélyezo €és 8 esetben eljarast megsziintetd hatarozatot hoztak, ez jelentds noveke-
dési tendenciat mutat, hiszen 2008. év folyaman mindosszesen 503 szakjogaszi segitségnyujtas
iranti kérelem érkezett be a szolgalathoz.*”

A polgari peres eljarasokban a timogatas igénybevételét a Jst. 15. § b) pontja értelmében a 14.
§-ban* foglaltakon tilmenden igénybe vehette a raszorultnak tekinthetd ,,a 9/A. §-ban foglalt

feltételeknek megfelelo fél, ha a kiilon torvény szerinti eljardasban megallapitottak azt, hogy

37 Forras: Kozponti Igazsagiigyi Hivatal, Aldozatsegitd Szolgalat Hatésagi és Modszertani Osztaly (2009-es
adatszolgaltatas)

0 A jogi segitségnyujtasrol sz616 2003. évi LXXX. Térvény 14. § A tamogatdsra rdszorultnak tekintendd

a) az 5. §-ban és a 7-9. §-ban meghatarozott feltételeknek megfeleld fél,

b) a koltségmentességben részesiilt fél, ha a koltségmentesség kiterjed a partfogo tigyvédi képviselet kéltségeire is.
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biincselekmény dldozata, jogosult az aldozatsegitési szolgaltatasok igénybevételére és biincse-
lekménnyel okozott kar megtéritése, illetve a biincselekménnyel dsszefiiggésben keletkezett jog-
vagy érdeksérelem elharitasa érdekében indit pert, kivéve ha a 14. § szerint mindsiil raszorult-
nak”.

Ez gyakorlati értelemben a raszoruldsagi feltételek €s a biztosithatdo tdmogatasi formak vi-
szonylataban azt jelentette, hogy a magasabb raszorultsagi kiiszob alatt™' a koltséget az allam a
fél szamara megeldlegezte peres timogatasi forma esetén.

Biintetdeljarasokban a Jst. 17. § (1) bekezdése szabalyozta az dldozat szaméara igénybe vehetd
tamogatasi format is. Jogi segitségnyujtas keretében biintetéeljarasokban a térvényi’™ feltételek
fennallasa esetén személyes koltségmentesség volt nyujthaté a potmaganvadlo részére,”™ a b)
pont értelmében partfogo ligyvédi képviselet volt biztosithatd a sértett, a maganvadlo, a magan-

fél, és az egyéb érdekeltek™*

¢és a pétmaganvadlo szamara.

Az aldozat sértettként, maganvadloként, maganfélként, egyéb érdekeltként és potmaganvadlo-
ként akkor volt raszorultnak tekinthetd a Jst. 19. § (1) bekezdésének b) pontja értelmében, ha
., jovedelmi és vagyoni viszonyai alapjan megfelel a 9/A. § szerinti feltételeknek, a kiilon tor-
vény szerinti eljarasban megallapitottak azt, hogy biincselekmény dldozata és jogosult az daldo-
zatsegitési szolgaltatdas igénybevételére”. Bizonyos esetekben azonban a biintetoeljarasbeli
tamogatas engedélyezése kizartnak minésiilt.*® A Jst. 19. § (3) bekezdése értelmében a ,, kisko-
ru sertett és maganfél a jovedelmi és vagyoni viszonyaira tekintet nélkiil jogosult a tamogatdas-
ra; nem részesitheté azonban tamogatasban, ha a jogi képviselet koltségeit vagy a tényleges
jogi képviseletet a fél mas dllami tamogatasi rendszerben biztositott tamogatasként megkapta”.
Osszességében nézve, véleményem szerint az aldozatsegitd timogatasok igénybevételével kap-
csolatosan a kévetkez6 megallapitasok tehetSek:

A torvényben meghatarozott kdzigazgatasi hatosagi eljarasok annak érdekében, hogy a szolgal-
tatasok igénybe vételében jovedelmi helyzetiikt6l fiiggetleniil minél szélesebb tarsadalmi réteg
részestilhessen, illeték- ¢és dijmentesek az eljarasok.

A tamogatasok igénybevétele onkéntes ¢€s kérelemre indul, mindenben a hatdsaggal valo

egylttmitkddésen alapul.

3# Jst. 6., 9/A. §

382 Jst. 18-20. §

33 Jst. 17. § (1) bekezdés a) pontja, a biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.) 343. §
(3) bek.

3 Be. 57. § (3) bek.

¥ st. 19. § (2) bek.

3% SZEKERES Diana: A jogi segitségnyijtds nemzetkizi és hazai kotelezettségei, a jelen kihivdsai. In: ADAM
Antal szerk. PhD Tanulmanyok 8., Pécs, 2009. 549-552. o.
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A segitségnyujtas iranti kérelmet formanyomtatvany nélkiil, illetéleg az erre a célra rendszere-
sitett kérelem-nyomtatvany kitoltésével és hatosaghoz torténd benytjtasaval lehet igényelni.
Aldozatsegité szolgaltatasok igénybevétele estében az ligyben eljaré nyomozo hatdsag, tigyés-
zség vagy birosag altal kiallitott igazolast be lehet nyujtatni rendelkezésre allas esetén a biinte-
téeljaras adataival kapcsolatosan, amely igazolast azonban a szolgalat is sziikség esetén eljarasa
részeként beszerez.

A jogi segitségnytjtassal kapcsolatos dsszehasonlitasban™’

elmondhatd, hogy a szolgéltatés
raszorultsag igazolasaval kapcsolatos dokumentacid beszerzése mindkét jogi szolgaltatas saja-
tossaga, az aldozatsegité szolgaltatasok kozott azonban csak a ,,szakjogaszi segitségnyujtas” -
azaz ,,jogi segitsegnyujtas”’ esetén feltétel, a tobbi szolgaltatasnak nem feltétele.

Az éaldozatsegitd szolgaltatasokat hataskori és illetékességi szabalyoktdl fliggetleniil, az ligyfél-
barat kozigazgatési hatdsagi eljarasi elv teljes korii figyelembe vételével barmely teriileti szintii

aldozatsegitd szolgdlatnal be lehet nyujtani.

5.8.2 Jogszabalyi valtozasok attekintése az Ast. hatalyba lépése 6ta’™

A kozlonyallapot, azaz a 2005. évi CXXXV. térvény a biincselekmények aldozatainak segitésé-
16l és az allami karenyhitésrol (a tovabbiakban: Ast.) 2006. januar 1-je 6ta jelentés modosita-
sokra kertilt sor a jogalkotas soran.

Az Ast. 1. § (1) bekezdése értelmében: ,,...dldozat a Magyarorszig teriiletén elkovetett
biincselekmény és a Magyarorszag teriiletén elkovetett tulajdon elleni szabalysértés természetes
személy sértettje, valamint az a természetes személy, aki a Magyarorszag teriiletén elkovetett
biincselekmény vagy a Magyarorszag teriiletéen elkovetett tulajdon elleni szabalysértés
kozvetlen kovetkezményeként sérelmet, igy kiilonosen testi vagy lelki seriilést, érzelmi
megrazkodtatast, illetve vagyoni kart szenvedett el...”" A bilinteteljarasrol szold 1998. évi XIX.
torvény ( a tovabbiakban: Be.) 51. § (1) bekezdése értelmében: , Sértett az, akinek a jogat vagy
a jogos érdekét a biincselekmény sértette vagy veszelyeztette.” Sértettként a biintetdeljaras so-
ran a kovetkezO személyek eljarasara nyilik mod: feljelentd, maganvadlo, potmaganvadld, ma-
ganfél, tanq.

A modositasra —a 2007. évi CIX. torvény értelmében az igazsagiligyért felelés miniszter cime
valtozott meg — a 2009. évi LXXV. torvény 117. §-a allapitotta meg, a 2009. oktober 1. napjat

kovetden indult vagy megismételt eljarasokban kotelezé modositas alkalmazasat.

387

Jst.
3¥2009. évi LXXV. torvény 117.§-a allapitotta meg, a 2009. oktober 01. napjat kovetéen indult vagy megismételt
eljarasokban kotelez6 modositas alkalmazasat, a legjelent6sebb jogszabalyi valtozasok figyelembe vétele adott
jogszabaly értelmezésével torténik.
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Az Ast. 4. § (1) bekezdése értelmében: ,, Az dllam dldozatsegitd szolgaltatisként eldsegiti az
aldozat érdekeinek érvényesitését, azonnali pénziigyi segélyt ad, illetve jogi segitségnyuijtast
biztosit.”
A korabbi, a fentiekben emlitett ,,szakjogaszi segitség” ,,szakjogaszi segitségnyujtas” kifejezés
helyett a jelenleg hatalyos torvény a jogi segitségnyujtas kifejezést hasznalja.
Az érdekérvényesités eldsegitésénél és az azonnali pénziigyi segélynél a megyei (fovarosi) iga-
zsagiigyi hivatal dldozatsegité szolgalatai (teriileti dldozatsegito szolgalat) kifejezés helyett
altalanos kifejezést hasznalva, dldozatsegito szolgalat megnevezést kell alkalmazni.
A szolgaltatasbol kizart aldozatok esetén a korabbi eljarasok soran, adott tigyben eljar6 tigyin-
tézének a ,kerelemben” feltiintetett adatokra kellett irdnyitania a figyelmet. Azt a jogszabaly
kifejezetten nem deklaralta, hogy elbiralt tigyrdl van sz6. A hatalyos jogi szabalyozas értelmé-
ben a kizaras feltételei pontosan tisztazottak: a” korabbi tamogatas iranti iigy” vonatkozésadban
kell az adott szabalyt értelmezni.
Gyakorlati megéallapitasként az ligyintézés szempontjabol nézve kifejezetten le kell szogezni,
hogy: amennyiben, az ligyfél az adatbazisban nem taldlhat6 meg vélelmezett, hogy adott timo-
gatéas valamely korabbi kérelme miatt nem lesz kizart.

Statisztikai adatok az Aldozatsegité Szolgalat miikodésével kapesolatosan®™

9. diagram Az azonnali pénziigyi segélyek esetszama teriiletenként

3% Forras: Kozponti Igazsagiigyi Hivatal, Aldozatsegitd Szolgalat Hatosagi és Modszertani Osztaly (2009)
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Az azonnali pénziigyi segélyek teriiletenkénti vizsgéalata jol tiikrozi az egyes aldozatsegitd
szolgalatok munkajat az adott probléma értelmezését. Az azonnali intézkedések szdma nem
kotédik kozvetleniil a megye népességének nagysagahoz. Féként a helyileg alkalmazott allas-
pont volt a meghataroz6. A grafikon jol szemlélteti az évenkénti csokkenést, mely a megyék
tobbségére jellemzd volt. A nagyszamu azonnali megallapitast alkalmazé teriileti egységek
esetében (pl. févaros, Fejér megye) szamottevo visszaesés volt tapasztalhato.

10. diagram A megallapitott azonnali pénziigyi segély nagysagkategoriankénti osszetétele
orszagosan

3% Statisztikai adatok forrasa: Kozponti Igazsagiigyi Hivatal Aldozatsegité Szolgalat Hatosagi és Modszertani
Osztaly, Budapest, 2011. (Zala Megyei Kormanyhivatal Igazsagiigyi Szolgalata)
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Az éldozatsegitd szolgalatok 2009-2011 kozott 6sszességében mintegy 13 ezer esetben allapi-
tottak meg azonnali pénziigyi segélyt. A segélyezés mértéke 2011-ig folyamatosan csokkent,
igy ez évben a szama a két évvel kordbbinak a kétharmadat sem érte el. A megallapitott gyors-
segélyek dontd része minden évben a 10-20 ezer forint kdzotti kategoridban volt a legtdbb, me-
lyet az egy kategoériaval magasabb kovetett. Az el6zonél kozel minden 4., az utdébbinal minden
5. forint e nagysagrend szerint lett kifizetve. Az ez alatti, valamint az ezt kovetd csoportok 1¢é-
nyegesen kisebb sullyal szerepeltek, mig a 70 ezernél nagyobb 0sszegili azonnali megallapitott,
sulyosabb vonzati esetek szama és aranya ismét emelkedett.

11. diagram Az azonnali pénziigyi segély célonkénti megoszlasa 2009-2011kozotti években
egyiittesen teriiletenként

1 Statisztikai adatok forrasa: Kozponti Igazsagiigyi Hivatal Aldozatsegité Szolgalat Hatosagi és Modszertani
Osztaly, Budapest, 2011. (Zala Megyei Kormanyhivatal Igazsagiigyi Szolgalata)
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Az azonnali pénziigyi segély dontden az élelmezés biztositasara iranyult. Orszagosan az dssze-
sen beliil ez 47,6%-ot jelentett, a megyék e célra Fejérben forditottak a legtobbet, 68,3%-ot,
mig legkevesebbet ezek koziill Szabolcs-Szatmar megyében, az azonnali segélyek mintegy
harmadat. Ugyanakkor ebben a megyében volt az egyik legmagasabb kiadasi tétel a gyogyasza-
ti célokra forditott 0sszeg, Baranyaval ¢s Békéssel egyetemben minden 5. forint ebbdl a célbol
keriilt megallapitasra. A lakhatasra fordithatdé azonnali segélyek, az élelmezés utan a 2. helyen
alltak a preferalt segélyezési célok kozott, orszagosan a megitélt 6sszeg haromtizede is igy ke-
riilt elfogadasra. A szoérds a megyék kozott itt is nagy, s az tapasztalhato, hogy az élelmezés,
mint jorészt konstans tényez6 mellett a lakhatés és a gyogyaszat volt az alternativa.

A karenyhités szabalyainak modosulasat érinté kérdéskor

A kérenyhités igénybevételére jogosultak kore 2009. oktdber 1. napjat kovetden kibdviilt azon
jogosulti korre, aki ,,a szandékos, személy elleni eroszakos biincselekmény kévetkeztében meg-
11393

halt sértett eltemettetésérol gondoskodott.

12. diagram Az egyosszegii karenyhité dontések tipusonként és teriiletenként, 2009-2011
kozott egyiittesen

392 Statisztikai adatok forrasa: Kozponti Igazsagiigyi Hivatal Aldozatsegité Szolgalat Hatosagi és Modszertani
Osztaly, Budapest, 2011. (Zala Megyei Kormanyhivatal Igazsagiigyi Szolgalata)
3% Ast. 6. § (1) bekezdés d) pontja
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A vizsgalt 2009 és 2011 kozotti években a szolgélatokhoz kozel 1300 karenyhitési kérelem
érkezett. A megallapitott modozatok koziil az egyOsszegli tipust volt a jellemzd, mig jaradék
mindossze egy esetben fordult eld, mely viszont elutasitast kapott. Leggyakrabban az engedé-
lyezd tipust valasztottak, bar megyénként ez a forma meglehetdsen hektikusan valtozott. A sor-
ban Tolna megye adata a legkirivobb, 3,5%, ahol az engedélyezdvel szemben leginkabb az el-
utasitas volt jellemzd. Az elutasitok aranya viszont Fejér megyében volt a legkisebb, 5,9%-kal,
mig Tolna mellett Borsod-Abauj-Zemplén megyében szintén magas volt az elutasitasi arany.
Megsziintetéssel minden 8. esetben éltek, azaz orszagosan 12,5%-ban ezt a format valasztottak
a karenyhitési kérelmek biralata soran. Ezt a format Gyér-Moson Sopon megyében alkalmaztak
a legnagyobb mértékben. Visszatéritésre minddssze négy megyében kertiilt sor, Nogradban a
kérelmek 6,3, Gydr-Moson-Sopronban 2.4, Zaldban 2,1, Hevesben pedig 1,4%-4t érintette.
Az allami karenyhités legfontosabb alkalmazast érint6 alapelveinek osszegzése:™
1. szandékos, személy elleni erdszakos biincselekmény dldozatai

11, sulyos testi sériilés, egészségromlas, lelki, érzelmi sériilés, vagyoni kar bekovetkezése

11l teriileti elv érvényesiilése (territorialitas)

1IV. nem feleltetheté meg teljes kartalanitaskent

V. méltanyossag alkalmazasanak lehetové tétele

3% Statisztikai adatok forrasa: Kozponti Igazsagiigyi Hivatal Aldozatsegité Szolgalat Hatosagi és Modszertani
Osztaly, Budapest, 2011. (Zala Megyei Kormanyhivatal Igazsagiigyi Szolgalata)

3% Igazsagiigyi alkalmazotti iigyviteli vizsga anyaga, Kozponti Igazsagiigyi Hivatal, Aldozatsegité Szolgilat,
Moddszertani Osztaly, 2006-2008.
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VI szubszidiaritas elvének érvényesiilése (akkor keriilhet ra sor, ha mas forrasbol nem le-
hetséges a kartalanitas, a kdaron szerzeés kizart)
VIIL. kettos kartalanitas (azaz az elézoekben emlitett karon szerzés) elkeriilése
VIIIL. az elkéveto elitélésétol fiiggetlen szolgaltatas
Az egyes szocialis €s foglalkoztatasi targya torvények modositasardl szold 2008. évi CVIL.
torvény szabalyainak szocidlis segélyt érintd szabélyozési teriiletének megvaltozédsa miatt
jovedelmi helyzetére tekintet nélkiil raszorulonak mindsiil, azon személy, aki ,.aktiv koruak

1,396

ellatasaban ™", illetéleg idéskoruak jaradékaban részesiil. A modositast a vezette be. Az ak-

tiv koruak ellatasa a korabban rendszeres szocialis segélynek nevezett ellatas.

»397 modosult, és a

A ,, teriileti aldozatsegito szolgalat” kifejezés az ,, dldozatsegito szolgalatra
harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartdzkodasarol szolo 2007. évi 1. torvény
bevezette a kovetkezd jogszabalyi rendelkezést: Ast. ,,9/4. § Amennyiben az dldozatsegitd
szolgalat megallapitia, hogy a hozza fordulo harmadik orszagbeli allampolgar emberkeres-
kedelem dldozata, - a 9. § (1) bekezdésében foglaltakon tul - tajékoztatja arrol is, hogy

a) egy honap gondolkodasi ido all rendelkezésére annak eldontésére, hogy a biincselekmény
felderitésében a hatosagokkal egyiittmiikodik-e;

b) a gondolkodasi ido tartamara ideiglenes tartozkoddsra jogosito igazolasra, a hatosagokkal
valo egyiittmiikodés idotartamara pedig tartozkodasi engedélyre jogosult.”

A tdjékoztatds kérése soran olyan kérdések meriilhetnek fel az iigyfelek részérdl, melyeket
mindenképpen tisztdzni sziikséges:

Ide tartozik az a példaként felvazolhatd eshetség, amikor az ligyfél ténylegesen bejelentést
tesz, €s igy azt a rendOrség jogszeriien nem feljelentésként, hanem bejelentésként kezeli, mely-
nek kovetkezményeként nem indul el a biintetdeljarasi folyamat. Az ligyfél a bejelentés és a
feljelentés altal kivaltott joghatassal kapcsolatos kiilonbségekkel nem feltétlentil kell, hogy tisz-
taban legyen, igy a tajékoztatasi kotelezettségnek a Be. vonatkozo szabalyozasara ki kell ter-
jednie. A szolgalat az ligyfél igénye szerint a feljelentés irasban torténd megtételéhez segitséget
biztosit.

A hozzatartozok kozotti erészak miatt alkalmazhat6 tavoltartasrol sz6lo 2009. évi LXXII. tor-

vény””® a tavoltartas intézményének 2. § (1) bekezdés i) pontja értelmében: ,, az didozatsegités

39 Az aktiv kortak elldtisa a hdtranyos munkaeré-piaci helyzetii aktiv korii személyek és csalddjuk részére
nyijtott ellatds. Aktiv koriiak elldtisa lehet: a) RENDSZERES SZOCIALIS SEGELY b) foglalkoztatdst helyettesitd
tamogatas.”

Forras: http://kezenfogva.hu/Adatbazis/ellatasok/23.html (letdltés datuma: 2011.december 12.)

397 Ast. 9. §

3% 1. § (1) Hozzdtartozék kozotti erészaknak mindsiil
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és a karenyhités feladatait ellato szervezetek” a hozzéatartozok kozotti erdszak megeldzését
szolgald intézményrendszer részét képezik, vagy a szolgalat is, melynek kovetkezményeként
jelzési kotelezettség terheli az dldozatsegitd szolgalatot a csaladvédelmi koordinéacioért felelds
szerv iranyaba. Sor keriilhet Uin. ideiglenes megel6zd tavoltartas, valamint megeldz6 tavoltartas
igénybevételére, melynek lényege, hogy ,, dtmenetileg korldatozza a bantalmazo tartozkodasi
szabadsagat, a tartozkodasi hely szabad megvalasztasanak jogat, sziiloi feliigyeleti jogat, va-
lamint gyermekével valé kapcsolattartdsi jogat.””* Az ideiglenes megel6z6 tavoltartast a rend-
Orség maximalisan 72 drara rendeli el, mig a megel6z0 tavoltartas a birdsag elbirdlasi kompe-
tencidja. A bilintetoeljarasrol sz6lo 1998. évi XIX. torvény 138/A. §-a rendelkezik a tavoltartas
intézményérol (1) bekezés értelmében. ,,a tavoltartas a terhelt szabad mozgdshoz és a tartoz-
kodasi hely szabad megvalasztdisahoz valo jogat korlatozza.”, melyet a blintetdeljarasrol szolo
1998. évi XIX. torvény modositasarol 2006. évi LI. térvény 59. §-a vezetett be, szabalyozva az
elrendelés idejét és szabalyait is.

A hatélyos aldozatsegitéssel kapcsolatos szolgaltatasokkal kapcsolatosan a szakjogészi segit-
ségnyujtasrol szolo rendelkezés a 2009. évi LXXV. torvény érelmében hatalyon kiviili.

Az azonnali pénziigyi segéllyel kapcsolatosan a kdvetkezd megéllapitasok tehetdek.

Az aldozat statusz fennallasakor azt kell vizsgalni minden esetben, hogy az adott igényelt ta-
mogatas megallapitasa mennyire valos igény. A timogatas mérlegelés alapjan jar. gy az iigyin-
tézének az eset Osszes korlilményét vizsgalva kell dontenie a kérelem elbirdlasarol. Ez azt is
feltételezi, hogy az adott jogcim megitélése szubjektiv. A specidlis eseteket is figyelembe kell
venni, vizsgalva a krizis mértékét. Kiemelném a kegyeleti célra megallapitott segély kérdésko-
rében a koztemetés koltségét (1993. évi III. torvény), amikor is a koltség késobb jelentkezik az
érintetteknél a szamlat az iigyfél bocsathatja a szolgélat rendelkezésére egyeztetve az dnkor-
manyzattal. A segély kifizetésével kapcsolatosan a kdvetkezé megallapitas tehetd. Személyes
eléterjesztés és azonnali hatarozathozatal esetén jogerds hatarozat atadasaval egyidejiileg kell
az aldozatnak kifizetni a segélyt vagy egy részét. Amennyiben nem fizették ki készpénzben a
segélyt, tigy valasztasa szerint nevére, lakohelyére cimzett készpénzkifizetéssel illetve sajat
névre sz616 szdmlara utalassal lehet teljesiteni.

A karenyhités szabdlyait érintéen jelenleg a jogszabaly dont6hatdsagtol beszél. A mar emlitett

2009-es torvénymodositas lehetdvé tette, hogy aki jovedelmi helyzetére tekintet nélkiil raszoru-

a) a bantalmazo altal a bantalmazott sérelmére megvalositott, a meéltosagot, az életet, a szexudalis
onrendelkezéshez valo jogot, tovabba a testi és lelki egészséget sulyosan és kozvetleniil veszélyeztetd tevékenység,
b) a bantalmazo altal a bantalmazott sérelmére megvalositott, a méltosagot, az életet, tovabba a testi és lelki
egészseget sulyosan és kozvetleniil veszelyezteté mulasztas (a tovabbiakban egyiitt: hozzatartozok kozotti
eroszak).”

3%92009. évi LXXIL. torvény a hozzatartozok kozotti erdszak miatt alkalmazhaté tavoltartasrol 5. § (1) bekezdés
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16, annak ne kelljen erre vonatkozo igazolast becsatolnia €s igy a nyomtatvany egy részének
kitoltése aldl is mentesiil. A dontd hatdsag hatdrideje jelenleg 8 napos ez alatt az iddszak alatt
kell arrdl donteni, hogy kérelmezd vagy mas személy meghallgatasara sor kertiljon-e. Az allami
karenyhités a Btk-ban szabdlyozott személy elleni bilincselekmények szandékos, erdszakos el-
kovetése esetén lehetséges. Megallapithatd Osszegezve tehat a jogszabaly a hatékonysag és a
célszerliség elomozditasara torekszik igyekezve biztositani a hatésag munkajanak eredményes-
ségét ¢s az ligyfelek elégedettségét.

Osszegezve a fentieket megldtisom szerint az aldozatsegité timogatasok igénybevételével kap-
csolatosan a kovetkezd megallapitasok tehetdk: a torvényben meghatarozott kozigazgatasi ha-
tosagi eljarasoknak annak érdekében, hogy a szolgaltatasok igénybe vétele jovedelmi helyze-
tiiktol fliggetlentil minél szélesebb tarsadalmi rétegszamara biztosithatd legyen, illeték- és dij-
mentes eljarasoknak kell lenniik.

Az aldozatsegitd tamogatasok igénybevétele hazankban onkéntes és ligyfél altal benyujtott ké-
relemre indulo, mindenben az tigyfél és a hatosag, hatdsag-hatosaggal valo egyiittmiikodésen
alapul. A segitségnyujtds iranti kérelmet az erre a célra rendszeresitett kérelem-nyomtatvany
kitoltésével és hatdosaghoz torténd benyujtasaval lehet igényelni. Az Un. szakjogaszi segitség-
nyujtas igénybevételének engedélyezése iranti eljaras tehat kizarolag kérelemre indulhat. A
kérelemhez mellékelni lehet: egyrészrdl az adldozatsegitd szolgaltatasok igénybevétele estében
az ligyben eljar6 nyomoz6 hatosag, ligyészség vagy birosag altal kidllitott hatésagi igazolast,
amely a bilintetdeljaras adataival kapcsolatos. Ezt az igazoldst a szolgalat sziikség esetén hiva-
talbol is beszerezheti; csatolni kell a raszorultsagot igazoldé dokumentacidt, melynek beszerzése
az aldozatsegitd szolgaltatasok koziil csak a szakjogéaszi segitségnyujtas esetén sziikséges, a
tobbi szolgaltatds igénybevételének nem eld feltétele. Az éaldozatsegitdé szolgaltatas irdnti
igényt, illetdleg arra irdanyuld kérelmet hataskori és illetékességi szabalyoktol fiiggetleniil az
tigyfélbarat kozigazgatasi hatosagi eljarasi elv teljes kort figyelembe vételével barmely tertileti
szintli aldozatsegitd szolgalatnal kérvényezni lehet. A szakjogaszi segitségnyujtas €s a jogi se-
gitségnynjtasi szolgéltatasok esetében f0szabalyként a jogi segitségnytjtd szolgalat az Igazsag-
tigyi Hivatalrol szold 303/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 7. § (4) bekezdése értelmében az
tigyfél lakohelye vagy tartozkodasi helye, ezek hianyaban szallashelye, illetve munkavégzésé-
nek helye szerint illetékes teriileti igazsagiligyi hivatal jogi segits€gnytjtd szolgalata jar el az
engedélyezési eljaras sordn. A magyarorszagi lakohellyel, tartozkodasi hellyel, szallashellyel

vagy munkavégzési hellyel nem rendelkez0 kiilfoldi esetében azonban a kérelem elbiralasara a
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Fovarosi Igazsagiligyi Hivatal Jogi Segitségnyujté Szolgalata illetékes a kormanyrendelet ér-

. 400
telmében.

5.9 A kirendelt véd*" szerepe a joghoz jutas elGsegitésében

A joghoz jutas lehetdsége minden koriilmények kozott elérhetd kell, hogy legyen az egyén
szamara. A joghoz jutds alapvetd jogaink egyike: altala segitséget, védelmet kaphatunk, érvé-
nyesithetjiik jogainkat, megfelelden teljesithetjiik kotelezettségeinket. A joghoz jutas azonban
nem csak akkor illet meg valakit, ha sérelem érte, de akkor is, ha valamely okbol biintetdeljaras
ald vonjak. Ez utobbihoz kapcsolddik a kirendelt védd tevékenysége, amely a joghoz jutés
szempontjabol mar csak azért is nagy jelentéséggel bir, mert a biintetdeljaras ala vont személy
érdekeit képviselve segiti 6t a megfeleld jognyilatkozatok tételében, segitséget nyujt az eljaras
egyes szakaszaiban, jogértelmezésben. A kirendelt védordl a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi
XIX. torvény (Be.) rendelkezik.

A joghoz jutas ebbdl az aspektusbodl vizsgalva kapcsolodik azokhoz a jogokhoz, amelyek a bi-
rosagi eljaras alapelveit is képezik: pl. a tisztességes, partatlan eljaras vagy az artatlansag vé-
lelme. A joghoz jutas természetesen a biintetdeljaras valamennyi szakaszdban megilleti az elja-
ras ala vont személyt is, a kirendelt védd az eljards minden szakaszaban segitséget nyujt rész¢-
re.

A védelem szempontjabol két lehetdségrol beszélhetliink. Egyrészt a bilintetdeljaras ala vont
személynek az eljaras barmely szakaszdban joga van védot, képvisel6t meghatalmazni, akkor
is, ha a védelem jogszabaly szerint nem kotelezd. A masik eset a védo kirendelése. Fészabaly
szerint a birdsag, az ligyész vagy a nyomozo hatdsag akkor rendel ki védot, ha a védelem kote-
lez6, de az eljaras ala vont személynek nincs meghatalmazott védéje.*> Kirendelhetd véds ab-

ban az esetben is, ha a védelem ugyan nem koételezd, de az eljaras ala vont személy anyagi le-

49 Az Igazsagiigyi Hivatalrél sz616 303/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 7. § (6) bekezdés

1 védé a nemzetkozi dokumentumokban, az Eurépa Tanécs testiileteinek ajanlasaiban: Az Eurdpa Tanacs Mi-
niszteri Bizottsaganak No. R/87/18. szdmu Ajanlésa a biintetdeljaras egyszertsitése érdekében, az Eurdpa Tanacs
Miniszteri Bizottsaganak 11. szamu ajanlasa az itéletig tartd Orizet targyaban, az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizott-
saganak 1995. szeptember 11-én elfogadott R (95) 13. szamu Ajanlasa a gazdasagi €s szervezett biinzéssel kap-
csolatos eljarasjogi iranyelvek targyaban; az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgytilés 1245/1994. szamu Ajanlasa és
a Miniszteri Bizottsag R (87) 3. sz. Ajanlasa a borténben torténd kapcsolattartas szabalyozasaval osszefiiggésben.
Védo az Eurdpai Emberi Jogi Egyezményben: Magyarorszag 1992. november 5-én ratifikalta, majd az 1993. évi
torvénnyel hirdette ki ,,Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl” szol6 Egyezményt, 1953. szeptem-
ber 3-i hatallyal. (egységes szerkezet, a kiegészitd jegyzokonyvekkel: 58/1998. (X.2.) OGY h-ban, Magyar koz-
16ny, 1998/90. sz. 5778. 0.) Bovebben lasd FENYVESI Csaba: 4 védoiigyved. A védo biintetéeljarasi szerepérol
és jogallasarol. Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2002., 97-99. o.

42 Be. 48. § (1) bekezdés
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hetSségei nem engedik, hogy védelmérél gondoskodjon.*” A véds kirendelése egyebekben
torténhet kérelemre vagy hivatalbol. Hivatalbol akkor rendel ki védot a birdsag, az ligyész vagy
a nyomozo6 hatosag, ha azt az eljaras ald vont személy érdekében sziikségesnek tartja.*** Az
eljaras ala vont személy tovabbi jogosultsaga, hogy a szamara kirendelt védo helyett — indokolt
esetben — mas védd kirendelését kérje.*”> EbbSl kovetkezden az eljaras ala vont személy nem
koteles elfogadni azt a védot, akit a hatdsag részére kirendel, ugyanakkor meghatérozott indok
(pl. ha a védd nem tartja szem el6tt a terhelt érdekeit, nem megfelelden latja el a védelmet, stb.)
sziikséges ahhoz, hogy 0j védot rendeljenek ki szamara. E szabalyozas garancia a tekintetben,
hogy az eljaras ala vont személy a biintetéeljarasban megfeleld jogszolgaltatasban részesiiljon,
ugyanakkor barmilyen indokkal nem utasithatja el azt, mivel a Be. a védd kirendelése elleni
fellebbezést nem engedi meg.

A kirendelt védo tevékenysége a joghoz jutds szempontjabdl igen fontos tényezd, am a gyakor-
latban igen ellentmondasos a megitélése.*”® Sok esetben a vadlott eléképzettség nélkiil nem
képes felmérni, hogy jogi képviseletre raszorul-e, ezzel a védé meghatalmazashoz val6 joggal
segiti a jogalkalmazo a felet. Aki nem rendelkezik kell6 anyagi eszkozzel, annak az EEJK 6.
cikk 3. bekezdés c) pontja deklaral jogot.*"’

A kirendelt védohoz kapcsolddo tisztességes eljaras megsértésével Osszefiiggod tigy az ARTICO
v. Olaszorszag elleni iigy, melyben a 6. cikk (3) bek. ¢) pontjaba iitdzést allapitottak meg, azzal,
hogy a Semmit6szék elleni eljaras soran nem biztositottak kirendelt védelmet a fél szamara.**®
Altalanos feltevés, hogy a kirendelt védd sok esetben csak a jogszabalyban eldirt kotelezettsé-
gét teljesiti, nem torekszik egylittmiikddésre, védoé-ligyfél kapcsolat kialakitasara, szemben az-
zal a jogi képviseldvel, akit a terhelt maga valaszt. Eppen ezért a joghoz jutas tényén tal, annak
teljes koriisége, ligyfélkozpontisaga is épp gy mérvado. A kirendelt és a meghatalmazott védo

kozott csak e tekintetben lehet kiilonbség, feladatukat ugyanazon lelkiismeretességgel kell el-

latniuk, az eljaras ald vont személy nem lehet kiszolgaltatott helyzetben azért, mert anyagi lehe-

93 Be. 48. § (2) bekezdés

%% Be. 48. § (3) bekezdés

“5Be. 48. § (5) bekezdés

46 1 4sd FARKAS Akos - ROTH Erika: A Biintetéeljards. Complex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltato Kft.,
Budapest, 2007. Ingyenes jogsegélyhez valo jog a biintetéeljardsban. 57. o.; FARKAS Akos: 4 falra akasztott
nadpdlca avagy a biintet6 igazsagszolgaltatas hatékonysaganak korldtai. Osiris Kiado, 2002. 8§9-90. o.

47 Negativ kritikaval kapcsolatosan: sokszor, csekély, felilletes jellegi a kirendelt véd6i munka, az érdemi
foglalkozas a meghatalmazott védok kivaltsaga, a fogva tartott terhelttel a talalkozas ritka, sok esetben a védd
passziv a bizonyitasi eljaras soran, inditvanytételi hajlandosaga korlatozott, az liggyel és a terhelttel szemben
érdektelenség mutatkozik. Lasd KADAR Andras Kristof: A vétkesség vélelme: Sérelmes bandsmod és védoi
tevékenység az elozetes letartoztatasban lévo terheltek ellen folyo eljarasokban. Magyar Helsinki Bizottsag,
Budapest, 2005.

% FENYVESI Csaba: 4 véddiigyvéd. A védés biintetéeljdrdsi szerepérdl és jogallasarél. Dialog Campus Kiado,
Budapest-Pécs, 2002. 103. o.
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téségei nem engedik meg egy védd meghatalmazasat, vagy mas okbdl nem tud errél gondos-

kodni.

5.10 Alternativ formak

Az alternativ vitarendezés szabdlyai alapvetden két csoportba sorolhatdak: arbitracios
(valasztottbiraskodas), illetve medidcios (kozvetitdi eljaras) tipusuk szerint. A mediacids tech-
nikak térnyerését a konfliktusszociologiai €s pszicholdgiai modszerek alkalmazasa segiti eld,
ellentétben a tisztan jogi fogalmakra épiilé dontéshozatalon nyugvé birdsagi eljarassal. Az Eu-
ropai Tanacs tamperei tilésén alternativ, birésagon kiviili eljarasok kidolgozasat tiizte ki célul a
tagallamok szamara az igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférés jobb elérhetésége érdekében.*””
A Z5ld Konyv*'” kozzétételével az Eurdpai Bizottsag sorra vette polgari és kereskedelmi jogi
teriileten az alkalmazott alternativ méodszereket és konzultaciot hirdetett a tagallamokkal. Alta-
lanosan elfogadotta valt, hogy a mediaci6 takarékos, gyors, onkéntes, birdsagon kiviili vitaren-
dezést biztosit, ugy, hogy a felek igényeihez igazodik. Jellemzdje az dnkéntes megallapodas
betartdsanak magasabb mértékii valosziniisithetd megtartasa, a fennmaradé korrekt kapcsolat a
felek viszonylataban.*'! A polgari és kereskedelmi tigyekben végzett kozvetités egy szempont-
jair6l szo6ld 2008/52/EK eurdpai parlamenti €s tandcsi irdnyelv a polgari eljarasjog és a
mediacio viszonyrendszerét részletezi, a kozvetités menetére azonban nem fektet hangsulyt.
Minimalis harmonizaci6é valdsul meg, ugy, hogy a kozosségi szabalyozas mellett lehetséges a
tagallami eltérés lehetdsége a sikeres megoldas megvaldsitasa érdekében. Az eljards szigoriibb
intézkedést tesz lehetévé a bizalmas jelleg védelmében, lehetdsé teszi modern kommunikécios
technikak, csatornak alkalmazéasat. Az iranyelv el6szor teremt egységes kereteket Eurdpa-
szerte, a nemzeti jogba torténd atiiltetés jogi jogalkotoi szabalyozasi lehetdséget teremt tagal-
lami szinten.*'?

Az iranyelv alkalmazasi teriiletét tekintve csak hataron atnyulo jogvitdkban alkalmazando, de

tagallamok alkalmazasi lehetdsége igény szerint sajat belfoldi kozvetitdi eljarasukra is fen-

49 KENGYEL Miklos - HASRAGI Viktéria: Eurdpai Polgari Eljdrdsjog. masodik atdolgozott kiadas, Osiris
kiado, Budapest, 2009. 353.0.

1% Green Paper on alterative dispute resolution in civil and commercional law. COM/2002/196 final. ; Zéld Konyv
a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl z616
44/2001/EK tanacsi rendelet feliilvizsgalatarol. COM/2009/175.

1A polgari és kereskedelmi tigyekben végzett kozvetités egy szempontjairél szold 2008/52/EK Eurdpai
Parlamenti és Tandcsi iranyelv, Preambulum 6. pont

2 EIDENMULLER, HORT - PRAUSE, MATTHIAS: Die Europdische Mediationsrichtlnie Perspektiven fiir eine
gesetzliche Regelungen der Mediation in Deutschland. NJW, 2008, 2743. o. In: KENGYEL Miklos - HASRAGI
Viktéria: Europai Polgari Eljardsjog. méasodik atdolgozott kiadas, Osiris kiadd, Budapest, 2009. 354. o.
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nall.*"* Hatalyba 2008. junius 13-4n lépett, a nemzeti jogba torténd atiiltetés tagallamokat érinté
idépontja (Dania kivételével - teriileti hataly aloli kivétel) 2011. majus 21.*'*A kozvetités on-
kéntes alapon semleges kozvetité igénybevételével vitat rendez eljaras,*’> melynek fogalmi
meghatarozasa az iranyelv alkalmazéasaban: strukturalt eljaras, amely a jogvitdban részt vevo
két, vagy tobb fél onkéntes alapu kozvetitd segitségével megkisérelt vita megallapodassal tor-
tén6 rendezését szolgalja.*'® Az eljarast a felek maguk veheti igénybe, illetve a birosag is fel-
hivhatja 6ket a rendezés érdekét 6szténdzve, annak elmaradasa szankcionalhato. '’

A végrehajthatosag biztositasa az irasbeli megallapodasra nézve a tagallami kompetencia,*'®

értesitési kotelezettséggel a Bizottsag felé, hogy a végrehajtasi kérelemmel melyik birésagoz,

illetve hatésaghoz lehet fordulni.*"

5.11 A mediaciordl a kiilonb6z6 jogagakkal dsszefliggésben

A kozvetitéi eljaras alkalmazasara szamos teriileten lehetOséget teremt a jogi dsszetitkozések,
igy a polgari peres iigyek alternativ vitarendezésére a kdzvetitdi tevékenységrdl szo616 2002. évi
LV. torvény nyujt lehetoséget. A kozvetitoi Gt igénybe vétele alapvetéen onkéntes lehetdség,
bizonyos csalddjogi ligyekben azonban kotelezd jelleggel alkalmazni kell.

A munkaiigyi jogvitak vitak rendezése a jelenleg hatalyos Uj Munka Térvénykonyvérél sz61o
2012. évi L. torvény alapjan (Korabban hatalyos: 1992. évi XXII. torvény a Munka Torvény-

7420)

konyvérdl) Munkaiigyi Kozvetitoéi €s Dontobirdi Szolgéalat - MKDS a kozbeszerzésekrol

3 A polgari és kereskedelmi iigyekben végzett kozvetités egy szempontjairdl szolo 2008/52/EK Eurdpai
Parlamenti és Tandcsi irdnyelv, Preambulum 8. pont.

4 Kivétel: iranyelv 10. cikke-az illetékes birosagok é hatosagok altal kozolt informaciok hozzaférhet6vé tételérol
(Bizottsag altal): 2010. november 21-ig teljesiteni kell a tagallamoknak.

415 HART-SCHLIEFFEN 2002, 76 In: KENGYEL Miklos: Magyar polgdri eljdrdsjog. Budapest, 2008. Osiris,
670 . o.

16 A polgari és kereskedelmi iigyekben végzett kozvetités egy szempontjairél szolo 2008/52/EK Eurdpai
Parlamenti és Tandcsi irdnyelv, 3a) pont; az alkalmazhatosag kritériuma: Preambulum 11. pont, 3b) pont. Lasd
Christoph ALTHAMMER: Mediation als prozessuale Last. JZ, 2006, 69-76. o., In. KENGYEL Miklos -
HASRAGI Viktéria: Eurdpai Polgdri Eljdrdsjog. - masodik atdolgozott kiadas, - Osiris kiado, Budapest, 2009.
355. 0.

" KENGYEL Miklés - HASRAGI Viktéria: Eurépai Polgdri Eljdrdsjog. Masodik atdolgozott kiadas, Osiris
kiado, Budapest, 2009. 355. o. EuMedle, Preambulum 13. pont, EuMedle, 5. cikk (2) bekezdés

18 Magyarorszagon a birosag az egészségiigyi kozvetitsi eljarasban (2000. évi CXVI. torvény) az eljard tanacs
elott kotott egyezséget végrehajtasi zaradékkal latja el, mig a 2002. évi LV. torvény szerinti kdzvetitdi eljaras
soran kotott irasbeli egyezség , polgari jogi egyezségnek mindsiil, okiratba torténd foglalassal lathatd el
végrehajtasi zaradékkal

9°A polgari és kereskedelmi iigyekben végzett kozvetités egy szempontjairdl szolo 2008/52/EK Eurdpai
Parlamenti és Tandcsi iranyelv, 6. cikk

0 Munkajogi jogvitanal kételezo az egyeztetés. Lasd KERTESZ Istvan: A munkaiigyi jogvita kitelezd egyezteté-
se. GJ, 1995/9. 16-18.0., Munkaiigyi mediacidhoz lasd BALOGH E.: A munkaiigyi vitak alternativ megoldasai.
Szociologiai Szemle 2002/1.
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sz0l6 2003. évi CXXIX. torvény (jelenleg hatalyos torvény: 2011. évi CVIIL. térvény - a koz-
beszerzésekrol), fogyasztovédelmi vitdk rendezésére a fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi
CLV. torvény (és a 2012. évi LV. torvény. A fogyasztovédelemrol szold 1997. évi CLV. tor-
vény modositasarol) alapjan, az egészségiigyben felmeriild vitdk rendezésére az egészségligyi
kozvetitoi eljarasrol szolo 2000. évi CXVI. torvény alapjan €s a biintetdiigyekben alkalmazhato
mediécio a blintetéeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény ¢€s a biintetd ligyekben alkalmazhato
kozvetitdi tevékenységrol szolo 2006. évi CXXIII. torvény rendelkezéseinek megfelelden le-

hetséges.

5.12 Sajatossagok a biintetod eljarashoz kapcsolddo kozvetitGi eljarasban

A felek egyenrangusaga jellemzi az eljarast formai szempontbdl, mig a mediator az egyezség-
kotés realizalasahoz segit hozza. A mediator feladata a felek kozotti parbeszéd zokkendmentes
biztositasa, megfeleld mederbe torténd terelése. Az eljaras végén megsziiletd egyezség tartalma
kizardlagosan a felek kompetencidja.

A per tartalmi szempontbdl az ellenérdekii felek kozotti nézetiitkoztetés, az erdsebb a gyengéb-
bel szemben nyerd pozicioba keriil, mig ekdzben a gyengébb a vesztes pozicioba kényszeriil. A
mediacios eljaras alkalmaval a felek kozott érdekegyeztetési eljaras zajlik, a mediator szerepe a
felek érdekeinek harmonizacidjara terjed ki, az 6 szerepkore az érdekek kiegyenlitésének eld-
segitése. A fentiek értelmében tehat a birdsagi eljarast un. win-lose (nyerd-vesztes jatszma)
eljarasnak tekinthetjiik, vagy akér lose-lose (vesztes-vesztes jatszma), mig a medidcios eljaras
soran sikeres érdekegyeztetés és egyezségkotés esetén win-win (nyertes-nyertes pozicid). Ter-
mészetesen a biintetoeljarasbeli mediacio alkalmazéasa szempontjabol a sértett erkolcsi €s akar
anyagi igénye is €rvényesiilhet és a terhelt szempontjabol az okozott kar megtérithetd, az itélet
enyhithetd vele szemben, igy a birdsagi itéletkiszabasndl kevésbé sulyos szankcid keriil kiro-

vasra, amely szempontjabol a terhelt nyertes poziciot élhet at.

5.13 Biintet6 mediacid, kozvetités - partfogo felligyelGi szolgaltatas

Magyarorszag torténetében az 1990-es évek kozepétdl figyelhetok meg a mediacid intézmé-
nyének meghonositasara vonatkozo torekvések.*”! (A rendszervaltis utani els§ években az

amerikai Federal Mediation and Conciliation Service biztositott lehetdséget, reklamot, 6szton-

21 ANKA Tibor-BOKA Judit (2000): Medidcio, egyeztetés, vilasztottbirdskodds. In: Kozjegyz6i Kozlony 2000/7-
8. 12-15. o., In: POKOL Béla: 4 jog elkeriilésének utjai. (Mediacio, egyezségkotés), Jogelméleti Szemle, 2002/1.
szam
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dijakat és kezdeti finanszirozast magyar mediaciés bazis elsé egységeinek kiépitéséhez.*”? A
szervezet hozta létre az elsd magyar medidcios szervezetet, a Partners Hungary-t, és ennek ré-
vén keriilt sor Munkaiigyi Kozvetitd és Dontébiroi Szolgalat elterjedésére is. Azért tartom ki-
emelkedden fontosnak a Partners Hungary Alapitvany megemlitését, mivel ez a szervezet biz-
tositja a mai napig a partfogé feliigyeld, illetleg tigyvéd mediatorok képzését.*

Az 5. és a 6. szamU ENSZ-hatdrozat alapjan kormanyhatarozat sziiletett a biincselekmények
aldozatai ¢s hozzatartozoik védelme, a karuk megtériilése, enyhitése érdekében. A biincselek-
mények aldozatai €s hozzatartozo6ik védelme, a karuk megtériilése, enyhitése érdekében teendd
jogalkotasi feladatokrdl és egyéb intézkedésekrdl a 1074/1999. (VII. 7.) sz. kormanyhatarozat
rendelkezett. 2001. junius 30-ig terjedd hataridével az igazsagligy-miniszter feladata volt a
biintetd jogszabalyok aldozatszempontu feliilvizsgéalata. Specialis képzést irt el6 a kormanyha-
tarozat és a megeldzési stratégidkra, a kdlesonds empatia fejlesztésére és az érintettek segitésé-
re is kiemelt figyelmet kell forditani.***

Az igazsagiigyi szakértokrol sz616 uj torvénytervezetet 102/1999. (XII. 18.) OGY hat. értelmé-

ben 2001. junius 30-ig be kellett nydjtani. Az igazsagiigyi tdrca szdmara, eldirds volt a

cr ey s r r ’ , . , 425
mediécios eljarasok bevezetésére vonatkozo szabalyozas kidolgozésa.

5.13.1 A biintet6 ligyekben alkalmazott mediacio

Az Eurdpai Uniorol szolé szerzodés 34. cikke értelmében kotelezd a mediacid bevezetése a
tagallamokra nézve, azonban a nemzeti hatésagok megvalaszthatjak a format és a modszereket.
A sértett blintetOeljarasbeli jogallasarol szolo 2001/220/IB szamu Eurdpai Unid Tanacsa altal
hozott kerethatarozat 10. cikkében irja el a tagallamok szdmara, biintet6iigyekben a kozvetités
eldsegitését. Sziikséges a sértett ¢s az elkovetd kozotti kozvetités utjan elért megallapodas fi-
gyelembe vétele a biintetdeljarasban, erre a nemzeti jogalkotonak figyelmet kell forditania. A

kerethatarozat rendelkezéseit a belsd joggal 6sszhangban kell alkalmazni és egyuttal a bels6

21 OVASZ Gabriella: A medidcié Magyarorszdgon. 2001 In: Napi Jogasz 2001/4. 32-33.0., In: POKOL Béla: A
Jjog elkeriilésének utjai. (Mediacio, egyezségkotés), Jogelméleti Szemle, 2002/1. szam

3 POKOL Béla: 4 jog elkeriilésének iitjai. (Mediacio, egyezségkotés), Jogelméleti Szemle, 2002/1. szam

% GYORFI Eva: Igazsdgszolgdltatis mdsképp-ésszedllitas a helyredllité igazsdgszolgdltatds koncepcidjanak
hattererdl. Megbékeles és Jovatétel, keézikonyv a helyreadllito igazsagszolgaltatasrol. Szerk. HERZOG Maria,
Csalad Gyermek Ifjusag Konyvek, Budapest, 2003. 52. o.

25 POKOL Béla: A jog elkeriilésének utjai. (Mediacio, egyezségkatés), Jogelméleti Szemle, 2002/1. szam és
GYORFI Eva: Igazsagszolgdltatis mdsképp - Osszedllitis a helyredllité igazsdgszolgdltatds koncepcidjanak
hatterérdl. In: Megbékélés és jovatétel, kézikonyv a helyreallito igazsagszolgaltatasrol. Szerk. HERZOG Maria,
Csalad Gyermek Ifjusag Konyvek, Budapest, 2003. 52. o.
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jognak megfeleltethetd alkalmas végrehajtasi szabalyok alkotasa sziikséges a forma és a mod-
szerek szabad megvalasztasaval.**®

A tagallamok szdmara a biintetd iigyekben alkalmazott medidcid targydban az Eurdpa Tanacs
Miniszteri Bizottsaganak R (99) 19. szamu ajanlasa bevezeti a megfeleld mértéki jovatétel
alkalmazasanak bevezetését. Az elkdveto €s a sértett kozotti megallapodasnak igazodnia kell az
elkdvetett blincselekmény kapcsan felmeriild sértetti jovatétel mértékéhez. Az ajanlas részletezi
a kozvetitdi eljaras feltételrendszerét, az alkalmazhaté modszereket, a terhelttel és a sértettel
vald jogszerli banasmodot. A felek szabad akarata, mint feltétel megvaldsuldsa a mediacios
eljaras alkalmazasnak alapja. Az eljarashoz valé megadott hozz4ajarulas visszavonhatd. Az elja-
ras folyaman megbeszéltek titkosak, fel nem hasznalhatoak, hacsak a felek hozzéjarulasukat
nem adjak hozza. Javaslatként szolgal az ajanlas biintetd igazsagszolgaltatasi folyamat minden
szakaszaban torténd eljaras biztositasara, és a szolgaltatasi autonomiara. Kizardlagos hataskort
kell biztositani az ajanlas értelmében a biintetd igazsagszolgaltatasi hatésagok szamara az adott
blintetd ligy mediatorhoz torténd utaldsa, és a mediacid kimenetének megitélésére. A felek hoz-
zdjarulésa elott jogaikrodl tajékoztatast kell biztositani a szdmunkra, vazolni kell az el6ttiik allo
folyamatot €s ismertetni kell a meghozott dontés lehetséges j oghatélsélr(')l.427

Jogalkotasi feladatként mediacio biintetd tigyekben torténd bevezetését ,, a tarsadalmi biinmeg-
elozés nemzeti stratégidja céljainak végrehajtasabol szarmazo 2005-ben és 2006-ban megvalo-
sitandé feladatokrél sz616 1036/2005. (IV. 21.) Korm. hatdrozat III/A 3. pontja irta eld.”**

A biincselekményre adott valaszok kidolgozdsdban kozvetleniil részt kell vennie az érintett
onkéntesen kozremiikodo személyeknek és a kdzosségnek, hiszen igy tiikkrozddhet az anyagi
érdek ¢és a sziikséglet a konfliktusmegoldas sordan. A biintetd ligyekben alkalmazott kozvetitoi
eljaras alapjait a biintetdeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény modositasarol szolo 2006. évi
LI. torvény (a tovabbiakban: Novella) teremtette meg, amelynek értelmében akkor keriilhet sor,
torvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén az alkalmazasra, amennyiben az ligyet az
ligyész, illetdleg a birdsag kozvetitdi eljarasra utalta. A kozvetitdi tevékenységrol szold 2002.
évi LV. torvény a kozvetités feltételeit, szabalyait, és magat az eljaras lefolytatasat, illetve a
kozvetité személyével kapcsolatos elvarasokat is tartalmazza.*’ | Az aldozatok biintetdelja-

rasbeli jogallasarol” szo616 2001/220/J1 eurdpai unids kerethatdrozat eldirta az eurdpai unios

426 2006. évi CXXIIL. torvény indokolasa a biintetd {igyekben alkalmazhato kozvetitsi tevékenységrdl, Altalanos
indokolas

#7 Lasd a biintetd igazsagszolgaltatishoz MAGYAR J.: Mediacio az igazsagiigyben. Rendvédelmi fiizetek
2004/22., Rendortiszti Foiskola, Budapest

8 2006. évi CXXIIL torvény indokolasa a biintet {igyekben alkalmazhato kozvetitéi tevékenységrdl, Altalanos
indokolas

Y BARABAS A. Tiinde: Borton helyett egyezség? Medidcié és mds alternativ szankciok Eurépaban. KIK-
KERSZOV Jogi és Uzleti kiado Kft., Budapest, 2004. 15. o.
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tagallamok szamara 2006. marcius 22-i hataridovel az egyezség alkalmazasanak bevezetését
biintetSiigyekben is.**® Késéssel ugyan, de biintetéiigyekben 2007. januér 1. 6ta alkalmazhaté a
helyreallitas.

A biintetd ligyekben alkalmazhat6 kozvetitdi eljarasrol szold 2006. évi CXXIII. torvény célja a
kozvetités alkalmazasaval a konfliktus rendezésének megoldéasat tartalmazé irasbeli megalla-
podas létrehozasa volt, kiilonds tekintettel tartalmazva a cselekménnyel okozott sérelem jovaté-
telét. A mediacids targyalés elokészitése, levezetése és a megallapodasban foglaltak teljesitésé-
nek ellendrzése 2007. januar 1. napjatol kezdédden 2010. december 31. napjdig az Igazsagiligyi

1 Jelenleg a feladatkort az Igazsag-

Hivatal Partfogo feliigyel6i szolgélatanak volt a feladata.
ligyi Szolgalat (jogelddje az Igazsagiigyi Hivatal) mediacids képzésben részt vett partfogo felii-

gyeldi, tovabba a szolgélattal egyiittmiikodés alapjan eljard ligyvéd mediartorok latjak el.

5.13.2 A mediator személye altalanossagban és a biinteté6 mediacio

esetén*’’
Altalanos esetben megallapithaté, hogy mediaciora alkalmas azon személy, aki felséfoka vég-
zettség és annak megfeleld legalabb 6t éves igazolt szakmai gyakorlat, biintetlen eléélet, vala-

433 A biintetd

mint a szakma gyakorlasa nem esik bizonyos jogszabalyban foglalt kizaré ok ala.
tigyekben folytatott medidcid soran fiiggetlen és partatlan, a megyei kormanyhivatalok iga-
zsagiigyi szolgalatihoz tartoz6 erre a feladatra képesitéssel rendelkez6 partfogo feliigyelé mun-
katarsai €s a szolgalatokkal szerz0dott egyes iigyvédek jarnak el mediatorként. A mediator fe-
ladata a kommunikécids csatorndk megnyitdsa altal a konfliktus tisztdzoddsadnak eldsegitése.
Hiszen a felek szdmara nélkiil6zhetetlen, hogy megegyezzenek az adott konfliktusban, és egye-
z6 megallapodasra, konszenzusra juthassanak a mediator segitségével. A mediator szerep jelen-
tés mind a résztvevok jogainak felismerésében nélkiilozhetetlen legitimécid, mind pedig a
facilitacio, illetéleg a tréner, targyalasi képesség szempontjabol. O az, aki feltérja a probléma-
kat, ezaltal képviseli a realitast, boviti a forrasokat, sziikség esetén képes a konfliktusok kezelé-

sére. Feladata ellatasa soran alkalmazza a javaslattételt, a folyamat, illetdleg a vita targya tekin-

tetében ¢€s sziikség szerint ellatja az Gn. blinbak szerepet, azaz fel kell, hogy vallalja a népsze-

9 BARABAS A. Tiinde: Borton helyett egyezség? Medidcié és mds alternativ szankciok Eurépdaban. KIK-
KERSZOV Jogi és Uzleti kiado Kft., Budapest, 2004.16. o.

1 Beszamolo, Igazsagiigyi Hivatal A Partfogé Feliigyel6i Szolgalat kozvetitéi iigyekben 2008-ban megvalésitott
feladatairol

B2 Kozvetitdi tevékenység, Modszertani Gtmutatd az Igazsagiigyi Hivatal Partfogd Feliigyeldi Szolgalat
mediatorainak felkésziiléséhez 2006, Az Gtmutatd a ,, Partfogoltként is sikeresen a munkaerépiacon” HEFOP 2.2
projekt keretében jott 1étre az Eurdpai Szocialis Alap és a hazai koltségvetés finanszirozasaval. Konzorciumi
tagok: Magyar Partfogok Orszagos Szovetsége, Igazsagiigyi Hivatal, Partners Hungary Alapitvany, Segit6k a
Segitokért Alapitvany

#32002. évi LV. torvény a kozvetitéi tevékenységrdl 5. § (1) a), b), ¢) pont
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ritlen dontések feleldsségét. A folyamatot a mediator kontrollalja, a végeredmény azonban mar

a felek feleldssége.

5.13.3 Kizar6 okok, amelyek megakaddlyozzak a koézvetitéként torténd
eljarast

A biintet6 tigyekben alkalmazhatd kozvetitdi tevékenységrol szolo 2006. évi CXXIIL. torvény
4. §-a szogezi le, hogy ki nem jarhat el mediatorként. Nem jarhat el az a személy, aki ,,aki az
tigyben mint biro, iigyész vagy a nyomozo hatosag tagja jart el, valamint az tigyben eljart vagy
eljaro biro, iigyész, illetéleg a nyomozo hatdsag tagjanak hozzdtartozoja” illetdleg, ,, aki az
tigyben mint terhelt, védo, tovabba sertett, maganfél, feljelento”, illetve ,,mint terhelt, védo,
tovabba sertett, maganfél, feljelentd” vagy mint ezek képviseldje vesz vagy vett részt, valamint
aki ezek hozzatartozoja, illetéleg ,,az a személy, aki az tigyben mint tanu, szakérto, illetoleg
szaktanacsado vesz vagy vett részt,” Kizart annak a partfogd feliigyelonek az eljarésa is ,, aki
partfogo feliigyelokeént a terhelt vagy a sértett iigyében harom éven beliil eljart, vagy barmelyi-
kiik folyamatban lévo tigyében eljar, kivéve a kozvetitoi eljards alkalmazasarol szolo dontés
meghozatala elott kért partfogo feliigyeldi véleményt készito partfogo feliigyelo”, ,,az az iigy-
véd, aki a terhelt vagy a sértett tigyében harom éven beliil eljart, vagy barmelyikiik folyamatban
lévo tigyében eljar” €s az a személy is, ,,akitol az iigy elfogulatlan megitélése egyéb okbol nem

, . 434
varhato.

5.13.4 A medidcid és per dsszehasonlitasa

A mediaciéo mellett sz016 érvek és érdekek megértéséhez nélkiilozhetetlen a konfliktus folya-
matainak feltérképezése, a belsd Osszefiiggések feltarasa és megértése, a konfliktus prevencioja
és annak menedzselése.*

Fontosnak tartom a kovetkezOk leszogezését a szdmbavétel elétt. A konfliktus megoldaséara
idedlis esetben targyaldsos iton nyilhat lehetdség a keletkezés szintjén az ligyben érintettek és
érdekeltek kozott. Ez egy olyan két-, vagy tobboldald kommunikaciés helyzet, amely soran a
problémamegoldasra dsszpontositanak és kolcsondsen felvazoljak, ismertetik és megismerik
sajat és a masik fél allaspontjat. Az egyiittmiikddés, a felek konszenzusa segiti a megegyezés

kialakitasat, melyhez a hatékony informéciocsere és a felek konszenzusa is hozz4jarul.

#42006. évi CXXIIL torvény a biintet6 tigyekben alkalmazhat6 kozvetitdi tevékenységrol 4.§

B3 Kozvetitdi tevékenység, Modszertani utmutaté az Igazsagiigyi Hivatal Partfogd Feliigyeldi Szolgalat
mediatorainak felkésziiléséhez 2006, Az utmutatd a ,, Partfogoltként is sikeresen a munkaerépiacon” HEFOP 2.2
projekt keretében jott 1étre az Eurdpai Szocialis Alap és a hazai koltségvetés finanszirozasaval. Konzorciumi
tagok: Magyar Partfogok Orszagos Szovetsége, Igazsagiigyi Hivatal, Partners Hungary Alapitvany, Segit6k a
Segitokért Alapitvany
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A mediacio, mint a konfliktusmegoldas alternativ €s hatékony eszkdze mellett szamos érv szol.

5.13.5 A civilisztikai és biintet6jogi mediacid jellegének egymastol torté-
né elkiilénitése

A civilisztikai mediacio™® esetén kifejezetten impozans és szignifikans eredményességi muta-
tokkal szamolhatunk a folyamatot vallalok esetében, mindamellett nagyon nehéz felkelteni a
motivaciot. Ellentétben a biintetdjogi mediacio teriiletével, ahol a felek mar kinyilvanitjak rész-
vételi szandékukat az ligyészi, birésagi meghallgatds soran, illetdleg a partfogd feliigyeldi vé-
lemény elkészitésekor. Az eljaras lefolytatdsdval kapcsolatos nehézségként felmeriilhet, hogy
az egylittmiikddési készség csupan csak formalis jellegii, mivel a mediacidoban részt vevd felek
nem involvalddtak, igy motivacié hijan a siker reményében a tényleges mediacids szakaszba
nem Iéphetnek at. Lehetetlenné valhat tehat a f6 cél, azaz a biincselekménnyel okozott sérelem
jovatételének és a kar megtéritésének elérése.
A biintetdjogi mediacid kapcsan az érintett felek motivacioja kiilonb6zd, mindamellett, hogy
szamos elony a részvétel mellett sz616 érv, illetdleg érdek jelentkezik, amely mindkét fél sza-
mara motivald tényezd. Szamos érdekazonossag mutatkozok, hiszen elkeriilheté — a tevékeny
megbanas kivételével- a hosszadalmas birosagi targyaldsokra jaras, biztositott a talalkozas le-
hetdsége, a kolcsonds kommunikécio. Lehetdség nyilik a felek sajat koriilményeinek, érdekei-
nek bemutatasara, a jovatételi forma kolesondsen eldnyos kialakitasara. Elkeriilhetd a biintet6-
tigyek kovetd polgari peres eljaras lefolytatasa kdlcsondsen kedvezé megallapodas kidolgoza-
sdval és megtartdsaval. Az elkovetd részvétele mellett fajsulyosabb érvek szolnak, mentesiilhet
a hatranyos jogkovetkezmények aldl, illetéleg biintetése korlatlanul enyhithetd. Lehetdsége
nyilik cselekménye kovetkezményeinek felmérésére, az azzal kapcsolatos indokainak sértettel
torténd megosztasara, egyuttal pedig megbanhatja tettét, megnyugvast talalhat lelkiismeret-
furdalasa pszichés terheire. Az elkdvetd az eljaras folyaman szembenézett tette kdovetkezmé-
nyeivel, igy ez a koriilmény visszatarthatja a blinismétlés kialakuldsatol. Szamos a részvétel
mellett sz016 érv, és elonyos érdek is jelentkezik a sértett szempontjabol is, holott az 6 motiva-
cios bazisa korvonalazatlanabb. Véleményem szerint az érzelmi jovatétel biztositasa alapozza
meg leginkabb az eljarasban torténd részvételi hajlanddsagot, hiszen ebbdl kifolyolag oldhato-
va valhat az altala elszenvedett pszichés trauma, amit 4télt. Amennyiben igényli, lehetdsége
nyilhat az elkdvetd szandékainak megértésére. Meggydzodésem azonban, hogy szdmara elso-
sorban a sajat valodi érdekinek, erkdlesi és anyagi karanak megfeleld ellenértékkel rendelkezd

karpotlas szolgalhat jovatételként.

8 KUTACS Méria: Torvény a mediaciorél I-11. CJ, 2003/3. 5-8. 0.; 2003/4. 16-19. o.
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5.13.6 A biintetdjogi mediacio hivatali szervezetrendszerének kialakulasa

A hetvenes évek oOta a fiatalkort és a felndtt koru elkdvetokkel foglalkozo kiilon rendszerben
miikodo partfogoi tevékenységet a 2003. julius 1-jei intézményi reform sordn 1étrehozott Part-
fogod Feliigyel6i Szolgalat integralta egy szervezetbe. A jogi segitségnyjtod szolgalat szervezete
az Igazsagiligyi Minisztérium Partfogd Feliigyeldi Szolgalatdhoz integralodott, ezért 2004. ja-
nuar 1-jétél 2005. december 31-ig a kdzponti szervezet 0 neve: Igazsagiligyi Minisztérium
Partfogo Felligyeldi és Jogi Segitségnyujté Szolgalat Orszagos Hivatala. A Partfogo Feliigyeloi
¢és Jogi Segitségnyujtd Szolgalat Orszdgos Hivatala (PJSZ) és a Kozponti Karrendezési Iroda
(KKI) az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium™®’ dontése 2005-ben értelmében elindult az
atalakulasi folyamat utjan. Eredményeképpen dekoncentralt szervezetrendszerrel a 2006. januar
1-jével megsziint a KKI és a PJSZ altalanos jogutodjanak, a teriileti hatosagi, szolgaltato tipust
feladatok elvégésének szervezeti elnevezése Igazsagiigyi Hivatalra valtozott az Aldozatsegité
Szolgalattal torténé szakteriilet-feladatboviilés utan.*® Az Igazsagiigyi Hivatal 6nallo gazdal-
kodo szerv volt, az eldiranyzatok felett teljes jogkorrel rendelkezhetett, amely, mint orszagos
hataskorli, kozponti hivatal felett az irdnyitast és szakmai feliigyeletet a mindenkori igazsag-
ligyi és rendészeti miniszter gyakorolta. A Kozponti Igazsagiligyi Hivatal, teriileti szervezeti
egységeként milkodtek a megyei (fovarosi) igazsagiigyi hivatalok, éliikon az igazgatéval, a
kozponti, orszagos illetékességii szervezeti egységet a f6igazgatd vezette.*® 2006. szeptember
1-jétdl lobbi hatosagi feladatkor, majd 2007. janudr 1-jével szakteriilet boviilésként biintetd

440

{igyekben alkalmazhato kozvetités is szakteriilet* kijelolésre keriilt.**' 2011. januéar 1. napjatél

a partfogo feliigyeldi, jogi segitségnytjtasi, valamint aldozatsegitési feladatokat a fovarosi és

megyei kormanyhivatalok szakigazgatasi szerveiként miikodd fovarosi, megyei igazsagiligyi

442

szolgalatok és a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium Igazsagiigyi Szolgalata™ (a to-

vabbiakban: KIMISZ) latjak el. A 322/2010. (XII. 27.) Korm. rendelet hatalybalépésével egyi-
dejlileg az Igazsagiigyi Hivatalrdl szolo 303/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet hatalyat vesztet-

44
te.*

7 Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium (KIM) jogelédje

% 144/2005. (VIL 27.) Korm. rendelet, 2005. évi CXXXV.torvény a biincselekmények aldozatainak segitésérél és
az allami karenyhitésrdl, az aldozatsegitd tamogatasok igénybevételének részletes szabalyirdl szol6 1/2006. (1. 6.)
IM rendelet

439.303/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet -és http://www.kih.gov.hu, 2010. méajus 30-i allapot (letdltés datuma: 2010.
oktober 10.)

#9303/2006. (X11.23.) Korm. rendelet

! SZEKERES Didna: A jogi segitségnyijtds nemzetkizi és magyar gyokerei, a jelen kihivdsai. in: PhD
Tanulmanyok 8., Pécs 2009. 536. o.

#2322/2010. (XII. 27.) Korm. rendelet a partfogé feliigyeli, jogi segitségnyujtasi, aldozatsegitési és karpotlasi
feladatokat ellatd szervekrol 1.§ (1) bekezdés, 20. § (1) bekezdés

#3.322/2010. (XII. 27.) Korm. rendelet a partfogé feliigyeldi, jogi segitségnyujtasi, aldozatsegitési és karpotlasi
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A fovarosi €s megyei kormanyhivatalokrol, valamint a fovarosi és megyei korméanyhivatalok
kialakitasaval és a teriileti integracioval Osszefliggd torvénymodositdsokrol szoldo 2010. évi
CXXVLI. torvény 21. § b)-d) pontjaban foglaltaknak megfeleléen a kormény felhatalmazast
kapott, hogy ,,a szakigazgatasi szerveket, a torzshivatal és a szakigazgatdsi szervek iranyitasa-
nak részletes szabalyait, a szakmai iranyito szerv vezetojét” rendeletben hatarozza meg. A f0-
varosi €s megyei kormanyhivatal a jogszabdlyoknak és a kormany dontéseinek megfeleléen
Osszehangolja és eldsegiti a kormanyzati feladatok teriileti végrehajtasat, a szakigazgatasi szer-

veket érintd funkcionalis feladatokat 14t el, valamint tigyfélszolgalatot miikodtethet.***

5.13.7 A jogalkotdi ut

A blincselekmény kovetkezményeinek jovatétele, valamint a gyanusitott jovObeni helyes, jog-
kévetd magatartasra valé nevelése a kozvetitdi eljaras alkalmazéasanak a célkitiizése.**® A biin-
tetéjogi mediacio alkalmazasat a biinteté tigyekben alkalmazhatd kozvetitdi tevékenységrol
sz016 2006. évi CXXIII. torvény biztositja 2007. januar 1-t6l. A kozvetitdi eljaras intézményét
a biintetéeljarasrol szo616 1998. évi XIX. torvény 221/A. §-a tartalmazza, melyet a 2006. évi LI.
torvény 103. §-a iktatott be. A biintetdiigyi kozvetitésrdl els6ként a biintetdeljarasrol szolo
1998. évi XIX. torvény modositasarol szold 2006. évi LI. térvény tartalmazott rendelkezéseket,
amely a biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvényt, a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo
1978. évi IV. térvényt modositotta, azaltal, hogy a 221/A § Biintetdeljarasi torvénybe valo beil-
lesztésével beépitette a mediacid fogalmat és lehetdségét intézményesitett formaban a biintetd-
eljaras folyamatdba. A biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény modositasardl szolo
2006. évi LI. torvény a deregulacios folyamat okan 2007. julius 01-tdl hatalytalan, a 2007. évi

LXXXIL torvény 2.§-a 908. pontjat helyezte hatalyon kiviil.**°

5.13.8 Mediacids képzés biztositasa a hivatali szervezetrendszerben

A biintetd ligyekben alkalmazhatd kozvetitdi tevékenységgel 0sszefliggésben egyes igazsag-
ligy-miniszteri rendeletek modositasarol szolo 1/2007. (I. 25.) IRM rendeletet az egyes kor-
many- €s miniszteri rendeleti szintli jogszabalyok és jogszabalyi rendelkezések technikai dere-
gulacidjarol szold 118/2008. (V. 8.) Korm.rendelet 20. § 30. pontja helyezte hatalyon kiviil és

2008. majus 16-tdl hatdlytalan. Maga az egyes kormany- és miniszteri rendeleti szintii jogsza-

feladatokat ellatd szervekr6l 20. § (2) bekezdés

4 A fovarosi és megyei kormanyhivatalokrol, valamint a fovarosi és megyei korméanyhivatalok kialakitisaval és
a tertileti integracioval dsszefiiggd torvénymodositasokrol szold 2010. évi CXXVI. térvény 16.§ (1), 20.§ b) és f)
pont

*3 http://jogiq.com/buntetojog/mediacio-a-buntetoeljarasban.php (letoltés datuma: 2010. 10. 10.)

6 CompLex, Jogtar, CompLex Kiad6 Kft.
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balyok ¢€s jogszabalyi rendelkezések technikai deregulacidjardl szolo 118/2008. (V. 8.) Korm.
rendelet 2009. 1. 3-t6l hatalytalan. Az Igazsagiigyi Minisztérium Partfogo Feliigyel6i Szolgala-
tanal foglalkoztatottak képesitési kovetelményeirdl, munkakori elnevezéseirdl és tigyviteli
vizsgéjarol szold 19/2003. (VI. 24.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdése rendelkezik. A vonatkozd
rendelkezést az 1/2007. (I. 25.) IRM rendelet 25. §-a iktatta be: 2007. 1. 30-t6l hatalyos és a
folyamatban 1évd tigyekben is alkalmazni kell.

Kozvetitdi tevékenységet az a partfogd felligyeld lathat el, aki a partfogd feliigyelok szamara
meghatarozott képesitési kovetelményeknek*™’ megfelel és legaldbb kétszer részt vett
mediacids targyn elméleti és gyakorlati képzésben, *** valamint kozvetitd képesitést™ szerzett,
illetve részt vett ,,a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium Igazsagiigyi Szolgdlatanak
partfogo feliigyeldi feladatokat ellato szervezeti egysége altal szervezett, legalabb 90 ords belso
képzésben, tovabba folyamatosan részt vesz mentori tevékenységben, medidcios targyu tovabb-
képzéseken, szupervizion, esetmegbeszélésen. "’

Uj jogszabaly, a partfogo feliigyeldi, jogi segitségnyijto és aldozatsegitd szolgalatként, vala-
mint karpotlasi hatdsagként kijeldlt szervnél miikodd partfogo feliigyeldk, kormanytisztviselok
¢s kormanyzati ligykezelok tligyviteli vizsgajarol szolo 22/2010. (XII. 28.) KIM rendelet, amely

azonban a mediacids képzésre nem gyakorol hatast.

5.13.9 A biintet6eljaras soran alkalmazhato mediacié specialis
alkalmazasa és feltételrendszere™'

A biintetdeljaras soran alkalmazhat6 mediacid egy egyedi lehetdség biztositdsa a sértett fél

szamara, abban az értelemben, hogy szempontjait, érdekeit hatékonyabban érvényesithesse.

Egyuttal az eljaras lehetdséget biztosit az elkdvetd szamara a tettekért valo felelosségvallalasra,

lehetOséget teremt a helyreallitasara, és a jovatételre.

M7 A koztisztviselSk képesitési el6irasairol szol6 9/1995. (I1. 3.) Korm. rendelet 3. szami melléklet 62. pont

¥ Az Igazsagiigyi Minisztérium Partfogd Feliigyeldi Szolgélatanal foglalkoztatottak képesitési kovetelményeirdl,
munkakori elnevezéseirdl és ligyviteli vizsgajarol szolo 19/2003. (V1. 24.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja
értelmében: ,, 30 ords, tematikajaban egymasra épiilo ... tovabbképzési, illetve szakvizsgarendszerben akkreditalt,
vagy nemzetkozi medidcios szervezet” éaltal biztositott elméleti és gyakorlati képzés

9 Az Igazsagiigyi Minisztérium Péartfogod Feliigyel6i Szolgalatanal foglalkoztatottak képesitési kovetelményeirdl,
munkakdri elnevezéseirdl és ligyviteli vizsgajarol szolo 19/2003. (VI. 24.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés b) pontja
értelmében: ,, magyar vagy kiilfoldi egyetemi, féiskolai alap- vagy posztgradudlis képzésben kozvetitd (medidtor)
képesités”

40 Az Igazsagiigyi Minisztérium Partfogd Feliigyel6i Szolgalatanal foglalkoztatottak képesitési kovetelményeirdl,
munkakori elnevezéseirdl és ligyviteli vizsgajardl szo16 19/2003. (VI. 24.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés b) pont

Bl Kozvetitdi tevékenység, Modszertani Gtmutatd az Igazsagiigyi Hivatal Partfogd Feliigyeldi Szolgalat
mediatorainak felkésziiléséhez 2006, Az utmutatd a ,, Partfogoltként is sikeresen a munkaerépiacon” HEFOP 2.2
projekt keretében jott 1étre az Eurdpai Szocialis Alap és a hazai koltségvetés finanszirozasaval. Konzorciumi
tagok: Magyar Partfogok Orszagos Szovetsége, Igazsagiigyi Hivatal, Partners Hungary Alapitvany, Segit6k a
Segitokért Alapitvany, 24. o.
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A kozvetitdi eljaras a biintetOeljaras sordn szdmos, a mediacid altalanos folyamatéra jellemzd
jegyek mellett - mint példdul az onkéntesség, a titoktartds - egyuttal kotelezOen figyelembe
veendd ¢és alkalmazando sajatossagot tartalmaz.

Az eljaras jellemz6 jegye, hogy a mediacio nem a felek onkéntes megkeresésén alakul, hanem
az ligyet az ligyész, vagy a birdsag utalja kozvetitoi eljarasra, az eljaras résztvevoinek eldzetes
meghallgatasa és tajékoztatassal torténd ellatdsa utan. Sor keriilhet partfogo tigyvédi vélemény
beszerzésére is, amely a sértett és az elkdvetd allaspontjanak felderitéséhez lehetdséget biztosit.
Azon biintetdeljarasban alkalmazhatd, melyek 6tévi szabadsdgvesztésnél nem sulyosabban
biintetenddk, hivatalbdl, ill. a gyanusitott, vagy a sértett inditvanyara indultak személy elleni,
kozlekedési és vagyon elleni biincselekmény targyaban az elkdvetd ellen. A gyanusitottnak a
nyomozas soran beismerd vallomast kell tennie, véllalva elkdvetett cselekményéért a feleldssé-
get, igy tantsitva megbanast ¢és a sértett anyagi és erkolesi karanak megtéritését, vagy a bilincse-
lekmény karos kovetkezményeinek egyéb jovatételi modjat. Feltétel azonban a sértett
mediacios eljaras lefolytatdsara vonatkoz6 hajlandésaga, hogy képes legyen a bilincselekmény
elkovetésével kivaltott konfliktus kezelésére irdnyuld megegyezés megsziiletéséhez vezetd utra
1épni. Az elfogadas alapvetd, mivel a birdsagtol és az ligyésztdl és egyuttal a sértett és az elko-
vetd valasztasatol is fliggetlen, az eljaras lefolytatasra képzésben részesiilt €s garantalt Ossze-
férhetetlenségi szempontoknak megfeleld mediator*™ felel a lebonyolitasért. Az eljars tarta-
mara az illetékességgel és hataskorrel rendelkezd birdsdg, vagy ligyész félbeszakitja az eljarast,
természetesen azonban a végrehajtasara a szakmai szabalyok mellett az anyagi és eljarasjogi
torvényi rendelkezések iranyadoak. A medidcid soran a tevékeny megbanast megalapozo biin-
cselekmény kovetkezményeinek jovatételét €s a terhelt jovobeni jogkdvetd magatartasat eldse-
gitd, a konfliktus rendezésének megoldasat is tartalmaz6 irdsbeli megéallapodés létrehozatalara
kell torekedni. A megsziileté megallapodas teljesitését a hataskorrel és illetékességgel rendel-
kezd megyei, vagy fovarosi Igazsagligyi Szolgalat ellendrzi, a teljesités meghiusuldsa esetén
jogkovetkezményként a felek visszanyerik eredeti biintetOeljarasbeli jogallasukat, csaktgy,
mint abban az esetben, ha nem sziiletik a mediacids eljaras sordn megallapodas, azaz az eljaras

eredményteleniil zarul.

5.13.10 A kozvetitoi eljaras alkalmazhatdsaga a biintet6eljarasban

A biintetOeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 221/A. §-anak értelmében a kdzvetitdi eljaras

a személy elleni, kozlekedési és vagyon elleni iligyekben alkalmazhatd, kizarolag abban az

2 Igazsagiigyi Szolgalat partfogo feliigyeldje, illetleg a szolgalattal szerzédéses kapcsolatban allo mediacios
képzésben részt vevd ligyvéd.
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esetben, ha beismeri az elkdvetd blindsségét, €s az okozott kar megtéritésére kotelezettséget
vallal. Kitétel, hogy a kar legfeljebb haromévi szabadsadgvesztéssel biintethetd lehet. A kar
megtéritésére, a jovatételre kizarolag a mediacids eljaras keretében keriilhet sor. Amennyiben a
fenti feltételek egyiittes teljesitése megvalosul, az elkoveté nem biintethetd. A fentieknél sulyo-
sabb, azonban a torvény altal 6t évnél hosszabb szabadsagvesztéssel nem biintetendd biincse-
lekmény elkdvetése esetén az elkdvetd biintetése korlatlanul enyhithetd, abban az esetben, ha
az elkovetd a mediacids eljaras keretében megtériti a kart, vagy egyéb modon jovatételt nyujt.
Az eljaras célja, hogy a biincselekmény kdvetkezményeinek jovatétele és a gyanusitott jovobe-
ni jogkdvetd magatartasanak elésegitse. *° Arra kell torekedni, tehat hogy a gyanusitott és a
sértett kozott megallapodas jojjon létre, megalapozva a gyandsitott tevékeny megbanasat.**
Tovabbi kitétel, hogy mindezek mellett a ,,kozvetitdi eljarasra utalasanak a biintetéeljaras alatt
egy alkalommal van helye.”’

A célként emlitett ,,tevékeny megbanas” intézményét a biintetd torvénykonyvrol szolo 1978.
évi IV. torvény 36. §-a tartalmazza, amelynek értelmében: (1) ,, Nem biintetheto, aki a személy
elleni (XII. fejezet I. és IlIl. cim), kozlekedési (XIII. fejezet) vagy vagyon elleni (XVIII. fejezet)
vétseg vagy harom évi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendoé biintett elkévetését a
vademelésig beismerte, és kozvetitoi eljaras keretében a sértett altal elfogadott modon és mér-
tékben a biincselekménnyel okozott sérelmet jovatette.” A biintetés korlatlanul enyhithetd az (1)
bekezdésben emlitett biincselekmények esetében, ha az elkdvetd ,, az ot évi szabadsdagvesztésnél
nem sulyosabban biintetendo biintett elkovetését a vademelésig beismerte, és kozvetitoi eljaras
keretében a sértett altal elfogadott modon és mértékben a biincselekménnyel okozott sérelmet
Jjovdtette. "+

A mediécios eljards azonban kizart a kdvetkezd esetekben, ha az elkdvetd tobbszords vissza-

es8,”” vagy biinszdvetségben kovette el a biincselekményt,** illetéleg a biincselekmény elko-

53 A Biintetd Torvénykdnyvrdl sz616 1978. évi IV. torvény, 221/A §

% A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény, 221/A § 2. § (1)-(2)

33 A Biintetd Torvénykonyvrél sz616 1978. évi IV. torvény, 221/A § 2. § (2)

6 A Biintetd Torvénykonyvrdl sz616 1978. évi IV. torvény, 36.§ (2) bekezdés

7 A 1978. évi IV. torvény a Biinteté Torvénykonyvrél 137.§ 16. pont értelmében: ,, 16bbszoros visszaesé az, akit
a szandekos biincselekmény elkovetését megelozoen visszaesoként végrehajtando szabadsagvesztésre itéltek, és az
utolso biintetés kitoltésétdl vagy végrehajthatosaganak megsziinésétél a szabadsagvesztéssel fenyegetett ujabb
biincselekménye elkévetéséig harom év nem telt el”

8 A 1978. évi IV. torvény a Biintet Torvénykonyvrél 137.§ 7. pont értelmében: ,, biinszévetség akkor létesiil, ha
ket vagy tobb személy biincselekményeket szervezetten kovet el, vagy ebben megallapodik, és legalabb egy
biincselekmeény elkévetését megkisérlik, de nem jon létre biinszervezet”

Abban az eetben is is helye van a blinszovetség megallapitasanak, ha két vagy tobb személy akar ugyanolyan, akar
kiilonbozo jellegii biincselekmények szervezett elkovetésében allapodik meg elézetesen, és ennek alapjan legalabb
egy blincselekményt elkdvetvagy annak elkovetését megkisérelte. Sohasem mindsité koriilménye a blinszovetség
az eldkésziiletnél. A biinszovetség megallapithatosagat nem zarja ki, ha a megvalositott vagy megkisérelt
btincselekmény vagy bilincselekmények végrehajtasanak a modja az elézetes megallapodastol eltér.
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vetésével halalt okozott, valamint amennyiben az elkoveto ,,a szandékos biincselekményt a sza-
badsagvesztés felfiiggesztésének probaideje alatt vagy a szandékos biincselekmény elkovetése
miatt végrehajtando vagy részben felfiiggesztett szabadsdgvesztésre itélése utan, a szabadsag-
vesztés vegrehajtasanak befejezése elott, illetoleg probara bocsatas vagy vademelés elhalaszta-
sanak tartama alatt kévette el.”*’ Amennyiben az elkdvetd kordbban szandékos biincselek-
mény elkovetése folytdn részt vett kdzvetitdi eljardsban és alkalmaztdk vele szemben a ,tevé-
keny megbanas” intézményét, *®° kizart az eljaras ,, ha az sigydontd hatdrozat jogerére emelke-
dését6l az iijabb szandékos biincselekmény elkivetéséig két év még nem telt el. "

Az 1978. évi IV. torvény és az 1998. évi XIX. torvény kozvetitdi eljarasra vonatkozd egyes
rendelkezései értelmezésérdl szold 3/2007-es Bk. vélemény II. pontja értelmében aldozatvé-
delmi szempontbdl ,, nincs helye a kozvetitéi eljarasra vonatkozo rendelkezések alkalmazasa-
nak a maganvadas, a potmaganvad alapjan folyo, a birosag elé allitasos, a tavol 1évo terhelttel
szembeni, és a targyalasmellozéses eljarasban.” Ezen rendelkezést az indokolja, hogy a biinte-
té tigyekben alkalmazhat6 kozvetitoi tevékenységrol szold 2006. évi CXXIII. torvény 2.§ (2)
bekezdése értelmében: ,, 4 kozvetitoi eljardsban arra kell térekedni, hogy a sértett és a terhelt
kozott - a terhelt tevékeny megbanasat megalapozo - megallapodas jojjon létre”. Az a koriil-
mény, hogy a konfliktust kezeld eljaras soran kizardlagosan a ,,a biintetoeljarast lefolytato bi-
rosagtol, illetoleg iigyésztol fiiggetlen, harmadik személy (kézvetité) bevonasaval - a sértett és a

1462 . -
megallapodas sziilessen meg.

terhelt kozotti konfliktus rendezésének megoldasat tartalmazo
Az ligyész, illetve a birdsag ez alapjan tehat nem vesz részt a sértett €s a terhelt kozotti konflik-
tus - kozvetitd eljarassal torténd — rendezésében, mivel az kizarélagosan az érintett felekre és a
mediator személyére tartozik.

A ,tevékeny megbands” alkalmazasdnak megfelelden felndtt koru elkdvetdk esetében a harom
évnél, illetdleg fiatalkort elkdvetdknél az 6t évnél nem sulyosabban biintetendd cselekmények
esetén automatikusan a biintetdeljaras megsziintetéséhez vezet az eredményes kozvetitoi elja-
ras. Ez azt jelenti, hogy az elkdvetd szamara az ellene folytatott eljaras lezarul, és nem kell a
biintetés hatranyos jogkdvetkezményeitdl tartania. Amennyiben tehat a kozvetités sikeresen
lezarul, az ligyész nem rendelkezik egyéni mérlegelési lehetdséggel arra vonatkozodan, hogy a

mediacié kimenetele, a megéllapodads megfelelének, eredményesnek tekintheté-e. Abban az

esetben tehat, ha az eljaras kimenetele irasba foglalt és betartott megegyezéssel zarul — a jog-

Tettesi, tars tettesi, felbujtoi vagy bilinsegédi tevékenységnek mindsithetd a blinszovetség keretében tanusitott
elkovetdi magatartas.

9 A Biintetd Torvénykonyvrél sz616 1978. évi IV. torvény, 36. § (3) d) pont

60 A Biinteté Torvénykonyvrdl szo16 1978. évi IV. torvény, 36. § (1)-(2)

1 A Biinteté Torvénykonyvrdl szo16 1978. évi IV. torvény, 36. § (3) e) pont

62 A biintetd tigyekben alkalmazhat6 kozvetitdi tevékenységrol sz616 2006. évi CXXIIL torvény 2. § (1) bekezdés
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szabalyi eldirasoknak megfelelden sikeresnek kell tekinteni a mediaciot, és az eljarast az
ligyésznek minden esetben meg kell sziintetnie.
A biintetd szankci6 sziikségességét tehat kivaltja a mediacio ¢és ezekben az esetekben diverzids

— hagyomanyos biréi utrél — eltereld eljarasnak tekintendd.*®>

5.13.112006. évi CXXIIl. torvény a biintet6 ligyekben alkalmazhato
kozvetitoi tevékenységrol

A kozvetitdi eljards masik megalapozoja a biintetd ligyekben alkalmazhatd kozvetitdi tevé-
kenységrol sz6lo 2006. évi CXXIII. torvény (a tovabbiakban Bk. tv.). A jogszabaly kozvetitdi
eljaras fogalmi meghatarozasan, céljdnak bemutatdsan tal tartalmazza a kozvetitd személyét
érintd Osszeférhetetlenségi szabalyokat tartalmaz6 rendelkezések korét, a kozvetitd feladatanak
pontos meghatarozasat, a titoktartasi kotelezettség megtartasat, valamint az eljaras szabalyainak
részletezését.
A biintetdeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény 221/A. §-aban foglalt definiciot kiegészitve, a
kozvetitoi eljarast a biincselekmény elkovetésével kivaltott konfliktust kezeld eljarasként hata-
rozza meg: ,,amelynek célja, hogy a biintetoeljarast lefolytato birosagtol, illetoleg tigyésztol
fliggetlen, harmadik személy (kozvetito) bevonasaval - a sértett és a terhelt kozotti konfliktus
rendezésének megoldasat tartalmazo, a biincselekmény kévetkezményeinek jovatételét és a ter-
helt jovébeni jogkivetd magatartdsat elésegitd - irdsbeli megdllapodds jojjon létre. "
Mediaciora utalhatd biincselekmények korét a bilintetd torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV.
torvény 36. §-a tartalmazza, mely szerint azon blincselekmények esetében lehetséges az eljaras
alkalmazasa, amelyekben bilincselekmény — természetes vagy jogi személyli — sértettje azono-
sithat6, valamint amelyek esetében az elkovetd nem tobbszords vagy kiilonods visszaesd, a cse-
lekményét nem biinszervezetben kovette el €s az halalt nem okozott, valamint szandékos biin-
cselekményét nem a szabadsagvesztés felfliggesztése, a feltételes szabadsaglabra helyezés, a
probara bocsatas, illetve a vademelés elhalasztdsanak id6tartama alatt kovette el.
A torvény a kozvetitoi eljaras végrehajtdjaként ,,a biinteto iigyekben eljaro birosag, illetoleg
tigyész székhelye szerint illetékes partfogo feliigyeldi szolgalat kézvetitoi tevékenységet végzo
partfogo feliigyelojét”, vagy a ,,partfogo feliigyeloi szolgalatkeént kijelolt szervvel - palyazat

utjan - kozvetitoi tevékenység veégzésére szerzodésben dllo iigyvédet (a tovabbiakban egyiitt:

%3 HERZOG Maria, Helyreallito igazsagszolgaltatis esélyei a valtozasok tiikrében Magyarorszagon, in: A
helyreallito igazsagszolgaltatas jogi szabalyozasa és gyakorlata néhany eurdpai orszagban, Csalad, Gyermek,
Ifjusag kiemelten kozhasznu egyesiilet, AGIS 171, 104. o.

% A biintet6 tigyekben alkalmazhat6 kozvetitdi tevékenységrol sz016 2006. évi CXXIIL. torvény 2.§ (1) bekezdés
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kozvetitd)” jeloli ki.*® A partfogo feliigyel6i szolgalatnal kozvetitéi tevékenység végzésére
bejelentkezett tigyvédek névjegyzékén szerepld ligyvédek 2008. januar 1-t6l lathatjak el a koz-
vetitdi feladatot.

A mediacid végrehajtasanak leirasat az igazsagiigyi és rendészeti miniszter a biintetd tigyekben
alkalmazhat6 kozvetitdi tevékenységgel Osszefiiggésben egyes igazsagiigy-miniszteri rendele-
tek modositasardl szolo 1/2007. (I. 25.) IRM rendelete. A jogszabaly részletezte a kozvetitdi
eljarasra utalast megeldz6 partfogd feliigyeldi vélemény elkészitésének modjat, az esetek kiva-
lasztasanak modszerét, valamint a kdzvetitoi eljaras lefolytatdsdhoz, a dokumentacidhoz, sziik-
séges adatkezeléshez, valamint az iratkezeléshez kapcsolddo eldirasok korét. *°° Az eléirt kép-
z¢ést a mediacios képzés biztositasa a hivatali szervezetrendszerben résznél targyaltam részlete-
sen. A mediécids eljarast lefolytato iigyvédek esetén kiemelném, hogy a kozvetitdi névjegyzé-
kébe tevékenység ellatasara vonatkozd palyazati eljards soran keriilhettek be, szamuk eldzete-
sen meghatarozott és maximalt.

Kozvetitdi eljarasra a nyomozasi szakban az ligyben eljaro iigyésznek, mig a bir6i szakban az
tigyben eljar6 bironak van jogosultsaga. A két eset kiilonbozik hivatalbol torténd, illetdleg a
gyanusitott, védo, illetve a sértett inditvanya, ugyanis, amig az ligyész hivatalbol vagy a gyanu-
sitott, védo, illetve a sértett inditvanyara utalhatja az tigyeket mediaciéra, addig a bir6 a gyanu-
sitott, védo, illetve a sértett inditvanyara ¢élhet a jogaval. A felek t4jékoztatasa a kozvetitdi elja-
ras lehetdségérdl mindkét jogalkalmazod kotelezettsége.

Biztositott szamukra jelentds egyéni mérlegelési jogkor, az tigyet kozvetitdi eljarasra utaldsa.
Az eljard ligyész, illetve bird az alkalmazasrol szolo dontését megelézden jogosult partfogod
felligyeldi vélemény bekérésére az tigyben eljard partfogd feliigyel6tol, aki személyesen talal-
kozik mind az elkdvetdvel, mind az aldozattal a medidcio feltételeinek megvizsgalasa érdeké-
ben. A vélemény alkalmas arra, hogy a jogalkalmazé atfogo, alapos, az ligy mediacios eljarasra
torténo utaldsanak elbiralasa szempontjabol teljes korl informéciot kaphasson az alkalmazhato-
sagrol. Arra azonban feltétleniil tigyelni kell, hogy nem utalhatoak az ligyész altal mediaciora
azon ligyek, melyeknél nincsen anyagi kér, vagy ha volt is azt a terhelt mar megtéritette, illetve
ahol felmeriil és beigazolddik, hogy az elkdvetd anyagi helyzete az okozott kar megtéritését

elkehetleniti.*’

495 A biintet6 tigyekben alkalmazhat6 kozvetitdi tevékenységrol sz016 2006. évi CXXIIL. torvény 3.§ (1) bekezdés
46 HERZOG Maria: Helyredllité igazsdgszolgdltatds esélyei a valtozdsok tiikrében Magyarorszdgon. in: A
helyreallito igazsagszolgaltatas jogi szabalyozasa és gyakorlata néhany europai orszagban. Csalad, Gyermek,
Ifjusag kiemelten kozhasznu egyesiilet, AGIS 171, 101-102. o.

%7 HERZOG Miéria: Helyredllité igazsdgszolgdltatis esélyei a vdltozdsok tiikrében Magyarorszagon. in: A
helyreallito igazsagszolgaltatas jogi szabalyozasa és gyakorlata néhany europai orszagban. Csalad, Gyermek,
Ifjusag kiemelten kozhasznt egyesiilet, AGIS 171, 103-104. o.
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A kozvetitoi eljaras gyakorlati tapasztalatai alapjan felmeriilt egyes jogértelmezést igénylo kér-
désekrdl szol6 BK 67. szaml vélemény értelmében: ,, az elséfoku birdsdg az eljardst a kézveti-
toi eljaras lefolytatasa érdekében (a targyalas elokészitése keretében) legfeljebb hat honapra
fiiggesztheti fel.”*®* A felfiiggesztés tartamanak elteltével - amennyiben az eljaras tevékeny
megbanasra alapitott megsziintetéséneknincs helye*®- a targyalas kitiizése irant kell intézked-
i, 7470
A kozvetitdi eljaras a vademelés el6tt az ligy kozvetitdi eljarasra utalasarol az ligyész hataroza-
taval, a vademelést kovetéen pedig a birdsag felfliggesztd végzésével indul meg, melyet a bird

471 Bzt a hatarozatot a biinte-

a biintetdeljarast a kozvetitdi eljaras lefolytatasa érdekében hozott.
téeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 221/A. § (4) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen
,»a sertettel, a feljelentovel és a maganinditvany eloterjesztojével, valamint a kozvetitoi eljaras
lefolytatasara hataskorrel és illetékesseggel rendelkezo megyei (fovarosi) igazsagiigyi hivatal-
lal is kozolni kell.” Jogorvoslatnak azonban az eljarast felfliggeszto €s a kozvetitoi eljarast el-
rendeld hatarozat ellen helye nincs.

A mediacios megbeszélésrdl a mediator feladata kiértesiteni a feleket,*”?

aki az eljards megin-
duldsanak alapjaul szolgdlo hatarozatnak az illetékes szolgalathoz érkezését kovetden az elsd
kozvetitdi megbeszélés idépontjat tizendt napon beliil kitiizi.*”? Az elsé megbeszélés idépont-
janak kitlizésére vonatkozik a hataridd, megtartasa fontos mivel a kozvetitdi eljarast ugy kell
megszervezni, hogy befejezOdhessen a lehetd legrovidebb iddn beliil, és a kozvetitd jelentése €s
a megallapodas a felfiiggesztés hataridejének lejarta eldtt az illetékes hatdosdghoz megérkez-
zen.*

Igazolési kérelem elOterjesztésére keriilhet sor, ,, az idézésre, a kézbesitésre és a mulasztads iga-
zolasara a Be. rendelkezéseit kell megfeleloen alkalmazni azzal, hogy harom honapon tul az
igazolasi kérelem eloterjesztésére” nem keriilhet sor, nem alkalmazhaté hirdetményi kézbesi-

tés, nem szabhato ki rendbirsag, és elévezetés sem rendelhetd el. A kozvetitd hataroz az igazo-

lasi kérelemrdl, a ,, helyt ado hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye, az igazolasi kérelem

981998, évi XIX. torvény a biintetdeljarasrol 266. § (3) bek. ¢) pont

91998, évi XIX. torvény a biintetdeljarasrol 266. § (3) bek. ¢) pont

70 A kozvetitSi eljaras gyakorlati tapasztalatai alapjan felmeriilt egyes jogértelmezést igényld kérdésekrdl szold
BK 67. szamu vélemény VIII. 3. pont

4712006. évi CXXIIL. torvény indokolasa a biinteté iigyekben alkalmazhat6 kozvetitéi tevékenységrdl, Indokolas a
6. §-hoz

42 HERZOG Miéria: Helyredllité igazsdgszolgdltatds esélyei a vdltozdsok tiikrében Magyarorszdgon. in: A
helyreallito igazsagszolgaltatas jogi szabdlyozasa és gyakorlata néhany europai orszagban. Csalad, Gyermek,
Ifjusag kiemelten kozhasznu egyesiilet, AGIS 171, 102-105. o.

7 A biintet6 tigyekben alkalmazhaté kozvetiti tevékenységrél szolo 2006. évi CXXIIL torvény 9.8, valtozas a
korabban rendelkezésre allo nyolc napos hataridohoz képest

4 2006. évi CXXIIL torvény indokoléasa a biinteté iigyekben alkalmazhaté kozvetitéi tevékenységrdl, Indokolas a
9. §-hoz
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elutasitasa ellen a kérelem eldterjesztoje és képviseldje a vademelést megelozoen a kozvetitoi
eljardsra utaldsrol hatdrozo iigyészhez panasszal élhet, a vademelést kovetéen a biintetoelja-
rast a kozvetitdi eljards érdekében felfiiggesztd birésdghoz fellebbezhet.”™”

A torvény a sértett és az elkovetd kozotti személyes talalkozora €piil6 mediacios modszert al-
kalmazasat irja el6. A megallapodas megkotésekor és aldirasakor ,, a sértettnek - ha a torvényes
képviselet kotelezo, a torvényes képviselonek is - és a terheltnek, nem természetes személy sér-
tett esetében pedig a képviseletére feljogositott személynek” személyesen, egylittesen kell meg-
jelenniiik.”’® A felek azonban a masik személy tavollétében is meghallgatok.*’’

Az eljaras kezdetén a mediator tdjékozatja a részt vevo feleket az eljaras céljarol, jogaikrol és
kotelezettségeirdl €s lefekteti az eljaras soran alkalmazando6 szabalyok korét. LehetOség van a
felek akar négyszemkozti, illetdleg egymas jelenlétében torténd meghallgatasara is. A medidtor
a felek tevékeny kozremitkodésével igyekszik a feleket a megallapodés iranyaba terelni, melyet
jegyzOkonyvez és a medidcio altalanos részénél emlitett technikék és konfliktuskezelési mod-

szerek alkalmazasaval kivitelez.*’®

A kozvetitd a megbeszélésen jelen 1évOk nevét, az eljaras
menetének legfobb elemeit feljegyzésben dokumentalja. A torténtek 1ényegének feljegyzése az
eljaras torvényességének fontos garancialis eleme.*”

A kozvetitd személyére vonatkozdan a jogalkotd Osszeférhetetlenségi szabalyokat biztosit,
amikor kimondja, hogy ,,a kozvetito feladata, hogy a kozvetitoi eljaras soran partatlanul, lelki-
ismeretesen, a szakmai kévetelmeények szerint kozremiikodjon a megallapodas létrehozasaban.
A kozvetitonek tiszteletben kell tartania az eljarasban résztvevok méltosagat, és biztositania
kell, hogy a résztvevék egymdssal szemben is tisztelettel jarjanak el.”*™ A kdzvetitot tehat ti-
toktartasi kotelezettség terheli ,,minden olyan tényre, adatra és koriilményre vonatkozoan,
amelyrol kozvetitoi tevékenységével osszefiiggésben szerzett tudomast” €s ,, ...titoktartasi kote-

»#81 yéleményem  szerint

lezettsége a kozvetitoi tevékenység megsziinése utan is fenndll.
a partatlan kozvetitd személye is hozzasegitheti a feleket az onkéntes részvételhez, amely a

kozvetiti torvény alfaja €s omegdja.

75 A biinteté tigyekben alkalmazhatd kozvetitSi tevékenységrél szolo 2006. évi CXXIIL torvény, 10.§ (3)-(4)
bekezdés

76 A biintetd tigyekben alkalmazhat6 kozvetitsi tevékenységrdl sz616 2006. évi CXXIIL. torvény, 11.§ (6)

477 A biintet6 tigyekben alkalmazhato kozvetiti tevékenységrdl szolo 2006. évi CXXIIL. torvény, 11.§ (3)

48 Lasd MAGYAR, Judit: A medicié mint a konfliktuskezelés alternativ modja 267-283.0.

In: MESZAROS, Aranka (szerk.): Kommunikdcié és konfliktusok kezelése a munkahelyen. ELTE Eétvos Kiado,
2007.

79 A biintetd tigyekben alkalmazhato kozvetitsi tevékenységrél szolo 2006. évi CXXIIL. torvény, 12. §-a és 2006.
évi CXXIII. térvény indokolasa a biintetd ligyekben alkalmazhatd kozvetitoi tevékenységrél, Indokolas a 12. §-
hoz

0 A biintet6 tigyekben alkalmazhato kozvetitdi tevékenységrdl szolo 2006. évi CXXIIL torvény, 3. § (3) bekezdés
“1 A biinteté tigyekben alkalmazhaté kozvetitéi tevékenységrél szolo 2006. évi CXXIIL torvény, 3.§ (5)-(6)
bekezdés
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Mindkét fél szamara biztositja a jogalkoto a jogi képviseld igénybevételének lehetdségét a koz-
vetitdi megbeszélésen. Amennyiben a sértett korlatozottan cselekvéképes, a kozvetité meghall-
gatja 6t, és kozvetleniil a sértetthez intézi a terhelt a nyilatkozatat is. Feltétel azonban, hogy a
korlatozottan cselekvOképes sértett meghallgatasanal a torvényes képviseld jelenléte kotele-
26,482

Az eljéaras soran az azonos allaspont kialakitasara kell torekedni. Az eljaras eredménytelensége,
sikertelensége semmiképp sem rohatd egyik résztvevd fél terhére sem.

A sértett s terhelt kozotti a kozvetitdi eljaras soran akkor jon 1étre a megallapodas ,, ha a sértett
és a terhelt kézott a biincselekménnyel okozott kar megtéritésében vagy a biincselekmény karos
kovetkezményeinek egyéb médon vald jévatételében azonos dlldspont alakul ki, Az eljaras
soran létrejové megallapodds egyrészt az anyagi jovatételt, azaz a bilincselekménnyel okozott
kar megtéritését tartalmazhatja, mas részrél pedig utalhat a blincselekmény karos kovetkezmé-
nyeinek egyéb mddon térténd jovatételre, az un. szimbolikus jovatétel, vagy erkolcsi jovatétel
lehetdségére. A megallapodasban a feleknek rendelkeznitik kell a jovatétel mértékérdl, a kifize-
tés modjarodl, azaz arrodl, hogy ,,egy dsszegben, illetoleg meghatarozott rendszerességgel, rész-

7484 3 terhelt. Megegyezés sziilethet tehat a

letekben fizeti meg vagy mds modon nyujt jovatételt
felek kozott a végrehajtas modjara, az idépontra és minden mas részletkérdésre nézve is.

Altalanos iranymutatas és feltétel a megéllapodas tartalmaval szemben, hogy ésszerii és jogsze-
rl legyen, valamint a jo erkdlcsbe ne iitk6zzon. A megallapodéas nem érinti a sértett igényérvé-
nyesitési jogat és igy nem fosztja meg a sértettet attdl, hogy a blincselekménybdl szarmazé igé-
nyét ,,a biintetoeljarason kiviil birosagi, valasztott birosagi vagy egyéb eljards keretében érvé-
nyesithesse.”*® Garanciélis jellegli, a visszaélések elkeriilését szolgald rendelkezés, hogy a
felek nem hivatkozhatnak a kozvetitdi eljaras soran kifejtett allaspontokra, javaslatokra, a meg-
szililetett elismerd, joglemondo nyilatkozatra: ,,a gyanusitottnak és a sértettnek a kozvetitoi elja-
ras soran tett, az eljaras alapjaul szolgalo cselekményre vonatkozo nyilatkozata bizonyitasi
eszkozként nem hasznalhato fel. A kozvetitoi eljaras eredményét nem lehet a gyanusitott terhére

L . 1486
értékelni.”

2 A biintet$ tigyekben alkalmazhato kozvetitdi tevékenységrol szolo 2006. évi CXXIIL torvény, 11.§ (5)
bekezdés

3 A biinteté tigyekben alkalmazhaté kozvetitéi tevékenységrél szold 2006. évi CXXIIL torvény, 13.§ (1)
bekezdés

A biinteté iigyekben alkalmazhaté kozvetitSi tevékenységrél szolo 2006. évi CXXIIL torvény, 13.§ (2)
bekezdés a) pont

5 A biintet$ tigyekben alkalmazhaté kozvetitdi tevékenységrol szolo 2006. évi CXXIIL torvény, 14.§ (2)
bekezdés

0 Be. 221/A. § (5)
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Az eljaras azon a napon fejezddik be, amikor a megéllapodas alapjan ,,a terhelt a biincselek-
ménnyel okozott kart a sértettnek megtéritette vagy a biincselekmény karos kovetkezményeit
egyéb modon jévatette. "t Masrészrdl lehetséges, hogy a kar megtéritését részletekben torténd
fizetéssel vagy egyéb mdodon nytjtando jovatétellel az elsd részletet teljesitse a terhelt, ,, ha a
megdllapodds értelmében a teljesités a felfiiggesztés hatdridején beliil nem fejezédhet be.”*™
Harmadrészt, ha ,,a megadllapodas alapjan a részletekben torténd fizetés vagy mas modon nyuj-
tandé jévdtétel utolso részletét a felfiiggesztés hatdridején beliil teljesitette.”* Befejezddik
azon a napon is az eljaras, amikor a “sértett vagy a terhelt részére kiildott idézés kézbesitésének
abbol eredo eredménytelenségerdl szerez tudomdst a kézvetito, hogy a cimzett ismeretlen he-
Iyen tartézkodik.”*” A mediacio véget ér a ,, sértett vagy a terhelt haldldrdl” torténd hivatalos
tudomast szerezéssel. Véget ér az eljaras, ha a sértett vagy a terhelt a kdzvetitd eldtt kijelenti,
hogy kozvetitdi eljaras befejezését kéri. Lehetséges lezaruldsi idopontnak tekinthetd, ha a ,, sér-
tett vagy a terhelt a hozzajarulasat visszavonta, vagy mulasztdsat e torveny értelmében a hozzd-
Jjdrulds visszavondsdnak kell tekinteni.”**" Amennyiben a terhelt nyilatkozatab6l vagy magatar-

tasabol egyértelmilen megallapithaté, hogy nem teljesiilhetnek a szitkséges feltételek,**>

azaz a
gyanusitott a nyomozas soran beismerd vallomast tett, vallalta a teljesitést és nyilatkozott, hogy
képes a sértett karat megtériteni, de ez ellehetetleniil; vagy lathato, hogy a biincselekmény ka-
ros kévetkezményeit mas modon a sértettnek jovatenni nem képes az elkovetd.*”?

A biintetdeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény 221/A. § (7) bekezdése értelmében amennyi-
ben eredményesen lezarul az eljaras: az elkovetd nem biintethetd, amennyiben ,,a vétség vagy
harom évi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendo biintett elkovetését a vademelésig
beismerte, és az eljarads keretében a sértett altal elfogadott modon és mértékben a biincselek-

1,494 ¢ . , cr . . .
Igy az ligyész az eljarast megsziinteti, amennyiben az

ménnyel okozott sérelmet jovdtette.
elkovetd a torvény szerint meghatarozott biincselekmények esetében ,,az ot évi szabadsagvesz-

tésnel nem sulyosabban biintetendo biintett elkovetését a vademelésig beismerte, és kozvetitoi

7 A biintet$ tigyekben alkalmazhaté kozvetitdi tevékenységrol szolo 2006. évi CXXIIL torvény, 15.§ (1)
bekezdés a) pont

8 A biinteté iigyekben alkalmazhato kozvetitéi tevékenységrél szold 2006. évi CXXIIIL torvény, 15.§ (1)
bekezdés b) pont

9 A biintet$ tigyekben alkalmazhato kozvetitdi tevékenységrol szolo 2006. évi CXXIIL térvény, 15.§ (1)
bekezdés c) pont

40 A biinteté iigyekben alkalmazhato kozvetitéi tevékenységrél szolo 2006. évi CXXIIL torvény, 15.§ (1)
bekezdés d) pont

Y1 A binteté iigyekben alkalmazhaté kozvetitéi tevékenységrél szolo 2006. évi CXXIIL torvény, 15.§ (1)
bekezdés e)-g) pont

2 A biintet$ tigyekben alkalmazhaté kozvetitdi tevékenységrol szolo 2006. évi CXXIIL torvény, 15.§ (1)
bekezdés i) pont

3 Be. 221/A. § (3) bekezdésének b) vagy c) pontjaban irt feltételek

% A Biintetd Torvénykonyvrdl sz616 1978. évi IV. torvény 36.§ (1) bekezdés
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eljards keretében a sértett altal elfogadott modon és mértékben a biincselekménnyel okozott
sérelmet jévdtette.”” A partfogo feliigyeldi szolgalat feladata a kozvetitdi eljaras befejezését
kovetden a megallapodas teljesitését ellendrizni abban az esetben, ha a terhelt részletekben
vagy jaradékszertlien teljesit a megallapodas szerint. Amennyiben a teljesitést megkezdte a ter-
helt, azonban azt nem fejezte be, a megallapodas Iétrejttével egyidejiileg sziikséges a teljesiilés
nyomon kovetése. A biintetdiigyekben eljard szervezet a partfogo feliigyeldi szolgalat jelentés-
sel értesiti a teljesités megkezdésérdl az iligyészt. Amennyiben a térvényes feltételek fennall-
nak, az ligyész dont a vademelés elhalasztdsar6l. Amennyiben ez az idszak eredményesen
eltelt, a terhelt eredményesen teljesitett, az ligyész megsziinteti az eljarast. Vademelés nem tel-
jesitése esetén vademelésre keriil sor és a birosag a biintetdeljaras folytatasa mellett dont. A
teljesités meghitsuldsanak észlelésekor, illetéleg tudomasra jutdskor a partfogd feliigyeldi
szolgalat a terhelt nem teljesitésrdl, vagy arrdl a kortiilményrdl, ha a teljesités akadalya a sértett
magatartasa az ligyész, illetve a birésagnak kozvetlen tajékoztatasi kotelezettséggel rendelke-
zik.**

A kozvetitdi eljards befejezését kovetd tizendt napon beliil a kozvetitd az eljarasrol jelentést
készit, amely a torvényben meghatarozottak szerint az eljaras minden lényeges mozzanatat tar-
talmazza, és amelyet az eljaras befejezésére alapot add okirattal egyiitt tigyésznek, illetve a bi-
rosagnak is megkiild; valamint tovabbit a sértett, a terhelt és képvisel6ik szamara.*”’

A kozvetitdi eljaras sordn felmeriilhet koltség, amely azonban nem mindsiil biiniigyi koltség-
nek. FO szabalyként azt a terhelt koteles viselni, a sajat érdekkdrében felmertilt koltséget a fél
viseli, sziilethet azonban ettl eltéré megallapodas is.*”® A koltségmentességi szabalyok csupan
a kirendelt védoi dijra és az allam altal viselt koltségre vonatkoznak. Azt a koltséget is az allam
viseli, amely a terhelt hallassériiltsége, némasdaga, vaksaga kapcsan meriilt fel a magyar nyelvet
nem ismeri.**’

A kovetkezoket emelem ki és szogezem le a mediacids eljaras céljanak elérésével kapcsolat-
ban. Az elkovetd és a sértett kozotti megallapodas akkor felel meg a jogszabalyi eldirasoknak
¢és kovetelményeknek, ha a sértett elfogadja az elkdvetd altal vallalt, a kar megtéritésére, illetd-
leg a bilincselekménnyel okozott kar egyéb mddon torténd jovatételére vonatkozo teljesitést. A

megallapodas tartalmi szempontbol meg kell, hogy feleljen a jogszabalyoknak, ésszerti megal-

4 A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény 36.§ (2) bekezdés

#62006. évi CXXIIL torvény indokolasa a biintetd tigyekben alkalmazhat6 kozvetitdi tevékenységrédl, Indokolas a
15. §-hoz

#72006. évi CXXIIL torvény indokolasa a biintetd tigyekben alkalmazhat6 kozvetitdi tevékenységrél, Indokolas a
16.§-hoz, A biintet6 ligyekben alkalmazhato kdzvetitdi tevékenységrol szol6 2006. évi CXXIII. térvény, 16. §

% A biintetd tigyekben alkalmazhaté kozvetitéi tevékenységrél szolo 2006. évi CXXIIL torvény, 17. §

9 A biintetd tigyekben alkalmazhato kozvetitdi tevékenységrél szolo 2006. évi CXXIIL torvény, 17. § (2)
bekezdés
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lapodast kell tartalmaznia és nem iitkozhet a jo erkolcs kovetelményébe. A medidtor foglalja
okiratba, amely kozokirati formanak felel meg és melyet a sértett és az elkdvetd alairdsaval 1at
el. A kozokirat alkalmatlan jogi hatds kivaltasara, felhasznalasa kizarolag a medidcios eljaras
céljaival 6sszhangban engedélyezett. A megallapodasnak rendelkeznie kell a kdltségviselésrol
sz0l6 egyezségrdl is és nem zarja ki sziikségszerlien a sértett polgari jogi igényének érvényesi-
tését. A jovatétellel valik eredményessé az eljards, melynek sikeres betartasarol a medidtor je-
lentést készit és a megallapodast tartalmazd kozokirattal egylitt az elrendeld szerv szamara,
valamint a sértett és az elkovetd, vagy képviseldik szamara kézbesit. Igy lehetséges a biintetdel-
jaras megsziintetése, valamint a biintetés korlatlan enyhitése. Eredménytelenség esetén a biinte-
téeljaras folytatodik, a vademelés bekovetkezik az elkovetdvel szemben €s blindsségérdl biinte-

téeljaras sordn sziiletik dontés.

5.13.12 A mediacids eljarassal kapcsolatos etikai megfontolasok kore®”

Osszegezve tehat, a mediacio egy facilitalt targyalasi formanak tekinthetd, ahol a feleldsséget a
folyamat feletti kontrollért egy harmadik bevont fél vallalja, azonban a dontéshozatalra a felek
szabad akaratabol keriil sor. A felek kozotti elneheziilt kommunikacidé hivhatja életre a
mediéciot, azaz abban az esetben, ha a kommunikéciéo megneheziil, de még fennall, a megfeleld
stratégiak még hidnyoznak, az érdekérvényesités ttvonalai folyamatosan zsdkutcaba torkolla-
nak. Sokszor az okoz e koriilmények fennallasakor nehézséget, hogy a résztvevok nem latjak
tisztan sajat, valamint a masik fél allaspontjat és szandékanak lényegét, melynek kovetkeztében
nem képesek elfogadhato lehetdséget talalni mind a maguk, mind pedig a masik fél szdmara
sem. A mediacid ahhoz biztosit segitséget, hogy artikulalédé allaspont- és szandékosszesség
lehetdségének kiaknazasaval olyan megoldasi lehetdség johessen létre, amely tlikrozi az eredeti
elképzeléséket, mégis mindkét fél szamara elfogadhatd és betarthato.

A mediacids eljaras szamtalan elényt biztosithat a folyamatban részt vevo felek szamara, igy
biztositja azt, hogy a felek kontrollalhassak a folyamatot, érdekeiket képviselhessék, és kdlcso-
nos eldonyoket érhessenek el. Kompetensnek érezhetik magunkat, hiszen 0j megoldasokat hiv-
hatnak ¢életre és sajat tigylikben feleldsséget vallalnak az altaluk meghozott, igy szamukra ked-
vezben megsziiletett dontésért és annak megtartasaért. Kitadgul szdmunkra a ,,horizont”, hiszen

egészen mas megvilagitasba keriilnek a konfliktusok, gondolkozasmodjuk étalakul, szemlélet-

00 Kozvetitdi tevékenység, Modszertani Utmutatd az Igazsagiigyi Hivatal Partfogé Feliigyel6i Szolgalat
mediatorainak felkésziiléséhez 2006, Az utmutatd a ,, Partfogoltként is sikeresen a munkaerépiacon” HEFOP 2.2
projekt keretében jott 1étre az Eurdpai Szocialis Alap és a hazai koltségvetés finanszirozasaval. Konzorciumi
tagok: Magyar Partfogok Orszagos Szovetsége, Igazsagiigyi Hivatal, Partners Hungary Alapitvany, Segit6k a
Segitokért Alapitvany, 67. o.
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valtas kovetkezik be, mivel raébrednek arra, hogy a dontés kulcsa az 6 keziikben van, az 6 jo-
guk és egyuttal feleldsségiik ¢lni vele. Az eljaras id6- és koltséghatékony. Veszteni nem vesz-
hetnek, felismerhetik, hogy a lehetség adott szamunkra, véleményeket kozelithetik egymas-
hoz, amennyiben azonban mégsem sikeriilne szamukra a megegyezés, a birésagi eljarast to-
vabbra is igénybe vehetik.

A mediator feladata munkavégzés, egytttal oridsi feleldsség is, abban az értelemben, hogy a
felekkel szemben és egyuttal a folyamatért is felelosséggel tartozik. Munkajanak ellatdsa soran
partatlannak kell lennie, semlegessége megkérddjelezhetetlen kell, hogy legyen és a partatlan-
sag is sziikségszeru feltétel. Az eljaras lebonyolitaskor informéaciot kell gytijtenie, azokat rend-
szereznie kell és kozértheté mddon at is kell adnia azokat. Az eljaras sordn segiti a feleket,
hogy kiegyenlithetddhessenek az erdviszonyok, igy egyuttal a felek pszicholdgiai jolétére is
tigyel. Alapelv a jogszabalyi rendelkezések megtartasa, esetlegesen sikertelen medidcio esetén
is sziikséges a szakszer(i lezaras alkalmazasa. Osszegezve elmondhat6 tehat, a mediator etikai
feleldssége jelentds, kiterjed a nem jelenlévd szerepldi korre, mas medidtorokra és egytttal az
egész szakmara is.

Etikai, és a jogszabalyban is megkdvetelt elvaras, hogy a medidtor a feleket kizardlagosan csak
a nyilvanvaldan térvényes megallapodasok 1étrejottehez segithesse hozza. A mediator felelds-
sége Oriasi. Figyelmeztetési kotelezettsége van a torvénytelenség megelézése érdekében. Esz-
lelt szabalytalansag és torvénytelenség esetén jogosultsdga van a folyamat felfiiggesztésére.

A magyarorszagi kozvetitdi tevékenység szabdlyozasa az Europa Tanacs R (19) 1999-es ajan-
lasaban foglalt feltéteknek megfelel, hiszen: ,, kozvetitoi eljaras csak a sértett és a terhelt on-
kéntes hozzdjarulasaval folytathato le. Az eljardasban a sértett és a terhelt egyenrangu felek, az
eljaras soran barmikor visszavonhatjak a részvételre vonatkozo hozzdjaruldasukat, és minden
egyezségre onkeént kell jutniuk.””"" Az Eurépa Tanacs R (19) 1999-es ajanlasanak II./4-es pont-
jat azonban a magyar biintetd jogalkotas nem vette at. A jogalkotdo Magyarorszagon kizarélago-
san az ligyészi €s a birdi szakban alkalmazza csak az eljarast. A kozvetitdi eljaras alkalmazha-
tosdganak alapja ,, az iigyésznek az iigy kozvetitoi eljardsra utalasdrol hozott hatdrozata”, vagy
,,a birosagnak a biintetoeljarast - a kozvetitoi eljaras lefolytatisa érdekében hozott - felfiig-
gesztd végzése.””” Az Ajanlas értelmében azonban a sértett-elkoveté kozotti mediaciot a biin-
tetdeljaras valamennyi szakaszaban elérhetové kellene tenni, ennek a megvalositasa az eljaras

alkalmazasanak kiszélesitésével kapcsolatos feladatok megfogalmazasa, a jogalkotoi igény

0" A biintetd iigyekben alkalmazhat6 kozvetitéi tevékenységrél szolo 2006. évi CXXIIL torvény, 7. § (1) bekezdés
%2 A biintet$ iigyekben alkalmazhatd kozvetitdi tevékenységrél szolo 2006. évi CXXIIL torvény, 6. § a) és b)
bekezdés
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eldterjesztése az elkovetkezd idOszak egyik jelentds kihivasa, megvalositandd cél. Vélemeé-
nyem szerint a kdzvetitdi intézményt mind a nyomozati, mind pedig a biintetés-végrehajtasi
szakban lehet6vé kéne tenni.

Meggy6zddésem, hogy a partatlan kozvetitd személye is hozzasegitheti a feleket az 6nkéntes
részvételhez. Célszertinek tartom, a jogalkotd részeérdl a jogi segitségnytjtassal és aldozatsegi-
téssel foglalkoz6 kormanyhivatalnokok szdmara a jogalkotdi kiterjesztést a medidtori szerepkor
ellatasdhoz, tekintettel arra, hogy eljarasuk soran, ellentétben a partfogo feliigyeldvel, 6k a sér-
tetti oldallal keriilnek kapcsolatba. T4jékoztatas biztositasat a biintetd medidciora vonatkoztatva
célszertinek tartanam torvénybe foglalni. Ugy vélem, a pszichologusi segitség alkalmazasa
szakszerli tdimogatast biztosithatna. A pszichologidban jartas szakember bevonasa, aki a vitas
felek pszichikai gatjainak leépitésére specializalodhatna kifejezetten, és lehetdség nyilhatna élet

kozeli kommunikéciova atalakitani a felek kozotti érintkezés formajat.
6. Hollandiat érintd kitekintés
6.1 ,Legal aid service-Jogi segitségnyujtd szolgaltatas” holland modellje

Adott tény, miszerint az Eurdpai Uni6 tagallamaiban miikodd jogi segitségnyujtasi rendszerek
orszagonként eltéréek, hiszen a kiilonbozo tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis viszonyoknak meg-
felelden kiilonbozé modellek kialakitasara kertilt sor. Az egyes segitségnyujtoé rendszerek ki-
alakitdsa sordn a f0 szempont a raszorultsdg kérdésének vizsgalata. Megvizsgalni, ki mindsiil-
het rdszorulonak, azon személy, aki raszorulonak mindsiil, milyen feltételek mellett kaphat se-
gitséget, milyen kritériumoknak kell eleget tennie. Sajnalatos tény, hogy az egyén azért szorul
ra az allami segitségre akar a jogi képviselet ellatasa érdekében, akar més okbdl, mert anyagi
helyzete nem teszi lehetdvé, a magas eljarasi dijak és egyéb koltségek meg fizetését. Sok eset-
ben van lehetdség koltség-, illetve illetékmentesség engedélyezésére, azonban ez csak az eljara-
sok koltségeire terjed ki, a jogi képvisel6 munkadijara, amennyiben az ligyfél maga valasztja
nem. Az altalam jogi segitségnyujtasi szempontbol etalonnak tekintett Benelux allam, Hollan-
dia jogi segitségnyujtasi rendszerét kivainom szemléltetni a kdvetkezdk soran, lehetOséget te-
remtve a rendszer fobb vonulatainak mintaként torténd atvételi lehetdségére.

Hollandia 16,4 milli6 lakosu, 12 tartomanybdl allo, 467 dnkormanyzattal rendelkezd parlamen-
taris demokracia, tobbpartrendszerrel és koalicids kormannyal. Anyagi helyzete alapjan a hol-
land népesség kortlbeliil 40%-a jogosult szubvencionalt jogi segitségnyujtas igénybe vételére a

rendelkezésre allo6 2009-es adatok értelmében. A jogi segitségnytjtas foként allami tdmogatas
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393 keriilt 1étrehozésra és kisebb
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biztositasaval valosul meg, melyre az Gn. Jogi Segélyezési Alap

részben a rendszer mitkodtetéséhez az tigyfelek sajat jovedelmi hozzajarulasa tevédik hozza.”

6.2 A legal aid holland modell torténete

Az un. els6 jogsegélytdrvény deklaralta a jogi segitséghez valo jogot 1956-t6l 1957-ig terjedd
idészakban. E torvény kiilonds hangsulyt fektetett az elsé targyalas folyaman az iigyvédi képvi-
selethez valo jog biztositasara. A jogszabaly rendelkezései alapjan ingyenesen valdsult meg a
jogi szolgaltatas az olyan ligyfelek szdmara is, akik e szolgéltatasokat nem tudtdk megfizetni. A
késdbbiekben azonban az ingyenesség megsziint és az ligyvédek csekély 0sszegli koltségtérités
ellenében lattak el a jogi szolgaltatast. Az 1969-es évben joghallgatok un. ,Jogi Klinikakat”
1étesitettek jogi segitségnyujtas céljabol, behalozva a Holland nagyvarosokat. Az elsé ilyen
tipusu Jogsegély Irodat 1975-ben 1étesitették, ahol a polgarok szdmara biztositottak az ligyvédi
képviseletet és a kirendelés iranti kérelmeket is 6k fogadtak be. Harom évvel késobb a jogi se-
gitségnyujtas biztositasahoz valo jog alapjogga valt és a jogsegély szolgalati irodak ligyszamai
ugrasszerii emelkedést mutattak. Ennek folyomanyaként fogadtak el a jogi segitségnytjtasrol
sz616 torvényt és 1994-ben alakultak meg az Un. Jogsegély szolgalati Tanacsok. A szervezoi-
feligyeleti tevékenység és a tényleges jogsegély-szolgaltatas a szervezetrendszer kialakitasaval
ténylegesen elkiiloniilt. Az elkovetkez6 idészak feladata a jovo tarsadalmi igényeinek felvazo-
lasara kifejezetten a jogalkotasi teendOk ellatasa, értékelések és felmérések készitése volt. A
felmérést egy fliggetlen tarsadalomkutatd iroda végezte, a megsziiletett megallapitdsok aztan
tovabbi vizsgalatok és vitak alapjat képezték. Az igazsagligy miniszter altal felkért bizottsag
Tanacsadoi Jelentést készitett, amely ajanlasokat fogalmazott meg figyelembe véve a kutatési
jelentést. A Jogi Irodak rendszerének miikodtetését ténylegesen 2004-ben inditottak be, bizto-
sitva az orszagos lefedettséggel rendelkezd, a korszerii egyablakos iligyintézési rendszert. A
2006-0s évben vezették be az elektronikus iligyintézési rendszert, igy hozzékapcsolddott az
adohivatalhoz és az dnkormanyzatok elektronikus- ligyfél- adatbazisahoz a jogi segitségnyujto
rendszer. A kovetkezd évtdl kezdve azonban az j kormanyprogram kevesebb tdmogatast itélt
meg a rendszer mukodtetésére, melyet 2008-ban feliilvizsgaltak. Vizsgalatokat, felméréseket
rendeltek el a koltségek csokkentésének kivitelezésére, hogy mely teriileteken, milyen indokolt
¢s ésszerli mértékli megszoritasokkal érhetnek el minél magasabb szintli koltséghatékonysagot.

A vizsgalatok alapjan a kritikus sikertényezdék korébe tartozik tobbek kozott az egyszert ligyek

°% The Legal Aid Fund
™ Lasd SZEKERES Diéna: 4 jogi segitségnyijtis nemzetkozi és magyar gyckerei, a jelen kihivasai. In: PhD
Tanulmanyok 8. Szerk. ADAM Antal, Pécs 2009. 513-560. o.
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elkiilonitése, az adminisztracios terhek csokkentése, a méltdnyos onrész és szolgaltatoi dijazas
kialakitasa, a feleldsség-elv eldtérbe helyezése és a folyamatos feliilvizsgalat és az eredmény-

monitoring.””

6.3 Holland jogi segitségnyujtasi rendszer felépitése®’®

A jogi segitségnyujtashoz valod hozzaférés az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében biztositott
emberi jogok ¢és a holland Alkotmany értelmében Hollandia minden allampolgaranak joga és

i dm 507
lehetdsége.

Abban az esetben, amennyiben az allampolgéar anyagi viszonyai alapjan raszo-
rultnak tekinthetd, jogosulttd valik az ingyenes ligyvédi képviselet igénybevétele.

A jogi segitségnyujtassal kapcsolatos dontéseket a jogszabalyok a parlament hataskorébe utal-
jék, amely az éves koltségvetést, a szolgaltatas feltételrendszerét, az onrész €s a tamogatasi
Osszeg nagysagat hatarozza meg. Az irdnyitds az igazsagiigy miniszter és a Jogrendszeri Belé-
pést Koordindl6 Igazgatdsag hataskore, illetve e szervek egyiittesen terjesztik eld a koltségveté-
si javaslatot a parlament felé. A jogsegély-politika kivitelezésének letéteményese a jogsegély
szolgalati tandcsok intézményrendszere, amelyek a koltségvetés betartasaért tartoznak felelds-
séggel és a minisztérium munkéjat tanacsado testiiletként segitik. A rendszer sajatossaga, hogy
a jogi szolgaltatast Uin. egyablakos rendszerben miikodo ligyvédek, mediatorok végzik — ami a
magyar jogrendszerhez viszonyitott kiilonbségre hivhatja fel az olvas6 figyelmét.

A fentiek alapjan Osszességében megallapithato, hogy mikodik fiiggetlen intézmény Hollandi-
aban. Ennek 1étrehozasara azért volt sziikség, mivel az irdnyitas és a lebonyolitds szétvalasztasa
elvének érvényre juttatasat kivantak kivitelezni. Ennek értelmében a szolgaltatokkal folytatott
szoros egylittmiikddés megvaldsitasaval zajlik a kivitelezés, nyilvan igy biztosithatd csak a
helyi, adott kornyezeti feltételek és ismeretanyag elsajatitasa és alkalmazasi feltételeinek meg-
teremtése. A magas szintli szervezési funkcidk €s a koltségvetési feliigyelet egy szervezetrend-
szeren beliili ellatdsa és megvaldsitdsa jarul hozzd meglatdsom szerint elsésorban a rendszer
mindségorientalt kialakitdsdhoz. A Jogi Irodak finanszirozasi feltételeit az un. Jogsegély Tana-
csok teremtik meg, melyek tervezési €s ellendrzési feladatokat latnak el, szdmos feladatkorrel,
¢s funkcidval rendelkeznek. A Jogsegély Tandcsok feladatkdre a mindségbiztositasi rendszer
feligyeletére terjed ki, tényleges értelemben véve ezek a testiiletek a miikodést biztosité moni-

toring tandcsado szervek. Erdekesség, hogy a Tanacsok konkrét feladata — biintetSiigyek ellata-

%5 L asd SZEKERES Diana: 4 jogi segitségnyujtas nemzetkdzi és magyar gyokerei, a jelen kihivasai. In: PhD
Tanulmanyok 8. Szerk. ADAM Antal, Pécs 2009. 513-560. o.

%06 Lasd tovabba: http://ec.europa.eu/civiljustice/legal aid/legal aid net en.htm (Letoltés datuma: 2012. &prilis
30.)

07 Lasd http://www.expatfocus.com/expatriate-netherlands-holland-legal (letoltés datuma: 2012. aprilis 30.)
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sa tekintetében- a rendordrsokon az tigyeleti rendszer miikddtetése, illetve a renddrség eldtti
eljarasi szakban az ligyvédi védelem biztositasa.

A jogi segitségnyujtasi szolgaltatds harom, szintén egyedi €s specialis modozata kiillonbozethe-
t6 meg Hollandiaban:

- az un. Jogi Irodakban teljesen ingyenesen tanacsadast €s tdjékoztatast igényelhetnek az tigyfe-
lek maximalisan egy Ora terjedelemben.

- az elsddleges kirendelésre vonatkozé tandcsadds — amelyet ligyvédek nytjtanak -, az tigyne-
vezett hosszabb fogadoorat takar, melynek idétartama egytdl harom oraig terjedhet. Az tigyfél-
nek a szolgaltatasért 2008-as arviszonylatban 13,5 euronyi hozzajarulast kell fizetni a szolgalta-
tast nyujto ligyvéd részére.

- a harmadik tipusu szolgaltatds a tényleges értelemben vett kirendelés alapjan torténd jogi se-
gitségnyljtas, melyet kizardlag a Jogsegély szolgélati Tanaccsal szerzddéses kapcsolatban 4llo
tigyvédek, medidtorok, szolgaltatd szervezetek nyujthatnak.

A Jogsegély szolgalati Tanacs itéli meg, hogy az ligyfél szamara nyujthato-e térités, figyelembe
véve a tényleges anyagi koriilményeket és az iigy jogi jellegét. Az ligyfél szamara ebben az
esetben a fizetési kotelezettség mértéke: 94 - 705 EUR. A mar emlitett egyablakos ligyintézés
azt fejezi ki, hogy konnyen elérhetd, koltségmentes alacsony kiiszobti ellatast kell biztositani.
Az egyablakos ellatasi rendszer biztositja az ligyfelek szamara az érthetd jogi ligy megitélést, a
sajat fennallo helyzetének megitélést, képessé teszi az ligyfelet arra, hogy teenddit fel tudja
mérni, igy megalapozott feleldsségteljes dontést hozzon. A szolgéltatds célja az, hogy megga-
tolja az ligyfél jogi problémainak ndvekedését és minimalis koltség megfizetése ellenében Iehe-
téséget kapjon jogi statusza rendezésére.

A jogsegély szolgalati tanacs felépitését tekintve 6t teriileti irodabdl és egy kdzponti hivatalbol
all, melyet 2008. év decemberében vontak 0ssze nemzeti jogsegély szolgalati tandccsd, amely
6t regionalis és egy kozponti hivatalbol épiil fel. °*® 2008-ban, a szerzdott iigyvédeket, media-

torokat és szervezeteket magaban foglalé un. Legal Aid Register’”

megkozelitéleg 7.100 tagot
foglalt magaban.’'® A statisztikai adatok alapjan a szolgaltatas igencsak kozkedveltnek tekint-

hetd, hiszen a ténylegesen ellatott, tantisithatd 2008. évben dokumentalt 401.712 darabszdmu

% Nemzeti Jogi Segitségnyujto Igazgatosag

% Jogi Segitéi Névjegyzék

>19 Erdekességként megjegyzem, hogy Magyarorszagon 2004-ben a szolgélat induldsakor még 50 6 jogi segité
latta el a peren kiviili jogi segitségnyujtasi feladatokat, , mig a 2010. év atlagaban elmondhatd, hogy a jogi
segitségnyujtas peres és peren kiviili feladatait 600 f6 koriili szerzodott jogi segitd latja el.
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ligyon feliil, tovabbi 15.294 darabszamu tGgynevezett ,, kisebb oraszamu tandcsadast biztosito

szolgdltatasra™"" keriilt sor és 5.524 darabszami mediacios eljaras keriilt lefolytatasra.’'?

6.3.1 Jogi segitségnyuijtas torvényi biztositasa Hollandiaban’"’

A holland jogi segitségnyujté rendszer olyan embereken segit, akik sziikds anyagi forrasokkal
rendelkeznek, és ez altal arra kaphatnak lehetdséget, hogy professzionalis jogi segitséget igé-
nyelhessenek, annak ellenére is, hogy annak a teljes koltségét nem képesek teljes mértékben
fedezni.

A raszorulo fél arra kap lehetOséget, hogy a jogsegély torvény altal biztositott lehetdségeket
igénybe vehesse. 2009. julius 1-jén kertilt sor a vonatkozd jogszabaly legutobbi mddositasara.
Tekintettel anyagi lehetdségeire, a legfrissebb becslések szerint a holland népességnek koriilbe-
lil 37-%-a (Osszességében 16,6 millid6 ember) lehet jogosult a jogsegélyre, ha a koriilmények
ezt sziikségessé teszik. A jogi koltségek nagyobb hanyadat az allam fedezi (Jogsegély Alap),
kis hanyadat az tigyfélre terhelik, melynek mértéket annak havi jovedelme alapjan allapitjak
meg.

A Jogsegély Tanacs (‘Raad voor Rechtsbijstand’ = Koltségmentességi Tanacs), az adminisztra-
cio, feliigyelet, koltségek, illetve a jogsegélyezési rendszer gyakorlati alkalmazasanak tekinte-
tében minden iigyben eljar. A Jogsegély Tanacs 6t helyi és egy kozponti irodaval rendelke-
zik.>" Jogi tanacsrol gondoskodnak, illetve amennyiben sziikséges, professzionalis, a kamara-
nal regisztralt ligyvéd szolgaltatasai allnak rendelkezésre két forrasbol: az ugynevezett Jogse-
gély Ugyfélszolgalatok gy miikddnek, ahogyan azok az irodak, melyeket altaldnosan ‘front
office’ (elsédleges segitség) néven ismernek, mig maganiigyvédek és kozvetitok nyujtanak jogi
segitséget a komplikaltabb vagy iddigényesebb iligyekben (masodlagos segitség). A jogi segit-
ségnyujtasi rendszer ezért egy kevert modell, mely egy allami elsddleges, €s egy magantipusu
masodlagos segitségnyuijtasi vonalbol all. Jelenleg a Jogsegély Ugyfélszolgalatok évente fél

milli6 {igyfél szamara biztositanak kénnyen hozzaférhetd, ingyenes jogi szolgéltatast. Az Ugy-

M minor aid”, amely maximélisan harom 6ras idétartam alatti jogi szolgaltatast jelent

*12 Lasd SZEKERES Didna: 4 jogi segitségnyijtis nemzetkozi és magyar gyokerei, a jelen kihivasai. In: PhD
Tanulmanyok 8. Szerk. ADAM Antal, Pécs 2009. 513-560. o.
313 Forras:
http://www.ilagnet.org/jscripts/tiny mce/plugins/filemanager/files/Helsinki 2011/national reports/National Repo
rt - Netherlands2.pdf (letdltés datuma: 2011. szeptember 09.), Ezlton szeretném megkdszonni az anyaghoz
torténd hozzaférés biztoitasat Peter van den Biggelaar —nak a Holland Jogi Segitégnyujté Szolgalat vezetdjének /
Lasd http://www.ilagnet.org/conference/template/index.php?id=4&page=delegate&delegateid=19, Peter van den
Biggelaar, Master of Law, is the Executive Director of the Dutch Legal Aid Board/

1472009 februarjaban az 6t regionalis tanacs egy nemzeti Jogsegély Tanaccsa egyesiilt, mely &t helyi és egy
kozponti irodaval rendelkezik.
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°13 egy olyan elsé vonalnak tekintik a jogsegélyezés tekintetében, amely ha

félszolgalatokat
sziikséges, bevon egy tligyvédet vagy kozvetitdt a munkaba.

Azoknak a maganiigyvédeknek vagy a kozvetitOknek, akik a jogsegélyezési rendszer feltételei
kozott miikddnek, regisztraltatniuk kell magukat a Jogsegély Tanacsnal, és meg kell felelniiik a
TanAcs altal lefektetett kovetelményeknek.’'® Azért, hogy egy bizonyos esetben segiteni lehes-
sen egy tigyfélnek, a regisztralt igyvéd benyujt egy jelentkezési lapot a Jogsegély Tanacshoz az
tigyfele nevében. Ezzel az igényld lappal egy ugynevezett igazoldst lehet megszerezni, amely
tulajdonképpen egy, a Tandcs altal kiallitott nyilatkozat arrdl, hogy a szdban forgé tigyfél jogo-
sult jogsegélyt igénybe venni. 2010-ben, a Jogsegély Regiszter kb. 7.300 ligyvéd nevét tartal-

mazta, akik 0sszesen tobb mint 430.000 {liggyel foglalkoztak.

6.3.2 A jogsegély torvény és a holland jogrendszer felépitése™'’

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye ¢€s a holland alkotmany hatalya alatt Hollandia minden
allampolgara jogosult birosaghoz fordulni, jogi tanacsot és képviseletet kérni és — ha ez nem
lenne elégséges — allamilag finanszirozott jogi tAmogatasért folyamodni. 1994 6ta a jogsegélye-
z¢ést a Jogsegély Torvény szabéalyozza. Ez a torvény a korabbi jogszabalyi rendszert valtotta fel,
mely a jogsegélyezéssel foglalkozott, és megalkotasara 1956-ban keriilt sor. Az Igazsagiigyi
Minisztérium illetékessége alatt a Jogsegély Tanacs foglalkozik a jogsegélyezés szervezésével
¢s az ahhoz kapcsolodd adminisztrativ munkékkal. Ez magaban foglalja azt, hogy az egyes
tigyekhez jogi szakértOket rendeljen ki, valamint hogy az aktudlis szolgaltatdsok mindségét
ellenérizze. Evente kiadnak egy Osszefoglalé kiadvanyt, amely tartalmazza a megelz8 évi
helyzetet.

A Jogsegély Tanacs az Igazsagiigyi Minisztériumnak is ad javaslatokat a jogi tdAmogatas nyujta-
saval ¢és igénylésével kapcsolatok kérdésekben. Mivel az Igazsagiigyi Minisztérium finanszi-

rozza a mikodését, a Jogsegély Tanacs feleldsséggel tartozik ennek a minisztériumnak a kolt-

15 Lasd http://advocare.home.xs4all.nl/folder47.htm (let6ltés datuma: 2012. aprilis 30.)

216 A kozvetitdkkel szemben tamasztott kritériumokat egy a Holland Kozvetitok Intézete (NMI), a Biréi Tanacs és
a Jogsegély Tanacs kozott lezajlott konzultacio eredményeként tudtak meghatarozni.

317 http://www.rvr.org/binaries/about-rvr/legal-aid-in-the-netherlands-2011-05-23-ilag.pdf; Ezaton megkdszondm
- az anyaghoz torténdé hozzaférést e-mail utjan, még a konferencia anyaganak megjelenését megelézéen - Peter
VAN DEN BIGGELAAR-nak a Holland Jogi Segitégny(jtdé  Szolgalat vezetdjének/ Lasd
http://www.ilagnet.org/conference/template/index.php?id=4&page=delegate&delegateid=19, Peter VAN DEN
BIGGELAAR, Master of Law, is the Executive Director of the Dutch Legal Aid Board/, Lasd pl.:
http://www.ilagnet.org/conference/general2003/papers/netherlands2.pdf,
http://www.ilagnet.org/papers.php?searchTerm=%22%20The%20Netherlands%22
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ségvetési kiutaldsok felhasznalasat illetéen. A tamogatas formdjaban torténd kiadasok évrol

, . 518
évre novekednek.

13. diagram A holland népesség és a jogi tamogatasi kiadasok
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6.3.3 A holland jogi segitségnyujtas kétlépcsés modellje

A holland jogi tdmogatasi rendszer alapvetden egy kétlépcsds modell, mely két tertiletet foglal
magaban, melyen keresztiil jogi segitség kérhetd. A Jogsegély Ugyfélszolgalatok az elsé vo-
nalként alapvetd szolgaltatasokat nyljtanak, pl. elsédleges jogi tandcsrol gondoskodnak. Az
tigyféllel tisztazzak a jogi tigyeket, valamint informdciot és tanacsot adnak. Ha sziikséges, az
tigyfelet egy maganiigyvédhez vagy kozvetitbhoz iranyitjak, akik aztan masodik vonalaként
mikodnek. Az ligyfél segitséget igényelhet egy allam altal fizetett ligyvédtdl is. A maganiigy-
védeket és a kozvetitOket a Jogsegély Tanacs fizeti, azért, hogy azok a korlatozott anyagi esz-
kozokkel rendelkezé ligyfeleket munkéjukkal segitsék. Fix dijazasban részesiilnek, bar bonyo-

lultabb tigyek esetében kivétel tehetd. Bizonyos mértékben szakszervezetek és fogyasztové-

>1% A holland alkotmany 17. cikke: “Senki sem akaddlyozhaté meg akaratival ellentétesen abban, hogy az elétt a
birosag elott meghallgattasson, ahol arra a térvény szerint lehetésége van.” A 18. cikk 1. bekezdése szerint
mindenkinek joga van képviseletet igénybe venni jogi és adminisztrativ iigyekben. A 2. bekezdés szerint
parlamenti torvényben kell lefektetni annak a lehetdségét, hogy a korlatozott anyagi eszk6zokkel rendelkezd

személyek milyen feltételekkel kaphatnak jogi tamogatas.
>19 http://www.rvr.org/binaries/about-rvr/legal-aid-in-the-netherlands-2011-05-23-ilag.pdf
Korabbi adatok 1asd http://www.rvr.org/binaries/rbv-downloads/brochures/def-opmaakvoorsel-brochure-legal-aid-

-rvr90265-_ve.pdf, 3. o. (letdltés ddtuma: 2012. aprilis 30.)
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delmi szervezetek is biztositanak jogi segitséget. A jogsegély szolgaltatast tartalmazé biztosita-
sok szama is novekszik. 2000-ben a haztartasok 14%-a rendelkezett ilyen biztositassal. 2006-ra

ez a szam megduplazodott, 31%-ra emelkedett. 2010-re ez az arany 33% lett.

6.3.3.1 Aziigyfél altal fizetendd dijak

A jogi tamogatas egy részét az iigyfél allja. Ez a dij, habar altalaban csak kis részét fedezi a
tényleges koltségeknek, azt a célt szolgalja, hogy 6sztondzze az ligyfelet a kereset benyujtasa-
val kapcsolatos érvek ¢€s ellenérvek atgondolésara, és igy megakadalyozza azt, hogy néhanyan
komolytalan indokkal kezdeményezzenek eljarast, emellett a jogi tdmogatasi rendszer, mint
egész is jobban kontrollalhato igy. A viszonylag egyszeri ligyekben a magantligyvédeknek le-
hetdségiik van arra, hogy egy standard 3 oras dijat szamoljanak fel, amelybdl az ligyfélnek 40
vagy 74 EUR-t kell allnia, fliggden az anyagi helyzetétdl. Jelenleg csak egy becslés all rendel-
kezésre arrdl, hogy atlagosan hany orat foglalkozik egy ligyvéd egy tiggyel. Az, hogy az ligy-
félnek lehetdséget adnak-e arra, hogy igénybe vegyen egy 3 0rds jogi segitséget; vagy nem, az
igénybevétel évét kettdvel megel6z6 év kimutathatd adokoteles jovedelmétdl fiigg. Ez az a be-
vétel, amelyrdl a hatdsagoknak a legkonnyebben megszerezhetd informacidjuk van. A Tanacs
altal regisztralt ligyvédek az ligyfeliikk nevében nyujtanak be a Tandcshoz kérvényt a jogi tAmo-
gatasra vonatkozdan.

3. tablazat Az iigyfelek bevételei és a harom oras jogi tanacsadasért, 2010. 07.01-tol fize-
tendé dijak Hollandiaban a legal aid service-nél

Adokételes évi jovedelem: A maximum 3 oras jogi tandacsadasert Adokételes évi jovedelem:
Hazas/egyediilallo gyermekkel fizetendd dijak: egyediilalloak

0 - €24.800 €40 0-€17.700

€24.801 - € 34.400 €74 € 17.301 - € 24.400

Forrds: sajdt szerkesztés™
Ha egy probléma esetén valosziniisithetd, hogy az tobb iddt igényel, mint harom 6ra, akkor az

tigyfélnek csak akkor van lehetdsége jogi tdmogatast igénybe venni, ha benyujtott egy tigyne-
vezett jogsegélyezési igénylést. Azért, hogy a tamogatast megkaphassa, egy (a Tanacs altal
regisztralt) iigyvédnek kell benyujtania az igénylést a Jogsegély Tanacshoz ligyfele érdekében.
A Tanics minden egyes igénylésnél figyelembe veszi az iigyfél anyagi lehetOségeit,

raszorultsasagat ¢és a kérdéses jogi ligy jelentségét.

20 http://www.rvr.org/binaries/about-rvr/legal-aid-in-the-netherlands-2011-05-23-ilag. pdf
; Korabbi adatok lasd http://www.rvr.org/binaries/rbv-downloads/brochures/def-opmaakvoorsel-brochure-legal-
aid--rvr90265-_ve.pdf, 4. o. (letoltés datuma: 2012. 4prilis 30.)
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6.3.3.2 A rendszer megreformalasa 2006-ban: konnyebb hozzaférés a
bevételekre és eszkdzékre vonatkozo adatok kéréhez

2006 aprilisaban a jogi tamogatasi rendszert megreformaltak. Azota a jogi tdmogatashoz valo
hozzaférést az iigyfél éves bevételeitdl és vagyonatdl teszik fliggdvé. A Jogi Tamogatasi Ta-
nacs Osszeveti az ligyfél adatait az allami népesség nyilvantartoban talalhaté adatokkal, a bevé-
teli adatait pedig az adohivatallal egyezteti le. Az adohivatali irodakkal vald Gsszekdottetésnek
koszonhetden a Tanacs gyorsan juthat az adatokhoz az tigyfél anyagi helyzetére és egyéb pénz-
ligyi eszkdzeire vonatkozoan.
A befizetett adorol és a jogi probléma természetérdl az tigyvéd ad informéciot, a Tanacs pedig
ez alapjan dont arrol, hogy nyujtanak-e tdmogatast. Amennyiben igen, egy igazolast bocsatanak
ki, amelyben engedélyt adnak az {ligyvédnek arra, hogy foglalkozzon az iiggyel. Az igazolas
megadja az ligyfél altal fizetendd dijat, amit tehat a bevételei és egyéb pénziigyi eszkozei alap-
jén allapitanak meg. 2010-ben az tigyfelek altal fizetendd dijak 100 és 750 eur6 kézott mozog-
tak. Azok az egyének, akiknek a bevételei meghaladjak a 34.400 eurdt (beleértve partnere be-
vételét is) vagy a 24.400 eurdt (egyediilallo személy esetében), nem kaphatnak segitséget.

4. tablazat Bevételek és az iigyfél altal fizetendo dij, 2010. 01.01-t61 Hollandiaban

Adokételes évi jovedelem: Az iigyfel altal fizetendo dij Adokdételes évi jovedelem.
Hazas/egyediilallo gyermekkel Egyediilallo
0 - 24,000 100 0-17,200
24,001 - 24,800 158 17,201 - 17,700
24,801 - 26,100 272 17,701 - 18,700
26,101 - 29,000 478 18,701 - 20,500
29,001 - 34,400 750 20,501 - 24,400

. ., , 521
Forras: sajat szerkesztés

14. diagram A maximum éves jovedelem mértéke (2008 a bazis év), melynek megléte
esetén még igényelheto jogi tamogatas 2010-ben Hollandiaban
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2! http://www.rvr.org/binaries/about-rvr/legal-aid-in-the-netherlands-2011-05-23-ilag.pdf
; Korabbi adatok lasd http://www.rvr.org/binaries/rbv-downloads/brochures/def-opmaakvoorsel-brochure-legal-
aid--rvr90265-_ve.pdf, 5. o. (letoltés datuma: 2012. 4prilis 30.)
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. ., , 522
forras:sajat szerkesztés

N¢ha az tligyfeleket mentesitik a dij megfizetése alol. Ez minden iigy esetében igy torténik,
amelyben szabadsagtol valo megfosztas esete forog fenn.

A kérelmezd bevétele (és igy a jogi tAmogatasra valo jogosultsaganak) megitélésének alapja a
kérelem benyujtasanak datumatol visszaszamitott 2. évben szerzett jovedelem. Ez a referencia-
év. Annak az oka, hogy ennek az évnek az adatat veszik figyelembe az, hogy ez a legkésdbbi,
az adohivatalnal lekérdezhetd év. SOt, ez az adat az, amelyiket pontosnak és ezért véglegesnek
lehet tekinteni. Tehat egy 2010. évben benyujtott igénylés esetén a 2008. évi adat az iranyado.
Kérvényezni lehet azt, hogy ettdl térjenek el abban az esetben, ha a kérvényezés évében a jove-
delem a referenciaévhez képest jelentdsen csokkent. Erre akkor keriil sor, ha kérvényezo refe-
renciaévi bevétele nem tenné szamara lehetdvé a tamogatés igénybevételét, a kérelmezés évé-
ben érvényes bevétel azonban igen. A kérelmezés évében keletkezett jovedelemnek 15 %-kal
kell alacsonyabbnak lennie a referenciaév jovedelméhez képest, akkor van lehetdség a kérel-
mezés évét referenciaévnek tekinteni.’*

A jogi tdmogatashoz vald hozzajutds nem csupéan a bevétel mennyiségétdl, hanem a pénziigyi
eszk6zokhoz (mint példaul betétekhez) vald hozzaféréstdl is fiigg. Az igényld éves jovedelme
nem érheti el a 20.014 eurdt (a gyermekenkénti 2.762 eurd csaladi potlékot is figyelembe véve
18 éves kor alatti gyermek esetén).

5. tablazat A maximum éves jovedelem mértéke (2008 a bazis év), melynek megléte esetén
még igényelhetd jogi tamogatas 2010-ben Hollandiaban

Pdarok €41,322
Egyediilallok gyermekkel, vagy anélkiil € 20,601
Csaladi potlek 18 év alatti gyermekekre €2,762

Bizonyos koriilmények kozott, 65 éves vagy afolotti igényldk esetén egy magasabb maximum jovedelmet vesznek
figyelembe.
Forrds: sajdt szerkesztés™*

Ha az ligyfélnek 6 honapon beliil egy ijabb igazolasra lenne sziiksége, 50 %-kal csokkentik az
altala befizetendd hozzajarulas osszegét.
6.3.4 A jogi ligyfélszolgalatok front office jellege

A Jogi Ugyfélszolgalat front office-ként miikodik, amely elsédleges jogi timogatast nyuijt. Al-

talanos informacidkat adnak a szabalyokkal, eléirdsokkal és jogi folyamatokkal kapcsolatban.

522 http://www.rvr.org/binaries/about-rvr/legal-aid-in-the-netherlands-2011-05-23-ilag.pdf

; Korabbi adatok lasd http://www.rvr.org/binaries/rbv-downloads/brochures/def-opmaakvoorsel-brochure-legal-
aid--rvr90265-_ ve.pdf, 6. o. (letoltés datuma: 2012. aprilis 30.)

>33 2008-ban a Holland Parlament a jogi timogatas keretosszegének korlatozasardl évi 50 milli6 EUR-ra, hogy
megakadalyozzak, hogy ez dsszeg tovabb emelkedjen.

2% http://www.rvr.org/binaries/about-rv/legal-aid-in-the-netherlands-2011-05-23-ilag.pdf, (letdltés datuma: 2012.
aprilis 30.)
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Tanacsot adnak egyszerii jogi ligyekben, és az ligyfeleket maganiigyvédekhez vagy kozvetitok-
hoz irdnyitjak, amennyiben a problémdjuk 6sszetettebbnek vagy iddigényesnek bizonyul. Min-
den szolgaltatasuk ingyenes, €és a helyszinen vagy egy konzultacids 6ra (maximum 60 percig
tart) keretében nyujtanak segitséget. Az ligyfelek polgari, kdzigazgatasi, biintetdjogi és bevan-
dorlasi iigyekkel is fordulhatnak az Ugyfélszolgalathoz. Az itt tett elsd 1épés azt a célt szolgalja,
hogy tisztdzzak az ligy természetét, és segitsen az ligyintézOknek felmérni, hogy a probléma
jogi jellegii-e, és ha igen, az iigyfélszolgalat altal nyujtott jogi szolgaltatasok korében megold-
haté-e (nem minden jogi problémaval foglalkozik ez az intézmény, pl. két iizleti vallalkozas
kozotti nézeteltérés esetén nem illetékes), milyen segitségre van sziiksége az ligyfélnek.

Ezen a szinten az tigyfelet tajékoztatjak a siker esélyérdl, a folyamat id6- és koltségigényérol.
Ezek alapjan az ligyfél mérlegelheti, hogy elinditja-e az tigyintézést. Ha az iigy szakérté mély-
rehatd segitségét igényli, és az ligyfél ugy dont, hogy folytatja azt, egy maganiigyvédhez vagy
kozvetitéhoz iranyitjak, akik korabban beleegyeztek abba, hogy ilyen iigyekben kozremiikod-
jenek. Egy bizonyos szakértd valasztdsanak lehetésége az elérhetdségétol, specializaciojatol, az
iroddja ¢és az tigyfél otthona kozotti utazasi tdvolsagoktol, és a jelenleg altala feldolgozott ligyek
szamatol fiigg. Amennyiben az atiranyitds megtortént, az tigyfélnek rendeznie kell a kdzremi-
kodési dij (jovedelemalapon szamolt) ra esd részét.

Két fontos célt valdsit meg az ligyfélszolgalatok elsddleges segitségnyujtasa. Elsoként az altala
nyujtott segitség azonnal elérhetd és ingyenes. Ezért tekintik ezeket tigy, mint konnyen hozza-
férhetd és teljesen informalis szolgéltatdsok. Masodsorban fontos sziiréfunkcidja van, a vitak és
jogi problémak mar egy korai fazisban megoldasra keriilhetnek, igy nem valnak bonyolultta és
minimalizalni lehet a koltségeket is, mind a szoban forgd egyén, mind a tarsadalom egésze

szamara.

6.3.5 Jogi Ugyfélszolgalatok felallitasa - a jogi segitségnyujtast érinté

2003. évi reform
2003 és 2006 kozott a holland jogsegélyezési rendszer nagyban megvaltozott. Jogi Ugyfélszol-
galatokat hoztak létre, hogy azok atvegyék a korabbi Jogi Tamogatasi és Tandcsadasi Kézpon-
tok™* elsddleges (informativ) funkcidjat; a masodlagos funkciot (a tovabbi konzultaciok és a
tényleges jogi segitségnyujtas) korabban csak maganiigyvédek gyakoroltdk. Erre a miiveletre
azért volt sziikség, hogy az elsddleges jogi segitségnytjtasra lehessen fokuszalni, és biztositani

lehessen a jogi timogatasi rendszernek, mint egésznek az atlathatosagat. Osszesen 30 Jogi Ugy-

23 2010-ben, 14.814 Gjabb igénylés érkezett az igazolasra vonatkozoan. Ez az Gsszes kiadott igazolas 36.4%-at
teszi ki.
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félszolgalatot allitottak fel egy weboldallal és egy call centerrel egyiitt. Ezek foldrajzilag jol
vannak elosztva, igy minden holland allampolgéar szaméra elérhetd kozelségben vannak, to-
megkozlekedéssel egy oran beliil elérhetéek. Minden Ugyfélszolgalaton 6 jogi tanacsadd dol-
gozik. Néhany irodan, foleg a nagyvarosokban, tobb alkalmazottal képviselteteik magukat. Mi-
vel az Ugyfélszolgalatok nem végeznek mélyebb jogi munkat és nem képviselnek birdsag elétt,
ezért itt jogi asszisztensek is alkalmazhatdak. A holland felsGoktatas most inditott egy jogi kur-
zust azzal a céllal, hogy didkokat képezzenek erre a feladatra.

Az irodéak ugy keriiltek kialakitasr, hogy a leginkébb alkalmasak legyen a latogatok fogadasara.
Tulajdonképpen sokkal inkabb egy iizletre hasonlitanak, mint irodara. A belsejében egy nagy
helyiség talalhat6 egy varakozo résszel és harom asztallal. A call center és a privat konzultaci-
oOkra szolgald helyiségek az iizlet hatso részét foglaljak el. Polcokat is talalunk, melyeken jogi
témaju informacios fiizetek vannak.

A vérakozo6 helyiségben szamitogépes terminal van kihelyezve, melyen kiilonbdz6 jogi témaju
dokumentéciok kozott lehet kutatni. A jogi tanacsaddk valtomiiszakban dolgoznak, mind a call
centerben (telefonon €s e-mailben érkezd megkeresésekre valaszolnak), mind az ligyfélszolga-
lati asztaloknal, mind a konzulticios szobaban. A call centerek az egyes Ugyfélszolgalatokon
Ossze vannak kapcsolva, hogy igy meg tudjak osztani a munkamennyiséget egyenletesen, or-
szagos szinten. Kifinomult, kifejezetten e szolgaltatas szamara kialakitott szoftverek allnak a
munkatarsak rendelkezésére, hogy az ligyfelek kérdéseit pontosan €s gyorsan meg tudjak vala-
szolni. A szoftver bizonyos alkalmazésai az tigyfelek szamara is elérhetévé valnak a varéhelyi-
ségekben a terminalokon.

Az iigyfelek kozott végzett felmérés azt mutatta, hogy az iigyfelek az Ugyfélszolgalatok mun-
kajat altalanossadgban véve ,,jonak”, vagy éppen ,,nagyon jonak” itélték meg (8.2 pontos atlag-

gal). Az iigyvédek munkajat is ,,jora” értékelték (7.9-es érték).

15. diagram Az iigyvédek munkajanak értékelései
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6.3.6 A Jogi Ugyfélszolgalatok tevékenységérdl szamokban: tények és

adatok
Alabb néhany adat taldlhato az Ugyfélszolgalatok tapasztalt iigyfél kapcsolatok természetérol.
2010-ben 770374 kontaktusra keriilt sor. A szolgaltatdsok nagy részét telefonon keresztiil nyuj-
tottdk. Mivel az Ugyfélszolgalatok meglehetSsen 1j talalmanyok, a 2007 elétti adatokat nem

konnyen lehet 6sszehasonlitani az azt megel6z6 évek adataival.

6.3.6.1 Ugyfelek és a jogi segitségnyujtas kapcsolédasa az igénybevétel médja
alapjan

6. tablazat A iigyfélkontaktusok természete a Jogi Segitségnyujtasi Centerekben Hollan-

diaban
(2009 és 2010)

Teljes szam Szazalék Teljes szam Szazalék

2009 2009 2010 2010
Telefon 451,305 58 438,893 57
Személyes tigyfélfogadas 189,880 24 180,414 23
Konzultacios orak 92,792 16 87,828 11
E-mail + weboldal 49,100 4 63,239 8
Osszesen 783,077 100 770,374 100

Forrds: sajat szerkesztés™ (Kerekitett adatok)

A Jogsegély Ugyfélszolgalatok szamos szolgaltatast nytjtanak. A feladatok nagy része infor-

macidk adasabol és kérdések megvalaszolasabol all (86%). Emellett az ligyfélnek az tigyfél-

526 http://www.rvr.org/binaries/about-rvr/legal-aid-in-the-netherlands-2011-05-23-ilag.pdf

; Korabbi adatok lasd http://www.rvr.org/binaries/rbv-downloads/brochures/def-opmaakvoorsel-brochure-legal-
aid--rvr90265-_ve.pdf, 9. o. (letoltés datuma: 2012. aprilis 30.)

27 http://www.rvr.org/binaries/about-rvr/legal-aid-in-the-netherlands-2011-05-23-ilag.pdf

; Korabbi adatok lasd http://www.rvr.org/binaries/rbv-downloads/brochures/def-opmaakvoorsel-brochure-legal-
aid--rvr90265-_ve.pdf, 9. o. (letoltés datuma: 2012. 4prilis 30.)
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szolgalati vagy telefonos tligyintézés helyett a konzultacios o6rak igénybevételét javasoljak, vagy
tigyvédhez illetve kozvetitohoz iranyitjak oket.

A jogaszokhoz valo iranyitas elektronikus uton torténik, egy olyan szoftver segitségével, amit
kifejezetten erre a célrahoztak létre. A szoftver abban segiti az Ugyfélszolgalatok munkatérsait,
hogy a munkdkat egyenldéen osszdk el az egyiittmiikodo ligyvédek kozott. Az iigyelosztas attol
fiigg, hogy egy adott napon és id6pontban elérhetd-e, van-e tapasztalata azon a jogi teriileten,
amit a szoban forgé iligy érint, az ligyfél szadmara elérhetd kozelségben dolgozik-e, mennyi fe-
ladatot osztottak mar ki ra.

Amint az tigyvédhez iranyitas megtortént, az iigyvéd kap egy elektronikus tlizenetet az ligyfélre
¢s az ligyre vonatkozdan, illetve arrol, hogy a Szolgalattdl milyen eldzetes tanacsot kapott. A
masik oldalrdl az tigyfél informéciot kap a jogi tdmogatasi rendszer igénybevételének feltételei-

1ol és a folyamatokrol.

6.3.6.2 Az iigyfélszolgalatok szolgaltatasai®>®

7. tablazat A Jogi Ugyfélszolgalatok altal nyiijtott szolgaltatasok Hollandiaban (2009 és

2010)

Osszesen Szdzalék Osszesen Szazalék

2009 2009 2010 2010
Informécionyujtas és kérdések 724,409 86 711,182 86
megvalaszolasa
Konzultacioés o6rak felajanlasa 82,172 10 82,340 10
Ugyvédhez iranyitas 38,836 5 33,448 4
Osszesen 845,417 100 826,970 100

Forras: sajat szerkesztés (Kerekitett adatok)
A kovetkez0 tablazat azt mutatja, hogy hany esetben iranyitottak az iigyfelet kozvetitohoz.

6.3.6.3 Kozvetit6 szolgaltatds a jogi segitségnyujtas teriiletén>”

8. tablazat A kozvetitokhoz tortént sikeres atiranyitasok szama Hollandiaban

(2009 és 2010)
Az atiranyitdsok teljes szama
2009 3,123
2010 2,611

Forras: sajat szerkesztés (Kerekitett adatok)

2% A tablazatok forrasai: http://www.rvr.org/binaries/about-rvr/legal-aid-in-the-netherlands-2011-05-23-ilag.pdf
29 A statisztikék forrasai: http://www.rvr.org/binaries/about-rvr/legal-aid-in-the-netherlands-2011-05-23-ilag.pdf

; Korabbi adatok lasd http://www.rvr.org/binaries/rbv-downloads/brochures/def-opmaakvoorsel-brochure-legal-
aid--rvr90265-_ve.pdf, 10. o. (letdltés datuma: 2012. aprilis 30.)
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6.3.6.4 A kiilonb6z6 ligytipusok jogteriiletek szerinti megoszlasa

A diagram azt mutatja, hogy az iigyfelek altal a Jogi Ugyfélszolgalatok elé tart iigyek milyen
jogteriileteket érintenek. Az ligyek tobbsége szerzddésekkel/fogyasztokkal (24%), foglalkozta-
tasi kérdésekkel (25%) és csaladi iigyekkel (17%) kapcsolatos.

16. diagram Az érintett jogteriiletek Hollandiaban (2009 és 2010 %-os arany)

B Szerz&dések/fogyasztok
2010 B Munka/foglalkoztatds
H Csaldd
B Szocialis biztonsag
B Epitési Uigyek
¥ Bintet6jog
Bevandorlds

Kozigazgatasi jog

Egyéb polgari esetek

Forrds: sajat szerkesztés
6.3.6.5 Az engedélyez6 hatarozatok szamszer(isithet6 adatai

2010-ben 429.970 engedélyez6 hatarozatot bocsatottak ki. 2000 6ta a kiadott engedélyek szdma
47-%-kal nétt.>° A szokvanyos jogsegélyezési engedélyeken feliil (ezek 2010-ben 420.086
volt) 9884 db “kisebb jelentdségli” engedélyt is biztositottak (pl. a maximum harom oranyi jogi
konzultacié lehetdsége) , emellett pedig kibocsatottak 7330 mediatori igazolast is. A mediatori
engedélyek szdma ndvekvében van, bar szamuk még nem jelentds. A kovetkezd diagram ezt a

2000 o6ta megfigyelhetd valtozast mutatja.

17. diagram Engedélyezé hatarozatok kiadott jogi szolgaltatas engedélyek szamanak
alakulasa Hollandiaban 2000-t61 2010-ig

30 2006-ban a kiadott igazolasok szama felfelé iranyuld trendet mutat. Ez valdsziniileg az uj eljardsrend
bevezetésének koszonhetd. Az igazolasok beszerzésének folyamata egyszerlisodott és a feltételek ehhez
kapcsolddoan modosultak. A 2007 és 2008 kozott kiadott igazolasok szama is egyértelmiien e felfelé iranyulod
trendet igazolja.
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6.3.6.6 Jogsegély szolgaltatassal kapcsolatos engedélyeztetések

Minden kibocsatott engedély esetén a Jogsegély Tandcs jegyzi azt a jogteriiletet, melyet érint az
engedély. A diagram az engedélyek szdmanak novekedését mutatja, a menekiiltiigyi teriiletet

nem tekintve.

9. tablazat A rendszeresen kiadott jogsegély igazolasok, jogteriilet szerint Hollandidban

Ev Polgadri iigyek Biintetojogi tigyek Menekiiltiog
2000 149,279 94,769 49,032
2001 146,865 102,187 50,430
2002 159,069 116,684 52,455
2003 181,130 129,416 32,927
2004 184,673 136,060 22,984
2005 197,233 139,001 21,174
2006 223,429 153,050 21,389
2007 218,852 152,644 15,963
2008 230,003 158,057 19,176
2009 240,912 155,725 25,164
2010 241,420 148,945 29,721

Forrds: sajdt szerkesztés™™”
6.3.6.7 Engedélyez6 hatarozatok ligytipusai

18. diagram Jogi iigyek tipusai, melyekre kibocsatottak az engedélyt Hollandiaban 2009
€s 2010-es év %-os megoszlasa

! http://www.rvr.org/binaries/about-rvr/legal-aid-in-the-netherlands-2011-05-23-ilag.pdf

32 http://www.rvr.org/binaries/about-rvr/legal-aid-in-the-netherlands-2011-05-23-ilag.pdf

; Korabbi adatok lasd http://www.rvr.org/binaries/rbv-downloads/brochures/def-opmaakvoorsel-brochure-legal-
aid--rvr90265-_ve.pdf, 12. o. (letdltés datuma: 2012. aprilis 30.)
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Forrds: sajdt szerkesztés™>
A 34. diagram tobb részletet mutat arra vonatkozdan, hogy a leggyakoribb igazolasok biintetd-

jogi (39%) illetve csaladiigyi (24%) témakban kertiltek kiadasra.

6.3.6.8 A jogsegélyért folyamoddk szama

Osszehasonlitva a 2000. évvel, 2010-ben 28%-o0s novekedés volt tapasztalhatd azon folyamo-
dok szamaban, akik az évben legalabb egyszer kérelmeztek jogi tdmogatast. 2000-t61 2008-ig
az engedélyek szama személyenként 1,33-r61 1,53-ra nétt. Eltekintve egy komolyabb noveke-
déstdl 2002-ben, a szam tulajdonképpen egyenletes maradt az elmult években, 2008-ban pedig
kis ndvekedés volt tapasztalhato.

2000-ben és 2001-ben az évben csupan egy kérvényt beadok szazaléka (tehat azoké, akik éven-
te csak egyszer adnak be kérelmet) kicsit magasabb volt (78% és 77%), mint a kordbbi évek-
ben. 2010-ben ez 71%-ot tett ki. Ezek a szamok bizonyitékot szolgaltatnak arra, hogy né azon

személyek szama, akik tobb kérvényt is beadnak egy évben.

6.3.6.9 A Jogi Tamogatasi Rendszer hataskére a holland népességre és a
klientura jellemzése

Az adohivatalokkal valo on-line dsszekottetésnek koszonhetden lehetdveé valik, hogy — sokkal
pontosabban, mint a mtltban — fel lehessen mérni a Jogsegélyezési Rendszer hataskorét és jobb
attekintést nyerjlink azoknak a szocio-gazdaséagi jellemz6irdl, akik a rendszerhez fordulnak
segitségért. Ugy becsiilik, hogy a holland népesség 37%-a anyagi helyzete miatt, jogosult lehet
jogi tamogatasra.
A jogsegélyezési engedély birtokosai domindnsan 20 és 45 év kozotti férfiak; 15 év alatti és 60
¢v feletti engedélyekkel nagyon kevesen rendelkeznek. Fiatalok/didkok, alkalmazasban allok

vagy nyugdijazott munkasokat alig talalunk itt, mivel akar kiilonb6zd szocialis tAmogatasok is

>33 http://www.rvr.org/binaries/about-rvr/legal-aid-in-the-netherlands-2011-05-23-ilag.pdf
; Korabbi adatok lasd http://www.rvr.org/binaries/rbv-downloads/brochures/def-opmaakvoorsel-brochure-legal-
aid--rvr90265-_ve.pdf, 12. o. (letdltés datuma: 2012. aprilis 30.)
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igénybevehetdek. Osszességében elmondhaté, hogy az engedéllyel rendelkezék 56%-nak nincs
munkdja. Tobbségiik inkébb elvalt, mint hazas (gyermektelen hdzas személyeket alig taldlunk
koztiik), legtobbjlik gyermekét egyediil neveld sziil6. Tovabba latszik, hogy tobbségiik bevan-
dorlo, féleg olyanok, akik varosokban élnek, melyek legalabb 250.000 lakossal rendelkeznek,
¢és sokkal kevésbé valoszinii, hogy olyan személyek lennének, akik 50.000 lakos alatti varosbol

jonnének.

6.3.7 Online segitségnyujtas az ligyek megoldasaban

Az Ugyfélszolgalatok mellett 1étezik egy interaktiv online applikacio®” is, melynek neve
Rechtwijzer (“Utiterv az igazsagszolgaltatashoz”, lasd. www.rechtwijzer.nl; 1asd 6. szamu mel-
1éklet). Ez egy konnyen igénybevehetd lehetdség jogi informaciok megszerzéséhez. Segit a
felhasznaloknak, hogy megoldast taldljanak egy konfliktus megolddsdhoz. Az alkalmazést a
Jogsegély Tanacs a Tilburgi Egyetemmel®® szoros egyiittmiikodéssel alakitotta ki, tartalmaz

egy “utvonaltervet” a vitdk rendezésére, amely szdmos valasztasi lehetdséget tartalmaz, igy

végigvezeti a felhasznalot a szoban forgo konfliktus minden jogi aspektusan.™® A szoftver le-

%34 Forras: VEENEN, Jelle van /Tilburg Institute for Law, Technology and Society (TILT), Tilburg University/:
Online  integrative  negotiation  tools  for  the Dutch  Council for Legal Aid.  forras:
http://www.ilagnet.org/conf 2009/papers/SESSION3%20-

%20Paper_jelle van_veenen ODR_workshop 2008[1].pdf (let6ltés datuma: 2012. aprilis 30.)

33 http://www tilburguniversity.edu/research/institutes-and-research-groups/tisco/research/projects/access/
(letoltés datuma: 2012. aprilis. 30.)

>36 Lasd tovabba a projekttel kapcsolatosan: VERDONSCHOT, J.H., BARENDRECHT, M., KLAMING, L. AND
KAMMINGA, P. : Measuring Access to Justice: The Quality of Outcomes. November 2008. , Tilburg University
Legal Studies Working Paper No. 014/2008
TISCO Working Paper No. 007/2008 , (http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1298917);
GRAMATIKOV, M., A Framework for Measuring the Costs of Paths to Justice. October 2008. , The Journal

Jurisprudence, Vol. 2, p. 111, February 2009 ,
TISCO  Working  Paper  Series on  Civii Law and  Conflict  Resolution  Systems  No.
006/2008 (http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1279397); GRAMATIKOV, M.,
BARENDRECHT, M. AND VERDONSCHOT, J. H.: Measuring the Costs and Quality of Paths to Justice:
Contours of a Methodology. 2008. ,

TISCO Working Paper Series on Civili Law and Conflict Resolution Systems No. 004/2008
Tilburg University Legal Studies Working Paper No. 009/2008

(http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract 1d=1269328); GRAMATIKOV, M., KLAMING, L.: ,,Justice as
Experienced by the User: A Study of the Costs and Quality of a Path to Justice in The Netherlands. 2008., Tilburg
University Legal Studies Working Paper No. 004/2009
(http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1118311); JM. BARENDRECHT, Y.P. KAMMINGA &
J.H. VERDONSCHOT: ,, Priorities for the Justice System: Responding to the Most Urgent Legal Problems of
Individuals”, Social Science Research Network, February 2008., TISCO Working Paper No. 001/2008
Tilburg University Legal Studies Working Paper No. 002/2008
TILEC Discussion Paper No. 2008-011 (http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1090885); L.
KLAMING & 1. GIESEN: ,,dAccess to Justice: the Quality of Procedure” Social Sciences research Network,
TISCO Working Paper Series on Civil Law and Conflict Resolution Systems No. 002/2008, February
2008. (http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1091105); M.A. GRAMATIKOV: ,, Methodological
Challenges in Measuring Cost and Quality of Access to Justice”, Social Sciences Research Network, Octobre
2007., Tilburg University Legal Studies Working Paper No. 00572008
TISCO Working Paper Series on Civil Law and Conflict Resolution Systems No. 002/2008 (Forras:
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fedi a tulajdon-, munka-, csalad-, fogyasztovédelmi és kozigazgatasi jog eseteit. Eltekintve a
Vitarendezési Utvonalterv tovabbi fejlesztéseitdl, a weboldalhoz is 1ij alkalmazasokat fejlesztet-
tek ki: a ,, Valdsi és Apasdgi Utvonaltervezd és Kozvetités Online ”-t. Ezek a fejlesztések hama-
rosan hasznalatra készek lesznek, és arra 6sztonzik a felhasznalokat, hogy maguk oldjanak meg
jogi konfliktusokat. A Jogi Ugyfélszolgalatok oldala masrészrdl szamos dokumentumot tartal-
maz, elsdsorban pedig szamos jogi témaban tajékoztatja a latogatdt. Ez sokkal érthetébb, mint a
“Vitarendezési Utvonalterv”, amely jol meghatarozott konfliktusokra fokuszal, a szoftver a

latogatdt esetenként ligyfélszolgalat felkeresésére kéri.

6.3.8 A kozvetités szerepérol

A jogi segitséget Hollandidban altalaban olyan maganiigyvédek / ligyvédi munkakozosségek
nyujtjak, amelyek az tigyfeleiket a jog {6 teriiletein képviselik: biintet6jog, csaladjog, munka-
¢s foglalkoztatasjog, tulajdonjog, tdrsadalombiztositas, fogyasztovédelem, kozigazgatasi terii-
let, menekiilt- és bevandorlasi jog.

Ahhoz, hogy ilyen iligyekben kozremitkddhessen, a maganiigyvédeknek regisztraltatniuk kell
magukat a Jogsegély Tandcsnal, és meg kell felelniiik szamos mindsitési feltételnek. A Tanacs
f8 feltétele, hogy al4 kell vetniiik magukat a Holland Ugyvédi Kamara haromévenkénti auditja-
nak, melynek keretében azt ellendrzik, hogy az iigyvédi iroda megfelel-e a Kamara altal meg-
hatarozott, helyes irodai gyakorlatra vonatkozo6 sztenderdeknek. Az auditokat tapasztalt tigyvé-
dek végzik, akik részt vettek egy specialis auditalasi tréningen. Ha az auditor negativ mindsitést
fogalmaz meg, néhany honappal késébb egy jabb auditra keriil sor. Amennyiben a re-audit is
sulyos hidnyossagokat allapit meg, az adott ligyvédi iroda soha tobbé nem vehet részt jogi ta-
mogatasi tigyekben.

Azok az tigyvédek, akik rendelkeznek a Dutch Foundation Viadicte™’ igazolasaval, jogosultak
arra, hogy kozremiikddjenek jogi segitségnyujtasi tigyekben. Ennek érdekében arra kotelezet-
tek, hogy részt vegyenek a Viadicte feliilvizsgalati rendszerében. Néhany jogteriileten — biinte-
tdjog, egészségiigyi jog, menedék- és bevandorldsi jog — egyéb feltételek is élnek. Ezek leg-
tobbszor specifikus tréninget igényelnek: az ligyvédnek megfeleld szaktudasanak és elegendd

tapasztalatanak kell lennie azon a bizonyos jogteriileten.

http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1099392); J.M. BARENDRECHT, J.W. MULDER & 1
GIESEN: How to Measure the Price and Quality of Access to Justice? Tilburg, Tilburg University, Social Science
Research Network, November 2006. (Forras: http://www.tilburguniversity.edu/research/institutes-and-research-
groups/tisco/research/projects/access/papers/06-11.pdf)

>7 http://www.viadicte.nl/en/ (letoltés datuma: 2012. aprilis 30.); http://www.rvr.org/binaries/about-rvr/legal-aid-
in-the-netherlands-2011-05-23-ilag.pdf  (letdltés  datuma:  2012.  aprilis  30.) Lasd  tovabba:
http://www.viadicte.nl/data/downloadables/1/4/kwaliteitsbrochure-eng.pdf (letoltés datuma: 2012. aprilis 30.)
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6.3.9 Az ligyvédeket és a kozvetit6ket érints adatok®®

6.3.9.1 Aziigyvédek és a kozvetit6k fizetése

Amint egy iigyet lezarnak, az ligyvéd kiszamlazza dijait a Jogsegély Tandcsnak. A Tanacs
azonban nem O6radijat fizet, hanem a kiilonb6zd tipusu eseteknél az arra jellemzd fix 6raszam
utan térit. Ez a dijszabast a jogi segitségnyujtasi esetek alapos attanulmanyozasa utan allapitot-
tak meg, és ugy tartjak, hogy megfelel az adott ligytipussal eltdltott atlagos oraszamnak. Né-

hany ilyen esetet mutat a kovetkezd tablazat.

10. tablazat A kiilonbo6z6 ligytipusok és az azoknal jellemzo fizetett munkaorak szama

Hollandiaban
Ugy tipusa Raogzitett oraszam
Munkaiigy: felmondas 11
Valas 10
Menekiiltkeérdés 4
Biintett 6/8
Biincselekmény 5

3 . r r 539
Forras: sajat szerkesztés

Tagabb értelemben, a 2010-es dijak egy koriilbeliil 112 eurds oradijnak felelnek meg. Ez azt
jelenti, hogy valoperes iigyekben az ligyvéd 10-szer 112 eur6t kap a jogi segitségért. 1994-ben
az oradij 26 eurd volt. Az utébbi évtizedben a dijak jelentdsen ndttek, mivel az korabban a
rendszerben dolgozo6 iligyvédek viszonylag alulfizetettek voltak. Az utobbi néhany évben a dij a
jelenleg érvényes arindex alapjan emelkedtek.

19. diagram Az iigyvédi oradijak a segitségnyujtasi rendszerben Hollandiaban
(2000 - 2009)

3% Lasd tovabba: http://www.dutch-lawyer.com/success-stories/satisfaction-is-our-reward/satisfaction-is-our-
reward.html (letdltés datuma: 2012. aprilis 30.)

>3 http://www.rvr.org/binaries/about-rvr/legal-aid-in-the-netherlands-2011-05-23-ilag.pdf

; Korabbi adatok lasd http://www.rvr.org/binaries/rbv-downloads/brochures/def-opmaakvoorsel-brochure-legal-
aid--rvr90265-_ve.pdf, 15. o. (letdltés datuma: 2012. aprilis 30.)
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2001-07-01 és 2002-06-30 kozott
2002-07-01 és 2003-06-30 kdzott
2003-07-01 és 2003-12-31 kdzott
2004-01-01 és 2004-06-30 kozott
2004-07-01 és 2004-12-31 kozott
2005-01-01 és 2005-06-30 kdzott
2005-07-01 és 2006-05-15 kdzott
2006-05-15 és 2006-06-30 kozott

A kézvetitéknek atlagos 4 vagy 8 oras szolgaltatasi dijat szamolnak fel, forrds:sajat szerkesztés "
6.3.9.2 Aziigyvédek és kozvetit6k szama

2010-ben 7.332 {igyvéd nyujtott jogi segitséget legalabb egy alkalommal. Ez a szam egy kicsi-
vel nagyobb, mint 2009-ben. 2010-ben az Ugyvédi Kamara altal regisztralt igyvédek 46%-a
részt vett a jogsegélyezési tevékenységben. Ahogyan a részt vevo ligyvédek szdma, ugy a koz-
vetitok szama is nétt — 36%-ra — 6sszehasonlitva 2007. évvel.

20. diagram Az iigyvédek és kozvetitok szamanak alakulasa 2000 és 2010 kozott
Hollandiaban

> http://www.rvr.org/binaries/about-rvr/legal-aid-in-the-netherlands-2011-05-23-ilag.pdf
; Korabbi adatok lasd http://www.rvr.org/binaries/rbv-downloads/brochures/def-opmaakvoorsel-brochure-legal-
aid--rvr90265- ve.pdf, 15. o. (letdltés datuma: 2012. aprilis 30.)
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2002. 6ta azon iligyvédndk szdma, akik részt vettek a tandcsadasi rendszerben, abszolut érték-

ben ¢és aranyaban is nétt, és ez a tendencia folytatodni latszik. 2010-bem szamuk mar elérte a
46%-ot. Osszehasonlitva az Ugyvédi Kamaranal regisztralt arannyal (42%) elmondhaté, hogy
az uigyvédnok egy kicsit tul vannak reprezentdlva a jogi segitségnytjtasi teriileten. 2010-ig a
kiadott engedélyek szama nétt, ahogyan a segitségnyujtasban részt vevo ligyvédek szadma is. Ez
utobbi ndvekedés kicsit lassubb. Ennek eredményeként, a 2000 és 2008 kozott kiadott engedé-
lyek atlagos szama iigyvédenként 34%- kal nétt, 44%- rol 59%- ra éves szinten. A szamok azt
i1s mutatjak, hogy a jogi segitségnyujtasban részt vevo tligyvédek szamanak jelentds hanyada

(majdnem 90%) tobb éven keresztiil aktivan egyiittmiikodik a rendszerrel.

6.4 A jogi segitségnyujtas és a migracié kapcsolata®*?

6.4.1 A menedékkéréknek nyujtott jogsegélyrsl** - az Eurépa Tanacs
ajanlasai**

> http://www.rvr.org/binaries/about-rvr/legal-aid-in-the-netherlands-2011-05-23-ilag.pdf; Korabbi adatok lasd
http://www.rvr.org/binaries/rbv-downloads/brochures/def-opmaakvoorsel-brochure-legal-aid--rvr90265-_ve.pdf ,
16. o. (letdltés datuma: 2012. aprilis 30.)
w2 Lasd
http://www.ilagnet.org/jscripts/tiny_mce/plugins/filemanager/files/Helsinki 2011/session_papers/Session_9 Pape
r 1 - Mies Westerveld.pdf, Pieter BOELES: Fair Immigration Proceedings in Europe. Kluwer Law Internatio-
nal, 1997., F. G. JACOBS, R. C. A. WHITE and C. OVEY: The European Convention on Human Rights, Oxford
University Press, 2010 (fifth edition).

3 Lasd B. LEIMSIDOR: ,, Ten years after Tampere (1999-2009). Coordinating and harmonizing European
asylum policy: is it possible, or desirable?
http://oppenheimer.mcgill.ca/Ten-years-after-Tampere-1999-2009?1ang=en.

> European Council on Refugees and Exiles, ECRE/ELENA Survey on Legal Aid for Asylum Seekers in Europe,
October 2010, available at: http://www.unhcr.org/refworld/docid/4d243cb42.html [accessed 01 May 2012] a
tovabbiakban lasd Tanulmany a menedékkérdknek nyujtott jogsegélyrél Europaban, 2010. oktober, 160-162.
oldal, sajat forditas, sajat feldolgozas
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10.

11.

12.

13.

,»Minden jogi segitségnyujto részére biztositani kell bevezetd és tovabbképzo tréningeket a menedék-
jogi és emberi jogi teriileten.

Egy tapasztalt jogi segitségnyujto altali indulo feliilvizsgalati folyamaton kell részt vennie minden-
kinek, aki szeretne részt venni a jogsegélyezésben. Ez magaban foglalja a kompetencia és minden
olyan mechanizmus vizsgalatat, melynek az a célja, hogy biztositsa a szolgaltato alkalmassagat.
Elégséges pénzforrdasrol kell gondoskodni annak érdekében, hogy minden jogsegélyt nyujto hate-
kony modon tudjon jogi segitséget és képviseletet biztositani a menedékkérdknek.

Ott, ahol a jogsegélyt nyujtok szama nem elégséges, az allamnak kell lépéseket tenni annak érdeké-
ben, hogy novelje a kapacitast, amellett, hogy gondoskodik a jogsegélyezés magas mindségi szinvo-
nalarol. Az allam a jogsegélyezés finanszirozasat nem allami szervezetek altal biztositja, kiilonosen
ott, ahol kiilonben nem lehetne a jogsegély teriiletén tapasztalhato igényt kielégiteni.

Ahol az allam jogosultsagi vizsgalatot végez, annak azon a feltételezésen kell alapulni, hogy a me-
nedékkérd nem rendelkezik megfelelé anyagi eszkozokkel ahhoz, hogy dllja a jogsegély koltségeit,
hacsak ennek ellenkezdjére vonatkozoan nem all rendelkezésre bizonyiték.

Azok a szabalyok, melyek a jogsegély visszatéritésére vonatkoznak abban az esetben, ha az tudato-
san eltitkolja pénziigyi forrasainak meglétét csak olyan szankciokat vonhat maga utan, amelyek
aranyban dallnak a cselekménnyel.

Amennyiben az allam vizsgalja, hogy a kérelmezd jogosult-e jogsegélyre azért, hogy képviseletben
részesiiljon, erre csak a menedékkérelem teljes megvizsgadldsa utan van lehetéség, ahogyan azt a
nemzetkozi emberi jogi rendelkezések is megemlitik. A jogosultsagi vizsgalat nem lehet olyan szigo-
ru, hogy ténylegesen megakaddlyozza a hatékony jogorvoslathoz jutast.

A jogi segitséghez valo jog nem képezheti jogosultsagi vizsgdlat targyat.

A menedékkeroknek idoben informaciokat kell a rendelkezésére bocsdatani azon a nyelven, melyet ért
arrol, hogy hogyan rendelnek ki mellé egy iigyvédet, és azzal hogyan léphet kapcsolatba.

Azok a feltételek, melyekre egy torvényes képviselo kinevezéséhez van sziikség, soha nem lehetnek
olyan korlatozoak, hogy akaddlyozzdk a hatékony joghozjutdst.

A menedeékjogi eljaras minden szintjén biztositani kell a korlatozott anyagi forrasokkal rendelkezo
menedékkérd szamara a jogsegélyt, mivel a jogi asszisztenciara és képviseletre vonatkozo jog alap-
veto része a jogszert és hatékony menedékjogi eljardasnak.

Azokban az allamokban, melyek jelenleg csak a fellebbezési fazisban biztositanak jogsegélyt, kive-
telt kell tenni a sebezhetd kérelmezok esetén, mely magaban foglalja a kisérd nélkiili gyerekeket is.
Tekintettel kiilondsen sebezheto helyzetiikre, az ilyen menedékkerdk a teljes menedékjogi eljaras fo-
lyaman ingyenesen jutnak a jogi segitséghez.

A forditasi és tolmdcsolasi szolgaltatasokat ingyenesen és automatikusan kell biztositani a teljes
menedékkérelmi folyamatban. Az allamok biztositsak az ingyenes forditasi és tolmacsolasi szolgal-
tatast annak érdekében, hogy az tigyvéd/jogi tandcsado és kliense kozott a talalkozdsokat eredmé-

nyessé tegyék.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Amennyiben relevans a menedékkérelem megvizsgalasandl, a szakértokkel folytatott konzultaciok
koltségeinek rendezése a jogsegélyezés keretében torténik meg, hacsak azokat az allam mdas forra-
sokbol nem fedezte.

A lehetd legkordabban biztositott jogsegély alapvetd fontossagu a jogszerii és hatékony menedékjogi
folyamatban. A menedékkérck szamdara biztositani kell a jogi asszisztencidhoz valo jogot a kérelme
elokeészitésekor.

A jogaszok és jogi tandcsadok szamara biztositani kell a jogot, hogy az elézetes meghallgatasra
elkisérje kliensét.

A jogsegelynek fedeznie kell a koltségeket ahhoz, hogy az tigyvéd vagy jogi tandcsado részt vehessen
a meghallgatasokon. A jelenlétiik kotelezo akkor, ha ,,sebezheto kérelmezokkel” folytatjak le a meg-
hallgatast.

Amennyiben a kérelmezot egy tigyvéd vagy jogi tandcsado képviseli, lehetoséget kell biztositani az
interju idépontjanak elcsusztatasat vagy ujratervezését akkor, ha a képviseld nem tud részt venni
azon rajta kiviilallo okokbal.

A jogaszok és jogi tandcsadok szamara lehetdséget kell teremteni arra, hogy aktiv szerepet jatsza-
nak a meghallgatason, képesek legyenek belefolyni és megjegyzéseiket kozreadni, vagy plusz kérdé-
sekkel segiteni a dontéshozo hatosagot abban, hogy meghatarozzak a kérelmezo védelemre vonatko-
20 sziikségleteit.

A meghallgatas folyaman minden olyan képviseleti lépést és beadvanyt pontosan réogzitenie kell a
dontéshozonak, melyet az iigyvédek vagy jogi tandacsadok tettek, és ezeket figyelembe kell venni a
menedékkérelem kapcsan.

Az allamoknak biztositaniuk kell, hogy a menedékkérdk iigyvédje vagy jogi tandcsadoja hozzdfér-
hessen minden olyan informdciohoz, melyet az iigyfele aktdaja tartalmaz, annak érdekében hogy az
egyenloseg elvét tiszteletben lehessen tartani. Amennyiben azon személy nevének a kozlese, aki
olyan informdciot szolgaltatott, mely a dontés alapjaul szolgalt, veszélyeztetné az érintett személy
biztonsagat, megfeleld lépéseket kell tenni annak érdekében, hogy az informacio forrdasdat megvéd-
jék, egyidében azonban biztositani kell azt, hogy az tigyved vagy jogi tandcsado hozzaférhessen a
kérelmezo aktajahoz.

Jogsegélyt kell biztositani nemcsak az elso fellebbezésnél, hanem minden fellebbezési eljardasi cse-
lekmény soran. Ez magaban foglalja a fellebbezés elokészitéset, illetve a jogi képviselok részvetelét
minden fellebbviteli meghallgatason.

A hataron felmeriilé eljaras soran a menedékkérs szamdra automatikusan kell biztositani a jogse-
gélyt, és hatékonyan kell azt lehetové tenni, hogy a Kvalifikacios Direktiva 4. cikkével dsszhangban
tudja kérelmét alatamasztani.

A jogsegélyt nyujtok szamara biztositani kell a hatékony taldlkozasi lehetdséget képviseltjiikkel a

hataron és a tranzitzonakban. Ez azt is magaban foglalja, hogy a hataron illetékes hatosagok tajé-
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.
35.

koztatjak a jogi képviselot a menedékkéré hatdaron tartozkodasardl, és lehetové teszik szamukra,
hogy résztvegyenek a hataron lefolytatott interjun.

Minden fogvatartott menedékkérd szamara biztositani kell a jogi képviseld segitségét, mind azért,
hogy intézkedjen a kérelme tigyében, hanem azért is, hogy feliilvizsgalja fogvatartasat.

A fogvatarto intézmények illetékeseinek biztositaniuk kell egy informacios fiizetet (melyet leforditot-
tak a legfontosabb nyelvekre), mely tartalmazza a kérelmezo jogait, és ezek kézott a jogsegelyhez
valo jogot. Egy ilyen fiizetnek tartalmaznia kell egy listat iigyvédek és jogi tandacsadok elérhetosége-
ivel.

Az allamoknak jogsegély klinikdkat kell fenntartaniuk a fogvatarto intézményeken beliil. Az ilyen
klinikak célja, hogy minden fogvatartott szamara altalanos jogi segitséget biztositsanak. Amennyi-
ben tovabbi jogi képviseletre van sziikség az egy személyek kapcsan, a jogi segitségnyujtok képvi-
selhetik az egyedi menedékkérdket.

Konzultacios szobakrol kell gondoskodni az tigyvédek és a bebortonzottek szamara oly modon, hogy
azok biztositsak mind a maganélethez valo jogot, mind a hatékony kommunikaciot. Ahol sziikséges,
tolmacsokkal kell kapcsolatba lépni telefonon vagy személyesen.

A fogvatartott menedékkérdket sosem szabad abban akadalyozni, hogy kapcsolatba lépjenek tigy-
védjiikkel és/vagy jogi tandcsadojukkal telefonon vagy mas kommunikacios eszkozon keresztiil.

A gyorsitott eljarasok soran az idépontokat nem szabad rogziteni, és rugalmasan kell alkalmazni
annak érdekében, hogy megfelelé mennyiségii idd alljon rendelkezésre a menedékkérdnek és jogi
képviselojének, hogy hatékony modon tudjanak konzultdlni, és bizonyitékokat dsszegyiijteni az elsé
interju elott.

Biztositani kell a jogsegélyt a nyilvanvaloan megalapozatlan kérelmek esetében is, kiilondsen akkor,
amikor az ellen akarnak fellebbezni, hogy a kérelmet nyilvanvaloan megalapozottnak tekintsék.
Jogsegélyt kell biztositani akkor, amikor tiltakozni akarnak a Dublin II. procedura keretében végzett
kiutasitas ellen. A kérelmezoket mindig tajékoztatni kell arrol, hogy lehetoségiik van iigyvédjiikkel
konzultalniuk annak érdekében, hogy az beadhasson egy fellebbezést. Emellett az iigyvédeknek ele-
gendo idot kell biztositani ahhoz, hogy egyeztessen kliensével annak érdekeben, hogy hatékonyan
lépjenek fel a Dublin II. procedura keretében inditvanyozott kiutasitas ellen, ott ahol a védelem
kapcsan aggodalmak meriilhetnek fel.

Minden kiséré nélkiili gyermek, aki menedéket keres, mentesiil a jogosultsagi vizsgalat alol, melynek
célja az, hogy felmérje egy kérelmezo jogosultsagat a tamogatasra. A menedékjogi folyamat minden
szakaszaban automatikusan kell biztositani a jogsegélyt.

A kormeghatarozasi folyamatban biztositani kell a jogsegélyt.

A jogsegely mindségének ellendrzése alapvetd fontossagu. Mivel ez a jogsegélyt nyujtok szakmai
teljesitményének felmérését vonja maga utan, a vizsgadlatot lehetéség szerint egy fiiggetlen bizott-

sagnak kell elvégeznie, mely az Ugyvédi Kamardn beliil vagy mas iranyito testiileten beliil miikédik.
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36. Biztositani kell annak a folyamatat, hogy a kérelmezd panaszt nyujthasson be tigyvédje és/vagy jogi
tanacsadoja ellen, amennyiben komoly jel mutat arra, hogy az szakmai hibat vétett. Ennek a mecha-
nizmusnak kénnyen elérhetonek kell lennie, és a kérelmezot mar az eljards elején tajékoztatni kell

errol a lehetoségrol.”

545

6.4.2 Jogi képviselet™ és az ligyvédekkel kapcsolatos kdovetelmények

Az ELENA>* projekt azt a holland gyakorlatot javasolja megvalésitani, hogy egy tapasztaltabb
ligyvéd, mintegy mentorként felligyelje az uj ligyvédek munk4jat, miel6tt megengedhetd lenne
szamukra annak biztositdsa, hogy ténylegesen fiiggetleniil, 6nalldéan eljava vihessenek mene-
dékjogi tigyeket. Egy elozetes elemzési idOszak képezi az un. feliigyeleti mechanizmus alapjat,
biztosiva az eldkésziiletet ahhoz, hogy az ligyvéd vagy jogi tandcsado teljeljesen alkalmassa
valjon a mindségi jogsegély menedékkérdnek torténd nyljtasara. Az 0 tigyvédek kompetencia-
jat még az elott kell megvizsgalni, hogy engedélyt kapnak az 6nallo jogi tanacsadasra és képvi-

seletre.>’

6.4.2.1 Jogosultsagvizsgalat a menedékjogi eljarassal kapcsolatosan

A Menedékjogi Eljaréasi Direktiva 15. cikk 3 bekezdése lehetdvé teszi a tagéllamoknak, hogy
nemzeti szabalyozasuk részévé tegyék azt, hogy ingyenes jogi segitséget és/vagy képviseletet
csak bizonyos feltételek megléte esetén nyujtson, amilyen példaul a (d) bekezdésben foglalt
gondolat, hogy ,,csak akkor nyujtanak jogsegélyt, ha a fellebbezés vagy feliilvizsgalat sikerrel
kecsegtet.” Ezt altaldban jogosultsagi tesztnek nevezik és gyakran annak a vizsgalatat is maga-
ban foglalja, hogy alapos okkkal leht-e bizni a menedékkérelem sikerében. Ez magdban foglalja

r r , . , s, . 1 rer 7 rory s 54
a menedékkérelem tartalmanak vizsgalatat, illetve a siker kilatasanak elemzését is >**

6.4.2.2 A jogsegély elérhetGsége

Az ELENA elkotelezett hive annak, hogy a dijmentes jogi segitségnyujtas és képviselet
biztoitasa elérhetd kell, hogy legyen a menedékeljaras minden szakaszéban, hiszen a menedék-

kérd forrasok hianyaban nem tudna egyediil mganiigyvédet fogadni.’*

> Lasd J. MCBRIDE: Access to justice for migrants and asylum seekers in Europe. Council of Europe Publishing
2009. Report prepared at the request of the European Committee on Legal Co-operation of the Council of Europe,
further to the adoption by the European Ministers of Justice of Resolution no. 1 on access to justice for migrants
and asylum seekers at their 28th conference, Lanzarote, October 2007.

6 ELENA: European Legal Network on Asylum (Tanulmany a menedékkéréknek nytjtott jogsegélyrél Europa-
ban); forras: http://www.ecre.org/ (letdltés datuma: 2011. majus 16.)

*7ECRE/ELENA, Tanulmany a menedékkérSknek nytjtott jogsegélyrdl Eurépaban, 2010. oktober, 22. o.

% ECRE/ELENA, Tanulmany a menedékkéréknek nyujtott jogsegélyrél Eurépaban, 2010. oktober, 24. o.

> ECRE/ELENA, Tanulmany a menedékkér8knek nyujtott jogsegélyrél Eurdpaban, 2010. oktober, 34. o.

199



6.4.2.3 A jogsegély szerepe a menedékjogi eljarasban

A menedékjogi eljaras és a torvényhozasi keretmunka, mely a nemzetk6zi védelem téméjahoz
tartozik, egyre komplexebbé valt az utobbi évtizedben. Ezért alapvetd fontossdgu, hogy a jog-
segély elérhetd legyen azért, hogy tdmogassa a menedékkérdt a dontési folyamat sordn, és kor-
rektiil azonositsa a védelemre vonatkozoé sziikségleteit. A menedékkérdknek gyakran egyaltalan
nincs ismerete annak az orszdgnak a vonatkozd jogszabalyairol, ahol a kérelmet meg fogjak
vizsgalni, nem beszélik az aott orszag nyelvét, és — mivel sok esetben a szarmazasi orszaguk-
ban szerzett traumatikus élményekkel rendelkeznek, ennek kdszonhetden bizalmatlanok a hato-
sagokkal szemben. Emellett nincsenek tisztdban a folyamat 1épéseivel, valamint a bizonyité-
kokkal és a bizonyitasi teherrel kapcsolatos ligyekkel. Jogi tanacsadas és képviselet nélkiil ez
azt eredményezné, hogy a menedékkérd elfelejtkezne olyan elemekrdl, melyek 1étfontossdgiak
lennnének a menedék irdnti igény felmérésénél. Ebben az Gsszefiiggésben a jogsegélyezés sze-
repet jatszik a menedékkérdk jogainak védelmében, és elengedhetetlen garanciaként szolgal a

jogszer(i és hatékony menedékeljarasban.’™

6.4.2.4 A menedékjogi meghallgatas

A menedékjogi eljards kulcsmomentuma az a személyes meghallgatds, amelyet az elsé foku
hatdsdg tart. Ennek a meghallgatasnak a kozponti jellegét a menedékjogi folyamatban az
EXCOM 8.%! és 30.°% szamu dontései vilagitjak meg. A Menedékjogi Eljarasi Direktiva 12.
cikke (1) bekezdése sziikségessé teszi, hogy kérelmének alatamasztasaul a menedékkérének
egy meghallgatason kell részt vennie. A 16. cikk (4) bekezdése lehetdvé teszi a tagallamoknak,

hogy gondoskodjanak arrol, hogy egy jogi tanacsadé is résztvegyen az interjan.’>

7 sr

6.4.2.5 A ,rdszorulo menedékkérdkkel” lefolytatott meghallgatasok

Annak pontos és idoben megfeleld meghatarozasa, hogy vajon egy kérvényezd raszorulonak
szamit-e, elég nehéz eladat. Amennyiben nincs lehetdség jogsegély nyujtasara kiilonbozé szak-

értdi jelentések felhasznaldsan keresztiil, és ez a legtobb megvizsgalt orszagban igy van. Az

>0 ECRE/ELENA, Tanulmany a menedékkérknek nyujtott jogsegélyrél Eurépaban, 2010. oktober, 35. o.

>1 A kérelmezének meg kell adni minden lehetséges eszkozt, beleértve egy kompetens tolmdcs szolgdltatdsait is
ahhoz, hogy az iigyét az érintett hatosagokhoz tovabbitsa. Azt a lehetéséget is biztositani kell szamukra, és errdl
megfeleléen tajékoztatni is kell oket, hogy az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaga egyik képviseldjével felveheti a
kapcsolatot”. Lasd. az EXCOM 8(XXVIII) szamu dontést, A menekiiltstatusz odaitélése, 1977.

2 Lasd EXCOM30 (XXXIV) szama dontést, A nyilvanvaléoan megalapozatlan és nyiltan visszaéld kérelmek
probléméja a menekiiltiigyi stitusz és a menedékjog kapcsan 1983 ,...minden menekiiltiigyi statuszra vagy
menedékjog nyujtasara iranyulo esetben a kérelmezonek meg kell adni a lehetéséget, hogy egy teljesen kepzett
hivatalos személy meghallgassa ot, és ott ahol lehetséges, annak a hivatalnak egy képviseldje is, amelyik dont a
menekiiltstatusz odaitélésében.”

> ECRE/ELENA, Tanulmany a menedékkérknek nyujtott jogsegélyrél Eurépaban, 2010. oktober, 38. o.
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ELENA projekt értelmében megallapithatd, hogy jogsegélyre van sziikség ahhoz, hogy a ké-
relmezd bizonyithassa sebezhetdségét, raszorultsagat, hogyha a védelemre vonatkoz6 sziikség-

let vizsgalatanal erre sziikség van.>>

6.4.2.6 Az iigyvéd kapcsolatfelvétele a menedékkérdvel

Az ELENA j6 gyakorlatként jegyzi, ha az tigyvéd vagy jogi tanacsadé az interju folyaman az
interjut készitd segitségére van a kérvény {6 aspektusainak azonositasaban, illetve abban, hogy
a valds vagy feltételezett inkonzisztencidk és ellentmondasok még idOben tisztazésra keriilje-
nek. Ez 6sszhangban van a frontloading elvével, mivel hozzéjarul elsé fokon a megfeleld don-
téshozatalhoz az altal, hogy biztositja, hogy a kérelem minden elemét a lehetd legnagyobb mér-
tékben figyelembe veszik. Azért, hogy biztositani lehessen azt, hogy az ligyvéd vagy jogi ta-
nacsadd beadvanyai teljes mértékben figyelembe vannak véve elsd fokon ¢€s a fellebbviteli tes-
tilleteknél is, szlikség van arra, hogy az interjut készitd ligyintéz6 minden ilyen jellegli beavat-

kozast pontosan rogzitsen. >

6.4.2.7 Joghoz jutas a fogvatartas soran

Menedékigényldk egyre gyakrabban keriilnek fogdaba, mialatt menedékkérelmiiket vizsgaljak,
¢s ez leggyakrabban a hataron torténd fogvatartas esete, valamint gyorsitott, vagyis az un. fast
track rendszerekben valo fogvatartast jelent. Az iigyvéddel valod kapcsolattartds, nemcsak a
menedékkérelem benyujtasa miatt fontos, hanem azért is, hogy védjen a jogtalan fogvatartassal
szemben, és biztositsa a szabad mozgashoz vald jogot.”>® Ebben a szévegkdrnyezetben a Me-
nedékjogi Eljarasi Direktiva 18. cikke utal a fogvatartas alkalmazasara a menedékjogi eljarasra,
illetve kijelenti, hogy a tagallamoknak biztositaniuk kell a gyors birdsagi feliilvizsgélatot a ké-
relmezd fogvatartasara vonatkozd dontés meghozatalahoz.

Tehat a jogi képviseloknek nem csak a menedékkérelem kapcsan kell sziikségszerti 1épéseket
tenni, hanem a fogvatartds kapcsan is. Az dsszegylijtott informaciok kifejezetten a fogvatartott
menedékkérdkre vonatkoznak, mig a nemzetkdzi védelemre vonatkoz6 kérelmet egy nemzeti
hatdsag vizsgélja meg.

Az ELENA olyan jogsegély klinikak létrehozésat tartja kdvetendd példanak, amelyek allando
jelleggel mikodnek a fogvatartd intézményekben, és amelyek célja a minden fogvatartott sza-

mara hatékony jogi segitségrél torténd gondoskodas.”’

% ECRE/ELENA, Tanulmany a menedékkérknek nyujtott jogsegélyrél Eurépaban, 2010. oktober, 39. o.
> ECRE/ELENA, Tanulmany a menedékkéréknek nyujtott jogsegélyrél Eurépaban, 2010. oktober, 46-47. o.
>0 ECRE/ELENA, Tanulmany a menedékkérSknek nytjtott jogsegélyrdl Eurdpaban, 2010. oktober, 46-47. o.
7 ECRE/ELENA, Tanulmany a menedékkérknek nyujtott jogsegélyrél Eurépaban, 2010. oktober, 50. o.
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6.4.2.8 A jogsegélyhez jutas a gyorsitott menedékkérelmi eljaras soran™*

A gyorsitott eljaras soran nyujtott jogi segitségnyujtast és képviseletet az extrém rovid konzul-
tacios 1d0 alddssa. Ez a tény, illetve a jogosultsagi vizsgalat sziikségessége egyarant ahhoz ve-
zet, hogy a jogsegélyre vonatkozd kérelmet ténylegesen elutasitjak, amely egyébként azt a célt
szolgalta volna, hogy azonositsdk azokat, akik nemzetk6zi védelemre szorulnak. A menedékké-
rok szdmara biztositani kell a lehetOséget arra, hogy egy tligyvéd segitségével kérelmiik gyorsi-
tott eljarasban kertilhessen megvizsgélasra. Ahogyan az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaga is
megjegyzi ,,nagyon fontos, hogy az a gyorsasag, mellyel a folyamat halad, nem sziinteti meg

vagy korlatozza a jogok és garanciak gyakorlasat.”

6.4.2.9 Jogsegély és az uj menedékjogi eljaras Hollandiaban™

Uj menedékjogi eljaras 1épett életbe Hollandiaban 2010. jalius 1-jén, mely hatassal van a me-
nedékkérdknek az eljards sordn nyujtott jogsegélyezésére. Harom f6 valtozast ki kell emelni,
mivel ezeknek kozvetlen kdvetkezményei vannak a jogi segitség nyljtasara: Eloszor egy tigy-
védet neveznek ki a menedékkérd mellé a menedékjogi eljaras megkezdésekor. Az 01j rendszer-
ben a ,, Pihenési és Elokésziileti Periodus” megeldzi a menedékjogi eljarast. Ez a szakasz lega-
labb 6 napig tart, és arra hasznaljadk a bevandorldsi hatosagok, hogy azonostast végezzenek a
menedékkérd személyazonossagdra, valamint a benytjtott dokumentumokra vonatkozodan.
Mindamellett felajanljak a kérelmezdnek, hogy vesse ala magat egy orvosi atvizsgalasi folya-
matnak. A legfontosabb, hogy a kérelmez6 szdmara engedélyezett, hogy felkeresse a szamara
kijelolt iigyvéd irodajat azért, hogy elokészitsék a targyalast és a folyamat tobbi elemét is
megiserhesse. Ennek eredményeként kapcsolat alakul ki a kérelmezd és iigyvédje kozott még
miel6tt az eljards ténylegesen megkezdddne. Ez 1ényeges eldrelépés a 2010. julius 01-je eldtti
allapothoz képest, mivel ott az ligyvéd csak az eljaras meginditasa utan talalkozott iigyfelével.

Masodsorban az j menedékjogi eljaras soran minddsszesen egyetlen ligyvéd képviseli a ké-
relmezdt a teljes eljaras lefolytatasakor. 2010. jalius 01-je el6tt egy kérelmezot: két vagy hdrom
tigyvéd is képviselhetett a gyorsitott eljaras sordn (AC procedura). Ennek az volt a kovetkez-
ménye, hogy értékes id6 veszett el azzal, hogy az ligyvédek ujra- és Gjra megismerkedhettek az
tiggyel. Emellett nehéz volt azt is elérni, hogy a kérelmez6 bizalommal legyen a éppen aktualis

ligyvéd iranyaban.

¥ ECRE/ELENA, Tanulmany a menedékkér8knek nyujtott jogsegélyrél Eurdpaban, 2010. oktober, 56. o.
% SPIJKERBOER T.. De nieuwe asielprocedure. http://www.vluchtelingenwerk.nl/pdfbibliotheek/
Nieuwe_asielprocedure Spijkerboer 2010.pdf
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Harmadsorban az iigyvédeknek a valtozéassal tobb ideje jut a kiilonbozé feladatok ellatasara.
2010. jalius 1. eldtt az ligyvéd szdmara minddszesen harom o6ra allt rendelkezésre, hogy elol-
vassa a meghallgatason készitett jelentést és kdzzétegye irdsos valaszat az IND kérelmet eluta-
sit6 inditvanyara. A valtozassal az ligyvédek szamara egy nap all rendelkezésre, hogy elolvas-
sék ¢s tanulmanyozzak a jelentést, és még egy nap, hogy irdsos valaszukat kozzétegyéek az el-
utasitasi inditvanyra. Meg kell azonban jegyezni, hogy elszdmolas szempontjabdl nem tekintik
ugy, mintha az tligyvéd két teljes napot dolgozott volna az ligyon. Az Osszes rendelkezésére
bocsatott juttatas: 12 pont (amely 12 munkadranak felel meg). Ez nem véltozott a 2010. jalius
1. allapothoz képest, melyben a feladat elvégzéséhez sziikséges 1d6 atlagat vették figyelembe.

Valoésziniileg mindharom valtozas hozzajarul a jogsegélyezés mindségi javulasahoz. A Holland
Menekiiltiigyi Tanacs, amely az ECRE tagszervezete, aggodalmainak adott hangot az 0 eljaras
néhany jellegzetességével kapcsolatban. Ez magédban foglalja azt is, hogy az 0j rendszerben a
gyorsitott eljaras szolgal ,,normalis” eljarasként. Ez azt jelenti, hogy minden kérelmezo az alta-
lanos eljaras harmadik napjan mar részt vesz az els6 meghallgatason. A Tanacs azon a vélemé-
nyen van komplex tigyek esetében, hogy lehetetlen teljes képet szerezni az inditékokrol ilyen
rovid idon beliil. A szervezet azt is kritikként emliti, hogy a kérvény hitelességének vizsgalata
nem lett beépitve teljes vizsgalat rendszerébe. Az aggodalmak harmadik teriilete a schipholi
repiilétéren tartozkodd menedékkérdk helyzete, mivel a ,, Pihenés és Elokésziilet periodusat”™
nem lehet rdjuk alkalmazni. Ez azért is lehet igy, mivel a repiil6téren vannak elhelyezve, a ko-
riilmények pedig nem megfeleldek a hossz tavi fogvatartasra. Uj létesitményt fognak majd
épiteni, amely csak 2013-ban lesz kész. Ennek kdvetkezményeként a schipholi repiildtéren fog-
vatartottak nem tudnak addig részesiilni a ,, Pihenés és Elokésziilet periodusabol” szarmazo
elényokbdl. Ez sziikségtelen nehézségeket okozhat az ligyvéd és a kérelmezd kapcsolattartasa-

ban. A szervezet gy gondolja, hogy a fogadasi feltételeket kell fejleszteni a teljes menedékjogi

eljarasban.
11. tablazat Menekiiltiigyi bearalmas Hollandia teriiletére
Menekiiltiigyi bedramldas Hollandia teriiletére’® 2010. év = 2009. év
13,900
Menekiiltiigyben feliilvizsgalatra iranyulo kérelmek szama 12,700
Gyorsitott menedékjogi eljarasban torténé bearamlas- altalanos 1,750 1,200

menekiiltiigyi eljaras alkalmazasa

> Forras: http://english.ind.nl/organisatie/cijfers%2Den%2Drapportages/ (letoltés datuma: 2011. junius 05.)
203



Gyorsitott menedékjogi eljarasban torténoé bearamlas-kiterjesztett 750 1,100

meneKkiiltiigyi eljaras, vagy késobbi bejelentés

Osszesitett adat 15,200 16,200

Forras: sajat szerkesztés

21. diagram Menekiildiigyi bearamlas megoszlasa Hollandiaban a 2010-es évben

O Menekultigyben felllvizsgélatra irdnyulé kérelmek szama
m Gyorsitott menedékjogi eljarasban torténé bearamlas- altalanos menekiltigyi eljaras alkalmazasa

O Gyorsitott menedékjogi eljarasban torténd bearamlas-kiterjesztett menekultlugyi eljaras, vagy késdébbi
bejelentés

Forras: sajat szerkesztés

22. diagram Menekiiltiigyi bearamlas megoszlasa Hollandidban a 2009-es évben

@ Menekdltigyben felllvizsgalatra irdnyuld kérelmek szama
m Gyorsitott menedékjogi eljarasban tértén6é bearamlas- altalanos menekdultugyi eljaras alkalmazasa

O Gyorsitott menedékjogi eljarasban torténé bearamlas-kiterjesztett menekdiltigyi eljaras, vagy késébbi
bejelentés

Forras: sajat szerkesztés

23. diagram Menekiiltiigyi bearamlasi létszam valtozasa 2010. és 2009. év kozott
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Forras: sajat szerkesztés
6.4.2.9.1 A Holland Bevéndorlasi és Allampolgarsagi Szolgélat szervezet szerepérdl (IND)*®

Fontos kormanyzati feladat letéteményese a Holland Bevéandorlasi és Allampolgarsagi Szolga-
lat szervezete: a bevandorlési politika helyes kivitelezésének feleldseként egyértelmiien meg
kellett hataroznia a Hollandiaban tart6zkodo kiilfoldi allampolgéarokra vonatkozo szabalyokat.
A vonatkoz6 szabalyrendszert olyan objektiven és kovetkezetesen koteles alkalmazni, ameny-
nyire ez csak lehetséges.

12. tablazat Az IND-hez érkezo, illetéleg kibocsatott dokumentumok tipizalasa

Az IND-hez érkezd, illetéleg kibocsdtott Dokumentumok tipizdlisa™™ ~— 2010. év 2009. év
Ideiglenes rendszeres tartézkodasi engedély irant folyamodok 105,800 118,850
szama

Alland6 rendszeres tartéozkodasi engedély irant folyamodok szama 19,550 23,400
Kozosségi allampolgarok tartozkodasi engedélyének szama 11,150 10,450
Munkavallalassal 6sszefiiggé6 dokumentacio 3,800 3,250
Kiutasitottak kérelmeinek szama 3,000 3,150
Hatarozatok szama 23,750 19,500
Kiutasitott kérelmekben sziiletett hatarozatszam 246,100 272,600
Osszesitett dokumentumszdm 167,200 178,600

Forras: sajat szerkesztés

6! Forras: http://english.ind.nl/organisatie/ (letoltés datuma: 2011. majus 29.)
*%2 Forras: http://english.ind.nl/organisatie/cijfers%2Den%2Drapportages/ (letoltés datuma: 2011. junius 05.)
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24. diagram Az IND-hez érkezo, illetoleg kibocsatott dokumentumok tipizalasa 2010.
évben

Hatarozatok szama ; 14%

Kiutasitottak kérelmeinek
szama; 2%
Munkavallalassal

0sszefliggé dokumentacio;

2%
Ko6zdsségi allampolgarok
tartézkodasi engedélyének
szama; 7%

Alland6 rendszeres
tartézkodasi engedély irant
folyamoddk szdma; 12%

Ideiglenes rendszeres
tartézkodasi engedély irant
folyamoddk szama; 63%

Forras: sajat szerkesztés

25. diagram Az IND-hez érkezd, illetéleg kibocsatott dokumentumok tipizalasa 2009.
évben

Allandé rendszeres
tartézkodasi engedély irant
folyamodoék szama; 13%

Kézdsségi allampolgarok
tartézkodasi engedélyének
szama; 6%

Munkavallalassal 6sszefliggé
dokumentacio; 2%

Kiutasitottak kérelmeinek
szama; 2%

Hatarozatok szama ; 11%

Ideiglenes rendszeres

tartézkodasi engedély irant
folyamodok szama; 67%

Forras: sajat szerkesztés

6.4.2.9.1.1 Az emberek és a szabdlyozds k6zétti egyensuly megteremtésének médszertandrol’®

A Holland Bevandorlasi és Allampolgarsagi Szolgalat felismerte, hogy az élni és dolgozni ki-
vano emberek életére a dontés kihatassal van, ezért az eljaras soran az emberek életét érintd
kérdést rendkiviil 6vatos mdodon kozelitik meg. Kozelebbrol ez azt jelenti, hogy az IND munka-

tarsai minden egyes esetet kiillon-kiilon vizsgalnak meg, igy téve lehetdvé, hogy a kiilfoldi al-

°63 Forras: http://english.ind.nl/organisatie/ (letoltés datuma: 2011. majus 29.)
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lampolgarok sajat maguk mutathassak be torténetiiket és felsorakoztathassak érveiket a kedve-
70 dontés meghozasa érdekében. Az eljaras sordn ezen hozzaallas biztosit lehetdséged az IND
szamara az emberek és a szabalyozas kozotti egyensiuly megteremtésére.

26. diagram A Hollandidba érkezé migransokat érint6 osszes iigytipus

Arovid tavi tartézkodasra jogosité vizumkérelmekkel kapcsolatos megadott vizumra vonatkozo
jogorvoslati kérelmek szama

Arovid tavl tartézkodasra jogositd vizumkérelmekkel kapcsolatos jogorvoslati kérelmek szama
Ardvid tavi tartézkodasra jogositd vizumkérelmekkel kapcsolatos hatarozatok szama

Rovid tawi tartézkodasra jogosito vizumok iranyt folyamodok kérelmeinek szama

Elbiralt felilvizsgalati kérelmek szama (MVV VWR)

El6terjesztett feliilvizs galati 6sszes kérelem szam (MVV VWR)

Meghosszabbitott kérelmekrél sz616 hatarozatok szama*

Meghosszabbitas iranti kérelem szam *

VVR dontések szama

Osszes VR kérelm szam

. 2009. év MWV déntések szama
[ 2010. év

Osszes beérkezett kérelmek szama MWW

0 20000 40000 60000 80000 100000 120000

Forras: sajat szerkesztés

27. diagram Kérelmek szamanak valtozasa a 2010-es év 2009. évhez viszonyitott
aranyaban
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Forras: sajat szerkesztes
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13. tablazat A Hollandiaba érkezo migransokat érint6 osszes iigytipus attekintése

A Hollandiaba érkezé migransokat érinté osszes iigytipus dttekintése: 2010. 2009.
év év

Osszes beérkezett kérelmek szima MVV 53,600 50,700
MVYV déntések szima 54,050 47,650
Osszes VVR kérelem szam 56,000 58,100
VVR déntések szama 51,950 56,250
Meghosszabbitas iranti kérelem szam * 74,550 95,700
Meghosszabbitott kérelmekrél sz616 hatarozatok szama* 72,050 92,300
Eloterjesztett feliilvizsgalati 6sszes kérelem szam (MVV VVR) 11,500 12,500
Elbiralt feliilvizsgalati kérelmek szaima (MVV VVR) 10,100 13,200
Rovid tavi tartézkodasra jogosité vizumok iranyt folyamodok kérelmeinek szama 3,350 5,050
A rovid tava tartézkodasra jogosité vizumkérelmekkel kapcsolatos hatirozatok = 3,350 5,200
szama

A rovid tava tartozkodasra jogosité vizumkérelmekkel kapcsolatos jogorvoslati ké- 4,850 4,900
relmek szama

A rovid tavi tartézkodasra jogosité vizumkérelmekkel kapcsolatos megadott vizum- 4,500 5,100
ra vonatkozo jogorvoslati kérelmek szama

Forras: sajat szerkesztés

* Kérelmek teljes szama a kovetkezd eljarasok meghosszabbitasara vonatkozoéan: VVR (Alland6 és rendszeres
tartozkodasi engedély), VVR meghosszabbitas és modositas a tartozkodas célja tekintetében

A bevandorlasi politika végrehajtasanak az az elsddleges célja, hogy gyors és szakszeri eljarast
biztositson. A garancia biztositdsa érdekében az IND harom prioritast fogalmazott meg, és a
szervezet eljarasat ennek megfelelden alakitotta ki: az elérhetdség és megkozelithetdség, vala-
mint a gyorsasag és az eredményesség, a dontések elbiralasi hataridejének optimalizacidja el-
érése céljabol.”*

Az IND egy folyamat-alapu szervezet, amelynek koszonhetéen az  egyes

hivatalok vagy régiok kdzott nem alakultak ki kiilonbségek. A folyamat egyuttal szabalyozza és

>4 Forras: http://english.ind.nl/organisatie/Werken_bij _de IND/ (letoltés datuma: 2011. majus 29.)
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diktalja is azt a mddszert, amely alapjan az alkalmazottak szaméra gondolkodasmoddot és cse-
lekvési tervet biztosit, ezzel jarulva hozza a jobb és hatékonyabb munkavégzéshez.

Az eljaras folyamatanak négy szakasza kiilonboztetheté meg:

Az els6 a menedékjog teriilete, amely a menedékjog iranti kérelmek feldolgozasat jelenti, azaz
a meghallgatast, az ellendrzést, €s a dontés meghozatalat. A masodik 1€pcsé a honositas tertile-
te, amely a holland 4llampolgarsagot kérdk kérelmeinek feldolgozasat jelenti.
A harmadik folyamatelem a kezelt migracio teriilete, amikor is a kérelmek feldolgozésara kertil
sor a rendszeres tartozkodasi engedélyért vald folyamodas soran, amely arra iranyul, hogy Hol-

landidban élhessenek €és dolgozhassanak a kérelmezok.

6.5 ,A Holland Bevdndorldsi és Allampolgdrsdgi Szolgdlat képviseletet biztosito
tigyvédi irodaja”

A , képviseleti” folyamat némi magyarazatot igényel. A Holland Bevandorlasi és Allampolgér-

sagi Szolgélat a torvénynek megfelelden alaposan teszteli az Osszes tartozkodasi eshetdséget

Hollandidban. Az esetek nagy része nem megy at a teszten, és el kell utasitani 6ket. Az elutasi-

tott dontések kovetkeztében szdmos kiilfoldi allampolgar fellebbez a Birosag bevandorlési osz-

talyanal. Altalanossagban elmondhato, hogy a kiilfoldi allampolgarok az Allamtanicsnél is

fellebbezhetnek.

6.5.1 A prioritasok teriiletei

., Kiviilrol megkozelitve, a belsejére fokuszalva.”

A Holland Bevéndorlasi és Allampolgarsagi Szolgalat a kiilfoldi allampolgarokért és a tarsa-
dalmi kornyezetért dolgozik, igy az iigyfelek szamara mindig elérhetének és megkozelitheto-
nek kell lennie.

,, Az eredményekért valo munka”

Az IND a jogszabalyi hatarid6knek megfelelden, azért dolgozik, hogy rovidebb elbiralasi idot
sikeriiljon elérni.

., Az emberekkel és az emberekért valo munka.”

Ez mind azért sziikséges, hogy a Holland Bevandorlasi és Allampolgarsagi Szolgalat felismerje

az emberek szdmara sziikséges igényeket €s sziikségleteket a cél megvalositas érdekében.
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6.5.2 A Holland Bevandorlasi és Allampolgirsagi  Szolgalat
egylttm(ikodé partnerei’®

Ugynokség a Menedékkérék Befogadasara (COA- Centraal Orgaan Opvang asielzoekers)’®

A fiiggetlen kozigazgatasi ligyndkség a menedékkérdk befogadasara jott 1étre. (COA) A szer-
vezet iranyitdsa a Holland Igazsagiigyi Minisztérium hataskorébe tartozik. A menekiiltiigyi
eljaras soran a COA felel a menedékkérdk fogadasaért és lakhatasanak biztositasaért. A COA a
menedékkérdket kiilonleges kdzpontokban helyezi el egész Hollandia teriiletén, amig a mene-

dékjog iranti kérelem elbirdldsa tdrgyaban dontés nem sziiletik.

6.5.3 Kozpont a Munkaért és a Jovedelemért’®

Fiiggetlen végrehajto szervként miikodik a munkéért és a jovedelemért felelés kdzpont (UWV
WERKDbedrijf) (zelfstandig bestuursorgaan, ZBO), amely a Szocialis ¢s Munkaiigyi Minisztéri-
um (Sociale Zaken en Werkgelegenheid, SZW) alarendelt szerveként mikodik. Az UWV
WERKbedrijf szerv az allaskeresék és a munkaadok talalkozasi pontja. Allaskeresék az UWV
WERKbedrijf szervezetnél jelentkezhetnek allaskérelmeikkel.

6.5.4 Biintetésvégrehajtasi Intézetek Nemzeti Ugynoksége (Dienst

Justitiéle Inrichtingen)’®®
A Biintetésvégrehajtasi Intézetek Nemzeti Ugyndksége (DJI) a biintetéjogi rendszer utolso
lancszeme. A biincselekményt elkdvetoket a renddrség tartoztatja le. A birdsag ezt kovetden
hoz dontést arrdl, hogy visszatartast alkalmaz-e adott estben, vagy szabadsagvesztésre itéli-e az
elkovetdt. Amennyiben a szabadsagvesztés mellett érvel a birosag, az elitéltet az egyik DJI

intézménybe kiildik.

6.5.5 Munkaiigyi és a Magas Képzettséggel Rendelkez6 Migransok
Hivatala®®

A Munkatigyi és a Magas Képzettséggel Rendelkezd Migransok Hivatala (LKA) informacios

talalkozokat és workshopokat szervez olyan vallalatok részére, amelyek kevés vagy semmilyen

365 Forras: http://english.ind.nl/ketenpartners/ (letoltés datuma: 2011. majus 28.)

366 Forras: http://www.coa.nl/NED/website/home.asp (letdltés datuma: 2011. méjus 28.)

367 Forras: https://www.werk.nl/werk nl/werknemer/home, és
http://www.arbeidsmigratie.nl/CWIIND331/CWIINDWebapplicatie/kennisbank?init=true (letdltés datuma: 2011.
majus 28.)

°%% Forras: http://www.dji.nl/ (letoltés datuma: 2011. majus 28.)

> Forras: http://english.ind.nl/Werkgevers/ (letoltés datuma: 2011. majus 28.)
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70 Azon

tapasztalattal sem rendelkeznek magasan képzett migransok alkalmazasa tertiletén.
munkaadok, akik kiilfoldi munkavallalokat szeretnének alkalmazni, ideiglenes tartozkodasi
engedély és munkavallalasi engedély kombinalt haszndlataért jelentkezhetnek az IND-nél és az

UWYV WERKbedrijfnél a https:// www.arbeidsmigratie.nl honlapon.

6.5.6 A ,Tartézkoddsi vardzslé”szerepérél’’’

A migracids politika jogi szabalyozasa valtozas alatt all, (1j in. modern migracios politika be-
vezetésére keriilt sor. 2011. februar 16-a4n a holland als6hdz jovédhagyta a Modern migracios
politika torvénymodositast.

A Modern migracios politika elsdsorban a rendszeres alkalmazasaban allok tartézkodéasanak
biztositasat tlizi ki célul, elétérbe helyezve a munkavallalas, a tanulas és a csaladegyesités kér-

dését.

6.5.7 Migracios jogteriiletet érint6 valtozas®’

Belépési és Tartozkodasi Eljaras (TeV) alkalmazasara keriilhet sor a jovoben, mind a munkalta-
to1, mind pedig a kiilfoldi allampolgari oldalon. Ez azért jelentds koriilmény, mivel az eljaras
alkalmazasaval ezt kovetden mar nem kell két kiilon kérelmet benytjtani a rendszeres ideigle-
nes tartozkodasi engedélyért és a tartozkodasi engedélyért is egyuttal. Miutan a rendszeres ide-
iglenes tartozkodasi engedélyt kiadtak, az IND automatikusan biztositja a tartézkodasi enge-
dély kibocsatasat.

A kiilfoldi allampolgarok nem kotelesek rendszeresen ideiglenes tartozkodasi engedélyt kérni,
a tartdzkodasi engedély a megbizoi eljaras hatdlya ala tartozik. A megbizo is kérheti a tartdz-
kodasi engedélyt a kiilfoldi allampolgar nevében, annak ellenére, hogy az adott személy még
kiilfoldon tartézkodik.

A megbizdknak fontos szerepe van a migracios politikaban. A megbiz6 az a személy vagy
szervezet (pl. egy vallalat vagy oktatasi intézmény), aki érdekelt egy kiilfoldi személy athelye-
zésében. Maguk a megbizok is kérhetnek a kiilfoldi allampolgar nevében tartézkodési enge-
délyt, és élhetnek panasszal, kifogassal, ha ugy latjak.

Magukat is felhatalmazhatjak jogi személyek és vallalkozasok. Ezt kovetden meghatalmazott

szponzorra, megbizova valnak. Elényre csak meghatarozott szponzorok tehetnek szert (lasd a

70 Forras: http://english.ind.nl/Werkgevers/voorlichtingsbijeenkomsten-en-workshops.aspx (letoltés datuma: 2011.
majus 28.)

T'Forras:

http://english.ind.nl/residencewizard/verblijfwijzer mijnsituatie.asp?proc=komen&lang=en&duur=1&procedure=
Obtaining+Dutch+nationality (letdltés datuma: 2011. majus 29.)

72 Forras: http://english.ind.nl/themas/momi/index.aspx (letdltés datuma: 2011. majus 28.)
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,,jogok és kotelezettségek”). Egyes esetekben (oktatasi intézmények, au-pair iigynokségek, ma-
gasan képzett migransok alkalmazasa esetén) a tartozkodasi a tartozkodési engedély kotelezo.
Nem lehetnek meghatalmazottak; azok a szponzorok, akik csaladtagjaikat hozzak Hollandiaba.
Minden szponzornak jogi kotelezettsége all fenn. Az IND-nek lehetdsége van az olyan szpon-
zorok ¢s kiilfoldi allampolgarokkal szemben fellépni, akik nem teljesitik a jogszabalyi kotele-
zettségeiket. Az engedéllyel nem rendelkezd szponzorok altalaban azok a személyek, akik csa-
ladi migrécio keretében, egy vagy tobb csaladtag athelyezését kérik, vagy olyan jogi személy
vagy vallalkozas, amely nem szerzett engedélyt.

A leggyakrabban feltett kérdés az elfogadott modositasokkal kapcsolatosan arra vonatkozik,
hogy vajon a bevezetésre keriilt 4 politika csak az 0j jogosultsdgokra alkalmazhat6? Ez az elso

tartozkodasi kérelem datumatol fligg.

6.5.8 Kovetkezmények a tartézkodasi célok alapjan

Ennek bevezetésébol kdvetkezéen a modern migracids politika a mar kiadott engedélyekre és
szerzOdésekre is hatast gyakorol. A kovetkezokben attekintést adok a tartézkodas céljat illetd

kovetkezményekrol.

6.5.8.1 Szponzorok és tamogatok nélkiili kiilfoldi allampolgarok’”

(csaladi migracid/a nem engedélyezett szponzorok kore)

A 2010. julius 1-jei idopont fontos a szponzorok ezen csoportja szamara. 2010. julius 1-je 6ta a
tartozkodasi engedélyek irant benyujtott elsddleges kérelmek a modern migracios politikéarol
sz016 torvény hatalya ala tartoznak. Minden jog és kotelezettség, amely az 0j torvény eredmé-
nye, a kilfoldi allampolgérok felé attol a pillanattol kezdve alkalmazandok, ahogy hatalyba
1épnek.

A 2010. julius 1-je eldtt benyujtott elsédleges kérelmeknek tovabbra is feltétele, hogy a jelen-
legi jogszabalyok, €s eldirdsok iddtartama ne haladja meg az 5 évet. A meghosszabbitasra vo-
natkozo6 kérelmek érvényességi ideje tovabbra is a régi torvény hatalya ala tartozik, ha az elsd

kérelmet 2010. jalius 1-je eldtt nytjtottak be.

373 Forras: http://english.ind.nl/themas/momi/Consequenties_per verblijfsdoel/index.aspx, és

http://english.ind.nl/themas/momi/Consequenties_per_verblijfsdoel/referenten-en-vreemdelingen-zonder-
referent.aspx (let6ltés datuma: 2011. majus 28.)
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6.5.8.2 Cserekapcsolatok (beleértve az au-pair csereligyndkségeket és a
kulturalis cserekapcsolatok)’’™

A migracios politika alapjan az au-pair iigynokségek és a kulturalis csereligyndkségek az au-
paireskedd, illetve csereprogramok résztvevdinek szponzorai lettek. Jelentdsen eltér a korabbi
helyzett6l, amikor is még a fogado csalad a hivatalos szponzor.
Amikor az 4j torvény életbe 1€p, a hivatalokat szponzorokként kell engedélyezni. Nem lehetnek
engedély nélkiili tigynokségek au-paireskedd vagy ifjisagi csereprogramok résztvevoinek ta-
mogatoi, akik Hollandidba szeretnének jonni, €s tartdzkodasi engedélyre lenne sziikségiik.
Egy meghatalmazott ligynokség kozremiikddésére van sziikség, hogy a fogadd csaladok gon-
doskodni tudjanak a fiatalok cseréjérdl. A jelenlegi idegenrendészeti torvényt tovabbra is al-
kalmazni kell a 2010. jalius 1-je eldtt benyjtott tartdzkodasi kérelmek esetén. Amig a tartdz-
kodasi engedély le nem jar, az ifjusagi csereprogramok résztvevdinek, megengedett, hogy ma-
radhassanak. Ezekre addig nem vonatkozik az 01j torvény kotelezettségei.
Vendéglato csalad altal 2010. julius 1-jén vagy azutan benytjtott tartézkodasi engedély mar az
Uj torvény hatalya ala esik. Ez valdsziniileg 2012. januar 1-jén torténik meg. Ettdl az idoponttol
kezdve az 0j térvény az au-pair €s a csereprogramok résztvevoire is vonatkozik és kotelesek is
tajékoztatast kapni errél. Az IND ad majd értesitést a végleges idépontrol.
Amint a modern migracids politikarol szolo torvény életbe 1ép az au-pair €s cseretigynokségek
a szerzddéseit automatikusan engedélyezettnek nyilvanitjak, ha az altaluk benyujtott legalabb
egy tartozkodasi kérelmet az el6z6 évben megadtak.
Akkor valnak az au-pair ligynokségek ¢és a csereligyndkségek engedélyezett tamogatova szer-
z0dés alapjan, amikor a modern migracids politika hatalyba 1€p és az uj jogok és kotelezettsé-
gek az Osszes kiilfoldi allampolgar szamara elérhetéek, akik az tigynokség beavatkozdsanak

koszonhetden szereztek tartozkodasi engedélyt.

6.5.8.3 Felséfoku tanulmanyok folytatasa Hollandiaban®"

A modern migrécios politika alapjan az oktatasi intézmények jogilag a kiilfoldi didkok szpon-
zorai lehetnek, de ez a tevékenység engedélykoteles. Ez azt jelenti, hogy az oktatdsi intézmény
a kiilfoldi didkok szamara csak engedély birtokdban biztosithat timogatast, tanulmanyaik foly-
tatasanak céljabol rendelkezik tartézkodasi engedéllyel. Mind az egyetemi- foiskolai képzés

megszerzéséhez (WO), a felséfoku szakmai képzettséghez (HBO), a vezetd tipusu kozépfoku

7 Forras: http://english.ind.nl/themas/momi/Consequenties_per verblijfsdoel/aupairs-en-culturele-

uitwisseling.aspx (letdltés datuma: 2011. majus 28.)
7 Forras: http://english.ind.nl/themas/momi/Consequenties_per_verblijfsdoel/studie-hoger-onderwijs.aspx
(letoltés datuma: 2011. majus 28.)
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szakképzéshez (MBO), mind a kozépfoku oktatas (VO) szintjén sziikséges az engedély biztosi-
tasa.

Az a kiilfoldi didk, akinek tanulmanyi célbdl tartozkodési engedélyre van sziiksége, nem léphet
be Hollandiaba ugy, hogy ne lenne az IND éltal elismert oktatasi intézménnyel valamilyen kap-
csolatban. A nemzetkdzi szabdlyozas alapjan természetesen kivételt lehet tenni olyan diakok
esetén, akik az IND éaltal nem engedélyezett kurzusokra iratkoznak be, amelyek a 2004/114/EK
irdanyelv hatalya ald tartozo képzések korébe nem tartoznak bele.

Azok az oktatasi intézmények, amelyek rendelkeznek szerzddéssel, automatikusan engedélye-
zett szponzorra valnak, amint a jogszabaly hatalyba 1ép, ha addig az azt megel6z6 évben lega-
labb egy benyujtott kérelemmel rendelkeznek.

A szerzddéssel nem rendelkezd oktatédsi intézmények kapcsolatba 1éphetnek az IND-vel. Miu-
tan a torvény hatalyba 1ép, az dsszes jelenlegi didk az 0 torvény altal nytjtott jogok és kotele-
zettségek alanyaiva valik, amint az intézmény engedélyezett szponzorra valik. Azok a diakok,
akik a torvény életbe 1épése utan is még nem engedélyezett intézménybe jarnak, természetesen

ott befejezhetik tanulmanyaikat.

6.5.8.4 Az idénymunka szerepérdl a migracids politika kapcsa’m576

A modern migracids politika alapjan a munkaltatok legalisan szponzorai lesznek azon munka-
vallaloknak, akik idénymunkaban kivannak dolgozni.

A szezonalis munkavallalok munkaltatoi nem kotelesek engedélyezni a csaladegyesitést, de ez
lehetséges. Engedély nélkiili cég szintén szponzora lehet egy kiilfoldi allampolgarnak, ha annak
idénymunka céljabol van sziiksége tartozkodasi engedélyre.

Azok a munkaltatok, akik mar rendelkeznek szerzédéssel, automatikusan engedélyezett szpon-
zorokka valnak, amint a torvény életbe 1ép és amennyiben a megel6zo évben egy altala benyu;j-
tott letelepedési engedélyt megadtak. Olyan cégek, amelyek nem rendelkeznek szerzddéssel, de
engedélyezett szponzorokka szeretnének valni, kapcsolatba 1éphetnek az IND-vel.

Az a kilfoldi allampolgar, aki olyan munkaltatonak dolgozik, mely rendelkezik szerzédéssel,
engedélyezett szponzorra valik, amint €letbe 1ép a torvény.

Az alabbiak azokra a kiilfoldi allampolgéarokra vonatkoznak, akik olyan cég alkalmazasaban

allnak, melyek nem valtak engedélyezett szponzorra, miutan a tdrvény hatalyba Iépett:

76 Forras: http://english.ind.nl/themas/momi/Consequenties_per_verblijfsdoel/seizoensarbeid.aspx  (letoltés

datuma: 2011. majus 30.)
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A 2010. julius 1. eldtt benyujtott tartozkodasi engedélykérelmek tovabbra is a jelenlegi torvény
hatalya alé tartoznak. Az engedély id6tartamanak meghosszabbitasara irdnyul6 kérelmek ido-
tartama 5 évnél nem lehet hosszabb, ha az els6 kérvényt 2010. julius 1. el6tt nyujtottak be.

A tartdozkodas engedély iranti kérelmek, amelyeket 2010. julius 1-én vagy azutan nyujtottak be
a modern migracios politika alanyai lesznek, amint az 0j torvény életbe 1ép. Azok utdn minden

jog és kotelezettség torvényerdre 1ép.

6.5.8.5 Migransok szamara biztositott munka alatti tanulds (tréning,
gyakornoksag) szerepérc"il577

A modern migracios politika alapjan a munkaltatok legalisan egy dolgoz6 migrans szponzorava
valhatnak, ha az adott személy munkaviszonyanak fennallasa alatt tanulmanyi programban ki-
van részt venni.
A gyakornokok és/vagy a szakképzésben résztvevok munkaltatéi nem kotelesek szponzorra
valni, de ez szdmukra lehetséges. Egy engedély nélkiili cég szponzora lehet, egy olyan kiilfoldi
allampolgarnak, akinek tanulmanyai miatt van sziiksége tartozkodasi engedélyre.
Azok a munkaltatok, akik mar rendelkeznek szerzddéssel, automatikusan engedélyezett szpon-
zorra valnak, amint a modern migracios politikardl szolo torvény életbe 1€p, feltéve, ha lega-
labb egy kérvényt benyujtottak az azt megeldz6é évben €s ezt pozitivan birdltak el. Azok a cé-
gek, amelyek nem rendelkeznek szerzédéssel, de szeretnének részesévé valni a szolgaltatasnak,
kapcsolatba 1éphetnek az IND-vel.
A gyakornok és/vagy szakképzésen résztvevo, aki olyan munkaad6 szamara dolgozik, aki ren-
delkezik szerzddéssel, az engedélyezett szponzorra valik, amint a torvény életbe 1ép.
Az alabbiak a gyakornokra és/vagy szakképzésen résztvevore vonatkozik, aki a szponzorrd nem
valt vallalatoknal dolgozik.
A 2010. julius 1. el6tt benyujtott tartdzkodasi kérelmek tovabbra is a jelenlegi torvény hatalya
aldesnek. Az engedély iddtartamanak meghosszabbitdsara irdnyuld kérelmek hatalyossaga 5
évnél nem lehet hosszabb, ha az elsé kérvényt 2010. julius 1. elétt nytjtottak be.
A modern migraciés politika alanyaiva valnak, azon tartézkodasi engedélyek iranti kérelmek,
amelyeket 2010. jalius 1-én vagy a torvény hatalyba 1épése utan nyujtottak be, amint az 0j tor-

vény hatdlyba 1ép. Azok utan minden jog és kotelezettség torvényerdre 1ép.

77 Forras:  http://english.ind.nl/themas/momi/Consequenties_per_verblijfsdoel/lerend-werken.aspx  (letoltés

datuma: 2011. majus 31.)
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6.5.8.6 A rendszeres foglalkoztatasrél®”®

A modern migracios politika alapjan a munkaltatd legalisan szponzora lesz egy olyan munka-
er6-migransnak, aki rendszeresen fizetett alkalmazott szeretne lenni.

A munkaaddk nem kotelesek szponzorként miikodni, de ez lehetséges.

Egy engedély nélkiili cég ugy is szponzorra valhat egy kiilfoldi polgdr szamara, ha a munka-
ligyi migracié miatt van sziiksége tartozkodasi engedélyre.

A szerzddéssel rendelkezd munkaltatok a modern migraciordl szolod torvény hatalyba 1épésével,
automatikusan engedélyezett szponzorrd valnak, ha legalabb egy kérvényt benyujtottak az azt
megel6z6 évben és azt pozitivan biraltak el.

Munkatigyi migrans az, aki egy olyan szerzodéssel rendelkez6 munkaadd szdmara dolgozik,
aki a torvény hatélyba Iépésével engedélyezett szponzorra valik.

Az alabbi szabalyozas azokra a munkavallalokra vonatkozik, akik olyan vallalatnal vallalnak
munkat, amelyik nem valt engedélyezett szponzorra:

A 2010. julius 1. el6tt benyujtott tartdzkodasi kérelmek tovabbra is a jelenlegi torvény hatalya
ald esnek. Az engedély id6tartaménak meghosszabbitasara irdnyuld kérelmek idétartama 5 év-
nél nem lehet hosszabb, akkor, ha az elsd kérvényt 2010. julius 1. el6étt nyujtottak be.

A modern migracids politika alanyai lesznek, azon tartdzkodasi engedélyek iranti kérelmek,
amelyeket 2010. julius 1-én vagy az 01j torvény hatalyba 1épése utan nyujtottak be, miutdn min-

den jog ¢s kotelezettség torvényerore 1€p.

6.5.8.7 Tudas és tehetség, azaz a magasan képzett migransok szerepvallalasa®”

A modern migracios politika alapjan a magasan képzett migransok és tudomanyos kutatok
munkaadoi jogi szempontbol szponzornak mindsiilnek. A munkaltatoknak engedélyezni lehet,
hogy szponzorokkd valjanak. Egy engedély nélkiili cég nem lehet szponzor; olyan kiilfoldi
munkavallal6é szdmara, akinek ez ligyben lenne tartozkodasi engedélyre sziiksége.

Azok a munkaltatok, akik magasan képzett migransokat regisztraltak vagy szerzddéssel rendel-
keznek, engedélyezett szponzorokka valhatnak, amint a torvény hatalyba 1ép, ha az azt megel6-
z6 évben legalabb egy sikeres kérvényt benyujtottak. Azok a vallalatok, akik nem regisztraltak
magasan képzett migransokat, de szponzorra akarnak valni, szintén kapcsolatba 1éphetnek az

IND-vel.

" Forras: http://english.ind.nl/themas/momi/Consequenties_per_verblijfsdoel/reguliere-arbeid.aspx  (letoltés

datuma: 2011. 05. 31.)
" Forras: http://english.ind.nl/themas/momi/Consequenties_per_verblijfsdoel/kennis-en-talent.aspx  (letoltés
datuma: 2011. majus 31.)
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A munkaltatok kotelesek gondoskodni a magasan képzett bevandorlokrol, igy pl. kotelességiik
gondosan toborozni és kivalasztani a jol képzett bevandorlokat.

A szerzddéssel rendelkezd munkaad6 szdmara dolgoz6 magasan képzett bevandorlonak a mo-
dern migracios politikardl szolo térvény alapjan, a torvény hatalyba 1épésével minden jog és

kotelezettség megilleti.

6.5.8.8 A migransok nem engedélyezett szponzornal val6 munkavallalasarél’®

Az alabbi szabalyok azokra a munkaerd migransokra vonatkoznak, akik olyan véllalatnal dol-
goznak, amely a torvény alkalmazhatdsaga utan nem valt engedélyezett szponzorra.

A magasan képzett migransok, akik 2010. julius 1. el6tt beadtak kérelmiiket, addig maradhat-
nak, mig tartézkodasi engedélyiik le nem jar. Ezért az 6 esetiikben a modern migracids politi-
kaban jaro jogokat és kotelezettségeket nem kell alkalmazni.

A magasan képzett migransok, akik 2010. julius 1-én vagy azutan adtak be kérelmiiket, addig
maradhatnak, mig tartdzkodasi engedélyiik le nem jar. Ellentétben a korabbiakkal, rajuk mar az

Uj torvény vonatkozik.

6.5.8.9 Kiilon eljaras a torok a’IIampoIga’rokra581

Az EK ¢és Torokorszag kozotti tarsulasi megallapodas, a kiegészitd jegyzokonyv és az 1/80
rendelet kovetkezményekkel jar a modern migracios politika keretében a szponzori viszonyok-
ra.

Az IND nem itélhet meg szponzori tdmogatast olyan torok allampolgarnak, aki a modern mig-
racios politika alapjan, magasan képzett bevandorloként, vagy tudomanyos kutatoként dolgozik
a 2005/71/EK iranyelve értelmében.

Ezekben az esetekben az az igény, hogy a torok bevandorlé munkaltatdja szponzorként Iéphes-
sen fel, nem vonatkozik az els6 bevezetésre. A modern migracids politika alapjan a bevandorlé
munkaltatdja nem rendelkezik semmilyen extra informacios és adminisztracios kotelezettség-
gel.

Amennyiben nem teljesiti a tartdzkodashoz sziikséges feltételeket és elhagyja Hollandiat, to-
vabbra is lehetdsége van kérvényt benyujtani.

Nem lehet kotelezni a munkaltatokat arra, hogy torok munkavallalok szamara engedélyezett

szponzorként mitkddjenek. Kozigazgatasi birsagot sem szabhatnak ki rajuk, ha a munkaltatok

%0 Forras: http://english.ind.nl/themas/momi/Consequenties_per_verblijfsdoel/kennis-en-talent.aspx  (letoltés

datuma: 2011. majus 31.)
' Forras: http://english.ind.nl/themas/momi/Consequenties_per_verblijfsdoel/kennis-en-talent.aspx  (letoltés
datuma: 2011. majus 31.)
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nem teljesitik kotelezettségeiket. Ezen kiviil a torok munkaerd hazaszallitasi koltségeinek egy
részét egy korabbi munkéltatdé nem téritheti vissza. Ezeket a koltségeket maga a kiilfoldi allam-
polgar tériti meg. Természetesen egy ilyen munkaltatd nem tud szponzorként fellépni a torok
munkavallalok szamara. Ugyanakkor az ilyen munkaad6 e munkavallalok meghatalmazott
képviseldje lehet.

Ez nem véltoztat azon a tényen, hogy a munkaad6 onként vallalhatja a torok munka szponzora-
lasat. A szponzorra valés biztositja a gyorsitott eljarashoz vald hozzaférést, amit csakis kiilfoldi
allampolgarok szponzorainak engedélyeznek.

Ebben az esetben azt is szem el6tt kell tartani, hogy az informécios és adminisztracios kotele-
zettségek gyorsitott eljarast igényelnek, igy ehhez elengedhetetlen, hogy a munkaado vallalja a

szponzor szerepét.

6.5.9 Miért is fontos a jogi segitség a migransokat érinté eljarasok
soran?

Le kivanom szdgezni, hogy hozzaértd, gondos, szakszer(i jogi segitségnyujtas biztositasa nélkiil
a migransokat érinté adminisztrativ dontések megfellebbezésének joga, beleértve a menedékke-
r6k fogva tartasara, valamint esetleges sziikségszerii kiutasitdsara vonatkozd dontések elleni
jogorvoslati jog gyakorldsat is, csupan tiszta illizi6 maradhatna. A menedékkérdk alapvetd
jogainak védelme érdekében az ligyvédek eljarasba torténd bevonasa nélkiilozhetetlen lenne,
nem is beszélve a kiutasitassal szembeni jogorvoslat lehetdségének biztositdsarol. Az atfogo
védelem biztositdsdnak legalapvetdbb zaloga a befogadd orszdgban toltott elsd oraktol fogva a

jogi szolgaltatas biztositasahoz torténd hozzaférés joganak biztositasa.
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7. Magyar és holland , legal aid”: mult, jelen, jovo zard kovetkeztetései

Javaslatok a magyar ,,legal aid” rendszer tovabbfejlesztésére holland minta és sajat meg-
latasok alapjan

A magyar ¢és a holland ,,legal aid” rendszerbdl adodo, altalam megfontolandonak tartott kdvet-
keztetések kapcsan a kovetkezoket kivanom kiemelni:

A holland rendszerben a mediacios tevékenység polgari €és egyeb jogagakhoz kapcsolodd hoz-
zarendelddése figyelhetd meg, jogi segitségnyujtési terlileten. Véleményem szerint a teriileti
kormanyhivatalok alé tartozo6 igazsagiigyi szolgalatok felépitése hataskorok gyakorlasanak mo-
dositasaval, tovabba illetékesség lehetdségek mastipusi kijelolésével hatékonyabba valhatna. A
kovetkezOk szerint képzelném el: amennyiben a biinteté mediacio6 a partfogé feliigyeldi szolga-
lat ala tartozé mediatori teriiletrdl atkeriilne a sértetti oldallal - és nem a terhelti, avagy elkove-
tdi oldallal - foglalkoz6 aldozatsegitéshez, és lehetdség nyilhatna a kirendelt véddi intézmény
aldozatsegitési tevékenységhez kapcsolodd atcsoportositasara, amellyel hatékonyabb miikodés
valhatna elérhetdbbé.

A jogi segitségnyujtod tevékenység gyakorlasahoz a polgéri mediacio telepitését tartanam kivite-
lezhetdnek, melynek az alternativ megoldasok iranyaba lenne terelhetd és kivalthatd a birdsagi
eljaras. A szakmai kompetencidk alapjan a partfogd feliigyeletet érinté biinteté mediacié elkii-
16nitésérdl mar szo6ltam, eszerint logikusabbnak tartanam a kiskortiakra valamint a nagykortaak-
ra vonatkozo biintetd mediaci6 ligyeinek megbontasat is az aldozatsegités teriiletén beliil.

A kirendelt véddi intézmény 6nalld szervhez torténd telepitését szem el6tt tartandd kovetel-
ménynek tartom, 6nalld koltségvetési fejezetként torténd biztositassal. A jogi segitségnyujtasi
rendszer részeként értelmezhetd lehetoségként hasonlo feliilrdl nyitott céleldiranyzatot képzel-
nék el. Ugy, mint a tényleges értelemben vett jogi segitségnytijtasi rendszer a partfogo iigyvédi
képviselet biztositasaval az igazsagszolgéltatastol a nyomozati szervektdl fiiggetlen intézmény-
ként.

A holland joggyakorlat az egyablakos ligyintézéssel kiemelkedd példaként szolgélhat, hiszen az
adatok, az ligyfelek altal elmondott informacidok kdnnyebben lekdvethetdbbé, igazolhatobba és
attekinthet6bbé valhatnanak. A korméanyablakokon keresztiil valamint az 6nkormanyzatok nép-
joléti osztalyaival torténd egylittmiikodés soran a jarasi rendszerhez igazodoan el6térbe helyez-
ném az tigyfelek lako illetve munkavégzési helyéhez kozelebb allo jogi segitségnyujtasi ligyin-

tézési folyamatot.
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A holland példa altal biztositott interaktiv, online applikaciot alkalmasnak tartanam Magyaror-
szagon is biztositani, hiszen informdacios tdrsadalom fejlédése nem all meg és hasonl6 alkalma-
zasra a www.magyarorszag.hu oldal alkalmazasaval is akar sor keriilhetne.

Javasolndm tovabba a magyar jogrendszert érintd jogbiztositas igénybevételének lehetoségét
akar allami kompetenciaként lehetévé tenni allampolgarok szamara anyagi feltétel rendszertol
fiiggden.

Ami a holland rendszerben kiemelkedd: az a kamarai tagsag magas aranya a jogi segitségnyuj-
tast biztositd iligyvédek korében, ami példaként allhat sajat jogi segitdi névértékiink vezetése
elott. Javasolnam az iigyvédek auditalasat, re auditok biztositasat, tovabba visszaellendrizhetd
szolgaltatassal kapcsolatos igényre vonatkozo ligyfél elégedettség vizsgalat bevezetését.

A magyar jogi, aldozatsegitési €s biintetd mediacidval foglalkoz¢ teriiletek ligyintézdi leterhelt-
ségét, ha a feladatok mértéke miatt konnyiteni nem is lehetne, mégis rekreacio bevezetésével a
terhek elviselése konnyebbé valhatna.

A kovetkezokben a jogi segitségnyujtdsi teriiletre dsszpontositva szeretnék néhany dltalam fon-
tosnak tartott megallapitast tenni:

A holland jogi segitségnyujtas két 1épcsore épit egyrészt az tigyfélszolgalati vonalra, mint alap-
vetd szolgaltatasra, els6dleges tanacsadasként maximalisan egy ora terjedelemben. A gyakor-
latban a magyar ligyintézés visszatérd tigyfelek esetén sokszor ennél joval magasabb o6raszamot
is feltételez. Igy javasolnam sziikség szerint az {igyintézési idétartam maximaizalasanak beve-
zetését. Amennyiben az ligyfél ligye adott iddintervallumon beliil nem oldhat6 meg, javasol-
nam a holland masodik vonal, azaz az ligyvédi rendszer igénybevételét.

A magyar rendszerrel ellentétben a holland jogi tamogatas bizonyos részét az ligyfél viseli me-
lyet, egy képletes 0sszeggel iigyfeleink esetén is javasolnék bevezetni, 0sztondzve az ligyfele
tigyének attekintésére ¢és a komolytalan eljarasok, kontrolalatlan igények megakadalyozasara.
Az tigyvédhez fordulas segitségét, annak biztositasat mindenképpen bizonyos iigyfél altali mi-
nimalis koltségviseléshez kotném.

Az ligyfél jovedelmi €s vagyoni viszonyai tekinttében az adohivatallal vald 6sszekotetést alap-
vetd kovetelménynek tekinteném Magyarorszagon is.

Javasolnam, hogy az adott vizsgalat utan, amennyiben az iigy tényleges szakértdi, iigyvédi se-
gitséget igényelne ¢és az ligyfél vallalja, hogy kozremiikodjenek az iigyében specializacidnak az
tigyfél és az ligyintézés helye kozotti tdvolsagnak és a szakértd altal feldolgozott ligyek szama-
nak jelentds sulyt tulajdonitanék.

Ugy vélem a szolgéltatd kozigazgatis weboldallal torténd elérhetésége, valamint call center-

ként torténd elérhetdsége eldtérbe helyezddhetne Magyarorszagon is. Hollandidban is gyakori a
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jogi asszisztensi munkakor ellatasa. Magyarorszagon is elképzelhetonek tartandm a felsGoktatas
a jelenlegi atalakitdsakor a specialis jogi segitségnyujtd asszisztencia képzésének kialakitasara:
egyetemekkel és foiskolakkal inditott egyiittmiikodés soran 0j szakok inditdsat vagy meglévo
szakok pl. kozszolgalati szak biztositasaval, az adott munkakdr feltételrendszerének atalakita-
sat.

Amennyiben a kormanyablakokhoz hasonléan hosszabb nyitvatartasi idével lehetne biztositani
a jogi szolgaltatasokat, elképzelhetdnek tartandm valtomiiszak alkalmazéasaval a telefonos és e-
mail kapcsolat biztositasat, melynek segitségével orszagos szinten is egyenletesen eloszthatob-
ba valhatnanak az ligyek. A mar emlitett szoftvert a jogi szolgéltatashoz torténd online hozzafé-
rés eszkozeként kivitelezhetOnek tartandm, melynek segitségével jogi dokumentéacidkat lehetne
biztositani az ligyfelek szdmara, informacié biztositasaként, tajékoztatd lehetdségként. Véle-
ményem szerint az informacidbdvités altal bizonyos ligyfélkor szamara lehetdvé valna sajat
tigyének megoldasa targyaban az 6nallo megoldaskeresés. Magyarorszagon jelenleg a valasz-
tott ,,jogi képviseld” papir alapon kapja meg az ligyben torténd eljarasra feljogositd hatarozatot,
melyet elektronikus tizenetként, koltségkiméld modon ki lehetne vélltani és online elérhetdség-
gel rendelkezd ligyfelek esetén mindsitett elektronikus alairassal lehet6vé lehetne tenni a gyors
informacio cserét.

Amennyiben Magyarorszagon is lehetdvé valnanak a weboldalon torténd online interaktiv app-
likacidk, annyiban egyetemekkel torténd egyiittmiikodésként kivitelezhetének tartanam ,,itvo-
naltervek™ kialakitasat, tovabbfejlesztését, melyek segitségével sajat konfliktusmegoldasra le-
hetne 0sztondzni a felhasznaldkat, mennyiben a szoftver nem biztositana megoldast, lehetdség-
ként az ligyfélszolgalat felkeresésére kérhetné fel az ligyfelet. Az ligyvédek esetén, akik eljar-
nak az adott iigyekben meghatarozott helyes gyakorlatra vonatkozo etikai kddexet és sztender-
deket tartanék fontosnak a mar emlitett auditalasi kotelezettség mellett. Az emlitett holland
menedék €és bevandorlasi jog esetében eldirt egyéb feltételrendszerben torténd megjelenést ha-
sonldan kiterjeszteném a magyar joggyakorlatban, specidlis tréningeket javasolnék, szaktudas
¢s a tapasztalat elsajatitdsa érdekében a jogi segitdi kor szdmara.

Hollandidban az ligyvédek és a kozvetitok dijanak megfizetése esettipusokhoz igazodoé fix ora-
szam alapjan torténik, a magyar peren kiviili ligyek esetében megfontolandénak tartanam rogzi-
tett draszamok alapjan torténd dijkifizetés biztositasat.

Véleményem szerint a peres eljarasokban a magyar ligyvédi koltségek megfizetésére vonatkozo
tigyvédi dijat érintd rendszer az alacsony oradijak ellenére is magasabb dijszabas kialakitasa

mellett jol alkalmazhato lehet a tovabbiakban is.
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7.1 Primer kutatas 6sszehasonlito elemzése

711 A Nyugat-Magyarorszagi Régiod primer kutatasanak
eredményelemzése®

A fennall6 lehetdségek értékelése soran mindig sziikséges feltérképezni azokat az egyént érin-
td, onérvényesitd képességgel Osszefiiggd személyiséget érintd vetiileteket, amelyek képet
nyujthatnak arrol, hogy az adott iigyfél problémamegoldasa sordn milyen médszer szerint jar el.
Az emberi természetbdl adoddan sok esetben felmeriilhet az egyezségkeresés, a megegyezés
igénye. Amennyiben a sajat szerep megitélése pontos és kelloképpen tajékozott, amennyiben ez
nem teljesiil korlatokba iitkdzhet, vagy ontudatanak felmeriilésével akar pereskedési szemlélete
is kialakulhat.
Az tigyfelek jogi probléméjanak fennallasat vizsgaltam a kérddives felmérés megkérdezésének
idépontjaban, valamint a tekintetben, hogy az ligyfél rendelkezett-e a kordbbiakban valamely
jogi terlileten megoldand6 nehézséggel.

6. abra A jogi probléma fennallasanak megoszlasa

Igen; 71,2%

Nem; 28,8%

Forras: Sajat kutatas, sajat szerkesztés.

A valaszok alapjan megallapithato, hogy a megkérdezett valaszadok koziil 756 {6 igennel, és
306 6 nemmel valaszolt arra nézve, hogy volt e mar életében jogi probléma. A jelenre vonat-
kozo kérdésnél ez az arany megfordult, igy a megkérdezés iddszakaban az adott ligyfelek aktu-
alis jogi problémaval sokkal kisebb aranyban kiiszkodtek, mint a korabbi idészakban. A meg-
kérdezettek koziil csak minden 4. személy volt jogi problémaval érintett, mely azonban az el-
kovetkezendd idészakra sem prognosztizal kisebb joggal valo érintettséget, mint a szolgélatok

megalakulasatol eddig eltelt iddszakban egyiittesen.

%2 RUDAS, Tamés: Kozvélemény-kutatds Ertelmezés és kritika. Masodik bévitett kiadas, Corvina Tudéstar, GEO
konyvek, Corvina Kiado Kft. Budapest, 2006., Lasd Eredmények értelmezése 97-109. o.
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28. diagram A jogi problémak tipusonkénti osszetételének megoszlasa Magyarorszagon

Csaladi (pl: élettarsi kapcsolat, gyermekelhelyezés, 6roklés,
valas, stb.)
Fogyasztovédelmi (pl: hibas termék vasarlasa, megtévesztés)
Munkaiigyi (pl: munkaltat6i, munkavallaloi,
munkaszerzédéssel, foglalkoztatassal kapcsolatos stb.)
Biintet6 (pl: aldozat, elkdvetd, sértett stb.)
Polgari (pl. tulajdonjogi, szerz6désekkel kapcsolatos jogvita,

o . zalogjogi vita, stb.2 ) o
Kéziizemi szolgaltatassal kapcsolatos (pl. aram, gaz, viz

o telefon stb.)
Szocialis tipust (pl: tamogatasok, segélyek, adossagrendezés

stb.)
Kereskedelmi jogi (pl: fogyasztasi, megrendeléssel kapcsolatos)

Gazdasagi (pl: cégligy stb.)

Egyéb

F6 0 50 100 150 200 250 300 350 400
Forrds: Sajat kutatds, sajat szerkesztés.
A felmeriilt jogi problémaval rendelkez6k kumulalt adatait figyelembe véve (vagyis egy-egy
megkérdezett tobbszor is szerepelhet, amennyiben a vizsgalt iddszakban tobbféle problémaval
szembesiilt), a tipusok szerinti megoszlast szemléltetd savdiagram alapjan a valaszadok legna-
gyobb részben, 43%-ban csaladon beliili esetekkel keresték fel az intézményeket, tovabbi jelen-
tds hanyaduk, 36%, fogyasztovédelmi, haromtizediik pedig munkaiigyi problémaval szembe-
siilt. Biintetdjogi €s polgarjogi tipusi megkeresés a megkérdezettek koziil egyarant minden
negyeik személyt érintett. A kdziizemi szolgaltatasokkal dsszefiiggd, valamint a szocialis tipusu
tamogatasokkal, segélyekkel, adossagrendezéssel kapcsolatos problémak az tigyfelek kozel
0todét érintette, mig a tarsadalombiztositasi-jogi nehézségek és egyéb esetek meghatarozottsa-
ga nem volt jellemzd.
A jogi problémak tipusonkénti megoszlasaban is az emlitett sorrend a jellemzd, 100 esetbdl 17
csaladdal, 15 fogyasztovédelemmel, 13 munkatiggyel, minden tizedik biintetd- és polgari per-
rel, valamint koziizemi szolgaltatasokkal volt kapcsolatos.

7. abra A jogi segitségnyujtasban részesiilt iigyfelek dsszetétele az eljaras modja szerint

A jogi segitségnyujtasban részesiilt iigyfelek osszetétele az eljaras
modja szerint

Peren kiviil,

tanacsként

Bir6ésagon,
perben

223



Forras: Sajat kutatas, sajat szerkesztés.

Fontos annak a vizsgalata, hogy a jogi segitséget igényld és abban részesiild ligyfelek szamara
milyen mértékli a peren kiviili, valamint a perben biztositott segitségnyujtas. A megkérdezett
tigyfelek magas aranya, 84%-a peren kiviil tandcsként fordult problémajaval jogi megoldast
keresve kiilonb6zd intézményekhez, mig 33% jutott el peres eljarasig a birosagi rendszer kere-
tében. Atfedés mutatkozik az iigyfelek kb. 15%-a tekintetében azzal kapcsolatosan, hogy ezek
az lgyfelek mind perben, mind eldzetes szolgaltatasként peren kiviil is jogi tdmogatasban ré-
szesiiltek, vagy arra igényt tartottak.

8. abra Felmeriilt jogi problémak megoszlasa gyakorisaguk szerint

Felmeriilt jogi problé mak gyakorisaguk szerint
Nem jelolt
gyakorisagot Naponta Hetente

Ritkabban, mint
Havonta

1-6 havonta

T6bb, mint 6
havonta

Forras: Sajat kutatas, sajat szerkesztés.
Vizsgaltam a felmertilt jogi problémak gyakorisagat arra nézve, hogy vajon a felek ténylegesen

a jogi értelemben vett problémat tekintik-e nehézségnek és az milyen gyakorisaggal fordul el
az ¢letiikben. Az tiigyek kozel kétharmadaban tobb mint 6 havonta mertil fel probléma. Sajnala-
tos modon a naponta jogi problémaval talalkozo ligyfelek szdma viszonylag jelentésnek mond-
hatd, amely véleményem szerint egyuttal eredményezheti az tigyfelek tajékozatlansagat azzal
kapcsolatosan, hogy vajon adott problémajuk ténylegesen jogi tipusu-e.

9. abra A jogi segitségnyujtas intézményének ismerete korcsoportok szerinti megoszlas-
ban

224



A jogi segitségnyujtas intézményének ismerete
korcsoportok szerint
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Forras: Sajat kutatas, sajat szerkesztés.
Az intézményekkel kapcsolatos ismeretrendszer korcsoportok szerinti vizsgalatakor megalla-

pithat6, hogy a fiatalok altalaban tdjékozatlanabbak, egyuttal jaratlanabbak is ezen a teriileten.
Egyuttal az érdektelenség hianya is jellemzd lehet ebben a korosztalyban, igy sem ez, sem a
jaratlansag nem igazan szignifikdns tényezd. Sokkal inkabb az életkorbdl adodo bizonyos tipu-
su problémak, élethelyzetek hidnya a meghatdrozo. A 25 év feletti korosztalynak is tobb mint
duplaja rendelkezik informécioval, mint ami a 20-25 évesek korében jellemzd volt. A 30 és 40
¢év kozottieknél ez az arany valtozatlan, majd 60%-os aranyaval kiemelkedik a 40-50 évesekig
terjedd ,,megkérdezetti” kor. Az 50 és 60 éves korosztaly esetében kis visszaesés tapasztalhato.
A 60 éves ¢és id6sebb korcsoportban szintén magasabb az altalanos tdjékozottsdg, melyben a
sajat ismereteken tal a csalddtagok, ismerdsok altal adott tdjékoztatas is kozrejatszhatott. Ezt

jelzi tobbek kdzott az alabbi dbra is.

10. abra: Jogi segitségnyujtas igénybevételének osszetétele, annak megvalosulasi formaja
szerint

o Ombudsman  Egyéb
B"‘O:ag—\ 0,3% / 43% Csaladja, ismerdse
Internet 3.2% L 30,1%

14,4% ] |

‘ k\ Polgarmesteri

Ugy véd | Hivatal
20,9% 7 \ 8,0%
.. S Jegyzé Jogtanicsos
Ugyészségi,/ Rendéréség Mediator, békéltet6 T 6,1% N 5,3%
1,2% 5,5% 0,8%

Forras: Sajat kutatas, sajat szerkesztés.
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A jogi segitséggel kapcsolatosan azt is vizsgaltam, hogy vajon milyen informacios lehetdsége-
ket vesznek igénybe az ligyfelek adott jogi problémdik megértése érdekében, és vajon honnan
szerzik be a megoldashoz vezetd sziikségszerli informaciokat, milyen az egyes jogi tanacsadast
biztositod szervezetekkel kapcsolatos viszonyrendszeriik, hogyan viszonyulnak az tigyvédi kor-
hoz. Hihetetlen tendencia, mely szerint a megkérdezettek koziil 545-en csaladjukhoz és ismerd-
siikhoz fordulnak, és a valaszadok jelentds mértéke az internetet hivja segitségiil.

11. abra A ,,jogi segitségben” részesiiltek szama jogi formak szerinti megoszlasban

A jogi segitséget kapottak szdma jogi formdk szerint
140
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O Peren kiviil, tanacsként O Birosagon, perben, Peren kiviil, tanacsként O Birosagon, perben

Forras: Sajat kutatds, sajat szerkesztés
Visszautalva a 7. 4brara, ahol a jogi segitséget kapottak szamat vizsgéltam a peren kiviiliség, a

birdsagi per, valamint ezek egyiittes vonatkozasaban is korcsoportokra bontva. Megallapitha-
tom, hogy a legtobb felmeriild jogi probléma, amely még peren kiviil tandcsadassal megoldha-
t0, a 30 ¢és 40 év kozotti lakossag korében mertil fel, mely csokkend tendenciat mutat az életkor
elérehaladtaval. A pereskedési hajlandosag azonban, illetdleg az egyiittes tanacs és birdsagi
eljaras kérdése az 50-60 évig terjedd korosztaly viszonylataban felértékelddik €s hirtelen tigy-
szamugras tapasztalhato.

12. abra A jogi képviselok tipizalasa
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A jogi képviseld tipusanak megoszlasa

.

E Kirendelt védbéje B Partfogo ligyvédje B Privat tigyvédje

Forras: Sajat kutatds, sajat szerkesztés
Vizsgaltam a jogi képviseld tipusat, azaz annak az aranyat, hogy az ingyenesen vagy kedvezo-

en biztositott tigynevezett megeldlegezd szolgaltatasokkal szemben milyen mértékii a piaci
szolgaltatas, vagyis a privat ligyvéd megbizdsdnak mértéke. A megkérdezettek 80%-a vallalja a
szolgaltatasért torténd fizetést, partfogo ligyvédet 15, mig kirendelt védot minddsszesen 5%-uk
igényelt. Ez a kovetkez6 abra viszonylataban érdekes véleményt tiikrdz, amikor is az ingyenes
jogi szolgaltatasrol alkotott ligyféli véleményre voltam kivancsi, szemben a fizetds jogi szolgal-
tatasra mindségi szempontot figyelembe véve.

13. abra Az ingyenes jogi szolgaltatasrol alkotott vélemény a fizetés jogi segitséghez ké-
pest Magyarorszagon

Az ingyenes jogi szolgaltatasrél alkotott vélemény a fizetds jogi
segitséghez képest
Sokkal jobbnak;
590 %
Sokkal
rosszabbnak; Valamivel jobbnak;
103 % a ' 86 %
Valamivel
anolyannak;
rosszabbnak; %gy lyo
404 %
35,7 % \

Forras: Sajat kutatds, sajat szerkesztés
Rosszabbnak, igy (valamivel rosszabbnak 35,7%, sokkal rosszabbnak 10,3%) értékeli az in-

gyenes segitséget, a megkérdezettek 40,4%-a nem tesz kiilonbséget a kettd kozott, €s minddsz-

szesen 8,6% értékeli valamivel jobbnak. Sokkal jobbnak viszont 5% tette az elsd helyre az in-

227



gyenes szolgaltatast, mely vagy a probléma szamara kedvez6 megoldasabol, vagy a tdjékozta-
tds magas szinvonalabdl addodott.

14. abra Hallott-e mar a ,,Nép Ugyvédjérol”?

Hallott-e mar a "Nép Ugyvédjérsl"?

Igen
43,3%

Forras: Sajat kutatas, sajat szerkesztés.

A jogi segitségnytjtas az 1172/2002. (X. 10.) korméanyhatarozattal keriilt kialakitdsra, jogsza-
balyi hattérként a jogi segitségnyujtasrol sz6l6 2003. évi LXXX. torvény szolgal. A 303/2006.
(XII. 23.) kormanyrendelet, valamint a 10/2004. (III. 30.) IM. rendelet teremti meg a szabalyo-
zas hattérrendszerét. TObbszori torvénymodositasra €s hataskor bovitésre keriilt sor, melynek
értelmében a parfogd ligyvédi képviselet 2008. majus 1-jétdl atkeriilt az akkori igazsagiigyi
hivatal jogi segitségnyljté szolgalatanak hataskorébe (jelenleg kormanyhivatali szakigazgatasi
szerv). Annak ellenére, hogy 2004. aprilis 1-jét6l 1étez6 ingyenes tajékoztatast biztositd segit-
ségnyujtas lehetdvé tevd intézményrdl van szo, a megkérdezettek 56,7%-a nem rendelkezik
tudomassal arrol, hogy 1étezik ez a szolgaltatas.

15. abra A jogi szolgaltatassal kapcsolatos elvarasok szempontrendszere, annak fontossa-
gi sorrendje szerint

A jogi szolgaltatassal kapcsolatos elvarasok azok fontossagi sorrendje szerint

SegitOkészéség

Az Gtmutatas szinvonala, az atadott ismeretek
Atlathatosag

Szakismerettel rendelkezd, gy akorlott jogasz utm
Informécié mindsége

Gyorsasag

Egyszerliség

Konny elérhetdség

Udvariassag

Szolgaltatas koltségének mértéke

Ingyenesség

Jogi készségek elsajatitasa

Uj kapcsolatszerzés

Presztizs

Egy¢éb
%

Forras: Sajat kutatds, sajat szerkesztés

228



Amennyiben az tigyfelek véleményét kivanja kutatni egy adott felmérés, nélkiilozhetetlen az
elvarés fontossagi sorrendjét figyelembe venni, azaz valaszt keresni arra a kérdésre, hogy vajon
a jogi szolgaltatdsokkal kapcsolatosan mi az ligyfél legfontosabb elvarasa. Tekintettel arra,
hogy az emberek a jogi problémakat sokszor szégyenként, vagy eltitkolandé nehézségként élik
meg, félnek kinyilvanitani nehézségeiket, ezért legfontosabb elvarasként a segitOkészséget jelo-
lik meg, mellyel majdnem azonos szinten helyezkedik el az utmutatds szinvonalanak mértéke,
valamint az atadott ismeretek alkalmazhatdsaga. Ezt kdveti csokkend sorrendben: az atlathato-
sag, a szakismerettel rendelkezd gyakorlott jogdsz itmutatasa, az informacié mindsége, a gyor-
sasag, az egyszerliség, a konnyl elérhetdség, az udvariassag mértéke, majd csupan ezutan ko-
vetkezik a szolgaltatas koltségének 0sszege, valamint az esetleges ingyenesség felmeriilése. A
valaszaddk csupan nagyon kis, 3% alatti kore szamara fontos csak a jogi készségek elsajatitasa,
uj kapcsolatok szerzése, akar a presztizskérdés, vagy egyéb lehetdségek biztositasa.

16. abra A diszkriminacié formainak tipusonkénti dsszetétele

A diszkriminacié formainak tipusonkénti dsszetétele

Pozitiv

Negativ

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O Faji megkiilonoboztetés

B Borszin

0O Nemi hovatartozas

O Nyelvi hovatarozas

B Vallas

O Politikai vagy mas vélemény

B Nemzeti vagy tarsadalmi szairmazas

O Vagyoni helyzet

B Sziiletési helyzet

B Egyéb (pl.: életkora, fogyatékossaga, stb.)

Forrds: Sajat kutatas, sajat szerkesztés.
Osszességében nézve elmondhatd, hogy 2012. januar 01-je eldtt hatalyos alkotmanyunk (az

1949. évi XX. torvény) alapjan megkiilonbdztetett kategoéridk tipusonkénti felvazolasaval ki-
vantam felmérni az tigyfeleket érintd pozitiv €s negativ diszkriminacié mértékét. A savdiag-
rambdl torténd abrazolasbol megallapitast nyert, hogy a pozitiv diszkriminacid jobban felszinre
keriil, mig sajnalatos mdédon a negativ diszkriminaci6 rejtve marad. Az tigyfelek sokszor félnek
kivetiteni nehézségeiket, az ket érd hatranyos megkiilonboztetést, amelyet az abra is jol érzé-
keltet.

17. abra Az intézmények felkeresése az érdekléddok ,,iigyfél-minésége” szerint
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Az intézmények felkeresése az érdekl6dé mingésége szerint
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Forras: Sajat kutatas, sajat szerkesztés
Azt is vizsgaltam tovabba, hogy vajon az iigyfelek mennyire vannak tisztidban azzal, hogy az

adott intézmények megkeresése soran milyen érdekelti mindségben jartak el, azaz jogi ,,szak-
zsargonnal” élve milyen megnevezés alkalmazhato helyzetiik feltarasara. Az ligyfél és az ér-
deklddo az elsd két kategoria, az ligyfél a maga 22,5%-4val, valamint az érdekl6dd kb. 12%-os
mértékkel. A tobbi kategoria 10% alatti aranyt jeldl, melyben magasabb aranyban lathatd az
ugynevezett ,,sértetti”, felperesi oldal, mig az ellenérdeki, azaz ,,elkdvetdi”, mintegy ,,beperelt”
oldal ehhez képest alulreprezentalt.

18. abra A jogi segitségnyujtas igénybevétele annak eredményessége szerint

A jogi segitségnyujtas igénybevétele annak
eredményessége szerint

Igen

Nem valaszolt

Forras: Sajat kutatas, sajat szerkesztés.
Mindamellett, hogy megvizsgaltam az iigyfelek problémainak keletkezését és a rendelkezésre

allo megoldasi lehetdségeket, sziikségszerli az igénybe vett szolgaltatassal kapcsolatos eredmé-
nyesség vizsgalata is. Sajnalatos mddon a jogi segitségnyujtas igénybevételének értékelése az
eredményesség szempontjabol nagyon negativ képet fest, a megkérdezettek igencsak jelentds
hanyada nem tartja meggy6zOnek a biztositott szolgéltatast vagy segitséget a korabban emlitett
»felelem-aspektusbol” addéddan. Igencsak jelentés hanyaduk nem kivant, vagy nem mert vala-
szolni a kérdésre, ¢és csupan egy kis hadnyad vélte eredményesnek az adott szolgaltatast. Meg

kell allapitanom, hogy sajnalatos mddon az tligyfelek az utdlagos értékelésnél hajlamosak kive-
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titeni a jogi szolgaltatast az adott segitségnytijtas mindségére, a perbeli vereségiikre. En ezt a
tendenciat az adott értékelés fontos motivacidjaként kell, hogy értékeljem. Biztos vagyok ab-
ban, hogy az adott felek allaspontjainak egymashoz torténd kozelitése egy esetleges egyességre
iranyuld hajlandésag kialakitdsa, vagy legalabbis megkisérlése eléremutatobb megvaldsulést
eredményezne.

A kovetkezd abrak sordn a megkérdezett szervekkel, intézményekkel kapcsolatos lakossagi
clégedettség mértékét vizsgaltam a LIKERT-skdla™® 1-5-ig terjedd osztalyozasi szempontjanak
figyelembe vételével, ahol legrosszabb mindsitésként az 1-es, mig a legjobb mindsitésként az
5-0s jelenti, azaz az egyaltalan egyet nem értd kategoriatdl a teljesen egyetérto értékelési for-
maig. Ennek azért van jelentésége, mert a kiilonbozo itemeket jelold adatok relativ erdsségének
megallapitasara keriilhet sor. igy az adott kérdésre biztositott pontszamok atlaganak kiszamola-
saval biztositani lehet egyes allitdsokkal egyetértok véleményének kimutatasat, és jol megmu-
tathato6 a valaszok sordn az egyszerli indexek abran torténd szemléltetése.

19. abra: Az elégedettségi érték a problémara kapott valasz szerint szervenként,
intézményenként

20. abra: Erdeklédok elégedettségi szintje a tajékoztatas szinvonalival
21. abra: Erdeklédék elégedettsége a szervek és intézmények iigyfélszolgalataival

22. abra: Ugyfelek elvarasainak elégedettségi szintje az adott szervezet, intézmények 4ltal
nyujtott szolgaltatasokkal szemben

%3 BABBIE Earl: 4 tdrsadalomtudomanyi kutatis gyakorlata. Hatodik, atdolgozott kiadas, Balassi kiadd
Budapest, 2008. 192-193. o.
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Az elégedettségi érték a problé mara kapott valasz szerint szervenként,
intézményenként

Egyenl6é Banasmod Hatosag
Munkaiigy i Kozvetit6i és Dontdbirdi Szolgalat
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M ediator / Kozvetitd szolgaltatas
M agy ar Energia Hivatal
Ombudsman Hivatala
Biintetés Végrehajtasi Intézet
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala
Munkavédelmi és Munkaligyi Szakigazgatasi Szerv
Elelmiszerlanc-biztonsagi és Allategészségiigy i Igazgatosag
Békéltetd Testiilet
No6vény- és Talajvédelmi Igazgatosag
Foldmiivelésiigy i Igazgatosag
Birosag (Panasznap)
Fogyasztovédelmi Feligy el6ség
Onkormany zat
Rend6rség
Egészségbiztositasi Pénztari Szakigazgatasi Szerv
Kozlekedési Feliigy el6ség
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Népegészségiigyi Szakigazgatasi Szerv
Ko6zponti Statisztikai Hivatal
Munkaiigy i Kézpont
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Forras: Sajat kutatds, sajat szerkesztés.

Az érdeklodik elégedettségi szintje a tajé koztatas szinvonalaval
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Az érdeklédok elégedettsége a szervek és intézmények iigyfélszolgalataival

Betegjogi Képviseld
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Forras: Sajat kutatds, sajat szerkesztés.

Az iigyfelek elvarasainak elégedettségi szintje az adott szervezet, inté zmény altal
nyujtott szolgaltatasokkal szemben
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Forras: Sajat kutatas, sajat szerkesztés.
Igy forditott sorrendben haladva kiemelem, hogy az iigyfelek az intézmények tigyfélszolgalata-

nak munkajat értékelték a maga 3,6-es osztalyzataval a legjobbnak, ezt koveti csupan 0,02-dal
lemaradva az érdekl6dok tajékoztatas-szinvonaldval kapcsolatos elégedettségi szintje. Az ligy-
felek elvarasanak elégedettségi szintje az adott szerezet, vagy intézmény altal nytjtott szolgal-
tatasokkal szemben, azaz a szolgéltatds megfelelésének mértéke 3,12-os atlagot jelentd osztaly-
zat. Szembetlind az a jelenség, melynek kiértékelésével a problémara kapott valasz szerven-
ként, intézményenként torténd elégedettségi értékének osztalyzata 3,06. Osszességében el-
mondhato az ligyfelek a kozépértéken egyensulyozva nyilvanitottak véleményt. Kiemelendd
azonban sok esetben a NAV (Nemzeti Ado- és Vamhivatal), a Birésag (Panasznap), az dnkor-
manyzat, valamint a foldiigyi szakigazgatasi szervnek az iigyfelek altal valo legkedvezObb
megitélése, ahol valdsziniisithetd, hogy a legtargyilagosabb, legszakszeriibb, s szamukra a leg-
kedvezObb valaszt kaptak.

23. abra A megkérdezett szervekkel, intézményekkel kapcsolatos lakossagi elégedettség
osztalyzata

A megkérdezett szervekkel, indézményekkel kapcsolatos
lakossagi elégedettség

o™ C

Osztalyzat
33

325

32 -
3,15

" &,
3,05 O

Probléméra kapott Szolgaltatas Téjékoztatas Ugyfélszolgalat
valasz megfelelésének mértéke szinvonala munkaja

Forras: Sajat kutatas, sajat szerkesztés.
A vizsgalt kor elégedettségi szintje az ligyfélszolgalatok munkéjaval kapcsolatban volt a leg-

magasabb. Azaz, szamukra az emberi hozzaallas, az ligyintéz6 viselkedése magas szinti volt.
Az adott helyen kapott tajékoztatds szinvonala is magas elégedettségi szintet tiikroz. A problé-
mara kapott valasz —tobbnyire az ligyfél sajat szempontjat figyelembe véve— volt a legnegati-
vabb besorolasu. Ennek megitélésében az tigyfelek a valaszoknal akar a varhaté végkimenetel

elorevetitését is osztalyoztak.
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7.1.2 Holland primer kérdGives megkeresés

A jogi probléma, mint a vizsgalat targyat képezd aktus, mind a felvétel idépontjaban, mind az
azt megel6z6 iddszakban fontos informdciokat hordoz.

24. abra Jogi probléma fennallasanak, illetve hianyanak szemléltetése Hollandiaban

Jelenleg van Onnek jogi problémaja / nehézsége/ kérdése?

Hligen
@ Nem

92

Forras: Sajat kutatas, sajat szerkesztés.
A vélaszt adok jelent6s hanyadéanak, tizbol hat fének mar korabban is volt jogi problémadja,

nehézsége, esetleg azzal kapcsolatos kérdése. A megkérdezettek 40%-a vélte gy, hogy ez még
nem fordult el6 az €letében, vagy nem érzékelte a megélt eseményt jogi problémaként. A vizs-
galt idépontban a megkérdezettek 8%-a volt érintett e témaban, azaz minden 13. ember allt
valamilyen jogi ligyben egy-egy intézménnyel, vagy egyéb szervezettel kapcsolatban. Ez az
arany ugyanakkor a jovore nézve sem jelez csokkenést, vagyis jogi helyzet adott ligyekben to-
vabbra is varhato.

25. abra Az iigyfelek eddigi élethelyzetében felmeriilé problémak kore Hollandiaban
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Milyen tipusu jogi problémakkal szembesiilt eddig életében?

Tarsadalombiztositasi

Szocialis tipusu

Polgari

30%

Munkaligyi

Koziizemi szolgaltatassal kapcsolatosEzow 1]

16
Kereskedelmi jog|i1—10 /"_‘_I 8
GazdaségiLw%_‘_l 8

259
Fogyasztovédelmi " | y 20
] | |

Csaladi J 28

Biintets l=2% | | Ly 15

I I I I I I I
0 5 10 15 20 25 30

Forras: Sajat kutatas, sajat szerkesztés.
A jogi problémaval rendelkezOk adatait figyelembe véve —ahol egy megkérdezett tobbszor is

szerepelhet, amennyiben a vizsgalt idészakban tobbféle problémaval szembesiilt —, a valasz-
adok legnagyobb részben csaladi €s szocidlis tipust problémaval talalkoztak. E két probléma-
kor egyiittes nagyardnyu megjelenése egymast erdsitd hatasként is érvényesiil, ahol a szocidlis
hatrany a tarsadalmon beliil, egytttal a csaladi ellentétek kié¢lezéséhez is hozzajarul. A jogvi-
takban a munkatigyi esetek egészen beliili, kozel egyharmados részesedése azt jelzi, hogy a
munkaltatdé dontésével valo elégedetlenség a megkérdezettek koziil minden 3. személyt érintet-
te. A polgari peres, vagyis egyéb tulajdonjogi, szerz6désekkel, s mas jogesetekkel kapcsolatos
ligy a halmozott problémakdrdn beliil minden 4. megkérdezettnél jelentkezett, csakugy, mint a
fogyasztévédelmi, ahol a hibas termékek vasarlasa, vagy az esetleges megtévesztés okozott jogi
helyzetet. A megkérdezettek koziil minden 5. személynek volt a kdzlizemi szolgaltatasokkal
kapcsolatban problémaja, de nagysagrendileg hasonloan alakult a biintetdligyekbdl vald része-
sedés is. Az orszag ,,befogadd” jellegébdl adodoan a menekiiltiigyekkel kapcsolatos jogi esetek
is jelen voltak a megkérdezettek korében, e témaban minden 10. személy volt érintett.

26. abra A Jogi segitségnyujtas igénylésével kapcsolatos iigyfél magatartasa Hollandidban
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Igényelt -e jogi segitséget?

0%
Egyéb

100%
Peren kivil tanacsként
36

0%
Birésagon, perben

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Forrds: Sajat kutatas, sajat szerkesztés.
Hollandidban a megkérdezettek koziil senki sem vette igénybe a peres iton, birésagon érvénye-

sithetd lehetdséget. Valamennyi valaszt add e helyett inkabb a peren kiviili megoldast valasz-
totta. Ez részben az orszag e téren jellemzd kultirajabol, részben a meditacios eljarasok haté-
konysagabol adodik, mely szerint a kdzos megegyezés célravezetdbb a hosszas jogi procedira-
nal.

27. abra Jogi probléma felmeriilésének gyakorisaga az iigyfél életében Hollandiaban

Milyen gyakran meriil fel joggal kapcsolatos probléma az On
életében?

Naponta Hetente Havonta Ritkabban mint 1 Kevesebb mint 3 1-6 havonta Tobb mint 6
hoénap havonta havonta

Forras: Sajat kutatas, sajat szerkesztés.
Vizsgalatom kitért arra is, hogy a felmeriilt jogi problémak milyen gyakorisaggal jelentek meg

a felek életében, s ezek a nehézségek valoban annak tekinthetdk-e. Leggyakrabban a félévet is
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meghalad6 idészakban fordultak eld jogi értelemben vett problémak, de a heti vagy havi
rendszerességli gyakorisdg felveti a személy pereskedési hajlanddsagan til azt is, hogy eseten-
ként nem ismerte fel, vagy tdjékozatlan volt a probléma jogi megitélésében.

28. abra A jogi probléma megoldasakor a valasztott lehetésége kore Hollandiaban

Hova, kihez fordult a problé majaval?

Szazalék

30
25
20
15 1
10

Ml =0l

LI e O O RS kS S RPYC SP CRRPN SN 5
6\6(0 ‘V\N\‘b %cso Segi\%Ve\@\@%ei\éoﬁ{%‘légﬁ {}‘ﬁ\l “\\ei 6\;005‘““\)&(0 @%ﬂ
O
N\eﬁ\

Forras: Sajat kutatas, sajat szerkesztés.
Azt is vizsgaltam, hogy vajon milyen informacios lehetdségeket vesznek igénybe az tligyfelek

az adott jogi problémaik megértése érdekében, és vajon honnan szerzik be a megoldashoz veze-
té sziikségszerli informaciokat. Fontosnak tartottam, hogy milyen az egyes jogi tanacsadast
biztositod szervezetekkel kapcsolatos viszonyrendszeriik, hogyan viszonyulnak az ligyvédi kor-
hoz. Magas jelzésértékii, hogy a megkérdezettek dontd tobbsége a csaladjahoz vagy ismerdsé-
hez fordul elsddlegesen informacioért, vagyis a megoldast a sziikkebb kornyezetben keresik.
Jelzésértékli ugyanakkor, hogy jogtanacsoshoz, ligyvédhez ugyanolyan mértékben fordulnak,
mint amilyen nagysagrendli az interneten valo informécidszerzés. Azaz a vildghalo altal nyu;-
tott informéciok és a jogi végzettséggel rendelkezdk hasonld szinten helyezkednek el a meg-
kérdezettek sorrendjében. A tobbi informacids csatorna részesedése nem igazan jellemzo.

29. abra Biztositott jogi segitségnyujtas tipusa Hollandiaban
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Kapott-e jogi segitséget?

m0%

Egyeb o

m90%

Peren kivil tanacsként 036

m10%

Birésagon, perben o4

Forras: Sajat kutatas, sajat szerkesztés
A visszaigazolt adatok alapjan egyértelmiien megallapithatom, hogy a peren kiviili megolda-

soknak dontd stlya van a jogi segitségnyujtas soran. Az érintettek koziil mindossze minden 10.
személy kereste igazat birdsdgon, vagy perben, a tobbiek az egyszeriibb, s feltehetéen a gyor-
sabb megoldas mellett dontottek.

30. abra Az uigyfél dontésének indokai peres eljaras igénybevétele esetén Hollandiaban

Amennyiben On a per mellett dontétt, mi indokolta dontését? | B Hatékonyabbnak vélem

O Jobban megbizom a médszerben

OGyorsabbnak vélem problémaim
megoldasat

O Hitelesebb

8% 0% 17% O Megbizhatdbb

O Koltségkiméldbb

B Kedvezébb megoldas szamomra

OSzemélyre szabott megoldas

B Elérhet6bb lehetdség

B Jobban megkdzelithetd

O Szakszer(ibb

0%

25%
O Atlathatobb

B Egyszeriibb
@ Informativabb
O Presztizs

B Egyéb
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Forras: Sajat kutatds, sajat szerkesztés
A per valasztasa mellett (tobb valasz is adhato volt), a megkérdezettek egyértelmiien a megbiz-

hatosag miatt tették le voksot, vagyis a birosdgon meghozott dontés a koltségek, vagy a hosz-
szabb iddtartam, esetleg a farasztd jogi procedudra ellenére is nagyobb biztonsadgot adott a vélt
vagy valos probléma megoldasara. Emellett természetesen a szakszeriiség, a hatékonysag is
dontéen kozrejatszott, de ezek sulya az elsé érvhez képest a szorossagi érték alig felét haladta
meg. Ez utdbbiakhoz hasonlo sulyt volt még a megkérdezettek korében az, hogy ebben a mod-
szerben, vagyis a jogi Ut hitelességében biztak elsésorban.
31. abra A megegyezés, az egyezség mellett torténé iigyfél motivacioja Hollandiaban
Amennyiben On a megegyezés / egyezség mellett dontott, mi indokolta

dontését?
(Tobb valasz is jelolhetd)

B Hatékonyabbnak vélem
B Jobban megbizom a médszerben

o O Gyorsabbnak vélem problémam
0% 2% megoldasat
13% O Hitelesebb

0% B Megbizhatébb
(]

2% O Koltségkimnélébb
B Kedvez6bb megoldas szamomra

B Személyre szabott megoldas
0%
O Elérhetébb lehetéség

B Jobban megkozelithetd

17% 0% O Szakszer(ibb
O Atlathatébb

O Egyszeriibb
B Informativabb
B Presztizs

W Egyéb

Forras: Sajat kutatds, sajat szerkesztés
Az elézéekben bemutattam, hogy a megkérdezettek dontd tobbsége a megegyezés, egyezség

mellett dontott. Koriikben a probléma gyors megoldasa volt az elsddleges. A hatékonysag a
megitélés sorrendjében a masodik helyen allt, mely a jogi at mellett dontdk esetében is azonos
szinten allt a fontossagi sorrendben. A koltségkiméld forma ugyancsak domindns szerepet jat-
szott a megegyezés szerinti megoldas eldre soroldsdban. Adott joginak vélt helyzetek feltéte-
lezhetden el sem jutottak volna abba a stadiumba, hogy a megoldast egy intézmény, stb. kere-
tén beliil keressék, ha az ingyenesség, mint lehetéség nem allt volna az érintettek rendelkezésé-

re. Az egyszerlis€g szintén szamitott a megegyezés valasztasakor, hiszen feltételezem, hogy a
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problémat megélok nem vitazni, pereskedni akartak, csak gyorsan, egyszeriien a probléma vé-
gére jarni.
Arra a kérdésre, mely szerint ,, Hallott-e mar a Legal Aid Board-rol?” a valaszadok kozott
nagy volt a szoras, hiszen tiz megkérdezettbdl csak hat hallott errdl a lehetdségrdl, mig a tobbi-
ek nem ismerték ezt a segitségnyujtasi format.

32. abra Az igénybevett jogi képvisel6 tipizalasa Hollandiaban

Van-e/Volt-e mar Onnek...? Amennyiben igen, kérem jelélje meg a

tipusat.
Tobb valasz is jelolhetd)

00%
Egyéb képviseldje @0

O067% o8
Privat iigyvédje '

00%
Partfogé ligyvédje oo

033%

Kirendelt véddje L ' -

f T T T T T T T T
0 1 2 3 4 5 6 7 8

Forrds: Sajat kutatds, sajat szerkesztés.
A jogi képviseld tipusat is vizsgaltam, ahol arra kerestem a valaszt, hogy az ingyenesen vagy

kedvezden biztositott szolgaltatasok mellett milyen mértékii a piaci szolgaltatas iranti kereslet.
A megkérdezettek koziil kétszer annyian valasztottak a privat igyvédet, mint a kirendelt védét.
Partfogo iigyvéddel, vagy egyéb képviseldvel pedig senki sem rendelkezett.

33. abra Az ingyenes jogi segitségyujtas szinvonalinak a fizetés jogi segitségnyujtas szin-
vonalaval torténo osszehasonlitasa Hollandiaban
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Hogyan értékeli On az ingyenes jogi szolgaltatas szinvonalat a fizetds jogi
segitséghez képest?

OSokkal jobbnak

13% 12%

EValamivel jobbnak

B Ugyanolyannnak

OValamivel rosszabbnak

62% @ Sokkal roszabbnak

Forras: Sajat kutatas, sajat szerkesztés.
A privat ligyvéddel szembeni ingyenes jogi szolgaltatas vizsgalatakor viszont a vélhetd elvara-

sok (melyek e forma valasztasakor fennallhattak) az esetek jelentds hanyadaban nem igazoltak
vissza azokat az elképzeléseket, melyeket ett6l a formatol elvartak. Sokkal jobbnak ezt a szol-
galtatast minddssze minden 8. személy talalta, kozel kétharmaduk elképzelése megegyezett az
elvart hipotézissel. Ugyanakkor tobb mint negyediik, azaz minden 4. személy az elvartnal rosz-
szabbnak itélte meg az ingyenes szolgéltatas szinvonalat, melybdl fele-fele aranyban azt kevés-
bé-, illetve sokkal rosszabbnak itélték meg.

34. abra A jogi szolgaltatas igénybevételével, annak megfeleléségével kapcsolatos igények
kore, az iligyfelek szempontrendszere Hollandidban
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Mit tart On fontosnak jogiszolgaltatassal kapcsolatosan?
(Tobb valasz is jeldlhetd)

O Az atmutatas szinvonala

B Jogi készségek elsajatitasa

O Uj kapcsolatszerzés

O Szakismerettel rendelkez6, gyakorlott

jogasz utmutatasa
B Informacié minésége

9% 0% 16% O Atlathatosag
B Egyszer(isé
10% )7 9
OKonny( elérhetéség
O Udvariassag

8% B Segitékészség

O Szolgaltatas koltségének mértéke

5% 8% X
B Ingyenesség

O Presztizs
B Gyorsasag

W Egyéb

Forras: Sajat kutatas, sajat szerkesztés.
Az tgyfelek véleményének megismerése, elvarasaik ismerete a jogi szolgéltatasokkal kapcso-

latban nem csak egy vélemény az adott kérdésre, sokkal tobb anndl. Az elvarasok sorrendje
egyuttal arra is valaszt ad, hogy a jelenleg miikodo, de folyamatosan formalodé szolgaltatasok
rendszerének milyenné kellene valni, milyen szinvonalon kellene miikédni ahhoz, hogy a sze-
repét a legjobb szinten betdlthesse. Ehhez az Gtmutatas szinvonaldt lenne célszerii a legmaga-
sabb szintre emelni, optimalisan 6tvozve az adott informécié mindségével. A legtobben ezeket
az ismérveket helyezték a sorrend elejére. A szolgaltatas koltségének a mértéke, mint mar ko-
rabban is jeleztem, ugyancsak meghatarozo a jogi szolgaltatdsokkal kapcsolatban, csakugy,
mint a gyorsasag és konnyli elérhetdség. Kevésbé fontos az tigyfelek szamara az udvariassag
(amit ennek ellenkezdje esetén nem igy értékelek), inkabb a hatarozott, tomor, gyors és egysze-
rti logika szerinti megoldasnak van prioritasa.

35. abra Az intézményeket meglatogato polgar ,,iigyfélmindségének” tipizalasa
Hollandiaban
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Milyen mindségben jart a 10. kérdésben megjelolt Intézmények

valamelyikében?
(Tobb valasz is jelolhetd)

O Alperes W Egyéb érdekelt
OEgyéb fél OElitélt
7% 8% B Elkévetd O Erdekl8dd
17% B Felperes OFogyasztd
B Gyanusitott B Maganvadlé
17% 0% OMunkaltatd OMunkavallalé

8%

17% 17%

0%

B Pétmaganvadio
B Szolgaltaté

@ Ugyfel

B Sértett

B Terhelt

ONem tudom

OEgyéb

Forras: Sajat kutatas, sajat szerkesztés.
A vizsgalatom arra is kiterjedt, hogy a megkérdezett iigyfelek milyen mindségben jartak az

egyes intézményekben. Ardnyaiban magas volt azon személyek szama, akik nem tudtak meg-
hatarozni, hogy a probléméjuk megoldasa sordn milyen mindségben vettek részt a sajat tigyiik
lebonyolitasakor. Ugyanilyen mértékii volt a sértettek, a fogyasztok, valamint az egyéb érdekel-
tek szama is. Az egyéb kategdriaba tartozok (akik tudtdk ugyan a jelenlétiik konkrét voltat, de
tényszertien egyik megadott valaszlehetdéséghez sem tudtak magukat sorolni) szintén azonos
sullyal szerepeltek a megkérdezettek korében. Felperesként, illetve alperesként az emlitett ka-
tegoriak felét tették ki a megkérdezettek. Ok viszont pontosan el tudtak magukat helyezni az
intézményekben vald szerepiiket illetden.

A kovetkezd abrak soran a megkérdezett szervekkel, intézményekkel kapcsolatos lakossagi

elégedettség mértékét vizsgaltam a LIKER T-skala™*

1-5-ig terjedd osztalyozasi szempontjanak
figyelembe vételével, ahol legrosszabb mindsitésként az 1-es, mig a legjobb mindsitésként az
5-0s jelenti, azaz az egyaltalan egyet nem értd kategoriatdl a teljesen egyetértd értékelési for-
maig. Ennek azért van jelentdsége, mert a kiilonboz6 itemeket jelold adatok relativ erésségének

megallapitasara keriilhet sor. fgy az adott kérdésre biztositott pontszamok atlaganak kiszamola-

% BABBIE, Earl: A tarsadalomtudomdnyi kutatds gyakorlata. Hatodik, atdolgozott kiadas, Balassi Kiado,
Budapest, 2008. 192-193. o.
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saval biztositani lehet egyes allitasokkal egyetértok véleményének kimutatasat, és jol megmu-
tathato a valaszok sordn az egyszerli indexek abran torténd szemléltetése.

36. abra Az iigyfél szamara annak problémajara kapott valasszal valé elégedettség mér-
téke Hollandiaban

37. abra Az adott szolgaltatas soran kapott tajékoztatas szinvonalaval kapcsolatos elége-
dettségi skala Hollandiaban

38. abra A szolgaltatasok igénybevétele soran az iligyfélszolgalat munkajaval kapcsolatos
megfeleloség mértéke Hollandiaban

39. abra Az adott szolgaltatas iigyfél elvarasanak torténé megfelelése Hollandiaban

36. bra

A problémajara kapott valasszal mennyire volt elégedett?

6,4%

O I-es
W 2-es
O 3-as
O 4-es
W 5-0s

4,3%

10,6%

Forras: Sajat kutatas, sajat szerkesztés.

37. abra

Mennyire volt elégedett az adott szolgaltatas soran kapott tajékoztatas
szinvonalaval?

10,9%

ol
m2
m3
m4
ms

,2%
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Forras: Sajat kutatas, sajat szerkesztés.

38. dbra

Mennyire volt elégedett a szolgaltatasok soran az iigyfélszolgalat
munkajaval?

12,5%

18,8% 43,7%

W l-es
O 2-es
W 3-as
O4-es
6,3% W 5-0s

18,8%

Forras: Sajat kutatas, sajat szerkesztés.

39. 4bra

Hiba! Ervénytelen csatolas.|Forrds: Sajat kutatds, sajat szerkesztés.

A megkeresés kitért arra is, hogy milyen az egyes intézmények, szervek megitélése a problé-
mak megoldasa sordn, azaz az elégedettségi szintet 1-5-ig terjedd skalan lehetett mindsiteni.
Ezek alapjan érdekes eredmények korvonalazodtak. A problémara kapott valaszok, valamint a
szolgaltatas soran kapott tdjékoztatas szinvonala rendkiviil alacsony megitélést kapott. Az in-
tézmények kozti differencidltsag sem volt jelentds, ebbdl arra kdvetkeztettem, hogy nagyobb
volt esetiikben az elvards, mint amit szamukra nyujtani tudtak. Az emlitett valaszlehetdségek
esetén a legrosszabb mindsités aranya mindkét esetben meghaladta a kétharmadot, mig legma-
gasabb értéket a valaszokra kapott elégedettségnél minddssze 6,4, a tajékoztatas szinvonaldnal
10,9%-uk kapott.

Ellentmond ennek a bemutatott két ismérv utdn az a mindsités, melyet az ligyfélszolgalatok
munkdjarol, valamint a szolgaltatassal szembeni elvardsrol alkottak. Az ligyfélszolgalatok meg-
itélésénél a legrosszabb mindsités 44%-ra csokkent, mig a két magasabb kategoria részesedése
megkozelitette ezt a mértéket. Amennyiben a valaszokra kapott elégedettségnél €s a tajékozta-
tas szinvonaldnal azt feltételeztem, hogy ,,nem azt kaptak, amit vartak™, itt megcafolni latszik
az elképzelésem a mindsités alakuldsat illetden. Az elvarthoz képest adott szolgéltatds ugyanis
nem kapott legrosszabb mindsitést (vagyis 1-es osztalyzatot), a legjobb felsé két kategoria ré-

szesedése pedig megkozelitette az 54%-ot. Igy arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a szolgéla-
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tok egy-egy elemével ugyan nem feltétleniil voltak elégedettek az ligyfelek, ugyanakkor a prob-

léma megnyugtatdé megoldédsa utan dsszességében mégis az elégettség hozta a jobb mindsitést.

40. abra A megkérdezett szervekkel, intézményekkel kapcsolatos lakossagi elégedettség

Hollandiaban>®®

3,5
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Osztélyzat
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@

@

A 4

Problémara kapott vélasz

Szolgaltatas Tajékoztatas szinvonala  Ugy félszolgilat munkaja
megfelelésének mértéke

Forras: Sajat kutatas, sajat szerkesztés.
Ezt jelzik az egyiittes sulyozott atlagok is. Az elégséges szintet alig elérd tajékoztatassal Gssze-

fliggd valaszadastdl az ligyfélszolgalatok mar joval magasabb presztizs értéket képviseltek, mig

a szolgaltatas j6 mindsitése Osszességében az elégedettséget tiikkrdzi vissza.

777

7.1.3 A primer kérdoives megkeresés rovid 6sszehasonlitasa

A kovetkezd abrak a magyar-holland szolgéltatasokkal, elvarasokkal és intézményekkel kap-

csolatos ,,ligyfél” attitlidot szemléltetik 6sszehasonlitds segitségével.

41. abra Az ingyenes jogi szolgaltatassl kapcsolatos vélemén a fizetés jogi szolgaltatashoz
képest Magyarorszagon és Hollandiaban
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datuma: 2012. aprilis 30.)

Lasd http://www.dutch-lawyer.com/success-stories/our-clientsfeedback/our-clients-feedback.html  (letdltés
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Az ingyenes jogi szolgaltatassal kapcsolatos vélemény a fizetds jogi
segitséghez képest

@ Sokkal jobbnak

B Valamivel jobbnak

@ Ugyanolyannak

B Valamivel
rosszabbnak

B Sokkal

MAGYAR rosszabbnak

Forras: Sajat kutatas, sajat szerkesztés.

A két orszagban a megkérdezettek véleményalkotdsaban meglévd kiilonbségeket foként az in-
gyenes jogi segitségnyujtds megitélésében jelentkezd kiillonbségek hataroztdk meg. Mig a ma-
gyarok alig 5%-a tartotta sokkal jobbnak az ingyenes szolgaltatast a fizetdssel szemben, addig a
hollandokndl ez az arany a hazaiakénal 2,4-szer magasabb volt. A kiilonbség ugyanakkor a
legnagyobb részesedést kitevd ,,ugyanolyan” szintli megitélésnél tapasztalhatd. Aranyaiban
ugyan mindkét orszdgban ez a legnagyobb sulyt képviseld vélemény, de mig ez nalunk az
egésznek négytizedét, addig a hollandoknal tobb mint hattizedét tette ki. A magyar valaszadok
korében ugyanakkor kozel hasonlo részesedést képviselt a ,,valamivel rosszabb” megitélés is,
mint az ugyanolyan szintli, igy ez az arany 2,8-szer volt magasabb, mint Hollandidban. A sok-

kal rosszabb megitélés mértéke ugyanakkor mindkét orszagban hasonld volt.

42. abra Az iigyfél altal igénybevett jogi szolgaltatassal kapcsolatos elvarasok Magyaror-
szagon és Hollandidban
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A jogi szolgaltatassal kapcsolatos elvarasok

| 1 1 1 1 1 1 1 1

Az tmutatas szinvonals |
Jogi készségek elsajatitasa 2
Uj kapcsolatszerzés ——

Szakismerettel rendelkezd, [r——s——————
Informécié mindsége 4*
Atlathatosag 4—_‘_‘

Egyszeriiség

Konnyti elérhetéség
Udvariassag —
Segitokészség

Szolgaltatas koltségének mértéke
Ingyenesség
Presztizs

Gyorsasag
Egyéb

0% 2 4 6 8 10 12 14 16 18

B Hollandia O Magyarorszag

Forras: Sajat kutatas, sajat szerkesztés.

A jogi szolgaltatassal kapcsolatos elvardsok hangstlyai 1ényegében mindkét orszagban azono-
sak voltak, de mig Hollandidban foként a szinvonal és a szakszerliség dominal, addig nalunk az
un. érzelmi jegyek, vagyis a banasmoéd és az tigymenet egyszeriisége kapott nagyobb szerepet.
Hollandiaban az Gtmutatas szinvonala kapta a legnagyobb figyelmet (k6zel 17%-o0s részesedés-
sel), kapcsolodva az informacié mindségéhez (mely megkdzelitette a 15%-ot). Fontos volt to-
vabba az alacsony koltségigény, €s az igymenet gyorsasaga is. A magyar valaszolok korében is
az Utmutatas szinvonala képviselte a legnagyobb részaranyt (mértéke mintegy 5 szdzalékponttal
volt alacsonyabb a Holland mutaténal), de a raszoruldk részérdl a segitokészség is hasonld igé-
nyl volt. Nalunk a ,,jogi utvesztok™ atlathatdsaga, egyszeriisége is kiemelt szempont volt, mely
kiilonbség az igénybevevok eltérd korébdl is adodik, az orszdgok sajatossagait figyelembe vé-
ve. Ugyanakkor a gyorsasag iranti igény mindkét orszagban azonos volt. A magyar valaszolok
kis hanyada az {igyeinek intézés 0 kapcsolatok kiépitésére is szerette volna felhasznalni, mig

Hollandidban ez nem volt jellemzd.

43. abra A megkérdezett ntézményekkel, szervekkel kapcsolatos lakossagi elégedettség
osztalyozasa Magyarorszagon és Hollandiaban
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A megkérdezett szervekkel, intézményekkel kapcsolatos lakossagi
elégedettség orszagonként

3,5 4 I ,
3
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0 T T

Problémara kapott valasz Szolgaltatas Tajékoztatas szinvonala  Ugyfélszolgalat munkaja
megfelelésének mértéke

¢ Hollandia ® Magyarorszag

Forras: Sajat kutatas, sajat szerkesztés.

Az egyes intézményekkel, szervekkel kapcsolatos elégedettség Hollandidban — a korabbiakban
bemutatottakkal ellentétben — Iényegesen alacsonyabb mértékii volt, mint Magyarorszagon.
Mindossze a szolgaltatas megfeleldsége kapott kozel hasonld osztalyzatot, mely a holland va-
laszadok esetében egyuttal a legmagasabb értéket is jelentette. A legnagyobb kiilonbség ugya-
nakkor a tajékoztatds szinvonalanak megitélésében volt, mely kozott a kiilonbség kozel két
egész értek volt, ami Osszefligghet a magyar valaszoloknal nagyobb sullyal szerepld érzelmi
tényezOk iranti hangsullyal is, ahol a baratsagos valasz egyuttal magas szinvonalat is sugallha-
tott a szolgaltatasokat igénybe vevoknek. Hollandidban hasonldan alacsony osztalyzatot kapott
a problémara adott valasz is, vagyis a magyarokkal ellentétben a kapcsolodd kérdésekben az
igénybevevok jelentdsen alul értékelték az ingyenes segits€gnytjtoé szolgalatokat. Magyaror-
szadgon az ligyfélszolgalati munka kapta a legmagasabb osztdlyzatot, mely Hollandidban is jo-
val pozitivabb megitélésii volt, mint a korabbi ismérvek. Bar a két orszagban jellemzd értékek
kozott meglévo tobb mint egy egész jegy a véleményalkotok szerint a magyar tigyfélszolgala-

tok munkéjat dicséri.

777

7.1.4 A primer kérdGives megkereséshez kotodo kutatas végkovetkezte-
tései
A kérddives megkereséssel tényfeltaro és egyuttal 6sszehasonlito jellegti kutatasi modszert al-

kalmaztam. Az adott szekunder jellegli klasszikus kutatasi teriiletet, azaz a konyvtari, a szakfo-

lydiratokbol torténd szakmai tanulmanyozast kiegészitettem elektronikus dokumentacioval,
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melynek segitségével igyekeztem a rendelkezésre allo legfrissebb informéciok feldolgozéasat
lehetévé tenni.

Mind a szekunder, mind pedig a primer kutatdsi modszert leiro- elemzd elemekkel pérositot-
tam, és ezekhez a kutatds soran kritikai szemlélet alkalmazasat kiséreltem meg, nem titkoltan a
jogalkotd szamara szant, de lege ferenda javaslatok felvdzolasaval. Primer kutatdsom eldnye a
folyamatos és informativ felmérés biztositasaval legfrissebb informaciok feltardsaval statiszti-
kai adatok feldolgozasa volt. Kiindulé pontként torekedtem tisztdzni a fogalmi elhatérolasokat,
torekedtem arra, hogy megfogalmazzak olyan alapkérdéseket, amelyek altalanos Osszefiiggése-
ket tarnak fel, és a lehetdségek feltérképezésével interdiszciplinaris dogmatika végigkdvetésé-
vel igyekeztem a hazai tarsadalmi- gazdasagi- jogi hattér feltérképezésével, valamint a firenzei
nemzetkodzi kutatassal kapcsolatos kitekintéssel komparativ elemzd szabalyozasi modszert al-
kalmazni. Fontosnak tartom a jogi probléméak megoldasara biztositott alternativ eszkozok fi-
gyelembe vételét annak a komplexitasnak az alkalmazéasaval, mely szerint a jogadgak peremterii-
letein elhelyezkedd limes sokszor olyan megkdzelitést tehet lehetéve, amely induktiv, az elmé-
leti bemutatds mellett gyakorlat orientdlt vizsgalati mddszerével baratsdgos jogalkalmazoi
megkozelitéshez vezethet.

Mauro CAPPELLETTI jogtudods a joghoz jutas ténylegességének vizsgalata soran vilagméretii
kutatasadban ravilagitott arra, hogy a figyelmet a jogérvényesités sikerére kell iranyitani, az eset-
leges akadalyoz6 tényezdket igyekezni kell megsziintetni, hangsulyt kell fektetni a reformto-
rekvésekre, és arra, hogy tudomanyos és empirikus kutatdssal eredményeket sikeriiljon 1étre-
hozni.

Arra torekedtem, hogy mind a mai Magyarorszagon ,kicsit megallitva az 1d6t”, mind pedig
Hollandidban pillanatfelvételben abrazoljam a joghoz jutas teriiletének jelenlegi helyzetét, tore-
kedtem a fejlédési irany meghatarozésara, valamint arra, hogy 1j lehetdségek feltérképezésére
tegyek kisérletet. Abban bizom, hogy az emberi oldal figyelembe vételével szakavatott, és
Lemberséges”, segitOkész jogban jartas allami, vagy civil segiték biztositasaval az emberek
nem maradhatnak jogi problémaikkal egyediil.

A jogszabalyi elemzések mellett jogszociologiai, tarsadalmi, gazdasagi, esetlegesen pszicholo-
giai, valamint antropologiai kutatasi eredményekkel az igazsagszolgaltatasi feladatok maxima-
lisan ellathatova valnak, 6tvozve akar a megegyezés alkalmazasat is. Figyelembe kell venni,
hogy az é4llami szervezetek mellett a civil szervezetek is kelld jogi hattérrel rendelkeznek, ezal-
tal hathatos segitséget nyujthatnak a raszoruloknak, eldsegitve jogi védelmiiket, tehermentesit-

ve egyuttal az allamot.
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A kutatas alatdmasztotta azt az elofeltevésemet is, hogy a reprezentativitast biztositd szempont-
ok mentén (korcsoportok, iskolai végzettség, lakohely mérete, illetve vallalati méret, a miiko-
dés foldrajzi helye) szignifikans kapcsolatok értelmezhetdk a joghoz jutds érvényesiilésében.

Lehetdség szerinti egylittes alternativakkal (ombudsman, birosagi-, iligyészségi panasznap,
munkajogi segitségnyujtas, szakszervezeti segitség, mediacio, dnkormanyzat, rendorség stb.)
adott intézmények egylittmiikodésével ingyenes, megeldlegezd, vagy piaci mechanizmussal
miikodo jogvédelem, vagyis a széleskdriien biztositott jogsegély elegendd és kielégitd mindsé-
gl szolgaltatasok igénybevételét teszik lehetové Magyarorszagon. A holland jogi segitségnyu;j-
tas elemzett tapaszatalatainak, a rendszer reformjanak szambavétele pozitiv példaként szolgal-
hat. Igy érvényesiilhetne az eddig elégedetlenséget hangoztatd tigyfelek jogi problémajanak
megoldasa, biztosithatd lenne a hatékonysag, a gyorsasag, és az olcsobb jogérvényesités meg-

valodsitasa.

7.2 Magyarorszagi jogalkalmazoékkal folytatott mélyinterjik bemutaté elemzése™*

Kvantitativ kutatdsom soran gyakorlati, elméletei szakemberekkel, valamint a joggyakorlatban
¢s az elméleti kutatatasi szinten dolgozo szakemberekkel is torekedtem mélyinterjut késziteni.
Elmondhat6, hogy minddsszesen 15 f6 egyéni és 2 {6 fokuszcsoportos mélyinterju készitésre
nyilt lehetdségem 2011 oktoberétél 2012 marciusaig terjedd iddintervallum soran. Hangsulyt
kivantam fektetni arra, hogy a kutatasi t¢éméahoz kapcsolddo jogagak szakembereinek megkere-
sésével hathatos, aktudlis és a szekunder kutatést kiegészitd kérdésekre kaphassak valaszt.

A megkeresésre a primer kutatds soran alkalmazott holabda mddszerrel keriilt sor és a kutata-
som tartalomjegyzékében felvonultatott jogintézmények vezetd szakmai képviseldivel a vonat-
koz¢ jogteriiletekkel kapcsolatosan végeztem elemzd, feltaré bemutatast, jelezve, hogy a mély-
interjuk gépelt szovege tobb szaz oldalnyi tartalmat jelent. Csupan néhéany jellemz6 feltart in-
formacié bemutatasara szoritkozhatom.

A kvantitativ kutatdsom kiértékelése soran altalanosithato, szamszerisitheté eredmények alltak
rendelkezésemre, melyet magas elemszdmu reprezentativ kérdéives megkeresésem kiértékelé-
sére nyertem. Tisztaban kellett azonban lennem azzal, hogy az eredményeket csak akkor valok

képessé tényleges kovetkeztetésekként, alternativakként, dontési javaslatokként alkalmazni,

%6 KVALE, Steinar: Az interju Bevezetés a kvalitativ kutatas interjitechnikéiba, Joszoveg Mithely Kiado, 2005.
Lasd Az interjukészités modszertana, kvalitativ kutatds a tudomanyban ¢és a gyakorlatban 68-88.0., Az interjira
torténd felkésziilés, a kérdések Osszeallitasa, stddiumok az interjuban: tartalom, tervezés, tipizalas, modszer 89-
114.0., Kutatas a végsd beszamolora figyelve, tajékoztatas a felismerések fontossagarol és megbizhatosagarol
251.0.
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amennyiben kvalitativ kutatas segitségével mélyebb arnyaltabb ismereteket szerezhetek, a jogot
keresé kdzonség motivaciojarol, feltirhatom azokat az okokat, amelyeket a jogalkalmazdok napi

munkaik gyakorlati tevékenységiik elméleti tapasztalataik alapjan tapasztalnak.

7.2.1.1 A jogalkalmazdkkal készitett kutatas mélyinterju kérdéseire nyujtott va-
laszok elemz6 bemutatasa

fgy tartom biztosithatonak azon jogteriiletek pontositasat, melyek tényleges értelemben sziik-
ségszerliek a kutatds szekunder jellegének kialakitasahoz. Ehhez sziikséges volt elemezni azt a
tartalmat, amelyet a jogalkalmazok biztositottak szamomra a mellékletben becsatolt interjuvaz-
lat megvalaszolasaval.
A kérdések megfogalmazasakor torekedtem arra, hogy azonos vezetd kérdések segitségével
tarjam fel a kiilonb6z6 szakteriiletek kiemelkedd gyakorlati és elméleti szakemberei altal bizto-
sitott ismeretrendszert.
A joghoz jutést érintd tdgan értelmezhetd ismeretrendszerrel kapcsolatosan megéllapitottam,
hogy az altalam felkeresett jogi szakemberek sajat szakteriiletéhez kapcsolodo egyéb jogteriile-
tek €s interdiszciplinak kertiltek elétérbe.
Példaként emliteném amennyiben egy adott ,,jogi segitségnytjtassal is” foglalkozd szervezeti
egység vezetdje ismeretrendszerének részeként sajat eljarasanak tobbféle jogag teriiletén atnyu-
16 szemléletmodjarol tajékoztatott jelezve eljarasi szabalyrendszerében a kozigazgatési eljaras
alkalmazasi kotelezettségét, valamint biintetd, ill. polgéri, munkajogi teriilethez kapcsol6do
anyagi ¢s eljarasi szabalyok alkalmazasat.
Ez egyuttal azt is feltételezi, hogy alapvetden az alaptdrvény altal biztositott jogi szabdlyozés
ismerete feltételrendszer, valamint kotelezettség is a munkéban.
gy megallapithato, hogy sok esetben tarsadalmi, emberi, szocialis, pszichologiai tényezok is
eldtérbe keriilhetnek az interdiszciplinaris szemléletmodnak koszonhetden.
Kovetkezd fontos kérdés - tulajdonképpen minden interji megkezdésének elsddleges 1épése-
ként - annak tisztazasa volt, hogy az asszociacid a joghoz jutas kapcsan az egyes megkérdezet-
tek esetében azonos alaprdl indulhasson meg. Ez alatt azt értem, hogy a primer kutatdsom
eredményeit a mélyinterjuk elején kiértékelve bemutattam a megkérdezett személyeknek, a
beszélgetés folyamanak és sodrasanak, mint egy kiindulé elemeként, azonos alapokra helyezve

az elsd kérdésektdl kiinduld interjimenetet.
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Az altaluk biztositott pozitiv visszacsatolas, valamint a kritikai észrevételek lehetdségével for-
malddott dolgozatom szekunder logikai vazat biztositd, sziikségszerlien bemutatast igényld
tartalomjegyzék.

Sokak szamara nehéz feladatnak mindsiilt az alapjogi szempontbol definialt fogalom-
meghatarozas altalanossagban arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy sajat munkateriiletiik anya-
gi és eljarési jogat érintd jogi szabalyozast kapcsoltak dssze a kérdéskorrel. Ez nem jelenti azt,
hogy nem vették volna figyelembe pl. az egyenld elbands elvét, a diszkriminacid tilalmat, az
alapjogi biztos (alapvetd jogok biztosdnak munkdjat), azonban ezt joghoz jutasi lehetdségként
¢s nem alapjoghoz jutasi lehet6ségként deklaraltak.

Itt azonban kiilonbség mutatkozik az elméleti szakemberek és a gyakorld jogaszok kozott ab-
ban az értelemben, hogy sok esetben, ha fogalom-meghatarozassal nem is tudtak valaszolni az
utobbiak, gyakorlati példakkal lehetové tették a pontos szemléltetést €s annak a biztositasat,
hogy tisztdban vannak a hataskori €s illetékességi szabalyozassal.

Az természetes, hogy a felgyorsult jogszabaly-alkotasi folyamat nyomon kovetése szinte lehe-
tetlennek tling feladat lehet az ativeld jogteriileteket érintd munka sordn, azonban interjialanya-
im megoldasként az egyiittmiikodés fontossagat emelték ki a jogalkalmazo szervek, személyek
kozott.

Ezt azért is tartottak kiilondsen fontosnak leszogezni, mivel alapvetden azon a véleményen vol-
tak, hogy az ligyfelek informécidja rendkiviil hidnyos, a jogi fogalom homadlyos és a probléma
jogi jellege sokszor nem behatarolhat6 az ,,egyszerli ember” szamara.

Ezért arra a kérdésre, hogy a joghoz jutds eldfeltétele-e a jogismeret, nem tudtak egyontetiien
igen vagy nem valaszt mondani.

Kiegészitve az allitast azonban: az iigyfél altal kivant és abba energiat is fektetett joghoz jutés
elofeltétel sok esetben az tigyfél személyi kompetencidiban rejlik és valamilyen szintii alapvetd
érvényesitési lehetdségként jelenik meg abban az esetben is, ha azzal pontosan nincs is tiszta-
ban hol érvényesitse a jogat.

Annak a szerepe, hogy az adott fél, kello alapismerettel rendelkezzen, legaldbb a jog alapvetd
szabalyozasi jellegét ismerje nélkiilozhetetlen véleményem szerint.

Az tigyfelek tobbsége tehat érzi, hogy ,,joga van”, de azt nem tudja pontosan, hol érvényesitse
azt. Ugy véli jogi problémaja megoldasa, csak sajat igazanak kinyilatkoztatasaval biztosithato,
ezért gyakran az ligyfelek tobb alternativat végigjarnak sajat igazuk ,,igazolasa” végett. Ameny-
nyiben a jogot nem is ismerik pontosan, az érzés munkalkodik benniik, hogy ..itt valamilyen

visszasag lehet”, ezért kiillonb6zo jogi intézményekhez fordulnak.
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Példaként emliteném a panasznapokat (birosag, ligyészség), a fogyasztovédelmet, a békéltetést,
a jogi segitségnyujtast, az dldozatsegitést, kirendelt védot, partfogd feliigyeldt stb. Itt azonban
kiilonbséget kell tenniink az ligyfelek szamara rendelkezésre allo anyagi lehetdségek kozott. Az
ingyenes szolgaltatasokat eldszeretettel veszik igénybe azon tigyfelek is, akik sajat privat, meg-
bizott jogi képviseldjiik ,,jogi szaktudasat” kivanjak ellendriztetni. A megeldlegezd szolgaltata-
sokkal kapcsolatos tigyfélkor mar megfontolja, hogy érdemes-e esetlegesen elindulni a peres
lehetdségek felé vezetd iton, vagy jobb helyzetbe keriilhet egy esetleges megegyezéssel. Nyil-
van az is mérvado, hogy az iigyfél maganszemélyként vagy a gazdasagi élet szerepldjeként
keresi e jogi utjat. Itt mar inkabb eldtérbe keriil a megbizott tigyvéd, az igénybevett gazdasagi
vagy fogyasztovédelmi kozvetités, a valasztott biraskodas.

Osszefoglalva tehat az ligyfél szamara a tarsadalmi hierarchidban, anyagi lehetdségeiben mért
javak befolyésoljak egyes szervek, intézmények altal nytjtott szolgaltatasok igénybevételét.
Visszautalva az eldzéekre, el kell kiiloniteni a ténylegesen tdmogatasra jogosult €s az igényld
tgyfelet, az gy nevezett érdeklddéi mindségtol. A tobbféle jogérvényesitési lehetdséget bizto-
sitd magyar szervezet és intézményrendszer valamely pontjat biztosan megtalalja az tigyfél.

A mar emlitett egyiittmiikodés, adott szerv hataskori, illetékességi, egylittmiikddése segitségé-
vel lehetdvé valik a joghoz jutas tényleges biztositasa.

Azért is Oriiltem nagyon a fenti valasznak, mert feltettem a kérdést, hogy milyen lehetdséget,
hogy milyen sziikséges intézkedést latna adott jogalkalmaz6 fontosnak, hogy a rendszer mii-
kodhessen. Torténetesen az ombudsman intézményére utalt valaszként. Az alapjogi biztos
2012. januar 01-jét6] hatalyba 1ép6 intézménye az interju készitésének idépontjdban még nem
biztosithatott egyéb valaszlehetdséget. Megjegyzem, hogy tobbek kozott a Munka méltosaga
cimmel Uj projekt indult, az alapjogokat védd biztos feladatai kozé tartozik kiemelt modon a
megkiilonboztetett figyelem a gyermekek helyzetére vonatkozatva, a jové nemzedékek lehetd-
ségeinek védelme. Kiemelkedden jelentés a Magyarorszagon €16 nemzetiségek, a leginkabb
veszélyeztetettnek tekinthetd tarsadalmi csoportok védelmére. Az alkotmanybirésagnal a jog-
szabalyok alaptorvénnyel vald 0sszhangjanak feliilvizsgalatat is kezdeményezheti az alapjogi
biztos.

Az ligyfél szamara rendelkezésre alld anyagi feltételek befolyasoljak az igénybe vett segitség-
nyujtast. Erdemesnek tartandm az azonos feladatkorrel biztositott jogi tdjékoztatast nyujtd al-
lami, illetdleg civil szféra altal biztositott lehetdségét Osszefogni, kikiiszobdlve az ingyenes
tdmogatasra jogosult iigyfelek ellendrzési hajlanddsagat.

Az un. kivételes vizsgalat”, kibdvitett lehetdség olyan esetekben, amikor az allampolgarok

jelentds szdmat érintd ligyben mas intézmény, szervezet eljarasara keriil sor és nem hatosag,

255



vagy kozszolgaltato jart el adott tigyben. ElImondhat6, hogy a Magyarorszagot érintd jogvédo
szervezetek miikodési statisztikdnak egységes szerkezetbe torténd foglalasa az alapvetd jogok
érvényesiilésérdl késziilo orszagjelentést szolgalja.

A visszacsatolas a miatt is sziikséges, hogy ne csak a negativ példa, hanem a pozitiv lehetdsé-
gek is felmertiljenek. Ellenkez6 tendenciat mutat az iigyfelek szempontjabol annak a vizsgélata,
hogy a diszkriminacié mértéke — annak negativ, illetve pozitiv médja - hogyan befolydsolja
helyzetiiket. A primer kutatas vizsgélatakor az ligyfelek szempontjabodl a pozitiv diszkriminécio
mertil fel els6dlegesen, hiszen az keriil felszinre, arr6l mer beszélni az adott fél. Ugye a félelem
az, ami tavol tartja a negativumok megemlitésétdl. Mig mondjuk, egy allami szervnél pont el-
lenkezdleg, a hibak felszinre keriilnek, feltarjuk, kezeljiikk azokat. Véleményem szerint tényle-
ges értelemben sziikség lenne az adott jogalkalmazé iranyaba a pozitiv visszacsatolasra is, hi-
szen hogyha kideriilne, hogy adott intézmény milyen jol latja el a munkajat, hiszen az, az ott
dolgozdk munkdjat is pozitivan mérhetné. Itt megemlithetd a szupervizio és a rekreacid kapcso-
lata, amely a tényleg sikeresebb iigyintéz6i munka egyik elofeltétele lenne. Tehat ez egy na-
gyon komplex 6sszefiiggés rendszert felmutato teriilet.

Az ligyfél sokszor egyébként is nehezen tudja értékelni a szobeli tdjékoztatast (jogi szakmaisa-
ga, tartalma, nehézsége, nehéz érthetdsége, alaptudas hianya, komplexitdsa miatt), hiszen az
egyik mélyinterju alanyomtdl idézve: ,, Nem olyan, mint egy kilo kenyér, amit leveszek a polc-
rol, kifizetem az arat, eszem beldle és jollakottsaggal tolt el”.

Ugy gondolom minimalis kotelezettség biztositisa sziiréként szolgalhat, anyagi téren is. Ter-
mészetesen fenn kell tartani a jogteriileteken a lehetdség szerinti mérlegelési lehetdséget, a jog-
alkoténak biztositania kell a minimum feltételrendszert, de a kiilonb6z6 fokozatok igénybevéte-
le valamelyest piaci alapon miikodtethetdvé alakitasaval iigyteher csokkenés lenne biztositha-
td.- Ami ingyen van, az nem feltétleniil j6, hangzott el a primer kutatdsom kapcsan. Kevésbé
nivos, mint amiért én fizetek, alltja az tigyfelek jelentésebb hanyada. Megjegyzem, azt sajnos
elfelejti az ado tt fél, hogy az allam mogotte all, az 6 koltségét eldlegezi meg, vagy allja, he-
lyette. Azt persze nem vonhatom kétségbe, hogy nem piaci dijszabést biztosit az allami segit-
ségnyujtas az adott tigyben eljard jogi tanacsadast perben, vagy peren kiviil biztosito ligyvéd
részére- Fontosnak tartom tehat a fentiek értelmében megallapitani, miszerint: a jogszabalyi
keretek kozott biztositott igazsaghoz az ligyfeleknek joga van. Az egyértelmiien kitlinik az
elemzésbdl, hogy specidlis feltételekhez fliz6d6, mérlegelési jogkdrre lenne sziikség. Amit kri-
tikai élként kell megfogalmaznom, az a tény, amely 0sszefligg egyik interjialanyom allaspont-
javal miszerint: ,, 20 féle megyében ugyan arra az elképzelésre 20 féle valasz fog sziiletni, de én

ugy gondolom, hogy a legnagyobb elorelépés, hogy ilyen jellegii tapasztalatok birtokdban hoz-
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za meg a jogalkoto a jogszabalyt.” Fontosnak tartandm tehat az egységesitési torekvések elo-
térbe keriilését, amelyre az igazsagszolgéltatasi reform kapcsan pozitiv példaként kivdnom
megemliteni a Kuria kialakulo gyakorlatat, a szétvald szakmai feladatkor ellatasaval. gy hang-
sulyosabb szerepet kaphat az igazgatasi feladattdl torténd elvalasztasnak koszonhetden az itél-
kezési gyakorlat egységesitése.” E szerep egységesitését célozza egy-egy alsd foku jogerds,
iranyadonak tekinthetd, Kuria altal kivalasztott itélet, amely mintegy sajat elvi hatarozatként
formalhatja az itélkezési gyakorlat szakmai szinvonalat. En magam a kozigazgatasi jogkorben
eljaro, jogi tajékoztatast, tanacsadast nyujto ¢és allami joghoz jutési feladatkort betoltd szervek
esetén hasznosnak és kivitelezhetonek tartanam a tendencia biztositasat. Azt azonban nélkiiloz-
hetetlennek tartom tisztazni, hogy meg kellene megsziiletnie €s fel kellene ndnie a normakdve-
td tarsadalomnak, ami pozitiv példaként beépiilne a kdztudatba, az emberi felfogasba. Személy
szerint rendkiviil érdekesnek taldltam a mélyinterjukkal korvonalazddo felvetéseket a jogal-
kalmazoi gyakorlati kérdések €s valaszok felvetddése kapcsan. Azért érdekes, hogyha most én
magam megprobaltam magam elé rajzolni ezt a ,,joghoz jutast biztositd intézményhazat”, és
latom, hogy ez a haz a tarsadalom atalakuldsat vonhatja maga utan. Hihetetlen, hogy egy tény-
leg egyszeri dbrazolassal, hova sikertilt eljutni, hogy tényleg mennyire komplex lehet a joghoz
jutasi teriilet, amir6l itt beszéliink. Es milyen érdekes, hogy a sajat szerep is mennyire elétérbe
tud keriilni. Akar vezetéként, akdr emberként, de mondhatndm, hogy csalddfenntartoként, csa-
ladanyaként is, emberként is, hiszen a jovO tarsadalméért feleldsséggel tartozunk.

Memliteném tovabba a holland jogi segitségnytjtasi rendszer,”™ valamint a magyar rendszer
kozti kiillonbséget, mely szerint maximalisan egy ora ingyenes tanacsadas €s tajékoztatas bizto-
sithatd a szervezetrendszer keretén beliil, az ligyvéd altal biztositott segitségnyujtas, 1-3 oraig
terjed6 idétartamban mar sajat nemzetgazdasagi szintjiikh6z viszonyitva minimalis hozzajaru-
lasért jar. A kirendelt iigyvéd vagy védo tigytipusonként biztosit fizetési kotelezettség ellenében
meghatarozott ellatast, figyelembe véve anyagi koriilményeit és az tigy jogi jellegét.

A jogalkalmazok valaszadéasabol altalanossagban elmondhato, hogy az alternativ joghoz jutési
lehetdségek érvényesiilésével kapcesolatosan viszonylag kevés ismerettel rendelkeznek, vagy ha
rendelkeznek is tuddssal, nem preferalt lehetdségként alkalmazzédk a gazdasagi mediaciot, a
biinteté mediacidt, és sajnos ajanlasi dontés jellege miatt a békéltetést sem.

Abban az esetben viszont, amikor specidlis gazdasagi jogteriileten eljard jogalkalmazo vala-

szolt a kérdésre, eldtérbe keriilt a valasztott biraskodas és viszonylagosan hattérbe szorult a

7 A Magyar Jogaszegylet Zala Megyei Szervezete altal Zalaegerszegen szervezett Deak Ferenc Jogasznapon
2012. majus 4.: DARAK Péter, a Kuria elnoke
% Legal Aid Service, lasd Hollandia részben
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gazdasagi mediacid, a két teriilet elemzésére szekunder kutatdsom soran a terjedelmi korlatra
val6 tekintettel mar nem térhettem ki.
Goresé ala kivantam venni a joghoz jutadst, a hatékony jogérvényesitést érinto altalam kovetke-

zokeéppen definialt kategoridakat.

7.2.1 Ajoghoz jutas, a hatékony jogérvényesités célja

A legfontosabb cél a joghoz jutas, illetdleg a jogévényeitéssel kapcsolatosan, hogy a raszorulok
szamara megfeleld igényérvényesitést biztositson. Funkcioja: megfeleld mértékii segitségnyj-
tds a raszoruloknak. Akkor lehetséges csak megfelelden szakszerli segitséget biztositani,
amennyiben a racionalizalas: erdteljesebb kontroll az tigyfelek felett, folyamatos kommunika-
ci0s csatorna az tigyvéd ¢€s a hivatal kozott, a munkadijak megbecsiiltebb mértékii és gyorsabb
kifizetése megvalosulhat. Szankcios lehetdségek kidolgozéasa nélkiilozhetetlen lenne az ligyeik-
rél elfeledkezett, és egyéb érdektelen, vagy akar a jogi segitdi rendszerbdl hirtelen sztariigyvé-
dekhez fordul6 iigyfelek iigyében (feliilvizsgalat, visszatérités, elrettentés, koltségviselés, bir-
sag).

Arra a kérdésre, hogy mi lehet a joghoz jutas, jogérvényesités legfobb célja, szamtalan kiilon-
boz0 valasz sziiletett: ,, segitségnyujtas”, ,,jogi érdek kifejezése”, , informdacioszerzés”, ,,lehe-
t0ség jogi téren”, , igényérvényesités”, , jogi panasz szakszeri megoldas”, , hathatos segit-
seg”, , utmutatas”, ,, informdcios csatorna”, ,,informacioaramlas” stb.

...Joghoz jutds, a sikeres jogérvényesités legfobb célja: a kovetkezetesség...

7.2.2 Ajoghoz jutas, jogérvényesités funkcidja

A funkcidval kapcsolatosan a kovetkezd megallapitasokat tették mélyinetrju-alanyaim: ,, megfe-
lel6 minoseg”, ,,megbizhatosag”, , iigyfél-centrikussag”, , eredmény”, , kialakulo modszer-
tan”, , jogszabalyértelmezési kérdések”, , rendszerezés sziikségessége”, , iigyfélszolgalatok
kiépitése, racionalizdalasa”, , irdsos tandcsadas”, ,,szobeli tandcsadas”, ,,megoldasi utvonal-

keszités”, , igazsagkeresés”, , jogkeresés érvényesithetosége” stb.

7.2.3 A joghoz jutas vagy jogérvényesités eredménye

A joghoz jutas vagy jogérvényesités eredményének a megkeresettek, elemezve a mélyinterjuk-
ban foglalt megallapitasokat: a cél €s a funkcid egységesitését tartjak. Tehat Osszefoglaléan
megallapitottam, hogy szakszerii, a hataskori és illetékességi utmutatdst biztosité olyan jogi
valasz az ligyfél kérésére, amely a jogi probléma megoldasdhoz valos, elfogadhato, alkalmaz-

hat6 eredmény. Véleményem szerint 6sszefoglaldan, nagyon eléremutatd gondolkodasméddnak
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tartom, amennyiben funkci6 a szerint keriilhet definidlasra, amely a fejlesztést biztositd biza-
lom megvaldsitasat szolgalja.

Eredmény tehat a kommunikacids és informacids csatorndk megfelelé miikodésével szakszerii
jogi tajékoztatast, képviseletet biztositod igényérvényesités.

Véleményem szerint a normakovetd tarsadalom lenne az eredmény és annak a megvaldsulasa.
Tehat mindezeknek a céloknak, a funkciokkal valo egyiittes alkalmazasa mellett a normakovetd
tarsadalom eredményének a megvaldsuldsa lenne a kitlizott cél sziikségszerli megvalosulasa.

A mélyinterjuk készitésének id6tartama 2011 oktoberétdl 2012 aprilisaig terjedt, ahol az alap-
jogi kérdések értelmezése szempontjabol gondot jelenthetett a 2012. januar 1-jével hatalyba
1ép6 alaptorvény ismerete, az idOpontot megeldézden a sarkalatos torvények hidnya, azt koveto-
en pedig azoknak magas szama ¢és az Osszefiiggésrendszer hatdlyos feltardsa. Ezért a valasz-
adok a joghoz jutas biztositdsa érdekében nem tartottdk sziikségesnek alapjogi reformok kidol-
gozasat. Jelzem, hogy a hatalyos alaptorvény lehet6vé teszi a birdsaghoz vald hozzaférés lehe-
téségét, azonban az Alapjogi Charta 47. cikke altal szabalyozott kdvetelményrendszert szove-
gezésébe, nem vette at. A jogi segitségnyujtasi lehetdséget biztositd jogszabdly preambuluma
utal a hatdlyos alkotmanyra.

Az Alapjogi Charta a joghoz jutas lehet6ségével kapcsolatosan felhatalmazast nyujthat az alla-
moknak, mint kotelezd érvényli norma ¢és a késdbbiekben biztositja az egyes allamok
szuveneritasanak megtartasat, keretként mindenképpen alapjogi vetiiletben adott, annak kitolté-
se a jogalkalmaz6 feladata.

Panasznap intézményének raciondlis miikodtethetdségét is vizsgaltam, arra vald tekintettel,
hogy a jogi segitségnyujtod szolgaltatas lehetdséget teremt keresetlevél elkészitésére peren kivii-
li jogi segitségnyljtas kapcsan iligyvédi segitséggel. Még ligyintézOként tapasztaltam a jogi se-
gitségnyljtd szolgélatnal végzett munkam soran, hogy az ligyfelek sokszor megjarva a birdsa-
got és a ,, hivatalt is”, a masik eljarasrol tajékoztatdst nem nyujtva, tobb esetben igényeltek
tigyvédi segitséget, leinforméalva a fogalmazdi panasznapon kapott tajékoztatast. Sajnalatos
modon eléfordult az is, hogy mintegy ,, kijdatszva a rendszert”, mintegy ,,egyet fizet, kettot kap
alapon” megeldlegezd szolgaltatasként parhozamosan tligyvédet szobeli tanidcsaddssal, mig a
panasznapon keresetlevél megszovegezésére tartottak igényt. A jogalkalmazokkal készitett
interjuk soradn, a kérdés aktualitasa vitathatatlanna valt, ezért nem nélkiil6zhetd az ezzel kapcso-
latos néhany véleményén kivonatolt felidézése. Emlithettem volna azonban itt az dldozatsegités
¢s az ligyészségi panasznap kapcsolodasi pontjait is.

A Balatonalmadiban szervezett XI. Jogasz Vandorgytilésen (2012. 05. 24 - 05. 26.) Répassy

Robert igazsagiigyért felelos allamtitkar kifejtette, miszerint: a jogi segitségnytjtas bovitése

259



elsédleges kovetelmény, a kirendelt védoi intézmény fiiggetlenségének megteremtése a nagy
kodexek elfogadasa utan alapvetd feladat. Célként emelte ki a megszervezés, a finanszirozés, a
szakmai szinvonal biztositdsat. Elmondta, jelenleg valsagjel, kritika fogalmazhatd6 meg az
intézménnyel szemben, hiszen alulfinanszirozott, bizonyos értelemben kontraszelektalt ¢és a
feladatot szocialis ligyvédi értelemben €16 ligyvédek latjak el. Sziikségesnek tartand mindségi
sziird bevezetését. Kiemelem, hogy az 4ltalam etalonnak tartott leagal aid holland modell
képzés atveenddségét. Egyet kell értenem allamtitkar urral abban, hogy pénziigyileg
elkiilonitett, olyan kapcsolodasra lenne sziikség, amely egyuttal megsziinteti a kirendeld
hat6sag és a kirendelt védo kozotti kozvetlen kapcsolatot. A kamaranak garantalnia kell, hogy
az ligyfél valoban szakszerli €¢s hozzaférhetd jogi segitségnyujtasban részesiilhessen. A valozast
a kormanyzat 2013. januar 1-jét6l kivanja majd érvényre jutattni, amelyrdl széles tarsadalmi és

jogalkalmazéi vitat kivan kezdeményezni.

7.3 Azonossagok és kiilonboz6ségek Magyarorszagon és Hollandiaban, javaslattétel

A mélyinterjuk készitése soran igyekeztem a jogalkalmazokkal a kozvetlen, targyilagos besz¢l-
getésbol adodo valds véleménynyilvanitas jelentdségére hangsulyt fektetni. Kiillonb6zo jogterti-
letek tanulméanyozaskor azonban mindig egyfajta ives szemléletrendszert lattam el6térbe kertil-
ni. Az egyes jogagakon ativeld szemléletrendszer alkalmazdsa nem lehetett kétséges a kiértéke-
1ésnél, ahogyan az sem, hogy az egyiittmiikddés, az esteleges ,, egyablakos rendszer” kiépitésé-
nek szilikségessége eldtérbe keriil.

Személy szerint a mélyinterjiban foglalt és megfogalmazott szekunder kutatis és primer ta-
pasztalatszerzéssel kialakuld hipotéziseket rejtd kérdéssor elemzésével tarultak fel a ,,joghoz
jutast” lehetove tévo jogintézményeken keresztiil szemléltetett alapjogi biztositékok, melyek
lehetové teszik a jogkeresés, a hatékony joghoz jutas az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés
ujszerli kontextusanak feltérképezését. Mig a szekunder jogirodalom feldolgozasanal a szak-
konyvek, forrasdokumentéciok, szakcikkek, internetes forrashelyek, jogszabalyok, statisztikak
jogtertiletenként, jogaganként, mintegy targyi €s anyagi jogi viszonyrendszerben szemléltették
a kutatasi teriiletemhez fiz6d6 informéacidkat, mindaddig a primer kutatasom ativeld szemlélet-
rendszerével értelmet nyerhet a jogalkalmazéasban torténd egyiittmiikodés, a jogszabalyi kap-
csolodasi pontok, az egyes atfedések (lasd jogi szolgaltatdsok) tekintetében. Ugy vélem, a sze-
kunder irodalom feldolgozasanal sziikségszerl torténeti leiro-elemzo-forras- és dokumentum-
feltdard6 modszer kiegészitéseként szolgald primer kutatds megfeleld szintl kritikai észrevétele-

zése lehetdvé teszi a sajat tudomanyos véleménynyilvanitast. A szekunder és primer forras-
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anyagbol levonhato kovetkezetések ive, mint pillanatfelvétel egy ezerszinii, hol kevésbé, hol
jobban atlathatd, ismert, kronologikus szemléletrendszerben vizsgalhatd intézményrendszert
feltételez szamtalan kapcsolodasi ponttal és lehetdséggel. Arra torekedtem, hogy a holland sze-
kundert kutatas alapjaként bemutatott projektszemlélethez kapcsolodd irdnyvonallal kozvetit-
sem a szekunder forrdsanyaggal bemutatasra keriilt magyar intézményrendszert. A megvaldsi-
tashoz torekedtem a rendelkezésre allo statisztikak elemzésére, az azokbol nyerhetd informaci-
ok feltarasara és eddig fel nem tart kovetkeztetések levonasara.

Prémcsand Nirmala elbeszéléskotetében az un. pancsajatrol, az isten szavarol olvastam. Az
indiai tarsadalomban torvények megszegését szigoruan biintették, az itéleteket a helyi
pancsajat, a hagyomanyos értelemben vett falutanacs hozta. A novella meghato és tanulsdgos
volt, mindazondltal az emlitett alternativ dontéshoz6 intézmény kutatdsi témadmhoz vald kap-
csolddasa értelmet nyert szamomra.

Vilagossa valt, hogy vissza nem térd lehetdség, ha képessé valok az egyezségteremtés onkéntes
folyamatéba valo betekintésre, az jogaszként is a fejlddésemet szolgalhatja. Munkahelyemen
lehetdségem nyilt megfigyeldi statuszban biinteté mediacios eljardsokban részt venni, aldozat-
segitd ligyintézOként a sértetti oldalt tajékoztathattam a biinteté mediacid 1ényegi szabalyozasa-
rol, szdmba véve az igényhez kapcsolddo jovatétel lehetdségét. Meggydzddésem, hogy sértetti
oldalrdl els6sorban az érzelmi jovatétel biztositasa alapozza meg leginkabb az eljaradsban torte-
nd részvételi hajlanddsagot, hiszen ebbdl kifolyolag valhat oldhatovd az altala elszenvedett
pszichés trauma, az atélt nehézségek feldolgozasa. Igény szerint fennall a lehetdség az elkovetd
szandékanak megértésére. Véleményem szerint azonban elsésorban a sajat valodi érdekeinek,
erkdlcesi és anyagi karanak megfeleld ellenértékkel rendelkezd karpotlas szolgalhat jovatétel-
ként az dldozat szdmara.

Bizom abban, hogy az altalam indokoltnak tartott torténelmi kitekintés bemutatasaval attekint-
hetéek azok a kapcsolodasi pontok, melyek a resztorativ szemlélet befogadasat, a mediacio
kiépitését szolgaltak. Szamolnom kell persze azzal, hogy nem minden konfliktus oldhatd6 meg
tettes-aldozat egyezséggel, ahogyan mas jogagak teriiletén sem mindenhat6 eszkdz a mediécio,
¢s azzal is, hogy a megallapodasok bizonyos toredékét nem fogjak betartani. Eléfordulhat,
hogy az elkovetdre nem gyakorol hatast az aldozattal torténd szembenézés. Mégis uigy latom, a
sértetti kar megtériilése tobb esetben korvonalazddhat, a tdrsadalom koltséghatékonyabban mii-
kodhet. Abban bizom tovabba, hogy a jovatételt vallalok stigmatizacidja és tijabb biindzoi kar-
rierek kialakuldsa megakadélyozhatova valik és a biintetdpolitika alakuldsa hatdst gyakorolhat
egyéb tarsadalmi tényezokre is. A biinelkdvetés és az erkolesi felelosség ismét egymasra talal a

helyreallitdo igazsagszolgaltatds gondolatdnak elterjedésével, atértékelddhet a tudomany sajat
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magardl alkotott képének ideoldgiai vakuuma. Bizom abban, hogy KEREZSI Klara gondolata
valora valhat, ,, talan eljon az ideje annak is, hogy a cselekmények meghatdrozott korével kap-
csolatosan a tarsadalom képes a pusztan megtorlo biintetéseket nélkiilozni, s az enyhe és koze-
pes sulyu biincselekmények kezelésre elfogadni a szabadsagvesztéssel nem jaro szankciokat,
mint uj biintetési formakat, és a helyreallito igazsagszolgaltatas eszkézeit, mint a biinozéskeze-
lés 1ij megkozelitési iranyat. "%

Feltartoztathatatlan a globalizacio kiszélesedése felgyorsult vilagunkban. Az orszagok és kulta-
rak kozotti gazdasagi kolcsonhatas felgyorsult folyamata sziikségképpen noveli mind a nemzet-
kozi, mind pedig a nemzetallami birdésagok, az igazsagszolgaltatas hataskorét és szervezeti kiépi-
tettségét, feltételezi mindazonaltal tigyfélbarat kdzigazgatési eljarasi rend hatékony miikodteté-
sét. A valéban demokratikus, a nép akaratanak leginkabb megfeleld igazsagszolgaltatasi elvek és
gyakorlat kialakitasa, az igazsagszolgaltatdsban dolgozok folyamatos tovabbképzése egyre na-
gyobb mértékben képes - modern kommunikacios technologidk hatalmas eszkdztaranak fejlesz-
tésével - az emberek és a népek fokozodo tajékozottsagat lehetdvé tenni és tudasigényét, tudas-

szintjét kielégiteni.””

% KEREZSI Klara: Kontroll vagy tamogatds: az alternativ szankciok dilemmdja. Complex Kiadé Jogi és Uzleti
Tartalomszolgaltat6 Kft., Budapest, 2006. 249. oldal

0 VIGH Jozsef: A biinteté igazsdgszolgdltatds néhdny alapelve. Jogelméleti Szemle, 2002/4. szam (2002.
december 16.),
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