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. A kitiizott kutatasi feladat rovid osszefoglalasa

Az értekezés témaja a terrorizmus elleni kiizdelem egyik sajatos, kevéssé kutatott része,
jelestil az a struktara és folyamat, munkamodszer, ahogy az Egyesiilt Nemzetek Szervezete
(ENSZ) és az Eurdpai Unid (EU) a terrorista fenyegetésre reagal, €s jogi, illetve intézményi
valaszokat ad arra. Az ¢értekezés megkozelitése tehat egyfajta ,biirokratikus”, vagy
»,adminisztrativ’ megkozelités, nem maga a terrorizmus, hanem az erre adott jogi és

intézményi reakcid az ENSZ és az EU részérdl all a fokuszaban.

A munkaban valaszt keresek tovabba arra a kutatds utols6 szakaszdban megfogalmazodott
kérdésfelvetésre is, hogy a 2014. 6ta, az Iszlam Allam szinrelépésével ismételten jelentésen
romlo terrorfenyegetettség altal kivaltott reakciok tekinthetdk-e olyan korszakhatarnak, mint
a 2001-es terrortdmadasok wutdniak. Végiil megkisérlem néhdny szempont alapjan

hatékonysag szerint 6sszehasonlitani az ENSZ és az EU terrorizmus elleni fellépését.

1. A kutatas modszerei, az elvégzett elemzések leirasa

Kutatasomat a doktori tanulmanyok megkezdésekor, 2005-ben kezdtem, amikor
koztisztviseldi palyafutdsombol addédéan mar rendelkeztem bizonyos foku jartassdggal a
terrorizmus elleni kiizdelem nemzetkozi vonatkozédsaiban. Azota szamos részpublikacié latott

napvilagot — magyar €és angol nyelven — kiilonb6z6 hazai és kiilfoldi forumokon.

Elsédlegesen a feldolgozasra keriilt dokumentumok eredeti szovegeit hasznaltam, ahol volt
ilyen (Magyarorszagon kihirdetett nemzetkdzi szerzddés, illetve magyarul is megjelent unios
jogi aktus esetében) a hivatalos magyar szoveg, ahol ilyen nem all rendelkezésre, ott az angol
eredeti verzid révén'. Ezekhez féként jogi adatbazisokon (Complex, net.jogtar.hu, eur-
lex.europa.eu) keresztiil fértem hozza, illetve az ENSZ és az EU, illeve az egyes szakositott
szervezetek honlapjai és az ott elhelyezett hivatalos dokumentumok ¢és kiadvanyok is nagy
segitségemre voltak®. A kiilfoldi (dont6 tobbségében angol nyelvil) és hazai szakirodalom,
vagyis a masodlagos forrasok feldolgozdsdban internetes, és ahol ez nem volt elegendd,

konyvtari kutatést is végeztem.

! Ezekben az esetekben az angol szoveghelyek értekezésben megjelend magyar forditasai sajat, nem hivatalos
forditasaim.
% Meg kell jegyezni, hogy a vonatkoz6 informacio-védelmi eléirasokat természetesen maximalisan betartottam,

ezért a dolgozatban kizardlag olyan anyagokra torténik direkt hivatkozas, amelyek nyilvanosan hozzaférhetoek.
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A disszertacio szerkezetét tekintve harom f6 részre tagolodik. Az els6 érdemi rész (I1. fejezet)
az ENSZ terrorizmus elleni fellépését irja le, a nemzetkdzi egyezmények, a Kozgylilés és a
Biztonsagi Tanacs legfontosabb hatarozatait feltérképezve; kiilon elemzés targyat képezi az
ENSZ Globalis Terrorellenes Stratégidja, mint a szervezet vonatkozo tevékenységét keretbe
foglalo legfontosabb referencia-dokumentum; végiil attekintésre keriilnek az ENSZ komplex
rendszerén beliill mikédd, a terrorizmus elleni kiizdelemmel fétevékenységként foglalkozo
testiiletek, szervezetek, struktarak. A III. fejezet mutatis mutandis hasonl6 attekintést kivan
adni az Europai Unid terrorizmus elleni fellépésérdl. Ennek keretében bemutatom az
elsddleges jog iranyado rendelkezéseit, tematikus csoportositasban (igazsagiigyi valasz,
szankcios rezsim és informacidcsere) a legfontosabb masodlagos jogi aktusokat, végil az
Uni6 Osszetett gépezetében miikodod, a terrorizmus elleni fellépésben a legfontosabb szerepet
jatsz6 entitdsokat. Mindkét fejezetre igaz, hogy az értekezésben végig probaltam hangsulyt
fektetni a bemutatasra keriilo teriiletek torténetiségére €s az intézményi szereplok egymashoz
valé viszonyanak bemutatdsara is. A zard konkluziok (IV. fejezet) — az értekezés gondolati
ivét keretbe foglalva — az egyes fejezetek részosszegzéseit szedik egy csokorba, valamint
altalanosabb végkovetkeztetéseket is megfogalmaznak. Itt keriil sor annak taglalasara, hogy a
legutobbi fejlemények korszakhatart képeznek-e a terrorellenes fellépés szempontjabol,

illetve az ENSZ ¢s az EU terrorellenes fellépésének hatékonysagi 6sszehasonlitasara is.

I11.A tudomanyos eredmények dsszefoglalasa, hasznositasi lehetéségei

Az ENSZ terrorizmus elleni tevékenységében sokaig a kiilonféle, az egyes tipikus terrorista
magatartadsokat biintetéjogilag meghatarozo és a ratifikald allamok szdmara egyiittmiikodési
kotelezettséget eldir6 nemzetkézi egyezmények kidolgozdsa volt a meghatarozo. A
hideghaboris szembenallds megsziinésével a biintetdjogi szemlélet mellett megjelent a
politikai megkozelités igénye is, amelynek kezdetben a Kozgytilés volt az elsddleges foruma.
A 2001-es terrortamadasok alapvetd fordulatot hoztak azéltal, hogy a Biztonsagi Tanacs (BT)
valt a terrorizmus elleni politikai fellépés elsddleges terepévé, ezaltal a Kozgyiilés szerepe
némileg hattérbe szorult; a BT altal elfogadott hatarozatok pedig a jogi aspektust tekintve is
jorészt atvették a nemzetkozi egyezmények szerepét, kiilonds tekintettel arra a tényre, hogy
az atfogd terrorizmus elleni egyezmény kidolgozésdnak kudarca jelezte, globalis szinten
nincs sem konszenzus, sem politikai akarat a tovabblépésre, annak ellenére, hogy 2006-ban

sikeriilt egy Globalis Terrorizmus Elleni Stratégiat (GCTS) elfogadtatni. Ugyancsak 2001.
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utan jelentek meg, €s szaporodtak rohamosan az ENSZ égisze alatt mikodo terrorizmus
elleni szervezetek, testiiletek, amelyek tevékenységének koordinacidja a GCTS alapjan ugyan

megkezdddott, de folyamatos kihivast jelent a vilagszervezet szdmara.

A terrorizmus elleni kiizdelemben a mai napig sarokkdvet jelentenek az ENSZ égisze alatt
kidolgozott és elfogadott nemzetkdzi egyezmények, amelyek az 1960-as évektdl egymast
kdvetden a terrorizmus Ujabb és jabb megjelenési formait nyilvanitottdk biintetend6vé és
irtak eld az allamok ehhez kapcsolodo kotelezettségeit, amelyek 1ényegében a ponalizaciot és
az aut dedere, aut iudicare elvét rogzitették. Globalis szinten atfogd definicido a
terrorizmusra, illeve a terrorista cselekményekre a mai napig nem sziiletett, és ennek egyeldre
az esé¢lye sem latszik. 2001. dta a terrorizmus elleni harc eszkdzeinek, igy a jogi eszkdzoknek
a tovabbfejlesztése is mar nem elsdsorban nemzetkdzi egyezmények, hanem a Biztonsagi

Tandcs hatarozatai utjan valosul meg.

A terrorizmus elleni kiizdelemben az ENSZ 6 szervei koziil a Kozgytlés és a Biztonsagi
Tanacs jatssza a legfontosabb szerepet. 2001-ig a Kozgyulésben zajlé munka képezte az
ENSZ terrorellenes fellépésének sulypontjat, majd ez athelyezddott a Biztonsagi Tanacs

keretei kozé.

A BT terrorizmus elleni kiizdelemben jatszott szerepe tobb okbol is kiemelkedd jelentdségii.
Egyrészt mitkddése gyors, akar azonnali reagalast tesz lehetdvé, masrészt a Kozgytiléssel és a
kozgylilési hatarozatokkal szemben az ENSZ BT hatarozatok 4ltalaban konkrétabb
elvarasokat fogalmaznak meg, amelyeknek kiilonds nyomatékot ad, hogy kikényszeritésiik
érdekében nem egyszer erd alkalmazasara is felhatalmazast ad,® * harmadrészt éppen a
terrorizmus elleni fellépés kapcsan dallandd struktirakat hozott Iétre a hatarozatok
végrehajtasa érdekében: megkeriilhetetlenek ebbdl a szempontbdl a BT hatarozatok altal
felallitott bizottsagok, illetve azok folyamatos és egyre inkabb intézményesedo tevékenysége.

A két irdnyad6 hatarozat, amelyek evolucidja ennek kapcsan kiemelten bemutatéasra kertil, az

% L. bévebben Prandler Arpad: Az ENSZ Biztonsagi Tanacsa. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Budapest,
1974.
* L. ENSZ Alapokmany 41-42. cikkek.



1267(1999) ¢és az 1373(2001) hatarozatok. A legujabb fejlemények kozott ezekhez
csatlakozott a 2178(2014) hatarozat is, amely tovabbi fejlédési perspektivakat nyit.

Az 1267-es hatarozattal 1999-ben precedens nélkiil 1étrehozott, majd a 2001. szeptember 11-
ei terrortamadédsokat kovetéen a nemzetkozi figyelem kozéppontjaba keriilt, és jelentOs
politikai nyomas alatt rovid idon beliil, az azonnali operativ eredmények kényszerének szem
elott tartasaval kialakitott szankcidk kiszabasa, folyamatos monitoringja és feloldasa az évek
soran egy koriiltekintd, az alapjogi szempontokat szem el6tt tartd, és a szankciok
végrehajtasaért elsddlegesen felelds ENSZ-tagallamokat abban segitd szervezetrendszer

keretében, a tagallamokkal folyamatos egyiittmiikodésben valosul meg.

Az éltalanos terrorellenes hatdrozatok koziil az 1373(2001) szdmu hatarozat véleményiink
szerint a legfontosabbnak tekinthetd, a nemzetk6zi terrorizmus elleni jogi és intézményi
kornyezetre gyakorolt hatdsa szempontjabol mind a mai napig meghatdrozo. E hatarozat
egyrészt tartalmilag, mindségileg Ujitotta meg a nemzetkozi terrorellenes politika kdzegét
azaltal, hogy a terrorizmus finanszirozasanak megakadalyozasat annak meghatarozo6 részévé
tette, masrészt az ENSZ BT szakbizottsaganak (Counter Terrorism Committee, CTC)
felallitasaval intézményi szempontbol is jelentds eldrelépést hozott. Az 1267-es hatdrozat
mellett mindmaig az 1373-as hatarozat a Biztonsagi Tanacs terrorellenes tevékenységének a

legmeghatarozobb referencia-dokumentuma.

2006-o0s elfogadasa ota az ENSZ Globalis Terrorellenes Stratégidja a terrorizmus elleni
nemzetkozi kiizdelem legalapvetdbb referenciadokumentumdnak tekinthetd. A Stratégia
elfogadasa és ,,€10 dokumentumként” vald6 miikodése, amelyet rendszeres feliilvizsgalati
mechanizmus egészit ki, az elmult években intézményi szinten jelentdsen hozzajarult a
terrorizmus elleni kiizdelem sikeréhez. A Stratégia kozos nevezdként szolgal valamennyi
allam szdmara, igy magyar szempontbol is elsé helyre kivankozik, ha a hazank terrorellenes
elkotelez6dését megalapozd nemzetkozi dokumentumokat kivanjuk szamba venni. A
Stratégia globalis voltaban egyediilallo instrumentum, amely minden, a terrorizmus
lekiizdésére irdnyuld nemzeti, regiondlis és nemzetkozi erdfeszités megalapozasanak

tekintheto.

Az Eurdpai Unid terrorellenes politikdja kapcsan elmondhatd, hogy az elmult évtizedek

fejlodése ellenére az Unid szerepe a terrorizmus elleni kiizdelemben kiegészité a
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tagallamokéhoz képest, az elsddleges felelosség a tagallamokon nyugszik. Ennek a
legeklatansabb megnyilvanuldsa az a tény, hogy az Unidé sem 0nall6 rendorségi, sem
hirszerzési vagy biztonsadgi képességekkel nem rendelkezik, pusztdin a tagéallamok
egylttmiikodéséhez és az ennek kihasznalasabol ad6do szinergidkhoz kindl keretet (v. 6. a

Europol, Eurojust vagy IntCen miikodését).

Az EU terrorizmus elleni fellépésének fejlodése is a kutatas soran megfigyelt altalanos sémat
kovette, vagyis egy kizarolag (biintetd)jogi megkdzelitést felvaltott egy komplex, stratégiai
megalapozottsagi szemlélet, amely egyre tobb aspektusban megnyilvanul: ezzel
parhuzamosan azonban a szervezeten beliill megjelenik a terrorizmus elleni strukturak
sokasodasa, elburjanzasa (proliferacio) és az ebbdl adodo gyakorlati nehézségek, amelyeken

mindeddig nem sikeriilt megnyugtatdan urra lenni.

Az EU terrorizmus elleni fellépése a bel- és igazsagiigyi egyiittmiikodésbdl nétt ki mara
szamos szakpolitikén ativel0 teriiletté, ezért fejlodése elvalaszthatatlan a bel- és igazsagiigyi
egylttmiikodés fejlodésétol, sot, a bel- és igazsagiigyi egylittmiikddés kialakuldsa az Eurdpai
Unidban voltaképpen az akkori Eurdpai Gazdasagi Kozosség tagorszagai kozotti informalis

terrorellenes egyiittmikodéssel vette kezdetét (TREVI-egyiittmiikodés).

A 2001. szeptember 11-ei merényletek az Eurdpai Unid terrorizmus elleni politikajaban is
fordulopontot jelentettek, sot, fogalmazhatunk gy, hogy ezek az események hoztak el az EU
terrorellenes politikdjanak genezisét. A renddrségi €s biintetd igazsagiligyi egylittmiikddés
fontos, am meglehetdsen partikuléris szeletébdl ezutan viharos sebességgel nétt ki az a tobb
szakpolitikan ativeld, stratégiai megalapozottsagl, multidiszciplinaris megkozelités, amely
azlta is meghatdrozza targyunkat. Ennek legeklatansabb megnyilvanulasi formai azok a
stratégiai dokumentumok, amelyek egyrészt a terrorista fenyegetést, masrészt az arra adando
unios valaszt definialjak. Az Eurdopai Unid terrorellenes fellépésének fejlodése magaval hozta
sui generis terrorizmus elleni stratégiai dokumentumok megsziiletését is. Ezek koziil elsd

helyre kivankozik az EU 2005-ben elfogadott Terrorizmusellenes Stratégigja.’

° 14469/4/05 SZ. tanacsi dokumentum. Magyarul elérheto:
http://reqgister.consilium.europa.eu/pdf/hu/05/st14/st14469-re04.hu05.pdf.
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A terrorizmussal Osszefliggésben egyének vagy szervezetek ellen hozott szankcids
intézkedések az ENSZ-hez hasonloan az Eurdpai Unid terrorellenes fellépésének is igen
fontos részét képezik. Ennek elsd megjelenése az ezredfordulé kornyékén az akkori
afganisztdni talib rezsim ¢és az daltala tadmogatott Al Kaida ellen hozott lépésekhez
kapcsolddik, majd a 9/11-es terrortdmadasok utan elsddleges jelentdséget nyertek ezek az
intézkedések. Sot, hasonldsag helyett inkabb direkt 0sszefiiggésrdl beszélhetiink itt az Unid
¢s az ENSZ terrorellenes politikdja kozott, hiszen az unids szankciok jelentds része az ENSZ

altal mar elfogadott szankciokat , koveti le”.

Az Unionak sikeriilt egységes biintetdjogi definiciot alkotni a terrorista biincselekményekre, a
2002/475/1B kerethatarozat mind a mai napig a terrorizmus elleni kiizdelem unios
politikajanak jogi alapja, hiszen a benne foglalt rendelkezések pl. a terrorista blincselekmény,
terrorista csoport definidlésa révén szamos egyéb jogi aktus hattérjogszabalyaként szolgalnak.
A kerethatdrozat megteremtette a tovabba a terrorista biincselekményekre vonatkozo
tagallami biintet6jogi rendelkezések kozelitésének alapjat. 2017-ben egy 1j irdnyelv keriilt

elfogadasra, amely tovabbfejleszti a biintetdjogi megkozelitést.

Az Unid terrorizmus elleni fellépése az ENSZ-éhez hasonléan sokszereplds, azonban kiilon
funkcioét hoztak 1étre ennek koordinalasara, ami 2004. 6ta sikeresen miikodik: ez a valdjaban

tényleges hataskorokkel nem rendelkezd terrorizmus elleni koordinator (EUCTC).

Figyelembe véve, hogy a terrorizmus elleni kiizdelem meghatarozé szerepléi és a
legfontosabb hataskorok birtokosai a tagallamok, az Uni6 intézményei koziil a tagallamokat
tomoritd Tanacsot tekinthetjiik a politikai fellépés centrumanak. A terrorizmus elleni

kiizdelemmel a Tanacs alarendeltségében tobb munkacsoport is foglalkozik.

Jelentéségét tekintve a Bel- ¢és Igazsagligyi Tandcs terrorizmussal foglalkozo
dontéselokészitd struktarai kozil a legfontosabb a “belsé biztonsdgra vonatkozd operativ
egylittmiikodéssel foglalkoz6 allando bizottsdg”, szakmai berkekben kozismert roviditésével
a COSI®>. A COSI 2015. 6ta egyre meghatarozobb szerepl6je a terrorizmus elleni

dontéshozatalnak. Feladatava valt, hogy a jovahagyott operativ intézkedések tényleges

® A rovidités a Comité de la Sécurité Interne, vagyis Belbiztonsagi Bizottsag elnevezést takarja, de a testiilet

hivatalos neve a fentebbi, hosszabb forma.



végrehajtdsanak  biztositdsa érdekében tartson kapcsolatot az illetékes tandacsi
munkacsoportokkal, valamint a Bizottsaggal és az unios tigynokségekkel. A COSI-nak meg
kellett tovabba vizsgalni annak lehetdségét, hogy kidolgozza a terrorveszély elleni fellépés
terén folytatott operativ egyiittmiikddésre vonatkozd “strukturalt tobboldalu megkozelités”
modszereit. Ennek kapcsan sziikségessé valt a terrorista fenyegetésre vonatkozo elemzések
alapjan a belathaté jovében mindenképpen az varhatd, hogy a terrorellenes kiizdelem
kérdései az eddigieknél is markansabban szerepelnek a COSI napirendjén, s6t uralni fogjak
azt, masrészt egyre inkabb az operativ kérdések keriilnek elétérbe. Kérdés, hogy ez ki fogja-e
kényszeriteni a COSI-t jelenleg “féloldalassa” tevd, az EUMSZ-be és a masodlagos jogba
foglalt korlatozasok feloldasat, utat nyitva egy atfogdobb, a titkosszolgalati egyiittmikodés

felé kiterjedd unids egyiittmiikodés beinditasanak.

A terrorizmus elleni harc egyre fontosabbd vald kulcsszerepldje ligyndkségi szinten az
Europol, az Eurdpai Unid rendészeti tigynoksége, amellyel kapcsolatban ugyanakkor fontos
megjegyezni, hogy nem kizardlag terrorellenes tevékenységgel foglalkozik, hanem egyéb
biztonsagi fenyegetések, jelesiil a sulyos és szervezett blinzés elleni kiizdelem kapcsan is
rendelkezik hataskorokkel®. A rendészet vonatkozasiban nyugodtan kijelenthetjiik, hogy az
Europol az eurdpai egyiittmiikddés legfontosabb tigyndksége, hiszen a legnagyobb szamban
ezen tigyndkségen keresztiil folyik az informacidcsere az egyes tagallamok kozott.® A
terrorizmus elleni kiizdelem egyre novekvd sullyal van jelen a szervezet életében, sét, a
mostani 1dészak ebbdl a szempontbdl vizvéalasztonak tekinthetd, mivel az Eurdpai
Terrorellenes Kozpont (European Counter-Terrorism Centre, ECTC) 2016-0s 1étrehozasaval
megteremtddtek a sziikséges szervezeti keretek az Europolon beliil a hatékony fellépésre, és
elképzelhetd, hogy a terrorelhdritds, amely sokdig némileg hattérbe szorult az Europol

profiljaban, egyre inkdbb meghatarozdva véalhat abban.

" Ennek részleteit a 8409/2/16 szami, a COSI altal jovahagyott dokumentum tartalmazza, amely csak részben

nyilvanos, 1. http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8409-2016-REV-2/en/pdf.

® Ennek kapcsan azonban megjegyzend, hogy az Europollal valé egyiittmiikodésben rejlé egyik legnagyobb
hozzédadott érték a terrorizmus elleni kiizdelem és a szervezett bindzés kozotti kapcesolat megteremtésének és
ezaltal Gj nyomozasi iranyvonalak meghatarozasanak a lehetdsége.

% L. Hegyaljai Matyas: Az Europol 0j jogi alapja. In: Pécsi Hatarér Tudomanyos Kozlemények XIV. kotet, Pécs,
2013., 423. oldal.


http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8409-2016-REV-2/en/pdf

Ugyanakkor ismételten le kell szogezniink azt a fontos alapvetést, hogy a jelenlegi keretek
kozott egy mégoly megerdsitett szervezet is pusztan koordinald és tdmogatd tevékenységet
végezhet, 1évén, hogy mindenfajta tényleges fellépés jogi lehetOségei a tagallamok
hataskorébe tartoznak. Az Europol tehat, bar az elmult két évtizedben oriasi fejlédésen ment
keresztiil, maig nem valt az eredeti célkitlizés szerinti “eurdpai FBI-ja”, és ennek kilatasai

egyeldre nem is korvonalazddnak.

Az ENSZ ¢és az EU terrorizmus elleni fellépésének attekintése sordn szamos
parhuzamossagot azonosithatunk. Mindkét szervezet hasonlo fejlodési ivet jart be'® az elmult
évtizedekben: onnantdl kezdve, hogy a terrorizmus elleni fellépés igénye az 1960-as-’70-es
¢vek ujbaloldali terrorista hullamaval egyaltalan felmeriilt a résziikrdl, a 2001-es
terrortamadasokig a kérdés elsdsorban jogi problémaként jelentkezett, és a biintet6jogi
megkozelités, vagyis a terrorista magatartasok ponalizacidja allt a kézéppontban. A 9/11-es
terrortamadasok korszakhatart jelentve abszolit prioritassa tették a terrorizmus elleni
kiizdelmet, maguk utdn vonva, hogy egy sokkal Osszetettebb, komplex politikai valasz
megfogalmazasa valt sziikségessé, amelynek a (biintetd)jogi fellépés csak az egyik, bar
rendkiviil fontos szelete. Ez egyrészt mindkét szervezet életében elvezetett ahhoz, hogy egy
atfogd stratégiai dokumentumban foglaljadk Ossze alapvetéseiket, masrészt, mindkét
szervezeten belill a terrorizmus elleni kiizdelemmel foglalkozo struktardk elburjdnzasa
figyelhetd meg, amely sziikségessé teszi, tenné a feleldsségi viszonyok vilagos
meghatarozasat. Ugyancsak megfigyelhetd, hogy a 2000-es évek kozepét kovetden a
terrorizmus elleni hatékony fellépés igénye mindkét szervezet életében szamos ponton
visszaszorult az alapjogi megfontolasokkal szemben, mig 2014-t6] a nemzetk6zi biztonsagi

kornyezet drasztikus megvaltozasaval e folyamat visszafordulasdnak vagyunk a tanai.

A két szervezet terrorellenes fellépése hatékonysaganak Osszehasonlitdsa sordan a kovetkezd

megallapitasokat tehetjiik.

1% Ennek kapcsan nem szabad megfeledkezni arrol, hogy folyamatos az interakcié az ENSZ és az EU kozott:
2002-ig, 6nallo jogi alap hijan az Unio teljes egészében az ENSZ terrorizmus elleni fellépését valositotta meg,
de azoéta is maximdlisan arra torekszik, hogy az unids fellépés konzisztens legyen az ENSZ szintjén
megfogalmazottal. Ugyanakkor az ENSZ szintjén zajlo dontéshozatalban és egyéb munkafolyamatokban is
aktivan 1ép fel az Unid, részben tagallamai révén, részben, a Lisszaboni Szerzddés hatalyba lépése oOta sajat

jogon is. A parhuzamossagok és egyezések a két szervezet kozott tehat a legkevésébé sem a véletlen miivei.
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Mindenfajta hatékony terrorellenes fellépés alapja egy egyértelmii jogi definici6 megléte, ti.
meg kell hatdrozni, mit értiink terrorizmus alatt ahhoz, hogy effektiven felléphessiink ellene.
Ezen a téren 2002. 6ta az Unid egyértelmii alapokra helyezkedett, hiszen a 2002/475/1B
kerethatarozat (majd az ezt felvaltd, idén elfogadott irdnyelv) a tagallami jogrendszerekbe
atiiltetve egyértelmd, vilagos €s konzisztens kozos nevezot teremt a tagallamok szdmara. Az
ENSZ szintjén ezzel szemben, mint lattuk, mindeddig nem vezetett sikerre az a torekvés,
hogy megalkotasra keriiljon egy atfogd terrorizmus elleni egyezmény. Noha a szektoralis
egyezmények altal biintetni rendelt magatartdsokbol, valamint a BT ¢és a Kozgyiilés
hatarozataibol tobbé-kevésbé kirajzolodik egyfajta globalis konszenzus a terrorizmus
mibenlétérél, azonban az allami politika és jogalkalmazas szintjén ez a helyzet magaban
hordozza annak lehetdségét, hogy valamely allam tudatosan vagy sem, de kiskapukat tart

fenn jogrendszerében, és ezzel veszélyezteti a terrorellenes kiizdelem egyenszilardsagat.

A politikai iranyitast nézve az Unio fellépésében a terrorizmus elleni kiizdelem kapcsan
konszenzus uralkodik. Noha egyes esetekben, mint pl. az EU PNR iranyelv kapcsan lattuk,
egyes terrorellenes intézkedéseket hatraltathat, késleltethet az unids intézmények kozotti
rivalizalas vagy egyet nem értés, de emdgott nincsenek alapvetd, a terrorizmus elleni fellépés
lényegét illetd megfontoldsok. Ezzel szemben az ENSZ-ben csak a Biztonsagi Tandcs
szintjén all fenn a politikai dontéshozatalhoz sziikséges konszenzus, globalisan, a
Kozgylilésben mar lényegesen kevésbé: ez vezetett ahhoz a helyzethez, hogy 2001. 6ta
minden, igazan érdemi terrorellenes 1épést a BT szintjén lehetett csak meghozni. A jovore
nézve ez felveti azt a kérdést, hogy amennyiben allandosul az a helyzet, hogy a Biztonsagi
Tanacs az ENSZ terrorellenes fellépésének centruma, ez milyen implikaciokkal jar az ENSZ

rendszerének egészére nézve.

Ehhez kapcsoldddan fontos kérdés a szervezetrendszeren beliili koordinacio kérdése. Ebben a
tekintetben az Uni6 egyértemii elonyt élvez, mivel az EUCTC hivatala révén biztositott a
szakpolitikai teriiletek kozotti parbeszéd, a politikai szint megfeleld tdjékoztatasa, ralatasanak
biztositasa és a multidiszciplindris valaszok megfogalmazasa. Az ENSZ rendszerén beliil,
noha a GCTS elfogadasa ota folyamatosak a torekvések a terrorizmus elleni kiizdelemben
érintett szervezeti egységek megfeleld koordinalasara, ez azonban mindeddig nem vezetett a
feleldsségi viszonyok egyértelmii meghatarozasara, a szerepek vilagos definialaséara, az
atfedések kiiktatasara. Mindez géatolja az ENSZ terrorizmus elleni fellépésének
hatékonysagat.
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Végiil, de nem utols6 sorban rogzitenlink kell, hogy a terrorizmus elleni kiizdelem
legfontosabb szerepléi a mai napig az allamok, hiszen csak allami szinten 1éteznek azok az
érdemi jogalkalmazoi, titkosszolgélati, rendvédelmi, igazsagszolgaltatasi, stb. hataskorok,
amelyek az érdemi fellépést lehetové teszik. Ebbdl a szempontbdl mindkét szervezet csak
kiegészitd szerepet jatszik: mig azonban az ENSZ rendszerében az Interpol kordzésekben
megnyilvanulod tevékenységén kiviil egyeldre teljes mértékben hidnyzik barmilyen mélyebb,
operativabb egylittmiikddés, az Unidban az Europol, az Eurojust és az IntCen tevékenysége
kapcsan elmondhatjuk, hogy megjelent és elmélyiilében van egy folyamatos renddri-
igazsagligyi, sOt, bizonyos mértékben mar titkosszolgalati kooperacid is, amely az elemzés és
koordinacié kapcsan olyan lehetdségeket kinal a tagallamok szaméara, amelyek nemzeti
szinten nincsenek meg. Igy, noha a konkrét jogalkalmazéi hataskérok az Unidban is a
tagallamok szintjén maradtak, mod nyilik arra, hogy ezt valdban tdmogatni tudja az unios
struktirdkban zajlo egyiittmiikodés és informéciocsere, olyan lehetdségeket kinalva, amelyek
egy pusztan tagallami szintii megkozelités mellett nem lennének meg. A (kozel)j6vo nagy
kérdésének tlinik, hogy ezt az egyiittmiikodést unids szinten sikeriil-e tartésan 0sszekapcsolni
a politikai dontéshozatal szintjével, ezzel meghaladva azt a helyzetet, hogy a politikai
dontések alapvetden reaktivan, a jelentdsebb terrortamadédsokra adott valaszként sziiletnek

meg.

Zar6 gondolatként arra az alapfelvetésre, hogy 2014-t6l kezdve a ,2.1-es” terrorizmus
megjelenésével a terrorellenes fellépés is korszakhatarhoz érkezett-e, egyértelmiien igennel
kell valaszolnunk. Az ENSZ szintjén a 2178-as BT-hatarozat eclfogadasa, ti. hogy a
Biztonsagi Tanacs nemzetkozi szerzddés megléte nélkiil ir eld a ponalizaciora is kiterjedd
kotelezettségeket a tagallamok szdmara, mindségileg 0j helyzetet teremt, és kinyitja annak
lehetdségét, hogy a BT a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartdsa keretében a terrorizmus
elleni kiizdelmet egy sokkal politikaibb és operativabb szintre emeli- mint fentebb emlitettiik,
ez a hatékonysag szempontjabol akar idvozlendd is lehet, azonban ennek felvallaldsa az
ENSZ teljes terrorellenes rendszerét érintd implikaciokkal jarhat, hiszen ez esetben
okafogyotta valhat a korabbi, nemzetkdzi szerzddésekre épiilé konszenzualis szemlélet, és
végleg lekeriilhet pl. a napirendrdl az atfogd egyezmény megalkotdsa (viszont, némileg
provokativan tovabbgondolva ezt a folyamatot, ezek utan mi tartja vissza a Biztonsagi

crer

egyezményben az nem sikeriilt?)...
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Mig az ENSZ rendszerében egyelére ez az egy, noha mégoly fontos elem, az Europai
Unidéban tobb fejlemény is alatdmasztja, hogy a terrorizmus elleni fellépés 2014-tdl uj
korszakba lépett. Egyrészt erre mutat a jogi definicié megujitasa az 0j iranyelv elfogadasaval,
illetve olyan, a hatdsagok kezébe tovabbi eszkozoket helyezd, sokaig halogatott jogszabaly
megalkotasa, mint az EU PNR irdnyelv. Ugyancsak emlitést érdemel az Europolon beliil az
ECTC felallitdsa, amely jelentdsen elmélyitheti és hatékonyabba teheti az unids tagallamok
terrorellenes rendvédelmi egyiittmiikodését. Azonban taldn ennél is nagyobb jelentdséglinek
tekinthetjliik annak a folyamatnak a meginduldsat, ami a terrorizmus elleni fellépésben egy
strukturdlt, alland6, az operativ és a politikai szintet 0sszekdtd megkozelités lehetdségét
hordozza magaban, a fenyegetés unios szinten torténd folyamatos elemzése €s a sziikséges
valaszintézkedések megfogalmazasa révén. Ennek kapcsan ki kell emelniink az EUCTC, az
IntCen és az Europol szerepét, és a COSI iilésein keresztiil mindezeknek a politikai
dontéshozatal szintjére valo, allanddsulni latszo bekapcsolodésat, illetve az onnan torténd
visszacsatolast. Ez rovid idon beliil elvezethet egy olyan mélységli, mindségli és intenzitasu
terrorizmus  elleni fellépés lehetéségéhez az Unidban, ami még néhany éve is

elképzelhetetlennek tiint.

A kutatds eredményeinek hasznosithatdsaga elsGsorban a terrorizmus elleni kiizdelem irant
¢rdeklddd hallgatok gradualis vagy posztgradualis képzése kapcsan lehetséges. Publikalasa
esetén a nemzetkozi egylittmiikodésben résztvevd kozigazgatasi és rendvédelmi szakemberek
szamara is segitségiil szolgalhat, mivel atfogd jelleggel tartalmazza mindazon ismereteket,
amelyek annak megértéséhez sziikségesek, hogy az ENSZ és az EU terrorizmus elleni
fellépésének rendszere hogyan épiil fel. A hazai terrorizmus elleni szabalyozas egyes

hidnyossagaira valo utalasok esetlegesen a jogalkot6 szamara is hasznosak lehetnek.
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I. Short summary of the research project

The topic of this thesis is a particular part of the fight against terrorism on which there has
been little research so far, namely the structure process and working method, by which the
United Nations (UN) and the European Union (EU) react and deliver legal and institutional
responses to the terrorist threat. The approach of the thesis is thus a sort of a ,,bureaucratic” or
,administrative” approach, focusing not on the terrorism itself, but the legal and institutional

reactions to it by the UN and the EU.

Furthermore, I am also looking for an answer to the question that came up during the last
stage of the research, namely, whther the reactions since 2014, triggered by the substantially
deteriorating terrorist threat caused by the emergence of the Islamic State, may be considered
as marking a new era, just as the ones following the 2001 terrorist attacks were. Finally, | also
try to put the counter terrorism action by the UN and the EU in comparison, along a few
aspects.

1. The methods of the research and the description of the analyses performed

| strated my research upon the beginningof my doctoral studies in 2005, when | already had a
certain degree of experience in the international aspects of the fight against terrosim, due to
my professional background as a civil servant. Several partial publications have been

distributed at various domestic and foreign fora, partly in Hungarian and some in English.

Primarliy | used the original texts of the source documents researched, through the official
Hungarian versions (if there were any, such as the international treaties ratified by Hungary
or Union legal acts also published in Hungarian); if there were no Hungarian translations, |
used the English original versions’. | had access to these mostly via legal databases
(CompLex, net.jogtar.hu, eur-lex.europa.eu). The websites of the UN and the EU and other
specialized organisations with documents and publications disclosed on these sites were of
great help?. Foreign (mostly in English) and domestic literature (i.e. secondary sources) were

researched on-line and, whenever that wasn’t sufficient, in libraries.

! In such cases, the Hungarian translations of English original texts are my own, unofficial translations.
% It has to be noted that I complied with the relevant confidentiality rules, therefore only those materials are

directly quoted in the thesis, which are publicly accessible.
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The dissertation is divided into three major parts. The first substantial part (Chapter I1I)
describes the counter terrorism action of the UN, mapping the intenational conventions and
the most important resolutions of the General Assembly and of the Security Council. The
Global Counter Terrorism Strategy of the UN is subject to a seperate analysis, as the most
important reference document, framing the relevant activities of the organisation. Finally, the
bodies, organisations and structures operating within the complex system of the UN and
dealing with counter terrorism as a main activity, are scrutinized. Mutatis mutandis , Chapter
Il provides a similar overview on counter terrorism action of the European Union. In this
Chapter, I introduce the relevant provisions of the primary law, the most important legal acts
of the secondary law in a thematic division (judicial response, sanctions regime and
information exchange) and finally the most significant entities that play a role in the counter
terroris action of the complex machinery of the Union. For both Chapters it is true that | have
been trying to put an emphasis on the historical context of the described areas, also
demonstrating the interaction among the institutional actors. The final Conclusions (Chapter
IV), while creating a framework for the conceptual structure of the thesis, sum up the partial
conlusions of the previous Chapters and draw more general conclusions as well. Here it is
elaborated whether the most recent developments mean a new era as regards counter
terrorism action, and the comparison of effectiveness of counter terrorism action of the UN
and of the EU.

I11.Brief summary of the scientific results and the options for use

In the counter terrorism activities of the UN, the elaboration of international conventions had
been prevalent for a longer period, defining certain, typical terrorist behaviours in criminal
law and stipulating the obligation to cooperate for the ratifying states. After the end of the
stalemate of the cold war, the demand for a political approach beyond the crimina law aspect
emerged, In the beginning, the main forum of this was the General Assembly. The terrorist
attacks of 2001 brought along a substantial change by making the Security Council the
primary scene of the political action in countering terrorism. Hence, the role of the General
Assembly has somewhat diminished and the resolutions adopted by the Security Council
have mostly taken over the role of the international conventions, with particular regard to the
fact that the failure of the elaboration of a comprehensive convention against terrorism has

signalled the lack of consensus and political will on global level to progress further,
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notwithstanding the adoption of the Global Counter Terrorism Strategy (GCTS) in 2006.
Also after 2001, the counter terrorism organizations and bodies operating under the umbrella
of the UN have emerged and swiftly multiplied. Although the coordination of their activities
has begun under the GCTS but it has been posing a continous challenge for the UN.

The international conventions elaborated and adopted underthe umbrella of the UN have been
so far the cornersones in the fight against terrorism. Since the 1960s they have repeatedly
penalised various forms of terrorism and stipulated the related obligations of the states,
mostly declaring the need to make these behaviours punishable by law and the principle of
aut dedere, aut iudicare. However, there has been no definition adopted on the global level
for terrorist acts and no chance thereof is in sight. Since 2001, the development of the
instruments, inter alia legal instruments has mostly been possible through resolutions of the

Security Council and not international conventions.

Among the main organs of the UN, the General Assembly and the Security Council play the
main roles in the fight against terrorism. Up to 2001, the centre of UN counter terrorism
action was in the activities of the General Assembly, but it has shifted into the Security

Council framework afterwards.

The role played by the Security Council in counter terrorism is of utmost importance for
several reasons. Firstly, it operates quickly, enabling immediate reactions, secondly, unlike
the General Assembly and its resolutions, resolutions of the Security Council stipulate in
general more concrete expectations, with the particular weight of permitting the use of force
in order to enforce them. * * Thirdly, especially in the field of countering terrorism, it has
created standing structures in order to implement its resolutions: the committees established
by Security Council resolutions and their continous and ever institutionalizing activities are
indispensable in this respect. The two landmark resolutions, the evolutions of which are
presented in the ost etailed manner are resolutions 1267(1999) and 1373(2001). Among the
most recent developments these were joined by resolution 2178(2014), which is opening new

perspectives for development.

% See more in detail Prandler, Arpad: Az ENSZ Biztonsagi Tanécsa (The Security Council of the United
Nations). Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1974.
* See UN Charter Articles 41-42.
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The use, permanent monitoring and lifting of the sanctions established by resolution 1267 in
1999 without precedent, placed into the centre of international attention after 9/11 and created
under substantial political pressure, with the requirement to deliver immediate operational
results has led during the years to a situation in which they are implemented in a cautious
manner, with due regard to fundamental rights and within an organizational system assisting
member states of the UN bearing the primary responsibility for implementation and in

continous cooperation with them.

Among the general counter terrorism resolutions, 1373(2001) is the most important one in
our view, shaping the legal and institutional environment of international counter terrorism
up to now. On the one hand, this resolution has renewed the international counter terrorism
policy from the content and quality point of view, by placing the financing of terrorism into
its centre, on the other hand, by establishing the Counter Terrorism Committee (CTC) of the
Security Council it has brought along substantial progress from the institutional point of view
as well. Beyond resolution 1267, resolution 1373 has reamined the most significant reference

document of the counter terrorism activities of the Security Council up to now.

Since its adoption in 2006, the UN Global Counter Terrorism Strategy can be considered as a
most fundamental reference document in the international fight against terrorism. Its adoption
and functioning as a ,.living document”, complemented by a regular review mechanism have
substantially contributed to the success of combating terrorism on the institutional level. The
Strategy is the common denominator for all states, thus, it comes on the first place for
Hungary as well, if we wish to take stock of the international documents laying the ground
for the counter terroris obligations of our country. Being a global document, the Strategy is a
unique instrument, which can be considered as the foundation of each and every national,

regional and intenational effort to combat terrorism.

As regards the counter terrorism policy of the European Union, one may say that despite the
development of the last decades, the role of the Union in combating terrorism is still
complementary to that of the member states, who bear the primary responsibility. The most
obvious fact in this respect is the lack of any self-standing law enforcement, intelligence or

security capabilities of the Union, providing only a framework to the cooperation of the
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member states and to the use of the synergies offered by this (e.g. the functioning of Europol,

Eurojust or IntCen).

The development of the counter terrorism action of the EU has also followed the general
pattern observed during the research, i.e. an approach of purely (criminal) law has been
replaced by a complex, strategically underscored one, manifesting in more and more aspects:
however, in parallel, the proliferation of counter terrorism structures takes place within the
organization, causing practical difficulties, which could not be fully mastered so far.

Counte terrorism action of the EU has grown from justice and home afairs cooperation into
cross-cutting area overarching several policies, therefore, its development is inseparable from
the development of justice and home affairs cooperation. Even more so, the start of justice
and home affairs cooperation in the European Union actually started by an informal counter
terrorism cooperation of memeber countries of the then European Economic Community
(TREVI cooperation).

The 9/11 attacks meant a turning point in the counter terrorism policy of the European Union
as well, and we may even say that these events have brought along the genesis of the counter
terrorism policy of the EU. From an important, but quite particular bit of police and criminal
justice cooperation, it has rapidly grown into a multidisciplinary, strategically underscored
and cross-cutting approach, determining our subject ever since. Most obvious manifestations
of this progress are the strategic documents defining theterrorist threat on the one hand and
the responses thereto on the other. The development of counter terrorism action of the
European Union has brought along the birth of sui generis strategic documents on terrrorism,

the EU Counter Terrorism Strategy adopted in 2005 to be mentioned in the first place.’

Sanction measures against individuals or organisation in connection with terrorism form an
important part of EU counter terrorism action as well, similarly to the UN. Their first
appearance were linked with steps against the Taliban regime in Afghanistan and the Al
Quaeda supported by it, around 2000. These measures gained primary importance after the

9/11 attacks. Beyond similarities, it is even more correct to speak about direct links between

> Council doc. 14469/4/05. In Hungarian: http:/register.consilium.europa.eu/pdf/hu/05/st14/st14469-

re04.hu05.pdf.
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counter terrorism policy of the EU and of the UN, i.e. a significant part of the Union

sanctions mirroring the oes already adopted by the UN.

The Union managed to create a single criminal law definition for terrorist offences, the
Framework Decision 2002/475/JHA being the legal foundation of EU policy on combating
terrorism up to now. Its provisions, e.g. the definitions of terrorist offences and terrorist
groups provide the background of many other legal acts. Furthermore, the Framework
Decision has created the ground to the approximation of member states’ criminal law
provisions on terrrosit offences. In 2017, a new Directive was adopted, further developing the

crimnal law approach.

The EU action against terrorism is of a multi-player nature, similarly to that of the UN, but a
separate function was created to coordinate it, operating successflly since 2004: this is the

counte terrorism coordinator (EUCTC), lacking actual powers.

Taking into account that the predominant actors of he fight against terrorism and the owners
of the most important powers are the member states, among the EU institutions the Council,
being made up of the Member States may be considered as the centre of political action.

Several working parties are active on counter terrorism subordinated to the Council.

The most important one in terms of its significance among the preparatory structures of the
Justice and Home Affairs Council is the ,,standing committee on operational cooperation on
internal security”, COSI with its acronym well-known in professional circles®. COSI has
become a prevalent player in the counter terrorism decision-making since 2015. It was tasked
to liaise with other competent Council working parties, the Commission and the EU
Agencies, in order to ensure actual implementation of the operational decisions adopted.
Furthermore, COSI had to examine the possibility to elaborate the methods of a ,,structured
multilateral approach” on the operational cooperation in action against the terrorist threat. In

this respect, the strengthening of coordination of analyses on the terrorist threat became

® The abbreviation stands for Comité de la Sécurité Interne, i.e. Internal Security Committee, but the official

name of this body is the above-mentioned, longer form.
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necessary, above all between Europol and IntCen.” Against this background it is certainly to
be expected that issues of counter terrorism will appear in the agenda of COSI in an even
more significant manner in the foreseeable future, and they may even dominate the agenda;
on the other hand, operational aspects are likely to be in the forefront. It is a question whether
these developments would trigger the lifting of the limitations set out in the TFEU and in the
secondary law currenty making COSI somewhat one-sided, and by this, opening the way
towards a more comprehensive EU cooperation, also encompassing the cooperation of secret

services.

On the level of the agencies, the key player of the fight against terrosim with an ever growing
importance is Europol, the law enforcement agency of the European Union. It has to be noted
that its mandate is not limited to counter terrorism activities only, but it has powers to tackle
other security challenges, namely serious and organised crime®. When it comes to law
enforcement, one may easily say that Europol is the most important agency of European
cooperation, as the highest volume of information exchange between member states is
channelled through it.° Fight against terrorism is becoming more prominent in the life of this
organization, the current period may even be considered as a landmark, as the establishment
of the European Counter-Terrorism Centre (ECTC) in 2016 brought along the necessary
organisational framework for efficient action within Europol and it is possible that countering
terrorism, having been somewhat below among the priorities in the Europol profile, could

become more and more prevalent.

However, it has to be noted once again as an important starting point that no matter, how
reinforced the agency would become, among the current framework it cannot but carry out
coordinating and supporting activities, as all the legal possibilities of genuine action are with
the member states. Thus, Europol, albeit having gone through a tremendous evolution in the
last two decades, hasn’t managed to become a ,European FBI”, as it was the original

ambition, and this is not even likely in the foreseeable future either.

" Details of this are set out in doc. 8409/2/16, approved by COSI, however, it is only partially public, see
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8409-2016-REV-2/en/pdf.

® N. B., one of the biggest added values of cooperation with Europol is to establish the link between fight

against terrorism and organized crime and by that, to define new directions of investigation.
% See Hegyaljai, Matyas: Az Europol 1 jogi alapja (The New Legal Basis of Europol). In: Pécsi Hatarér
Tudomanyos Kézlemények Volume XIV., Pécs, 2013., p. 423.
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We could identify several parallelisms during the overview of counter terrorism action of the
UN and of the EU. Both organistaions have gone through a similar development in the last
decades:'? starting from the inception of a demand of counter terrorism action caused by the
new leftist wave of terrorism of the 1960s and ’70s, this issue was perceived as a legal
problem until the terrorist attacks of 2001, with the criminal law approach, i.e. the
penalisation of terrorist behaviours in the centre. The 9/11 attacks, marking a new era, have
made fight against terrorism an absolute priority, triggering the need for a more complex,
political response, (criminal) law being only a part (albeit important) of the response. In the
lives of both organisations this has led to the outlining the basic principles in strategic
documents, on the other hand, in both organisations the proliferation of counter terrorism
structures emerged, making the definitions of roles and responsibilities a must. It is equally
visible that from the middle of the 2000s, the demand for an effective counter terrorism
action became secondary compared to fundamental rights considerations, while we can
witness this flow turning into the opposite directiion since 2014, as the international security
environment has changed drastically.

When comparing the effectiveness of counter terrorism actions of both organisations, we may

make the following findings.

The basis of any efficient counter terrorism action is the existence of a clear legal definition,
i.e. it has to be decided what is meant by terrorism, in order to tackle it effectively. In this are,
since 2002, the EU has had a clear ground, as Framework Decision 2002/475/JHA (and the
Directive adopted this year to replace it) has created by its transposition into national legal
systems a consistent and straightforward common denominator for the member states.
However, as we could see, on UN level the effort to adopt a comprehensive international
convention on terrorism has not been successful so far. Although one may derive a more or

less global consensus on the meaning of terrorism based on the behaviours criminalised by

191t has to be kept in mind that there is a continuous interaction between UN and EU: until 2002, lacking a self-
standing legal basis, the EU only implemented UN counter terrorism action, but there have been efforts to
ensure the maximum consistency between EU and UN actions ever since. At the same time, the Union takes an
active role in the decision-making and in the other workflows on UN level, partly via its member states and
partly by its own right, since the entry into force of the Lisbon Treaty. Parallelisms and identical points between

the two organisations are thus not a coincidence.
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the sectoral conventions and the resolutions of the Security Council and of the General
Assembly, this situation includes the possibility on the level of state policy and legal
implementation that a state might (willingly or not) maintain loopholes in its legal system and
by doing so, puts the consistency of the global counter terrorism effort in prejudice.

When it comes to political steering, there is a consensus in the EU counter terrorism action.
Although in certain cases, as we could notice it with the EU PNR directive, some counter
terrorism measure may be delayed or hindered by rivalry or disagreement among the EU
institutions, still, there are no fundamental considerations affecting the core of counter
terrorism action behind this. In the UN, however, the necessary consensus for political
decision making is only existing on the level of the Security Council, far less on the global
level, in the General Assembly. This has led to a situation that any really substantial counter
terrorism measures since 2001 were only possible to be decided by the Security Council. For
the future, this raises the question that if the Security Council remains the centre of UN

counter terrorism action, what implications this may trigger for the UN system as a whole.

A related, equally important issue is the one of coordination within the organisations. In this
respect the EU has a clear advantage, as dialogue between the policies and proper
information flow towards and the necessary helicopter view of the political level, just as the
formaulation of multidisciplinary responses are ensured by the office of the EUCTC.
Although there has been a continuous effort since the adoption of the GCTS within the UN
system to properly coordinate the relevant actors, so far this has not led to a clear definition
of roles and responsibilities and the elimination of duplications and overlaps. All this creates
a hurdle towards the effectiveness of UN action.

Last but not least it has to be noted that the most important actors of the fight against
terrorism are still the states, as the genuine implementing, intelligence, law enforcement,
judicial, etc. competences that are necessary for real action exist on national level. In this
respect both organisations have only a complementary role. However, while in the UN
system there is a complete lack of any kind of a more thorough, operational coordination
beyond the notices of Interpol, we may find in the EU the emergence and diversification of a
continuous law enforcement-judicial and to some extent even intelligence cooperation, via
the activities of Europol, Eurojust and IntCen. This offers such possibilities for the member

states in terms of analysis and coordination that are not possible on national level. Hence,
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although the concrete implementing powers have remained on member states level in the
Union as well, there is a way that this could be genuinely supported by the cooperation and
information exchange in the Union structures, offering possibilities impossible under a purely
national approach. The great question of the (near) future may be whether this cooperation
could be permanently linked to the level of the political decision making on EU level, moving
further from the current practice of formulating political decisions in a reactive manner, as a

response to major terrorist attacks.

As a final consideration, we may reply with clear yes to the starting question, namely whether
the emergence of terrorism ,,2.1” since 2014 has caused a new era in counter terrorism action
as well. On the level of the UN, adoption of the Security Council resolution 2178, i.e. the
Security Council stipulating obligations towards member states including penalisation
without an existing international treaty, has created a qualitatively new situation, opening up
the possibility that the Security Council takes the fight against terrorism to a much more
political and operational level under the maintaining of international peace and security. As
mentioned before, this might be even desireable from the efficiency point of view, however,
stepping on this path may have implications on the Un counter terrorism system as a whole.
The previous, consensual, treaty-based approach can lose ground and e.g. the adoption of a
comprehensive convention may be deleted from the agenda (on the contrary, thinking this
process a bit further in a somewaht provocative manner, what should prevent the Security
Council from defining terrorism in a resolution, once that has been unsuccessful as an

international convention?)...

While this has been the only, albeit important element in the UN system, there are several
developments in the one of the European Union underscoring that counter terrorism action
has entered a new era since 2014. On the one hand the renewal of the legal definition by the
adoption of the new directive points into this direction, just as the adoption of other, much
protracted legislation, such as the EU PNR directive, offering new tools for the authorities.
The establishment of the ECTC within Europol is noteworthy as well, with the potential to
substantially deepen counter terrorism law enforcement cooperation among the member
states and to make it more effective. However, we may consider as an even more significant
step the start of a process including the posiibility of a structured and continuous approach,
linking together the operational and the political levels, by the permanent analysis of the

threat and the formulation of responses on EU level. In this respect, the roles of the EUCTC,
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IntCen and Europol and their seemingly permanent channeling towards the level of political
decision making needs to be emphasized, just as the feedback from there. This may lead
within a short period to the opportunity of a counter terrorism action of such depth, quality
and intensity within the Union that was not to be imagined even a few years ago.

Use of the results of the research may be possible first and foremost during the gradual and
postgradual training for students having an interest in counter terrorism issues. In case of
publication, it may be of help for officials in public administration and law enforcement,
dealing with international cooperation, as it includes all the information that is necessary to
understand, how the UN and EU systems of counter terrorism action are constructed. The
conclusions on certain deficiencies of domestic counter terrorism legislation might eventually

be useful for the legislator as well.
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