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1. A Kutatas targya, célja és médszere

1.1. A kutatas targya

A kutatas targya a biintetéeljaras, ezen beliil elsésorban a nyomozas meginditésa in rem és
in personam feltételrendszerének elemzése és vizsgalata, valamint az ahhoz kapcsol6do jogin-
tézmények és alapvetd fogalmak meghatarozasa.

A magyar biintetéeljaras a kontinentalis, ezen beliil elsésorban a legalitas elve szerint szer-
vez6dott biintetdjogi rendszerhez tartozik, ezért a kutatas targyat képezi annak vizsgalata is,
hogy a kiilonbozd igazsagszolgaltatasi rendszerek milyen elvi alapokon inditjak meg a biinte-
toeljarast.

Disszertaciomban meg kellett vizsgalni a gyanu elismerésének biiniildozési rendszerekre
gyakorolt hatasat, valamint ebben a korben egyes kriminalpolitikai kérdéseket is fel kellett
vetni. Elemezni kellett a legalitas parancsabdl szarmazo, a nyomoz6 hatésagokra harulo felde-
ritési/biinlildozési kotelezettséget, e kotelezettség megvalosulasanak akadalyait, a nyomozo
hatosagok ,,tobbszorés szelekcids™ tevékenységét, valamint azok megoldasi lehetdségeit.

A legalitas/officialitas a nyomozo hatésagok szamara felderitési/biiniildozési kotelezettsé-
get ir eld, amelynek keretében nemcsak a biincselekményre iranyuld gyani meglétérdl kell
donteni, hanem meg kell allapitani azt is, hogy ki az a személy, akit gyanusitottként kell ki-
hallgatni.

Ezzel kapcsolatosan a jogalkotonak torekednie kell olyan szabalyok kialakitasara, hogy azok
alapjan adott személy ellen csak szigoru, igazolt adatok, informaciok alapjan indulhasson el-
jaras, és olyan garanciarendszert kell biztositani, hogy ha a biincselekményt nem a terhelt kdvet-
te el, akkor az eljaras vele szemben minél gyorsabban megsziintetésre keriiljon.

Fentiek alapjan kutatas targyava kellett tenni, hogy meghatarozott személyt milyen feltéte-
lek fennallasa esetén lehet gyanusitottként bevonni az eljarasba, ezek a feltételek hogyan ér-
telmezhetdek, és milyen intézkedéseket lehet bevezetni az olyan személyekkel szemben, akik
adott idopontban a biincselekmény elkdvetésével egyszeriien gyanusithatoak. Ezeknél a sze-
mélyeknél a gyanusitottként torténd kihallgatas feltételei nem allnak fenn, viszont a nyomozo
hatosagok latokorébe keriiltek, mint olyanok, akik esetlegesen elkdvethették a biincselek-
ményt. Ezeket a személyeket a korabbi szakirodalmi elnevezés alapjan egyszeriien gyanusit-
haté személyeknek nevezem. A személy jogi helyzetének tisztazasa céljabol a joggyakorlat
szamara nem létezik elégséges normativ szabalyozas, ezért a személyek tényleges helyzetét az
alkotmanyos jogallami kovetelményekkel sszhangban kell tisztazni.

1.2. A tudomdnyos probléma meghatdrozdsa, a kutatds célja és modszere

A hatalyos, a biintetdeljarasrol szolo tobbszor modositott 1998. évi XIX. térvény 6. § (2) be-
kezdése a korabbi eljarasi kodexektdl eltéréen, Gjszeriien szabalyozta a biintet6eljaras megin-
ditasanak feltételrendszerét.

Eszerint: biintetéeljaras csak biincselekmény gyantija alapjan és csak az ellen indithato, akit
blincselekmény megalapozott gyanuja terhel.

Erre val6 figyelemmel vizsgalni kellett, hogy a bevezetett korrekciok helyesek voltak-e,
azok megfelelnek-e az alkotmanyos jogallami kovetelményeknek. Disszertdciomban arra is
kerestem valaszt, hogy a gyanu, illetéleg megalapozott gyanu fogalmait hogyan lehet megha-
tarozni, el lehet-e tekinteni ezeknek a bizonytalan jogi fogalmak a meghatarozasatol, illetve
megmagyarazasatol. Milyen kovetkezményei lettek annak, hogy a jogalkotd a gyanti fokoza-
tait szétvalasztotta?



Ennek megfelelden tisztazni kellett, hogy a buntet6eljaras meginditasanak jelenlegi felté-
telrendszere milyen jogelméleti és joggyakorlati kovetkezményekkel jart. Ez azért is kiemel-
kedé jelentdségii, mert a titkos adatszerzd tevékenységre vonatkozo normaékat els6 alkalom-
mal helyezték el a biintetdeljarasrol szolo torvényben, bevezetésének feltétele a biincselek-
mény gyantja lett, ezaltal a titkos adatszerzo tevékenységet is a biintetdeljaras fogalmi korébe
kell vonni.

Az altalam alkalmazott feldolgozas mddszerét a kutatas célkitiizései hataroztak meg. En-
nek megfeleléen disszertaciom elkészitése sordn a vélasztott témat monografiak, tanulma-
nyok, cikkek alapjan, hagyomanyos torténeti- dogmatikai- logikai elemzéssel dolgoztam fel.
Egyes tételeim alatdmasztasara empirikus kutatdsaim eredményeit is felhasznaltam, feltevése-
im kialakitasaban komoly szerepet jatszottak gyakorld tigyészekkel, rendérokkel folytatott
értekezéseim, valamint tobbéves oktatoi tevékenységem, jollehet ezekre disszertaciomban
nem minden esetben hivatkoztam.

A nemzetk6zi joganyagot, elsdsorban az angolszész jogrendszerre vonatkoz6 irodalmat az
interneten talalhato szakanyagok, tovabba az Orosz Foderacio és a Német Szovetségi Koztar-
sasag Biintetd Eljarasi Kodexeinek rendelkezési és Kommentarjai alapjan készitettem el.

2. Az értekezés tartalmanak és tudomanyos eredményeinek osszefoglalasa
2.1. Torténeti rész

A disszertacio torténeti részében a modern polgari jogallamok biintetdeljarasi kodexei ren-
delkezései alapjan elemeztem a biintetGeljaras meginditdsanak normativ feltételrendszerét. A
modern polgari jogallamok létrejotte elott lefolytatott biintetéeljarasok meginditasaval terje-
delmi okok miatt nem foglalkoztam. A magyar biintetd eljarasjog tudomany kiemelkedd
munkéja volt az elsé Binvadi Perrendtartas, az 1896. évi XXXIII. térvénycikk (I. Bp.). Az L.
Bp. a biintetdeljaras vegyes rendszerére épiilt, de figyelembe vette az osztrak és a német biin-
tetd eljarasjog tudomany kiemelkedd eredményeit is. Az 1. Bp. a biintetdpert szabalyozta, a
nyomozasra vonatkozd rendelkezései mindossze 18 §-bol alltak. Ez kovetkezik abbol a felfo-
gasbol, hogy az 1. Bp. a biintet6eljaras alaptipusanak a torvényszek eldtti biintetpert tekintet-
te, és ebbdl adoddan csak a vademelés feltételeit hatdrozta meg, a nyomozas elrendelésének
feltételeirdl nem rendelkezett.

Az 1951. évi IIL. torvény, a II. Bp. Gjszerlisége abban rejlett, hogy els6 izben szabalyozta
6nallo foszakaszként az elokészitd eljards, vagy nyomozas lefolytatasat. Ez a korabbiakhoz
képest feltétlen mindségi valtozast jelentett, mert a Bp. szakitott a ,,perrendtartas-szemlélet”
jellegii szemlélettel. A II. Bp. normait elemezve arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy sza-
mos megoldéasa az inkvizitorius modell sajatja, valamint emberi jogi szempontbol egyfajta
minimal kdvetelményeknek megfelelt. A 1I. Bp. alkalmazasanak id6szaka viszont olyan torté-
nelmi korszakra esett, amely nem az emberi és mas alapvet6 jogok tiszteletben tartasarol volt
nevezetes, ezért ebben az iddszakban mindenféle allampolgari jog legdurvabb modon torténd
megsértésére Keriilt és keriilhetett sor. A Bp. normaszovege €s alkalmazasa kozotti kirivo el-
lentét azt bizonyitja, hogy egy jogszabaly eredeti rendeltetése ¢s tartalma szerint akkor képes
mikodni, ha mogotte annak megfeleld egységes politikai akarat is 1étezik. Egyebekben a
nyomozasi szak jelentdségét latszik alatdmasztani az a tény is, hogy az orszagok jogalkotoi
felismerve azt, hogy a nyomozas dontéen meghatarozhatja a biintetd iigy tovabbi érdemi elbi-
ralasat, valamint azt, hogy a nyomozas soran az alapvetd emberi és alkotmanyos jogok korla-
tozasara keriilhet sor, a nyomozasra vonatkoz6 normakat a biintetdeljarasi kodexekben helye-
zik el.

A II. Bp. és azt koveto biintetdeljarasi kodexek (1962. évi 8. szamu tvr., 1973. évi 1. tor-
vény.) meghataroztak a bilintet6eljaras meginditasanak in rem és in personam feltételeit, vala-

mint ebben az id6szakban valt azonos rangtiva a nyomozasi és a birdsagi foszakasz. Biintet6-
eljaras biincselekmény elkdvetésének alapos gyantija esetén és csak az ellen volt indithato,
akit biincselekmény alapos gyantija terhelt. A korabbi eljarasi kodexek fokozatosan differen-
cialtdk az egységes biintetGeljaras szemléletet, beépitették a terhelti garanciakat, alapelvi
szintre emelték a védelemhez vald jogot, és a beépitették a normaszdvegbe a nemzetkdzi jogi
és strasbourgi esetjogban megfogalmazott kivanalmakat is.

2.2. Az értekezés 1. Fejezete a biintetéeljards meginditisanak angolszdsz és kontinentilis
modelljének legfontosabb ismérveit értékeli.

Kutatasom soran bebizonyosodott, hogy a kiilonboz6 biintetdjogi rendszerekben figyelem-
be véve a biincselekmény jogi természetét, és a biintet6hatalom gyakorldjanak személyét, a
biintet6eljaras meginditasat kiilonbozo feltételrendszerben és mas — mas személy akaratatol
teszik fliggdvé. Erre valo figyelemmel sziikségesnek latszott az egyes biintetéjogi rendszerek
legjellemz6bb ismérveinek bemutatasa és az, hogy az egyes rendszerek milyen feltételek mel-
lett kezdik meg a biintet6jogi igény érvényesitését.

A biintetéeljaras fejlédése soran alapvetden harom igazsagszolgaltatasi rendszer alakult ki,
az akkuzatdrius (vadelvil), az inkvizitorius (nyomozoelvii) és az tigynevezett vegyes rendszer.
Ezek a biintetdjogi rendszerek a maguk teljes tisztasdgukban nem léteztek és nem léteznek,
akar jogtorténeti, akar jelenkori rendszeriiket vessziik figyelembe, ezért azt lehet mondani,
hogy adott orszag igazsagszolgaltatasi rendszerét valamelyik elvnek tilnyomo tobbsége jel-
lemzi.

Az akkuzatorius eljarasban a formalis igazsag megallapitasa a cél, és a biintetdeljaras rend-
szerint a sértett kezdeményezésére indul. Az akkuzatdrius igazsagszolgéltatasi rendszerhez
tartozo biintetéeljaras egyik legjellemzdbb ismérve, hogy hianyzik a bonyolult, kontinentalis
elokészito eljaras, ezért is mikodhetett hosszl ideig az angol igazsagszolgaltatas kozvadhato-
sag nélkil.

Az akkuzatorius modell ezért a nyomozast altalaban véve nem tekinti a biintetéeljaras
szerves részének, ebbdl kovetkezik, hogy a nyomozoé rendszer nem fejlédhetett ki, és a nyo-
mozas soran érvényesiild elvekkel a szakirodalom nem foglalkozik. Természetesen az
akkuzatorius modell nyomozasi szakasza inkvizitorius elemekre épiil, mint a francia — vegyes
rendszer nyomozasa, mert a nyomozas soran végrehajtott eljarasi cselekmények lefolytatasa
kiilén szakmai ismereteket kivan meg. Az angol modellben a nyomozas a renddrség sajat don-
tése alapjan indul. A nyomozas meginditasa hatarozat (vagy feljegyzés) nélkiil, realaktus for-
majaban torténik, és a meginditas jogkore nincs a vezetd személyéhez kotve.

Altalaban véve is, az egész nyomozas lefolytatasa soran az eljarasi cselekmények végrehaj-
tasa nincs szigoru ,,formakényszerhez” kotve. Ennek oka az, hogy a nyomozas ténylegesen a
bizonyitékok 6sszegytijtésére irdnyul, és perrendszerti bizonyitast nem folytatnak. Ez a szem-
l1élet eredményezi azt, hogy nincs kontinentalis értelemben vett iigyirat (mas szoval akta),
mert nincs kotott irasbeliség. A renddri jelentés megjeldli a beszerzett bizonyitasi eszkdzoket,
¢és az elvégzett eljarasi cselekmények céljat. A nyomozas meginditasaval kapcsolatosan az
iigyésznek nincs semmifajta jogositvanya, arrdl értesiteni sem kell, ebbdl kovetkezik, hogy
utasitas-adasi jogkorrel sem rendelkezik. A nyomozas befejezésekor a renddérség vezetdje
donti el, hogy az iigy vademelésre alkalmas-e. Az ligyészségrol szol6 1985. évi térvény nem
ad lehetGséget a nyomozas hianyossagainak potlasara, a hianyok potlasara inditvanyt tehet,
ami nem koti a nyomozé hatésagot. Ebben a rendszerben érvényesiil az ligyész legszélesebb
értelemben vett diszkrecionalis jogkore, ami azt jelenti, hogy az ligyész egyrészrél a kozér-
dekre és a bizonyitottsagra figyelemmel eltekinthet a vademeléstdl.

Ezzel szemben az inkvizitorius rendszer a hivatalbolisag elvére épiil. Ennek kovetkeztében
a bliniildoz6 hatosagokat sem az eljaras meginditasa, sem annak tovabb folytatiasa szempont-
jabol nem kotik a felek inditvanyai, mert ebben a rendszerben nincsenek eljarasjogi értelem-



ben vett felek. Nem érvényesiil a funkcidmegosztas, az eljard hatosag egy személyben valdsit-
ja meg a biiniildozési, védelmi és igazsagszolgaltatasi funkciot. A hivatalbdlisag elvébol ado-
dodan az eljaras nem kérelemre, hanem a hatdsagok barmilyen médon megszerzett értesiilése
alapjan indul.

Az eljaras a blindsség vélelmére épiil, ezért a terhelt az eljarasnak nem alanya, hanem tar-
gya, nincsenek perbeli jogai, védekezésre csak akkor kap lehetdséget, ha azt a birésag megen-
gedi részére. A hivatalbodl lefolytatott vizsgalat eredményeit irasba foglaljak, és a birdsag en-
nek alapjan hozza meg az itéletet. A hatosag elvben az igazsag kideritésére torekszik, de a
bizonyitas soran igénybe veheté modszerek (példaul a kinvallatassal kicsikart beismerés vagy
az eljaras titkossaga) ezt erdsen kétségessé teszik. Az inkvizitorius rendszerben az eljaras sza-
kaszai egyenrangtiak, a nyomozas soran nemcsak adatgytjtés, hanem bizonyitas is folyik, ami
azt eredményezi, hogy vademelésre csak akkor keriilhet sor, ha mar a nyomozas soran bebi-
zonyosodott, hogy blincselekmény tortént és azt a gyanusitottként bevont személy kovette el.

A biintet6 eljarasjogi szakirodalomban altalanossa valt az a felfogas, hogy a vegyes rendszer
létrehozasanak bevallott célja, hogy atvegye az akkuzatorius és inkvizitorius rendszerek helyes
elemeit, és azokat a jogallamisag eszméinek szem el6tt tartasaval ontse korszerii formaba, ezal-
tal a gytilolt inkvizitorius rendszert egy olyan 01j rendszerrel valtsa fel, amely megfelel a felvila-
gosodas jogallami kovetelményeinek. Mindebbdl kovetkezik, hogy a vegyes rendszer alakult
ki utoljara. A vegyes rendszer olyan moédon probalta a kozérdek és a maganérdek egyensulyat
megteremteni, hogy a nyomozas soran elsésorban az inkvizitorius, a birdsagi targyalas soran
pedig az akkuzatorius rendszer elemeit épitette be, ligyelve arra, hogy az eljaras ala vont sze-
mély mar a nyomozas soran is gyakorolhassa védelemhez vald jogat. A terhelt ebben a rend-
szerben mar nem az eljaras targya, hanem a biintetd per tigyfele.

Az Egyesiilt Kiralysag igazsagszolgaltatasi rendszere az akkuzatorius modellbél kifejlodott
ugynevezett angolszasz tipust jogrendszerhez tartozik.

Eurodpa tobbi orszagaban pedig a francia vegyes rendszerre épiilé kontinentalis biintet6jogi
rendszer honosodott meg. A kontinentélis biintetdjogi rendszeren beliil két csoportot lehet meg-
kiilonboztetni, alapvetden a legalitas illetve az opportunista elv alapjan szervezodott rendszert.
Hangsulyozni kell azonban, hogy napjainkban ez a két rendszer mar nem 4all éles ellentétben
egymassal. A legalitas elvét kovetd rendszer altalanossagban véve sziik korti diszkrecionalis
lehetGséget biztosit az ligyész szamara a biintetdeljards meginditasakor, addig az opportunista
rendszer szamos jogot biztosit az iigyésznek ahhoz, hogy a biintetdeljaras meginditasatol elte-
kintsen. E jogkoron kiviil a kontinentalis modellben a biintetéeljards meginditasa hasonlé is-
mérvekkel bir. A biintetdeljaras hivatalbol (ex officid) indul, és a nyomoz6 hatésagok nincsenek
kotve a felek inditvanyahoz. Az eljaras meginditasanak feltételei mind cselekmény (in rem),
mind meghatarozott személy (in personam) vonatkozasaban a biintetGeljarasi torvényekben
szabalyozott. A biintetdeljarasi kodexek az eljaras meginditasa feltételei meghatarozasakor vagy
jogaszi vagy kriminalisztikai felfogast tiikroznek. Ennek megfeleléen vagy bizonyitékkal (bizo-
nyitékokkal) alatamasztott gyant, vagy objektiv adatokkal megerésitett tények, ismeretek iga-
zoljak a blincselekmény elkdvetésének lehetdségét.

Allaspontom szerint az alkotmanyos jogallam biinteteljarasa alapvetéen a kontinentalis
vegyes rendszer elve szerint szervezddik, ez a rendszer felel meg azoknak a garanciaknak,
amelyek azt hivatottak biztositani, hogy a birosag az elkdvet6t mondja ki biindsnek. Az egész
biintetdeljaras lefolytatasa ugyanis alkotmanyos jogokat érint, ezért az eljaras ala vont sze-
mély szamara a garancidkon kiviil kiilsé kontrollt is kell biztositani. Ez megvaldsulhat tigyé-
szi vagy biréi kontroll form4jaban is. A kontinentalis rendszerben léteznek nyomozé hatdsa-
gok, amelyek a polgar helyett elvégzik a felderitést, és elokészitik a birdsagi targyalast. Igaz,
ebben rejlik hatranya is, hogy az emberi jogok minden iranyt korlatozasat teszi lehet6vé.
Ugyanakkor bizonyos kontradiktorius elemek beépitése, és amiatt, hogy egyfajta bizonyitast
is végez a nyomozo hatosag, az ligyeket nem sziikséges birdsag elé vinni. A nyomozd hatdsag

vagy az ligyész jogosultak a nyomozas megsziintetésére. Az angolszasz rendszerben, ha a
polgar nem képes gondoskodni a felderitésrdl, akkor az allamnak van joga elvégezni, de a
klasszikus értelemben vett birasagi targyalas elokészitését az allam nem vallalja magéara. Az
akkuzatorius rendszer hatranya, hogy ha a polgar nincs abban a helyzetben, hogy bizonyitson,
akkor az ligyész segitségét kell kérnie, mert a kontinentalis ér telemben vett biintetdeljarasi
torvény nem létezik.

Ezt latszik megerdsiteni az a tény, hogy Eurdpaban a Birdsag elmarasztal6 itéletei miatt az
Egyesiilt Kiralysagban 1996-ban elfogadtak a Human Rights Act-et, és ezzel az Egyesiilt Ki-
ralysag igazsagszolgaltatasi rendszere kozeliteni kezdett a kontinentalishoz. Eurdpaban is
megfigyelhetd ez a tendencia, hogy az orszagok biintetéeljarasi kodexei egyre tobb
akkuzatorius elemet épitenck be rendelkezéseik kozé.

Mindezek alapjan Eurdpéban a két biintet6jogi rendszer fokozatos feloldodasa, egymas el-
veinek ¢s jogi megoldasainak atvétele figyelheté meg, amelynek kozos vegyes rendszer lesz
az elnevezése.

2.3. Disszerticiom III. Fejezetében a biintetéeljards meginditisanak formai és materidlis
feltételeit elemeztem.

A biintetd eljarasjogi szakirodalomban kevés olyan fogalom van, amely olyan tartos vitara
adott okot, mint a gyanu és alapos gyanu lényegének elfogadhaté megmagyarazasa. Az ezzel
kapcsolatos parbeszéd az 1962. évi 8. sz. torvény életbeléptetésével kezdddott. A ’60-as
¢években kibontakozott vita arra vezethetd vissza, hogy az 1. Be. megalkotta a feljelentés ki-
egészités jogintézményét (101. §). A feljelentés kiegészités megalkotasaval szétvalt a biinte-
toeljaras és a nyomozas meginditasanak kezdete. E jogintézmény megalkotasaval az elsé Be.
ismerte a blincselekményre vonatkozo egyszerii és alapos gyanut, valamint a terheltté nyilva-
nitas el6tti un. gyanusitotti eljaras bevezetésével az elkovetdi egyszerii és alapos gyanut is. A
’70-es években a vita tovabb folytatodott, elsdsorban arrol, hogy a ,,csak egyszeriien” gyanu-
sithat6 személlyel szemben milyen eljarasi cselekményeket lehet foganatositani.

Disszertaciomban Osszefoglalom az igen magas szakmai szinvonalon folytatott szakmai
megbeszélés legfontosabb megallapitasait, hiszen ezzel kezdédott el a szakirodalomban az a
vita, amelyet tobbek kozott az artatlansag vélelmérdl, a nyomozas helyérdl és szerepérl a
biintet6eljarasban, a terhelti és a védoi jogok érvényesiilésérdl folytattak. Ennek a tudomanyos
parbeszédnek lett a felismerése, hogy a biintetéeljaras meginditasa és adott személy gyanusi-
tottként torténd bevonasa az eljarasba sziikségszeriien jar egyiitt az allampolgari jogok korla-
tozasaval, ezért az eljaras meginditdsanak feltételrendszerét és fogalmi elemeit pontosan ki
kell dolgozni. Ezen kiviil k6zismert, hogy a hatalyos biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX.
torvény jogalkoto elé terjesztett Professzori tervezethez irt Javaslat a korabbi kétiranyt alapos
gyanu meglétét javasolta az eljards meginditasanak feltételéiil. A jogalkotd azonban ezt a ja-
vaslatot elvetette.

Ezzel kapcsolatosan a biintet6 eljarasjogi szakirodalomban az a helyes felfogas valt altala-
nossa, amely szerint a gyant két alapvet6 iranya kiilonboztetheté meg. Ez a felosztas megfelel
a korabbi és a jelenlegi biintetdeljarasi torvények torvényességi és garancialis biztositékainak,
ugyanis a biintet6eljaras soran elészor mindig azt kell eldonteni, hogy a multban megtdrtént
emberi magatartas blincselekmény elkdvetésének megallapitasara alkalmas-e. Ha erre a kér-
désre nemleges valaszt kapunk, akkor abban az esetben nem lehet a biintetdeljarast megindi-
tani, vagy a nyomozast meg kell szlintetni, illetve a birosagnak felmento itéletet kell hozni.

A gyant és alapos gyanu fogalmait sok szerz6 értékelte, elemezte, igy gazdagodott biinte-
tdeljarasi jogunk kozponti fogalmi eleme ,,dinamikusereje”. Tremmel Florian és a Pécsi Isko-
la a gyanu és alapos gyanu fogalmat, kimerit§ elemzésnek veti ala ismeretelméleti, valdszinii-
ségi, logikai és az altalanos élettapasztalatot és kriminalisztikai szempontokat is figyelembe
véve. Eszerint: a gyanu tulajdonképpen atmenet a nemtudas és a tudas kozott. A biintetéelja-



ras kezdetén a hatosag tudasa részleges, ideiglenes, ezért els6sorban csekély mértékben meg-
alapozott és megbizhaté sejtés, vagy feltevés. Allaspontunk szerint, a nyomozés elrendelése-
kor fennforgd gyanu 1ényegében valdszinliségi ismeret, éspedig a valosziniiségnek mind pszi-
chikai, mind logikai értelmében. A gyantt egyben logikai kategoérianak is tartjuk, objektiv
jelleglinek, mint a kiindulasi adatok és valosziniiségi kovetkeztetés kozotti relacionak, amely
mindenki szamara egyforma érvényti és ellendrizhetd. A gyanu logikai értelmezésben alapve-
tden azt jelenti, hogy a blincselekmény 1étére, vagy az elkovetd kilétére vonatkozd valdszini
kovetkeztetés milyen logikai kapcsolatban van a rendelkezésre allo adatok osszefoglald kije-
lentésével, ami egyben a kovetkeztetés megalapozottsagi fokat mutatja. A gyanu meglétének
vagy meg nem létének megallapitasaban vitathatatlan szerepe van az értékeld személy szub-
jektivitasanak, élettapasztalatdnak, szakmai tudasanak abban a tekintetben, hogy az adatoknak
milyen megbizhatosagot tulajdonit. Az alapos gyant az egyszerl gyantihoz képest a valoszi-
niiség magasabb fokat jelenti. Felfogasunk szerint, ha az adott ténykérdéssel, vagy személyi
kérdéssel kapcsolatban a biincselekmény elkovetés, vagy elkdvetdi mindség valdsziniisége az
50%-ot sem éri el, csak egyszerli gyanurdl (lehetdségrél) van sz6. A gyanu alaposnak tekint-
het6 50% feletti valosziniiség esetén, legalabbis az eljards meginditasakor.

A gyanu, €s az alapos gyanu fogalmaval kapcsolatosan allaspontomat az alabbiakban fejtem
ki: A gyant, és az alapos gyanu fogalmaval kapcsolatosan nem lehet egységes, minden élet-
helyzetre elfogadhaté definiciot adni; tovabba nem lehetséges olyan fogalom-meghatarozast
kialakitani, amely alkalmas lenne arra, hogy a torvény értelmez6 rendelkezései k6z¢ keriilje-
nek, mivel ez ellentétben allna a bizonyitékok szabad értékélésének alapelvével. A belsé
meggy6z0dés kialakulasanak folyamatat és a nyomozas dinamizmusat, eljarasi cselekményeit
kitasanal arrél van szo, hogy a nyomoz6 hatosag tudomasara jut egy esemény, jelenség, és
arra keresi a valaszt, hogy ez az esemény, jelenség biintetendé vagy nem biintetendé emberi
magatartassal dsszefliggésben keletkezett-e.

A gyanu (alapos gyant) létezésének vannak kotelezo, objektiv ismérvei, elemei, amelyek
segitségével a dontést ki kell alakitani. Ezek a fogalmi ismérvek, elemek: a valosziniiség, a
logika, ¢s az analogia.

Ezeket a fogalmi ismérveket kotelez6 tartalommal kitolteni, amelyek vagylagosan lehet-
nek: adat, tény, informacio, értesiilés és bizonyiték.

A tartalmi ismérveknek rendelkezniiik kell bizonyos tulajdonsagokkal: objektivitas, meg-
bizhatosag (megfeleld mindségii), kimeritd, (kelld mennyiségii) valamint,alappal bironak és
ellendrizhetdnek kell lennie.

A gyanu (alapos gyantl) 1étezésének ezen kiviil vannak kotelezd szubjektiv ismérvei, ele-
meli.

Az értékelést végzo alany: csak a nyomozo hatdsag tagja, és az ligyész lehet, akik dontésii-
kért felelosséggel kell, hogy tartozzanak.

Az értékelést végzd alanynak rendelkeznie kell: altalanos ismeretelméleti felkésziiltséggel,
szakmai ismerettel, tudassal, altalanos élet- és tarsadalmi ismeretekkel, és az ezeken alapulod
belsé meggydzddéssel.

Mindezeken tilmenden az értékelést végzd alany rendelkezhet egyéb, mas specialis isme-
retekkel, példaul egészségiigyi, gazdasagi, miiszaki ismeretekkel, de ez nem kotelez6 elem,
minden esetre segitheti a nyomozo hatosagot a helyes dontés kialakitasaban.

A gyanu valoszintiségen alapuld feltételezés, figyelembe veszi a formalis logika szabalyait,
¢és felhasznalja az analdgiai hasonlosagot, igy jut arra a kovetkeztetésre, hogy a nyomozoé ha-
tosag tudomasara jutott esemény vagy jelenség egyik eldidézdje biincselekmény elkovetése is
lehet. A biincselekmény elkovetésére iranyuld hatosagi feltételezést objektiv jellegti, ellen-
Orizheté adatnak, vagy ténynek is meg kell erésiteni, az nem alapulhat kizardlag bels6, szub-

jektiv jellegli meggy6z6désen. A nyomozas kezdeti szakaszaban a gyanti meglétét természete-
sen nem kell bizonyiték(ok)nak alatdmasztani, bizonyiték lehet a hatosag birtokaban, de ez
nem feltétele a gyant megéllapitasanak.

A biincselekmény gyantja megallapitasaban a nyomoz6 hatosag tagja, ligyész ismeretel-
meéleti és szakmai felkésziiltségének dontd jelentdsége van, hiszen a nyomozas kezdeti szaka-
szaban kevés adat 4ll rendelkezésre, mert a nyomozas egyik feladata pont a bizonyitékok és az
adatok beszerzése, amelyeknek nagy jelentdsége van a gyani megerésodésében, vagy elenyé-
szésében. Az alapos gyanu a valdszinliség magasabb foka, amely olyan ismereteken alapul,
amelyet kelld mennyiségii és mindségli objektiv adat erésit meg arra vonatkozoan, hogy a
kérdéses esemény vagy jelenség biintetendd emberi magatartas eredményeképpen johetett
létre. Az alapos gyanii meglétét sem kell perrendszerii bizonyiték(ok)nak megerdsiteni. Az
alapos gyanut csak a személyes szabadsag elvonasaval vagy korlatozasaval jard kényszerin-
tézkedés elrendelésekor sziikséges kotelezéen perrendszerii bizonyiték(ok)nak alatamasztani.
A nyomozas befejezésekor is a valdszinliség magasabb fokarol lehet sz, de a nyomozas befe-
jezésekor az (kétirany) alapos gyanut perrendszer(i bizonyiték(ok)nak sziikséges megerdsite-
ni, hiszen az iigyésznek a targyaldson a vadiratban leirtakat bizonyitani kell. A bizonyossagot
természetesen a jogerds birdsagi itélet tartalmazza.

A szakirodalom az in personam alapos gyani meglétével kapcsolatosan arrdl folyt a szak-
mai vita, hogy azt sziikséges-e eljarasjogi bizonyiték(ok)nak alatadmasztani. Ebben a kérdés-
ben azoknak a szerzéknek a véleményével értek egyet, akik azt hangoztatjak, hogy az elkdve-
tdi alapos gyani megallapitasdhoz nem sziikséges bizonyiték(ok) megléte. Tremmel Florian
megfogalmazasa szerint az elkovetdi alapos gyanu is kialakulhat perrendszerti bizonyitékok
nélkiil (példaul adatszerz6 tevékenység, puhatolds, szagazonositas vagy szaktanacsadoi véle-
mény), a legsulyosabb kényszerintézkedések elrendeléséhez viszont sziikségesnek tartjuk a
bizonyitékokkal aldtamasztott gyannt.

A biintetéeljaras meginditasa részben formai (eljarasjogi), és részben materialis (informa-

cios) ismereteken alapul. Biintetdeljarasi torvényeink az eljaras meginditasanak feltételeit,
mind cselekményi, mind személyi vonatkozasban meghataroztak, és meghatarozzak, de a
biintetd eljarasjogi szakirodalom a tartalmi, vagy informacios részletekre nem forditott kelld
figyelmet. Az érdeklddés, vagy figyelem elmaradasaért az eljaras jogaszokat nem érheti ko-
moly biralat, mivel a formai feltételeket a biintetdeljarasrol szold torvények meghataroztak
ugyan, de azt tartalommal kriminalisztikai ismeretek toltik ki.
Az informacios ismeretek korében feltétleniil sziikségesek bizonyos fogalmi tisztazasok, mi-
vel azok fontos jelentéséggel birnak a biintetGeljaras rendje, az eljarasi cselekmények lanco-
lata szempontjabol is. A biinligyi tudomanyok rendszerében, ezen beliil a kriminalisztikaban
is fontos jelent6séggel birnak a tény, az adat, az informacio, a bizonyiték, a bizonyitasi eszk6z
fogalmai. E fogalmak esetében indul6 ismeretekrél van sz0, amelyek az eljaras meginditasa
szempontjabol jelent6sek, mivel a normativ oldalt tartalommal toltik ki, és ramutatnak arra,
hogy a blincselekmény formai oldala megallapithatonak latszik-e.

A hatalyos biintetdeljarasrol szolo torvény alapjan titkos informaciogyiijtés és adatszerzés
eredményeinek felhasznalasa latszolag egyszeri a biintetéeljarasban, de az szdmos jogelméle-
ti problémat vet fel.

Ezzel kapcsolatosan helyesen mutat ra arra Tremmel Florian, hogy a Be. a sajatos okiratosi-
tassal gyakorlatilag a polgari perrendtartasra emlékeztetd ,teljes bizonyitd ereji” kozokiratot
hoz létre, a visszaélésekre nagyon is alkalmas titkos informaciokbol. A titkos adatszerzés
harmas felépitésti okirataval kapcsolatosan az a probléma, hogy a targyaldson nem lehet az
Osszes alapelv maradéktalan érvényesiilése mellett alaposan és sokoldalian megvizsgalni az
Osszes felhasznalasra keriilé informaciok kornyezetét és részleteit, ezért csak csonka jellegii
bizonyitékrol lehet sz6. A megoldast Tremmel Floridn abban latja, hogy bizonyitaselméleti



szempontbdl be kell vezetni a ,,potbizonyiték™ (titkos bizonyitasi eszk6z) fogalmat, mivel
ezek a titkos bizonyitékok mind az 6t bizonyitasi eszkozt helyettesithetik.

Az egységes jogelméleti és joggyakorlati tevékenység kialakitasa céljabol a kriminalisztika
és biintet6 eljarasjog tudomanyanak a biinteteljards meginditasanak informacios fogalmi
elemeit feltétlendl tisztazni kell.

2.4. A disszertacio IV. Fejezete a gyanu jelentéséget, és a gyanu elismerésének biiniildiozési
rendszerekre gyakorolt hatdsdt elemzi.

2.4.1. A kontinentalis, ezen beliil a legalitas elvét elfogadd biintetdeljarasi rendszerben a gya-
ni meglétének elismerése — a vademeléssel egyiitt — a biintetdeljaras legjelentdsebb kovet-
kezménye, amely maga utan vonja a nyomozasi f6szakasz teljesitését. A vademelés pedig
jelenti a birdsag dontési kotelezettségét a benyujtott torvényes vadrol. A biintetoeljaras egé-
sze, lényege ¢épiil a gyan meglétére és a torvényes vad benyujtasara, hiszen a gyanura épiil a
torvényes vad, amely kijeldli az tigyben eljard birosag dontési kotelezettségét, és ennek a te-
vékenységnek lesz az eredménye a biintetd igazsagszolgaltatas. A biintet6eljaras jogintézmé-
nyei egyiitt szolgaljak azt, hogy a gyant és a torvényes vad betdlthessék szerepiiket az igaz-
sagszolgaltatas megvalositasa érdekében.

A Be. alapjan az eljaras meginditdsanak pozitiv minimum feltétele a biincselekmény elko-
vetésének gyanuja lett, és azzal szemben lehet biintetéeljarast (nyomozast) inditani, akivel — a
blincselekmény gyantjanak megléte mellett — a személyre vonatkozé megalapozott gyanu is
megallapithat6. Ezzel a jelentds toérvénymodositassal biinteté eljarasjogunk 11j fogalmakkal
gazdagodott, a gyanu és a megalapozott gyanu fogalmaival. A korabbi alapos gyant fogalom-
rendszer megszilint, €¢s a megismerés oldalardl vizsgalva a biintetéeljaras meginditasanak felté-
tele latszolag egyszeriibbé, a gyanusitott bevonasa pedig szigortibba valt. A szakirodalom az
1) Be. életbeléptetésével a gyantl, kiilondsen pedig a megalapozott gyanii fogalmaival nem
foglalkozott és foglalkozik kell6 részletességgel. A jelenkori szakirodalomban elsésorban az
0j torvény alapjan késziilt tankonyvekben talalhatunk a gyant fogalmara vonatkozdan megha-
tarozasokat, magyarazatokat. Kiraly Tibor a gyanut a valdszintiségi érteki kijelentések kozé
sorolja, ami nem bizonyossag, hanem csak valdszintiségi értékii allitds: A gyant valoszinlisé-
gi foka nehezen mérhet6, mégis elvarjuk, hogy gyant esetén tobb legyen a valosziniisége an-
nak, hogy blincselekmény tortént, mint annak, hogy nem tortént.

Tremmel Flérian a gyanu fogalmara a kdvetkezé meghatarozast adja: ,,A gyanu tulajdon-
képpen atmenet a nemtudas és a tudas kozott. A biintet6eljaras kezdetén éppen a rendelkezés-
re allo adatok sziikossége és bizonytalansaga miatt az eljaro hatosag tudasa rendkiviil részle-
ges és ideiglenes, kovetkezésképpen elsésorban csak — gyakran igen csekély mértékben meg-
alapozott, és megbizhatd — sejtés vagy feltevés. Mindebbdl lathatd, hogy a biinligyek megin-
ditasakor fennforgé gyani lényegében valdszintiségi ismeret, éspedig a valdsziniiségnek mind
pszichikai, mind logikai értelmében.

A kontinentalis biintetd eljarasjogi jogszabalyok és gyakorlat a biréi dontéshozatal alkal-
maval a bir6i mérlegelésnek elsédleges szerepet biztosit. A birdi mérlegelésnek biztositott
kiemelkedd szerep torténelmi tapasztalatokon alapul, amelynek helyes voltdt manapsag senki
sem kérdéjelezi meg. Az nem is volna helyes. Allaspontom szerint azonban a nyomozoé hato-
sagoktol és az ligyészt6l sem szabad elvenni az 6nallo értékelés, elemzés lehetdségét, ebben a
szisztémaban a nyomozo hatdsagnak és az ligyésznek biztositani kell ezt a jogkort, hogy mér-
legelhessék a gyanu €s megalapozott gyanu meglétét. Ez a jogkdr nyilvanul meg tobbek ko-
z0tt az eljarasi feladatok megoszlasa alapelvében. A nyomozd hatdsag és tigyész jogosultak és
egyben kotelesek is a felderitett, beszerzett, rendelkezésre allo informaciokat folyamatosan
elemezni, értékelni, abbol a célbol, hogy azok a térvényes vadban felhasznalhatdak legyenek.

Biincselekmény gyantja esetén a nyomozo6 hatdsag valosziniiségi megallapitast tesz arra
vonatkozoan, hogy a tudomasara jutott esemény vagy jelenség létrejottének egyik oka feltét-
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leniil lehet biincselekmény elkdvetése is, és ezt a megallapitast a nyomozo hatdsag tagjanak
altalanos élet- és szakmai tapasztalatai is megerdsitik.

A gyanu kialakitdsdban dontd szerepe van a nyomoz¢ hatdsag birtokaban 1évé ismeret-
anyagnak (tény, adat, informacio, értesiilés, vagy esetleg bizonyiték) és a nyomozé hatdsag
aktualis szakmai ismereteinek. A nyomozo hatésag dontésének kialakitasaban ezen kiviil nagy
jelent6sége lehet az egyes biintetd és mas jogszabalyok szakmai szinvonalanak, attekinthetd-
ségének, vilagos, egységes, logikus és kozérthetd voltanak, valamint annak, hogy van-e az
adott helyzetre jogszabaly. A jogszabalyok mindsége nem tartozik a nyomozoé hatosag hatés-
korébe, de kétség kiviil jelentés mértékben jarul hozza a helyes dontés kialakitasahoz. A jog-
alkoto feleldssége tehat Oridsi a torvények magas szakmai szinvonalaért. A gyanu megallapi-
tasahoz — a szakirodalomban nem is talaltam ilyen kévetelményt — nem sziikséges bizonyiték.
A Be. jelenlegi feltételrendszerében, amely az eljaras meginditasara vonatkozik, kotelezo
elemként sziikségesnek tartom az igazolt, objektiv adatokon (ismereteken) nyugvd gyant
meglétének igazolasat. A biintetdeljarast meginditani csak objektiv és igazolt adatokkal ala-
tamasztott gyanu alapjan lehet.

2.4.2. A gyant elismerésének hatasa a kiilonboz6 biliniildozési rendszerekre mas-mas kovet-

kezményekkel jar. A biiniildozési rendszerek csoportositasa — figyelembe véve a biintetGhata-

lom gyakorlasanak rendszerét, alapelveit valamint modszereit — soran alapvetden harom rend-

szert lehet megkiilonboztetni. A feltétlen allamvédelmi elven alapuld, a szervezetvezérelt és a

jogallami felfogason alapuld biiniildozési rendszert. A kiilonb6z6 biliniildozési rendszerek a

gyanu elismerésének mas-mas kovetkezményt tulajdonitanak.

— A feltétlen allamvédelmi elven alapuld blniildozési rendszer legjellemzébb vonasa, hogy a
klasszikus jogelvek feladasat tartja kovetendé mintanak. Finszter Géza — aki hatarozottan
biralja ezt a nézetet — ennek a felfogasnak a kialakulasat kiilfoldi szerzokre hivatkozva ab-
ban latja, hogy kialakult az az iskola amely a terrorizmus kihivasa és a ndvekvd biindzés
elleni kiizdelem miatt a jogi garancidk biztositasaban nem a hatalom erdsségét, hanem el-
lenkezdleg gyengeségét latjak. A biindzés elleni kiizdelemben ezért a blindzot jogfosztotta
kell tenni, a jogalkotas szamara a feladatokat ugy kell meghatarozni, hogy az bizonyitasi
nehézséget ne okozzon és torekedni kell az objektiv felesség bevezetésére. Ezen kiviil a
titkos felderitésnek nem sziikséges elirni valosagos feltétel- és normarendszert.

A legalitas elvére épiilé feltétlen allamvédelmi elven alapuld biiniildozési rendszer latszolag
teljesiti a feltétlen felderitési/bliniildozési kotelezettséget. A legalitas elve a nyomozo hatoésagok
szamara a feltétlen felderitési/bliniildozési kotelezettséget irja eld, ezért ez a biliniildozési rendszer
tlinhet a legmegfelelobb megoldasnak, hiszen célja az elkovetett biincselekmények megtorlasa,
amely latszolag &sszhangban van a klasszikus biintetdjogi iskola tanitdsaival is.

Allaspontom szerint ez a rendszer mér alapjaiban nem felel meg a felvilagosodas eszme-
rendszerét elfogado, a jog uralmat vallo orszagok politikai berendezkedésének sem. Nem Iéte-
zik a hatalmi 4gak megosztasa, a torvényhozas gyakran a végrehajtas kezébe keriilt, de hiany-
zik az eljarasi feladatok megosztasa is, hiszen a biiniild6z6 hatosagok eldonthetik ki a biinos,
ki a rossz. A bir6sagi eljaras felesleges, mert nem sziikséges a bizonyitasi eljaras lefolytatasa.
Ezzel tulajdonképpen visszatérhetiink a korabbi eljarasi modellekhez, amikor a nyomozas
allapitotta meg a tényallast, mai értelemben vett k6zvadlo nem létezett, a birdsagnak pedig
csak a biintetést kellett kiszabni. Ennél a rendszernél fennall tobbek kozott az a veszély is,
hogy a gyantl csak tUriigyként szolgal, amelyet lehet utdlag, akar az eljaras meginditasa utan is
igazolni, hiszen az allam elére meghatarozott feltételek nélkiil avatkozhat be polgarainak éle-
tébe.

— Az igazsagszolgaltatas elokészitése érdekében kialakitasra keriilt a biiniildozési apparatus,
amelynek feladata a blincselekmények felderitése, az elkovetd kilétének megallapitasa, a
bizonyitasi eszkdzok felderitése, Osszegytijtése €s rogzitése, és a keletkezett okiratok — a



vademelés feltételeinek fennallasa esetén — a bizonyitasi eszk6zok atadasa az igazsag-

szolgaltatast megvalositd birdsagnak. A szervezetvezérelt biiniildozési rendszer mikddése

soran ellentmondas keletkezhet a szervezet tarsadalmi rendeltetése és a mitkodésére hato tobb
tényez6 kozott, amelynek eredményeképpen az adott szervezet nem képes a rendeltetésének
megfeleld feladatokat ellatni.

Ennek a negativ hatdsnak lesz a kovetkezménye az ugynevezett hatosagi szelekcios tevé-
kenység, mert a szervezetvezérelt bliniildozési rendszer egyrészrél nem képes, masrészrol
pedig nem akarja teljesiteni a legalitas feltétlen felderitési/bliniildozési parancsat. Ennek az
lesz az eredménye, hogy a torvényeket a végrehajtd hatalom szervei nem teljesitik, és emiatt
az igazsagszolgaltatds nem valosul meg. A biiniildozési rendszer e fajtajanal az eljards megin-
ditasanak torvényben meghatarozott normativ feltételei vannak, de a feltételek megléte esetén
az eljaras meginditasara gyakran torvényen kiviili okok miatt nem kerdl sor.

— A jogallami felfogason alapulé biiniild6zési rendszer alapelvként fogadja el a jogbiztonsa-
got, az eldre lathatdsagot, a kiszamithatosagot, és fontos kovetelménye, hogy a biintetdelja-
ras lefolytatasa soran okozott esetleges kar vagy jogsérelem a jog alapjan orvosolhato. A
biintetGeljaras soran beszerzett és felhasznalt bizonyitékok torvényesek, hitelesek, és a vé-
delem altal ellendrizhetdek.

A jogalkoté a jogallami felfogason alapuld biiniildozési rendszerben a biintetd eljarasi tor-
vényben elére meghatarozza az eljaras meginditasanak és a személy terheltként torténd bevo-
nasanak feltételeit. A biintetdeljaras, vagy nyomozas meginditasanak minimum feltétele az
igazolt adatokon alapul6 gyanti megléte. Az eljaras meginditasa a hatdsag oldalarol kiilonbo-
76 olyan jogokat keletkeztet, amelyek korlatozzak, vagy korlatozhatjak az allampolgarok,
vagy a résztvevok jogait, de ezzel egyidejiileg az allampolgarokat €s a résztvevoket megilletd
garanciak is megjelennek, vagy tligyészi, vagy birdi kontroll formajaban. Ebben a rendszerben
nemcsak az eljaras meginditasanak feltételei, hanem a biintet6eljaras meginditasanak akada-
lyai és az opportunitasnak tett barmilyen engedmény egyarant biintetd torvények altal megha-
tarozott, hogy alkalmazésa és végrehajtasa barki altal ellendrizhet6 legyen.

2.5. A disszertacio V. Fejezetében a kutatds targydt tekintve a legalitds-officialitds elemei
koziil a felderitési/biiniildozési kotelezettséggel kellett részletesebben foglalkozni.

Ez a parancs latszolag egyszerii, mivel blincselekmény gyantja esetén a nyomoz6 hatdsa-
gok kotelesek az eljarast meginditani, és ez egyben jelenti a nyomozas-teljesitésének kotele-
zettségét is.

Lényegét tekintve az alapelv a nyomoz6 hatdsagok szamara feltétlen felderitési/ biintildo-
z€si parancsot ir el abbol a célbol, hogy blincselekmény felderitetleniil, megtorlatlanul ne
maradjon. A nyomoz6 hatésagoknak minden bilincselekményt fel kell deriteni, minden elko-
vet6t le kell leplezni, tehat az ligyészi vademeléshez sziikséges adatokat be kell szerezni. A
nyomozo6 hatosagnak ez a tevékenysége nem fligghet senkinek sem az akaratatol, kivansaga-
tol, és barki hatalmi torekvésétol.

A legalitas sohasem érvényesiilt tiszta formaban, mar sziiletésekor olyan szabalyozasi
alapelv volt, amely eleve ismerte a kivételeket, ezért dolgozatomban meg kellett vizsgélni
azokat a koriilményeket, amelyek miatt nem valosul meg a legalitas parancsa.

A legalitas, ezen beliil a felderitési/biliniildozési kotelezettség érvényesiilésének akadalyait al-
laspontom szerint a kovetkez6képpen lehet csoportositani:
— A legalitas természetébdl szarmazo6 akadalyok. A legalitason belill a nyomozo6 hatoésagok
felderitési/buiniildozési kotelezettsége eleve teljesithetetlen parancsot ir elé a biniildoz6
szervek részére, hiszen nem lehet minden biincselekményt és elkovetét felderiteni.

— Az opportunitas. Az opportunitas azon az elképzelésen nyugszik, hogy a biintetdjogi fele-
16sségre vonas torvényben meghatarozott esetekben mell6zhetd, elkeriilhetd, és ez gyakran
hasznosabb, mint az eljaras kovetkezetes lefolytatasa.

— A biintetd jogszabalyokbdl ered6 akadalyok. Biintetdjogszabalyaink ismernek olyan jelle-
gl jogintézményeket, amelyek esetén a biintetdhatalom gyakorloja kiilonféle szempontokat
mérlegelve lemond a biintetd igény érvényesitésér6l. Ebbe a korbe tartoznak az allam biin-
tetjogi igényének biztositasa kiilonleges eszkozokkel (fedett nyomozo és a nyomozo hato-
sagokkal ,,egyiittmiikddd személy”), valamint a magéaninditvany, a kivanat, a kizardlagos
feljelentési jog és biintetdeljaras helyett idegenrendészeti kiutasitas alkalmazasa.

— A nyomoz6 hatésadgok diszkrecionalis jogkorébdl adodo akadalyok. A biintetdjogsza-
balyok elég nagy szamban tartalmaznak bizonytalan, homalyos jogi fogalmakat, amelyek
értekelése fiigg az értékelést végzo ember megitélésétol. Ezen kiviil a diszkrécio legna-
gyobb teriilete a felderités, az adatgytijtés és a bizonyitas, ugyanis ezeknek a tevékenységi

— A biintet6 jogszabalyok meglétén kiviil es6 okokbdl szarmazo akadalyok. Ebbe a csoportba
sorolhato a felderités eredményességének mutatoi, a latens biindzés, a szervezeti hianyos-
sagok, valamint a nyomoz6 hatdsagok ,,tobbszoros szelekcios tevékenysége”. A felsoroltak
kozil a szelekcios tevékenységgel kellett részletesebben foglalkozni, mert megoldasa jog-
alkotoi feladat is. Véleményem szerint el kell fogadni Korinek Laszl6 azon allaspontjat,
hogy a szelekcids tevékenység vélhetden velejardja a rend6ri munkanak, ami dnmagaban
véve nem jelent gondot, ha azt a nyomozo hatésagok azért teszik, hogy véges emberi,
anyagi és technikai kapacitasukat nagyobb mértékben kihasznalva foglalkoznak kevésbé
intenziven a bagatell tigyekkel, hogy ezaltal feladataik nehezebb részét megoldjak. Ha vi-
szont ezt azért teszik, hogy a bilinligyi statisztikat kozmetikazzak, és bonyolultabb tigyek-
ben a feljelentést fel sem veszik, akkor elitélendd gyakorlatot folytatnak.

A szelekcios tevékenység megoldasat elsésorban abban latom, hogy tisztazni kell az
iigyészség alkotmanyos helyzetét. Hack Péter allaspontja szerint ha az eljarasi térvény a szi-
goru legalitas talajan all, akkor a jogalkoto vallalja a kozjogi felelosséget azokért a rendelke-
zésekért, amelyek betartasa vagy be nem tartasa tekintetében a jogalkalmazosnak nincs mér-
legelési lehet6sége. A kormanyzatra kell bizni a biintetdpolitika kialakitasat és gyakorlasat,
amelynek keretében felhatalmazast kell kapnia arra, hogy a biintetdpolitikai prioritasokat
meghatarozhassa. Ezzel kapcsolatosan Kiss Anna arra mutat ra, hogy ha a kormanyzat nem
iranyithatja az ligyészséget, annak az lesz a kdvetkezménye, hogy az kénytelen lesz a biinte-
tépolitikat a rendérségen keresztiil irdnyitani.

Ezen kiviil vizsgalni kell, milyen korben lehetséges a maganinditvanyra tildézendd biincse-
lekmények szamat novelni, kiilondsen a gazdasag élet teriiletén, ha a magantulajdonban 1évo
gazdalkod6 szervezet a sértett, és kar sem az allamot, sem mas maganszemélyt nem ért, akkor
maganinditvanyhoz lehet kotni az elkdvetd biintetdjogi feleldsségre vonasat. A jogalkotonak
nem szabad lemondani az elterelés lehetdségérdl, az eljaras egyszerisitésérél sem, tovabba a
felderités prioritasainak megadasa utan egyes biincselekmények esetén lehetséges a felderités
esélyeinek ,,latolgatasa” is.

2.6. A disszertdcio V1. Fejezete a biintetdeljardas meginditasa és a feljelentés elutasitdsa jog-
intézményeit értékeli.

A biintet6eljaras meginditasaval kapcsolatos jogintézményeket — figyelembe véve a ma-
gyar biintetd eljarasjog tudomany hagyomanyait és fejlddését — két részre osztottam.

Az elso részben a biintetdeljaras meginditasanak altalanos modjaval foglalkoztam. Ebben a
csoportban a nyomoz6 hatdsagok a biintet6eljarast vagy irasbeli feljegyzéssel, vagy realaktus
végzésével inditjak meg. frasbeli feljegyzéssel indul a biintetéeljaras a feljelentés kiegészitése
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és a nyomozas elrendelésével. Realaktus végzésével — amely felfoghatd egyfajta sajatos ma-
gyar biintetd eljarasjogi hagyomanynak is — indul a biintetdeljaras, ha a nyomozo6 hatosag a
nyomozas elrendelése el6tt végez tgynevezett késedelmet nem tiird, siirgés eljarasi cselek-
ményt. Logikailag idetartozik a nyomoz6 hatdsagok, gyanut megalapozé informaciéforrasai-
nak elemzése is.

A masodik rész a biintetéeljaras meginditasanak kiilonleges modjait tette vizsgalat targyava.

A biintet6eljaras meginditasa kiilonleges modon torténik a birdsagok el6tt, mert ezekben az
esetekben hianyzik a nyomozasi fészakasz teljesitése, €s ennek kovetkeztében az ligyész alta-
lanos és fokozott torvényességi felligyelete is, valamint az altala el6terjesztett kozvad. A biin-
tetéeljaras birdsag el6tt indul, ha a maganvadlo feljelentést tesz, illetve a feljelentés elutasita-
sa utan a sértett potmaganvadloként 1ép, feltéve, ha a birosag elfogadja a pétmaganvadlo altal
el6terjesztett vadinditvanyt.

Disszertaciomban vizsgalni kellett a biintetéeljarast megindité dontéshozatal egyéb Ossze-
fiiggéseit is. A biintetGeljaras meginditasakor kell donteni arr6l, hogy ki a sértett, kit illetnek
és terhelnek a sértett jogai és kotelezettségei. Ezen kiviil a magyar biintetdeljarasban léteznek
olyan jogintézmények (birosag elé allitas, és a diverzio korében targyalt biincselekmény elbi-
ralasa fegyelmi eljarasban), amelyek feltételrendszerét egyidejiileg kell elismerni a biintet6el-
jéaras meginditasanak feltételrendszerével. Ezek az intézmények ugyanis csak akkor eredmé-
nyesek, ha mar az eljaras meginditasakor alkalmazzak oket.

A negyedik alcimben a feljelentés elutasitasanak okait elemeztem és az ezzel kapcsolatos
megallapitdsaimat foglaltam Ossze.

2.6.1. A nyomozasi foszakaszban a feljelentés kiegészitése ismételt szabalyozasaval egyértel-
mien szétvalt a biintetdeljaras és a nyomozas meginditasanak kezd6 idépontja.

Ha a feljelentés alapjan a nyomozas elrendelésérdl, illetdleg a feljelentés elutasitasarol
megnyugtatéan nem lehet allast foglalni, akkor a feljelentés kiegészitésének van helye.

A feljelentés kiegészitése soran a nyomozé hatdsag kizardlag olyan jellegii adatszerz6 tevé-
kenységet folytathat, amelyet a Be. kifejezetten a biintet6eljaras meginditasa utan enged meg. A
leirtakra figyelemmel allaspontom szerint kimondatlanul is, de maga a jogalkoto is szétvalasz-
totta a biintetéeljaras és nyomozas meginditasanak kezdetét.

A biintetéeljaras fogalmanak meghatarozasa mind dogmatikai, mind gyakorlati szempont-
bol jelentds, hiszen disszertaciom megirasakor tisztazni kellett, hogy a kutatas targya korébe
milyen hatosagi vagy kozigazgatasi eljaras tartozik, milyen tipusu eljaras meginditasanak
vizsgalom a feltételrendszerét.

Az 1. Bp. alkalmazasanak id6szakaban, egészen a II. Bp. életbeléptetéséig a biintetdeljaras
a torvényszék elotti biintetOpert jelentette, a jogalkotd a nyomozasnak kozigazgatasi és ebbol
adoddan a nyomozas elrendelésének tigyviteli jelleget tulajdonitott.

A 1I. Bp. szakitott az ugynevezett ,,perrendtartas-szemlélettel” a nyomozas a biintetdeljaras
szerves részévé valt. A hatalyos Be. torvény pedig lehetové tette a titkos informaciogyijtés
eredményeinek felhasznaldsat a biintetdeljarasban, ezen kiviil szabéalyozasi korébe vonta a
titkos adatszerzo tevékenységet is, amelynek kovetkeztében a titkos adatszerzo tevékenység is
a biintet6eljaras fogalomkorébe kertilt.

A leirtakra figyelemmel kialakithaté az a meghatarozas, hogy a biinteteljaras olyan tevé-
kenység, amelynek soran a nyomoz6 hatosag, az ligyész, a birdsag a biintetd torvénykonyvbol
szarmaztathato feladataikat latjak el, amelynek keretében donteni kell arrél, hogy tortént-e
biincselekmény, annak ki az elkovetdje, és a terhelt biintet6jogi feleldssége kétség kiviil meg-
allapithato-e, ha igen, milyen szankci6 alkalmazasa sziikséges.

2.6.2. A korabbi kodexekben szabalyozott feljelentés kiegészités jogintézményét a formalis
logika szabalyai alapjan azért iktattak ki a hatalyos torvényb6l, mert ha a biintetéeljaras meg-
inditasanak biincselekmény gyanuja a pozitiv minimum feltétele, akkor arra nincs sziikség. Ez
a feltevés helyes abban az esetben, ha olyan biincselekmény elkovetésérdl szerez tudomast a
nyomozo hatosag, amikor az elkdvetési magatartas tanusitasa utan a gyani meglétérol egyér-
telmtien lehet donteni. Abban az esetben viszont, ha a gyanu fennallasarol csak értékeld elem-
76 tevékenység utan lehet donteni, nincs az eljaras meginditasanak komoly tartalmi feltétele.
Ennek kovetkezménye lesz az indokolatlanul elrendelt és koltséges nyomozasok szamanak
folyamatos novekedése, a szelekcios tevékenység tovabbi folytatasa, a biintetGeljaras haté-
konysaganak csokkenése, és mindezek egylittvéve gyengitik a jogbiztonsagot. A leirtakra
figyelemmel a feljelentés kiegészitése ismételt szabalyozasat sziikségesnek és indokoltnak
tartom.

2.6.3. A nyomozas meginditasa realaktus végzésével. A késedelmet nem tiird, siirgds eljarasi
cselekmények (a korabbi halaszthatatlan nyomozasi cselekmények).

A jogalkoto — figyelembe véve a magyar biintetd eljarasjog hagyomanyait — valtozatlanul
szamolt azzal a lehetdséggel, hogy barmelyik nyomoz6 hatdsag keriilhet olyan helyzetbe ha-
taskor és illetékesség hianyaban is, hogy biincselekmény gyanutjardl szerez tudomast, és az
eljarasi cselekményt azonnal, késedelem nélkiil kell foganatositani, a nyomozas elrendelésére
pedig nincs mod és lehetdség.

A nyomozas ebben az esetben feljegyzés nélkiil, Gn. ,realaktus” formajaban indul. A Be.

alapjan ezeket az eljarasi cselekményeket késedelmet nem tiird, siirgds eljarasi cselekmé-
nyeknek nevezem, hogy ne lehessen Gsszetéveszteni a hatarozat nélkiili nyomozasi cselekmé-
nyekkel (177. §). Disszertaciomban részletesen elemeztem a késedelmet nem tlird, siirgds
eljarasi cselekmények elrendelésének altalanos és kiilonos feltételeit. Az altalanos feltételei a
kovetkezok: bilincselekmény gyantija, Orizetbe vétel esetén bilincselekmény elkovetésének
megalapozott gyantja, a késedelem veszéllyel jar.
A kiilonos feltételei pedig a kovetkezoképpen hatarozhatéak meg: a bizonyitasi eszkdzok bizto-
sitasa, az elkovetéssel gyanusithatd személy kilétének megallapitasa, elrejtézésének, a biincse-
lekmény befejezésének, avagy, Gjabb biincselekmény elkovetésének megakadalyozasa végett,
vagy késedelmet nem tiir6 mas ok fennallasa, amelyek miatt nyomozas elrendelése el6tt kell
eljarasi cselekményeket végrehajtani. (170. § (4) bek. alapjan). Ezen kiviil kiilonos feltétel lehet
példaul tettenérés, vagy barmely mas olyan kériilmény, amely nem esik a felsoroltak kozé, de
adott esetben biiniildozési érdekbdl indokoltta teszi a késedelmet nem tiird, slirgds eljarasi cse-
lekmény elvégzését.

A késedelmet nem tiir, siirgds eljarasi cselekmények elvégzéséhez sziikséges az, hogy va-
lamennyi altalanos feltétel, és minimum egy kiilonds feltétel egyidejiileg fennalljon.

2.7. A titkos informdciogyiijtés és adatszerzés meginditdsa

Disszertaciomban vizsgalni kellett, hogy a biintetéeljaras feltételrendszerének a hatalyos
biintetdeljarasrol szolo torvényben torténd atalakitasa milyen kovetkezményekkel jart. Ez a
kovetkezmény egyértelmiien a titkos informéaciogytijtés és adatszerzés elrendelésének feltétel-
rendszere vizsgalata soran allapithaté meg. Ennek oka, hogy a titkos adatszerzd tevékenység a
biintetGeljaras szerves része lett, és erre valo figyelemmel a titkos adatszerzé tevékenység
elrendelésének rendszertani helyét és feltételeit is elemezni kellett.

A titkos felderités és titkos adatszerzés jellegiiknél fogva olyan ,,adat, tény és informacio-
szerz6 modszerek”, amelyek az alapvet6 alkotmanyos jogokat legmesszebb mendkig képesek
megsérteni. Ezen kiviil ez az informacioszerz tevékenység ténylegesen csak titokban végez-
ve lehet eredményes, ezért az olyan jellegli garanciak, mint amelyek a nyilt nyomozas soran
léteznek, itt nem engedélyezhetdek. Nincs iigyfél nyilvanossag, nem léteznek az iigy
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elébbreviteli jogosultsagok, a védelem résztvevéinek nincs jelenléti és kérdezési joguk. A
titkos informacioszerz6 vagy adatszerzo tevékenység befejezése utan a biintetdeljaras magan-
személy résztvevdi a keletkezett iratok megismerésére nem jogosultak. Ez igy van rendjén,
ilyen jellegli tevékenység nélkiil allamhatalmi szervezet nem létezik, és nem létezhet, mert
titkos adatszerzés nélkiil az allam nem képes teljesiteni bliniildozési kotelezettségét és ellatni
igazsagszolgaltatasi feladatat. Mindezekre figyelemmel a ,,proaktiv jellegii nyomozas” kdvet-
kezetes feltételrendszerét, kiilsé kontrolljat, és eredményének felhasznalasat torvényben kell
szabalyozni.

A szakirodalomban Finszter Géza munkassaga és a vonatkoz6 torvények attanulmanyozasa
utan azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a titkos informaciogytijtés elrendelésének vagy
bevezetésének nincs valodi feltételrendszere. Abban az esetben ugyanis, ha az Rtv-ben felso-
rolt biincselekmények gyanuja fennall, akkor a 6. § (2) bek. alapjan a biinteteljarast meg kell
inditani. A nyomozas elrendelésének feltétele biincselekmény gyantija, és a gyani megléte
esetén — fészabalyként — nincs mérlegelési lehetdsége a nyomoz6 hatésagnak. Az Rtv. norma-
szovegének elemzése alapjan a titkos informaciogyijtés csak biincselekmény elkovetésének
megeldzése, felderitése, valamint a biintetdeljarasban résztvevok €s az eljarast folytatd hato-
sag tagjainak, az igazsagszolgaltatassal egyiittmiikodé személyek védelme érdekében lehet. A
titkos informaciogytjtés biroi engedélyhez kotott modszereit és eszkozeit ennek alapjan biin-
ildozési és személyvédelmi célbol lehet elrendelni, amelynek soran a legsulyosabb alkotma-
nyos jogkorlatozasra keriilhet sor. A megel6zés és a személyi védelem pedig nem lehet biin-
tildozési cél. Személyi védelem valamilyen, koriilhatarolhato, konkrét biincselekmény elkove-
tésének gyanuja esetén vezetheté be, ami azt jelenti, hogy titkos felderités ebben az esetben
sem lehetséges, mert biincselekmény gyantija esetén a nyomozast el kell rendelni. Ezzel kap-
csolatosan a jogalkotonak az alapveté alkotmanyos, nemzetkdzi €s egyéb mas, elsdsorban
biintetdeljarasi elvekhez kell igazitania a titkos felderités feltételrendszerének kidolgozasat,
mert a jelenlegi szabalyozas ,,semmiféle kézzelfoghato hatarat” nem jeloli ki. Ez a fordulat
felfoghato a titkos szolgalati eszkozokkel vivott biin elleni kiizdelem generalklauzulajanak is.
Ez tényleg olyan altalanos felhatalmazas, amelynek birtokaban a biiniigyi hirszerzés hatokorét
tetszés szerint szélesitheti ki.

Ezzel kapcsolatosan Finszter Géza azt az alapvetd alkotmanyossagi aggalyt veti fel, hogy a
megeldzés érdekében végzett felderitésnek nincs biincselekmény elkdvetéséhez kapcesolhatod
oksagi magyarazata. Ennek alapjan a megel6zés érdekében végzett felderités nem a multban
megtortént emberi magatartdsokkal, hanem a jelenben is folyamatban 1év6 elkovetésekre kon-
central, hogy azoknak van-e kockézati eleme. Igy a felderités idében barmeddig folytathaté.
Ez a felderités masodik paradoxonja, a harmadik pedig az, hogy nem lehet meghatarozni, kinek
a szamara folyik a felderités. Az igazsagszolgaltatis szamara nem, mivel biincselekmény hia-
nyaban nem létezik biintetjogi igény. Ennek az lesz a kovetkezménye, hogy a felderitd szervek
a beszerzett informaciokat sehova sem tovabbitjak, igy ez a tevékenység semmilyen kiilso el-
len6rzést nem kap, ezért korrekciora nincs lehetdség.

Ezzel kapcsolatban a lehetd legszerencsétlenebb megoldasnak tartom — és a jogirodalom-
ban azoknak a szerzéknek a véleményéhez csatlakozok —, akik azt hangoztatjak, hogy nem
lehet a biincselekmény gyanuja a formalis feltétele a rendészeti (vagy titkos), felderitésnek, a
titkos adatszerzésnek és a biintetdeljaras meginditasanak. A gyanu elismerése esetén a ,,boség
zavaraval” talalkozik a nyomozod hatdsag, és a harom teljesen kiilonb6z6 eljarasi forma koziil
kell dontenie, hogy melyiket ,,valassza”.

A leirtakra figyelemmel nem lehetséges meghatarozni a feljelentés kiegészitése feltétel-
rendszerét sem, mert biincselekmény gyanuja esetén a nyomozast kell meginditani, és a gyani
alacsonyabb foka nem ismert, illetve az biintet6jogi értékelést nem kaphat.

Mindezekre figyelemmel kialakult az a meggy6z6désem, hogy a biintetdeljaras megindita-
sa feltételrendszerét legkésobb a feljelentés kiegészitése ismételt bevezetésével ujra kellett
volna szabalyozni.

A biintet6eljaras meginditasa feltételrendszerének atalakitasakor figyelembe kell venni azt
a tényt, hogy a biintetd eljarasjogi szakirodalom képviseldit a gyanu kialakuldsanak folyamata
nem foglalkoztatja, ezért nem is vonja szabélyozasi korébe. fgy nem kutatja azt sem, hogy
milyen elézmények utan, milyen koriilmények kozott jutott a gyanat megalapozd informacio-
hoz. A biintetd eljarasjog szabalyai nem terjednek ki a kutato jellegii ,,proaktiv”’ tevékenység-
re, amelynek célja, hogy a hatdsagok egyelére ismeretlen jogsértésekre bukkanjanak. Ennek
az a magyarazta, hogy ez a hatdsagi tevékenység a rendészeti felderités és kriminalisztika
targykorébe tartozik. Az eljarasi szakirodalom képvisel$itél nem varhato el, hogy a rendészeti
felderités, titkos informaciogyiijtés, biniigyi hirszerzés, titkos adatgyijtés, kriminalisztikai
adatgyijtés tudomanyos alapjaival, targyaval, modszereivel, eszkdzeivel, valamint a rendér-
ség egyéb mas feladatkorébe tartozo kérdéseit vizsgalja. Ezek a témakorok ma mar az 4j tu-
domanyag, a rendészet elméletének témakorébe tartoznak, és a tudomanyos kutatasok nagy
részét ott kell elvégezni.

A feltételek kialakitasakor kétség kiviil meg kell kiizdeni azzal az ellentmondassal, hogy
ha a jogalkoto az eljaras meginditasanak komoly formai és tartalmi feltételt szab, akkor a biin-
tetdeljaras meginditasat megel6z6 proaktiv kutato jellegii tevékenység altaldban véve szaba-
lyozatlan és ismeretlen marad az eljarasjogi szakirodalom képvisel6i el6tt. Ha pedig a biinte-
téeljaras meginditdsanak nem létezik komoly tartalmi és formai feltétele, abban az esetben
nem lehet tisztességes és koltségtakarékos biinteteljaras folytatni. Ennek ellenére az eljaras
meginditasanak komoly feltételt kell adni. Allaspontom szerint ennek a kovetelménynek a
korabbi kétiranyu alapos vagy nyomatékos gyanti megfelel. Ebben az esetben biincselekmény
gyantja lenne a feltétele a titkos informaciogytijtésnek (rendészeti felderités) és adatszerzés-
nek, ha pedig ezek feltétele hianyzik, vagy alkalmazasuk sziikségtelen a feljelentés kiegészité-
se elrendelésének. Biincselekmény alapos vagy nyomatékos gyantija esetén lehetne a nyomo-
zast meginditani, és csak azzal a személlyel, akivel szemben az adott blincselekmény alapos
vagy nyomatékos gyanuja egyidejlileg fennall. A leirtakra figyelemmel a feljelentés kiegészi-
tése egyértelmiien a tisztességes és koltségtakarékos eljaras egyik eszkoze, mert alkalmazasa-
val objektiv adatokon alapulva indulhat meg a nyomozas.

2.8. Az elkovetdi egyszerii és megalapozott gyanui. A feljelentett, és az egyszeriien gyaniisit-
hato jogdlldsa, valamint a gyaniusitott bevondsa az eljardsba.

A disszertaci6 VIII. Fejezetében a biintet6eljaras in personam meginditasanak feltételrend-
szerét elemeztem.

A legalitas/officialitas a nyomozo6 hatésagok szamara felderitési/bliniildozési kotelezettsé-
get ir eld, amelynek keretében nemcsak a biincselekményre iranyuld gyanu meglétérdl kell
donteni, hanem meg kell allapitani azt is, hogy ki tanusithatta a biintetendé emberi magatar-
tast, ki az a személy, akit gyanusitottként kell kihallgatni. Adott személy akkor lehet egy biin-
tetd ligyben gyanusitott, ha a biincselekmény elkovetésének gyantja mellett egyidejiileg
ugyanarra a cselekményre a személyre iranyulé megalapozott gyanut is megallapithato.

A gyanu és megalapozott gyanu feltételként torténd eldirdsa térvényes garanciat jelent az
eljaras ala vont személy szamara, mert kiszamithatova teszi a biintetd torvények alkalmazasat,
meghatérozza a biintetéeljaras lefolytatdsanak alkotmdnyos kereteit és kotelezOvé teszi a
nyomozo hatoésagok szamara a biintet6 eljarasi torvények szakszerii alkalmazasat. Ezen kiviil
jelenti azt, hogy adott személy csak meghatarozott mennyiségii ¢s minéségi informacioforras
megléte esetén vonhato eljaras ala.

Ezzel kapcsolatosan a jogalkotonak torekedni olyan szabalyok kialakitasara, amelyek alapjan
konkrét személy ellen csak szigort, igazolt adatok, informaciok alapjan indulhat eljaras, és
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olyan garanciarendszert kell biztositani, hogy ha a blincselekményt nem a terhelt kovette el,
akkor az eljaras vele szemben minél gyorsabban megsziintetésre keriiljon.

A leirtakra figyelemmel sziikségesnek latszott megvizsgalni, hogy meghatarozott személyt
milyen feltételek fennallasa esetén lehet gyanusitottként bevonni az eljarasba, ezek a feltéte-
lek hogyan értelmezhetéek, és milyen intézkedéseket lehet bevezetni az olyan személyekkel
szemben, akik adott idépontban biincselekmény elkovetésével egyszeriien gyanusithatoak.
Ezeknél a személyeknél a gyantsitottként torténd kihallgatas feltételei nem allnak fenn, vi-
szont a nyomoz6 hatdsagok latokorébe keriiltek, mint olyan személyek, akik esetlegesen el-
kovethették a blincselekményt. Ezeket a személyeket a korabbi szakirodalmi elnevezés alap-
jén egyszeriien gyanusithato személyeknek nevezem.

2.8.1. Az elkdvetdi egyszerli vagy megalapozott gyanu meglétérél csak azutan donthet a
nyomozo hatdsag, ha mar elismerte a cselekményre vonatkozé gyanti meglétét.

Az elkovetdi egyszerii gyani meghatarozasanal feltétleniil abbol kell kiindulni, hogy az
egyszerll gyant csak valdsziniiségi megallapitas lehet, amely figyelembe veszi a logikai sza-
balyait, igazolt ismereteken alapulhat, de kdvetkeztetése, eredménye bizonytalan. Bizonytalan
a nyomoz6 hatdsag tagjanak belsd meggy6z6dése abban a tekintetében, hogy a konkrét sze-
mély a blincselekményt elkovethette, szubjektiv érzések ezt a tényt megerdsithetik, de kelld
szamu vagy mindségili objektiv jellegii vagy igazolt adatok ezt a meggy6z6dést nem erdsitik
meg. Erre valo figyelemmel a torvény nem engedi, és nem engedheti meg adott személy gya-
nusitottként torténd kihallgatasat.

2.8.2. A megalapozott gyant uj fogalma biintetd eljarasi jogunknak, azt a korabbi biintetd
eljarasi kodexek nem ismerték. Ha a gyant fogalmat a jogalkotd valamilyen jelzovel illette,
akkor az a I. Bp. alapjan nyomatékos, ¢s a késébbi kodexek alapjan pedig alapos gyant volt.
A megalapozott gyant fogalmat nem tartom szerencsésnek, mert a megalapozott sz6, mint
jelzb a birdsagi eljaras fogalma, azon beliil is csak a tényallashoz és nem a személyhez kap-
csolodik. Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas vagy megalapozott, vagy részlege-
sen, illetve teljesen megalapozatlan. A tényallas megalapozottsagardl pedig a fellebbviteli
birésag hataroz. Ezzel a feltétel-modositassal kis tulzassal még olyan elképzelés is kialakul-
hat, hogy ez ideig megalapozatlanul vontak be az eljarasba személyeket terheltként, és ennek
alapjan megalapozatlanul rendelték el a legstilyosabb személyes szabadsag elvonasaval vagy
korlatozasaval jaré kényszerintézkedéseket. Mind elvi, mind garancialis szempontbol nem
lehet vitatni azt, hogy a gyanusitotta valashoz a megismerés szempontjabol lényegesen tobb
ismeret, informacio kell, mint a nyomozas elrendeléséhez. Ennek ellenére tigy vélem, hogy a
korabbi alapos gyanu is alkalmasabb kategoria volt a jelenlegi megalapozott gyantinal.

2.8.3. A gyanu a biintet ligyekben differencialtan meriil fel, és ezzel kapcsolatban hangsulyo-
zottan kell Tremmel Florian megallapitasara felhivni a figyelmet: elkdvet6i alapos gyant nem
létezhet blincselekményi alapos gyanut nélkiil! A Tremmel Florian altal megfogalmazott kove-
telmény minden élethelyzetre megfogalmazott altalanos kdvetelmény, amely jelenti azt, hogy
elkovetdi megalapozott gyant sohasem létezhet biincselekményi gyanu, vagy kényszerintéz-
kedések esetén blncselekményi megalapozott gyant nélkiill. A nyomozé hatdsagnak, az
ligyésznek, a bironak az eljaras soran folyamatosan figyelemmel kell kisérnie, hogy biincse-
lekmény gyantja (illetve megalapozott gyanuja) fennall-e, mert ha a gyanti — vagy megalapo-
zott gyanu megsziint, akkor az eljarast meg kell sziintetni, vagy felment6 itéletet kell hozni.
Erre valo figyelemmel azt kell mondani, hogy 6nmagaban amiatt, mert a feljelentésben meg-
jelolték a biincselekmény lehetséges elkovetdjét, az eljarast nem lehet meghatarozott személy
ellen inditottnak tekinteni, s ezért nem lehet az eljarast a megjelolt személy ellen folyd nyo-
mozasként feltlintetni.

2.8.4. Az egyszerlien gyanusithatd személy esetében a biintetdeljaras meginditasanak feltétele
megallapithaté, de nem lehet a nyomozast személy ellen meginditottnak tekinteni, mert a
személyre vonatkozo gyant létezik ugyan, de az nem megalapozott. Annak ellenére, hogy a
Be. nem tekinti az egyszeriien gyanusithato személyt az eljaras valosagos alanyanak, bizonyos
intézkedéseket megenged, amelyeket vele szemben foganatositani lehet. Ilyen intézkedések a
korozés elrendelése, késedelmet nem tiird, siirgds eljarasi cselekmény végzése, torvényben
felsorolt szervektdl adatok kérése, valamint titkos adatszerzés bevezetése.

Ennek alapjan megallapithato, hogy a torvény ismeri az elkdvetdi egyszeri gyant fogal-
mat, csak nem teszi lehet6vé a személy kihallgatasat. A joggyakorlat soran tobb esetben el6-
fordul, hogy az egyszertien gyanusithatd személy jogi helyzetét kihallgatasa nélkiil nem lehet-
séges tisztazni. Ebben az esetben olyan élethelyzetrdl van szo, amelyre nézve nincs jogi sza-
balyozas, és a nyomozo6 hatosagoktol nem lehet elvarni, hogy adott személy jogi helyzetének
tisztazasarol lemondjanak. Ezzel kapcsolatosan a biintet$ eljarasjogi szakirodalomban altala-
nossa valt az a felfogas, hogy a terheltté nyilvanitas a kétfazisi nyomozas (nyomozas — vizs-
galat) elismerését jelenti, hazankban viszont a vizsgalat és a vizsgalobir6i intézmény megszii-
nése folytan a nyomozas egyfazisa lett.

Allaspontom szerint azonban a tettenéréses tigyeket kivéve a nyomozés a megismerés kez-
deti szakaszaban majd minden esetben két részre oszlik. Az ismeretlen tetteses tligyekben ez a
Hfeltétlen — f6szabaly”, de ez jellemzi azokat az ligyeket is, amelyekben van feljelentett, hi-
szen a gyanu differencialtan meriil fel. Ezen kiviil a biintetdeljaras szerves részét képezi a
titkos adatszerzés is, egyfajta kettdsséggel tehat feltétleniil szamolni kell.

A helyzet megoldasat abban latom — mivel nem tudok mas megoldast ajanlani —, hogy be
kell vezetni a gyanusitottd nyilvanité hatarozatot, és fel kell hatalmazni a nyomozé hatdsago-
kat arra, hogy az egyszerlien gyanusithatd személyeket gyanusitotta nyilvanitasukat megel6-
z6en kihallgathassék, a terhelti garancidk megadasa és a fokozott tigyészi feliigyelet bevezeté-
se mellett.

2.8.5. A megalapozott gyanu kozlésével és az eljaras ala vont személy garancialis jogainak
biztositasaval kapcsolatban alapvetden kétfajta elvi rendszer kiilonboztethetd meg. Az egyik
az alkotmanyos jogallami kovetelményeken alapuld in personam, a masik pedig a feltétlen
allamvédelmi elven alapul6 in personam biiniild6zési rendszer.

Az alkotmanyos jogallami koévetelményeken alapuld in personam biiniildozési rendszer
alapvetden a tisztességes eljaras 1ényeges fogalmi elemeire épiil. A tisztességes eljaras kove-
telményeit az EJEE 6. cikke fogalmazza meg. A magyar Be. szabalyozasa alapvetéen 0ssz-
hangban van a nemzetkozi kovetelményekkel. A gyanusitott fogvatartasa esetén a védelem
kotelezo (46. §), ezen kiviil joga van arra, hogy els6 kihallgatasa el6tt véddjével a kapcsolatot
felvegye, ¢s kihallgatasa el6tt vele értekezzen, véddje mar els6 kihallgatasan jelen lehet (43. §
(3) bek., 184. § (3) bek.). Ha a fogva 1év6 gyanusitottnak nincs meghatalmazott védéje, akkor
a védot elso kihallgatasaig ki kell rendelni (48. § (1) bek.)

A feltétlen allami elven alapuld in personam biiniild6zési rendszer legfontosabb ismérveit
Korinek Laszl6 tanulmanyaban elemzi és értékeli. A terrorizmus altal leginkabb fenyegetett
orszagokban jelentkez6 olyan tartalmu biintetdjogi torekvést, hogy meghatarozott személyi
korre a hagyomanyos alkotmanyos ¢€s biinteteljarasi garancidkat nélkiiloz6 normarendszert
hozzanak létre. Korinek Laszl6 tanulmanya alapjan ezeket a torekvéseket az alabbiak szerint
lehet csoportositani: az ,,ellenség-biintetéjog” iskola, amely szerint az emberi jogokat bizo-
nyos személyekkel szemben figyelmen kiviil kell hagyni, és ennek megfeleld biiniildozési
lehetdsegeket kell kiépiteni, valamint a kényszervallatas ismételt bevezetésére tett javaslat.
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Korinek Laszl6 bebizonyitja, hogy 1éteznek olyan téves felfogasok, amelyek azt hangoztat-
jék, hogy forditott viszony all fenn a formalis rendelkezések és az anyagi igazsag feltarasa
kozott, valamint hogy a tulzott eljarasjogi formalizmus biindzést gerjesztd hatassal jar. Bebi-
zonyitja tovabba azt is, hogy az alkotmanyos biztositékok egyarant szolgaljak az eredményes
biiniildozést és a jogok védelmét, mivel ez a kettd nem zarja ki egymast, mert Iényegi tartal-
mukat illetden ugyannak a kézhatalomnak vannak aldrendelve. Megcafolja tovabba azt a té-
ves felfogast, amely szerint az alkotmanyos értékek — kiilondsen az alapvetd jogok — és az
eredményes hatékony biiniildozés egymast kizaro ellentétek, hiszen egy alkotmanyos jogal-
lamban az egész kozhatalom, ezen beliil az igazsagszolgaltatas mitkodése is kiilonleges ga-
rancidk mellett elfogadott normakhoz igazodik. Torténelmi tapasztalat, hogy a biztositékok
mellézése tévutra viheti az tigyet, ez sziikségteleniil okoz sérelmet nemcsak a biintetdeljaras
ala vont személynek, de veszélyezteti is a tarsadalmat, hiszen az elkdvetd szabadon él és ve-
sz€lyezteti a tarsadalmat. Ezen kiviil az alapjogokat sért6 biiniildozési megnyilvanulas kozvet-
leniil hozhat eredményt, de a késObbiekben az emberi kapcsolatok rombolasa miatt az infor-
maciok megszerzésének nehezebbé valasat okozza.

A két rendszer jellemzése utan felmeriil az a kérdés, hogy létezik, létezhet-e harmadik
vagy vegyes rendszerii modellje a megalapozott gyanti kozlésének, hiszen torténelmi tapaszta-
lat, hogy a harmadik, vagy vegyes rendszer az el6z6 iddszakokban kialakult modellek leg-
hasznosabbnak itélt elemeit 6tvozik. A megalapozott gyanu kozlésének alkotmanyos jogelve-
ken miikddve nem létezhet harmadik csoportja, mert egyrészrdl a biiniild6zés sikertelenségé-
nek kockazatat az allamnak kell viselni, masrészrdl az alkotmanyos jogallami kovetelménye-
ken nyugvo rendszer kiépitése is folyamatos, nem lezart folyamat, ezért fogalmilag kizart,
hogy ebbe a rendszerbe a feltétlen allamvédelmi elven alapuld in personam rendszer barme-
lyik elemét belevegyék, mert akkor az egész rendszer sériil, és elveszti onallosagat.

2.8.6. A 43. § (1) bekezdés meghatarozza a terhelt fogalmat. A terhelt az, akivel szemben
biintetdeljarast folytatnak. A terhelt a nyomozas soran gyanusitott, a birdsagi eljarasban vad-
lott, a biintetés jogerGs kiszabasa, illetve a megrovas, probara bocsatas vagy javitd intézeti
nevelés jogerds alkalmazasa utan elitélt.

A 179. § (1) bekezdése szerint adott személy a megalapozott gyanu kozlésével egyidejiileg
valik gyantsitotta.

Ez a rendelkezése a torvénynek latszolag egyszerli, de nem veszi figyelembe azokat a ko-
riilményeket, amikor barmilyen oknal fogva a megalapozott gyanu kozlése nem lehetséges.

A gyanusitotta valas idopontjanak meghatarozasa nemcsak elméleti okoskodas, hanem a
jogok gyakorlasanak és kotelezettségnek teljesitésének terjedelme szempontjabol jelentds.

A torvény rendelkezésének hianyaban az Alkotmanybirosag, és a Legfels6bb Birdsag is, a
4/2009. BJE szamu hatarozataban megallapitottak a terheltté valas idopontjat. Eszerint a sze-
mély a kévetkezd idépontoktol tekinthetd gyanusitottnak, vagyis az eljaras valosagos alanya-
nak: a megalapozott gyanu kozlésének ideje. Ha a megalapozott gyani nem ko6z6lhetd, akkor
a gyanusitott jogai illetik meg azt is, akivel a megalapozott gyant azért nem k6zo6lhetd, mert
tartozkodasi helyének felkutatdsa nem jart eredménnyel, aki ellen tavollétében folyik a nyo-
mozas, akivel a megalapozott gyanu kozlését megel6zden foganatositottak olyan eljarasi cse-
lekményt (6rizetbe vételt), amely csak a terhelttel szemben rendelhetd el, akivel azért nem
lehetett kozolni a megalapozott gyantt, mert azt tartds, stlyos betegsége, vagy a cselekménye
utan bekovetkezett elmebetegsége akadalyozza.

A leirtakra figyelemmel helyesen mutat ra Tremmel Florian, hogy a terhelt tdgabb értelemben
vett fogalmaba beletartozik az a személy is, aki megalapozottan gyanusithato biincselekmény
elkovetésével, ha vele barmilyen oknal fogva a megalapozott gyanu kozlése nem lehetséges.
Itt olyan jogalkotéi mulasztasrél van szo6, amelyet a jogalkalmazas ¢és az allampolgari jogok
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gyakorlasa miatt alkotmanyos jogallamban kizardlag torvényi szinten lehet orvosolni, ezért
ennek megfeleléen modositani kell a Be-t.

A magyar biintetéeljarasban léteznek olyan jogintézmények, amikor kozvetleniil a feltéte-
lek fennallasa esetén nem indithat6 meg a blintet6eljaras adott személy ellen, vagy valamilyen
mas egyéb torvényes garanciat ir el6 a torvény. A Be. XVIIL Fejezete tartalmazza a kozjogi
tisztségen és a nemzetkozi jogon alapuld mentességet €lvezd személlyel szembeni eljaras sza-
balyait. Ezen kiviil, ha a katonai biintetdeljaras hatalya ala tartozé biincselekményt nem kato-
nai nyomoz6 hatbsag észleli, vagy nem katonai nyomozo hatosag szerez ilyen biincselek-
ményrdl tudomast, akkor a késedelmet nem tiird, siirgds eljarasi cselekmények elvégzésérol a
katonai tigyészt haladéktalanul értesiteni kell.

A tavollévo terhelttel szembeni eljaras meginditasakor intézkedni kell a terhelt tartozkodasi
helyének felkutatasa céljabol, és gondoskodni kell a bizonyitasi eszkdzok felderitésérdl és
biztositasar6l. Szabadsagvesztéssel biintetend6 biincselekmény miatt indult nyomozas soran —
ha a terhelt tartozkodasi helyének felkutatasara tett mas intézkedés nem vezetett eredményre —
elfogatoparancsot kell kibocsatani, ezzel egyidejiileg a terhelt részére, ha nincs meghatalma-
zott véddje, védat kell kirendelni.

A megalapozott gyantl kozlésekor az egyik legfontosabb ¢és legbonyolultabb kérdés annak
eldontése, hogy adott személlyel milyen jellegii és mindségii adatokat kell kozolni. A joggya-
korlat szempontjabol ez az egyik legnehezebb feladat. A jogelmélet szempontjabdl pedig
azért kell errdl a kérdésrdl kiilon szolni, mert a ,,gyandsitas targya” megadja a szoban forgd
személlyel szembeni nyomozas iranyvonalat. Olyan iranyvonalat, amelyet a nyomoz6 hatosa-
goknak kotelez6 betartani. A nyomozas soran nem érvényesiil olyan szigoruan a ,,gyantthoz és
a megalapozott gyanuhoz kotottség elve”, mint a birdsagi targyalason a vadhoz kotottség. Ez
adodik a nyomozas feladatabol és a nyomozas soran folytatott megismerési tevékenység jel-
legzetességébodl. Ennek ellenére a nyomoz6 hatdsagoknak tisztazni kell annak a biincselek-
ménynek a gyanujat, amely miatt a nyomozast elrendelték, tovabba abban az értelemben be-
szélhetlink a ,,megalapozott gyanthoz kotottség elvérdl”, hogy adott személlyel szemben a
kozolt tényekre szigortan le kell folytatni a nyomozast. A gyanusitas targya természetesen
valtozhat, amelyet a gyanusitottal k6z6Ini, de mégis a gyanusitas alkalmaval kozolt ismeretek
szigoruan meghatdrozzadk a nyomozas in personam iranyat.
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3. A disszertacié tudomanyos eredményeinek hasznositasi lehetéségei
3.1. A jogalkotds szamdara:

— a biintetéeljaras meginditasa feltételrendszerének atalakitasa,

— az ligyészség alkotmanyos helyzetének tisztazasa,

— azligyész diszkrecionalis jogkorének bovitése,

— az egyszeriien gyanusithat6 személy jogi helyzetének tisztazasa,

— a terhelt fogalmanak pontositasa,

— amaganinditvanyra biintetendd biincselekmények szamanak novelése,
— ¢és a nyomozas el6készitd jellegének megteremtése.

3.2. A jogtudomadny szamdra:

— A Dbiintetdeljaras meginditasa formai és materialis feltételei fogalmi elemeinek meghataro-
z4sa.
A biniigyi tudomanyok rendszerén beliil tisztazni kell az induld ismeretek fogalmi rend-
szerét, a gyanil megalapozott gyanu, a bizonyitasi eszkoz, bizonyiték, bizonyitasi eljaras, tény,
adat, informaci6 fogalmait.

— A rendészettudomany korébe tartozo kutatésok lefolytatasa.

A biintetdeljaras meginditasa szempontjabol is kiilon kutatas targyava kell tenni a bliniigyi
hirszerzés, a rendészeti felderités, a titkos informaciogytijtés, a titkos adatszerzés ¢és a krimi-
nalisztikai adatgy(jtési modszerek tudomanyos alapfogalmait, targyat, eszkozrendszerét,
modszereit, és nem utolsoésorban tisztazni kell egymashoz vald viszonyukat.

— A jogalkoto és a tudomany képviseldinek egyiittmiikodési kotelezettsége.

A tudomany képviseldinek segitenie kell a jogalkoté munkajat, hogy mind a biintet6jogi,
mind egyéb mas jogszabalyok szakmailag megalapozottak és szinvonalasak legyenek. A jog-
tudomany képviseldi természetesen csak akkor képesek segiteni, ha a jogalkoté is igényeli a
szakmaisagon alapuld kritikai észrevételeket, megjegyzéseket és elemzéseket, iranymutataso-
kat és javaslatokat.

A tudomany képvisel6i kotelesek tanulmanyozni a kiilonbdz6 igazsagszolgaltatasi rendsze-
reket, az azokhoz tartozd jogintézmények miikddési mechanizmusait, és azt hogy az adott
orszagban hogyan miikddnek ezek az intézmények, és ha 1j, kiilfoldi intézményt kivan a jog-
alkotd bevezetni, akkor kutatas targyava kell tenni, hogy az adott intézmény hazank tarsadal-
mi viszonyai kozott miikodoképesek-e vagy nem.
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4. IToaBenenne urora Aauccepraumuu

Haszganue moeit auccepraunu: Bo3Oyxaenne 1o0cyje0HOro IPOU3BOACTBA

IIpu cocraBieHnn Moeil nuccepTaluy s MOCTaBWiIa Hepen coOoi Lelb paccMaTrperh H
aHaM3MPOBaTh YCIOBUS - HMH pPEM W HMH IIEPCOHAM - BO3OYXICHUS JOCYAEOHOTro
npou3BoacTBAa. Ha Mol B3msig dTa Tema SBIAETS OYECHb BAKHOW M aKTyaJbHOH, BeAb
BEHI'ePCKOE MPABOCYJHE BXOJUT B KOHTHHEHTAIBHYIO CHCTEMY IOCTHLHMH, B KOTOPOM
pe3yibTaThl JOCYAE€OHOTO IPOM3BOACBA MOXHO HCIIONB30BaTh M B XOJ€ CyIeOHOTO
pasbupatenscTBa. Mcxons u3 3Toro si moApoOHO aHaIM3UpOBajda MOBOJBI, OCHOBAHHE M
MOpsSiIOK ~ BO3OYXKIEHMS  J1OCYyJeOHOr0  MPOM3BOJCTBA,  IMOJO3PEHHE  COBEPIICHHS
MIPECTYIUICHUS, 1 000CHOBAaHHOE IT0/I03PCHUE KACAIOIIEeCs] KOHKPETHOTO JIMIA.

Sl mpuuula K TakoMy BBIBOAY, YTO YCJOBHS BO30YXIEHHs JOCYIeOHOrO INPOM3BOJCTA,
OIIEePaTHIBHOM JEATEILHOCTH, a TAK)KE CKPBITOTO PACCIICJOBAHMS ITOJHOCTHIO COBIIAAIOT.

B cBs3M ¢ 9TMM IOPUIMYECKHM IOJOXKEHHEM BO3HHKAECT CEPhE3HBbIH KOHCTHTYIIMOHHBIN
BOIPOC, HA KOTOPBI YCIOKOUTEIBbHBIA OTBET MOXKET JaTh TOJBKO 3akoHOAaTeb. Criocobom
pemeHns npobIeMbl MOXKET OBITh TO, UTO B OYIyIIEM YCIOBHEM BO30YK/ICHHS ONEPaTHIBHON
JEATENBHOCTH M CKPBITOTO PACCIIENOBAHUS SIBISCTCS HAINYME IOAO3PEHHS COBEPILICHHS
MIPECTYIUICHUS, a YCIIOBUEM JOCYA€OHOIO IMPOU3BOJCTBA SIBJISIETCS] HAINYUE 0OOCHOBAHHOIO
nofo3penus. B manmpHelme yactu Moelt paboThl aHAIM3MPOBaANA TPeOOBAHMUS JIETaIbHOCTH,
Ha OCHOBE KOTOPBIX OpraHbl JOCYAE€OHOr0 MHPOU3BOJACTBA JIOJKBI PACKPBIBATH KaXI0€
npectymienus. [lociae 3toro s crpymmupoBaia Te OOCTOHOBKHM H3-3a  KOTOPBIX
BBINICYIIOMSHYTHI ITPUKA3 HE BHITOJIHIMBIH.

Kpowme aT0r0 st paccMoTpena u Te YCIO0BHs 110 KOTOPbIM KOHKPETHOE JIYLO IPUBJIEKASTCS B
JOCYAEOHBIN polece B Ka4eCTBE M0A03peBacMMOro. Moe NpeioxKeHne 3aKII04aeTcs B TOM,
4yTOoObI OpraHbsl JIOCYACOHOTO MPOHM3BOJACTBA HMENM IPABO JIONPALIUBATH "TIPOCTO-
M0/103PEBAEMOr0 JINIA" B LEJbAX BBISICHEHHS €r0 I0PUIUYECKOTO TOJI0KEHUSL.

B xoze Moeit paboThI 51 M3ydana MHOXKECTBO MOHOrpaduii, Hay4HbBIX JOKJIAOB U CTaTeH.
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7. Szerzéi életrajz

A szerz8 1959-ben sziiletett Szolnokon. Az ELTE AJK nappali tagozatan 1982-ben végzett
cum laude eredménnyel.

A Rendértiszti Féiskola Biiniigyi Atképzé szakan 1984-ben fejezte be tanulményait.

Az egységes jogi szakvizsgat 1992-ben tette le.

A PTE AJK Doktori Iskolajaban az abszolutériumot 2005-ben szerezte meg.

Az egyetem elvégzése utan 1985-ig a BRFK. XVII. keriileti Rendérkapitanysag, Bliniigyi
Osztalyan vizsgaloként teljesitett szolgalatot.

1985-ben kezdett dolgozni a Rendértiszti Fdiskola Biintetdjogi és Kriminalisztikai Tan-
sz€k, Biintetd Eljarasjogi és Kriminaltaktikai Szakcsoportjaban. A tanszék akkori szervezésé-
nek megfeleléen biintetd eljarasjogot, és kriminaltaktikat oktatott harom évig. 1988. 6ta fo-
lyamatosan csak biintetd eljarasjogot oktat, de 2005-ben két félévet biintetdjogot is, és 2006-
ban egy félévet kriminologiat is tanitott. 1999-ben az adjunktusi, 2004-ben pedig a docensi
cimet nyerte el.

A tanszéken beliil miikodo Biintetd Eljarasjogi Csoportnak 2005. 6ta a vezetdje.

A tanszéki oktatoi tevékenység mellett szivesen foglalkozott, és foglalkozik ma is a hallga-
tok tudomanyos diakkoéri munkajaval. A Tanszék mellett miikodé Tudomanyos Diakkor tana-
11 vezetdje volt. Szivesen segitette, és segiti hallgatoit az OTDK palyamunkak elkészitésében,
akik az orszagos versenyeken sikerrel szerepelnek. Mint témavezetd tanarnak legnagyobb
sikere volt az 1993-ban megrendezett XVI. OTDK Allam-és Jogtudoményi Szekcidja, amely
utan az OTDT ¢és a Magyar Tudomanyos Akadémia a Pro Sciencia aranyérmet az altala felké-
szitett hallgatonak itélte oda.

Ha lehetésége adodik, legsziikebb szakteriiletén, a biintetd eljarasjog problémaival foglal-
kozd konferenciakon részt vesz és eldadasokat tart vagy hozzaszol.

1999. majusaban, az Alkotmany és Jogpolitikai Intézet (Colpi) felkérésére orosz nyelven
tartott eléadast ,,Az alapvetd alkotmanyos és allampolgari jogok érvényesiilésérol a magyar
biintetGeljarasban”. Az eléadast a FAK egyes allamaibol, és a Balti-allamokbél érkezd kollé-
gak hallgattak.

2004. november 30. és december 5. kozott pedig az Orosz Foderacio Belligyminisztériuma,
Moszkvai Beliigyi Egyeteme meghivéasara tartott két eldadast orosz nyelven az 0j magyar
biintetéeljarasi torvényrdl, és kerekasztal beszélgetést folytatott az oroszorszagi kollégakkal a
nyomozas magyarorszagi szabalyozasarol.

A sikeres és hatékony oktaté munkanak elengedhetetlen feltétele a hallgatok korszerti, ha-
talyos joganyagra épiilé tananyag ellatottsaga. A 2000-ben, 2004-ben és 2010-ben kiadasra
keriil$ foiskolai jegyzeteknek tarsszerzdje volt, 2008-ban pedig a mar kiadott jegyzethez ké-
szitett kiegészit6 foiskolai jegyzetet.

A PTE AJK Doktori Iskolajat 2005-ben fejezte be.

Orosz nyelvbdl C tipusti kdzépfoku, német nyelvbél C tipust alapfoki nyelvvizsgaval ren-
delkezik. Mindkét nyelvvizsgat az ELTE ITK-ban tette le.

A Rendortiszti Féiskola Tanulmanyi Bizottsaganak nyolc évig, a Szenatusnak harom évig
volt tagja, a Tudomanyos Bizottsagnak pedig jelenleg is tagja. A Magyar Rendészet-
tudomanyi Tarsasag Biiniigyi Tagozatanak és a Magyar Kriminoldgiai Tarsasagnak tagja.
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