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A kutatasi feladat 6sszefoglalasa, problémafelvetés

A disszertacio a vallas, a vallasossag és a kriminoldgia evidensnek hitt, mégis ritkan targyalt
Osszefiiggéseit tarja fel. A dolgozat alapkérdése az, hogy beszélhetink-e a wvallasrdl a
tudomany kontextusaban, és van-e létjogosultsaga a vallasossag vizsgalatanak a
kriminologiaban. Lehet-e a 21. szazadban a vallasossag un. protektiv faktor a krizishelyzetben
1évé fiatalok, tinédzserek szamara a bunelkovetéssel szemben? A dolgozat alapvetd
feltételezése az volt, hogy a hatranyos helyzetii fiatalok szamara a vallasossag specialis
értéket képviselhet, tamaszt nyujthat: a veszélyeztetett fiatalok segitésében a vallas moralis €s
érzelmi elemei kamatoztathatok a blinmegelozésben, deviancia-kontrollban. A disszertacio
Braithwaite reintegrativ szégyen-elméletének teoretikus keretében értelmezi azt a folyamatot,
ahogyan a tudomanyos gondolkodasban ismételten 1étjogosultsagot kapott a moralitas,
egyszersmind a kriminoldgiaban érvényes fogalomkorre valt: a bun, a blintudat, a felelosség,

a jovatétel és a megbocsatas.

1. A témavalasztas indoka:

A vallas és a kriminologia kapcsolata hosszi ideig tabu téma volt, hiszen a vallas és a
tudomany kozotti atjaras szinte lehetetlennek tiint a modernitas égisze alatt. A kés61 modern
(posztmodern) gondolkodas bizonyos szempontbdl tovabb rombolta a vallasnak az egyébként
1s rogyadozd bastyajat, hiszen felfogasaban a vallas — a torténelemmel, a joggal, és a
tudomannyal egyiitt — *Nagy Beszéllyé® valt.! Olyan jelenséggé, ami nem szolgal mas célt,
csak hatalmat gyakorol az emberek folott, jogfosztotta tesz, és alkalmas arra, hogy a
gyengeket, kiszolgaltatottakat elnyomjak. A wvallas részben a tudomanyos gondolkodas
természettudomany, 1élekmagyarazé funkcidjat pedig (1észben) a pszicholdgia® - sét az is

kérdésessé valt, hogy a tarsadalom testében helyet kaphat-e még a vallas.

! Jean Francois Lyotard: A posztmodern allapot, In. Posztmodern allapot, Szazadvég- Gond Kiadd, Budapest,
1993. 140. oldal

? Nelson, James - Slife, Brent D.: Philosophical Issues in Psychology and Religion: An introduction, Journal of
Psychology and Theology, Fall 2006. 2. oldal



Az emberek tobbsége szamara a vallas a 20. szazad végére, 21. szazad elejére masodlagos
fontossaguva valt, nott a vallassal (leginkabb pedig a vallast képviseld egyhazakkal)
kapcsolatban az elégedetlenség, a passzivitas. A tarsadalom — legalabbis a hivatalos
tudomanyos allaspont értelmében — szekularizalodott. S noha a szekularizaltsag mértéke
vitatott volt (ahogyan a mai napig is az),’ az egyértelmiivé valt, hogy a legtobb ember szamara
a vallas mar nem egyenld a dogmak kotelezo betartasaval, nem jelent heti templomba jarast €s
az Orok karhozattdl valo félelmet. A vallas kiszorult az elit gondolkodasabdl és a
hétkéznapokbol is.

Meggyozodésem szerint azonban a vallas, jelesil a kutatasunk targyat képezo keresztény
vallasok és keresztény vallasossag a mai napig meghatarozo tényezd lehet egy tarsadalom
életében, minthogy legalabb két egymassal szorosan 6sszefiiggd funkciojaban pdtolhatatlan és
— bizonyos tekintetben — nélkiil6zhetetlen maradt a 21. szazad embere szamara 1s. Egyrészt
mint moralis kapaszkodo, értékjel6ld, masrészt mint életcélt €s €letkeretet biztosito jelenség.
A pszicholdgia tudomanya megkisérelte potolni azt a hiatust, amit a totalis én- és
vilagmagyarazatokkal készségesen ’szolgalo’ vallas nyujtott, de erre csak részben volt képes.
A homo sapiens vallasos igénye (a homo religiosus fogalmaba is témorithetd emberi 1ény)
ugyanis allando. Guardini szerint olyannyira, hogy az ember nem lehet meg Isten nélkil, s
csak az a kultira lehet emberhez méltd, amelyben megjelenik a transzcendens, az evilagon
tali.* Még ha ez az allitas t0lzd is, azt — korszakunk posztmodem filozéfusa Habermas is
elismeri —, hogy az Ember célokat igényel az életben. Viktor E. Frankl ezt ugy fogalmazta
meg, hogy: ,,a posztmodern ember legnagyobb problémajanak a logosznélkiiliséget tartom,

amely a relativitastol a nihilizmus felé vezet.””

A vallas kutatasat és kriminologiai relevanciajanak wjraélesztését éppen a posztmodernitas
logosznélkiilisége teszi indokoltta. Az embereknek ugyanis sziikségiik van lelki és erkolcsi
tamaszra, a bizonytalansagban biztos kapaszkodokra. Ez a megallapitas pedig kiilléndsen igaz
azokra a fiatalokra, akik veszélyhelyzetben vannak. A rizikohelyzetben €lok ugyanis nemcsak
anyagilag és kornyezeti szempontbol kiszolgaltatottak/veszélyeztetettek — munkanélkiiliség,

szegénység, létbizonytalansag, devians hozzatartozok, bantalmazas stb. — hanem lélektani és

3 T6th Janos: Szekularizacio és szociolégia: Mit tolthetiink a régi tomlékbe? Magyar Tudomany, 2015/3.

* Gorfol Tibor: Az identitas és a végérvényesség ajanlata. A kereszténység a modernitas eurdpai

kultarajaban. 2013/2. 83. oldal

5 kozvetlen idézet: Mészaros Gyorgy: Az ifjusagi szubkulturak kihivasa a hitre nevelésben. In: Hit és felnéttkor
kiiszobén, Uj Ember Kiad6, 2006. 85-119. oldal, 93. oldal



moralis vonatkozasban 1s. A krizisektdl sujtott tinédzsereknek sokszorosan nehéz életcélt
talalni, rendezett €letet €lni, kérnyezetitkben ugyanis az élet arnyoldalaival szembesiilnek nap
mint nap. A vallasossag tehat ezeknek a fiataloknak nyujthat fogddzot, tamaszt: kozosségi €s

Iélektani aspektusai altal.

A témavalasztas indokat azonban rendszerint nemcsak racionalis tényezok alakitjak, hanem
emocionalis folyamatok is. Bar a tarsadalomtudomanyokban vita targya volt az, hogy egy
kutatdé mennyire meriilhet el kutatasi targyaban, a posztmodernitas relativizmusa lehetové
tette azt, hogy a tudomanyos gondolkodasban elfogadhato valt az étikus kiviilallason kiviil az
émikus hozzaallas 1s. Az akadémikus gondolkodas szamara a ’bennsziilott’ és kiviilallo
kettdsségének kotelezd paradigmaja® rogyadozni kezdett. Belatast nyert ugyanis, hogy a tudds
sem tudja teljesen tavolrol €s objektiven kezelni kutatasi targyat; kutatasaban szitkségszertien
mvolvalddik, része lesz annak, amivel foglalkozik; és attitiidjét mindenképpen befolyasolja a
csaladi indittatasa, tarsadalmi helyzete, tanultsaga, kapott és élete soran magara vett
beallitodasai.

Nem tagadhato tehat, hogy kutatasi targyam kivalasztasat szubjektiv tényezok is indokoltak: a
vallas, a vallasossag, az értékrend és az ifjusag iranti érdeklodésem a csaladban fogant. A
dolgozat alapfelvetésel abbol a — pedagodgiai 1thletésti — beallitottsagbdl fakadnak, miszerint az
ember alapvetden jO, és hogy a korillmények teszik rossza. A gyerek még tabula rasa, tiszta €s
taplalando: testileg, lelkileg, szellemileg, erkolcsileg. Es ez a tiszta és romlatlan lény, ha olyan
korilmények koze keriil, amik sértik, bantjak, veszélyeztetik, akkor segitségre, gyamolitasra
és tamaszra szorul. Ez a tamasz pedig elsodlegesen a csalad (kellene, hogy legyen),
masodlagosan az iskola, mig harmadlagosan akar egy eredmeényesen, hitelesen mukodo

vallasi k6zosség is lehet.

2. A dolgozat célja

A dolgozat célja kettos volt. Egyrészt teoretikus oldalrdl azt mutatom be, hogy milyen
kapcsolodasi pontok vannak a kriminologia é€s a vallas, valamint a vallasossag kozott.
Masrészt a disszertacio empirikus részében azt a problémat igyekeztem feltarni, hogy a

fiatalok kozott elkiilonithetd-e olyan csoport, akiknél a vallasossagnak mint védofaktornak

§ Malinowski, Bronislaw 1967: A Diary in the Strict Sense of the Term. New York: Harcourt.



markans szerepe lehet; illet6leg, hogy van-e eltérés a fiatalok egyes csoportjai kozott

vallasossaguk mibenlétében, tartalmi igényeiben.

A vallas fontossaganak és a vallasossag létjogosultsaganak igazolasara bemutatom azt a
folyamatot, hogy hogyan valt el egymastol vallas, filozofia és vallastudomany. A vallas a
szekularizacios folyamatokkal — ami eredetileg Luther Martontdl datalodik — mindenképp
reformacioval, majd az 6nalld Biblia-értelmezés lehetdségével megnyilt a filozofia lehetosége

1s arra, hogy kitarja kapuit egy 1) vilag- és létértelmezés felé.

A szekularizacios folyamatokat a tudomanyok tokéletesitették: mind a természettudomanyok,
amik atvették a vallas Vilagmagyarazo szerepét, mind pedig a tarsadalomtudomanyok, amik
pedig az egyénrdl és a kozosségekrdl valo gondolkodasban legitimaltak a racid szerepét.” A
racionalis tudomanyossag létrejotte: a szociologia és a pszichologia népszeruve valasa, €s az
annak koévetkeztében (is) 1étrejovo tarsadalmi mozgasok nyoman mar az is bizonytalanna valt,
hogy korszakunkban miért van sziikség még vallasra. Egyaltalan betdlt-e a vallas, vallasossag
a késo1i modernitasban olyan szerepet, lat-e el olyan funkcidt, amire nem alkalmas a

’lemeztelenitett’, ad absurdum lélektelenitett filozofia és tudomanyossag?

A vallas értelemado funkcidjanak meghatarozasa utan azt a kérdést veszem nagyito ala, hogy

hogyan hozhato Osszefiiggésbe a vallas €s a kriminologia.

A kriminoldgia tobb aspektusbol all kapcsolatban a vallas, a vallasossag kérdésével, az
érintkezési pontok azonban eltérdek filozofiai é€s praktikus szinten. A vallas mint filozofiai
jelenség a kriminologianak az interakcionista agaval érintkezik, mégpedig a buin fogalma
altal. Mindkeét tertilet felteszi a kérdést: mit és miért tekintiink egy tarsadalomban biinnek,

elitelenddnek.

Gyakorlati dimenzioban a kriminoldgia nem a vallas filozofiai megjelenési formaival kertil
kapcsolatba, hanem a vallasossaggal mint tarsadalmi €s mint lélektani jelenséggel. Ekkor
viszont a kriminologia tarstudomanyait: a szocioldgiat és a pszicholdgiat kénytelen segitségiil

hivni. A vallasossag ugyanis k6zosségi jelleget hordoz, ami a szocioldgia altal értelmezheto,

" Reber, Jeffrey S.: Secular Psychology: What’s the problem? Journal of Psychology and Theology, Fall, 2006.
1-30. oldalig, 1. oldal



és egyéni szempontbdl is interpretalhatd, amihez a pszicholdgia tudomanya nyujt segitséget.
A kriminoldgiaban mindkét aspektus mint a binelkovetés, rizikdmagatartasok protektiv

faktora valik fontossa.

A dolgozat célja annak a kérdésnek a megvilagitasa, hogy a vallasossag hogyan képes
kozosségl és pszichologiai arculataval segitséget nyajtani, és ezek a szegmensek miképpen
valnak relevanssa a kriminoldgiaban. Egyszersmind megvizsgalom azt a folyamatot is,
ahogyan a kriminologiaban a moralitas ismételten teret nyert. Mig ugyanis a 20. szazad elején
természetes volt, hogy a vallasi elemek megjelentek a kriminoldgiai gondolkodasban, a 60-as,
70-es évekre a vallasos attitiid teljes mértékben tavol keriilt a tudomanytol. Az, hogy a
blin(cselekmény) moralis rosszként torténo értelmezése ismeételten szerephez juthatott,
részben a pszichologia vallasi tartalmanak névekedése, részben a reintegrativ szégyen-

elméletének népszeriisége miatt kovetkezett be.

Az empirikus elemzésemet egy szik életkori csoportban: a biintetdjogi értelemben vett
fiatalok korében készitettem el. A vallasossag és értékrend vizsgalata elott azonban azt a
kérdést is fel kellett tenni, hogy kit tekinthetink manapsag az ifjusagi korcsoporthoz
tartozonak. A kamaszkor kitolddott, a fiatalok egyre késobb allnak munkaba, tovabb tanulnak,
késobb alapitanak csaladot, tehat az ifjusag korosztalyi hatarai (kivaltképpen annak
végpontja) bizonytalanna valtak.

Egyes elméletek értelmében ezek az ifjusagi korosztalyok viselkedésiiket, magatartasukat,
szokasaikat illetéen Osszecsusztak, €és homogén értékrendet képviselnek. A nyugat-europai
kutatasok szerint a tizen- huszonéves fiatalok ugyanazokat a filmeket nézik, ugyanazokat a
zenéket hallgatjak, ugyanannak a kultiranak a részesei, tarsadalmi rétegzodéstol fiiggetleniil.
Ertékrendjik azonos: gondolkodasmodjuk kézéppontjaban az individualista értékek allnak,
céljuk az oOnmegvaldsitas, az Onkiteljesités. Felfogasuk klasszikus értelemben
posztmodernnek tekinthetd, amelyben a legfontosabb a kreativitas, az onérvényesités, az
onbizalom és a szabadsag. A Zinnecker-féle rétegzodés-elmélet, illetdleg sajat hipotézisem
szerint a fiatal korosztalyok azonban nem tekinthetok egységesnek. A magyarorszagi fiatalok
kozott — a vizsgalt korosztalyban is — szignifikans killonbségek vannak tarsadalmi, szocialis,
iskolazottsagi szempontbdl i1s. Az eltéro réteghelyzetek pedig eltéro életformakat

eredményeznek.



A magasan 1skolazott sziillok gimnazista gyerekei egészen mas lehetdségekhez, életstilushoz
férnek hozza, mint a hatranyos helyzetben €10, szegény, iskolazatlan tarsaik. Ennek mentén
azt feltételeztem, hogy a killonbozé tarsadalmi rétegekhez tartozo, mas szocialis és kulturalis
tokével rendelkezd fiataloknak kiillonbozé lesz a vallasossaga ¢és az értékrendje. A
vallasossagot €s az értekrend dimenzidkat specialis modon kapcsoltam 6ssze. Azt néztem
meg, hogy a vallasossagban megjelenik-e korunk tarsadalmanak — pontosabban fogalmazva
mogottes filozofiajanak — a jellegzetessége a posztmodernitas, vagy a vallasossag megmaradt
mint hagyomanyos konstruktum. Lathatdo-e az, hogy akinek az oOnallosag, egyediség,
onkiteljesedés értéker fontosabbak, annak életében a vallas is mas moddon kap értelmet?
Alatamasztjak-e egymast a késdi modern individualis értékei €s a késéi modern altal
megfogalmazott ’maga modjan vallasossag® kategoriai? Kirajzolddik-e kapcsolat a
tradicionalis , kisk6zosségi értékek népszerisége €s a hagyomanyosan értelmezett vallasossag

kozott?

A felmérés egyik specialis alcsoportjat mar ehelytitt fontosnak tartom kiemelni, mégpedig a
magukat ciganynak/romanak vallokat. A nemzetkézi kriminoldgiai vizsgalatok szinte
egyontetiien hangsulyozzak az etnikai kisebbséghez tartozas kockazatgenerald hatasat. A
kutatasokbol (déntdéen az amerikaiakbdl) kitimik, hogy azok a fiatalok, akik a tarsadalom
kisebbségi csoportjathoz tartoznak, hatranyos helyzetben vannak a megélhetésiik,
1skolazottsaguk, onkarositdo magatartasaik stb. altal, amit nyilvanvaloan tetéz az a tarsadalmi
eloitélet, ami kortilveszi Oket. Hazankban ezek a terhek a ciganysagot/romakat érintik
leginkabb. Meggy6zddésem azonban, hogy ez a komoly tarsadalmi hatranyokkal és
elditéletekkel egyiitt €lni kényszeriilo kisebbség szamos olyan értéket képvisel, ami a tobbségi
tarsadalom szamara is mintaul szolgalhat. A szakirodalom €s a ciganypasztoracioban részt
vevo lelkészekkel, papokkal készitett személyes interjuim is megerositettek abban, hogy a
cigany/roma kisebbséghez tartozok koérében az istenhit €s a vallas és annak egyes aspektusai
nagyobb értéket képviselnek, mint a tébbségi tarsadalomhoz tartozo fiatalok szamara, ezért

szamukra a vallasossag, a hit és hiten alapulo k6zosség akar kiutat is mutathat.

3. A kutatas modszere, a dolgozat strukturaja

A vizsgalat moddszere kettés volt: a nemzetkézi €s hazai szakirodalom elemzésén til
kérdoives felmérést elemzést végeztem, amelyet az in. SPSS — szocioldgiai statisztikai —

program segitségével dolgoztam fel. Az adatok interpretalasa soran elsodlegesen a deskriptiv
7



modszerekre hagyatkoztam, minthogy a program altal kinalt modell-alkoté moddszerek nem

vezettek érdemi eredményre.

A disszertacio elso fejezetében a tudomany, filozofia és vallas 6sszefiiggéseinek elemzésénél
elsodlegesen a hazai szakirodalomra, a vallas, vallasossag €s a kriminoldgiai aspektusok
feldolgozasanal pedig dontden az amerikai szakirodalomra tamaszkodtam. A valasztas indoka
az volt, hogy a vallasossag kérdésével — szocioldgiai, pszichologiai és kriminoldgiai
terminusokban is — elsodlegesen az amerikai szakirodalom foglalkozik, foként azért, mert a
tarsadalmuk kevésbé szekularizalt, mint a nyugat-europai, illetdleg mert a vallasi
kozosségeknek markans visszatartd erejilk van a devians magatartasformakkal szemben az
Amerikai Egyesillt Allamok tarsadalmanak szegényebb rétegeiben, foként az etnikai
kisebbségek korében.

A vallasossag és kriminologia teoretikus kapcsolatanak elemzése utan azt tekintettem at, hogy
miképpen alakult at a fiatalsag, az ifjusag életkori kategdriaja, €és hogyan jellemezheto a
magyar flatalok értékrendje. Az értékrendi kérdések értelmezése, elméleti feldolgozasa —
minthogy azok dontden egy-egy orszagot jellemzo sajatossagok — a rendelkezésre alld hazai

szakirodalom alapjan tértént meg.

A dolgozat empirikus részében 14-18 év kozotti fiatalokat vettem gorcso ala: értékrendi,
vallasi és magatartasbeli aspektusbol. A vizsgalatban kiillonb6zo szocialis réteghez tartozo,
kiilonb6zo kulturalis tokével rendelkezo fiatalokat elemeztem. Az egyikbe azok a fiatalok
tartoztak, akik a veszélyeztetett (in. ’children at risk”) kategoriajaba tartoznak: vagyis a
gyermekvédelem gondozasaban alltak vagy javitointézeti nevelésben voltak, blincselekmény
elkovetése miatt. A masik csoportban pedig olyan kozépiskolai tanulokat mértem fel, akiknek
a csaladi hattere viszonylag rendezett volt. A vizsgalati mintaba Aszdd, Debrecen,
Rakospalota javitointézeti neveltje1, valamint a Hajdu-Bihar megyei gyermekjoléti szolgalat
gondozasaban 1évo, veszélyeztetett fiatalok keriiltek, akik a kutatas 1doszakaban a
javitointézetben 1évok szaz szazalékat, mig a gondozas alatt 1évo — kozelitoleg 2600 fiatal —
tiz szazalékat tették ki, Kontrollcsoportként 330 kozépiskolas fiatalt kérdeztem meg,
foldrajzilag azonos koérben — vagyis Budapesten és Hajdu-Bihar megyében.

A vizsgalatban két kérdoivet hasznaltam. Az elso adatlapon a fiatal alapveté demografiai

adataira (nem, életkor, iskolazottsag, iskolatipus), €s a bunelkévetés szempontjabol szoba



j6hetd csaladi és egyénben 1ejl0 rizikofaktorokra, hattértényezokre (szilok iskolai
végzettsége, munkavégzeése, a csalad segélyezetti volta, a megkérdezett elsodleges neveldi
kozege, negativ életesemények, testvérek szama, csaladi devianciak, a fiatal esetleges
viselkedési zavara, az altala elszenvedett abuzus, a csalad konfliktusossaga); az elkovetett
blincselekményekre, valamint a megkérdezett nemzetiségi hovatartozasara kérdeztiink ra. A
masodik adatlap értékrend-felmérést, nemzetiségi hovatartozasra vonatkozo, valamint a

vallasossag tartalmi elemeit méro kérdéseket tartalmazott.

A felmérés modszertanilag vegyes volt: az elso adatlapot dontoen direkt megkérdezes
formajaban vettem fel, 6t kérdést pedig a gyermekjoléti szolgalat, valamint a javitointézet
hivatalos adatbazisara, illetve az eljardé munkatars, illetdleg az iskolas gyerekeknél az
osztalyfonok személyes ismeretére hagyatkozva valaszoltam meg. Az abuzus, a viselkedési
zavarok, a korabbi bunelkovetés é€s a nemzetiségre vonatkozo,” kiilsé” besorolast méro
kérdéseket a gyermekjoléti szolgalat, valamint a javitointézet eljard munkatarsa, illetve az

osztalyfonok toltotte ki. A masodik adatlap kérdéseire a megkérdezettek 6nalldan valaszoltak.

II.

Az értékezeés megallapitasal

4.1. Kriminoldgia és vallas, kriminologia és vallasossag

A kriminologia — a vallashoz valo viszonyaban 1s — specialis helyzetben van
interdiszciplinaris volta miatt. A kriminologia ugyanis kriminal-politikai nyomatékot képez,
hatast gyakorol, de tudasaban, szakmai ismereteiben a tarstudomanyaira (is) tamaszkodik:
vagyis egyszerre kell, hogy 1épést tartson tarstudomanyainak ismereteivel — a pszicholdgiaval
és a szoclologiaval, és figyelemmel kell lennie az adott korszak filozofiai iranyultsagara, az
emberi jogl maximakra, az allam és az egyén kapcsolatara — 6sszességében a bilintetdjog

alkotmanyos kereteire.

A tudomanyagon belil kiillén kihivast jelentett az a felfogas, amely a vallasossagot az

alacsony intellektussal és az alacsony iskolazottsaggal kapcsolta Ossze évtizedeken — ad



absurdum évszazadokon — keresztil,”® igy evidensnek tint az, hogy a vallasos emberek
korében nagyobb a hatranyos helyzettiek, igy az elhajlok €s bunelkévetok aranya is. Fel sem
meriillt tehat a vallasossag mint a devianciatol megovo, attol visszatarto hatas tudomanyos

vizsgalata.

A bln fogalma azonban sziikségszertien hidat képez a kriminologia €s a vallas/ vallasossag
kozott, ugyanis az targya a bincselekmények moralis tartalmat vizsgaldo kriminologiai
gondolkodasnak; egyszersmind immanensen targya a vallasnak, jelesiil a zsido-keresztény

vallasossagnak is.

A bin fogalma viszont vallasi értelemben sem tekinthet6 egynemtiinek. A bin kezdetben a
tabuk athagasat jelentette, s mint ilyen, a k6zosség érdekeit sértd cselekedet volt, nem pedig
személyes vétek (Vergote). A bunt a vallas — leginkabb pedig a biblikus felfogas — alakitotta
at személyes cselekedetté, amelyben az egyén a tettéért az Isten elott felel. Azonban a bibliai
biinfogalomban is jelentés valtozasok érzékelhetSk. Az Oszovetség biinmeghatarozasa torzsi
attitidjével, kozosségi szellemével bizonyos szempontbol még egyesitette a tabu és az Isten
elétti biin fogalmat, az Ujszévetség viszont mar az dszoévetségi “torvények vallasabol’ egy, az
egyéni felelosségre alapozd, személyes dominanciat hordozo bun-definiciot favorizalt. A
tilalmazott és kivanatos magatartasok szigoru lajstromozasatél az Ujszévetség elindult a
bliinosség személyes, lelki tartalmainak iranyaba: a térvény vallasabol a ’szeretet €s irgalom’
vallasava valt; annak ellenére is, ha ez a gondolkodasmod a kereszténység vonatkozasaban

sem bizonyult tartosan életképesnek.

A blin meghatarozasa idével a kereszténységben is dogmatikussa valt, ami etikai szempontbol
visszalépésnek (is) tlinhetett. Ugyanakkor a kereszténység altal tételezett buinlajstrom evidens
hatast gyakorolt a biintetdjogi gondolkodasra, mert a mai értelemben vett, modern biintet6jog
az europai gondolkodas alapjat képezd tényezok — a zsido térvényesség, a rdmai jog, a

keresztény irgalmassag, késobb pedig a reformacio — nélkiil nem johetett volna Iétre.

E tekintetben tehat megkérddjelezhetetlen a kriminologia buncselekményeket elemzo, a biin
fogalmat taglald aga és a vallas — Europaban és az un. nyugati kultirkérben a zsido és

keresztény vallas — Osszefiiggése. A 20. szazad végén, a 21. szazad elején azonban a

8 David B. Larson- Byron R. Johnson: Religion: The Forgetton Factor in Cutting Youth Crime and Saving At-
Risk Urban Youth, 1. oldal, Manhattan Institute for Policy Research, www.manhattan. institute.org
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kriminologia ok-kutatasi iranyaiban is helyet kapott a vallas, a vallasossag elemzése,
minthogy a kriminologianak az elmult évtizedekben markans problémajava valt a *miért lesz
valaki bunelkovetd’ dilemman tul az is, hogy *miért nem lesz valaki bunelkovetd’. Masként
fogalmazva, a vallasossag mint protektiv faktor is a vizsgalatok fokuszaba keriilt, mintegy
gyakorlati eszk6zzé téve a vallast, ami szociologiai (k6zosségl) és 1élektani funkcidi altal

hathatos segitséget nyujthat a bajbajutottaknak.

A vallasossag alapvetoen kozosségi, 1élektani és — a személyiség egészét befolyasolva —
moralis aspektusai altal hat. Nehezen mondhatd azonban, hogy a vallasossag énmagaban attol
hatékony, hogy kozosségi szerepet tolt be, ahogyan az is, hogy a lényege pusztan az ima
erejében vagy a kozos ahitatban rejlik. Az egyes tényezdk, vetiletek, a kiillonbozd
megnyilvanulasi formak (ima, templomba jaras) egymast kolcsénosen erdsitve, korkoros
modon egymasra hatva tudnak valodi értéket képviselni. A vallasossag egyes elemeit azonban
a tudomany analizald kényszere miatt mégis kiilon kell, hogy elemezziik, a csoportositas

nélkil ugyanis a vallasossag attekinthetetleniil komplex marad.’

1. A vallasossag kozossegi aspektusaban azaltal képes hatast gyakorolni, hogy intézményi
keretrendszerében kotodést, elkotelezettséget, értelmes/tartalmas programokban valo részvétel
lehetoségét biztositja. Ezeket a funkciokat Onmagukban mas intézmények (iskolak,
gyermekvédelmi intézmények, sportklubok stb.) is tudnak biztositani, a vallasossag azonban a
hitek, hitelvek kozo6s rendszere altal tud hozzaadott értéket képviselni. (A vallasossagnak a
kozosségt vetilletel megfelelnek a szocialis kontroll elméletben megfogalmazott tényezdknek,

Hirschi.)

2. A 2000-es években népszeruvé valt a vallasossag és a spiritualitas fogalmanak
kiilonvalasztasa. A spiritualitas alatt a tudomany rendre tagabb kategoriat értett, mint a
hagyomanyos értelemben vett vallasossag alatt. Felmeriilt a tudomanyban az a dilemma is,
hogy a spiritualitas és a hagyomanyos vallasossag miként viszonyul egymashoz. Hill és
Wuthnow szerint a spiritualitas a vallasossagnak a belsd, elemzd, szemlélodd oldalat
hangsulyozza, de nem szoritja azt ki. Dolgozatomban ez utdbbi meghatarozast tartom szem

elott, mivel dontden arra vagyok kivancsi, hogy a vallasossagnak a lelki, benso tartalmai

? Ugyanezt az osztalyozast — vagyis a kozosségi és egyéni hatasok, illetéleg a vallas moralis vetiiletének
szétvalasztasat — alkalmazta az az 6sszefoglalo tanulmany, amely az amerikai vizsgalatokat vette nagyit6 ala a
gyakorlat szemsz6géb6l: Edmund McGarell, Greg Brinker, Diana Etindi: The Role of Faith-Based Organizations
in Crime Prevention and Justice, 1999. Welfare Policy Center of the Hudson Institute.
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miképpen tudnak hatast gyakorolni.'® A spiritualitas kézvetett modon kaphat szerepet a

bunelkovetes csokkentésében.

a. A vallasossag képes hatni olyan személyes tulajdonsagokra, karakterjegyekre, amelyek
visszatarto erdvel birhatnak a destruktiv magatartasokra. A vallasossag korrelal az alazattal, a
halaval és a megbocsatassal, amelyek befolyasoljak a proszocialis magatartasformakat.
Vizsgalatok igazoltak, hogy a vallasossag ¢és a személyiség oOtfaktoros modellje
Osszefliggésben all egymassal, vagyis a vallasossag hat a baratsagossagra, az extroverziora, a
lelkiismeretességre, az érzelmi stabilitasta. A felsorolt személyiségjegyek fejlddése

meghatarozza az egyén beallitodasat is, ami kézvetett modon testet 6lt(het) a viselkedésben is.

b. A spiritualitas befolyasol(hat)ja a fizikai és lelki betegségek kialakulasat, illetdleg azok
megelozését, gyogyitasat. A nemzetkozi pszichologiai kutatasok igazoltak a belsé vallasossag
és a depresszio kozotti negativ korrelaciot. A mélységében megélt hit és a rendszeresen
gyakorolt vallasossag életcélt biztosit, spiritualis kétodést ad, ami csokkenti a depresszios
megbetegedéseket. A depresszio ezzel szemben bizonyitottan pozitivan korrelal az 6nkarosito
magatartasokkal, leggyakrabban a szerfogyasztassal. A szerfogyasztas és a bunelkovetés
kozotti 6sszefiigges szignifikansnak mutatkozott a kriminologiai kutatasok tikrében is.

3. Végiil, a vallasossagnak létezik olyan specialis arca, amellyel a személyiség egészére képes
hatast gyakorolni. Amennyiben a vallasossagot és a személyiségpszichologiai tudast
Osszekapcsoljuk, kivilaglik, hogy a vallasossag egy konkrét megtéritési élmény esetében,
vagy pedig a vallasossag fokozatos (amde céliranyos) fejlddése esetén elérheti azt a szintet,
amelyben a személyiség kiteljesedik, és éErtékrendbeli/érzelmi stabilitasa miatt szinte
kizarhato a devians magatartasok tanusitasa. A vallasossag ’mukodése’ itt valoban
tobblépcsos, kozvetett hatasként értelmezhetd, amelyben a protektiv tényezé a vallasos
megtérés maga és a vallasos érziilet, értékfelfogas és életszemlélet kiérlelt, fejlett szintje. A
vallasossag ehelyiitt részben fejlodés-lélektani mezsgyére (Erikson, Kohlberg), részben életcél
tételez6 funkciojara, nem utolsdsorban pedig az értékrendi szerepében interpretalhato.

Osszességében ez a vallas mordlis/etikai arcat jelenti.

10 Robert A. Emmons- Raymond F.Paloutzian: Psychology of Religion, Annual Review of Psychology, 2003.
Vol. 54.377-402; 383. oldal
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4.2. Az empirikus elemzés eredményei

Empirikus kutatasom a vallasossagnak egy specialis dimenzidjat vizsgalta: a vallasossag, az

értékrend és a bunelkovetés kapcsolatat egy konkrétan meghatarozott mintacsoportban.

A felmérés hipotézisei az alabbiak voltak:

1. A vallasossag befolyasolja a viselkedést, vagyis azok a fiatalok, akik vallasosak
kevésbé hajlanak a devians magatartasokra, mint nem vallasos tarsaik.

2. A mintaban szerepld gyermekvédelem altal gondozott és nem gondozott fiatalok
kozott markans értékrendbeli eltérés van, amely Osszefligg az érintettek
vallasossaganak minoségével/sajatossagaival is.

3. A magukat magyarnak mondd fiatalok kevésbé vallasosak, mint a magukat
ciganynak/romanak mondok és vegyes (magyar és cigany/roma) identitasuak.

4. Alapvetéseim egyike az volt, hogy ha a fiatal korosztalyok tarsadalmi szempontbdl
nem tekinthetok homogénnek, és az egyes rétegek csaladi hattere, kulturalis és
szocialis tokéje eltérd, ugy értékrendjiikben és vallasossagukban is sziikségszeru
kiilonbségek lesznek. Ugy véltem tovabba, hogy a vallasossag és értékrend kozos
Interpretacidja, egylttes elemzése alapjan felrajzolhato a hitnek, a vallasossagnak az
az arca, ami altal akar a bunok gyogyitasaban, €s a blinds ember jo utra téritésében,

akar a deviancia megel6zésében hatékony lehet.

Az alapkérdésem az volt, hogy a vallasossag és az értékrend kozvetlen 6sszefiiggést mutat-e a
blinelkévetéssel vagy a két jelenség kozott — ahogyan az elméleti kriminoldgia is mutatta —
inkabb kozvetett kapcsolat van. A bunelkovetés hattértényezdoiként a klasszikus ’okok’,
rizikotényezok rajzolodtak ki. A devians fiatalok csaladi hattere zir6s és valtozékony volt, a
csalad nagy r1észe segélyezett, a szillok munkaerOpiaci pozicidja bizonytalan, a szilok
tobbsége alacsonyan iskolazott. A kozvetlen kapcsolat a valldasossag és a biinelkovetés kozott
azonban nem igazolodott, masként fogalmazva, a vallasossag mint kozvetlen €s elsodleges
protektiv faktor ’gyengén vizsgazott’. A devians fiatalok — sajat elmondasuk szerint — éppugy
hisznek Istenben, imadkoznak (alkalmanként még koézosségi tagok is), mint a normakoveto

tinédzserek.
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Az elemzést elvégeztem tobb bontasban. Kivancsi voltam arra, hogy van-e jelentos kiillénbség
a fiuk és lanyok, a fiatalabbak és ’iddsebbek’, a magukat magyarnak, vegyes identitasunak
vagy romanak vallok, illetoleg a bunelkovetok €s nem bunelkovetok értekrendje kozott. Az
adatok alapjan az rajzolddott ki, hogy bar lényeges kiilonbségek nincsenek a vizsgalt
mintacsoportokban, azért lathato, hogy az egyes bontasok mas-mas eredményt mutatnak. Az
egyértelmi volt, hogy mindegyik kérben a lista elején a csalad, az anya és a biztonsag
kérdése1 szerepeltek; a sereghajtok pedig a hatalom, a vallas, a megfélemlités és a balhé
fogalmai voltak. Az értékstruktira nagyjaban-egészében egybeesett az orszagos mérésekkel,
hiszen egyarant erds familista felfogas jellemezte a fiatalokat, mig a hatalom és a vallas

minden hazai értékrendmeérésnek a *veszteser’.

A dolgozat masik alapkérdése — értékrendi vonatkozasban — a biinelkoveté-nem biinelkoveto
Osszehasonlitas problémaja. Az eredeti hipotézis az volt, hogy a bilinelkévetd fiatalok
értékrendjében erdteljesebben megnyilvanul a bunelkovetoi aktivitas, €s a devians tinédzserek
korében a balhés viselkedés, a céltalansag, a plazazas, buli stb. nagyobb népszeruségnek
orvendenek, valamint elfogadottabb dolog lesz pl. a bosszuallas. Ez a feltevés azonban
megdolt. A legfontosabbak ehelyiitt is a csaladhoz kapcsolddo értékek voltak, ahogyan a
leginkabb elitélendok a bossz, a hatalom, illetéleg a masokban valo félelemkeltés €s az
tigyeskedés allt. Erdekes azonban — ezt viszont elsGsorban a csaladi hattémek (hianyanak)
tudhatjuk be —, hogy a bilinelkovetod fiatalok kérében az anya nem képvisel olyan fontossagot:
a nyugodt élet fontosabb volt szamukra. A szabadsag pedig — kis tulzassal — megelozott
minden mast. A szabadsag a devians fiatalok életében kiemelkedd jelentoséggel bir, ami
vélhetden alatamasztja a pszichologiai meérések tanulsagat, miszerint a devians fiatalok
korében nagyobb foki az impulzivitas, a kontrollalhatatlansag. Specialis értékméronek
bizonyult az igaz baratsag: a hatranyos helyzetii gyerekek — foként pedig a bunelkévetove
valt, devians fiatalok — kevésbé biznak a barataikban, nem hisznek az igaz baratsag

fogalmaban.

Elkiloénilten vizsgaltam azt, hogy miképpen alakul az értékrangsor, ha a nemzetiségi identitas
szempontjabol kozelitem meg a problémat. Nemzetiségi bontasban harom kategoriat
vizsgaltam: a magukat magyarnak, a magukat romanak monddk és a vegyes identitasuak
csoportjat. Feltind volt, hogy a legnagyobb tudatossag a vegyes identitastiak csoportjat
jellemezte. Az értékek sorrendje kozel azonos volt, azonban két nagyon jol elhatarolhatd

kérdéskorben eltértek egymastdl a valaszok: ez pedig a kisk6zosségi attitiid és a vallashoz
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valo viszony. A kiskozosségl értekek — a szomszédsag véleménye, a nagycsalad, stb. — kis
meértékben ugyan, de fontosabbak voltak a magukat romanak vallok €s a vegyes identitastiak
szamara, mint a magukat magyarnak tekintok korében. A vallasi értékek, az Istenhit illetoleg
a blntelen, Istennek tetszo élet a cigany/roma nemzetiségiek kozott és vegyes identitassal

birok szamara nem esik negativ értékitélet ala.

Ez a tétel igazolast nyert, amikor elvégeztem a vallashoz vald hozzaallas vizsgalatat a
nemzetiségi bontas alapjan. Az eredmeények szignifikans eltérést mutattak a tekintetben, hogy
milyen vallasossagi formak jellemzik az egyes csoportokat. Legkevésbé volt fontos a magukat
magyarnak besorolok szamara a vallas, kozepesen fontos attitiid jellemezte a roma identitast
valasztokat, és a legnagyobb vonzalmat — a vallas minden aspektusa irant — a vegyes
identitasformajuaknal talaltam. A magukat magyarnak vallok korére volt jellemzo leginkabb
a vallas elutasitasa, a valaszok megtagadasa, a vallasos kozosségtol valo tavolmaradas. A
vegyes 1dentitastiak szamara fontos volt a vallas €s az istenhit, nagy szazalékban jelolték azt,
hogy hisznek Istenben, rendszeresen imadkoznak, és a tébbiekhez képest jellemzo volt rajuk a
kozosségl aktivitas. A vallasra vonatkozo valaszadast kis szamban ’tagadtak meg.’ A
vallasossagl mérések paramétereit 0sszegezve, Oket jellemezte a legnagyobb meértékben a

vallasossag.

A felmérés tengelyét az képezte, amikor a rendelkezésre allo adatok alapjan 6sszevetettem,
hogy milyen kiillonbségek rejlenek a gyermekvédelem dltal gondozott (veszélyeztetett) és a
kozépiskolas fiatalok csaladi korilményeiben, iskolai végzettségében, szocio-6kondmiai

hatterében; illetoleg erre épiilve, a fiatalok értékstrukturajaban.

Az adatokbdl kideriilt, hogy a gyermekvédelem altal gondozott fiatalok csaladja strukturalis
és funkcionalis szempontbol is sokkal terheltebb, mint a kozépiskolas fiataloké. A
veszélyeztetett gyerekeknél nagy a csaladformak valtozékonysaga, gyakori az elsodleges
nevelol kozeg valtozasa, ahogyan a veszekedések, alkalmasint verekedések 1is. A
kontrollcsoportba tartozéd kézépiskolasok nyugodtabb légkérben nohetnek fel, ugyanakkor a
valasok szama naluk nagyobb, mint a veszélyeztetett fiataloknal. A csaladok szétszakadasa itt
azonban rendszerint nem jar azzal, hogy az ujabb kapcsolat miatt a gyerek ¢élete
ellehetetlentilne, és a csaladi formak gyakran valtanak egymast: a valas utan leggyakrabban az
anya marad a gyermek nevel6je, kivételes esetben az apa feladatava valik a gyermek

felnevelése. Az atlagpopulacioban bar el6fordulnak — kivaltképpen a valast megeldézoen —
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szillo1 veszekedések, verekedésre azonban ritkan keriil sor. A veszélyeztetett és az
atlagpopulacidba tartozo fiatalok sziilei iskolazottsagban €s a munkaero piaci poziciojukban is
szignifikans eltérést mutattak: mig az elobbiek aluliskolazottak és foglalkoztatottsagukban
bizonytalanok voltak, addig az atlagpopulacioba tartozok rendezett foglalkoztatottsaguak €s
atlagosan képzettek voltak. Jelentdsebb kiillonbségek voltak azonban a csaladi devianciakat,
illetdleg a fiatalokat ért abuzust illetéen. A veszélyeztetett gyerekeknél gyakori az apa
alkoholizmusa, az anya mentalis betegsége, illetdleg a testvér drogozasa, mig a
kontrollcsoportban csak elvétve talalkoztam fiiggd vagy mentalisan sériilt hozzatartozdval.
Szignifikans kiilonbség rajzolodott ki a sziilok, hozzatartozok bunelkovetését illetden 1s. A
gyermekvédelem altal gondozott fiatalok tébb mint egyharmadanak az apja kovetett el
blincselekményt, sokan voltak koziilitkk borténben; mig a kézépiskolas fiataloknal ez a szam

elenyészo.

A veszélyeztetett fiatalkoriak és kontrollcsoportba tartozo fiatalok kozti értékrendbeli
kiilonbség nem volt olyan szembetiind, mint azt a hipotézisem sugallta, €s ezek — ahogyan a
rétegzési modellbdl kideriilt — elsésorban a tarsadalmi kiilénbségeknek, iskolazottsagi
mutatoknak voltak betudhatdak. Az értékek sorrendjében azonban — tiizetes vizsgalat utan —
kirajzolodtak eltérések. A diakok korében fontosabbnak bizonyultak a szellemi értekek,
miiveltseg; tarsadalmi igazsigossag, kiegyensulyozottsag és az eredetiseg azoknal a
hagyomanyosnak mondhato értékeknél, mint a gyerek/gyermekdldas, masok altal megbecstilt
munka vagy a nagycsalad altali megbecsiilés. A diakok kérében olyannyira nem voltak
fontosak a kisk6zosségi (hagyomanyosnak tekinthetd) értékek, hogy a ’vaganynak’
minoésithetd: bulizas, vonzo kiilsé, verseny/harc és a pldazazas/logas a haverokkal fogalmai 1s

megelozteék a szocialis kozeltér értékitéletét, pl. a szomszédok és ismerdsok elismeréset.

Lathatd volt a fiatalok vallasossagaban is a killonbség. A gyermekvédelem altal gondozott
kevesebben voltak *nem vallasosak’, mig a ‘maga modjan vallasos csoportban’ kézel azonos
aranyban szerepeltek a gyermekvédelem altal gondozottak €s a kozépiskolasok. Az eltéréseket
részben a nemzetiségl megoszlas 1s indokolta, hiszen kideriilt, hogy a magukat romanak
vallok vagy vegyes identitasu fiatalok sokkal vallasosabbak, mint a magukat magyarnak valld

tarsaik — a kontrollcsoportban pedig cigany/roma nemzetiségl fiatalok alig voltak.
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A vizsgalatban sor keriilt a Zinnecker-fele rétegzési modell ellenorzésére, igy sikertilt igazolni,
hogy Magyarorszagon a fiatalok értékrendje nem tekintheté homogénnek, attitiidjiiket
markansan befolyasolja az a tarsadalmi réteg, amelyhez tartoznak. A Zinnecker-féle elmélet
alapjan két nagyobb csoportot alkotva Kkerillt sor a megkérdezettek Osszehasonlitasara,
amelyek a fels6foku végzettséggel rendelkez6 és a maximum 8 altalanos iskolai osztalyt
befejezettek gyermekeinek értékrendjének, vallasossaganak sajatossagal mentén kiiloniiltek

el.

Az alacsonyan iskolazott szillok gyermekeinek csaladjaban ugyanolyan tendenciak
mutatkoztak, mint a veszélyeztetett gyerekek korében; azzal, hogy az alacsony kulturalis
tokével rendelkezok kozott a problémak — ha lehet — még hatvanyozottabban jelentkeztek.
Gyakori volt a munkanélkiiliség, kiemelkedden sokan voltak kozilikk segélyezettek. A
gyermekeket jellemzo elsddleges neveldi kozeg folyamatosan valtozott, a megkérdezettek
nagy része 5-6 csaladformaban noétt fel. A kétsziilos csaladmodell ritka, de az sem mondhato
tulzottan gyakorinak, hogy a gyerek a valas utan az egyik sziildvel marad, és vele éIné le az
életét. A csaladtagok kozott magas a deviansak aranya — ugyanugy, ahogyan a
gyermekvédelem altal gondozottak korében - az apakat alkoholizmus és a bunelkovetés, az
anyakat a mentalis betegségek, depresszio, a testvéreket pedig a drogfogyasztas és a
blinelkévetés jellemezte. Csaladjukban gyakori volt a fesziiltség, konfliktus, alkalmanként a
verekedés, és— néhany esetben — az abtizus i1s. A fiatalok iskolai ’karrierje’ megegyezett a
korabbi kriminologiai kutatasokbol megismert tendenciakkal: a gyermekek rendre megbuktak,

évet ismételtek, és fokozatosan szorultak ki a hagyomanyos iskolarendszerbol.

A magasan i1skolazott sziilok, gyermeke jellemzden csaladilag is biztonsagban €l. A sziileik
stabil egzisztenciaval birnak, sokkal kisebb koriikben a testvérszam, és elhanyagolhato a
szilok, csaladtagok devians magatartasa is. A megkérdezett gimnazista fiatalok alig kovettek
el buncselekményt, a drogfogyasztas, filggdsség fel sem mertil problémaként kéreikben.

A magasan iskolazott sziilok gimnazista gyermeke €s az alacsony iskolazottsagli sziilok
gyermekeinek nemcsak az életkoriilményei, de a vilagrol vallott felfogasa is kiillénb6zé volt.
Bar a két csoporthoz tartozo tizenévesek értékskalaja abban megegyezett, hogy a csalad, anya,
biztonsag, nyugodt élet fogalmait, illetve a negativnak tekintett értékeket (tigyeskedés,
bosszuallas stb.) egyforman itélték meg, a koztes értékek tekintetében mar szembetiing eltérés

mutatkozott.
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Az alacsony kulturalis tékével rendelkezok szamara a pénz, az anyagi érvényesiilés kiemelt
célként szerepelt. A hagyomanyos értékek kore mutatott viszont valodi eltérést: naluk ugyanis
mind a vallasi értékek, mind pedig az Un. kisk6zosségi ertékek sokkal fontosabbak voltak,
mint jobb helyzetben Iévo tarsaik szamara. A haza, a gyerekek, a nagycsalad €s szomszédsag

szamukra még mindig meghatarozoak.

A ’“magas’ tarsadalmi réteghez tartozo, iskolazott ifjak szamara viszont a posztmodernnek
tekinthetdo fogalmak, mint az Onallosag, onkifejezés, kreativitas, Onbizalom értékei
bizonyultak fontosnak, mig a hagyomanyos, vallasos vagy materialista értékek nem jatszottak
jelentds szerepet az életiikben. Szamukra az egyén keriilt a kozéppontba, elsoédlegesen azért,
mert — az Inglehart-1 modell értelmében — a pénzben, az anyagi javakban, a tarsadalmi

sikerességnek a materialis formaiban nem szenvednek hianyt.

Témank szempontjabol a legfontosabb kérdés az, hogy miként alakult — az értékekkel k6zosen
Interpretalva — a fiatalok vallasossaga. A vallasossag a gimnazista fiataloknal korszakunk
vallasossagat tilkkrozi: szamukra a vallas i1s maga modjan definialt vilagszemlélet.
Vallasossaga 1s a maga modjan alakitott igazsagrendszert, amit a posztmodernitas individualis
értékel tamogatnak. A ’maga modjan vallasos’ fiatal szamara a vallas ugyanugy valosag,
fontos €s meghatarozo élmény, még ha mas 1s, mint a hagyomanyos vallasossag. Nekik nincs
igényilk és szikségilk arra, hogy a vallas mint az egyhaz altal képviselt koherens és
kizarolagos értékrend keriiljon eld, vagy hogy szoros vallasi k6zosség ’nyomassza’ Oket.
Ehelyett a csaladi hattér (ami tanult sziilokbol all) stabil bazist jelent: anyagilag, érzelmileg €s
erkolcesileg 1s. A vallasossag a maga modjan vallasos szamara mar maganiigy, sajat
tartalmakkal, sajat kérdésekkel a vallasrol vallott posztmodern felfogassal, amiben a fiatal

nem (feltétleniil) var k6zosségi valaszt.

Az alacsonyan iskolazott sziilok hatranyos helyzeti gyermekének életében viszont a
vallasossag inkabb egyhazias hitként jelent meg: a késéi modernitas egyénre szabott
vallasossaga ebben a korben értelmezhetetlen és nem is tinik fontosnak. A vallasossag
hagyomanyos, ahogyan a fiatalok altal favorizalt értékek is azok. Egyértelmuen kivilaglott,
hogy ebben a korben a vallasossagnak egészen mas aspektusara, megnyilvanulasi formaira
(1s) szilkkség van. A tobbszords hatranyokkal terhelt gyerekek korében rokonszenvesek azok

az értékek, amit a haza, a nagycsalad, a szomszédsag képvisel, tehat nem 1degen szamukra a
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kozosségi gondolat. A koézosség nem az egyformasaggal, az uniformizmussal, az
onmegvaldsitas hianyaval azonosithatdo szamukra, hanem ugy tekintenek ra, mint lehetséges

tamaszra.

A vegyes identitasuak (magukat ciganynak/romanak €s magyarnak is vallok) csoportjaban a
hatranyos helyzetu fiatalokhoz hasonldan, a hagyomanyos kozosségi értékek €s a tradicionalis
vallasossag volt a jellemzo. A vegyes identitasuak szamara a vallasossag minden szempontbol
fontosabb volt, mint a magukat magyarként értelmezoknek. valloknak: ez a csoport kevésbé
szekularizalt, mint a magyaroké. Szignifikansan nagyobb a kozdsségi aktivitasuk, az
1stenhitiik, nagyobb a rendszeresen imadkozok szama, és sokkal kevesebben utasitottak el a
vallasra vonatkozo valaszokat. A vizsgalati eredmények alapjan alatamasztast nyertek a
lelkészekkel készitett interjuk soran szerzett tapasztalatok, miszerint a ciganysag korében —

meg a fiataloknal 1s — nagyobb a vallasra valo fogékonysag.

43 A vizsgalat eredménveinek értelmezese Braithwaite reintegrativ szégyenelmeéletének

kontextusaban

Az eredmények alapjan kirajzolodott a fiataloknak az a csoportja, amelyben a hagyomanyos
vallasi és a kiskozosségi értekek meghatarozdak voltak. Ezek a tinédzserek hatranyos
helyzetiiek, alacsony kulturalis tokével rendelkeznek, tarsadalmi és csaladi hatteriik
szignifikansan rosszabb, mint az atlag, €s gyakran tartoznak a magukat romaként vagy vegyes
1dentitasuként meghatarozok kozé. Ez a csoport az, amelyben a Braithwaite altal felvazolt
reintegrativ szégyen ’életre kelhet’, értelmet nyerhet, és ahol a vallasi kozoésségek mint

hatékony protektiv faktorok jelenhetnek meg.

A szerzo koncepciojanak kiindulopontja tulajdonképpen Beccaria klasszikus iskolajanak
alaptétele, miszerint a blinoktdl nem a biintetés szigora, hanem annak szikségképpen
bekovetkezd volta tart vissza. Braithwaite szerint a bunelkovetés alapvetoen egy specialis —
szoclologiai értelemben szinte homogénnek tekinthet6 — csoport sajatossaga. A tipikus
elkovetd a 15-25 év kozotti, munkanélkiili, alacsonyan iskolazott, nétlen férfi — akiknek a
tarsadalmi kotodése és elkotelezettsége alacsony. Ebben a korben vélhetéen nem alakult ki
megfeleld érzelmi kotédés a csaladhoz, az elkotelezettséget és mintat biztosito

intézmeényekhez, mint amilyen az iskola. (szocidlis kontrollelmélet: Reis, Reckless, Hirshi).
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Ezek a fiatalok a normakoveto intézmények helyett — vagy mert eleve problémas kézegben
nonek fel, vagy mert kisodrodnak pl. az iskola altal biztositott kontrollbol és az ottani decens
barati tarsasagokbol — a normaszegd, devians viselkedést kezdik példanak tekinteni. Részben
éppen azért, mert az iskola, a rendszerszerii tevékenységeket biztositd sportklubok, vallasi
kozosségek stb. a nem konform gyerekeket, fiatalokat gyakran kikozositik, megszégyenitik,

és hosszi tavon meg is bélyegzik (Tannenbaum).

A fiatalok jellemzoden a zirés barati tarsasagoktol kapnak pozitiv visszajelzéseket, itt érzik
magukat sikeresnek, tehat az alkohol- és drogfogyasztas, az aprobb stiklik k6zos elkovetése, a
bandazas (késobb gengesedés) egyre vonzobba valnak szamukra (tamulasi elmélet: Eysenck).
A fiatalok értékrendjére igy egyre nagyobb hatast gyakorol az a kézeg, amelyben jol érzik
magukat: az értékvalasztasuk és viselkedésiik nem a hagyomanyos, jogkévetd, proszocialis
értékstrukturahoz fog igazodni, hanem a devians kézeghez, a szabalyokat felrigd csoporthoz,
vagy az abban dominans szerepet jatszo vezérekhez (differencidlis asszocidacio/azonosulas —
Sutherland, Glaser). Bizonyos — szélsdséges — esetekben ezek a csoportok un. szubkulturat
alakithatnak ki, amelyben az értékek markansan ¢&s tartosan tavol maradnak a
kozéposztalybeli, tobbségi tarsadalom értékrend;jétdl (szubkultiira, Cohen).

Braithwaite szerint viszont a buinelkovetés kialakulasanak folyamata azon a ponton fordithato
meg, ahol a stigmatizacid elkezdodik. Abban az esetben ugyanis, ha a szégyen nem
megbélyeg=6, megs=égyenits, hanem reintegrativ, van esély arra, hogy az egyéb tekintetben
hatranyokkal kiizdo, devianciara hajlo fiatal visszailleszkedjen a normakéveto, hagyomanyos
kozosségbe, “hasznos tagjava valjon a tarsadalomnak’. Azok a szankciok — allitja a teoria
atyja — amelyek csaladtagoktol, baratoktol, ismerdsoktol szarmaznak, sokkal hatékonyabbak,
mint a tavoli, személytelen hatosag altal kiszabott biintetések.!' Nem kell ahhoz a biintetésnek
nagyon szigorunak vagy sulyosnak lenni, hogy valaki megszégyeniilve érezze magat: elég a
rosszallas, egy fejcsovalas, dorgalas vagy a kozosség pletykaja, végso esetben pedig a

kikozosités lehetdsége.

De hogyan, miképpen jelenhet meg a vallasi kézosség a reintegrativ szégyen elmeéletének

tényleges megvalositasi kozegeként?

11 John Braithwaite: Crime, shame and reintegration, Cambridge University Press, 1989. , 69. oldal
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A vallasi kozosségek éppen ott lehetnek a leginkabb hatékonyak, ahol a fiatalok hatranyos
helyzetiiek, csaladi hatteriik bizonytalan, gyakori a valas és az elsodleges neveldl kozeg
valtozasa; a sziilok iskolazatlanok, munkanélkiiliek. Ebben a korben a vallasi kézosségek
képesek lehetnek azoknak a gyerekeknek a ’csaladjat’, kozosségi igényeit potolni, kielégiteni,
akiknek a kotodéseik egyébként gyengék. Egy €10, hitében teljes vallasi csoport, aminek az
élén hiteles (és karizmatikus) vezeté all, alkalmas lehet a gyerekekben kotodést,
elkotelezettséget kialakitani. A krizishelyzetben 1évé fiatal nemcsak istentiszteleteken vehet
részt, hanem mas, a vallasi k6zosség altal szervezett programokon is: ezek lehetnek tanulast
segitd délutami programok, szakkorok, mas szabadidds tevékenységek, mint példaul kozos
kirandulasok, taborok stb. A részvétel azonban hittel telitett, a fiatal egységes értékrendet
kaphat, ami tamasz lehet a kritikus helyzetekben.

Abban az esetben azonban, ha a fiatal vallasi, k6zosségi kotodésel ellenére 1s megbillen, a
vallasos kozosség tamogatast nyujthat. Ha a hatranyos helyzetii fiatalok szamara vonzova
valik az alkohol- és drogfogyasztas, ha elindulnak a devians tarsasagok, bandak iranyaba, ha
ott érzik magukat sikeresnek, és értékrendjik kezd a devians szubkulturahoz igazodni, a
vallasi kozosség képes lehet arra, hogy megforditsa a tinédzser negativ viselkedését. A
kozosség ugyanis felismerheti a kisodrodas veszelyét, jelezheti a biinbeesés kockazatat, és

képes lehet — képes kell, hogy legyen — a bin meghatarozasara €s megitélésére.

A blin meghatarozasanak kérdésében visszatérek Vergote tobbszoros biinfogalmara. A bin —
ami lehet akar buntetotérvény altal kodifikalt biincselekmény, de tagabb értelemben vett
deviancia, elhajlas, moralis vétek — megfogalmazhato a k6zosség altal szankcionalt tabukeént,

illetdleg Isten elotti személyes vétekkeént is.

A reintegrativ szégyen elmélete altal meghatarozott k6zosségeknek szitkségszert sajatossaga
az, hogy a bunt tabuként (is) képesek legyenek meghatarozni. A megszégyenitésre (vagy az
alabbi pontositas szerint a biintudat felebresztésére alkalmas) kozosségek azt kell, hogy
megértessek a tagjaikkal, hogy az altaluk elkévetett rossz nemcsak nekik art személyesen,
hanem a kozosségre nézve is karos. A bln tabut sért, vagyis olyan kozossegi érdeket, értéket,
amivel az egész kozosség karosodik, hatranyt szenved. Amikor ez a kozosségi
szemléletvallasi tartalommal 1s parosul — személyes véleményem szerint a vallasossag altal
megerosodik —, a bun kettos értelmet nyerhet. A blint elkéveto egyrészt szembesiilhet azzal,

hogy cselekedetével rosszat tesz a kozosségnek, masrészt azzal, hogy Istenhez fliz6do
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kapcsolatan 1s csorba esik: bline személyes teher lesz, amiért neki maganak személyesen kell

felelosséget vallalnia.

Ezen a ponton valik viszont dontové a kozosség reakcidja. Braithwaite elmélete szerint
ugyanis a kozosségnek nemcsak a blin felismerésére, annak mindsitésére kell képesnek lennie,
hanem arra is, hogy a csoport altal generalt szégyenérzet visszatartd erdt biztositson a
tovabbiakban a bunelkovetéstol. A szégyen nem lehet kirekesztd, mert akkor az nem tobb

stigmanal, hanem integrald erével kell, hogy rendelkezzen.

Az elmélet megnevezése azonban pszichologiai (vallaspszichologial) vonatkozasban
korrekciora szorul. A buntudat €s a szégyen egymastdl jol elhatarolhato fogalmak, amelynek a
kovetkezményel messze nem azonosak. A szégyennek, bar vannak pozitiv hozadékai —
onszervezo, Onszabalyozo, protektiv és énvédo elemei — elsddlegesen mégsem nevezhetd
konstruktiv jelenségnek. , Tangney szerint a legfontosabb killénbség a szégyen ¢€s a buntudat
kozott az, hogy a szégyen esetében a fokusz az énre tevodik, a blintudatnal pedig az adott
viselkedésen van a hangsuly... Egy tipikus szégyenszituacioban az én megfigyelo és
megfigyelt részre hasad szét, ahol a megfigyeld a megfigyeltet, vagyis magat az ént kicsinek,
értéktelennek, erotlennek, kiszolgaltatottnak és visszahuzddonak, soét elrontottnak érzi. A
szégyen élményében az egyén masok itéletére koncentral, és a leértékelodottség érzése az
elrejtozés, a menekillés vagy a visszavagas vagyahoz, illetve az énre vonatkozd, de a
realitassal ellentétes gondolkodashoz vezet. A szégyen érzése alapvetden fajdalmasabb a
blintudatnal. Tangney szerint az én romlatlan €s egységes marad egy tipikus bintudati
szituacioban, mert a buntudat olyan fesziiltséggel, megbanassal, lelkiismeretfurdalassal jar,
ami a kiengesztelodést elosegité cselekedeteket, a jovatétel iranti vagyat erdsiti az

512

emberben.

A cél tehat nem az, hogy egy embert egy kozosség és sajat maga elott megszégyenitsiink,
kicsivé tegylnk, lealacsonyitsunk, hanem az, hogy hajlamossa, fogékonnya tegyiink valakit
tettének felmérésére, a felelosség felvallalasara — €s éppen Braithwaite terminus technikusaval

élve — a jovatételre.

12 Tomcsanyi Teododra: Biin, bintudat, szégyen, In: Magyar Pszicholdgiai Szemle, 2003, LVIIL 1. 161. oldal
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A folyamat masik részében, a megbocsatasban ugyanigy konstruktivan részt tud vallalni a
vallasossag. A valodi megbocsatas hosszil €s komplex folyamat, ami nem megy egyik naprol
a masikra, és az sem elegendd, ha kimondjuk: mar nem faj. A megbocsatas gyotrelmekkel,
szembesiiléssel jar. Ebben az elso fazis a negativ érzésekkel vald szembesiilés, majd a dontés
a megbocsatasrol, €s csak ezt koveti a feloldozast jelentd elengedés. A megbocsatas pedig
mind az aldozat, mind a sérelmet szenvedett k6zosség részErdl elengedhetetlen ahhoz, hogy a
megszégyenités ne rombolo, hanem épitd legyen. A megbocsatasban pedig — Jézus tanitasai

alapjan — evidens részt vallalhat a vallasossag.

IV.
A dolgozat eredményeinek ujdonsaga, javaslatok az eredmeények alapjan

Braithwaite elmélete t6bb szempontbdl névum a kriminologiaban. Elsodlegesen azért, mert
egy olyan integralt elméletet teremtett, amely a monokauzalis teoriak elemeit egységbe
rendezte, és mégis 1) felfogast, megkozelitést alkalmaz a blncselekmények okainak
meghatarozasara, de legféképpen a binelkovetés problémajanak megoldasara. Ugyanakkor
korlatok kozt értelmezendd, hiszen csak azokban a kisk6zosségekben lehet hatékony, ahol a
blntettesek és sértettek ismerik egymast, és ahol a kozdsségi szereplok nyitottak az
onmagukkal és a masikkal valo szembenézésre is, oly modon, hogy megszégyenitésiik hosszi

tavon magaban hordozza a megbocsatast, vagyis a reintegracio esélyét.

A disszertacio a tekintetben kivan teoretikus szempontbdl hozzaadott értéket képviselni, hogy
bemutatja, miképpen alkalmazhato a reintegrativ szégyen elmélete vallasi kontextusban. A
disszertacioban torekedtem azt a folyamatot is korbejarni, ahogyan Braithwaite teodriaja
1smételten teret biztositott az etikai kérdéseknek a kriminoldgiaban. A reintegralmi képes
kozosség ugyanis etikai mindsitést végez, amikor a biincselekményt, a bint mint moralis
rosszat hatarozza meg, s belatasra, felelosségvallalasra s jovatételre készteti az elkovetot; a
kozosség tagjait pedig elfogadasra €s megbocsatasra biztatja. Ezzel pedig a tudomanyban
ismételten lehetdség nyilik a vallas etikai ’felhasznalasara’ is, ami nyilvanvaloan tilmutat a
vallasossagnak mint praktikus, amde — részben — értéksemleges, ad absurdum moral-semleges

eszkoznek az alkalomszeru felhasznalasan.
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Mindamellett a kutatasi eredmények arra is modot adtak, hogy kijeldljek egy olyan
célcsoportot a magyarorszagi fiatalok kozott, ahol a kozosségi értékek dominanciaja miatt a
tedria valoban ’életre kelhet’, a ’reintegrativ buntudat keltés’ eszkozeit érdemi szinten

alkalmazhatjak a vallasos k6zosségek.

A kutatasi eredmények alapjan batran levonhatd az a kovetkeztetés, hogy a vallasra és a
vallasossagra még a 21. szazad fiatal korosztalyainak is sziiksége van/lehet. A vallasossagnak
— ha nem is kozvetlen modon — de kozvetett formaban lehet blinmegelozési relevanciaja,

elsodlegesen akkor, ha az egyes célcsoportok szamara a megfeleld, *személyre’, csoportra
szabott vallasossag tipust alkalmazzuk.

A fiatalok kozti csoportok elhatarolhatok: és a veszélyhelyzetben 1évo, hatranyos helyzeti,
alacsonyan iskolazott fiatalok azok, akik — értékrendjiik és vallasossaguk tartalmi attribtitumai
alapjan — fogékonyabbak a vallas hagyomanyos megjelenési formaira. Ebben a csoportban a
kozosségi vallasossag, a sztriktebb, szigoribb szabalyokkal mukodo kozosségiség nem valt ki
ellenérzéseket: a szabalyok érzelemmel €s hittel valo interpretacioja elfogadott, akar igény is
mutatkozik ra. A megkérdezettek valaszaibol az deriilt ki, hogy az etnikai kisebbségekhez
tartozok — vizsgalatunkban a magukat ciganynak/romanak vagy vegyes identitasunak
besorolok — sokkal fogékonyabbak a vallasi kérdésekre: az Istenhitre, az imadsagra és a

kozosségl részvételre egyarant.

Bar tudjuk, hogy a Binmegelozési Stratégia €rinti a hatranyos helyzetiek felzarkoztatasat és a
cigany/roma kisebbséghez tartozok iranti elkotelezettség, problémaik — elsddlegesen
pedagogiail ranyu — segitése is megjelenik a Stratégiaban, meggydzodésem szerint a vallasi
programoknak ehelytitt kiemelt figyelmet kellene szentelni. Azok a fiatalok, akiknek a sziilei
munkaneélkiiliek, segélyezettek, akik az iskolaba hatranyokkal indulnak, és az iskola sem
mindig képes a hatranyok kikiiszobolésére, a vallasi kézosségek konstruktiv munkaja altal
kapaszkodot kaphatnanak.

Javaslataim tehat az alabbiak:

1. Nagyobb szerepet lehetne szanni a torténelmi egyhazaknak a hatranyos helyzeta
fiatalokkal kapcsolatos pedagdgiai munkaban.

2. A gyermekvédelemnek, ifjusag-segitésnek intenziv kapcsolatokat kellene kialakitani a
torténelmi egyhazakon kivill az tun. vallasi kozosségekkel 1s (pl. pilinkosdi
hitvallastuak), ahol nagyobb a cigany/roma kisebbséghez tartozok aranya.
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3. Célszert lenne olyan hitalapt programok szervezése, amelyekben a fiatalok nemcsak a
torvényeket ismerhetnék meg, de ahhoz moralis kapaszkodokat, magyarazatot is
kaphatnanak. A szabalyok ismertetése a Kkeresztény hitelvek altal felallitott
kontextusban: a megértés, elfogadas €s megbocsatas triaszaban zajlana.

4. A kozoktatasban az un. hit- és erkolestan tantargy keretében bunmegeldzési tudas is
atadhat¢ volna, a vallas erkolcsi és érzelmi dimenzidira hagyatkozva.

5. A vallasi tartalommal mikodo programok — a biinteto eljarasban — a kiilén magatartasi
szabalyok korében alkalmazhatok lennének. Hasonloan az un. agressziokezelo
tréningekhez vallasi alapti, moralis tartalmi programokat is iidvés lenne 6nkéntes
alapon — amde az eddiginél szélesebb koérben — utjara bocsatani. A programok alapjait
az amerikai un. Life Learn Training mintajara lehetne megteremteni, amelynek a
lényege a vallasossag személyiségfejleszto aspektusaiban rejlik.

6. Markans szerepet kaphatnanak a torténelmi egyhazakon kiviil, az un. vallasi
kozosségek pasztoral a kézvetitol eljarasokban, mediatorként, killonos tekintettel arra,
hogy a vallasi kozosségek vezetol ismerik sajat kozosségiiket, az ott meglévo esetleges
fesziiltségeket, igy nemcsak a konkrét blincselekmény jovatételi részében, de a
kozosséget karosito attitidok, magatartasformak kezelésében i1s eredményesek

lehetnének.
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Ph. D. Thesis
Dr. Eszter Sarik

Religion, Values and Youth

In my dissertation, I have explored the theoretical and practical correlations between religion,
religiousness and criminology, which are considered to be obvious but are rarely discussed.
The purpose of my dissertation i1s to describe how religion has gradually repossessed its
natural place in scholarly thinking.

The connection between religion and science was a taboo for a long time, as a passage
between religion and science seemed almost impossible under the aegis of modernity. The
relativism of postmodernity, 1.e. the tendency that besides the principle of ‘everything Whole
1s now broken’, the attitude of ‘everything goes with everything’ had also appeared, allowed
religion to take its place within the boundaries of science again. It was acknowledged that
science 1s not entirely free of emotions and value judgements,a scientist cannot treat the
subject of his research with full objectivity and rationality: he will inevitably be involved in
his research, and his attitudes willinevitably be influenced by his family background, social
status, education, as well as the attitudes that he has received and acquired. It is exactly
because of this that it became permissible to deal with religion and religiousness in academic
thinking but this remained on the level of objectivity and positivism as a general rule, so
religion and religiousness basically became abstract social and psychological phenomena,
which were created and have been preserved for several millennia by the human communities

and the individual for their own protection.

Criminology 1s in a special situation due to its interdisciplinary nature. Criminology leaves a
trace on criminal policy, it exerts an effect but it (also) relies on its related sciences for its
knowledge and professional expertise. This means that criminology should at the same time
keep abreast of the knowledge of related sciences, 1.e. psychology, sociology, and keep up
with the philosophical orientation of the era in question, as well as basic human rights

principles, the relationship between the state and the individual: all in all, the constitutional
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framework of criminal law. Within this branch of science, the understanding that associated
religiousness with a low intellect and low educational levels posed a challenge for several
decades, ad absurdum, for several centuries'®, so it seemed obvious that there is a higher
proportion of underprivileged, deviant persons, as well as criminals among the religious; the

1dea of religiousness as a power protecting or holding back from deviance did not even occur.

The concept of sin inevitably builds a bridge between criminology and religion /religiousness,
as 1t 1s the subject of the interactionist research school in criminology, as it uses the moral
aspect of sin for the definition of crimes from the very start, but it is inherently also the
subject of religion, namely the Judeo — Christian religiousness. However, religiousness is also
correlated with research into criminality from a practical aspect, since in the past few decades,
beyond the dilemma of why anyone becomes a criminal’,why anyone does not become a
criminal’ also became a focal question in criminology. In other words, religiousness as a
protective factor was also put in the focus of research, kind of rendering religion a practical
tool, which may provide efficient help to those in trouble through its sociological

(community) and psychological functions.

The concept of sin cannot be deemed homogeneous in the religious sense either: the definition
of sin, the understanding of sin was not something that could be regarded as stable in the
context of the Bible either. Sin initially meant the overcoming of taboos and as such, it was an
act that violated the interests of the community and not a personal sin. Sin was transformed
into a personal act by religion, and mostly by the biblical view, in which the individual is
responsible for his/her actions before God. However, significant changes can also be sensed in
the biblical concept of sin. While the concept of sin in the Old Testament even unified the
concepts of taboo and sin before God from a certain aspect, with its tribal attitude and
community spirit, the New Testament preferred a definition of sin which was based on
individual responsibility and stressed personal dominance as opposed to the ‘religion of laws’
in the Old Testament. From the strict listing of prohibited and desirable behaviors, the New
Testament started to evolve in the direction of the personal, spiritual contents of guiltiness: it
became the religion of ‘love and mercy’ from the religion of law. It was a relevant change,
even if this type of thinking did not prove to be viable in the long term in Christianity
either. The definition of sin became dogmatic by time in Christianity as well, which may (also)

BDavid L. Barson- Byron R. Johnson: Religion: The Forgotten Factor in Cutting Youth Crime and Saving At-
Risk Urban Youth, p. 1, Manhattan Institute for Policy Research, www.manhattan. institute.org
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have seemed to be a step backwards from an ethical point of view. However, the list of sins
detailed by Christianity exerted an obvious effect on criminal law thinking, as criminal law in
its modern sense could not have evolved without the factors that are fundamental to European
thinking, 1.e. Jewish lawfulness, Roman law, Christian mercy, and then later, the Reformation.
Thus, in this respect, the correlation between criminological interactionism and religion, i.e. in
Europe and in what is called Western culture, the Jewish and Christian religions, is

unquestionable.

The analysis of religion and religiousness was part of the practices of those schools of
criminological research which focused on the factors contributing to criminal behavior,
however, the question is where the issue of religiousness can be placed within the direction of

etiology, in which theory it belongs.

According to Braithwaithe, the science of criminology developed five such comprehensive
monocausal theoretical frameworks which are more or less suitable for explaining the factors
that contribute to committing crimes. The teachings of the so-called labeling, subculture,
social control theories, as well as the learning theories and those of differentiated association
were mainly interested in the reasons for, and roots of criminality, by primarily concentrating
on the typical forms of committing crimes: 1.e. they analyzed the typical background stories of
crimes committed at an early age and (usually) by men.!*From among the so-called
monocausal theories, it 1s indirectly or rather, peripherally, the so-called learning theory, the
subculture theory and the social control theory that may be reckoned with, in which the

analysis of religiousness may play a role.

The so-called monocausal theories proved to be inadequate for explaining deviant behaviors.
The multiple factor theories started by the empirical and interdisciplinary research efforts of
the Glueks, in the framework of which criminologists tried to answer the question of the
aggregate influence of which factors may lead to juvenile delinquency in the framework of
longitudinal measurements. It was the surveys conducted by the Gluecks that heartened those
international researchers who did not emphasize one single factor as the root of criminal
behavior but started to think in terms of so-called risk factors. In Europe, the 1970’s saw the
increasing popularity of this trend, the subject matter of which basically relied on the

John Braithwaite: Crime, shame and reintegration, Cambridge University Press, 1989, p. 19
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theoretical basis of social control. However, scientific interest in the past decade has
increasingly turned to exploring why it happens that some people remain standing even
despite their bad circumstances. Why is it that one of the poor, neglected, ad absurdum,
abused young persons becomes a criminal, while the other one, who also struggles with
disadvantages and comes from a less educated family, and lives in a deviant environment, still

remains standing amidst all difficulties?

It was in this context that all those surveys which were aimed at exploring not only the risk
factors but also the so-called protective factors were launched. It was here that religiousness
as a protective factor became relevant. However, religiousness is such a complex
phenomenon that its exploration inevitably requires an analysis. It is difficult to declare that
religiousness in itself is efficient because it fulfills a community role, just as it cannot be
claimed either that its point merely lies in the power of prayer or worshipping together. The
individual factors, aspects, as well as the different forms of demonstrating faith (prayers,
going to church) can represent genuine value by mutually strengthening each other and
circularly affecting each other. However, the individual elements of religiousness should be
analyzed separately due to the scientific constraint to analyze, as in lack of a grouping, the

issue of being religious will remain excessively complex.'”

The protective segments of religiousness have been mostly listed in three large groups by
international research as well: based on this classification, being religious exerts its influence
fundamentally through the community, psychological and moral aspects, thus impacting the

personality as a whole.

In my own research project, I have examined a special dimension of religiousness: the
correlation between being religious, the set of values and criminality in a special sample
group. In this sample, we examined a narrow age group, namely the generation between 14
and 18 years. Of the respondents, who were in the care of child protection authorities, or
young offenders, 70.8% were boys and 29.2% were girls. Although we limited the sample to
respondents between 14 and 18 years of age, there were nine such youngsters in the age

breakdown who did not yet reach their 14. year(one was 11 years old, two were 12, while six

>The same classification, i.e. the separation of community and individual impacts from the moral aspect of
religion, was applied in the summary study in which the US-based surveys were analyzed from a practical
aspect: Edmund McGarell, Greg Brinker, Diana Etindi: The Role of Faith-Based Organizations in Crime
Prevention and Justice, 1999, Welfare Policy Center of the Hudson Institute
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were 13) and there was one person who exceeded the age limit, 1.e. was 19 years old, which
was within the permissible percentage error. The others belonged to the predefined age range:
9.7% were fourteen, 17.5% were fifteen, 24% sixteen, 30.6% were seventeen, while
14.2%were 18 years old. I interviewed as many as 330 youngsters in what we called the
control group, of which 154 (46.7%) were boys, and 178 (53.3%) were girls, 1.e. we saw a
much more balanced proportion of the sexes among the average secondary school students
than among the problem kids, which we were going to take into account in the analysis of
data as well. These data are in line with the fact that both according to Hungarian and
international surveys'®, sex qualifies as a hard risk factor. This means that boys are more
exposed to both danger and criminality. A 13-year-old child was also included in the sample
but the assessed group included mostly 14- to 18-year-olds: 5.8% were aged fourteen, 19.1%
were fifteen, 30% were sixteen, 28.5% were seventeen, while 11.2% were eighteen. There

were 17 children among the respondents who were older than 18 years of age.

Thus, in the analysis, I put the research into the values in the foreground, as the qualitative
aspects of religiousness can be explored together with the values that one believes in. The
extent to which a teenager makes a commitment to certain forms of religiousness is not sure
to give the researcher enough information in itself on what this youngster finds important or

critical in life, what he considers a goal to be achieved. Through the joint interpretation of

values and religiousness, however, it became possible to conclude how important the
individual values, as well as the tailor-made forms of religiousness, which can even be
regarded as postmodern (‘being religious in one’s own way’)are for young people, while on
the other hand, how important traditional community values and traditional forms of religion
are for them. These questions also allowed us to receive (approximate) answers to which
aspect of religiousness is critical for the individual groups of youngsters: whether it is rather
the community or the psychological aspect that is more significant. Based on the available
data, we created groups and examined which risk factors accumulate in the individual groups

and how the sets of values and religiousness evolve with the individual risk factors.'’

16Lynch, Mark; Buckman, Julianne; Krenske, Leigh: Youth Justice: Criminal Trajectories, Criminal Justice,
September 2003, p. 7

"It became obvious from the analysis of the value surveys that some value assessments were performed among
Hungarian youngsters in the past decades but these were not typically nationally representative assessments
(except for the Ifjusag 2000, 2004 surveys, as well as the value survey attached to ISRD-2, in a certain aspect).
Also, what is more important for our topic, the surveys, with two exceptions, did not extend to the issue of
delinquent youngsters and criminality. The two research projects conducted by OKRI(the National Institute of
Criminology) (also) dealt with the problems of criminal deviance, i.e. this was a value assessment conducted
together with what is called latency research, which means that in these, the source of information on the crimes
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We made the comparison by several aspects of layering. However, the conspicuous
differences between the individual tiers of youth were outlined not on the basis of the
endangered — not endangered groups but mostly by social and cultural capital when we
examined the consistently endangered children of poorly educated parents, who only
completed primary level education and the grammar school students of highly educated

parents, who lived in good circumstances.

In the families of poorly educated parents, unemployment or frequently changing employment
were common; many of them lived on state benefits. The families of the youngsters were
burdened with crises both structurally and functionally. The so-called primary parenting
environment of the children was constantly changing, the majority of the respondents grew up
in 5-6 different forms of families. The two-parent family model was rare, and not even such
situations were common where the child stayed and lived with one of the parents after the
divorce. The rate of deviant persons was high among the family members: the fathers were
ridden by alcoholism and criminal behavior, the mothers were suffering from mental diseases
and depression, while the brothers or sisters were involved in the use of drugs and in criminal
acts. In their families, tension, conflicts, sometimes physical fights were common and in a
few cases, unfortunately, even abuse occurred. The school ‘careers’ of youngsters were also
equivalent to the tendencies that became familiar from the earlier criminological research
projects. The children regularly failed at school, they repeated school years and they gradually
fell out from the traditional school system.

Well-off and educated young people usually live in secure families too. Their parents have
stable livelihoods, usually they have much fewer siblings, and the deviant behavior of parents
1s of a negligible extent too. Hardly any of the interviewed grammar school students
committed crimes, drug use or addiction did not even occur as problems. The grammar school
students of highly qualified parents and the unqualified children of poorly educated parents
live totally differently and have very different views of the world.

was the questioning of the children/teenagers rather than the official database. In this analysis, it was not only the
issue of valuesthat was assessedamong such youngsters who committed crimes, were renitent, or appeared on the
verge of criminality as victimsor offenders but also among those who had already been called to account by the
judicial system, and who were declared guilty for typically grave offences.
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Although the value scales of the teenagers who belonged to the two groups were the same in
that the concepts of family, mother, security, a peaceful life are all the same important and
attractive to all of them, and there is also a consensus on the values regarded as negative, the

interim values already showed a conspicuous difference here.

For those who possess little cultural capital, money and financial security are a goal to be
achieved rather than an achieved reality. However, what showed a real difference was the
range of traditional values: in their lives, both religious and small community values were
more important than for their counterparts in a better situation. Homeland, children, the

extended family and neighbors are still of critical importance for them.

On the other hand, for the educated teenagers who belonged to a higher social stratum, it was
some concepts that can be regarded as postmodern such as independence, self-expression,
creativity, self-confidence that proved to be important. For them, the values of creativity and
self-fulfillment were of critical importance in life, while the traditional, religious or
materialistic values did not seem to be important. For them, it was the individual that was in
the center, primarily because in their case, the values representing financial security had

already been satisfied, based on Maslow’s hierarchy of needs.

For our subject, it is more important, however, how the religiousness of these youngsters
evolved, in joint interpretation with the values. For grammar school students, religiousness
reflects that of our age: for them, religion is also a view of the world that they define as they
wish. Their religiousness established a system of justice in its own way, which 1s supported
by the individualistic values of postmodernity. For a teenager who is religious in ‘his own
way’, however, religion is in the same way a reality, an important and decisive experience,
even if it 1s different from traditional religiousness. They do not need religion as a coherent
and exclusive set of values represented by the church, and they do not need a close religious
community to ‘weigh on’ them either. Instead, it is the family background (consisting of
educated parents) that means a stable basis: financially, emotionally and morally alike. For
someone who is religious in his own way, being religious is a private matter, with his own
subject matters, questions and a postmodern view of religion, where the young person does

not (necessarily) expect a community answer.
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In the life of the underprivileged children of parents with poor education, however,
religiousness appeared more like a faith in the framework of the church, in this circle of
people, the tailor-made religiousness of late modemism is not understood and does not seem
to be important. Religiousness is traditional, just as the values preferred by the youngsters are.
It became absolutely clear that in this circle, a totally different aspect or forms of
demonstration of religiousness are (also) needed. For children with multiple disadvantages,
the values represented by the homeland, the extended family, the neighbors are likeable, so
the i1dea of the community is not strange to them. For them, a community is not something to
be associated with uniformity, the lack of self-fulfillment but they consider it as a potential

source of support.

This is the group of youngsters where a religious community may embody all those virtues,

values and support which are defined by Braithwaite’s re-integrative shaming theory.

If one analyzes Braithwaite’s re-integrative shaming theory in a religious context, it will be
proven that religiousness based on community values can in fact be effective and may have a

meaningful deterrent effect in the group described above.

Closer religious communities may be the most effective in places where the teenagers are
disadvantaged, their family backgrounds are insecure, where there are frequent divorces,
where the primary parenting environment frequently changes, where the parents are poorly
educated or unemployed. In this environment, religious communities may be able to replace
the ‘families’, or satisfy the community needs of those children whose attachments are
otherwise weak. An active and fulfilled religious community, which is led by an authentic (ad
absurdum charismatic) person will be suitable for providing attachment and commitment and
developing this feeling in the children. A teenager who is in a crisis situation may not only
take part in the services but may also participate in other activities organized by the
community: these may be afternoon activities aimed to help them with their studies, after-
school, or other leisure time activities such as outings, camps, etc. However, participation in
these 1s filled with faith, the youngsters may receive consistent values, which may provide

them support in critical situations (social control theory).

If, however, the youngster stumbles despite his religious and community attachments, the

religious community may still provide support and assist him.If alcohol and drug
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consumption becomes attractive to disadvantaged youngsters, they will start joining deviant
companies and gangs and they will feel successful there. Also, their values will start adjusting
to the deviant subculture but the religious community may be capable of reversing the

destructive behavior of the teenagers.

It is at this point, however, that the reaction of the community becomes critical. According to
the theory of Braithwaite, the community should not only be capable of recognizing and
qualifying the sin but also, the shame generated by the group should have a deterrent effect
from committing any further crimes. Shame cannot be exclusionary because then it will be

nothing more than a stigma, instead, it should have integrative force.

In defining what a sin is, I would like to refer back to Vergote’s concept of multiple sin. A sin,
which can even bea crime codified in penal law, a deviance in the broader sense of the word,
a deviation, a moral mistake, can be defined as a taboo sanctioned by the community, or as a
personal sin before God. It is an inevitable feature of the communities defined by the re-
integrative shaming theorythat a sin should (also) be defined as a taboo in the sense used by
Vergote. The communities that are suitable for shaming (or evoking guilt, according to the
clarification below) should make their members understand that the evil that they commit
does not only harm them but also, it harms the community. A sin violates a taboo, 1.e. such a
community interest or value by violating which the entire community will be hurt and

disadvantaged.

When this community approach is coupled with a religious content, in my personal opinion, it
1s strengthened by religiousness, sin may acquire a double meaning. On the one hand, the
person who commits a sin may be confronted by the fact that he does something bad to the
community through his action, and on the other hand, he may also realize that it will blemish
his relationship to God as well: his sin will be a personal burden, for which he himself will
have to take personal responsibility. Thus, the religious community has to be suitable for
‘shaming’ the deviant person in such a way that he should have the opportunity to take
responsibility, to experience the feeling of being guilty, and, to experience forgiveness, as this
1s the key Christian value.

The name of the theory, however, needs to be adjusted in a psychological, ad absurdum,

religious psychological aspect. Guilt and shame are easily distinguishable concepts, the
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consequences of which are by far not equivalent. “Tangney thinks that the main difference
between shame and guilt is that in the case of shame, the focus is on the self, while in the case
of guilt, the emphasis is on the behavior in question....In a typical situation of shame, the self
divides into an observing part and an observed part, where the observing part feels that the
observed part, 1.e. himself is small, worthless, feeble, exposed, reserved, what is more,
depraved. In experiencing shame, the individual concentrates on the judgment of others and
the feeling of depreciation leads to the desire to hide, escape or retort, or triggers thinking
related to the self but contrary to reality. The feeling of shame is basically more painful than
that of guilt. In Tangney’s view, the self remains untainted and integral in a typical situation
of guilt, as guilt involves such tension, repentance and remorse which strengthens the human

acts that contribute to rapprochement, as well as the desire for remedy.”*

Thus, the goal is other than to shame a person before both the community and himself: it is
not to belittle or degrade him but to make this person susceptible to measuring his action, and

to taking responsibility, as well as to remedying the situation, by using Braithwaite’s term.

In the other part of the process, ie. in forgiveness, religiousness can also assume a
constructive role. Genuine forgiveness is a lengthy and complex process, which does not
happen overnight and not even uttering that it does not hurt any more will prove to be
sufficient. Forgiving involves suffering and confrontation. In this, the first phase is the facing
of negative emotions, then the making of the decision on forgiving, and only then will there
be release that means absolution. Forgiving, in turn, is indispensable both from the part of the
victim and the offended community for making shaming constructive rather than destructive.
Religiousness, in turn, may assume an obvious role in forgiveness, based on the teachings of

Jesus.

Braithwaite’s theory is a novel idea in criminology from several aspects. It is a novelty
primarily because it created such an integrated theory which sorted the elements of the
monocausal theories into a unified whole, and it still applies a new approach to determining
the factors contributing to criminality but mainly, to resolving the problem of delinquency.
However, it should be understood within limits, since these can only be efficient in those

communities where the offenders and the victims know each other and where the players in
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the community are open to confrontation with both themselves and the other, in such a way

that their shaming will carry forgiveness, i.e. the chance for re-integration in the long run.

For our subject, the theory of re-integrative shaming (re-integrative evocation of guilt) is of
breakthrough significance because it again provided space for discussing ethical issues, thus
potentially for the ethical aspect of religion as well, in criminology. The situation is that a
community that is capable of re-integration performs an ethical qualification when it defines
the crime, the sin as a moral evil and encourages the offender to discern the sin, to take
responsibility, and to remedy the situation, while it urges the members of the community to
demonstrate acceptance and forgiveness. Through this process, in turn, it will again become
possible to ‘utilize’ religion for ethical purposes in criminology, which obviously points
beyond the occasional utilization of religiousness as a practical but partially value-neutral, ad

absurdum, morally neutral tool.
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