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1. Rész: A kitlizott kutatasi feladat révid ésszefoglalasa

Doktori tanulmanyaim kezdetén a valasztott kutatasi teriiletet atfogdan az erdszakos
blincselekmények sajatossadgaiban, a velilk szemben vald védekezés lehetdségeiben,
illetve a veszélyes fogvatartottak jogallasanak vizsgalatdban jeloltem meg. Ebbdl a
meglehetdsen széles kort lefedd kutatasi teriiletbdl a doktori disszertacio témajaul az
egyik legérdekesebb, €és taldn a legfontosabb teriiletet valasztottam, az életfogytig
tartd szabadsagvesztést. E biintetés sarokkdve, alapvetd intézménye az erdszakos
bilincselekményekkel szembeni védekezésnek, annak egyik legalapvetobb eszkoze,
egyidejiileg a legsulyosabb erdszakos bilincselekmények egyik Ilehetséges
jogkovetkezménye. A veszélyes fogvatartottak pedig nagyrészt éppen az életfogytig
tart6 szabadsagvesztést toltok koziil keriilnek ki.

E biintetést az anyagi jogi szabalyozastol kezdve a biintetés birdi
gyakorlatan 4t vizsgaltam egészen a biintetés végrehajtasanak a befejezéséig. A
dolgozat nem szoritkozik tisztan az anyagi jogi kérdések elemzésére, hanem a téma
sokrétlisége miatt azon messze talmutat. Az anyagi jog mellett érint szamos biintetés-
végrehajtasi jogi, alkotmanyjogi és nemzetkdzi jogi, jogszociologiai, kriminologiai,
jogelméleti, jogfilozofiai, jogtorténeti €s biintetés-végrehajtasi szakmai mddszertani
kérdést 1is. Azaz a témakort igyekszik komplexen kezelni, €és a maga
sokszinliségében, bonyolult 0sszefiiggéseiben egy allami biintetérendszer elemeként
vizsgalni. Megvizsgaltam, hogy a multban ¢és a jelenben milyen moédon szabalyoztak
az ¢életfogytig tartd szabadsagvesztést, milyen blincselekmények miatt volt, illetve
jelenleg milyen biincselekmények miatt szabhatd ki e szankcido milyen feltételek
teljestilése esetén, milyen biintetéskiszabasi szempontok mellett. Vizsgaltam, hogy e
biintetés milyen jellegli valtozasokon ment keresztiil az id6k soran, illetve mely
elemei tekinthet6k allandonak, illetve id6t allonak. Erdekes kérdésként meriilt fel,
hogy korabban milyen volt, illetve jelenleg hogyan alakul e biintetés birdi gyakorlata,
milyen blincselekmények esetében van gyakorlata e biintetésnek, milyen szempontok
¢s milyen érvek teszik indokoltta az alkalmazasat, vagy annak melldzését. Felmertilt
annak a kérdése is, hogy mennyit valtozott e szankcido megitélése €s az alkalmazéasa
azoOta, hogy a halalbiintetés eltorlése utdn a legsulyosabb jogkovetkezmény lett
Magyarorszagon. Kiilon elemzést érdemelt annak kérdése, hogy a biroi gyakorlat
szerint mikor indokolt a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés (TESZ)
kiszabasa, illetve a TESZ mennyiben és milyen moédon valtoztatta meg az
¢letfogytiglani szabadsdgvesztés megitélését és gyakorlatat, illetve e biintetés
végrehajtasat. A szankcio ,,¢l0 jogdnak™ azaz joggyakorlatanak a kutatdsa els6sorban
e biintetés perbiroi gyakorlatanak feltarasaval, tovabba a végrehajtasa soran felmeriild
¢s biintetés-veégrehajtasi birdi hataskorbe tartozo kérdések vizsgalataval tortent.
Részletesen elemeztem a jogirodalomban e biintetés mellett és foleg ellen sz616
érveket, probaltam a kiilonféle pro ¢€s kontra érveket csoportositani és a
legkiilonfelébb felvetésekre, aggalyokra rendszerezett, adekvat és jogéallami valaszt



adni. Ennek keretében jogfilozofiai, adott esetben nemzetkdzi jogi €és alkotmanyjogi
szempontokat is figyelembe véve érvelve a TESZ, az életfogytig tartd
szabadsagvesztés, illetve igy altaldban a szigort biintetdjog sziikségessége mellett,
remeényeim szerint sikerrel. Ennek megfelelden e szankcionak nem csak a hatalyos
jogi szabalyozasa kapott figyelmet, de a multja is, a jogtorténeti elemzésnek
koszonhetéen a multbéli, de jelenleg is tanulsaggal szolgdldé szempontok feltarasra
keriiltek. A biintetés hatterében allo tarsadalmi folyamatok, érdekek, szempontok is a
vizsgalat targyat képezték a témakor jogfilozofiai, jogszociologiai, alkotmanyjogi,
nemzetkozi jogi szempontu feldolgozasa soran. Ennek elemzésekor hangsulyt
helyeztem nemzetkozi gyakorlatra, a kiilfoldi példak, sikerek ¢és kudarcok
bemutatisara €s az azokbol levonhatd kovetkeztetésekre, bizva abban, hogy ezzel a
szankcid értékelése megalapozottabba €s objektivva valhat. Kiilon vizsgalat targya
volt a legsulyosabb biintetés végrehajtasdnak a mddszertana, és annak emberi jogi €s
biztonsagi vetiilete. Kérdésként meriilt fel, hogy hogyan lehet egy ilyen szigort
szankciot jogallami keretek kozott, emberségesen és a biztonsagi szempontokat is
figyelembe véve végrehajtani.

fgy a disszertacio igyekszik a szankciot valamennyi aspektusbol
megvizsgalni. Ennek soran logikai €s kronologiai sorrendben haladva e biintetés
valamennyi ,,stddiumat” feltarni; kiindulva e biintetés multjabol ¢€s tarsadalmi
hatterébdl, vizsgalva a hatalyos szabalyozasat és annak gyakorlatat, elemezve a
végrehajtasanak elveit, modjat egészen az utégondozasig; tovabba a szankcid
tarsadalmi hatasait, de elméleti, dogmatikai kérdéseit is, nem megfeledkezve a téma
nemzetkozi vonatkozasairol, illetve a fejlddése jovobeni lehetséges irdnyairdl. Végiil,
de nem utolsésorban pedig javaslatokat fogalmaz meg a szankcid koherensebbé
tételére, hangsulyt helyezve e korben a nemzetkozi jogi, emberi jogi és jogallami
kovetelményekre, illetve a tarsadalomvédelmi szempontokra. Igy a szankcid
tobbszempontu értékelésére is sor keriilt azzal, hogy a legsziikségesebb valtoztatasok,
modositasok altalam helyesnek tartott iranyait 1s megjeloltem.

A kutatdmunka soran az allaspontom veégig az volt, hogy nem elégséges az
iranyado jogszabalyok elemzése, hanem azokat a gyakorlattal 6sszevetve, az azokban
¢szlelhetd hibakra, hianyossagokra, esetleges ellentmondasokra is fel kell hivni a
figyelmet, egyben kiilonféle megoldasi javaslatokkal, észrevételekkel eldsegiteni az
esetleges anomalidk kezelését. Tovabbi kitlizott szempont volt tehat az €16 jog
vizsgalata, azaz a joggyakorlat feltardsa, bemutatasa és az abban észlelhet6 korrekciot
érintd bevett szokdsokra vald figyelemfelhivds. Mar a kutatdmunka kezdetén
meggydzddésem volt ugyanis, hogy pusztan a jogszabalyszovegek elemzése nem ad
kelld tampontot a hatékony vizsgalathoz, hiszen a jogot annak alkalmazasa teszi
¢loveé, a jogszabalyszoveg annak megalkotasat kovetéen oOndllo ¢letre kel a
jogalkalmazéasban. Ennek megfeleléen a jogalkotd akarata a jogalkalmazasban
ervenyesiilhet, vagy akar csorbat is szenvedhet. A jogalkalmaz6 a jogértelmezes utjan
kialakitott joggyakorlata altal a jogalkotd eredeti szandékait kiteljesitheti, vagy attol
adott esetben kifogdsolhatdé mdédon ugyan, de el is térhet. Ezért fontosnak tartottam a
joggyakorlat részletes vizsgalatat is, kiilonds tekintettel arra, hogy a jogalkalmaz6 a



jogalkotoi akaratot érvényesiti-e. A jogértelmezéssel teleologikusan annak valosagos
céljat keresi-e, vagy szereptévesztéssel atveszi a jogalkotd helyét és sajatos
jogértelmezéssel, és gyakorlat kialakitasaval 6ndllo szabalyozdva 1€p, mikdzben a
jogalkotoi akaratot hattérbe szoritja. Nem titkoltan mindig is helytelenitettem azt a
fajta jogalkalmazo6i szemléletet, mely a jogértelmezes eszkozeivel élve, vagy inkabb
visszaélve atveszi a jogalkotoi szerepet, kvazi szabalyalkotova 1€p eld. Ezért 6nallo
célkitlizésem volt ezen jelenséggel valo foglalkozas. Célom volt az is, hogy e
szereptévesztés hatranyaira, kiilonosen a jogbiztonsagot sértd jellegére a figyelmet
felhiviam. Ennek fontossdgdra az a meggy6zddés vezetett, hogy a jogalkalmazoi
,Jogalkotassal” a jogalkoto altal elérni kivant tarsadalmi célok meghitasulhatnak, igy
a jog a tarsadalmi szabalyoz6 szerepébdl veszithet, mikdzben a jog elvileg
,tarsadalmi mérnokoskodés™ lenne, illetve e szerepet eredményesen be kellene
toltenie. Mint ismert, a legtipikusabb példai e szabalyalkotd jogalkalmazéasnak az
alkalmazandé norma altal eldirt feltételekhez vald hozzaadéas, vagy abbol vald
elvétel, igy a norma jelentésének kibOvitése vagy annak korlatozésa, melyre a
blintetéjogbol is szamos pelda ismert.

Vélemeényem szerint a jogalkalmazo feladata az, hogy a jogalkoto valos
akaratat kutassa, és hogy azt az egyedi esetben vald jogszabaly-alkalmazassal
érvényre 1is juttassa. Amennyiben pedig a jogalkotoir akaratnak megfeleld
jogalkalmazas eredményét nem tartja a tarsadalom javara valonak, gy a szabalyozott
keretek kozott hivja fel arra a jogalkoto figyelmét. Alapvetd feladata a jogtudomany
képviseldinek is, hogy a jogszabaly jogalkotdéi szandéknak megfeleld értelmét
keressék, ¢€s ramutassanak, vizsgaljak alkalmazasdnak tarsadalmi hatésait,
kovetkezményeit, eredményét. Arra azonban sem a jogalkalmazd, sem a
jogtudomany nem jogosult, hogy onkényesen atértelmezze és feliilirja a jogszabaly
értelmét. A téves, rossz, hibads jogszabaly korrekcidja a jogalkotd feladata. Ennek
megfeleléen allaspontom szerint a rosszul megalkotott, kedvezdtlen tarsadalmi
kovetkezményekkel jaro jogszabalyért is neki kell a felel6sséget vallalnia. E korben a
jogalkalmazonak és a jogtudomany képviselGinek a feleldssége minddssze annyi,
hogy ki kell mutatniuk a jogszabaly tarsadalmi hatasait, €s arra a jogalkotd figyelmét
fel kell hivniuk. Eppen ezért a kutatomunkam egyik alapveté feladataul hatdroztam
meg az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel Osszefliggésben az anyagi jog ¢és a
blintetés-végrehajtasi  jog (irott jog) ¢és a gyakorlatban érvényesiilldé jog
kiilonbségeinek (law in books-law in action) feltarasat, illetve az irott és egyben
érvényre jutott jog tarsadalmi hatdsainak a vizsgdlatit. Mindezt kritikai
megkozelitéssel vizsgaltam meg, és ennek megfelelden tettem meg a javaslataimat,
észrevételeimet.

Amennyiben javitdsra, 4atdolgozasra, moddositasra érdemes, vagy azt
igényld, aggalyos szabalyozéasra bukkantam, azt a dolgozatban az adott targykornél
jeleztem 1is, részletesen elemezve a szabalyozas tarthatatlansdganak és a modositas
sziiksegességének az okait. Ami a korrekcio sziikségesseégét illeti, a kérdés
jelentdségeéneél fogva fontos volt, hogy a javaslatok oOnallo fejezetben is helyet
kapjanak. Ezért 0sszefoglaldan is rogzitettem, hogy milyen médositasok indokoltak,



illetve e fejezetben olyan javaslatok is szerepelnek, melyek mas részben, onalléan
nem kaptak helyet. Igyekeztem a jogalkotési javaslatokat atfogéan megfogalmazni.
Ennek soran az volt a cél, hogy a tilzottan egyediesitett, nagyon is konkrét javaslatok
mellézve legyenek. Nem arra van ugyanis igény, hogy a javaslat normaszeriien, és
teljesen precizen legyen rogzitve, hanem arra, hogy az adott témakorben egyfajta
otletet, kiinduldépontot, szempontot adjon a hiba orvoslasdhoz, iranyt mutasson.
Megjegyzésre érdemes, hogy az (jitasi javaslatok természetiiknél fogva nem lehetnek
bejaratottak, kiprobaltak, ellendrzottek, ezért értelemszeriien korantsem biztos, hogy
valamennyi javaslat, felvetés kiallna a gyakorlat probajat is és az elérni szdndékozott
célra alkalmas is lenne. Fontos volt az irott és az €16 jog vizsgalata, az abban rejl6
hibak és hianyossagok feltardsa mellett, hogy rogzitésre keriiljon az is, ami viszont
jol mikodik, vagy ahol a jogalkotdéi akarat valdoban érvényre is jutott a
joggyakorlatban. Meggy6zddésem szerint egy kutatbmunkdnak ugyanis nem csak a
hibakat kell keresnie, hanem rogzitenie kell azt is, ha az adott rendszernek egyes
elemei jol miikodnek, a tarsadalmi célok elérésére alkalmasak. Azaz a j6 gyakorlatok
megorzesét, a sziiksegtelen reformok elkertiléset is szolgalnia kell.

Fentiekbdl is kovetkezik, hogy a kutatomunka alapvetd célja volt, hogy a
témakort tdgan véve dolgozza fel, €s ne tisztan jogszabaly- €s joggyakorlat-elemzés
legyen. A jogszabaly és joggyakorlat vizsgalata mellett legalabb ennyire fontosnak
tekintettem, és célul tliztem ki a jogtudomdny és a jogi segédtudomanyok
eredményeinek vizsgalatit. Ennek soran a f6 kérdés az volt, hogy a jog és
segédtudomanyai az életfogytig tartd szabadsagvesztés anyagi jogi, végrehajtasi jogi
szabalyozasabol és joggyakorlatdbol milyen hidnyossagokat emeltek ki és azokra
milyen megoldasokat javasoltak. Feladatomnak tekintettem azt, hogy ezeket a
javaslatokat kritikai megkozelitéssel vizsgaljam meg és elemezzem.

Sziikséges volt feltarni, hogy a jogi kdzgondolkozdsban milyen altalanos
vélemények, sztereotipiak, esetleg tévhitek l1éteznek e biintetéssel Osszefliggésben.
Azok mennyire uralkodoak, mennyiben befolyasoljak a jogalkoto €s a jogalkalmazo
¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel kapcsolatos gondolkozasat, hiedelmét,
elvarasait ¢és e biintetés megitélését. Tapasztalataim szerint ugyanis a jogi
gondolkozasban szdmos nem bizonyitott eléfelteves, lényegében vélemény sokszor
tényként funkcional, mikézben azok a jellegiiket illetben nem tények. Ezek az
allitasok ugyanakkor sokszor tudomanyos allaspontok kiindulopontjait képezhetik, és
olykor megkérddjelezhetetlen dogmaként, uralkodé paradigmaként élnek tovabb,
mikdzben a helyességiiket, igazsagtartalmukat soha senki még nem bizonyitotta, vagy
a bizonyitottsaga kétséges. Célul tliztem ki, hogy amennyiben ilyenre fény deriil, ugy
az, ha lehetséges, cafolatot kapjon, de legaldbbis az adott tétel meggydzo erejével €s
bizonyitottsagaval kapcsolatosan felmeriilé aggalyokra a figyelmet felhivjam. Abban
talan kozmegegyezés van, hogy fontos lenne a jog megtisztitdsa a jogon kiviili
érvektol illetve a bizonyitatlan jogi elemektdl (jogot érintd felvetések, varakozasok,
sztereotipidk, vélemények), de erre a disszertacioban teljeskorlien nem
vallalkozhattam, csak példakat hoztam fel. Ez az iras targya, illetve a terjedelmi
korlatok mellett amiatt sem lett volna lehetséges, mert egyetlen szerzé sem tudja



magat teljesen fliggetleniteni minden ilyen kiilsé hatastol és a korszellemtoél. Ezért
nem allithatom, és nem is allithatom be ugy, mintha jelen disszertdcid minden
szempontbdl teljesen elfogulatlan €és objektiv lenne, hiszen egyetlen mii sem az. Ez
nem is lehetett cél. De amennyiben a kutatomunka soran bizonyosan hamis, vagy
legalabb bizonyitatlan és széles korben elfogadott tételre fény deriilt, ott azt legalabb
jeleztem, illetve azzal kapcsolatban az aggéalyaimat megfogalmaztam.

Igyekeztem feltdrni, hogy az elméletben ¢és a gyakorlatban milyen
jogfilozofiai, ideologiai iranyzatok uralkodoak, ezek mennyiben hatnak ki a jog
vilagéra, a jog céljair6l, feladatairdl, szerepérdl valo gondolkozasra, illetve az egyes
jogintézményekre és szabalyokra. Kiemelten fontosnak taldltam, hogy amennyiben
egy-egy irdnyzat valamely tételét, elvét vagy logikai levezetését, akar valamilyen
szabalyozasi javaslatat tévesnek vagy karosnak talaltam, ugy azt kiilon rogzitsem ¢€s
részletesen indokoljam. A disszertacio tekintélyes részét éppen a kiilonféle iranyzatok
egyes tételeinek a cafolata, de legalabbis az elleniik sz616 érvek bemutatasa teszi ki.

A célkitlizések kozott szerepelt a nemzetkozi gyakorlat feltarasa is. Ennek
soran a jogszabalyi rendelkezésektdl kezdve az irdnyado gyakorlat bemutatasan tul, a
kilfoldi jogfilozofiai irdnyok, a disszertacid témajat ado szankciot érintd tarsadalmi
¢s szakmai vitak érveinek kritikai megkozelitéssel vald elemzése volt a hangsulyos.
A hasznos ¢és atvételre alkalmas nemzetkozi példdk, megoldasok melletti érvelés
mellett helyet kapott a kiilfoldi eredetli és tévesnek bizonyult gyakorlatok hibainak
feltarasa is.

A fentiecknek megfeleléen alapvetd elvaras volt tehat az, hogy a
disszertacio széleskortien és atfogdéan dolgozza fel e szankcid valamennyi relevans
kérdését, minden lényeges aspektusbdl elemezze azt az anyagi jogtol a végrehajtasi
jogon at a jogfilozoéfiai, a kriminoldgiai, a jogszocioldgiai szempontokon tul a
nemzetkdzi tapasztalatokig, az elméleti és dogmatikai alapokbol kiindulva a
gyakorlati, végrehajtasi kérdésekig és az egyes allamokban a szancki6 szerepét érintd
tarsadalmi vitakig.

1I. Rész: Az elvégzett vizsgalatok, a feldolgozds modszerei

A kutatdmunka soran a legalapvetdbb elv az volt, hogy a disszertaci6 nem lehet
tisztan deskriptiv jellegli, azaz a tapasztaltakat csak rogzitd, leir6, bemutatd. A
kutatomunka Iényegének ugyanis ¢éppen a tapasztaltak  feldolgozasat,
tovabbgondolésat, korrigalasat, és a j6 megdrzésének elvére is figyelemmel kiilonféle
otletek, javaslatok megfogalmazasat tekintettem. A kutatdmunka elsédleges célja
tehat a tudoméany eredményeihez valdé hozzdjarulas volt, a javitas, jobbitas
szandékaval.

Az anyag feldolgozasahoz a legnagyobb segitséget a témakor igen széles
korti hazai és kiilfoldi szakirodalma adta. Torekedtem arra, hogy valamennyi, de
legalabbis a legtobb, az c¢letfogytig tartd szabadsagvesztést érintd publikacio,
dolgozat a kutatomunka alapjat képezze. A szakirodalom feldolgozasanal a cél az
volt, hogy mind a szankcié mellett, mind az ellen érveld miivek lehetdleg egyenld



aranyban kapjanak helyet, a cél az egyoldalusag elkeriilése volt mar a szakirodalmi
anyag feldolgozasa sordn is. A kutatomunka érdekessége €s sajatossaga volt ebbdl a
szempontbdl, hogy belfoldi és eurdpai miivek kozott nagyrészt az életfogytig €s
kiilondsen a tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés ellen allast foglald irasok
alltak rendelkezésre. Mar e felfedezés arra engedett kovetkeztetni, hogy a hazai ¢és az
eurdpai biintetdjog tudomany alapvetéen e biintetések, kiilonosen a TESZ elvetését
tartja indokoltnak, de legalabbis e szankcidk enyhitése mellett foglal allast. Ezen
allaspontokat tiszteletben tartva, de azokkal mégis vitdba szallva probaltam meg
érvelni e biintetések ¢és a szigori szabdlyozads sziikségessége mellett. Az
¢letfogytiglan €s kiilondsen a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés mellett
érveld miivek elsdsorban az amerikai kontinensen jelentek meg, igy e korben
elsdsorban kiilfoldi szakirodalmat vettem alapul. Ezzel prébaltam meg az érvek-
ellenérvek rendszerében a feldolgozott irodalom egyenstlyat biztositani. Ennek
keretében azonban elsésorban a TESZ elleni érvek kritikajara kellett a hangsulyt
helyeznem, miutdn az eurdpai és a hazai irodalomban e biintetés melletti érvelés és az
ellenérvek cafolata marginalis, eseti jellegti. Igy e korben a tudomanyban nem all
fenn egyensuly, hiszen lényegesen tobb kiilondsen a TESZ elleni mii. A szakirodalom
feldolgozéasa soran nem kizarolag tudomanyos, hanem legalabb annyira gyakorlati
szempontokat felvetd miivek is feldolgozasra kertiltek, ezzel biztositva a tudomany és
a gyakorlat egyenstlyat a miiben, ezzel megalapozottabba téve azt. A szakirodalom
mellett a tudomanyos kutatas kiemelten fontos eszkdze volt az Emberi Jogok Europai
Birésaga (EJEB) altal kimunkalt esetjog feldolgozéasa, az abbdl levezetheté emberi
jogi eredetli elvardsok rogzitése és elemzése. A kutatds fontos szempontja volt az
EJEB, az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ) egyes szervei altal kiadott
dokumentumok, az Eurdpa Tandcs (ET) ajanldsai, az Eurdépa Tandcs kinzas,
Embertelen vagy Megaldzdo Banasmod vagy Biintetések megel6zésére létrehozott
Eurépai Bizottsaganak (CPT) és a kiilonféle emberi jogi szervek altal kimunkalt
elvek feldolgozasa. Ennek soran figyelemmel voltam a belfoldi emberi jogi
elvarasokra, melyeket elsdsorban az Alkotmanybirdsag €s a hazai emberi jogvédd
szervek ¢és a tudomany miveldi dolgoztak ki. A kiilfoldi és belfoldi szakirodalom, a
tudomany ¢és a gyakorlat miveldinek munkai, a nemzetkézi szervezetek, a
nemzetkozi emberi jogi intézmények joggyakorlatdnak kutatisa mellett a hazai biroi
(perbiroi €s biintetés-végrehajtasi birdi) gyakorlat témat érintd feltarasa is kiemelt
szempont volt. Ennek keretében mintegy Otven olyan ligyet vizsgaltam meg,
elemeztem elsdsorban anyagi jogi szempontbol, ahol ¢életfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabasara keriilt sor. Ennek keretében azt vizsgiltam, hogy a
torvényhelyek értelmezése keretében milyen szempontok érvényesitésével jut el a
jogalkalmaz6 oda, hogy életfogytig, vagy adott esetben tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztést szab ki. Milyen elvek, irdnymutatdsok, gyakorlat alapjan tartja
indokoltnak a jogalkalmazo e szancié (életfogytiglan illetve a TESZ) kiszabasat, a
joggyakorlat e korben mennyire egységes, kimutathato-e abban valamiféle rendszer.
Az egyedi jogesetek elemzése mellett ebben jelentds segitséget nyujtott szamos BH
¢s EBH-ban lefektetett elv megismerése, tovabba korabban a Legfelsobb Birdsag,



jelenleg a Kuria joggyakorlat egységesitésére iranyulod torekvéseinek feltardsa. A
szankcid végrehajtasa keretében pedig a kutatds targyat képezték e biintetés
végrehajtdsaval  kapcsolatos  intézetparancsnoki  intézkedések, modszertani
tanulmanyok, intézeti gyakorlatok. Ezeket a biintetés-végrehajtasi szervezet
segitségevel  (interjukkal, megkeresésekkel, végrehajtds mikéntjét feltard
tanulmanyok beszerzésével) lehetett feltarni, illetve ebben nagy segitséget nyljtottak
a tudomany empirikus kutatdsainak eredményei. Ennek megfeleléen a kutatomunka
soran elemi kovetelményként fogalmaztam meg a magam szamara a hiteles forrdsok
széles kort hasznalatat. Ennek keretében mind a hazai, mind a nemzetk6zi kutatasok
eredményeit felhasznaltam. Alapveté szempont volt az, hogy ne csak dogmatikai, de
egyben gyakorlati szempontok szerint is elemzésre keriiljon mindaz, ami relevans.
Eppen ezért volt fontos az, hogy lehetdleg egyenld aranyban kapjanak helyet a
tudomanyos ¢élet és a gyakorlat képviseldinek a munkéi. Lényegesnek tartottam azt,
hogy a szigortian elméleti, dogmatikus, olykor mar filozofiai, altaldnos és elvi
kérdéseket targyald miivek mellett a nagyon is konkrét, egy-egy részkérdést vizsgalo,
praktikus kérdéseket targyalo irasok is a felhasznalt anyagok kozott szerepeljenek.
Eppen ezért a kilonféle tudomanyos akadémiak, kutatdintézetek, miihelyek,
egyetemek eredményei mellett figyelemmel voltam a gyakorlatban miikodo
intézmények kiadvanyaira és szerzOk miiveire is. Igy a jogalkalmazd szervek
(birosagok, tligyészségek, nemzetkozi intézmények €s birdsagok), hazai és kiilfoldi
jogveédod szervezetek gyakorlati és tudomanyos munkai is feldolgozasra kertiltek. A
szakirodalom felhasznalasa soran alapvetd kutatdsi szempont volt a pArhuzamossagok
mellézése ¢és az eredetiséget rontd, ,,thlzott mdsra hagyatkozas” jelenségének
keriilése. Az azonos témat feldolgozd és hasonld kutatdsi modszereket alkalmazo,
Iényegében azonos eredményre jutd miivek koziil csak azt igyekeztem felhasznalni,
amely részletességénél, logikus érvelésénél, meggy6z6 erejénél fogva fontosabb volt,
mig a tovabbi irodalom inkébb csak utaldsszerien keriilt megemlitésre. Ezzel is
feltétleniil igyekeztem elkertilni azt, hogy a disszertacio a sajat meggyo6zodes €s érvek
ismertetése helyett mas szerzOk allaspontjanak leirasara korlatozodjek, ezzel rontva
annak eredetiségét €s erteket. Ezért a kutatasi anyag felhasznaldsanak a célja pusztan
az volt, hogy a kilonféle érvek, megkozelitések lényegre torden bemutatdsra
keriiljenek és 0sszehasonlitasi alapot adjanak a sajat érveléshez.

A disszertacid elkészitésének fontos modszertani elve a kritikai
megkozelités volt. Mind a hatdlyos jogintézményeket, az egyes jogszabalyi tételeket,
mind az uralkod¢ jogfilozofiai irdnyok tudomanyos eredményeit, paradigmait illetden
azokat fenntartassal kezelve kellett eljarni. Ennek alapja az a meggy6z6dés volt, hogy
a tudomany fejlédésének zaloga a kételkedés és ezzel Gsszefiiggésben a tekintélyelv
tudatos mellézése. Ennek megfeleléen a kiilonféle véleményeket, tudomanyos
megkozelitéseket kritikai vizsgalat és ellendrzés ald kellett vonni. Egy tudomanyos
tétel csak akkor fogadhato el, ha az igazolt, illetve logikus. A kritikai elvbdl kiindulva
¢s a logika alkalmazasaval, illetve egyéb mddon (példaul empirikus tapasztalatok)
eredményeivel 0sszevetve a kiilonféle kozkinccsé valt tudoméanyos tantételeket nem
egyszer meg kellett kérddjelezni. Ezért nem volt ritka, hogy a disszertacidban



megfogalmazott allitasok, javaslatok adott esetben teljes mértékben szembementek a
kozgondolkozast formald irdnyzat tanaival. Sajatos allaspontom véleményem szerint
eredetive is teszi a milvet, kutatdsaim eredményeibdl levont kovetkeztetéseim pedig
szdmos ponton vitainditoak lehetnek. Ez azeért is fontos volt, mert szamomra
egyeértelmiivé valt, hogy a legtobb elemzés alapvetéen egy jol behatarolhatéd
jogfilozofiai iranyzathoz illetve értékrendhez sorolhatd. Ezzel szemben allo, ennek
paradigmait, f6 elveit megkérddjelezd, birald, de legalabbis ettdl eltérd alapokon
nyagvo, mas értékrendet képviseld mii alig taldlhato. Evidens, hogy egy
meghatarozott irdnyzathoz tartozok a sajat iranyzatuk 6 elveit, tételeit altalaban nem
kérddjelezik meg, hiszen azzal maguk 1is egyetértenek, ¢és azt tekintik
kiindulopontnak. Ez minden iranyzatnak €s a paradigmatikus gondolkozasnak a
természetes velejardja, mely azonban véleményem szerint a tudomdny fejlédése
szempontjabol nem elényds. A tudomany csak akkor fejlédhet, ha abban nincsenek
biztos pontok, ha annak barmilyen eredménye, sarokkove, tétele vitathato,
megkérddjelezhetd, ¢és ellenbizonyitdsnak mindig helye van. A tudomany
fejlodésének alapfeltétele a kritikai szemlélet, a szabad vita, a paradigmavaltas
lehetdsége, a gondolkozas ¢és veélemeénynyilvanitds szabadsaga. Ezért a disszertacid
c¢lja bizonyos szinten az is volt, hogy felrazza, élénkitse és szinesebbé tegye az
¢letfogytig tartd szabadsdgvesztés témakorében a szakmai gondolkozast.
Tapasztalataim szerint e témdban ugyanis a tudomany képviseléi kozott jelenleg
alapvetden egyetértés van. Ez azonban — ugy gondolom — korantsem jelenti azt, hogy
nincs vitatott, vagy vitathaté kérdés, és valamennyi a témakdrt érinté probléma
egyszer ¢s mindenkorra megoldodott volna. Ezért a kutatdsi eredményeim é&s
allaspontom rogzitése mellett a célom volt a k6zos gondolkozdshoz a vitainditas, 4j
felvetés, szempont adasa is.

IIl. Rész: A tudomanyos eredmények rovid osszefoglaldsa, azok hasznositasa és a
hasznositas lehetoségei

A fenticknek megfelelden kronoldgiailag ¢€s egyben logikusan is kovetkezd
sorrendben dolgoztam fel az életfogytig tartd szabadsagvesztés egyes kérdéseit.
Kiindulva a régi jog tapasztalataibol, az eldzményeknek, a jogfejlddés korabbi
eredményeinek ismertetését lényegi szempontnak taldltam, a kordbbi szabalyozas
ugyanis 0sszevetési alapot szolgaltat a hatalyos jog vizsgélatahoz. Ezért a torténeti
attekintésben véazlatosan ismertetésre kerlilt a szabadsagvesztés és kiilondsen az
¢letfogytig tartd szabadsdgvesztés multja, torténelmi fejlédése, régi korokban
betoltott szerepe, jelentdsége €s valtozadsai egészen napjainkig. A torténeti ismertetés
is pragmatikus szempontokat szolgal, a célja a multbeli hibak ismételt elkdvetésének
elkeriilése, a multbéli tapasztalatok Osszegzése, illetve az i1dok probajat kiallt és
hasznos intézmények megorzése. Ennek alapjan az volt megallapithatd, hogy az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés mindig is kivételes biintetés volt. Ennek oka
kezdetben a halalbilintetés ¢€és a testi bilntetések elsddlegessége, illetve a
szabadsagvesztés végrehajtasahoz sziikséges személyi, targyi feltételek hidnya volt. E



biintetés kezdetben valoban az elitélt élete végéig tartott, halalig tartd6 rabsagot
jelentett. Fokozatosan alakult 4t olyan hatarozatlan tartamu szabadsagvesztéssé,
melybdl a szabadulés elvi esélye meghatarozott tartam kitdltése és bizonyos feltételek
teljesitése esetén biztositott lett. A feltételes szabadsagra bocsatas lehetoseége
Osszefiiggodtt az emberi nem javithatésagardl szolé humanista filozofiai elméletek
biintetéjogi térhoditasaval. gy e biintetés fokozatosan elveszitette nyelvtani
jelentését, ugyanakkor tovabbra is fobenjar6 bilinok miatt kiszabhato, egyben a
szabadsagvesztés legstlyosabb, hatarozatlan ideig tartdo fajtija maradt. Majd
ideoldgiai okokbdl rovid iddre kivezették e szankcidt a magyar jogrendszerbdl, aztan
rovid id6vel tjra visszahoztak azt. igy e biintetés torténelme 6nmagéaban is igazolja
azt a tételt, hogy az adott korszellem, az uralkod6 ideologiai és filozofiai iranyzatok
milyen elemi hatdssal vannak a kozgondolkozésra, ¢és a biintetdjogi
szankciorendszerre is. A torténelem azt tanitja szamunkra, hogy e blintetésre sziikség
van, de igazolja azt is, hogy sulyos tarsadalmi hatasok, negativ kdvetkezmények
nélkiil nem lehet a bilintetérendszer csucsan allo biintetést koriiltekintés nélkiil,
megalapozatlanul eltordlni, valtoztatni.

A torténelmi  elézményeket  kovetden az  életfogytig  tartd
szabadsagvesztéssel kapcsolatosan felmeriilt szakmai, elvi, filozofiai, vagy
értékrendet érinté vitdk, pro et contra érvek keriiltek ismertetésre €s elemzésre. A
kiilonféle iranyzatok szempontjaira is figyelemmel, azokra részletesen reflektalva, a
kiilonféle érvekben-ellenérvekben fennalld ellentmondasokra, véleményem szerint
fennalld tévedésekre is ramutatva. Ebben a fejezetben a kiilonféle allaspontokat
részletesen elemezve reményeim szerint sikerrel ramutattam a kovetkezetlenségekre,
illetve egy-egy dallaspont inkoherencidjara. E fejezetben foglaltak szamos ponton
nyiltan szembe helyezkednek az Eurdpaban uralkodé humanista biintetdjogi
iranyzatok egyes tételeivel. A vitdba igyekeztem 0j érveket hozni, illetve az altalaban
mar kozismert érvek mellé 1) aspektusoknak megfeleléen ravildgitani a témakor
vitatott pontjaira, kérdéseire. Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy e biintetés
ideologiai és filozofiai megkozelitése olykor indokolatlanul egyénkozpontt, melynek
lényege, hogy sokszor az elkdvetdt helyezi a biintetési rendszer kozéppontjaba,
mikodzben a tadrsadalmi érdekeket €s szempontokat indokolatlanul a hattérbe szoritja.
Ez oda vezethet, hogy egyoldalu kovetkeztetéseket vonnak le az életfogytig tartd
szabadsagvesztés elemzésekor. Véleményem szerint e téma vizsgalatanal nem lehet
kiindulépont vagy hipotézis az, hogy a bilincselekmény elkdvetdje 1ényegében a
nyers, durva allami erdszak aldozataként jelenik meg, mikézben az éltala elkdvetett
blincselekmény kiemelkedd targyi sulya vagy figyelmen kiviil marad, vagy azt
bagatellizaljak, illetve a blincselekményért vald feleldsséget alaptalanul megosztjak
az elkovetd ¢€s a tarsadalom kozott. Lényegében mindenkit feleldssé téve amiatt, hogy
az egyeénbdl biincselekmény elkdvetdje lett. Eszerint az altalanos értékvalsagtol, a
kozosség nemtor6domségetdl, a sziiléi hanyagsagon at az iskolarendszer
hianyossagain tul, a gyermekvédelmi rendszer fogyatékossagai mellett a sértett
kihivd magatartasan 4t mindennek jelentdsége van, csak az elkovetd egyeéni
dontéseinek nincs, vagy csak kisebb mértékben. Felmeriilt bennem a gyanu, hogy
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egyes esetekben a tudomany fenti szempontokat hipotézisként felveti, vagy ezeket
elézetes varakozasként szerepelteti, ami befolyasolhatja a szankcidrendszer
értekelését is. Felhivtam a figyelmet az egyéb értékelésre szoruld szempontokra, a
tarsadalom, a kozosseég ¢és a sértett erdekeinek fokozott védelmére, a
feleldsségmegosztasban rejld veszélyekre, €s arra az alapvetd szempontra, hogy az
allam célja a kozjo szolgélata, ezt a célt altalaban képes is elérni. Emiatt pedig az
allami biintetd intézményrendszerbe keriilt egyén véleményem szerint nem aldozat,
hanem elkovetd, az 4&llami biintetdrendszert pedig a tarsadalom oldalardl
megkozelitve kell kialakitani és mitkodtetni, €s abban a prioritdsokat meghatarozni.

Az életfogytig tartd szabadsagvesztés, kiilonosen a TESZ mind hazankban,
mind kiilf6ldon vitdk targya, szdmos tdmadas €ri ezt az intézményt elsdsorban emberi
jogi szempontbdl. Nem orvosolta ezt a helyzetet az sem, hogy Magyarorszag
Alaptorvénye alkotmanyos intézménnyé tette a tényleges ¢életfogytig tartd
szabadsagvesztést azaltal, hogy azt f0 elveiben szabdlyozta. Ezért részletesen
elemeztem, hogy az életfogytiglant a rendszervaltas ota milyen alkotmanyossagi
alapon sziiletett birdlatok, kritikdk érték, e biintetéssel Osszefiiggésben milyen
nemzetkozi jogi, alkotmanyjogi vagy biintetjogi elvarasok, érvek és ellenérvek
merlltek fel. Ezeket az érveket részletes vizsgalat ala vetettem, a kritikai elv mentén
elemeztem ¢és igyekeztem cafolni de legaldbbis arnyalni e biintetés ellen felhozott,
elsésorban emberi jogi alapu érveket. A kiilonféle emberi jogi szervezetek
tanulmanyaiban szerepld tételeket, illetve a szakirodalomban felmeriilt életfogytiglan
abolicionista érveket pontrol pontra végigvettem. Végiil, de nem utolsdsorban
amellett érveltem, hogy e biintetésre miért van elengedhetetleniil nagy sziikség.
Kiilon foglalkoztam a tettaranyossadg biintetéskiszabasi elvével és a tarsadalom
fokozott védelmének igényével, illetve a sziikségesség-aranyossag kérdéskorével.
Ennek keretében arra a meggy06zddésre jutottam, hogy az ¢letfogytig tartd
szabadsagvesztésre (beleértve a TESZ-t is) tovabbra is sziikség van a tettarAnyossag
jogallami biintetéskiszabasi elvének €s a tarsadalom védelmének biztositasa végett.
Arra az allaspontra jutottam, hogy e biintetés némi jogszabaly-moddositassal,
kiilonb6zd emberi jogi garancidk érvényesitése mellett a nemzetkozi és az
alkotmanyos elvarasoknak megfelelden, emberségesen 1is végrehajthatd. Az
ellenérvek jelentds részét nem taldltam megalapozottnak, mig a helytalld ¢és
megfontolasra érdemes kritikai észrevételek érvényre juttatdsa, javaslatoknak a
szabalyozasba vald atvétele feltétleniil sziikségesnek mutatkozik. Rogzitettem, hogy
melyek azok az humanista tételek, amelyeknek megfontolasa és garancialis okbol a
joganyagba valo atvétele indokolt.

Jelentdségénél fogva kiilon targyaltam a tényleges ¢életfogytig tarto
szabadsagvesztést, e szankcid mellett és ellen szol6 érveket. E biintetés jelenleg nem
csak hazankban, de kiilf6ldon is, az Emberi Jogok Eurdpai Birosdga (EJEB) el6tt is,
az eurodpai ¢s a fejlett vilag allamaiban is komoly vitak kereszttiizébe keriilt, az EJEB-
en is egy “mozgasban 1év4”, dinamikus anyag, folyamatosan fejlddd €s szigorodd
esetjoggal. Kutatomunkdm eredményei ¢és jogfelfogdsom alapjan arra a
meggy0zOdeésre jutottam, hogy a tettaranyossag elvének kovetkezetes €rvényesitése
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¢s a tarsadalom védelmének elve miatt e szankcid nem mell6zhetd, arra a jovOben is
feltétleniil sziikség van. Ugyanakkor nem lehet vita targya, hogy nemzetkdzi
kotelezettségbdl eredden eleget kell tenni az EJEB e szankcidval szemben rogzitett
emberi jogi elvarasainak. Részletesen elemeztem az EJEB-en Magyar Laszlo v.
Magyarorszag kozott folyamatban volt ligyben sziiletett dontés elveit, a dontésbol
levezethetd elvardsokat, a dontés belsd jogra gyakorolt hatasat, Magyarorszag ezzel
kapcsolatos nemzetkozi kotelezettségeit. Kiilonféle javaslatokat fogalmaztam meg
arra vonatkozoan, hogy a belsd jogi szabdlyozds milyen irdnya atalakitasaval
orvosolhato a TESZ egyezménysérté jellege, a szankcid érdemben milyen
eszkozokkel tarthatd fenn oly modon, hogy az a nemzetkdzi emberi jogi elvarasoknak
is maradéktalanul megfeleljen. Hatarozott allaspontom, hogy erre van madd, ezzel
kapcsolatosan ©6nallo jogalkotdsi javaslatot is tettem. Miutdn 1d6kozben a Bv.
torvénybe bekeriilt a kotelezd kegyelmi eljaras jogintézménye, igy annak szabalyait
megvizsgalva arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az csak részben felel meg az
EJEB esetjogabol levezethetd emberi jogi elvarasoknak, illetve az Alaptérvénybdl
levezethetd, a jogrend belsd koherencigjaval kapcsolatos kovetelményeknek. Ezt
konkrét jogeseten keresztiil szemléltettem 1s. Ezért javasoltam az intézmény
atalakitasat, finomhangolésat, azt, hogy részletesen szabalyozzak, hogy a kegyelem
megadasanak milyen szempontjai lehetnek, a kegyelmi dontést pedig indokolt
hatarozatba foglaljak. Az eljarast tegy€k transzparenssé, hogy az elitélt mar a
blintetése megkezdésekor tudja, hogy mit kell tennie annak érdekében, hogy valds
esélye legyen a kegyelemre €s a szabadulasra. Arra a meggy6zddésre jutottam, hogy
a kotelezd kegyelmi eljarés legkorabbi idépontja nincs dsszhangban az életfogytig
tartd szabadsagvesztés altalanos szabalyozéasaval, hiszen ¢életfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabdsa esetén a feltételes szabadsagra bocsatds legkésdbbi
idépontja és a kotelezd kegyelmi eljaras legkorabbi idépontja egybeesik, igy 1ddbeli
atfedés van a két biintetés kozott, mely nem logikus és koherens. Jelenlegi
szabalyozas mellett a TESZ részben kiiiresedik, ami alaptorvény-ellenes helyzetet
teremt, megbontja a szankciorendszer belsd aranyossagat. Sok nem TESZ-es elitéltet
kedvezdtlenebb helyzetbe hoz, mint a TESZ-re itélteket, ami tarthatatlan, ha a TESZ-
t kivanjuk a jogrend legstlyosabb szankcidjaként megdrizni. Elemeztem, hogy a
Magyar Laszl6-ligynek milyen utoélete volt Magyarorszagon, bemutattam a Magyar-
ligyben a nemzetkOzi birosdg dontése miatt lefolytatott feliilvizsgalati eljaras
eredményét. Részletesen foglalkoztam az Alkotmanybirdsag TESZ-szel kapcsolatos
eljarasaval, majd az eljardst megsziintetd hatirozata indokaival és az ahhoz csatolt
egyéni alkotméanybiroi véleményekkel és annak kritikdjaval. Ismertettem a Magyar-
ligy kovetkezményének is betudhaté jogegységi hatarozatot. Végiil, de nem
utolsdsorban fenti elézmények alapjan kidolgoztam és Osszefoglaltam, hogy a
Magyar Laszlo-ligynek milyen belsé jogi kovetkezményei voltak, milyen
valtozasokat inditott el, és milyen tovabbi valtoztatdsok indokoltak még. A
valtozasok eredményét tehat értékeltem, ¢€s megfeleld indok esetén a tovabbi
modositasi javaslatokat tettem.

Az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés biroi gyakorlatardl szolo fejezetben a
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régi €s az 1) Btk. szabdlyainak mint irott jognak a véazlata mellett a Iényegi szempont
e blintetés birdi gyakorlatdnak a részletes elemzése volt, azaz a jogalkalmazasban
¢love valo jog ismertetése, illetve annak kritikai kontrollja. Ennek alapjat szdmos
egyedi jogeset, illetve altalanos birdsagi irdnymutatasok, elvi dontések, adott esetben
jogegységi hatarozat képezte. Ennek soran felvazoltam, hogy alldspontom szerint
milyen tévedések, hibak fordulnak el e biintetés gyakorlata sordn. Bemutattam, hogy
a bir6i gyakorlat miben egységes és miben nem e korben, tovabba, hogy milyen
szempontjai vannak, e bilintetés kiszabasa mikor, milyen koriilmények kozott
indokolt. A bir61 gyakorlathoz kapcsolodd éEszrevételeimben pedig igyekszem
rdmutatni azokra a tényezdkre, melyek véleményem szerint ellentétesek a jogalkotoi
akarattal és a tarsadalom érdekeivel, és melyek azok, melyek feltétleniil megdrzésre
érdemesek. Ennek keretében megallapithatd volt, hogy mérlegelés alapjan az
¢letfogytig tartdé szabadsagvesztés kiszabasdnak szinte kizardlag emberdlés
biintettének sulyosabban mindsiild eseteiben van gyakorlata. A biréi gyakorlat az
ultima ratio elv fokozott érvényesitésével daltaldban a legalabb két okbol is
stlyosabban mindsiild emberolés bilintette miatti esetekben tartja indokoltnak az
életfogytig tartd szabadsagvesztést, mig a TESZ-t altalaban a legaldbb harom okbol is
stilyosabban minésiilé emberolés biintette miatt szabnak ki. Altaldban tehat a két
vagy tobb okbol is sulyosabban mindsiild emberdlés targyi sulyat tartja a biroi
gyakorlat olyan fokban jelentésnek ¢&s tarsadalomra veszélyesnek, mely a
legsulyosabb  biintetés  kiszabasdhoz  vezet.  Ugyanakkor  nyomatékosan
hangstlyoznom kell, hogy ez nem mechanikus és nem formalis mérlegelést, a
mindsitd koriilmények puszta Osszeadasat jelenti, hanem mindig egyedi értékelést,
figyelemmel az elkovetd elééletére és egyéni tarsadalomra veszélyességére és az
egyéb sulyositd és enyhitd koriilményekre is. Kimutattam, hogy az emberdlés
stlyosabban mindsiild esetei a gyakorlat szerint nem egyenranguak, egyes mindsitd
koriilmények a targyi suly, a tdrsadalomra veszélyesség miatt nagyobb hangsulyt
kapnak a blintetéskiszabas soran. Ilyen mindsité koriilmény kiilondsen a tobb ember,
vagy a tizennegyedik €letévét be nem toltott, azaz gyermekkora sértett sérelmére valo
elkovetés, a védekezésre képtelen sértett sérelmére ¢€s a kiilonds visszaesd
mindségben valod elkovetés. E fejezetben kizardlag a birdi mérlegeléssel kiszabhato
¢letfogytiglan perbirdi gyakorlatanak az elemzését végeztem el. Az erdszakos
tobbszOrds visszaesOk bizonyos korére vonatkozo, nem mérlegelhetd, kotelezd
jelleggel kiszabando életfogytiglan vizsgalatat ettdl kiilon végeztem el, ahogy az
¢letfogytiglannal Osszefliggd, biintetés-végrehajtasi birdi hataskorbe tartozo kérdések
elemzése is ettdl elkiiloniilve kapott helyet.

Kiilon figyelmet érdemelt az életfogytig tartd szabadsdgvesztés
végrehajtasa. Nem lehetne e biintetést ugyanis megalapozottan értékelni, ha annak a
tipikusan tobb évtizedig elnyuld végrehajtasat figyelmen kiviil hagynank. A
végrehajtas az, amiben a bir6i dontés testet Olt, ezért tulajdonképpen a végrehajtas az,
mely eldonti, hogy tartalmilag mit is jelent egy biintetés. ElsOként Osszevetettem a
régi €s az 1) Bv. jogszabalyokat, a valtozasok lényegét ¢€s a fejlodés iranyat roviden
jellemeztem. A biintetés-végrehajtasi jog vildgaban oOridsi elérelépés és egyben a
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jogteriilet és a biintetés-végrehajtdsban miikodd szervezetek szamara megtiszteltetés
is, hogy e jogagat a tovabbiakban 0nall6 kodex, a Bv. torvény szabalyozza
elsddlegesen. Ezért alapvetden fontos volt az 0j kddex éltal bevezetett Ujitasok
témakort erintd rovid elemzése, a varhatd kovetkezmények vazolasa, illetve a kodex
hatalybalépése ota eltelt rovid 1d6 eredményeinek feldolgozasa. Ennek keretében
értelemszertien kozponti szerepet kaptak az életfogytig tartd szabadsagvesztés
végrehajtasanak emberi jogi és tisztan bv. jogi, biztonsagi, modszertani kérdései,
kiilonos figyelemmel a reintegracid lehetdségeire, a fokozatossag elvére, illetve a
tényleges ¢letfogytiglan végrehajtasdnak elvi ¢€és gyakorlati kérdéseire. Kiilon
foglalkoztam a rezsimbe sorolds, illetve a rezsimrendszer kérdéseivel, a
kockdzatelemzési és kezelési rendszerrel, a specidlis végrehajtasi korletekkel,
zarkakkal (BSR, HSR, KBK), és azzal, hogy e specidlis, zart, és szigoru végrehajtasi
rezsimekben milyen mdédon és hogyan valosulhat meg kiilondsen a reintegracio, mint
cél, illetve a fokozatossadg €és a normalizacid elve. A biintetés-végrehajtasi szervezet
segitségének kdszonhetden feldolgozhattam a specialis korletek miikodésének eddigi
tapasztalatait, intézeti hazirendeket, a szigorubb, zartabb rezsimekre vonatkozo,
nyilvanossag eldl el nem zart parancsnoki utasitdsokat. E fejezetben nagy hangsulyt
kaptak a jogvédOk szervezetek, illetve nemzetkozi intézmények javaslatai,
észrevételei, kifogasai, kiilonos tekintettel az Eurdpa Tandcs kinzas, Embertelen vagy
Megaldz6 Béanasmod vagy Biintetések megeldzésére 1étrehozott Eurdpai
Bizottsaganak (CPT) jelentéseiben foglaltakra. Kitértem arra, hogy mely
javaslatokban foglalt célok milyen modon érhetdk el, illetve melyek azok a kritikai
¢észrevételek, melyek allaspontom szerint valos jogsértést vagy aggalyt nem vetnek
fel. Az volt megallapithatd, hogy sem a CPT, sem mads szervezetek stlyos, alapvetd
problémat felvetd kritikat az életfogytiglan, kiilondsen a TESZ magyarorszagi
biintetés-végrehajtasaval kapcsolatosan altaldban nem tudtak megfogalmazni. Kisebb
hidnyossagok eléfordultak, ezek megsziintetése végett a megfeleld intézkedéseket a
magyar hatésadgok a korlatozott anyagi lehetdségek ellenére is altalaban megtették. A
tapasztaltak alapjan megallapithatd, hogy e biintetés végrehajtasa alapvetden megfelel
az emberséges veégrehajtas elveinek, nem ellentétes a megalazo, megszégyenito,
kegyetlen banasmod tilalméval. A végrehajto szervek komolyan veszik a jogvédd
szervezetek €s a nemzetkozi intézmények kritikdit, jobbitasra iranyuld javasalait,
azokat nagyrészt beépitik a gyakorlatukba. A bv. szervek a szilikds lehetdségeik
mellett 1s tisztességesen végzik a szolgalatukat, a végrehajtds szakmailag magas
szinvonalt, a reintegracids célok elérésére is nagyrészt alkalmas. Eddig a fokozott
biztonsagi kockazatokkal kapcsolatos varakozasokkal, eldrejelzésekkel kapcsolatos
aggalyok a Dbiintetés-végrehajtdsi szervezet magas szinvonali munkéjanak
koszonhetden eddig nem igazolodtak be, sulyos rendkiviili esemény (fogolyzendiilés,
szOkés, sulyos tdmadas) nem tortént. Ugyanakkor komoly aggalyokra ad okot a
TESZ-es elitéltek mentalis allapotanak a romlasa, és az Ongyilkossagok magas
aranya. Ez feltétlen intézkedéseket kovetel, a biintetés-végrehajtasnak jelentésen
novelnie kell az elitéltek mentalis egészségének meglrzése végett tett intézkedései
szamat €s mindségét. A végrehajtas tapasztalataibol az volt megallapithato, hogy az
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nagyrészt kelléen cizellalt, az emberi jogi alapu garancidlis elemeket altalaban
megfeleld szinten tartalmazza ¢és érvényre is juttatja. Az elitéltek mentalis
egészségmegOrzésének igénye, az ezzel kapcsolatos anomalidk azonban a végrehajtas
modszertananak a javitdsat teszik indokolttd. Nem vitathaté, hogy e szankcio
végrehajtasa évtizedekre szolo jelentds terhet €s komoly szakmai kihivast jelent a
végrehajto szervezet szamara, a tanulasi folyamat pedig még korantsem fejezddott be,
hanem folyamatosan tart. Ezért nyilvanval6, hogy a szakmai szinvonal megtartasa, a
biztonsagi kovetelmények teljesitése €és a reintegracios célok elérésében és az
egészségmeglrzes terén a hatékonysag fokozasa tovabbi jelentds anyagi és mas
er6forrast érintd raforditdsokat és a végrehajtasi modszertan folyamatos fejlesztését
igényli.

A jogvédd szervezetek aggalyaira valaszul a tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztés végrehajtasara felvetettem egy 0Onallé végrehajtasi fokozat
bevezetésének lehetdségét, ismertettem ennek lehetséges eldnyeit és hatranyait.
Mindezt azzal, hogy egy 0j fokozat bevezetése véleményem szerint a jogvédd
szervezetek végrehajtdssal kapcsolatos aggalyait orvosolna, ezzel egyidejlileg
azonban a végrehajtast merevebbé €s szigoribba is tenné. Véleményem szerint nincs
jogalkotasi kényszer, ) végrehajtasi fokozat bevezetése nem feltétleniil indokolt,
csak abban az esetben javasolt, ha elfogadjuk a jogvéddknek a tényleges életfogytig
tartd szabadsagvesztéssel kapcsolatos, a végrehajtast érintd aggalyait. Ezzel
Osszefiiggésben attekintettem a szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasi fokozataira
vonatkozo6 korabbi szabalyozast, azok tapasztalatait, illetve a kiillonféle jogtorténetbdl
ismert biintetés-végrehajtasi rendszerek jellemzdit. Kiemeltem, hogy melyek azok az
elemek, melyek azokbol atveheték lennének, mindezt Osszevetettem a rugalmas
rezsimrendszerrel, a besorolas-osztadlyozas kérdéseivel, a biztonsagi szempontokkal.
Kritikai megkozelitéssel elemeztem az emberi jogvédd szervezetek végrehajtasi
szigorral, rezsimekkel kapcsolatos észrevételeit, javaslatait. A jogvédd szervezetek
kritikdjanak a lényege az volt, hogy a legszigorubb ¢és legzartabb végrehajtasi
koriilmények kozé az elitelt egy allami rendvédelmi szerv dontése nyoman keriil,
mely jelentdsen fokozza az itéletben szerepld biintetése sulyat és az elszenvedett
joghatranyokat. Ez ellen sz6l6 érv ugyanakkor, hogy az elitélt HSR, BSR, KBK
korleten vald elhelyezésérdl a bilintetés-végrehajtasi szervezetnek hatarozatot kell
hoznia, melyet visszatérden Ujra meg kell vizsgdlnia. Dontése ellen pedig az elitélt
birosagi feliilvizsgalatot kérhet. Ez kizarja az esetleges visszaéléseket, a nem
rendeltetésszerli joggyakorldst vagy indokolatlan szigort. Amennyiben elfogadjuk azt
az érvelést, hogy ez a megoldas elégtelen emberi jogi szempontbol, ugy 1étrehozhatd
lenne egy, a jelenlegi fegyhaz fokozatnal szigorubb €s zartabb végrehajtasi fokozat is
a legsulyosabb biintetések végrehajtasara. Ez azonban merevvé, rugalmatlanné tenné
a végrehajtast, lezdrna, de legalabbis korlatozna a rezsimek atjarhatdsagat, és biroi
itélettel hossza idore konzervalna azt, hogy az elitélt milyen koriilmények kozott tolti
a bilintetését. Véleményem szerint erre nincs sziikség, ez tul stlyos ar lenne a varhato
eldnyokhoz képest, de az elvi aggalyokat bizonyosan orvosolna.

A tarsadalom védelmének elvével kozvetlen Osszefiiggésben van és az
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egyik legvitatottabb kérdés, hogy az életfogytig tarté szabadsagvesztésbdl milyen
feltételek mellett és mennyi id6 kitdltése utdn nyiljon meg, illetve, hogy egyaltalan
minden esetben megnyiljon-e a feltételes szabadsagra bocsatds Ilehetdsége.
Jogfilozofiai és dogmatikai szempontbol is vizsgaltam a kedvezményt, ¢&s
Osszevetettem az it€let anyagi joger6bol eredd kovetkezményeivel, illetve
kovetelményekkel, az itélet integritdsahoz f{iz6d0 tarsadalmi érdekekkel, a
jogbiztonsadg szempontjaival. Részletesen bemutattam a feltételes szabadsagra
bocsatas elveit €s szabdlyait, annak a torvény szigoratdl jelentdsen eltérd, és sokszor
er6sen kifogasolhaté, nem ritkdn megalapozatlan ¢és sémakra ¢épiilé biintetés-
végrehajtasi biroi gyakorlatat. Ezzel 0sszefliggésben tehat kritikai megkozelitéssel
vizsgaltam a biintetés-végrehajtasi birdi gyakorlatot. A feltételes szabadsagra
bocsatds intézményrendszerének részbeni atalakitdsara részletes javaslatot
fogalmaztam meg, azzal, hogy a feltételes szabadsdgra bocsatas tarsadalmilag
hasznos, a prevenciot nagymértékben szolgdlod jogintézmény, a gyakorlata azonban
kifogasolhat6. Az altalakitdsara tett javaslatok nagyrészt az ¢életfogytig tartd
szabadsagvesztést toltokre lennének iranyadok, bevezetve a progressziv feltételes
szabadsagra bocsatas intézményét, ahol a kedvezmény feltételei fliggnének €s egyre
szigorodndnak aszerint, hogy az elitélt milyen blincselekmény miatt, milyen biintetést
tolt és milyen eldéleti adatokkal rendelkezik. Elemeztem, hogy szemben a jelenlegi
bv. biréi gyakorlattal, a feltételes szabadsagra bocsatasnal milyen feltételrendszert
kellene mar most is érvényesiteni, mit kellene részletesen vizsgalni jelenleg is a
jogszabalybol kovetkezden. Ehhez képest a gyakorlat jelenleg mire van figyelemmel,
¢s az miért tekinthetd nagyrészt leegyszerisitettnek és kifogasolhatonak. Feltartam,
hogy e kedvezményrdl vald dontésnek miért és milyen jellegli nehézségei vannak.
Ezzel kapcsolatban pszichologiai és szocioldgiai kutatisok eredményeire is
figyelemmel foglalkoztam az elitéltek személyiségével, a totalis intézmények
jellemzdivel, a fogvatartottak talélési stratégidival, a rendszer manipuldldsira
iranyulo torekvéseikkel, és ezeknek a bilintetés-végrehajtasi biroi eljarasra €s a
kedvezmény megszerzésére vald hatasaval.

A jelenlegi szabalyozasbol kiindulva megvizsgaltam, hogy mely elitélti
csoportok és miért esnek ki a legjelentdsebb kedvezménybdl. Megvizsgaltam, hogy
ezen szabalyok milyen tarsadalmi célokat szolgédlnak, fenntartdsuk vagy esetleg
modositasuk milyen okbol és mennyiben indokolt.

Kozvetlen kapcsolat all fenn az ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés és a
harom csapas jogintézménye kozott. Emiatt 6nallo kutatds targya volt az életfogytig
tartd szabadsagvesztés kiszabasa az erdszakos tobbszords visszaesOkkel szemben. E
korben a nemzetkozi tapasztalatokra kiilonds figyelmet kellett forditani, miutan a
harom csapas intézménye kiilfoldi eredeti. Mint ismert, az irdnyad6 szabalyok
komoly alkotmdnyossagi aggélyokat is felvetettek, szorosan kapcsolodtak a
tettbiintetojog €s a tettaranyossag elvebdl, a biroi fliggetlenségbdl, a sziikségesség-
aranyossag elveibdl levonhat6 elvarasokhoz ¢€s kotelezettségekhez, illetve érintették
az emberi jogokat is, kiilondsen a személyi szabadsaghoz, az emberi méltésaghoz
fiz6d6 alanyi jogokat. De felmeriilt az a kérdés is, hogy nem diszkriminativ-e az
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egyes elkovetdi korok kozott vald kiilonbségtétel az eléélet alapjan. Ezzel
Osszefiiggésben tobb alkotmanybirdsagi hatarozat is sziiletett. Az Alkotmanybirdsag
a halmazati szabélyok alapjan meghatarozott esetekben kotelezd jelleggel, mérlegelés
nelkil kiszaband6 ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés alaptorvény-ellenességét
allapitotta meg, €s e szabalyokat visszamendleges hatallyal megsemmisitette, egyben
elrendelte az érintett €s jogerdsen lezarult blintetdeljarasok feliilvizsgalatat. Az
alkotmanybirosadgi dontés az egyes eljarasok feliilbiralata mellett jogszabaly-
modositashoz is vezetett. Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a tarsadalom
védelméhez nem feltétleniil van sziikkség harom csapas jogszabalyokra. Ez az
intézmény egyfajta biintetdjogi sz¢élsdség megnyilvanuldsanak is tekinthetd. Arra az
allaspontra helyezkedtem, hogy a visszaesés szigorubb szankcionalasa sziikséges, de
ez lehetséges a harom csapds intézményének a sokszor mar szélséséges megoldasi
modjai nélkiil is. Annak a meggy6zddésemnek adtam hangot, miszerint a harom
csapas torvények szerte a vildgon a birésagok munkajaval szembeni elégedetlenség
¢s bizalmatlansag ¢les bizonyitékai, a jogalkalmazoi szigort hidnyold és éppen ezért
szandékosan a bird1 mérlegelési szabadsagot csokkenteni igyekvd intézmények. Ezek
sokszor a tarsadalmi érziilettel, a népharaggal, és annak levezetésével vannak
Osszefiiggésben. Ugyanakkor arra a kovetkeztetésre 1is jutottam, hogy a
jogalkalmazoknak nagyobb sullyal kell figyelembe venniiikk, hogy nemcsak a
jogszabaly betiijét, hanem a szellemiségét is érvényesitenilik kell. Ennek megfeleléen
rogzitettem, hogy szigori jogszabalyoknak nem lehet elnézd, enyhe, megengedd a
gyakorlata, mert az a jogszabaly céljaival és a jogalkotd akarataval valo tudatos
szembehelyezkedés, ¢és a jogalkalmazas helyett a jogalkotas feladatanak az atvétele.
A nemzetk6zi gyakorlat kutatisa soran lényegi szempont volt, hogy a
nemzetkozi példak feltardsa nem pusztan a disszertacio érdekesebbé vagy szinesebbé
tételét szolgalja, hanem kifejezetten pragmatikus megkozelitéssel azt vizsgélja, hogy
milyen, hazénkban is hasznosithatd, atvételre alkalmas, jol mikodd gyakorlatok
¢észlelhetOk. Ezzel Osszefliggésben fontos volt a hianyos, hibdas, téves joggyakorlat
bemutatdsa i1s, aminek a c€lja annak rogzitése volt, hogy milyen fajtaju, tipusu
kiilfoldi megoldasok atvételének a melldzeésére van sziikség. Azaz cél volt a kiilfoldi
negativ példakbol valo tapasztalatszerzés is. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a
nemzetkozi gyakorlat részbeni bemutatasat a haszonelviiség hatotta at, a nemzetkozi
példak bemutatasa azzal a szandékkal tortént, hogy feltarasra keriiljon, milyen pozitiv
¢s negativ tapasztalatokat, példakat lehet azokbol kimutatni. Emiatt a nemzetk6zi
fejezetben arra torekedtem, hogy elsésorban jogallami megoldasokat ismertessek,
hiszen jogallamnak nem nevezhetd orszagok életfogytiglannal kapcsolatos
megoldasainak az ismertetése oncéla lett volna. Ezért a jogallamnak nem tekinthetd,
vagy jelentdés mértékben eltérd kultirdju, adott esetben foldrajzilag is messze 1évo,
illetve a nemzetkozi kozéletben szereppel nemigen bird orszdgok gyakorlatanak
bemutatasa altaldban nem volt indokolt, ezért azt legtobbszor melldztem. Ugyanakkor
részletesen foglalkoztam példaul az Amerikai Egyesiilt Allamok életfogytig tartd
szabadsagvesztésre  vonatkozd  szOvetségi €s  tagallami  szabalyozdsaval,
biintetéskiszabasi és biintetés-végrehajtasi gyakorlatival, a TESZ-szel, illetve a
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feltételes szabadsagra bocsatas kérdéseivel. Erre azért volt sziikség, mert az USA az
¢letfogytig és egyben a tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés hazajanak
tekinthetd, ahol e biintetés népszertisége toretlen, st egyre gyakrabban kiszabott
biintetés. gy ott rengeteg, Eurépaban is hasznosithaté tapasztalat és ismeretanyag
keletkezett e szankciodt illetden. Ugyanakkor mind dogmatikai, mind filozo6fiai, mind
gyakorlati alapon az egymassal szoges ellentétben 4all6 jogi iranyzatok és iskolak
részerdl is szamos kritika érte ezt a biintetést az USA-ban, melyek bemutatasa és
elemzése, a kovetkeztetések levondsa is alapvetden fontos volt. Vizsgéiltam az
amerikai megoldassal teljes ellentétben all6 kanadai gyakorlatot, annak cizellalt
szabalyozasat és gazdagnak nevezhetd végrehajtasi szabdlyozdsat, tapasztalatait,
kiilonosen a fejlett és hatékony utdgondozasi rendszerét. Ezekbdl szamos elem
hazankban is eredményesen atveheté lenne. Tovabbi angolszasz jogi megoldasok és
joggyakorlat is ismertetésre keriilt (Egyesiilt Kiralysag, Ausztralia), illetve targyaltam
a kozéputas (példaul: Németorszag, Ausztria) és az enyhe szabalyozast kovetd
europai orszagok (igy a skandinav éallamok) gyakorlatat, illetve kuriézum jelleggel
egyes azsial orszagok megoldasait (agymint a Kaukazus orszagai). Roviden a vilag
legkiilonfeélébb helyein ismert szabalyozas is bemutatdsra kertiilt, a teljesség igénye
nélkl.

Részletesen foglalkoztam viszont egyes jogallamok specidlis ¢€s az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztést kiegészitd, vagy azzal néha konkurdld
jogintézményeivel, amelyeknek kozos jellemzdje, hogy a tarsadalom védelme
érdekében attorve a tettaranyossag elvét is, nem a tettre, hanem alapvetéen az
elkdvetd egyéni veszélyességére koncentralnak, és biztonséagi jellegli intézkedések,
melyek altalaban a biintetés kitoltését kovetik (lasd: a német biztonsagi Orizet).

Megkiilonboztetett figyelmet érdemelt a szamos jogrendszerben é16 kvazi
¢letfogytiglan, mas néven virtudlis, vagy de facto ¢€letfogytiglan. Ez olyan, hatarozott
ideig tarté szabadsagvesztést jelent, melynek extrém hosszl tartama lényegében az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel konkural. Egyes orszagokban ez az ¢letfogytig
tartd szabadsagvesztés mellett (példaul: USA), vagy ahelyett szabhato ki (jelesiil
Portugalia, Spanyolorszag, Brazilia, Horvatorszag, Szerbia stb.). A kvazi vagy
virtualis életfogytig tartd szabadsagvesztéssel Osszefiiggésben a dolgozat kritikai
¢szrevételeket is tartalmaz, miutan az szamos okbdl kifogéasolhatd szabalyozéasnak
tekinthet6. A nemzetk6zi kutatasok eredményei azt is mutatjadk, hogy egyes
orszagokban Iényegében csak elvileg vagy csak elnevezésében létezik életfogytig
tartd szabadsagvesztés, mert e biintetés szabalyozéasa olyan, mely tartalmilag kitiresiti
¢s komolytalannéd teszi ezt a szankcidt. Ezekre az orszagokra jellemzd, hogy e
biintetésbdl irredlisan rovid tartam kitdltése utdn, ugyan nem alanyi jogon, de mégis
konnyen teljesithetd feltételek mellett szinte automatikusan lehet szabadulni, azaz a
biintetés elveszitette az alapvetd vonasait.

Behatoan foglalkoztam a nemzetkozi intézmények és birdsagok €letfogytig
tartd szabadsagvesztést érintd szabalyozasaval, egyezményekkel, illetve e szervek
esetjogaval, javaslataival. Igy a kutatas targyai voltak a Nemzetkozi BiintetSbirosag,
az ENSZ, az EJEB, az Eur6pa Tanacs, a CPT témahoz kothetd dokumentumai,
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elvaréasai, €s azok bels6 jogra gyakorolt hatasai, illetve ezek kritikai elemzése is. A
nemzetkozi jogirodalomban szamos, a TESZ-t, illetve a klasszikusnak nevezett, azaz
a szabadulas esélyét normal modon biztositd (példaul a feltételes szabadsagra
bocsatas intézményét ismerd), az életfogytig tartd szabadsagvesztéssel kapcsolatos
kiilonféle elemzesek kiertekelését is elvegeztem. Igyekeztem rdmutatni az azokban
adott esetben fennall6 inkoherenciara.

A hazai és a nemzetkozi szabalyozasi modok alapjan a jobb érthetdség
kedvéért elvégeztem e szankcid altalanos rendszerezését, osztilyozasat, kiilonféle
szempontok alapjan felallitottam a kiilonféle jogrendszerekben ismert tipusait és
altipusait.

Nem utols6 sorban e biintetés hazai szabalyozasahoz, gyakorlatdhoz, ezek
fejlesztése céljabol kiilonféle javaslatokat ¢és észrevételeket tettem. Ezek az
¢letfogytig tartd szabadsdgvesztés anyagi jogi és végrehajtasi jogi szabalyozasat,
olykor a birdi gyakorlatot, adott esetben az egyetemi oktatast, illetve a jogtudomanyt
érintik €s hozzajarulhatnak e biintetéssel kapcsolatos tarsadalmi meggy6z6dés és
elvarasok alakulasahoz, jogszemlé¢letéhez €s a tarsadalmi jogtudat formaldsahoz is. A
javaslatok egy része a jogalkotonak szol, és jogszabaly-modositassal teljesithetd is
lenne. Mas javaslatok cimzettje a jogalkalmazd, vagy éppen a jogtudomany
képviseldi, a jogaszképzésbe résztvevd oktatdk, egyes esetekben a média, vagy maga
a kozosség, a tarsadalom. Ertelemszeriien ezen utobbi javaslatok érvényre juttatasa
lenne a legnehezebb ¢€s leghosszabb 1d6 alatt elérhetd.

A biintetés jellegére és kivételességére figyelemmel javasoltam a szigoru
szabalyozas fenntartasat, egyes kirivo esetekre a szigoritasat is. Tovabba helyeseltem
ezzel kapcsolatban a szigori és nagyrészt kovetkezetes birdi gyakorlatot, annak
fenntartasat, a kisebb ellentmondésok felszdmolasanak igényét is megfogalmazva.
Ugyanakkor hangsulyoztam e rendkiviili biintetésre irdnyad6 szabalyok stabilitdsa
megteremtésének sziikségességét, a jogalkotd hitelének és a jogbiztonsdgnak a
megorzese végett. E biintetésbdl a kotelezden kitoltendo tartamra egy atlagos esetekre
javasolt tipustartam bevezetését, e szankcioval valo biintethetdség ¢Eletkori
leszallitasat. Javasoltam a TESZ és a kotelezé kegyelmi eljaras szabalyainak
modositasat, hogy ezzel az intézmény valoban megfeleljen a Romai Egyezménynek.
Hangsulyt kapott az ardnytalansag tilalma a biintetdjogi szankciorendszer
kialakitasdban, tovdbba a szankcidk rendszerszemléleti megkdzelitésének a
fontossaga, az ad hoc jellegi moddositasok, a rendszer egységét megbontd
beavatkozasok mell6zése, az aranyossag €s a koherencia megteremtése a biintetdjogi
jogkovetkezmények korében. A tettardnyossag elvének fokozottabb érvényre
juttatdsara is javaslatot tettem, ahogy arra is, miszerint a tarsadalom védelmének
elvére is nagyobb hangsulyt kellene helyezni. Ezzel 6sszefiiggésben egyes, kiilfoldon
bevalt jogintézmények (lasd: biztonsagi Orizet) atvételét is megfontolandonak
talaltam a tarsadalom védelme érdekeében, ugyanakkor fel nem adva a tettbiintetdjog
elvének az elsédlegessegét.

Egyes javaslatok kifejezetten a biintetés végrehajtdsara vonatkoznak,
ugymint az elitéltek elkiilonitésére, esetleg onallo fokozat bevezetésére, az elsd
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alkalommal elitéltek fokozottabb védelmére, a fogvatartotti szubkulturak
felszamolasanak sziikségességére, a nevelés, képzés, reintegracios torekvések
erdsitésére, az elitéltek mentélis egészségének megdrzésére irdnyuld tevékenységek
hatékonysaganak fokozasara, a sértetti jogok biintetés-végrehajtasi jogban valo
novelésére. Javasolt a feltételes szabadsagra bocsatds intézményének progresszivveé
tétele, és részbeni szigoritasa, részben joval cizellaltabba tétele. Ennek érdekében
indokolt olykor a sommas bir6i gyakorlat precizebb szabalyozéssal val6 atalakitasa,
hatékonysaganak  novelése  példaul  kreditrendszer  bevezetésével.  Ezzel
Osszefiiggésben ramutattam arra, hogy fel kell szdmolni a jutalmazas-fenyitésben
megnyilvanulo intézeti partikularitast, az eltéré gyakorlatokat. Felvetettem, hogy a
kiilonféle technikai vivméanyokat hasznalni lehetne a feltételes szabadsagra
helyezettek esetében is, az elitéltek fokozottabb és hatékonyabb kontrollja érdekében
példaul  testen rogzithetd, mozgaskovetd elektronikai eszkézzel, kiilondsen a
blinismétlés veszélyének csokkentése €és a feltételes szabadsdgra bocsatasbol eredd
kockdzatok mérséklése végett.
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The regulation, practise and the execution of the actual life time prison sentence
Doctorate Study Thesis

Part 1.: Short summary of the planned research.

As the theme of my doctorate dissertation I have chosen one of the most interesting
and maybe the most important area, the actual life time prison sentence. This
punishment is the foundation of defence against violent crime. This punishment, I
have analysed starting from the legal regulations through the punishment practise of
judges to as far as the execution of the punishment. It touches on numerous law
enforcement, law, constitutional and international law, law sociology, criminology,
law theory, law philosophy, law history and law enforcement professional methods
questions as well. So I am trying to handle the theme complex.

The question of when the imposition of the actual life prison sentence is well-founded
in the judicial practise deserves separate analysis.

I have thoroughly examined the arguments in favour of and against this punishment,
being in favour of the necessity of the actual life prison sentence, life prison sentence
as well as in general of strict criminal law. The method of the execution of the
strictest punishment and its human rights and security aspects were the objects of a
separate analysis. There was a questions of how can such a strict sanction be carried
out within constitutional frames, humanely and securely.

I have tried to explore what kinds of law philosophical, ideological tendencies and
rural in theory and practise, and these in what way influence the world of law.

The exploration of international practise was among the objectives.

It was a basis expectation that this dissertation shall work out all the relevant
questions widely and thoroughly.

Part 2: The carried out analyses, the methods of processing

During the research it was a basic principle that the dissertation cannot be just
descriptive, meaning just putting down the experience in writing, presenting.

In processing the data my greatest help was all the national and international
bibliography. Firstly I had to place emphasis on the critical arguments against actual
life time prison sentence, since the European and national bibliography for this form
of punishment and the refutation of opposing arguments is rather marginal and rare.
An important point of view of the research was the European Court of Human Rights,
some documents prepared by the Association of United Nations, the
recommendations of the European Council, also the processing of the arguments
worked out by the different human rights associations and the association for the
prevention of torture, cruel or humiliating treatment or prevention of violence by the
European Association.

During the research work I have made it a basic requirement for myself to use a wide
variety of authentic sources.

A critical approach was an important methodic principle in preparing the dissertation.
Part 3: A short summary of the scientific results, the use of these and the possibilities
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of use.

I have worked out the questions of life time prison sentence in a chronological and at
the same time logical order. From historic view point the history and historical
development of prison sentence and especially life time prison sentence was diversely
presented. It can be stated that life time imprisonment has always been an exceptional
punishment.

This punishment has lost its grammatical meaning but has always been the heaviest
form of punishment. History shows us that there is need for this punishment. For and
against arguments were both presented in connection with life time imprisonment
regarding professional, ethical, philosophical or personal values.

I have come to the conclusion that approaching this punishment ideologically or
philosophically is usually unreasonably selfish, many times it places the perpetrator
into the centre of the punishment organization, meanwhile it de-emphasizes the social
interests and view points.

I have analyzed what kinds of criticism and constitutionally based judgements have
touched life time imprisonment since the change of regime. I have tried to confute the
firstly human rights based arguments brought up against this punishment, and to
reason for the fact that there is crucial need for this type of punishment.

I have thoroughly analyzed the principles of the decision in the former case of Laszlo
Magyar vs Hungary at the European Court of Human Rights. I suggest the reform and
fine-tuning of the institution. I have analysed what kind of after-life the Laszlo
Magyar case had in Hungary, what kinds of inner legal effects it had.

In the chapter about the judge practise of life time imprisonment the thorough
analysis of this punishment’s judge practise was a very important issue. The base of
this was the individual legal cases as well as the orientations of court in general. I
have appointed that in my opinion what types of flaws, mistakes have risen during the
practise of this punishment. I have shown how the judge practises are the same and
how these differ in this area.

The execution of life time imprisonment requires special attention. I have separately
dealt with the special execution sites, station houses (BSR, HSR, KBK) and with how
and in what way can especially reintegration as an aim be realized, and also the
principle of gradation and normalization. In this chapter great emphasis was placed
on the suggestions of legal aid organizations and international institutions. Based on
the experiences the execution of this punishment is suitable for the principals of
humanitarian executions. Serious unexpected events did not take place, but at the
same time there is need to worry about the high rate of suicides. This needs provision
surely.

One of the most controversial questions is along what terms and after how long of a
time if any should there be possibility of parole release. I have thoroughly shown the
principles and rules of parole as well as the judicial practise of execution. I have
made a detailed suggestion for reorganization of some parts of the institutional
organization of parole introducing the institution of progressive parole. The
imposition of life time imprisonment in the case of multiple regressive violent
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perpetrators was the object of a separate research. I have come to the conclusion that
for the sake of protection of the society there is no necessary need for the triple
tribulation law. This institution can be seen as an inordinate criminal manifestation.
During the research of the international practise it was an important point of view to
examine with an extreme pragmatism approach what kinds of useful, able to be taken
over, well working practises are perceived.

Vital so called life imprisonment, or also called virtual or de facto life imprisonment
deserves marked attention in numerous judicial systems. This is such a long time
laden imprisonment, the extreme length of which theoretically concurs with life time
imprisonment. International researches have shown that in some countries life time
imprisonment exist only theoretically or is just named. I have dealt with rulings,
treaties, recommendations touching life time imprisonment in international
institutions and courts.

Based on the national and international ruling methods in order to have better
understanding I have prepared the general systematizing and grading, I have set the
known types and sub types. Not last I have made separate recommendations and
observations in order to be used for improving the national ruling and practise. Some
parts of the recommendations is for the law makers, other recommendations are for
the law imposers or for the representatives of law, in some cases for the media,
community or society.
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