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I. Bevezetés

A pénziigyi jog egyik legalapvetdbb sajatossaga, hogy rendkiviil heterogén, azaz szamos
kiilonallo teriilet normait foglalja magaban: dllamhaztartasi jog, addjog €s egyéb kdzbevételi
formékra (vamra, jovedékre, illetékekre, dijakra) vonatkoz6 normék, szdmvitel, a pénziigyi
intézményrendszerre vonatkoz6 jogi szabdlyozés és nem utolsé sorban a kdzbeszerzések jogi
szabalyozasa emlitend6 meg a pénziigyi jog integrans részeként.

A pénziigyi jog részeinek sokszinlisége a gazdasagi, tarsadalmi viszonyokra ¢épiild
pénziigyi viszonyok Osszetettségén alapul. A jogallamisag és a piacgazdasag két olyan
alapvetd kovetelmény, amelyek alapjaiban hatdrozzak meg a pénziigyi jogot. A jogdllamisag
elvebol kovetkezik, hogy a kozpénzek kezelésének — ideértve a kdzbevételi és —kiadasi oldalt
— jogilag szabdlyozott formdban, atlathaté és nyilvanos modon, a résztvevok alapvetd
érdekeinek (pl. tzleti titok, adotitok) tiszteletben tartdsdval kell megvaldsulnia. A
piacgazdasag kovetelményébol pedig az kovetkezik, hogy az allamnak ki kell alakitania a
pénziigyi intézményrendszerre €s a polgari jogi igények kielégitését célzd polgari jogi
szerz6dések megkotésére, teljesitésére vonatkozd jogi normakat. Ezen tilmenden olyan
allamhaztartasi jogi szabalyozast kell kialakitani, amely biztositja a hatékony ¢és ellendrizhetd
gazdalkodast. Feltétleniil sziikség van arra, hogy a kdzpénzek védelme érdekében olyan
garancialis eldirdsok vonatkozzanak a kozpénzek kezelésére, felhasznalasdra, amelyek
biztositjak a kdzpénzek védelmét, a kiillonbdzd pénziigyi jogi jogszabdlyok — igy kiilondsen a
kozbeszerzésekrdl szold 2011. évi CVIIL toérvény (tovdbbiakban: Kbt.), illetve az
allamhaztartasrol sz6l6 2011. évi CXCV. torvény (tovabbiakban: Aht.) — bevezetd
rendelkezéseiben megjelend alapelvek, célok érvényre jutasat. Ezen alapelvek, célok korében
kiemelendd az atlathatésag, a nyilvanossdg, az ellendrizhet6ség, a hatékony
kozpénzfelhasznalas kovetelménye.

Az emlitett teriiletek szdmos szallal kapcsolddhatnak egyrészt egymashoz, masrészt mas
jogagakhoz, jogteriiletekhez. Ugyis tekinthetiink e két teriiletre, mint egy egységes folyamat
két elkiilonithetd szakaszara, hiszen adokat is célhoz kototten fizetiink. E korben célszerii
Suranyi-Unger Tivadar megéllapitasat idézni: ,Egyes sziikségleteinknek koziileti
sziikségletekké valo alakuldsa vezet a koziiletek 1étrejottéhez és erdsddéséhez. A koziiletek
tehat csakis koziileti sziikségleteink kielégitése kedvéért allnak fenn. Mas szoval: az egyén
azért mond le anyagi eszkozeinek egy részérdl a koziilet javara, mert tole cserébe kiilonleges
ellenszolgaltatasokat var. Amir6l az egyén itt lemond, azt tehernek, koztehernek foghatja fel.
A koziiletnek pedig innen vannak bevételei, melyeket céljainak elérésére eszkoziil hasznalhat
fel. Kozelebbrdl: kiadésait fedezi beldle. A kdzteherért cserébe adott koziileti ellenszolgaltatas
kozvetlen vagy kozvetett lehet. A kettd kozotti atmeneti alakzatoknak sokféle arnyalatdval is
talalkozunk. Minél inkabb oly koziileti sziikségletekrél van szd, amelyeknél az egyéni
sziikségletkielégités nem is igen johet tekintetbe, anndl inkabb fliggdnek érzi magat az egyén
a koziilettdl és annal inkabb kovetelheti téle a koziilet tobbé-kevésbé tetszése szerint kozvetett
moddon kozterheit. Minél szorosabb azonban a kapcsolat a sziikségletkielégités és az egyéni
aldozat kozott és minél élénkebb ezen kapcsolat sziikségességének koztudata, minél inkabb
érheto el tehat az eredmény egyéni sziikségletkielégités utjan is, annal fliggetlenebbnek érzi
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magat az egyén a koziilettdl és annal kevésbé hajlando kozterheket kdzvetlen ellenszolgaltatés
nélkiili viselni.”'

Az allam, illetve az altala felhatalmazott szervezetek (jellemzéen az Onkorményzatok)
azért vonnak el kiilonb6zd jogalapokon és formaban meghatdrozott jogalanyoktol forrasokat
kiilonbozd  kozterhek forméjaban, hogy azokbdl kozfeladatok ellatasat, illetve
kozszolgaltatasok nyujtasat finanszirozzak. Az ilyen jellegli elvondsok eredményeképpen
felhatalmazott pénzeszkozok egy meghatarozott részét — jellemzéen a GDP 3-6%-énak’
megfeleld értékben — az allam polgari jogi szerzédések megkotésével realizalhatd beszerzési
igényének kielégitésére forditja: e polgari jogi szerzédések meghatarozott része a
kozbeszerzési jogi szabalyozas hatalya ala tartozik.

A pénziigytani szakirodalom vizsgdlja azt a kérdést is, hogy az éallami bevételek és
kiadasok milyen kapcsolatban allnak egymassal: ,,A gazdalkodas feladata az elérni kivant
célok és a rendelkezésre allo eszkozok kozotti Osszhang megteremtése. A koziileti
gazdasdgban sem lehet ez mdasképp. Az, hogy a koziletek kényszert alkalmazhatnak
bevételeik biztositasanal, nem jelentheti azt, hogy a megvalositand6 célok kézott nem kellene
a hozand6 aldozat szempontjabol kivalasztast eszk6zolniiik. Teljes joggal tiltakozott tehat
Féldes az ellen, hogy ebben a tekintetben, tehat a gazdalkodas lényege tekintetében a
magangazdasag ¢és a koziileti gazdasag kozott kiilonbség volna. Legfeljebb azt lehetne
mondani, hogy a koziletek kozjogi hatalmuknal fogva nyomatékosabban tudnak érvényt
szerezni sziikségleteiknek, mint az egyének.”

A fentiekbdl kovetkezik, hogy vizsgalni kell e két folyamatot a pénziigyi jogon beliil kiilon
szabalyoz¢ teriilet, az adojog (a kdzbevételek), valamint a kozbeszerzési jog Osszefiiggéseinek
feltarasaval, elemezésével. E kitlizott feladat nem pusztan elméleti szinten teljesithetd, hiszen
példaul szamos addjogi fogalom, jogintézmény egy-egy konkrét kozbeszerzési jogvita
eldontését befolyasolja, igy a kérdés vizsgalatanak gyakorlati jelentdsége is kiillondsen fontos.

Arra vallalkozom a fentiek alapjan egyrészt, hogy az értekezésben a pénziigyi jog két
részteriiletének kapcsolodasi pontjait feltarjam, masrészt arra, hogy bemutassam, hogy egyes
fogalmak, jogintézmények, tételes jogi eldirasok hogyan érvényesiilhetnek e két jogteriileten.
E célkitlizés megvalositisdhoz elsddlegesen vizsgdlni sziikséges azonban e két teriilet
alapvetd sajatossagait, a jogrendszerben betdltott helyliket €és szerepiiket. E feladat teljesitését
kovetden nyilik lehetdség az egyes konkrét tételes jogi Osszefiiggések targyalasara. E
vizsgalando teriiletek kozotti kapcsolat lényegét az adja meg, hogy a kozbeszerzési jogi
szabalyozasra, illetve a jogi szabalyozds alkalmazdsdra a kozbevételi jogi megoldadsok,
koncepciok, jogintézmények komoly hatast gyakorolnak. Ebbol adodoan csak latszolag all
fenn laza kapcsolat az emlitett, illetve az értekezésben targyalando teriiletek kozott.

' SURANYI-UNGER Tivadar: Magyar Nemzetgazdasag és Pénziigy (Dunantil Pécsi Egyetemi Kényvkiado és
Nyomda R.-T., Budapest, 1936), 342-343. o.

2 Fontosnak tartjuk az aranyok nemzetkozi dsszehasonlitasat, melyhez az Eurépai Uni6 tagillamainak az unids
értékhatarokat eléré vagy meghaladd Osszegli kozbeszerzései Osszértékének a GDP-hez viszonyitott aranyai
allnak rendelkezésre a 2007-2011. évek vonatkozasaban. A vizsgalt idoszakban az Unios atlag 3,3%, mig
Magyarorszagé 4,5%. 2012-ben Magyarorszagon 4,7%-anak megfelelé 0sszeg kertilt kozbeszerzések keretében
elkotésre.” [A Kozbeszerzési Hatdosdg Beszamoldja az Orszaggytilés részére, a Kozbeszerzési Hatosag 2012.
januar 1. és december 31. kozotti idészakban végzett tevékenységérdl, tovabba a jogorvoslati iigyek
tapasztalatairdl, 13. o. (www.kozbeszerzes.hu)]

* HELLER Farkas: Pénziigytan (Magyar Kozgazdasagi Tarsasag, Budapest, 1943), 15. o.
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Nem lenne azonban teljes a vizsgalat, ha nem keriilnének emlitésre a tagabb korben
meghatarozhatd Osszefiiggések is: hogyan lehet a kozbeszerzések teriiletén az adopolitikai
célkitiizéseknek érvényt szerezni (ld. az offshore elleni kiizdelem megjelenési formait a
kozbeszerzési szabalyozasban), hogyan befolydsolhatnak kozteherviselési (kozbevételi),
illetve finanszirozasi kérdések, problémak konkrét kozbeszerzési targyakat, eljarasokat
(példaul koncessziok, PPP-k). Kitekintd jelleggel pedig fontosnak tartom a szadmviteli térvény
Osszefliggéseinek elemzését is, tekintettel arra, hogy a gazdasagi szereplok gazdalkodaséra
vonatkozo informdciok szintén kapcsolddhatnak az adozéas kérdéséhez, a kozbeszerzések
teriletén az alkalmassagi kovetelmények vizsgalata tekintetében a szamviteli
nyilvantartdsokban rogzitett adatoknak (pl. addzas eldtti eredmény) komoly szerepiik lehet,
kiilonds tekintettel azokra az esetekre, amikor példaul az alkalmassagi kovetelmények talzott
(talzottnak vélt) jellege alapjan keriil sor jogorvoslati eljarasra.

Az értekezésben nem vizsgdlom a korrupcio kérdéskorét, mivel e tekintetben a
Kozbeszerzési Hatosag alldspontjat tartom irdnyadénak, amelyet a 2010. évre vonatkozo
beszamolojaban rogzitett. Ezen allaspont helytelennek tartja ,,azt a felfogast, amit sajnos a
média és egyes civil szervezetek a kozvéleménybe erdteljesen sulykolnak, nevezetesen, hogy
a Kbt. korrupciodellenes jogszabaly. Ez a téves megkozelités vezetett oda, hogy szinte minden
visszas esetre reakcioként a torvény azonnali modositasi igénye fogalmazddott meg. Erdsitve
azt a szintén téves kozvélekedést, hogy a kozbeszerzési szabalyozas tele van kiskapukkal, és
maga a torvény a korrupcid melegagya.”™ A korrupcio — amely természetesen rendkiviil karos
jelenség a kozbeszerzések teriiletén — elemzése meghaladnd az értékezés kereteit, igy a
vizsgalatot nem tartom indokoltnak figyelemmel arra, hogy az életviszonyok — igy a
kozbeszerzési szabalyozds mogott meghuzodo tarsadalmi érdek — védelme a biintetdjog
feladata elsddlegesen. Azonban sziikségesnek tartom annak megjegyzését, hogy ez a jelenség
értelemszerien hatalmas karokat okoz a beszerzések megdragitasaval, valamint a pénzben
kifejezhetd karokon tilmenden rontja a kozszféraba vetett tarsadalmi bizalmat, tovabba az
atlathatdsag, nyilvanossag ésszeri fokozéasa az egyik fontos eszkoze lehet a korrupcid elleni
kiizdelemnek.

Sziikségesnek tartom annak megemlitését, hogy megkezdddott az 0 kdzbeszerzési torvény
elokészitésének folyamata. Tekintettel arra, hogy az Eurdpai Unid 2014-ben 0j kdzbeszerzeési,
illetve koncessziéra vonatkozé iranyelveket’ alkotott, a jogalkoté gy dontstt, hogy teljesen
uj torvényt alkot. Ezen célkitlizés jegyében a Kormdny honlapjan kozzétette az iy
kozbeszerzési torvényre vonatkozo koncepciot (2014. oktéber 30.). Az 0 térvény sem
szakitana azzal a szabalyozasi modellel, amely szerint a torvényben csak a legfontosabb
szabalyok keriilnek rogzitésre, és a részletszabalyokat pedig tobb kiillonbozd rendelet
tartalmazza. Varhatéan az alapvetd jogintézmények (hirdetmények modositasa,
biralobizottsagi munka, eldzetes vitarendezés, kozbeszerzési szabalyzat, kiegészitd
tajékoztatds stb.) tartalma jelentésen nem fog valtozni. Alapvetd valtozasokat terveznek
azonban bevezetni példdul a kisebb értékii kozbeszerzések teriiletén (a nyilvdnossag és a
verseny fokozasa érdekében), kotelezové kivanjak tenni az eljarési cselekmények elektronikus
uton torténd teljesitését (fokozatos jelleggel), 1ényeges valtozasok varhatdak kizard okok és az

* A Kozbeszerzések Tanacsa 2010. januar 1. — december 31. kozotti idészakban végzett tevékenységérdl,
tovabba a jogorvoslati ligyek tapasztalatairol (Beszamolod az Orszaggytilés részére, J/3451., www.mkogy.hu)
> Ld. a 2014/23/EU, a 2014/24/EU és a 2014/25/EU iranyelveket.
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alkalmassag vizsgalata terén, valamint atalakitandk a jogorvoslati eljarasért fizetendd
igazgatasi szolgaltatasi dijak rendszerét is. Mivel csak koncepcid all egyelére rendelkezésre,
ezért annak behatobb vizsgalatat nem tartom indokoltnak, hiszen még térvénytervezet nem
késziilt az értekezés szovegének lezardsakor, azonban a koncepcidban rogzitett egy-két
relevans elemre val6 utalast elengedhetetlennek tartom természetesen.




Pfeffer Zsolt

I1. A jogalkotashoz és a jogforrasokhoz kapcsolodo kérdések

IL. 1. A jogrendszerbeli elhelyezkedés

1I. 1. 1. Elméletek és koncepciok az adorendszerrdl, illetve az adojogrol

Els6ként az adorendszer és az adojog fogalmat kell meghatarozni. A pénziigytani
szakirodalom kiilonb6zd definicidkat dolgozott ki, ezek koziil emelek ki néhanyat az alabbi
bekezdésekben.

Navratil Akos a kovetkezOket fogalmazta meg az adorendszer meghatérozasaval
kapcsolatban: ,,Mihelyt a kozhaztartas bevételeit fokép addzasra alapitotta, abbodl elegendo
kozbevétel élljon rendelkezésre. De kozhaztartas sziikségletei ndnek és ezeknek megfelelden
emelkedniok kell kdzbevételeinek is. Tehat az adok hozadékképességét konnyen és minden
razkodas nélkiil emelni is lehessen a valtozd sziikségletek szerint. Az ilyen adoztatas
rugalmas. E szempontbol eszményi a jovedelmi ado, melynek hozadéka magéval a gazdasagi
jolét emelkedésével onként emelkedik. Hogy az adoztatds a most emlitett kellékeknek
megfeleljen, a kozhaztartds nem alkalmazhat csupan egy adot, hanem t6bb adot egymds
mellett ugy kell osszefiiznie, hogy egyik a masik természetes hianyat lehetdleg kiegyenlitse. E
kiilonboz6ségiik helyes kihasznalasaval allitando egybe a kozhaztartas adorendszere.”
addjog a pénziigyi jognak egyik része: az adokra, az addztatasra vonatkozo anyagi és eljarasi
jogszabalyok Osszessége. Ha a pénziigyi jog fogalmat az el6zdekben ugy hataroztuk meg,
hogy az az allami pénziigyi tevékenység a pénziigyi rendszer szervezetére, miikodésének
alapelveire, valamint a miikodés soran keletkezé jogviszonyokra vonatkozd jogszabalyok
Osszessége, akkor ezt a fogalommeghatarozast az addjogra vetitve ugy is mondhatjuk, hogy az
addjog az adorendszerre, az adoztatdsi alapelvekre és az addjogviszonyra vonatkozo
Jjogszabdlyok dsszessége.”’ Egy lényegesen rovidebb és tomorebb megkdzelités szerint ,,az
adorendszer valamely allamban egy meghatarozott idében hatalyos, illetve beszedhetd addk

Osszessége.”

II. 1. 2. Ondllé jogdg-e a kézbeszerzési jog?

A jogrendszerben betoltott helyhez kapcesolodoan elsd kérdésként felmeriilhet, hogy jogagnak
tekinthetd-e a kozbeszerzési jog? Ahhoz, hogy e kérdés megvalaszolhatd legyen, elsdként a
jogag fogalmat sziikséges definidlni.

A tételes vizsgalodasok elvégzését megeldézden azonban célszert a jogagi elhatarolds elvi
problémajat is megvilagitani. Jakab Andras gy fogalmaz, hogy ,,a jogagak elhatarolasara (és
onallosaganak megallapitasara) nem lehet jogelméletileg elfogadhato kritériumot talalni. Ezek

% NAVRATIL Akos: A tarsadalmi gazdasagtan és a kozhaztartastan vazlata (Grill Karoly Konyvkiado Vallalata,
Budapest, 1908), 275. o.

7 MEZNERICS Ivéan: Pénziigyi jog a szocialista gazdalkodasban és a nemzetkozi kapcsolatokban (Kézgazdasagi és
Jogi Konyvkiado, Budapest, 1972), 251. o.

¥ HERICH Gyorgy (szerk.): Adétan I. — magyarazatok (Penta Uni6 Oktatasi Centrum Kft., Pécs, 2004), 5. o.
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ugyanis inkabb tudoményszociologiai és egyetemszervezési okokkal, egy-egy 0j torvény
megalkotasara irdnyuld torvényhozoi oGtlettel, a tarsadalmi jelentdségre vonatkozd (jogaszi)
kozvélekedéssel és (teljesen logikatlan) hagyomanyos beidegzédésekkel magyarazhatok.”
Alapvetden e kritikai szemléletmodot érdemes a vizsgalodasok kiinduldpontjdva tenni
tekintettel arra, hogy az 6ndllo jogagi létet megalapoz6 kritériumok tartalmat sem lehet
egyértelmiien meghatarozni.

Abbol célszerli kiindulni, hogy ,,nem minden jogszabalycsoport tekinthetd jogagnak. A
jogag jogszabalyok mindségileg elkiiloniilt, meghatarozott struktiraval rendelkezd csoportja,
amely sajatos tartalommal és modszerrel szabalyozza a jogalanyok magatartasat a tarsadalmi
egylittélés jogilag meghatarozott korében. [...] Ezek az azonos jellegli jogszabalyok kiilon
felelosségi alakzattal, szankcioforméval rendelkeznek. A jogigak a jogviszonyok sajatos
fajtajaban és kiilon jogalkalmazasi eljaras soran realizalodnak.”"

Ebbdl a megkdzelitésbdl kiindulva érdemes szdmba venni, hogy az emlitett sajatossagok
koziil melyek mutathatoak ki a kdzbeszerzési jog esetében.

1. Mindségi elkiiloniiltség. A kozbeszerzési szabalyok valdban elkiiloniilnek a tdbbi
jogégtol, azonban a pénziigyi jogtél nem. A kozbeszerzési jogszabalyok alapvetden a
kozpénzekbdl gazdalkodd vagy kozpénzek felett tdmogatdsok utjan rendelkezd, illetdleg
fontos kozérdekii szolgaltatasokat meghatarozott piaci koriilmények kdzott nytjtd szervezetek
pénziigyi mozgasait megalapozd szerzddéses kapcsolatok kialakitasdnak és teljesitésének
folyamatat szabalyozzak. A kozpénzekbdl teljesitendd kiadasokat és az ehhez kapcsolodo
tervezéseket (és ellendrzéseket) alapvetden az allamhaztartdsi jog szabdlyozza, ahhoz 4ll a
legkozelebb, a pénziigyi jogtdl a kozbeszerzési jog igy nem szakithato el.

2. Meghatarozott struktura. A kdzbeszerzési jog alapjat a kdzbeszerzési torvény képezi,
ehhez kapcsolddnak az unids €s a rendeleti szintli jogforrasok. Ez utdobbiak megalkotasara —
meghatarozott targykorok tekintetében — a Kormanyt hatalmazza fel a Kbt. A jogforrasok
egymasra ¢épiilnek: az unids jogon alapul a torvényi szabalyozas, a részletszabalyokat
meghatarozo rendeletek pedig a torvényi szabalyozést konkretizaljak.

3. Sajatos tartalom és modszer. A tartalom sajatossdgat az adja, hogy specialis, a
gazdasagi szerepldk iizleti érdekeit és a kozpénzek hatékony elkoltését egyarant biztositd
alapelvekre ¢épiild szabdlyozéds jellemzi a kozbeszerzési jogot. A jogteriilet moddszerére
alapvetéen a kdgencia, azaz az eltérést nem engedd szabalyozas a jellemzd."!

4. Kiilon felelésségi alakzat, szankciorendszer. A kozbeszerzési jogi jogsértésekhez
specialis feleldsségi szabalyok kapcsolodnak. A kozbeszerzéseket megvaldsitd ajanlatkérok,
¢s e folyamatba Onként bekapcsolodd gazdasagi szereplok a Kbt.-ben rogzitett
rendelkezéseket kotelesek megtartani, azok megszegéséért helytallni tartoznak. A
kozbeszerzési jogsértés €s az ehhez kapcsolddo specialis jogkovetkezmények megallapitasa a
Kozbeszerzési Dontébizottsag (KDB) hataskorébe tartozik. Vannak azonban olyan esetek,
amikor a kozbeszerzési jogsértések mas feleldsségi alakzatot is megalapozhatnak (pl.
biintetdjogi feleldsséget, polgari jogi feleldsséget) vagy mas jogagak, jogteriiletek normai is
sériilhetnek (pl. kartellek esetén a versenyjogi szabalyok).

? JAKAB Andrés: A jogrendszer horizontalis tagozodésa. Jura. 11. évfolyam, 2005. 2. sz., 95. o.
' VISEGRADY Antal: Jog- és allambblcselet (Dialog Campus Kiado, 2003). 112-113. o.
"1.d. Kbt. 3. §-at.
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5. Jogviszonyok sajatos fajtaja. A kdzbeszerzési jogi jogviszonyok sajatos vonasaiként az
alabbiak emelhetdk ki: (a) a kozbeszerzések ,ellentétes” oldalain 1évé jogalanyok
(ajanlatkérok — gazdasagi szereplok) adott esetben a fennallé érdekellentét esetén is
kénytelenek egyiittmiikodni, szerzédést kotni, egylittmiikddésiiket és kontrolljukat sajatos
szabalyok Ovezik (szerzddéskotési kotelezettség, jogorvoslat lehetdsége stb.); (b) a
jogviszonyok keletkezésének, modosulasanak ¢és megsziinésének specidlis moédon —
atlathatdéan, nyilvanosan, az esélyegyenldség és az egyenld bandsmod kovetelményének
megtartasaval — kell végbemennie.

6. Kiilon jogalkalmazasi eljardas. A kozbeszerzési torvény a kozbeszerzésekhez
kapcsolodo jogvitakat kiilon specidlis szervezet, a KDB hataskorébe utalja. E szervezet
valoban specialis. Bar a ,,.Dontébizottsdg jogorvoslati eljarasa egy specialis egyfoku
kozigazgatasi eljaras,”'? a Kbt. szamos teriileten elkiiloniilt, csak a kozbeszerzésekre jellemzé
szabalyokat tartalmaz, igy példaul az eljard biztosokra, a jogkovetkezményekre vagy az
ideiglenes intézkedésekre.

A fenti sajatossagok attekintését kovetden arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a
kozbeszerzési jog nem tekintheto onallo jogagnak, az a pénziigyi jog integrans részét képezi.
Ez az allaspont leginkabb a kovetkezOkkel tdmaszthatd ala: (a) a pénziigyi jog fogalmat az
egyes szerzOk kiilonbozoképpen hatdrozzak meg, azonban e definiciok fontos kdzos elemét
képezi az, hogy a kozpénzek elkoltésének jogi rendjét szabalyozza a pénziigyi jog.'* Mivel a
kozbeszerzési jog is alapvetden a kozpénzeket felhasznald szervezetek pénzmozgasait
megalapozo szerzOdéskotési és —teljesitési folyamatot szabalyozza a pénziigyi jog sajatos
szemléletmoddjaval, ezért a pénziigyi jog egyik teriiletének tekinthetd. A kdzbeszerzési
kotelezettség mint koltségvetési (allamhaztartdsi) alapelv is megjelenik egyes szakirodalmi
allaspontok szerint:'* | koltségvetési alapelveknek azokat az elveket, ha tgy tetszik
szabalyokat tekintjiikk, amelyek feltétleniil sziikségesek ahhoz, hogy az éallam (helyi
onkormanyzat) képes legyen eleget tenni a kozpénzek felhasznalasaval kapcsolatos
kovetelményeknek.”"” (b) Az 6nallo jogagi jelleghez sziikséges feltételek maradéktalanul nem
allnak fenn, ebbdl kovetkezden bar 6nalld jogagként a kdzbeszerzési jog nem ismerhetd el,
azonban a fent ismertetettekre tekintettel mindenképpen relativ ondllésagot élvezé
Jjogteriiletként kezelendo a pénziigyi jogon beliil.

Sziikséges azonban annak kiemelése is, hogy a jogagi besorolds fent emlitett
szempontjainak megitélése sem lehet egyértelmi, hiszen nehezen definidlhaté az, hogy mit
jelent a ,meghatdrozott struktira”, a ,sajatos modszer és tartalom” vagy éppen a
»jogviszonyok fajtainak sajatossaga”. A kérdés elméleti jelentdségli, a gyakorlat kétségtelentil
6nallo jogteriiletként kezeli a kozbeszerzési jogot. '

21.995/8/2010. szamu déntébizottsagi hatarozat (dontéshozatal idépontja: 2011. januar 21.)

% A pénziigyi jog egyes lehetséges meghatarozasairol 1d.: FOLDES Gabor (szerk.): Pénziigyi jog (Osiris Kiado,
Budapest, 2003), 20. o.

*Uo. 88. 0.

" Uo. 81. .

' P1. specialis képzések, konferencidk, kifejezetten kozbeszerzésekkel (is) foglalkozo hivatalos kdzbeszerzési
tanacsadok.

12



A kozbeszerzések és a kdzbevételek kapcsolata. ..

11 1. 3. Jogagi kapcsolodasok

A kozbeszerzési jog tobb mas jogaggal, jogteriilettel all kapcsolatban, azokhoz szdmos szallal
kotodik. A kovetkezdkben a legfontosabb kapcesoloddsi pontok keriilnek nevesitésre.

1. Polgari jog. Az egyik legfontosabb jogag, amellyel a kdzbeszerzési jog kapcsolatban
all, ugyanis a kozbeszerzési szerzodések mogottes jogforrasaként ott allnak a polgari jogi
szabalyok (elsésorban a Polgari Torvénykonyv). A Kbt. a kozbeszerzési szerzddések
modositasanak és teljesitésének csak a specidlis szabalyait tartalmazza. Ha a Kbt. valamely
kérdést nem szabalyoz, akkor lehet csak a Ptk.-t alkalmazni (a Kbt. tehat prioritast élvez a
Ptk.-val szemben).'"” Tekintettel arra, hogy a Kbt. viszonylag kevés szamu, kifejezetten
maganjogi vonatkozasu szabalyt foglal magédban, a Ptk. szabalyozdsa megkeriilhetetlen a
kozbeszerzési szerzddések esetében.

2. Kozigazgatasi jog. Elsésorban a jogorvoslati eljards kapcsolodik a kozigazgatasi
joghoz, hiszen a Kbt. csak a specialis szabalyokat rogziti, egyéb kérdésekben a kozigazgatasi
hat6sagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairdl szolé 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) szabdlyai az irdnyadok. Bar a kozbeszerzési jogorvoslati eljaras
szabalyozasa, menete, alapvetd elvei a polgari eljarasjogra is épiilnek, ,,a DontObizottsag, mint
kozigazgatési szerv szamdara nem iranyadoak és nem alkalmazhatoak a polgari peres eljarés, a
Pp. szabalyai.”'®

3. Versenyjog. ,,A kdzbeszerzési jog és a versenyjog kozott a fo6 kapcsolddasi pontot a
kartelljog teriilete jelenti, hiszen az ajanlattevok, illetéleg az ajanlattevé és az ajanlatkérd
kozotti megallapodasok, Osszehangolt magatartdsok sulyosan torzithatjdk a tisztességes
versenyt, amely a kozbeszerzésben egyuttal a kozpénzek felhasznaldsanak atlathatosagat is
szolgalja.”'’ Mivel a kozbeszerzések is alapvetden szerzédéses jogviszonyok kialakitasarol
szolnak, ezért a szerzddéskotéseknél, illetve a szerzddéses feltételek meghatarozasanal is
érvényesiilhetnek a versenytorzitdé magatartasok. Tekintettel arra, hogy az ilyen jellegli
cselekmények teljes mértékben 0Osszeegyeztethetetlenek a Kbt. szellemiségével, céljaival,
kiilonosen fontos az ilyen jellegli magatartasok kiszlirése és szankcionalasa. Ebbdl eredden
tartalmazza a Kbt. azon szabalyokat, amelyek a kartellgyanu kezelésére vonatkoznak.*

A versenyjog és a kozbeszerzési jog kapcsolodasi pontjai a kovetkezOképpen
hatarozhatdéak meg a versenyjog fogalmanak definidlasa mellett: ,,a versenyjog célja, hogy
megvédje a szabad versenyt a korlatoz6 gyakorlatoktol, valamint az erételjes szabad piaci
gazdasag erdteljes folyamatainak védelmi eszkozeként is meghatdrozhat6. A versenyjogi
szabalyok a versenykorlatozasok, valamint olyan magatartasok ellen védenek, amelyek karos
hatastiként értékelhetdek a teljes és hatékony gazdasagi versenyre. Ugyis mondhatnank, hogy
a versenyjog egy laboratériumként miikddik, amelyben koz- ¢és magannézdpontok
kapcsolatat, illetve keveredését vizsgaljak a versenyre gyakorolt hatdsuk szempontjabol.
Masrészrol a kdzbeszerzési jog célkitlizése, hogy képessé tegye a gazdasagi szereploket a
hatékony versenyre a kdzbeszerzési szerzodések elnyerése érdekében. A kozbeszerzési jog

7Ld. Kbt. 3. §-anak utolsé6 mondatat.

¥ 1D.59/19/2011. szamu déntdbizottsagi hatarozat (dontéshozatal idépontja: 2011. marcius 21.)

" JunAsz Agnes: Kézbeszerzés a versenyjog hataran. Miskolci Jogi Szemle, 5. évfolyam (2010) 2. szam. 135. o.
2 Ld. Kbt. 28. § (2) bekezdését.
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célja a kozbeszerzési folyamat integritdsanak, a kozszervezetek dontéshozatalanak és a
hatékony kozpénzfelhasznalas tamogatdsa. Példdul az EU-ban a kiilon kozbeszerzési
szabalyok rendelkeznek arrdl, hogy a kozbeszerzési eljarasok biztositsak azt, hogy a
beszerzések a leginkdbb raciondlis, atlathatdé és igazsagos moddon valdsuljanak meg.
Biztositékokat tartalmaznak annak érdekében, hogy ellenstlyozzék a kozbeszerzések teriiletén
az esetlegesen hidnyz6 kereskedelmi fegyelmet, igy biztositékot rogzitenek a koltséges, a
nemzeti, illetve helyi gazdasagi szereploket eldnyben részesité banasmod alkalmazasa ellen.
A kozbeszerzési jog arra iranyul, hogy a problémakat a kozszervezetek szemszogébol
kozelitse meg, a piacok jobb mikodésének végsd céljat megosztja egymas kozott
kozbeszerzési jog és a versenyjog. A kozbeszerzési piacok dnmagunkban nagy gazdasagi
jelentéséggel birnak. A rendelkezésre allo statisztikdk szerint a kozbeszerzések atlagban a
GDP 15-20%-at teszik ki. Megvan az esélye annak, hogy a kdzbeszerzések a versenyellenes
magatartdsok téptalajat jelentik, ahogyan ez szamos esetben be is bizonyosodott. A
kozbeszerzési piacok tekintélyes méretére, valamint arra a folyamatosan novekvd igényre
tekintettel, hogy megfékezz¢ék a kozszféra kiadasait, nem meglepd, hogy a kdzbeszerzésekben
versenyjogi aspektusokra egyre tobb figyelem iranyult az utobbi években.”?!

A két jogteriilet kozott szoros Osszefliggés (kolcsonds fliggés) van, hiszen ,.egyik
szabalyozasi teriilet sem lenne teljes a masik nélkiil, és egyik sem lenne képes egyediil teljes
mértékben elérni az Eurépai Uni6 belsé piaci politikajanak célkitiizéseit. Erdekességképpen,
mindegyik szabalyozasi terlilet arra torekedett, hogy ugyanannak az ligyletnek kiilonb6zd
oldalait szabalyozza. A versenyjog a maganszektorbeli véallalkozdsok magatartasait (az eladasi
oldalt), a kozbeszerzési szabalyok pedig a kozszféra szervezeteinek magatartasait
szabalyozza, amikor arukat és szolgéltatdsokat vasarolnak a maganszektortol (a vételi oldal).
Azonban aminek el6szor most tani vagyunk, az e szabdlyok Osszeérése: a versenyjogi
szabalyok a kozbeszerzési politika, mig a kdzbeszerzési jog a versenypolitika érvényre
juttatdsara hasznalhaté.””

4. Biintetdjog. A biintetdjog elsédlegesen nem rendezi, hanem védi az életviszonyokat.”
A kozbeszerzések megfeleld realizaloddsa olyan tarsadalmi érdek, amely biintet6jogi
eszkozokkel is védendd. Ebbdl kovetkezik, hogy egyes, a kdzbeszerzésekhez kapcsolodo
jogellenes magatartasok a Biintetd Torvénykdnyvben nevesitett egyes kiilonds torvényi
tényallasokat is kimeritik. Ilyen lehet példaul a vesztegetés, a hivatali visszaélés vagy éppen a
kifejezetten nevesitett ,,versenyt korlatozé megallapodas kozbeszerzési €s koncesszios
eljarasban” nevii tényallas.** Ez utobbival kapcsolatban megjegyezhetd, hogy privilegizalt
esetként hatdrozza meg azt az esetet, ha a cselekményt jelentds értéket meg nem halado
kozbeszerzési  értékre kovetik el. E  megoldassal szemben kritikaként azonban
megfogalmazhatd, hogy ,,a kozbeszerzési eljardsok okan kifizetésre keriilé kozpénzek
védelme az adott eljaras targyat képezd 0sszeg mértékétol fiiggetlentil jellegiikbdl adodoan

2l KORPINEN, Inga: Antitrust and Public Procurement (Introduction). Competition Law International Vol. 7,
Issue 2 (November 2011), 76-77. o.

2 FARLEY, Martin — KENNEDY-LOEST, Ciara — THOMAS, Christopher: EU Public Procurement and Competition
Law: The Yin and Yang of the Legal World? Competition Law International, Vol. 7, Issue 2 (November 2011),
77-78. o.

2 FOLDVARI Jozsef: Magyar Biintet6jog. Altalanos rész (Osiris Kiadé, Budapest, 2003), 27. o.

** A Biinteté Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény 420. §; 1d. még a régi Btk. (1978. évi IV. torvény)
296/B. §-at.
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fokozott védelmet igényelnek, ami [...] nem teszi lehetévé az egyébként a biintetdjogi
szankciorendszerben megszokott, elkdvetési értéken alapuld enyhébb elbiralast.”

A fentiek szerint az adojog kapcsoloddsi pontjai is meghatarozhatoak.

1. Polgari jog. A polgéri jog altal szabalyozott jogiigyletek, jogintézmények — 6roklés,
adasvétel, ajandékozéds stb. — kozteherfizetési kotelezettséget eredményezhetnek. Ennek
megfelelden az adojog, illetve az illetékjog altal nevesitett eldirasok, tényallasok tartalmat a
polgari jog hatdrozza meg, a polgari jog korében felmeriilt kérdések megfeleld
megvalaszolasa nélkiil nem lehet az ado-, illetve illetékkdtelezettség tartalmat meghatarozni.

2. Kozigazgatasi jog. Az adodigazgatas mukodését — az adohatoésagok tevékenységét — a
specialis adojogi szabalyok (az addzas rendjérdl szolo torvény) mellett a kozigazgatasi jog
altalanos normai szabalyozzak. Az Art. mogottes szabalyozasaként emlitendd a Ket.: amely
kérdést az Art. nem szabalyoz eltéré modon az addiigyek tekintetében, azokban a kérdésekben
a Ket. szabalyai szerint kell eljarni, meghatarozott kivételi esetkoroktél eltekintve.*

A kozigazgatasi jog egy masik fontos teriilete is kapcsolddasi pontként hatarozhaté meg,
nevezetesen a szabdlysértési jog. A szabalysértési jog — a biintetdjog Un. ultima ratio
jellegébdl addéddan — a biintetdjogi feleldsséghez képest enyhébb foku feleldsségi formakat
allapit meg. Egyes, a kozbevételekkel kapcsolatos szabalysértéseket — pl. vamszabalysértés,
vamorgazdasag — a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrdl szol6 2012. évi IL. torvény nevesit.

3. Biintetojog. A jogalkotdé a meghatarozott koézpénziigyi viszonyokat kiillonbozé
biintetdjogi tényallasok megalkotasdval is védeni kivanja (ezek a szabdlysértési feleldsségi
alakzathoz képest stulyosabb megitélés ala esnek értelemszeriien). Ebben a korben emlitendd
meg példaul a koltségvetési csalds tényallasa vagy a jovedékkel visszaélés eldsegitése.

4. Alkotmanyjog. Az egyes addzési jogszabalyok alkotméanyossagi feliilvizsgalat targyat is
képezhetik. Az ilyen ligyekben az Alkotmanybirdsag vizsgalja azt, hogy az adott szabalyozas
mennyire egyeztethetd dssze az Alaptorvénnyel.

Az Alaptorvény — szemben a korabbi alkotmannyal, az 1949. évi XX. térvénnyel — mar
kiilon szabalyokat rogzit a kozpénziigyi viszonyok tekintetében, és ennek keretében az
addjogszabalyok alkotmanybirdsagi feliilvizsgélatar6l is tesz emlitést, mégpedig a
feliilvizsgalat korlatozdsdnak megéllapitasaval: ,,Mindaddig, amig az allamadossag a teljes
hazai Ossztermék felét meghaladja, az Alkotmanybirosdg a 24. cikk (2) bekezdés b)—e)
pontjdban foglalt hataskdrében a kozponti koltségvetésrdl, a kozponti koltségvetés
végrehajtasarol, a kozponti adonemekrdl, az illetékekrdl és jarulékokrol, a vamokrol, valamint
a helyi adok kozponti feltételeirdl szolo torvények Alaptorvénnyel vald dsszhangjat kizarolag
az ¢€lethez és az emberi méltdsaghoz vald joggal, a személyes adatok védelméhez valo joggal,
a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsdgahoz val6 joggal vagy a magyar
allampolgarsaghoz kapcsolodd jogokkal Osszefiiggésben vizsgalhatja feliil, és ezek sérelme
miatt semmisitheti meg. Az Alkotméanybirdsdg az e targykorbe tartozd torvényeket is
korlatozas nélkiil jogosult megsemmisiteni, ha a térvény megalkotdsara és kihirdetésére
vonatkoz6, az Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmények nem teljesiiltek.” [Alaptorvény
36. cikk (4) bekezdés].

2 KERYNE KASZAS Agnes Roxan: Kartelljogi aktivitis a hazai és német biintetbjogban. Glossa Iuridica. 1I.
évfolyam I. szam, 64. o.
2 1d. Art. 5. §-4t.
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1I. 1. 4. Kapcsolodasok a pénziigyi jogi teriiletek kozott

A pénziigyi jogon beliil a kozbeszerzési jog és az addjog szamos szallal kapcsolodik
egymashoz. Ez azt jelenti, hogy nemcsak egyes jogintézmények, szabalyozasi technikak ¢és
alapelvek szintjén vethetdé Ossze a két jogteriilet: vannak a kozbeszerzések teriiletén olyan
tényallasok, illetve jogszabalyi kotelezettségek, amelyek megitélése, illetdleg teljesitése nem
lenne lehetséges az adodjogi normak altal meghatarozott szabalyok ismerete, illetve
alkalmazdsa nélkiil. A kovetkezOkben ezek a tételes jogi kapcsolodasi pontok keriilnek
felsorolasra (a joggyakorlat &ltal tamasztott problémdkra, valamint a megfogalmazott
valaszokra a késébbiekben még kitérek, illetve ezekrdl részletesen szo esik).

1. Az illetékjog. A kozbeszerzésekhez kapcsolddo, kérelemre induld jogorvoslati eljarasért
igazgatasi szolgaltatasi dijat kell fizetni. Az altalanos illeték-, illetve dijfizetési kotelezettséget
az Itv. a kovetkezOképpen hatarozza meg 1. § (1) bekezdésében: ,,Ordklés, ajandékozas és
visszterhes vagyonatruhazas esetén vagyonszerzési illetéket, a kozigazgatasi hatosagi ¢€s
birdsagi eljarasért eljarasi illetéket vagy az e térvényben meghatarozott modon, de kiilon
jogszabalyban megallapitott igazgatdsi, birdsagi szolgaltatasi dijat, a cégbirdsagok
torvényességi felligyeleti tevékenységéért feliigyeleti illetéket kell fizetni.”

A dij mértékét és megfizetésének rendjét a Kbt. felhatalmazasa alapjan kiadott
kormanyrendelet’”  rogziti. Vannak azonban olyan tényallisok, amikor sem a
kormanyrendelet, sem pedig a Kbt. 134. § (1) bekezdése folytdn alkalmazand6 Ket. szabalyai
alapjan nem lehet megitélni a dij viselésére vonatkozd kérdést, igy a KDB — az Itv. utald
szabalyanak megfeleléen — az Itv. rendelkezéseit alkalmazza ilyen esetekben.

2. Az anyagi adojogszabadlyok. Az anyagi addjogszabalyok ¢és a kozbeszerzési jog
kapcsolata harom kiilonb6z0 szinten definialhato.

a) A Kbt. meghatdrozza azokat az okokat — az Un. kizdré okokat — amelyek koziil
barmelyik fennalldsa esetén a gazdasagi szerepld nem vehet részt kozbeszerzési eljarasban, és
nem jogosult a szerz6déskotési jog elnyerése érdekében ajanlatot tenni (részvételi jelentkezést
benyujtani), illetve nem jogosult e cél elérésében mds modon kdézremitkddni
(alvallalkozoként, kapacitast nyujtd szervezetként). E kizaré okok koziil a koztartozasra
vonatkozo tényallas emlitend6 meg elsddleges jelleggel: anyagi adojogi jogszabalyok
hatarozzak meg, hogy az addalanyoknak milyen adokotelezettségiik van, és ezen beliil milyen
adofizetési kotelezettség terheli 6ket. Ha a gazdasagi szerepld e kotelezettségnek nem tesz
eleget, és tartozdsa meghaladja az egy évet, illetve nem kapott halasztast a megfizetésre,
akkor e kizar6 ok fennall. Ugyancsak fontos kizaré okként hatdrozhatdéak meg az atlathato
tulajdonosi szerkezetre, illetve az offshore cégek részvételére vonatkozo eldirasok.

b) A masodik emlithetd aspektus az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatas kérdéskore: a
Kbt. eldirja az ajanlatkérék szamara, hogy kotelezd jelleggel vizsgaljadk meg a megajanlott
ellenszolgaltatast, illetve azt, hogy ez alapjan a kozbeszerzési eljaras eredményeképpen
1étrejovo szerzddés teljesithetd-e. Ha a kozbeszerzés targyara tekintettel valamely ajanlattevo
altal meghatarozott ajanlati ar aranytalanul alacsonyként értékelhet6 — azaz
megkérddjelezhetd a szerzodés megfeleld teljesitése az adott aron —, akkor az ajanlatkérd

2T A Kozbeszerzési Dontébizottsag éltal kiszabhatod szankciokrél és alkalmazasuk részletes szabalyairol,
valamint a Kozbeszerzési Dont6bizottsag eljarasaért fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dijrol szolo 288/2011.
(XII. 22.) Korm. rendelet.
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koteles indokolast kérni irdsban a tobbi ajanlattevo értesitése mellett az érintettdl. Ez alapjan a
gazdasagi szereplonek be kell mutatnia részletesen (szakmai szamitdsokkal alatdmasztva),
hogy milyen tényezdket hogyan vett figyelembe az ajanlati 4ra meghatdrozasakor. A Kbt.
kiilon rogziti, hogy vizsgalni kell a munkabéreket és a kapcsolodo kozterheket is,™ igy az
addjogi normdk mellett a tdarsadalombiztositasi jogszabalyok altal megallapitott egyéb
kotelezettségek figyelembe vételét (teljesithetoségét) is ald kell tudnia tdmasztani az
ajanlattevonek.

¢) Harmadik kapcsolodasi pontként azok az esetek emlithetdek, amikor egy-egy
kozbeszerzési jogi kérdés megitélésénél anyagi addjogszabalyok tartalmat is vizsgalni kell.
Ilyen példaul a személyi jovedelemadorol szolo torvény alapjan tett egy szazalékos felajanlas
¢s a Kbt. 4. § 21. pontjaban definidlt ,,tamogatas” fogalmanak ajanlatkérdi statuszra gyakorolt
hatasa vagy az 4altalanos forgalmi addé mint ajanlati arhoz kapcsolédd adat jellegének
megitélése. (Ezekrdl a kérdésekrdl a késdbbiekben még részletesen sz6 lesz).

3. Az adozas rendjérdl szolo torvény (visszatartasi kotelezettség). Az addzas rendjérol
sz6l6 2003. évi XCII. torvény (tovabbiakban: Art.) allapitja meg az adohatésdgok és
adodalanyok eljaréasi jogait ¢és kotelezettségeit. Ezen tilmenden azonban taldlhatoak benne
olyan szabalyok is, amelyek az adoalanyok egymas kozotti viszonyt szabalyozzak. Ebben a
korben emlitendéek meg azok az eldirasok, amelyek az un. visszatartasi kotelezettséget
definidljak: ha valamely gazdasagi szerepld (adodalany) kdzpénzbdl részesiilne, akkor koteles
megvizsgalni mind az ajanlatkéréként szerzédd fél a fovallalkozd iranyaba, mind pedig a
fovallalkoz6 az alvéllalkozd iranyaba, hogy fennéll-e koztartozds. Ha fennall, akkor a
visszatartas és végrehajtas érdekében koteles az eléirt intézkedéseket megtenni.”’

Végiil sziikséges megemliteni a szdmviteli jogszabadlyok kérdését: bar a szamviteli
jogszabalyok nem adojogi normdak, mégis fontos kitérni ezek vizsgalatara is, ugyanis a
kozbeszerzések teriiletén is felmeriilhetnek szamviteli kérdések, kiillondsen a pénziigyi-
gazdasagi alkalmassagi kovetelmények korében. Erre tekintettel a késdbbiekben nem
mell6zhet az alapvetd szamviteli 6sszefiiggések megvilagitasa.

1. 1. 5. A pénziigyi jog strukturdja

A pénziigyi jog — a heterogén jellegére tekintettel — szamos, egymastol kiilonallo teriiletet
foglal magaban, hiszen a pénziigyi jogba sorolhatoak a kdvetkezd teriiletek:

- allamhéaztartasi jog;

- kozbevételek joga (az adokon kivill ideértve az egyéb kozbevételi formak — példaul

vamok, illetékek — jogi szabalyozasat);

- szamviteli jog;

- amonetaris szféra jogi szabalyozasa,

- kozbeszerzések jogi szabalyozasa.

Az addjog ¢és a kozbeszerzési jog helyét a pénziigyi jogon belill célszerli egy sematikus
abran keresztiil szemléltetni, a tobbi részteriilettel egyfitt:

2 Ld. Kbt. 69. § (6) bekezdését.
P Ld. Art. 36/A. §-4t.
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A MONETARIS SZFERA
JOGI SZABALYOZASA

Pénziigyi intézmények és

v

AZ ALLAMHAZTARTAS
JOGI SZABALYOZASA

A gazdalkodas, kozpénziigyi
dontések, vagyonkezelés,
kozpénzfelhasznalas, allami
(koltségvetési) tamogatasok,
szervezeti kérdések

jogi szabalyozasa

szolgaltatasok, a jegybank
(kozponti bank), a
fizetbeszkoz

jogi szabalyozasa

A KOZBEVETELEK JOGI
SZABALYOZASA

Adok, jarulékok,
hozzajarulasok, dijak,
illetékek, vamok, birsagok
(szankciok) stb.

jogi szabalyozasa

A KOZBESZERZESEK JOGI
SZABALYOZASA

A kozpénzek meghatarozott
részének felhasznalasara

vonatkozo jogi szabalyozas

A

i Koltségvetési

Kézterhek E (kivételesen allami) Szerzédések

megfizetése i t{%mog?tésban elnyerése —
! részesiilhetnek ellenszolgaltatas
| A 4 realizalasa
! GAZDASAGI
' SZEREPLOK
! (és egyéb adoalanyok)

A SZAMVITEL
JOGI SZABALYOZASA

Koényvvezetés, beszamolo
készitésének és

nyilvanossagra hozatalanak, a | --

szamviteli szolgaltatdsok

jogi szabalyozasa
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I1. 2. Az egyszeriiség és bonyolultsag kérdése

II. 2. 1. Altalénos felvetések

Mind az addjoghoz, mind pedig a kozbeszerzési joghoz kapcsolodd egyik legfontosabb
kritika, hogy a jogi normak szovege til bonyolult, a szabalyozas tilsdgosan terjedelmes,
tovabba — nem utolsosorban — indokolatlan mértékben gyakran valtozik. Ezek olyan
problémak, amelyek kezelésére a jogalkotd is tesz kiilonbozo kisérleteket.

Megjegyzendd, hogy a gyakori valtozas kérdésével mar a XIX. szdzadban is foglalkozott
a pénziigytani szakirodalom. Mariska Vilmos példaul a kovetkezdket fogalmazta meg: ,,A
helyes addrendszernek nem utolsé kovetelménye, hogy az adodkotelesek elore ismerjék a
lerovandd adok Osszegét. Mar ez oktol is kivanatos, hogy az addrendszer ne legyen
sziikségtelen bolygatasoknak alavetve. Ezenfeliil az adérendszeren tett gyakori valtoztatdsok
az alig megszokott gazdasagi viszonyokat felforgatjak, az iizleti szamitést ingatagga teszik, az
adorendszer javitashoz megkivantatd tapasztalati adatok beszerzését megnehezitik, s a
hitelallapotokat, valamint a javak értékét 6rokds bizonytalansagba ejtik. Mindezek daczara az
adoztatasnal nem lehet az dllandosag elvének feltétleniil hodolni. A hianyok 6nmaguktol el
nem enyésznek, s az allanddsag nem poétolhatja az adérendszer fogyatkozasait. A gazdasagi
¢let fejlodésével 1) foglalkozasi dgak keletkeznek. A fenndlld adorendszeren mar ez is
modositdsokat tesz sziikségessé. Ha az allam sziikséglete valtozik, az adok mértékének,
esetleg az egész adoérendszernek is véltoznia kell. Es mindezektdl eltekintve, a fejlédés
természettorvénye aldl egy allami intézmény sincs kivéve. Ha a torvényhozas allandoan
ugyanazon adorendszerhez ragaszkodik, vagy azt kell elképzelnie, vagy azon feltevésben kell
megnyugodnia, hogy az igazsagtalansagot ¢és egyenldtlenséget az 1d6 folyasa fogja
elenyésztetni.”” (Az adéreformokrol e fejezet végén lesz részletesen sz0.)

Az adorendszer bonyolultsagaval kapcsolatban Szilovics Csaba a kdvetkezd allaspontokat
idézi: ,,A helyzet bonyolultsigat a XX. sz. elején Mahler Sdandor mar igy jellemezte:
"Valosagos miivészettel tOmoritik az adobevallasi nyomtatvanyban a torvény minden
elképzelhetd kazuisztikdjat. Ne csodalkozzunk azon, hogy még a mivelt addzok is
huzodoznak a bevallasok kitoltésétdl. Vilagosan kell fogalmazni, hogy azt minden értelmes
ember akkor is megértse, ha véletleniil nem pénziigyi tisztviseld.” A helyzet az elmult szaz
évben vélhetéen nem sokat javult. Az adotorvények egyre Osszetettebb moddon, egyre
komplexebb kotelezettségeket fogalmaznak meg. Pope 1989-es cikkében gy vélte, hogy az
adorendszer Osszetettsége objektiv szempontok alapjan nem vizsgalhatd. Amellett érvelt,
hogy ’a bonyolultsdg kozosségi érzete fontos jelzés a kormanyzat szdmara. Ez azért 1ényeges,
mert a bonyolult adérendszer lehetetlenné teszi az ad6zok valos reflexidinak érzékelését és az
O0nadozds rendszerében megnoveli a jogkovetés koltségeit.” Az addjog folyamatos
bdviilésében konnyen felismerhetd a tilszabalyozottsag jelensége, amely szdmos anomadlia
okozdja lehet. Kiss Laszlo felsorolja a tulszabalyozas kovetkezményeit: a kevésbé fontos
normdk nagy szama veszélyeztetheti a normakba foglaltak kovetését azokban az esetekben is,
amelyek donto jelentdségl tartalmakat hordoznak. Terebélyesedik a biirokracia, ugyanakkor a

O MARISKA Vilmos: Az allamgazdasagtan (Pénziigytan) kézikonyve (Franklin Tarsulat Magyar Irodalmi Intézet
és Konyvnyomda, Budapest, 1885), 115. o.
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kotelezd eldirasok egy részét a hivatalnokok figyelmen kiviil hagyjak. Megbénitja a
vallalkoz6 szellemet és ujra ’javitd’® normak kiadasat eredményezi, amelyek tovabb
bonyolitjak a helyzetet.”'

Az elsO alapvetd kérdés, hogy mit is jelenthet a ,jogi egyszeriiség.” Binh Tran-Nam e
fogalomnak a kovetkezd harom Gsszetevdjét hatarozta meg az addjog vonatkozédsaban: az els
a vildgossag, amely szerint a jogalkotdsnak és a dontéseknek egyszerii nyelvezetlinek és
logikus moddon felépitettnek kell lenniiik. A vildgossag fogalmat széles értelemben kell
hasznalni, azaz nemcsak a jog nyelvi kifejezését foglalja magéaban, hanem a szervezeti
elrendezést és a jogalkoto altal az ,alapelvek kontra szabdlyok” megkozelités jogalkotdi
elfogadasat is. A masodik elem a kdvetkezetesség: a jogalkotasnak és a dontéseknek
kovetkezetesnek kell lenniiik mind kiils6leg, mind belsdleg, tovabba Osszehangoltnak kell
lenniiik. A harmadik &sszetevd a bizonyossag, amely azt jelenti, hogy minden egyes jogilag
szabalyozott adozasi helyzetnek egyedi adofelelésséget kell keletkeztetnie. ™

Alapvetd az a kérdés, hogy mennyiben lehet mindent aldrendelni ennek a célnak, azaz mi
lehet az ,,egyszeriisitésre” vonatkozo altalanos célkitiizés altalanos hatara?

Az egykori Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal korabbi elndke, Kirdly LaszIlo Gydrgy a
kovetkezoket fogalmazta meg: ,,Az a helyzet, hogy az élet bonyolult, ha pedig az élet
bonyolult, akkor az addzas hogy lehetne egyszerli. A szivmiitét is bonyolult, ezért bizzuk
specialistara. Elég nagy probléma, hogy sajnaljak a pénzt a konyvel6tdl és a tanacsadotol.”

A fenti gondolatot kell tehat a kiindulopontnak tekinteni e kérdés megvalaszolasanal,
ugyanis ha a gazdasagi és tarsadalmi viszonyok Osszetettek, akkor ezeket a jogalkotonak le
kell képeznie a jogi normék szovegében, ellenkezd esetben nehéz megallapitani azt, hogy egy
adott torténeti tényallast milyen szabalyok alapjan kell, illetve lehet megitélni. Az alapvetd
kérdés tehat ugy is megfogalmazhat6: mit kell nagyobb problémdénak tekinteni? Azt, ha a
jellemzd problémakra van kiilon szabaly (és e szabaly alapjan a jogalkalmazd, illetve
jogkeresd egyértelmiien meg tudja hatarozni a jogait és kotelezettségeit, illetve a jogszaballyal
Osszhangban 4ll6 lehetdségeket, magatartast), vagy ha nincs szabaly?

A jogalkotonak ezen tulmenden figyelembe kell vennie kiillonb6zd tarsadalmi, illetve
tarsadalompolitikai elvarasokat is: ,,A jog egy tarsadalmi jelenség és ugy kell megalkotni,
hogy a tarsadalmi igényeket kielégitse. A jognak vissza kell tiikr6znie annak a tarsadalomnak
a valdsagat, amelyben létrehozzak és hasznaljak. Ossze kell azt egyeztetni a tarsadalmi,
gazdasagi ¢és kulturdlis jellemzokkel, mert a jo jog a kornyezete terméke és egy olyan
jelenség, amelyet nem azért hoznak létre, hogy az ne feleljen meg a sikeres atiiltetés
kovetelményeinek. Ez azon konfliktusok €s kihivasok megoldéasa érdekében sziikséges, amiért
a jogot létrehoztdk. Az e targyakkal valo Osszeegyeztetés sikertelensége a jogot idejétmultta
teheti.”®* E célkitlizés realizalasa azonban a rendszer bonyolultsaginak fokozéasat
eredményezheti: ,,az adorendszer tarsadalombefolyasolasi eszkdzként torténd felhasznalasa,

935

habdr jo szandéku, mégis a bonyolultsag ndvekedéséhez vezet.””” Ha ezt a tételt vessziik

31 SzILOVICS Csaba: Csalas és jogkdvetés az adojogban (Gondolat Kiadd, Budapest, 2003), 135-136. o.

32 TRAN-NAM, Binh: Tax Reform and Tax Simplicity: A New and Simpler Tax System. University of New South
Wales Law Journal, Vol. 23, Issue 2 (2000), 242-243. o.

33 http://index.hu/gazdasag/magyar/2012/10/10/kiraly/

3 OKELLO, Johnson Okoth: The Changing Face of Law Reform: Challenges and Prospects in the 21% Century.
International Journal of Legislative Drafting and Law Reform (2012) 1(1), 36. o.

3> TRAN-NAM, Binh: i. m. 244. o.

20



A kozbeszerzések és a kdzbevételek kapcsolata. ..

kiindulopontként, akkor megfogalmazhatjuk, hogy a tarsadalompolitikai célkitiizések
jogrendszeren keresztiili megvalodsitasanak ez az ,,ara”: mind az ad6jogban, mind pedig a
kozbeszerzési jogban szamos olyan jogintézmény van, amelyek megalkotasara elssorban
nem az adott teriiletre vonatkozo megfeleld szabalyozas kialakitdsanak szandéka késztette a
jogalkotdt, hanem mas, a tarsadalom, illetve a gazdasagi szereplok altal felvetett jogos
igények.

Azokat a szabdlyokat lehet az emlitett specilis korbe sorolni, amelyek megléte nélkiil is
megfeleléen ,,miikodne” az adott jogszabaly, vagyis be tudna tolteni a funkciodjat, hiszen
biztositana ezek nélkiil is a szabalyozési igény megfeleld kielégitését. A kdovetkezOkben
néhany olyan példat mutatok be, amelyek ilyen ,kapcsolt” (,jarulékos”) szabdalyoknak
tekinthetdek.

1. Az alvallalkozok védelme és az ellenszolgaltatas teljesitése. A Kbt. kiilonb6zo
szabalyokat allapit meg arra nézve, hogy miképpen kell megfizetni az ajanlatkéréként
szerz6dd félnek a szerzOdésben meghatarozott ellenszolgaltatdst a nyertes ajanlattevéként
szerz6dd fél részére. Ennek megfelelden koégens moddon szabdlyozza a torvény a
teljesitésigazolas kiallitasat, a fizetési hataridét és azt, hogy miképpen lehet e hataridét
értékelési részszemponttd tenni, valamint azt, hogy az alvallalkozok védelme érdekében a
fovallalkozoként szerz6dd félnek milyen igazolési kotelezettségei vannak (épitési beruhazas
esetén).>®

2. A visszatartasi kotelezettség. Azon kordbban emlitett eldirasokrol van szo6, amelyeket az
Art. tartalmaz az ellenszolgaltatas teljesitésére nézve, és amelyek az ajanlatkérdként és a
nyertes ajanlattevoként szerz6dd fél, valamint az alvallalkozok tekintetében allapitanak meg
adotartozas-vizsgalati, illetve visszatartasi kotelezettséget.

3. A szocialis szempontok figyelembevétele. Az ajanlatkérdnek lehetdsége, jogszabaly altal
meghatarozott esetben pedig kotelezettsége all fenn kiilonbozoé egyéb szempontokat is
érvényesiteni a kozbeszerzési feltételrendszer kialakitasakor.”’

A szocialis szempontokkal kapcsolatban érdemes megemliteni, hogy vannak olyan esetek,
amikor nem a szerzddéses tartalmakat (vallalasokat), hanem magat a szerzddés-odaitélést
befolyasolja a jogalkotd kiilonb6zé megfontolasok, indokok alapjan, hiszen a kdzbeszerzések
alkalmasak arra, hogy tovabbi tamogato jellegii — szocidlis, illetve gazdasagi torekvéseken
alapul6 — politikai célkitiizések megvalositdsanak szolgalataba allitsdk. Példaként emlithetd az
a dél-afrikai megkozelités, amely ugy tekint a kozbeszerzések rendszerére, mint a multbéli —
az apartheid-rendszer okozta — igazsagtalansagok orvosldsdnak egyik eszkozére. Ebbol
adodoan alkotmanyi szinten rogzitették a szerzodések tdmogatd jellegli elosztasanak
kovetelményét is. Az ilyen jellegli kozbeszerzések ,,célzott kozbeszerzésnek™ is nevezhetdek;
ennek a rendszernek az a célja, hogy foglalkoztatasi és iizleti lehetdségeket biztositson olyan
hatranyos (marginalizalt) egyéneknek ¢&s kozosségeknek, amelyeket célcsoportként
hataroznak meg. Ennek a politikdnak az a célja, hogy lehetdséget biztositson ezen
célcsoportoknak a kozbeszerzésekben vald részvételre annak ellenére, hogy nincsenek a

36 A fizetési hataridé szabalyozasa a Polgari Torvénykonyvrél szo16 2013. évi V. torvényre valo hivatkozassal
valosul meg, 1d. Kbt. 130. §-at. Korabban — 2013. julius 1-jét megeldzden — a Kbt. 130. § (3) bekezdése sajat
maga allapitotta meg a fizetési hatarid6t. Az épitési beruhazasok ellenszolgaltatas megfizetésének rendjére kiilon
szabalyok vonatkoznak, 1d. az Epkoz. 14. §-at.

T Ld. pl. a Kbt. 125. § (2) bekezdését.
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birtokaban az Osszes olyan eréforrasnak és szakértelemnek, amelyek a szerzédések sajat
jogon valo teljesitéséhez sziikségesek lennének. 1995-ben, egy tiz pontbdl all6 terv részeként
is nevesitették mar az olyan vallalkozasok tamogatasanak szandékat, amelyek tulajdonosai
trténelmileg hatranyos helyzetiiek.*®

Dél-Afrika mellett megemlitheté még Malajzia vagy éppen az Amerikai Egyesiilt Allamok
példéja, ahol szintén a kordbban diszkriminalt vagy éppen elhanyagolt tarsadalmi csoportok
tdmogatasa, felemelése keriilt napirendre a XX. szdzad kozepétdl, amelynek részét képezték a
kiilonbozé kozbeszerzési megoldasok is. Mig azonban az Egyesiilt Allamokat inkabb a faji
egyenldség és az igazsadgossag erkolcesi torekvései motivaltak, addig Malajzidban vagy éppen
Dél-Afrikdban a preferalt beszerzésekkel és tdmogatasokkal inkabb a tarsadalmi €s nemzeti
stabilitas siirgds megteremtése volt a cél. A hdrom orszdg modellje kiilonb6zd, azonban
sokban hasonlitanak egymadsra; ebben a korben kiemelendd, hogy a kormanyzati beszerzési
rendszereket hasznaljak a hasonl6 célok érdekében.™

Végiil meg kell emliteni azt a problémat, amely szerint i/ gyakran valtozik az adojogi
kornyezet. Ebben a korben kell megemliteni az adéreformok kérdését. Az adoreform
fogalmat Heller Farkas a kovetkezOképpen hatarozta meg: ,,Ha szem el6tt tartjuk azt a
kapcsolatot, amely a kozgazdasag és az adoztatas kozott a dolog természetébdl kifolyolag
fennall, konnyen meg fogjuk érteni, hogy az adoérendszer miért nem lehet valtozatlan az idok
folyaman. Ha ugyanis azt akarjuk, hogy az addztatas hatalyos legyen és hogy alkalmazkodjék
az allampolgarok teherbird képességéhez, az adorendszernek a kézgazdasag mindenkori
dllapotahoz kell hozzdsimulnia. Az addrendszernek tehét valtoznia kell, ha a kdzgazdasag
szerkezetében, a termelési agak egymashoz vald viszonyaban, a termelés és az értékesités
modszereiben, valamint a lakossag foglalkozési viszonyaiban 1ényegesebb valtozasok mentek
végbe. Ilyenkor elkeriilhetetlen az adozasnak 0j alapokra helyezése, vagy legalabbis az adok
atcsoportositasa. Ez az, amit adoreformnak neveziink. Az adoreform alkalmazéasa és az
adoteher helyesebb elosztasa. Ha a kozgazdasag nagyobb aranyu atalakulasa teszi e 1épést
sziikségessé, akkor dltalanos adoreformot kell megvaldsitani, vagyis az egész addrendszert
kell atalakitani; a régi adokat modositani, esetleg Uj adonemeket bevezetni és a fennalld
adonemek egymdéshoz valdo viszonyat megvaltoztatni. A teherviselésben mutatkozd
aranytalansagok kiegyenlitésére gyakran a részleges adoreform is elegendd, nevezetesen
akkor, ha egyes adonemek tulterheseknek mutatkoznak vagy felépitésiikben észlelhetd
hianyok. Ilyenkor csak egyes adok megsziintetésérdl vagy megvaltoztatasardl van sz6. Nem
igazi adoreform az, amikor rendkiviili idékben az allamhéztartas helyzete uj adok bevezetését
teszi sziikségessé. Ez gyakran az adorendszer alapjainak érintése nélkiil is megtorténhetik €s
torténik is gyakran, mert éppen azok az idok, melyekben az allamhaztartds szamara siirgdsen
kell 0j bevételi forrasokrol gondoskodni, mint rendkiviili helyzetek eredményei, kevéssé
alkalmasak az addérendszer gyoOkeres atalakitdsdra. Ez oly feladat, mely legsikeresebben
nyugodt idSkben és kells elékészités utan valosithatd meg.”*

¥ BOLTON, Phoebe: The Use of Government Procurement as an Instrument of Policy. The South African Law
Journal Vol. 121, Issue 3. (2004), 625. o.

¥ NOON, Cristopher R.: The Use of Racial Preferences in Public Procurement for Social Stability. Public
Contract Law Journal, Vol. 38., No. 3., Spring 2009, 632. o.

* HELLER Farkas: Pénziigytan, i. m. 174-175. o.
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Az éllamhaztartast — koztilk az adorendszert — érintd reformok fontossagardl, jellegérol
Mariska Vilmos a kovetkezOket fogalmazta meg 1885-ben megjelent miivében:
,»Gazdasagabol meriti minden orszag azon erdt, melylyel a red bizott tarsadalmat a
tokéletesedés czélpontja felé vezeti. Az allami pénziigyek siilyedése, az adonemek s a tobbi
bevételforrasok javitdsdnak elodazasa, a pénziigyi igazgatds rendszertelensége, a nép
adoderejének semmibe vétele, az egyes néposztalyokat kedvezésben részesitd, a tobbieket épen
ezért talsagosan sujtd adorendszer, nemcsak a nemzetgazdasagi reformoknak, de az egész
allami ¢let egészséges fejlodésének allhatjdk utjat. [...] Az éllamhaztartds allapota a
nemzetgazdasagi és kulturai fejlettségének egyik legmegbizhatobb fokmérdje, mivel az
allamgazdasag s az Osszes kozgazdasagi és tarsadalmi viszonyok kozt oly bensé a kapcsolat,
hogy az utdébbiaknak minden jelentékenyebb alakuldsa az allamgazdasagra, és ennek fejlodése
az egész tarsadalmi életre 1ényeges befolyast gyakorol. Ebbdl az is kovetkezik, hogy nincsen
torvényhozoi €s kormanyi intézkedés, kdozgazdasagi, hadiigyi, kozoktatasi vagy barmi nemii
belreform, mely ha elsd pillanatra az allamhdaztartasra nézve kozonyosnek is latszik, ne vonna
egyszersmind pénziigyi eredményeket maga utan, és a melynek kivitele nem lenne az

allamgazdasag helyzetétdl feltételezve.”*!

1I. 2. 2. A kbzbeszerzési jogi probléemdak definialasa a vazolt adojogi probléemdk alapjan

A jogrendszerrel kapcsolatosan az egyik legfontosabb és legrégebbi alapvetd kérdés, hogy
milyennek kell lennie a jo jogszabalynak, azaz milyen jogi szabalyozést kell egy adott
teriiletre nézve megalkotni. A kdvetkezd pontokban a probléma Iényegi elemeit vazolom fel a
korabban ismertetett, az addjogi szabalyozassal szemben megfogalmazott kritikai szempontok
alapjan.

1. ,,Alapelvek kontra részletszabalyok.” Minden jogag (jogteriilet) rendelkezik azokkal az
alapelvekkel, amelyek irdnymutatasként (alapvetd szemléletet tiikrozé kovetelményként) az
adott teriilet jogalkotasat, illetleg jogalkalmazéasat meghatarozzak. Bar a kdzbeszerzési jog €s
az addjog is rendelkezik szamos alapelvvel, illetve torvényi céllal, azok megfeleld
mennyiségli és mélységl tételes jogi konkretizalasa nem mellézhetd. Ha ez elmarad, akkor a
jogalkalmazonak kiilonb6z0 ,,gumi szabalyok™ halmazaban kell mérlegelés eredményeképpen
dontést hozni, ami viszont barmely esetben vitathat6é, hiszen a felek eltéré értelmezést
tulajdonithatnak egyes altalanos jellegli eldirdsoknak. Ha nem is lehetséges taxativ
szabalyozas egy adott targykor tekintetében, exemplifikativ meghatarozasok orientalo
jellegiiek lehetnek, ha mar elkeriilhetetlen az, hogy egy adott kérdést alapelvi szabalyokra
valé hivatkozdssal szabdlyozzanak.® Ezzel nagyban mérsékelhetéek a kockdzatok és a hibds
jogértelmezéshez kapcsolodo szankciok elszenvedésének esélyei.

I MARISKA Vilmos: Az allamgazdasagtan (Pénziigytan) kézikonyve (Franklin Tarsulat Magyar Irodalmi Intézet
¢és Konyvnyomda, Budapest, 1885), 3-4. o.

2 Példak a kozbeszerzési jog teriiletérdl: ,,A hianypotlas vagy a felvilagositds megadasa nem jarhat a 2. § (1)-(4)
bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével” [Kbt. 67. § (7) bekezdés a) pont]. Vagy ,,Az ajanlatkéré koteles
minden sziikséges intézkedést megtenni annak érdekében, hogy elkeriilje az 0sszeférhetetlenséget és a verseny
tisztasaganak sérelmét eredményezd helyzetek kialakulasat.” [Kbt. 24. § (1) bekezdés]. Sajnos némely esetben az
Eurdpai Unié Birdsaganak joggyakorlata kényszeritette ki, hogy a taxativ szabalyozasokat ilyen jellegli
altalanos, kevés konkrétumot tartalmazo szabalyokkal valtsak fel. Példak: az egybeszamitésra (a részekre bontas
tilalmara) vonatkozd szabalyok, az 0sszeférhetetlenség szabalyai [v0. a régi Kbt. 10. § (7) bekezdését a Kbt. 24.
§ (2) bekezdését az osszeférhetetlenség tekintetében, vagy a régi Kbt. 40. § (2) bekezdés a)-c) pontjat a Kbt. 18.
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2. A jogszabdlyok nyelvezete. Alapvetd kérdésnek tekintendd, hogy a konkrét
normaszoveg megalkotasakor a jogalkotonak milyen szempontokat kell alapul vennie.

A magyar jogalkotas nyelvezetének birdlata nem tjszeri jelenség: ,,Egyet kell értentlink az
Orszaggytilés Jogi, Igazgatasi és Igazsagiligyi Bizottsaganak 1967. julius 4-ei iilésén
elhangzott kovetkezd megéllapitdsokkal: ’Baj van a kozérthetdséggel... A torvények
megfogalmazasa legyen olyan, hogy minden irni, olvasni tudé allampolgér pontosan megértse
mirél van szo, milyen jogot vagy milyen kotelességet hatdroz meg a térvény... A jogi
zsargonnak, a jogi kifejezéseknek olyan tradiciéi vannak Magyarorszagon..., amelyekkel
megbirkozni nagyon nehéz... A biirokratikus jogi tolvajnyelv ellen nap mint nap nagyon
hatarozattan és nagyon kovetkezetesen fel kell Iépni... A tizmilli6 magyar allampolgér olyan
jogszabalyokhoz jusson, amelyeket megért, amelyek egyértelmiiek és vilagosak, amelyekbdl
az egyszeri munkds és paraszt emberek megtudjdk, hogy mit akarunk.” Szemben mas
szakmai nyelvvel, a jogi nyelv, és elsdsorban a jogszabdlyok nyelve nemcsak a szakma
munkésaihoz sz6l, hanem a lakossag széles rétegeihez. Nem lehet tehat ugyanazt a mércét
alkalmazni a jogszabalyokkal, mint pl. egy miiszaki leirassal, orvosi eldirdssal szemben.
Minden szakma kotelessége, hogy nyelvi kifejezésmaddjaban a kozérthetdségre torekedjék, de
éppen a jogszabalyokkal kapcsolatban az elsdrendi fontossagu. Mig azonban a szakmak
nyelve altaldban zart — tehat csak a szakma fogalmait dleli fel —, addig a jogi nyelv nemcsak
jogi terminologidkat és jogi fordulatokat hasznal, hanem sziikségszerlien alkalmazza és
hasznalja az életviszonyra vonatkozd szakkifejezéseket is. Ez pedig sulyosbitja a helyzetet,
mert még jobban eltavolitja a jogi nyelvet a kdznyelvtsl.”*

Akarcsak az addjog esetében, a kozbeszerzési szabalyozassal szemben is lényeges
kritikaként szoktdk megfogalmazni az aldbbiakat: a szabdlyozas tulsdgosan bonyolult,
terjedelmes,  attekinthetetlen, nehezen alkalmazhat6. A  korabban hatilyos, a
kozbeszerzésekrol szold 2003. évi CXXIX. torvényhez (tovabbiakban: régi Kbt.) kapcsolddo,
emlitett problémakat a kovetkezOképpen foglalta Ossze a Kozbeszerzések Tanacsa
megbizasabol, a korrupcios kornyezetrdl készitett tanulmany a kozbeszerzési szereplok
valaszai alapjan: ,,Ha a Kbt. kertilt szoba, a valaszadok — legyen sz6 akar ajanlatkérokrol, akar
—tevokrdl — els@sorban a torvény bonyolultsdgardl panaszkodtak. Megjegyzéseik szerint a
torvény konnyli megértését az is neheziti, hogy tobb olyan kifejezést tartalmaz, amelyet a
koznyelv nem, vagy nem a torvény szerinti értelemben hasznal, nehezen, vagy
tobbféleképpen is értelmezhetd. Kivald példa erre az ’arlejtés’ sz is (amely az 1982-es
Magyar Ertelmezd Kéziszotar szerint egyrészt az arverés régies kifejezése, masrészt a
kereskedelmi szaknyelvben versenytargyalast jelent, s fél0, hogy mara kihalt szavakat, illetve
a kereskedelmi szaknyelvet nem kell6en ismerd fiatal térvényalkalmazok jelentds hanyadanak
semmit sem mond). De a torvény bonyolult szerkezete is szamos gond forrasa. A torvény
jelenlegi szovege példaul — részben az elmult évek sok modositdsanak az eredményeként —
rengeteg kereszthivatkozast tartalmaz, az oda-vissza hivatkozdsok megnehezitik az
értelmezést, és nagymértékben bonyolitjdk az alkalmazdék munkajat. Tipikus felvetés a

§ (2) bekezdésével az egybeszamitasi szabalyok tekintetében, és a 18. § (2) bekezdésének 2013. julius 1-jét
megel6zOen hatdlyos szovegét a 2013. julius 1-jét kdvetden hatdlyos szoveggel]. Az Eurdpai Unid Birdsag
joggyakorlatanak emlitett jogszabaly-modositasokat el6idéz6 hatasardl 1d. a Kbt. javaslati allapotanak 24. §-ahoz
kapcsolodo részletes indokolast, valamint a Kbt.-t modositd 2013. évi CXVI. torvény javaslati allapotanak 4. §-
ahoz kapcsolodo részletes indokolast.

# BACSO Jené: Jogi nyelv — kdznyelv. Pénziigyi Szemle 1969/1., 80. o.
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kovetkezd: ’hasznalhatobb, atlathatobb torvényre lenne sziikség. Ezzel szemben manapsag
inkdbb a Dontébizottsdg alakitja a gyakorlatot, miikddésképtelenné téve ezzel a rendszert.
Amennyiben a szabalyozas atlathatobb volna, valdszinilileg kevésbé érvényesiilnének az
ismerdsi kapesolatok.” A jelenlegi szabalyozas tovabbi, a fentieknél is stilyosabb gondja, hogy
tulsdgosan igyekszik minden kozbeszerzéssel kapcsolatos folyamatot szabalyozni, nem
életszer(, egyaltalan nem igazodik a piaci folyamatokhoz. Szamos megkérdezett panaszkodott
a torvény talzott (120 oldalas) hosszusagara is, jelezve, hogy a jogszabalyok tengerében még
az azokban jartassaggal rendelkez6k sem tudnak egyszerlien kiigazodni. Emellett a
biirokratikus eldirasok is lassitjdk a kozbeszerzési ajanlatkérések és ajanlatok elkészitését,
illetve a kozbeszerzések megvaldsitasi folyamatait (pl. sokszor fordul elé kisebb
ajanlatkéréseknél hianypotlas azért, mert az ajanlattevoknek nincs elegendé kapacitasuk a
palyazatbeadéashoz eldirt nagyszamu, s az adott esetben céltalan tennivalo attekintésére).

A vélaszadok szerint azonban a legalapvetdbb problémaforras a Kbt. gyakori médositasa.
A rengeteg valtozast sem az ajanlatkérdk, sem az ajanlattevék nem tudjék kovetni. Ezért sok a
torvénynek nem megfeleléen Gsszeallitott ajanlat, mely az emlitések alapjan foként a kisebb
cégekre (mint ajanlattevokre) jellemzd. Az egyik megkérdezett jelezte példaul, hogy 2001 ota
nem lehetett ugyanarra a témara két ugyanolyan palyazatot kiirni, aminek okat egy masik
valaszadd fogalmazta meg: ’... az elmult 3 évben a torvény 18 valtoztatdsa mellett a
végrehajtoi rendeletek modositgatasai is nehezitették, hogy az ajanlattevok valdéban kdnnyen
és egyszerlien készithessenek a torvénynek megfeleld ajanlatokat.’” A vazolt gondok
felszamoldsa mindenképpen fontos lenne, hiszen ezek kiskapukat nyitnak azok szamara, akik
tobbféleképp igyekeznek értelmezni a szabalyozast. [...]. Itt is hangstlyozzuk azonban, hogy
csak a torvény gyokeres atdolgozasa segithet. A folyamatos ’javitgatds’ — a jogalkotdk
szandékaval ellentétben — a verseny eldsegitése és az atlathatosdg fokozasa helyett az ezekkel
ellentétes hatast valtja ki.”**

3. A tarsadalmi viszonyok komplexitasa. A jogviszony nem mas, mint jogilag szabalyozott
tarsadalmi viszony. Ebbdl kovetkezik, hogy egy adott terlilet tarsadalmi (gazdasagi)
viszonyainak jellemz0i, Osszetettsége hatdrozza meg azt, hogy milyen jellegl, illetve
terjedelmii jogi szabalyozast kell e teriiletre nézve kialakitani. Eppen ezért félrevezetd az a
koncepcio, amely legfobb értékként a jogi szabalyozas rovidségét hatirozza meg. Ez két
okbdl eredményezhet visszas helyzetet:

a) Egyrészt a szabalyozas szétforgdcsoldsa kovetkezhet be. A torvényi szabdlyozis
mennyisége valoban csdkkenthetd, azonban ez ahhoz vezet, hogy az alacsonyabb, rendeleti
szintll jogforrasok szdma és terjedelme megnovekszik, ugyanis egy adott teriilet igényel egy
bizonyos mennyiségii szabalyozast. Ha ezt nem biztositjak torvényi szinten, akkor rendeleti
szinten fog e kdvetelmény teljesiilni. (Megjegyzendd, hogy az 0j koncepcio a jelenlegi — azaz
a fragmentalt, nem kodex jellegli — szabalyozasi struktira fenntartasat rogziti.)

b) Mésrészt az unids jogi szabalyozds (az iranyelvek, illetleg az irdnyelvi szabdlyozas
rendelkezéseit értelmezd eurdpai birdsagi gyakorlat) attdl fliggetlentil is az adott tagallam
jogrendszerének alkalmazand6 részét képezi, hogy azokat a jogalkotdé (adott esetben
megfeleld moddon) Aatiiltette volna a tagdllami szabdlyozdsba. A magyar kozbeszerzési

* PAPANEK Gabor (szerk.): A korrupci6 és a kozbeszerzési korrupcié Magyarorszagon. (GKI Gazdasagkutatd
Zrt., 1. kotet, Budapest 2009) 232-233. o. (www.kozbeszerzes.hu)
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jogalkotas egyik jelentés vivméanya — annak ellenére, hogy a fragmentalt és a ,kisebb”
szabalyozas iranyaba mozdult el —, hogy igyekszik integralni a tételes jogi normak szdvegébe
a legujabb, az Europai Unido Birosidga altal meghozott dontésekben megfogalmazott
értelmezéseket, kovetelményeket. Ez a sajatossdg azért hangsulyozando, mert ,,Az egyes
orszagok kozbeszerzési joganyaganak Osszehasonlitasa mindaddig feliiletes marad, amig nem
képezi a vizsgalat targyat a teljes jogi kornyezet, beleértve a kulturdlis és gazdasagi
adottsagokat. A feleldsségi szabalyok ¢€s az ellendrzési mechanizmusok példaul sok esetben
egyeb jogszabalyokban jelennek meg, igy a puszta torvény-Osszehasonlitds félrevezetd
kovetkeztetésekre vezet. Nemzetkozi tapasztalatok alapjan bizton allithaté tovabba, hogy a
nyugati kdzbeszerzési kultira rigordzus torvényi eldirasok hidnyaban is magas szinten all.
Ismeri és alkalmazza azokat az intézményeket is, amelyek a magyar Kbt.-nek részét képezik,
bar a kozosségi iranyelvek nem szabalyoznak (pl. biralobizottsag, Osszeférhetetlenség,
elbiralasi modszerek és képletek, az eljards folyamatanak teljes auditja, stb.). Az Eurdpai
Birosag kiterjedt joggyakorlata sem jelenik meg a legtobb esetben az egyes orszagok

Jjogszabdlyainak szintjén, de ettdl fiiggetleniil érvényesitendd a mindennapi gyakorlatban.”®

11. 2. 3. Piedesztalra emelt illuziok — 6sszegzo gondolatok a jogalkotdsrol

A fentiek alapjan belathatd, hogy egyes jogalkotoi és tarsadalmi célkitlizések tekinthetdek
inkdbb megvalodsithatatlan illuzidnak, mint ténylegesen elérhetd célnak, ugyanis abbdl az
alapvetd tételbdl kell kiindulni, hogy egy adott teriilet megkévetel egy bizonyos szintii
(mennyiségii) jogi szabdlyozast, mert a hozzd kapcsolodo intézményeket, folyamatokat
kelloképpen le kell fedni. E minimalis szinthez kapcsolodnak még a jogalkoto altal
megfogalmazott daltalanos gazdasag- és tarsadalompolitikai célkitiizéseket megvalositani
szdandékozo szabalyok (ezeket neveztem korabban ,,jarulékos szabalyoknak™). E célkitlizéseket
a Kbt. alapelveit, illetve a torvény céljait tartalmazo rendelkezések is nevesitik, igy kiilondsen
hangstlyozhatd ebben a korben a mikro-, kis- ¢és kozépvallalkozasok tdmogatasdnak
szadndéka, a fenntarthatd fejlodés vagy mas allami szocalis célkitlizések (példaul megvaltozott
munkaképességlieket foglalkoztatd szervezetek elényben részesitése — azaz a fenntartott
kozbeszerzések megvalositasa).

Ezzel a kovetkezO dsszegzd gondolatokat lehet a pénziigyi jogra vonatkozd jogi
normarendszer kialakitasdval kapcsolatban megfogalmazni: egyrészt jog(dsz)i nézdpontbol
nem értelmezhetd, illetve nem tdmogathat6 az az altalanos célkitiizés, amely szerint egy adott
teriilettel az lenne a probléma, hogy tulsagosan terjedelmes a szabalyozas. Ertelemszeriien e
tétel csak akkor helytdlld, ha indokolatlan és felesleges jogintézményeket, kérdéseket
szabalyoz a jogalkoto. Igy ha a torvényhozo a felesleges jogintézményeket eltavolitja a
szabalyozasbol,*® az valoban hozzajarul a tehermentesitéshez. Nem tartom azonban
tamogatandonak a kdvetkezd megoldasokat:

¥ A 2005. évi CLXXII. torvény javaslati allapotahoz fiizott Altalanos indokolas IV. pont ¢) alpont.

46 p¢ldaként emlitheté ebben a korben a régi Kbt. altal szabalyozott eredményhirdetés jogintézménye [1d. régi
Kbt. 96. §-at] vagy a kozosségi eljarasrendben az eljaras eredményérél szold duplikalt hirdemtényfeladasi
kotelezettség [1d. régi Kbt. 98. § (1)-(2) bekezdését 2010. szeptember 15-ét megelézden].
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a) A torvényi szabalyozas terjedelmének csokkentésével parhuzamosan megndvekszik a
rendeleti szintli szabdlyozds mennyisége, terjedelme. Ez nem az attekinthetd, konnyen
kezelhetd szabalyozas iranyaba mutatd 1épés, hiszen a jogalkalmazoéra vonatkoz6 joganyag-
mennyiség nem valtozott, pusztan fragmentaltta valt.

b) A jogalkotod altalanos szabdlyokat rogzit csak kulcsjelentdségli jogintézmények
esetében, viszont a szabaly alkalmazésa a vonatkozé hattér ismerete nélkiil szinte lehetetlen.
Példaként emlithetd a Kbt. egybeszamitasra vonatkozé szabalyozasa.'’ A jogalkotd az
egybeszamitasi kotelezettségre vonatkozo eldirdsokat néhany sorban — lényegében néhany
szoban — fogalmazza meg. A torvény igy fogalmaz: ,,Amennyiben egy épitési beruhazas vagy
szolgaltatas-megrendelés, vagy hasonld aruk beszerzésére irdnyuld kozbeszerzés részekre
bontva, tobb szerzddés Utjan valosul meg, a becsiilt érték meghatarozasdhoz az Osszes rész
értékét kell figyelembe venni.” Hogy pontosan mit jelent az ,,egy” €pitési beruhdzas, az ,,egy”
szolgéltatds-megrendelés, valamint a ,.hasonld” arubeszerzés, nem jogszabdlybol, hanem
térvény- és torvénymoédositasokhoz kapcsolodd miniszteri indokolasokbol,*® kiilonbozé
utmutatokbol, hatarozatokbdl olvashatod ki. Az ,.egy” sz6 lehetséges értelmezését 0sszesen
husz oldalas (tmutatokban részletezi a Kozbeszerzési Hatosag.* Ha egyetlen szo, kifejezés
értelmezését, tartalmanak részleteit 20-30 oldalas egyéb, jogi kotderével nem bird
dokumentumokbdl kell kiolvasni, az semmiképpen nem jelent révid, konnyen kezelhetd,
attekinthetd, jogbiztonsagot eredményezd megoldasnak. (Mindez természetesen nem jelenti
azt, hogy ne lennének hasznosak a gyakorlati példakat, értelmezési lehetdségeket bemutatod
segédletek.)

c) Ha a jogalkoto ugy roviditi a normaszoveget, hogy egyes fogalmak, jogintézmények
tartalmanak kibontdsat nem végzi el immadr jogszabalyi szinten, az 6hatatlanul ahhoz vezethet,
hogy a jogalkalmazas kénytelen visszanytlni egy mar nem hatalyos jogszabdlyi kdrnyezethez
az allaspontja kialakitasakor. Ezt a jelenséget nevezem ,tovabbélés-effektusnak”. Hogy e
jelenség hogyan is mukodhet, érdemes egy példan keresztiil szemléltetni: a régi Kbt.
kifejezetten definialta,® hogy egy ajanlattal kapcsolatban milyen formai kévetelmények
hatarozhatéak meg. Ennek keretében részletezte voltaképpen a normaszdveg, hogy mit is
értett formai kovetelmény alatt. A hatalyos Kbt. nem részletezi, hogy mit sorol a formai
kovetelmények korébe. EbbSl adodéan a Dontbbizottsag egy iigyben’ azon kérdés
eldontésében, hogy egy hidny tartalmi vagy formai kovetelmény korében meriilt fel,
kénytelen volt a régi, az adott ligy tekintetében nem hatélyos szoveget alapul venni — és sz6

7 Ld. Kbt. 18. § (1) és (2) bekezdését.

* Egy jogszabalyhelyre vonatkozo miniszteri indokolas nem feltétleniil a hatdlyos normaszéveghez kapcsolodik,
illetve annak jogi koételezd ereje nincs. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a kovetkezOket
fogalmazta meg a 34.Kpk.45.869/2013/2. szamu itéletében: ,,a birésag a jogalkalmazé tevékenysége keretében a
— hatalyos — normaszdveget értelmezte, a miniszteri indokolas pedig nem a jogszabaly része, annak normativ
kotelez ereje nincs.” (A birdsagi dontés 2013. év julius ho 21. napjan kozzétételre keriilt KE-15662/2013. szam
alatt a Kozbeszerzési Ertesitben.)

¥ Ld. A Kozbeszerzési Hatosag utmutatdjat a részekre bontas tilalma alkalmazasahoz (Kozbeszerzési Ertesitd,
2013. évi 141. szam; 2013. november 29.), valamint a K&zbeszerzési Hatdsadg Gtmutatojat az uj Kbt. szerinti
egybeszamitasi szabaly alkalmazasarol (Kozbeszerzési Ertesitd, 2012. évi 78. szam; 2012. julius 11.)

0Ld. régi Kbt. 70/A. §-at.

>l Ld. D.397/11/2013. szami dontébizottsagi hatarozatot (dontéshozatal idépontja: 2013. oktéber 7.) A
kérdésnek azért van kiilonds jelentdsége, mert a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja értelmében az ajanlatot
(részvételi jelentkezést) nem lehet érvénytelenné nyilvanitani az ajanlatkérd altal eldirt formai kdvetelménynek
valé meg nem felelGsség okan.
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szerint idézni — allaspontjanak aldtdmasztasara, mivel ,,a jelen jogorvoslati kérelemre iranyado
Kbt. nem hatdrozza meg, hogy mely koriilmény mindsiil formai, mely koriilmény pedig
tartalmi kovetelménynek.” Ha tehat a kordbbi jogszabalybol kell kiindulni egyes jogi
kérdések elbiralasakor, akkor a rovid jogi szabalyozas ezuttal sem valtja be a hozzad flizott
reményeket, figyelemmel arra, hogy ilyen esetben a ,jogtorténeti” ismeretek
nélkiilozhetetlenek.

d) Vannak olyan, a tdrsadalom szempontjabdl jogosan felmeriild, egyszeriinek tiind
elvarasok, amelyek jogi leképezése csak bonyolult, részletes szabalyokkal végezhetd el.
Egyszertinek tiind célkitlizés példaul, hogy a hazai kozbeszerzési szerzédéseket ne olyan,
offshore vallalkozasokkal kdssék meg, amelyek az adoterhek minimalizalasaval — az allam
adobevételeinek megroviditésével — juthatnak jovedelemhez az adofizetoktol elvont
er6forrasokbdl képzett kdzpénzbol. Ez egy jogos elvaras, ahhoz azonban, hogy ez meg is
valosulhasson, meg kell alkotni a megfeleld kozbeszerzési jogi szabalyozast: mit is jelent a
kizard ok, mi a tartalma, mely szervezet tekinthetd mar offshore vallalkozésnak, hogyan kell a
kizard ok fenn nem allasat igazolni, melyek azok a kivételes esetek, amelyek fennallasa esetén
nem érvényesithetd a kizdr6 ok stb. Pontos jogi fogalmak, kritériumok, szabalyok
megalkotasaval lehet csak a kitlizott célnak eleget tenni, hiszen ezek hidnydban nem
érvényesiilhetne a jogbiztonsag kovetelménye. Mindez természetesen a terjedelmet,
Osszetettséget noveld tényezot jelent.

A fent idézett példakbol, jellemzokbdl kiindulva egyértelmilen megfogalmazhato, hogy a
rovid, egyszerli, konnyen kezelhetd szabalyozas a pénziigyi jogban — ideértve az adodjogot a
kozbeszerzési jog mellett — pusztan illuzi6. Nem lehet eltekinteni a megfelel6 mennyiségii
jogi szabalyozas megfogalmazasatol, a tipikus tényallasokat, problémakat jogszabalyi uton
sziikséges rendezni, még abban az esetben is, ha ez hosszabb, terjedelmesebb térvényekhez,
rendeletekhez vezet.

Nézetem szerint nem a jogi szabalyozas terjedelme a fo probléma, hanem annak gyakori
valtozasa: ha az adott jogteriilet alkalmazasaval kapcsolodoan kialakultak a megfelelo
jogalkalmazoi munkamenetek, gyakorlatok, tigyintézési rutinok, abban az esetben a jogi
szabalyozas terjedelme nem jelenthet nagy problémat. Természetesen mindez nem jelenti azt,
hogy ne kellene keriilni a felesleges bonyolitasokat, tulszabdlyozasokat. Annak ellenére
tartom e megallapitast megalapozottnak, hogy a szakirodalomban jellemzden — a kozelebbrdl
meg nem hatdrozhat6é tartalma és hatdri — ,egyszerliség”, ,rovidség” mellett érvelnek
jellemzdéen (I1d. az eldz6 fejezetben idézett allaspontokat). A modern, komplex tarsadalmi és
gazdasagi viszonyok kozott tehat illuzidnak tekinthetd az a célkitlizés, hogy rovid, barki
szdmara konnyen érthetd és kezelhetd normarendszereket kell 1étrehozni.

Ebbdl a tézisbdl adodik az is, hogy allaspontom szerint az dsszetettebb normdak cimzettjei
elsésorban nem az adott teriileten jaratlan dllampolgarok, hanem az adott teriilethez érté
szakemberek, akik nem feltétleniil jogaszok (hanem példaul kozgazdészok, addtanacsadok,
jogi végzettséggel nem rendelkezd hivatalos kdzbeszerzési tanacsadok). Ahhoz ugyanis, hogy
a normdk tartalmat, a jogalkotdi szemléletmddot, sajatos megfogalmazasokat megértsiik,
sziikség van annak a terililetnek az ismeretére, amelyre a jogi szabalyozas vonatkozik. Hogyan
lehetne példaul olyan ,,egyszeri” szamviteli torvény irni, hogy abbol olyanok is megértsék a
szamvitel, a konyvelés modszertanat, rendszerét, akik nem rendelkeznek az alapot képezo
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folyamatok ismeretével: annyira sohasem lehet leegyszeriisiteni, lerdviditeni egy jogi
szabalyozast, hogy abbol barki, kiilonosebb képzettség, gyakorlat, szemléletmod nélkiil
kiilondsebb erdfeszités nélkiil, kelld0 megalapozottsaggal megallapithassa jogait ¢&s
kotelezettségeit. Erre vannak a (jogi) szakértok, akiknek kifejezetten az a feladata a
tarsadalomban (a gazdasagban), hogy az Gsszetettebb teriiletek tartalmat kozvetitsék masok
szamara. Mivel mindenki mindenhez nem érthet, ezért alakult ki a tarsadalomban a
munkamegosztas,”” amelyben az addszakérték és kozbeszerzési szakértdk is elfoglaljak a
maguk helyét.

2 A munkamegosztas kialakuldsanak okairdl 1d. SMITH, Adam: A nemzetek gazdagsaga I. (Akadémiai Kiado,
Budapest, 1959), 63-66. o.
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III. Ko6zbevételek és allami beruhazasok, megrendelések — az osszefiiggések torténeti
attekintése

I1I. 1. A torténeti vizsgalodas lehetoségérol altalaban

Az értékezés targyat képezo téma torténeti aspektusainak vizsgalatat megeldzoen feltétleniil
sziikséges a kovetkezok hangsulyozésa:

- A kozbeszerzések (az 4allami megrendelések formalizalt szabalyozasanak
eredményeképpen elkoltott pénzek) csak egy részét fedik le a koltségvetés kiadasi
oldaldnak, azaz a koltségvetés kiadasi oldala nem feleltetheté meg a kdzbeszerzések
keretében elkoltott pénzeknek teljes mértékben, hiszen egyéb, a Kbt. hatdlya ald nem
tartozd kiadasok a jellemzObbek (tdmogatdsok, segélyek, értékhatart el nem értékii
beszerzések vagy kivételek, foglalkoztatottak illetményei stb.)

- A ,koOzbeszerzés” kifejezés meglehetdsen fiatal, ennek megfelelden kozbeszerzések
alatt a korabbi torténelmi korszakokban formalizalt ajanlatkérési — vagy éppen
arverési — technikdk alkalmazasanak eredményeképpen létrejovo szerzddéseket kell
érteni. E ,kozbeszerzési” szerzddések abban kiilonbdztek barmilyen mas allami
megrendeléstdl, hogy ezeknél érvényesiilt valamelyest az atlathatosag, nyilvanossag,
vagy éppen az egyenld banasmaod kdvetelménye.

III. 2. A kozsziikségletek és az allami feladatok fejlodése

Kiindulopontként azt a kérdést kell megvizsgdlni, hogy az allamnak, illetve az 4ltala
felhatalmazott szervezeteknek milyen tipusu feladatokat kell ellatnia, kozszolgéltatasok
nyujtasat milyen korben kell felvallalnia, és ezen kozszolgaltatdsok finanszirozasi alapja
miképpen teremthetd meg.

A kérdés elso részének megvalaszoladsdhoz a kozsziikséglet fogalmat kell meghatarozni.
Heller Farkas szerint a kozsziikséglet olyan hianyérzet, amely az egyén korében ki nem
elégitheto, a kozsziikséglet egyénileg ki nem elégitheté és kielégitésérol a szabad tarsulds
vagy tizleti vallalkozas sem gondoskodik, vagy a gondoskodas célszeriibben, vagy pedig
egydltaldban csak a kéziilet utjan torténhetik.”

Hogy mi tekintendd kozsziikségletnek, az allam altal kielégitendd sziikségletnek, teljesen
eltérd allaspontok fogalmazhatoak meg, az allam altal ellatand6 feladatok korét, jellegét tobb
tényez0 befolyasolja: fligg egyrészt a torténelmi kortol, masrészt az adott orszag tarsadalmi-
politikai rendszerétdl, megkozelitésétol.

Az allam eredendden csak a klasszikus, az allami 1étb6l kozvetleniil eredd feladatok
teljesitését vallalta fel: hadiigyek (belsd- ¢és kiilsd rend védelme), a jogalkotds és a
jogalkalmazas (kozigazgatds, birdskodas) tartozik elsésorban ebbe a korbe. Egyéb
szolgéltatasok nyujtasa (pl. oktatds, gyodgyitas, szocialis gondoskodas) az allam feladatai k6z¢
nem tartozott, azok kielégitését mas egységek (pl. nagycsaldd), illetve szervezetek (pl.
egyhazi testiiletek, szerzetesrendek) végezhették.

>3 HELLER Farkas: Pénziigytan, i. m. 7. o.
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Az Okori ¢és kozépkori 4allamokban nem miikodott rendszeresen szabalyozott
allamhaztartas. Az Okorban a kozkiadasokat elsésorban hadizsdkmanybol és —sarcokbol,
valamint a leigazott népek altal fizetett adokbol fedezték. A gordogoknél és a romaiaknal
rendelkezésre alltak mar kiilonbozd allamjoszégok, banydk és vamok, illetékek, adot a
polgarok csak hadi célokra fizettek. Azon népek foldbirtokai, amelyeket meghoditottak, a
rémai allam tulajdonaba mentek at, és hasznalatért a kincstar addbeli szolgaltatasokat, dijakat
szedett, valamint a polgarhaboruban legy6zott ellenfelek vagyonénak elkobzasa szintén fontos
bevételi forrdsnak bizonyult. A romai allam a legy6zott népektdl foldadot, illetve fejadot
szedett.>® Az Okori allapotok az alabbi megallapitassal is Osszefoglalhatoak: ,, A Romai
Birodalom kordban a héborura gy tekintettek, mint az allamkincstar feltoltésének legitim
eszkozére; a romai hadsereg altal ejtett foglyokat eladtdk rabszolganak, és azokat az
ingatlanokat, amelyek addig nem voltak rémai polgarok tulajdondban, az allam szerezte meg.
Azokban az id6kben nem volt semmi, ami gatat szabhatott volna az elkobzasoknak.”>

A bevételi oldalon kiviil érdemes megvizsgalni az allami kiadasok helyzetét is. A hadi
kiadasok mellett a hivatali appardtus, valamint a varosok fenntartdsa, illetleg a
kozépitkezések nevezhetdek meg elsddlegesen. Meg kell jegyezni, hogy az Okori
Gorogorszagban ¢és Romaban mar megjelentek a kozbeszerzés eloképei is, azaz a kiadasok
konkrét megvaldsitasanak nyilvanos versenyeztetése (arverés) is megjelent. A kdzbeszerzési
eléképek rendszerint a kozépitkezések (mai szoéhasznalattal élve: épitési beruhdzasok)
teriletén mutathatéak ki, igy példaul kozépiiletek, kozutak, konyvtarak, templomok,
varosfalak megépitése, tervezése. A versenytargyaldsokra vonatkozo hirdetményeket,
valamint az ezek alapjan kotott szerzodéseket marvany sztélékre (kdvekre) vésték, amelyeket
ezutan kozteriileten allitottak fel.™

Emlithetdek olyan esetek is, amikor a hadiipari sziikségletek kielégitésérdl az allam
centralizalt modon, hatalmi helyzetét kihasznalva gondoskodott: ,,Egyes esetekben egészen az
allami kezdeményezésre fejlodott az ipar, példaul Oroszorszagban hadiigyi célokra. Nagy
Péter 1712-ben kijelentette, hogy a kereskedok kotelessége a hadsereg ruhazatarol
gondoskodni. A gyarak az allam 4altal munkaval ¢és folddel, néha még épiiletekkel,
szerszamokkal, készpénzzel ellattattak és a vallalkozok kotelessége volt a hadiigyi kormany
parancsai szerint dolgozni. Szabalyozta az egész gyartasi processzust, megallapitotta az arakat
stb. Ha a gyarosok nem feleltek meg kotelességiiknek, mindenféle biintetések, esetleg a gyar
visszaharamlasa az allamra” kovetkezett be.”’

A kiadasok valtozésa, a fejlddéshez kapcsolodod tendencidk (torvémyszeriiségek) a
pénziigytani szakirodalomban is megjelentek. Ezek nem konkrét torténelmi korokhoz,
valtozasokhoz kapcsoldodnak, hanem altalanossagukban, az éltalanos jellemzok alapjan
probalnak meg kovetkeztetéseket levonni a kiaddsi oldal atrendezOdésére nézve. Ebben a
korben harom ,,torvényt” érdemes megemliteni:

> MARISKA Vilmos: i. m. 9-10. o.

> SAYRE, Francis B.: Change of Sovereignty and Concessions. American Journal of International Law, Vol. 12,
Issue 4, (1918) 708-709. o.

%6 S00s Adrienn: Kozbeszerzés Athénban és Romaban — kozépitkezésekkel kapesolatos szerzédések az okorban;
in PhD-tanulmanyok 7. (szerk.: Adam Antal, PTE AJK Doktori Iskolaja, Pécs, 2008), 326. o.

7 FOLDES Béla: Tarsadalmi gazdasagtan II. (Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.-Térsulat, Budapest, 1907),
164. o.
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a) Az éllami kiadasok rendszerének fejlédésével, boviilésével kapcsolatban — egyfajta
Osszegzd jellegli megallapitasként — emlithetd Adolf Wagner torvénye is, amelyet elsd
alkalommal 1863-ban fogalmazott meg a koz-, illetve az allami tevékenység kiterjedésének
novekedésérol, és amely pénziigyi szempontbol a ndvekvd allami sziikségletekben, illetve
novekvd allami kiaddsokban nyilvanul meg. Egy késObbi megfogalmazdsban Wagner a
kovetkezoket fejtette ki: ,, Torténelmileg és statisztikailag megfigyelhetd és kimutathat6 a koz-
, illetve allami tevékenység kiterjedésének tendencidja a két szerves allamcél, a
nemzetgazdasag és a kultara teriiletén az id6 elérehaladtaval. Ez a kiszélesedés ugy jelenik
meg, mint egyfajta szabdlyossag, és olyan egyértelmiien hagyja a belsé okainak ¢&s
koriilményeinek feltarasat, hogy megengedhetonek tiinik a koz-, (ideértve a kozdsségi)
feladatok, kiilonosképpen az allami tevékenység novekvo kiterjedésének torvényérdl beszélni,
olyan értelemben, amelyben ez a kifejezés a szocialis ¢és gazdasagi jelenségek teriiletén
hasznalatos.” Wagner hangstlyozta kifejezetten, hogy ez a torvény ,,abszolit és még relativ
modon a magangazdasagi szervezetek mellett és helyett a koziileteknek, kiilondsen az allami
szervezeti formaknak névekvé kiterjedését” jelenti.”®

E jelenséggel a francia Paul Leroy-Beaulieu is foglalkozott a XIX. szdzad utolso
harmadaban. Allaspontja szerint négy, a kéltségvetést gyarapité okot lehet elkiiloniteni, ezek
kozil ketté kozgazdasagi vagy kozigazgatasi, a masik kettd tisztan politikai természetli. Az
elso kettd sziikséges, mert nem fiiggnek a hatalmon 1évok akaratitol, a masik ketté pedig
esetleges, ugyanis a kormanyok altal elkdvetett hibakbol erednek. A leirt négy ok a
kovetkezd:

Az els6 a joszdgarak emelkedése. A koltségvetés — az dllamaddssag terhét leszamitva — két
nagy elembdl all: a fizetésekbdl (illetményekbdl) és bizonyos munkak és joszagok
megvasarlasabol. Ha tehat az arucikkek ara emelkedik, akkor az 4llami kiadasok is
novekednek, hiszen magasabb aron tudja az allam az arukat, szolgaltatdsokat megvasarolni,
tovabba a hivatalnokok fizetését is emelni kell a megélhetésiik biztositasa érdekében.

A masodik ok ,,az dallami hataskor kiterjesztése és ama tevékenység fejlodése, mely ujabb
az allamot terheli. A modern allam szerepe, barmit mondjanak is, szakadatlanil névekszik.”
Példakeént a kozoktatast emlitette, de az 01j technikai vivmanyok (pl. taviro) is jelentds tételnek
bizonyultak, egyes teriileteken a szemléletvaltds eredményezett koltségnovekedést (pl.
foglyok helyzetének javitasa a bortondkben).

Harmadik ok az dllamadossdag emelkedése, amely egyiitt jar a kamatterhek fokozdodasaval,
negyedik ok a katonai kiaddsok fokozdsa, amelyet a békés orszdgok sem keriilhettek el. Az
utols6 ok a ,,jolét fejlodése, az adok hozadéki tobblete. A huzamos jolét ugyanazon befolyast
gyakorolja a népekre, mint az egyesekre: bé koltekezésre csabit. [...] Hogyan tudnanak
megallani a pénziigytan szigorii elvei azon daramlattal szemben, melyre az ily gyorsan
gyarapodo kozvagyonossag késztet? Ez 1dotol fogva kiizdenek allamok, départementok és
varosok a konnyelmiiséggel és pazarlassal. S mire a rossz napok bekovetkeztek, a pazarlas
szokasa meggyodkerezett, hogy nem lehet tobbé kiirtani.”

Végiil érdemes megemliteni Mariska Vilmos vonatkoz6 gondolatait: ,,Az allami sziikséglet
az allamélet fejlédésével s a nemzet haladasi vagyanak erdsbiilésével egyre ndvekszik. Minél

58 ANDEL, Norbert: Finanzwissenschaft (Tiibingen, 1992, 3. kiadas), 186-187. o.
** LEROY-BEAULIEU, Paul: Pénziigytan (A Magyar Tudoméanyos Akadémia Konyvkiado-Vallalata, Budapest,
1880), I11. kdtet 216-229. o.
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jobban eldrehalad a nép a polgarosodas palyajan, annal nagyobbak az igényei, az egyes polgar
annal tobbet var az egésznek koOzOs erejétdl, és annal tobb s tokéletesebb allami
intézményekre van sziikség. Innen van, hogy a forgalom s a gazdasagi jolét fejlodésével
nemcsak a kozbevételek forrdsa boviil, hanem az allamsziikséglet is ndvekedd iranyzatot
tanusit. Eszerint az allamsziikséglet nagyobbodéasa korantsem kortiinet, s6t ha a kiadasok
indokoltak s a nép adoerejével aranyban allanak, az orszag haladasanak jele, mert azt mutatja,
hogy az éllam a népjolét emelésére és a kozczélok teljesebb megvalodsitdsdra mindig tobbet
tehet.”®

b) A kiadasok terén megfogalmazott masodik fontos torvényszeriséget Johannes Popitz
alkotta meg. A ,,nagyobb koltségvetés vonzerejének torvénye” a kozszektorok — nevezetesen
a kozponti koltségvetés az alarendelt testiiletek — viszonyat vizsgalta. Popitz megallapitotta,
hogy ,,folfelé” torténik egy stlyponteltolddas, egy ,,vonzas a nagyobb koltségvetés részérol.”
Ennek indokaként a kozponti koltségvetés (a kozponti allam) nagyobb finanszirozasi
rugalmassdgat nevezte meg, amely az 10j, nagyobb feladatokat jobban le tudja kiizdeni,
kiilondsen akkor, ha a tagorszdgok nagysaguk és teljesitOképességiik terén igen kiilonbozdek:
,»a politikai nézetek altaldban azt eredményezik, hogy néhany kérdést, amelyet addig helyi
szinten oldottak meg, tomeges igények kialakuldsdhoz vezet: a helyi joléti szolgaltatasok
atvaltoztak torvényileg szabalyozott ellatdssa.” Popitz a kozponti allam ezen vonzasat
elkeriilhetetlennek tartotta, sajat maga azonban kétségteleniil nem hasznalta a ,torvény”
kifejezést. A jelenség kiilondsen az elsd vilaghdborut kovetéen volt megfigyelhetd
Németorszagban, a Birodalom és a Tartomanyok kozotti viszonylatban.®!

¢) Arnold Brecht torvénye a kiaddsok és a népsiirliség kdzotti progressziv parhuzamossagra
vonatkozik. Brecht kapcsolatot fedezett fel statisztikai munkdiban. A megfigyelés szerint
pozitiv korrelacié mutathat6 ki a népsiirliség és az egy fore jutd kiadasok kozott. Brecht nem
fogalmazott meg atfogd indokelemzést, de megallapitotta, hogy ,,majdnem minden raforditas
a nagyvarosban jelentésen dragabb, mint azon kiviil.” Hozza kell tenni ehhez kritikai
nézépontbdl a ,,dragasag” (,,teuer”) kifejezést tobbféleképpen lehet értelmezni: a bérek és az
ingatlanok a nagyvarosokban dragdbbak, a magasabb népslriiség magasabb blniigyi
koltségeket igényel ugyanolyan kdzbiztonsagi szint biztonsagahoz, parkokat kell biztositani,
valamint magasabb szintli 1étesitményeket (mizeumok, szinhdzak, tomegkozlekedés stb.) is
kell mitkddtetni, mint vidéken.*

Az idézett torvényszerliségekbdl a kiadasok, illetdleg kozbeszerzésekhez kapcsoldddan a
kovetkezd dsszegzd megdllapitasokat lehet megfogalmazni: az 4allami feladatok — a
kozkiadasok tartalménak — boviilésével Ohatatlanul felmeriil annak igénye, hogy az allami
kiadasok kezelésének rendszere is fejlédésnek induljon. A fokoz6dd allami beavatkozés
eredményeképpen az addterhek is ndvekednek, a kdzszolgaltatasok élvezetéért nytjtott addzoi
aldozat fokozddasaval az allampolgarok joggal varjak el, hogy az allam a befizetett addval
(illetve a kozpénzzé atalakult addbevételekkel) irdnyukba valamilyen modon elszamoljon,
felelésen és hatékonyan gazdalkodjon. Ez az ,.elszamolas™ sokféleképpen megvalosulhat: a
kozpénzekben részesiild szervezetek atlathatd és nyilvanos mdédon nyerik el a szerzddéseket

% MARISKA Vilmos: Az allamgazdasagtan (Pénziigytan) kézikonyve (Franklin Tarsulat Magyar Irodalmi Intézet
és Kényvnyomda, Budapest, 1885), 19. o.

! ANDEL, Norbert: i.m. 191. o.

% ANDEL, Norbert: i.m. 192-193. o.
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(s6t, nemcsak szerzodéseket, hanem az allami, illetéleg koltségvetési tamogatasokat is), a
szerzOdések teljesitésére, modositasara vonatkozé informaciok nyilvanosak.

A leirt torvényszeriségek a kozbeszerzési rendszerre és a helyi szervezetek
(6nkormanyzatok) kozbevételeinek alakitisara is hatdst gyakorolhatnak. Egyrészt a
kozfeladatok szdmanak, illetve mindségének emelkedése magasabb bevételi szint elérését
stirgetik, masrészt novekszik értelemszerlien a kdzbeszerzések értéke, az eljardsok szama. A
kettd kozotti kapcesolat nem felétleniil egyenesen aranyos, hiszen nem minden allami kiadas
keriil kozbeszerzési eljaras keretében elkoltésre: vannak olyan kiadasok, amelyek nem
tartoznak a Kbt. hatdlya alad (mert nem beszerzés a céljuk, példaul segélyek, tdmogatasok
esetében), vagy mert példaul kivételnek szamitanak (személyi kiadasok), vagy mert
csekélyebb az értékiik (azaz mert a beszerzés értéke nem éri el a kdzbeszerzési értékhatart).

III. 3. A koltségvetési jog kialakulasa

A torténelmi fejlodési szakaszok vizsgalatat a rendi korszaktdl kezdve sziikséges kezdeni. Az
ezt megel6z6 korszakban — patrimonidlis monarchia idészakaban — az uralkodé és az allam
vagyona nem kiiloniilt el egymastol. Az uralkodé dontéseit, magatartdsat nem korlatozta téle
fiiggetlen szerv vagy testiilet, a bevételek és kiaddsok — azaz a koltségvetés kiadasi és bevételi
oldaldnak — meghatarozasa tekintetében korlatok nem léteztek.

A kozépkori magyar dllamban a rendek megerds6désébdl fakadd egyik fontos, és egyben
az uralkodo6i onkénnyel szembeni garancidlis jelentdségli vivmany volt az adomegajanlds
Jjogdnak® megszerzése: e jog birtokaban a rendi gyiilés volt jogosult meghatarozni, illetéleg
jovahagyni az uralkod6 altal kivethetd kozterheket (azok formdjat és mértékét). A
koltségvetés®™ bevételi oldalanak kialakitasi joga az uralkodd szemszdgébdl korlatozas ala

8 Az adomegajanlas kifejezés jelentésével, pontosabban a szo eredetébdl levezethetd kovetkeztetéssel
kapcsolatban Meznerics Ivin a kovetkezdket emliti: ,,Etimoldgiai vonatkozasok alapjan (a tamogatas vagy
onkéntesség jellegére utal a latin adiutorium, valamint subsidium sz6, valamint az ebbdl atvett angol aid és
subsidy és a francia aide szavak stb. is) vagy olyan felfogas, hogy az ad6zas valamikor 6nkéntes szolgaltatas volt
s az Onkéntesség elvébol fokozatosan valt kényszerszolgaltatdssa. Ami az onkéntességet illeti, arra a kézépkor
az Onkéntességnek, a 'megajanlasnak’ (contributio), ezzel ellentétben a jobbagyokat terheld adok tekintetében
semmi nyoma az Onkéntességnek, az elnevezések is ekkor mar gyakran az addk kénmyszerii voltara utalnak
(decima, tized, dézsma, az angol duty, a latin eredetii taxa vagy taksa, angolul tax stb.). A mohacsi vész kordban
keletkezett Erdi Kodex jellemzéen mondja az adordl, hogy az a ’jobbagyt nagy ostor adowal gyettry’.”
MEZNERICS Ivan: i. m., 252-253. 0. Az adomegajanlasrol Heller Farkas az aldbbiakat fogalmazta meg: ,,Ha az
egyén a hozandé aldozatot ismeri, ezt 6sszemérheti ugyan a szamara ebbdl szarmazoé elénnyel ¢és ez az, amire
Wicksell az addbmegajanlési jognal gondol, midén az egyénnek arrol kell dontenie, hogy valamely kozsziikséglet
fedezésére valamely javasolt ado fizetését magara vallalja-e vagy annak fizetését elvesse. A koziileti
sziikségletek természeténél fogva azonban az egyén idevagd mérlegelése csak az egyik Gsszetevdje a hozandd
hatarozatnak, vagy teend6 intézkedésnek és igy az élvezet és az aldozat kozotti egyensuly, melyre az egyén
sziikségletei kielégitésénél torekszik, itt alig valosulhat meg, mert az elhatdrozas nemcsak tdle, hanem a
tobbiektdl is fiigg.” HELLER Farkas: Pénziigytan, i. m. 8. o.

5 A koltségvetés fogalmat Navratil Akos a kovetkez6képpen hatarozta meg: ,,Azt a szamszerii 6sszellitast, mely
az allam, ill. koztestiilet haztartasanak egy kovetkez6, meghatarozott tartamu idézkdzben valdsziniileg elérendd
bevételeit és eldrelathatdlag teljesitendd kiadasait rendszeresen feltiinteti és ennyiben az allam vagy koztestiilet
tervezett munkassaganak is programmjat adja, allami, kdzségi stb. koltségvetésnek mondjuk. A koltségvetés sz
helyett nalunk is hasznalatos az idegen szdrmazasu budget sz6 (bouge, bougette, francia sz6 = bdrtaska).
Koltségvetésrol valamely haztartasban csak fejlett gazdasagi és kozjogi viszonyok kozott lehet szo.
Pénzgazdasag kell hozza. A naturalgazdasidg a budget szamszeriiségét nem birnd meg. Amint fejlett kdzjogi
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esett, azonban e korlatozds nem érintette a kiaddsi oldal — az éllami megrendelések,
beszerzések — meghatarozasanak jogat vagy egyéb, garancialis korlat megallapitasat.

E sajatossagbol fakadt a polgari atalakulds soran az egyik legfontosabb torekvés,
nevezetesen hogy megteremtsék a koltségvetés mindkét oldala felett az ellendrzést a
demokratikusan vélasztott testiiletek, tovabbd egyéb, a koltségvetés kialakitasahoz és
végrehajtasahoz kapcsolodod garancidkat (szabdlyokat) is megalkossanak. E kovetelmény
1ényegét Mariska Vilmos a kdvetkezOképpen hatarozta meg: ,,A népképviselet befolyasa az
allami kiadadsok ¢és bevételek megallapitasara, névszerint a koltségvetés parlamenti
megszavazasa ¢€s megtagadasa, mint egyik leglényegesebb és leghathatosabb
alkotmanybiztositék els6 sorban ugyan allamjogi és politikai kérdés, de tisztdn pénziigyi
szempontbol is nagy jelentségli, mert sikerrel kecsegtetd ellenszere a pénziigyek gondatlan
kezelésének ¢és egyik elsd feltétele az allamhaztartds nyilvanossdganak s a pénziigyi
kormanyzat iranti bizalomnak.”®

Megjegyzendd, hogy a fedezeti elvek koziil az addelv csak a késébbi fejlédési korszakban
valt egyeduralkodova. Navratil Akos igy irt errdl: ,,Az add a gazdasagi és politikai élet
fejlodésével csak lassan foglal helyet a kozbevételek kozott, akkor is eleinte csak mint
rendkiviili bevételi forrds. A domanidlis allamhaztartasban az ad6 nem szerepel. Még az
allami élet nagyobb fejlodésével, az allando hadseregek és a kozponti igazgatas koltségeinek
emelkedésével is kibuvokat keres az allamhatalom az adokkal szemben a kozbevételek
szaporitasara. Ilyenek a regalék és az ezekkel Osszefiiggd illetékek, majd a kozterhek egy
részét kiilfoldiekre iparkodnak tributumok, szdvetségesek jarulékai képében atharitani. Az
addssagcesinalashoz is elébb nyllnak (a domanidlis birtokokat elzdlogositjdk), mint az
adokhoz. Csak amikor e probalkozasok elégteleneknek mutatkoznak, akkor térnek 4t az
allamok az adodztatdsra, amelyre valdo atmenetelt a regdlék és az azokba mindinkabb
belevegyiil6 adoéelemek megkonnyitik. E fejlodést az allamhdaztartastan réviden vazolt
torténete is igazolja. Anglia, Franciaorszdg, a német tartomanyok, de hazank addinak
fejlodése is mutatja a mai értelemben vett ad6 ilyen kialakulasat. A kiilonb6z6 allamokban az
alakulas persze révidebb-hosszabb ideig tartott. Nalunk az egész fejlodés késébb ment végbe,
mint nyugaton. Mig nalunk el6szér Albert kirdly kért rendkiviili segélyt hadi célokra 1439-
ben (egyéb adotermészetii kdzbevételeink ugyan mar Szent Istvan kora ota voltak), addig
Anglidban méar a 12. szazadban kifejlédik az éltalanos ado természetével bird vagyonado, a
13. szazadban pedig az adoviselési kotelezettség elvét ismerik el a parlament
adomegszavazasi jogaval kapcsolatban. Nalunk regalészerii bevételek, pl. a pénzverési
haszon, csak lassan Oltenek adojelleget, de azért ezeknek tételét is csak a rendek
beleegyezésével lehetett emelni.”®

Hogy pontosan hogyan fejlodott az allamhaztartas kiadasi és bevételi oldalanak kapcsolata,
annak megismeréséhez meghatarozott torténelmi korszakok (allamfejlédési stadiumok) egyes
jellemzdit érdemes attekintd jelleggel ismertetni.

viszonyokat kivan, Ggy egyuttal az alkotmanyossagnak, a parlamentarizmusnak is leger6sebb tdmasza. A
koltségvetés a kormanyzat és igazgatds iranyitdsanak és ellendrzésének eszkdze a parlamentek kezében.”
NAVRATIL Akos: i. m., 244. o.

5 MARISKA Vilmos: Az allamgazdasagtan (Pénziigytan) kézikonyve (Franklin Tarsulat Magyar Irodalmi Intézet
és Konyvnyomda, Budapest, 1885), 307. o.

% NAVRATIL Akos: i. m. 271. o.
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A patrimonidlis monarchia idészakdban nem volt kiilon &allamhaztartds, az uralkodo
maganhaztartasa volt Iényegében az allamhaztartas, amely az uralkod6 birtokainak bevételein
alapult. A bevételek sorsardl (a kiadasokrol) az uralkodd dontott, az uralkoddi hatalom
kiilonleges természetébdl folyd bevételek szdma még csekély volt, és jelentdségiik sem volt
tul nagy (a birtokokbdl befolyd bevétel mellett tipikus jovedelemforras volt a regalé). A rendi
monarchia korszakdhoz kothetd az allamhéztartds kialakuldsanak kezdete. Az uralkodoi
birtokbol befolyo jovedelmek még jelentdsek voltak, azonban egyre inkabb fokozddott mas
bevételi formak jelentésége is (pl. regalék, kiralyi haszonvételek, illetékek). A korszak
tovabbi sajatossaga, hogy a kiadasok elkezdték elvesziteni magéanjogi jellegiiket, az addk
kivetése terén pedig a rendek kiilonboz6 jogositvanyokat szereztek. Az abszolut monarchia
idészakaban a rendek beleszolasi joganak a korlatozasa és a tisztan az uralkod6 akaratatol
fliggd allamhaztartds megalapozasa volt az elsddleges uralkodoi célkitiizés. Elotérbe kertilt az
adodelv, egyoldaluan, a bevételi viszonylatban igyekeztek a kézjogi elemeket kiterjeszteni. A
parlamentarizmus kifejlodésével mind a bevételi, mind a kiadasi oldalon érvényre kivantak
juttatni a kozjogi elemet: a maganjogi bevételek (pl. regalék) csak maradvanyszinten
maradnak meg, az adoelv gydzedelmeskedett, a bevételi és a kiadési oldal koziiggyé valt. A
parlamentarizmus pénziigye minden vonatkozasban kozjogi jellegli, a népakarat
kovetkezményeként keriil meghatarozasra.®’

A rendek jogait Kautz Gyula a kdvetkezdképpen irta le a XVIII-XIX. szazad forduldjanak
idészakéaban: ,,Modern-eurdpai értelemben tehat a magyar financziligyi eszmék ez iddben nem
itottek meg a mértéket; voltak azonban azok korében olyak is, melyek apdink ez iranybani
tajékozottsaga feldl fényesen tanuskodnak. Igy jelesiil nem birtak ugyan egy 0szpontositott ¢€s
hatarozott kozgazdasagi elveken alapuld pénziigy-rendszer sziikségességének ismeretével, de
az még sem vonatott mar kétségbe, mily nagyfontossdgu orszdgos érdek a hazara nézve egy
jolrendezett allami pénzalap, mely rendes jovedelem-forrasokkal ellatva s folyton befolyo
bevételekbdl alakulva, a hon, kozerével Iétesitendd nagy czéljainak anyagi kozegeit
szolgaltassa. — Tobbrendbeli torvényhozasi hatarozatok- meg orszaggyiilési nyilatkozatokbol
tovabba kitetszik, hogy ez idében is ragaszkodtak Oseink alkotmanyunk azon sarkalatos
elvéhez, hogy a pénziigyi dolgok ne egyoldalulag fejedelmi hatalomsz¢ altal, hanem a karok
¢s rendek tényleges kozremiikddésével intéztessenek €s szabdlyoztassanak. — Ez elvnek
folyomanyakép a financz-regdlék, a so- és banyaiigy, a posta-jovedelem s egyéb orszagos
bevételi forrasok tekintetében egyenesen koveteltetett egyfeldl, hogy az illetd adok és dijak,
valamint a soar felemelése s megvaltoztatdsa ne az orszaggyllésen kiviil torténjék, a
koronajoszagok elidegenithetetlenségének elve csorbitatlanul fenntartassék, az egyes korona-
jovedelmi agakbol, péld. a s6-ar folemelésébdl eredd jovedelem-ndvekedés a torvényben
kijel8lt koz-czélokra fordittassék stb.”®®

A torténelmi tapasztalatok azt a tanulsagot fogalmaztdk meg, hogy a koltségvetés
kialakitasanak jogéat is a demokratikusan valasztott szervekre kell bizni, ugyanis ennek
hidanyaban nem garantdlhat6 a fenntarthaté gazdalkodas: ,,Minthogy fejlettebb koziiletekben a
gazdasdg kozvetlensége hidnyzik és igy az az Onszabalyoz6dds nincsen meg a koziileti
gazdasdgban, mely az egyéni gazdasdgban a dolog természeténél fogva végbemegy,

7 HELLER Farkas: Pénziigytan, i. m. 19. o.
% KAUTZ Gyula: A nemzetgazdasagi eszmék fejlédési torténete és befolyasa a kozviszonyokra Magyarorszagon
(Heckenast Gusztav, Pest, 1868 — reprint 1987), 160-161. o.
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megfeleld biztositékokrol kell gondoskodni. A koltekezés korlatainak megszabasa néha a
magangazdasagban sem konnyti; a koziileteknél a nehézségek erdsen fokozodnak, mert masok
azok, akik a terveket csindljak, melyek megvalositasa kiadasokat von maga utdn és masok,
akik a terheket viselik. A tervek kovécsait, az alkotisra vagyo vezetd férfiakat konnyen
elkapraztatja a terv szépsége €s az allamhaztartds széles keretei konnyen azt a hitet keltik
benniik, hogy ebben a keretben az & terviik is még helyet taldlhat. Egyéni, so6t
maganérdekcsoportok torekvései is konnyen befolydst nyernek koltséges intézmények
1étesitési terveire vagy intézkedések meghozatalara, mert tetszetds érvekkel tudjak
alatamasztani kovetelésiiket. Ily modon szamtalan kisértésnek van kitéve a kdzéleti haztartas,
minek sulyat csak az képes megitélni, aki a kdzélet arnyoldalat is ismeri. A mult szdmtalan
példajat mutatja annak, hogy a koziileti haztartas mily foku elfajulasdhoz vezethetnek e
tényezOk. Csak a francia forradalmat megel6z6 ottani allapotokra, XV. Lajos kirdly
gazdalkodasara és esztelen koltekezésére kell gondolnunk, mely a forradalmat felidézé okok
kozott sem jatszott kis szerepet. Bizvast mondhatjuk, hogy a koltségvetési jog kifejlédésének
egyik fotényezdje a konnyelmii koltekezés volt, melynek ellensulyozédsara eszkozoket
kerestek. E koltekezésekben a fejedelmek kegyenceinek vald juttatisok is nagy szerepet
jatszottak, aminthogy a kincstarnak magéanosok gazdagodasara valo juttatasok maganosok
gazdagodasara valo kihasznaldsa éppenséggel nem tartozik a ritkasdgok kozé. Ezeken az
allapotokon az orszaggyllés ellendrzése ¢és a koziileti haztartasban a nyilvanossag
meghonositdsa sokat segitett. A koltségvetés nem hivatali titok tobbé, mint régen volt, hanem
a nyilvanossag elé tartozik. A hirlapok Utjan is kozlik adatait, hogy az adézok tudjak, miért
fizetik az adokat. Minél fejlettebb és egészségesebb a kozélet, anndl nagyobb biztositékot
jelent a koltségvetésnek a nyilvanossag ellendrzése ald helyezése.”®® Vannak azonban olyan
helyzetek, amikor a nyilvdnossag sem jelent kell¢ garanciat, kiilonosképpen a beruhazasok
terén. Heller Farkas erre a kovetkezOképpen mutatott rd a francia példan keresztiil:
,Franciaorszag valoban igen nagyvonalu volt e téren; csak Freycinet 6t milliardos vasuti és
csatornaépitési programmjara kell gondolni. De a francia allamaddssagok keletkezésének is €s
kivalt Paris eladésodasanak is egyik fooka éppen a gyors 1éptli beruhazasokban volt. A
parlament és a kozvélemény ellendrzésére e téren kevéssé lehet szdmitani, mert a nagy
kozmunkak megrendeléseket és foglalkoztatast jelentenek, az 4ldozatokat pedig kdnnyen
lehet elvallalni akkor, ha amint ez a beruhdzasoknal legalabb is nagy részben torténni szokott,
a fedezetet a kozkolcsonok teremtik el és igy a teher nagy része a jové nemzedékekre
héarul.””

Ehhez még az is hozzaflizhetd, hogy a megfeleld garancidlis eldirasok sem mell6zhetdek;
ezek kialakitasa azért kiillondsen fontos, mert ezek hidnyaban ,,a koltségvetés csak egy darab
papir, kivéve, ha léteznek garanciak, amelyek lehetdvé teszik a koltségvetés hatalyosulasat. A
koltségvetés-készités harom részbol tevodik 0Ossze: a tervezet megszovegezésébol, a
felhatalmazasbol vagy elfogadasbol, a végrehajtasbol vagy a koltségvetési kontrollbol.””!

Van azonban egy tovabbi aspektus, amelynek vizsgalata elengedhetetlen, nevezetesen,
hogy egyes konkrét kiadési eldirdnyzatok hogyan teljesiilhetnek, azaz az eldirdnyzatok allami

% HELLER Farkas: Pénziigytan, i. m. 62-63. o.

" HELLER Farkas: Pénziigytan, i. m. 89. o.

"' VANDEGRIFT, Rolland A.: Budgets and Budgetary Control. Tax Magazine, Vol. 12, Issue 2 (February 1934),
55. 0.
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(6nkormanyzati) beszerzésekre vonatkoz6 részei hogyan realizalédhatnak. Az allami
beszerzések megvalosuldsdnak altaldnos kérdéseivel a pénziigytani szakirodalom is
foglalkozik. A sziikségletek fedezésének a harom maodjat kiilonitette el Heller Farkas: az els6
a szabadkézi vasarlas, amely a piacon vald vésarladssal azonos természetli és altaladban a
kisebb értékli beszerzéseknél alkalmazzak. A koziilet ebben az esetben ugy szerzi be
sziikségletét, mint barmely magéanfél. Kiilonbség csak abban van, hogy a koziilet
nehézkesebb, mert csak kozegei Utjan intézheti bevasarlasait: ,Ezek lelkiismeretessége,
hozzéértése, a szallitok részérél maganeldnyok igérésével szemben vald hozzaférhetetlensége
¢és kivalo ligybuzgosaga teheti csupan e beszerzéseknél az ily kozegeket a maganfelekhez
hasonlova. Minél inkabb hianyoznak ezen emlitett tulajdonsagok, annal konnyebben szenved
csorbat ugy a szallitas megfeleld kivétele, mint pedig jutdnyossaga.” A dologi sziikségletek
beszerzésének masodik modja a versenytargyalas. A sziikségleteit kielégiteni akar6 koziilet,
illetdleg koziizem bizonyos hataridre zart, irasbeli ajanlatokat kér, amelyeket a kitlizott
idében felbontanak, majd azokat megvizsgdljadk és a kozszallitdsra vonatkozo szabalyzat
rendelkezéseinek leginkdbb megfeleld ajanlattevonek itélhetik oda a szerzddést. A
versenytargyalas nagy haladast jelent a dologi kiaddsok fejlddésében, ugyanis a versenyt teszi
kihasznalhatova a koziiletek szamara, mely a szabadkézi vasarlasnal konnyen kikapcsolodik
(a versenyt azonban kiiktathatjdk a kiilonbozo kartellek is, amelyeket Heller Farkas
kozszallitasi kartellnek nevezett). A versenytargyalas a kozegek részrehajlasat a szabadkézi
vasarlassal szemben neheziti, mert a versenytargyalas legtobbszor nyilvanos, igy nehezebben
lehet jogosulatlanul egyesek eldnyére donteni. A dologi sziikségletek fedezésének harmadik
modja az onkezelés, vagyis a koziileti lizemekben vald termelés. Ennek természetszerii
hatranyai is vannak és csak ott alkalmazhatod, ahol nagy ¢és éllandd sziikséglete van a
koziiletnek bizonyos cikkbdl, amelynek termelésére megfeleléen berendezkedhet. Amilyen
mértékben sikeriil a koziileti lizemek valoban gazdasagos megszervezésének feladatat
megoldani, olyan mértékben novekszik bizonyos sziikségletek biztositdsdnal e modszernek az
alkalmazasa. Kiilonosen egyes nagyobb allami és varosi tlizemek Iétesitésének sajat
sziikségleteik fedezésére tovabbi iizemeket; igy pl. az allamvasutak gépgyarat ¢és
javitomiihelyeket tarthatnak fenn, amelyekben sajat kezelésben végzik a sziikséges munkakat.
Hogy ez milyen mértékben torténik, az azonban mar nem tisztdn pénziigyi kérdés, mert a
gazdasdgot is erdsen ¢érinti, ezért ebben az esetben gazdasdgpolitikai szempontokat is
megfelelé modon mérlegelni kell.”

Végiil érdemes megemliteni Leroy-Beaulieu gondolatait, aki a két oldal kapcsolatanak
fejlodésén tul ramutatott arra is, hogy a nyilvanossag elve kiillonb6zé megfontolasokbdl nem
érvényesiilt egyes korszakokban: ,,)E budgetek vagy eldiranyzatok eredet a nemzetek azon
jogéaban gyokerezik, melynél fogva toliikk fligg az adok visszautasitdsa vagy megajanlasa. Az
egész parlamentaris rendszer legfobb biztositékat képezi az adozdk e joga, mely ma
altalanosan el van ismerve. A nemzet képviseldinek folvilagositdsara, szavazatainak
megnyerésére allitottdk fel a kiadasok és bevételek e részletes és pontos, szamszeres €s
Osszehasonlitd kimutatdsadt. Minden oly orszagban, hol nincs parlamentéris kormanyzat, hol
az uralkodo nem kénytelen az alattvalok kiildotteinek szavazatat kinyerni az addkhoz és
allamkolcsonokhoz, minden oly orszagban nincs valdsagos budget, legfolebb annak arnyképe

> HELLER Farkas: Pénziigytan, i. m., 79-84. o.
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s kovetkezdleg nincsenek jo financzidk, nincs szilard hitel. Philippe de Commines irta mar:
"Nincs kiraly, nincs hiibérur, ki sajat joszagan kiviil a fizetésre kotelezettek beleegyezése vagy
hozzajarulasa nélkiil adot vethetne ki alattvaloira, ha csak onkénykedni, vagy erészakoskodni
nem akar.” Ez elvet, melyet a régi monarchia alatt sokszor sem eldtt tévesztettek, soha nem
szlintek meg kétségtelen igazsagnak tartani. Ez elvet a gyakorlatban sokszor megsértették, de
soha nem tdmadtdk meg elméletben. 1787-ben a parisi parlament els6 elndke, linnepélyes
iilésben, a kovetkezd szavakat intézte XVI. Lajoshoz: ’A franczia monarchia alkotmanyos
elve, hogy az adokhoz hozzajaruljanak azok, kik azokat fizetni tartoznak.” [...] A franczia
Forradalom nem elégedhetett meg azzal, hogy ez iidvos elv csupan elméleti igazsdg maradjon.
Az emberi jogok kinyilvanitasanak XIV. czikke kovetkezdleg szol: Minden polgéarnak
jogéban all kozvetlentl, vagy képviseloje altal kozvetve, a kozadozas sziikségét
megallapitani, ahhoz szabadon hozzajarulni, hovaforditasat ellendrizni s annak hanyadat,
kivetési és fodozeti modjat és tartalmat meghatarozni.” Késébb, a Restauratio alatt, Roy grof
kovetkezdleg fejtette ki a képviselok kamarajaban a képvisel6haz jogat a budget targyaban:
Az adokat ¢és segédpénzeket csak az allam sziikségletei és nélkiilozhetetlen kiadasai
érdekében hoztdk be. Ez az elv kozvetlen folyamdnya, hogy annak, kinek ez adot
megszavazni jogaban all, de azt csak annyiban tartozik megtenni, a mennyiben ez add
nélkiilozhetetlen, hogy annak, mondom sziikségkép joga van megvizsgalni, vajjon ez adot
csakugyan az allam sziikségletei szdmara kérik; joga van megvizsgalni e sziikségeket, a
kiadasokat ¢és azok indokait, ellendérizni az addok kezelését; és joga van maganak arrdl
bizonyossagot szerezni, hogy ez adokat nem vontak-e el rendeltetéseiktdl, amelyekre egyediil
lettek megszavazva’ [...] Az 4allami jovedelmek megszavazasanak joga tehat az allami
kiadasok részletes megvizsgalasanak és megszavazasanak jogahoz vezet.””

A Kkoltségvetési jog fejlodésének egy masik fontos aspektusa tehat a nyilvdnossag
kovetelményének érvényre juttatisa: a koltségvetési adatok, tervek mar az érdeklodok
szdmara is hozzaférhetdek, igy azok kialakitasahoz mar tarsadalmi vita is kapcsolodhat. Ez —
azonban — ahogyan a kovetkezokben ismertetett példabol kideriil — nem volt minden
allamfejlodési korszakra jellemz6. A nyilvanossdg mint alapelv tartalméat Norbert Andel a
kovetkezOképpen hatdrozta meg: ,,A nyilvanossag alapelve alapjan a teljes koltségvetési
eljarasnak ugy kell a nyilvanossag eldtt zajlania, hogy minden érdeklddd képet alakithasson ki
rola. Ebben az esetben voltaképpen nem egy koltségvetési alapelvrdl van sz, hanem inkabb
egy olyan altaldnos kovetelményrdl, amely egy demokricidban az allami cselekvések
tekintetében egyetemes jelleggel érvényesiil.”"

Az abszolut monarchidk idészakaban a koltségvetéssel kapcsolatos adatok, dontések nem
voltak nyilvanosak, s6t Franciaorszagban egy idében jogszabalyi Uton kifejezetten tiltottak a
koltségvetési adatok kozlését, terjesztését: ,,Ez id6tdl fogva mindazt, a mi a financzidkkal

7 LEROY-BEAULIEU, P.: Pénziigytan (A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvkiado-Vallalata, Budapest,
1880), I11. kotet, 4-8. 0. Erdemes még e korben Navratil Akos leirasat idézni: ,,A koltségvetés megallapitdsanak
(az adok megszavazasanak) joga régi eredetii. Nalunk 1. Matyas III. decretumanak 11-ik articulusa (1471)
mondja, hogy: ’ne szedjen a kirdly semminemii rovast az orszag lakosaitdl azok akarata nélkiil’. Anglidban ez a
jog mar a Magna Charta Libertatumban 1215-ben jelentkezik. Tokéletes elismerését €s kifejezését az 1689-iki
Bill of Rights-ban talalja. Franciaorszagban az ’états généreaux’ rég gyakoroltak. A kifejlddott kozponti hatalom
elnyomta, mig 1795-ben a directorium alkotménya elismerte. A belga alkotmany (1830) alaptétel gyanant
mondta ki a parlament koltségvetési jogat, mely az azdta késziilt alkotmanyok legnagyobb részébe is bekeriilt.”
NAVRATIL Akos: i. m., 249. o.

™ ANDEL, Norbert: Finanzwissenschaft (Tiibingen, 1992, 3. Auflage), 61-62. o.
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Osszekottetésben volt, elvontak a nyilvanossagtol s a kirdly és minisztereinek maganiigyévé
tették. A parlament id6rdl idére, a fejedelmek kiskorusaga és gyonge kormanyok alatt, igényt
tamaszt ugyan arra a jogra, hogy megvizsgalja az 0j adok sziikséges voltat, mieldtt azokat
beczikkelyezné. De ez csak alkalmul szolgél neki arra, hogy jelentdségre vergddjék a nélkiil,
hogy azért vilagossagot, nyilvanossagot és rendet hozhatna a kdzpénzek kezelésébe. Ismerjilik
Richelieu mondésat a financziakrél, melyeket szerinte el kell rejteni a profan szemek el6tt,
mindhogy ezek képezik az allamok idegeit. Alig egy szdzaddal utébb egy 1764. marczius 28-
iki rendelet tilalom ald veti »minden oly mii nyomtatasat, elarusitasat, colportalasat, mely a
financziak reformjara, azok mult, jelen vagy a jové kezelésére vonatkozik.«””

A fent felvazoltak alapjan a kovetkezd dsszegezd gondolatok fogalmazhatdak meg:

a) A torténelmi fejlodés soran elsddleges jelleggel az allamhaztartas bevételi oldalanak
szabalyozasara helyez6dott a hangsuly, mivel az adok az adodalanyok, illetdleg az uralmuk
alatt 4ll6 személyek gazdasigi helyzetét, anyagi lehetdségeit alapjaiban érintették. Erre
tekintettel a kozbevételek fajtajanak, mértékének és kivethetdségének szabalyozéasaba vald
beavatkozasi lehetdség (hozzdjarulasi, korlatozasi jog) megszerzése bizonyult a kézépkorban
a legfontosabb feladatnak az uralkodotol elkiiloniilé érdekesoportok (rendek) szamaéra.

b) A torténelmi tapasztalatok azt mutattdk, hogy a kiszamithato allami gazdalkodas — és
erre tekintettel a kiszamithatd gazdasagi kornyezet — biztositdsdnak nem elégséges zaloga az,
ha a kiilonboz6 érdekcsoportok (pl. rendek) az allamhaztartas bevételi oldalat ellendrzik: az
emlitett célkitlizések akkor valdsulhatnak meg kizarolag, ha a kiilonbozé jogositvanyaik
kiterjednek a kiadési oldal részleteinek meghatarozasara, tovabba nemcsak a tervezésre,
hanem a végrehajtas kontrollalasara is.

Miutan a koltségvetés elfogadasanak kiilonds jelentdsége lett, a magyar jogban is
megjelent ennek egyik fontos biztositéka az ,,orszaggyiilés” évenkénti iiléseirdl szolo 1848.
évi IV. torvénycikk 6. §-aban, mégpedig a kovetkezOképpen: ,,Az évi ilés az utolsd évroli
szdmadasnak, és kovetkezo évi koltségvetésnek a ministerium altal leend6 eldterjesztése, s az
irantoki hatdrozatnak meghozatala el6tt be nem rekesztethetnek, sem az orszaggyiilés fel nem
oszlathatik.”

¢) A kiadasi oldal eldirdnyzataira vonatkozé meghatarozasi jog dnmagaban azonban nem
jelenti azt, hogy a kiadasok teljesitése ténylegesen is a kozérdeknek megfelelden torténik. Az
ugyanis, hogy a kiadasi eldiranyzatok egy része — amely polgéri jogi szerzédések utjan
megvalosithatd beszerzési igények kielégitésére szolgdl — hogyan keriil elkoltésre, kiilonds
jelentdséggel bir: mely szervezetek (gazdasagi szereplok) részesiilhetnek ,kozszallitdsi”
szerzOdések alapjan kdzpénzekbdl finanszirozott ellenszolgaltatasbol.

A, kozszallitok” kivalasztasanak tehat nem allami O6nkény alapjan kell megvalosulnia,
hanem egy atlathato, a nyilvanossag altal kontrollalhaté folyamat eredményeképpen: erre a
célra szolgélnak a kiilonbdz6 — tradiciondlis elnevezéssel €lve — versenytargyalasi eljarasokra
vonatkoz6 szabdlyok. Nem elegendd az, hogy a kiadasi eldirdnyzatok meghatarozasanak jogat
birtokoljdk a demokratikusan megvalasztott szervezeteket, ugyanis ezen eldirdnyzatok
rogzitése elvi jellegii, ebbdl adodoan rendkiviil 1ényeges kérdés, hogy ezekbdl az elvi jellegli
tervezetekbdl miképpen valik ténylegesen elkoltott kozpénz. Azaz milyen feltételek mellett,
milyen gazdasagi szereplokkel, milyen eljards eredményeképpen keriil sor azon gazdasagi

" LEROY-BEAULIEU, P.: Pénziigytan, i. m. 12. o.
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szereplOk kivalasztasara, amelyekkel a kiilonboz6 targyu és tartalmt polgari jogi szerzédések
megkotésre  keriilnek.  Alapveté  kévetelmeny  tehat az  atlathato  és  nyilvanos
kozpénzfelhasznalas, tovabba biztositani kell a nyilvanossagot a tervezés, a megvalositas,
valamint az ellendrzés teriiletén. Az adoalanyok nem azért vallaljak az adofizetés terhét, hogy
az dllam sajat belatdsa szerint, adott esetben az allamhaztartas stabilitasat veszélyezteto
modon koltekezzen, hanem azért, hogy a befizetett kozterhekért a leheté legtébb és
legmagasabb szintii ellenszolgaltatdsokban részesiiljenek, még abban az esetben is, ha az ado
fogalmabol eredoen csak kozvetett ellenszolgaltatdsrol lehet beszélni.

I1I. 4. A Lanchid: egy épitési beruhazas és az adorendszer reformjanak kapcsolata

A budapesti Lanchid épitése, illetve az ahhoz kapcsolodo vitdk sziikségessé teszik azt, hogy
egy kiemelten fontos ¢épitési beruhazas és az allami addérendszer alapkoncepcidjanak
Osszefiiggéseire néhany gondolat erejéig jelen értekezés keretében ramutassak.

Koztudomasu, hogy a hid megépittetésének gondolata grof Széchenyi Istvan nevéhez
fizodik, aki olyan, a korszeri kovetelményeknek megfeleld elveket vetett fel egy épitési
beruhazashoz kapcsoldddan, mint a kozteherviselés gondolata. Kautz Gyula igy irt a hidhoz
kapcsolodo, az adorendszert alapjaiban befolyasold torténetrdl: ,.Fontos s egyszersmind
politikai jelentdséggel bird esemény volt az 1836-ki orszaggyiilésen a grof Széchenyi altal
tervezett buda pesti lanczhid tigyének a haladas és modern érdekek szellemébeni elintézése.
Azon czElbdl ugyanis, hogy Budapestet Magyarorszag valddi szellemi és anyagi
kozéppontjava, viragzo gazdag és tekintélyes fovarossa valtoztassa, grof Széchenyi egy a két
ikervarost Osszekotd allohid tervével 1épett fel ez iddben, izgatd, felvilagositd, buzditod
szonoklatai- és czikkeivel oda is iparkodvan hatni, hogy ezen részvénytarsasag altal épitendo
hidat egyszersmind reformterveinek egy masika tAmogatasara is felhaszndlhassa, névszerint a
mennyiben a hidon atkel6k bizonyos vamdij fizetésére lennének kényszeriilve, s igy a
nemesség nem-adozési kivaltsaganak vardzsa megtoretvén, a nemesség szabadalmaiba rés
16vethessék, s az egész osztaly kbzhasznu czélokra ad6zni szoktattassék. Az inditvany, miutan
a nagy hazafi a sziikséges el0késziileteket megtevé, s a technika €s financzia nagy tekintélyeit
a roppant vallalatnak (névszerint egy lanczhidnak) kivitelére megnyerte: megtéteték, s a nagy
tobbség altal felkaroltatvan, azonnal kiildottséget neveztetett ki, mely a részletes javaslatot
elkészitse, s az e targyra vonatkozo6 egyéb kozjogi stb. kérdések irant is inditvanyokat tegyen.
Ennek folytan tortént, hogy a kiildottség még az 1833-ik év mésodik felében munkélata irant
tisztaba jott, s kiilondsen azon elvet is kimondd, hogy kivétel nélkiil mindenki kételeztessék a
hidvam fizetésére. Nagy kiizdelembe keriilt azonban ez inditvany -elfogadtatdsdnak
keresztiilvitele. A rendek elébe hozatvan ugyanis az iigy, valamint mar azel6tt ugy most is
szdmosan hatdrozottan ellene szegiiltek, utalva arra, hogy az elvek elfogadasa éltal a magyar
nemesi szabadsdagok épiiletének egyik alapkove rontatnék le. Sikeriilt azonban a faradhatatlan
¢s bamulatos erélylyel és szivossaggal eljard nagy tervezének mindez ellenzést lekiizdeni, s
oda vinni a dolgot, hogy inditvanya el6bb az alsé azutan a férendi tdblanal is (szo6tdbbséggel)
elfogadtatott (1835-ben), s a részleteket szabalyoz6 torvény (1836: 26. tczikk) megalkottatott,
mely utobbiban az altalanos vamkotelezettség elve csakugyan hatarozottan érvényre juta, s
igy a szdzados nemesi kivaltsdgok oklevele egy ponton atlyukasztatvan, nem lehete tobbé
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kétség az irant, hogy a kozterhek kozos viselésének elve is nemsokdra a nemzet minden
osztalyaira ki fog terjesztethetni, s hogy e nagy atalakulasnak csalhatatlan elGpostdja ép a
ujonalkotott térvény vala.”’®

Az elfogadott torvénycikk azonban igen Ovatosan fogalmazott, ugyanis a 2. § csak a
hidhasznalat tekintetében kivanta a kozteherviselést bevezetni: ,,A részvényes tarsasag
koltségén Buda és Pest kozott épitendd allandd hidon, — mindazonaltal egyediil ezen esetben,
¢s minden innen vonhato kovetkezések nélkiil, csak az Orszagos Kiildottség altal a részvényes
tarsasaggal kotendd szerzddési és alabb kijelelendd hataridd alatt, — hidvamot kivétel nélkiil
mindenki fizetni tartozik.” A normaszoveg ugyanis kiemeli, hogy csak erre az esetre
vonatkozik mindenkire a vamfizetési kotelezettség, €s azt is rogziti, hogy ebbdl tovabbi
kovetkeztetéseket nem kivan a jogalkotd levonni, de a késébbi torténelmi fejlemények
ismeretének tiikrében az egyedi kivételes eset jelentésége nem vitathato el.”’

A torvénycikk szovegének tanulmanyozasanak eredményeképpen még egy kovetkeztetést
meg kell fogalmazni, mégpedig azt, hogy a toérvényhozas koncesszi6 formajaban kivanta
megvalositani a kivitelezést: ,,Eltelvén a részvényes tarsasaggal kotendo szerzodési feltételek,
a Buda és Pest kozotti 4llandd hid azonnal a Nemzetnek tulajdona lesz.” Az épitési beruhazas
kivitelezését a részvénytarsasag végzi sajat koltségén, a hasznok szedésének jogat megszerzi
(a haszon a vamokban 0lt testet) —, majd miutdn letelik a megallapitott idétartam, allami
tulajdonba kertil a hid.

Megjegyzendd, hogy a késdbbiekben ,,a budapesti allami hidak feliigyeldsége” kezelte a
fovarosban 1évo hidakat, kiilon, a kozpénzek megfeleld kezelésére vonatkozo kdvetelmények
megtartasa mellett. Mariska Vilmos igy irt a feliigyeldségrél: ,,Elén egy hivatalfonok all, ki
igazgatoi hataskorrel bir és a székesfOvarosi pénziigyigazgatdosagnak van alarendelve. A fondk
hivatdsa: a) a fOvarosi allami hidak hozadékanak emelésére torekedni, a hivatalkezelésben
takarékosan eljarni s az ligymenetet pontos és gyors folyamatban tartani; b) az alarendelt
kozegek folott szigora feliigyeletet gyakorolni, névszerint a pénztari és barczakezelést,
valamint az anyagok és szerek raktarat évenként legalabb négyszer véletleniil rovancsolni; c)
a kincstar megkdarositdsdnak elejét venni, a netaldn tortént megroviditéseket folfedezni s az
ezeket elkdvetdknek fenyitése irant intézkedni; d) a bevételek emelésére, tovabba az észrevett,
de sajat hataskorében meg nem sziintethetd hianyok és visszaélések eltavolitasara vonatkozo
javaslatokat tenni; e) felsébb helyre az idonkénti kimutatasokat folterjeszteni. A lanczhid
bérhazanak kezelése is a hivatalfonok teenddi tartozik, jogaban allvan a bértargyak
bérbeaddsa, a bértargy eddig 2000 koronanal tobbet nem jovedelmezett s az esetleges
bércsokkenés 10%-nal tobbet nem tesz.”’®

8 KAUTZ Gyula: i. m., 325-326. o.

77 Ld. a kozos teherviselésrdl sz616 1848. évi VIIL. torvénycikket: ,,Magyarorszag s a kapcsolt részek minden
lakosai, minden kozterheket kiilonbség nélkiil egyenlden és aranylagosan viselik.”

" MARISKA Vilmos: A magyar pénziigyi jog kézikonyve (Franklin Tarsulat Magyar Irod. Intézet és
Konyvnyomda, Budapest, 1900), 86. o.
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I1I. 5. Az allami szamvitelrél szolo 1897. évi XX. torvénycikk

Az allami szamvitelrdl sz616 torvénycikk — nevével ellentétben — nem a mai értelemben vett
szamviteli szabalyokat tartalmazta, hanem sokkal inkabb az allami gazdalkodésra, azaz az
allamhéztartasra vonatkozo alapvetd eldirasokat. Mivel az allami gazdalkodas sarokkovét
jelenti az, hogy a kozpénzek felhasznalasanak milyen garanciai 1éteznek, ezért e torvénycikk
is rogzitett — legalabbis alapelvi szinten — az allami szallitok, vallalkozok kivalasztasara nézve
kiilonb6z6 kotelezettségeket.

A torvénycikk altalanos kovetelményként, alapelvi jelleggel fogalmazta meg 38. §-dban a
kovetkezoket: ,,Szerzddésnek, egyezménynek az allam nevében valé megkotése, vagy azokat
potld  ajanlatok elfogadasa, illetve szerzddések vagy egyezmények jogerejével bird
jegyzOkonyvek megallapitdsa nyilvdnos verseny utjan torténik.” Ugyanakkor azt is
meghatdrozta — a mai szabalyozashoz hasonléan —, hogy melyek azok a targyak, amelyek
»Kivétetnek” a versenyeztetés hatalya alol (pl. silirgdsség, csekély értékli és jelentOségii
beszerzések vagy az olyan beszerzések, amelyek titkossaganak megdrzéséhez allami érdek
flizédott).

A torvénycikk szabdlyozta a koltségvetés elfogadasanak rendjét. A kiadasi eldiranyzatok
megtervezésére ¢s végrehajtdsara vonatkozd szabalyok mellett azonban megjelent a
kozbeszerzési kotelezettség is mint a kozpénzek hatékony elkoltésének egyik biztositéka: az
adobevételekbdl gazdalkodd allam szdmara tehat mar a XIX. szdzad végén megjelent az a
kovetelmény a magyar jogban, hogy a kozpénzeket nyilvanos verseny eredményeképpen
koltsék el.

III. 6. Az allamszocializmus korszaka

A masodik vilaghaborut kdvetden, az 1950-es években Magyarorszagon is uralkodova valt
a pénziigyi jog szocialista szemlélete: a korabbi idészakokhoz képest az allamhaztartast, a
kozteherviselést, valamint az dllami beruhazéasokat és ezek forrasait is ezen ideoldgia alapjan
hataroztdk meg (a sztalini korszakban a vonatkozo szakirodalom az ideoldgiai talfiitdttséget
sem nélkiilozte).” Hangstlyozni kell azt a sajatossagot is, hogy a szocialista pénziigyi jogot a
nyugati, demokratikus (,,t0kés”, ,,burzsoa”) orszagok pénziigyi joghoz képest — pontosabban
azzal szemben — hatdroztdk meg kiilonbozd 0sszehasonlitasok, elhataroldsok alkalmazéasaval.

A szocialista rendszerben teljesen més szemlélet alapjan hatarozhaté meg a kozteherviselés
¢s az allami megrendelések kapcsolata. A két teriilet kapcsolatat a tervgazdalkodas
rendszerében, az allami (illetve szovetkezeti) tulajdon dominancidjanak tiikrében kell ugyanis
vizsgalni. Az Osszefiiggések tekintetében levonhatd kovetkeztetések megfogalmazasahoz

7 Ld. pl. Rovinszkij alabbi leirasat: ,,A szocialista iparositas forrasainak elméletét Sztalin elvtars dolgozta ki
miiveiben. Sztalin elvtars a birdlat hangjat ismertette a kapitalista allamok iparositasi forrasainak adatait és
ramutatott arra, hogy mennyire elfogadhatatlanok ilyen forrasok a szovjet allam szamara. Bebizonyitotta, hogy a
Szovjetuni6 iparositasanak olyan bels6 forrasai vannak, amilyenek nincsenek, de nem is lehetnek egy kapitalista
orszagban sem. A szocialista épités gyakorlati tapasztalata fényesen igazolta Sztalin elvtars szavait.”
[RoviINSzkl, N. N.: A beruhdzasok finanszirozasanak ¢és hitelellatdsanak szervezete (rendszere).
(Pénziigyminisztériumi Konyv- és Lapkiadé Vallalat, Budapest, 1952), 76-77. o.]
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el6szor az adorendszer, valamint az allami beruhazasok (beszerzések) altalanos jellemzését
kell elvégezni.

III. 6. 1. A szocialista adorendszer meghatdrozdsa

A szocialista jogtudomany és joggyakorlat sajatos — az ideoldgiai hattérben kimunkalt
elveknek megfelelé — modon tekintett az adorendszer 1ényegére, lehetéségeire. A korabeli
megkozelités szemléltetésére egy 1964-es tankonyvben foglaltakat érdemes idézni: ,,A
szocialista pénziigytan az add fogalma ald sorolja a tervgazdalkod6 allam kiaddsaihoz valo
rendszeres hozzajaruldsokat, amelyeket a szovetkezetek és polgarok jogszabaly alapjan
kotelezden fizetnek az allami koltségvetés javara. E fogalom meghatirozéasa tehat nem utal az
allami szektor (allami vallalatok) adoira, amely megfelel a szocialista politikai gazdasagtan
altalanosan elfogadott tételeinek. Az allami vallalat pénzeszkdzei ugyanis mar allami
tulajdonban vannak, igy ezeket nem elvonni, hanem bevonni kell a kdltségvetésbe — kitiinik
tehat a tokés vallalat adoztatdsaval szembeni kiilonbség, mivel az utobbiakndl nyilvanvaldan
tulajdonvaltozast kovetel az adodiligyi jogviszony. Az allami vallalatoknal 1étrejott tiszta
jovedelem a koltségvetésbe adoiigyi jogviszony alapjan keriil — a bevonds igazgatasi
modszereire és jogi formaira tekintettel. A szocialista jogtudoméany olyan alldspontot is
képviselhet, hogy adonak tekint minden kozbevételt, amelyet a jogszabaly adok modjara
szabalyoz. Ebbdl kovetkezik, hogy bizonyos kozbevételek kozgazdasagi természete eltérhet
az adokétol — pl. a fent emlitett allami vallalati adoztatas esetében. De forditva is: lehet olyan
jogi szabalyozast is példaként felhozni, amikor a pozitiv jog altal adonak mindsitett kategéria
kozgazdasagilag illeték vagy vamtermészetli. Ugyanekkor illetékszaballyal kozgazdasagilag
adonak mindsithetd kategoriat is kovetelhet az allam meghatarozott alanyoktdl. Az
adorendszer az dllamban egy adott idében hatdlyban 1évé adok dsszessége. [...] A szocialista
¢s a tokés allamok addérendszerei kozott alapvetd kiillonbségek vannak, pl. abban is, hogy az
elébbiben a kdzponti adok foglaljak el a vezetd helyet, a helyi addztatds kore viszonylag sziik.
A tékés allam addrendszere ezzel szemben tobblépcsds, a szovetségi allamokban a helyi
onkormanyzatok, a tagallamok és az unié is adoztathatnak (Egyesiilt Allamokban, Svéjcban
stb.) A leglényegesebb kiilonbség azonban abban jelentkezik, hogy a szocialista allam az
adoztatas sulypontjat a szocialista szektorra helyezi at és adopolitikajat kevés adonemmel
realizalja, ennek kovetkeztében adojogalkotasa is attekinthetébb. A tokés allam adorendszerét
ezzel szemben az adok sokasdga, a kozponti €és a helyi azonos természetli addk
parhuzamossaga, az ad6ztatas sulypontjanak az egyéni jovedelmekre valo koncentralasa ¢€s az
adojogalkotas komplikaltsaga jellemzi.”™

Meznerics Ivan a szocialista adorendszert a kdvetkezoképpen hatarolta el a kapitalista
megkozelitéstdl: ,,A szocialista tarsadalom adorendszere az allami kiadasok fedezeti forrasai
szempontjabol vald jelentdség tekintetében alapvetden kiilonbozik a  kapitalista
adorendszert6l. A szocialista allam kiaddsainak tulnyomo részét az 6t, mint az alapvetd
termeldeszkozok tulajdonosat megilletd tiszta jovedelem terhére teljesiti. E jovedelem

% NAGY Tibor — TOTH Janos — WESSELY Antal: Pénziigyi jog, egységes jegyzet (kézirat, Tankonyvkiado,
Budapest, 1964) 124-125. o.

44



A kozbeszerzések és a kdzbevételek kapcsolata. ..

elvonasa kiilonbozé formakban torténhetik s egyik formaja lehet az allami gazdalkodo
egységek addztatasa is. Ha azonban ez az elvonas nem adoztatds alakjaban jelentkezik (van
olyan felfogas, hogy a vallalati jovedelemelvonas fogalmilag sem lehet ado, hiszen az allami
vallalat befizetései nem kozhatalmi, hanem ’tulajdonosi’ rendelkezésen alapulnak, hianyzik
tehat az ado fogalmanak egyik eleme: a mds tulajdonostol vald kozhatalmi elvonds), akkor a
szocialista allamnak az adobevételei — tehat az allampolgarok és a szovetkezetek altal fizetett
adok — masodlagos, kiegészitd jellegliek, jelentdségiikben eltorpiilnek a vallalati
jovedelemelvonasbol eredd allami bevételek mellett. Ha viszont — amint ez ndlunk is van ez
1d6 szerint — a vallalati jovedelemelvonas alapvetéen beépitjiik — formailag — az adoztatdsi
rendszerbe, akkor a szocialista adorendszer és addjog az adodalanyok és a bevételek
szempontjabol a kapitalistanal sokkal szélesebb korti. A vallalati jovedelemelvonas ilyen
rendszere mellett az ad6 fogalmanak meghatirozasabol természetesen ki kell hagyni a mads
tulajdonostdl vald levonds elemét. Ha elfogadnok azt a fentebb (zardjelben) emlitett
allaspontot, amely szerint az addviszony egyik ismérve az, hogy az allam addztatds jogcimén
mas tulajdonostol vesz at értéket sajat tulajdonaba, akkor a szocialista vallalati ad6 nemcsak
kozgazdasagi tartalméaban, de jogelméleti alapjaban is kiilonboznék a lakossagi adoktol. Ez az
alapja annak a nézetnek, amely szerint a szocialista tarsadalomban — legalabbis az allami
vallalati szektort illetden — helyesebb addelmélet helyett az allami bevételek elméletérdl,
addjog helyett az allami bevételek jogardl beszélni. A magunk részér6l nem osztjuk ezt az
allaspontot és sem elméleti, sem gyakorlati szempontbdl nem helytelenitjiik az ado
fogalmanak és intézményének alkalmazdsat a szocialista jovedelemelvonasi rendszer széles
korében alapvetd elvonasi formaként és modszerként.”®!

81 MEZNERICS Ivan: i. m. 253-254. o.
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11 6. 2. Az allami beruhazasok

A beszerzési targykort vizsgalva megallapithatd, hogy a pénziigyi jog Magyarorszagon a
szocializmus®®  idSszakdban erdteljesen az dllami  beruhdzdsok forrdsaira, illetve a
lebonyolitas részletszabdlyaira fokuszalt tekintettel arra, hogy a korabeli uralkodé politikai-
gazdasagi rendszertdl idegen volt az allamtol fliggetlen, piaci alapon, 6nélldan és tényleges
versenyfeltételek kozott miikodd gazdasagi tarsasagok versenyeztetése, igy értelemszeriien a
mai értelemben vett kdzbeszerzési rendszer nem miukodott, illetve nem milkédhetett. Paul
Leroy-Beaulieu a kovetkezoképpen mutatott rd a szocializmus és az ,,archaikus” verseny
viszonyara: ,,mar pedig tudjuk, hogy individualizmus, szabadelviiség, verseny, olyan szok,
melyek szornyen sértik a socialistak fiileit.”®

A beruhazasok kozpontositasat ideologiai alapon magyaraztak. Igy példaul N. N.
Rovinszkij a kovetkezOképpen fogalmazott: ,,A szocialista gazdasagban az allam tervszeriien
hatarozza meg a beruhdzdsok terjedelmét és irdnyat: a beruhdzdsok terve az egész
népgazdasagi tervnek szerves alkotd része [...]. A szocialista tarsadalom tervszerii
beruhdzésainak az a hatalmas eldnye, hogy a beruhdzdsok mindig magas hatékonysagtuak. A
Szovjetuni6 és a kapitalista orszagok beruhazasi céljai kozotti elv kiilonbségét egyben az is
jellemzi, hogy teljesen mas alapelvek szerint birdljak el a beruhazasok hatékonysagat. A
kapitalizmusban a beruhazésok hatékonysagat azon az alapon biraljak el, hogy mennyi
profitot hoz a tokésnek és mennyire fokozza versenyképességét. A szocialista gazdasagi
rendszerben nem érvényesiil az atlagprofitrata térvénye és nem az hatdrozza meg a
népgazdasag egyes againak vagy egyes vallalatainak fejlddését. Orszagunk népgazdasaga
fejlodésének iranyitod ereje a szocialista dllam. A szovjet allam a Kommunista Part vezetése
alatt a beruhdzasok olyan irdnyadt szabja meg, amely legjobban megfelel a népgazdasig
fejlodési sziikségleteinek, amely megerdsiti az orszag véderejét és fliggetlenségét, amely
biztositja a dolgozok anyagi és kulturalis életszinvonalanak emelkedését. A termelési
eszkozok tarsadalmi tulajdona esetén »a termelés fejlesztését nem a konkurencia és a tokés
haszon biztositasanak elve szabja meg, hanem a tervszerli vezetés, s a dolgozok anyagi ¢és

2 Vita targyava tehetd, hogy Magyarorszdgon a rendszervaltist megeléz6en mennyire valésult meg a
szocializmusnak nevezett gazdasagi-tarsadalmi rendszer. Elviekben e rendszer a kovetkezOképpen hatdrozhato
meg: ,,A szocializmus altalanos elnevezés, mely kifejez bizonyos modokat arra nézve, mikép avatkozzék az
allam a termel6k kozti viszonyokba, vagy a termeldk és fogyasztok kozti viszonyokba. Ennek a beavatkozéasnak
nemcsak az volna a czélja, hogy biztositsa az egyének altal 6nként vallalt kotelezettségek hii teljesitését, hanem
az is, hogy kiegyenlitse a tdrsadalmi egyenldtlenségeket, modositsa a dolgok természetes menetét, a szanad alku
folytan megkotott szerzOdések helyére hivatalos szerz6dési mintakat 1éptessen, a gyongébbnek tartott felet
segitse ¢s elejét vegye annak, hogy az er6sebbnek tartott szerz6do fél természetes vagy gazdasagi eldnyeit téle
telhetéleg kiaknazza. A socialismus mindenre rendszabalyokat alkot, vagy ugy jar el, hogy az allam versenyre
kél a maganiparral. A socialismusnak végnélkiili tere van: a legvaltozatosabb formakat 6lti. Valdsagos Proteus.
De a socialismus, vagyis az allam beavatkozdsa a maganemberek kozti szerz6désekbe, némileg foliiletes, ép
azért, mert szerfolott kiilonbozd és valtozd modon szerint alkalmazhatd. Tobbé-kevésbé nagy mértékben
mddositja a tarsadalmi viszonyokat, a termelés szervezését és a termelvények szétosztasat, de nem forgatja fol
teljesen. A communismus azonban megcselekszi ezt a teljes felforgatast. Megsziintet minden maganbirtoklast; a
hatdsag altal hatarozhatja meg nemcsak azt, hogy a tarsadalom minden tagja mit dolgozik, és mind dijat kap,
hanem azt is, hogy mindenkinek mi legyen a sziikséglete, és a sziikséglet mikép elégitendd ki. A gazdasagi
életben semmi tért sem enged a magan-kezdeményezésnek, a személyes felelosségnek és szabadsagnak.”
LEROY-BEAULIEU, Paul: Az uj socializmus és annak biralata (Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvkiado
Vallalata, Budapest, 1888), 19-20. o.

% LEROY-BEAULIEU, Paul: Az uj socializmus és annak biralata. I. m., 17. o.
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kulturdlis szinvonala rendszeres emelésének elve.« A szocialista allamban csak Sztlin elvtars
ezen utmutatdsai alapjan lehet helyesen megoldani a beruhdzasok hatékonysaganak
kérdését.”™

A korszakbol a kovetkezd magyar szabalyozasokat érdemes kiemelni.

a) A kozileti magasépitkezések targydban kibocsatott 4197/1949. (VIIL. 12.) Korm.
rendelet hatarozta meg a pénziigyi rendelkezések mellett tobbek kozott az ,.épitkezések
vallalatbaadasanak™ szabalyait amellett, hogy definialta azokat a szervezeteket, amelyek a
rendelet hatalya ald tartoztak. A kivitelezd kivélasztdsa egyszeri mddon — kdzpont altali
kijeloléssel — tortént: ,,Az épittetd az orszagos €pitési terv kézhezvételétol szamitott 30 napon
beliil koteles az illetékes magasépitési kozponttdl az épitkezés megvaldsitasara koziileti
vallalat kijelolését kérni.” Az allami vallalatok lehettek csak foszabaly szerint kivitelezok, a
jogszabaly rogzitette azokat az értékhatarokat,*® amelyek alatt lehetéség volt szdvetkezetet,
illetve kisiparost kivalasztani.

A jogszabalyt 1950-ben moddositottdk. A koziileti magasépitkezések vallalatba adasanak
ujabb szabalyozéasa targydban kiadott 89/1950. (III. 25.) MT rendelet alapvetd sajatossaga
volt, hogy visszaszoritotta a szovetkezetek, illetve kisiparosok altal végezhetd beruhazasok
korét: mig a korabbi rendelet differencidltan 100 ezer és 300 ezer forintig terjedden allapitotta
meg a nem koziileti vallalat altal teljesithetd szerzodések értékét, addig az 4j MT rendelet 5
ezer forintban allapitotta meg azt az értékhatart, amely alatt mindenféle korlatozas nélkiil
lehetett kivitelezévé felkérni kisiparost, szévetkezetet.®’

b) A Kadar-korszakban az éllami szervek, minisztériumok, a tandcsok, a felligyeletiik alatt
allo vallalatok, egyéb allami gazdalkodo szervek, tdrsadalmi szervezetek beruhdzasait,
felyjitasait a 45/1961. (XII. 9.) Korm. rendelet szabdlyozta (a szovetkezetek tekintetében a
rendelet kiilon jogszabaly megalkotasat rogzitette). A rendelet hatdlya attol fliggetleniil
fennallt, hogy a koltségeket milyen forrasbol fedezték.

A jogszabaly kiilonboz6é alapelveket is meghatarozott, amelyek koziil a kovetkezok
emlithetéek meg példaként:

- a Kormany gazdasagpolitikai célkitlizéseit a legeredményesebben kell szolgalni;
- a koltségek csokkentése érdekében a rogzitett arak rendszerét széles korben
alkalmazni kell;

8 RoviNszk1, N. N.: i. m., 9-10. o.

¥ Lényegében a mai ajanlatkéréi meghatirozasoknak megfelelé szervezeteket emlitett a jogszabaly: pl.
varosokat, torvényhatosagokat, altaluk fenntartott intézeteket (mai szohasznalattal élve: | klasszikus
ajanlatkérok), emlitette a tdmogatott ,,maganosokat”, tovabba az egyes dgazatokban tevékenykedd szerveteket
(posta, vasut stb.), amelyeket ma kdzszolgaltatoknak neveznénk.

% 21. § Nem kozileti vallalat részére (épitdipari szovetkezetnek, kisiparosok alkalmi egyesiilésének,
kisiparosoknak) kivitelezésre épitési munkak vallalatba adhatok a jovahagyott végleges miiszaki terv alapjan a
22. §-ban meghatarozott értékhatarok szerint. Ebben az esetben a 23. § értelmében kell eljarni. 22. § A 21. §-ban
emlitett vallalati értékhatarok a kovetkezdok: a) 01 épitkezések esetében: 1. 6nalld kisiparosnal 100.000 forint, 2.
kisiparosokbdl alakult alkalmi egyesiilésnél (munkakozdsségnél) 150.000 forint; b) helyreallitasok esetében: 1.
6nallo kisiparosnal 150.000 forint, 2. kisiparosokbdl alakult alkalmi egyesiilésnél (munkakdzosségnél) 200.000
forint, ¢) mind 1j épitkezés, mind helyreallitisok esetében: épitdipari szovetkezetnél 300.000 forint.

¥7°1. § Koziiletek — ideértve a koziileti vallalatokat is — csak 30 000 Ft kivitelezési koltséget meg nem halado
magasépitkezési munkalatok végzésével bizhatnak meg szovetkezetet, vagy kisiparost az alabbiak szerint: a) ha
a koziileti munkalatok koltsége az 5000 Ft-ot meghaladja, de a 30 000 Ft-ot nem éri el, az épitettd koteles a
munkat koziileti kivitelezonek felajanlani. A munka elvégzésével szovetkezet, vagy kisiparos is megbizhato; b)
ha a munkalatok koltsége az 5000 Ft-ot nem éri el, a munka minden korlatozas nélkiil kozvetleniil kiadhato
szovetkezetnek, vagy kisiparosnak.
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- csak engedélyezett beruhazasokat szabad megvaldsitani;

- a beruhazasok jelentds részét tipustervek alapjan kell megvaldsitani (a jogszabaly a
tipustervezést, valamint ennek szabalyait is tartalmazta).

A rendeletben megjelent az értékhatdr fogalma is, de nem olyan értelemben, ahogyan ma
azt a kozbeszerzési jog ismeri, ugyanis a korabeli szabalyozas az értékhatidrok fogalmat a
koltségvetési tervezéshez kapcsoldddan definidlta: a népgazdasagi tervben tételesen kellett
eldiranyozni az értékhatar feletti beruhdzdsokat, mig az értékhatar alatti beruhdzasokat a
népgazdasagi tervben iranyité hatosdgonként, szakagazatonként egy Osszegben kellett
megtervezni.

Az , Altalanos szerzdési szabalyok™ korében volt megtalalhatd az az el6iras, amely az
egész rendszer lényegét (a tervgazdalkodas versenyt kizard jellegét) szemléltette: , A
beruhazas, illetve a felajitds megvaldsitasat célzo szerzOdéseket a jogszabalyok szerint arra
illetékes szervvel kell megkotni. Maganszeméllyel (kisiparossal) szerzddést kotni csak
kivételesen, az erre vonatkozé kiilon jogszabalyban foglalt feltételek esetében szabad.”®® A
hivatkozott eldirds értelmében tehat jogszabdly — és nem pedig nyilvanos, atlathato,
versenyeztetésen alapulo eljaras — jelolte ki a szerzddést kotd masik felet.

E szigoru szabaly aldl azonban kivételt is meg lehet emliteni: a rendelet ugyanis azt is
tartalmazta, hogy ,,A beruhdzdsok gazdasagi-miiszaki tervezése, valamint a varos- ¢€s
kozségrendezési és egyéb — beruhazéasokkal kapcsolatos — miiszaki feladatok megoldasa soran
tervpalyazatot lehet tartani, a kiilonbozd valtozati lehetdségek feltardsa, a gazdasdgossagi,
miszaki és az esztétikai szempontbdl legmegfelelobb eszmei ¢€s gyakorlati megoldas
kialakitasa és kivélasztasa, egytttal a miiszaki tervezés szinvonalanak emelése érdekében.”®
A hangsuly ebben az esetben a ,,lehet” kifejezésen volt, azaz nem volt kételezo jellegli. Az
eljarast kiilon szabalyzat alapjan kellett megvalositani.

A szerzO6dést koté masik fél kivalasztasara iranyuld, nyilvanos eljaras tehat csak
kivételesen, meghatarozott targykorben (tervezés, miiszaki feladatok) érvényesiilhetett, és az
sem volt kotelezé jellegli. A tervgazdalkodds kereteitdl idegen lett volna az &ltalanos,
nyilvanos ¢€s atlathato, altalanos, gazdasagi szereplok versenyeztetésén alapuld kozbeszerzési
kotelezettség.

c¢) A kozbeszerzési jog késobbi megalapozdsdban — pontosabban a kdzbeszerzési jogi
jogintézmények alapjainak (eléképeinek) megteremtésében — fontos 1épcsdéfokként emlithetd
a vallalkozéssal és a szallitasi szerzOdéssel kapcsolatos versenytargyaldsrol szold 14/1982.
(IV. 22.) MT rendelet. A jogszabaly minddssze 13. §-bol allt. Fobb pontjai a kdvetkezkben
hatdrozhat6ak meg:

- A versenytargyalas fogalmat a kdvetkezOképpen hatarozta meg: ,,Versenytargyalas az,
amikor a megrendeld a versenytargyaldsra vonatkoz6 felhivasban kozli, hogy tobb
vallalkozotol kér ajanlatot €s megjeloli az ajanlatok elbiralasanak idépontjat is.”

- Szabalyozta a nyilvanos eljarast, a nyilvanossag konkrét megjelenési forméaja az volt,
hogy a nyilvanos versenytargyalast az ,,Arszabalyozas és Termékforgalmazas” cimii
hivatalos lapban meg kellett hirdetni. A zartkorli versenytargyaldst kellett tartani, ha a

1/1961. (XII. 9.) OT-PM-EM egyiittes rendelet a beruhazasok és feltjitasok rendjérél szolo 45/1961. (XIL. 9.)
Korm. rendelet végrehajtasarol, 73. § (1) bekezdés
% A beruhazasok és felujitasok rendjérdl sz616 45/1961. (XII. 9.) Korm. rendelet 18. § (1) bekezdése.
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nyilvanossag nyomos kozérdeket sértett; tovabba zartkori versenytargyalast lehetett
tartani akkor, ha a teljesitésre csak meghatarozott vallalkozok voltak alkalmasak.

- Ismerte a ,,részajanlattétel” biztositasanak lehetdségét.

- Szabalyozta az ajanlatok felbontdsat és a biralatot (ideértve a nem egyértelmii
kijelentések tartalmanak tisztdzaséra irdnyuld felvildgositaskérést is), tovabba az
eredményhirdetést. Ami kiilondsen fontos eltérés volt a mai szabalyozashoz képest,
hogy a megrendeld hozzdjarulasaval a véllalkozok az ajanlataikat modosithattak.

d) A szocializmus korszakanak utols6 nagyobb jelentéségli szabalyozdsa (ebbdl a
szempontbol) a versenytargyalasrol szold 1987. évi 19. torvényerejii rendelet volt. Az alig 23
szakaszbol 4ll6 jogszabaly mar részletesebben szabalyozta a teriiletet, mint az altala hatalyon
kiviil helyezett 14/1982. (IV. 22.) MT rendelet. A jogszabalyban boviilt a mai kozbeszerzési
torvény altal is ismert megolddsok, szabalyozasi teriiletek kore (pl. ajanlati kotottség, a
»Kiird”  hozzajarulasdval sem voltak modosithatbak az ajanlatok, az ajanlat
érvénytelenségének jogalapjait nevesitette a jogszabaly). Nem valtozott ugyanakkor a
zartkorli versenytargyalas megtartdsat megalapozé koriilmény, viszont a nyilvanosan induld
eljarast mar nem az ,,Arszabalyozis és Termékforgalmazas” cimii hivatalos lapban, hanem
orszagos napilapban kellett meghirdetni.”

I11. 7. Az adobevételekkel valo felelos gazdalkodas iranti igény kialakulasa — a jogallami
kovetelmények

Az egyes torténeti korszakok alapvetd jellemzoinek attekintését kovetden arra a legfobb
kovetkeztetésre lehet jutni, hogy nem elegendd az allamhaztartdsi bevételek kialakitasara
vonatkoz6 jogokat megszerezniiik a képviseleti (valasztott) szerveknek, hanem a kiadasok
meghatarozasdnak lehetdségét is birtokolniuk kell. Ennek hianyaban ugyanis nem
garantalhato, hogy az é4llam az adok és egyéb kozterhek, bevételek felett megfeleldé modon
rendelkezik, nem biztosithatd az, hogy az adodalanyok aldozatvallalasa célt ér, ugyanis az
adoalanyoktol csak annyit szabad az allamnak elvonnia, amennyi ténylegesen sziikséges az
allami, illetve kozfeladatok finanszirozadsdhoz. Ha hidnyzik ez a kontrollfunkci6, akkor az
allami kiadasok teljesitése Onkényessé valhat, ami pazarlashoz, illetve az allamhaztartés
destabilizalasahoz vezethet.

A bemutatott torténelmi példak alapjan a kovetkezd dsszegezd jellegii megdallapitdsokat
lehet megfogalmazni a kdzbeszerzések és az adozas (kozteherviselés, illetve a kozbevételek)
kozott:

1. A pénziigyi jog fejlodésében rendkiviil 1ényeges eldrelépés volt a bevételek
meghatarozasi joganak megszerzése a valasztott testiiletek részérdl, azonban ez csak az egyik
fontos 1épés volt. A masodik jelentds vivmany a kiadasok meghatarozasara vonatkozo6 jogkor
birtoklasanak kivivasa volt, azaz a (demokratikusan) valasztott testiiletek nemcsak az adok ¢és

% E hasznalt fogalom tekintetében az alibbi megjegyzést sziikséges megfogalmazni: a hatalyos szabalyozas
kiilonbséget tesz eljaras meghirdetése és meginditasa kozott. Meghirdetés alatt az adott kozbeszerzési eljarasra
vonatkozo6 id@szakos elbzetes tajékoztatot tartalmazo hirdetmény, illetve eldmindsitési hirdetmény kozzététele
értendd. Erre tekintettel a ,,meghirdetés” fogalmat a sz6 hétkdznapi értelmében hasznaltam.
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egyeb kozterhek megallapitasanak jogat gyakoroltak, hanem az azokbol teljesitendd kiadasi
eldiranyzatok definialasat is immar 6k végezhették.

Meg kell azonban emliteni, hogy onmagaban a parlamentek fent emlitett jogositvanyai
nem jelentik azt, hogy ne lenne pazarlas vagy felel6tlen kdzpénzfelhasznalés, tehat nem lehet
azt éllitani, hogy a rendszer minden problémara megfeleld megoldast kinal. E sajatossagokra
mar a XIX. szdzadi pénziigytani szakirodalom is rdmutatott. Paul Leroy-Beaulieu a kdvetkezd
biralatot fogalmazta meg példaul: ,,Némelyek azt hiszik, hogy a szabadelvii intézmények, a
parlamentaris rendszer, leszallitjdk a nemzetek kozkoltségeit. Ez az altalanosan elterjedt
nézet. Elméletileg igaz e tétel, s ugy latszik, nagy vakmerdség kellene hozza, hogy azt valaki
kétségbe merné vonni. Amde a parlamentaris rendszer minden alakjaban elég régi és elterjedt
a mai vilagban, hogy bizton megitélhessiik kovetkezetéseit. Es ha tudomanyos pértatlansaggal
¢s elfogulatlansaggal vizsgaljuk a tényeket, kénytelenek lesziink bevallani, hogy az altalanos
felfogés, melyet az imént jeleztiink, valosagos elditélet. A parlamentaris rendszer nem bir ama
erényekkel, a melyeket a takarékossdg szempontjabol neki tulajdonitanak. [...] A
kozigazgatisban el6fordulhatd visszaéléseket a jol felfogott parlamentaris rendszer, kivalt
értelmes és erkdlcsds népnél, kétségkiviil sziikebb korlatok kozé szoritja. A mi azonban a
kiadasok leszallitdsat, a financzidkban uralkod6 szigoru takarékossagot illeti, ezt a
jotéteményt nem szabad a képviseleti rendszernél keresniink. [...] Minden modern orszagban,
Anglia kivételével, a parlamentek a kiadasok gyarapitasara 6sztonzik a kormanyokat, a helyett
hogy visszatartandk Oket ez iranytol. Olaszorszag, Ausztria, Magyarorszadg, Németorszag,
Francziaorszag s az Egyesiilt-Allamok elég bizonyitékot szolgaltatnak e tekintetben. Nincs ez
orszagok kozott egy sem, melyben roppant dsszegeket ne dltek volna gyakran botor és meddd
kozmunkakba; melyben ne teremtettek vagy fonn ne tartottak volna folosleges allasokat csak
azért, hogy azzal a vdlasztok bizonyos osztalyat kielégitsék. [...] A kamardk minden
orszagban igen takarékosak, midon a korméany nem tetszik nekik; de ellenben nagyon is
hajlandok a bokoltésre, midén a végrehajtd hatalom tetszésok szerint van. Ilyenkor ritkan
kovetelik a kiadasok leszallitasat, ellenkezéleg gyakran a kiadasok ndvelését ajanljak,
kiilonosen a kozmunkéknal, iskoldknal és a kis fizetéseknél. Ellenben némely orszédgban
(kiveszsziik Francziaorszdgot 1870 ota), legydzhetetlen ellenszenvvel viseltetnek minden Uj
add megszavazdsa irant, melyet sajat bokeziliségiik tesz elkeriilhetetlentil sziikségessé. Ha
azonban valamely adé mar be van hozva, és nem idéz elé valami nagy ellenszenvet a
lakossagnal, ugy a kamarak sem mutatnak valamely nagy hajlanddsédgot annak eltorlésére;
még akkor sem, ha foloslegessé valik.”!

Valoban nem tokéletes a parlamentaris, jogallami és piacgazdasagi rendszer, azonban mas
korszakok — ahogyan arrdl a kovetkezd bekezdésben sz6 esik — joval elmaradnak e rendszer
altal biztosithato szintt6l.

2. Vannak olyan torténelmi korszakok, amelyek kifejezetten nem kedveztek a nyilvanos és
atlathatd kozpénzfelhasznalashoz sziikséges feltételek megteremtésének. Ilyenek volt példaul
az abszolit monarchidk vagy a szocialista tarsadalmi-gazdasagi berendezkedések iddszaka.
Az abszolit monarchidk esetében az allami koltségvetések az uralkodok és kormanyaik
»maganiigyei” voltak, igyekeztek azokat titokként kezelni, ellendrizhetdségrol, atlathatosagrol

' LEROY-BEAULIEU, Paul: Pénziigytan (A Magyar Tudoméanyos Akadémia Konyvkiado-Vallalata, Budapest,
1880), III. kotet, 236-244. o.
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igy nem lehet beszélni. A szocializmus iddszakara nézve pedig elmondhatd, hogy egyrészt
hianyoztak az altalanos politikai feltételek, masrészt pedig a gazdasagi-tarsadalmi feltételek
is. Az éallami megrendelések, beruhdzasok sorsa feldl ugyanis jellemzéen nem piaci,
gazdasagi alapon dontdttek, hanem elsdsorban ideologiai alapon: igy jottek létre a késObb
veszteséges iparagak, nagyiizemek (,,A vas és az acél orszdga lesziink”). Az éllami
gazdasagpolitika fiiggetlen, kozvélemény altali ellendrzését, kiilondsképpen a birdlatat,
megkérddjelezését pedig az allamhatalom nem tlirte. A politikai kornyezeten kiviil az
atlathato és hatékony kozpénzfelhasznalas masik komoly akadalyat az altalanos gazdasagi
feltételek hianya jelentette: hianyzott a versenyfeltételeken nyugvé piacgazdasagi kornyezet,
amely példaul a ,,versenytargyalas” széles korben valo alkalmazasat lehetové tette volna. A
szocialista rendszerre nézve tehat a mai kategoridk nem alkalmazhatoak, hiszen a
piacgazdasdg megszokott jellemzdinek hidnya teljesen mas irdnyu ,,fejlodést” eredményezett:
a kompetitiv, magantulajdonban 4ll6 gazdasagi szereplék hidnydban az allami tulajdonban
allo vallalatok rendszerétdl idegen volt a versenyben rejld hatékonysag, az dallami
tervgazdalkodas keretei k6zott még az olyan alapfogalmak meghatarozdsa is nehézségbe
uitk6z06tt, mint az ado.

3. A fentiek alapjan tehat meg kell hatarozni azt, hogy milyen feltételei vannak a hatékony
¢s felelos kozpénzfelhasznalas kialakulasanak, és ebben milyen szerepet jatszik az adozas és a
kozbeszerzések kapcsolata.

a) Az elsé feltétel, hogy az allami bevételek és kiadasok feletti altalanos kontrollt
demokratikusan megvalasztott szervezetek (parlamentek, helyi dnkorméanyzatok) gyakoroljak,
a koltségvetési dontések nyilvanos vita eredményeképpen alakuljanak ki.

b) A masodik feltétel a modern addrendszer kialakuldsa, azaz a feudalis kotottségek teljes
lebontasa, az altalanos kozteherviselés megvalositasa. Ettdl a pillanattol kezdve ugyanis az
adodalanyok a kozterheiket torvény, illetdleg az altala biztositott felhatalmazas alapjan allami,
onkormanyzati szerveknek teljesitik, azért semmilyen kozvetlen ellenszolgaltatasban nem
részesiilnek. Ebbol kovetkezik, hogy az adozoék nem azért mondanak le jovedelmik
(vagyonuk) egy részérdl, hogy az ebbdl szarmazo6 kozpénzeket az allam pazarld, atlathatatlan
modon kezelje, hanem azért, hogy a lehetd legkisebb elvonds (adoteher) mellett a legtobb és
legmagasabb szintli kozfeladat-ellatasban ¢és kozszolgaltatdsokban részesiiljenek. A
kozfeladatok teljesitését, illetve a kozszolgaltatdsok nyljtasat az allam csak ugy tudja
véghezvinni, ha kiilénb6z6 dologi kiadasokat, beruhazasokat eszk6zol.

¢) Szintén lényeges feltétel a piacgazdasagi kdrnyezet miikddtetése, azaz a kiilonb6zd
politikai rendszerek ne torzitsdk, illetve ne iktassak ki a versenyfeltételeket, az allampolgari
szabadsagjogokat. E szabadsagjogok jelentik ugyanis az allamhatalom kontrollalasanak — és
egyben korlatok kozé szoritdsanak — a garanciait.

d) Tovabbi fontos feltétel, hogy a demokratikusan valasztott szervezetek a polgari jogi
igények kielégitését szolgald kiadasok teljesitése soran egy jogilag meghatarozott,
nyilvanossagot és atlathatdsagot biztositd rend szerint jarjanak el. Nem elegendd tehat a
kiadasok meghatarozasanak absztrakt joga, hanem a kiaddsok ,konkretizaldsa” soran is
garancialis szabalyokat kell érvényesiteni.

e) Végiil szintén 1ényeges feltétel a dontéshozodi, az allampolgari és vallalkozoi jogismeret,
a kozpénzkezelési kultara altalanos allapota. Jogszabalyi titon nem lehet minden visszassagot
megeldzni, kikiiszobolni, igy fontossa valik az ellendrizhetdség, az igény arra, hogy az
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allampolgarok megkdveteljék a hatékony kozpénzfelhasznaldst. Fontos kezdeményezésként
értékelhetdek példaul a kozérdekii adatok megismerésére vonatkozo torekvés, egy-egy allami
beruhazas kimenetele, jellemzdi megismerhetéségének kikényszeritése.

Az éllampolgari tudatossdg leginkdbb az addzashoz kapcsolodoan az éaldozatelmélettel,
valamint az ekvivalencia-elmélettel hozhat6 6sszefiiggésbe. Alapvetd tézisként fogalmazhatd
meg e korben, hogy az ad6zok éldozatot hoznak a kozterhek viselésével, bizonyos
szolgéltatasokért cserébe lemondanak jovedelmiik, vagyonuk egy részérdl. Erre tekintettel
joggal varjak el, hogy az addztaté hatalmak (az allam, dnkormanyzatok) a befizetett vagyoni
értéket a lehetd legkoriiltekintébben kezeljék, azokat a legmegfelelobb és leghatékonyabb
moédon hasznaljak fel. Ez csak ugy lehetséges, ha biztositott az ellendrizhetdség, az
atlathatdsag és a nyilvanossdg. Ezen kovetelmények csak gy érvényesiilhetnek, ha az
egyének a kozbeszerzési korbe tartozo adatokat is megismerhetik, kutathatjak, vizsgalhatjak
azt, hogy mely gazdasagi szereplokkel szerzddott az allam milyen targyra, milyen feltételek
mellett, és a szerzOdések hogyan teljesiiltek. Nem elegendd csak az absztrakt kiadasi tételek
nevesitése egy koltségvetési jogszabdlyban, hanem a konkrét megvaldsuldsnak is
nyomonkovethetdnek kell lennie.

Az altalanos elméleti, illetve torténeti vizsgalodasokat kovetden a kovetkezd részekben
ratérek a tételes jogi szabalyozads vizsgalatira. Ennek keretében elsoként az aranytalanul
alacsony ellenszolgéltatdshoz mint a Kbt. altal a birdlathoz kapcsolodo jogintézmény (eljarasi
cselekmény) vizsgalatara keriil sor kiilonds tekintettel arra, hogy a kozpénzfelhasznalas
megfeleld jellegének egyik fontos feltétele, hogy olyan ajanlattevokkel keriiljon sor a
kozbeszerzési eljaras eredményeképpen a szerz6dés megkotésére, amelyek a kozterhek
megfizetésével szamoltak, azaz nem gy probalnak meg tisztességtelen elényhoz jutni, hogy
eleve a kozterhek megfizetési kotelezettségének megkeriilésével szamolnak.
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IV. Az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatas és a kozterhek kapcsolata

IV. 1. A jogintézmény altalanos bemutatasa

Az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatds vizsgalati kotelezettségének alapjat az wunids
szabdlyozas képezi. A 2004/18/EK iranyelv 55. cikkében foglalt rendelkezéseket {iltette at a
jogalkotd a Kbt. vonatkozo szabalyainak megallapitasakor: ,,Ha egy adott szerzodés esetében
az ajanlatok az aruhoz, épitményhez vagy szolgaltatishoz képest kirivoan alacsony
ellenszolgaltatast tartalmaznak, az ajanlatkérd szerv — miel6tt elutasitand ezeket az ajanlatokat
— irasban megkéri az ajanlat altala 1ényegesnek itélt alkotdelemeinek jellemzdit.” Az ajanlat
»elutasitdsat” — azaz érvénytelenné nyilvanitasat — tehat sziikségszeriien meg kell, hogy eldzze
indokolaskérés, azaz meg kell adni a lehetdséget arra az érintett ajanlattevonek, hogy az
irredlisnak itélt ajanlati vallalasat alatdmaszthassa. Az Eurdpai Birdsdg a kovetkezOképpen
foglalta ossze egyik itéletében’ a jogintézmény lényegét: ,.E kogens rendelkezésekbél
egyértelmiien kovetkezik, hogy az unids jogalkotd eld kivanta irni az ajanlatkérok szamara,
hogy ellendrizze a kirivoan alacsony ellenszolgéltatast tartalmaz6 ajanlatok alkotoelemeit
azaltal, hogy arra kdtelezte, hogy a részvételre jelentkezoktdl kérje az ajanlat komolysaganak
bizonyitasat (lasd ebben az értelemben a C-285/99. és a C-286/99. sz., Lombardini és
Mantovani egyesitett ligyekben 2001. november 27-én hozott itélet [EBHT 2001., 1-9233. o.]
46-49. pontjat). Ennélfogva az ajanlatok vizsgalatdra irdnyuld eljaras megfeleld szakaszéban
helyet kapo, az ajanlatkéré és a részvételre jelentkezd kozotti, az ez utdbbi 4ltal ajanlata
komolysaganak bizonyitasat célzo ténylegesen kontradiktdrius parbeszéd a 2004/18 iranyelv
altal eldirt kovetelmény az ajanlatkérd hatosag onkényességének elkeriilése és a vallalkozasok
kozotti egészséges verseny biztositasa érdekében (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Lombardini és Mantovani egyesitett ligyekben hozott itélet 57. pontjat). E tekintetben
egyfeldl emlékeztetni kell arra, hogy noha a 2004/18 irdnyelv 55. cikke (1) bekezdésének
masodik albekezdésében szerepld felsorolds nem kimeritd jellegli, az nem is pusztan
indikativ, és nem teszi lehetdvé az ajanlatkérék szdmara, hogy szabadon hatarozzdk meg,
hogy egy kirivoan alacsonynak tlind ajanlat elutasitisa eldtt mely relevans koriilményeket kell
figyelembe venni (a C-292/07. sz., Bizottsag kontra Belgium tigyben 2009. aprilis 23-4n
hozott itélet 159. pontja). Masfel6l a 2004/18 iranyelv 55. cikke (1) bekezdésének hatékony
érvényesiilése megkoveteli, hogy az ajanlatkéré vildgosan fogalmazza meg az érintett
részvételi jelentkezOkhoz intézett kérelmét annak érdekében, hogy lehetové tegye azok
szamara ajanlatuk komolysaganak teljes és hasznos bizonyitdsat. Ugyanakkor kizarolag a
nemzeti birdsag vizsgalhatja, hogy a hozza benyujtott iratokra tekintettel a tdjékoztataskérés
lehetdvé tette-e az érintett részvételre jelentkezOk szaméra ajanlatuk alkotoelemeinek kelld
magyarazatat.”

A Kozbeszerzési Dontobizottsag értelmezése szerint ,,a Kbt.-ben meghatarozott irrealis
kotelezettségvallalas vizsgalatanak jogszabalyi rendeltetése az, hogy egyrészt biztositsa az
ajanlat tartalmi elemei szerinti tényleges teljesithetoséget, masrészt ezzel Osszefiiggésben az,
hogy az ajanlatok értékelése eldtt kizarasra keriiljenek a megalapozatlan, elfogadhatatlan, a

%2 Az Eur6pai Birosag C-599/10. szamu itélete, 28-32.
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gazdasagi ésszerliséggel 0ssze nem egyeztethetd kotelezettség vallalasokkal versenyelOnyt
szerezni kivand ajanlattevok. Ugyanakkor ez egyben azt is jelenti, hogy a Kbt. kizarélag az
irrealis vallalasokkal kapcsolatban ad felhatalmazast, illetéleg teszi kotelezettségéve
ajanlatkérének a megajanlds megalapozottsdganak, gazdasidgi ésszerliséggel vald
Osszeegyeztethetdségének a vizsgalatat. Az érvénytelenné nyilvanitas elsddleges ténybeli és
egyben jogi feltétele az, hogy az adott ajanlattevd tett-e aranytalan, méghozza mindsitetten
kirivoan aranytalan kotelezettségvallalast. A Dontdbizottsag jogi alldspontja szerint
amennyiben nem allapithaté meg kirivoan aranytalan kotelezettségvallalds, abban az esetben
hianyzik az érvénytelenné nyilvanitashoz sziikséges alapfeltétel, igy a vallalas
megalapozottsagara vonatkozo indokolaskéréshez sziikséges feltétel.”””

A jogszabalyi kotelezettség azt jelenti tehat, hogy az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia,
hogy a benyujtott ajanlatokban szereplé valamely ellenszolgaltatas ardnytalanul alacsonynak
mindsitheté-e. Ha igen, akkor az ajanlatot nem nyilvanithatja automatikusan érvénytelenné,
hanem koteles indokoldst kérni, azaz meg kell adnia az esélyt arra, hogy az ajanlattevd
igazolja azt, hogy az adott ellenszolgaltatas mellett ténylegesen képes a szerzddés
teljesitésére, azt nem veszélyezteti az ar tlzottan alacsony jellege. Ha a benytjtott indokolas
nem elégséges az allasfoglalds a megalapozott dontéshez, akkor tovabbi tdjékoztatast kell
kérni, ha viszont minden relevans adatot tartalmaz az indokolés, akkor az ajanlatkérének
dontést kell hoznia érvényesség, illetve érvénytelenség kérdésében: ,,Az ajanlatkéré koteles
érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha nem tartja elfogadhatonak és a gazdasagi
ésszerliséggel 6sszeegyeztethetének az indokolast.”*

Hogy a szabélyszerli foglalkoztatds — ¢és ennek megfelelden a kapcsolodo kozterhek
megfizetés — kovetelményének érvényre juttatasa elvi szempontbol is mennyire sziikséges,
érdemes Heller Farkas allaspontjat idézni: ,,A kozszéllitasoknal arra is gondot szoktak
forditani, hogy a koznek szallité vallalatok megfeleld feltételek mellett foglalkoztassak
munkasaikat. Sem erkdlcsi, sem allambdlcseleti szempontbdl ugyanis nem helyes az, ha a
koziilet azzal akar szikségletei beszerzésénél elényhoz jutni, hogy kedvezétlen
munkafeltételekkel dolgoznak a vallalkozok, vagy ha ilyeneket szallitasainal elttir.””

Az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatas kérdéskorét az dltalanos gazdasdgi problémdak
feldl is meg lehet kozeliteni, vagyis vizsgalni sziikséges azt, hogy milyen okok motivalhatjak
a gazdasagi szereploket arra, hogy irredlis ajanlati arakat hatarozzanak meg ajanlatukban: ,,A
"Sziirke- és feketegazdasag Magyarorszagon — Se vele, se nélkiile’ cimmel Mészaros Balint és
M. Lészlo Ferenc a kovetkezOket irta a jelenségrdl: °Az Orszdgos Munkavédelmi és
Munkaiigyi Fofeliigyeloség (OMMF) altal feltart szabalytalansagok alapjan feketemunkailag
az épitdipar a legfertozottebb, de a mezégazdasag, a szolgaltatoipar és a vagyonvédelem is
vastagon érintett. 2007 elsé feléeben 16 500, 2008 azonos iddszakaban pedig kézel tizezer
bejelentetlen munkast talaltak az épitkezéseken. A csokkenés az egyre gyakoribb
ellenorzéseknek koszonheto, ugyanakkor komoly visszatarto eré a 2007-ben bevezetett
szabaly, amely kimondja: ha nem tudjak megdllapitani, hogy melyik alvadllalkozo dolgoztatja
a fiilon csipett feketemunkast, akkor a févallalkozét terheli a felelésség. Am a szakemberek
szerint ez csak dtmeneti siker, az épitdipar egy éve tarto zuhandrepiilése a cégek jo részét

% D.387/38/2011. szamu déntdbizottsagi hatirozat (déntéshozatal idépontja: 2011. julius 19.)
Y Kbt. 69. § (5) bekezdés
% HELLER Farkas: Pénziigytan, i. m. 84. o.
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elobb-utobb illegalitasba’ kényszeriti. '’Kodolva van a rendszerbe a feketézés, az agazat
szerkezeti sajdtossagai és a mélyiilo valsag miatt szinte lehetetlen kitorni az 6rdogi korbol’ —
dllitia Tolnay Tibor, az Epitési Vallalkozék Orszdgos Szovetségének (EVOSZ) elnoke. A
legfobb gond, hogy a nagyvallalatok tobbsége bizonyos értelemben projektcégként miikodik
néhany tucat alkalmazottal és csekély gépparkkal. Megszerzik a beruhazasokat, elvégzik a
tervezést, am a tényleges munkdat a holdudvarukba tartozo tobb szdz kisvallalkozoval
bonyolittatjak le, akikbol nincs hiany: tobb mint 80 000 tolong a piacon, egymds drait letérve
versengenek a nagyok megrendeléseiért. Csakhogy a fejétol biizlik a hal: példaul az allami
megrendeléseknél mar a kozbeszerzési palyazatokon zajlo verseny lenyomja az arakat, a
nagyon eleve olyan osszegekért vallaljak a munkat, amibol nem lehet tisztességesen kihozni a
projektet. Tehat keveset — esetenként semmit sem — fizetnek az alvallalkozoiknak, akik az
anyagbeszallitasokon sporolna (azok meg a szamlazas mellozésén) és a munkdsaikon. Veégiil a
megrendelon csattan az ostor: az dallam komoly ado- és jarulékbevételektol esik el, nem
beszélve az évtizedekkel késobb felmeriilo nyugellatdsi gondokrol.” A képet arnyalja, hogy a
sajtohirek szerint a projektek egy — bizonyitott — része kartellben és igencsak magas dron
keriilnek elnyerésre, s nem azért nem kapjak meg a munkat ténylegesen elvégzo kisvallalkozok
a pénziiket, mert nincs fedezet erre az arban, hanem azert, mert olyan sokat kell visszaosztani
a ‘dontéshozoknak’, hogy a jelentisen tularazott osszeg sem nyujt erre fedezetet, igy fiktiv
cégeken keresztiil elvonjdk ezt is a vallalkozéknak jaré pénzbdl, majd bedontik a céget.”® |...]
Majd a biztonsagi orok, vagyonorok foglalkoztatasarol ezt olvashatjuk: Nemeth Ferenc, a
Személy- , Vagyonvédelmi és Magannyomozoi Szakmai Kamara elndke is arrdl szamolt be
lapunknak, hogy mar a pdlydzatok nyomott draibdl lehet tudni: abbdl a pénzbol, amit a
vagyonoroknek szandékoznak fizetni, kozterhekre nem fog jutni. Kozbeszerzéseknél nem ritka
480-500 forintos oradij, amibol az alvallalkozoi lanc végén marad vagy 300 forint, ebbdl
aztan vegképp nincs mit levonni. Németh szerint ezen a megbizok felelésségre vondsa tudna
segiteni, hiszen mar ott latszik az adocsalas. Az APEH szokott is ezzel a birosagon érvelni —
érdekes modon csak akkor, ha magancég a megbizo; a megrendelések felét ado dallami,
onkormanyzati szféra esetében valamiért nem. A kamara is szeretne egy rogzitett 850-900
forintos orankénti minimaldijat elérni, de ebben a Gazdasagi Versenyhivatal nem partner.
‘Szerintiik ez versenykorlatozas, és ha a piac ugy akarja, akkor ingyen is lehet dolgozni’ —
mondja az elnék. Az drak letorésében szerepet jatszik a tulkindlat is, hiszen a munkatigyi
kézpontok ontjak a vagyondrré datképzett munkanélkiilieket, ami a képzé cégeknek persze jo
tizlet.

Ha elveinkhez htien forditva is megkdzelitjiik a kérdést, akkor nem arra kényszeritenénk a
vallalkozot, hogy fizesse meg az eléirt magas adokulcsot abbdl, amit meg sem kap ennek
fedezetére, hanem abbol célszerii kiindulni, hogy arra a mértékre kell levinni az adot, amit ma
is be tudnak fizetni és be is fizetnek, azaz emlitett 10% koriilire.””’

Az idézett allaspontokbol, ismertetett jellemzokbdl, koriilményekbdl megallapithatd, hogy
jellemzden a valsdgkdrnyezetben torténd piacszerzés, illetve a kiillonbozd korrupcios
technikak™ kivitelezésének fedezeti hatterének megteremtése a f6 vezérld ok. E célkitiizések

% LAYMAN, Brother: Az offshore halala (Szekszardi Nyomda Kft., Budapest, 2011), 311. o.

7 LAYMAN, Brother: Az offshore halala (Szekszardi Nyomda Kft., Budapest, 2011), 314-315. o.

% E témakort 1d. részletesebben: SzILOVICS Csaba: Korrupcié és kozbeszerzés. Kozjogi Szemle, 2010/1., 46-52.
0.
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véghez vitelének pedig jellemzéen a kozterhek megfizetésének teljesitése esik aldozatul,
hiszen a gazdasagi szereplOk anyagi veszteség nélkiil ezen a teriileten tudnak ,,megtakaritani.”
A 16 kérdés ebbdl adoddan az, hogy ez a ,,megtakaritds” mekkora kockazatot jelent az ilyen
gazdasagi szereplonek, igy az ilyen — a piaci koriilmények altal egyaltalan nem indokolhat6 —
aranytalanul alacsony ellenszolgadltatasok megajanlasaban megnyilvanulo  koriilmények
megfelelo kezelése szorosan osszefiigg az adocsalas, illetve a korrupcio kérdéskorével.

Ilyen koriilmények kozott tehat a klasszikus értelemben vett szabad verseny kevésbé
érvényesiilhet. Foldes Béla igy irt a versenyrdl és annak torzult valtozatairol a XX. szazad
elején: ,,4 verseny alatt értjiik a kiizdelmet olyanok kézott, kik ugyanazon czélt akarjak elérni,
kiilonosen pedig a termelok, illetéleg eladok torekvését mas termeldkkel, illetoleg eladokkal
szemben a veviket magokhoz vonzani. A gazdasagi életben jelenti tehat a kiizdelmet az
ugyanazon aru vagy szolgalat termeldi kozott, melynél fogva mindegyik vevOket akar
maganak biztositani a lehetd legjobb foltételek alatt; jelenti tovabba a kiizdelmet a fogyasztok
kozott, melynél fogva ismét az artkat a legkedvezdbb foltételek alatt venni Ohajtjak.
Minthogy kiilondsen az eladot a lehetd legnagyobb nyereség utani vagy vezeti, ennek folytan
kiilondsen a termeldk versenye bir nagy fontossaggal annal is inkabb, mert a verseny itt
gyakorolt hatasatol fiigg, mikép torténik a tarsadalom ellatasa a kiilonbozo joszagokkal. [...]
A verseny tehat a gazdasagi szabadsdag rendszerében fontos szerepet visz, melynél fogva
mindenki mindenkinek ellendrzése alatt all. Figyelembe veendo azonban az, hogy a szabad
verseny nem alkalmazhato minden téren, és nem mindeniitt, a hol alkalmazhato, kivanatos.
[...] Van a versenynek egy moédja, mely teljesen jogosult és melyre bizonyosan annak nagy
hivei gondoltak, az, mely jogos és gazdaséagilag helyes eszkozokkel vezettetik. Ez az
egészséges verseny, vagy mint Clark nevezi a conservativ verseny. A verseny ezen neme
napjainkban mindinkébb ritkul és helyébe lépnek mdés versenyjelenségek. Ilyen a lihegd
verseny, mely eszeveszetten folyton lélekszakadva hajt, hogy a masikkal szemben egy
1épéssel, egy perczczel elére legyen. Tovabba a fojtogato verseny, mely nem nyugszik, mig
ellenfelét nem meg nem semmisitette. Ezen verseny helytelen, jogosulatlan és erkolcstelen
eszkozokkel vitetik, végeredményében a versenyt megsziinteti és az arakat dragitja. [...]
Egyenld verseny az, ha a versenyzok kiilonb6zd gazdasagi erd mellett, minden egyéb eszkdz
melldzésével, csak az aruk josaga és olcsdsaga altal vetélkednének, tehat futnanak egészen
egyenl§ foltételek mellett.””

A szabad verseny és az ar kérdéskorével a kozgazdasagi szakirodalom (is) foglalkozik.
Heller Farkas igy irt errdl: ,,A régi arelmélet a piac szerkezetének csak két esetét tartotta szem
elott: a teljesen szabad versenyt és a teljes monopdliumot. Mind a kettét tiszta tipusnak
tartotta és nem gondolt arra, hogy a piaci lehetdségeknek e két tipus csak a szélsé eseteit
képviseli. A verseny €s a monopolium fogalmat egyszeriien ellentéteknek fogtak fel és a
szabad verseny feltételeinek tisztazasat elhanyagoltak. Ezzel a szabad verseny fogalma
kozelebbi meghatarozas nélkiil maradt és kivald kozgazdak is a szabad verseny kozkeletii €s
altalanossagban maradd fogalmaval értek be. Marshall p. o. kielégitonek tartotta a szabad
verseny meghatdrozdsanal az arra vald utalast, hogy a vevok a vevokkel, az eladok pedig az
eladokkal versenyeznek. Hozzatette azonban, hogy a piaci felek piaci tdjékozottsagat

* FOLDES Béla: Tarsadalmi gazdasagtan elemei, I. (Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.-T. kiad4sa, Budapest,
1905), 52-55. o.
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olyannak kell feltételezniink, hogy megakadalyozza a veviket abban, hogy egy masik vevénél
magasabb aron vasaroljanak és az eladdkat abban, hogy mas eladoknal olcsobban adjanak el.
Amonn is megelégedett azzal, hogy a felek szabad elhatarozasara és az éaruk szabad
aramléséra utal. Azt, hogy a versenyszabadsag bonyolult tényallas, melynek szdmos feltétele
van, eldszor a mathematikai iskola vette észre, mely éppen ezért kezdettdl fogva e
feltételeknek kozelebbi tisztazasara torekedett. Mar Cournot észrevette, hogy a szabad
verseny fogalma kozelebbi tisztdzasra szorul; Jevons igyekezett kozelebbrdl meghatarozni a
szabadverseny ismérveit, mig azutan Edgeworth teljes meghatarozottsaggal vetette fel a
kérdést, hogy mit kell szabadverseny alatt érteni. Edgeworth meghatirozasa szerint a
szabadverseny tényalladékahoz elsdsorban az tartozik, hogy a piacon minden fél csupan
gazdasagi indokoktol vezettetve cselekszik és csak azzal cserél, akivel ezt a legelonydsebb
feltételek mellett teheti, tovabba az, hogy a vevok és eladok nagy szama folytdn az egyes
feleknek a piacra vald befolyasa elhanyagolhaté és egyik vevOnek, vagy eladonak sincsen
tulstilya a masik felett. Csak, ha e feltételek mind fennforognak, beszélhetiink Edgeworth
szerint igazén szabad versenyrdl, melynek az az eredménye, hogy a kialakult ar mellett az
Osszes piaci felek maximalisan vannak kielégitve és egyiknek sincs inditéka a tovabbi cserére.
Szembeallitva a szabadversenyt a monopoliummal, Pareto abban jelolte mega ketté kozotti
kiilonbséget, hogy mig verseny mellett az ar megallapitasa szempontjabol senkisem élvez
elényt a masikkal szemben, addig a monopolista kivaltsagos helyzetben van, mert azt az arat
valaszthatja, mely 6red nézve a legelonyosebb. Ily médon a monopolista az ar megallapitasa
szempontjabol szabadon mozog, mig a versenybenall6 felek szamdra az ar piaci adottsag,
minthogy azt nem egy fél, hanem az Osszes felek viselkedésének egymasra hatasa hatdrozza
meg. Sokaig tartott azonban, amig szélesebb korokben megértették annak jelentdségét, hogy a
teljesen szabad verseny tényalladéka nem olyan egyszerii, mint eleinte hitték, mert szamos
feltétel teljesiiléséhez van kotve. Ezért nehezen tort maganak titat az a megismerés is, hogy a
verseny fogalmat az elméletben dvatosan kell kezelni, mert magabanvéve az, hogy viszonyos
verseny van a felek kozott, még nem bizonyitja az aralakulasnak azt a lefolyasat, amelyet a
teljesen szabad verseny eredményeként szoktunk szem el6tt tartani.”'*

A fentiek alapjan megéllapithatd, hogy az egészséges verseny a felvazolt problémak
fennallasa esetében nem érvényesiil, a jogalkoto altal kitlizott célok nem valdsithatéak meg,
ebbdl adodoan sziikséges a megfeleld jogi szabalyozas kialakitasa.

IV. 2. A kozterhek megjelenése — a jogszerii foglalkoztatas kovetelménye

Az idézett altalanos szabalyon tilmenden a Kbt. tartalmaz egy exemplifikativ szabalyt arra
nézve, hogy mikor mindsiil kiilondsen a gazdasagi ésszerliséggel 6ssze nem egyeztethetonek
az indokolds: ,,A gazdasagi ésszerliséggel Ossze nem egyeztethetdnek mindsiil az indokolas
kiilondsen akkor, ha az ajanlati ar — a szerzddés teljesitéséhez sziikséges ¢ldmunka-raforditas
mértékére tekintettel — nem nyajt fedezetet a kiilon jogszabdlyban, illetve kollektiv
szerz6désben vagy a miniszter altal az agazatra, aldgazatra kiterjesztett szerzdédésben az

' HELLER Farkas: A kozgazdasagi elmélet torténete (Dunantill Pécsi Egyetemi Konyvkiado és Nyomda R.-T.,
Pécs, 1943), 177-178. o.
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eljaras eredményérol szolo értesités ajanlattevoknek torténd megkiildését megel6zo egy éven
beliil megallapitott munkabérre és az ahhoz kapcsolddo kozterhekre. Az ajanlatkérd az ajanlat
megalapozottsaganak vizsgalata soran ezen iranyadé munkabérekrol is tajékoztatast kérhet az
ajanlattevotol.”

A torvény emliti a munkabéreket €s az ahhoz kapcsolodo kozterheket. Alapvetd jogalkotodi
kezdeményezés, hogy a kdzbeszerzési szerzddések teljesitése sordn a foglakoztatdsra — azaz a
foglalkoztatottak bejelentésére — vonatkozd kotelezettségeket megtartsdk a nyertes
ajanlattevoként szerz6do felek. A Kbt. kifejezetten nevesiti a torvény céljai kozott a jogszerii
foglalkoztatas eldsegitését. Ha a szerzddés teljesitéséhez élodmunka-raforditas sziikséges,
»...] vizsgalni kell azt, hogy a megajanlott ajanlati ar elegend6-e a munkabérre és az ahhoz
kapcsolodo kozterhekre. [...] Az ajanlatkéronek a szolgaltatdshoz igénybe vett élémunkara
figyelemmel, a birdlat soran sziikséges megvizsgalnia, hogy a megajanlott ellenszolgaltatas a
foglalkoztatas jellegétdl fliggben fedezetet nyujt-e a munkabérre és a jogszabalyokban
meghatarozott kozterhekre, a megajanlott dijon a szolgaltatas teljesithets-e.”'!

A fentiekbdl kovetkezden — a jogsértésén kiviil — tisztességtelen lenne a versenytarsakkal
szemben, ha valamely gazdasagi szerepld azért tudna alacsonyabb ellenszolgaltatast
megajanlani, mert nem teljesitené a jogszerii foglalkoztatassal szemben tamasztott
kovetelményeket, azaz a kozterhek meg nem fizetésével (feketefoglalkoztatassal) kalkulalna
eldzetesen.

A jogszert foglalkoztatds kovetelménye nemcsak az adott kdzbeszerzési eljarashoz,
illetdleg az adott kozbeszerzési szerzddéshez kapcsoldddan jelenik meg a kdzbeszerzési
szabalyozasban, hanem dltalanos elvaras, ugyanis a jogalkotd egyes foglalkoztatashoz
kapcsolodo, szankcionalt jogsértéseket kizard okként is meghatarozhat, illetve meghatarozott
(a kizaro okokrol szo6l6 részben lesz errdl részletesen sz0).

IV. 3. Az szja és bérkoltségekkel valé kalkulacio az aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatasra vonatkozo6 indokolasban

A feljebb idézett elvi megkozelitéseket kovetden érdemes attekinteni, hogy az adott
kozbeszerzéshez kapcsolodo, munkavallalokat terheld szja-fizetési kotelezettség tekintetében
milyen ajanlatkéréi vizsgédlati és milyen ajanlattevéi  kalkuldciés kotelezettségek
teljesitenddek.

Hogy pontosan hogyan is kezelhetd a felmeriild kérdés, ezuttal is a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag gyakorlatdbol érdemes idézni: ,,Az indokolds elfogadhatdsaganak kérdését
elsddlegesen a konkrét beszerzés egyedi targyanak specifikumai, az adott beszerzési piacon
érvényesiild arviszonyokra, a teljesités relevans feltételeire tekintettel kell vizsgalni, kiilonos
tekintettel a Kbt. 69. § (6) bekezdése szerint a beszerzés targyanak megvaldsitdsdhoz
szlikséges munkabér koltségekre. Az irredlis ar vizsgalatat ajanlatkéronek az indokolaskérése
alapjan elsOsorban az ajanlattevd altal biztositott adatokra kell alapitania, azaz az
ajanlattevonek kell minden informacidt megadnia, mely az ajanlati ar gazdasagi ésszertiséggel
vald Osszeegyeztethetdségét alatdmasztja egyértelmii, objektiv adatokkal. Amennyiben az

"' D.60/11/2013. szamu dontSbizottsagi hatarozat (dontéshozatal idépontja: 2013. marcius 21.)
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ajanlatkérd egyértelmiien kozolte, hogy melyek azok a tények, adatok, melyek szamara
sziikségesek az ajanlati ar gazdasagilag ésszerli voltanak alatdmasztisahoz és ezen adatok
objektive sziikségesek az indokolds alatimasztasdhoz, akkor a felhivott ajanlattevo felel6sségi
korébe tartozik, hogy hidnytalan, pontos, egyértelmii tdjékoztatdst adjon. A Kbt. 69. § (3)
bekezdése eldirja az ajanlatkérd szadmara, hogy az ajanlattevéi indokoladssal kapcsolatban
tovabbi t4jékoztatast kérjen, egyuttal kotelezettségként hatarozza meg az 4rajanlat
megalapozottsagardl valé meggydzddést. A tdjékoztatds hianyos, nem elégséges volta ugyan
megalapozza azt, hogy az ajanlatkérének tovabbi tajékoztatast kell kérnie a vitatott ajanlati
tartalmi elemekre, azonban az ajanlattevodt is kotik a johiszemiiség €s tisztesség, valamint a
rendeltetésszerti joggyakorlds alapelvi kovetelményei. Ebbdl kovetkezden az ajanlattevo
terhére esik, ha az arkalkulaciora vonatkozo €s kelld pontossaggal meghatarozott ajanlatkéréi
kivanalmaknak ismételten nem, vagy nem kelld pontossaggal tesz eleget. Amennyiben az
esetben a bérkoltség iddtartamardl és annak SZJA Osszetevdjérdl egyértelmiien nyilatkozik,
akkor utélag nem hivatkozhat olyan adatokra, melyek az ajanlat részét képezd indokolasban
megtett nyilatkozattal ellentétesek. [...] A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6
2013. marcius 4-i indokolasaban akként nyilatkozott, hogy a kivitelezés iddtartamara
vonatkoztatott 53 napra kalkulalt szakmunkas ¢és segédmunkas bért hatdrozta meg. A
Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd indokolasa az 6sszegezés 10.2. pontjaban
a munkabérhez sziikséges fedezetre vonatkozé kalkulaci6 nem megfelelé modja
vonatkozdsdban annyiban pontatlan, hogy nem a pihendnapok figyelmen kiviil hagyasa
okozza a kalkuldcio gazdasagi ésszeriiséggel ellentétes voltat. A kérelmezd ugyanis a 2013.
februar 25-1 és marcius 4-i indokolasdban nem 22 munkanappal, hanem 31 naptari nappal
szamolt. Ez a kalkulaci6 hibas, mivel kizardlag a munkanapok, azaz atlagosan 22 munkanapra
torténhet a bérkoltség szamitasa. Figyelemmel arra, hogy a kérelmez6 a teljes naptari honapra
aranyositotta a bér nettdé Osszegét mind a szakmunkédsok, mind pedig a segédmunkdsok
tekintetében, a helyes szamitdsi mod alkalmazasanak eredményéhez képest kisebb mértéki,
ezért a 2013. évre iranyado és a szakképzett munkaerdre megallapitott, valamint az SZJA-t
tartalmazé minimum 114.000.-Ft/ho Gsszeghez képest nettd 94.170.-Ft-ot hatarozott meg
(2013. marcius 4-1 indokolas kiegészités) és tovabbi koltségként kizardlag a 2013. februdr 25-
1 indokoldsdban szerepld 6 jarulékot jeldlte meg. A kérelmezdé a nem szakképzett
munkavallalok vonatkozasdban 2013. januar 1-jét6l meghatarozott és az SZJA alapot
tartalmazd havi brutt6 munkabér 98.000.-Ft 6sszege helyett havi nettd 79.477.-Ft-ot jelolt
meg (2013. marcius 4-i indokolas kiegészités), melyhez szintén kizarolag a 2013. februar 25-i
indokoléasaban szerepld 6 jarulék koltségét szamitotta hozza. Az ajanlatkérd tehdt az SZJA
tartalom koltségként torténd feltiintetésének hidnya miatt helytalldan allapitotta meg, hogy a
kérelmez6 a munkabérhez sziikséges fedezetet nem megfeleléen szamitotta ki. A kérelmezo
altal alkalmazott koltségszamitds nem felelt meg a foglalkoztatasi és bérszamfejtési szabalyok
szerinti 22 munkanap/31 naptéri nap aranynak, mivel az 53 munkanapra esé bérkoltségeket
teljes naptari honapra mutatja be, azaz a kérelmezd a valdsagosnal kisebb koltségtényezdvel
szdmolt az 1 honapban figyelembe vehetd és munkabérre jogosultsigot adé munkanapok
atlagos szamahoz (22) képest. A DontObizottsag megallapitotta azt is, hogy a kérelmezd 2013.
marcius 4-i indokolasaban akként nyilatkozott, hogy a munkavallalét terheli az SZJA, gy
mint a nyugdijjarulék és az egészségbiztositasi jarulék. Ezért az SZJA koltségként nem
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jelentkezik az ajanlati arban, mivel az nem munkaltatoi teher. A Dont6bizottsag allaspontja
szerint a kérelmezd ezen egyértelmi nyilatkozata alapjan az ajanlatkérd helyesen vonta le azt
a kovetkeztetést, hogy az addzas rendje szerint szabdlyokkal ellentétben a kérelmezd a
bérkoltség részét képezd SZJA tartalommal nem kalkulalt. Megjegyzi a Dont6bizottsag, hogy
a kérelmezd a fenti indokoldsa 2. pontjdban maga is megjeldlte az egészségbiztositasi €s
nyugdijjarulék Osszegét, azaz a munkavallalo bruttdé bérét terheld és a munkaltatd altal
levonand6 tobbi bérkoltséggel kalkulalt, amelyet azonban elmulasztott megtenni az SZJA
koltség vonatkozasaban. A DontObizottsag nem fogadta el a kérelmezd hivatkozasat a
becsatolt 2 bérlapra vonatkozoan, mivel a kérelmezd egyértelmili nyilatkozataval szemben,
mely szerint nem kell kalkuldlnia az SZJA koltséggel e dokumentumok nem bizonyitjak a
targyi beszerzés kapcsan a bérkoltség szamitds adott modjat. A bérlapok kizardlag azt
igazoljak, hogy nevezett munkavallalok vonatkozasdban a kérelmezd az SZJA levonasi
kotelezettségét teljesitette, azonban azt nem, hogy a targyi projekt vonatkozasaban megjelolt
23 munkavallaloja tekintetében ennek megfelelden kalkuladlta a bérkoltségeket illetden. A
fenti indokok alapjdn az ajanlatkérd jogszertien allapitotta meg, hogy a kérelmezd nem
megfelelden hatarozta meg a bérkoltségeket, egyrészt arra figyelemmel, hogy a munkasziineti

crer

crer

A Dontobizottsag ezen indokok alapjan az 1.1.-1.3. kérelmi elemeket megalapozatlansag
miatt elutasitotta.”'*

Az idézetet kovetden érdemes Osszefoglalni azokat a kotelezettségeket, amelyeket a KDB a
Kbt. alapjan az ajanlatkérd, illetve az ajanlattevd korében allapitott meg:

1. A tovabbi tajékoztataskérés kovetelménye. A hatdlyos torvény — kizdrdlag az
ellenszolgaltatds vonatkozasdban — egyértelmiien rogziti ajanlatkérdi kotelezettségként, hogy
»Ha az indokolas nem elégséges a megalapozott dontéshez, az ajanlatkérd irasban
tajékoztatast kér az ajanlattevotol a vitatott ajanlati elemekre vonatkozoan.”

A korabbi szabalyozas'® nem volt ennyire egyértelmii, ugyanis a nyelvtani értelmezés
modszerének alkalmazasanak eredményeképpen pontosan a jogalkotd szandékéval ellentétes
kovetkeztetésre lehetett jutni. A régi Kbt. 86. § (3) bekezdése ugy rendelkezett a kirivoan'®*
alacsony ellenszolgaltatdshoz kapcsolodoan, hogy ,,Az ajanlatkéré az indokolds és a
rendelkezésére 4ll6  iratok alapjan koteles meggy6z6dni az  ajanlati  elemek
megalapozottsagardl, ennek soran irasban tdjékoztatdst kérhet az ajanlattevotdl a vitatott
ajanlati elemekre vonatkozodan.” A normaszdveg a ,.kérhet” kifejezést hasznélta, amibdl a
nyelvtani értelmezés elvégzésének eredményeképpen arra lehetett kovetkeztetni, hogy ez
pusztan ajanlatkérdi lehetdség, jog, €s nem pedig kotelezettség. A KDB azonban masképpen
foglalt allast e bekezdés értelmezésével kapcsolatban: ,,a 2004/18/EK iranyelv 55. cikk (2)
bekezdése szerint az ajanlatkérd szerv az ajanlattevovel folytatott konzultacid utjan és a
benyujtott bizonyitékok figyelembevételével ellendrzi ezeket az alkotdelemeket. Az irdnyelv
e rendelkezésének megfelelden tartalmazza a [régi] Kbt. 86. § (3) bekezdése azt a lehetdséget,
hogy a kirivoan alacsony ellenszolgaltatdst megajanld ajanlattevotél az indokoldsa
benyujtasat kdvetden tovabbi tdjékoztatast kérhessen az ajanlatkérd. A térvényi szabalyozas a

121.139/12/2013. szamu dontébizottsagi hatarozat (dontéshozatal idépontja: 2013. majus 2.)
191 d. régi Kbt. 86. § (3) bekezdését.
194 A hatalyos jogszabély a ,kirivoan” helyett az ,aranytalanul” jelzét hasznalja.
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tovabbi tajékoztatds kérését lehetdségként biztositja, ugyanakkor a joggyakorlatban ennek
elmaradasa adott esetben megalapozatlanna is teheti ajanlatkéré dontését, ez biztosit ugyanis
lehetdséget arra, hogy amennyiben sziikséges, az ajanlattevd az indokoldsaban kozdlteket

193 oy ha az indokolds

okirati bizonyitékokkal, vagy tovabbi tdjékoztatassal is alatdmassza.
példaul talsagosan altalanos volt, és az ajanlatkérd erre hivatkozassal nyilvanitotta az ajanlatot
érvénytelenné, akkor jogsértést valositott meg, hiszen a jogszabaly tovabbi lehetdséget
biztositott arra vonatkozoan, hogy tovabbi tijékoztatast kérjen, és meggydzOdhessen az
ajanlati ar megalapozottsagarol. A ,,lehetdség” ilyen értelemben tehat ,,kotelezettségge” valt.
A Kbt. immar pontosabban szabalyozza ezt a kérdést is, hiszen immar kijelentd — azaz a jog
nyelvén parancsold — moddot hasznal: ,,Ha az indokolas nem elégséges a megalapozott
dontéshez, az ajanlatkérd irasban tajékoztatast kér az ajanlattevotol a vitatott ajanlati elemekre
vonatkozoan.”'*® Ez azonban csak az ellenszolgaltatas vizsgalatanal all fenn, az egyéb ajanlati
elemeknél tovabbra is a korabbi szabdlyozas altal ismerthez hasonlo konstrukciot alkalmaz a
Kbt., hiszen ott mar csak annyit rogzit, hogy ,,az ajanlatkérd az indokolés és a rendelkezésére
allo iratok alapjan koteles meggy6zddni az ajanlati elemek megalapozottsagarol,
teljesithetdségérdl, ennek sordn az ajanlattevotdl irdsban tijékoztatast kérhet a vitatott ajanlati
elemekre vonatkozoan.”'"’

A jogalkoto tehat egyértelmiivé tette az ellenszolgaltatas megalapozottsagara vonatkozd
vizsgalat tekintetében, hogy az ajanlatkéré koteles tovabbi tdjékoztatdst kérni, ha az
indokolasban rogzitettek nem elegendéek a megalapozott allaspont kialakitdsdhoz, igy a
jogalapja is — jogszabdlyi szinten — egyértelmiivé valt.

2. Az ajanlattevé kotéttsége az indokolasban eloadott adatokhoz, tényekhez. A KDB
dontésében megfogalmazta, hogy ezen elvekbdl (kdvetelményekbdl adoddan) egyrészt ,.az
ajanlattevo terhére esik, ha az arkalkulaciora vonatkozo6 és kelld pontossaggal meghatarozott
ajanlatkéréi kivanalmaknak ismételten nem, vagy nem kell6 pontossdggal tesz eleget”,
masrészt ,,utdlag nem hivatkozhat olyan adatokra, melyek az ajanlat részét képezo
indokoldsban megtett nyilatkozattal ellentétesek.” Vagyis ha az ajanlatkéré tovabbi
tajekoztatast kér a benyljtott indokolas tekintetében, akkor az ajanlattevd utdlag nem
fogalmazhat meg az alapindokoldsban megfogalmazott koriilményekkel ellentétes
tartalmakat.

1951 834/11/2011. szamu dontSbizottsagi hatarozat (dontéshozatal idépontja: 2011. december 14.)
1% Kbt. 69. § (3) bekezdés
97 1.d. Kbt. 70. § (2) bekezdését.
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V. Az egyes adokotelezettségek jelentosége a kozbeszerzési jogban

V. 1. Az adokotelezettségek altalanos jellemzése

Az ado6zés rendjérdl szolo torvény kiilonbozo tartalmi elemeket nevesit az adokotelezettség
korében. Az adokotelezettségek fogalmat a torvény nem hatdrozza meg, arra az addalany
olyan részelemeként hatdrozhato meg, amelynek végso célja nem egyéb, mint az
adomegfizetés teljesitésének biztositisa, az ehhez sziikséges, illetoleg ehhez kapcsolodo
tevékenységek realizaldsa.

Az Art. a kdvetkezd adokotelezettségeket nevesiti 14. § (1) bekezdésében:

- bejelentés;

- nyilatkozattétel,

- adomegallapités;

- Dbevallas;

- adofizetés és adoeldleg fizetése;

- Dbizonylat kiéllitasa és megorzése;

- nyilvantartds vezetése (konyvvezetés);

- adatszolgaltatas;

- adolevonas és adobeszedés;

- pénzforgalmi szdmla nyitasa.

E fejezet célkitiizéseként azt hataroztam meg, hogy bemutatom az Art. altal nevesitett
azon adokotelezettségeket, amelyek kdzbeszerzési jogi relevancidval is birhatnak. Ebben a
korben a Dbejelentési kotelezettség, a bizonylatkidllitasi kotelezettség, valamint a
bankszamlanyitasi kotelezettség keriil bemutatasra. A konyvvezetési kotelezettség (a
szamviteli Osszefliggések tekintetében) és az adofizetés kérdéseit (a kizdrd okok
vonatkozasédban) kiilon fejezetben targyalom.

V. 2. A bejelentési kotelezettség

V. 2. 1. A bejelentési kiotelezettség altalanos jellemzoi

A bejelentési kitelezettség funkcidja adojogi szempontbol a tevékenység folytatdsdhoz
sziikséges adoszam (addazonositd) megszerzése. Ezen kotelezettség teljesitésével az
adohatosag tudomast szerez a tevékenység megkezdésérdl, illetdleg a jogalany 1étrejottérol.

A bejelentési kotelezettség folytan valik ,lathatova” ¢és ezaltal ellendrizhetové az
addalany. A kozbeszerzések teriiletén az ajanlatkérd altal realizdlando, ad6zasi szempontu
ellendrzések kiilonds jelentéséggel birnak. A kozterhek korében megallapitott kizard okok
tekintetében az ajanlatkérdnek lehetOséget biztosit, illetve kotelezettséget allapit meg a
szabalyozas a rendelkezésre 4110, kozhiteles és ingyenes nyilvantartasok ellendrzése korében.

A Dbejelentési kotelezettséghez szorosan kapcsolédik a nem természetes személy
vallalkozasok 1étrejotte. Ilyen esetben ugyanis az ad6zd a cégbirdsdghoz intézett bejegyzés
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iranti  kérelem (kitoltott nyomtatvany) ¢és mellékletei benyujtasaval kéri az addszam
megallapitasat, és ezzel teljesiti az allami adohatdésaghoz torténd bejelentkezési
kotelezettségét; a cégbirdsag a rendelkezésre all6 adatokat megkiildi az allami adohatosag

részére.'%®

Természetes személyek (egyéni vallalkozok) esetében értelemszerlien nem a
cégbirdésag, hanem az egyéni vallalkozoéi tevékenységgel kapcsolatos iigyekben eljaro
hat6saghoz intézett bejelentés (megfelelden kitoltott bejelentési lirlap) benyujtasaval kéri az
adoszam megallapitasat az adozo.'”

A bejelentési kotelezettség tehat jellemzdéen azaltal teljesiil a nem természetes személy
vallalkozasok esetében, hogy a cégbejegyzés iranti kérelmet megkiildik a cégbirdsagnak:
ezzel az aktussal nemcsak a jogalanyisag allami elismerését realizalhatjak, hanem egyuttal
eleget tesznek az Art.-ben foglalt bejelentkezési kotelezettségiiknek is, ami azt jelenti, hogy az
adohatdsag regisztralja Oket.

A bejelentési kotelezettség hidnydban az ajanlattevé nem tud eleget tenni azon
kovetelményeknek, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy meghatarozott kizaré okok fenn nem
allasat igazolni tudja, illetdleg az ajanlatkéré meggydzddhessen azok fenn nem allasarol.

A bejelentési kotelezettségnek van egy masik aspektusa, amely a foglalkoztatottakra
vonatkozik. Az Art. a bejelentési kotelezettséget a gazdasagi szereplok tevékenységének
megkezdése tekintetében allapitja meg, azonban a bejelentési kotelezettség az altaluk
foglalkoztatott munkavallalok tekintetében is fennall mint a munkaviszony létesitésével
dsszefiiggd bejelentési kotelezettség.''® Mint ahogyan arra kordbban tortént utalas, az illegalis
foglakoztatds visszaszoritasa (,,a jogviszonyok atlathatdsaga™) kiilondsen fontossa valt a
kozbeszerzési jogban, olyannyira, hogy a hatalyos Kbt. céljai kozott mindezt egyértelmiien
deklaralta a jogalkot6. Megjegyzendd, hogy ezen altaldnos cél a dontObizottsagi

joggyakorlatban konkretizalodik kifejezett €s egyértelmi tételes jogi szabalyozas hidnyéaban.

V. 2. 2. A be nem jelentett munkavallalo foglakoztatdsa (a ,,feketefoglalkoztatas ™)

A be nem jelentett foglalkoztatdshoz az Art. specialis jogkdvetkezményeket (szankciokat) is
fliz. Ebben a korben ki kell emelni egyrészt azt, hogy kotelezé mulasztasi — iizlethelyiség
hianyaban iizletlezarast helyettesitd — birsagot kiszabni,''' masrészt intézkedésként
alkalmazhaté (ismételt esetben alkalmazando) az adokoteles tevékenység céljat szolgald
helyiség lezarasa.'

Az adodjogi jogkovetkezmények mellett més hatrany is érheti a gazdasagi szereplot,
mégpedig a Kbt. 56. § (1) bekezdés g) pontja alapjan. Az e pontban meghatarozott kizaro ok
rovid ideig ,,sziinetelt”, ugyanis a jogalkotd 2013. julius 1-jével hatalyon kiviil helyezte, majd
2014. marcius 15-ével — némileg mddositott formdban — visszaillesztette a torvény szovegébe.
A Kbt. a kovetkezd kizar6d okot tartalmazta 2013. jalius 1-jéig az 56. § (1) bekezdés g)
pontjaban: ,,Az eljarasban nem lehet ajanlattevd, részvételre jelentkezd, alvallalkozd, és nem

%8 1.d. Art. 17. § (1) bekezdés b) pontjat, valamint a (2) bekezdést.
97.d. Art. 17. § (1) bekezdés a) pontjat.

"07.d. Art. 16. § (4) bekezdés a) pontjat.

"TLd. Art. 172. § (2) bekezdését.

"214. Art. 174. §-at.
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vehet részt az alkalmassag igazolasaban olyan gazdasagi szerepld, aki az allamhdaztartasrol
sz0l6 2011. évi CXCV. torvény 50. § (1) bekezdés a) pontja szerinti rendezett munkatigyi
kapcsolatok kdvetelményeinek megsértésével:

ga) a munkaviszony létesitésével Osszefiiggd bejelentési kotelezettség elmulasztasaval
Osszefliggésben két évnél nem régebben jogerdre emelkedett kozigazgatdsi, vagy annak
feliilvizsgalata esetén birdsagi hatarozatban megallapitott és munkaiigyi birsdggal vagy az
adozas rendjérdl szolo torvény szerinti mulasztasi birsaggal sujtott jogszabalysértést kovetett
el, vagy

gb) kiilfoldi Magyarorszagon engedélyhez kotott foglalkoztatasa esetén az engedély
megkérésére vonatkozd munkaltatoi kotelezettség elmulasztasaval dsszefiiggésben két évnél
nem régebben jogerdre emelkedett kozigazgatasi vagy annak feliilvizsgalata esetén birdsagi
hatarozatban megallapitott €s a kozponti koltségvetésbe torténd befizetésre kotelezéssel, vagy
a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartdzkodasarol szold torvény szerinti
kozrendvédelmi birsdggal sujtott jogszabalysértést kovetett el.”

A jogalkotd a kozbeszerzésekrdl sz616 2011. évi CVIIL. térvény moddositasarol szolo 2013.
évi CXVL torvénnyel e kizar6 ok definidldsdt megsziintette. E torvény eredeti javaslati
allapota megtartotta volna ezt a kizard okot, azonban enyhébb forméban, mint a korabbi
normaszoveg: ,,A moddositas indoka, hogy olyan nem szandékos, kisebb sulyu jogsértések,
amelyek esetében csak kis Osszegli birsag ki szabasara keriil sor, ne okozzdk a gazdasagi
szerepld kizarasat a kozbeszerzési eljarasokbol. A bejelentési kotelezettség elmulasztasaval
Osszefliggésben is eléfordulnak adminisztrativ jellegli tévedések, melyekhez képest a
kozbeszerzésekbol torténé kizaras aranytalan szankciot jelent.”'

Ennek megfeleléen a kovetkezd korben zarta volna ki a szabalyozas a kizard ok
alkalmazasat a Kbt. tervezett 56. § (5) bekezdése: ,,Az (1) bekezdés g) pont ga) alpontja
alapjan nem zérhato ki a gazdasagi szerepld, amennyiben
a) a munkaiigyi hatdsag vagy az allami adohatosag altal kiszabott munkaiigyi birsag, illetve
mulasztasi birsag 0sszege nem haladja meg a harmincezer forintot,

b) a jogsértés egy munkavallalé vonatkozasaban keriilt megallapitasra, és

c) a jogsértést megallapitod kozigazgatasi hatarozat jogerére emelkedésétdl és végrehajthatova
valasatol szamitott két éven beliil a hatésag a kordbbival azonos jogsértés elkdvetését — tobb
telephellyel rendelkezd munkaltaté esetében ugyanazon telephelyen elkdvetett azonos
jogseértést — jogerds és végrehajthatod hatdrozatban nem allapitotta meg.”

Ehhez képest a T/11112/24. szamu zarészavazas eldtti modositd javaslat mar teljes a
mértékben torténd hatdlyon kivill helyezését fogalmazta meg e kizaré oknak, mégpedig az
alabbi indokokra tekintettel: ,,A kizar6 ok torlésével csokken az eljarasokban az
adminisztrativ teher, mikdzben a tarsadalombiztositdsi jarulékfizetési ¢és adofizetési
kotelezettség elmulasztdsdra vonatkozd kizdrd ok tovabbra is valtozatlanul fennmarad,
biztositva a kozérdek érvényesitését a kozbeszerzésekbdl torténé kizarasokban.”''* Az
elfogadott javaslat értelmében a Kbt. 56. § (1) bekezdés g) pontja teljes mértékben hatalyat

"3 1d. T/11112. szami torvényjavaslat 10. §-dhoz fiizott indokolast.
"4 A T/11112. szamu trvényjavaslatnak az Orszaggyiilés altal elfogadott szovegnek megfelelden atdolgozott
indokolasanak 37. §-a (www.kozbeszerzes.hu)
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veszitette, ennek megfelelden a bejelentési kotelezettség elmulasztasaval kapcsolatos kizard
ok alkalmazasat a jogalkoto nem tartotta szlikségesnek.

Ismételten tehat az ,,adminisztrativ terhek csokkentése” szolgalt a kizard ok
megsziintetésének alapjaul a jogalkotdi indokolds szerint.

A jogalkot6 azonban ismét visszaemelte a munkaiigyi szabalysértésre vonatkoz6 kizaro
okot, a kizdr6 ok 2014. marcius 15. napjan hatdlyba Iépett modositds eredményeképpen
ismételten vizsgalandd (vizsgalhatd), mégpedig az aldbbi tartalommal: ,,Az eljardsban nem
lehet ajanlattevd, részvételre jelentkezo, alvallalkoz6, és nem vehet részt az alkalmassag
igazolasaban olyan gazdasagi szerepld, aki harmadik orszagbeli allampolgar Magyarorszagon
engedélyhez kotott foglalkoztatdsa esetén a munkaiigyi hatdsag altal a munkatigyi
ellendrzésrél szolo 1996. évi LXXV. torvény 7/A. §-a alapjan két évnél nem régebben
jogerére emelkedett kozigazgatasi vagy annak feliilvizsgalata esetén birdsagi hatarozatban
megallapitott és a kozponti koltségvetésbe torténd befizetésre kotelezéssel, vagy az
idegenrendészeti hatésdg altal a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és
tartozkodasarol szolo torvény szerinti kozrendvédelmi birsaggal sujtott jogszabalysértést
kovetett el.”

Azt is meg kell jegyezni, hogy a kdzbeszerzési jogba a tagabb korben alkalmazando,
korabbi (2013. julius 1-jét megel6zden szabalyozott) kizard ok az épitdipari kivitelezési
tevékenységgel kapcsolatos adatszolgaltatdsokkal Osszefiiggd egyes torvények modositasarol
sz616 2005. évi LXXVI. torvény hatalyba 1épését kovetden keriilt be. A torvénymodositas
javaslatanak altalanos, illetéleg az 5. §-hoz flizott részletes indokolasa a kovetkezoket
fogalmazta meg: ,,Az illegalis munkavégzés, a »feketemunka« a gazdasag valamennyi
tertiletét hatranyosan befolyasold koriilmény, ezért kezelése torvényhozasi dontéseket és
kormanyzati dontéseket igényel. Szakértdi becslések szerint a feketegazdasdg részaranya
meghaladja az orszagos atlagot. Ezért ebben az dgazatban az intézkedések iranti tarsadalmi
igény még inkabb siirgetd. [...] A térvényjavaslat elfogadasanak hatasaként a munkavallalok
kiszolgaltatottsaga csokken, az épités pénziigyi moralja erdsddik, a korrekt, megbizhat6 cégek
kedvezdbb helyzetbe keriilnek, mivel igazsagosabba valik a kozteherviselés, amelynek ezaltal
a versenyt szabalyozd hatdsa is erdsodik. [...] A moddositds a kozbeszerzési eljarasokon
keresztiil is elé kivanja mozditani a foglalkoztatasra irdnyuld jogviszonyokra vonatkozd
kotelezettségek tiszteletben tartasat. A javaslat szerint a sulyos jogsértések bizonyos ideig
kizarasra keriilnének a kdzbeszerzési eljarasokbol.”

A régi Kbt. e kizar6 ok beiktatasat kovetden eredetileg még 6t éves idétartam vizsgéalatat
kovetelte meg (azaz 6t évnél nem régebben meghozott jogerds kozigazgatasi, illetdleg
birdsagi hatarozatban megallapitott és birsaggal stjtott jogszabalysértés elkdvetése jelentette a
kizaré ok fennallasat). A késébbiekben a jogalkotd az egyébként meglehetésen hosszinak
t{in6 6t éves idétartamot — a gazdasagi valsagra tekintettel — két évre csokkentette.'"

A feketefoglalkoztatds kizaré okként torténd meghatarozasanak létezett egy specialis
megnyilvanulésa is, nevezetesen a Kbt. hatalyon kiviil helyezett 56. § (1) bekezdés gb) pontja,
amely az illegdlisan tartozkodd harmadik orszagbeli dallampolgarokat foglalkoztatd
munkaltatokkal szembeni szankciokra és intézkedésekre vonatkozd minimumszabalyokrol

"3 1L.d. A rendezett munkaiigyi kapcsolatok kdvetelményét érinté torvények modositasarol és egyéb, munkatigyi
szempontbdl sziikséges intézkedésekrdl szo616 2009. évi XXX VIII. térvény 2. §-at.
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sz616, 2009. junius 18-i 2009/52/EK eurdpai parlamenti és tanécsi iranyelv 7. cikk (1)
bekezdés b) pontjanak atiiltetése révén keriilt be még korabban a magyar kdzbeszerzési jogba.
Ezen irdnyelvi rendelkezésen alapult a Kbt. 56. § (1) bekezdés gb) pontja, amely eldirta, hogy
a kozbeszerzési eljarasban nem lehetett ajanlattevd, alvallalkoz6 vagy alkalmassagot igazold
szervezet az a foglalkoztatd, aki a harmadik orszagbeli allampolgért foglalkoztatd harmadik
orszagbeli allampolgarok beutazisarol és tartdzkodasardl szold 2007. évi II. térvény szerinti
engedély nélkiil foglalkoztatott.''®

V. 2. 3. A foglalkoztatasi jogviszonyok atlathatosdga

Az Art. rendszerében a bejelentési kotelezettség az adodalany éltal foglalkoztatott személyek
vonatkozasdban is fenndll, tekintettel arra, hogy a foglalkoztatasra irdnyuld jogviszonyhoz
kapcsolodo kozterhek érvényesitésére, valamint ellendrzésére csak abban az esetben van
lehetésége az adohatdsagnak és egyéb szerveknek, ha a foglalkoztatottakrol és a
foglalkoztatas alapvetd jellemzdirdl tudoméssal bir. Erre tekintettel rogziti az Art. a
munkaltaté (kifizetd) bejelentési kotelezettségét (ahogyan arra mar kordbban utaltam).

A Kbt. a foglalkoztatdsra vonatkozd kovetelmények vizsgalatat két szinten kdveteli meg:
egyrészt kifejezetten kizard okként definidlja az 56. § (1) bekezdés ga) pontjdban a
munkaviszony létesitésével Osszefiiggd bejelentési kotelezettség elmulasztasdt meghatarozott
korben, masrészt a DontObizottsag a jogviszonyok atlathatésagaval kapcsolatban kiilonb6zd
elveket fogalmazott meg (ez utobbi a Kbt. tételes jogi szabalyozasdban nem jelenik meg,
azonban a kiilonboz6 szabalyokbol a KDB levezette). Ez utobbi vizsgalati kotelezettség
nemcsak a Kbt. alvéllalkoz6i rendelkezéseinek érvényre juttatdsat szolgalja, hanem a
,rendezett foglalkoztatas kovetelményének™ érvényre juttatasat is.

A KDB joggyakorlata a tételes jogi szabalyok alapjan fogalmazta meg a kovetkezd
kovetelményeket, illetdleg elvérast ,,az atlathatosdg, valamint a rendezett foglalkoztatasi
viszonyok kovetelménye” alapjan egyik dontésében:''” a) az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy egyértelmlien megallapithaté-e a csatolt iratokbdl (pl. szakemberek
bemutatdsa, szakmai Onéletrajz), hogy milyen jogviszony keretében vesz részt az adott
szakember a teljesitésben; b) ha nem allapithaté meg a jogviszony, abban az esetben
hianypotlas, illetdleg felvilagositaskérés alkalmazasaval a jogviszony kérdését rendezni
szlikséges. Ennek egyik eszkoze lehet a ,,mindkét fél részérél kolesonds kinyilvanitast
tartalmazd, egyértelmi nyilatkozat” benyujtasa. A hatarozat szerint ,,a benyujtott ajanlatbol
megallapithatonak kell lennie, hogy egy adott szakember milyen jogviszony keretében igazol
alkalmassagot, vesz rész a szerzddés teljesitésében. [...] Erre tekintettel az érvényességi
vizsgalat korében sziikséges annak az ellendrzése is, hogy az ajanlattétel e korben is
megfelelt-e a Kbt. eldirasainak. Ajanlatkérd elsddleges kotelezettsége, hogy megvizsgalja, az
ajanlattevo tett-e egyértelmi kozlést arra, hogy az adott szakembert milyen jogviszony
keretében veszi igénybe. Ha az ajanlatbol az tiinik ki, hogy nem alvallalkozdként miikodik
kozre az érintett szakember, azt is ellendrizni kell a torvényi eldirasok betartasa, betartatasa

' A Kbt. javaslati allapotanak 56-57. §-ahoz flizott részletes indokolas
"7 D.1004/11/2010. szamu dontébizottsagi hatarozat (dontéshozatal idépontja: 2011. februar 8.)
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érdekében, hogy valoban munkaviszony, foglalkoztatasra iranyuld egy€b jogviszony alapjan
torténik-e az adott szakember részvétele a teljesitésben. Amennyiben az ajanlatban ezt
alatdmaszto, mindkét fél részérdl kdlesonds kinyilvanitast tartalmazd, egyértelmii nyilatkozat,
kozlés, kotelezettségvallalds nem taldlhatd, Gigy ajanlatkéronek kotelezettsége, hogy felhivja
az ajanlattevot arra, hogy csatoljon olyan dokumentumot, amelybdl kifejezetten és kétséget
kizardéan megéllapithatd, hogy munkaviszony keretében vesz részt az adott szakember a
kozbeszerzést kovetd teljesitésben. A munkaviszony vagy egyéb foglalkoztatisra iranyulod
jogviszony ugyanis nem egyoldali jogviszony, erre tekintettel olyan dokumentumok
fogadhatok el megfelelonek, amelyek mindkét fél oldalarol ilyen tipust jogviszonyt juttatnak
kifejezésre. Arra vonatkozd eldirast a Kbt. nem rogzit, hogy a munkaviszonynak, illetve az
egyeb foglalkoztatasi jogviszonynak az ajanlattétel idopontjaban fenn kell allnia. Erre
tekintettel a Dontébizottsdg allaspontja az, hogy az ajanlattevé alkalmassaga olyan
szakemberekkel is igazolhato a fentieknek megfeleléen, akikkel a munkaviszony, illetve az
egy¢b foglalkoztatasi jogviszony az ajanlattétel id6pontjadban még nem 4ll fenn.”

Még egy tovabbi kérdés is megfogalmazhatd: hogyan kezelendd az az eset, ha az adott
szakember nem az ajanlattevével, hanem az alvallalkozoval all jogviszonyban vagy az
alvallalkozoéval fog jogviszonyban allni? Erre a kérdésre a kovetkezd valaszt fogalmazta
meg egyik dontésében''® a KDB: ,,a Dont6bizottsag allispontja szerint a szakember neve
jogszeriien nem szerepel a [régi] Kbt. 71. § (1) bekezdés a) és d) pontjai'" szerinti
nyilatkozatban, amennyiben a szakembernek nem az ajanlattevével, hanem a 10 % alatti
alvéllalkozoéval all fenn vagy fog fennallni munkaviszonya, egyéb foglalkoztatdsra iranyulo
jogviszonya, megbizési vagy vallalkozasi szerzddése, mivel a fent mar kifejtettek szerint
nem mindsiil alvallalkozonak, nem az ajanlattevon keresztiil fog részt venni a szerzodés
teljesitésében.”

V. 2. 4. A kiilfoldi vallalkozas fioktelepe és a bejelentési kotelezettség

Annak ellenére, hogy megsziint a Kbt. 56. § (1) bekezdés ga) pontja szerinti kizard ok,
érdemes megvizsgalni azt a kérdést, hogy ha megallapithato volt a fidktelep vonatkozasaban —
munkaiigyi birsag kiszabésara tekintettel — a kizard ok, akkor ez miképpen érinthette az
anyavallalatot, azaz az anyavallalat tehetett-e egy kozbeszerzési eljarasban érvényes ajanlatot
akkor, ha a fioktelepével szemben fennallt a kizard ok.'*’

Egy konkrét esetben eltérd allaspontot fogalmazott meg a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag és
a hatérozatat feliilvizsgalo birosag.

a) A KDB a hatarozatiban'?' a kovetkezOket fogalmazta meg: ,,A DontSbizottsagnak
alapvetden abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy az OMMF 2020-11/2009-3211 sz.
hatarozatdban foglalt munkaligyi birsdg alapjat képezheti-e a Kbt. 60.§ (1) bekezdés g)
pontjaban meghatarozott kizar6 ok megallapitdsanak, ha nem a hatdrozatban megjelolt

81D .270/17/2011. szamu dontébizottsagi hatarozat (dontéshozatal idépontja: 2011. junius 7.)

91 d. Kbt. 40. § (1) bekezdését, valamint az 55. § (5) bekezdését.

120 Adott esetben megsziint jogintézmények vizsgalatat azért tartom indokoltnak, mert a magyar kozbeszerzési
jogalkotasra olykor jellemz6 a ,,hullimzas”: bevezetett jogintézményeket megsziintetnek, mert nem valtak be,
megsziint jogintézményeket pedig ,,visszaallitanak”.

21D .81/11/2010. szamt dontSbizottsagi hatarozat (dontéshozatal idépontja: 2010. marcius 8.)
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Magyarorszagi Fidktelep az ajanlattevé és az ajanlatban 10 % feletti alvallalkozoként,
valamint erdforrast nyujtdo szervezetként sem keriilt nevesitésre. A Dontébizottsag
megvizsgalta az OMMF hataskorére és a kiadott hatirozatdra vonatkozo eldirdsokat.
Egyértelmilen megallapithatd, hogy az OMMF — figyelemmel nemzetkozi szerz8désekre,
jogszabalyokra is — arra nem bir hatdskorrel, hogy [az anyavallalat], mint kiilfoldi 6nall6 cég
vajon betartja-e a tevékenysége helye szerinti, az ottani munkatigyi szabalyokat. E kérdést az
adott orszag/orszagok hatosdgai vizsgalhatjdk ¢és alkalmazhatnak vele szemben
jogkovetkezményt. A kiadott hatoésagi hatarozat ebbdl kovetkezden egyértelmiien csak a
Magyarorszagi Fioktelepre vonatkozik, vonatkozhat. A benyujtott ajanlatban a Fioktelep sem
ajanlattevoként, sem 10 % feletti ajanlattevOként, sem erdforras szervezetként nem jelenik
meg, igy a Kbt. kogens rendelkezéseiben meghatarozott poziciét nem tolti be. Igy a kizard ok
alkalmazéasanak tényleges feltétele sem allhat fenn. Mas oldalrdl megkozelitve a kérdést a
Kbt. szabalyozasdban meghatirozza a kizard okok korében az igazolési kotelezettség ala esd
személyi kort. A nyertes ajanlattevd e kotelezettségét teljes korben teljesitette, igy a Kbt. 60.§
(1) bekezdés g) pontja szerinti kizar6 ok vele szemben nem 4ll fenn. A Fioktelep a Ftv.'*? 2.§
b) szerint olyan 6ndll6 gazdalkoddssal rendelkezd jogalany, melyet 6nallo cégformaként a
belfoldi cégnyilvantartasba bejegyeztek. A fidktelep vallalkozési tevékenységre jogosult,
0nallo adészama van ¢€s a Ftv. 10.§ (2) bekezdése szerint a kiilfoldi anyacég a fidktelep neve
alatt szerzett vagyonrdl, jogokrol, illetve vallalt kotelezettségekrol csak a fioktelep
megszinésekor, illetve a Ftv-ben szabalyozott fizetésképtelenségi eljards soran valamint a
fidktelep cégneve alatt szerzett vagyonnal, jogokkal, kotelezettségekkel 0Osszefliggésben
kiilfoldon inditott eljardsok sordn rendelkezhet. Az Ftv. 10.§ (2) bekezdése szerint kiilfoldi
vallalkozas a munkaltatoi jogokat a fidktelepén keresztiil gyakorolja. Az Ftv. 15.§-a szerint a
fioktelep vallalkozasi tevékenységére, belfoldi piaci magatartasara a belfoldi székhelyli
vallalkozasokra vonatkozd szabalyok az irdnyaddak. A DontObizottsag a fenti rendelkezések
alapjan megallapitotta, hogy a fidktelep — fiiggetleniil attdl, hogy nem jogi személy és a
kilfoldi vallalkozas szervezeti egysége — arra figyelemmel, hogy 0nall6 gazdalkodasi
jogalanyisaggal rendelkezik az ebbdl eredd polgari jogi, munkatigyi, adozasi, stb. feleldssége
fennall. A Kbt. 60.§ (1) bekezdés f) pontja szerint és az Aht.15.§ (5) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott jogsértés vonatkozasaban tehat a fidktelep, mint 6nallé cégformaban miikodo
gazdalkodo szervezet a felelds, kovetkezésképpen az alkalmazott szankcid a kizéarasi ok
szempontjabol csak a Fidktelepet érinti. A Fioktelep tehat a Kbt. szerint 6ndllo ajanlattevoi
statuszil cég, azonban jelen esetben nem ekként tortént az ajanlattétel. [...] A Kbt. 60.§ (1)
bekezdése szerinti kizard okokban foglalt jogsértések a Magyarorszagi Fioktelep
vonatkozéasaban értékelhetdek, aki jelen esetben nem volt 6nalld ajanlattevd. Megjegyzi a
Dontdbizottsag, hogy a jelen jogorvoslati eljards vonatkozasiban a kérelmezd altal
hivatkozott és a Legfelsobb Birosag Kfv.I11.37.565/2008/9. sz. itéletében foglaltak nem
alkalmazhatdak, mivel ezen itélet kizardlag az anyavallalat és a fidktelepnek a miiszaki,
szakmai alkalmassag korében a Kbt. 66.§ (2) bekezdése szerinti erdforrassal kapcsolatos
alkalmassag igazoldsi kotelezettségének a kizartsdgdra vonatkozik. A Dontdbizottsag
allaspontja szerint az OMMF kozhitelll nyilvantartdsdval kapcsolatosan a Kbt. 85.§-a alapjan

122 A kiilfoldi székhelyti vallalkozasok magyarorszagi fidktelepeirdl és kereskedelmi képviseleteirél szolo 1997.
évi CXXXII. térvény
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nem terhelte t4jékozodasi kotelezettség az ajanlatkérdt az ajanlattevonek nem mindsiild
Magyarorszagi Fioktelep vonatkozéasaban, hiszen ez a vizsgalati kotelezettség kizardlag a
nyertes ajanlattevo, azaz a spanyol székhelyt vallalati kozpont vonatkozasaban terhelte.”

b) A hatarozatot feliilvizsgald birésdg azonban eltérd allaspontot fogalmazott meg

. o 123
dontésében,

mégpedig az aldbbiak szerint: ,,Az anyacéget is érinti a fiokteleppel szemben
fennalld esetleges kizard ok, hiszen a fidkteleppel szemben kiszabott munkaiigyi birsdgért az
anyacég felelds. A birésag — az alperes [a KDB] allaspontjaval szemben — megallapitotta,
hogy a felperes a Legfelsobb Birosag Kifv.I11.37.565/2008. szamu itéletére vonatkozo
hivatkozasa jelen iigyben relevans, ekként az abban foglalt dontés, indokolas alkalmazhato
volt, és maradéktalanul alatdmasztotta a felperes jogi érvelését. A birosag ezt kdvetden azt
vizsgalta meg, hogy fennallt-e a felperes altal hivatkozott kizar6 ok. Az Aht. 15. § (5)
bekezdés a) pontja alapjan nem nyujthaté tdmogatas, ha a timogatas igényléjével szemben a)
a munkaviszony létesitésével Osszefliggd bejelentési kotelezettség (az adozas rendjérdl szolo
2003. évi XCIL. torvény [a tovabbiakban: Art.] 16. § (4) bekezdés a) pont) elmulasztdsa miatt
a hataskorében eljaro illetékes hatdsag a tdmogatas igénylésének iddpontjat megeldzd két
éven belill jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt kozigazgatasi hatérozattal, illetve
jogerds birdsagi hatarozattal a (6) bekezdésben meghatarozott hatranyos jogkdvetkezményt
alkalmazott. [...] Az OMMF Dél-dunantuli Feliigyeldsége 2020-11/2009-3214. szamon kelt
hatarozataban munkaszerzddés és bejelentés nélkiili foglalkoztatds miatt munkatigyi birsagot
szabott ki a Fiokteleppel szemben, amely tény kizarta annak lehetdségét, hogy akar a
Fidktelep, akér az anyacég indulhasson ajanlattevéként a jelen kozbeszerzési eljarason. [...] A
birdsag ezért dontdtt az alperes [a KDB] hatirozatanak hatdlyon kiviil helyezésérdl és az
alperes 1 eljarés lefolytatdsara kotelezésérdl, mert a jogsértés megtorténtét megallapitotta,
vagyis az alperesi hatarozat jogszabalysértd volt.”

A fentiek alapjan megfogalmazhatod, hogy egyes kizar6 okok tekintetében két jogalany
kozotti jogi kapcsolat is vizsgalandd, a jogviszony jellege ugyanis meghatarozo jelentdségu
abbol a szempontbol, hogy egy jogalany altal megvaldsitott korabbi jogsértés milyen
kihatassal van (lehet) egy masik kozbeszerzési jogi helyzetére.

V. 2. 5. A jogutodlas kérdése munkatigyi birsaggal sujtott gazdasagi szereplo esetében

Jogilag kérdéses helyzeteket eredményezhetett a korabbi joggyakorlatban az az eset, amikor
egy adott kozbeszerzési eljarasban olyan ajanlattevd nyujtott be ajanlatot, amelynek jogelddje
a Kbt. altal meghatarozott kizar6 ok hatdlya alatt allt. A KDB egy konkrét esetben a
kovetkezd elvek mentén vizsgalta az adott jogkérdést:
- a cégnyilvantartdsban szerepld adatok nem vizsgalhatoak feliil az adott kozbeszerzési
eljarashoz kapcsoldddan;
- a,.csalard” magatartas megitélése mas jogagakra tartozik;
- a jogszerlinek itélt szétvalas nem mindsithetd a verseny tisztasaganak alapelvébe
itk6z6 magatartasnak.

123 A Févarosi Torvényszék 20. K. 31182/2011/14. szamu itélete (dontéshozatal idépontja: 2012. augusztus 21.,
a hatarozat kozzétéve KE-17771/2012. szam alatt a Kdzbeszerzési Ertesité 2013/63. szamaban 2013. majus 31.
napjan)
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A hatarozat a kovetkezdket fogalmazta meg: ,,A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy
kérelmezonek azon kérelmi eleme, — mely szerint a munkaiigyi birsag hatalya alatt allo [...]
Kft.-t ajanlatkéré jogsértden nem zarta ki — az alabbi indokok alapjan megalapozatlan.
Kérelmezd maga sem vitatta, hogy a nyertes [...] Kft. kivalas Utjan a gazdasagi tarsasagokrol
sz0l6 2006. évi IV. torvény értelmében jogszeriien jott l1étre, és 1) tarsasagnak mindsiil. A
Dontdbizottsag a rendelkezésre allo okiratokbol tényként allapitotta meg, hogy az illetékes
cégbirdésag a szétvalas keretében szabalyozott kivalds formdjaban torténd atalakulést
jogszeriinek itélte, a benyujtott okiratokkal szemben torvényességi kifogast nem tamasztott, a
[...] Kft.-t 2007. augusztus 1-én bejegyezte. A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és
a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény 22. § (1) bekezdése szerint a cégnyilvantartas
hitelesen tanusitja a benne feltiintetett adatok, tovabba a bejegyzett jogok ¢€s tények
fennallasat, illetve azok valtozasait. Ellenkezd bizonyitasig vélelmezni kell annak
johiszemiiségét, aki a cégnyilvantartasban szerepld, illetve a Cégkozlonyben kozzétett
adatban bizva, ellenérték fejében szerez jogot. A Kbt. szabalyrendszere szerint ajanlatkéronek
nincs jogi lehetésége az ajanlatban benyujtott cégiratokat feliilbiralni, avagy azokat
tartalmuktol eltérden értelmezni. A Déntobizottsdag elfogadta ajanlatkéré azon allaspontjat,
hogy a benyujtott cégiratok térvényességeének megitélése nem az 6 feladata, ezért az abban
foglaltakat kellett figyelembe vennie. A Dontébizottsag eloljaroban réogziti, hogy hatdaskore
nem terjed ki sem a cégiratok, sem a cégbirosag eljarasa jogszeriiségének vizsgalatara. A
kérelmi elem megitélése érdekében azonban sziikséges a gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006.
évi IV. torvénynek (tovdbbiakban Gt.) a szétvalassal torténd 4talakulasra vonatkozo
rendelkezéseinek ismertetése. A Gt. 85. § (1) bekezdése szerint a szétvalasra a 70. § (1)-(3)
bekezdése megfelelden alkalmazando. A szétvald gazdasagi tarsasag jogutddai — ideértve azt
a gazdasagi tarsasagot is, amelybdl a kivalas tortént — a sz&tvald tarsasagnak a szétvalas elott
keletkezett kotelezettségeiért — ha e térvény eltéréen nem rendelkezik — a szétvalasi szerzddés
rendelkezése szerint felelnek. A szétvald tarsasag vagyonmegosztas eldtt szerzett jogainak
érvényesitésére a szEétvalas utan az a jogutdd jogosult, amelyhez az adott jogot a szétvalasi
szerzOdés telepitette. A Gt. 85. § (2) bekezdése alapjan, ha valamely vagyontargyrol, igényrdl
a szétvalasi szerzédésben nem rendelkeztek, vagy az csak utobb valt ismertté, a vagyontargy,
igény vagy annak ellenértéke (érvényesitési joga) valamennyi jogutéd tarsasdgot a
vagyonmegosztas aranyaban illeti meg. A Gt. 85. § (3) bekezdés szerint ha a kotelezettségrol
a szétvalasi szerzOdésben nem rendelkeztek, vagy az csak a megallapodast kovetden valik
ismertté, a jogutdd gazdasagi tarsasagok (ideértve a szétvalds utadn megmarado tarsasagot is)
felelossége egyetemleges. A Gt. 85. § (4) bekezdés alapjan a szétvalasi szerzédésben
nevesitett kovetelést elsdsorban azzal a jogutoddal szemben kell érvényesiteni, amelyhez az
adott kotelezettséget a szétvalasi szerzodés a vagyonmegosztas folytan telepitette. Ha e
kotelezettségét a jogutdd nem teljesiti, valamennyi jogutdd felelOssége egyetemleges. A
jogutddok egymads kozotti viszonydban az elszamolds alapja a szétvaldsi szerzddésben irt
vagyonmegosztasi rendelkezés, ilyen rendelkezés hianydban pedig a vagyonmegosztas
aranya. A fentiek alapjan tehat foszabalyként a jogeldd gazdasagi tarsasag tartozédsaiért az a
jogutdd felel, amelyikhez az adott tartozas, kotelezettség a szétvalasi szerzddés szerint keriilt.
A jogeldd gazdasagi tarsasagot megilletd jogokat, amelyeket a szétvalasi szerzddésben
rendeztek, az a jogutdd jogosult érvényesiteni, amelyikhez a konkrét jog keriilt. A szétvalasi
szerz6désbol kimaradt jogosultsagok a vagyonmegosztas aranyaban illetik meg az 0sszes
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jogutoédot, mig a szétvalasi szerzOdésben nem rendezett kotelezettségekért a jogutddok
egyetemlegesen felelnek. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a Kivalasi okiratot
kiegészitd okirat 2. pontjanak utolsd el6tti mondata rendelkezett a hatosagi eljarasok
tekintetében a jogutddlas kérdésérdl, mely szerint e tekintetben a [...] 2007. Kft a jogutod.
Osszességében tehat ajanlatkéré jogszertien allapitotta meg, hogy az Orszagos Munkavédelmi
¢s Munkaiigyi Foéfeliigyeldség altal kiszabott munkaiigyi birsag nem vonatkozik a jelen
eljarasban ajanlatot benyujté [...] Kft-re. [...] A DontObizottsag — kérelmezd altal sem
vitatottan — a fentiekben részletezettek alapjan megallapitotta, hogy a [...] Kft. szétvalasat a
cégbirdsag jogszerlinek itélte, a kivalas utjan létrejovo 0j gazdasagi tarsasagot bejegyezte. A
jelen kozbeszerzési eljarasban a DontObizottsag megitélése szerint a jogszerl szétvalast nem
lehet a verseny tisztasagdnak megsértéseként értékelni. A Dontdbizottsag allaspontja szerint
az arra hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsdg altal jogszertinek értékelt
magatartdsrol a Dontdbizottsdg sem allapithatja meg — hatdskor hidnydban — hogy az
jogsértd. Megjegyzi a Dontébizottsdg, hogy ugyancsak nincs lehetdsége, sem az
ajanlatkérének, sem a DontObizottsagnak azt vizsgédlnia, hogy egy gazdasdgi tarsasag
szétvalasanak mi volt a célja. A kérelmezd altal feltételezett *csalard’ magatartds szintén mas
jogag, illetve hatoésagok hataskorébe tartozik. Mindezekre figyelemmel a Dontdbizottsag
kérelmez6 ezen kérelmi elemét is elutasitotta.”'**

V. 3. A bizonylatkiallitasi kotelezettség

A bizonylatkiallitasi (és -megdrzési) kotelezettség jelentésége abban all, hogy ezek alapjan
lehet a gazdasagi események megtorténtét, valamint jellemzo6it megfeleléen dokumentalni. A
bizonylatok koziil jelentéségénél fogva kiemelkednek a szdamldak, ugyanis abban az esetben,
ha az ellenszolgéltatds nem azonnali 4taddsdra vonatkoznak (azaz a fizetési hataridé egy
késdbbi iddpontban keriil megallapitasra), akkor azok egyben fizetésre vonatkozo felhivasként
is definialhatoak.

A bizonylat fogalmat az Sztv. hatdrozza meg az alabbiak szerint: ,,Szamviteli bizonylat
minden olyan a gazdalkodo altal kiallitott, készitett, illetve a gazdalkodoval iizleti vagy egyéb
kapcsolatban 4all6 természetes személy vagy mas gazdalkodo altal kiallitott, készitett okmany
(szamla, szerz6dés, megallapodas, kimutatas, hitelintézeti bizonylat, bankkivonat, jogszabalyi
rendelkezés, egyéb ilyennek mindsithetd irat) — fliggetleniil annak nyomdai vagy egyéb
eléallitasi modjatol —, amely a gazdasagi esemény szamviteli elszamolasat (nyilvantartasat)
tamasztja ala.”'>

A szamlak kiallitdsanak lehetdségére és modjara, tovabba a kiegyenlitésiikre vonatkoz6
szabalyokat a Kbt., illetdleg az Epkéz. tartalmazza. Ha jogszabaly rogziti, hogy kik
(ajanlattevoként szerzddé fél, alvallalkozd, szakember) ¢és milyen feltételek mellett
nytjthatnak be szamlat, akkor a kozbeszerzési eljarasban kozos ajanlatot tevé gazdasagi
szereplok — a kogenciara tekintettel — nem allapodhatnak meg eltér6 rendelkezésekben (pl. a
konzorciumi megallapodasban). A KDB a kovetkezoképpen fogalmazta meg a régi Kbt.-hez

124 D.510/8 /2007. szamu dontébizottsagi hatarozat (dontéshozatal idépontja: 2007. oktober 1.)

123 Sztv. 166. § (1) bekezdés
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kapcsolddodan az irdnyadod elveket: ,,a szamlak kiallitdsara az alvallalkozok, szakemberek és
az ajanlattevok jogosultak. A Kbt. kogencidja alapjan a szamldk kiallitasara mind az
alvallalkozok, szakember, mind a sajat teljesitése tekintetében az ajanlattevd jogosult. Ezt a
jogét nem »engedményezheti« mas ajanlattevonek, még a kozos ajanlattétel esetén sem. A
kozos ajanlattétel nem ad arra lehetdséget, hogy az egyik ajanlattevé a masik ajanlattevot
megilleté szadmlazasi kotelezettséget, mint gesztor ajanlattevé 4tvallalja. A szamla
kiallitdsanak kotelezettsége abbol fakad, hogy minden egyes ajanlattevd a sajat alvallalkozodja,
szakembere ¢€s a sajat teljesitése ismeretében allitja ki a szdmlakat, ezt nem lehet atadni mas
ajanlattevonek. Ezt a kotelezettséget nem irja feliil az sem, ha adott esetben konzorcium egyik
tagja nem von be ténylegesen alvallalkozot. A mésik ajanlattevé nem allithat ki szamlat olyan
teljesitésre vonatkozodan, amit nem & vagy alvallalkozdja, szakembere teljesitett. [...] A
Dontdbizottsag azt is hangstulyozza, hogy a kozbeszerzési eljarasban torténd kozos ajanlattétel
esetén az erre vonatkozdéan megkdtendd egylittmiikodési megdllapodas vagy szerzddés
tartalma tekintetében a Kbt. kogens rendelkezései az iranyadoak. Az eltérés csak olyan korben
megengedett, amit a Kbt. nem szabdlyoz. A szamla kiallitasanak részleteit, az arra jogosultak
¢s egyben kotelezettek korét a torvény egyértelmilen szabdlyozza, igy az a megéllapodas,
szerz8dés kotelezd tartalmi eleme.”'*

A fent idézettek alapjan megallapithato, hogy a kozbeszerzési eljarads eredményeképpen
megkotott szerzoédések elszamolasi rendjének meghatarozasaban a szerzodd feleknek nincs
nagy mozgasteriik, mivel nemcsak a Ptk., hanem a Kbt. (illetve az Epkoz.) mellett adéjogi
jogszabalyok rendelkezései is iranyadok e kérdés vonatkozéasaban.

V. 4. A pénzforgalmi szamla nyitasara vonatkozo kotelezettség

A szamlanyitasi kotelezettség egyik legfontosabb funkcidja, hogy az ado atutaldssal
megfizethetd legyen: ,,A pénzforgalmi szamlanyitisra kotelezett ado6zdé a fizetési
kotelezettségét belfoldi pénzforgalmi szamlajarol torténd atutalassal koteles teljesiteni.”'*” E
legfontosabb rendeltetés mellett a pénzforgalmi szamla ellendrizhetové, kovethetdvé teszi a
pénzforgalmat, ennck megfelelden alkalmas az ellendrzések megkonnyitése mellett mas
kovetkeztetések levondsara is a szdmla hasznalata.

A Kbt., illetdleg a felhatalmazasa alapjan kiadott kormanyrendelet — az iranyelvi
rendelkezéseknek megfeleléen — biztositja az ajanlatkérd szémara, hogy a pénzforgalmi
szdmlahoz kapcsoléddan pénziigyi, illetve gazdasagi alkalmassagi kovetelményt allapitson
meg: ,,Az ajanlattevOonek, illetve a részvételre jelentkezOonek a szerzddés teljesitéséhez
sziikséges pénziigyi ¢€s gazdasigi alkalmassaga arubeszerzés, épitési beruhazas, valamint
szolgéltatds megrendelése esetén igazolhatd pénziigyi intézménytdl szdrmazd, legfeljebb az
eljarast megindito felhivas feladasatdol — nem hirdetménnyel induld eljardsokban
megkiildésétdl — visszafelé szamitott kettd évre vonatkozdan kérhetd, errdl sz616

120 .459/27/2012. szamii dontébizottsagi hatarozat (dontéshozatal idépontja: 2012. szeptember 19.)
127 Art. 38. § (1) bekezdés
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nyilatkozattal, attol fliggden, hogy az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezé mikor jott 1étre,
illetve mikor kezdte meg tevékenységét, amennyiben ezek az adatok rendelkezésre allnak.”'®

Az ajanlatkérd az adok megfizetésétol fiiggetlen adatokat is vizsgalhat ennek keretében,
igy a fizetési kotelezettségek megfeleld teljesitését (pl. esetleges sorbaallitast, végrehajtast
vagy hitelviszonyokat). E lehetdség lényegét a KDB a kovetkezOképpen foglalta dssze egyik
dontésében: ,,a pénziigyl intézmény azokrdl a gazdasagi adatokrdl nyilatkozik, amelyek a
pénzintézet rendelkezésére allnak. Az ajanlatkérd e korben arrél kivan meggy6zddni, hogy az
ajanlattevd pénziigyi helyzete a teljesitéshez kapcsolodéan megfeleld-e, igy vizsgalhatja adott
esetben a nyilatkozat bekéréssel a pénzforgalmi szamlan torténd sorban allast, fizetési
késedelmet, illetve a hitel-visszafizetési fegyelmet. A pénzintézetnek a rendelkezésére allo
pénzforgalmi szamldkhoz kapcsolédd adatokrol kell nyilatkoznia ajanlatkérd eldirdsanak
megfeleléen.”'?

Ebben a korben mindenképpen fontos emlitést tenni arrol, hogy a pénzforgalmi
szolgéltatds nyujtasarol szolo 2009. évi LXXXV. torvény kiilonbséget tesz pénzforgalmi
szamla és fizetési szamla kozott.>® A fizetési szamla a »fizetési miiveletek teljesitésére
szolgélo, a pénzforgalmi szolgaltatd egy vagy tobb ligyfele nevére megnyitott szamla,
ideértve a bankszdmlat is”. Ehhez képest sziikebb korben definidlta a jogalkot6 a
pénzforgalmi szamla fogalmat. Eszerint a pénzforgalmi szdmla ,,az a fizetési szdmla, amelyet
a szamlatulajdonos rendszeres gazdasagi tevékenysége korében pénzforgalmanak
lebonyolitasa céljabol torvényben megallapitott kotelezettség alapjan nyit, illetve nyitott.” Az
ajanlatkéronek tehat megfeleldé modon kell meghatarozni az ajanlati felhivdsdban a
vizsgalandd szamldk és az ezekhez kapcsoldddan benyujtando iratok (igazolasok) korét.
Ennek sordn tekintetbe kell vennie azt is, hogy melyek azok a szamlaadatok (szamlaszamok),
amelyek a cégnyilvantartasbol, illetéleg az ingyenesen elérhetd elektronikus

cégnyilvantartasbol elérhetdek. !

128 A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizard okok igazolasanak, valamint a kdzbeszerzési
miiszaki leiras meghatarozasanak modjardl sz616 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 14. § (1) bekezdés a) pont
1291 428/11/2012. szamu dontSbizottsagi hatarozat (dontéshozatal idépontja: 2012. augusztus 2.)

B0 1.d. a pénzforgalmi szolgaltatds nyujtasardl sz616 2009. évi LXXXV. torvény 2. § 8. és 20. pontjat

B A cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol sz6l6 2006. évi V. térvény (Ctv.) 24. §
(1) bekezdés értelmében 24. § (1) bekezdés j) pontja értelmében csak a pénzforgalmi szamlakat, valamint az
azokat vezetd pénzforgalmi szolgaltatok nevét és székhelyét tartalmazza a cégjegyzék valamennyi cég esetében.
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VI. Adojogi kérdések a kizaro okokhoz kapcsolodoan

VI. 1. A kizaro okokrol altalaban

A KDB a kovetkezd elvi jellegii dsszefoglaldst fogalmazta meg egyik dontésében'*” a kizar6
okokhoz kapcsolddodan: ,,a Kbt. rendszerében a jogalkotod a kizaré okok utjan olyan objektiv
tényeket, koriilményeket hatarozott meg, melyek fennallta esetén az érintett személy,
szervezet nem vehet részt a kozbeszerzési eljarasban. A jogalkotd a kizar6 okokat két
csoportban hatdrozta meg, nevezetesen a kotelezd kizardo okokat és az ajanlatkérd 4ltal
valaszthat6 (fakultativ) kizard okokat. A kdotelezd kizard okok olyan tényeket, koriilményeket
tartalmaznak, melyek az érintett személynek, vagy szervezetnek a kozbeszerzési eljarasban
val6 részvételét valamely nyomos kézérdekbdl nem teszi lehetévé. A fakultativ kizard okok
vonatkozdsdban olyan koriilmények, tények keriiltek meghatdrozéasra, melyek jellegiiknél
fogva kizarjak, vagy sulyosan sértik, veszélyeztetik a kozbeszerzési eljarasnak a Kbt.
alapelvei szerinti lefolytatasat, valamint a kdzbeszerzési eljaras eredményeképpen megkotott
szerz6dés szerzodésszerl teljesitését. A jogalkotd a fakultativ kizaré okok korében tehat
els6sorban az ajanlatkér6 mérlegelésére bizza, hogy a szambajohetd kizard okok koziil,
mely/melyek mindsiilnek — a konkrét beszerzésének teljesitési koriilményeit figyelembe véve
— a szerzOdésszer teljesitést veszélyeztetd, illetve kizard koriilménynek, ezek meghatarozasa
kapcsan a kozérdek érvényesitése kevésbé jelentds.”

Fontos tovabbi kiinduldépont, hogy a kizdro okokat a felhivasban kell meghatdrozni.
Tekintettel arra, hogy elsddleges jelentdséggel az adott eljarasban az eljarast meginditd
felhivas rendelkezik, a dokumentacidban foglalt ajanlatkéréi eldirasok nem alkalmasak arra,
hogy a felhivasban nem megfelelden rogzitett kizard okokat korrigdljak. Egy hivatalbol indult
jogorvoslati eljaras eredményeképpen a kovetkezdket rogzitette egyik dontésében a KDB: , A
kezdeményezés 3. elemében azt kifogasolta a kezdeményezd, hogy az ajanlattételi felhivasban
az alvallalkozora és az alkalmassag igazolasaban részt vevd gazdasagi szerepldre eldirta a
Kbt. 56. § (2) bekezdése szerinti kizard okot. [...] A kizaré okokat illetve azok igazolasi
modjat azonban csak és kizardlag az ajanlati (ajanlattételi) felhivdsban irhatja eld az
ajanlatkérd, a dokumentacioban nem. A dokumentacidoban az ajanlatkérd az egyes elvarasok,
ajanlati elemek részletes szabalyait jogosult meghatarozni. Erre tekintettel a dokumentéacioban
esetlegesen megfelelden rogzitett kizard okok nem irjak feliil az ajanlat (ajanlattételi)
felhivasban rogzitett eldirdst. A jelen eljarasban ajanlatkérd a felhivasban a 8.a) pontban azt
irta eld, hogy az eljardsban nem lehet ajanlattevd, alvéllalkozd és nem vehet részt az
alkalmassag igazolasdban olyan gazdasagi szerepld, aki/amely a Kbt. 56. § (1)-(2)
bekezdésében meghatarozott kizaré okok valamelyikének hatalya alatt all. A Kbt. 56. § (2)
bekezdése ezt a kizard okot azonban csak az ajanlattevire vagy részvételre jelentkezore
hatdrozta meg, igy ajanlatkéré elSirasa sértette a Kbt. 56. § (2) bekezdését.”'*?

Az esethez kapcsoldddan érdemes megemliteni azt a nem megfeleld ajanlatkérdi
gyakorlatot, amelynek Iényege, hogy a jogszabalyban, illetve a felhivasban kozolt
informaciok egy (vagy éppen nagy) részét szd szerint megismétlik. Az ilyen jellegl

121D .224/11/2012. szami dontébizottsagi hatarozat (dontéshozatal idépontja: 2012. aprilis 27.)

3 D.156/6/2013. szamu dontSbizottsagi hatarozat (dontéshozatal idépontja: 2013, aprilis 22.)
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gyakorlatok csak indokolatlan kockazatot jelentenek, hiszen ha elmarad valamelyik tartalmi
elem hatélyositasa, vagy éppen az adott kozbeszerzési eljaras rendjére nézve az ajanlatkérd
elmulasztja megtenni a ,testre szabast”, akkor abbol szankcidt eredményezd jogorvoslati
eljaras is lehet. Felesleges ¢és sziikségtelen tehat parhuzamos eléirasrendszereket miikddtetni.

A kozigazgatas-tudomany is foglalkozik példaul a redundancia jelenségével: a
redundancia azt jelenti, hogy egy adott kozlés felesleges, informacidtovabbitd funkcidt nem
teljesit: ,,abbol a tételbdl indulhatunk ki, hogy az informéci6 tartalmi és formai terjedelmét
tekintve akkor optimalis, ha minden sziikségeset kifejez és minden sziikségtelent melléz. Az
informalt tehat kelléen tajékozott, s ugyanakkor az informécio-észlelés és —feldolgozas
feleslegesen nem terheli. Minden olyan sz6 vagy egyéb jel, amely az adott 0sszefliggésben
nem teljesit informaciotovabbitd funkcidt: redundans. (A latin redundancia talaradd boséget
jelent.)”* A dokumentacié Osszeallitasanal kiilondsen fontos iigyelni arra, hogy az
ajanlatkérd felesleges, a jogszabdlyban meghatirozott tartalmakat ne ismételje meg (a
jogszabalyok szo szerinti idézése nem célravezetd, sét inkabb keriilendd), de ugyanigy
felesleges a felhivasban mar megadott informéciokat megismételni. A felesleges tovabbi
kozlések, részletezések, ismétlések novelik a hibazas lehetdségét, illetdleg ellentmondasok
kialakuldsanak esélyét (pl. az ajanlatkéré elmulasztja hatdlyositani a szd szerint idézett
jogszabalyi szovegeket vagy a kozolt adatokat a konkrét kdzbeszerzési eljarashoz igazitani),
¢s mint az eldz6d esetbdl lathatd, nem kindlnak megoldast arra az esetre, ha a felhivas és a
dokumentacio kozott ellentmondas van, €s a dokumentaci6 tartalmazza a helyes jogszabalyi
informéciot.

VL. 2. Az adéfizetési kotelezettség

VI 2. 1. A kizaro ok tartalma

A 2004/18/EK iranyelv 45. cikk (2) bekezdésének e)-f) pontja a kovetkezd rendelkezést
allapitja meg (a klasszikus ajanlatkérdk tekintetében): a kozbeszerzési eljarasban vald
részvételbdl kizarhatd minden gazdasagi szerepld, aki, illetve amely a letelepedése szerinti
orszag, illetve az ajanlatkérd szerv székhelye szerinti orszdg jogi rendelkezései szerint nem
tett eleget az adofizetési, illetve tarsadalombiztositasi jarulékfizetési kotelezettségeinek. '

A Kbt. 56. § (1) bekezdés e) pontja az alabbiak szerint definidlja a nevesitett kozterhekkel
kapcsolatos kizard okot: ,,Az eljarasban nem lehet ajanlattevd, részvételre jelentkezo,
alvallalkoz6, és nem vehet részt az alkalmassag igazoldsdban olyan gazdasdgi szerepld, aki
egy ¢évnél régebben lejart ado-, vamfizetési vagy tarsadalombiztositasi jarulékfizetési
kotelezettségének — a letelepedése szerinti orszag vagy az ajanlatkérd székhelye szerinti
orszag jogszabalyai alapjan — nem tett eleget, kivéve, ha megfizetésére halasztast kapott.”

A Kbt. hivatkozott része a fizetési kotelezettséget emliti. Az adok tekintetében az
adofizetési kotelezettség része az Art. altal definialt adokdtelezettségnek, azaz egy nagyobb
gyljtéfogalom egyik részét képezi. Az adodfizetési kotelezettség megallapitasaval a jogalkotd
kijeloli, hogy kik azok az alanyok, akiknek az ad6 befizetését teljesiteniiik kell: ,,Az ad6t az e

B HorVATH Imre: Kozigazgatasi szervezés- és vezetéstan (Dialog Campus Kiad6, Budapest-Pécs, 2002), 126.
oldal
B3 1.d. még a 2014/24/EU iranyelv preambulumanak (103) bekezdését, valamint a 69. cikket.
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torvényben vagy mas torvényben meghatarozott esedékességekor az koteles megfizetni, akit
arra jogszabaly kotelez. A levont adot, addeldleget annak kell megfizetnie, aki azt levonta. A
beszedett adot az adobeszedésre kotelezett fizeti meg.”*® Az adokotelezettséggel terhelt
addalanyok mellett az Art. ismeri az Un. helytallasra kotelezetteket, vagyis ha az ad6zo az
esed¢kes adot nem fizette meg és azt téle nem lehet behajtani, az add megfizetésére
hatarozattal kotelezhetdek egyes személyek, adott esetben meghatarozott érték erejéig (pl.
6rokos, megajandékozott, adézod jogutddja)."*’Az adofizetési kotelezettség vizsgalata tehat
tagabb értelemben vizsgalandd, ugyanis a kozbevételek koziil az a kovetkezd szinteken
jelenik meg:

1. Az adofizetési kotelezettség. Az  ad6  fogalmanak  meghatdrozdsara  szamos
megkozelités 1étezik, igy csak néhany szakirodalmi allaspont idézése mutatkozik célszertinek.

Heller Farkas meghatarozasa szerint ,,az ado a koz javara kozjogi alapon gazdasagi
erdelvonas, vagyis vasdarloerd elvondsa a magangazdasagoktol. Ebben benfoglaltatik az ado
kozjogi természete, kényszerjellege éppen gy, mint gazdasagi természete is, mely éppen
abban jut kifejezésre, hogy a kozileti gazdasdg, mint maésodlagos gazdasag a
magangazdasagok igénybevételével teremti el6 sziikségletfedezeti eszkozeit.”'>*
Féldes Béla szerint az ad6 ,,az egyeseknek az allamhoz valé altalanos viszonyon alapuld,
kiilonds ellenszolgaltatastol nem fliggd jaruléka nyilvanos sziikségletek kielégitésére.”'*

Norbert Andel a kovetkezd fogalmi elemeket emliti: az ado egy kényszerszolgaltatas,
amelynek teljesitéséhez nem kapcsolodik ellenszolgaltatasra vonatkozo igény; az allam altal
altalanos normékban keriil meghatdrozasra; az allam vagy egy altala meghatarozott szervezet
javara szedik be; rendszerint pénzben teljesitendd. Megemlitette tovabba az 1977-ben
hatalyba lépett adorendtartas 3. §-aban rogzitett meghatarozast: ,,Az adok pénzszolgaltatasok,
amelyek nem egy kiilonds szolgéltatas ellenszolgéltatasaként jelennek meg ¢és amelyeket egy
kozjogi kozosség bevételszerzés céljabol vet ki, és akire a tényallds vonatkozik, azokat a
torvény szerint koti a teljesitési kotelezettség; a bevételre valo torekvésnek lehetnek
mellékcéljai. A vamok és az illetékek e torvény értelmében adonak mindsiilnek.” Ezen
talmenden Andel egy rovid definicidt is meghatarozott: ,,Egy rovidebb, kevésbé preciz, de
azért kdnnyebben megjegyezhetd meghatarozas igy hangozhat: az adok a koziiletek altalanos
jogi normdi szerint meghatarozott teljesitendd kényszerhozzajarulasok az ellenszolgaltatas
igénye nélkil.”'*°

Az ellenszolgaltatas-nélkiiliség mint jellemzd elem tovabbi &rnyaldsra szorul, ugyanis
csak kozvetlen ellenszolgéltatasrol nem lehet egy-egy konkrét ad6zo tekintetében beszélni. Az
adok fizetése azért torténik, hogy azért az addalanyok életére, tevékenységére pozitivan hatod

1% Art. 35. § (1) bekezdés

BT1d. Art. 35. § (2) bekezdését.

¥ HELLER Farkas: i. m. 128. o.

19 FOLDES Béla: A nemzetgazdasag- és pénziigytan vezérfonala (Budapest, Athenaeum Irod. és Nyomdai R. T.,
1900), 431. o.

140 ANDEL, Nobert: Finanzwissenschaft (Tiibingen, 1992, 3. kiadas), 264-265. o. Az eredeti megszovegezes:
»Steuern sind Geldleistungen, die nicht eine Gegenleistung fiir eine besondere Leistung darstellen und von einem
offentlich-rechtlichen Gemeinwesen zur Erzielung von Einnahmen allen auferlegt werden, bei denen der
Tatbestand zutrifft, an den das Gesetz die Leistungspflicht kniipft; die Erzielung von Einnahmen kann
Nebenzweck sein. Zolle und Abschopfungen sind Steuern im Sinne dieses Gesetzes.” ,,Eine kiirzere, weniger
prazise, dafiir aber wohl einprigsamere Formel konnte lauten: Steuern sind nach Malgabe allgemeiner
Rechtsnormen an 6ffentliche Korperschaften zu leistende Zwangsabgaben ohne Anspruch auf Gegenleistung.”
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struktarak johessenek létre, illetve folyamatok mehessenek végbe, nevezetesen kozfeladatok
ellatasa (amelynek feltétele a finanszirozasi alap megteremtése) Utjan kedvezobb helyzetbe
keriiljenek ahhoz képest, mintha semmiféle, allami (6nkormanyzati) struktura (és ezen
keresztiili kozfeladat-ellatds) nem létezne. Az adok esetében valoban nehezen ragadhaté meg
ez az ellenszolgéltatas, de attdl még kozvetett modon fennall.

Navratil Akos a kovetkezd allaspontokat (elméleteket) idézte az ellenszolgaltatas
meghatarozhatdsaganak kérdése tekintetében ,, Az ad6d ellenszolgaltatdsokkal jard
szolgaltatasokbol fejlédott ki. Ezen az alapon all az adé fogalmara és jogalapjara vonatkozd
élvezeti vagy ellenszolgaltatasi elmélet, mely a do ut des elvét az add fogalmara is
alkalmazza. Hobbes szerint (1669) az ad6 a jogbiztonsag ellenértéke: emtae pacis pretium. Az
allamot a tarsadalmi szerzédésre visszavezetd felfogas is az add ezen fogalmat tanitja. Kozel
all hozza a biztositasi elmélet, melynek alapjat Montesquieu vetette meg. Szerinte az adot
javainkbol azért nyujtjuk az allamnak, hogy azoknak tobbi részét biztonsdgban élvezhessiik.
Stahl, Hegel allambdélcselete szerint az allam a legfobb cél 1évén, mint ilyen rendelkezik az
alattvalok vagyonaval, tehat feltétleniil az adoval is. Ricardo, Mill az dllam sziikséges voltabol
indulnak ki és az dllamhoz vald tartozasban keresik az ado jogalapjat. Ezen az alapon mondja
Ricardo az adét azon résznek, mely az orszag foldjének és munkdjanak hozadékabol a
kormény rendelkezésére all. A két utdbbi felfogas abszolut adoelmélet, a két elsé relativ.
Akik az ad6 reprodukciondlis természetét tanitjak, szintén a relativ adoéelmélet hivei.
Szerintiik az allam teszi lehet6vé a termelést, amelynek egy produktumrésze ismét az add. Az
allami tamogatasban tériill meg az ado pl. Stein elmélete szerint. A hatdrértéktan szerint
(Pierson, Sax) az ad6 jogos, mert a kevésbbé nyomos magansziikséglet eldtt elégitendd ki a
nyomodsabb kozsziikséglet. Ez az elmélet az addo mértékének megszabéasanal is érvényesiti a
maga felfogasat.”'*!

Mint ahogyan arr6l a kdvetkezd fejezetben lesz sz6, a kdzbeszerzési jogi szabalyozés a
helyi adokat kiveszi az add fogalma aldl, hiszen azokat nem sorolja a Kbt. 56. § (1) bekezdés
e) pontja szerinti kizard ok hatdlya ala: adofizetési kotelezettség ,,alatt a belfoldi székhelyli
gazdasagi szerepld tekintetében az allami adohatdsag és a vamhatdsag altal nyilvantartott
adofizetési kotelezettséget kell érteni.” Hogy pontosan tehdt mely addok tartoznak ebbe a
korbe, azt az Art. adohatosagokra és azok hataskorére'* vonatkozo szabalyai alapjan kell
meghatarozni. Az Art. rendszerében a kovetkezd adodhatosagok jelennek meg: az éallami
adohatésag, a vamhatosdg, valamint a helyi Onkormdanyzat jegyzdje. Ezen tulmenden
masodfokll adohatdsagként jar el a févarosi €s megyei kormanyhivatal, ha az 6nkormanyzati

1'% Az allami adohatésag és a vamhatosag egy szervezet,
1.144

adohatosag felettes szerveként jar e
a Nemzeti Ado- és Vambhivatal keretein beliil miikodik 2011. januar 1-jétd

MUNAVRATIL Akos: i. m. 270. o.

21 4. az Art. 72, 79., 80/A., 81. és 82. §§-ait.

3 1.d. az Art. 10. § (1) bekezdését.

4 1.d. a Nemzeti Ado- és Vamhivatalrol szolé 2010. évi CXXII. torvényt. A preambulumban a jogalkotd azt
rogzitette, hogy ,,Az allami adéhatosagi és vamhatosagi feladatoknak a mindségileg 1j, hatékonyabb, atlathatobb
és koltségtakarékosabb ellatasa, és az azokhoz sziikséges informécidaramlas korszerli biztositasa, valamint
egységes elvek alapjan felépiil6 és egységes iranyitasu szervezet kialakitasa alapjan a koltségvetési bevételek
integralt szervezet altali biztositdsa, tovabbd a pénziigyi és egyes mas bilincselekményeket hatékonyan és
eredményesen felderitd biniigyi szervezetrendszer kialakitasa érdekében” tartotta sziikségesnek az 1j, az
Osszevonast teljesitd torvény megalkotasat.
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2. A tarsadalombiztositasi jarulékfizetési kotelezettség. A tarsadalombiztositasi jarulékok
sajatos helyet toltenek be a kozterhek kozott. Heller Farkas a jarulékokat a kdvetkezOképpen
helyezte el a fedezeti elvek rendszerében: a jarulékok esetében ,,nem a félnek valamely
ténykedésérdl van sz6, melyhez hatosagi kozremiikodés csatlakozik, mint az illetékeknél,
hanem a koziilet rendel el valamilyen teljesitményt, p. o. a vizszabdlyozast, vagy a
betegsegélyezést és hozzajarulasra kényszeriti az érdekelteket. Igy keletkeznek a jarulékok,
melyeket nem tekinthetiink sem a kozjogi, sem pedig a vegyes fedezeti elv csoportjaba
tartozonak, ha az utdbbit a kdzjogi és magangazdasagi fedezeti elv 6sszehatasaképpen fogjuk
fel. A jarulékok atmeneti alakzatok; az illetéki €s az addelv kozott foglalnak helyet, de
egyikkel sem teljesen azonos a természetiik. [...] Kiilonboznek az adoelvtdl is. Egyeznek az
utobbival abban, hogy kényszerszolgaltatasok, de kiilonboznek tdle abban, hogy egy
kiilonleges cél, intézmény vagy teljesitmény szolgalataban allnak, mely bar kozérdeki, a
fizetésre kotelezett személy helyzetével is Osszefiigg, mert végeredményben szamadra is elényt
jelent. Az érdekeltség elvérdl itt lehet leginkdbb beszélni, de csak oly mdédon, hogy rendesen
nem az egyes egyének szabad elhatdrozésatol fiigg a cél kitlizése, vagy intézmény létesitése,
melyhez a hozzéjarulast fizetik. Koziileti elemet foglal magaban a jarulék akkor is, ha az
érdekeltek tobbsége elhatarozasatol fiigg a feladat megoldasa.”'*

3. A vamfizetési kotelezettség. A vamfizetési kotelezettség korében elsddleges jelleggel a
vam fogalma hatarozand6é meg elméleti szempontbdl. Mariska Vilmos a kovetkezOképpen
definidlta a vamot: ,,Ezen elvezéssel ’vam’ régebben mindazon addénemeket jeloltek meg,
melyek az aruk utdn széllitds kozben fizettettek. Idéfolytaval megsziikiilt e meghatarozas,
mivel sok oly ad6zasi nem, mely ezel6tt vamnak neveztetett, vagy megsziint, vagy ha koziilok
némelyek még ma is fennéllanak, mint pl. az utak, hidak, kikotdk stb. hasznalataért fizetett
dijak, nem a vamokhoz, hanem majd az illetékek, majd a forgalmi adok kozé soroztatnak. A
régebben széltében alkalmazott helyi v. belso (masként kdzbensd) vamok a belkereskedés
fontossaganak elismerésével s az allamélet egységi elvének uralomra jutasaval valamennyi
mivelt allamban eltordltettek. S most vam alatt az orszdgos vamot, hatarvamot, vagyis azon
fogyasztasi adot értjiik, mely az orszag hataran athaladé aruk utdn a hatarszélen vagy benn az
orszagban 1étezé vamhivatalok altal szedetik be.”'*® Navratil Akos fogyasztasi adoként
definidlta a pénziigyi vamot, hiszen a pénziigyi vamok célja — szemben kozgazdasagi
vamokkal — a kdzhaztartas bevételeinek emelése, nem pedig az adott cikkek fogyasztasdnak
akadalyozasa.'"’

A jogalkotdé nem Onmagaban a koztartozas meglétét definidlta kizard okként, hanem azt,
ha az egy évnél régebbi. Az ilyen jellegi kitételek akadalyozzak meg azt, hogy mar egy
rovidebb iddtartamu késedelem is kizard ok legyen. Példaul az osztrak kozbeszerzési torvény,
a 2006. évi Bundesvergabegesetz (szdvetségi kozbeszerzési torvény, roviden: BVerg)'* 68. §
(1) bekezdésének 6. pontja a kdvetkezd kizard okot (Ausschlussgrund) definiélja: ki kell zarni
azt a vallalkozdt, amely nem teljesitette a tdrsadalombiztositasi jarulékfizetési vagy az ado-,
illetve adoelblegfizetési kotelezettségét Ausztridban vagy azon orszag eldirdsai szerint,

'3 HELLER Farkas: Pénziigytan, i. m. 97-98. o.
16 MARISKA Vilmos: i.m. 255. o.

T NAVRATIL Akos: i. m. 307. o.

8 www.jusline.at
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amelyben letelepedett.” A kizar6 ok tekintetében a (3) bekezdés 2. pontja a kovetkezd
enyhitést fogalmazza meg: ,Egy vallalkozas kizarasatol el kell tekinteni, ha a
tarsadalombiztositasi jarulék vagy az ado, illetve eldleg tekintetében csekély mértéki a
hatralék.”

Az adofizetési kotelezettség tekintetében szabalyozott kizard ok esetében tehat sziikség
van egy olyan kiegészitd szabalyra, amely megakadéalyozza azt, hogy egy csekély mértékii
vagy rovid ideig tartd késedelem kizar6 okot jelentsen. A magyar jogban a jogalkotd
id6tartamot allapit meg: az egy évnél rovidebb ideig fennalld koztartozas nem jelent kizarasi
alapot. Az osztrak BVerg nem az id6tartamhoz, hanem a koztartozds mértékéhez
(,.geringfiigiger Riickstand”) koti a mentesiilést. A kérdés az lehet, hogy mi tekintendd egy-
egy konkrét esetben csekély mértékii hatraléknak. Az ilyen jellegi meghatarozas
jogbizonytalansagot eredményezhet, igy a magyar megkozelités — amely meghatarozott
iddtartam tallépéséhez koti a kizard ok bealltat — tinik a megfelelobbnek, még abban az
esetben is, ha a tartozads mértéke csekély. Bar ez utdbbi eset elviekben kizarhato, hiszen az a
vallalkozas, amely csekélyebb mértékii koztartozast (hatralékot) képtelen rendezni egy éven
beliil, attol joggal varja el a jogalkotod, hogy ne vegyen részt kdzbeszerzési eljardsokon.

VI 2. 2. A kizaro okokra vonatkozo nyilatkozat és az igazolas benyujtasa nemzeti
eljarasrendben

Ha az ajanlatkéré nemzeti eljarasrendben jar el, akkor a Kbt. 122. § (1) bekezdése alapjan az
ajanlattevOknek — szlik kivételi kortdl eltekintve — nem kell a kizard okok fenn nem allasat a
kiilon jogszabaly altal eléirt modon igazolni, hanem elegendd, ha a kizar6 okok fenn nem
allasarol nyilatkozatot csatolnak. E nyilatkozattételi kotelezettség korébe esik a koztartozasra
vonatkozo, Kbt. 56. § (1) bekezdés e) pontja szerinti kizaro6 ok is.

A fentiekbdl kovetkezden adodik a kérdés: ha az ajanlatkérd tigy dont, hogy a nyilatkozat
valosagtartalmardl meg kivan gyd6zddni, és azt tapasztalja, hogy nem szerepel az adott
ajanlattevd a Nemzeti Ado- és Vamhivatal altal vezetett un. koztartozdsmentes addzoi
adatbazisban, akkor jogosult-e az eldirt egyiittes adoigazolas benyujtasat eldirni hidnypotlas
keretében. Egy hatdrozatban a KDB a kdvetkezdket rogzitette: ,,A Dontdbizottsag vizsgalta a
kezdeményezésnek azon részét, mely szerint az ajanlatkérd a Kbt. 56. § (1) bekezdés e) pontja
szerinti kizaré ok tekintetében jogsértden hivta fel az ajanlattevoket az egyiittes addigazolas
benyujtasara, és ezzel megsértette a Kbt. 122. § (1) bekezdését. Az ajanlatkéré arra
hivatkozott, hogy a Kbt. 36. § (5) bekezdésének megfeleléen jart el és a NAV
koztartozasmentes adatbazisdban ellendrizte az ajanlatteviket, akik ott nem szerepeltek.
Figyelemmel erre a tényre, kérte be a NAV adodigazoldsokat. [...] A Kbt. 56. § (1) bekezdés e)
pontja esetén a letelepedése szerinti orszdg illetékes hatdsdgainak igazoldsat; a kizaro ok
hidnyat magyarorszagi koztartozassal kapcsolatban az Art. szerinti kdztartozdsmentes ad6zo6i
adatbazisbol az ajanlatkéré is ellendrzi, amennyiben az ajanlattevd, illetve részvételre
jelentkez6 az adatbazisban nem szerepel, az illetékes add- és vamhivatal igazolasat vagy az
Art. szerinti egylittes addigazolast is be kell nydjtani. [...] A Dontdbizottsag megallapitotta,
hogy az ajanlatkéré a hianypotlasi felhivasaban a felhivas II1.2.1) pontjaban foglaltakkal
ellentétben a Kbt. 56. § (1) bekezdés e) pontjara vonatkozd nyilatkozat helyett egylittes
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adodigazolas benyujtasat kovetelte meg az ajanlattevoktol. A Kbt. kdgens szabdlyai szerint a
nemzeti eljarasrendbe tartoz6 kdzbeszerzési eljarasok tekintetében a kizaré okok fenn nem
allasar6él az ajanlattevonek csak nyilatkoznia kell, azonban az ajanlatkéré a nemzeti
eljarasrendben érvényesiilé kogens szabdlyozas szerint is koteles ellendrizni a kizaré okok
fennalltdval kapcsolatos tényeket, amennyiben a kozhiteles nyilvantartas (NAV
koztartozasmentes addzokkal kapcsolatos nyilvantartdsa) az ajanlattevOk nyilatkozataval
szemben ellentmond6 adatot tartalmaz, figyelembe véve a Kbt. 67. § (1) bekezdését. Jelen
esetben az ajanlattevok nem szerepeltek a NAV koztartozasmentes adozokkal kapcsolatos
nyilvantartasaban, ezért az ajanlatkérd jogszertien kdvetelt meg az ajanlattevoktol igazolast az
ellentmond6 adatokra figyelemmel. A Korm. rendelet ezen ellenérzési kotelezettséget
egyrészt az alkalmassag korében irja eld, nevezetesen a Korm. rendelet 14. § (9)
bekezdésének masodik fordulata egyértelmiien rogziti, hogy a Kbt. 67. § (1) bekezdése szerint
felvilagositas kérés keretében a Korm. rendelet 14. § (1) bekezdése szerinti igazolast
kérhessen az ajanlatkérd a pénziigyi és gazdasagi alkalmassag korében. A Kbt. azonban
nemcsak az alkalmassag korében, hanem a kizard okokra vonatkozodan is kotelez6vé teszi az
ajanlatkérd részére a Kbt. 67. § (1) bekezdése szerinti felvilagositas kérését, amennyiben
kétség, illetdleg ellentmondé adatok meriilnek fel [Kbt. 58. § (4) bekezdése]. Ezért a
Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd [...] jogszeriien kovetelte meg az Art.
szerinti egylittes adoigazolast. A fentiek alapjan a DontObizottsag alaptalannak itélte a
hivatalbol kezdeményezés ezen részét és a jogsértés hianyat allapitotta meg.”'*

Adodik az a kérdés is, hogy ha a Kbt. nyilatkozattételi kotelezettséget allapit meg a
nemzeti eljardsrendben, abban az esetben van-e ellendrzési kotelezettsége az ajanlatkéronek
altalanos jelleggel, azaz terheli-e a Kbt. altaldnos — vagyis az eljarasrendtdl fiiggetlen —, L
részében, az altalanos rendelkezések korében megfogalmazott azon szabalya, amely szerint az
,»Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasban nem kérheti azon tények, adatok igazolésat, illetve
az ajanlattevének vagy az alkalmassag igazolasiaban részt vevd szervezetnek nem kell
igazolnia azokat a tényeket, adatokat, amelyek ellenérzésére az ajanlatkéré magyar nyelven
rendelkezésre 4ll6, elektronikus, hatésagi nyilvantartasbdl ingyenesen jogosult”, tovabba az a
szabaly, amely szerint a ,nyilvantartdsokban valo szereplést az ajanlatkérd az ajanlattételi
hatarid6 lejarta és az eljaras eredményérdl szolo értesités ajanlattevéknek valdé megkiildése,
vagy — tobb szakaszbdl allo eljarasban — a részvételi hatarido lejarta és a részvételi szakasz
eredményérdl szOolo értesités részvételre jelentkezOknek vald megkiildése kozott egy
alkalommal ellendrzi, tovabba az ellendrzés tényét és eredményét a kdzbeszerzési eljaras
iratai kozott megérzi.”'™

A KDB allaspontja szerint a megfogalmazott kérdésre igennel lehet felelni. A vonatkoz6
hatarozataban a kovetkezOket fogalmazta meg: ,,A DontObizottsag ezt kdvetden vizsgilta,
hogy a Kbt. Harmadik Része szerinti eljarasokban ajanlatkérd akkor jar el jogszeriien, ha csak
az ajanlattevok altal becsatolt nyilatkozatokat vizsgalja és fogadja el azok tartalmat vagy
kotelezettsége az ajanlatkérének — egyezOen a Kbt. Masodik Része szerinti eljarasokban
alkalmazott ellenérzési kotelezettségével — a Harmadik Rész szerinti eljarasokban is, hogy
ellendrizze a beadott nyilatkozatok mellett a kizard okokat, az ingyenesen elektronikusan

%9D.498/7/2012. szami dontSbizottsagi hatdrozat (dontéshozatal idépontja: 2012. oktdber 3.)
B0 1.d. Kbt. 36. § (5) és (7) bekezdését.
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rendelkezésre all6 hatdsdgi nyilvantartasokban. Az elézdekben a Dontébizottsag mar
rogzitette, hogy a 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet alapvetden a kizard okok tekintetében a
Masodik Rész szerinti eljarasokra hataroz meg konkrét eldirasokat. A Korm. rendelet 12. §-a
rendelkezik a Harmadik Rész szerinti eljardsokban a kizard okokra adott nyilatkozatok
vonatkozasdban. E szerint a nemzeti eljardsrendben az ajanlattevéknek és a részvételre
jelentkezOknek csupédn nyilatkozatot sziikséges benyujtaniuk valamennyi — kivéve a Kbt. 56.
§ (1) bekezdés kc) pontjdban foglalt — kizard ok vonatkozasdban [0sszhangban a Kbt. 122. §
(1) bekezdésében eldirtakkal]. A Kbt. jogszabalyrendszerének felépitése 2012. januar 1-jétol
akként valtozott, hogy a kozbeszerzési eljarasokra, vagyis minden kozbeszerzési eljarasra
vonatkoz6 altalanos szabalyok keriiltek egy helyen, a torvény Els6 Részében rogzitésre. Ide
tartozik a torvény személyi €s targyi hatalya, a kozbeszerzés értéke, az alkalmazando
eljarasrend, az ajanlatkérokre ¢és a gazdasagi szereplokre vonatkozd rendelkezések, a
kozzétételre és a kommunikaciora vonatkozd szabéalyok. A Masodik Rész szabalyai az unios
értékhatart elérd értékli kozbeszerzésre vonatkozd szabalyozassal a Kbt. 38. §-dval
kezdddnek. Ezen jogszabalyi felépitésbdl kovetkezden a Kbt. 38. §-dig azok a szabalyok
keriiltek rogzitésre, amelyek értékhatartol fliggetleniil minden kozbeszerzési eljarasra
alkalmazandoak. Az altalanos szabalyokra vonatkoz6 Elsd Részben talalhat6 a Kbt. 36. §-a.
Ez a paragrafus arr6l rendelkezik, hogy az egyes eljarasi cselekmények elektronikusan is
gyakorolhatoak, illetve a Kbt. 36. § (3) bekezdésétél kezdddden akként szabalyozzak a
kozbeszerzési eljards dokumentalasara vonatkozd szabalyokat, hogy ahol a kozbeszerzési
eljaras soran ajanlatkéré valamely dokumentum benyujtasat irja eld, ez a dokumentum
jogszabaly eltérd eldirdsa hianyaban egyszerli masolatban is benytjthato. A Kbt. 36. § (5)
bekezdése egyértelmilien azt rogziti, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljardsban nem
kérheti azon tények, adatok igazoldsat, illetve az ajanlattevonek vagy alkalmassag
igazoldsaban résztvevd szervezetnek nem kell igazolnia azokat az adatokat, amelyek
ellendrzésére az ajanlatkérd magyar nyelven rendelkezésre allo elektronikus hatdsagi
nyilvantartasbol ingyenesen jogosult. Ez alapjan a jogalkoté valamennyi kozbeszerzési
eljarasra, igy a Kbt. Harmadik Része szerinti nemzeti eljarasrendre is meghatarozta azon
elvardsat, és ezzel csokkentve az ajanlatot tevd gazdalkodo szervezetek adminisztrativ
koltségeit, hogy azon adatokat és tényeket nem kell igazolnia az ajanlattevonek, amiket az
ajanlatkérd a fenti nyilvantartasokbdl ellendrizhet. [...] A Dontdbizottsadg azt is hangsulyozza,
hogy az ajanlatkérd kotelezettsége a birdlat és ennek korében az ajanlatok érvényességérdl
vagy érvénytelenségérdl valo dontés, azt nem hozhatja meg helyette a Dont6bizottsdg. Miutan
a teljes biralatot kellett a DontObizottsagnak megvizsgalnia ennek korében pedig azt
allapitotta meg, hogy az ajanlatkérd jogsértéen nem ellendrizte az ajanlattevok nyilatkozatat a
kizaré okokrol (a rendelkezésre allo iratok és az ajanlatkérd nyilatkozata szerint semmilyen
ellendrzést nem végzett), ezért megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 121. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan a kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizard okok
igazoldsanak, valamint a kozbeszerzési miiszaki leirds meghatdrozdsdnak modjardl szolo
310/2011. (XII. 23.) Kormanyrendelet 3. § b) pontjara és a Kbt. 57. § (1) bekezdés d) pontjara
tekintettel a Kbt. 36. § (5) és (7) bekezdését. A fentiek szerint a Dontébizottsag
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette az elektronikus ingyenes hatdsagi
nyilvantartasban valo szereplés ellenérzésének kotelezettségét, ami alapjaul szolgal ahhoz,
hogy az ajanlatkéré megéllapitsa azt, hogy all-e valamely ajanlattevd kizard ok hatédlya alatt,
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igy nem vizsgélta azt, hogy a kérelmezettek allnak-e kizaré ok hatalya alatt, mert ebben a
kérdésben kell elszor az ajanlatkérnek allast foglalnia és dontést hoznia.”"!

A Dontdbizottsag jogértelmezése szerint tehat az ajanlatkérének akkor is végeznie kell a
kizaré okok fenn nem allasahoz kapcsolddo eljarasi (ellendrzési) cselekményeket, ha a Kbt.
122. § (1) bekezdésében meghatirozottak alapjan a Kbt. Harmadik rész szerinti eljarasban
csak nyilatkozattételi kotelezettség terheli (egy kizard okot leszamitva) az ajanlattevot.
Kiilonosen fontos e dontésben rogzitett megallapitas a koztartozashoz kapcsolodod kizard ok
tekintetében, hiszen a Nemzeti Ado- és Vamhivatal altal mikodtetett, in. koztartozasmentes
adozoi nyilvantartds adatait e jogértelmezés alapjan a nemzeti eljarasrendben is ellendrizni
kell (az sajatos helyzetet idézhet el6, ha nem szerepel a nyilvantartasban, ugyanis az nem azt
jelenti, hogy van koztartozasa, pusztan azt, hogy nem kérte felvételét a nyilvantartasba a
gazdasagi szerepld).

Ezzel ellentétes jogi allaspontot fogalmazott meg azonban a hatarozatot feliilvizsgdlo
birdsdg, ugyanis nézete szerint a Kbt.-ben, a Kormany részére adott rendeletalkotasi
felhatalmazas a Kbt. altalanos, vizsgalati kotelezettséget megallapitd szabdly feliilirdsara is
alapot adott, vagyis a részletszabalyokat megallapitdo 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet
szabalyait kell alkalmazni, amelyek kiilonbséget tesznek a Kbt. Masodik és Harmadik része
szerinti eljarasok kozott. A Birdsag a kovetkezoket fogalmazta meg: ,,Az alperesi [azaz a
dontébizottsagi] hatarozatban hivatkozott Kbt. 36. §-aban rogzitett altalanos szabalyt feliilirja
a Kbt. alapjan a Kormany altal megalkotott kdzbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a
kizard okok igazolasanak, valamint a kozbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasanak
modjardl sz616 Kormanyrendelet 1. §-a, valamint 12. §-a. Ezek ugyanis azt mondjak ki, hogy
kiilon-kiilon, mas-mas modon kell a kizaré okok igazolasat vizsgalnia az ajanlatkérdknek a
Kbt. Masodik része, illetdleg Harmadik része alapjan lefolytatott eljardsokban. A Korm.
rendelet emlitett 12. §-a ugyanis nem irja eld az elektronikus nyilvantartasokban vald
ellendrzési kotelezettségét az ajanlatkéroknek, nem ugy, mint a Masodik rész szerint
lefolytatott eljarasok vonatkozasaban. fgy a Kbt. 4ltalanos szabélya alapjan az ajanlatkér6
ezen nyilvantartdsok megvizsgalasara a dontésének meghozataldnak megelézéen nem volt
koteles, mert a fentebb emlitett Korm. rendelet specialis szabalya a Harmadik rész szerint
lefolytatott eljarasokra ezt nem irta eld. Ezért a birésag azt éallapitotta meg, hogy
jogszabalysértést ennek elmulasztasaval a felperes [az ajanlatkéré] nem kovetett el.'™

Megjegyzendd, hogy a Kozbeszerzési Hatosag a kizard okokra vonatkozo titmutatojat
birdsagi itélet meghozatalat kdvetd 9 honapban sem korrigalta, és a kovetkezdket fogalmazza
meg még mindig a jogalkalmazas ,.eldsegitése” érdekében: ,,Itt kivanjuk felhivni a figyelmet
arra, hogy az ajanlatkéré nemzeti eljarasrendben is koteles az érintett kizaré okokat a Kbt. 36.

153
a

1D .389/18/2013. szami dontébizottsagi hatarozat (dontéshozatal idépontja: 2013. oktober 24.)

132 A F8varosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 20.K.33.625/2013/5. szami itélete (dontéshozatal idSpontja:
2014. januar 27.). A bir6sagi dontés hatalyon kiviil helyezte a Kozbeszerzési Dontébizottsag D.389/18/2013.
szamu hatarozatat, és 0j eljaras lefolytatasara kotelezte. Az ennek alapjan megindult jogorvoslati eljarasban a
kérelmez6 kérelmét visszavonta, igy a D.525/3/2013. szamii végzés a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta.

133 A Kozbeszerzési Hatosag Gtmutatdja a kozbeszerzésekrdl sz616 2011. évi CVIIL térvény 56-57. §-dban,
valamint a kdzbeszerzési eljarasokban az alkalmassag €s a kizard okok igazolasanak, valamint a kozbeszerzési
miiszaki leirds meghatarozasanak modjardl szoldé 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 2-3. §-aban hivatkozott
igazolasokrol, nyilatkozatokrol, nyilvantartasokrol és adatokrél a Magyarorszagon letelepedett gazdasagi
szereplék vonatkozasdban (KE 2013. évi 141. szam; 2013. november 29.).
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§ (5) bekezdése szerinti nyilvantartasokbdl ellendrizni (lasd: Kozbeszerzési Dont6bizottsag
D.389/18/2013. szamu hatarozata).” Allaspontom szerint egyaltalin nem helyes, ha az
ajanlatkéréket nem tdjékoztatjdk megfeleléen arra vonatkozoan, hogy mi is a helyes
jogértelmezés, igy mindenképpen érdemes lenne fejleszteni az utmutatoban foglaltakat.
Kiilonosen fontos lehet az olyan esetekben, ha tdmogatast nyujto szervezetek kérik szamon az
ajanlatkérékon a valdban ald nem tdmaszthatd jogértelmezésen alapuld — és ezaltal vélt —
kotelezettségek teljesitését (és ezek elmaraddsa pedig szankciokat eredményezhet). Igy
kiilondsen fontos a megfeleld uUtmutatdas megadasa, hiszen nem marginalis kérdésrol
(kotelezettségrol) van sz6. Meg kell azonban jegyeznem, hogy az 0j kdzbeszerzési torvényre
vonatkoz6 koncepcid jelentds mértékben at kivanja alakitani a kizar6 okokra vonatkozé
igazolasok rendszerét (is), igy ezen a téren is jelentds valtozasokra kell szamitani (példaul
tobbek kozott a nyilatkozati elv olyan jellegli kiterjesztését tervezik, amelynek értelmében

csak a nyertes ajanlattevének kellene az igazolasokat benyujtani).'>

VL. 3. A helyi adok vizsgalatanak lehetdsége a kozbeszerzések teriiletén

Az Onkorményzatok helyi addztatdshoz vald jogat a magyar kozjog a rendszervaltas
1d6szakatol kezdddden ismeri. Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés /) pontjanak értelmében
,»A helyl 0nkormanyzat a helyi koziigyek intézése korében torvény keretei kozott dont a helyi
adok fajtajarol és meértékérdl.” A helyi adokrol az 1990. évi C. torvény (Htv.) rendelkezik, ez
az a jogszabaly, amely meghatdrozza a helyi addztatds lehet6ségeit és hatéarait, a helyi
onkormanyzatok e torvény keretei kozott rendelkeznek az adomegallapitas jogaval. A helyi
adoztatds ezen alapvetd jellemzdjét Leroy-Beaulieu a kovetkezOképpen hatarozta meg: ,,A
legtobb eurdpai orszagban abbdl a szempontbdl indultak ki, hogy korlatozzak a helyi
hat6sagokat adokivetési jogukban altaldban, vagy legalabb azon targyakban, melyeket ad6 ald
vonhatnak. Az dllam financzialis ellenérzése a helyi adokkal szemben, a legnagyobb mérvben
igazolt és tidvos. 1116, hogy az allam, mely a nemzet kozérdekeit képviseli, mely azonkiviil
felvilagosodottabb, részrehajlatlanabb ¢és eldrelatobb; illd, mondjuk, hogy az 4&llam
feligyelhessen arra, hogy az orszag egy része se valjék képtelenné az allami terhek
viselésére.”'”

A régi Kbt. biztositotta a lehetdséget a helyi énkormdnyzatoknak, illetdleg a helyi
onkormanyzati koltségvetési szerveknek, hogy kizard okként hatarozzak meg azt, ha ,az
ajanlatkérd székhelye szerinti Onkormanyzati adohatosag altal nyilvantartott, egy évnél
régebben lejart adofizetési kotelezettségének nem tett eleget, kivéve, ha megfizetésére
halasztast kapott.”'>® E kizar6 ok alkalmazasa folytdn a kozteherviselési kotelezettség
teljesitését nemcsak az allam, illetéleg a tarsadalom irdnyaba lehetett vizsgalni, hanem a helyi
kozosségeket megilletd bevételek vonatkozasaban is. Az alapgondolat ugyanaz, mint a
kozponti szinten kezelt kozterhek esetében: ha valamely gazdasagi szerepld nem teljesiti a

'3 Jlyen jellegii szabalyozast vezetett be kordbban a 2008. évi CVIIL. térvény, azonban 2010. szeptember 15-6t51
ezt a kedvezményes lehetdséget eltdrolték, és azota ismét be kell nyujtani valamennyi igazolast az unios
eljarasrendben valamennyi ajanlatban.

'35 LEROY-BEAULIEU, Paul: Pénziigytan (A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvkiado-Vallalata, Budapest,
1880), II. kotet 424-425. o.

1 1.d. régi Kbt. 61. § (2) bekezdését.
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helyi 6nkorményzat irdnyaba fennalld kotelezettségét, akkor az ne tiizze ki célul szerzédéses
jogviszony létesitését az onkormanyzattal, illetve az altala fenntartott koltségvetési szervvel.
Ennek megfelelden voltak olyan Onkormanyzatok, amelyek rendeletiikben 4ltalanos
kotelezettségként hataroztdk meg, hogy az Aaltaluk inditott kozbeszerzési eljarasokban
kételezd jelleggel alkalmazando a régi Kbt. 61. § (2) bekezdése szerinti kizar6 ok."’

A hatalyos torvény ilyen kizar6 ok alkalmazasat nem teszi lehetévé. A Kbt. javaslati
allapotahoz flizott indokolas ezt a kovetkezOkkel tamasztotta ala: ,,a rendelkezés elmaradasa
az adminisztrativ terhek csokkentésének céljaval all Osszefiiggésben arra tekintettel, hogy a
helyi adoval kapcsolatban — nyilvanosan elérhetd elektronikus adatbdzis hidnyaban — igazolast
kell becsatolni, amely a fovarosban a kétszintli onkormanyzati rendszer ¢s az ehhez igazodé
helyi adokkal kapcsolatos hatds- és jogkor megosztasa alapjan mind a keriileti adéhatosag,
mind pedig a févaros Onkormanyzati adohatésdga igazoldsanak a csatolasat is jelenti. A
jogalkotd ugy itéli meg, hogy ezen igazoldsi teher megsziintetése nem jelent aranytalan
konnyitést az ajanlattevék szdmara, ugyanakkor az eljardsok gyorsabb és eredményesebb
lefolytatasa érdekében indokolt.”

A fOvarosi székhellyel rendelkezd ajanlatkérék esetében az indokoléds altal emlitett
kétszintliség a kovetkezOképpen jelenhetett meg a KDB joggyakorlataban: ,,a Dontébizottsag
a rendelkezésére allo adatok alapjan megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd székhelyén
Oonkormanyzati adohatésagként mikodik Belvaros-Lipotvaros Budapest Févaros V. Kertileti
Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatal, valamint Budapest F&varos Onkormanyzata
Fopolgarmesteri Hivatal, mely Onkormanyzati adohatosdgok eltérd helyi adoénemek
nyilvantartdsat végzik. Mindezek alapjan az ajanlatkéré esetében a Kbt. 61. § (2)
bekezdésének helyes alkalmazasa az, ha az ajanlatkéré a székhelye szerinti mindkét
onkormanyzati adohatosag altal nyilvantartott helyi adonemek esetében megvizsgalja a kizaro
okokat, hogy az ajanlattevo, alvéllalkozé vagy erdforrast nyujtdo szervezet az ajanlatkérd
sz€khelye szerinti onkormanyzati adohatésag altal nyilvantartott, egy évnél régebben lejart
adofizetési kotelezettségének eleget tett-e, kivéve, ha megfizetésére halasztast kapott.” '®

A jogalkot6 tehat az adminisztrativ terhek fel6l kozelitette meg a kérdést elsddlegesen, €s
a szabalyozéas ujragondolasa helyett hatdlyon kiviil helyezte e kizaré ok alkalmazasanak
lehetéségét. Mindez adott esetben ahhoz vezethet, hogy egy dnkormanyzat olyan gazdasagi
szerepldt kénytelen nyertes ajanlattevéként kivalasztani, amelynek jelentds addtartozasa van
fele.

Mindenképpen sziikséges megjegyezni azt, hogy a Kbt. 56. § (1) bekezdés e) pontjanak
szOvege — egy magyarazé szabaly meglétére tekintettel — egyértelmi a tekintetben, hogy van-
e lehetdség a helyi adok vizsgalatara e kizard ok esetében vagy sem. A hivatkozott pont
ugyanis ugy fogalmaz, hogy kizard okot jelent az, ha valamely gazdasagi szerepld ,,egy évnél
régebben lejart ado-, vamfizetési vagy tarsadalombiztositasi jarulékfizetési kotelezettségének
— a letelepedése szerinti orszdg vagy az ajanlatkérd székhelye szerinti orszag jogszabalyai
alapjan — nem tett eleget, kivéve, ha megfizetésére halasztast kapott.” A normaszoveg az
,»,ado” kifejezés eldtt nem hasznal jelzot, a helyi adok kivétele a kizard ok koérébdl a hataskori
szabalyokra val6 utalassal valosul meg: ,,Az (1) bekezdés e) pontjaban emlitett adofizetési

B7Ld. pl. Pécs Megyei Jogli Varos Onkormanyzata Kozgyiilésének 10/2011. (III. 12.) nkorményzati rendeletét
a Varos 2011. évi koltségvetésérdl, 28. § (1) bekezdés
¥ D.315/15/2011. szami dontSbizottsagi hatarozat (dontéshozatal idépontja: 2011. junius 30.)
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kotelezettség alatt a belfoldi székhelyli gazdasagi szerepld tekintetében az allami adohatosag
és a vamhatosag altal nyilvantartott adofizetési kotelezettséget kell érteni.”!™

A helyi adokra vonatkozé addigazolasok rendszerével kapcsolatban felmeriilt a korabbi
szabalyozashoz kapcsoléodéan a Ket. alkalmazhatésaganak kérdése. Egy jogorvoslati
eljarasban, amelyben az ajanlattevé az ajanlatdnak érvénytelenségét kifogasolta, az
ajanlattevé mint kérelmezd felvetette, hogy az ajanlatkérének a Ket. alapjan hivatalbdl lett
volna kotelessége tdjékozodni a helyi adotartozas fenn nem allasardl; tobbek kozott azzal
érvelt, hogy az ajanlatkérd a Ket. alapjan koteles lett volna a tényallast tisztdzni és sziikség
esetén bizonyitasi eljarast lefolytatni, ebbdl addéddan az eldirt addigazolds benytjtasanak
elmaradasa nem eredményezhette volna az ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitasit. A KDB
nem osztotta az ajanlatkéréi allaspontot (hiszen a kozbeszerzési eljaras fliggetlen a
kozigazgatasi hatosagi eljarastol, a kozbeszerzési eljarasban a Ket. szabalyi nem
alkalmazandoak, illetve alkalmazhatoak). A KDB a hatdrozataban a kovetkezdket fogalmazta
meg: ,,Kérelmezd ajanlatdhoz a sajat székhelye szerinti adohatosagi igazolast csatolta be a
Kbt. 61. § (2) bekezdésében foglalt kizar6 ok fenn nem allasarol. Ajanlatkérdé 2008. november
27-én kiadott hianypotlasi felhivasaban kérte a kozjegyzo altal hitelesitett nyilatkozat potlasat,
valamint az ajanlatkéré székhelye szerinti dnkormanyzati adoéhatosagtol szarmazo igazolas
potlasat. Kérelmezd szerint a hianypotlasban kért kozjegyzoé altal hitelesitett nyilatkozat
ellentétes az ajanlati felhivasban foglaltakkal, ezért a hidnypotlas rendelkezései
érvénytelenek, azokra nem lehet hivatkozni az ajanlatok elbirdlasa soran. A hidnypoétlasban
szintén eldirt adohatdsagi igazolds pedig tulterjeszkedik az ajanlati felhivasban meghatarozott
rendelkezéseken, ilyen feltétel allitdsa a hidnypoétlas soran nem lehetséges. Kérelmezd nem
tett eleget a hianypotlasi felhivasnak, mivel a kérelmezdnek az ajanlatkérd székhelye szerinti
onkormanyzati adohatdsadggal nincs és nem volt kapcsolata, a megjelolt szervezettdl csak a
nemleges addkapcsolatra vonatkozé igazolés volt beszerezhetd, a Kbt. 61. § (2) bekezdésében
irtak igazoldsa nem. A kérelmez0 allaspontja szerint ajanlatkérd eljarasaval sériilt a Ket. 3. §
(1) bekezdésében eldirt hivatalbol valo eljaras elve, mivel a Ket. 50. § (1) bekezdése szerint a
hat6sag koteles a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast kell6 mértékben tisztdzni, az ehhez
sziikséges adatok érdekében bizonyitdsi eljarast lefolytatni, a Ket. 50. § (3) bekezdés
értelmében a hatdsag altal hivatalosan ismert, kdztudomast tényeket nem kell bizonyitani.
Kérelmezd alldspontja szerint ajanlatkérd nem kérhet be olyan igazoldst, amely adat
hivatalbol rendelkezésére all. Kérelmezo az ajanlati kiirdst gy értelmezte, hogy a Kbt. 61. §
(2) bekezdése szerinti igazolast a székhelye szerinti adoéhatdsagtol kell beszerezni, az ezzel
ellentétesen kibocsatott hianypotlas torvénysértd kérelmezd véleménye szerint™.

A KDB nem osztotta az ajanlattevéi (kérelmezdi) allaspontot: ,,Ezt kdvetden a
Dontdbizottsag azt vizsgélta meg, hogy az ajanlatkérd székhelye szerinti dnkormdanyzati
adohatdsagi igazolds hianyara alapozva jogszeriien allapitotta-e meg ajanlatkérd az ajanlat
érvénytelenségét a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjan. A Dontdbizottsag ezen
jogorvoslati kérelmi elemet az alabbi indokokra tekintettel nem itélte alaposnak. A Kbt. 61. §
(2) bekezdése szerint: Ha az ajanlatkérd helyi 6nkormanyzat, helyi kisebbségi dnkormanyzat,
helyi 6nkorményzati koltségvetési szerv vagy helyi kisebbségi dnkormanyzati koltségvetési
szerv, az ajanlati felhivasban eldirhatja, hogy az eljardsban az sem lehet ajanlattevd vagy

139 Kbt. 56. § (3) bekezdés
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alvallalkoz6, aki az ajanlatkérd székhelye szerinti Onkorményzati addohatdsag altal
nyilvantartott, egy évnél régebben lejart adofizetési kotelezettségének nem tett eleget, kivéve,
ha megfizetésére halasztast kapott. Ajanlatkérd az idézett jogszabalyi rendelkezéssel
megegyezden irta el az ajanlatkéré székhelye szerinti dnkormanyzati adohatésagi igazolas
benyujtasat a Kbt. 63. § (2)-(3) bekezdésének megfeleld igazoldsi moédon az ajanlati
felhivasdban. A 2008. november 27-¢én kiadott hidnypdtlasi felhivasban tényként rogzitette a
csatolni kért onkormanyzati adoéhatosagi igazolas hidnyat. A Dontdbizottsag megallapitotta,
hogy kérelmezd nem tett eleget ajanlatkérd eldirdsanak. Az eredetileg benyujtott ajanlatdban
egyaltaldn nem csatolt dnkormanyzati adohatdsagi igazolést, a hianypotld felhivas alapjan
pedig nem az ajanlatkérd székhelye szerinti dnkormanyzati adohatoésag igazolasat csatolta,
hanem a sajat székhelye szerinti fovarosi és keriileti onkormanyzati adohatdsag altal kiallitott
okiratot. A DontObizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy kérelmezd ajanlata nem felel
meg ajanlatkérd ajanlati felhivasdban tett eldirasainak, az ajanlata e tekintetben nem érvényes,
ajanlatkérd jogszertien allapitotta meg e korben a Kbt. 88.§ (1) bekezdés f) pontja szerinti
érvénytelenségi okot. Ajanlatkéré az ajanlati felhivas kozzétételét kovetden — mivel azt
jogorvoslattal nem tamadtdk — kotve van sajat eldirdsaihoz. Ajanlatkéré a Kbt. 81. § (1)
bekezdése szerint koteles megallapitani, hogy az ajanlatok megfelelnek-e az ajanlati
felhivasban, a dokumenticidban ¢és a jogszabalyokban foglalt rendelkezéseknek. A
Dontébizottsag szerint a kérelmezd ajanlatdhoz csatolt igazoldsok nem felelnek meg az
ajanlatkérd felhivasaban eldirt feltételeknek, ezért ajanlatkérd jogszertien dontdtt az ajanlat
Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja szerinti érvénytelenségrol. Kérelmezd alaptalanul hivatkozott
a Ket. 3. § (1) bekezdésének megsértésére a Ket. 50. § (1) és (3) bekezdésére amiatt, hogy
ajanlatkérd, mint dnkormanyzat nem kérhet be olyan iratot melyrdl hivatalos tudomésa van.
A Ket. a kozigazgatasi hatdsag eljarasat szabdlyozza a kozigazgatasi hatdsagi iigyekben (Ket.
12. §), illetve a kozbeszerzésekkel kapcsolatos jogorvoslati eljardsban a Ket. 13. § (2)
bekezdés f) pontja alapjan, ha az adott iligyfajtara vonatkoz6 térvény eltérd szabalyokat nem
allapit meg. A Kbt. 317. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara
csak a Kbt. eltérd rendelkezése hidnyaban kell a Ket. rendelkezéseit alkalmazni. Jelen esetben
a Kbt. 63. § (1) — (8) bekezdése pontosan rendelkezik a kdzbeszerzési eljaras soran a felek
kotelezettségeirdl a kizard okok fenn nem alldsdnak igazoldsara nézve, tehat a Ket.
alkalmazasara nincs jogszabalyi lehetSség.”'®

Megjegyzendd, hogy a kérelmezdi felvetések abbol a szempontbol eldremutatoak voltak,
hogy ha lehetséges, akkor az ajanlatkéré maga gy6zodjon meg kiilonb6zo adatokrol
kiilonb6z6é nyilvantartdsokbol (feltéve, hogy e nyilvantartasok rendelkezésre allnak). A
jogalkotd — a 2008-as szabalyozashoz képest — jelentds mértékben bdvitette az ajanlatkérdi
kotelezettségeket ezen a téren, vagyis az az alapvetd szemlélet jellemzi a jogi szabalyozast,
amely szerint ,,Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasban nem kérheti azon tények, adatok
igazolasat, illetve az ajanlattevonek vagy az alkalmassdg igazoldsaban részt vevd
szervezetnek nem kell igazolnia azokat a tényeket, adatokat, amelyek ellendrzésére az
ajanlatkéré magyar nyelven rendelkezésre 4llo, elektronikus, hatosdgi nyilvantartasbol
ingyenesen jogosult.”'®!

9D, 629/6/2008. szami dontébizottsagi hatarozat (dontéshozatal idépontja: 2009. januar 12.)
11 Kbt. 36. § (5) bekezdés
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VII. Osszefiiggések az egyes adéjogszabalyokkal

VIL. 1. A visszatartasi kotelezettség az Art. rendszerében

Alapvet6 érdek, hogy az allam hozzéajusson azokhoz az adobevételekhez, amelyek teljesitését
eldirta. Ha az ad6 megallapitasa megtortént, ugyanakkor az adofizetési kotelezettséget az
addalany nem realizélta, abban az esetben lehetdség nyilik a kdzpénzekbdl finanszirozott
szerz6dések esetében, hogy az ajanlatkéroként szerzddo fél altal teljesitendd ellenszolgaltatast
az allam elvonja, azaz az ajanlatkéréként szerz6dd fél nem fizeti meg az adott Osszeget a
nyertes ajanlattevoként szerz6do félnek, hanem az allam részére visszatartja, amelynek igy — a
végrehajtasra vonatkozo szabalyok szerint — lehetdsége nyilik az adotartozas behajtasara. Ez a
konstrukcid egyfajta térvényi engedményként (cessio legis) hatdrozhatd meg: az
adotartozéassal rendelkezd nyertes ajanlattevoként szerzédd fél mint jogosult helyébe —
bizonyos feltételek fennallasa esetén — az allam 1ép. Ahhoz azonban, hogy e konstrukcid
megvalosulhasson, az ajanlatkéréként szerz6do félnek, illetve fovallalkozonak az alvallalkozé
iranyaba meghatéarozott ellendrzési kotelezettségeket kell teljesiteni.

A magyar jogrendszerben a Kbt. hatdlya ala tartozé szerzddések tekintetében az Art. 36/A.
§-a tartalmaz ilyen jellegli kotelezettséget. A kotelezettség 1ényege a kovetkezdképpen
foglalhatd Ossze: az ajanlatkérdként szerz6dd félnek, valamint a févallalkozonak (tovabbi
alvallalkozonak) meg kell vizsgdlnia, hogy azon szervezetnek, amelyek részére az Art.-ben
meghatarozott értékli kifizetést teljesiteni kivan kozbeszerzési szerzédéshez kapcsolodoan,
van-e¢ koztartozdsa. Az erre vonatkozo adatok forrasa az egylittes adodigazolds vagy a
koztartozasmentes ad6zoi adatbazisban valod szereplés lehet. Koztartozas fennallasa esetén
visszatartasi kotelezettség terheli a kifizetést teljesitot abbol a célbol, hogy az allami
adohatosag intézkedhessen a kovetelés lefoglalasardl. Ha visszatartasra kotelezett szervezet
jogellenesen nem tesz eleget a visszatartasi kotelezettségnek, akkor egyetemleges feleldsségi
konstrukcio is keletkezhet a kifizetd és a jogosult kozott a kdztartozas tekintetében.

E szabalyozashoz kapcsolédéan mindenképpen érdemes megemliteni, hogy a jogalkoto e
szigort szabalyok alkalmazéasatol — a 2008-ban kezdédott gazdasagi vildgvalsagra tekintettel
— eltekint azon koztartozasok tekintetében, amelyek 2008. szeptember 30. napjat kovetden
keletkeztek [az Art. 36/A. § (9) bekezdésében meghatarozottak szerint]. E mentesség hatalyat
folyamatosan meghosszabbitottdk a gazdasagi valsag elhuzodasara tekintettel,'®” a
,hatranyosan érintett vallalkozasok helyzetének megkonnyitése érdekében.”'®

Ha attekintjiik a visszatartdsi jog alkalmazasénak, valamint a korlatozasdnak indokait,
akkor megallapithato, hogy a jogalkotonak két alapvetd érdek figyelembevételét kell
mérlegelnie, azaz abban a kérdésben kell dontenie, hogy melyiket részesiti elényben: a
koztartozasok minél hatékonyabb behajtdsat, vagy azt, hogy egy nehéz helyzetben 1évo
gazdasdgi szerepld esélyt kapjon a fennmaraddsra a szerzOdésben meghatdrozott
ellenszolgaltatdishoz hozzajutva, kockdzatva azt, hogy a koztartozas csak késébb tériill meg
részben vagy egészben, illetve azt, hogy egyaltalan nem tériil meg.

2 1.d. pl. 2009. évi LXXVIL. torvényt vagy a 2010. évi LXIV. torvényt.
19 A kozbeszerzésekhez kapesolodo kifizetési szabalyok modositasarol szold 2010. évi LXIV. torvény javaslati
allapotahoz fliz6tt indokolas
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VIL. 2. A személyi jovedelemadordl szolo torvény

VII. 2. 1. Az ajanlatkeérdi statusz és az egyszazalékos felajanlasok kapcsolata

A személyi jovedelemadorol szold 1995. évi CXVIL torvény (tovabbiakban: Szja tv.)
lehetdvé teszi a maganszemélyeknek, hogy az altaluk befizetett addo meghatarozott részének
felhasznalasarol az adoévet kdvetd évben (a rendelkezd nyilatkozat évében) kiilon torvényben
rogzitett mértékben, megjelolt kedvezményezett(ek) javara és eljaras szerint nyilatkozatban
rendelkezzenek. E jogosultsag gyakorlasanak részletes szabalyairdl az Orszaggyilés kiilon
torvényt alkotott, nevezetesen a személyi jovedelemadd meghatirozott részének az ad6zéd
rendelkezése szerinti felhasznaldsardl szolo 1996. évi CXXVI. torvényt (tovabbiakban:
Szftv.).

A Kbt. a 6. § (1) bekezdés g) pontjdban meghatarozza azon jogalanyokat (az un.
tamogatott szervezeteket), amelyek egyébként nem tartoznak a Kbt. hatdlya ala mint
ajanlatkérék, azonban ha meghatarozott értékli beszerzéseikhez kozpénzbdl meghatarozott
mértékii tdmogatast kapnak, akkor az adott beszerzés tekintetében — tehat eseti jelleggel —
kozbeszerzési kotelezettségilik keletkezik, és az adott beszerzésre vonatkozd szerzodés(ek)
megkotését kozbeszerzési eljaras(ok)nak kell megeldznie. Amennyiben e kotelezettségiinknek
nem tesznek eleget, abban az esetben a jogtalanul melldzik a kozbeszerzési eljaras
lefolytatasat, ami a KDB megitélése szerint sulyos jogsértésnek mindsiil: ,,a Dontdbizottsag
kovetkezetes gyakorlata szerint a kozbeszerzési eljards mellézése az egyik legstilyosabb
jogsértés, hiszen ezzel Osszefiiggésben sériil mind a verseny tisztasaga mind az
esélyegyenléség alapelve.”'*

Ebbdl kovetkezden kiilonos gonddal kell azt vizsgalni, hogy az adott tamogatasban
részesiilld szervezet mely beszerzései tekintetében keriilhet a Kbt. hatdlya ald. Az Szja tv.
tekintetében az 1%-os felajanlasok kérdését kell megvizsgalni a Kbt. szempontjabol, azaz
tamogatasként, és ebbdl kovetkezdek tdmogatott szervezeti Kbt.-alanyisdgot eredményezd
tényezoként kell-e (lehet-e) definidlni?

A kérdés megvalaszolasahoz ebben az esetben is egy vonatkozé KDB-hatarozatbol'®® kell
kiindulni. A Kormanyzati Ellenérzési Hivatal hivatalbol kezdeményezte a Dontdbizottsag
jogorvoslati eljarasat a kovetkezok alapjan: ,,A kezdeményezd szerint a beszerzés a Kbt.
tamogatasokra vonatkoz6 szabalyaira, valamint a beszerzés értékére tekintettel a Kbt. hatalya
ala tartozott, azonban kozbeszerzési eljaras lefolytatasara nem keriilt sor. [...] A személyi
jovedelemadd meghatarozott részének az adoz6 rendelkezése szerinti felhasznalasarol szo6ld
1996. évi CXXVI. torvény alapjan az ad6zok a befizetett adojuk egy szazalékarol, — 1998.
janudr 1-t6l tovabbi egy szdzalékarol — a torvényben meghatirozott médon rendelkezhetnek.
A beszerz6, mint a Ptk. 74/A. § szerint létrehozott alapitvany, a hivatkozott,
szerz6déskotéskor hatalyos 1996. évi CXXVI. torvény 4. § (1) bekezdés ab) pontja szerinti
kedvezményezettnek mindsiilt (*alapitvany, amelyet a birdsag a maganszemély rendelkezd
nyilatkozata évének elsé napja elott legalabb két évvel, jogerdsen nyilvantartasba vett, és az
alapszabdlya, illetdleg az alapito okirata szerint a rendelkezd nyilatkozat(ok) évét megel6zo

1%D.331/17/2011. szamu dontSbizottsagi hatarozat (dontéshozatal idSpontja: 2011. junius 28.)
195 D.296/4/2013. szamu dontSbizottsagi hatarozat (dontéshozatal idépontja: 2013. jilius 23.) A hatarozat
szdvegében talalhato kiemelés a KDB-t6l szarmazik.
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év elsé napja Ota megszakitas nélkiil — a kdzhasznu szervezetekrdl sz6lo 1997. évi CLVL
torvény (a tovabbiakban: Ksztv.) 26. § c¢) pontjdban meghatarozott — kozhaszna
tevékenységgel ténylegesen foglalkozik’), igy a torvényben meghatarozottak szerint, az
adozok rendelkezése alapjan a személyi jovedelemadd meghatarozott részére jogosult volt, és
a jelenleg hatalyos szabalyok alapjan jelenleg is az. Az 1996. évi CXXVI. torvény 3. § (1)
bekezdése értelmében az adoézok rendelkezése alapjan a személyi jovedelemadd
meghatarozott részének kedvezményezettek részére torténd atutalasa az adodhatosag (2011.
januar 1-t6l a Nemzeti Add- és Vamhivatal) hataskorébe tartozik. Az 1996. évi CXXVL
torvény 7. § (7) bekezdése a torvény 4. §-aban felsorolt kedvezményezetteknek — igy a
beszerzonek — a fentiek szerint juttatott 6sszeget koltségvetési tamogatasnak mindsiti. A Kbt.
4. § 34. pontja szerint tdmogatas fogalmara figyelemmel az 1996. évi CXXVI. torvény
alapjan a kedvezményezetteknek juttatott 0sszeg felhasznalasara a Kbt. szabalyai iranyadoak.
Azzal, hogy az 1996. évi CXXVI tv. a fentiek szerint atutalt Osszeget koltségvetési
tdmogatasnak mindsiti, a jogalkotd egyuttal kifejezi, hogy az 1%-o0s rendelkezés alapjaul
szolgélo forrds mar nem az addzoé, hanem a kozponti koltségvetést illeti, igy az Osszeg
felhasznalasa tekintetében vonatkoznak ra a kozpénz felhasznalasara vonatkoz6é mindenkori
jogszabalyok, igy — a Kbt. 4. § 34. pontjanak értelmezd rendelkezésére is tekintettel — a
kozbeszerzésekrol szold torvény eldirdsai. A Kbt. Preambuluméban irtak szerint a torvény
megalkotasanak célja a kozpénzek ésszerli felhaszndldsa, atlathatosaganak és széles kort
nyilvanos ellendrizhetéségének megteremtése, és a kozbeszerzések soran a verseny
tisztasaganak biztositasa, amely a koltségvetési forrasbol (kozpénzbdl) az 1996. évi CXXVI.
tv. alapjan juttatott Osszeg felhaszndldsa tekintetében szintén a Kbt. alkalmazasanak
kotelezettségét tdmasztja ald. A jogszabdly a fentiek szerint juttatott 6sszeget koltségvetési
tdmogatasnak mindsiti, tovabba a vizsgalt szerzodés (beszerzés) forrasa teljes egészében a
1996. évi CXXVI. tv. alapjan juttatott koltségvetési tdmogatas volt, ezért a beszerzének a
tamogatasbol megvaldsuld beszerzése soran vizsgalnia kellett volna a Kbt. 2. § (1) bekezdés,
240. § (1) bekezdése, valamint a 241. § b) pontja feltételeinek fennallasat. [...] Az SZJA 1 %-
os felajanlas kozpénz jellegét tdmasztja ald annak a koltségvetési torvényben megadott
besorolasa is.”

A KDB nem osztotta a kezdeményezdi allaspontot az alabbiak megfogalmazasaval: ,,A
kezdeményezd a Kormanyrendelet felhatalmazasa alapjan az ellendrzott szerv szervezetétol
figgetleniil mitkodve, a kozpénzek felhasznalasat ellendrzi. Az Aht. idézett rendelkezése
szerint koltségvetési, kzhatalmi bevétel az add, kozottiik a személyi jovedelemadd. Az Szftv.
kimondja azt is, hogy a kedvezményezettnek atutalt Osszeg koltségvetési tdmogatasnak
mindsiil. A Dontdébizottsag allaspontja szerint nem vitathat6, hogy a koltségvetési tdmogatas
kézpénznek mindsiil, amelynek ellendrzésére a fentiek szerint a kezdeményezd jogszabalyi
felhatalmazassal rendelkezik. [...] A Kbt. 4. § 34. pontja szerint e torvény alkalmazasaban
tdmogatas: a kozbeszerzésre iranyulo szerzodés teljesitéséhez pénzeszkoz vagy egyéb anyagi
elény juttatisa az ajanlatkéré részére, ide nem értve az addkedvezményt ¢és a
kezességvallalast. [...] 4 Dontobizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a beszerzé a
[régi] Kbt. 241. § (1) bekezdés b) pontja alapjan nem mindsiil ajanlatkérd szervezetnek. A
kozbeszerzési eljarasra a Kbt. VI. fejezete vonatkozik, a beszerzés a személyi jovedelemado
1%-4nak az ad6zd rendelkezése szerinti felhasznalasabol valdsult meg, amely a fent mar
rogzitettek szerint koltségvetési tdmogatdsnak mindsiil, amit az allam biztosit az idézett
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torvényi felhatalmazassal. A maganszemély nyilatkozik ¢és megfizeti a személyi
jovedelemadot, amelynek meghatarozott hanyada, 1%-a koltségvetési forrasbol szarmazéd
tamogatasnak mindsil. Az Szftv. 7. § (7) bekezdés szerint az SZJA 1%-a koltségvetési
tdmogatasnak mindsiil. Az Szftv. a megfizetett személyi jovedelemadd 1 %-arol vald
rendelkezést teszi lehetdvé az adozok szamara. Az is tényként rogzithetd, hogy a koltségvetési
torvények a koltségvetés egyéb koltségvetési kiadasaként veszik szdmba a személyi
jovedelemadonak azt az 1%-at is, amely vonatkozasdban a magéanszemélyek jogosultak
rendelkezni annak felhasznalasarol a jogszabalyi keretek kozott. Az SZJA 1%-anak kdzpénz
jellegét nem a koltségvetési torvényben rogzitett fejezetcim hatdrozza meg, mivel azt torvény
mondja ki. Mindezek alapjan arra is tévesen hivatkozott a beszerzd, hogy amennyiben nem a
NAV utalna at az 6sszeget, adomanynak mindsiilne. A fent mar kifejtettek szerint az SZJA
1%-a, amelyr6l a maganszemély rendelkezhet, nem felajanlds, hanem a személyi
jovedelemadonak olyan hdnyada, amely koltségvetési tamogatisnak mindsiil. A fentiek
rogzitése mellett a DontObizottsag ramutat, hogy a [régi] Kbt. 241. § b) pontja a tAmogatasbol
megvalositott kozbeszerzésekre vonatkozoan hatarozza meg az ajanlatkérd fogalmat. A mar
kifejtettek szerint a beszerzd koltségvetési tamogatdsbol valdsitotta meg beszerzését,
ugyanakkor a Kbt. 4. § 34. pontja meghatarozza, hogy a Kbt. alkalmazdsa soran mit kell
tamogatasnak tekinteni. A torvény eldirdsa szerint tdmogatas a Kbt. értelmezése soran a
kozbeszerzésre iranyuld szerzddés teljesitéséhez nyujtott anyagi forrds. 4 torvényi definicio
feltételezi, hogy a tamogatast nyujto vagy arrol rendelkezé ismeri a tamogatds
felhasznaldasanak céljat, kézbeszerzési eljarast lefolytatni és annak eredményeként szerzodést
kétni ugyanis csak meghatdrozott targyra, konkrét beszerzési igény kielégitésére lehet. A
Dontdbizottsag ugyanakkor megjegyzi, hogy a tdmogatds fogalmabol is kitlinik, hogy a
tdmogatast nyjtdé nem mond le arrdl, hogy a tdmogatés felhaszndldsa ésszerlien, a hatékony
¢s felelds gazdalkodas elvét biztositd verseny utjan keriiljon felhasznalasra. A fent kifejtettek
alapjan a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezés nem alapos, a
beszerzonek nem 4allt fenn a Kbt. szerint kozbeszerzési eljarast lefolytatdsara torvényi
kotelezettsége a 2011. januar 31-én kotott vallalkozoi szerzddés tekintetében.”

A hatérozat szovegét elemezve megallapithatd, hogy a KDB a Kbt. szempontjdbdl nem
itélte tamogatdsnak azt a juttatdst, amely kozpénzbdl torténik, és amelyet jogszabaly
kifejezetten koltségvetési tAmogatasnak mindsit. A dontésbdl a kdvetkezdé mondat emelendd
ki ehhez kapcsolddoan: ,,a torvényi definicio feltételezi, hogy a tamogatdst nyujto vagy arrol
rendelkezo ismeri a tamogatds felhaszndlasanak céljat, kézbeszerzési eljarast lefolytatni és
annak eredményeként szerzédést kotni ugyanis csak meghatarozott targyra, konkrét beszerzési
igeny kielégitésere lehet.” Vagyis csak az mindsiil a Kbt. szempontjabol tamogatasnak — és
igy ajanlatkéroi statuszt keletkeztetd tényezonek —, amelyet kifejezetten meghatarozott célra
rendelnek. Az addzok értelemszertien nem rendelkezhetnek arrdl, hogy a kedvezményezett
milyen konkrét célra forditsa a felajanlasukat, a kedvezményezett bevételei és kiadasai kozott
nincs  kozvetlen kapcsolat.  Allamhaztartdsi  jogi  parhuzamot alkalmazva  is
megfogalmazhatjuk az elv lényegi tartalmat: mivel a kedvezményezettnek juttatott ilyesfajta
tamogatds tekintetében érvényesiil a globadlis fedezet elve, viszont nem érvényesiil a
felhasznalasi kotottség elve, az 1%-os felajanlas nem mindsiill a Kbt. szempontjabol
kozbeszerzési eljaras lefolytatasara vonatkozd kotelezettséget keletkeztetd tdmogatasnak a
Dontdbizottsag értelmezése szerint.
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Egy masik kapcsolodd hatarozatban'®® a kovetkezoket fogalmazta meg a fenti elvek

mentén a KDB: ,,A Dontébizottsag vizsgalta azt is, hogy a tdmogatas fogalom milyen egyéb
esetben fordul el6 a Kbt.-ben. Ezen vizsgalat soran a Kbt. 40. § (3) és (4) bekezdése szerinti
szohasznalat relevancigjat allapitotta meg a Dontdbizottsdg. A Kbt. hivatkozott szakaszai az
un. feltételes kozbeszerzési eljarasok kapcesan a tdmogatas fogalmat egyértelmiien palyazattal
Osszefliggésben hasznaljak. Feltételes kozbeszerzési eljaras lefolytatasahoz, illetve
tdmogatasra irdnyulo palyazat benyujtasahoz és ezaltal a tdmogatds megadasdahoz pedig egy
konkrét beszerzési igény sziikséges, amely konkrét beszerzési igény az szja felajanlasok, mint
koltségvetési  tamogatdasok kapcsan nem teljesiil. Az szja felajanlasok ugyanis nem
kozbeszerzésre iranyuld szerzddés teljesitéséhez, egy konkrét igény kielégitése céljabol
keriilnek nyujtasra. Ezen til a felajanlott 6sszeg is a jogszabalyi keretek kozott barmely, a
kozcélu tevékenységnek megfeleld felhasznalasra — igy akar pl. munkabérre is — fordithato.
Mivel a Kbt. 4. § 21. pontjdban rogzitett fogalommagyarazat a »kdzbeszerzésre iranyulod
szerz6dés teljesitéséhez« kitétellel €1, azaz a tamogatds nyujtdsdnak egyfajta célzatat
tartalmazza, amely az szja 1%-dnak felajanlasa esetében a fentiek szerint nem teljesiil, a
Dontdbizottsdg nem oszthatta azon kezdeményezdi érvelést, hogy tekintettel arra, hogy
csupan az adokedvezmény és a kezességvallalas keriilt kivételként megjeldlésre, a
koltségvetési tamogatés, igy az szja 1%-os felajanlasa a Kbt. rendszerében tdmogatasnak
mindsiil. A tdmogatds fogalommagyardzat masodik tagmondata ugyanis 6nmagaban nem
értelmezhetd, azt a magyar nyelv szabalyai szerint az elsd tagmondatra és a célzatra
figyelemmel kell értelmezni, kiilonos tekintettel az »ide nem értve« kitétel alkalmazasara. A
fentiek szerint az szja felajanlas a Kbt. értelmezésében tdmogatdsnak nem mindsiil, igy a Kbt.
6. § (1) bekezdés g) pontja szerinti ajanlatkéréi mindség alkalmazdsanak torvényi eldfeltétele,
miszerint tdmogatasbol megvalosuld beszerzés torténjen, nem valosul meg. A fentiekre
figyelemmel a DontObizottsag rogziti, hogy a jelen esetben a beszerzd ajanlatkérdi mindsége
nem allapithatd meg. Tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsdnak egyik
egylittes feltétele, a beszerzd Kbt. alanyi hatalya ald valo tartozasa nem valosult meg a jelen
esetben, a beszerzonek nem kellett kozbeszerzési eljarast lefolytatnia. Erre figyelemmel a
tobbi konjunktiv feltétel fenndllasat a Dontdbizottsag nem kellett, hogy vizsgélja.”

Ezen liggyel kapcsolatban megjegyezendd, hogy a KDB dontését a kezdeményezd nem
fogadta el, igy birésaghoz fordult a hatirozat feliilvizsgalata irant. A rendelkezésre allo
birosagi itélet is osztotta a KDB jogértelmezését: ,,A birdsag alldspontja szerint azonban a
jogszabaly megszovegezését is figyelembe kell venni a jogszabdlyi rendelkezés tartalmanak a
megallapitdsanal. Az pedig egyértelmiien ’a kozbeszerzésre iranyuld szerzddés teljesitéséhez
pénzeszkoz vagy egyeb anyagi elony juttatdsa’ megszovegezést tartalmazza, melybdl pedig az
kovetkezik, hogy konkrét szandékkal, célhoz kototten kell adni a pénzeszkdzt vagy juttatni az
anyagi elonyt, mégpedig kozbeszerzésre iranyuld szerzddés teljesitéséhez. Nyilvanvalo, hogy
az Szja 1 %-arol rendelkezd maganszemély nem szerzddés teljesitéséhez juttat pénzeszkozt a
kedvezményezettnek, az addzonak nincs is olyan lehetdsége, hogy konkrétan megjeldlje,
hogy az altala adomadnyozott pénzeszkdzt mire hasznalhatja fel a kedvezményezett. [...] A
Kbt. 6. § (1) bekezdés g) pontja alapjan a tdmogatasbol megvaldsitandd beszerzés csak akkor
kozbeszerzés koteles, ha a jogszabalyban meghatirozott egy vagy tobb szervezet a

1% D 130/13/2013. szami dontébizottsagi hatarozat (dontéshozatal idépontja: 2013. aprilis 26.)
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meghatdrozott forrasbol és kozvetleniil tdmogatja a beszerzést. Az ismertetett jogszabaly
vilagos rendelkezése szerint a meghatarozott szervezet vagy szervezetek altal kozvetleniil
tamogatott beszerzések kozbeszerzés kotelesek. Az Szftv. a megfizetett személyi
jovedelemadd 1 %-arél vald rendelkezést teszi lehetévé a maganszemélyek szamara.
Nyilvanval6 tehat hogy itt nem szervezet, szervezetek, hanem magénszemélyek altal nyqjtott
tdmogatasrol van sz, tehat ezen okbol kifolydlag sem élltak fenn az ajanlatkérdi mindséget
megalapozo jogszabdlyi feltételek. Ennélfogva torvényesen allapitotta meg az alperes, hogy
az alperesi beavatkozonak nem allt fenn a Kbt. szerinti kozbeszerzési eljaras lefolytatasara
iranyul6 torvényi kotelezettsége a perbeli adasvételi szerzédés tekintetében.”'®”

VIL 2. 2. Az addjogszabalyok valtozasa és az ajanlatkérdi beszerzési igény valtozasa

A munkavallalokat (kozalkalmazottakat, koztisztviseloket stb.) foglalkoztaté ajanlatkéréket
megilleti a lehetéség az Szjatv. alapjan, hogy béren kiviili juttatdsokat nyujtsanak az altaluk
foglalkoztatott személyeknek.'® A torvény szerint ebbe a korbe sorolhatoak példaul a
meghatarozott utalvanyok. Kozbeszerzési jogi szempontbol a beszerzési igény kielégitésének
két kérdése birhat relevanciaval: egyrészt lehet-e szerzddésmodositas keretében kezelni a
jogszabalyi véltozds alapjdn megvaltozott igényeket, mdasrészt ha a juttatisokat eldirod
rendelkezések sziik hatdridoket szabnak a juttatds biztositisara, akkor az ajanlatkérd milyen
esetben alkalmazhat un. kivételes eljarast (gyorsitott eljarast, illetve hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljarast) a beszerzési igény mihamarabbi kielégitése érdekében.

1. A szerzodeésmodositas lehetosége, illetve ennek kizarasa. A meghatarozott idotartamra
¢s mennyiségre vonatkozd szerzddések modositdsa (akar az idétartam, akdr a mennyiség
kiterjesztése) a Kbt. szerz0désmodositdsra vonatkoz6 szabdlyai szerint kifogasolhato, az a
Kbt.-be litkozik, hiszen ha az ajanlatkérd adott iddtartam alatt adott mennyiségli arut kivan
beszerezni, akkor az ettdl vald eltérést biztositd szerzédésmodositas azért jogszeriitlen, mert a
kiterjesztett elemek mar Uj beszerzési igénynek mindsiilnek, amelyekre kiterjed a
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsanak kotelezettsége'® (az egybeszamitasi kotelezettségre
vonatkoz6 szabalyokra tekintettel).

A KDB egy hatarozataban' "’ egy ilyen szerzédésmodositas jogszerliségét vizsgalta. Az
ajanlatkéré a modositasra vonatkozd hirdetményben indokként rogzitette, hogy ,,A személyi
jovedelemadorol szold, tobbszor modositott 1995. évi CXVIL torvény szerint kordbban
adomentesen adhatod, fogyasztasra, kész ¢élelmiszer vasarlasara szold étkezési utalvany
(hidegutalvany) adoterhei jogszabalyi valtozas eredményeként, a szerz6déskotéskor elére nem
lathat6 és az ajanlatkérd jogos, 1ényeges érdekeit sérté modon megvaltoztak. A meleg étkezés

17 A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 20.K.31578/2013/7. szamu itélete (a hatarozat kozzétéve
KE-19648/2013 szam alatt a Kozbeszerzési Ertesité 2013/132. szamaban 2013. november 8. napjan)

18 1.d. Szjatv. 71. §-at.

19 1.d. pl. e probléma tekintetében a D.706/7/2011. szamu dontSbizottsagi hatarozat (dontéshozatal idépontja:
2011. november 28.), illetve a D.640/11/2010. szamu dontdbizottsagi hatarozat (dontéshozatal idépontja: 2010.
oktober 8.)

' D.388/8/2010. szamu dontSbizottsagi hatirozat (dontéshozatal idépontja: 2010. junius 11.)
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formajaban juttatott utalvanyok adoterhei a kedvezményes adozas ala tartoznak.” Az
ajanlatkérd (a ,,kezdeményezett”) a jogorvoslati eljarasban érvként hivatkozott arra, hogy ,,az
Szja. tv. 1. sz. melléklete 8.17. pontja 2010. januar 1-t6] tortént moédositasa kovetkeztében a
hideg ¢és meleg étkezési utalvanyok nem tartoznak az adomentes természetbeni juttatasok
korébe. A jogszabalyvaltozas kovetkeztében a meleg étkezési utalvany a kedvezményes 25 %
adozasu kategoriaba keriilt, mig a hideg étkezési utalvany a normal 97,89% adozasu
kategoriaba tartozik. Kezdeményezett szaméara a valtozas vallalhatatlan tobbletkiadast
eredményezett volna. A 2004-ben kotott szerzddés alapjan — fliggetleniil annak targyatol —
kizarolag hideg étkezési utalvanyok beszerzésére keriilt sor.” A moddositas tartalma a KDB
megitélése szerint a kovetkezd volt: ,,1. Kizardlag fogyasztasra, készétel vasarlasra jogositd
utalvanyok helyett kizarolag készétel vasarlasara, valamint étkezdhelyi vendéglatasra jogositd
utalvanyokat kivan kezdeményezett megrendelni a nyertes ajanlattevotol. 2. Az eredeti
szerzOdésben szerepelt 12.500 + 20 % {6 részére 3500 Ft/f6 névérték helyett a mindenkor
hatalyos Kollektiv Szerzddésében foglalt névértékben kivanta beszerezni az utalvanyokat. A
Kollektiv Szerz8dés értelmében caffeteria keretében jelenleg 6.000,- Ft értékben
valaszthatnak kezdeményezett munkavallaloi meleg étkezési utalvanyt.” A modositast a KDB
a régi Kbt. 303. §-aba iitkdzének mindsitette a kovetkezé indok alapjan: ,,A DontObizottsag
nem fogadta el kérelmezett hivatkozasat az Szja. tv. 2010. januar 1-t6l tortént modositasara,
mivel az étkezési utalvanyok Kollektiv Szerzédésben megallapitott értéke, 3.500,- Ft-rol
6.000,- Ft-ra torténd emelése nem all ok-okozati Osszefliggésben az ado6zasi jogszabalyok
rendelkezéseinek megvaltozasaval. A Kollektiv Szerzddés modositasat eredményezd
szakszervezetekkel tortént megallapodas alapjat kezdeményezett dontése, egyetértése képezte,
igy az sajat érdekkorében meriilt fel. Kezdeményezettnek a szakszervezetekkel tortént
megallapodast kovetden kellett megvizsgalnia, hogy felmeriilt-e 1) beszerzési igénye.
Kezdeményezett eleget is tett a kotelezettségének, megallapitotta, hogy beszerzési igénye
keletkezett és gyorsitott targyaldsos eljarast inditott 2010. marcius 26-an meleg étkezési
utalvanyok beszerzésére. Az Szja. tv. modositasabol nem kovetkezik, hogy kezdeményezett
Iényeges jogos érdekét orvosolja a beszerzés targyanak nagyobb mennyiségii megrendelése.
A beszerzés mennyiségének modositasa nem az Szja. tv. modositasanak kovetkezménye, nem
all 0Osszefliggésben a jogszabalyvaltozasbol kovetkezéen a kezdeményezettre, mint
munkaltatéra haruld tobbletteherrel. Kezdeményezett nem hivatkozott a szerz6désmodositas
olyan indokdra, mellyel a megvaldsitott modositds megsziintette Ilényeges jogos
érdeksérelmét. A Dontdbizottsag fentiek alapjan megallapitotta, hogy kezdeményezett
megsértette a Kbt. 303. §-at azzal, hogy anélkiil moddositotta a 2004. december 22-én
megkotott szallitasi szerz0dést, hogy a szerzddéskotést kovetden — a szerzddéskotéskor eldre
nem lathat6 ok kdvetkeztében — beallott koriilmény miatt a szerzodés valamelyik fél 1ényeges
jogos érdekét sértette volna.”

2. A béren kiviili juttatasok és a rendkiviili siirgésség. Szintén fontos kozbeszerzési jogi
problémdk forrasdva valhatnak az ajdnlatkérénél kialakitand6, a béren kiviili juttatasok
rendszerére vonatkozé kiilonbozé eldirdsok, megallapodasok. Ha a beszerzési igényt rovid
hataridéket rogzitd, a juttatast munkavallaloi jogként definidlé megallapodasok keletkeztetik,
akkor az ajanlatkéronek a juttatdsok biztositasat lehetévé tevd eszkozoket — utalvanyokat —
szintén rovid hataridon beliil kell beszerezniiik.
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Az ajanlatkéro siirgés esetben két eljarasfajta alkalmazasa koziil valaszthat: a gyorsitott
eljaras (meghivasos, targyaldsos) €és a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras kozott. Mig az
elébbi hirdetmény kozzétételével, addig ez utdbbi — mint ahogyan a neve is mutatja —
hirdetmény kozzététele nélkiil indul, azaz az ajanlatkéré az éaltala valasztott gazdasagi
szereplOknek kiildi meg kozvetleniil az ajanlattételi felhivasat. Mindkét eljaras indokolashoz
kotott, azonban mivel a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras esetében az eljaras
meginditasanak fazisdbol a nyilvanossag eleme teljesen hidnyzik, a jogalkotd
tobbletfeltételeket is meghatarozott az alkalmazhatosag tekintetében. A szabalyozas dltaldanos
jellemzdit az alabbiak szerint hatdrozta meg egy KDB-hatarozat: ,,a targyaldsos eljaras
kizardlag akkor alkalmazhato, ha a Kbt.-ben meghatarozott egyes jogalapok esetében eloirt
kotelezo feltételek egyiittesen ¢€s teljes kortien fenndllnak, vagyis a targyaldsos eljaras
alkalmazéasanak fennall a jogalapja. A Kbt. a targyaldsos eljaras alkalmazasanak esetkoreit
konkrétan, taxativ modon megjeldli, e jogalapokon tilmenden targyaldsos eljards nem
alkalmazhatd. A targyaldsos eljaras alkalmazéasa esetkoreinek, azokat alkoto feltételeknek és
az eljaras lefolytatasa szabalyainak szigoru meghatirozasat az indokolja, hogy a targyalasos
eljaras soran a verseny teljessége, nyilvanossaga, az egyenld eséllyel vald ajanlattétel
alapelvei korlatozottan érvényesiilnek, ezért az atlathatdsag, ellendrizhetdség biztositasa
érdekében sziikséges a részletes, taxativ szabalyozas. A targyaldsos eljaras alkalmazasanak
feltételeit ezért szliken, megszoritoan kell értelmezni. A targyaldsos eljaras alkalmazasanak
jogszerliségét, az ajanlatkéré altal valasztott jogalap fennallasat az ajanlatkéréonek kell
igazolnia, neki kell tudni bizonyitani, hogy az eldirt kotelezd feltételek egyiittes fennallasa
kévetkeztében az eljarasfajta valasztasa megalapozott és jogszerii.” !

Ha a hirdetménnyel indul6 gyorsitott eljarasra megéllapitott minimalis torvényi hataridok
is tarthatoak, abban az esetben jogellenes a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras
alkalmazasa.'”” A hirdetmény nélkili targyalasos eljards meginditisanak jogalapjat a
Dontdbizottsag megvizsgalja az eljardas meginditasat kovetden, miutdn az ajanlatkéronek
értesitenie kell a KDB-t az eljaras meginditasardl és az azt alatdmasztd indokokrdl az eljaras
meginditisanak napjan.'”

Az éltalanos jellemzdk felvazolasat kovetden két olyan esetet emlitek meg, amelyben a
Dontdbizottsag vizsgalta, hogy az ajanlatkérd jogszeriien alkalmazta-e a hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljarast a béren kiviili juttatasok hataridében torténd biztositasa érdekében.

a) Az elsd esetben az ajanlatkérd arra hivatkozassal inditott rendkiviili siirgdsségre
alapozott  hirdetmény  nélkiili  targyaldsos  kozbeszerzési  eljarast, ,Lhogy az
érdekképviseletekkel 2006. februar 17-én megkotdtt megallapodas értelmében 2006. marcius
1-jétol koteles bevezetni a személyi jovedelemadordl szold 1995. évi CXVIL. torvény altal
lehetové tett VIR (Valaszthatd Juttatdsi Rendszer) rendszert, melynek keretén beliil a
munkavallalok 12-féle aru, illetve szolgaltatds koziil valasztva donthetik el, hogy keretiiket
milyen aru, illetve szolgéltatds igénybevételére hasznaljak fel. Tovabbd az emlitett
megallapodas szerint a személyi jovedelemadorol szolo 1995. évi CXVIL térvény 1. szami
mellékletében szerepld tovabbi kedvezményesen adhatd juttatdsokat is koteles adni a
dolgozoknak. Kozdlte, hogy a hidegétkeztetési utalvanyok szallitasa 2006 juliusaig biztositott

1D 530/11/2012. szami dontSbizottsagi hatarozat (dontéshozatal idépontja: 2012. oktéber 24.)
"2 Ld. D.973/9/2011. szamii dontébizottsagi hatarozatot (dontéshozatal idépontja: 2012. januér 30.)
' 1.d. a Kbt. 100. § (1) és (2) bekezdését, valamint a Kbt. 141. § (3) bekezdését.
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ajanlatkérd részére, korabban lefolytatott kdzbeszerzési eljaras keretében 1étrejott szerzddés
alapjan. A megallapodéas szerint azonban nem csupan hidegétkezési utalvanyt, hanem
melegétkezési, ajandék, kultira és iskolakezdési utalvanyt is valaszthatnak a munkavallalok,
azaz ajanlatkérének biztositania kell ezen aruféleségek kiadasat is. [...] A szakszervezetekkel
megkotott megéllapodds alapjan azonban a 2006. évre beszerezni kivant utalvanyok
0sszkoltsége meghaladta az eldzetes tdjékoztatd kozzététele iddpontjaban becsiilt koltséget,
oly mértékben, hogy a becsiilt érték igy meghaladja a k6z0sségi kozbeszerzési értékhatart.
Ezéltal nincs mod a nyilt eljarasban a hataridok roviditésére, hiszen az eldzetes tdjékoztatd
nem erre az eljardsi rendre vonatkozik. A sztrijkfenyegetettség miatt a marciusi
utalvanyszallitast kizarolag hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras lefolytatasaval tudja
beszerezni ajanlatkérd.” A KDB megvizsgalta az eljards jogalapjanak fennallasat, ¢&s
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogszeriien jart el a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras
alkalmazdsa tekintetében: ,,A DontObizottsdg szerint az aldbbi indokokra tekintettel a Kbt.
altal tamasztott feltételek fenndllasa megallapithatd. A beszerzés pontos targya ¢&s
mennyiségének nagysagrendje csak 2006. februar 17-én valt megéllapithatova, a fedezet is
csak ezen idOponttol allt ajanlatkérd rendelkezésre, a VIR rendszert marciusi honaptol kellett
bevezetnie. 2006. februar 17. eldtt ajanlatkérd nem ismerte a beszerzés pontos targyat, azaz az
utalvanyok dsszetételét, illetve a mennyiségét, mivel ezen adatok a targyalasok fiiggvényében
alakultak ki, még a targyalasok utolsd6 napjaiban is valtoztak. A targyaldsok lezarasat
kovetéen nyilt modja ajanlatkéronek a fedezet atcsoportositdsra az lizleti tervében, arra
tekintettel, hogy a keresetfejlesztés utalvanyokkal torténd teljesitésnek mas az add és jarulék
vonzata, mint a béremelésnek. Jelen esetben specidlis helyzet all fenn azéltal, hogy a
beszerzés targya — mennyisége, fajtija, a teljesités kezdd iddpontja — meghatarozasa
szempontjabol az ajanlatkérd 6nalld jogkorrel nem rendelkezik. A beszerzés rendeltetését
abban az esetben tolti be, ha egyben biztositja azt, hogy ajanlatkérd teljesitse mas
jogszabalyok, kollektiv szerzédések alapjan ra harulo kotelezettségek hataridében torténd, a
megallapodasoknak megfeleld teljesitését, mely mellett mar fennall — a sulyosabb jogsértések
elkeriilése érdekében — a teljesitési hataridokhoz vald kotottség. [...] A DontObizottsag
megallapitotta, hogy a 2006. februar 17-ét kovetden, amikor ajanlatkérd megindithatta a
kozbeszerzési eljart a teljesitési hataridére (marcius havi bérek kifizetése), a nyilt,
meghivasos, illetve hirdetménnyel indul6 targyalasos kozbeszerzési eljardsok idd igényére
tekintettel nem allt modjaban azokat lefolytatni. Ajanlatkérd 2006. februar 17-én szerzett
egyértelmiien tudomadst arrdl, hogy marciustol a VJR-t be kell vezetni. Ezt kdvetéen rovid
idén beliil 2006. februar 22-én meginditotta a kozbeszerzési eljarasat. Egyértelmiien
megallapithatd, hogy ajanlatkéré a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasban csak olyan
korben hatdrozta meg a beszerzés mennyiségét, amelyet a rendkiviili siirgésség indokolt
(marcius, aprilis honap).”'"™

Az idézett hatdrozatban rogzitettekbdl megallapithatd, hogy az ajanlatkéronek a
munkavallaloi jogok biztositdsa — ebben az esetben az adoétdrvény 4altal meghatarozott
kedvezményes konstrukcio biztositdsanak megadott rovid hatdridon beliili teljesitésének
kotelezettsége — korében megfeleld modon kell kivalasztania a kdozbeszerzési megoldasokat.

1" D.165/10/2005. szamu dontébizottsagi hatarozat (dontéshozatal idépontja: 2006. aprilis 10., a hatarozat

kozzétéve KE-13499/2006 szam alatt a Kozbeszerzési Ertesité 2006/72. szaméaban)
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A munkavallaldi jogok, kedvezmények érvényesitése viszonylag egyszerli feladatnak tlinik
bizonyos esetekben (jogszabaly vagy példaul kollektiv szerzddés, szakszervezettel kotott
megallapodds fogalmaz erre vonatkozd kotelezettséget), azonban a megvaldsitas mar
magéban rejt kiilonb6z6 kdzbeszerzési kockazatokat.

b) A masik esetben a KDB nem talalta megalapozottnak a rendkiviili siirgdsségre alapitott
hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras alkalmazhatosagat. ,,Ajanlatkéré 2010. marcius 10-én
tajékoztatta a Dontdbizottsagot arrdl, hogy ajanlatkérd a rendelkezd részben meghatarozott
targyban hirdetmény kozzététele nélkiili kozbeszerzési eljarast inditott a Kbt. 252. § (1)
bekezdés ¢) pontja alapjan. Az eljarasfajta valasztasat azzal indokolta, hogy a 305/2009. (XII.
23.) Kormany rendelet alapjan koteles ajanlatkérd a cafeteria juttatdsok rendszerét bevezetni.
A cafetéria juttatas éves Osszege 2010. februar 15. napjan meghatarozasra keriilt, azonban a
koztisztviselok jogallasarol szolo 1992. évi XXIII. torvény eldirja, hogy a koztisztviselok a
helyi 6nkormanyzatoknal targyév marcius 1-ig nyilatkozhatnak arrél, hogy a cafetéria juttatas
Osszegén beliill milyen juttatdsokra tart igényt. Az Osszeg nagysagara vald tekintettel a
cafetéria-juttatas igénybevétele a kozbeszerzési torvény hatdlya ala esik, a kozbeszerzés
becstilt értéke netté 32 Millio Ft. A rendkiviili siirgdsség abbol adddik, hogy ajanlatkérd
el6szor idén, azaz 2010. évben juttatna a koztisztviseloknek cafetéria juttatast, amelyre a fent
hivatkozott torvények alapjan koteles, az ott meghatarozott hataridok betartasanak figyelembe
vételével. Tekintettel arra, hogy minden év marcius 1. napjaig kell nyilatkozniuk a
munkavallaloknak nem lehetett tervezni a multbeli gyakorlat hianya miatt, hogy a cafetéria
juttatdson beliil mely utalvanyformékat jelolik meg a dolgozok. Kozodlte, amennyiben
ajanlatkérének altalanos egyszerli kdzbeszerzési eljarast kellene lefolytatnia elsd izben az 5-6
hoénapos cstiszast jelente, a dolgozok jelentds késéssel jutnanak a juttatdsokhoz, amely sok
csaladnal 1étfontossagu segitséget jelent.” A Dontdbizottsdg megvizsgalta az ajanlatkérd altal
eléadott indokokat, és megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogszerttleniil alkalmazta az
eljarasfajtat: ,,A Dontébizottsdg szerint cafetéria-juttatidsokra irdnyadd jogszabalyi
el6irasokbol, Tatabanya Megyei Jogi Varos Polgarmesteri Hivatala cafetéria szabalyzatabol
nem kovetkezik, hogy a melegétkezési és internet utalvanyok beszerzésére ajanlatkérd
azonnali intézkedése elkeriilhetetlen ¢és az ajanlatkérd 4ltal eldadott hivatkozasok sem
tamasztjak ald, hogy a beszerzés targyat képezd utalvanyok beszerzése az egyszerli eljaras
lefolytatasdhoz sziikséges hataridékkel Osszeegyeztethetetlen modon rendkiviil siirgds. A
koztisztviseldk jogallasarol szolo 1992. évi XXIII. torvény 49/F. §-dban, valamint a 305/2009.
(X1I1.23.) Korm. rendeletben szabalyozott cafetéria-juttatast a jogalkotd éves keretosszegben
meghatarozhaté juttatasként biztositja. Onmagdaban az a cél, hogy az arra jogosultak miel6bb
hozzajussanak az altaluk igényelt utalvanyokhoz a Dontébizottsag dllaspontja szerint nem
teszi jogszertien alkalmazhatova az ajanlatkéro dltal valasztott hirdetmény nélkiili eljarast.
Ajanlatkéro legkésobb 2010. januarjatol ismerte a cafetéria-juttatassal 0sszefiiggd jogszabalyi
rendelkezéseket, koztiik azt is, hogy az utalvdnyok az adott évben hasznalhatok fel, hogy a
jogosultak marcius 1-ig nyilatkozhatnak arrol, hogy a cafetéria-juttatds 6sszegén beliil milyen
juttatdsokra tartanak igényt, melyre tekintettel 2010. marcius 1. napjat kovetden indithatja
meg kozbeszerzési eljarasat. Ajanlatkérd maga sem jelolt meg olyan rendkiviili eseményt,
amelynek bekovetkezése az ajanlatkéré altal elore nem volt lathato, és amelynek
kovetkezményeként kialakult sziikséghelyzet a beszerzés haladéktalan megvalositasat,
rendkiviili siirgésségét indokolna. Az elézéek alapjan a DontObizottsag megitélése szerint
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nem kovetkezett be semmilyen ajanlatkérd altal elére nem lathaté olyan ok, amely indokolta
volna a kdzbeszerzési eljaras rendkiviili siirgésséggel torténd lefolytatdsat. A Dontdbizottsag
ramutat, hogy targyalasos eljarasfajta alkalmazasara csak a rendkiviili stirgdsség altal indokolt
mértékben, mennyiségben ¢és iddtartamban keriilhet sor. Ajanlatkéré a melegétkezési és
internet utalvanyok éves (2011. marcius 31-ig) mennyiségének havonkénti bontasban torténd
teljesitésére kivant szerzddést kotni, melyre tekintettel a beszerzés rendkiviili slirgdssége
ugyancsak nem allapithato meg.”'"

VIL. 3. A tarsasagi adorol szolo torvény — az amortizacio és az ellenszolgaltatas

A kozbeszerzési eljarasokhoz kapcsoloddan az egyik leggyakrabban felmertiilé kérdés, hogy a
megajanlott ellenszolgaltatds mellett a szerzddés teljesithetd-e, azaz fennall-e a Kbt. 69. § (1)
bekezdésének alkalmazasi kotelezettsége vagy nem, ha pedig fennall, akkor a benyujtott
indokolést kozbeszerzési jogi szempontbol hogyan kell mindsitenie az ajanlatkérének, azaz
elfogadhat6-e vagy sem.

Az arénytalanul alacsony ellenszolgaltatashoz kapcsolddd jogorvoslati iigyekben a felek
részletesen elemzik a benyujtott ajanlattevéi indokoldsban rogzitett adatokat, szdmitasokat,
kijelentéseket, adott esetben pedig addjogi szempontbdl is végeznek ilyen jellegli analizist, és
azt felhasznalva probaljak meg allaspontjukat megalapozni.

Egy jogorvoslati eljarasban a kérelmez6 azon az alapon is vitatta a nyertes ajanlattevo altal
megajanlott  ellenszolgaltatdsra  vonatkozd indokolds megalapozottsdgat, hogy a
koltségkalkulacio soran nem szamolt az amortizacié koltségével. Ezzel kapcsolatban a KDB a
kovetkezoket fogalmazta meg hatdrozatdban:'’® A kérelmez6 kifogasolta, hogy a nyertes
ajanlattevé annak ellenére, hogy hivatkozésa szerint sajat, 0j gépparkkal rendelkezik, a
koltség kalkulacié sordn nem szamolt amortizacioval, ezért az amortizacié koltségére az
ajanlati 4rdban nincs fedezet, melynek kovetkezményeként az indokolds a gazdaséagi
¢sszerliséggel nem Osszeegyeztethetd. A Dontobizottsag ezen koltségelem hianya tekintetében
elfogadta az ajanlatkérd érvelését, amely szerint a kirivoan alacsony ellenszolgaltatds
vizsgalata soran az ajanlatkéro nem koteles az ajanlattevo koltség-elszamoldasi rendjét, annak
jogszeriséget tételesen megvizsgalni. Az indokolds abban az esetben elfogadhatatlan e
korben, amennyiben egyértelmiien megallapithat6, hogy az amortizaci6 egy olyan kotelezden
figyelembe veendd koltségelem, amelyre az ajanlati a&r nem nyujt fedezetet. A Dontdbizottsag
figyelembe vette, hogy az értékcsokkenési leirds részletes szabdlyait tartalmazd, a tarsasagi
adorol és osztalékadorol szold 1996. évi LXXXI. tv. (a tovabbiakban: Tao.) 1. szamu
mellékletének elsé mondata szerint »1. Ha a mellékletek ugyanazon eszkdzre tobb szabalyt,
leirasi kulcsot is tartalmaznak, akkor az addzot véalasztasi lehetdség illeti meg.« Ezen szabaly
alapjan pedig az ad6zé eldontheti, hogy mely leirdsi kulcsokat alkalmazza, azaz milyen
moddon hatdrozza meg az elszamolt értékcsokkenési leirdst, a beszerzéskor. »5/a. Az ad6zo
valaszthat a mellékletben meghatarozott értékcsokkenési leirasi kulcsoknal alacsonyabb

5D, 192/11/2010. szama dont6bizottsagi hatdrozat (dontéshozatal idépontja: 2010. aprilis 15.)
' D.313/16/2012. szamii dontébizottsagi hatarozat (déntéshozatal idépontja: 2012. junius 12.)
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leirasi kulcsokat, azonban az igy érvényesitett értékcsokkenés nem lehet kevesebb, mint a
szamvitelrdl szolo torvény szerint elszamolt terv szerinti értékcsokkenés.« Ez alapjan az
adozo koteles minimum az eldre meghatarozott értékcsokkenési leirast alkalmazni, akkor is,
ha a gép tényleges elhasznaléddsa nem ezt alapozza meg. A Tao 2. szdmu melléklet IV.
pontja részletesen és tételesen meghatdrozza a vallalkozasok altal a beszerzett gépeknél
alkalmazhaté maximalis leirdsi kulcsokat. A kis értékl eszkozoket, szerszamokat beszerzésiik
esetén — hacsak a szamviteli politikdban mésként nem rendelkezik a vallalkozas — mindig a
beszerzés évében koteles elszdmolni koltségként a vallalkozas, €s jogszabaly alapjan nincs
lehetdsége az éven tulnyuld szolgaltatdsok esetében egyébként biztositott évek kozti koltség-
elhatarolasra. A vallalkozasnak tilos koltségként értékcsokkenési leirast elszamolni a nullara
leirt eszk6zok utan, még akkor is, ha szeretné, vagy gazdasagilag érdekében allna. Mindezek
alapjan nem éallapithatd6 meg, hogy az ajanlattevd kdteles lett volna a jelen beszerzés soran a
szerel6i oradijak koltségei kozott az amortizaciot is figyelembe venni.”

VIL. 4. Az altalanos forgalmi adorol szolé torvény

Az altaldnos forgalmi adohoz kapcsoldédd kérdések tobb teriileten is megjelenhetnek a
kozbeszerzésekben. A kovetkezOkben néhany olyan jellemzd teriiletet emelek ki, illetve
mutatok be, amelyek alapjaiban befolyéasolhatjak egy-egy kdzbeszerzési eljaras elokészitését,
illetve egy-egy jogvita végeredményét.

VII 4. 1. A becsiilt érték meghatdrozdasa — netto szemlélet a kozbeszerzésekben

A kozbeszerzések tervezésénél (elokészitésénél) az egyik kulcsfogalom a becsiilt érték
meghatdrozasa. Mivel a magyar kozbeszerzési jog a minden tagallam altal kotelezden
atiiltetendo, illetdleg alkalmazandd EU-s el6éirasokon nyugszik, a becsiilt érték — és ezzel
egylitt az irdnyadoé eljarasrend meghatarozasa is — nettd modon torténik tekintettel arra, hogy
az egyes tagallamok é&fa-szabalyozéasai (és mértékei) eltérdek, igy csak akkor alakithatd ki
egységes szabalyozas az EU-n beliil ezen a teriileten, ha a tagallamok eltéré afa-mértékre
(hozzaadottérték-adora) vonatkozé szabalyaibdl eredd kiilonbségeket figyelmen kiviil hagyjak
oly mddon, hogy a hozzdadottérték-ado a becsiilt érték meghatarozasakor nem kell szdmitasba
venni.

A Dbecsiilt értéket a Kbt. 11. § (1) bekezdése értelmében a kovetkezOképpen kell tehat
meghatarozni: ,,A kozbeszerzés értékén a kozbeszerzés megkezdésekor annak targyaért
altalaban kért vagy kinalt — altalanos forgalmi add nélkiil szamitott, a 12-18. §-okban
foglaltakra tekintettel megallapitott — legmagasabb 0sszegli teljes ellenszolgaltatast kell érteni
(a tovabbiakban: becsiilt érték).”

A nettd szemlélet korében megemlithetéek még az alkalmassdgi kovetelmények is:
altalanos forgalmi add nélkiil szdmitott mdédon keriilnek eldirdsra a pénziigyi-gazdasagi
alkalmassagi kovetelmények (igy példaul az arbevételre vonatkoz6 kovetelmények), valamint
az olyan miiszaki-szakmai alkalmassagi kovetelmények, amelyek tekintetében minimumérték
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keriil megallapitasra (igy példaul egy referencia esetében). De ugyancsak altalanos forgalmi
ado nélkiil szamitott arbevétel vizsgalando a Kbt. 122. § (9) bekezdése alapjan tett fenntartas
esetében is.

VII. 4. 2. Az afa-kotelezettség és az un. ,, forditott” dfa-fizetés

Az un. ,forditott” afa-fizetési eseteket az afatdrvény 142. § (1) bekezdése rogziti. Az
¢épitési beruhdzas targy kozbeszerzési eljarasok esetében a 142. § (1) bekezdés b) pontja bir a
legnagyobb jelentdséggel. A hivatkozott jogszabalyi rendelkezés értelmében ,,Az adot a
termék beszerzdje, szolgiltatds igénybevevdje fizeti a szolgaltatds nyujtdsanak mindsiild
olyan épitési-szerelési és egyéb szerelési munka esetében, amely ingatlan létrehozatalara,
bovitésére, atalakitdsara vagy egyéb megvaltoztatasara — ideértve az ingatlan bontéssal torténd
megsziintetését is — iranyul, feltéve, hogy az ingatlan 1étrehozatala, bovitése, atalakitisa vagy
egyeb megvaltoztatasa épitési hatdsagi engedély-koteles, amelyrdl a szolgaltatas

Az éltalanos forgalmi ad6 rogzitésének kérdése a kozbeszerzési eljaras soran benyujtott
ajanlati arak meghatarozasanal, illetve az ajanlatok birdlatdnal — adott esetben érvénytelenné
nyilvanitasanal — is felmeriilhet. Erdemes ennek megfeleléen egy jogvita kapcsan kifejtett
részletes dontdbizottsagi allaspontot attekinteni, valamint a sziikséges kovetkeztetéseket
ezekbdl levonni.

A jogvita (a jogorvoslati eljaras) alapjat egy olyan ajanlatkéréi dontés képezte, amely
szerint érvénytelenné nyilvanitott egy kozbeszerzési eljarasban benyujtott ajanlatot azon az
alapon, hogy az ajanlattevd — az ajanlatkérdi eldirasokkal szemben — nem tiintette fel a nettd
ajanlati ara mellett az afat, valamint az ez alapjan meghatarozott brutt6 értéket. Az ajanlattevo
mint kérelmezd azon az alapon vitatta az érvénytelenné nyilvanité dontés jogszeriiségét, hogy
az ajanlatkérd a kiegészitd tajékoztatdsa soran megerdsitette, hogy az épitési beruhazas az Un.
forditott afa-fizetés hatdlya ald tartozik, ennek megfeleléen nem kellett kalkulalnia az
altalanos forgalmi addval.

A Kozbeszerzési Dontébizottsdg nem osztotta a kérelmezoi (ajanlattevoi) allaspontot,
mégpedig az aldbbiak szerint: ,,Az ajanlatkéronek az ajanlatok biralata sordn meg kell
vizsgalnia az ajanlatokat azok érvényessége tekintetében. Amennyiben az ajanlat nem felel
meg az ajanlatkéro altal eldre, a felhivasban és a dokumentacidban meghatarozott valamely,
akar tartalmi, akéar formai kdvetelménynek, az ajanlatkéronek az ajanlat érvénytelenségét kell
megallapitania, akar egyetlen érvénytelenségi ok is megalapozza az ajanlat érvénytelenségét.
A Dontébizottsag megallapitotta, hogy ajanlatkérd az ajanlat elkészitésével kapcsolatban a
dokumentécioban eldirta, valamint a kiegészitd tdjékoztatds sordn meg is erdsitette, hogy
azokat a nyomtatvanyokat kell haszndlniuk ajanlattevéknek a mellékletek szamara, amelyeket
a dokumentécio tartalmaz. A dokumenticioban pedig tobb helyen, azonos moddon irta el
ajanlatkérd azt, hogy az ajanlati arat nettd, AFA, bruttd megbontasban kell megadni (pl. a
felolvasolapon, a 70. § (1) bekezdés szerinti nyilatkozatban, a szerzédéstervezetben, stb.). A
kiegészit6 tajékoztatas soran kozolte ajanlatkérd, hogy a beruhazés a forditott AFA hatalya ala
tartozik, tovabba a feltett kérdésekre, hogy pl. hany %-os kulccsal szamolja ajanlattevd az
AFA- t, ajanlatkérd kozolte azt is, hogy a jelenleg hatalyos és érvényes AFA mértékével kell
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szdmolni. A DontObizottsdg allaspontja szerint az egyértelmi ajanlatkérdi eldirdsok szerint
ajanlattevonek meg kellett adnia az ajanlati ar részeként a nettdo ajanlati ar mellett az
ajanlattétel idépontjaban hatalyos, azaz 20 %-os mértékii AFA Osszegét, valamint e két szam
Osszegeként a bruttd ajanlati arat is. A forditott AFA ald tartozdsra torténd hivatkozdsokra
tekintettel azt vizsgdlta tovabbd a Dontébizottsag, hogy a forditott AFA alkalmazdsa miatt
elegendd volt-e kérelmezé ajanlatéban a netté Osszeg feltiintetése és az AFA dsszeg
feltiintetésének mellozése, tekintettel arra, hogy kérelmezé arra hivatkozott, hogy a
kibocsdtandé szdmla is csak netté dsszeget fog tartalmazni, AFA-t nem. [...] Altalanossagban
elmondhato, hogy az Afatorvénynek a forditott adozasra vonatkozé elbirasa a konyvvezetés
alapelvét illetden eltérd eljaras eldidézéje nem lehet. A forditott adozasi mod ugyanis csupan
egy adozasi technika, amelynek eredményeképpen az afa megfizetésére nem az értékesitd
(szolgaltatasnyujtd), hanem az adodalany vevd (igénybe vevd) kotelezett. [...] Az
allamhdaztartasi gazdalkodasi eldirasok miatt a beruhdzas lebonyolitdja, a vevo a koltségvetési
kiadasai kozott koteles szerepeltetni a beruhdzashoz kapcsolodo eldzetes afa koltségvetési
kiadésat (akar levonasba helyezhetd, akdr levondsba nem helyezhetd az), amely forditott afa
esetén pénzforgalom nélkiili tételként jelenik meg, illetve az adoéhatdsagi kapcsolat
elszamolasa érdekében az afabefizetés koltségvetési kiadasat, amely az adott iddszak
fizetend6 afajanak €s levonasba helyezheto afa kiillonbozetét testesiti meg. Ha forditott adozas
esetén a koltségvetési kiadasoknal csak a fizetendd afa miatt jelentkezé addhatdsagi befizetés
jelentkezne koltségvetési kiadasként és a kiadasi oldalon nem jelenne meg az eldzetes, illetve
bevételi oldalon a fizetendd afa, éppen ez sértené a szamviteli alapelveket: a brutto
elszamolas, a valodisag és Osszemérés szamviteli alapelvét, illetve az Aht. 13. §-a szerinti
eldirasok betartasat. Ebben az esetben a vésarldshoz kapcsoldodoan nem lenne megjelenithetd
az eldzetes afa pénzforgalom nélkiili koltségvetési kiaddsa sem, amely amennyiben nem
helyezhet6 levondsba, akkor a beruhazas bekeriilési értékét is torzitana, késobb kihatva az
amortizacioé nagysagara is. A leirt elszamolasi teendokkel valdsithatd meg az allamhaztartasi
szervezeteknél a forditott addzas esetén is a kovetkezetesség ¢és vilagossag elvének
érvényesitése. Az allamhaztartasi szervezetekre vonatkozd szadmviteli alapelveknek
egylittesen kell érvényesiilniiik a nyilvantartdsok vezetése, illetve a koltségvetés és a
beszamolé elkészitése soran. Igy a kovetkezetesség és a vilagossag elve mellett biztositani
sziikséges — a hivatkozott jogszabalyokban megkdvetelt — bruttd elszdmolas és teljesség
elvének érvényesiilését. A fizetendd és az eldzetesen felszamitott afa — adozasi technikatol
fiiggetlentil, ily mdédon kialakitott — egységes nyilvantartasi rendszere az atlathatosagot (a
vilagossag elvét), az ellendrizhetOséget és egyben az afaanalitikdnak alapjat is szolgalja
valamennyi koltségvetési szerv esetében. Az afa tekintetében kialakitott elszdmolasi rend
célja éppen az, hogy végso soron pénzforgalmi koltségvetési kiadasként csak az az eldzetes
afadsszeg jelenjen meg, amely nem levonhatd fiiggetleniil attol, hogy ennek Osszege az
eladonak megfizetett arban keriil kifizetésre (egyenes addzdsndl), vagy az adohatosag felé
keriil megfizetésre (forditott ad6zasnal). Forditott ad6zas esetén az 4fat nem a termék eladdja,
a szolgaltatas nytjtdja fizeti meg, hanem a termék beszerzdje, a szolgaltatas igénybe vevdje.
Allamhaztartasi szervezet a forditott addzas szamviteli kérdéseivel éltalaban vevoként (a
termék beszerzdjeként, a szolgaltatds igénybe vevldjeként) és nem eladoként szembesiil. Az
afatorvény 142. §-a (1) bekezdésének b) és c) pontja szerinti szolgaltatdsok igénybevétele
esetében az allamhaztartasi szervezet a megbizas, a szerz0dés megkotésekor tovabbra is a
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dologi kiadasi eldiranyzattal szemben koteles nyilvantartasba venni a kotelezettségvallalast a
vasarlas teljes Osszegére (szolgaltatas afa nélkiili nettdé Osszegére + afa kiadasra). Forditott
adozas esetén a termék értékesitdje, a szolgaltatas nyujtodja olyan szamlat koteles kibocsatani,
amely atharitott adot nem tartalmazhat, csak jogszabalyi hivatkozast [2007. évi CXXVIL
torvény (a tovabbiakban: afatorvény) 142. §-a] vagy egyértelmii utaldst arra, hogy a termék
értékesitése, a szolgaltatds nyujtasa utan a termék beszerzdje, a szolgaltatds igénybe vevdje az
adofizetésre kotelezett, azonban tekintettel kell lenni arra is, hogy az afatérvény 169. § i)
pontja szerint az alkalmazott addé mértékét, mint a szamla kotelezd tartalmi elemét, minden
esetben fel kell tiintetni a szamlan, fliggetleniil attol, hogy ki lesz az add megfizetésére
kotelezett, az allamhaztartasi szervezet pedig e szamla alapjan elkészitett belsd bizonylat
segitségével koteles biztositani a valodisag elvének érvényesitését. Osszegezve a fentieket a
Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezének az ajanlatdban az ajanlatkérd
eldirasainak megfelelden fel kellett volna tiintetnie mind a nett6 arat, mind az AFA-t, mint a
bruttd osszeget. Ajanlatkéré eldirasai az ajanlattételre nem iitkoznek a forditott AFA-ra
vonatkoz6 jogszabdlyokba. A Déntobizottsag megitélése szerint ugyanis valtozatlanul ezen
beruhazasokat, szolgaltatasokat terheli AFA, nem AFA mentesek, az mar egy adozdstechnikai,
szamlazasi kérdés, hogy a teljesités sordan az ajanlattevonek miként kell a szamlat kiallitani,
illetve ajanlatkérének elvégezni a bizonylatoldst, befizetni az AFA-t. Az AFA és a brutté
osszeg feltiintetésének hianyaban ajanlatkéré jogszeriien dllapitotta meg kérelmezo
ajanlatanak érvénytelenségét, igy a fentiekben részletezettek alapjan a kérelmezo e kérelmi
elemét annak megalapozatlansdga miatt elutasitotta.”""’

Az idézett dontéshez kapcsoléddan mindenképpen meg kell jegyezni, hogy 2009-es a
jogszabalyi kornyezetben sziiletett, a hatalyos el6irasok alapjan masképpen kellene vizsgalni
pl. a hianypotlas kérdéskorét. EbbOl addddan egy kérdést mindenképpen érdemes
megvalaszolni: hogyan lehetne egy hasonld esetet a hatdlyos jogszabalyi kornyezetben
kezelni? Milyen jogintézmények lennének alkalmazhatdak tehat abban az esetben, ha az
ajanlatkéroéi eldirast figyelmen kiviil hagyva valamely ajanlattevé csak az altalanos forgalmi
ado nélkiil szamitott ellenszolgaltatast tlinteti fel ajanlataban, és az afat, illetve az afaval
novelt 6sszeget nem?

A Kbt.-ben e probléma megolddsdra vonatkozdéan két jogintézmény is alkalmazhato,
mégpedig a hidnypdtlas és a szamitési hiba javitésa.

1. A hidnypotlas szabdlyai sokkal engedékenyebbek, ugyanis a hivatkozott dontés
meghozatalakor (az alapul fekvd kdzbeszerzési eljaras meginditasakor) hatalyos régi Kbt. 83.
§-aban meghatarozott szabalyok alapjan a hidnypotlds hatarait megszoritdan kellett
értelmezni.'”™ A hatalyos szabalyozas ugyanis annyit rogzit altalanos jelleggel, hogy a
hianypétlas vagy a felvildgositds megadasa nem jarhat a meghatarozott alapelvek sérelmével,
illetve a szakmai ajanlat tekintetében nem sériilhet az ajanlati kotottség.'”

2. A masik alkalmazhato lehetOség a szamitasi hiba alkalmazéasanak lehet6sége. Hogy
pontosan milyen elvek mentén lenne e jogintézmény igénybevételével a hiba javithato, arra a

7 D.221/9/2009. szami dontébizottsagi hatdrozat (dontéshozatal idépontja: 2009. jinius 15., a hatarozat
kozzétéve a Kozbeszerzési Ertesité 2009/85. szamaban)

'8 E kérdéskorrél 1d. PFEFFER Zsolt: A magyar kozbeszerzési jog elmélete és gyakorlata, i. m. 393-395. o.

' 1Ld. Kbt. 67. § (7) bekezdés a)-b) pontjat.
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kérdésre a valasz egy olyan birdsagi itéletben'™’ taldlhato, amely a tartalékkerethez

kapcsolodoan hatarozta meg a szamitasi hiba jogintézmények alkalmazhatdsagat oly modon,
hogy definialta az alapadat és a szarmaztatott adat fogalmat is. Az itélet rogzitette tobbek
kozott, hogy alapvetd feltétele a szamitasi hiba keretében torténd orvosldsnak, hogy a
kijavitott érték ne mindsiiljon alapadatnak™, az alapadat pedig ,,olyan szarmaztatott adat,
amelynek kiszamitasi modszere egyértelmiien meghatdrozott.” A feliilvizsgalati itélet alapjaul
szolgélo jogerds itéletbdl a kovetkezdket idéztek: ,,Az itélet indokolasa szerint a Kbt. 84. §-
anak alkalmazasa korében els6ként azt kellett tisztazni, hogy milyen adat tekinthetd
alapadatnak. Arra az allaspontra helyezkedett, hogy alapadatnak a tartalékkeret szazalékos
mértéke az 5 % mindsiil, az 5 %-os szazaléklabbal képzett adat, tehat a tartalékkeret szamitott
Osszege nem mindsiil alapadatnak. Ennek megfelelden a felperesnek lehetdsége volt a [régi]
Kbt. 84. §-anak keretében a helyteleniil elvégzett matematikai mivelet kijavitasara, és a
tartalékkeret 5 %-os mértékben torténd meghatarozasara.” A Legfelsébb Birosag is osztotta
ezt az allaspontot: ,,az alapadat fogalmi elemeit illetéen a Legfelsdbb Birdsag osztotta a
felperesi feliilvizsgdlati ellenkérelemben kifejtett azon 4alldspontot, hogy az olyan
szdrmaztatott adat, amelynek kiszdmitdsi mdodszere egyértelmlien meghatarozott. A jelen
esetben oly modon, hogy a szamitds alapja az ajanlati ar teljes Osszege AFA nélkiil, a
szazaléklab az ajanlati felhivasban meghatarozott 5 %, a szazalékszamitds eredménye pedig
nem lehet mas, mint az ajanlati ar AFA nélkili teljes Osszegének 5 %-a. Ezt a
szdzalékszamitas eredményeként kapott tartalékkeret Osszeget alapadatnak tekinteni nem
lehet. [...] A Kkifejtettekre figyelemmel a Févérosi [télétabla a [régi] Kbt. 84. §-anak
értelmezése korében nem Iépte tul a jogszerli jogértelmezés kereteit, amikor azt allapitotta
meg, hogy a felperes a nyertes konzorcium tartalékkeret 6sszegét a [régi] Kbt. 84. §-dnak
keretei kozott kijavithatta.”

Az itéletben kifejtett logika szerint az éltaldnos forgalmi adé — amelynek mértékét az
afatorvény egyértelmiien meghatarozza — egy szarmaztatott adatnak tekinthetd az ajanlati aron
beliil, igy az 4fa nem megfeleld feltlintetése szamitasi hiba keretében is javithato.

VII. 4. 3. A forditott afa-szabalyozas alkalmazasahoz kapcsolodo kozérdekii bejelentés

Emlithetd a joggyakorlatbol olyan eset, amikor a kozbeszerzési eljaras eredményeképpen
1étrejott szerzddés teljesitéséhez kapcsoldddan meriil fel vita az ajanlatkéroként és a
nyertes ajanlattevoként szerzodo fél kozott.

A konkrét — még a régi Kbt. szabalyozasa szerint elbiralt — jogorvoslati eljarasban'®' a
KDB megallapitotta, hogy a kozbeszerzési eljards eredményeképpen létrejott szerzddés
nem tartalmazta a régi Kbt. 305. § (6) bekezdése szerinti feltételek teljesiilésének esetére
vonatkoz6, az ajanlatkérd részérdl a pénzforgalmi szolgaltatdjanak adott, a beszedési
megbizas teljesitésére vonatkozd hozzajaruldst, felhatalmazd nyilatkozatot. A nyertes
ajanlattevoként szerz6do fél a szerzodés megkotését kovetden kilenc honappal tett
kozérdekli bejelentést a Kozbeszerzési Hatosdg részére, amelynek elndke hivatalbol

180 A Legfelsébb Birosag (Kuria) Kfv.I11.37.060/2008/8.szamu itélete (www.birosag.hu, LB-H-KJ-2008-783)
81 1.d. D.468/16/2012. szamu dontébizottsagi hatarozatot (dontéshozatal idépontja: 2012. szeptember 10.)
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kezdeményezte a jogorvoslati eljaras lefolytatasat. A KDB megallapitotta a jogsértést (az
ajanlatkérd sem vitatta, hogy az eldirt szerzédési elem nem képezte a szerzodés részét). A
Hatosag elndke a tudomasszerzés iddpontjaként a kozérdekli bejelentés megtételének
napjat hatarozta meg, tovabba az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy a nyertes ajanlattevd
kordbban nem kifogasolta az eldirt tartalmi elem hianyat. Az ajanlatkérd egyébként a
kovetkezOkben jelolte meg annak indokat, hogy a nyertes ajanlattevd kozérdekii bejelentést
tett: ,,alldspontja szerint a véllalkozd jelen bejelentésének eldzménye kizarolag az, hogy
tobb izben kezdeményezte ajanlatkérénél, hogy a forditott addzas szabalyaival ellentétben
fizesse meg szaméara a vallalkozasi dij AFA-val novelt ellenértékét. Ajanlatkérd a
jogszabalyok eldirasait figyelembe véve, a vallalkozasi szerzddés alapjan nem tartotta
indokoltnak a vallalkoz6 kérését és szerzodés modositasara iranyuld igényét, €s elutasitotta
azt, tekintettel arra, hogy nem alltak fenn a Kbt. 303.§-ban foglalt koriilmények, melyek a
szerz6dés modositasara irdnyadd szabalyokat tartalmazzak, a kérés teljesitését sem a jogi
kornyezet, sem a vallalkozasi szerz6dés nem tette lehetdvé.”

Ha valdban az ajanlatkérdként szerz6dd fél altal eldadott okok motivaltdk a nyertes
ajanlattevoként szerzddo felet, akkor az aldbbi legfontosabb kovetkeztetés vonhatd le: a
nyertes ajanlattevoként szerz6do fél tudomadssal birt a szerz6dés megkdtésekor arrdl a tényrol,
hogy az akkori jogszabalyi kdrnyezet altal eldirt beszedési megbizast nem tartalmazta a
szerz6dés, azonban valamilyen oknal fogva nem kivant a szerzddés megkotésekor az
ajanlatkérével konfrontalédni. Miutdn azonban az ajanlatkéroként szerz6do fél elutasitotta az
afa-fizetésre vonatkozo kérését, a Kbt.-ben a jogorvoslati kérelem eldterjesztésére nyitva allo
— ¢és mar joval korabban lejart — jogvesztd hataridé megkeriilése érdekében a kozérdeki
bejelentés megtétele mellett dontott a nyertes ajanlattevoként szerz6dd fél, és e bejelentés
alapjan megindithatta a Dontébizottsdg a jogorvoslati eljarast. Az eljards meginditasa, illetve
ennek kilatasba helyezése ilyen esetben a nyomasgyakorlas céljabodl torténhetett, hiszen a
KDB eljarasa utjan az ajanlatkéréként szerz6do fél altal ismertetett vallalkozoi probléma nem
volt orvosolhato.
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VIII. A szamviteli torvényt érinto osszefiiggések

A tételes adojogi vizsgalatokat kovetden sziikségesnek tartom a szamviteli szabalyozas és a
kozbeszerzési torvény kapcsolatdnak feltarasat, elemzését is, ugyanis a szamvitelrdl szolo
2000. évi C. torvény (tovabbiakban: Sztv.) és az adojogi jogszabalyok szoros kapcsolatban
allnak egymassal, kiilonos tekintettel arra, hogy egyes adokotelezettségek — igy elsOsorban a
nyilvantartasi és a konyvvezetési kotelezettség — nem lenne teljesithetd az Sztv. eldirasainak
alkalmazdsa nélkiil. Ennek megfeleléen érdemes néhany bekezdésben megvizsgélni, hogy az
Sztv. és a Kbt. kozott milyen kapcsolodasi pontok hatarozhatéak meg annak ellenére, hogy az
Sztv. nem kifejezetten adodjogi jogszabaly (megjegyzendd azonban természetesen az a
koriilmény, hogy nem minden adoalany, illetve kdzbeszerzési jogi szempontbol gazdasagi
szereplonek mindsiild alany tartozik a szadmviteli torvény hatalya ald).

VIILI. 1. Az alkalmassagi kovetelmények meghatarozasanak lehetosége

A Kbt. felhatalmazza az ajanlatkéroket, hogy az eljarast meginditdo felhivasukban
meghatarozzak az alkalmassagi kovetelményeket. Az alkalmassagi kovetelmények
meghatarozasa azért bir kiilonds jelentdséggel, mert alapvetd ajanlatkérdi érdek az, hogy csak
olyan gazdasagi szereplok vegyenek részt a kozbeszerzési eljardsban, amelyek a szerzddés
teljesitésére ténylegesen képesek. Az alkalmassagi kovetelmények tehat az ajanlatkérot védo
és az ajanlatkéré dltal az ajanlattevokkel (részvételi jelentkezokkel) szemben meghatarozott
olyan pénziigyi, gazdasdagi, miiszaki és szakmai elvardsok, amelyek biztositiak, hogy a
kozbeszerzési  eljaras eredményeképpen megkdtendo szerzodés teljesitése  jog- és
szerzodésszertii legyen.

Az ajanlatkérd érdeke, hogy az alkalmassagi kovetelményeket ne hatarozza meg egyrészt
tulzottan szigoruan — azaz az alkalmassagi kovetelmények ne okozzdk az egyébként
megfeleld erdforrasokkal rendelkezd vallalkozasok kirekesztését —, masrészt az is érdeke,
hogy ne legyenek e kovetelmények talzottan engedékenyek. Az alkalmassagi
kovetelményeket egyébként egyrészt az alapelveknek, masrészt a Kbt. 55. § (3) bekezdésében
meghatarozott elvarasnak megfeleléen kell meghatarozni, vagyis biztositani kell a verseny
tisztasdgat ¢és az esélyegyenldséget, valamint annak a kovetelménynek az érvényesiilését,
amely szerint ,az ajanlatkéronek az alkalmassagi kovetelmények meghatarozasat a
kozbeszerzés targyara kell korlatoznia, és azokat — a kozbeszerzés becsiilt értékére is
tekintettel — legfeljebb a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig
lehet eldirni”. Ha a kdvetelmények talzott mértékiiek a kozbeszerzés értékéhez, targyahoz és
az ahhoz kapcsoldddan jogosan elvart igényekhez képest, akkor az ajanlatkéré felhivasa
jogsértd. Sziikséges ehhez hozzatenni, hogy ,.0nmagiban az a koriilmény, hogy egy
kozbeszerzési eljardsban résztvevd egyes piaci szereplok a teljesitéshez sziikséges szakmai
tapasztalatokkal, fizikai, emberi, pénziigyi, gazdasidgi erdforrdsokkal nem egyforma
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mértékben rendelkeznek, nem azonosithat6 az esélyegyenldség vagy a verseny tisztasaganak
megsértésével.”'*

Azt is fontos megemliteni, hogy ,a Kbt. alkalmassagi feltételei nem ajanlattevoi
jogosultsagkent keriiltek definialasra, hanem ajanlatkéro mozgdsterét hatarozzak meg a
tekintetben, hogy mely eldirdsok, kovetelmények mentén jogosult kizarolag vizsgalni az
ajanlattevé szerzodes teljesitésére vonatkozo alkalmassdagat,” vagyis a Kbt.-ben ,.foglalt
keretek kozott ajanlatkérd sajat hataskorében donthet az alkalmassagi kovetelmények
el8irasarol és azok igazolasi modjair6l.”'*

Az alkalmassagi kovetelmények meghatarozasa két oldalrol vizsgéalhato tehat: egyrészt az
ajanlatkérék jogos érdeke az, hogy ténylegesen alkalmatlan gazdasagi szereplok ne vegyen
részt az eljarasban, masrészt indokolatlanul nem rekeszthet ki egyes ajanlattevoket a
versenybdl tulzott kdvetelmények megallapitasaval. A KDB a kovetkezoképpen foglalta 6ssze
mindezt: ,,az allami vagyont kezeld ajanlatkérének az iigyletkotési gondossag nemcsak joga,
hanem kotelessége is. A feleldsen gazdalkodé ajanlatkérd ezért joggal varja el jelends értékii
beruhdzasat megvalositd potencidlis szerz6dd partnerétdl, hogy rendelkezzen a szerzddés
megbizhatd teljesitését biztositd feltételekkel. Mindezek mellett azonban a kozpénz-
felhasznalonak a Kbt. alapelveivel Osszhangban azt is biztositania kell, hogy az adott
beszerzés elnyeréséért valamennyi lehetséges, a szerzddést ténylegesen teljesiteni képes
ajanlattevo versenyezhessen. Alkalmatlansagot egyetlen olyan feltétel se eredményezhessen,
amely el6iras eleve tulterjeszkedik a beszerzéshez megkivant mértéken. A tulzott
alkalmassagi feltétel ugyanis a verseny korlatozasaval jar, sérti a verseny tisztasagara, illetve
az ajanlattevok esélyegyenldségére vonatkozé alapelveket. Az ajanlatkérd tehat jogosult olyan
kovetelményeket tamasztani, amelyek a minél biztonsadgosabb teljesitést célozzak, de a
szerz6dés teljesitéséhez ténylegesen nem sziikséges, tulzott, indokolatlanul nehezen
teljesithetd eléirasokat mar nem tehet.”'™

A szamviteli jogszabalyok szerinti beszamoloban meghatarozott adatok vizsgalatara a
Kbt. hatalmazza fel az ajanlatkérdt. Az ajanlatkérd a pénziigyi, illetve gazdasagi alkalmassag
korében jogosult a beszdmoldoban meghatarozott egyes adatok tekintetében alkalmassagi
minimumkovetelményt meghatdrozni. A pénziigyi és gazdasagi alkalmassagi feltételek
rendeltetését a kovetkezOképpen hatdrozta meg a KDB: ,[...] a pénziligyi és gazdasagi
alkalmassagi feltételeknek Osszetett rendeltetésiik van. Az alapvetd funkcidjuk az, hogy
biztositsak a pénziigyi, gazdasagi stabilitissal rendelkezo ajanlattevo kivalasztasat. A
pénziigyi, gazdasagi feltételrendszer masik funkciodja az, hogy bemutassa annak a lehetdségét,
hogy amennyiben sziikséges, az ajanlattevd tudja biztositani az ellenérték egészének vagy egy
részének kifizetéséig sziikséges eldfinanszirozdsi igényt.”'®

Ezen belill a beszdmolo szerinti eredmény jelentoségéhez, szerepéhez kapcsolodoan a
Dontébizottsag a kovetkezOképpen fogalmazott: ,,a kozbeszerzési eljardsokban a pénziigyi,
gazdasdgi helyzet vizsgélatdnak, meghatarozott mértékli kdvetelményeknek valo
megfelelésnek a rendeltetése Osszetett. Egyrészt meg kell mutatnia azt, hogy az adott

821 131/21/2009. szamu dontébizottsagi hatarozat (dontéshozatal idépontja: 2009. majus 18.)

81D .981/11/2011. szamu dontébizottsagi hatarozat (dontéshozatal idépontja: 2012. februar 1.)

181D 252/11/2012. szamu dontébizottsagi hatarozat (dontéshozatal idépontja: 2012. majus 10.)
'831.93/23/2011 szamu dontébizottsagi hatarozat (dontéshozatal idépontja: 2011. marcius 29.). Ld. még pl. a
D.542/12/2011. szamu dontébizottsagi hatarozatot (dontéshozatal idépontja: 2011. szeptember 4.)
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szervezet pénziigyi, gazdasagi stabilitassal rendelkezik, mely kiilonosen hossza tava
beszerzések esetén fontos szempont amiatt, hogy a megel6z6 gazdalkodasi adataibol
megalapozott kovetkeztetés legyen levonhatd arra, hogy a teljesités idOtartama alatt nem
kovetkezhet be a pénziigyi, gazdasagi helyzetének olyan megromlasa, mely akaddlyozna a
teljesités befejezését. E tekintetben [régi] a Kbt. 66. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
alkalmassagi igazolasi modnal a mérleg szerinti eredmény vonatkozdsédban a pozitiv mérleg
szerinti eredmény az, mely aldtdmasztja azt, hogy az adott szervezet a gazdalkodasi
tevékenységét eredményesen végzi az évek soran. Az eredményes gazdalkodds olyan
szempontbol is relevanciaval bir a pénziigyi alkalmassagi kovetelmények tekintetében, hogy a
konkrét kozbeszerzési eljaras feltételeinek a fliggvényében sziikséges eltéré mértéki
eléfinanszirozas biztositdsa, mely szintén feltételezi azt, hogy a szervezet gazdasagi
eredményei ezt lehetévé tegyék szamara.”'® Az eredményhez kapcsolodd eldirasnal a
Dontdbizottsag leszogezte, hogy az nem valamilyen elvont, absztrakt feltétel, hiszen ,,mind az
elméleti kozgazdasagtudomany, mind a pénziigyi, gazdasagi élet alanyai a gazdalkodo
szervezetek pénziigyi, gazdasdgi helyzetének megitélése, mindsitése korében ténylegesen
figyelembe is veszik a mérleg szerinti eredményt.”

A Kbt. felhatalmazasa alapjan kiadott korményrendelet a kovetkezd lehetdséget
fogalmazza meg: ,,Az ajanlattevonek, illetve a részvételre jelentkezének a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges pénziigyi €s gazdasagi alkalmassaga arubeszerzeés, épitési beruhdzas,
valamint szolgéltatds megrendelése esetén igazolhatd sajat vagy jogelddje szamviteli
jogszabalyok szerinti beszamolojanak — vagy annak meghatarozott részének — benyujtasaval
(ha a gazdasagi szerepld letelepedése szerinti orszag joga eldirja kdzzétételét); amennyiben az
ajanlatkérd 4altal kért beszdmold a céginformacids szolgalat honlapjan megismerhetd, a
beszamolo6 adatait az ajanlatkérd ellendrzi, a céginformécios szolgalat honlapjan megtalalhato
beszamol6 csatolasa az ajanlatban, illetve részvételi jelentkezésben nem szitkséges.”'®’
jelenti, hogy az ajanlatkérd jogosult — ugyanakkor nem koételes — a felhivasaban a beszdmold
szerinti adatokat is vizsgalni az ajanlattevok (gazdasagi szerepldok) alkalmassdganak

Ez azt

megitélésekor.

Hogy pontosan milyen vizsgalhat az ajanlatkérd, arra nézve a jogszabaly nem ad
utmutatast, ennek megfeleléen az ajanlatkéré dontési kompetencidjaba tartozik e kérdés
eldontése.  Hogy e  kivélasztott  adatokhoz  azonban  milyen  teljesitendd
minimumkovetelményeket rendel, mar korlatok kozé esik, ugyanis alkalmassagi
kovetelmények meghatarozasara iranyuld — feljebb emlitett — altalanos tilalom ebben az
esetben is érvényesiil.

A gyakorlatban lehet egyszerlibb és bonyolultabb kovetelményekkel (ajanlatkéroi
eldirasokkal) is talalkozni. gy példaul viszonylag egyszerti az alkalmassag megitélése abban
az esetben, ha az ajanlatkérd a megel6zd évek adozds eldtti eredményeit kivanja vizsgélni.
Jellemz6 eldiras ilyenkor a kovetkezd: ,,alkalmatlan az ajanlattevd, ha az el6z6 harom {izleti
év barmelyikében az eredménykimutatas szerinti ad6zas eldtti eredménye negativ volt”, vagy
»alkalmatlan az ajanlattevd, ha az el6z6 harom iizleti évben egynél tobb alkalommal az

1% 1.279/9/2007. szamu déntbizottsagi hatarozat (kdzzétéve KE-11021/2007 szam alatt a Kozbeszerzési
Ertesit6ben)

87 A kozbeszerzési eljarisokban az alkalmassag és a kizard okok igazolisanak, valamint a kozbeszerzési
miiszaki leiras meghatarozasanak modjardl szo16 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 14. § (1) bekezdés b) pont
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adozas eldtti eredménye negativ volt.” Az ilyen esetben az ajanlatkérd az eredménykimutatas
egy-egy konkrét sorat (oszlopat) vizsgalja, és az ezekben rogzitett szdmadatok konnyen,
barmilyen matematikai mivelet, képlet — vagy specialis szamviteli ismeretek — alkalmazasa
nélkiil értelmezhetdek, a sziikséges kdvetkeztetések beldliik egyértelmiien levonhatdak.

Emlithetéek azonban olyan esetek, amikor az ajanlatkérék Osszetettebb modon
fogalmazzédk meg az eldirasukat, és tobb, a szamviteli jogszabalyok szerinti beszdmoldban
meghatarozott adat egyiittes vizsgalatanak modszertanat hatarozzak meg; e meghatarozasok
rendszerint olyan komplikéltak, hogy megfeleld gazdasagi-pénziigyi szakképzettség nélkiil
nehezen ragadhat6 meg az elSirds tényleges tartalma. Példaként emlithetd az az eset,'®®
amikor az ajanlatkérd a kovetkezd alkalmassagi kovetelményt hatdrozta meg: ,,.a szamviteli
jogszabalyok szerinti (2006, 2007. évi) beszamoloja esetében barmely vizsgalt évben a
jegyzett tokéje el kell érje a 60 MFt-ot, valamint a sajat tékéje a 250 MFt-ot. Ezzel
Osszefliggésben hatarozta meg az alkalmassag feltételeként azt is, hogy akkor alkalmas [az
ajanlattevd], ha a szamviteli jogszabalyok szerinti (2006, 2007.) beszamoldja alapjan a
likviditasi mutaté 1. (forgdeszkoz/rovid lejarati kotelezettség) minimalis értéke 1,35; a
likviditasi mutato II. (forgdeszkoz-készlet/rovid lejaratu kotelezettség) minimalis értéke 1,30;
a tokeellatottsag (sajat toke/idegen toke) a vizsgalt idészakban nem éri el az 45%-ot.” Az
alkalmassagi  kovetelmény tekintetében a KDB megvizsgalta, hogy tilzottnak,
indokolatlannak mindsithet-e egy ilyen jellegii kovetelmény, és végiil arra a kovetkezetésre
jutott, hogy egyrészt indokolt volt, masrészt nem volt tulzott a kovetelmény. A hatarozatbol a
kovetkezd elemek emelhetdek ki:

1. A mérlegelemzés és a mutatoszamok fogalma, jelentésége. Elsddleges jelleggel a
Dontdbizottsag a mérlegelemzés €s a mutatdoszdmok altaldnos jellemzését végezte el: ,,A fenti
gazdasdgi  alkalmassdgra  vonatkozo  elb6irdsokat a  DontObizottsag  egyiittesen,
Osszefliggésiikben vizsgalta meg. Ezt azért indokolt hangsulyozni, mivel a mutatdkat
Osszességlikben, Osszefiiggésiikben kell vizsgalni, valamint az eldirt harom évben elért
mutatok Osszehasonlitisa alapjan. A tarsasag megitéléséhez, tevékenysége értékélés¢hez
sziikséges a tarsasag gazdasagi folyamatainak értékelése, melynek egyik lehetséges eszkoze a
mérlegelemzés. A mérlegelemzés egyik lehetséges eszkoze a mutatdszamok alapjan torténd
elemzés. A mutatdoszamok jelentésen Osszevont, tomoritett numerikus kifejezési modok,
melyek koncentralt formaban adnak tdjékoztatast a mennyiségileg bemutathatd jelenségekrol.
Ezek alapjan nyerhetnek tehat informéciokat mind a tarsasdg tulajdonosai, befektetdi, és
tobbek kozott az ajanlatkérok is. Ajanlatkérd az alkalmassag korében vagyoni helyzetre és a
pénziigyi helyzetre vonatkozd mutatokat irt eld. [...] Az eldirasbol megallapithato, hogy
ajanlatkér6 nem egy-egy elemét emelte ki a beszamoldnak, mérlegnek, hanem
Osszefliggéseiben irta eld azokat a — vagyoni és pénziigyi helyzetet mutaté — elemeket,
melyeket a tOkeerdsség, stabilitds, ajanlatkérdi finanszirozds alatdmasztasira figyelembe
kivant venni.”

2. A konkrét szerzédés finanszirozasi jellemzoi. Az emlitett alkalmassagi kdvetelmény
megalapozottsdga  tekintetében  torténd  allasfoglalashoz  vizsgalnia  kellett a
Dontdbizottsagnak, hogy a kozbeszerzési eljards eredményeképpen 1étrejove szerzddés

'8 1.d. D.152/20/2009. szamu dontSbizottsagi hatarozatot (déntéshozatal idépontja: 2009. méjus 22.; a hatarozat
kozzétéve a Kozbeszerzési Ertesitd 2009/73. szamaban)
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finanszirozasi feltételei hogyan alakultak, hiszen ezektdl fligg, hogy ténylegesen milyen
pénziigyi-gazdasagi tehervisel0-képesség kovetelhetd meg az ajanlattevoktol. A KDB
rogzitette, hogy el6leget az ajanlatkérd nem biztositott, a fizetési hataridé 60 nap volt, igy a
kovetkezoket fogalmazta meg: ,,Az Un. mérfoldkovek alapjan keriilhet sor a pénziigyi
elszamolasra, €s jelentds hataridovel torténik meg a tényleges kifizetés (fenti hivatkozott 60
nap). Ez azt jelenti, hogy az ilyen beruhazasok esetén az alkalmas ajanlattevonek ténylegesen
utofinanszirozassal kell szdmolnia, megfeleld mértékli sajat forrasokkal kell rendelkeznie a
munka megkezdésének, elvégzésének minden teriiletén, s6t a kivitelezés sordn a pontosan
rogzitett munkafazisoktol, azokban megvalositandd munkéaktol sem térhet el, szemben az
esetlegesen magyar/sajat forrasbol megvaldsul6 beruhazasoktol.”

3. Az egyes fogalmak részletes elemzése, az dsszefiiggéseik vizsgalata. A Dontébizottsag
a hatdrozatdban részletesen elemezte az ajanlatkérdi eldirasban rogzitett fogalmakat.

a) ,,A sajat toke a vallalkozés vagyondnak sajat forrdsa, melyet a tulajdonosok véglegesen
bocsatottak a vallalkozas rendelkezésére jegyzett tokeként, toketartalékként, valamint az a
tokerész, ami az adozott eredménybdl marad a vallalkozasnal. A sajat tOke részét képezi a
vallalkozas miikodése soran elért addzott és osztalék-, részesedésfizetéssel csOkkentett
eredmény (mérleg szerinti eredmény). A vallalkozas sajat tokéje az alabbi elemekbdl all:
jegyzett toke, ebbdl visszavasarolt tulajdonosi részesedés névértéken, a jegyzett, de még be
nem fizetett tOke, a toketartalék, az eredménytartalék, a lekotott tartalék, az értékelési tartalék,
valamint a mérleg szerinti eredmény. A jegyzett tOke pénzben vagy anyagi eszkdzokben
(apport) atadott és a cégbirdsagon bejegyzett toke az alapitdé okiratban meghatarozott
Osszegben, és mértekét ugy kell meghatarozni, hogy elegendd anyagi fedezetet nyujtson a
vallalkozas tevékenységének végzéséhez. Alakulasa bekovetkezhet az alaptoke novekedésére,
vagy csokkenésére visszavezethetOen, lényeges eleme, hogy az alaptdke-emelés kiilsd
forrasbol valosult-e meg, vagy a novelés forrdsa a meglévd toketartalék, vagy
eredménytartalék, mely utobbi kedvezd a tarsasdg megitélése szempontjabol. A sajat toke
elemét képezi a jegyzett tOke, igy mértékiik, alakuldsuk egymassal Osszefligg, vizsgalatuk
egymastol el nem kiilonithetd. A vizsgalt esetben ajanlatkérd épitési beruhdzas teljesitésére
kivant ajanlattevot kivalasztani olyan fizetési feltételek mellett, ahol az unids tdmogatas
szigoru feltételei mellett csak és kizardlag utofinanszirozési lehetéség all fenn, tehat az
ajanlattevonek sajat forrasai felhasznalasaval kell megteremtenie a beruhazas megkezdésének,
folytatasanak feltételeit mind anyag-, ember- és gépallomany tekintetében. A sajat toke—
jegyzett toke Osszegének alakulasabol, azok mértékének valtozasabol levonhatd a tarsasag
pénziigyi helyzetének valtozasara vonatkozé kovetkeztetés. Amennyiben a sajat toke-jegyzett
toke alakulasanak forrasa a meglévo toketartalék, vagy eredménytartalék, akkor az azt jelenti,
hogy a tarsasag nem szorult rd kiils6 forrasra, igy rendelkezésre all megfeleld tartalék ahhoz,
hogy a jelen eljarasban felmeriild eléfinanszirozéas biztositottsdga megallapithatd legyen. A
toke alakuldsat harom évre vonatkoztatva kivanta ajanlatkérd vizsgalni, és megéllapithato,
hogy eldirdsaval azt kivanta vizsgalni, hogy szenvedett-e ajanlattevd tokeveszteséget, azaz a
sajat, vagy jegyzett tOkéje csokkent-e a vizsgalt idészakban. A fentiekben kifejtettekre,
valamint a beruhdzas becsiilt értékére és a fentieckben a jegyzett toke ¢és sajat toke
Osszefliggéseire tekintettel nem taldlta a Dontébizottsag eltiilzottnak a jegyzett toke 60 millid
forintos és a sajat toke 250 millié forintos eldirasat annak érdekében, hogy valoban tokeerds
vallalkozasok nyujtsanak be ajanlatot és a szerzddés teljesitése valoban biztositott legyen.
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b) A likviditasi mutatok a pénziigyi helyzet mutatoszamokkal torténd elemzésének
eszkozei. A rovid tavu likviditasra vonatkozik a likviditas L. és II. mutatd, mely a likviditasi
helyzet értékelését teszi lehetové a likvid eszkozoknek és a rovid lejarata (egy éven beliil
esedékessé valo) kotelezettségeknek az 6sszehasonlitdsaval. A likviditas 1. az a mutatd, amely
— ha a készleteket nem tekintik forgoeszkoznek — azt fejezi ki, hogy az egy éven beliil
esedékes kotelezettségeket milyen mértékben fedezik a mobil forgdeszkozok, azaz likvid
eszkoznek tekintendd forgd eszkozok értéke hanyszorosa az éven belill esedékes
kotelezettségeknek. A likviditasi mutatd minimalis értéke 1,3 koriil fogadhat6 el biztonsagos
értékként, és a mutatd dnmagaban is alkalmas a teljesitésre valo alkalmassag megitélésére, a
tobbi likviditdsi mutatd egylittes vizsgalataval. A likviditas II. a legaltaldnosabb formaja
likviditasi mutato (likviditdsi gyorsrata), amely azt mutatja meg, hogy az Osszes forgoeszkoz
milyen mértékben fejezi ki az egy éven belill az esedékes kotelezettségeket (rovidlejarata
kotelezettségeket). Minimalis értéke a hazai gyakorlatban 1,6-1,8, a nemzetkdzi gyakorlatban
2,0 koriil fogadhato el, valamint éppen teljessége alapjan szintén alkalmas teljesitésre vald
alkalmassag megitélésére. Az is megallapithatdé mindkét mutatoval Gsszefliggésben, hogy a
vallalkozas akkor mindsiil fizetoképesnek, ha a mutatészam szamitasanal figyelembe vett
likvid eszkdzeinek nagysaga — elvart mértékben — meghaladja a rovid lejarata kotelezettségek
értékét. Minél magasabb értéket vesznek fel ezek az ardnyszamok, anndl kedvezébb a
megitélésiik. Ajanlatkérd eldirdsa a likviditas I. esetén 1,35, mely 5 szdzaddal haladja meg az
1,3-at, mig a likviditas II. mutatd vonatkozasaban 1,30 volt, mely még el sem éri az 1,6-1,8-as
mutatoszamot.

A fentiekben levezetetteken tul a Dontdbizottsag arra is figyelemmel volt a likviditési
mutatok korében, hogy a tdmogatds Osszege ajanlatkérd éves koltségvetésének 40 %-a,
ajanlatkérd semmilyen sajat forrdssal nem rendelkezik sem eldleg-, sem részletfizetésre, igy
olyan alkalmassagi feltételt kivant meghatdrozni, amelynél valdban ellendrizni lehet a
tarsasag pénziigyi helyzetét, azaz azt, hogy az ajanlattevok a sajat vagyoni-pénziigyi
helyzetiik alapjan a beruhazast meg tudjak az utofinanszirozds mellett valositani. Azt is
figyelembe vette a DontObizottsag, hogy altalaban nem egy szerzddést teljesit egyidejlileg a
kivalasztott tarsasag, tehat nagyobb tartalékkal kell rendelkeznie ahhoz, hogy a szigoru
eléirasokat tartalmazo unids timogatasbol megvalosuld beruhdzas tényleges megvalositasa ne
azért szenvedjen késedelmet, vagy esetlegesen maradjon el, mert a nyertes ajanlattevé nem
képes a sziikséges forrasok biztositasara.

¢) A sajat toke/idegen toke aranydnak vizsgalata a tarsasag vagyoni helyzetének értékelési
korébe tartozik, és amely a tokefesziiltséget mutatja. A sajat toke, vagy forras az, amelyet az
alapitok tartosan bocsatottak a vallalkozas rendelkezésére, az idegen toke, vagy forras, pedig
olyan forrds, melyet visszafizetési kotelezettség terhel. Az idegen tdke, vagy forrds lehet
hatrasorolt kotelezettség (lejarata 6t évnél hosszabb, és kiilon feltételhez kotott), hossza
lejarati  kotelezettség, melynek lejarata egy évnél hosszabb, illetve rovid lejarata
kotelezettség, melynek lejarata egy évnél rovidebb. Ez a mutaté azt mutatja meg, hogy a sajat
tokéhez képest milyen mértékben érvényesiill a tarsasdgnal a kiilsé finanszirozas. A
tokefesziiltség mutato értéke 100, ha a sajat toke €s a kdleson (idegen) téke egyenld ardnyban
oszlik meg a forrasoldalon, a szdznal nagyobb érték a kotelezettségek tobbletére, a 100 alatti
érték pedig a sajat toke tulsulyara utal. A hatékony tokegazdalkodas mellett a hosszu, illetve
rovid lejaratd kotelezettségek részardnya Osszhangban van a befektetett eszkozok és a
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forgdeszkozok megoszlasaval. Az eszk6zok €s a kotelezettségek lejaratanak 6sszhangja azért
fontos, mert a rovid lejarata kotelezettségek tulzott mértéki novekedése esetén eléfordulhat,
hogy a vallalkozas a rovid tava tartozasainak csak a termeléshez hasznalt eszkdzeinek a
felélésével képes eleget tenni. A gazdasagi tarsasdgok miikodésiikkel Osszefliggésben
rendszeresen, vagy idészakonként visszatérden kiilonbozé allami szerveknek, hatosagoknak,
onkormanyzatnak pénzfizetési kotelezettséggel tartoznak, igy azok dsszege is olyan tényez0,
melyet indokolt likvid pénzeszkdzok rendelkezésre alldsandl, az erre vonatkozd mutatonal
figyelembe venni.

A fentiekre tekintettel és a mar korabban részletesen levezetett indokok alapjan a
Dontdbizottsag nem talalta thlzottnak a sajat toke/idegen téke 45 % ardnyat, mert ajanlatkérd
a szerzddés teljesitéséhez sziikséges mértékben olyan ajanlattevét kivant kivélasztani, akinél a
kotelezettségek aranya alacsonyabb, €s ahol ez a mutatd azt fejezi ki, hogy a kotelezettség
alacsonyabb ardnyéra tekintettel ajanlattevd a fizetési kotelezettségeinek teljesitéséhez
valészintisithetéen nem szorul ra az épitési beruhdzas teljesitéséhez sziikséges eszkdzeinek
értékesitésére.”

A fentiek Osszegzéseképpen megfogalmazhatod, hogy ilyen esetben valik kiilondsen
hangstulyossa a Kbt. azon rendelkezése, amely megkoveteli, hogy az ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljarasban biztositsa a pénziigyi szakértelmet. Ha az ajanlatkéro ilyen specialis
jellegli pénziigyi-gazdasagi alkalmassagi kovetelményt hataroz meg az eljardst meginditd
felhivasaban, akkor azonban az ajanlattevoknek is rendelkezniiik kell pénziigyi-szamviteli
szakteriileten jartas szakemberrel.

Mivel a kiilonb6z0 pénziigyi mutatok tartalmdnak tényleges megitélése sokszor
nehézségbe litkozik, ezért alkalmazdsuk kockazatos. E jelenségre tekintettel a Kozbeszerzési
Hatosag és az Eurdpai Unidbodl szarmazo tdmogatasok felhasznalasat ellendrzd szervezetek
(Miniszterelnokség, Eurdpai Téamogatdsokat Auditdlo Fdigazgatésag) arra az alldspontra
helyezkedtek, hogy ,,amennyiben az ajanlatkéré kiilonb6zé pénziigyi mutatokat (példaul
likviditdsi mutatd) kivan a kozbeszerzési eljarasban a pénziigyi-gazdasagi alkalmassag
korében vizsgalni, gy az ellendrzést végzo szervek felhivjak a figyelmét arra, hogy azt csak
abban az esetben irhatja el6, ha az valoban sziikséges a szerzddés teljesités¢hez,
Osszefiiggésben van az adott beszerzés targyaval és megalapozott kovetkeztetést lehet levonni
beldle az ajanlattevé (részvételre jelentkezd) pénziigyi-gazdasagi alkalmassagara
vonatkozoan. Osszességében tehdt elmondhaté, hogy a kiilonféle hasonlé mutatok csak

nagyon ritkan alkalmazhatéak jogszeriien, és alkalmazdsuk dltaldban nem javasolt.”'®

' NFM-NFU (Miniszterelnokség)-KH-EUTAF  kozos  allaspontjai, 2014. 02. 06., VIIL. pont
(http://www .kozbeszerzes.hu/jogi-hatter/kozos-allaspontok)

110



A kozbeszerzések és a kdzbevételek kapcsolata. ..

VIIL. 2. Az alkalmassag megitélése az eltéro tagallami szabalyozasok esetén

Miutan az Eurdpai Unio tagdllamaiban a szamviteli jogszabalyok elkészitésére vonatkozo
szabalyok eltéréek, ezért problémat jelenthet az, hogy miképpen lehet (kell) a gazdasagi
szereplOk helyzetét megitélni. A kérdés megvilagitasara az Eurdpai Birosag joggyakorlataban
felmeriilt esetet célszerii elemezni.

A Birosag elézetes dontéshozatali eljarasanak alapjat az a koriilmény képezte, hogy egy
német gazdasagi tarsasadg egy eljarast meginditd felhivast azért kifogasolt, mert alldspontja
szerint hatranyosan megkiilonboztetoként lehetett értelmezni az ajanlatkérdi eldirdst azon az
alapon, hogy a német jog alapjan hatranyt jelenté6 modon kell egyes adatokat meghatérozni. A
Birosag az itéletében'”” a kovetkezoket fogalmazta meg a probléméval kapcsolatban: ,,Az
elézetes dontéshozatalra utald hatdrozatbol kitlinik, hogy a tarsasdgok éves beszamoldjara
vonatkozd német és magyar szabalyozds is eldirja, hogy a mérleg szerinti eredménynek
figyelembe kell vennie az osztalé¢kelszamolast. Mig azonban a magyar szabalyozas ezt csak
annyiban teszi lehetdvé, amennyiben az emlitett mérleg szerinti eredményt ez nem teszi
negativva, a német szabalyozas nem tartalmaz ilyen korlatozast, legalabbis a leanyvallalat
altal az anyavallalat szamara atadott nyereség vonatkozéasaban. [...] A Hochtief Solutions AG
altal elért nyereséget nyereségatadasi szerzddés alapjan minden évben at kell adni az
anyavallalatanak, emiatt a Hochtief Solutions AG mérleg szerinti eredménye rendszeresen
nulla vagy negativ. A Hochtief Magyarorszag vitatta a gazdasagi kovetelmény jogszerliségét
azzal az indokkal, hogy az hatranyosan megkiilonboztetd, és sérti a 2004/18 iranyelvet
atilteté magyar jogszabaly bizonyos rendelkezéseit. Ebben az Osszefliggésben a kérdést
eléterjesztd birosag kifejti, hogy a német jog szerinti tarsasagokra, de legalabbis a német jog
szerinti vallalatcsoportokra alkalmazand6, az éves beszdmolokra vonatkozo szabalyok
alkalmazdsaban lehetséges, hogy valamely tarsasag pozitiv adozas utani eredményt érjen el,
am mérleg szerinti eredménye negativ legyen az addzas utdni eredményt meghaladd osztalék
elszdmolasa vagy nyereségatadds miatt, mig a magyar szabdlyozds nem teszi lehetévé az
osztalék olyan elszdmolésat, amelynek eredményeképpen a mérleg szerinti eredmény negativ
lenne.”

A Birosag felmertilt kérdésekre tobbek kozott a kdvetkezoket fogalmazta meg: ,,Mivel a
tarsasagok ¢éves beszdmoldira vonatkozo tagéallami jogszabalyok nem képezik teljes
harmonizécio targyat, nem zarhato ki, hogy e jogszabalyok kozott eltérések legyenek a mérleg
egy adott elemével kapcsolatban, amelyre valdé utaldssal az ajanlatkéré meghatarozta az
alkalmassag minimalis szintjét. Hangsulyozni kell ugyanakkor, hogy [...] az ajanlattevik
gazdasagi és pénziigyi alkalmassaganak igazolasat illetden az ajanlatkérok jogszeriien
kovetelhetnek meg valamely adatot akkor is, ha akar [...] jogszabdlyi eltérés miatt, objektive
nem minden potencidlis részvételre jelentkezé vagy ajanlattevd képes azt benyujtani.
Ennélfogva az ilyen kovetelmény Onmagaban nem  tekinthetd  hatranyos
megkiilonboztetésnek. Ebbol az kovetkezik, hogy a gazdasagi és pénziigyi alkalmassag
minimalis szintjének eldirdsa nem mindsiil f6szabaly szerint jogellenesnek pusztan azért, mert

"% Az Eurdpai Birosag C-218/11. sz. itélete
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e szint elérését a mérleg egy olyan elemére valo utalassal kell igazolni, amely vonatkozasaban
a tagallamok jogszabalyai eltéroek lehetnek.”

VIII. 3. Az eszkoznyilvantarté kartonok (lapok) mint az alkalmassag igazolasanak
dokumentumai

Az ajanlatkérd jogosult arra, hogy a kozbeszerzési eljarasban eszkozok, miszaki
berendezések, illetve felszereltség rendelkezésre allasat vizsgalja a miiszaki, illetve szakmai
alkalmassag korében. Mivel a 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet nem hataroz meg kotelezd
igazoldsi mddozatot az ilyen alkalmassagi kovetelmény eldirdsa tekintetében (szemben a
korabbi teljesitésekre vonatkozd kovetelménnyel), ezért az ajanlatkéré mozgéstérrel
rendelkezik a benyujtandd igazolasok meghatdrozasa terén. Az ilyen tipust alkalmassagi
kovetelménynél rendszerint eszkoznyilvantartd karton benyujtasat szoktdk eldirni, igy
érdemes egy ezzel kapcsolatos olyan jogvitat is megemliteni, amelyben felmeriilt kérdésként,
hogy az ajanlatkérd koteles-e adott esetben tobb évvel korabbi keltezésii kartont is elfogadni.

A Dontébizottsag megjegyezte ezzel kapcsolatban, hogy ,,ajanlatkéré valdoban nem
hatarozott meg kiilon idépontot, iddintervallumot az alkalmassagi igazoldsi médban kozolt
eszkoznyilvantartd kartonok vonatkozasaban. Ugyanakkor tekintettel arra, hogy a gazdalkodo
szervezeteket a szamviteli torvény rendelkezéseire figyelemmel a targyi eszkozok
tekintetében milyen nyilvantartasi, konyvvezetési kotelezettségek terhelik, méghozza iizleti
évenként, a DOntObizottsag szerint nem jogsértd, ha ajanlatkéro tisztazni kivanja, hogy a tobb
évvel korabbi eszkOznyilvantarté kartonban foglalt adatok jelenleg is érvényesek ¢&s
hatalyosak.”""

A Kuria egyik itéletében azt is vizsgalta, hogy az ajanlatkérd altal meghatarozott targyi
eszkoz karton kivalthato-e mas, az ajanlattevd altal eldallitott igazolassal: ,,A Kuria kiemeli,
hogy a targyi eszkoznyilvéantartds, mint a részvételi felhivasban igazoldsi méddként jelolt
dokumentum nyilvanvaléan az Szt. szerinti kotott tartalmi és nem a vallalkozasok altal
vezetett egyéb sajat nyilvantartds. Az Szt. eldirasai minden vallalkozésra kdotelezbek, igy a
targyi eszkOznyilvantartd kartonra vonatkozé formai €s tartalmi kdvetelmények nem lehetnek
gazdalkodd szervezetenként eltérdéek. A hidnypodtlas elrendelése ezért a felperes részérdl
indokolt volt, melynek nem teljesitése jogszeriien a jelentkezés érvénytelenségét vonta maga

utan 95192

1D 285/13/2011. szamu dontébizottsagi hatarozat (dontéshozatal idépontja: 2011. junius 14.)
2 A Kuria Kfv.II1.37.691/2011/10. szamu itélete (dontéshozatal idSpontja: 2012. november 13.,
www.birosag.hu).
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VIIL. 4. A szamviteli jogszabalyok szerinti beszamolo részei

Az Sztv. a beszdmolok kiilonbozd tipusait kiiloniti el, tovabba meghatarozza, hogy az egyes
tipusok milyen tartalmi elemekbdl tevédnek ossze. Igy példaul ,, Az éves beszamold
mérlegbél, eredménykimutatasbol és kiegészité mellékletbo] all.”'*?

A feljebb idézett hatdlyos szabalyozds mar felhatalmazza az ajanlatkérdt, hogy a
beszamolo egyes részeinek benyujtasat irja el6. A régi Kbt. 66. § (1) bekezdés b) pontja nem
tartalmazott szlikitést, csak a beszdmold benytljtasdnak eldirasara vonatkozd lehetdséget
rogzitette, vagyis a kdgencidra tekintettel az ajanlatkérd a teljes beszdmold benyujtasat irhatta
csak eld, még abban az esetben is, ha annak csak meghatarozott részét — jellemzden az
eredménykimutatast — kivanta vizsgalni.

Alapvetdnek tekinthetd a kérdés: a birdlat soran hogyan kell eljarnia az ajanlatkérének
abban az esetben, ha a beszamol6 benytjtasat irja eld, viszont az ajanlattevé csak a beszdmolo
azon részEét nyujtotta be az ajanlat részeként, amelyhez kapcsoldddan az ajanlatkéré az
alkalmassagi kovetelményét rendelte, egyéb részeket (pl. kiegészité mellékletet) viszont nem
nyujtotta be.

A KDB joggyakorlatdban a fenti a kérdést a kovetkezOképpen vdalaszolta meg:
»Kérelmezd sérelmezte, hogy a [nyertes ajdnlattevd] nem a szamviteli jogszabalyoknak
megfeleld beszamoldt csatolt, mert nem csatolta beszamolojahoz a kiegészitd mellékletet.
Ezért a nyertes ajanlata érvénytelen a [régi] Kbt. 88.§ (1) bekezdés f) pontja alapjan. A
Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a nyertes ajanlat érvénytelenségét nem eredményezi,
hogy a [nyertes ajanlattevd] egyszerusitett éves beszamoldjahoz nem csatolta a kiegészitd
mellékletet. Az ajanlatba a [nyertes ajanlattevd] altal csatolt mérleg és eredménykimutatas
alapjan egyértelmiien megallapithatdo az ajanlattételi felhivasban e korben eldirt pénziigyi,
gazdasdgi alkalmassagi feltételnek vald megfelelés. Ajanlatkérd azon kovetelményt
tamasztotta, hogy konzorcium esetén a konzorciumi tagnak az addzas utani eredménye az
utols6 kettd lezart iizleti év (2007-2008) mindegyikében ne legyen negativ. A nyertes
konzorcium tagja, a [nyertes ajanlattevd] vonatkozdsaban az éltala csatolt és konyvvizsgalo
altal igazolt adatok alapjan megallapithato, hogy a fenti feltételnek megfelel, e tekintetben
alkalmas. Igy az egyszeriisitett éves beszamolé kiegészité mellékletének hianya nem
eredményezi a nyertes ajanlat érvénytelenségét. A DontObizottsdg ezért ezen érvénytelenségi
okot elutasitotta.”'™*

Mindenképpen sziikséges megjegyezni, hogy a fenti kérdés jelentésége a kozhiteles
nyilvantartasok megismerésének kotelezettségére tekintettel meglehetdsen csekély lett (hiszen
a beszamolo6 benyujtasara az ajanlattevd csak akkor kotelezhetd, ha az ajanlatkérd nem férhet
hozzé kozhiteles és ingyenes nyilvantartasbol).

Maisodik megjegyzésként sziikséges megfogalmazni azt, hogy masképpen kozelitette meg
a KDB a kérdést mas alkalmassagi kovetelmények tekintetében egyes esetekben. Ha a
jogszabaly azt tartalmazza, hogy az ismertetett teljesitéseket kell igazolni, akkor elegendd, ha
az ajanlatban az ajanlattevd csak azon korabbi teljesitéseire csatolja az eldirt igazolast,

13 Sztv. 19. § (1) bekezdés 1. mondat
%4 D.735/17/2009. szami dontébizottsagi hatarozat (dontéshozatal idépontja: 2010. januar 15.)
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amelyeket a nyilatkozatdban nevesitett, €s csak annyit ismertet ¢ nyilatkozatban, amennyi az
alkalmassag minimumkdvetelményei korében eldirasra kertilt (ha az ajanlatkérd példaul kettd
korabbi épitési beruhazasra vonatkozé referenciat kovetelt meg, akkor elegendd annyit
ismertetni és igazolni). Ha ugyanis t6bbrdl nyilatkozik, de kevesebbet igazol, akkor az ajanlat
nem fog megfelelni a felhivasban foglaltaknak (ami hidnypotlashoz, adott esetben
érvénytelenné nyilvanitashoz vezethet). Ha birdlatndl nem jatszik szerepet a tdobblet-
referenciak szdma, akkor sziikségtelen a kovetelményeket tulteljesiteni, célszeriitlen tobb
beruhazasrél adatot kozolni, mint amennyi a megfeleléshez sziikséges.'” Ugyanez a
megkozelités jellemzi példaul a szakemberekhez kapcsolodd alkalmassag igazolasat.'®
Vagyis ilyen esetekben érvénytelenséget eredményez az, ha az ismertetett adatok és az
igazoldsok szama nincs Osszhangban (mert tobbet ismertetett a gazdasagi szerepld, mint
amennyit az eléirt modokon igazolt volna), tehat nem birt relevancidval az, hogy a
rendelkezésre allo adatokbol, igazoldsokbol is megallapithato volt az alkalmassag.

VIIL. 5. Az elektronikus nyilvantartasok és a jogsértésrol valo tudomasszerzés

A Kbt. — a vonatkozo irdnyelvi eldirasoknak megfeleléen — biztositja a jogorvoslat
lehetdségét. A jogorvoslati eljards meginditasa €s lefolytatdsa a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
hataskorébe tartozik. Hasonléan maés eljardsjogokhoz, a jogalkotd ebben az esetben is
meghatarozta azokat a koriilményeket (eljarasjogi akadalyokat), amelyek koziil egynek a
fennallasa esetén a kérelem (kezdeményezés) érdemi vizsgalata nem valdsithaté meg a KDB
részEérél. Ilyen esetben a kérelem érdemi vizsgalat nélkiil elutasitando6, illetdleg ha erre az
eljaras meginditasat megeldzden nem keriilt sor, az eljards megsziintetendd.

A kérelem (kezdeményezés) eldterjesztésére nyitva allé hataridok tekintetében a Kbt.
egyrészt szubjektiv, masrészt objektiv hatdriddket rogzit:"’ ,a jogalkotd elkiilonitetten
szabalyozza a jogorvoslati kérelmek benyujtdsira nyitva 4all6 szubjektiv és az objektiv
hatariddket, ebbdl eredden a kérelmezdknek jogorvoslati kérelmeik benyujtasakor mindkét
hatarid6 megtartasara figyelemmel kell lennitik, kérelmeiket ugy kell eldterjeszteniiik, hogy
arra mind a szubjektiv, mind az objektiv jogvesztd hataridén beliil sor keriiljon, barmelyik
hatarid6 elmulasztisa esetén bekovetkeznek az elkésettséghez fliz6d6 joghatasok, a
jogorvoslathoz valé jog elenyészik, eljarasjogi akadaly keletkezik.”'”®

A jogvesztd hataridok szabalyozdsa (a hataridok szamitdsa) a jogsértésrol torténd
tudomdsszerzéshez kapcsolodik elsésorban,'”” a szubjektiv hatdridék meghatirozasaval: ,,a
tudomasra jutés alapjan a jogalkotd szubjektiv jogorvoslati hataridét hatdrozott meg, ez pedig

3 1.d. pl. D.88/16/2004. szami dontSbizottsagi hatarozatot (dontéshozatal idépontja: 2004. marcius 19.,
kozzétéve KE-3002/2004. szam alatt a Kozbeszerzési Ertesitében).

% 1d. 467/10/2012. szamu dontébizottsagi hatarozatot (dontéshozatal idépontja: 2012. szeptember 24.):
,»Akorben a felek k6zott nem volt vita, hogy az érintett két helyettes szakemberrel az ajanlattevé alkalmassagot
igazolni nem kivant. A Dontébizottsdgnak abban a kérdéskorben kellett allast foglalnia, hogy a két érintett
szakember Onéletrajza vonatkozasaban ajanlatkéronek kellett-e volna hidnypdtlast elrendelnie, fiiggetleniil attol,
hogy a két érintett szakemberrel az ajanlattevé nem kivant alkalmassagot igazolni. A Dontébizottsag allaspontja
szerint ajanlatkérdnek a két érintett szakember dnéletrajza kapcsan el kellett volna rendelnie a hidnypotlast...”
Y71.d. Kbt. 137. § (3)-(7) bekezdéseit.

8 D.665/15/2009. szamu dontébizottsagi végzés (dontéshozatal idépontja: 2009. november 27.)

9 1.d. Kbt. 137. § (5) bekezdését.
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azt jelenti, hogy a jogorvoslati hataridé6 megtartottsaga korében azt kell vizsgélni, hogy a
kérelmez6 mikor jutott olyan tények, informacidk birtokaba, mely alapjan feltételezhette,
hogy ajanlatkéré valamely cselekménye vagy dontése jogsértd.”>"

A jogsértésrl vald tudomdsszerzés korében mindenképpen meg kell vizsgéilni az
elektronikus nyilvantartasok jelentdségét. A KDB egy esetben ,,nem fogadta el kérelmezd
iratbetekintésére torténd hivatkozasat, mivel ezen adat mas forrdsbol is megismerhetd. A
Dontdbizottsag a fentiek alapjdn megéllapitotta, hogy kérelmezd az iratbetekintést
megeldzdéen tudomadssal birhatott arrél, hogy az ajanlattevoként résztvevd ajanlattevé nem
mindsiil KKV-nek.”*"!

A végzésben megallapitott tényallas szerint kérelmez6 azt sérelmezte, hogy a Kbt. 122. §
(7) bekezdés a) pontja alapjan felkért ajanlattevdé egy olyan masik gazdasagi szerepldvel tett
kozosen ajanlatot, amelyik nem mindsiil mikro-, kis- vagy kozépvallalkozasnak [és ezaltal
sériilt a Kbt. 122. § (8) bekezdése]. Errdl a koriilményrdl az ajanlatok elbirdlasardl szolo
Osszegezés megkiildését kovetd iratbetekintés sordn szerzett tudomadst, eldzetes vitarendezési
kérelmet terjesztett eld, amelyet az ajanlatkérd elutasitott. A jogorvoslati eljardsban a
tudomasszerzés iddpontjaként a vitarendezési kérelmének elutasitasat jeldlte meg a
kérelmez6. Ajanlatkérd allaspontja szerint azonban a tudomdsszerzés mar kordbban
megvalosult, mert a bontds sordn megismerte a kérelmezd az ajanlattevoi kort, és az ,,»e-
beszamolo.kim.gov.hu« weboldalon mar a bontas idopontjaban is tudataban lehetett annak a
koriilménynek, hogy a [masik ajanlattevé] nem tartozik a Kkv térvény hatalya ala.”

A KDB megvizsgilta az eljarasjogi feltételeket, és azt allapitotta meg, hogy a jogorvoslati
kérelem elkésett. A végzésben a kovetkezdket fogalmazta meg:

- A kis- és kozépvallalkozéasokrol, fejlédésiik tamogatisarol szolo 2004. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Kkv. tv.) ,,a KKV szerinti mindsiilést egyrészt az 0Osszes
foglalkoztatotti 1étszamhoz, masrészt az éves nettd arbevételhez, vagy mérlegfoosszeghez
kototte.”

- A KKV-nek nem mindsiild ajanlattevd kozbeszerzési eljarasban vald részvételérdl a
kérelmez6 a bontasi eljaras lefolytatasat kovetden szerzett tudomast.

- A Dontdbizottsag azt is megallapitotta, hogy a nem KKV-nek mindsiild ajanlattevd adatai
az ,.e-beszdmold.kim.gov.hu” weboldalrél elérhetéek voltak, a beszdmoldban kozzétett
adatokbol — a nettdo arbevételbdl, a mérlegf6osszegbdl és a statisztikai allomanyi
1étszambol — pedig egyértelmiien megallapithatéd volt, hogy nem mindsiil KKV-nek.

- A tudomadsszerzés azonban nem a bontdshoz kapcsolodik, hanem az ajanlat érvényessé
nyilvanitasardl sz6l6 dontés kozlésével; a dontésrdl a targyalasos eljaras sajatossagaibol
adoddan a kérelmezd tudomést szerzett akkor, amikor az ajanlatkéré az érintett
ajanlattevivel is targyalt: ,,a kérelmezd altal megjeldlt érvénytelenségi ok az egyik
ajanlattevd személyes helyzetéhez kapcsolodik, az érvénytelenséget eredményezd
vélelmezett hiba pedig sem a targyaldsok sordn, sem hidnypoétlas keretében nem lenne
orvosolhat6. Mindebbdl kovetkezden a targyalasok megkezdését megel6zd érvényességi
vizsgalat korébe tartoz6 kérdés volt annak eldontése, hogy az ajanlatkérd érvényesnek
fogadott el olyan ajanlatot, amelyet nem KKV-nak mindsiilé ajanlattevével kozdsen tettek

201y 498/10/2011. szamu dontébizottsagi végzés (dontéshozatal idépontja: 2011. szeptember 1.)
21D 524/10/2012. szamu dontébizottsagi végzés (dontéshozatal idépontja: 2012. oktober 10.)
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meg. [...] A kozbeszerzési iratokbol tényszerlien megallapithatd, hogy ajanlatkéré a
targyalds soran kozoOlte a megjelent két ajanlattevével, hogy az ajanlatok vizsgalatat
kovetéen az ajanlatokat érvényesnek fogadta el. Az elvégzett érvényességi vizsgalat
eredményét, azt, hogy valamennyi ajanlatot ajanlatkéré érvényesnek mindsitett, és a
targyalast az érvényes ajanlatot benytjté ajanlattevokkel folytatja le, irdsban is rogzitett a
targyalasi jegyzOkonyvben, amelyet az ajanlattevOknek atadott. Ennélfogva e dontését
2012. augusztus 23-an a kérelmezdvel szoban ¢€s irasban egyarant kozolt, tehat a
vélelmezett jogsértés megtorténtének idépontja és a jogsértésrol valdo kérelmezoi
tudomasszerzés idOpontja egyarant 2012. augusztus 23-a. A Dontébizottsadg
megallapitotta, hogy a targyalasra 2012. augusztus 23-an kertiilt sor, mely targyalds soran
kérelmez6 tudataban volt annak, hogy a KKV szerinti mindségre tekintettel ajanlatkérd
nem mindsiti a [nem KKV-nek mindsiilé ajanlattevével] kozos ajanlattevd ajanlatat
érvénytelenné, igy ez a nap tekinthetd a jogvesztd hatarid6 kezd6é napjanak.

- A KDB nem vitatta a kérelmezd azon allitdsat, amely szerint nem minden gazdasagi
szerepld adatai ismerhetéek meg kozhiteles nyilvantartdsbol, azonban mivel a konkrét
esetben ez lehetséges volt, ezért a ,,kérelmezd az iratbetekintést megel6zéen tudomassal
birhatott arrél, hogy az ajanlattevoként résztvevd ajanlattevé nem mindsiil KK'V-nek.

A fenti eset jol mutatja, hogy a beszdmoloban meghatarozott, illetéleg kozzétett
adatoknak nemcsak az alkalmassdg megallapitasanal lehet jelentOségiik, hanem olyan
kérdések eldontésénél is kulcsszerepet jatszhatnak, hogy fenndll-e eljarasjogi akadalya a
jogorvoslati eljaras meginditasanak és lefolytatdsanak, vagy pedig nem.

Az Sztv. IX. fejezete altal meghatarozott nyilvanossagra hozatali és kozzétételi
kotelezettség kiilondsen fontos, hiszen ebbdl adodoan lehetdség van kiilonbozd, a
beszamoloban rogzitett adatok megismerésére, illetve ezen adatokbol a sziikséges
kovetkeztetések levonasara. fgy a fenti eset mellett példaként emlithetd, hogy az ajanlatkérd
megsérti a Kbt. 122. § (8) bekezdését akkor, ha a Kbt. 122. § (7) bekezdés a) pontjanak***
alkalmazasakor olyan gazdasagi szereplonek kiild ajanlattételi felhivast, amely nem mindsiil
mikro-, kis- vagy kozépvallalkozasnak, és e sajatossagrol meggydzddhetett a beszamoldban
kozzétett adatokbol. Erdemes megjegyezni, hogy az ilyen jellegii magatartast a KDB sulyos
jogsertésként értékeli: ,,ajanlatkérd stlyos jogsértést valositott meg azzal, hogy olyan
ajanlattev6t hivott fel ajanlattételre, aki szdmara a jogszabély ezt nem teszi lehet6vé.””"
Ehhez kapcsoléddan azonban sziikséges megjegyezni, hogy a jogszabaly immar a ,,lehetdleg”
kitételt is tartalmazza, azaz csak lehetdleg kell mikro-, kis- vagy kozépvallalkozast
ajanlattételre felhivni.

292 A hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras egyik alkalmazasi esete: ha a becsiilt érték nem éri el a Kbt.-ben
meghatarozott értékhatart, akkor az ajanlatkér6 nem kételes az eljarast meginditd felhivasat a Kozbeszerzési
Ertesitében kozzétenni, hanem elegendd, ha hirom ajanlattevének egyidejiileg megkiildi az ajanlattételi
felhivasat. Ebben az ,esetben olyan gazdasagi szereploknek kell ajanlattételi felhivast kiildeni, amelyek mikro-,
kis- vagy kozépvallalkozasnak mindsiilnek vagy koltségvetési szervek és amelyek a szerzédés teljesitésére vald
alkalmassag feltételeit az ajanlatkérd megitélése szerint feltehetdleg teljesiteni tudjak.”

2% D 214/14/2012. szamu dontébizottsagi hatarozat (dontéshozatal idépontja: 2012. méjus 2.)
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VIIL. 6. A jogutodlas kérdése az alkalmassag tekintetében

A Kbt. felhatalmazasa alapjan kiadott rendelet fent idézett rendelkezése az ajanlattevd
»sajat vagy jogelédje” beszamoldjat emlit. Ebbol kovetkezik, hogy ha a kdzbeszerzési
eljarasban az ajanlattevé a jogeldd beszamolora hivatkozik, ténylegesen meg kell vizsgalnia
az ajanlatkérdnek, hogy az ajanlattevo helytalloan hivatkozik-e jogutodlas bekovetkezésére. A
jogutodlas kérdésének megitélésénél egyrészt a Ptk. (korabban a gazdasagi tarsasagokrol
sz0l6 torvény) vonatkozo rendelkezéseibdl, masrészt pedig a jogutddlast eredményezo
jogtigylet eldirasaibol kell(ett) kiindulni. A KDB egyik dontésében a kovetkezdket fogalmazta
meg: ,,a jogeldd beszamolojara vald hivatkozassal az ajanlattevd kizarolag abban az esetben
jogosult az alkalmassagat igazolni, amennyiben a beszamold adatai tekintetében fennall a
tényleges jogutddlas. Ellenkezd esetben a beszamold vonatkozdsdban nincs jogeldd tarsasag.
[...] A Dontdbizottsag alldspontja szerint a gazdasagi tarsasagok, cégek alapitasara,
miikodésére vonatkozo szabdlyozds tiikrében kell megitélni, hogy kivalassal 1étrejovo
gazdasagi tarsasagok esetén miként all fenn a jogutodlas ténye. [...] Megéallapithatd, hogy
jogutodlas alapvetden egy gazdasagi tarsasag kiillonbozé modon vald atalakuldsaval — igy
formavaltés, egyestilés, szétvalas — torténd megsziinése esetén all fenn. Ezekben az esetekben
a jogeldd vagyona a jogutod tarsasagra, illetdleg tarsasagokra szall at, a jogutdd jogosultta
valik a jogeldd koveteléseire és felel a jogeldd kotelezettségeiért. A kivalds ugyanakkor az
atalakulds, ezen beliil a szétvalas egy specialis form4ja, ahol a jogeldd tarsasdg nem sziinik
meg, hanem véltozatlan tarsasagi formaban mitkddik tovabb, a kivalas jogi aktusaval ekként a
jogeldd valtozatlan milkodése mellett, tdle elkiiloniilt 0j gazdasagi tarsasag jon létre. A Gt.
kifejezetten 0j tarsasagként definidlja a kivalassal létrejovo gazdasagi tarsasagot, amely a
jogeldd tarsasdgi vagyon felhasznaldsaval alakul ugyan, de nem mindsithetd a jogeldd
tarsasag teljes kord tényleges jogutodjanak, arra a koriilményre tekintettel, hogy a jogelod
tarsasag a kivalast kovetéen tOle fiiggetleniil, Onalloan folytatja a mukodését. [...] A
szétvalasi szerz6désbol az allapithatdo meg, hogy a kivalast megel6z6 gazdasagi tevékenységet
megtestesitd jogok ¢és kotelezettségek teljes korben a jogelédnél maradnak, az 10) tarsasag
0nallo szerzddéskotési képessége csak a cégbejegyzéstdl jon 1étre. Erre tekintettel a szétvalasi
szerz6dés alapjan is kizdrdlag az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a gazdasagi
alkalmassagként eldirt mérleg szerinti eredmény, mint az iizleti tevékenység eredménye
vonatkozasaban tényleges jogutddlas nem tortént, a [...] Kft. e vonatkozasban nem mindsiil
jogelddnek. Mindezekre tekintettel megallapithatd, hogy a kivalas soran 1étrejovo jogutodd
tarsasag nem »Orokli meg« a tovabb miikodo jogeldd beszamolojat, annak felhasznalasara
adott esetben egy kdzbeszerzési eljaras soran maga az 6nalloan miikodod jogeldd tarsasag lesz
jogosult sajatjaként.”*%*

2% D.138/14/2011. szamii dontébizottsagi hatarozat (dontéshozatal idépontja: 2011. aprilis 8.)
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VII. 7. Fenntartott kozbeszerzések az elozé évi arbevétel alapjan — az ,,el6z0 év” fogalma

A Kbt. a torvény céljai kozott emliti a mikro-, kis- és kozépvallalkozasok kozbeszerzési
eljarasban valé részvételének elésegitését. Ezen ismert cél érdekében mar a régi Kbt.”* is
biztositotta a részvétel joganak fenntartasat az ajanlatkérd részére, azaz az alacsonyabb értékii,
nemzeti eljarasrendli kdzbeszerzési eljarasokban az ajanlatkérd donthetett ugy (és a hatalyos
szabalyozas szerint is donthet ugy), hogy kizarélag azon gazdasagi szereplok vehetnek részt a
kozbeszerzési eljarasban, amelyeknek az el6zd évi arbevétele nem haladja meg a
meghatarozott szintet. A hatidlyos szabdlyozds ezt a lehetdséget a kovetkezdképpen
fogalmazza meg: ,,Az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljarasban valo részvétel jogat fenntarthatja
az eldzd évben, arubeszerzés és szolgaltatas esetén szazmillid forint, épitési beruhazas esetén
egymilliard forint, 4fa nélkiil szamitott arbevételt el nem érd azon ajanlattevék szamadra, akik
teljesitésiikhoz a jelen bekezdés szerinti feltételnek ugyancsak megfelelé alvéllalkozokat
vesznek igénybe, ¢s akik az eloirt alkalmassagi kovetelményeknek a jelen bekezdés szerinti
feltételeknek ugyancsak megfelel mas szervezet kapacitasara timaszkodva felelnek meg.”**°

Ha az ajanlatkérd tigy dont, hogy fenntartja a részvétel jogat, akkor alapvetd kérdésként
fogalmazhat6 meg, hogy az ajanlatok (részvételi jelentkezések) elbirdlasa soran milyen
jellegli vizsgalati kotelezettségnek kell eleget tennie. Tovabbi kérdés, hogy mit jelent az
,el0z6 év” fogalma, és hogy e fogalmat vajon a szdmviteli jogszabalyok szerinti beszdmolo
készitésének kotelezettsége feldl kell-e meghatarozni?

E kérdések tekintetében a Dontdbizottsag egy dontésében™’ igen részletes Gtmutatast
fogalmazott meg. A dontésben rogzitettek lényege, hogy az ajanlatkérd koteles barmilyen
moédon meggy6zodni — az altalanos biralati kotelezettségre tekintettel — arrdl, hogy az
ajanlattevok megfelelnek-e az eldirt kovetelménynek. Ha az ajanlatkérd ugy itéli meg, hogy
nem, akkor kdteles a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az ajanlat érvénytelenségét
megallapitani. Ezen talmenden a Dontdbizottsag elvégezte az ,,el6z0 év” fogalménak
értelmezését is.

A dontésbdl a kovetkezdket célszerli idézni: ,,A DontObizottsadg nem vitatja, hogy a Kbt.
szabalyozasa nem tartalmaz kiilon rendelkezéseket arra vonatkozoan, hogy miként kell eljarni
az ajanlatkéroknek a felhivasuk, illetve a dokumentacidjuk Osszeallitdsa, tovabba az
ajanlattevoknek az ajanlatuk elkészitése soran, ha az ajanlatkéré akként dont, hogy eldirja a
[régi] Kbt. 253. §-anak alkalmazasat. A Kbt. kiillon nem irja eld, hogy az ajanlatkérOknek a
tamasztott részvételi feltétel fennalltara nyilatkozatot, vagy igazolast kell kérni, illetve az
ajanlattevoktdl sem koveteli meg a részvételiik joganak alatdmasztasara okiratok csatoldsat.
Ez a koriilmény azonban a Dontdbizottsag megitélése szerint nem érinti ajanlatkéréknek azon
kotelezettségét, hogy amennyiben eldirjak a [régi] Kbt. 253. §-dnak alkalmazasat, akkor az
arra vonatkozo érvényességi vizsgalatot elvégezzék. E korben a Dontdbizottsag sziikségesnek
tartja felhivni a figyelmet arra, hogy az ajanlatkéréknek fennall a jogi lehetdsége arra, hogy az
érvényességi vizsgalat elvégezhetdsége ¢érdekében akar a felhivasukban, akar a

25 1.d. régi Kbt. 253. §-at.

26 1.d. Kbt. 122. § (9) bekezdését.

27 D.329/11/2011. szam@ dontébizottsagi hatirozat (dontéshozatal idépontja: 2011. junius 27.). Ld. még:
D.385/12/2011. szamu dontébizottsagi hatarozatot (dontéshozatal idépontja: julius 6.)

118



A kozbeszerzések és a kdzbevételek kapcsolata. ..

dokumentécidjukban megkoveteljék az el6z6 évre vonatkozd arbevételi nyilatkozatot az
ajanlattevoktol, illetdleg a 10% feletti alvallalkozoktol. [...] A [régi] Kbt. 253. § (1)
bekezdésében a torvényalkoto hatarozta meg a részvételi feltételeket, mely szabalyozas a Kbt.
3. §-a értelmében kogens. A [régi] Kbt. 253. § (1) bekezdése egyértelmii rendelkezést
tartalmaz, meghatarozott id0szakra biztositja a részvétel joganak fenntartasat. »Az el6zd
évben« id6tartam meghatdrozds a torvény kogens szabalyozasabol kovetkezéen nem
értelmezhetd sem Kkiterjesztden, sem megszoritéan. Egyértelmiien az »év« idOtartamra
vonatkozik és azt is specifikaltan rogziti, hogy az »el6zd« évet kell figyelembe venni. A
kozbeszerzési eljarasokat egy adott konkrét évben, jelen esetben 2011-ben inditottdk meg,
melybdl kovetkezden az »el6zé« év a 2010. évet jelenti. Nem tdmaszt a torvényi szabalyozas
tovabbi specialis feltételt (pl. mérleg elkészitése), melyre tekintettel nem is vizsgalhatoak mas
feltételek, mint a torvényben meghatarozottak. Ebbdl kovetkezden az a kériilmeny, hogy a
gazdasagi tarsasagoknak fenndll a lehetdségiik arra, hogy a szamviteli jogszabadlyok szerinti
beszamoldjukat késobb készitsék el és nyujtsak be, nem érinti a [régi] Kbt. 253. § (1)
bekezdésében meghatdrozott »elézo év« fogalmat és nem teremt alapot arra, hogy erre
hivatkozassal ténylegesen nem az »elozé év«, konkrét esetben a 2010. év, hanem még egy
evvel korabbi év, a 2009. év arbevétel adatai legyenek figyelembe vehetoek.”
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IX. Igazgatasi szolgaltatasi dijak mint kozbevételek a kozbeszerzésekben

IX. 1. Altalanos fogalmi kérdések

A kozbevételek rendszerének részét képezo kozteherként definidlandok az illetékek, valamint
az igazgatasi szolgaltatdsi dijak. Az illetékekrdl szolé 1990. évi XCIIL. torvény
(tovabbiakban: Itv.) a vagyonszerzési ¢és az eljarasi illetékek mellett meghatarozza az
igazgatasi szolgaltatasi dijak kategoridjat. Az altalanos illeték-, illetve dijfizetési
kotelezettséget az Itv. a kdvetkezOképpen hatdrozza meg 1. § (1) bekezdésében: ,,Ordklés,
ajandékozas és visszterhes vagyonatruhdzas esetén vagyonszerzési illetéket, a kozigazgatasi
hatdsagi €s birdsagi eljarasért eljarasi illetéket vagy az e torvényben meghatarozott médon, de
kiilon jogszabalyban megdllapitott igazgatasi, birosagi szolgaltatdsi dijat, a cégbirdsagok
torvényességi felligyeleti tevékenységéért feliigyeleti illetéket kell fizetni.”

A pénziigytani szakirodalomban az allamhéztartas bevételeinek fedezésére alapvetden
tobb fedezeti modot (azaz fedezeti elvet) is megkiilonboztetnek. Fedezeti elv ,,azokat a
jogcimeket jeldli meg, melyeken a koziiletek bevételeiket nyerik.”*”® Elsédlegesen a fedezeti
elven beliil az Un. illetékelv kérdésével kell foglalkozni. Az illetékek alapjarol Heller Farkas a
kovetkezOket fogalmazta meg: ,,mar a kozhatalom térfoglalasa és az a szerep, melyet a
kozhatalom a jogok megéllapitdsa és védelme terén jatszik. Magénosok érdekvédelme és a
kozhatalom kozremiikodése Osszekapcsolodtak és az akkor még nem tisztult felfogasban
természetesnek latszott, hogy a felek, kiknek érdekében a hatdsdg szolgalatot teljesit, ezért
fizessenek, illet6leg a hatoésag fenntartasi koltségeihez hozzdjaruljanak. Hiszen a hatdsag
szolgalatainak el8nyeit 6k élvezik. gy fejlédtek elsdsorban a birdskodas kapcsan fizetendd
illetékek (a sportuldk), és a kozigazgatds korében is tobb és tobb hasonld természetii
szolgaltatds honosult meg. [...] Minél tobb ily hatoésagi funkcid keletkezett, annal jobban
szaporodott az illetékek szama is, mert annal tobb oly hatdsag jott 1étre, mely a felek
érdekében miikodott és melyet éppen ezért a feleknek kellett eltartaniok. [...] Idével azutan,
amint arra ismét Stein mutatott ra, az allami szervezet kifejlddése és oly hatosagok
kialakuldsa, melyek tevékenysége mar nem annyira az egyes felek, mint inkabb az egész
allam érdekében fekiidt, oda vezetett, hogy a tisztviselok mindinkabb allami ellatashoz ¢és
allando jarandosagukhoz jutottak. Ennek eredménye azutan az lett, hogy az allamhatalom a
maga korébe vonta nemcsak az illetékek megallapitasat, hanem az illetékeket is sajat bevételei
sordba iktatta és azokat ezutdn az allampénztarba kellett befizetni. igy idével az illetékek
pénziigyi természete is megvaltozott. Mig eleinte a felek és a kiilonleges célra rendelt hatosag
maganiigyének latszottak, most az adokhoz kozelalld szolgaltatasok jellegét nyerik. Az allam
kozjogi jellege és a hatosdgok kozjogi allasa mar keletkezésiiknél is mutatkozik, most
azonban minden k&zvetlen maganjogi elemtdl megtisztulnak ¢és ezzel tiszta kozjogi
bevételekké lesznek. Mégis a kozjogi fedezeti elv legtisztabb megjelenési forméjatol, az
adoelvtdl tovabbra is kiilonboznek. Megtartjdk ugyanis azt a sajatsagukat, amelynél fogva
nem helyezkednek arra az altalanos allaspontra, hogy tisztan a kozjogi kotelékhez tartozast
veszik a szolgalatok teljesitése alapjdul, hanem megmaradnak a szolgaltatds ¢s

2% HELLER Farkas: Pénziigytan, i. m. 95-96. o.
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ellenszolgaltatas elvi alapjan. Ebbdl folyik, hogy mindig valamely hatosagi tevékenység
egyes felek részérdl vald igénybevétele kiinduldsi pontjuk és hogy a felek érdekeltségének
mértékéhez igyekszenek alkalmazkodni. Régen, amint emlitettiik, egyenesen az illetd
teendOket ellatd hatosdgok fenntartdsi koltségeinek fedezése az addelv segitségével torténik.
Ma inkabb csak, mint kisegité elv jonnek segitségére az adodelvnek az oly hatdésagok
fenntartasi kéltségeinek konnyitésére, amelyeket kiilonosen egyes felek és a felek bizonyos
kategoridi vesznek igénybe. [...] Az, ami az illetékek igazi jellemvondsanak tekintheto, a
hatosaggal valo érintkezésbe jutasnak a felek cselekedetével, vagy eljarasaval valo
osszekapcsolodasa. Ezért szoktak az illetékeket a részleges vagy kiilonleges ellenszolgaltatds
elvének tekinteni. Ezzel azt a kiilonbséget kivanjak kiemelni, amely az illetékek és az adok
kozott van.”>”

Foldes Béla az illeték fogalma korében az alabbi meghatarozast fogalmazta meg: ,,Az
allami funktiokkal megbizott intézményeknek vagy kozegeknek az egyes 4altal okozott
mikodéséért fizetendd dijt illetéknek nevezik. Az illeték annyiféle, a hanyféle maga az allami
tevékenység. Az illetékek jogosultsiga abban rejlik, hogy az allam tevékenységét gyakran
egyenesen allampolgérok teszik sziikségessé, st tulnyomodan azok érdekeinek védelme vagy
elémozditasa. Az illeték az ado jellegét veszi fel, ha az allam arra pénziigyi szempontbdl
kényszerit.”*!

Az illetékek, illetve az igazgatasi szolgaltatasi dijakkal kapcsolatban Féldes Gabor alabbi
megallapitasai idézhetdek: ,,az illetékeknek az adoktol valo elhatarolésa elvileg azon alapul,
hogy az illeték esetében az egyén vagy a szervezet allami (kozigazgatasi, birdi) szerv nem
gazdasagi természetll ellenszolgaltatasat veszi igénybe. Gyakran emlitett masik elhatarolasi
szempont az illetékfizetés eseti jellege. Az ellenszolgéltatas ismérve formailag is csupéan az
illetékek egyik csoportjara, az eljarasi illetékekre igaz, ezért is nevezte ezeket Takacs Gyorgy
valédi illetékeknek. [...] Az ellenszolgaltatds az allami szerv és az egyén (szervezet)
kapcsolataban az eljarasi illetékek korében sem meghatarozo elem, hiszen

- kozvetleniil nem a kozszolgaltatasért, hanem az eljarasért kell fizetni (példaul az

illetékfizetésre nem hat ki, ha az allamigazgatési eljarasban a kérelmet elutasitjak);

- a kezdeményezett eljards lefolytatasat altalaban nem befolyésolja, hogy az ligyfél az

egyebként jaro illetékeket lerotta-e vagy sem,;

- az illeték Osszege és az eljarastol vart anyagi eldny, illetve az eljards tényleges

koltsége kozott nincs szoros Osszefligges;

- az eljar6 szervek miikodése (finanszirozédsa) fliggetlen az eljarasért fizetendd

illetékektol.

Az eljarasok egy részének illetékhez kotése foként arra alkalmas, hogy valamelyest
mérsékelje a kozigazgatasi szervek, birdsagok igénybevételét. A kozigazgatasi szervek,
birdsagok eljardsa azonban nem egyszeriien az iigyfél érdeke, hanem alapvetd kozfeladat, ily
modon nem tehetd kozvetleniil az ligyfél pénzbeli ellenszolgaltatasatol fliggdvé. [...] Jorészt
az ado- ¢és jogalkotasi technika fiiggvénye, hogy a jogalkotdé valamely kozbevételhez
kozvetleniil hozzdkapcsolja-e az allami szerv eljardsat vagy sem, azaz a fizetési
kotelezettséget adoként vagy illetékként intézményesiti-e a pozitiv jogban. Az illetékekkel

% HELLER Farkas: Pénziigytan, i. m. 113-115. o.
*1” FOLDES Béla: i. m. 428. o.

121



Pfeffer Zsolt

kapcsolatos megallapitasok az igazgatasi (birésagi) szolgaltatasok dijaira is vonatkoznak. Az
eljarasi illeték és az igazgatasi szolgaltatas dija kozott legfeljebb koltségvetési finanszirozasi
szempontbol és a jogforrasi szint alapjan mutathato ki eltérés, a megkiilonboztetés a tételes
jogban nehézkes.”!"!

Az illeték fogalménak tekintetében Meznerics Ivan a kovetkezOket fogalmazta meg: az
illeték (és a dij) a pénzben teljesitendd kozszolgéltatadsok masik nagy kategoriajatol, az adotol
elvileg abban kiilonbozik, hogy az illeték nem »anonim« kdzszolgéltatas, mint az add, hanem
annak ellenében a fizeto kozvetlen ellenszolgaltatasban részestil: az illeték fizetése elofeltétele
valamely kozszolgaltatdsnak. Az elvalasztas a gyakorlatban és a tételesjogi szabalyozasban
nem ilyen egyértelmi. Vannak illetékek, amelyek adojellegiiek, »természetiick«, mint pl. a
vagyonatruhazasi illetékek (ideértve az oroklési illetéket is). Ugyanekkor a »céladok«-nal
vagy ilyen jellegli »jarulékok«-nal (pl. tarsadalombiztositasi jarulék) gyakran el6térben van (a
szabalyozas modjaban is) az illetékeket jellemz6 »ellenszolgaltatdsi«-i elem, ha nem is olyan
konkrétan, mint altaldban az illetékeknél. Ami az illetékért »jard« ellenszolgéltatast illeti, az
altaldban nem gazdasagi jellegli: rendszerint allamigazgatasi (kdzigazgatasi), birdsagi szervek
adminisztrativ és igazsagszolgaltatasi ténykedéseinek »ellenértékeként« (az »érték«-et itt
persze nem lehet kozgazdasagi értelemben »kalkulalt« értékként felfogni) kell fizetnie a
ténykedést igénybevevonek (»illetékalany«) a pénzben eldére (tételesen vagy szdzalékszeriien)
meghatarozott pénzosszeget. Ahol az ellenszolgaltatds inkabb gazdasagi jellegli, ott dijrol
szoktak beszé€lni (vasuti stb. dijszabas, postai dijszabas, mértékhitelesitési dij), de egyrészt az
elhatarolas egyes illetékektdl, jarulékoktol és céladoktol itt sem vildgos, masrészt a dijjal
»szemben« gyakran kulturédlis vagy szocidlis tartalmt szolgéltatas all (tandij, korhazi dpolasi
dij stb.). A »dij«-akat illetéen — targyunk, a pénziigyi jog szempontjabol — e fogalom tovabbi
tisztazasdhoz tartozik az, hogy a pénziigyi jog korébe csak a hatosdgi, dallamigazgatasi
(koltsegvetési) szervek részérol nyujtott szolgaltatdasokért jard ellenérték (»hatosagi dij«)
tartozik, akar az illetékeknél. Ezért a pénziigyi rendszer a jog korén kiviil ennek a vallalatok
altal nyujtott szolgaltatasokért felszamitott »arjellegli« dijak vagy mas néven nevezett ilyen
ellenszolgaltatasok , mint pl. a fuvardij, a viteldij, a belépddij, a vegytisztitasi dij, a banki
jutalék és egyéb vallalati szolgaltatasi dijszabasok. A tudoményos (pénziigytani és altaldban
kozgazdasagtani, pénziigyi jogi) torekvések ellenére sem lehet azonban az emlitett kategoriak
kozott éles hatarvonalat hizni, a jogszabalyalkotds sokszor kovetkezetlen terminologidja
pedig még inkdbb neheziti az egyébként (kozgazdasdgi tartalom szerint) sem konnyii
definiciokat.”*!?

Adolf Wagner szerint az ado6 altaldnos szolgaltatas, és e jellemzdében latta az adok 6
jellemz6jét, ezzel allitotta szembe az adot az illetéki elvvel, mely szerinte a kiilonleges
ellenszolgaltatas elve.”"

A fenti megallapitasok alapjan érdemes megvizsgalni, hogy a jogalkot6 milyen modon
hatarozta meg a jogorvoslati eljarasért fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dij mértékét, tovabba
milyen szempontokat vett figyelembe, illetéleg milyen szempontokat vehetett még volna

2 EGLDES Gabor: Adojog (Osiris Kiado, Budapest, 2004), 19-20. o.

212 MEZNERICS Ivan: Pénziigyi jog a szocialista gazdalkodasban és a nemzetkozi kapcsolatokban (Kozgazdasagi
¢és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1972), 360-361. o.

213 HELLER Farkas: Pénziigytan, i. m. 126. o. Ld. még a fogalommeghatérozas tekintetében KAIZL, Josef:
Finanzwissenschaft (Manz’sche K. u. K. Hof-verlags- u. Universitits-Buchhandlung, Bécs, 1901) 93-106. o.
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figyelembe. Ezen tulmenden vizsgalni sziikséges, hogy a kdzbeszerzési jog altal ismert masik
dijat, a hirdetményellendrzésért fizetend6 ellendrzési dijat hogyan lehet jellemezni.

IX. 2. Az igazgatasi szolgaltatasi dij a jogorvoslathoz kapcsoléddoan

IX. 2. 1. Az igazgatasi szolgdltatasi dij altalanos jellemzése

A kozbeszerzések rendszerében az igazgatdsi szolgaltatdsi dijnak a kérelemre indulo
eljarasoknal van jelentdsége: ,,A Kozbeszerzési Dontébizottsdg kérelemre indult eljarasaért
igazgatasi szolgaltatasi dijat kell fizetni, amelynek mértékét a Kormany rendeletben allapitja
meg. !4

A régi Kbt. rendszerében a konkrét dijtételek aszerint alakultak, hogy kozdsségi vagy
egyszerl eljarasrendben folytatott eljarashoz kapcsoldddan indult-e az eljaras, tovabba attol,
hogy ko6zosségi eljardsban Osszegezéshez kapcsolddott-e a jogvita vagy sem. Kozdsségi
eljarasban 900.000,- Ft, ha a jogorvoslati eljaras az Osszegzésben rogzitettekkel volt
kapcsolatos, egyébként 150.000,- Ft, egyszerii eljaras esetén 150.000,- Ft volt a dij mértéke.
Egységesen 150.000,- Ft volt a mérték abban az esetben, ha a kérelem a kdzbeszerzési eljarast
megindité hirdetmény (felhivas) vagy mas eljarasi cselekmény jogellenességének
megallapitdsara iranyult. Lathato, hogy a kozosségi eljarasnal az igazgatéasi-szolgaltatasi dij
jelentésen magasabb volt, azonban csak az §sszegezés vitatasa esetén. Ez az sszeg egyébként
polgari peres eljaradsok eljarasi illetékének felsd mértékével egyezett meg. A régi Kbt. altal
meghatarozott szolgéltatasi igazgatasi dijak némiképpen torz rendszeren nyugvoknak voltak
tekinthetdk, hiszen pl. egy nettd6 60 millio Ft értékli arubeszerzés eljarast lezar6 dontésének
vitatasa esetén 900 ezer forintot kellett fizetni, mig egy 1,2 milliard forint értékii épitési
beruhazasnal csak 150 ezer forint volt a dij mértéke.

Ha sor keriilt elézetes vitarendezésre, a megallapitott dij 20%-kal csokkent.
vitarendezéshez kapcsolodo rendelkezések azt a célt szolgaltak, ,,hogy a kérelmezdi kor €ljen

21 1
> Az elbzetes

az eldzetes vitarendezés lehetdségével, az ajanlatkérék szaméra ennek alapjan valjon
lehetéveé, hogy sajat hataskdrben modosithassdk dontéseiket, mellyel a jogorvoslati eljarasok
elkeriilhetdek, a kdzbeszerzési eljaras lezarasdnak folyamata gyorsabbd valhat. A csokkentett
Osszegli igazgatasi szolgaltatasi dij abban az esetben fizethetd, amennyiben a kérelmezo az
eldzetes vitarendezés targyava tette mindazon jogsértéseket, amelyek eddig az idopontig a
tudomasara jutottak. Az e torvényi szakaszhoz flizott miniszteri indokolas szerint a
csokkentett 0sszegli dijat akkor sem kell késobb kiegésziteni, ha a kérelmezd utobb a kérelmét
olyan jogsértésekkel egésziti ki, amelyekben nem kezdeményezett eldzetes vitarendezést, de
azok akkor még nem jutottak tudomaséra.”'

A jogalkoto a Kbt. hatilyba 1épéséhez kapcsolodoan a kovetkezd rendszert épitette fel,

illetdleg a kovetkezd fobb szabdlyok, jellemzok emlithetok meg:

214 Kbt. 138. § (2) bekezdés
25 1.d. régi Kbt. 324. § (3) bekezdését
2191 959/22/2011. szamu déntébizottsagi hatarozat (dontéshozatal idépontja: 2012. februar 7.)
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1. Rendeleti szinten keriil szabalyozasra a dij mértéke. A régi Kbt.-vel ellentétben a
jogalkotd differencialtabb szabalyokat allapit meg, erre tekintettel ugy latta indokoltnak, a
relevans el8irasokat nem magéban a Kbt.-ben, hanem rendeleti szinten®'’ hatdrozza meg.

2. Az igazgatasi szolgadltatasi dij mértéke a becsiilt értékhez igazodik. A dij mértéke
alapvetéen a becsiilt értékhez igazodik: a Kozbeszerzési Dontdbizottsag kérelemre indult
eljarasaért igazgatasi szolgaltatasi dijat kell fizetni, amelynek alapja unids értékhatart elérd
értekll kozbeszerzés esetében a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének 1%-a, de legfeljebb 25 000 000 forint; unios
értékhatar alatti értékii kozbeszerzés, valamint tervpalyazati eljaras esetében a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értékének 1%-a, de legalabb 200 000 forint, legfeljebb 6 000 000 forint. Ha a becsiilt érték
nem all rendelkezésre, a kérelmezonek kérnie kell a KDB-t6l, hogy nyilatkoztassa az
ajanlatkérdt a becsiilt érték Osszegérdl. A Dontdbizottsag kozli a kérelmezdvel az dsszeget,
aki hianypotlas keretében igazolja a dij megfizetését.”'®

A dij mértéke tehat akar tobb (tiz) millio forint is lehet. A dij lehetséges felsd hatara nem
volt soha ilyen magas, ennek megfeleléen érdemes néhdny mondatban attekinteni a mérték
valtozasanak, alakuldsdanak torténetét.

Az els6é Kbt., a 1995. évi XL. torvény 76. § (9) bekezdése a kovetkezoképpen rendelkezett
eredetileg: ,,A Bizottsdg kérelemre indult eljarasaért — az eljards meginditdsakor —
harmincezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat kell fizetni.” A pénziigyeket szabalyozo6 egyes
jogszabalyok modositasarol szold 2001. évi LXXIV. torvény mar szazdtvenezer forintra
emelte a dij mértékét. A régi Kbt. is ezt a dijmértéket rogzitette hatalyba lépésekor. A
kozosségi eljarasokhoz kapcsolodd magasabb — kilencszazezer forint mértékii — dijtételt a
2005. évi CLXXII. torvény emelte a régi Kbt.-be, mégpedig a kovetkezd indokkal: ,az
eléterjeszté indokoltnak latja, hogy a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eldtti jogorvoslati
eljarasban az igazgatasi szolgaltatasi dij mértéke bizonyos mértékben aranyos legyen a
kozbeszerzés értékével. A Javaslat ezért — a 324. § (3) bekezdésének modositasaval — a
kozosségi rezsimben lefolytatott kozbeszerzési eljarasok vonatkozasaban inditott jogorvoslati
eljaras igazgatasi szolgaltatasi dijanak kilencszédzezer forintra torténd emelésére tesz
javaslatot, mig a nemzeti és egyszerii eljarasi rezsimekben lefolytatott kozbeszerzési eljarasok
tekintetében annak mértéke valtozatlan maradna. Az igazgatési szolgaltatasi dij emelése nem
terjedne ki arra az esetre, amikor a jogorvoslati kérelem az eljarast megindito felhivas ellen
iranyul. E kivétel célja az, hogy az ajanlattéviket (és egyéb eljaras inditasara jogosultakat) az
az eljaras minél korabbi szakaszaban torténd jogorvoslati eljaras inditasara 6sztondzze, hiszen
az esetleges jogsértések reparalhatosaganak annal nagyobb az esélye, minél korabban indul az
eljaras.”®" A kovetkezd fontos 1épeséfokot az elbzetes vitarendezéshez kapcsolodd — fent
emlitett — kedvezmény bevezetése jelentette (a modositast a 2010. évi LXXXVIIL. torvény
végezte el).

2T A Kozbeszerzési Dontébizottsag altal kiszabhaté szankcidkrol és alkalmazasuk részletes szabélyairol,
valamint a Kdzbeszerzési Dontobizottsag eljarasaért fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dijrol szolo 288/2011.
(XII. 22.) Korm. rendelet

218 1.d. 2 288/2011. (XIL 22.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdését és 2. §-at.

29 A kozbeszerzésekrdl szold 2003. évi CXXIX. torvény modositasarol szoldé 2005. évi CLXXIL torvény
javaslati allapotanak (T/18199) 125. §-ahoz fiiz6tt miniszteri indokolas
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A felvazolt fejlodésbal jol 1athato, hogy az 1995-ben megallapitott fix 6sszegii harmincezer
forintos igazgatasi szolgaltatasi dijtol 2012-re a jogalkoto eljutott az akar tobb millié forint
mértéki, a becsiilt értékhez igazodoé dijhoz.

3. A kérelmi elemek szamdhoz igazodo szorzok alkalmazdsa. Az idézett jogszabdlyi
rendelkezés az ,alapdijat” rogziti, ugyanis a kérelmi elemek szaménak novekedésével az
alapdij Osszegét novelni kell: 1-3 kérelmi esetén a dij nem véltozik, 4-6 kérelmi elem esetén
1,25-tel, 7-10 kérelmi elem esetén 1,50-nel kell szorozni az alapdijat és igy tovabb. 16 vagy
annal tobb kérelmi esetén az alapdij kétszerese fizetendé meg.*® Kérelmi elemnek a
kérelemnek azt a jol koriilhatarolt részét kell érteni, mely tartalmazza a jogsértének vélt
ajanlatkéréi (kérelmezetti) magatartast, az azzal megsértett jogszabalyi rendelkezés vagy
rendelkezések megjelolését, valamint a Kozbeszerzési Dontébizottsag dontésére iranyuld
inditvanyt és annak indokait.**'

4. Alapvetéen a kérelmezo kockdztat. Ha kérelem megalapozott, akkor a dij 200 000
forintot meghalado része a kérelmezdnek visszajar, alaptalan kérelem esetében a dij nem kertil
visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes 6sszegét. Az igazgatasi
szolgéltatési dij sszegébdl 200 000 forint ilyenkor is a Kdzbeszerzési Hatosag sajat bevétele,
amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontébizottsag az eljarasi koltségekre vonatkozo, Ket.
szerinti altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Tobb kérelmi elem esetében az alapos €s
alaptalan kérelmek aranyanak figyelembevételével téritik vissza a kérelmezének.* A
megtamadott fél tehat ,,csak” kettdszazezer forintot kockéaztat, mig a kérelmezd akar tobb (tiz)
millio forintot, igy a kockazatok nem igen vannak egyenstlyban.

5. Eljardsjogi akaddly esetén a dij visszatéritésre keriil. Mig a régi Kbt. szabalyozasa
alapjan a befizetett dij nem jart vissza abban az esetben (sem), ha a KDB érdemi vizsgalat
nélkiil elutasitotta a jogorvoslati kérelmet (vagy az eljarast megsziintette),”> addig a jelenlegi
szabalyozas biztositja ezt a lehet6séget.”* A rendkiviil magas dijakra tekintettel ez a
szabalyozasi megkozelités (jogalkotdi szemléletvaltas) mindenképpen indokoltnak
tekintendo.

A régi Kbt.-ben nem volt kifejezett szabdly arra vonatkozdan, hogy az eljaras
megsziintetése esetén a kérelmezd viseli a dijat, ebbdl adododan az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIIL. torvény (Itv.) rendelkezései alapjan kellett az ilyen eseteket megitélni. Mivel az
igazgatdsi szolgaltatdsi dijak tekintetében az Itv. illetékekre vonatkozo szabdlyait is
alkalmazni kell, ezért az az altalanos szabdly érvényesiilt, amely szerint ,az
illetékkotelezettség akkor is fennall, ha a hatésag az eljarast megsziinteti.”**

Sajatos modot kezelte az eljarasjogi akadaly kérdését egy olyan esetben a Dontébizottsag,
amikor a kérelemben tobb kérelmi elem szerepelt, és egyik kérelmi elem alaptalan volt, mig a
masik tekintetében — eljarasjogi akadaly folytan — az eljarast megsziintette a Dontdbizottsag.
A KDB a hatarozatanak rendelkez6 részében rogzitette, hogy ,,a kérelmez0 altal megfizetett

20 1.d. a288/2011. (XIL 22.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdését.

21 1.d. 2 288/2011. (XIL 22.) Korm. rendelet 2. § (4) bekezdését.

222 1.d. 2 288/2011. (XIL 22.) Korm. rendelet 3. §-at.

23 Ld. pl. D.247/16/2012. szamu dontSbizottsagi végzést (dontéshozatal idépontja: 2012. majus 24.)

24 Ld. Kbt. 139. § (6) bekezdését.

3 Ttv. 28. § (2) bekezdés b) pont. Ld. pl. D.302/15/2012. szami dontSbizottsagi végzést (dontéshozatal
idépontja: 2012. junius 4.)
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igazgatasi szolgaltatasi dij nem keriil visszatéritésre, annak teljes Osszegét kérelmezd
viseli.”**®

Az eljards megsziintetésére keriil sor abban az esetben — és igy a teljes dijat vissza-,
illetdleg megtéritik a kérelmezd részére —, ha a KDB az el6terjesztett kérelmi elemeket nem
vizsgalja, mert a vizsgalatot hivatalbol kiterjeszti, és ennek folytan egy korabbi — addig nem
vitatott — ajanlatkérdi eljarasi cselekményt is megsemmisit az eljarast lezar6 dontés mellett.
Ilyen esetben ,,az érdemi vizsgélatot a Dontdbizottsdg nem végezheti el, hiszen az alapjaul

okot adé koriilmény mar nem all fenn.”**’

6. A hianypotlas lehetosége a dijhoz kapcsolodoan. A jogorvoslati kérelemhez kapcsolddo
hianypotlasi esetként definidlja a Kbt., ha a dij megfizetésérél szo6ld igazolast nem
csatoltak.*® E jogszabélyi lehetéséghez kapcsolodéan érdemes egy birdsagi itéletben
kifejtetteket idézni:

»A Kbt. ugyan a befizetésrdl sz6ld igazolas hidnypotlds keretén beliil torténd
potldlagos csatolasardl rendelkezik, azonban nem irja eld, hogy a befizetést a
hianypotlo felhivéas kiadasat megel6zéen kell teljesiteni. Amennyiben a hidnypdtlas
eredményeként torténik meg a dij befizetése és ebbdl kovetkezden az arrol kiallitott
igazolds benyujtasa, a jogorvoslati kérelem a vele szemben tdmasztott alaki
kovetelményeknek megfelel és érdemben elbiralhat6.”

- ,,A hatosagi eljarast dij ellenében folytatja le a hatosdg. A hatosag szolgaltatasanak

igénybevételéért, annak ellentételezéseként jar a dij, igy annak van jogi relevancidja,
hogy a dij megfizetése megtortént-e vagy sem. Ezt pedig a kérelmet eldterjesztd a
befizetést igazold dokumentummal tudja a hatosag felé bizonyitani. A dij befizetésérol
sz016 igazolas elmaradasa, mint potolhaté hianyossag ezért jelenti mind a hataridében
torténd befizetés mellett az igazolas csatolasanak, mind a dij részbeni, illetve teljes
befizetésének az elmulasztasat, mert az igazolé dokumentum csak az eljarasért jar6

dijfizetés materializalodasaként értelmezhetd, jogi sorsa attél nem kiilonbozik.”

A birosagi itélet idézte az els6fokl birosag allaspontjat is: ,,a »t6bbdl a kevesebb« elvébol
kovetkezik, hogy valamely kérelmezd csak akkor tudja igazolni az igazgatasi szolgaltatasi dij
megfizetését, ha azt részben vagy egészben megfizette. A [KDB]-nek jogéban all
hianypotlasra felhivni azt a kérelmezdt, aki az igazgatdsi szolgaltatdsi dij teljes korii
megfizetésének igazolasat nem csatolja. Lényegtelen, hogy a kérelmezd az igazolast azért
nem csatolja, mert a dijat egyaltalan nem fizette meg, vagy azért mert azt részben fizette be.
Nem kertilhet kedvezdtlenebb helyzetbe az a kérelmezd, aki az igazgatasi szolgaltatasi dijat
csak részben fizette meg azzal szemben, aki azt egyaltalan nem rétta le.”

7. A szabalyozas kialakitasanak indoka. A felvazolt rendszerbdl lathat6, hogy a
jogorvoslati eljaras dija jelentds mértékben megemelkedett, egy szdzmillio forintos becsiilt

226 .184/10/2012. szamti dontébizottsagi hatarozat (dontéshozatal idépontja: 2012. aprilis 19.)

271.d. D.478/13/2012. szamu dontSbizottsagi hatdrozatot (dontéshozatal idépontja: 2012. szeptember 13.)
28 1.d. Kbt. 139. § (2) bekezdését.

% A Févarosi [télétabla 3.K£.27.024/2011/6. szamu itélete (www.birosag.hu, FIT-H-KJ-2011-108)
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értékll kozbeszerzési eljarasnal egy millio forint a dij mértéke alapesetben. Felmeriilhet a
kérdés: mi késztette, illetdleg késztethette a jogalkotdt arra, hogy ilyen rendszert vezessen be?

Alapvetd  problémaként  jelentkezett, hogy  szdmos  jogorvoslati  kérelem
megfogalmazasanal a kérelmezdk abbdl indultak ki, hogy minél tobb kérelmi elemet
tiintetnek fel, annal nagyobb a valdsziniisége, hogy valamelyik elem ,,célba talal”, és ezaltal
elérhetd a kitlizott cél, tovabba az igazgatési szolgéltatasi dijat ugyis megtériti a masik fél
teljes egészében, még abban az esetben is, ha nem minden kérelmi elem megalapozott. A
KDB-nek azonban valamennyi kérelmi elemet érdemben el kellett birdlnia, illetéleg meg
kellett vizsgalnia, hogy az adott kérelmi elem vizsgalatanak nincs-e eljarasjogi akadalya (pl.
elkésette-e a kérelmi elem, rendelkezik-e az adott kérelmi elem tekintetében
tigyfélképességgel a kérelmezd). Az 11j szabalyokbdl adéddan a dij mértéke arra sarkallja a
kérelmezoket, hogy csak tényleg megalapozott esetben nyujtsanak be jogorvoslati kérelmet €s
csak olyan jogsértéseket (kérelmi elemeket) jeldljenek meg, amelyek megalapozottsdgarol
nagy valdszinliséggel meg vannak gy6zddve. A jogalkotonak — az irdnyelvi szabalyozasbol
eredden — a dij meghatarozasan kiviili jogi eszkozei a nagy valoszintiséggel alaptalan kérelmi
elemek szdmanak visszafogdsira nem igen voltak, igy a pénziigyi oldalr6l probalta meg a
kérdést megkozeliteni és kezelni. Hatranya az ilyen szabalyozéasnak, hogy ha bizonytalan a
jogszabalyi kornyezet tartalma, akkor inkdbb nem kockézatnak a szereplok, és adott esetben
egy megalapozott kérelem el6terjesztésétol is tartozkodnak.

Fontos megallapitasok megfogalmazasara adhatott alapot a régi Kbt. azon rendelkezése,
amely kimondta, hogy ,a dij megfizetése alol mentesség nem adhato.””° Mind a
kozigazgatéasi eljardsjogban, mind a polgéri eljarasjogban kiilonb6zd jogintézmények (pl.
koltségmentesség, illetékfeljegyzési jog) 4llnak rendelkezésre azok szamara, akiknek
jovedelmi, illetve vagyoni viszonyai nem teszik lehetdvé, hogy az eljards meginditasanak
illetékét, illetve dijat megfizessék. E jogintézmények célja annak biztositdsa, hogy ne csak a
megfeleld jovedelemmel, illetve vagyonnal rendelkezdk vehessék igénybe az allami apparatus
altal nyujtott szolgaltatasokat. A torvény rendszere azon alapul, hogy a kérelmezdk kevés
kivételtol eltekintve gazdasagi szereplok, amelyek iizleti érdekeik érvényesitése céljabol
kivannak a Kd&zbeszerzési Dontdbizottsdghoz fordulni, vagyis a jogalkotdé nem kivan még
azoknak a vallalkozasoknak sem konnyitést biztositani, amelyeknek tényleg problémat
okozna a jogszabalyban megallapitott — adott esetben rendkiviil magas — dij megfizetése.
Felmeriilhet a kérdés, hogy mennyiben biztosithatd igy a Kbt. alapelvi rendelkezéseinek
érvényesiilése, ha adott esetben egy jogorvoslati eljaras meginditasat pénziigyi szempontok
alapjan (is) kell mérlegelni, kiilonds tekintettel arra, hogy a hatalyos torvény rendszerében a
dij mértéke elsésorban a becsiilt értékhez igazodik.

8. A megfelel6 igazoldasi mod. A jogorvoslati kérelem benyujtasahoz kapcsolodik az a
kotelezettség, hogy a dij megfizetését igazolni kell (azaz mellékelni kell a megfizetésre
vonatkozo igazoldst). Amennyiben ez nem torténik meg, abban az esetben hidnypdtlasi
felhivast bocsat ki a KDB (ahogyan arrdl mér korabban volt sz6).”*' Az igazolds akkor felel
meg a jogszabadlyi kévetelményeknek, ha az nemcsak az dtutaldsi megbizas megadadsdanak
megtorténtét igazolja, hanem az dtutalds tényleges megtorténtét is. Az igazoldsi mod

29 Régi Kbt. 324. § (3) bekezdésének 3. mondata
B1Ld. Kbt. 139. § (2) bekezdését.
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megfeleldségéhez kapesolodoan megemlithetd a Dontébizottsag egyik végzése,™> amelyben a
kovetkezoket rogzitették: ,,a kérelmezd csatolt tovabba egy elektronikus igazolast 200.000.-
Ft atutalasarol, amely a tranzakcid tipusa, a cimzett adatai, kdzlemény, konyvelés (konyvelés
datuma, tranzakcio6 adatai, narrativ oszlopokat), terhelés (terhelend6 szamla, dsszeg, értéknap)
sorokat tartalmazta. [...] A kérelmezd altal csatolt 4tutaldsi megbizas nem alkalmas annak
igazoldsara sem, hogy a dij befizetése megtortént, tekintettel arra, hogy az legfeljebb az
atutalasi megbizds megadasa megtorténtének igazoldsara lehet alkalmas. A Kbt. 139. § (2)
bekezdése szerint a jogorvoslati kérelemnek pedig az igazgatasi szolgaltatasi dij befizetésérol
sz016 igazolast kell tartalmaznia.” A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy nem elegend6 példaul
az, ha kérelmezd elektronikus uton teljesiti az atutalast, majd a rendszerébdl az adott
tranzakci6 adatait tartalmazé bizonylatot kinyomtatja, hanem az sziikséges, hogy a pénziigyi
intézmény allitson ki igazolast arra vonatkozoan, hogy az atutalas meg is valdsult.

Ezzel kapcsolatban megallapithatd, hogy az ,adminisztrativ terhek” csokkentésének
altalanos célkitlizése jegyében eldirhatdo lenne az is, hogy a Hatdsag pénziigyi (banki)
nyilvantartdsabol sajat maga ellendrizze a KDB az igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését, és
ne a kérelmezdnek kelljen még ezt is kiilon igazolnia (kiilonds tekintettel arra, hogy ilyen
mértékli dijak megfizetését kell teljesiteni).

IX. 2. 2. A kérelemre indulo jogorvoslati eljaras dijanak elhatarolasa az egyéb dijaktol,
illetékektol

A jogalkotd a jogorvoslati eljarasért fizetendé pénzbeli terhet nem eljarasi illetéknek,
hanem igazgatasi szolgaltatasi dijnak nevezi. A tobbi igazgatasi szolgaltatasi dijtol, illetve
eljarasi illetéktél — az el6z0 bekezdésekben emlitett jellemzOok alapjan — a kovetkezd
szempontok szerint lehet elhatarolni:

1. A hatosag miikodési koltségeihez valo hozzajarulas. Ahogyan arrdl korabban szé volt, a
hatdsagi eljarast igénybe vevo részérdl torténd hozzajaruldsnak is tekinthetd az eljarasi illeték.
A jogorvoslati eljarasért fizetendd igazgatési szolgaltatési dij is magaban hordoz ilyen elemet.
A jogalkotod e hozzajarulds mértékét 200.000,- Ft-ban allapitotta meg hiszen ez az Gsszeg,
amely mindenképpen a Dontdbizottsagot illeti meg. Ha ugyanis a kérelem megalapozatlan,
akkor a teljes 0sszeget elvesziti a kérelmez6, ha pedig megalapozott, akkor a 200.000,- Ft-ot
meghalado rész visszajar a kérelmezdének, és az alap 200.000,- Ft mértékli dij megfizetésére a
KDB a vesztes felet kotelezi.

2. A ,, biztositékjelleg”. Miutén a jogalkotd visszatéritésre kotelezi a KDB-t megalapozott
kérelmi elem esetén, ezért a rendkivil magas dijak semmiképpen sem tekinthetdek a
jogorvoslati eljaras lefolytatdsanak koltségeihez vald hozzdjarulasnak. Sokkal inkabb
biztositékjellegli kotelezettségként definidlhatd: alapos, megfontolt magatartdsra késztet,
azonban a tulzott mérték még indokolatlan dvatossagra is kényszerit.

3. A méltanyossag hianya. Az eljaréasi illetékhez rendszerint kapcsolddnak kiilonbozo
mentességre, kedvezményre vonatkoz6 tényallasok, azonban ilyen tényallasokat a
kozbeszerzési szabalyozas nem ismer.

32 D.326/4/2012. szamh dontSbizottsagi végzés (dontéshozatal idépontja: 2012. majus 30.)
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A fenti sajatossagok alapjan megallapithat6, hogy a jogorvoslati eljaras igazgatasi
szolgaltatasi dija olyan specidlis jellemzokkel bir, amelyek alapvetden elhataroljak a
klasszikus eljarasi illetékektol, és amelyek egyediilallova teszik a magyar dijak rendszerében.

IX. 2. 3. A jogorvoslati dijak szabalyozdsa Ausztriaban — ésszehasonlito kitekintés

Erdemes attekinteni, hogy milyen modszerrel hatdrozzak meg a dijat példaul Ausztridban.
A dij (Gebiihr) szabalyozasa — és szemléletmddja — alapvetden eltér a hatalyos magyar
rendszert6l. Az is 1ényeges kiilonbség, hogy Ausztria szovetségi allam, ennek megfelelden a
kozbeszerzési jogorvoslati feladatok ¢és hataskorok is megoszlanak a szdvetség és a
tartomanyok kozott. Tekintettel arra, hogy jelen értekezés keretei kozott az osztrak
jogorvoslati rendszer részletezése nem lehetséges, csak az alapvetdbb szabalyozésbeli és
szemléletbeli kiilonbségek rovid bemutatdsa lehet a cél.

A jogorvoslati eljarasok a tartomanyi vagy a Szovetségi Kozbeszerzési Hivatal Tanacsa
elott zajlanak. A tartomanyi jogorvoslati eljardsok szabalyozasa a tartomanyok hataskorébe
tartozik, a szOvetségi szintet a szOvetségi kozbeszerzési torvény™” eléirasai szabalyozzak. A
jogalkot6 kiilon rendeletet alkotott a szovetségi dijszabéasra.”*

A szovetségi szinten zajlo eljarasokért atalanydijat (Pauschalgebiihr) allapit meg a
jogszabaly, a tartoményok hataskorébe sorolta a jogorvoslati eljardsok szabalyozésat, illetve
az ezekhez kapcsolddo dijak megallapitasat. A tartomanyi szabalyozdsok eltéréek, igy egy
példa kertl a késébbiekben kivalasztasra.

1. A szovetségi szintii szabalyozas. A szovetségi kozbeszerzési torvény felhatalmazo
rendelkezést fogalmaz meg, azaz a szovetségi kormany hataskorébe utalja a vonatkozéd
rendelet”™ megalkotasat, meghatirozva egyuttal azokat a szempontokat, amelyeket a dijak
megallapitasakor a kormanynak figyelembe kell vennie.”® Altalanos kovetelmény, hogy a
dijtételeket objektiv ismérvek alapjan kell meghatarozni. A jogszabaly szovege az aldbbiakat
emliti exemplifikativ jelleggel mint irdnyadd szempontokat: a szerzddés targya, az eljaras
fajtaja, mire iranyul a kérelem, azaz a kiirds feltételeit (felhivas, dokumentacio eldirasait)
vagy mas vitathaté dontést tAmad, vagy az Un. alacsonyabb vagy magasabb értékhatar szerinti
eljarashoz kapcsolédik a kérelem. Ezen tilmenden rogziti — a jogorvoslati eljaras fajtajahoz
igazodva —, hogy mely esetekben hany szazalékat kell csak az el6irt dijnak megfizetni.

A rendeleti szabalyozasbol — a dijmérsékléshez kapcsolodo esetként — két £6 sajatos jelleg
emelhetd ki: (a) ha ugyanabban a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd tobb kiilonbozo
1épését ugyanaz az ajanlattevd kiilonbozo kérelemmel tamadja, ugy csak az elsd kérelem
esetében kell a teljes értéket megfizetni, minden tovabbi kérelemért a megéllapitott atalanydij
80%-anak megfeleld osszeget kell fizetni; (b) ha a kérelem a felhivast vagy a dokumentaciot
tdmadja, a megallapitott dijak 25%-at kell megfizetni.

Ahogyan arrol korabban sz6 volt, a dijakra vonatkozd részletszabalyokat kiilon rendelet
tartalmazza. Az osztrdk kozbeszerzési jog hasznal értéktol fliggd értéktartomany-
megnevezéseket (Unterschwellenbereich és  Oberschwellenbereich). igy példaul egy

33 Bundesvergabegesetz 2006 (réviden: BVergG 2006)
>* BVA-GebV 2012 Gebiihrensitze

23 1d. Gebiihrenverordnung 2011 - BVA-GebV 2011
% Ld. BVergG 2006 318. §-at
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»felséértékhatar szerinti” (Oberschwellenbereich) épitési beruhdzashoz kapcsolodd dij 6 000
€, hirdetmény nélkiili eljarasokhoz kapcsolodd dij pedig 500 €. A legkisebb mértékli dij
egyebként 300 €, a legmagasabb az emlitett 6 000 €.

2. Burgenland Tartomany szabalyozdsa. A tartoméanyi korméanyt hatalmazza fel a
tartomanyi jogszabaly,”’ hogy rendeletben allapitsa meg a dijakat. Altalanos jelleggel
ugyanakkor rogziti, hogy a jogalkotonak milyen szempontokat kell figyelembe vennie: a
kérelem jellege, a szerz0dés értéke, illetdleg a kozbeszerzési eljards targya. A tartomanyi
szabalyozast attekintve megallapithatd, hogy rendszerint lényegesen magasabbak az épitési
beruhazasokhoz kapcsoléddan megallapitott atalanydijak, mint az arubeszerzésekhez, illetleg
szolgaltatas-megrendelésekhez (Liefer- und Dienstleistungsaufirdge) rendelt értékek, tovabba
az  ¢értékhataroktdél  fiiggd  savhatarokat  rogzitettek  (Unterschwellenbereich — és
Oberschwellenbereich). A szabalyozas ugyanazokat a mérsékelt dijfizetési eseteket is
tartalmazza, mint a szovetségi torvény. "

Tovabbi kedvezményként definialhatdo, hogy ha az érdemi dontés meghozatalat
megel6z6en a kérelmét a kérelmezd visszavonja, a lerédtt dij felét visszatéritik.™ A dijak
rendszerint néhany szaz eurdt tesznek ki (altaldban haromszaztdl nyolcszaz eurdig terjednek
az értékek), a legmagasabb dij a ,,magasabb értékhatar” szerinti eljarasoknal, azon beliil is az
épitési beruhazasoknal talalhato (5 472 €).

IX. 2. 4. A jogorvoslati eljaras dijahoz kapcsolodo értékelo megallapitasok

A magyar és az osztrak példat Osszevetve a hatalyos magyar szabalyozashoz kapcsolédoan
az alabbi sajatossagok hatdrozhatéak meg, illetve az alabbi észrevételek flizhetok a magyar
jogszabalyi megoldashoz:

1. Az egyediesités hianyos volta. Az egyediesités egy jogorvoslat szempontjabol két szinten
jelenhet meg: egyrészt vizsgalhatoak a jogorvoslati eljaras alapjaul szolgald kozbeszerzési
eljaras sajatossagai (targy, érték, valasztott eljardsrend- és fajta), masrészt magdnak a
jogorvoslati eljarasnak a sajatossagai: mire iranyul a kérelem (mit tdmad), illetéleg milyen
mértékben vet fel egymastol elkiilonithetd jogsértéseket (megjeldlt kérelmi elemek szama). A
jogorvoslati eljarasért fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dijra vonatkozd rendelet mindkét
eljarashoz kapcsoldddan egy-egy szempontot vizsgal.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag hatarozataiban rendszerint hivatkozni szokott arra, hogy
minden kdzbeszerzési eljaras egyedi (minden eljards mas és mas): masok a beszerzési igény
alapjai, feltételei (a kozbeszerzés targya), masok az értékek. A magyar jogban — szemben
példaul az osztrdk kozbeszerzési jog megoldasaival — az egyediesités csak rendkiviil
korlatozott mértékben jelenik meg, mégpedig a becsiilt értéken keresztiil: a jogalkot6 a dij
megallapitdsa szempontjabol a kdzbeszerzési eljaras egyéb koriilményeit (sajatossdgait) nem
kivanja vizsgalni, a rendelkezésre allé6 szempontok koziil egyet valasztott ki, és ezt tette meg a
dijat megalapozo sarokkdnek.

27 Burgenldndisches Vergaberechtsschutzgesetz (Bgld), 22. § (3) bekezdés

238 Burgenléndische Vergabe-Pauschalgebiihrenverordnung, 1. § (1) bekezdés, 1. § (3) és (5) bekezdés
(www.ris.bka.gv.at)

29 Bgld 23. § (1) bekezdés
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A jogorvoslati eljaras sajatossagai koziil szintén egyet emelt ki, mégpedig a kérelmi
elemek szamat (ezt is a magasabb dij megallapitasat megalapozd koriilményként), egyéb
szempontokat a jogalkotd nem kivant vizsgalni, kedvezményes dijtételeket — példaul eljarast
megindité dokumentum tdmadédsédhoz vagy éppen eldzetes vitarendezéséhez kapcsoloddan — a
rendelet egyaltalan nem tartalmaz.

A magyar rendszer szabalyozasanak attekintését kovetden arra a kovetkeztetésre lehet
jutni, a jogalkot6 a dij mértékének meghatdrozasat megalapozé lehetséges koriilmények koziil
meglehetésen kevés szempontot tekint irdnyadénak. Az idézett kiilfoldi példa alapjan
megallapithatd, hogy szélesebb korben is vizsgdlhatok a dij mértékének megallapitasat
lehetové tevd koriilmények. Indokolatlan csak és kizardlag a becsiilt értékhez igazitani a
dijfizetési kotelezettséget, tekintettel arra, hogy joggal lenne elvarhato az, hogy az igazgatasi
szolgaltatasi dij mértéke valamilyen mddon aranyban alljon azzal a feladattal, amelyet a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag a jogorvoslati eljaras keretében teljesit.

2. Magas alap (mérték). Ahogyan arrdl mar kordbban sz6 volt, a jogszabaly a becsiilt érték
1%-aban Aallapitja meg az igazgatdsi szolgaltatasi dij alapjat, illetve ehhez igazodva a
mértékét, és a minimalis dijon feliil csak akkor kapja azt vissza a kérelmezd, ha a kérelem
megalapozottnak mindsiil. Egy 400 milli6 forint becsiilt értékii kozbeszerzési eljarasnal mar 4
millié Ft a lerovand6 dij mértéke, és csak akkor, ha a kérelmi elemek szdma nem haladja meg
a harmat. Es akkor is ez a dij az irdanyadd, ha a kérelmezd példaul csak egy kiegészitd
tajékoztatast tdmad, és akkor is, ha egy teljes eljarast lezard dontést. A Kbt. az 1. §-dban a
kozbeszerzési jogszabalyok egyik céljaként nevesiti a mikro-, kis- és kozépvallalkozasok
kozbeszerzési eljarasban vald részvételének eldsegitését. Mindenképpen elgondolkodtatod,
hogy egy mikro- vagy kisvéllalkozds mennyire fog kockdztatni ilyen magas Osszeget
(rdadasul egy eljaras soran akdr tobb alkalommal is).

Az egyediesitésnek tehat oridsi jelentésége lenne, természetesen nem a vallalkozasok
sajatossagai, hanem a jogorvoslat jellegéhez igazodd szempontok alapjan. Onmagaban a
becsiilt értékhez vald igazodas nem kifogasolhatd, azonban az alacsonyabb mérték és egyéb
szempontok érvényesitése — adott esetben kiilonbozd kedvezményes tényallasok nevesitése —
mindenképpen nagyobb Osszhangot teremtene a jogalkotd altal kitlizott cél és a tételes
szabalyozas kozott.

3. A kozbeszerzési magatartas befolyasolasa a dijakon keresztiil. Mindenképpen
elfogadhat6 az a jogalkotdi célkitlizés, amely a Kozbeszerzési Dontébizottsag terhelését oly
modon kivanta mérsékelni, hogy az indokolatlan (nagy valdszinliséggel alaptalan) kérelmi
elemek szamat mérsékelni kivanja. Ennek elfogadhat6 eszkoze a kérelmi elemek szdmahoz
igazodd szorzoszamok alkalmazasa, azonban a becsiilt érték 1%-aban megallapitott dij sok
esetben még a megalapozott kérelmi elemek el6terjesztését is meggatolhatja.

4. A kedvezmények teljes hianya. A régi Kbt.-vel ellentétben az eldzetes vitarendezéshez
mar egyaltaldn nem kapcsolddik kedvezményes dijmérték, amelynek alkalmazasa viszont
allaspontom szerint indokolt lenne. Ezen tilmenden az is megallapithatd, hogy a jogalkoto
egyaltaldan nem értékeli azt a koriilményt, ha a kérelmét a kérelmezd visszavonja, ugyanis
kifejezetten rogziti, hogy a kérelem visszavondsa esetén a kérelmezd nem tarthat igényt az
igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére.”* Ez a fajta megoldas a benyujtott kérelmek

0 1.d. Kbt. 139. § (6) bekezdését.
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visszavondsanak hajlandosagat erételjesen befolyasolhatja, ugyanis az esélyes kérelmi elemek
fenntartasahoz a kérelmezonek komoly pénziigyi érdeke fiizddhet. Mindenképpen érdemes
lenne egy, az osztrak vagy éppen a magyar polgari peres eljardsoknal alkalmazott
megoldashoz hasonl6 szabaly alkalmazdsa, ugyanis e kedvezmények hidnya mindenképpen
torzitja a szabalyozast.

Osszegezve megallapithaté, hogy a jogalkoténak tobb szempontot kellene értékelnie a
dijfizetési kotelezettség rogzitésekor, tovabbd mindenképpen sziikség lenne a kedvezményes
(meghatarozott rész visszatéritést lehetévé tevd, illetdleg az alapdijat mérsékld) tényallasok
megallapitasara, valamint a dijak mérséklésére (példaul szerintem visszaallithat6 lenne az az
elozetes vitarendezés alkalmazasahoz kotott kedvezmény, amelyet a régi Kbt. ismert). A
magas dijak szdmos vallalkozéast visszatarthatnak attdl, hogy az EU-s iranyelv alapjan
biztositott jogorvoslathoz vald jogukkal éljenek tekintettel arra, hogy a nehéz pénziigyi
helyzetben 1év6 gazdasagi szereplok nem engedhetik meg maguknak azt, hogy adott esetben
tobb milli6 forintot kockéaztassanak. Ugyanakkor a dijak megallapitdsanal célszerli azt a
megoldast fenntartani, amely szerint tobb kérelmi elem esetében az alapdij emelkedik, és
célszerli azt a megoldast is fenntartani, amely érdekeltté teszi az ajanlattevéket abban, hogy
felesleges jogorvoslati kérelmekkel ne akadalyozzék a kozbeszerzési eljarasokat (tehat
semmiképpen sem tekintendé visszaallitando példanak a régi Kbt. rendszere az alacsony
atalanydijakkal).

A szabalyozashoz kapcsolodo problémak alapjan az 0j kozbeszerzési torvényre vonatkozd
koncepcio is tartalmazza a dijra vonatkoz6 szabalyok atalakitasanak szandékat. A szabalyozas
a kovetkezOk szerint alakulna at: egyrészt a dij mértékét kis mértékben csokkentenék, illetve
sdvossa tennék a magasabb értékil eljarasok esetében. Novumként — eddig nem ismert médon
— jelenne meg az a szabaly, amely szerint ha sor keriil eldzetes vitarendezésre, és az
ajanlatkéré elutasitja az ajanlattevéi kezdeményezést, viszont egy esetleges jogorvoslati
eljarasban a Kozbeszerzési DontObizottsag mégis azt allapitja meg, hogy az ajanlatkérd
helyteleniil jart el, az ajanlatkéré magasabb Osszegii birsaggal legyen szankcionalhato.”*! E
tervezett szigoritassal nem értek egyet, ugyanis ez az ajanlatkérd jogalkalmazasi
(jogértelmezési) szabadsagat sulyosan korlatozd fenyegetésként hatarozhaté meg. Ha az
ajanlatkérdé egy bizonytalan tartalmi jogi szabalyozas ald vonhato tényallas megitélése
kapcsan kialakitas egy allaspontot, és ezt meg is indokolja egy vitarendezés keretében, majd a
KDB ugy dont, hogy az ajanlatkéréi jogértelmezés mégsem helyes, akkor méltanytalan
helyzetet eredményez az, ha pusztan a vitarendezési kérelem -elutasitasaért kell az
ajanlatkéronek sulyosabb szankciot elszenvednie. Kiilondsen igaz ez a megallapitds arra az
esetre, ha alapelveket kell mérlegelni, egyéb konkrét szabaly hianyaban. igy példaul a
hianypotlas megadéasa nem jarhat az alapelvek sérelmével, mondja a térvény kogens eldirdsa.
Az ajanlatkéré mérlegel, majd kideriil, hogy mégsem helyes a mérlegelés eredménye, de az
eldzetes vitarendezés sordan fenntartotta az allaspontjat. Vajon helyes megoldas ezért
sulyosabban szankcionalni? E kérdésre egyértelmiien nemleges valasz adhato.

Ez utobbi kezdeményezés hatterében egyébként a kovetkezd megfontolds htizodhat: a
jelenlegi szabdlyozas szerint az ajanlatkéré nem kockazat semmit a valasz elutasitdsaval, és
akar abbol a megfontolasbdl is cselekedhet, hogy kockaztasson az ajanlattevé adott esetben

21 UJj Kbt. koncepcidja, 40-41. o.
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tobb millié forint igazgatési szolgaltatasi dijat, és tdmadja meg a dontést a KDB el6tt, védje
meg ott az allaspontjat, 6 pedig nem hajland6 a dontését megvaltoztatni (ezzel a kockazatot az
ajanlattevokre telepitheti az ajanlatkéré teljes mértékben, az 1) szabalyozéds viszont a
kockazatot megosztana Iényegében a szereplok kozott).

IX. 3. A hirdetményellenérzés és az ellenérzési dij

A hirdetmény-ellenérzés azt jelenti, hogy a Kozbeszerzési Hatosdg — pontosabban a

hirdetmény ellendrzésért felelds szervezeti egység — megvizsgalja a hirdetményt abbol a
szempontbol, hogy az megfelel-e a kozbeszerzésekkel kapcsolatos jogszabéalyoknak. E
tevékenység keretében a kijeldlt jogi lektor Osszeveti a hirdetmény tartalmat a
jogszabalyokkal, és amennyiben ugy itéli meg, hogy abban jogszabalyellenes tartalom vagy
valamilyen egyéb hiany mutathato ki, akkor irasban hianypotlasra szoélitja fel az ajanlatkérot.
A hianypotlasi felhivasban meghatarozza azokat a pontokat, amelyek vonatkozasaban a
hirdetmény ellendrzésre, illetdleg javitasra szorul. A kotelezd hirdetményellendrzés
megsziintetésének évében, 2010-ben kozel 39000 hirdetmény keriilt iktatdsra és
feldolgozasra, kétharmadukhoz kapcsolodoan hidnypotlasi felhivds kibocsatdsara keriilt
sor.”*?
A hirdetmény-ellenérzés feladata, funkcidja az, hogy mérsékelje a kozbeszerzésekkel
kapcsolatos jogszabalyokat sértd hirdetmények megjelenésének esélyét. Ennek azért van
kiilonds jelentdsége, mert az eljarast meginditd hirdetmények is jogorvoslati eljaras targyat
képezhetik. Ha pl. az ajanlattevék nem tudnak megfelelé ajanlatot tenni, mert a felhivas
tartalma jogellenes, homalyos, ellentmondasos, hianyos, nem egyértelmt, vagy jogellenesen
korlatozza a versenyt indokolatlan alkalmassagi kovetelményekkel (pl. til magas éves
arbevételt vagy tulzott szdmu, illetve mértékii referenciat kovetel meg), sor keriilhet arra,
hogy a potencialis ajanlattevék koziil egy vagy tobb jogorvoslati kérelmet terjeszt eld, és az
ennek nyoman indult jogorvoslati eljaras akar a felhivas Kozbeszerzési Dontdbizottsag altali
megsemmisitéséhez is vezethet. Azonban fontos azt is hangstlyozni, hogy a megfeleld
ajanlattételt (részvételt) nem érintdé egyéb hidnyossagok is felmeriilhetnek egy-egy
hirdetményhez kapcsoléddan. A hirdetményellendrzés annyiban eldnyos lehet, hogy javitja a
megjelend hirdetmények mindségét, tovabba felhivja az ajanlatkérék figyelmét a helyes
modszerekre, gyakorlatokra, amelyeket mas hirdetmények elkészitésénél is alapul vehetnek.

Megjegyzendd, hogy Eurdpaban egyediilallo jogintézményrdl van sz6, amelynek specialis
hatasa is van az egyéb arak (koltségek) alakuldsa szempontjabol: ,,Eurdpdban egyediil
Magyarorszdgon mikodik a Kozbeszerzések Tanéacsa tevékenységi korébe tartozd
hirdetményellendrzés. Az ajanlatkérdknek sokat kell fizetnilik a hirdetmények ellendrzéséért
(més unids orszagokban a hirdetményfeladas ingyenes), ami eleve aremeld hatdsu, mert az
ajanlatkérok ezt megjelenitik a dokumentacid araban, és ezt azutan az ajanlattevok beépitik az
araikba.”**"

2 A Kozbeszerzések Tanacsa 2010. januar 1. — december 31. kozotti idészakban végzett tevékenységérdl,
tovabba a jogorvoslati ligyek tapasztalatairol (Beszamolod az Orszaggytilés részére, J/3451., www.mkogy.hu)

8 TATRAI Tiinde: Verseny a kozbeszerzési piacon. Kozgazdasdgi Szemle, LVI. évf., 2009. szeptember, 841-842.
0.
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A hirdetményellendrzési tevékenység azonban nem ingyenes, ahhoz dijfizetési
kotelezettség kapcsolodik. A dij mértékének meghatarozasara a magyar kdzbeszerzési jogban
eddig kétfajta koncepciot alkalmazott a jogalkoto: (a) terjedelemhez kapcsolddd dijszamitas;
(b) tételes dijszabas.

A régi Kbt.-hez kapcsolodo szabalyozas®** a feladott hirdetmény terjedelméhez igazodo
megoldast alkalmazott, kéziratoldalanként tizezer forint volt egy egyszerli eljarasrendben
megjelend hirdetmény szerkesztési dija, kozosségi eljarasrendben pedig fOszabaly szerint
otezer forint.”* A hatalyos szabalyozas**® a terjedelemtdl fiiggetleniil, a hirdetmény tipusahoz
igazodva allapit meg tételes dijakat. A kovetkezOkben érdemes felvazolni — Gsszehasonlitd
jelleggel —, hogy egy kozbeszerzési eljaras hirdetményeinek ellen6rzésébdl egy mentességre
(kedvezményre) nem jogosult ajanlatkérére mekkora pénziigyi teher harul.

Az 0sszehasonlithatosag kedvéért egy olyan kozbeszerzési eljarasrol lesz sz6, amelyben
sor keriil egyszer a felhivds modositasara és a szerz6dés modositasara, valamint a szerzddés
egy ¢évnél hosszabb iddtartamra szol, tovabba feltételezziik a 2010. szeptember 15-e elott
megkezdett kdzbeszerzési eljarasokra iranyado kotelezd hirdetményellendrzést:

2 A kozbeszerzési és tervpalyézati hirdetmények megkiildésének és kozzétételének részletes szabalyairol, a
hirdetmények ellenérzésének rendjérdl és dijarol, valamint a Kozbeszerzési Ertesitében torténd kozzététel
rendjérdl és dijardl szold 34/2004. (111. 12.) Korm. rendelet

5 Ezek az értékek valtozhattak az altaldnos forgalmi adé mértékének fiiggvényében. Tekintettel arra, hogy a
szerkesztési dij jogi statusza megvaltozott (kikeriilt az altalanos forgalmi ado hatalyi korébdl), ezért a 34/2004.
(III. 12.) Korm. rendelet alapjan meginditott kdzbeszerzési eljarasoknal ezek az értékek iranyadok.

6 A kozbeszerzési és tervpalyazati hirdetmények feladasanak, ellendrzésének és kozzétételének szabalyairdl, a
hirdetmények mintairél és egyes tartalmi elemeirdl, valamint az éves statisztikai 0sszegezésrél szo6l6 92/2011.
(XII. 30.) NFM rendelet; a korabbi jogszabaly, a 34/2004. (III. 12.) Korm. rendelet eltéré modon allapitotta meg
a terjedelemhez igazodo dij mértékét a kozosségi €s az egyszert eljarasrendben. K6zdsségi rendben 4.000,- Ft +
afa volt egy kéziratoldalhoz kapcsolodo ellendrzési dij altalanos mértéke, az eljaras eredményérdl (szerzodés
odaitélésérol sz61o) hirdetmény esetében ez 2.000,- Ft + afa volt. Egyszer(i eljarasrendben egységesen 8.000,- Ft
+ afa volt a szerkesztési dij kéziratoldalanként.
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Régi Kbt.-hez kapcsolodé dijak®’
Hirdetmény tipusa Kozbsségi Egyszerii Kbt.-hez kapcsolddo dijak
eljarasrendben eljarasrendben
Eljarast megindito6 felhivas 110.000,- 220.000,- Ft 150.000,-
Felhivas modositasa 35.000,- 70.000,- Ft 50.000,-
Téajékoztatd az eljaras 30.000,- +
erédményérc’il : 130.000,-* 130.000.- Ft 80.000,-
Tajékoztato a  szerz6dés 50.000,-
modositasarol 70.000.- (a modositasrdl szo16 hirdetmény
’ ellenérzése nem kotelezd, igy ez
nem sziikségszeri koltség)
T,ajeko.ztatto, ’ ”am szerzodés 70.000.- i
részteljesitésérol
Ta! ek,o,Zta,lt(,), » a  szerzddés 70.000.- i
teljesitésérol
Osszesen: 515.000,- | 630.000,- 280.000.-

A felvazolt adatokbol lathatd, hogy egy kozbeszerzési eljarashoz jelentds dijtételek
kapcsolodhatnak. Ha a régi szabalyozas alapjan példaul sor keriilt tobbszori felhivés- vagy
szerz6désmodositasra, vagy éppen a Kozbeszerzési Dontdbizottsdig megsemmisitette az
eljarast lezar6 dontést — amelynek eredményeképpen uj, az eljards eredményérdl szolo
tajékoztatot kellett kozzétenni —, akkor ujabb tobbszazezer forintos tobbletkoltséggel kellett
szamolni. A régi rendszerhez kapcsolodoan mindenképpen megemlitendd, hogy a kozosségi
eljarasrendtol elkiiloniiltek a magyar jogban 1étezd specidlis hirdetmények (szerzddés
modositasarol, illetve teljesitésérdl szold tdjékoztatok), amelyek kizardlag a Kozbeszerzési
Ertesitdben jelentek meg (ezek vonatkozasiban ugyanis az éltalanos, magasabb dijtételek
voltak alkalmazandok).

Az 1j szabdlyozas altalanos jellemzdje, hogy a jogalkot6 a kordbbi atlagos dijakhoz képest
alacsonyabb dijtételeket allapitott meg, valamint nem jelentkezik koltségtényezoként a
szerz6dés teljesitésérol, illetdleg részteljesitésérdl szolo tajékoztatd hirdetmény dija, valamint
¢letszerlibb az a szabaly, amely szerint az eredményrdl szolo tajékoztatét — eredményes
eljaras esetén — nem az eredmény kozlését kovetden kell feladni, hanem a szerzddéskotést
kovetéen. Igy elkeriilhetd a tobbes hirdetményfeladas teljesitése azokban az esetekben,
amelyekben a KDB megalapozott jogorvoslati kérelem alapjan megsemmisiti az eljarast
lezar6 dontést, és az ajanlatkéré ebbél adodoan Gj dontést hoz. ™'

7 Atlagos hirdetményterjedelmekkel szamolva és kitelezo hirdetményellendrzést feltételezve.

8 A régi Kbt. 98. § (2) és (3) bekezdése alapjan — a 2010. évi LXXXVIIL térvény hatalya 1épéséig — un. kettds
hirdetményfeladasi kotelezettség allt fenn, ami azt jelentette, hogy fel kellett adni egy tajékoztatot az
eredményhirdetéstél szamitott 5 munkanapon beliil (ez csak a Kozbeszerzési Ertesitoben jelent meg), valamint
egy hirdetményt a szerz6dés odaitélésérél (ez megjelent az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban, valamint a
Kozbeszerzési Ertesitében tajékoztato jelleggel).

R\ régi Kbt. ismerte [307. § (1) bekezdés], a (hatalyos) Kbt. nem ismeri (hirdetményi formaban).

20 A régi Kbt. ismerte [307. § (1) bekezdés], a (hatalyos) Kbt. nem ismeri (hirdetményi formaban).

B1 Az eljaras eredményérél szolo tajékoztatot [(1) bekezdés e) pont] az ajanlatkérd legkésébb a
szerz0déskotést, vagy ennek hianyaban az eljards eredménytelenné nyilvanitasardl vagy a szerzédés
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A régi Kbt. — 2010. szeptember 15. napjat kovetden — fOszabalyként az ajanlatkérd
belatdsara bizta az egyszerli eljardsrendhez kapcsolodoan, hogy kivan-e ¢élni a
hirdetményellendrzés lehetdségével vagy sem. Ha ¢élt, akkor a szerkesztési dijat meg kellett
fizetnie. A k6z0sségi rezsimnél a hirdetmény ellendrzése akkor nem volt kotelezd, ha a
hirdetményt kozzététel céljabol hivatalos kozbeszerzési tanacsadd killdte meg®?* A
kozszolgaltato ajanlatkéréknél a hirdetményellenérzés kotelezo jellege nem allt fenn. >

A hatalyos szabdlyozas ilyen kiilonbségtételt nem fogalmaz meg, a hirdetmény ellendrzése
— ¢és a dij megfizetése — eljarasrendtdl, az ajanlatkérdi statusztol és a rendelkezésre allo
kozbeszerzési szakértelem mindségétdl (fokatol) fiiggetleniil kotelezd. Alapvetd kérdésként
meriilhet fel, hogy sziikséges-e, indokolt-e a hirdetményellenérzés teljes korti kotelezévé
tétele?

E kérdésre nemleges valasz adhatd, ugyanis alapvetéen az ajanlatkérokre kellene bizni
annak eldontését, hogy kivannak-e ¢élni ezzel a lehetdséggel vagy sem. Ha egyszer
rendelkezésre 4ll a megfeleld szakértelem, amely kiilon koltségként jelentkezik az
ajanlatkérok esetében, indokolatlannak ¢és sziikségtelennek tekinthetd tovabbi kotelezd — és
jelentds kiadasi tételt jelentd — kontrollfunkcidk kozbeiktatasa. Alapvetden tehat a 2010. évi
LXXXVIIL torvény altal bevezetett megoldas lenne a megfeleld (azzal lehet egyetérteni),
hiszen az azt a szemléletmodot tiikkrozte, hogy a jogalkotd bizik az ajanlatkérok dontési
képességében: az ajanlatkérok ismerik sajat erdforrasaikat, lehetdségeiket a szakértok
tekintetében, és Onalloan meg tudjak itélni azt a kérdést, hogy sziikséglik van-e e tovabbi
kontrollra vagy nincs. Ha igy dontenek, hogy nem veszik igénybe ezt a szolgaltatast, akkor
természetesen vallaljak a hirdetmény kozzétételéhez kapcsolddd magasabb foku kockazatot.

A jogalkotd egyébként a hirdetményellendrzés kotelezd jellegének feloldasat kordbban a
kovetkezOkkel indokolta: ,,a hirdetmények jelenlegi ellendrzése koltséges, tovabba késlelteti a
kozbeszerzési eljarasok megkezdését. A kotelezd hirdetmény-ellendrzés a kozbeszerzési
kotelezettség bevezetésekor hasznos volt, mert az ajanlatkérok nem rendelkeztek gyakorlattal
a hirdetmények készitése terén. De mostanra szamos ajanlatkérd és tanacsadd megfeleld
szakértelemmel rendelkezik.”*>* A hirdetményellenérzés kotelez6vé tétele (fenntartasa) tehat
nem tekinthetd t0lsdgosan eldre mutaté 1épésnek, az 1Uj jogszabalyi kornyezethez
kapcsolodoan iddvel kialakuld, megfeleld alapot jelentd joggyakorlat rendelkezésre allasa
esetén mindenképpen célszerlinek mutatkozik a rendszer feliilvizsgdlata és a kotelezd jelleg
olddsa kiilonds tekintettel arra, hogy a hirdetményellendrzés a kozbeszerzési eljaras
meginditasahoz kapcsolodo kockdzatok csak egy részének a kikiiszobolésére alkalmas, hiszen
a dokumentaciot, illetdleg a kdzbeszerzés targya szerinti tartalmat a Kozbeszerzési Hatdsag
részérél nem vizsgaljak. >

A fenti jellemzOk alapjan 0sszegzd jelleggel megallapithatd, hogy az ajanlatkérd altal
fizetendd ellendrzési dijért konkrét szolgaltatdst is kaphat, nevezetesen a hirdetmény
ellendrzését. Ami azonban barmely maés polgari jogi szolgaltatis-ellenszolgéltatas relaciotol
elhatarolja, az a szolgaltatds igénybevételének kotelezd jellege: a kozbeszerzési eljaras

megkotésének megtagadasarol [124. § (9) bekezdés] sz016 ajanlatkérdi dontést kovetd tiz munkanapon beliil kell
megkiildeni.” [Kbt. 30. § (2) bekezdés]

B21.d. régi Kbt. 44. §-at, 246. § (5) bekezdését.

23 Ld. régi Kbt. 184. § (4) bekezdését.

242010. évi LXXXVIIL torvény javaslati allapotdhoz fiizott altalanos indokolas, IV. 3.

235 A kbzbeszerzések mas szervezetek altali ellendrzésérdl 1d. még a 4/2011. (1. 28.) Korm. rendeletet.
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lefolyatatasara kotelezett ajanlatkérd terhére tovabbi kotelezd koltségelemeket allapit meg a
jogalkotd. Az a hatarozott allaspontom, hogy a hirdetményellendrzés kételezove tétele nem
indokolt, az ajanlatkérdkre kellene bizni annak eldontését, hogy kivannak-e egy specialis
szolgaltatast igénybe venni vagy pedig nem.

Ez a megallapitds azon is alapulhat, hogy nézetem szerint a (kdz)pénzekkel gazdalkodo
szervezeteket is megillet egyfajta ,,Onrendelkezési jog”: meg tudja itélni egy feleldsen
miikodd szervezet a kockazatok tudatiban, hogy sziiksége van-e egy ilyen specidlis
szolgaltatisra vagy pedig nincs. Igy dlldspontom szerint a 2010. szeptember 15-6t61 2011.
december 31-éig hatalyos szabalyok alkalmazasa (visszadllitasa) tlinne az optimalis
megoldasnak (azaz ha az ajanlatkérd bevon az eljarasba hivatalos kozbeszerzési tanacsadot, és
a hirdetményt a tanacsado adja fel, akkor nem lenne kotelezd a hirdetményellendrzés kérése,
¢s igy a dijfizetés sem).

A kotelezd hirdetményellendrzés és dijfizetés mellett sériilhet a tulajdonhoz vald jog is,
hiszen az Onrendelkezési jogot, a valasztdsi szabadsagot sérti a dijkoteles kotelezd
hirdetményellendrzés alkalmazasa. E megallapitdis megalapozottsaga egy parhuzamra is
alapithato, mégpedig arra, hogy milyen esetben kotelezhetd valamilyen szervezet egy adott
szolgaltatas igénybevételére. Igy példaul A jogalkotd egyes szervezetek szamara kotelezové
teszi, hogy a Kincstarnal vezessék a szamldjukat, azonban e lehetdség nem korlatlan. Az
Alkotmanybirosdag egy  hatdrozatdban a  tulajdonhoz  valé  jogbol  kiindulva
alkotmanyellenesnek mindsitette azt, hogy a kozalapitvanyok is e kotelezettség hatalya ala
tartozzanak: ,,Az Alkotmanybir6sag megéllapitotta, hogy az Aht. 18/C. §-anak és 18/D. §-
anak rendelkezéseit figyelembe véve korlatozast szenved annak a jogalanynak a tulajdonjoga
(a rendelkezési joga), amely a Kincstar altal vezetett pénzforgalmi szdmlan koteles tartani a
pénzeszkozeit. Az Alkotmanybirésag a hatdrozat indokoldsdban azt is kimondta, hogy a
kozalapitvanyok nem koltségvetési szervek, vagyonukon nem kezeldi jog, hanem tulajdonjog
all fenn. A tulajdonjog korlatozasat a nem allami pénzeszk6zokbol szarmazd pénz
tekintetében kézérdek nem indokolja, ezért a szabaly sérti az Alkotmanynak a tulajdonjog
védelmét kimondo 13. §-a (1) bekezdését.”**®

Ebben az esetben is egy szolgaltatas kotelezove tétele vetette fel az alkotmanyjogi aggélyt.
Ha esetleg valamilyen médon indokoltnak is tlinhet a kozpénzbdl gazdalkod6 ajanlatkérdk
szdmara a kotelezd hirdetményellendrzés fenntartdsa, egyéb, nem koltségvetési forrdsokbol
gazdalkodo ajanlatkérd (tamogatott szervezetek, egyes kozszolgaltatok) esetében ez teljesen
indokolatlan, s6t még alapjogi sérelmet is felvethet.

Osszegezve a fentieket: mindképpen indokolt a jelenlegi rendszer feliilvizsgalata, és egy
dontési szabadsagot biztositd szabalyozasi kornyezet kialakitdsa arra tekintettel, hogy
rendkiviil komoly pénziigyi terhet jelent egy-egy kozbeszerzési eljarashoz kapcsoloddan a
dijfizetésen alapuld kotelezO hirdetményellenérzés eldirasa. Ha a jogalkotd azonban a
kotelezd hirdetményellendrzés fenntartdsa mellett dont az 0j kdzbeszerzési jogi szabalyozas
megalkotasakor, abban az esetben a hirdetményellendrzési dijak jelentds csokkentése
mindenképpen indokolt lenne: véleményem szerint hozzavetdlegesen a jelenlegi dijak
mértékének harmada-negyede lenne megfeleld, illetdleg indokolhat6.

236.1/2005. (II. 4.) AB hatarozat
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X. Az adopolitika és a kozbeszerzési politika 6sszefiiggései

Allaspontom szerint jelen értekezés keretében sziikséges annak vizsgilata is, hogy a
kozbeszerzési politika és az addpolitika milyen modon fiigghet 6ssze. Ahhoz, hogy e feladat
teljesithetd legyen, sziikség van mind a kozbeszerzési, mind pedig az addpolitika egyes
tartalmi elemeinek meghatarozésara.

X. 1. A kozbeszerzési politika fogalma és tartalmi elemei

Elsoként a kozbeszerzési politika fogalmat sziikséges meghatirozni. A kozbeszerzési
politika alatt a kozbeszerzések szabalyozdsdara, érvényesitendé szempontokra, illetoleg a
kozbeszerzéseknek mas, tarsadalmilag elismert és hasznos felhasznalasara vonatkozo
jogalkotoi célkitiizések, dontések és koncepciok osszessége értendo. A kozbeszerzési politika
keretében sziikséges donteni kiilondsen a kozbeszerzési jogi szabadlyozas alapvetd jellemzoirol,
a kozbeszerzések megvaldsitasat biztosito, segito, illetve ellenorzo szervezetek kialakitasarol,
a kozbeszerzések kiilonbozo tarsadalmi, gazdasagi problémak kezelésében, illetve folyamatok
befolydsolasaban torténd felhasznalasarol.

A kozbeszerzési politika alakitdsanak lehetdségeit alapvetden az Europai Unid szabalyai
hatarozzak meg: az EU az alapszabadsagok tényleges érvényesiilésének érdekében alkotta
meg a kozbeszerzési iranyelvi szabalyokat, a tagallamoknak a kdzbeszerzési szabalyozasuk
kialakitasanal egyrészt az iranyelvekben foglalt tételes kovetelményekre, masrészt pedig az
alapszabadsagok érvényesiilésének altalanos kovetelményére kell tekintettel lenniiik. Ez
utobbi sajatossagbol kovetkezik, hogy a tagallamok az wunids értékhatarok alatti
kozbeszerzések tekintetében sem dallapithatnak meg diszkriminativ (pl. az adott tagallam
vallalkozasait kifejezetten timogatod, eldnyben részesitd) rendelkezéseket.

A kozbeszerzési politika meghatdrozdsdnak keretében a jogalkotonak a kovetkezd
kérdésekben kell kiilondsen dontenie:

1. Déntés az iranyelvi szabalyok atiiltetésének modjarol. Tekintettel arra, hogy a
kozbeszerzések teriiletén az EU elsOsorban az irdnyelvi szabalyozast alkalmazza, a
tagallamoknak mozgasteriik van a kozbeszerzési szabalyok kialakitasandl. Az irdnyelvi
rendelkezéseket nem hagyhatjak figyelmen kiviil, azonban a fennalld keretek kdzott szabadon
donthetnek a részletszabalyok megallapitasardl, kidolgozasarol.

2. Dontés az iranyado jogforrasi rendszerrol. A kdzbeszerzési jogszabalyok rendszerének
kialakitdsa — ahogyan arr6l mar kordbban volt sz6 — alapvetden kétféle modon torténhet: a
jogalkotd elsGsorban torvényi szinten szabalyozza a kozbeszerzéseket, és csak a technikai,
illetve egyéb részletszabalyokat rogziti rendeleti szinten, vagy fragmentdlt szabalyozast alakit
ki, és a kisebb terjedelmi torvény mellett a nagyobb szdmu, alacsonyabb szintli jogforrasok
rendszerét hozza 1étre.

3. Dontés a szabalyozas jellegérol. Az is lényeges szempont, hogy a jogalkotd milyen
mélységli (mennyire részletes) szabdlyozés kialakitdsat latja indokoltnak. Mindenképpen
figyelembe kell venni, hogy a kozbeszerzések komplex viszonyokat foglalnak magukban,
meghatarozott mennyiségli és mindségii szabaly megalkotasatol nem lehet eltekinteni. Ez azt
jelenti, hogy nem szabad mindent alarendelni a rovidebb és ,.egyszeribb” szabalyozas
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kialakitasara vonatkozo6 altalanos célkitlizésnek: kiilonosen tekintettel kell lenni az adott
gazdasagi-tarsadalmi kornyezetre, ugyanis ehhez kell elsdsorban igazitani a szabalyozas
mennyiségét, mindségét.

4. Dontés a tamogatando csoportok korérol. Kiillonbozo tarsadalmi, gazdasagi szereplok,
csoportok tamogatasanak eszkozeként is szolgalhatnak a kozbeszerzések. E tdmogatando
alanyok kivalasztasa harom szempont szerint torténhet.

a) A jogalkoto a preferdlandd célcsoportokat gazdasdagi megfontolasokbol is
kivalaszthatja. A csoportok meghatirozasa a gazdasagban elfoglalt helyiik, szerepiik alapjan
torténik ebben az esetben. A jogalkot6 ilyenkor alapvetden abbol indul ki, hogy az egyes
gazdasagi szereplok esélyei, lehetOségei a kozbeszerzések elnyerésének teriiletén
korlatozottabbak, ugyanakkor a gazdasagi jelentOségiik folytan e szereploket hozza kell
segiteni ahhoz, hogy a kozbeszerzések teriiletén is versenyképesek legyenek. Elsdsorban a
kis- és kozépvallalkozasok tamogatdsa emlithetd ebben a korben.

A Kbt. 1. §-aban kifejezetten megjelenik mint cél a ,,mikro-, kis- és kdzépvallalkozasok
kozbeszerzési eljarasban vald részvételének eldsegitése.” Ennek az éaltalanos célnak az
érvényesiilését a kozbeszerzési torvényben kiilonbozd jogintézmények biztositjak, amelyek
koziil a kovetkezok emelhetdek ki jellemz6 példaként:

- a részajanlattétel biztositasanak ajanlatkérdi lehetOsége (a részajanlattételi lehetOség
biztositasa 2013. julius 1-jéig kotelezd volt meghatarozott feltételek fennallasa
esetén);

- arészvétel joganak fenntartdsa meghatdrozott értékli arbevételt el nem érd gazdasagi
szereplOk részére a nemzeti eljarasrendben;

- a becsiilt értéken alapuld hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasban, illetéleg a Kbt.
122/A. §-a szerinti eljarasban az ajanlatkérd altal ajanlattételre felhivand6 gazdasagi
szereplOk kivalasztasara vonatkozo6 altalanos iranymutatd kovetelménys;

- az eldlegigénylés, valamint a részszamlazas lehetdségének kotelezd biztositasa;

- a fizetési hataridére vonatkozé korlatozasok (azaz tilzottan hosszu fizetési hataridok
nem allapithatdéak meg a Ptk. 6:130. §-ara tekintettel).

b) Mas célcsoportok kivalasztasa tdarsadalompolitikai alapon is torténhet. E korben
emlitendd0 meg a munkanélkiilieck vagy a megvaltozott képességli munkavallalok
foglalkoztatasdnak (az un. védett mithelyek) tdmogatasa.

c¢) Végiil megemlithetdek azok a csoportok, amelyek tdmogatasa tarsadalompolitikai
megfontolasok mellett kifejezetten politikai szempontbol torténik. Ebbe a korbe tartoznak
azok a konstrukciok, amelyek egy adott orszagban torténelmi okok folytan kialakult
konfliktusokat, sérelmeket akarnak azaltal orvosolni, hogy korabban marginalizalt, illetve
periféridara sodrodott tarsadalmi csoportokat kivannak kozmegrendelésekkel gazdasagilag
tamogatni, megerdsiteni.””’

5. Dontés gazdasagi folyamatok befolydsoldsarol. Az allami, 6nkormanyzati beszerzések,
beruhazéasok felértékelddnek a gazdasagi krizishelyzetekben. Ez a lehetség azon alapul, hogy
az ajanlatkérék ,.egyes vonatkozasokban fontos piaci tényezévé lesznek. Igy p. o. a

honvédelmi sziikséglet a hadsereg felszerelése €s a hadiiparok révén jelentds kereslet forrasa

ST E kérdéskorrél 1d. PFEFFER Zsolt: A magyar kozbeszerzési jog elmélete és gyakorlata, i. m. 72-73. o.
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lesz. Hasonloképpen van ez az Utépités és bizonyos fokig mas épitkezések terén is. Ezzel a
koziileti gazdasdg befolyashoz jut a gazdasagi politika terén is, mert beszerzéseivel
szambavehet6 tényezdje lesz az iparfejlesztésnek.”>®

A kozbeszerzések teriiletén, a gazdasdgi folyamatok kedvezdbb irdnyba torténd
befolyasolasanak eszkozei alapvetden két csoportba sorolhatdak.

a) Nem jogi eszkoznek tekinthetd a beruhdzasok (megrendelések) szamanak és értékének
novelése. Ez azt jelenti, hogy a kozbeszerzések szamanak (értékének) ndvelésével, illetdleg a
kifizetések folyamatossaganak biztositdsaval a gazdasagi szereplok forrasokhoz juthatnak
azokban az esetekben is, amikor a maganszektorban az kevésbé lehetséges. Ebbol adoddan
érte sok kritika példaul a 2010 januarjaban a Kormany altal meghirdetett un. kdzbeszerzési
moratorium, mert a kozbeszerzések atmeneti (kozel féléves idotartamt) korlatozasa szamos
lehetdségtol fosztott meg szamos nehéz helyzetben 1évo gazdasagi szereplot.

b) A jogalkot6 a tételes jogi szabalyozas megvaltoztatasaval — azaz jogi eszkozokkel — is
befolyasolhatja (megkdnnyitheti) a kozbeszerzésekben valo részvételt, mégpedig elsdsorban a
nehéz helyzetben 1évo gazdasagi szerepldk részvételét. Példaként emlithetéek a kovetkezok: a
koztartozason alapuld kizard okok szigoranak enyhitése, a fizetési hataridok korlatozasa, a
biztositékok felsé hataranak rogzitése vagy éppen a korbe-, illetve az alvéllalkozoéi
lanctartozasok elleni jogi eszkozok (épittetdi fedezetkezelés, szamlaellendrzés) alkalmazasa.

A jogszabalymoddositasokhoz kapcsolodoan emlithet ebben a korben az altalanos valsag
kovetkezményeként az épitdipart és a kozvetleniil kapcsolodd agazatokat sujtd recesszid
kezelése érdekében sziikséges intézkedésekrdl szold 36/2009. (V.12.) OGY hatérozat,
amelynek eredményeképpen megsziiletett az ,Epitési beruhazasok gyorsitasa I1.”, roviden
Gyorsitss II.  cimii  jogszabalycsomag 2009  szeptemberében.”” A vonatkozé
rendeletmddositasok a kozbeszerzési jogszabalyok szdvegét is atalakitottdk a fent emlitett
célkitiizések megvalositdsa érdekében. Masik példaként emlithetdé az az eset, amikor a
Kormany meghatarozott timogatott projektek tekintetében kotelezdvé teszi magasabb Osszegii
el6leg nyajtasat.”*°

6. Dontes visszaelések elleni fellepésrol. A kozbeszerzések teriiletén szamos jogsértd
magatartds eléfordulhat, azonban vannak olyan sulya és jellegii jogellenes cselekmények,
amelyek mar nem kezelhetdek csak a kdzbeszerzési jog eszkozeivel. A jogalkotonak tehat
meg kell hataroznia azokat a tényallasokat és mas eljarasrendeket, amelyek alkalmasak arra,
hogy a kozbeszerzésekhez kapcsolodo sulyosabb jogsértések is feltdrhatoak és megfeleld
modon szankcionéalhatoak legyenek.

a) Tekintettel arra, hogy a kdzbeszerzési eljaras egy specialis versenyeztetési konstrukcio,
egyes kozbeszerzési jogi jogsértéseknek versenyjogi kihatasa is lehet. Elsésorban a kartellek
elleni fellépéshez sziikséges jogi eszkozoket kell biztositani.

2% HELLER Farkas: Pénziigytan, i. m. 23. o.

29 1d. a Kozbeszerzések Tanicsa Elnokének tdjékoztatdjat az Epitési beruhdzasok gyorsitasa II. cimii
jogszabalycsomag kihirdetésérél (KE 2009. évi 112. szam, 2009. szeptember 25.)

20 1.d. a 20072013 programozasi idészakban az Europai Regionalis Fejlesztési Alapbol, az Europai Szocialis
Alapbol és a Kohézids Alapbodl szarmazé tamogatasok felhasznalasanak rendjérdl szolo 4/2011. (1. 28.) Korm.
rendelet 57. §-at.
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b) Mivel a kdzbeszerzések a korrupcid szempontjabol is veszélyeztetettek, a jogalkotonak
arrol is dontenie kell, hogy a kozbeszerzések tisztasdgat milyen biintetdjogi eszkozokkel
kivanja védeni, azaz alkot-e specialis biintet6jogi tényallasokat a jellegzetes magatartasokra.

7. Déntés szervezeti kérdésekrol. A kdzbeszerzések jelentdségiiknél fogva kiilon, specialis
szervezetek miikodtetését kovetelik meg egy-egy orszagtél. E kozponti szervezetek
(hivatalok, szolgélatok, ligynokségek stb.) az adott orszadg kozbeszerzéseinek megvalositasa
szempontjabol kulcsszerepet jatszanak. Az irdnyelvi kotelezettségekre tekintettel ki kell
alakitani ¢és mikodtetni kell a kozbeszerzési jogsértéseket elbirald forumot, illetdleg
forumokat is.

A kozbeszerzésekkel kapcsolatos legfontosabb feladatok ellatasa érdekében miikodik a
Kozbeszerzési Hatosag, amelynek ,.feladata, hogy a kozérdeket, az ajanlatkérok és az
ajanlattevok érdekeit figyelembe véve, hatékonyan kozremiikodjon a kdzbeszerzési politika
alakitasadban, a jogszerli kozbeszerzési magatartdsok kialakitdsdban ¢&s elterjesztésében,
el6segitve a kozpénzek nyilvanos és atlathaté moédon torténd elkoltését.” ! A Hatosag
keretében miikodé Tanacs szamara allapit meg kiilonbozé feladatokat a Kbt.,”** tovabba a
Tanécs mellett — szintén a Hatdsag keretében — miikddik a kozbeszerzésekkel kapcsolatos
jogorvoslati eljarast lefolytato szervezet, a Kzbeszerzési Dontébizottsag.®

8. Déntés kontrollrendszerek miikodtetésérol. A kdzbeszerzések — az allamhaztartashoz
kapcsolodo éltalanos ellendrzési konstrukciokon talmenden — specidlis kontrollrendszerek
mukddtetését is igénylik. Alapvetonek tekinthetd szintén az a dontés, hogy a jogalkotd milyen
tovabbi, kiilonds ellendrzési kotelezettségeket, illetve jogositvanyokat — adott esetben
szankciondlasi jogkort — allapit meg a kozbeszerzésekhez kapcsolddoan.

a) Mérlegelni sziikséges, hogy mely teriileteken elegendd utoélagos ellendrzés, és mely
terlileteken elengedhetetlen a folyamatba épitett (eldzetes) kontroll. A Kbt. rendszerében az
elozetes ellendrzés kizardlag a specidlis hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasokhoz
kapcsolddodan jelenik meg, ugyanis ennél az eljarasfajtanal az alapelvek érvényesiilése oly
mértékben korlatozott, hogy indokolt a kdzbeszerzési eljards meginditdsanal vizsgélni a
jogszeriséget. Ezen tilmenden a tamogatott kdzbeszerzésekhez kotelezo jelleggel kapcsolodo
folyamatba épitett, valamint utdlagos ellendrzés jellemzéen nem kozbeszerzési
jogszabalyokban keriill megéllapitdsra, hanem egyéb, az adott tdmogatasi konstrukcidra
vonatkoz6 jogszabdlyokban, és nemcsak a kozbeszerzési eljardsokra terjedhet ki, hanem a
kozbeszerzési  eljardsok  eredményeképpen  1étrejott  szerzddések  modositdsanak
(teljesitésének) vizsgalatara is.*** Nemcsak a kozbeszerzési eljarasok (szerz6désmodositasok,
illetdleg —teljesitések) szabalyszeriiségének vizsgalata képezheti utdlagos kontroll targyat,
hanem a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével megvaldsitott beszerzésekre is fény
deriilhet.*®

21 Kbt. 172. § (1) bekezdés

22 .d. Kbt. 172. § (2) bekezdését.

23 Ld. Kbt. 176. § (1) bekezdését.

24 1d. pl. a 2007-2013 programozasi idszakban az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapbol, az Europai
Szocialis Alapbdl és a Kohézids Alapbdl szarmazé tamogatasok felhasznalasanak rendjérol szold 4/2011. (1. 28.)
Korm. rendeletet.

265 példaként emlithetd a D.515/8/2012. szami dont6bizottsagi hatarozat (dontéshozatal idépontja: 2012. oktdber
2))
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b) Meg kell hatarozni, hogy mely szervezetek miikodnek kozre az ellendrzési
kotelezettség teljesitésében, e szervezetek részére biztositani kell azokat a jogosultsagokat,
amelyek lehetdvé teszik a kontrollfunkcidk gyakorldsat. A kozbeszerzésekhez kapcsolodo
ellendrzési tevékenység azaltal valik teljessé, hogy a térvény kifejezetten felhatalmaz egyes
szervezeteket arra, hogy kezdeményezzék a DontObizottsagndl a hivatalboli jogorvoslati
eljaras lefolytatasat, ha kozbeszerzési jogsértést tapasztalnak.*®® Példaként a kovetkezOk
emlithetdek: Magyar Allamkincstar, az Allami Szamvevdszék, Gazdasagi Versenyhivatal
vagy a tamogatast nyujto, illetdleg a tdimogatas felhasznalasaban kozremiikodo szervezetek.

Megjegyzendd, hogy ,jogorvoslati eljards hivatalbdl torténd kezdeményezésére valo
feljogositas [a Kbt.-ben] felsorolt szervezetek részére ex lege fennall, e jog érvényesitésének
csak a [...] jogvesztd hataridok képezik korlatjat. Az tgyfélképesség, azaz a jogorvoslati
eljaras meginditasdhoz vald kozvetlen érdek, illetve jogsérelem kiilon igazoldsa csak a
kérelemre induld jogorvoslati eljardsban vizsgalandd. A fentiekre tekintettel a hivatalbol
kezdeményezé »iigyfélképessége« nem vizsgalhaté torvényi rendelkezés hianyaban.”*” Ha
viszont valamely személy (szervezet) nem szerepel a Kbt. taxativ katalogusaban, akkor az
tigyfélképesség mar vizsgalando: ,,nem nevezhetd kozvetlen érdeknek az a koriilmény, hogy
az allami és onkormanyzati szervek altal végzett beszerzések kozpénzbdl torténnek, €s igy
gyakorlatilag mint adéfizetonek minden allampolgarnak jogos érdeke flizddhet ahhoz, hogy
ezek felhasznaldsa miként torténik. Az ilyen értelmezés ugyanis valdjaban ahhoz vezetne,
hogy barmely személy tigyfélképességét el kellene fogadni.”*®® Ezt a tételt a KDB egy olyan
ligyben fogalmazta meg, amelyben a kérelmezdk onkorményzati képviseldk voltak, illetve
egy személy a pénziigyi ellendrzd bizottsag tagja. A Kbt. kifejezett felhatalmazasa hidnyaban
nem kifogasolhattdk az dnkormanyzat mint ajanlatkérd egyik képviseld-testiileti hatdrozatat,
amely allaspontjuk szerint kozbeszerzési eljards jogtalan mellézésével megvalositott
beszerzés megvalositasara vonatkozott.

9. Dontés alkalmazhato jogkévetkezményekrol. Azt is meg kell hatarozni, hogy milyen
jogkdvetkezmények (szankciok) alkalmazhatéak kozbeszerzési jogsértések esetén. A Kbt.
kizardlag a Dontobizottsagot, illetdleg a dontéseit feliilvizsgald birdsagot jogositja fel
kiilonbozo, kifejezetten kozbeszerzési szankciok — példaul birsdg — alkalmazasara. Egyéb
szervezetek mas tipust — példaul biintetdjogi — jogkdvetkezmények alkalmazésara jogosultak
a rajuk vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden.

Kozvetett szankcionak tekinthetd azonban az az eset, amikor tdmogatdsbol megvalosuld
kozbeszerzés esetén a tamogatast nyujto, illetdleg a kozremiikodd szervezet szabdlytalansagi
eljaras eredményeképpen a tdmogatasi O0sszeg csokkentésérol, illetve megvonasarol dont
kozbeszerzési jogszabalysértés megallapitasa esetén.”®

10. Déntés egyeb tamogatando célok érvémyesitésérol. Vannak olyan kiemelt célok is,
amelyek érvényesitésétdl a jogalkotd nem tekinthet el. Ezek koziil kiemelkeddek a kdrnyezet
védelmére, illetdleg a fenntarthatosagra vonatkozé célkitlizések.

26 1.d. Kbt. 140. § (1) bekezdését.

27D .213/11/2012. szamt dontébizottsagi hatarozat (dontéshozatal idépontja: 2012. aprilis 27.)

281 131/6/1999. szamu dontébizottsagi hatirozat (dontéshozatal idépontja: 1999. augusztus 3., kozzétéve KE-
6947/1999. szam alatt a Kozbeszerzési Ertesité V. évfolyamanak 50. szaméban, 1999. december 15-én).

% Az unids jogi askeptusokrol — a visszakovetelés lehetdségérdl, valamint az eléviilésrél — 1d. az Eur6pai
Birdsag C-465/10. sz. itéletét.
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E szempontok a gyakorlatban ugy érvényesiilhetnek, hogy az ajanlatkérék az
ellenszolgaltatas mellett vizsgalhatjak a megajanlott termékek kiilonb6zé mindségi jellemzait
is, és nem csak arra kell torekedniiik, hogy minél alacsonyabb aron elégitsék ki a beszerzési
igényiiket. ,,Z0ld kozbeszerzés” alatt az olyan kozbeszerzés értendd, ,,amely sordn az
ajanlatkérd a beszerzési folyamat minden szakaszdban figyelembe veszi a koérnyezetvédelem
szempontjait, és az ¢letciklusuk sordn a kornyezetre lehetd legkisebb hatast gyakorlo
megoldasok keresésével és eldnyben részesitésével 0sztonzi a kdrnyezetbarat technologiak
elterjedését és a kornyezetbarat termékek eléallitasat.”"

A Kbt. a torvény céljai kozott nevesiti a fenntarthato fejlodés biztositasat. E célkitlizés
érvényesiilését teszi lehetové a torvény, amikor a lehetséges értékelési részszempontok
korében kifejezetten emliti (exemplifikativ jelleggel) a ,,kornyezetvédelmi és fenntarthatdosagi
tulajdonsagokat.”*"! Példaként emlithetd, hogy egy 1987-es svéd tanulméany”’* az alabbiakra
mutatott ra e kotelezettség korében: ,,a beszerzd hatosagok felelések a »gazdasdgossdg«
érvényre juttatasaért a beszerzéseik terén. Erre tekintettel a vételar csak az egyik elem, amit
mérlegelni kell. A gazdasdgossag masik aspektusa a verseny létrehozasa. Ezen kiviil a
beszerzé hatosagok kotelesek az érték Osszes tényezdjét mérlegelni annak érdekében, hogy
megbecsiiljék egy termék teljes életciklusdhoz kapcsolodd koltségeit. Az életciklus-koltség
meghatarozasa soran figyelembe kell venni a fenntartasi koltségeket €s a szavatossagi
feltételeket a vételar mellett.”

11. Déntés kozbeszerzések kozpontositasarol. Vannak olyan, az allami és 6nkormanyzati
szervezetek altal nagy mennyiségben ¢és folyamatosan vasarolt termékek, illetdleg
szolgéltatasok, amelyek sokkal hatékonyabban (kedvezdébb feltételek mellett) szerezhetdek
be, ha az ajanlatkérdk nem kiilon-kiilon folytatnak le kozbeszerzési eljarasokat, hanem egy, a
kozpontositott kozbeszerzés megvalositasara feljogositott szervezet folytatja le — eldzetes
igénybejelentések alapjan — az adott targyakra vonatkozd kozbeszerzési eljarasokat
(keretmegallapodasos eljarasokat), és a rendszerhez tartozd szervezetek e szerzddések
(megallapodasok) alapjan elégithetik ki beszerzési igényiiket.

A Kbt. a kozpontositott kdzbeszerzéseket két szinten ismeri: egyrészt mitkddtet az allam
egy kozpontositott rendszert, masrészt feljogositja a térvény az dnkormanyzatokat, hogy az
altaluk fenntartott intézmények tekintetében is kialakitsanak egy ilyen struktirat (s6t, még
arra is van lehet6ség, hogy tobb 6nkormanyzat tarsuljon ezen a téren).

A kozpontositott kozbeszerzésekhez kapcsolodéan a kovetkezokrdl kell donteni
kiilondsen: (a) a személyi (szervezeti) hatdlyrdl, azaz milyen intézmények tartozzanak
kotelezo jelleggel a rendszerhez és mely szervezetek jogosultak onként csatlakozni; (b) a
targyi hatalyrol (azaz milyen termékek, szolgaltatdsok tartozzanak ebbe korbe); (c)
rugalmassagot biztositd lehetdségekrdl (mikor jogosultak az intézmények sajat hataskorben
beszerzést megvalodsitani).

A kozbeszerzési politikdhoz kapcsoloddan érdemes megemliteni, hogy milyen feltételeit
lehet meghatdrozni egy jol miikodd kozbeszerzési rendszernek. Ebben a korben emlithetd a

270
www.kozbeszerzes.hu

21 Ld. Kbt. 71. §(4) bekezdés ¢) pontjat.
"2 L INDER, Georg: Government Procurement Law in Sweden. George Washington Journal of International Law
and Economics, Vol. 20., Issue 3. (1987), 563. o.
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Cynthia Walker altal kidolgozott, un. ,,hat lépés modszer”, amely szerint egy megfeleld és jol
mikodo kozbeszerzési rendszernek az aldbbi feltételeit lehet definidlni: (a) a legfelsdbb
politikai szintek tdmogatasa; (b) az uj (miikodd) rendszer elényeinek bemutatdsa a
nyilvanossag részére; (c) egylittmiikddés a magan- és kozszféra kozott; (d) jo kdzbeszerzési
képzés; (e) jO kozbeszerzési jogi szabdlyozéds; (f) egy kozponti kozbeszerzési
hivatal/osztaly/bizottsag létrehozéasa.*”

X. 2. Az adopolitika fogalma és tartalmi elemei

Ebben korben is elsddleges kérdésként mertiil fel az adépolitika fogalmanak meghatarozasa.
Az adopolitika véleményem szerint nem mas, mint az adorendszerre és annak egyes
részelemeire, igy az egyes adonemekre, valamint az adoterhet viseld tarsadalmi és gazdasagi
egységek (csoportok), illetoleg ténydlldasok kialakitasat megalapozo koncepciok, iranyok és
dontések az adoztato hatalom részérél. A tagabb értelemben vett adopolitika részét
képezhetik az egyéb adodjellegli elvonasok is (igy példaul a vagyonatruhazasi illetékek).

Az adopolitika jelentisége a kovetkezOk szerint hatarozhatd meg: ,,Az adopolitikara
vonatkoz6 szakirodalomban kialakult egy olyan irdnyzat, ami azt hangstlyozza, amit mi csak
filozofiai megkdzelitésnek hivnunk. Lényegében ez a megkozelités ugy tartja, hogy a j6 adok
onnan ismerhetdéek fel, hogy megfelelnek bizonyos altalanos alapelveknek. Ez a megkozelités
két parancsolatban foglalhat6 6ssze: az adok csak bevételnek kellenek’, és ’az adok legyenek
méltanyosak és annyira semlegesek, amennyire csak lehetnek abban az értelemben, hogy a
szabadpiaci dontéseket a lehetd legkisebb mértékben torzitsak.” [...] Egy nagy tdrsadalom
megkoveteli a lendiiletes és egészséges gazdasagot, hogy biztositsa a tarsadalmi célkitlizések
megvalositasdhoz sziikséges forrasokat, és az adorendszernek hozza kell jarulnia a gazdasagi
egészség eléréséhez. Ezen tulmenden a modern kormanyzat Osszes forrasat és eszkozét
allandoan vizsgalni kell annak érdekében, hogy lathaté legyen, melyik biztositja a
leghatékonyabb utat egy bizonyos cél eléréséhez, és a modern adorendszernek hasznalhatonak
kell lennie, ha ezt a hasznélatot mas eszkozokkel dsszevetve az igazsagossag és a hatékonysag
elvaradsa kényszeriti. [...] Az addjogban javasolt bizonyos valtoztatdsokkal kapcsolatban
elkertilhetetlen tudni azt, hogy valdszintileg hogyan fog hatni egy valtozas addzast kovetden a
jovedelmek elosztdsara, hatdsos lesz-e a valtozds a célkitlizés megvalositdsa érdekében,
milyen hatassal lesz valészintisithetéen a magangazdasagi dontésekre, és ezek hatasok hogyan
valtoztatjdk meg a GNP szintjét. Ezt az elemzést nemcsak az adott addjavaslat
vonatkozasaban kell alkalmazni, hanem az alternativ — mind az adozasi és nem adozasi —
megoldasok teriiletére is, mind javaslattal kapcsolatban. Es azt kovetden, hogy a véltoztatas
megtdrtént az adojogban, ezeket a kérdéseket tjra meg kell valaszolni.”*”*

Az adopolitika és az addjog kialakitdsanal figyelembe kell venni a teriilet sajatossagait,
mert az adott esetben eltérd szemléletmddot igényel, mint mas jogi, illetve kozgazdasagi

23 WALKER, Cynthia: Setting up a Public Procurement System: The Six Step Method, in Arrowsmith, Sue,
Trybus, Martin (szerk.), Public Procurement. The Continuing Revolution, Kluwer Law International, 2003, 3. o.
Idézi: SOLOVEITIKAS, Deividas: Public Procurement in Lithuania: The Ongoing Development. European Public
Private Partnership Law Review, Vol. 2009, Issue 2 (2009), 108. o.

" SURREY, Stanley S.: Computer Technology and Federal Tax Policy. Jurimetrics Journal, Vol. 8., Issue 1.
(September 1966), 8-9. o.
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tertiletek. Alex Raskolnikov rdmutatott arra, hogy ,,Az ado6jog és kozgazdasagtan hatarainak
elfogadédsa” cimii tanulmanyaban, hogy az addjog és adodzasi gazdasagtan nagyon kiilonbozik
a nem adozasi (vagy altalanos) jogtol és kozgazdasagtantol, a hasznalt fogalmak eltérd
tartalommal tolthetéek meg, a magatartdsokat eltéré6 modon kell kezelni, befolyasolni, az
elemzéseket e sajatossagra tekintettel kell elvégezni.*”

Az Altalanos bemutatdst kovetden az adodpolitika részelemei hatirozanddak meg.
Hasonloan a kozbeszerzési politikahoz, az adopolitika is tobb kiilonb6zo részelemre bonthato.
Allaspontom szerint ezek a tartalmi elemek a kovetkezék:

1. Dontés az adoterhet elsédlegesen viselo tarsadalmi, gazdasagi csoportokrol. Az egyes
politikai partok eltéréen gondolkodnak az egyes tarsadalmi csoportok érdekeir6l, azok
megvalosithatosagarol, és rendszerint kiillonbozo tarsadalmi csoportok, gazdasagi szereplok
elényben részesitésében gondolkoznak (pl. csaladosok, kis- és kozépvallalkozasok,
nyugdijasok). E tAmogatdsok az adorendszer alkalmazasaval (alakitasaval) is teljesithetdek: az
egyes adonemek meghatirozasa (pl. fogyasztist — jovedelmet — vagyont terheld addk
aranyanak kialakitasa), az ad6z6i csoportok terhelésének kijeldlése (pl. egykulcsos ad6 vagy
progressziv adozas alkalmazdsa, biztositott-e a létminimum addmentességének elve az
adojovairas biztositdsaval vagy sem), az adokedvezmények- és mentességek jogszabalyi
rogzitése egy-egy tarsadalmi, gazdasagi csoport anyagi lehetdségeit rendkiviil komoly
mértékben befolyasolo tényezoként hatarozhatdo meg.

2. Dontés az adotargyakrol. A jogalkotonak dontenie kell arrdl, hogy milyen adotargyak
tekintetében allapit meg adokotelezettséget, hogyan alakitja ki példaul a fogyasztasi adok, a
vagyonadok és a jovedelmet terheld adok ardnyat, azok koziil melyiket hogyan alkalmazza.
Az addtargyak megfeleld kijelolése az egyik legérzékenyebb teriilete az addpolitikanak,
hiszen az addalanyok magatartasat nagyban befolyasolhatja az, hogy mire (és hogyan) vetnek
ki egyaltalan adot.

A torténelemben arra is akad példa, hogy ha az adodalanyok nem megfeleld terhelése,
illetve indokolatlan terhek megallapitdsa rendkiviil visszasnak bizonyult. Mihail Sz.
Gorbacsov, az egykori Szovjetunié vezetéje példaul visszaemlékezéseiben igy irt egy
elhibdzott, a sztalini korszakhoz kapcsolodd rendszerrdl: ,,Miutan falun néttem fol, gyakran
alltam ¢értetleniil a parasztpolitikdrdl olvasottak eldtt. Valojaban a parasztsdg helyzete
akkoriban igazi rabsag volt. Még személyi igazolvannyal sem rendelkeztek, nem utazhattak
szabadon az orszagban. Ami pedig az adopolitikat illeti, az kifejezetten brutalis volt. Minden
haztaji gazdasag, fiiggetlenil attol, hogy tart-e allatokat vagy sem, koteles volt 20 kilogramm
hust és 120 liter tejet beszolgaltatni az allamnak. Az Arszenyij Zverev pénziigyminiszter
kezdeményezésére elfogadott torvény pedig egyenesen abszurd volt: minden egyes
gyuimolcsfara adot vetettek ki! A miniszter nem tudta, vagy inkabb egyszerlien nem akarta
tudomasul venni, hogy a fak nem teremnek minden évben ugyanannyit. Mindez végiil oda
vezetett, hogy a parasztok elkezdték kivagni a gyiimdlesosoket.””’® Az idézett példabol
lathat6, hogy ha az addztatd hatalom az adotargyat, illetve a kapcsolddd addterhet nem
megfelelden jeloli ki, az tdrsadalmi-gazdasdgi szempontbdl tovéabbi, indokolatlan karokat

275 RASKOLNIKOV, Alex: Accepting the Limits of Tax Law and Economics. Cornell Law Review, Vol. 98, Issue 3
(March 2013), 529-530. o.

7 GORBACSOV, Mihail Sz.: Szemt8l szemben 6nmagammal — visszaemlékezések és toprengések (Scolar Kiado,
Budapest, 2013), 61. o.
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eredményezhet, igy a teherviseld csoportok, valamint az addtargyak kijelolésekor kiilonos
koriiltekintéssel kell eljarni.

3. Dontés a kedvezményezettek csoportjairol. Az adorendszerrel kiilonb6z6é gazdasagi
folyamatokat is befolydsolhatnak a dontéshozok. Ilyen dontés az, hogy kifejezetten mely
csoportokat kivanjak eldnyben részesiteni: a kis- és kozépvallalkozasok tdmogatasa, az adott
orszagban megtelepiilni szdndékozo (multinacionalis) cégeknek juttatott adokedvezmények
meghatarozdsa vagy éppen az un. ,,adoversenyben” valo részvételrdl valo dontés sorolhatd
elsddlegesen ebbe a korbe. Nyilvanvald, hogy az eléz6 pontban és e pontban kifejtettek
rendkiviil szoros kapcsolatban allnak egymassal.

4. Az adobevételek helyének (szerepének) meghatdarozasa az dllami bevételek
rendszerében. Lényeges kérdés, hogy az allami bevételek rendszerében az addztaté hatalom
milyen szerepet szan az adoknak.

a) A torténelmi fejlodés soran az adok nem élveztek mindig elsédleges szerepet az allami
bevételek biztositasanak rendszerében. A patrimonialis monarchia idészakaban nem volt
kiilon allamhdéztartas, az uralkodé maganhaztartdsa 1ényegében az allamhaztartds, amely az
uralkod6 birtokainak bevételein alapul. Az uralkod6 dontotte el a bevételek sorsat, az
uralkodoi hatalom kiilonleges természetébdl folyd bevételek még kisszamuak és jelentdségiik
nem tal nagy; a birtokokbo6l befolyd bevétel mellett tipikus jovedelemforras volt a regale. Az
allamhaztartas kialakulasanak kezdete a rendi monarchia korszakdhoz kapcsolddik. Az
uralkodoi birtokbol befolyd jovedelmek még jelentdsek, azonban egyre inkabb fokozdodik mas
bevételi formak jelentdsége is (pl. regalék, kirdlyi haszonvételek, illetékek), a kiadasok
elkezdik elvesziteni maganjogi jellegiiket, az addk kivetése terén a rendek kiilonb6zd
jogositvanyokat szereznek. Az abszolut monarchia korszakat a rendek beleszolasi joganak a
korlatozasa és a tisztdn az uralkod6 akaratatdl fiiggd 4allamhaztartds megalapozasanak
elsddleges uralkodoi célkitiizése jellemezte. Az addelv eldtérbe helyezése volt a f6 cél,
egyoldaluan, a bevételi viszonylatban igyekeztek a kozjogi elemeket kiterjeszteni. A
parlamentarizmus mind a bevételi, mind a kiadasi oldalon érvényre juttatja a kdzjogi elemet,
ami azt eredményezte, hogy a maganjogi bevételek (pl. regalék) csak maradvanyszinten
maradnak meg, az adoelv gydzedelmeskedett, a bevételi és a kiadési oldal koziiggyeé valt. A
parlamentarizmus pénziigye minden vonatkozasban kdézjogi jellegli, mégpedig a népakarat
kévetkezményeként.?”’

b) Az addknak lehet a bevételszerzésen tilmutatd céljuk is, hiszen alkalmasak arra, hogy
alapjaiban befolyasoljak az emberi dontéseket. Az adok képesek arra, hogy a benniik
megnyilvanulo elvonds kilatdsba helyezésével, illetve az elvonas mértékének fokozdséaval
vagy ¢éppen az elvonas mértékének a csokkentésével egyes tarsadalom-, illetve
gazdasagpolitikai célok elérése érdekében hasznaljak dket. Példaként és elfogadott eszkozként
emlithetéek a kiillonbozé oOkoaddk (kornyezetszennyezd eljarasokra, termékekre kivetett
tovabbi terhek), de a gyermekvallalast timogatandé kiillonbozd ado(kedvezménye)k is ebbe a
koérbe sorolhatoak.?”

2" HELLER Farkas: Pénziigytan, i. m. 19-20. o.

7% A gyermekek utin jar6 adokedvezmények a gyermekvallalisi hajlandosagot kivanjak elémozditani a
jutalmazas eszkozével. A demografiai folyamatokba vald durva — és egyben meglehetosen kifogasolhatod
megoldas — lenne viszont az, ha a gyermektelen, bizonyos életkort betoltott személyeket kiilon adofizetési
kotelezettséggel terhelnék (,,gyermektelenségi ado™).
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Mas megkozelités szerint ,,Az addkat gyakran nyers eszkozként hasznaljak gazdasagi
célok elérése érdekében azért, hogy mérsékeljék egy orszag termelésében bekdvetkezd
valtozasok kovetkezményeit, batoritsak vagy visszafogjak a megemelkedett fogyasztoi
kiadasokat vagy 0Osztondzzeék a munkanélkiiliség csokkentését €és a nagyobb iizleti
beruhdzéasokat. Egy ad6 terhe vagy egy adomentesség elénye gyakran elegendd 6sztonzést
jelent egy polgarnak vagy egy cégnek, hogy teljesitse vagy megsziintesse a kivant
magatartast. Végezetiil, a kormanyok beavatkoznak a gazdasagi rendszerbe és hasznaljak az
adokat, kiilonosen a jovedelemadot, hogy megtalaljak a jovedelmek és vagyonok meggondolt
ujraclosztasanak modjat. Ha a kormany eldontotte, hogy mely célt vagy célok kombinacidjat
kivanja megvalositani az adok mértékének kialakitasaval, ezt kovetéen arrol is dontenie kell,
hogy az add terhét hogyan teriti szét a tarsadalomban. Ebben a tekintetben egy adérendszer
egy allam alkotményos rendszerének a részét képezi.”>”

A célok tehat sokfélék lehetnek. A kovetkezdképpen utalt erre a sajatossagra Navratil
Akos: ,,Az ado célja a kozsziikségletek fedezése. E mellett mas célok is megvalosithatok vele:
kozgazdasagiak, pl. iparpolitikaiak (nagy aruhdzak erésebb megadoztatdsa), rendészetiek
(kutyak elszaporodasat gatl6 magas kutyaado), kozegészségiigyiek (palinkafogyasztast gatlo
szeszadd), de szocidlpolitikaiak is (a nagyobb vagyon erésebb megterhelése és igy a
jévedelemeloszlas aranyosabba tétele).”™

5. Dontés az dallamon beliili adoztato hatalmak kijelolésérol. Az éallam — pénziigyi
felségjogabol adoddan — jogosult a hozza kapcsolddo (tartozd) természetes és jogi személyek,
valamint jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetek tekintetében addkat kivetni. A {6
kérdés az, hogy jeldl-e ki, és ha igen, miképpen jeldl ki a legfelsébb szinten 4ll6 adoztatd
hatalom egyéb adoztatd entitdsokat a teriiletén. Igy rendezni kell példaul a szovetségi allam-
tagallam viszonylatat az adozasi kérdésekben, illetve a donteni kell a helyi adoztatas
kérdéskorében: kivanja-e az allam az dnkorményzatokat addztatasi jogkdrrel felruhdzni, és ha
igen, akkor milyen terjedelemben és milyen garancidk mellett.

6. A jogsertesek elleni fellépésérdl és a szankciorendszer kialakitasarol valo dontés. Az
addjogi norma kikényszerithetdségének egyik kulcseleme a megfeleld szankciorendszer, de
természetesen alapvetden az 6nkéntes jogkovetés a preferalt.

A szankcidrendszer keretében kell donteni arrdl is, hogy a jogalkotd a pénziigyi jogi
szankciokon tilmenden milyen biintetdjogi kovetkezményeket kivan alkalmazni: milyen
blincselekményi tényallasokat fogalmaz meg, milyen biintetések, intézkedések kiszabasat
teszi lehetdvé, tovabba donteni kell arrdl is, hogy ,,mikortdl” mindsiil az adott magatartas mar
blincselekménynek.

7. Az adoigazgatasi strukturardl és az adoigazgatas jellegérdol valo dontés. Elsodleges
jelleggel az adoigazgatas fogalmat célszerli meghatdrozni. Féldes Béla szerint ,,Az
adodigazgatas az allamhaztartas igen fontos részét képezi. Az adoigazgatas alatt értjiilk azon
eljarasok 0sszességét, melyek az adoligy keresztiilvitelére szolgalnak. Az addigazgatas erre
szolgalo szervezetet és eljarasi szabalyokat tételez o1,

e COOPER, Graeme S.: An Optimal or Comprehensive Income Tax. Federal Law Review, Vol. 22, Issue 3
(1994), 419. o.

280 NAVRATIL Akos: i. m. 269. o.

! FOLDES Béla: i. m. 461. o.

147



Pfeffer Zsolt

Az adbigazgatas szervezetrendszerének megfeleld kiépitése kiilonds jelentOséggel bir az
adobevételek érvényesitése, illetve az adéalanyok viselkedése szempontjabol.*** Ennek
megfeleléen donteni kell az adohatdsagok szamardl, a szervezeti felépitésrdl, a hataskori és
illetékességi szabalyokrol, tovabba arrdl, hogy az addztatd hatalom az adodigazgatison
keresztiil hogyan probalja segiteni, illetve befolyasolni az addalanyok addzési tevékenységét
(mennyire torekszik megadni az adokotelezettségek teljesitéséhez sziikséges segitséget,
tajékoztatast, 1igy példaul tdjékoztatd kiadvanyok szerkesztése és kozzététele,
médiakampanyok, tigyfélszolgalatok stb. miikodtetése mennyire jellemzd).

8. Déntés nemzetkozi adojogi kérdésekben. Az adopolitika 1ényeges elemét képezi, hogy
az adott orszag milyen moédon kivanja kezelni a nemzetkdzi ad6zasi tényallasokat, hogyan és
milyen mértékben kivanja korlatozni az adoztatasi felségjogat. Ennek keretében donteni kell a
belsé jogszabalyi rendelkezések megalkotasardl (pl. korlatozott adéalanyisag deklaralasa®™ a
tarsasagi adorol szol6 torvényben vagy az illetékkodex rendelkezései®® a kiilfoldi hagyatékra
nézve), tovabba arrol, hogy az adott 4llam milyen kettds addztatdst -elkeriild
adoegyezményeket kivan kétni és milyen allamokkal.*®

2 Az adodigazgatas jellemz6irdl, a jogkovetésre gyakorolt hatasarol és a f6bb problémakrol 1d. SziLovics Csaba:
Csalas és jogkovetés az adojogban, i. m. 157-163. o.

2 A kiilfoldi vallalkozoé adokotelezettsége a belfoldi telephelyen végzett vallalkozési tevékenységbél szarmazéd
jovedelmére terjed ki (korlatozott adokotelezettség)” [A tarsasagi adorol és az osztalékadordl szold 1996. évi
LXXXI. térvény 3. § (2) bekezdés]

28 Magyar allampolgar, illetve Magyarorszagon é16 nem magyar allampolgar vagy belfoldi székhelyii jogi
személy altal 6rokolt, kiilfoldon levd ingdhagyatékra, valamint a kiilfoldi hagyatékba tartozod vagyoni értékii
jogra abban az esetben kell alkalmazni, ha a hagyaték helye szerinti allamban 6roklési illetéket vagy ennek
megfeleld adot nem kell fizetni. A kiilf6ldon tortént illeték- vagy adofizetés tényének bizonyitasa az 6rokost
terheli. Kiilf6ldon levd ingatlanhagyatékra az 6roklési illetékre vonatkozo6 rendelkezések nem terjednek ki.” [Az
illetékekrol szold 1990. évi XCIII. torvény 2. § (1) bekezdés]

2 Kettds adoztatas elkeriilésérél szolo egyezmény kozbeszerzési jogi szempontbol torténd vizsgalatinak
jelentéségérol 1d. pl. D.677/24/2011. szami dontébizottsdgi hatarozatot (dontéshozatal idépontja: 2011.
november 2.)
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X. 3. Az adopolitika és a kozbeszerzési politika metszéspontjai

X. 3. 1. Takarékossag és pazarlas

A kozbeszerzések keretében elkoltott pénzek nem generdlnak a nemzetgazdasag
szempontjabol tobbletjovedelmet, pusztan Gjraosztjak azokat a forrdsokat, amelyeket az allam
(az dnkormanyzatok) adok utjan megszereztek.

A kozbeszerzések egyik funkcidja Norbert Andel szerint az allokacio, amelyet a
kovetkezOképpen hatarozott meg: ,,az allokdciopolitikai szempontok szerint sikeresen
biztositani kell, hogy annak a vallalkozdsnak adjdk a megrendelést, amely a
kozmegrendeldnek a kivant drukat az 6sszgazdaséagilag legcsekélyebb koltségek mellett képes
szallitani. Minden esetben, amikor ezt nem érik el, de ez egy célszerlibb kozbeszerzési
modozat valasztasaval biztosithatd lett volna, 0Osszgazdasdgi szempontbol tobbletteher
keletkezik.”

Az allokacids funkcidobodl eredden a kozbeszerzések sem keletkeztetnek ijabb eloszthato
forrasokat, javakat, pusztan a meglévoket — jellemzden az allam altal adok formajaban
elvontakat — oszthatjak tjra el. Ebbdl az is kovetkezik, hogy elsddleges szempont a hatékony
kozpénzfelhasznalas  kovetelményének  érvényesitése. E  kovetelmény tartalménak
meghatarozasara a takarékossag fogalmabol célszerii kiindulni, a takarékossadg fogalma pedig
a pazarlassal allithaté szembe. A takarékossagrol Heller Farkas a kovetkezOket fogalmazta
meg: ,,A koziileti haztartds vezetése [...] nemcsak alapos kozgazdasagi tudast és érzéket
igényel, mely nélkiil a teherviseld képesség és a kozterhek hatasa helyesen meg nem itélhetd,
hanem erds erkolcsi érzéket €s feleldsségérzetet is kivan. Mi sem konnyebb ugyanis, mint
masok vallaira terheket rakni és nagyon nehéz ebben mértéket tartani, amidén minden oldalrél
uj tervekkel €és sokszor népszerii Uj eszmékkel ostromoljék a pénziigyek iranyitojat. Nehéz
ilyenkor eleget tenni annak a két kovetelménynek, melyet a kiaddsok szabalyozasara Wagner
Adolf a pénziigyek kelld ellendrzése mellett elengedhetetlennek tartott, t. i. a takarékossagnak
és az adozok teherbiro képessége szem el6tt tartdsanak. A kettd voltaképpen egy, mert a
takarékossag nem jelentheti a merev elzarkdzést a felmeriild sziikségletekkel szemben, hanem
csupan a sziikségleteknek a teherbiroképesség szempontjabol valé megitélését és a
gazdasagossagot a kielégithetonek itélt sziikségletek keresztiilvitelében. A takarékossag
helyes értelmezése ugyanis csak az utdbbira vonatkozik, mert nem egyértelmi a
zsugorisaggal, mely az ésszerliséggel ellenkezik ¢és kerékkotdje a haladasnak. Nem
kerékkotore, hanem fékre van sziikség a koziileti kiaddsok megallapitasanal, mely csak
annyira lassitja a haladas {itemét, amennyire a teherbiras ezt megkivanja.”**’

Fontos ezzel kapcsolatban azonban hangsulyozni, hogy a kozbeszerzési eljardsok
szdmanak (értékének) novelése nem szolgalhat indokaul annak, hogy az adoterheket
megemeljék. Taldld hasonlat megfogalmazasaval Mariska Vilmos a kovetkez6képpen irta le
ezt a problémat: ,Voltak idok, midon az allamférfiak az allami sziikségletek talsagos
kiterjesztését kovetd nemzetgazdasagi hatranyoknak megelézésére elégségesnek tartottak, ha
az allamkiadasok belfoldon eszkozoltettek, és a kozéletben olykor még napjainkban is azon

28 ANDEL, Norbert: i. m. 208. o.
8" HELLER Farkas: Pénziigytan, i. m. 64. o.
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felfogassal talalkozunk, hogy azon esetben, ha a kincstar a sziikségelt dologi javakat benn az
orszagban szerzi be, az allamsziikséglet s az adderd kozotti kelld arany megzavarasatdl nem
kell tartani, mivel az addk ismét az addzokhoz folynak vissza, mi a nemzeti termelést
eldsegiti, és a szaporodott allami kiaddsok terhét a polgarok nagyobb kereseti képessége
folytan kiegyenliti. Abban ugyan nincs semmi kivetni valo, hogy az allam altal sziikségelt
javak belfoldon szereztessenek be, s6t ha a hazai termelés versenyképessége csak némileg
megengedi ¢és a kiadads czélja nem szenved rovidséget, ez kotelessége a kormanynak;
csakhogy az allami kiadasok hatasa sziikségességiiktol és hasznossaguktol, nem pedig attol
fiigg, hogy az allam sziikségleteit benn az orszagban, vagy a kiilfoldon szerzi-e be? Azon
okoskodasra, hogy az adok, ha belfoldon adatnak ki, nem okoznak a népnek veszteséget,
talaldan jegyezte mar meg az angol nemzetgazda Hamilton, hogy ez épen oly tekintet ala esik,
mint azon tolvaj eljarasa, ki azzal védelmezte magat, hogy a kereskedotdl ellopott pénzt
tulajdonosanak visszaadta, amennyiben arukat vasarolt nala.”**® Megemlithetd még Mariska
azon fejtegetése is, amelyben a fejlesztések, beruhdzésok és az addteherviseld-képesség
kapcsolatat vizsgalja: ,,A takarékossag elvét s az orszag pénziigyi helyzetét a nemzetgazdasag
fejlesztésére iranyzott kiadasokndl sem szabad semmibe venni. Ha igaz is, hogy a
nemzetvagyonossagot noveld kiadasok uj adoforrasokat nyitnak s az allambevételeket
szaporitjak, az erék tulfeszitése itt is gyengeséget, végre pedig teljes elerdtlentilést von maga
utan. A kozgazdasagi kiadasok sokszor csak oly hosszu id6 mulva tériilnek meg, hogy a nép a
rarakott tulsdgos terhek alatt addig Osszeroskadhat. Széval a magukban véve legnagyobb
jelentdséggel birdo reformok kivételénél, a kozvetleniil gyiimdles6z0 beruhdzdsoknal, a
kozlekedésnek és a nemzetgazdasag egyéb dgainak fejlesztésére forditando kiadasoknal sem
szabad az addzasi képesség hatarain til terjeszkedni, mert az orszag pénziigyeinek kimeriilése
folytan kés6bb a halasztast nem tiir6 sziikségletek kielégitésére sem lesz elegendd erd.”**’

X 3. 2. A legitimitas

A jogalkot6 egyes esetekben egy-egy Uj kozteher megallapitasakor igyekszik olyan indokot —
konkrét kiadasi tételt — is emliteni, amelyre a befolyt bevételeket forditani kivanjak. Ezzel
novelhetd az 0j kdzbevételi forma elfogadottsaga, a kiaddas teljesitésének legitimitasa.

A kozbeszerzések teriiletén csak akkor fogadhatd el valamely kiadas indokoltsaga,
jogszerlisége, ha az ténylegesen megfelel a kovetkezd kritériumoknak:

a) Valodi beszerzési igényrol van szd, azaz ténylegesen felmertiilt egy olyan sziikséglet a
kozszféra részEérdl, amelyet polgari jogi iton megkotendd szerzddéssel lehet kielégiteni; ha e
feltétel hidnyzik, akkor felesleges vagy indokolatlan beszerzésr6l van szo; felesleges
beszerzésrdl van szd abban az esetben is, ha egy masik alternativ megoldas valasztdsa
célravezetdbb lett volna. Igy példaul felesleges a beszerzés akkor, ha volgyhid vagy
alagutrendszer épiil olyan helyekre, ahol més (olcsobb) épitészeti megoldasok alkalmazasa is
megvalosulhatott volna.

b) Csak a sziikséges mértékben, a tarsadalmi igazsagérzettel Gsszhangban allé modon
keriil sor beszerzési igény kielégitésére, azaz a beszerzés igazsdagos. Természetesen lehetséges

28 MARISKA Vilmos: Az allamgazdasagtan (Pénziigytan) kézikényve (Franklin Tarsulat Magyar Irodalmi Intézet
és Konyvnyomda, Budapest, 1885), 22-23. o.
289 MARISKA Vilmos: i. m., 33. o.
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(elfogadhatd) példaul allami (hivatali, minisztériumi stb.) luxus-személygépjarmiivek
vasarlasa, protokollaris kiadasok teljesitése, de ésszerli keretek kozott: joggal haborodhatnak
fel az adofizetok akkor, ha az allam talsagosan sok, vagy tulsdgosan draga gépkocsikat
vasarol, vagy éppen indokolatlanul gyakran cseréli le a rendelkezésre allo6 gépkocsi-
allomanyt, illetve felesleges eszkdzokre, szolgaltatdsokra kolt.

Erdemes megemliteni ebben a korben, hogy a pénziigytani szakirodalom foglalkozik a
pazarlas és a fényiizés kérdéskorével. Kiilondsen fontos e pontban a két fogalom elhatérolasa.

A fénylizés fogalmardl, Iényegérdl, kiilonboz6 meghatarozasairdl Foldes Béla igy irt:
,Kevés fogalom annyira ismeretes és kozforgalmu mint a fénylizés fogalma, mégis van a
tarsadalmi gazdasagtanban egy, melynek meghatarozasaban inkabb eltérnek; sot sokan annak
meghatarozasar6l lemondtak azon magyarazattal, hogy a fényilizés torténetileg nagyon
valtozo tlineményt jelent. [...] Sokan a fénylizés 1ényegét abban talaltak, hogy az a sziikségest
meghalado élvezeteket képezi (Roscher, Lexis stb.). Ezen felfogds nem meriti ki a fény{izés
Iényegét; csak azért is, mert ha fénylizés alatt a sziikségletkielégités oly mérvét értik, mely
gazdasagi és erkolesi szempontbdl aggalyokat kelt, ezeket az ¢élethez feltétleniil sziikséges
javakon tul terjed6 fogyasztas nem indokolja. Masok a fénylizés alatt értik azon
sziikségleteket, melyeknek kielégitése folosleges és koltséges (Laveleye, Gide stb.). E
meghatarozas is kifogasolhatd, féleg masodik részében, mert a fénytizésnek nem kell mindig
koltségesnek lenni. E kifogas teendd azon definitiokkal szemben is, melyek a fénylizés
kielégitésére nagy vagyonokat tartanak sziikségesnek. Az ismertebb definitioktol eltérd
Condillac meghatarozésa, ki a fénylizés alatt mindent ért, mit a nagy tobbség nem képes
magéanak megszerezni, mig megsziinik fényilizés lenni, mihelyt a szegényebbek megvehetik.
A fénylizéshez szamitja azon arukat is, melyek messze f6ldrél hozatnak. Tisztdn moralis
szempontbol is iparkodtak e fogalmat meghatirozni, a fénylizést az olyan fogyasztisban
keresvén, mely az erkolcsi elvet sérti, a mi azonban a fénylizés csak egyik részére
vonatkoztathatd, arra tudniillik mely physikai élveket keres. 4 fényiizés altalanos értelemben
gazdasagi javak felhaszndlasat oly mennyiségben vagy mindségben a szabad élvezetre,
melylyel a sziikségletkielégités legmagasabb fokat eleri, tul azon, mit a sziikség, a kényelem
kovetel; mintegy a sziikségletkielégités superlativuma. Ez természetesen kulturfok, tarsadalmi
és vagyoni helyzet szerint kiilsnb6z6.”*"

A pazarlas és a fénylizés azonban egymastol elhatarolando, egymastol eltérd tartalommal
biré fogalom. Balas Kdroly az emlitett fogalmak jellemz6irdl, viszonyardl a kovetkezd
gondolatokat fogalmazta meg: a pazarlds azt jelenti, ,,amikor az allam, a kozség stb.
jovedelmi eszkozeinek, vagyoni erejének hovaforditdsdban hidnyzik a takarékossag; a
sziiksegletkielégités helyes sorrendje. A politikai haztartasban meg kell lennie a
sziikségletkielégitési sorrendnek. Itt is el lehet kovetni a takarékossag elleni vétkezésnek
hasonlo két alakjat, mint a maganfogyasztasnal. A fogyasztas és életmod korébe esik a
fényiizés fogalma is. Ertjiik alatta foleg a nagyszerii életmodot. Mig a pazarlas vagy tékozlas
egyenes ellentéte a tervszerii s a takarékos fogyasztasnak, addig a fénylizés nem okvetleniil
az. A fénylizés inkabb valami fogyasztas-, illetve életmod-technikai fogalom: az életmdd vagy
fogyasztas technikdjanak, megvalositdsanak nagyszeriiségére vonatkozik, mig a pazarlas

0 FOLDES Béla: Tarsadalmi gazdasagtan I. (Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.-Tarsulat, Budapest, 1907),
434-435. o.
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fogalmara nézve kdzonbds az, hogy a pazarlé ember fényiizéen él-e, vagy sem. Pazarld az,
aki a takarékossag szabalyaival ellentétbe helyezkedik s jovedelmével, vagyonaval aranyban
nem all6 modon kolt stb. A fénylizés fogalma ellenben elsdsorban a tobbiek, a kdrnyezet
életmodjahoz, szokasaihoz van viszonyitva.”*!

Kiilonosen fontos tehat, hogy az allam kertilje a pazarlast. Az allamnak azonban ésszer(i
keretek kozott biztositania kell, hogy a tekintélyével 6sszhangban 4ll6 ,¢életvitelt” folytasson,
¢s a kozbeszerzéseit ehhez igazitsa. Nagyban befolydsolja az altalanos gazdasagi kdrnyezet
azt, hogy az allampolgarok mit tekintenek még elfogadhatd szintnek. Ha az adott
tarsadalomban a szegénység altalanos, akkor ez a szint joval alacsonyabb, mint a gazdagabb
orszagokban.

¢) Tovabbi kritérium, hogy a kozszféra a lehetd legkedvezdébb feltételek mellett kdsson
szerzOdést; a ,,lehetd legkedvezobb feltételek™ ésszerliségi hatarat jelenti, hogy az azok nem
eredményezhetik a tényleges és megfeleld megvalositast (Id. pl. az irredlisan alacsony
ellenszolgaltatds kérdéskorét). A masik tipikus problémakor, amikor a piaci arnal magasabb
arakon kotnek szerzddést.

d) Végil kovetelmény, hogy a teljesitett szolgéltatas (szallitott aru stb.) ténylegesen
alkalmas legyen arra, hogy a megrendeld altal kitlizott cél megvaldsulhasson. Nem teljesiil e
feltétel akkor példaul, ha a megrendelt tanulményok hasznalhatatlanok, talsdgosan altalanosak
vagy ¢éppen egyaltalian nem hordoznak érdemi tartalmat (pl. fénymasoldk allapotanak
kozismertté valt felmérése).

Ha az emlitett problémék koziil barmelyik fenndll, akkor a (k6z)beszerzés legitimitisa
megkérddjelezhetd, még abban az esetben is, ha adott esetben egy-egy kozbeszerzési eljaras
¢és szerzOdés eldiras- és szerzddésszerlien ment teljesedésbe. Az adofizetdk joggal varjak el,
hogy az allam csak indokolt esetben, a legkoriiltekintébb mddon ¢és eljarasok eredményeként
teljesitsen kiadasokat.

X. 3. 3. Dontés konkuralo éerdekek és értekek kozott

Az adopolitika és a kozbeszerzési politika sajatos metszéspontjat jelenti az, amikor a
jogalkotonak két, egymassal konkurald érdek, illetve érték kozott kell dontenie. Az adoztatd
hatalomnak az az érdeke, hogy minél tobb adobdl szarmazod bevételt teremtsen eld az
allamhaztartads szamara, az addalanyoknak pedig az a kotelezettségiik, hogy eleget tegyenek
az adofizetési kotelezettségiiknek (az adozasi kotelezettség egyéb elemeinek teljesitésével).
Az addztato hatalom a célkitiizéseinek megfelelden alakitja ki az addpolitikat.

Vannak olyan helyzetek, amikor a jogalkoténak mint adoztatd hatalomnak mérlegelnie
kell, hogy melyik célt tartja elsddlegesnek: az adobevételekhez valé mindendron torténd
ragaszkodast, vagy pedig teret enged egyéb gazdasagpolitikai célkitlizéseknek is, és ugy
alakitja ki a kdzbeszerzési politikat, hogy inkabb ezt részesiti elonyben. Az értekezés ezen
fejezetében attekintem, hogy milyen szempontokat mérlegelt eddig a jogalkotd (e
problémakat az értekezés egyéb fejezeteiben mar targyaltam).

1 BALAS Karoly: Politikai gazdasagtan I. (,,Garay irodalmi és nyomdai rt., Budapest, 1922), 52. o.
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a) Ahogyan arr6l mar korabban sz6 volt, a visszatartasi kdtelezettség az Art. rendszerében
jelenik meg. A jogalkoténak azonban az altaldnos gazdasagi kornyezetre tekintettel
mérlegelnie kellett, hogy mely érdeket tartja elsddleges érvénnyel érvényesitenddnek: a
kozbevételek feltétel nélkiili beszedésének vagy a gazdasagi szerepldk helyzetének
enyhitésének szlikségességét. A jogalkotdo tehat donthet ugy, hogy felfliggeszti
(meghosszabbitja) a visszatartasi kotelezettség teljesitésére vonatkozd kotelezettség
teljesitését.

b) Ugyanugy mérlegelnie kell a torvényhozonak, hogy a feketefoglalkoztatds elleni
kiizdelemben hasznalni kivanja-e a kdzbeszerzési jog eszkdzeit, azaz kizard okként hatarozza-
e meg azt, ha munkaiigyi szabalysértés miatt a gazdasagi szerepldt szankcionaltdk. Ebben az
esetben — ahogyan errdl kordbban sz6 volt — a jogalkotd ugy dontétt, hogy 2013. julius 1-jétol
nem kivanta ezt az eszkozt alkalmazni, egyfajta amnesztidban részesitve az e korbe esd
gazdasagi szerepldket, tovabbi lehetdségekhez juttatva dket.
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XI. Kozbeszerzések, adozas és offshore

XI. 1. Altalanos felvetések — az offshore fogalma

Fontos jogalkotéi kezdeményezés nyilvanul meg abban a torekvésben, amely szerint
kozpénzekbdl — akar tdmogatasok, akar kozbeszerzési szerz6dések eredményeképpen — csak
atlathatd szerkezettel ¢és tulajdonosi hattérrel rendelkezé gazdalkodd szervezetek
részesiilhetnek. E célkitlizést az Alaptorvény 39. § (1) bekezdése deklaralja altalanos
jelleggel: ,,A kdzponti koltségvetésbdl csak olyan szervezet részére nyudjthaté tamogatés, vagy
teljesithetd szerz6dés alapjan kifizetés, amelynek tulajdonosi szerkezete, felépitése, valamint
a tamogatas felhasznalasara irdnyuld tevékenysége atlathato.” Az atlathatoésagra vonatkozo
kovetelménynek nemcsak a kozbeszerzési eljarasok eredményeképpen 1étrejovo
szerzddésekhez kapcsolddoan kell érvényesiilnie, hanem 4altaldnos jelleggel a kdzpénzek
kezelésének teljes folyamatdban jelen kell lennie.

Elso 1épésként az offshore fogalmat, lényegét szikkséges meghatarozni: ,,A hajdanaban
még adotervezésnek nevezett, s valoban védhetd, alaposan — akar addhatdsagi vagy PM-
allasfoglaléassal, illetve jovahagyassal — korbebastyazott, legélisnak vélt konstrukcidk is
labilissa valtak mara, s még inkdbb azza fognak valni, nem beszélve a kezdettdl fogva teljes
illegalis offshore gyakorlatrol, melynek elemeib6l néhdnyat mar vazoltunk. [...]
Adokedvezmények alkalmazasa vagy akar alacsony adézasu dvezetek fenntartasa egyébként
szdmos orszag gazdasagpolitikdjanak eszkoze. Adoparadicsomokrdl és Un. offshore (teriileten
kiviili) iizleti tevékenységrél azonban csak akkor beszélink, ha az addkedvezmények
megszerzésének feltétele az, hogy az adott jogrendszerben bejegyzett vallalkozasnak csak
kiilfoldi tulajdonosai lehessenek, €s a vallalkozas ne végezzen gazdasagi tevékenységet azon a
terlileten, amely szamara a helyi jog szerint a székhelyet biztositja. J6zan ésszel nézve ez
abnormalis, mert karanténszabalyokat feltételez (az angol nyelvii zsargonban: ’ring-fencing’).
A legtobb addparadicsomban tehat nem folyhat valos tevékenység (hiszen minek hagyndk el a
befektetdk és menedzsereik vildgvarosi irodéikat eldugott szigetek kedvéért, hacsak nem
nyaralds céljabol), viszont olyan kedvezményeket lehet szerezni, amelyek hazai kdrnyezetben
nem hozzaférhetok: példaul nem kell adot fizetni a megszerzett cégjovedelem utan, vagy a
helyi banktitok diszkrét szabalyaival takar6zva jobban el lehet rejteni a pénzt, mint otthon, s
altalaban nincs konyvelési kotelezettség, igy szinte barkinek lehet (nem teljesen szabalyos)
szamlat adni és bankatutalasokat eszkdzolni, helyi kontroll nélkiil.”*

Vannak olyan orszagok, térségek, amelyek kifejezetten az ilyen torekvések megvaldsitasat
kinaljak: ,,Hova is menekiilhet az ember, ha nincs inyére a minimum 40% fo6l6tti szja-teher
megfizetése, €¢s aminek az offshore cégével vald remélt elkeriilése mar tilzottan veszélyessé
valik a pénzmosds egyre hatékonyabb {ildozése miatt? Vannak az szja-t nem alkalmazd
orszagok (mint példaul Anguilla, Bahamak, brit Virgin szigetek, Kajman-szigetek, St. Kitts és
Nevis, Bermuda, Seychelle-szigetek, Egyesiilt Arab Emiratusok), és vannak azok az orszagok
(Antigua, Dominikai Koztarsasag, Man sziget, Dél-Afrika és sok fejlédd allam), ahol ugyan
van szja, am nem tesznek semmit annak megakadéalyozasara, hogy adodalanyaik offshore

2 LAYMAN, Brother: Az offshore halala (Szekszardi Nyomda Kft., Budapest, 2011), 96-97. o.
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cégek felhasznaldsaval elcsaljak ezen adokat. SOt olyanok is akadnak, akik nem
rezidenseknek (non-domiciled, nom-dom) komoly adokedvezményeket adnak, amit a britek
alkalmaztak elséként. Ok a territorial elv (honnan szarmazik a jévedelem) alapjan hagytak
meg adomentesnek a kiilfoldrél szarmazott jovedelmet. Ezt kovetette a Dominikai
Koztarsasag, Hongkong, Szingaptr, Malajzia, Panama, Costa Rica, Thaif6ld stb. A briteknél
viszont az elsé vilaghdbori véget vetett a jo vilagnak: a kivérzett koltségvetés miatt
megsziintették és kivételként csak a nem rezidensek olyan jovedelme mentesiilt az ado alol,
amely be sem keriilt az orszagba. Masok kiilon kedvezménnyel igyekeznek a tehetdsebbeket
letelepedésre birni naluk, mint példdul Belize, Gibraltar, Holland Antillak és Svéjc. [...]
"Tobben is kiilfoldre tették at székhelyiiket a leggazdagabb magyar {izletemberek koziil. Az
okok eltéréek, a vallalkozok altaldban fanyalognak, hogy tulpolitizalt, a gazdagokra irigy
magyar kozélet nem kellemes szamukra. Vélhetden nem a konkrét elszamoltatds eldl
menekiilnek, noha k6zds az érintettekben, hogy iizletfeleik, illetve a sajtod €lesen tdmadtik mar
O6ket a bizonyos iigyeikért, hiszen mindegyikiikknek vagy olyan torténete, amellyel
megkérddjelezhetd tizleti zonaba tévedt” — irta 2009. december 3-4n, a Figyelé harom magyar
iizletemberr61.%* [...] Mint tudjuk, a magyarok nagy tobbsége eddig a magas adokat offshore
tigytelekkel probalta tgy-ahogy csokkenteni. [...] De ha az allam nem viszi le az
adomértékeket a javasolt 10%-ra, akkor valdéban nincs mas megoldas addjogilag, mint egy
olyan orszagba menni ¢és adorezisztenciat szerezni, ahol baratsagosabbak az addterhek,
kiilondsen, hogy belfoldon egyre kockazatosabb az adocsalas eddig tizott gyakorlata.”***

Az elvi kiindulopont tehat a kovetkezd: a jogalkotd joggal vérhatja el, hogy az 4ltala
kozpénzbdl teljesitett kiadas utan a gazdasagi szerepldk tisztességes modon fizessék meg az
adot. Ez az elvi kiindulopont. Kozbeszerzési szempontbol tovabbgondolva az itt leirtat,
gyakorlati oldalr6l is meg kell kozeliteni a kérdést: a tisztességes verseny szempontjabol
ugyanis kiillondsen fontos, hogy egyes gazdasagi szereplok a kdzbeszerzési eljarasokban ugy
kalkulaljanak az ajanlati arakkal, hogy azok utdn — még ha mas EU-tagallamban — is, de az
adot megfeleld modon megfizetik. Indokolatlan mddon hétranyba kertilnének ugyanis azok a
gazdasagi szereplok, amelyek nem ¢élnek az offshore konstrukcidokkal kinalta
»megoldasokkal.”

XI. 2. A Kbt. tételes jogi megkozelitése

XI. 2. 1. Kizaro okok és szerzodéses feltételek

A kozbeszerzések teriiletén az offshore, illetdleg ezek kedvezményes addzéasanak
problémakore egyrészt a kozbeszerzési eljarasokhoz kapcsoloddan jelennek meg — mint
kizard okok —, masrészt a szerzddés teljesitése sordn, a Kbt. altal meghatarozando szerzddéses
feltételként. A jogalkotd tehat nemcsak a kdzbeszerzési eljaradsok keretei kozott koveteli meg
az emlitett problémak kezelését, hanem azokon tilmutatéoan, a kozbeszerzési eljarasok
eredményeképpen 1étrejovo szerzddések teljesitése soran is meg kell felelni az eldirt
kovetelményeknek. E sajatossagbol kovetkezik, hogy a Kbt. szerinti kizar6 okok nem

% LAYMAN, Brother: Az offshore halala (Szekszardi Nyomda Kft., Budapest, 2011), 784. o.
2% 1 AYMAN, Brother: i. m. 789. o.
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jatszhatoak ki oly modon, hogy a gazdasagi szerepld a kozbeszerzési eljaras soran megfelel a
kovetelményeknek, ajanlatat igy nem lehet érvényteleniteni, a szerz0dés vele — nyertessége
esetén — megkothetd, viszont utdlag kiillonbozd eszkozokkel, tulajdonvaltassal stb. mar
lehetdséget teremthet olyan adominimalizélés elérésére, amelyet pont a kizard okokkal kivéant
a jogalkotd meggatolni.

Kizéar6 okként jelennek meg a Kbt. 56. § (1) bekezdés k) pontjanak ka)-kb)-kc) alpontja
szerinti tényallasok, amely tényallasokon beliil elkiilonitheté a kc) alpont. E kizaré okokat a
szerz6dés teljesitése soran is érvényesiteni kell, hiszen a nyertes ajanlattevoként szerz6do fél
nem fizethet, illetve szamolhat el a szerzddés teljesitésével Osszefliggésben olyan koltségeket,
melyek az 56. § (1) bekezdés k) pontja szerinti feltételeknek nem megfeleld tarsasag
tekintetében meriilnek fel, és melyek a nyertes ajanlattevoként szerzodd fél adokoteles
jovedelmének csokkentésére alkalmasak.”” Ezen tulmenden a nyertes ajanlattevéként
szerz6do fél koteles a tulajdonosvaltashoz, illetve tulajdonszerzéshez kapcsolodd valtozasokat
is bejelenti az ajanlatkérdként szerz6dd félnek. Ha e valtozdsok meghaladjak a Kbt. altal
meghatarozott szintet, akkor az ajanlatkérdként szerz0dd fél koteles a megkotott szerzddést

. 296
felmondani.

XI. 2. 2. Az addilletéség és az ehhez kapcsolodo adobevétel-csokkentési lehetdség vizsgalata

A Kbt. 56. § (1) bekezdés ka)-kb) pontja értelmében ,,Az eljarasban nem lehet ajanlattevo,
részvételre jelentkezd, alvallalkozo, €s nem vehet részt az alkalmassdg igazoldsaban olyan
gazdasagi szerepld, aki nem EU-, EGT- vagy OECD-tagallamban vagy olyan allamban
rendelkezik adoilletdséggel, mellyel Magyarorszagnak kettds adozas elkeriilésérdl szo6lo
egyezménye van, vagy a kozbeszerzési szerzddéssel kapcsolatban megszerzett jovedelme az
adoilletdsége szerinti orszdgban kedvezményesebben addézna (a jovedelemre kifizetett
végleges, add-visszatéritések utan kifizetett adot figyelembe véve), mint ahogy a gazdasagi
szerepld az adott orszagbdl szarmazd belfoldi forrasti jovedelme utan addzna. Ennek a
feltételnek nem kell eleget tennie a gazdasagi szereplonek, ha Magyarorszagon bejegyzett
fioktelepe utjan fogja teljesiteni a kdzbeszerzési szerzOdést és a fidktelepnek betudhatod
jovedelemnek mindsiilne a szerz6dés alapjan kapott jovedelem.”

A kizar6 ok meghatarozasaval tehat mar a szerz0dés megkdtését megeldzden vizsgalni
kell az ajanlattevé (alvallalkozd, kapacitast nyujtoé szervezet) emlitett jellemzoéit. A jogalkotd
az emlitett kizar6 okokkal kapcsolatban annyit rogzitett a kapcsoldodd indokolasban, hogy
»Lényeges jogpolitikai célt jelenit meg, hogy az adodelkeriilést célzo offshore vallalkozéasok
nem vehetnek részt a kdzbeszerzési eljarasokban sem ajanlattevéi, sem alvallalkozoi vagy
kapacitast biztosito szervezetként.”

A kovetkezd bekezdésekben a Kbt. idézett rendelkezésének egyes fogalmi elemei
keriilnek roviden bemutatésra.

1. Az adoilletéség kérdése. A honossag, tartdozkodasi hely tekintetében eldszor két
alapvetd fogalmat célszerli meghatarozni a szakirodalom alapjan:

25 Kbt. 125. § (4) bekezdés a) pont
20 1.d. Kbt. 125. § (4) bekezdés b) pontjat, valamint az (5) bekezdést.
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- lakos/tartozkodd (,,resident”): ,,azon személy, aki lakohellyel rendelkezik egy
allamban, fennall a szdndéka az éallamon beliili maradasra egy adott iddszakra, és
bizonyitja annak hitelességét annak jelével egyiitt, hogy az allamban Iétesitendd
fizikai jelenléte nem pusztan atmeneti jellegii;™*"’

- illetdség/honossag (,,domicile”) ,,az a hely, ahol az embernek a tényleges, rogzitett és
alland6 otthona, alap szervezete van, és ahova barmikor, tavollét esetén megvan a
széndéka, hogy visszatér. Az allando lakhelye egy személynek vagy a hely, ahova

. , y . ro. 7 . r r r . 2
vissza szandékozik térni annak ellenére is, ha éppen mashol tartozkodik.”**®

A fent emlitett fogalmak a természetes személyek tekintetében adhatnak meghatarozast,
jogi személyek esetében eltérd definiciok alkalmazhatdéak. Az adoéilletéségre  vonatkozd
szabalyokat az egyes adotorvények tartalmazzak, azaz meghatarozzak, hogy tekintetiikben

mely személyek mindsiilnek belfoldi illetéségii adozonak. >

2. A kettos adoztatast elkeriilo egyezmények. A Kbt. emliti az idézett rendelkezésében a
kettds adoztatast elkeriild egyezményeket. A kettds addztatist elkeriild egyezmények
1étrejottének oka a kovetkezokben jelolhetd meg: ,,A nemzeti addztatds, az orszagok
adokivetési joga, az orszagok belsé pénziigyi szuverenitasan alapszik, azon a nemzetkozi jogi
elven, hogy minden orszagnak joga van sajat jogrendszere kialakitasara, illetve kotelezd
érvényl szabalyok bevezetésére. E pénziigyi szuverenitas elemeként az allamoknak joguk van
ahhoz, hogy adok kivetésével szabdlyozzék az orszagban folyd gazdasagi tevékenységeket.
Mivel a nemzeti addztatasi jog korlatlan érvényesitése és ennek kovetkeztében a kettds
adoztatds egyre inkabb a nemzetk6zi kereskedelem gatja lett, sziikségessé¢ valt a belsd
pénziigyi szuverenitds onként vallalt korlatozasa. Ez az 6nként vallalt korlatozas fejezddik ki
az adoegyezményekben, jogsegélyegyezményekben, amelyek a nemzetkdzi adojog alapjat
képezik.”?"

3. A fioktelep és a betudhato jovedelem. Az Ftv. tartalmazza a kiilfoldi vallalkozas
magyarorszagi fioktelepére vonatkozo szabalyokat. A Kbt. a kizard ok tekintetében kivételes
tényallasként emliti a fioktelepet, feltéve, hogy a kozbeszerzési szerzddést ilyen szervezet
teljesiti és az e szerzddés alapjan kapott jovedelem neki tudhato be.

Fioktelepnek tekintendd ,,a kiilfoldi vallalkozas jogi személyiséggel nem rendelkezd,
gazdalkodasi 6nallosaggal felruhdzott olyan szervezeti egysége, amelyet 6nallo cégformaként
a belfoldi cégnyilvantartasban a kiilfoldi vallalkozas fioktelepeként bejegyeztek.” ' Ebbél
adddodan az egyik tényallasi elem, hogy e szervezet teljesitse a szerzodést.

A masik tényallasi elem, hogy a kapott jovedelem neki tudhatdo be, ebbdl adoddan
célszeri megvizsgalni, hogy mit is jelent e ,jovedelembetudas” a fidktelep esetében. Az
allamban a fioktelep jelenti a kiilfoldi vallalkozas és az allam kozott a kapcsolddasi pontot,
hiszen ,,ha a torvény masképp nem rendelkezik, a fidktelep jar el a hatdsdgokkal és harmadik
személyekkel szemben fennallé jogviszonyokban, valamint a kiilfoldi vallalkozds mas

27 MANO, Char E.: A Question of Residency. Journal of State Taxation, Vol. 15, Issue 4 (Spring 1997), 26. o.
208
Uo.
29 Ld. pl. Szjatv. 3. § 2. pontjat, Taotv. 2. § (2) bekezdését és (3) bekezdését, tovabba a 4. § 7. pontjat.
% FOLDES Gabor: i. m. 207. o.
' Fty. 2. § b) pont. A, kiilfoldi vallalkozas” fogalmat Id. a 2. § a) pontjéban.
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fioktelepeivel fennallo kapcsolatokban.”** A Tao. tv. és a szamviteli torvény hatalya egyarant
kiterjed a fioktelepekre, igy e torvények akkor hatalyosulhatnak — az adokdtelezettség akkor
teljesiilhet a magyar €s a nemzetkozi szabalyok szerint —, ha a fidktelep nem kertiil kiiktatasra
az ellenszolgaltatas teljesitésének folyamataban. Igy ha példaul a fioktelep elnyeri a
kozbeszerzési eljards eredményeképpen 1étrejovd szerz0dés megkdtésének és teljesitésének
jogét, ugyanakkor engedményezné az ellenszolgéltatast a kiilfoldi vallalkozasnak, abban az
esetben mar a jovedelem nem neki lenne betudhat6, és a jogalkotd altal megkdvetelt cél nem
érvényesiilhetne.

XI. 2. 3. Az atlathato tulajdonosi szerkezetre vonatkozo kovetelmény

A jogalkot6 kizar6 okként definidlta azt, ha a gazdasagi szerepld ,,olyan szabalyozott t6zsdén
nem jegyzett tarsasadg, amelynek a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérol
¢s megakadalyozasardl szolo 2007. évi CXXXVI. torvény 3. § r) pontja szerinti tényleges
tulajdonosa nem megismerhet.”**?

2013. jalius 1-jétdl modosult a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozadsa megel6zésérol
¢s megakadalyozasarol szolo 2007. évi CXXXVI. torvény (tovabbiakban: Pmt.), mégpedig
oly médon, hogy kiegészitette a tényleges tulajdonos fogalmat a vezetd tisztségviseldvel is,
ami azt jelenti, hogy ha a kiilonb6zd befolyés, illetve tulajdonlésra vonatkozd mértékek
alapjan a tényleges tulajdonos nem lenne meghatarozhatd, abban az esetben a vezetd
tisztségviseld6 mar annak mindsithetd. E moddositasra tekintettel valtozott a Kbt. 56. § (1)
bekezdés k) pont kc) alpontjanak igazolasi modja is, de csak 2013. november 19-ét6l. E
modositds értelmében minden esetben felsorolhaté tényleges tulajdonos, igy nem maradhatott
jogszabalyi alternativaként, hogy ,,amennyiben a pénzmosasrol szol6 torvény 3. § r) pontja
szerinti tényleges tulajdonos nincsen, az ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd erre
vonatkoz6 nyilatkozatat” kell benyujtani.””*

A kizaré ok jelentOségére tekintettel nem elegendd az altalanos nyilatkozattételi
kotelezettség abban az esetben, ha az ajanlatkér6 a Kbt. Harmadik része szerinti nemzeti
eljarasrendben folytatja le a kdzbeszerzési eljarasat, hanem ilyen esetben is csatolni kell a
310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet altal eldirt specialis, igazoldsnak szamitd nyilatkozatot
[azaz nem elegendd altalanos jelleggel kijelenteni, hogy nem tartozik a Kbt. 56. § (1)
bekezdés k) pontjdnak kc) alpontjadban meghatarozott kizaré ok hatdlya ald, hanem fel kell
sorolni a tényleges tulajdonosok korét].’”

392 Fty. 3. § (1) bekezdés

303 Kbt. 56. § (1) bekezdés k) pontjanak kc) pontja

34 Ld. a310/2011. (XIL 23.) Korm. rendelet 2. § ib) pontjat, illetve a 4. § fc) pontjat.

305 A jogszabalyi kotelezettség egyértelmii e kérdés tekintetében — Id. a 310/2011. (XIL. 23.) Korm. rendelet 12.
§-at —, azonban 1d. e kérdésben még a D.498/7/2012. szami dontébizottsagi hatarozatot (dontéshozatal
idépontja: 2012. oktober 3.)
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XI. 2. 4. Szerzddeéses feltételek a kizaro okokhoz kapcsolodoan

A jogalkotd nemcsak a kozbeszerzési eljaras soran érvényesitendd kizaro okként hatérozta
meg azt az esetet, ha nem ismerhet0 meg a gazdasagi szerepld tényleges tulajdonosi
szerkezete (és ezt kivanjak felhasznalni az adokoteles jovedelem csokkentésére), hanem
olyan, folyamatosan érvényesitendd kovetelményként hatarozta meg, amelynek végig
érvényesiilnie kell a kozbeszerzési eljaras eredményeképpen megkotott szerzodések teljesitése
soran is.

Erre tekintettel rogziti a jogalkotd a Kbt. 125. § (4) bekezdésében, hogy ,,Az ajanlatkérd
koteles szerzddéses feltételként eldirni, hogy

- a nyertes ajanlattevd nem fizet, illetve szdmol el a szerzddés teljesitésével

Osszefliggésben olyan koltségeket, melyek az 56. § (1) bekezdés k) pontja szerinti
feltételeknek nem megfeleld tarsasag tekintetében meriilnek fel, és melyek a nyertes
ajanlattevo adokoteles jovedelmének csokkentésére alkalmasak;

- aszerzddés teljesitésének teljes idétartama alatt tulajdonosi szerkezetét az ajanlatkérd

szdmara megismerhetoveé teszi és az (5) bekezdés szerinti ligyletekrdl az ajanlatkérdt
haladéktalanul értesiti.”

XI. 3. Az offshore mint a johirnév megsértését megalapozo jelzé

Egy-egy kozbeszerzési eljarasban az atlathatd tulajdonosi szerkezet vizsgalatanak terjedelme
kulcskérdés lehet. Példaként emlithetd az elmult iddszakbodl az a sajtdvisszhangot is kivalto
kozbeszerzési eljarads, amelyet a BKK Budapesti Koézlekedési Kozpont Zrt. ajanlatkérd
inditott ,,Utastéri allohelyi alapteriileten 100%-ban alacsonypadlos villamosok beszerzésére
vallalkozassal vegyes szallitasi szerz6dés” targyban. Miutan az egyik ajanlattevd ajanlatat az
ajanlatkéré  érvénytelenné nyilvanitotta, az adott ajanlattevé a Kozbeszerzési
Dontdbizottsaghoz fordult. A hatdrozatban a KDB megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
jogszeritleniil nyilvéanitotta a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné, viszont sem a kdzbeszerzési
eljarasban, sem pedig a jogorvoslati eljardsban nem volt vitatott az ajanlattevd tulajdonosi
hattere.

Az ajanlatkéré honlapjan®® sajtokdzleményt tett kozzé 2013. oktober 22-én, amelyben
értelmezte a KDB hatédrozatat. E kozleményben a kovetkezdket rogzitette az ajanlatkérd
kérelmez6 tekintetében: ,,Az off-shore gyanus tulajdonosi hattér vizsgalataval kapcsolatban a
hazai jogalkalmazasi gyakorlat a kozbeszerzési eljarasok soran — tekintettel a viszonylag
ujnak mondhatd térvényi rendelkezésre — még nem kiforrott, éppen ezért a BKK a KDB
dontése nyoman a jogszabaly-elokészitésért felelds tarcahoz fordul jogértelmezést kérve,
hogy a meg nem ismerhetd tulajdonosi hattér feloldhaté-e egy egyoldalu, ellendrizhetetlen
nyilatkozattal. [...] Fontos megjegyezniink, hogy nem tartjuk megnyugtatonak a [kérelmezd]
off-shore gyanus tulajdonosi struktarajat, amelyre formalis magyardzatot (egyoldalu

3% www.bkk.hu
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nyilatkozattal) igen, de megnyugtaté érdemi valaszt az ajanlat, a céliranyosan elrendelt
hianypotlas ellenére sem tartalmazott. Ezen megismételt vizsgalat igy mar nem tekinthet el —
az e terlileten jogszabaly-elokészitésért felelos tarca allasfoglalasanak kikérésével — a
[kérelmezd] (mely markanevében igen, de cégjogilag nem azonos az autdgyartoval) tényleges
tulajdonosi struktirdjanak részletes vizsgélatiatol. Ennek sordn végleges valaszt kell talalni
arra, hogy az ajanlat ¢és annak szerepldi érdemben megfelelnek-e a magyar kdzbeszerzési
jogba is beemelt atlathatosagi feltételeknek. A [kérelmezdi] cégcsoport szdvevényes
tulajdonosi struktiraja miatt nem nyilvanvaloé, hogy az ajanlatban megjelolt [gazdasagi
tarsasag] tényleges tulajdonosai a hivatalos cégeljarasi szabalyok figyelembe vételével
megismerhetdek-e. Ez a kérdés azért 1ényeges, mert nem atlathatd (off-shore hatteri) cégek a
kozbeszerzésekben nem vehetnek részt.”

A kozleményre ngy reagdlt a kérelmezd, hogy helyreigazitasi kérelmet kiildott az
ajanlatkérd részére. Miutan a kérelmezd altal tlzott hataridon belill az ajanlatkérd a
helyreigazitast nem végezte el, a kérelmezd birdsaghoz fordult személyiségi jogainak védelme
érdekében. Keresetlevelében®®’ a kovetkezéket fogalmazta meg mint felperes: ,,A felperes a
kozbeszerzési eljarasban feltarta és igazolta tulajdonosi szerkezetét a magyar kdzbeszerzési
jogszabalyok altal megkdvetelt médon. Azzal, hogy az alperes, a nagy nyilvanossag szamara
hozzaférhetové tett Kézleményében, — a részére nyilvanvaldan rendelkezésre alld informaciok
ellenére — ugy nyilatkozott a felperesi tarsasagrol, mint ,,off-shore gyanus” tulajdonosi
szerkezetl és ,,nem datlathato (off-shore hatterii”) tarsasagrol, allaspontunk szerint megsértette
a felperes johimevének védelméhez fiiz6dd személyiségi jogat. Allaspontunk szerint az ,,off
shore gyanus” Kkitétel, illetve maga az ,off-shore” jelz6 mind Magyarorszagon, mind
kiilfoldon a széles kdzvéleményben negativ megitélés ala esik. Hasonloképpen az ,,off-shore
gvanus” és a ,nem dtlathato (off-shore hatterii)” megnevezések véleménylink szerint
alkalmasak arra, hogy mads, harmadik személy gazdasagi szereplok (igy meglévd ¢és
potenciadlis magyarorszagi ¢s kiilfoldi megrendeldk, beszallitok, lizleti partnerek) felé¢ a
felperes (€s anyacége) jogellenes, ,,atlathatatlan” miikodését, illetve jogellenes €s atlathatatlan
tulajdonosi szerkezetét sugalmazza, kozvetitse. Az alperes Kozleményében nem jeldlt meg
egyetlen jogszabalyt, egyetlen olyan birdsdgi vagy mds hatosdg altal hozott hatirozatot
(itéletet), sem mads bizonyitékot, amely a felperes tulajdonosi strukturdjat a hatélyos
jogszabalyokba iitk6zének mondana ki. [...] A felperes off-shore gyants’ és 'nem atlathato
(off-shore hatter(i) tarsasdggd’ torténd mindsitésével az alperes a felperest sértd tényt allit,
amely alkalmas arra, hogy a felperesrdl a gazdasagi életben hatranyos, negativ megitélést
keltsen, ezzel a felperes jo hirnevét sértse.”

Az idézett allaspontok alapjan tehat megfogalmazhatd, egy-egy, az adott kdzbeszerzési
eljarason kiviil, ugyanakkor az adott kozbeszerzési eljarashoz kapcsoldoddan tett kijelentésnek
(min&sitésnek) ilyen jellegii aspektusai is lehetnek.**

397 http://index.hu/documents/belfold/ganz_skoda_zrt_keresetlevel johirnev_serelme.pdf )
% Egy masik (kozbeszerzésekhez egyaltalan nem kapcsolodo) tigyben 1d. példaul a Pécsi [télétabla
Pf.I11.20.829/2012/6. szamu részitéletét.
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XII. A koncesszio

XII. 1. A koncesszid vizsgalatanak sziikségessége

Elsddleges jellegli kérdésként mertil fel, hogy miért sziikséges jelen értekezés keretei kozott a
koncesszio fogalmat és alapvetd jellemz§it targyalni. Allispontom szerint a kovetkezd
kérdéseket mindenképpen vizsgalni kell a kozbeszerzések ¢és a kozbevételek kapcsolatanak
rendszerében kiilonds tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési torvény a kozbeszerzések egyik
targyaként nevesiti az €pitési, valamint a szolgéltatasi koncessziot:
- akoncesszi6 milyen helyet foglalhat el az 4llami bevételek rendszerében;
- a koncesszi6 hogyan elégithet ki beszerzési igényt az allamhaztartas, illetve a
tarsadalom szamara;
- a koncesszio — kiilondsen az un. public private partnership (PPP) — mint a beszerzési
igények kielégitésének egyik sajatos modja milyen hatassal lehet a koltségvetési
kiadasokra, illetve bevételekre.

Ahhoz, hogy e kérdések megvalaszolhatéak legyenek, sziikséges az alapvetd fogalmak ¢és
jellemzdk meghatarozasa jelen értekezés keretében.

XII. 2. A koncessziorol altalaban

Az éllam létezése 0ta meghatarozhatja, hogy mely tevékenységeket (gazdasagi szektorokat)
tart fenn maga szamara kizarolagos joggal, és e tevékenységek gyakorldsdnak lehetdségét
hogyan, kiknek ¢és milyen feltételekkel engedi at, feltéve, hogy ilyen jellegli tengedés mellett
dont (a latin concessio kifejezés jelentése is ,,atengedés”). Az atengedéssel kapcsolatos
megfeleld jogi szabdlyozas kialakitasa és a garancidk érvényesitése — a modern
allamhaztartasi alapelvek érvényesiilési szlikségszertiségébol adoddan — elengedhetetlen.

Az éllamok annak érdekében, hogy az allamhdaztartas bevételi és kiadasi oldalat szamukra
a lehetd legkedvezobb modon alakitsék, alkalmazhatjak a koncessziot: jelentds — az dkorig
visszanyul6 — hagyomanya van annak, hogy bizonyos kozszolgaltatdsokat, ¢&pitési
beruhdzésokat az allam nem sajat maga finansziroz (kizarolag), hanem a szolgaltatasok
nyujtasat, illetve az épitési beruhazasok kivitelezését, és késdbbiekben az ezekhez kapcsolodo
haszon meghatarozott részét atengedi gazdasagi szereploknek huzamosabb idére. Ez a
megoldas jellemezte példaul ,,a korai francia koncesszidkat [...], ahol a koncessziovevo
vallalta utak, hidak, csatornak épitését vamszedési jog atengedése fejében.”*””

A koncesszid azonban nemcsak a tarsadalom szamara hasznos szolgaltatasok nyujtasat,
valamint létesitmények létrehozasat biztosithatja, hanem olyan tevékenységekhez is
kapcsolodhat, amelyeket az dllam — jovedelmezdségi, stratégiai vagy éppen
tarsadalompolitikai megfontolasokbol — fenntart maganak, és e tevékenységek gyakorldsara
csak meghatarozott jogalany(oka)t ruhdz fel. Ezekben az esetekben az 4llamhaztartas bevételi

39 papp  Tekla: A  koncesszi6 — nemzetkdzi  kitekintés.  Jogelméleti  Szemle,  3/2003.

(http://jesz.ajk.elte.hu/pappl5.html)
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oldalara helyezédik a hangsuly, hiszen azon tevékenységek tekintetében, amelyek piaci
alapon is végezhetoek lennének, az allam a tevékenység gyakorladsanak jogaért kiilonbozo
ellenszolgaltatasokat (koncesszios dijakat) szedhet.

A koncessziok altalanos bemutatdsa korében sziikséges a koncessziok kialakuldsdanak,
fejlodésének rovid bemutatésa is.

A mai értelemben vett koncesszios szerzddések mar az dkori Gorogorszagban is 1éteztek.
Példaként emlithetd az a szerz6dés, amely Eretreia varosa és Chairephanes vallalkozé kozott
jott létre a Ptechae-t6 lecsapolasara. A vallalkozo feladatat képezte a kiilonbozo vizi
1étesitmények (vizgyljtok, csatorndk, zsilipkapuk stb.) megépitése. A szerzddésben
meghatarozott feladatok elvégzését kovetden 10 évre kizardlagos jogot kapott a lecsapolt
terliletek hasznositasara a vallalkoz6 (ezt haboru esetén meghosszabbithattdk), tovabba
kikototték tobbek kozott azt is, hogy havi bérleti dijat fizet a véarosnak és 6 viseli a
munkalatok koltségeit. Azt is szabalyoztdk, hogy el kell végezni azokat a munkalatokat,
amelyek ahhoz sziikségesek, hogy a foldteriilet jo allapotban maradjon a teljesitést kdvetden
is.'° A szerz8désben tehat megtaldlhatéak voltak a koncesszid egyes fogalmi elemei:
hasznositasi jog atengedése hosszabb hatdrozott idétartamra, ellenszolgaltatas fizetése mellett.

A kés6bbi korokbol megemlithetd, hogy 1777-ben a francia kiraly egy 15 éves koncessziot
biztositott a Perrier Tarsasadgnak, hogy épitse ki az egyik elsé varosi vizhalézatot Parizsban.
Hasonl6 privat koncessziok Londonban is léteztek a kora XIX. szdzadban. A Suez- és
Panama-csatornat eleinte magankoncesszioként valositottak meg. Az Egyesiilt Allamokban a
koncesszidkat arra hasznaltak, hogy megépitsék a legkorabbi orszagutakat, mivel erre nem allt
rendelkezésre kozpénz. A XIX. szédzad végére kozel 3.000 ,,orszaguttarsasag” 52.000 mérfold
utat épitett és muiikodtetett. Latin-Amerikaban ¢s a Harmadik Vildgban a magantarsasdgok az
elsdk, akik beruhdznak az elektromos-, a viz- és a kozlekedési infrastruktirdba kormanyzati
engedélyekért és koncessziokért cserébe.”!!

A magyar jogtorténetben a kiilonboz6 allami tevékenységek bérbeadasa a XII-XIII.
szdzadban jelent meg, e bérbeadds azonban nem volt problémamentes: miutan az
adomdanyozasok révén a kiralyi jovedelmek szintje visszaesett, a kirdly kénytelen volt egy sor
népszerltlen gazdasagi dontést hozni, pl. rendkiviili adok kivetése, pénzrontas, kozmunkak
végeztetése, kirdly és kiséretének elszallasolasa. Ezen kiviil sok panaszra adott okot, hogy a
kiralyi regéléjovedelmeket, a pénzverést, sdjovedéket és banyabevételeket idegeneknek adta
bérbe, akik zsarolték a lakossagot.*'*

Az emlitett példakban megmutatkoznak koncesszid eldképei, illetdleg az arra vonatkozd
allami dontés, hogy az allam az erejénél fogva maganak fenntartott tevékenységeket sajat
maga végzi (sajat maga hiiz hasznot egy adott tevékenységbdl) vagy ,.kiadja bérbe” (a bérleti
dij kiilonféle szolgéltatasokban Olthetett testet). A kiilonféle monopoliumok értelemszertien a
modern koncesszio egyes tulajdonsagaival rendelkezhettek csak, egyes fogalmi elemek (pl.
meghatarozott eljards a jogosult kivélasztasara) teljesen hidnyoztak, az adomanyozasuk az
uralkod6 (a kormanyzat) akaratatdl fliggott, még akkor is, ha éppen az adomanyozésra
kiilonb6zé okok — hatalmi viszonyok, gazdasidgi érdekek — miatt rédkényszeriiltek. A

3199005 Adrienn: i. m. 327. o.
311 Cook, Jacques: 1. m. 24. o.
312 ECKHART Ferenc: Magyar alkotmany- és jogtorténet (Osiris Kiado, Budapest, 2000), 31. o.
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koncessziok alkalmazasaval torténd fejlesztés Magyarorszagon a XIX. szazad masodik felétol
(foként 1867-t61) jellemzévé valt példaul a vasitépitések korében.*'?

XII. 3. A koncesszio és a public private partnership (PPP) fogalmanak meghatarozasi
lehetéségei

A koncesszio roviden a kovetkezOképpen hatdrozhatd meg: ,,koncesszid keretében az allam,
illetdleg az Onkormanyzat/6nkormanyzati tarsulds a torvényben tételesen meghatarozott
tevékenység (un. koncesszio-koteles tevékenység) gyakorlasanak jogat visszterhes
szerz6désben, idOlegesen gy engedi at, hogy a jogosultnak részleges piaci monopoliumot
biztosit.*'* A koncesszi6 az annak keretet biztosito koncesszids szerzédés fogalmdbdl
kiindulva is meghatarozhato: ,,A koncesszids szerzddés a kizarolagos allami, dnkormanyzati
vagy onkormanyzati tarsulési tulajdon hatékony mitkddtetésének, valamint a kizarélagosan az
allam vagy az Onkormanyzat hataskorébe utalt tevékenységek (koncessziokoteles
tevékenység) gyakorldsanak visszterhes szerzddéssel valo atengedését jelenti. A szerzédés az
allam mint maganjogi jogalany és egy természetes vagy jogi személy kozott jon 1étre.” "
Emlithetd olyan szakirodalmi &llaspont is, amely a koncesszi6 fogalmanak
meghatarozasdhoz a public private partnership (PPP) definicigja feldl kozelit: ,,A koncesszios
megallapoddsok olyan tipusai a PPP-nek, amelyekben a magéanszektorbeli alany nemcsak
tervez ¢s kivitelez, hanem milkodtet ¢és fenntart, és egyes esetekben finansziroz
kozlétesitményeket. A koncesszids megallapodasok egyre népszerlibbek azon kozszféra-
szervezetek szdmara, amelyek ugy probaljak meg projektjeik fejlesztését és mukodtetését
megoldani, hogy az minél kisebb terhet jelentsen az adoéfizeték szamara. [...] A PPP egy
olyan szerzddés, amely a kormany és a maganszektorbeli alany kozott jon 1étre, és ahol ez az
alany nagyobb szerepet vallal egy kozlétesitmény-projekt kigondoldsaban, finanszirozasaban,
tervezésében, ¢épitésében, milkddtetésében ¢és fenntartdsdban, mint egy hagyomanyos
kozbeszerzési szerzodés esetében. Minden, a PPP-hez kapcsolédd kockézat a
maganszektorbeli alanyra harul. Bizonyos PPP-k korlatozott kockazat-atruhazast foglalnak
csak magukban, ugymint azok a tervezési-épitési szerzodések, amelyek esetében a
korményzat marad felelds a projekt finanszirozaséaért, tizemeltetéséért és fenntartasaért, de a
gazdasagi szerepl0 vallalja a tervezés és az ¢épités kockazatait. A koncesszid a PPP-
megallapodasok egy olyan tipusa, ahol a kormanyzat a gazdasagi szereplére kozlétesitmény
miukodtetésének és fenntartasanak kizardlagos jogat ruhazza at. A koncesszidk hosszabb
id6tartamra szolnak és teljesitési kovetelményeket tartalmaznak. Egy ilyen megéllapodasban a
kormanyzat megtartja a vagyontargy tulajdonjogat, és megvan az a lehetdsége, hogy
felmondja a szerzddést a teljesités elmaradasa estén. Ha a gazdasagi szerepld felelds a projekt
finanszirozasaért, akkor ez a megallapodas egy ’tiszta koncesszid.” A tiszta koncesszidkban a

313 Ld. SZABO Attila: A Magyar Keleti Vasit botranyos épitése. Archivnet.hu, 13. évfolyam (2013) 3. szam

314 BAKO K. - JOBBAGY Zs. - SARINE SIMKO A. - SIMON R. - SUMEGI P. - Tass E.: Polgari jogi fogalomtar
(masodik, hatalyositott, bovitett kiadas, HVG-Orac, 2003), 164. o.

315 JUHASZ Agnes: A kozbeszerzési torvény hatalya al tartozéd szerzédés. Sectio Juridica et Politica, Miskolc,
Tomus XXVII/2. (2009), 525. o.
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maganberuhdzo fizetsége a hasznalok dijai vagy vamjai, a kormanyzati hasznalati fizetségek,
vagy dijak és tamogatasok kombinacioi.”*"®

A korédbban Magyarorszdgon mikodé PPP Tarcakozi Bizottsag a kovetkezd meghatarozast
fogalmazta meg: ,,A Public Private Partnership (PPP), azaz a koz- és a maganszféra
partnersége az allam és a magédnszféra olyan fejlesztési, beruhdzasi egylittmiikodési forméajat
jelenti, amelyben a felek a kozszolgaltatds nyujtdsanak feleldsségét és kockazatat kozosen
viselik. A PPP egy hosszt tavl kolcsonos elényokkel jard szerzddéses iizleti megéllapodas,
amely a gazdasagilag indokolt, a kozfeladat-ellatashoz sziikséges infrastruktira-fejlesztési
projektek egyik gazdasagos megvalosulasi formaja.”™"’

Az Europai Bizottsag a koncesszié fogalmara, valamint a PPP-k és a koncessziok
viszonyara a kovetkezd definiciot fogalmazta meg: ,,A koncesszids szerzodések a hatdsagok
olyan altalanosan hasznalt eszkozei, amelyekkel gondoskodnak a szolgaltatasnyujtas, illetve
infrastruktura-épités megvalositadsarol. A koncessziok szerzddéses megallapodast jelentenek a
hatésag ¢és a gazdasagi szerepld (a koncesszid birtokosa) kozott, amelyben az utdbbi
szolgéltatdsokat nyljt vagy épitési beruhdzasi munkat végez, és ennek fejében dijazésa
alapvetéen az, hogy engedélyt kap az épitmény vagy a szolgdltatds hasznositasara. A
koncesszio kiilonésen akkor vonzo modja kozérdekii projektek megvalositasanak, amikor az
allami vagy helyi hatosagoknak a sziikés allami forrasok kiegészitése céljabol magantokeét és
know-how-t kell mobilizalniuk. A koncessziok az Unidban folytatott gazdasagi tevékenység
jelentés részének alapjaul szolgéalnak, kiillondsen gyakoriak a halozatos iparagakban és az
altalanos gazdasagi érdekli szolgaltatdsok nyujtasa terén. A koncesszids jogosultak példaul
autopalyat épitenek és tartanak fenn, repiiltéri szolgaltatdsokat latnak el, vagy vizellatasi
halézatokat {iizemeltetnek.” A meghatdrozds azt is hozzateszi, hogy ,,A statisztika
szempontjabol a koncessziok olyan projektek, amelyek esetében a bevétel nagy részét
harmadik fél felhasznalok generaljadk, mig a PPP-k esetében a bevétel tulnyomorészt
hatosagoktol szarmazik.™'®

Az emlitett definiciok alapjan meg kell hatarozni azt a tulajdonsagot, amely a koncessziot
PPP-v¢é teszi. Nézetem szerint a koncesszio €s a PPP kozotti valasztovonal nem a targy
részletsajatossagai alapjan hatarozhatdé meg, hanem egyrészt a targy egyik alapvetd jellemzdje
alapjan, nevezetesen hogy a koncesszio elégit-e ki egy adott szervezet részére beszerzési
igényt vagy sem (beszerzési igény alatt szolgaltatasok nyujtésa, illetve épitési beruhdzasok
kivitelezése értendd), masrészt a finanszirozds ,hiteljellegén”. Ha beszerzési igény
kielégitésérdl — azaz beszerzésrdl van sz6 —, akkor PPP-rdl beszélhetiink, ha ez az sajatossag
hianyzik, akkor ,.egyszerti” koncessziorol. A PPP is koncesszi6, viszont nem minden
koncesszid PPP. A megallapitas 1ényege két egyszerli példaval is alatdmaszthato: ha az allam
nem rendelkezik elegendd forrassal, hogy autdpalyat épitsen, akkor az tépités mint allami
feladat és jogosultsag gyakorlasanak jogat (egy meghatarozott nyomvonal tekintetében)
atengedi egy gazdasagi szereplonek, a gazdasigi szerepld az autdpalydt megépiti, €s

316 Cook, Jacques: Modern Enhancements for PPP Concession Agreements. Construction Lawyer, Vol. 28, Issue
4 (Fall 2008), 24. o.

37 Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium: Jelentés a PPP Tarcakdzi Bizottsig 2007. évi miikodésérdl,
Budapest, 2008, 3. o. (forras: nfm.gov.hu). 1dézi: VARGA Judit: PPP: Volt. Van. Lesz? Glossa luridica —
Alkotmany és kozigazgatas. 11. évfolyam, 1. szam (www.glossaiuridica.hu), 37. o.

318 Bizottsagi szolgalati mintadokumentum, A hatasvizsgalat 5sszefoglaldja — javaslat az Eurdpai Parlament és a
Tandcs iranyelve a koncesszids szerzodések odaitélésérdl (http://eur-lex.europa.cu)
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meghatarozott ideig mukodteti (fenntartja, kezeli, beszedi a hasznalok dijait). Vagyis a
koncesszids jog birtokosa fogja a tarsadalom (a gazdasag) részérdl felmertilt beszerzési igényt
kielégiteni, az allam pedig koncesszi6 utjan kozvetett modon tesz eleget feladatanak: ha lenne
elegendd forrasa, akkor épitési beruhazasként is kezelhetné, azaz a nyertes ajanlattevoként
szerz6do fél az autdpalyat csak megépiti, az allam atveszi és lizemelteti. Ha viszont nem all
fenn beszerzési igény, akkor PPP-rél sem beszélhetiink: ilyen példdul a dohdnyaru-
kiskereskedelem, a frekvenciahaszndlat vagy éppen egy kaszinokoncesszi6. Mas
megkozelitésben a PPP ,a kozszféra és a maganszektor olyan egylittmiikodési formai,
amelyekben a kozfeladatok ellatasért felelds allam — szolgaltatasi, beruhdzasi feladatainak
megszervezésekor — komplex modon egyiittmiikddik a maganszféra (piac) szerepldivel.”*"

A masik sajatossag, amely egy adott koncessziot PPP-nek mindsithet, az annak
Hhiteljellege”, ugyanis ,, A PPP felfoghatdé egy specidlis hitelnek 1is, amit az
allam/6nkorményzat a maganszféra alanyaitol vesz igénybe, s mint minden hitel, ez sem
ingyenes. Sziikségszerlien dragabb, mint a hagyomanyos 4allami beruhdzas keretében
megvalosuld befektetések. Az 4allamnak is terveznie kell, hogy a rendelkezésre &llo
forrasainak mekkora részét kivanja *torlesztésre’ forditani.”*

Ezt kovetéen érdemes attekinteni, hogy az egyes jogrendszerek meghatdarozdsait,
megkozelitéseit hogyan emliti a szakirodalom a koncesszio tekintetében.

1. Az angol jog meghatdrozasa. Az angol jogi meghatarozas a kovetkezéképpen irhato le:
»A koncesszid lényegében egy szerzddéses engedély, amely feljogositja a koncesszid
jogosultjat arra, hogy hasznaljon bizonyos lehetdségeket (gyakran tényleges tulajdont is
beleértve), fejlessze és megvaldsitsa az infrastrukturalis projektet a koncesszid id6beli hatalya
alatt. Az is lehetséges, hogy deklaraltan kapcsolddik egy adott teriilet érdekeltségeihez (ilyen
példaul egy telekbérlet). Ez az egyenl6tlenség magyardzza részben azt, hogy a jogi szemponta
osztalyozasban miért van olyan sok kiilonboz6 elnevezés az alapjaiban teljesen megegyezd
megallapodasokra; a ’projektmegéllapodas’, a ’fejlesztési megallapodas’, a ’végrehajtasi
megallapodas’ (legaldbbis bizonyos értelemben), a ’franchise’ nagymértékben felcserélhetd
kifejezések. Ezeket azért részesitik néha elonyben, hogy elkeriiljék azt a ziirzavart, amelyet a
"koncesszio’ elnevezése kelthet, kiilonbozo jelentéseket €és csoportositasi lehetdségeket adva
ezzel a jogalkalmazds szamara. Lényegében azonban azon megallapoddsok, amelyeket
ezekkel az elnevezésekkel illetnek, gyakran nagyon hasonléak azon jogi, kereskedelmi és
gyakorlati kérdéseket tekintve, amelyeket eldidéznek.”!

Az egyes jogrendszerek megkozelitése, szabalyozasa ott lehet kiilondsen érdekes, ahol a
jogrendszerek Osszelitkdoznek. Egy ilyen esetre emlithetd példaként a Nagy-Britanniat és
Franciaorszagot 0sszekotd Csatornaalagut, amelynek koncesszids megallapoddsara — annak
vitatasa esetén — mind a francia, mind pedig az angol jog alkalmazhatonak tiinik.***

3 KOTAN Attila: Pazarlas vagy Perspektiva? PPP konstrukcidk és hazai alkalmazasuk. Competitio (4. évf. 1.
szam / 2005), 89-104. o. Idézi: Az Allami Szamvevszék a ,,PPP konstrukcioban megvalosult kiemelt kulturalis
és felsdoktatasi projektek szerzédéseinek teljesiilése és tarsadalmi hasznosuldsa ellendrzésérél” cimii jelentése
(2012. julius; www.asz.hu)

320 VARGA Judit: PPP: Volt. Van. Lesz? Glossa luridica — Alkotmdny és kozigazgatds. 11. évfolyam, 1. szam
(www.glossaiuridica.hu), 41. o

321 CLEMENT-DAVIES, Christopher: Public/private partnerships in Central and Eastern Europe: Structuring the
concession agreement. Business Law International, Vol. 2001, Issue 1 (January 2001), 18. o.

322 CLEMENT-DAVIES, Christopher: i. m., 18. 0., 5. ldbjegyzet.
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Azt is érdemes az angol jog tekintetében megemliteni, hogy ,,az angol jogrendszer még
nem alakitotta ki a kdzjog egy elkiiloniilt részét a kormanyzati szervek €s a magantarsasagok
kozott 1étrejovo kozszerzodések szabalyozasara. Az Egyesiilt Kiralysagban és Kanadaban a
maganjog szabalyozza nagyobb részt a kozszerzddések 1étrejottét és végrehajtasat. Azonban
nem lehet azt mondani, hogy ne erednének olyan specidlis jogi kovetkezmények a
kozszerzOdések természetébdl, amelyek megkiilonboztetik dket a hagyoméanyos magéanjogi
szerz8déses jogviszonyoktol.” >

2. A francia jogi megkézelités. A koncesszid francia normativ meghatarozasanak
hidanyaban a koncesszio tartalmi elemei az esetjogbo6l is meghatarozhatdéak, mégpedig a
kovetkezOképpen: (a) egy kozigazgatasi jogi szerzOdés létrejotte, mivel a koncesszid egy
szerz6dés még abban az esetben is, ha bizonyos szabalyozo jellemzdkkel rendelkezik; (b) a
kozszolgaltatas célja, amelyet lefed a szerzddés; (c) a kozszolgaltatas delegalasa egy masik
szerz6dd félre: a koncesszid birtokdban ugy tlinik, hogy a masik fél irdnyitja a
kozszolgaltatast, amelynek finanszirozédsi kockézatit — gyakran az allammal megosztva —
viseli; (d) a koncesszio-birtokos dijazasanak eszkozei: a hasznalok kozvetlen fizetései; (e) a
koncesszio-birtokos felelossége a kezdd beruhazas koltségeiért; (f) a szerzddés hossza
id6tartama: olyan iddtartamot kell biztositani, amely egyrészt lehetdévé teszi a koncesszid-
birtokosnak, hogy a koltségei megtériiljenek, masrészt amely biztositja az allam szamara a
kozszolgaltatas irAnyitisanak bizonyos stabilitasat és folytonossagat.*>*

A francia polgéri jog a ,,contrat administratif’ doktrinajat dolgozta ki a ,,contrat prive”
megkiilonboztetésére. A francia rendszer a ,,contrat administratif” feleit egyenldtlen modon
kezeli, ¢és lehetdvé teszi az allam szédmara, hogy egyoldalian moddositsa a szerzddéses
rendelkezéseket. Bizonyos esetekben az 4llam még meg is sziintetheti a szerzédést.**

3. A német jog megkozelitése és a német jog hatasa. A francia rendszerrel ellentétben a
»hémet polgari jog rendszerében a kormany ¢és maganszektor szerepléi kozotti
megallapodasban a szerzddéses viszony jellemzoi kevésbé jelentdsek, a koncesszio vagy az
engedély biztositasat egyoldalu kozigazgatasi aktusnak tartjak. A legtobb orszagot Kozép- és
Kelet-Eurdépaban, valamint az egykori Szovjetunid teriiletén befolydsoltdk a német jogi
doktrindk és fogalmak. Ezért nincs hagyomdnya a korményzati €¢s a maganszerzddések kozotti
kiilonbségtételnek. A koncesszidra ugy tekintenek altalaban, mint egy kdzigazgatési aktusra,
amelyet egy szerzddés kovet. Kizarolag a kozigazgatasi aktus képes arra, hogy a koncesszios
jog torvényi hatasat biztositsa. A szerzddés szerepe az, hogy kidolgozza a jogosult és a
kormany kozotti viszony részleteit. Azonban a szerzddés kotdereje egy érvényes
kozigazgatasi aktus létéhez kotott.”>*

4. A szocialista-szovjet megkozelités. Torténelmi megkozelités keretében érdemes még
megemliteni a szocialista (azon beliil is a szovjet) koncepciot is, amely a koncessziok utjan
torténd fejlesztést ,.elvi okokbol” elutasitotta: ,,Egyes orszagok iparukat oly modon

33 BALORO, John: The legal status of concession agreements in international law. Comparative and
International Law Journal of Southern Africa, Vol. 19, 410-411. o.

324 HURSTEL, Daniel; CARPENTER-PECQUET, Mary Ann: Privatization and the Public Interest. International
Financial Law Review, Vol. 13, Issue 8 (August 1994), 36. o.

325 SOLOVEYTCHIK, Viktor: New Perspectives for Concession Agreements A Comparison of Hungarian Law and
the Draft Laws of Belarus, Kazakhstan, and Russia. Houston Journal of International Law, Vol. 16, Issue 2
(Winter 1993), 265. o.

326 0.
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fejlesztették, hogy koncessziokat adtak és rendkivill sulyos feltételek mellett kolcsondket
vettek fel. Ezen az tton haladt a cari Oroszorszag is. [...] Az iparositas ilyen forrdsai a

szovjetek orszdgdban elvi okokndl fogva nem voltak alkalmazhatéak.”*’

A fenti, a koncesszidhoz inkdbb kozjogi irdnybdl kozelité meghatarozasokat, nézépontokat
kovetden érdemes megemliteni, hogy a magyar, illetve az Eurdpai Unid tételes jogi
szabdlyozdséban hogyan jelenik meg a koncesszio.

1. A magyar szabdlyozds megkizelitése. A magyar koncessziés torvény (Ktv.)'”®
rendelkezéseit megvizsgalva arra a kovetkeztetésre lehet jutni, a magyar jogalkot6 elsOsorban
a maganjogi megkozelités talajan all. A Ktv. 19. § (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy — a
Ktv. eltéré rendelkezése hidnyaban — a koncesszids szerzddésre a Polgari Torvénykonyv
rendelkezéseit kell alkalmazni.

2. Az Eurdpai Unié6 szabdlyozasa. A 2014. februdr 26-an elfogadott és 2014. marcius 28-an
kihirdetett, a koncesszios szerzddésekrdl sz6l6 2014/23/EU iranyelv preambulumanak (11)
bekezdése szerint ,,A koncesszid olyan visszterhes szerzddés, melynek révén egy vagy tobb
ajanlatkérd szerv vagy kozszolgaltatd ajanlatkéré megbiz egy vagy tobb gazdasagi szereplot
épitési beruhdzas teljesitésével vagy szolgaltatds nyujtasaval és iranyitasaval. E szerzodések
targya épitési beruhazas vagy szolgaltatds koncesszidoba adas révén torténd beszerzése,
amelynek ellenértéke az épitmény vagy szolgaltatds hasznositasi joganak atadasa fizetséggel
egylitt vagy anélkiil. E szerzddések eldirhatjak a tulajdonjog atruhdzasat az ajanlatkérd
szervre vagy kozszolgaltato ajanlatkérdre, ez azonban nem sziikségszerli; az ajanlatkérd szerv
vagy kozszolgéltatd ajanlatkérd azonban minden esetben megszerzi az €pitési beruhdzas vagy
szolgaltatas hasznat.™*** Az Eurdpai Uni6 visszterhes szerzédésként definialja a koncessziot,
igy ebben az esetben is a maganjogi megkozelités tekinthetd dominansnak.

XII. 4. A koncesszio fogalmi elemei és az egyes elemekhez kapcsolédé fobb problémak

A koncesszio fogalmi elemei — a fent idézett definicidk, megkozelitések alapjan, illetve a
fent idézett definiciokat némiképpen kiegészitve — a kovetkezOképpen hatarozhatéak meg
allaspontom szerint:

- monopolium (kizardlagos jog) fenndlldsa, és e monopolium biztositdsa (atengedése)
gazdasagi szerepld(k) részére, egy adott tevékenység végzése tekintetében;

- atargyak specialis jellegliek (elére meghatarozottak jogszabalyi szinten),

- a gazdasagi szerepld kockazatot vallal azéltal, hogy hasznositési jogot szerez;

- specidlis allami kontroll érvényesiil és az dllam specidlis pozicidban van;

- hosszabb id6tartamra szol;

- specidlis eljaras a koncesszios jogosult kivalasztasara;

- szerzddéses jogviszony keletkeztetése.

327 RovINSzK, N. N.: i. m., 76-77. o.
3281991. évi XVLI. térvény a koncessziorol
329 A fogalommeghatarozas tekintetében 1d. még az 5. cikk 1. pont a)-b) pontjat.
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XII. 4. 1. A monopolium (kizarolagos jog) biztositasa

A koncessziok alapjat az jelenti, hogy adott szervezetnek vagy szervezeteknek kizardlagos
jogot biztositanak az adott tevékenység végzésére. Ez a monopdlium tartozhat egy adott
foldrajzi teriilethez (pl. hulladékszallitasi €s -kezelési kdzszolgaltatas nyuijtasa egy telepiilési
onkormanyzat illetékességi terliletén), de az is Iehetséges, hogy nem kapcsolodik
kizardlagosan egy konkrét teriilethez (pl. dohanytermék-kiskereskedelem a magyar jogban).
Ez utébbi esetben a verseny nem olyan korlatozott, mint az elsd, foldrajzi teriilethez kotott
monopolium esetében, igy ,.tiszta monopolium”-rol akkor beszélhetiink, ha adott teriilethez
csak egy gazdasagi szerepld kizardlagos joga kapcsolddik. A monopolium gazdasagi értékét a
kivaltsagi jelleg adja: a jogosultaktol kiillonbozd gazdasagi szerepldk a monopolium targyat
képezd tevékenységek végzésére nem jogosultak, e tevékenységek végzésétdl tartdozkodni
kotelesek. Ha csak korlatozott szamu gazdasagi szerepld jogosult az adott tevékenységet
végezni, akkor az adott tevékenység targyat képezo szolgaltatasok (aruk) arara is hatassal van,
hiszen a verseny kiiktatasabol eredden azok emelkedésével is lehet szamolni, allami
szabalyozas (beavatkozas) hianyaban az arak elszakadhatnak a piaci araktdl. Adam Smith a
kovetkezOképpen irta le az aruk vonatkozisaban ezt a hatdst (a szabadpiaci viszonyok
tekintetében): ,,A maganszemély vagy kereskedelmi tarsasag szdmara biztositott monopdlium
kihatdsaban ugyanolyan, mint az ipari vagy kereskedelmi titok. Mivel alland6 aruhidnyt idéz
eld azzal, hogy sohasem elégiti ki a tényleges keresletet, a monopolista arujat joval a
természetes ar felett adja el s igy a jovedelmét, legyen az munkabér vagy profit, jelentdsen a
természetes rata szerinti szint f6l emeli. A monopolar mindig az elérhetd legmagasabb ar. A
természetes vagy a szabad versenyben kialakuld ar ezzel szemben az a legalacsonyabb ar,
amelynél kevesebbet néha talan igen, de hosszabb id6n at rendszeresen nem lehet elfogadni.
Az eldbbi tehat a vevobal kipréselhetd legmagasabb, vagyis olyan ar, amelyet az feltehetdleg
még hajland6 lesz megfizetni; a mdasik az a legalacsonyabb ar, amelyet az eladd még
elfogadhat anélkiil, hogy az iizletét meg kellene sziintetnie.”**°

Ez az a sajatossdg, amelyre tekintettel az allamnak be kell avatkoznia rendszerint a
koncesszion alapuld monopodlium esetében az arképzésbe (pl. eldre meghatarozza az arrés
mértékét, hatdsagi arat alkalmaz, a dij meghatarozasa atlathato és nyilvanos eljaras keretében
torténik). E beavatkozas azzal indokolhat6, hogy a monopdliumot a gazdasagi szereplé nem
piaci tevékenységének eredményeképpen vivja ki, hanem allami (6nkormanyzati) aktus Gtjan
szerzi meg.

Monopoliumot az 4allam (vagy az Onkormanyzat) értelemszeriien csak olyan
tevékenységekre nézve biztosithat mas szervezeteknek, amelyek tekintetében torvény kikoti,
hogy az adott tevékenység az allam, illetdleg az Onkorményzat kizardlagos gazdasagi
tevékenységének minsiil.>!

A szakirodalomban a monopo6liumokhoz kapcsolodéan megjelenik a kissé régiesen hangzo
wegyedarusag” kifejezés is. Az egyedarusag — €és az ezen alapuld allamhaztartasi bevételtipus,
az ,,egyedarusagi bevétel” a kovetkezOképpen hatarozhaté meg: ,,A szd szorosabb értelmében
vett koziileti egyedarusagrol ott beszélhetiink, ahol koziileti parancsszoval, tehat kozjogilag

330 SMITH, Adam: A nemzetek gazdagsaga (Akadémiai Kiado, Budapest, 1959), 110-111. o.
31 Ld. a nemzeti vagyonrol sz6l6 2011. évi CXCVI. torvény 12. §-at.
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zarjuk ki a maganversenyt koziizemeinkkel szemben. Ez tehat a jogi egyedarusagnak
kiilonleges esete. Jogi egyedarusagot gazdasagpolitikai rendszabalyként azonban — féleg az
ipari tulajdonjog alapjan — maganvallalkozasnak is biztosithatunk. Ezért a koziileti jogi
egyedarusagot, minthogy beldle koziileti bevételeink vannak, szabatosabban pénziigyi
egyedarusagnak nevezhetjiik. Ha a kérdést gazdasagpolitikai szemszogbdl nézziik, akkor a
pénziigyi egyedarusag oly 4allamositason alapul, amellyel gazdasagpolitikai tilalmat
kapcsolunk egybe. Annak tilalmat, hogy koziizemiinkkel magéniizem versenyezhessen. |[...]
Az egyedarusadg targyaiként legjobban a tOmegfényiizés cikkei kinalkoznak (dohany,
szeszesitalok stb.). Ahol egyéb kozsziikségleti cikkeket (gyjtét, sot, asvanyolajat stb.)
kapcsolunk be az egyedarusagba, ott a gazdasagpolitikai és foleg a tarsadalompolitikai
szempontok rovasara pénziigyi szempontok szoktak taltengeni. Esetleg kozbiztonsagi,
kozerkdlesi vagy hitelbiztonsagi szempontok is kozrejatszanak. Ezt latjuk a 16por, egyéb
robbantoszerek, a kinin, az 6pium, a sorsjaték (lottd) stb. egyeddrusaganak esetében. Minél
inkdbb elsérendli életsziikségleteink kielégitésére szolgdl az a cikk, amelyet pénziigyi
egyedarusagunk targyava valasztunk, annal jobban domborodik ki az utdbbibol szdrmazo
koziileti bevételeknek kozteheri jellege.”**

Az allam a monopdlium (egyedarusag) korébe tartozd termékek (szolgéltatasok)
meghatarozasaval donthet ugy, hogy az adott terméket, szolgaltatast kizarolag az altala
miukodtetett (illetdleg a tulajdonaban allo) szervezet forgalmazhatja, nyujthatja (azaz kizarja a
maganvallalkozasok kozremiikodését), vagy bevonja a maganvallalkozasokat oly modon,
hogy azok meghatarozott korének — valamilyen szempontrendszer, eljards eredményeképpen
— atengedi a jogot a termék értékesitésére (szolgaltatds nyljtasara). ,,Az allami monopodlium
kétféle modon valdsulhat meg. Fenntarthatja maganak az allam ugyanis a cikk eldallitasatol
kezdve annak egész a fogyasztdig terjedd forgalombahozatalat. Ez a teljes vagy dltaldnos
egyedarusag. Tekintettel arra, hogy igen nehéz a termelést és a forgalmat a maga egészében
felolelni, a teljes monopdliumok szama csekély. Megvalosithaté a monopolium azonban ugy
is, hogy csak a termelés vagy a forgalombahozatal bizonyos szakaszat tartja fenn maganak az
allam. Ekkor részleges monopdliumrol szolunk. Ez lehet termelési vagy eldrusitdsi
monopdlium. A kizardlagossagi jog gyakorlati érvényesitése is tobbféle mdodon torténhetik.
Az lizemet létesitheti ugyanis az allam dnkezelésben, minek példdja az allami s6bdnyaszat,
vagy allami dohanygyar; de megoldhato a kérdés oly modon is, hogy az allam egy
magantarsasagra bizza a termelést vagy a forgalombahozatalt, tehat bérlet itjan értékesiti az
egyedarisagot. Eldfordul az is, hogy az allam részvételével alakul a monopolium
kihasznalasara kereskedelmi tarsasag, mely allami befolyas alatt miikddik. Ilyenkor tehat a
vegyesvdllalat alakjaban miikodik a monopolium.™**

XII 4. 2. A targyak specialis jellege

A kizardlagos jog biztositasa mindig meghatarozott tevékenységekhez kapcsolddik. E targyak
a legkiilonfélébbek lehetnek, pl. épitmények kivitelezése ¢s milkodtetése, illetdleg

332 SURANYI-UNGER Tivadar: Magyar Nemzetgazdasag és Pénziigy (Dunantul Pécsi Egyetemi Konyvkiado és
Nyomda R.-T., Budapest, 1936), 360-361. o.
333 HELLER Farkas: Pénziigytan, i. m. 119-120. o.
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meghatarozott szolgaltatasok nyujtasa. A XXI. szazadban — a jogallamisag elvébdl fakaddan —
elképzelhetetlen olyan megoldés, hogy az allam olyan tevékenységeket adjon at gazdasagi
szereploknek, mint egyes kozbevételek (adok, vamok) beszedése vagy kozigazgatasi
feladatok teljesitése. A koncesszids tevékenységek harom alapvetd tipusba sorolhatodak.

a) Elsésorban kozszolgaltatasok nyujtasa (pl. hulladékszallitasi, -kezelési kozszolgaltatas
nyujtasa egy adott telepiilésen) vagy jelentds értékii €pitési beruhdzéasok kivitelezése és az
ennek eredményeképpen 1étrejovo 1étesitmények (pl. autdpalya, kollégium, sportlétesitmény)
lizemeltetése tartozhat koncesszids tevékenységi korbe. Ezek jellemzdje, hogy
versenyfeltételek mellett torténd nyujtasa kizart, illetdleg erdteljesen korlatozott. Az ilyen
targyak koncesszioba addsa finanszirozasi okokbdl lehet indokolt (pl. nem all rendelkezésre
elegendd forras az autopalya megépitésére, ezért az allam ugy dont, hogy atadja a megépités
jogat egy gazdasagi szereplonek, viszont tobb, egymassal parhuzamos autopalya nem épiilhet,
igy csak egy gazdasagi szerepld szerezhet kizarolagos jogosultsagot az adott Gt megépitésére).

b) Vannak olyan tevékenységek is, amelyekre nézve azért alkalmazanddéak a koncesszid
szabalyai, mert a természeti torvényszeriiségek folytdn csak korlatozott eréforrasok allnak
rendelkezésre a tevékenység végzéséhez (és erre tekintettel allami kontroll gyakorldsa
indokolt felettiik). Ilyenek példdul a radid- és televiziomiisor-szolgaltatdshoz sziikséges
frekvenciak,* amelyek koziil meghatarozottakat az allam atengedhet hasznositas céljabol
gazdasagi szereplének meghatérozott eljaras eredményeképpen.®>

¢) Vannak végill olyan tevékenységek, amelyek versenyfeltételek mellett is minden
tovabbi nélkiil végezhetdek lennének, azonban az allam — kiilonb6z6 okok folytan — tigy dont,
hogy ezeket koncesszios tevékenységgé nyilvanitja. Ilyen lehet példaul a szerencsejaték
(illetve meghatarozott szerencsejaték-fajtak) vagy éppen a dohdnytermék-kiskereskedelem.
Ezeknél a tevékenységeknél a kozszolgaltatési jelleg egyaltalan nem mutathato ki.

XII. 4. 3. Kockazatvallalas, kockazat-atruhazas

A koncesszidt megszerzd jogosult — a koncesszids megallapodds tartalmatol fiiggden —
kockazatot vallal. Ha a kozbeszerzési jog feldl kozelitiink a kérdéshez, akkor a kockazat
atruhazasa az elhatarolé ismérv pl. egy szolgaltatdsmegrendelés és egy szolgaltatasi
koncesszio kozott. A Kozbeszerzési Dontébizottsag egyik hatarozataban®® a szolgaltatasi
koncessziot és a szolgaltatas megrendelését a kovetkezOképpen hatarolta el egymastol:
»Minden esetben egyedileg, az adott kozbeszerzési targy konkrét vizsgalataval lehet
megitélni, hogy a beszerzés targya szolgaltatdsnak vagy szolgaltatasi koncesszidnak mindsiil-
e. A szolgaltatds és a szolgaltatasi koncesszid elhatarolasanal az eset dsszes koriilményének
figyelembevételénél egyrészt 1ényeges koriilmény az ellenszolgéltatds természete ¢és az azzal
jard, azzal Osszefliggd kovetkezmények. Amennyiben az ajanlatkérd altal a szolgaltatdsért
nyujtott ellenszolgaltatas kizardlag pénzbeli ellenszolgaltatas, akkor szolgaltatasrél van szo.
Ahhoz, hogy egy szolgaltatas szolgaltatasi koncesszidnak mindsiiljon, az ellenszolgaltatasnak

34 Az allam kizarolagos tulajdonaba tartozé targyként definialja a nemzeti vagyonrol sz616 2011. évi CXCVI.
torvény 4. § (1) bekezdés k) pontja a radidhulldmok frekvenciatartomanyat.

333 Ld. a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorol szolo 2010. évi CLXXXV. torvény II1. fejezetét.
336 D.468/12/2009. szamu dontébizottsagi hatarozat (dontéshozatal idépontja: 2009. szeptember 18.)
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nem kizardlag pénzbeli ellenszolgaltatasbol kell allnia, hanem — legalabb részben —
valamilyen hasznositasi jognak az atengedésébdl is, vagyis az ellenszolgéltatas ebben az
esetben az a bevétel, amelyhez a koncesszids jogosult a hasznositisbol hozzajut. A
szolgéltatasi koncesszidnak tehat lényegi eleme, hogy a koncesszids jogosult — legalabb
részben — nem kozvetleniil az ajanlatkérdtdl jut jovedelemhez, hanem jogot szerez a
hasznositas jogabol szdrmazd jovedelemre. A hasznositasi jog atengedése egyben azt is
jelenti, hogy az ajanlatkérd a hasznositasbdl eredd kockazatot is atengedi a koncesszios
jogosult részére.”

Minden esetben tehat az eljards eredményeképpen 1étrejovo jogviszony elemeit kell
vizsgalni. Ugyanakkor az még nem jelenti azt, hogy koncessziordl van szo, ha a masik fél
nem kizardlag az allami (6nkormanyzati) szervezettdl szerez bevételt: ,,E korben részletesen
vizsgalandok a felek szerzddéses kotelezettségei, az ezekhez kapcsolodd feleldsségi
viszonyok, melynek ismeretében donthetd csak el, hogy jelen esetben a kdzbeszerzési eljaras
eredményeként kotott szerzddéssel az ajanlatkérd a koztisztasag fenntartasara vonatkozo
szolgéltatasi monopdliumat, jogat adja-e at a nyertes ajanlattevonek, vagy e jog atadasa nélkiil
egyszerll szolgaltatasmegrendelésre keriil-e sor. [...] Ezen szerzédéses konstrukcid, az abbol
fakadd felelosségi viszonyok is azt mutatjdk, hogy ajanlatkéré a kozszolgaltatasi
monopoliumat, az azt alkot6 tevékenységek hasznositasi jogat és mikodtetési kockazatat nem
engedi at az ajanlatteve részére. A kozszolgaltatasi szerzodés — a benne foglalt jogok ¢és
kotelezettségek 0Osszessége — kizardlag maganak a hulladék begyljtési és szallitasi
tevékenységnek az elvégzésére, ¢és ennek fejében meghatarozott Osszegli pénzbeli
ellenszolgaltatds teljesitésére korlatozodik, abban koncesszids jogviszonyra utald elemek
nincsenek. A konkrét pénzbeli ellenértékben megadott ellenszolgaltatds is az adott
szolgéltatasra jellemzd egységnyi liritési dijakban keriilt rogzitésre nem pedig — a lakossag
felé torténd szolgaltatdsi jog hasznositasabol szadrmazo arbevétel viszonylatdban -—
koncesszios dijakban. Onmagéaban azon kériilmény alapjan pedig, hogy a 2012. évtdl a
szolgaltatd az altala meghatarozott ellenszolgéltatashoz kozvetleniil a lakossag altal fizetett
dijak beszedésén keresztiil jut hozzd nem mindsithetd a szerzddés koncesszionak, arra
tekintettel sem, hogy a szemétszallitdsi dij nem fizetése esetén ajanlatkérd hajtja be a
koztartozast, dijhatralékot adok moédjara. Mindezek alapjan megéllapitotta a Dontdbizottsag,
hogy ajanlatkérd jogszerlien mindsitette a kozbeszerzése targyat szolgaltatisnak, igy a
kérelmezd jogorvoslati kérelmének e kérelmi elemét annak megalapozatlansiga miatt
elutasitotta.”>’

Ha az ellenszolgaltatas a hasznositasi jog atengedésébol szarmazik, akkor ezt a kérdést a
visszterhesség mint a kozbeszerzési kotelezettség egyik tényallasi elemének megvaldsuldsa
szempontjabol is meg kell vizsgalni. A visszterhesség ilyen esetben is fennall az Eurdpai Unid
Birésadganak (EUB) értelmezése szerint: ,,A visszterhességgel, mint a kozbeszerzés egyik
fogalmi elemének értelmezésével kapcsolatban sziikséges rdamutatni, hogy a nyertes
ajanlattevd altal nyujtott szolgéltatas ellenértékét nem feltétleniil az ajanlatkérd fizeti meg
(tipikusan koncesszidnal a szolgaltatast igénybe vevok). Az Eurdpai Birdsag gyakorlata olyan
esetben, ahol a szolgaltatast fizikailag nem az ajanlatkérd részére teljesitik, az ajanlatkérénél

37 D.267/19/2011. szamu déntébizottsagi hatarozat (dontéshozatal idépontja: 2011. janius 7.)
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megjelend kozvetlen gazdasagi érdeket fogadja el a visszterhes, azaz a beszerzési jelleg
alatamasztasara (C-451/08. sz. Helmut Miiller tigyben hozott itélet).”**®

XII. 4. 4. Az allami kontroll és az allam specialis pozicidja

A koncesszidok terén az allam, illetve az altala feljogositott szervezet meghatirozo
jogosultsagokkal rendelkezik. Ilyen jogosultsigok példaul a koncesszids tevékenységek
meghatarozdsa, a koncesszids palyazatok, kozbeszerzési eljardsok kiirdsa, a feltételek
meghatarozasa vagy a szerzddések teljesitésének ellendrzése.

Az allami kontroll a kozpénzek hatékony felhasznalasanak szempontjabol sziikségszerii
kiilondsen. Mivel a koncessziobdl szarmazo dijak a koltségvetést illetik, ezért kiilonosen
fontos, hogy olyan feltételek mellett jojjenek 1étre koncesszids megoldasok, amelybdl a lehetd
legmagasabb dijbevételekhez juthat az allam a lehetd legmagasabb szintli és legnagyobb
mennyiségli szolgaltatasért cserébe. Ha pedig a koncesszié PPP-formaban valosul meg, akkor
azt kell elsddlegesen mérlegelni, hogy a gazdasagi szereplonek nyujtott tovabbi
ellenszolgaltatas (pl. lizemeltetési dij) megfelel6 moédon (nem magas mértékben) keriilte-e
meghatarozasra, illetve nem indokoltatlanok-e a gazdasdgi szerepld kockéazatit mérsékld
eldirasok.
vizsgalatara.

1. A szuverenitasra valo hivatkozds. Az allam a szabalyozoképességét (szuverenitasara
val6é hivatkozast) néha a koncesszios megallapoddsokhoz kapcsolédd vitas ligyekben is
felhasznalja: ,,a koncesszidos megallapodasok és az ezekhez kapcsolddo vitdk torténetében a
befogadd kormdnyok gyakran megprobaltak a koncesszidos megallapodas kotderejét
visszautasitani a szuverenitason alapuld érvekre hivatkozva. Azonban majdnem minden
alkalommal az eseti torvényszékek, intézményesitett dontdbirésagok ¢és birdsagok
visszautasitottdk az ilyen tipust érveket €s fenntartottdk a szerz0dés kotderejét nemzetkdzi
jogi és a koncesszids megallapodas jogi aspektusaira alapozva. A legnagyobb és még mindig
vitatott probléma, hogy vajon a nemzetkozi jog vagy a helyi jog biztositja-e a jogot a fogadd
kormany részére a koncesszios szerzOdés modositasara vagy megsziintetésre, és vajon az
ilyen jogosultsag visszautasitasa Gsszhangban all-e a szuverenitassal.”>>’

A jogvitak allam altali ,,kezelésének” egyik modja lehetett korabban az tehat, hogy az
allam az immunitasara hivatkozott. ,,Az abszolit immunitas elve szerint [...] az allamot
minden jogviszonyaban — tehat a polgari jogi ligyeletek vilagdban is — teljes mentesség illeti
meg. Kordbban az volt az éltalanos felfogds. Korunkban azonban ez valtozdban van. Az Gjabb
nézetek szerint az immunitds az allamot nem illeti meg, amennyiben nem kozjogi (iure
imperii), hanem olyan polgari jogi vagy kereskedelmi jogi funkcioban (iure gestionis) jar el,
amelyben eljarni altaldban a polgari jogi, illetve kereskedelmi jogi alanyok dolga. Ez a
funkcionalis, illetve relativ immunitas tana.”>*

3% A Kbt. javaslati allapotanak 5. §-ahoz filizétt indokolas.

33 SOLOVEYTCHIK, Viktor: I. m., 265-266. o.

3 MADL Ferenc — VEKAS Lajos: Nemzetkozi maganjog és nemzetkozi gazdasagi kapesolatok joga (Nemzeti
Tankonyvkiadd, Budapest, 2004), 153. o.
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2. A , befagyasztasi klauzula”. Az eldz6 kérdéshez kapcsolodik a jogi szabalyozas
kialakitasanak lehetdségébodl eredd probléma abban az esetben, ha a koncesszids jogosult
kiilfoldi gazdasagi tarsasag, és felmeriil az Gn. jogvalasztas problémdja (azaz a szerzddésre,
illetdleg a tevékenységre mely allam jogat kell alkalmazni). Ha ugyanis a koncesszios
jogosultsdgot az adott allam mint az egyik szerz6do fél biztositja koncesszids szerzddésben,
akkor rendszerint a fogad6 éallam joga az irdnyadd. Ebbdl kovetkezOen fennall annak a
veszélye, hogy az allam a jogviszonyra vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket atalakithatja,
hatranyosan érintve ezzel a koncesszids jogosultat.

Az ilyen jellegl torekvések megakadalyozasat szolgalhatja az un. befagyasztasi zdaradék
(freezing in clause) alkalmazasa jogvalasztas esten. A probléma lényege a kdvetkezOképpen
foglalhat6 Gssze: ,,Altaldban véve azt lehet mondani, hogy a felek a jogot a maga egészében,
mint allanddéan valtoz6 szabalyok Osszességét valasztjak. Ezt az allaspontot az alkalmazando
jog meghatarozasa dinamikus felfogasanak nevezziik. A dinamikus felfogas mellett szl az is,
hogy a jogvalasztds nem csupan a targyi szabalyokra terjed ki, hanem a jogalkalmazas
gvakorlatdra is. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a felek bizonyos esetekben ne
rendelkezhetnének ugy, hogy a jogvalasztas a valasztott a jog jogvdlasztaskori dllapotara
vonatkozik, és annak késdbbi valtozasai nem veenddk figyelembe. Ez kiilondsen akkor lehet
indokolt, ha a szerz6dd felek egyikének modjdban van a valasztott jog utdlagos
megvaltoztatasa. Ilyen lehetéség akkor all fenn, ha a szerz6dd felek egyike allam, a masik
pedig maganszemély. Ennek tipikus esete az, amikor egy vallalat valamilyen nagyobb
beruhdzast (véllalkozast) valdsit meg egy masik allamban. Az az allam, ahol a cég a
beruhdzast végzi — az Un. fogado dllam — a beruhazasra vonatkoz6 szerzdés tekintetében
altalaban ragaszkodik sajat jogdnak alkalmazdsdhoz. Ha a beruhdzast megvalositd cég
beleegyezik egy ilyen jog ’valasztdsdba’, akkor kiteszi magat annak a veszélynek, hogy a
fogad6 allam utdlag szamara kedvezden és a beruhdzd szamara kedvezdtleniil megvaltoztatja
az alkalmazand6 jogot, azaz sajat jogat. Ennek megel6zésére az ilyen szerzddésekbe fel
szoktak venni egy un. befagyasztasi zaradékot (freezing in clause), melynek értelmében a
jogvalasztds a vdlasztott jognak a jogvalasztaskori dllapotira vonatkozik. 1ly mddon
kikiiszobolhetd az ilyen utdlagos egyoldalu jogvaltoztatas veszélye. Vallalatok kozotti
kereskedelmi iigyletek esetében azonban a vélasztott jog ilyen ’befagyasztdsdnak’ — minthogy
a masik szerz6d6 fél nem jogalkoté — a természetesen nincs értelme.”*!

3. A teriileti vadltozasok kérdése. Miutan az allam fogalmanak (Iétezésének) sziikségszer(i
eleme az egy adott teriilet felett gyakorolt fohatalom,*** felmeriil a kérdés, hogy mi lehet a
jogkdvetkezménye annak, ha egy adott teriilethez kapcsolddik egy allammal kotott szerz6dés
(koncesszid), és ezt a teriiletet egy masik allam szerzi meg? Ez a kérdés akkor valt kiillondsen
fontossa, amikor a XIX. szazadban megindulhattak a magantéke bevonasaval a nagyszabasu
ipari beruhdzéasok (pl. vasutépitések), igy a XIX.-XX. szazadi nagy teriiletvaltozasokat
eredményezé haboruk jogkovetkezményeinek vizsgadlata nem keriilte el a korszak
szakirodalmdnak érdekelddését. Ebbdl adoddan érdemes ezt a kérdést néhany torténelmi

3! BURIAN Laszl6 — KECSKES Laszlo — VOROS Imre: Magyar nemzetkdzi kollizios maganjog. (KRIM Bt.
Budapest, 2005), 204. o.

342 Az allam 1étének lényegi 6sszetevbje az allamteriilet, az a térség, amelyen az allam felségjoga megvalosul.
Az allamteriilet az allami szuverenitas szerves része, amely nélkiil allam nem 1étezhet.” (VISEGRADY Antal: Jog-
és allambolcselet. Dialdg Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2003, 298. 0.)
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példan, illetve szemléletmddon keresztiil megvilagitani egy 1918-as amerikai tanulmanybol
idézve: ,,A Romai Birodalom kordban a hdborura gy tekintettek, mint az allamkincstar
feltoltésének legitim eszkdzére; a romai hadsereg altal ejtett foglyokat eladtak rabszolganak,
¢s azokat az ingatlanokat, amelyek addig nem voltak rémai polgéarok tulajdondban, az allam
szerezte meg. Azokban az id6kben nem volt semmi, ami gatat szabhatott volna az
elkobzasoknak. A vildg azonban sokat fejlédott. [...] A modern nemzetkdzi jog egész
fejlodése arrol szol, hogyan védjék meg kovetkezetesen egy meghoditott orszag polgarait, a
vagyonukat, a jogaikat, mar amennyire azt a katonai szempontok engedik. Ezen kiviil, az
igazsagossag ¢és méltanyossag altalanos figyelembevételével nem egyeztethetd Ossze az a
nézet, amely szerint a szerz6 dllamot nem terhelik kotelezettségek. Példaul ahol egy gazdasagi
tarsasag johiszemiien pénzt koltott a vagyonabodl a megtériilés reményében egy vasut épitésére
a kizardlagos haszonért egy olyan teriileten, amelyet kés6bb atengednek, ugy tlinik, hogy nem
lenne sem igazsagos, sem pedig méltdnyos, ha az 0j hatalom megtarthatna a vasit hasznat és
mentesiilhetne a koltség viselésének feleldssége alol. Minden méltdnyossag alapjaul szolgald
alapvetd elvek egyike szerint a haszon a terhek nélkiil nem széllhat 4t.”>*

A megfeleld jogutddlas biztositdsadt a szerzd allam részérdl a gazdasagi érdekek is
megkivanjak: ,,Az atengedés vagy a hoditas kovetkeztében feladott teriilet a szerz6 allam
részévé valik, és az 6 életbevago érdeke, hogy az uralmat a nagylelktiség jellemezze, amely
inkdbb elégedettséget eredményez, mint a szigorisag, amely gyuloletet sziil. Attol fogva,
hogy a feladott teriilet kereskedelmi prosperitasa €s ipari szerkezete a szerz6 nemzet 1étének
részéveé valik, csupan a felvildgosult 6nérdek javasolja, hogy olyan jogutddlasi szabélyokat
fogadjanak el, amely az iizleti és kereskedelmi élet lehetd legkisebb zavardsat eredményezik.
A tarsasagi ¢s magantulajdon védelmének hidnya altal az iizleti életnek okozott kar semmi
esetre sem korlatozodik az elkobzott tulajdon belsé értékére; a valoédi kar az egész
kereskedelmi és gazdasagi szerkezet hanyatlasa és szétszorasa a bizonytalansag és aggodalom
folytan.”**

Az Egyesiilt Allamok jogdban — a jelentds teriiletszerzésekre tekintettel — komoly
jelentdsége volt a kérdésnek a XIX. és a XX. szazadban, igy az alkalmazand6é elvek
kidolgozasa 1ényeges feladatnak bizonyult: altalaban (néhéany jelentds kivételtdl eltekintve)
,,az altalanos elv, amelyet az Egyesiilt Allamok kovetett kiilonbozo alkalmakkor az volt, hogy
az atengedett teriilethez tisztan kapcsolddo és vildgosan biztositott haszon esetében a szerzd
allamra szallnak az atengedd allam kotelezettségei és jogai is. A kérdés gyakran felmeriilt az
1898-as spanyol-amerikai haborut kdvetden azon koncesszidkat illetden, amelyeket 1898 elott
a spanyol kormény biztositott. Példaul mialatt az Egyesiilt Allamok katonailag elfoglalta
Kubat, az Egyesiilt Allamok hadiigyminisztériumat felkérték, dontson arrél, hogy ismerje-e el
kotelezd érvénnyel az USA azt a koncesszidt, amely Kubaban a Mlatadero-folyd mentén
épitendd csatornara vonatkozott, ¢és amelyet megfeleld idében a spanyol hatésagok
biztositottak a dontd békeszerzddés alairdsat megel6zden. A hadiigyminisztérium az Egyesiilt
Allamokra nézve kotelezének fogadta el a koncessziot.” Egy maésik esetben ,,az Egyesiilt
Allomok legfébb iigyésze mérlegelte a kubai fovaros, Havanna villamoskozlekedésének
kiépitésére vonatkozd koncesszid ligyét, amely koncessziot még a spanyol hatdsagok

33 SAYRE, Francis B.: Change of Sovereignty and Concessions. American Journal of International Law, Vol. 12,
Issue 4, (1918), 708-709. o.
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biztositottak kelld idében azt megel6zéen, hogy az amerikaiak elfoglaltdk volna a szigetet. A
legfébb {igyész ugy tartotta, hogy az ilyen koncesszié kototte azt a hatalmat, amely
Spanyolorszagot kovetette; ennél fogva azt javasolta, hogy a Kubat megszall6 haderdk
megfeleld indok hidnyaban ne akadédlyozzdk a koncesszids jogosultakat a villamosvasut
épitésének eldrehaladasaban. Hasonloképpen tigy vélte a legfobb ligyész, ha Spanyolorszag
1898 elott biztositott kizardlagos jogokat egy tarsasagnak kabelek fektetésére Kubaban, akkor
a koncesszio kotelezi az Egyesiilt Allamok Kormanyat, és ez korlatozza ez utobbit, hogy
hasonlé privilégiumokat biztositson més cégeknek.”**’

A fenti érvekbdl, leirasokbol, torténelmi példakbol**® lathatd, hogy az allamnak, amely
hatalmanal fogva jogosult lenne eltor6lni a kordbban masik allam altal biztositott
koncesszidkat, érdemes mérlegelnie az ilyen jellegli szandék kovetkezményeit, és célszerii
onmérsékletet tanusitania: a rovid tava eldnyokért nem biztos, hogy érdemes feldldozni a
kozép- ¢€s hosszabbtavi eredményeket, ugymint a kiszamithato, biztonsagos gazdasagi
kornyezetet, egy koncesszios tevékenység folyamatos miikddtetését stb. Bar megjelennek
olyan &ltalanos jogelvek, mint igazsagossdg €s méltanyossag, egy teriiletet szerzd allam
szdmara a gazdasagi érdekek, megfontoldsok, az allamhaztartdsi bevételek novelésének
igénye értelemszeriien joval hangstlyosabb szerepet jatszhatnak a kérdés eldontésében, mint
adott esetben ki nem kényszerithet6 jogelvek.

XII. 4. 5. A hosszabb idotartam

A koncessziok egyik alapvetd sajatossaga, hogy a koncesszios jogosult részérdl a kezdeti
szakaszban kiilonb6zé — ¢és jellemzOen nagyobb értékii — beruhdzasokra van sziikség
(épitmények kivitelezése, eszkozok beszerzése stb.). Ertelemszertien akkor lesz kifizet6ds
(jovedelmezd) a koncesszid a jogosult szamadra, ha a befektetései megtériilnek. Ehhez azonban
hosszabb iddtartamra van sziikség. Ezzel ellentétben egy nem koncesszid alapll szerz6désnél
— pl. egy hatarozott id6tartamra kotott szolgaltatdsmegrendelésnél — éppen keriilendd a tal
hosszll, vagy éppen a hatdrozatlan idére sz616 szerzddés. A Kbt. a kdvetkezdket rogziti ezzel
kapcsolatban: ,,Az ajanlatkéronek az eljarast megindit6 felhivasban a szerzddés iddtartamat
ugy kell meghataroznia, hogy amennyiben a szerz6dés targya, a valasztott szerzddéses
konstrukcio vagy a hozza kapcsoldodd fizetési feltételek vagy a nyertes ajanlattevd altal
eszkozolt befektetés nem indokolja, a szerzddést ne kosse hatdrozatlan vagy aranytalanul
hosszt hatdrozott iddtartamra, amely a verseny fenntartdsa és a kozpénzek hatékony
elkoltésének céljaval ellenkezik.™’ A KDB e jogszabalyhelyhez kapcsoloddan a
kévetkezéket fogalmazta meg egyik hatarozataban:*** | A hatarozatlan id6re kotott szerzédés
[...] az adott szolgaltatas tekintetében nemcsak sziikitheti, adott esetben meg is sziintetheti a
versenyt. A Kbt. célja pedig pontosan az, hogy a kdzpénzekkel gazdalkodd ajanlatkérdt, a
feleloés gazdalkodasa korében arra kotelezze, hogy idordl idore a potencialis ajanlattevok
kozott versenyhelyzetet teremtve szerezze be a lehetd legkedvezdbb feltételek mellett — jelen

345
Uo., 711. o.

34 A tovabbi eseteket, véleményeket, torténelmi példakat ld. SAYRE, Francis B.: i. m.

37 Kbt. 125. § (8) bekezdés

¥ D.455/16/2012. szamu dont6bizottsagi hatirozat (dontéshozatal idépontja: 2012. szeptember 10.)

175



Pfeffer Zsolt

esetben a legalacsonyabb ajanlati ar kivalasztasaval — az adott szolgaltatast. Ha ajanlatkérd
jogsértdé modon hatarozatlan idére kot szerzddést, akkor éppen ezen jogalkotoi célok
érvényesiilését nem biztositja, mert indokolatlanul megsziinteti annak a lehetdségét, hogy a
potencialis ajanlattevék ajanlatot nyujtsanak be. A Kbt. ezen rendelkezését alatdmasztja az
Eurodpai Birdsag C-451/08. szamu itélete is, amelyben az Eurdpai Birdsdg — annak rogzitése
mellett, hogy a kozOsségi jog a jelenlegi allapotdban nem tiltja a szolgaltatdsnyujtasra
iranyulo kozbeszerzési szerzOdések hatarozatlan idore torténd megkotését —, kimondta, hogy
az a gyakorlat, miszerint a szolgaltatasnyujtdsra irdanyuld kozbeszerzési szerzodést
hatarozatlan idore kotik, onmagéaban idegen a kozbeszerzésre vonatkozo kozdsségi szabalyok
rendszerétdl és céljatol. Az ilyen gyakorlat hatasa hossza tdvon az lehet, hogy a potencialis
szolgaltatok kozotti versenyt korlatozza, ¢és megakadalyozza a kozosségi iranyelvek
kozbeszerzési eljardsok nyilvanossagara vonatkozd rendelkezéseinek alkalmazasat. A
Dontdbizottsag rogziti a fenti eurdpai birodsagi itéletre is figyelemmel, hogy a hatdrozatlan
idotartamra torténd szerzédéskotést a Kbt. nem tiltja, azonban annak alkalmazdsat szigorii
feltételekhez koti, amelyek indokanak okszeriinek és kellen alatamasztottnak kell lennie.”

A hosszabb iddtartam sziikségszerlisége a koncesszido egyik legnagyobb hatranyat is
jelenti, ugyanis az évekre, illetve évtizedekre megkoti a késébbi dontéshozok (pl. egy uj
kormany vagy Onkormanyzati képviseldtestiilet) kezét. Ez a sajatossag a PPP-konstrukciok
egyik 1ényeges problémaja is, ugyanis alapjaiban érinti a koltségvetési tervezést: ,,A hosszu
tava kotelezettségvallalas és a magyar koltségvetési tervezés kozott huzodik egy igen erds
ellentét. A tobb évre vallalt allami kotelezettségvallalas, €s az éves koltségvetés nem, vagy
nehezen egyeztethetd 0ssze. A koltségvetést az Orszaggyiilés fogadja el ugyan, de elkészitdje
a Kormany lesz, dontden az 6 politikdjat, célkitlizéseit tartalmazza, igazan tdg mozgasteret
biztositva szdmara. A tobb éves tervezés vajon kivitelezhetd lenne a magyar rendszerben?
Elfogadna-e egy kormanyzat, hogy a korabbi altal felvallalt kotelezettségeket teljesiti a
jovoben? Egyaltalan milyen jellegi kotelezettségeket lehetne felvallalni, amelyek id6tol,
partallastol fiiggetlenlil mindenki szamara elfogadhat6? Létezik ilyen? Mindenesetre tény,
hogy ha nincsenek ilyen feladatok, célok, amelyek mellett hosszi tavon el lehet kotelezni
magukat/magunkat, az belathatatlan gazdasagi, tarsadalmi kovetkezményekkel jar, ezzel

egyiitt a PPP forma alkalmazésat is lehetetlenné teszi Magyarorszagon.”™*
XII. 4. 6. Specialis eljaras a jogosult kivalasztasara

A koncesszidés jogosultak kivalasztdsit — a tisztességes eljarashoz vald jog
kovetelményének megfeleld — specidlis eljardsnak (koncesszids eljaras, illetdleg

kozbeszerzési eljards) kell megeldznie. Az ilyen eljards akkor felel meg az allamhaztartasi
alapelveknek, ha biztositja a nyilvanossagot €s az atlathatosagot, tovabba ha a kiirdi dontések
ellen helye van jogorvoslatnak. Ebb6l addddan érdemes néhany kiemelkedd jelentdségi
alapelv tartalmat megvizsgalni.

9 VARGA Judit: PPP: Kicsi tobblet? — , Kicsit tobb lett. Maradhat?” Debreceni Jogi Miihely, 2011/2. szam,
(www.debrecenijogimuhely.hu)
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1. A nyilvanossag elve. A nyilvanossag azt jelenti, hogy a koncesszios szerzOdés
megkotésére vonatkozo szandék barki altal megismerhet. A Ktv.?® a palyazati kiiras, a Kbt.
az eljarast megindité felhivasok kozzétételére vonatkozd szabalyai biztositjak e kovetelmény
érvényesiilését, igy tényleges verseny bontakozhat ki a palydzok/ajanlattevok kozott.

2. Az atlathatosag. Az atlathatosdg fogalma a kovetkezOképpen hatarozhaté meg: ,,Az
atlathatosag csupan része egy eljarasnak, amely elvezet minket egy hatékonyabb, igazsagos €s
torvényes korményzati beszerzd rendszerhez. [...] Az atlathatdsag egyik legfontosabb
eredménye egy olyan kdzbeszerzési rendszer, amely biztositja, hogy a kozbeszerzési dontések
torvényes szempontokon alapulnak. Masképpen fogalmazva, az atlathatésag csokkenti a
korrupcié lehetdségét. Az atlathatdsag tamogatja ezt a célt azaltal, hogy a kormanyzat
gyakorlatat inkabb nyilvanvaléva és vilagossa teszi a résztvevok szamara, nem pedig zart
ajtok mogé rejti. [...] Az atlathatosag ndvelheti a verseny mértékét és szintjét. Egy atlathato
rendszer batoritja a szereplOket a részvételre, akik egyébként nem is tudndnak a lehetséges
szerz6déshez kapcsolodo ajanlatkérésrél. Atlathatosag hidnyaban a piac csak azon szereplék
szdmara lenne nyitott, akik kapcsolatokkal vagy megéllapodassal rendelkeznek a
kormanyzattal.”**!

3. A jogorvoslat lehetdsége. A jogorvoslat kérdéskore sajatosan alakul. Ha valamilyen
palyaztatason alapuld eljarasban hianyzik a gyors, hatékony és minden érintett félre kotelezo
eredményt  biztositd  jogorvoslat, akkor a palyaztatdsra vonatkozd szabalyok
kikényszerithetésége nem valosulhat meg. A kodzbeszerzési szabalyozas hatalya ala tartozo
koncesszids szerzOdések esetében — az irdnyelvi szabalyozasbol adéddan — biztositott a
jogorvoslat lehetdsége: specidlis forum (a magyar jogban a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag)
jogosult és koteles az odaitélési folyamat (a kdzbeszerzési eljras), illetdleg a megkdtott
szerz6dés teljesitésének (moddositasanak) a jogszerliségét (illetdleg ennek egyes aspektusait)
vizsgalni. A kozbeszerzési szabalyozas hatalya ald nem tartoz6 tligyekben a jogorvoslat
kérdése — az egységes unids szabalyozas hianyabol eredd tagallami mozgéstérbol adéddan —
sajatosan alakul (errdl a kérdésrdl a késébbiekben részletesebben lesz sz0).

XII. 4. 7. Szerzédéses jogviszony létrehozdsa

A koncesszié odaitélése eredményeképpen, a tevékenység végzésére vonatkozd
jogosultsagok, valamint a koncesszios jogosultat terheld kotelezettségek rogzitésére
koncesszids szerzddés jon létre, a koncesszid jogi kereteit e szerzOdés biztositja: ,,Formalis
értelemben a koncesszid az allam és egy természetes vagy jogi személy kozott 1étesit
jogviszonyt, azaz a koncesszid jogi megjelenési forméja egy szerzddés. A koncesszios
szerz6désben valamely jog vagy feladat atruhazéasa az allam vagy a jogkdr birtokosanak — az
allam belsd jogrendjének megfeleld, teriiletileg illetékes testiiletének — hatalméanal fogva
torténik ellenérték fejében, gazdasagi elényhoz juttatva a koncesszidtulajdonost. A
szakirodalomban vita alakult ki arra nézve, hogy a koncesszio jogi természetét tekintve valodi

350 A koncessziorol szolo 1991. évi XVI. torvény

31 KINSEY, Megan A.: Transparency in Government Procurement: An International Consensus? Public Contract
Law Journal, Vol. 34., No. 1., 2004, 158-159. o.

332 pApp Tekla: i. m., 2. o.
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szerzOdés-e vagy egyoldali aktus? A tobbségi allaspont szerint valodi szerzédésrdl van szo.
Gidel szerint ,,jogokrol, a sz teljességében csak akkor beszélhetiink, ha létezik egy szerzodés,
mert a kozigazgatasi aktus csak lehetSségeket és felhatalmazasokat hoz 1étre”.>>

Nem 4llapithatdo meg ilyen mértékli és jellegli konszenzus azonban azon kérdés
tekintetében, hogy a koncesszios szerz6dés milyen jelleglinek tekintendd, azaz kdzjogi vagy
maganjogi szerzOdésrél van-e sz6? E kérdés megvalaszoldsira alapvetden héarom
elméletcsoportot lehet megkiilonboztetni: (a) kozigazgatasi elméletek; (b) maganjogi
elméletek; (c) komplex elméletek. Ezen elméletek tobbféleképpen kozelitik meg a
koncesszids szerzOdések besorolasat, azonban ,,a szerzOk tobbsége — foként jogrendszere
sajatossagai miatt — nem kiiszkddott a koncesszids szerzodés jogagi besorolasaval, vagy 1j
kategoriat felallitva, allami szerz6désnek aposztrofalta azt. El kell azonban ismerniink, hogy
dolgu(n)kat megneheziti az is, hogy a koncesszids szerzddések altalaban teljesen mas
elnevezés alatt szerepelnek, uUgymint: kétoldali megallapodéds, beruhazasi szerzddés,
szolgaltatasi szerz8dés, gazdasagfejleszté megallapodas, projektszerzédés stb.*>*

XII. 5. A koncesszié az Eurdpai Unio jogaban és a magyar (jog)rendszerben

XIL 5. 1. Az iranyelvi szabadlyozas — a szolgaltatasi koncesszio mint kézbeszerzési targy

Az Eurdpai Unié a tagéallamok kozbeszerzési szabalyait egyrészt iranyelvekkel, masrészt
rendeletekkel szabalyozza. Az irdnyelvek meghatarozzak a kozbeszerzések targyait is: az EU-
s szabalyozas négy targyat kiilonbdztet meg jelenleg: arubeszerzés, szolgaltatismegrendelés,
épitési beruhdzas és épitési koncesszid. Az iranyelvek emlitik a szolgaltatasi koncessziot,
azonban csak a normativ definicié szintjén (a szolgaltatasi koncesszid tekintetében a 2014-
ben megjelent 0j irdnyelvek hoztak alapvetd valtoztatasokat).

Az EU szabalyozédsanak, valamint a kapcsolodd problémanak a 1ényege a kovetkdképpen
foglalhaté Gssze: ,,Annak ellenére, hogy a koncesszids beszerzési targyak gyakran jelentds
érteket képviselnek, csupan az épitési koncesszio tartozik a kdzbeszerzési irdnyelvek hatalya
ald. Ezzel szemben a szolgaltatasi koncesszid jogharmonizacidja masodlagos eurdpai
jogforrasok hianyaban pusztan primerjogi alapokon nyugszik. Az e téren kialakult
jogbizonytalansagot az Eurdpai Uni6é Birdsaganak (a tovabbiakban: EUB) gyakorlata az
elmult években enyhitette ugyan, de nem szamolta fol. Vita targyat képezi az Eurdpai Unio és
tagallamai kozott, hogy kielégitoek-e az EUB altal felallitott garanciak és korlatok. Az
Eurdpai Bizottsdg arra az allaspontra helyezkedett, hogy megérett az id6 a szolgéltatasi
koncesszid iranyelvi szabdlyozasara, amely az eddigiekben — jellemzden magas becsiilt értéke
¢s hatarokon atnyulo relevancigja ellenére — a tagallamok ellendlldsa miatt meghitsult. [...]
Az iranyelvek a szolgaltatasi koncessziot csupan definialjak, de hatalyuk nem terjed ki ra.”*>

353 o,
34 Uo. 3-4. 0. Az elméletek részletes bemutatasat 1d. uo.

355 GYULAI-SCHMIDT Andrea: A szolgéltatasi koncessziora vonatkozé 0j kozbeszerzési szabalyok az eurdpai és a
magyar jogban. lustum Aequum Salutare, VIII. 2012. 3-4.; 89. o. ,,A klasszikus ajanlatkérdkre vonatkozo
2004/18/EK iranyelv 17. cikke, valamint a kézszolgaltatokra vonatkozo 2004/17/EK iranyelv 18. cikke alapjan a
szolgaltatasi koncesszid nem tartozik a vonatkozd kdzbeszerzési iranyelvek hatalya ala.”
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Vagyis az ¢épitési koncesszid kotelezd jelleggel a tagallamok kozbeszerzési
szabalyozasanak részét ¢és targyat képezi, mig a szolgaltatdsi koncesszid nem; ebbdl
kovetkezden a tagallamok a szabélyozas kialakitdsakor bizonyos mozgastérrel rendelkeznek.
A Kbt. 7. §-4ban meghatarozza a szolgaltatasi koncesszidt mint a kdzbeszerzési targyat, €s
erre tekintettel allapitja meg a kdvetkezd szabalyokat:

- A szolgéltatasi koncesszid esetén a nemzeti eljarasrend szabélyai szerint kell eljarni.

- A szolgaltatdsi koncesszid6 a kozszolgaltatd ajanlatkérék (a kozszolgaltatoi
tevékenység) tekintetében kivételként jelenik meg.>’

- A Kbt.-t nem kell alkalmazni, ha a szolgaltatasi koncesszid a koncesszids torvény
hatdlya ald tartozik, azzal, hogy a koncesszidés torvény szerinti eljarasrol az
ajanlatkérének a Kozbeszerzési Hatosagot haladéktalanul irasban tajékoztatnia kell.*>®

356

A sajatos nemzeti szabalyozas kialakitdsa nem feltétleniil jellemzi valamennyi tagallamot:
»vVan olyan tagéllam, példaul Németorszag, ahol a szolgaltatdsi koncessziora vonatkozo
iranyelvi szabdlyozéds hidnydt a nemzeti jog sem poétolja. Ez az eurdpai jogi szempontbol
jogszerli megoldas szamos ajanlatkér6t arra sarkall, hogy megprobalja a szolgaltats-
megrendeléseket koncesszionalni. Menekiilé utvonalként alkalmazzak ezt a megoldast, hiszen
a szolgaltatds-megrendelések hatterében kozbeszerzési iranyelvek éllnak szigoru
részletszabalyokkal, mig a szolgaltatasi koncesszio kivételi korbe tartozik.”>

A tagallami jogalkotok mindaddig rendelkeznek mozgastérrel a szabalyozas
kialakitasaban, amig az Eurdpai Unidé nem vonja a kozbeszerzési iranyelvek hatalya ald a
szolgéltatdsi koncessziot. Amint ez megtorténik, azt kovetéen a kozbeszerzési torvény
szabalyai szerint kell eljarni a szolgaltatasi koncessziok tekintetében 1is, kifejezett
felhatalmazas hidnyaban mas torvény nem poétolhatja e szabalyokat. Ugyanis ha ,,egy tagallam
nemzeti rezsimben (Onként) szabdlyozza a szolgaltatdsi koncesszid tényallasat és annak
eljarasjogi kovetelményeit, akkor nem lehet akadalya a jogorvoslati igények Wall AG tigyben
is kifejtett elvek szerinti érvényesitésének. Az alabbiakban lathatjuk, hogy Magyarorszag ezt a
jogi megoldast valasztotta. [...] A Kbt. a jogvédelem kérdését az EUB esetjoganak
megfelelden rendezi. A Wall AG tigyben is kifejtettek szerint, olyan jogvédelmi szabalyokat
kell eldirni, amelyek ’nem lehetnek kedvezdtlenebbek, mint a hasonld, nemzeti keresetekre
vonatkozoak, és nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé e jogok
gyakorlasat’ (az itélet 71. pontja). Ennek szellemében a szolgaltatdsi koncesszid
megvalositdsa korében felmeriilt jogvita esetén a Kozbeszerzési Hatdsag mellett miikodo
Kozbeszerzési DontObizottsag jar el orszagos illetékességgel (Kbt. 134. §, 137. §§). A KDB

hatarozatai ellen birosagi feliilvizsgalatnak van helye.”*®

336 Ld. Kbt. 19. § (4) bekezdését és a 119. §-at.
371Ld. Kbt. 9. § (1) bekezdés /) pontjat.

38 Kbt. 9. § (1) bekezdés i) pont

3% GYULAI-SCHMIDT Andrea: i. m. 91. o.

30 GYULAI-SCHMIDT Andrea: i. m. 101. és 103. o.
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XIL 5. 2. A szolgaltatasmegrendelés és a szolgaltatasi koncesszio elhatarolasa

Vannak olyan helyzetek, amikor viszonylag nehéz megitélni azt, hogy az adott jogviszony
(szerzddéses kapcsolat) ,egyszeri” szolgaltatismegrendelésnek vagy pedig mar
koncesszionak mindsiil (ahogyan példaul a fent idézett esetbdl is mindez kitlinik).

A Kbt. a 7. § (6) bekezdésében a kovetkezd fogalmi elemeket rogziti a szolgaltatasi
koncesszid tekintetében: (a) hasznositasi jog meghatarozott idore atengedésre keriil; (b) az
ellenszolgaltatds a hasznositasi jog vagy e jog atengedése pénzbeli ellenszolgéltatissal egylitt;
(c) a hasznositashoz kapcsolddd kockazatokat teljes egészében vagy legalabb jelentds részben
a nyertes ajanlattevo viseli.

Az Europai Bizottsag — az Eurdpai Unid Birdsadganak esetjogat dsszefoglalva — értelmezd
kozleményt bocsatott ki az elhataroldsi szempontokrdl: ,,Az Eurdpai Birdsag esetjogaban
lefektetett alapelvek Osszefoglaldsat tartalmazo, az Eurdpai Bizottsag altal 2000-ben kiadott
2000/C 121/02. szamu koncessziokrol szolo értelmezd kozleménye ismerteti a szolgaltatas
megrendelése és a szolgaltatasi koncesszid kozotti fobb elhatarolasi szempontokat az alabbiak
szerint:

- a szolgaltatasi koncesszid esetén az ajanlatkérd ellenszolgaltatasként a hasznosités
jogéat engedi 4t a koncesszid jogosultjanak,

- a hasznositas jogdnak atengedésével egylitt atadja a mitkddtetés feleldsségét, valamint
a gazdasagi kockazatot is,

- ahasznositasi jog mellett nytjtott pénzbeli ellenszolgaltatas jarulékos jellegi,

- a szolgaltatds hasznal6itdl beszedett dij a koncesszio jogosultjat illeti meg és ez a
bevétel az ellenszolgaltatas részét képezi.

Az értelmezd kozlemény kiemelt megallapitisaibol lathatd, hogy a szolgaltatasi koncesszid
lényegében kozfeladat ellataisa magantdke bevondsaval, ahol a koncesszids jogosult
vallalkozas atveszi a szolgaltatas miikodtetésének a feleldsségét, viseli azok kockézatait,
ellenszolgaltatasként pedig a szolgaltatas hasznositasi jogat kapja meg, adott esetben, de nem
feltétleniil pénzbeli ellenszolgaltatassal (koncesszios dij) egyiitt. Ennélfogva ahhoz, hogy egy
szolgaltatas szolgaltatasi koncesszionak mindsiiljon, az ellenszolgaltatdsnak elsGsorban nem
pénzbeli ellenszolgaltatasbol kell &llnia, hanem valamilyen hasznositdsi jognak az
atengedésébol, vagyis az ellenszolgaltatds ebben az esetben az a bevétel, amelyhez a
koncessszids jogosult a hasznositasbol hozzajut. A szolgaltatasi koncesszidnak tehat 1ényegi
eleme, hogy a koncesszids jogosult — legalabb részben — jogot szerez a hasznositas jogabol
szdrmazo6 jovedelemre, cserébe ugyanakkor atvéllalja a hasznositdsbol eredé miikodtetési
felelésséget, kockazatot is.”®!

Amig a szolgaltatasi koncessziokra nem terjed ki a kdzbeszerzési iranyelvek hatalya (amig
nem keriilnek az iranyelvi rendelkezések a megadott hatarido lejartaig — azaz 2016. aprilis 18-
aig — atiiltetésre), €s ebbdl kifolyolag egyes tagallamokban (példaul Németorszag fent emlitett
esetében) az enyhébb kontrollt jelentd szabalyozas alapjan lehet ilyen tipusu szerzodéseket
kotni, addig vonzo lehetéségnek mutatkozik az, ha egy ajanlatkér6 a szolgaltatas-

%1 D.267/19/2011. szamu dontébizottsagi hatarozat (dontéshozatal idépontja: 2011. janius 7.)
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megrendelését megprobalja koncesszioként értelmezni és ezéltal a beszerzését kivonni a
kozbeszerzési szabalyozas hatalya alol.>*

Az a koriilmény azonban, hogy egy tagallam nem rendelkezik specialis szabalyozéssal,
még nem jelenti azt, hogy ne kellene érvényre juttatni az unids (kdzbeszerzési) jogbol
levezethetd alapelveket, nevezetesen a verseny tisztasagdt, az esélyegyenlOség ¢és a
nyilvanossag elvét, a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat vagy éppen a fair versenyfeltételek
biztositasat. Ebbdl addddan az Eurdpai Unid Birdsaganak joggyakorlatdban kimunkalt
elveket, kovetelményeket meg kell tartani az ilyen tipusu szerzddések odaitélésekor is.
Példaul a transzparencidra vonatkozoé alapkotelezettséget az EUB szamos itéletében a
primerjogbdl — pontosabban a letelepedés és a szolgaltatasnyujtas szabadsagabol — vezeti
le.*® , A diszkriminacio tilalmat magéban foglalé esélyegyenl8ség és egyenld banasmod elvei
szoros Osszefliggésben dallnak az atlathatdésag kovetelményével. A megfeleldé mértéki
nyilvanossag biztositasa eléfeltétele annak, hogy valamennyi potencidlis ajanlattevd idében
értesililjon a beszerzési igényrdl és annak feltételeit megismerve megtehesse ajanlatat. Ha
mindez szolgéltatasi koncesszidra is vonatkozik, akkor a nyilvanossag kizardsa révén a
versenyeztetés hidnya primerjog-ellenes eredményre vezet. Ezt az allaspontot képviselte az
EUB tSbbek kozott a Parking Brixen-tigyben.”

362 GYULAI-SCHMIDT Andrea: i. m. 93. o.
3 GYULAI-SCHMIDT Andrea: i. m. 98. 0. Ld. a tovabbi vonatkozé EUB-itéleteket uo., 94-101. o.
3% GYULAI-SCHMIDT Andrea: i. m. 98. o.
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XII. 6. Osszegzé gondolatok

Koncesszios jellegii jogligyeletek mar az okortol kezdve ismertek, az allam id6rdl idére dont
ugy kiilonbozo — elsésorban anyagi jellegli megfontolasokbol —, hogy egy sajat maga szdmara
fenntartott tevékenység végzését atengedi egyedi jelleggel, meghatarozott gazdasagi
szereplonek. Ez az atengedés magaban foglalja a hasznositasi jog megszerzését e szervezet
részérél, ezzel egyidejlileg magara vallalja a tevékenység végzéséhez kapcsolodo
kockazatokat, illetéleg ezek egy meghatarozott részét.

A koncesszio tekintetében az alabbi kérdésekre kell megnyugtato valaszt talalni: (a) milyen
tipust tevékenységeket tart fenn az allam kizarolagos joggal magénak, és ezek koziil melyeket
kivan 4tengedni gazdasagi szereplok részére; (b) hogyan alakulnak a felek jogai és
kotelezettségei, hogyan oszlik meg a felek kozott a kockdzat viselése; (c) milyen idétartamra
keriiljon megkotésre a koncesszios szerzodés; (d) milyen eljards eredményeképpen keriiljon
sor a koncesszids jogosult(ak) kivalasztasra, €s ezen -eljarashoz milyen garancidk
kapcsoldodjanak.

A jogallamisag kovetelményének érvényre jutatasabol addéddan ez utolsdé szempont
rendkiviili modon felértékelddott: mig kordbban az uralkodd (az allam) szabad belatasan
alapult az, hogy ki kaphat koncesszids jogosultsdgot meghatarozott tevékenységekre nézve,
addig napjainkban a koncesszios jogosultsagok odaitélése atlathatd és nyilvanos eljaras
eredményeképpen kell, hogy megtorténjen.*®

A koncessziok tekintetében szintén fontos kérdés a PPP-k vizsgalata is. A koz- ¢és
maganszféra ilyen jellegli egyiittmikodése azért tiinik kedvezd konstrukcidonak, mert
egyszerre kisebb kiadast jelent, ugyanakkor annak hiteljellege folytdn a végeredmény mar
korantsem ennyire pozitiv, hiszen a fizetendd dijak folyamatosan, hosszabb iddtartamon at, a
késdbbi dontéshozok kezét is megkdtve terhelik az 4llamhaztartds valamely alrendszerét, €s
végiil meg kell fizetni a hitel arat, igy kiilonos kortiltekintéssel kell az ezekhez kapcsolodod
szemléletmaddot, illetdleg a részletfeltételeket meghatarozni. Magyarorszagon erre tekintettel
kivantak feliilvizsgalni a PPP-beruhazasok rendszerét.

Mivel a koncesszidhoz rendszerint adott teriilethez, tevékenységhez kapcsolodd
monopoliumok is kapcsolédnak, az allamnak mérlegelnie kell azt, hogy a monopolhatasbol
eredd esetleges aremelkedést hogyan kivanja kezelni a kozszolgéltatasokat igénybe vevok
érdekében.

Az Europai Unid szabalyozadsa abba az iranyba fejlédik, hogy a koncessziéra vonatkozo,
garancialis jelentOségli kdzbeszerzési jogi alapelvek és jogintézmények alkalmazanddak a

365 Ennek tiikrében kiilonosen érdekes a 2013. oktober 25-én kelt, T/12847 szamu térvényjavaslat, amelynek 2.
§-a az Szjtv.-t gy mddositana, hogy ,,Az dgazati miniszter mell6zheti a nyilvanos koncesszios palyazat kiirasat,
ha a koncesszidos szerz0dés megkdtésére megbizhatd szerencsejaték-szervezOvel is sor keriilhet.” (A
torvényjavaslat meghataroznd az un. megbizhaté szerencsejaték-szervezd fogalmat.) A javaslat altalanos
indokolésa a kovetkezdkkel tdmasztana ala a nyilvanos koncesszids palyazat melldzésének lehetdségét: ,,A jelen
javaslat célja, hogy a szerencsejaték iparban az ismeretlen €s gyakran kétes hatter(i jelentkezékkel szemben —
egy Uj eljaras biztositasaval — az allam értékelni tudja egy korabbi szereplé megbizhatdsagat, valamint az addig
tanusitott jogkovetd magatartasat, ugyanakkor ezen eljaras soran — a mindenkori minimum koncesszids dijnal —
lényegesen magasabb 0sszegili koncesszios dij keriil megallapitasra.”

366 Ld. Az egyes kozosségi kozlekedési vallalatok adossaga atvallalasanak és a PPP-projektek feliilvizsgalatanak
elveirdl sz616 1269/2011. (VIII. 4.) Korm. hatarozatot (Magyar Koz16ny, 2011. évi 92. szam)
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szolgaltatasi koncessziokra is. E fejlodési irdny meghatarozasaval lehetdség nyilik gatat
szabni azon torekvéseknek, amelyek arra irdnyulnak, hogy az ajanlatkérdk a targy
meghatarozasaval megkeriiljék a nyilvanos ¢€s atlathato eljaras lefolytatasanak kotelezettségét
a beszerzési igények kielégitése terén, veszélyeztetve ezzel a tobbi kdzbeszerzési alapelv és
cél érvényesiilését is.
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XIII. Zaro, osszegz6 gondolatok

Latszolag a kozbeszerzéseknek mint az allami kiadasok teljesitésének specidlis rendjére
vonatkozo rendszernek és a kozbevételek joganak nincs sok kapcsolddasi pontja, azonban
alaposabb vizsgalat eredményeképpen megallapithatd, hogy e két teriilet mind gyakorlati-
jogalkalmazasi kérdésekben, mind pedig elméleti megkozelitésben szamos szallal
kapcsolodik egymashoz.

A kozbeszerzési jogi szabalyozasban vannak olyan tényalldsok, amelyek kizarolag adojogi,
illetve szamviteli jogi szabalyok alkalmazésaval itélhetdek meg. A kdzbeszerzési torvény
interdiszciplinaris  szemléletmodot megkoveteld részének tekintheté kiilondsen a
koztartozasokra vonatkozd kizaré okok, a pénziigyi-gazdasigi alkalmassdg, valamint az
ellenszolgaltatas teljesitésének szabalyozasa.

A kapcsolddasi pontok azonban nemcsak a tételes jog szintjén hatarozhatéak meg, hanem
elméleti szinten is. Ennek jellemz6 példai lehetnek a kdvetkezdk: hogyan hatnak kozbevételi
dontések egyes beszerzési igények kielégitésére vonatkozo koncepcidk, konstrukciok
kialakitasara (pl. koncessziok — PPP-k kérdése); hogyan lehet kozbeszerzési jogi
intézményeket a gazdasagpolitikai (adott esetben tarsadalompolitikai) célok szolgalataba
allitani, és ennek milyen ara lehet; hogyan lehet kiilonbozd kdzbeszerzési jogintézményekkel
kiizdeni egyes nemkivdnatos gazdasagi jelenségek ellen (pl. ardnytalanul alacsony
ellenszolgaltatas és a munkabérekhez kapcsolodo kozterhek vizsgalatanak kotelezettsége).

Allaspontom szerint tehat rendkiviil sokrétii kapcsolatrendszer irhatd le a pénziigyi jog két
része, az addjog és a kozbeszerzési jog kozott. Miutdn az addzas kérdéséhez szorosan
kapcsolodik a szamvitel, ezért indokoltnak tartottam a szamviteli kérdések elemzését is. Ezen
emlitett teriiletek és Osszefiiggéseik ismerete hozzajarul ahhoz, hogy a kozbeszerzési
eljarasokat szabdlyosan, a kozbeszerzési torvény altal meghatarozott alapelvek és célok
megvalositasa mellett folytathassak le az ajanlatkéréként meghatarozott szervezetek.

Az emlitett kapcsolddasi pontok meghatdrozdsaval kapcsolatban a kovetkezd feladatok
teljesitését tliztem ki célul a kutatas és az értekezés elkészitése soran:

1. Onmagaban fontosnak tekintendé a kapcsolédasi pontok szambavétele: hasznos
kovetkeztetések és tovabbi vizsgalodasi iranyok meghatarozasanak alapjaként szolgalhat ilyen
jellegti ,,leltarozas”. A kdzbeszerzési jogban szdmos jogintézménynek van addjogi vonzata, az
adojogi ismeretek hianyaban azok jogszerii alkalmazasa nem valdsulhat meg. Igy példaként
emlithetd az aranytalanul alacsony ellenszolgdltatas kérdése: csak ugy lehet megalapozottan
allast foglalni egy-egy ellenszolgaltatds megalapozasara irdnyuld ajanlattevéi indokolas
elfogadhatdsagardl, ha az ajanlatkérd birtokdban van az ellenszolgaltatashoz kapcsolodo
addjogi vonzatokkal, e vonzatokat megfelelden értelmezi. A Kbt., illetve az erre épiild
dontébizottsagi joggyakorlat széles korli vizsgdlodasi kotelezettséget allapit meg az
ajanlatkérék terhére: nem elegendd az altalanos jellegi indokolaskérés, illetve az altalanos
jellegi indokolads, az ajanlatkérének kiilon vizsgalnia kell azt, hogy a megajanlott
ellenszolgaltatds a szerzodés teljesitéséhez kapcsolodd valamennyi koltségelemre — igy a
kozterhek (személyi jovedelemado, jarulékok stb.) megfizetésére — fedezet nyujt-e. Ha az
ajanlatkéré nem vizsgalnd a kozterhek teljesithetdségét is, akkor tisztességtelen elényhoz
jutndnak azok az ajanlattevék, amelyek eleve ugy kalkuldlnak az ajanlati 4aruk
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meghatarozasakor, hogy az adoézas teriiletén megallapitott jogszabalyi kotelezettségeiknek
nem tesznek eleget teljes kortien (€s ezaltal képesek a versenytarsakhoz képest alacsonyabb
arat igérni).

2. A két kapcsolodo teriilet vizsgalatanak korében nem volt mellézhetd az altalanos
jogalkotasi kérdések, valamint az adopolitika és a kozbeszerzési politika metszéspontjainak
vizsgalata. A jogalkotés tekintetében megfogalmazott egyik legfontosabb kovetkeztetésem az
volt, nem a jogi szabdlyozas terjedelme a f6 probléma énmagaban, hanem annak tulsdgosan
gvakori valtozasa: ha az adott jogteriilet alkalmazasaval kapcsolodoan kialakultak a
megfeleld jogalkalmazoi munkamenetek, gyakorlatok, iigyintézési rutinok, abban az esetben a
jogi szabalyozas terjedelme nem jelenthet nagy problémat. Természetesen mindez nem jelenti
azt, hogy ne kelljen keriilni a felesleges bonyolitasokat, tulszabalyozasokat. Annak ellenére
tartom e megallapitast megalapozottnak, hogy a szakirodalomban jellemzden — a kozelebbrol
meg nem hatarozhat6 tartalmt és hatarral bird ,,egyszeriiség”, ,,rovidség” mellett érvelnek
jellemzden. A modern, komplex tarsadalmi és gazdasagi viszonyok kozott tehat illizidnak
tekinthetd az a célkitlizés, hogy rovid, bdrki szdmara konnyen érthetd ¢és kezelhetd
normarendszereket kell 1étrehozni.

Ebbdl a tézisbdl adodik az is, hogy dlldspontom szerint a normdk cimzettjei elsésorban
nem az dllampolgarok, hanem az adott teriilethez érté szakemberek, akik nem feltétleniil
jogaszok (hanem példaul kézgazdaszok, adotandcsadok, jogi végzettséggel nem rendelkezo
hivatalos kozbeszerzési tandcsadok). Ahhoz ugyanis, hogy a normak tartalmat, a jogalkotoi
szemléletmoddot, sajatos megfogalmazasokat megértsiik, sziikség van annak a teriiletnek az
ismeretére, amelyre a jogi szabdlyozéas vonatkozik. Hogyan lehetne példaul olyan ,,egyszeri”
szamviteli torvény irni, hogy abbol olyanok is megértsék a szamvitel, a konyvelés
modszertanat, rendszerét, akik nem rendelkeznek az alapot képezd folyamatok ismeretével:
annyira sosem lehet leegyszerusiteni, leroviditeni egy jogi szabalyozast, hogy abbol barki,
kiilonosebb képzettség, gyakorlat, szemléletmod nélkil kiillondsebb erdfeszités nélkiil, kelld
megalapozottsaggal megallapithassa jogait és kotelezettségeit. Erre vannak a (jogi) szakértok,
akiknek kifejezetten az a feladata a tarsadalomban (a gazdasagban), hogy az Osszetettebb
tertiletek tartalmat kozvetitsék masok szamara. Mivel mindenki mindenhez nem érthet, ezért
alakult ki a tdrsadalomban a munkamegosztds, amelyben az addszakérték és kozbeszerzési
szakeértOk is elfoglaljak a maguk helyét.

3. Ugyancsak a kozbevételekhez, illetve a kozteherviselési kotelezettséghez kapcsolodik a
foglalkoztatasi jogviszonyok atlathatosdgara vonatkozo szabélyozés kérdése. A Kbt. a céljai
kozott nevesiti a jogszerli foglalkoztatas eldsegitését. Ez a cél két aspektusban jelenik meg a
jogi szabalyozéasban, illetve a joggyakorlatban: egyrészt az el6z6 pontban emlitettek csak
akkor teljesithetdek, ha szabalyszertien megvalosul a munkavallalok szabalyszeri bejelentése
¢és ezaltal a kozterhekkel valé megfeleld kalkulacié az ajanlati arakban (és ezt az ajanlatkérd
megfeleld moédon ellendrzi), masrészt az ajanlatkéronek vizsgalnia kell, hogy a szakemberek
jogviszonya egyértelmiien megallapithat6 a benytjtott ajanlatbol (részvételre jelentkezésbol).

Jelentds problémaként hatdrozhaté meg, hogy a jogalkotd kifejezetten nem nevesiti a
szakemberekhez (a teljesitésbe bevonni kivant személyekhez) kapcsolodd vizsgalati feladat
kotelezettségét, hatédrait, azok kizarolag a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg vonatkozd
hatarozataibol ismerhetéek meg (amelyek jellemzdéen nem is a hatdlyos jogszabalyi
kornyezetre épiilnek). Ez olyan sajatossag, amely jelent6sen rontja a kdzbeszerzési jog
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alkalmazéaséhoz kapcsoldodo biztonsagot: ugy vélem, hogy mindenképpen indokolt lenne az,
ha e fontos kdotelezettség nem tobb, kiillonalld jogszabalyi rendelkezés egyiittes értelmezésébal
lenne kiolvashatd, hanem a jogalkotd tételesen, a torvény szovegében allapitand meg a
relevans szabalyokat. Allaspontom szerint a jogi szabalyozas tovabbfejlesztésének egy fontos
pontja lenne az, ha e tételes jogi szabalyozas ezen a téren is megvalosulna.

4. Az elméleti vizsgalodasok keretében sziikség volt egyrészt az altalanos jellemzok
(kozbeszerzések, illetve az addrendszer fogalménak) vizsgélatdra, masrészt indokoltnak
tartottam a torténeti aspektusok elemzését is. Kiemelenddnek tartom, hogy a fejlédés
alapvetéen harom szakaszra oszthaté ebbdl a szempontbol: elsé 1épésként az uralkodotol
fiiggetlenné valod csoportok (rendek) megszerzik a kozbevételek meghatidrozasanak jogat
(adomegajanlési jog), a kovetkezd fejlodési fazisban az uralkodétol fiiggetlen csoportok
(valasztott testiiletek) megszerzik a kiadasok meghatarozasanak jogosultsagat is. A
kozbeszerzések szempontjabol harmadik fontos lépésként hatirozhatd meg, hogy egyes
kozkiadasok ,,konkretizalasanak™ korében milyen jogi normdk jelennek meg, azaz a jogalkotd
milyen kovetelményeket, kotelezden alkalmazando eljarasrendeket hataroz meg azon kiadasi
eldiranyzatok korében, amelyek beszerzési igények kielégitését hivatottak megvalositani
kiilonds tekintettel azon igény kialakulaséra €s kiteljesedésére, amely arra vonatkozik, hogy a
kozpénzek hatékony és atlathatd modon keriiljenek elkdltésre. Ez az igény pedig azon alapul,
hogy az adofizet6k meghatarozott céllal vallalnak aldozatot a kozterhek viselésével, a
kozbevételek korében megallapitott kotelezettségek teljesitésével. Ez a cél pedig nem mas,
mint az, hogy a lehetd legkisebb aldozat (,,befektetés) ardn a lehetd legtobb (legjobb
mindségil) kozszolgaltatasban részesiiljenek.

Ebben a korben sziikségesnek tartom annak megjegyzését is azonban, hogy a Kbt.
alapelvei, illetve célkitlizései elsdésorban a kozpénzek hatékony és atlathatd elkoltésére
fokuszalnak, mig az Eurdpai Unidé a kozbeszerzések szabalyozasaval inkabb az EU
alapszabadsagainak (az aruk, a szolgaltatasok, a toke szabad dramlésanak) az érvényesiilését —
azaz a minél teljesebb kori verseny lehetdségét — kivanja szavatolni, azaz elsOsorban a
tagallamok részérdl esetlegesen felmeriild protekcionista torekvéseket akarja kikiiszobolni a
versenyt és az atlathatosagot biztositd normak megalkotaséaval.

5. A kozbevételek mellett a kézteherviselés kérdéskorének vizsgalata nem volt mell6zhetd
egyes esetekben. A kozteherviselés mint alapvetd kovetelmény vizsgélata természetesen
Iényegesen tagabb vizsgalodasi kort is lehetdvé tett volna, azonban az értekezés keretei kozott
csak azon teriileteknél volt indokolt kitérni a relevans kérdésekre, amelyeknél a probléma
gyokere éppen abban rejlik, hogy egyes gazdasagi szereplok ezen altalanos kdotelezettség
megkeriilésével miképpen probalnak meg kiilonbozé elénydket realizdlni  maés
vallalkozdsokkal szemben. Kiemelendd ebben a korben az offshore cégek kozbeszerzési
eljarasokban valo részvétele: az adozasbol eredd kotelezettségek minimalizalasa érdekében
alkalmazott kiilonb6z0 technikdk ugyanis egyrészt sértik a kdzteherviselési kotelezettség elvét
(hiszen nem ott adoznak ezek a cégek, ahol ténylegesen miitkddnek, hanem olyan térségekben,
amelyek szamukra a legkedvezObb feltételeket biztositjak ezen a téren is), masrészt
versenyeldnybe keriilnek azokkal a vallalkozasokkal szemben, amelyek nem alkalmaznak
ilyen technikdkat. Ebbdl adédéan mindenképpen sziikség van a vonatkozo kizar6 okok
megfeleld szabalyozasanak, azonban a gyakorlat is megmutatta, hogy a szabalyozas
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tekintetében tovabbi pontositasok sziikségesek a felesleges (és koltséges) jogvitak elkertilése
érdekében.

6. Mindenképpen tjragondolandonak tartom a kdzbeszerzési hirdetményekhez kapcsolddo
kotelezd, a Kozbeszerzési Hatosdg altal teljesitendd hirdetményellendrzés jogintézmény
szabalyozasat: a jogalkoto altal megallapitott hirdetményellendrzési dijak olyan mértékiiek,
amelyek indokolatlan mértékii terhet telepitenek az ajanlatkérdkre. Ez a megéllapitds azon is
alapulhat, hogy nézetem szerint a (koz)pénzekkel gazdilkod6 szervezeteket is megillet
egyfajta ,,0nrendelkezési jog”: meg tudja itélni a kockdzatok tudataban, hogy sziiksége van-e
egy ilyen specidlis szolgaltatasra vagy pedig nincs. Ha gy itéli meg, hogy sziikség van ra,
akkor természetesen a megallapitott dijakat viseli, ellenkezd esetben indokolatlan tobb
szazezer forint mértékli koltségek viselésére kotelezni Oket. Ha a jogalkotd a kotelezo
hirdetményellendrzés fenntartasa mellett dont az 1) kozbeszerzési jogi szabalyozas
megalkotasakor, abban az esetben a hirdetményellendrzési dijak jelentds csokkentése
mindenképpen indokolt lenne (véleményem szerint hozzdvetdlegesen a jelenlegi dijak
mértékének harmada-negyede lenne megfeleld, illetdleg indokolhato).

7. A koncessziok kérdéskorének vizsgalata korében 6sszegzd jelleggel elmondhatd, hogy a
kozbevételek, illetve ehhez kapcsoléddan a kozteherviselés szempontjabdl komoly
jelentdsége vannak a kérdésnek, hogy — a rendelkezésre 4ll6 pénziigyi forrasok fliggvényében
— az ajanlatkérd milyen beszerzési konstrukcid alkalmazasa mellett dont: képes-e, illetve
hajlando-e egy-egy beszerzés koltségeinek teljes viselésére, vagy pedig tigy dont, hogy — akar
meghatarozott szintli ellenszolgaltatas fizetése mellett is — inkabb atengedi a beszerzési igény
kielégitése érdekében sziikséges létesitmények hasznositdsanak jogét, az ellenszolgaltatas
beszedését és ezzel parhuzamosan a vonatkoz6 kockazatokat a gazdasagi szerepld részére. A
magyar jogban kiilondsen fontos ennek megfeleléen az un. PPP-beruhdzasok vizsgalata: az
ezredfordulot kovetd évek jellemzd torekvése volt e megvalositasi konstrukeid alkalmazasa,
azonban az idok soran keletkezett tapasztalatok azt mutattdk, hogy sok esetben nem
megfeleléen alakitottak ki a finanszirozési feltételeket, komoly terhet generdlva ezzel a
koltségvetésnek (és ezzel parhuzamosan értelemszerlien az adofizetéknek). Mindez arra
sarkallta a 2010-es kormanyvaltadst kovetd iddszak dontéshozodit, hogy e konstrukciok
feliilvizsgalatat elvégezzek, és Gjragondoljak az alkalmazhatdsagot.

Ugyancsak fontos aspektusat képezték a kutatasnak, hogy a koncessziok és a
kozbeszerzések szabalyozdsa hogyan kapcsolodhat egymashoz. Az Europai Unid a
szolgéltatdsi koncessziok tekintetében nem alkotott egyértelmii szabdlyokat, sokszor
bizonytalanna téve ezzel a jogi kornyezetet. Ebbdol addddéan fontos kérdéssé valt a
szolgaltatasi koncessziok kérdéskorének szabdlyozasa, rendezése az 10j iranyelvi szabalyok
megalkotasakor.

8. Az addjogi (adozasi) kérdések vizsgalandoak a kizdro okok korében is, igy kiilonosen az
adotartozas [a Kbt. 56. § (1) bekezdés e) pontja szerinti kizaré ok], de ugyancsak kizard
okként vizsgaland6 az el6zdekben emlitett offshore cégek probléméja. A hatdlyos Kbt. —
szemben a régi Kbt.-vel — nem teszi lehetévé azt az dnkormanyzati ajanlatkérdk, illetve az
altaluk fenntartott koltségvetési szerv ajanlatkéréknek a helyi adok tekintetében fennalld
adodtartozas vizsgalatat, hiszen egyrészt ilyen megengedd szabalyt a hatalyos normaszoveg
nem tartalmaz, masrészt a Kbt. egyértelmien meghatdrozza, hogy a kdzponti adok
vizsgalhatok (vizsgalandok) a megallapitott kizdré okok korében. A helyi adotartozasok
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vizsgalati lehet6ségének kiemelése nem feltétleniil szerencsés megoldas, hiszen egy
onkormanyzat joggal varhatja el, hogy olyan gazdasagi szerepld tehessen csak érvényes
ajanlatot, amelyik eleget tett az irdnyaba fennallo adofizetési kotelezettségnek.

A helyi addok tekintetében fennallé adotartozds mint kizdrd eldirhatdo volt az el6zo
kozbeszerzési torvény, a kozbeszerzésekrdl szold 2003. évi CXXIX. torvény (régi Kbt.)
alapjan. A Kbt. hatalybalépésével az oOnkormanyzatok, illetve az 4ltaluk fenntartott
intézmények mar nem alkalmazhatjdk e kizaré okot. A jogalkot6d az ,,adminisztrativ terhek
csokkentésével” indokolta e kizard ok alkalmazhatosaganak megsziintetését. Ebbol adodhat
olyan helyzet, hogy egy dnkormanyzat (illetve egy éltala fenntartott intézmény) koteles lehet
egy olyan gazdasagi szerepldvel egy kozbeszerzési eljaras eredményeképpen szerzodést kotni,
amely jelent0s tartozdst halmozott fel vele szemben (ugyanakkor kdzponti adonem
tekintetében nincs tartozasa). Ebbdl adodik, hogy nem feltétlentil célszerti minden kérdést az
»adminisztrativ terhek” szempontjabol megkozeliteni, azaz sziikség van az adminisztrativ
terhek ¢és a felelds kozpénzfelhasznalas kdvetelménye kozotti egyensuly megtalalasara.

9. Az egyes anyagi addjogszabalyok tartalma a kozbeszerzések, illetve egy-egy
kozbeszerzési eljaras eredményét alapjaiban befolyasolhatjak. Igy tobbek kozott a személyi
jovedelemadorol szolo torvény vagy az afa-torvény rendelkezései relevancidval birhatnak a
beszerzési igény keletkezésénél (példaul a béren kiviili juttatasok rendszerének atalakitasa és
az ajanlatkérdi utalvany-beszerzési kotelezettségének kielégitése rendkiviili siirgdsségre
alapozott hirdetmény nélkiili targyalasos eljarasban), az érvényesség kérdéskorében (példaul
az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatas kérdéskore tekintetében) vagy a szerzddés
teljesitéséhez kapcsolodo egyes részletkérdésekben és az ezeken alapuld konfliktusokban.

10. Végiil megemlitendd a szamviteli osszefiiggések kérdése is. A szamviteli jogszabalyok
szerinti beszdmolok ¢és a szamviteli jogszabdlyok vizsgédlatinak az alkalmassagi
kovetelmények korében van elsOsorban jelentdsége. A beszamold részei, a beszamolokban
rogzitett adatok, illetve a szamviteli torvényhez kapcsolodo igazolasok (pl. targyi eszkoz
karton), valamint egyéb érvényességi feltételek [,,eloz6 év fogalma” — a Kbt. 122. § (9)
bekezdése szerint fenntartott kdzbeszerzések] megfeleld vizsgalata nem végezhetd el a
szamviteli torvény ¢és a kapcsolodd szadmviteli jogszabalyok ismerete nélkiil. Mivel a
szamvitel szoros Osszefiiggésben all az adotorvényekkel, ezért sziikséges volt kitekintd
jelleggel vizsgalni ezen Osszefliggéseket is az értekezés keretében.

Az emlitett, pontokba szedett dsszegzo kovetkeztetések alapjan megfogalmazhat6, hogy a
kozbeszerzési jog és a kozbevételek — az adokon kiviil ebbe a korbe értve az egyéb dijakat is
(igy a hirdetményellendrzésért vagy a jogorvoslati eljarasért fizetendd igazgatasi-szolgaltatasi
dijat is) — szdmos ponton kapcsolddnak egymdashoz. A kozbeszerzések rendszere nem
nélkiilozheti az addjogi jogszabalyok tartalménak ismeretét, elemzését, az addjogszabalyok,
illetve az adopolitikai célkitlizések hatnak a kdzbeszerzési jogi jogalkotasra, illetve alapjaiban
érintik a jogalkalmazast. Az értekezés fO célkitlizése egyrészt a tételes jogi kapcsolatok
feltarasa, masrészt ezeken tilmenden a tagabb elméleti (rendszertani, torténeti) kérdések
vizsgalata volt. Ezen vizsgélatok alapjan a kovetkezd végsé megallapitasok fogalmazhatoak
meg (6sszefoglald jelleggel, a legfontosabbakat kiemelve):

— a jogalkotassal szemben nem lehet elsddleges célkitiizés, hogy ,,rovid”, ,,egyszeri”
szabalyozast alkosson: a tdrsadalmi-gazdasagi viszonyok komplexitasa sziikségessé
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teszi, hogy az altalanos jelleggel megfogalmazott célok kelld6 mélységii és
mindségli szabalyozassal legyenek leképezve a jogi normak szovegében, hiszen
ennek hidnyaban jelentds a koltséges ¢és iddigényes jogorvoslati eljardsok
kockazata, illetve felértékelddik a joggyakorlatra valo tdmaszkodas jelentdsége;

az eldz6 megallapitasbol kovetkezik, hogy a joggyakorlat altal megfogalmazott
altaldnos érvénnyel — igy példdul a kizard okok igazolasaval vagy a teljesitésbe
bevonni kivant szakemberek jogviszonydnak vizsgalataval kapcsolatban —
megfogalmazott tételek beépithetdek lennének a térvényi (rendeleti) szabalyozasba,
hozzéjarulva ezzel a jogbiztonsag érvényesiilésé¢hez;

a kozbeszerzések koltségei nagyban mérsékelhetdek lennének azaltal, ha a
jogalkotd megsziintetné a kotelezd hirdetményellendrzést, vagy legaldbbis jelentds
mértékben csokkentené az ezzel kapcsolatos igazgatasi szolgaltatasi dijak mértékét
(mindez viszont az ebbdl szarmazd kozbevételeket csokkentené értelemszertien);
ugyancsak Ujragondolandd a jogorvoslati eljarasért fizetend6 igazgatési
szolgaltatasi dijak rendszere, fenntartva azonban a jelenlegi szabalyozas azon
jellemz6jét, hogy a kelld visszatartast jelentsen az indokolatlan és nyilvanvaldéan
alaptalan kérelmek el6terjesztésétol.
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KDB: Kozbeszerzési Dontdbizottsag;

Pmt.: a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megeldzésérdl és megakadalyozasarol
$z016 2007. évi CXXXVI. torvény;

PPP: Public-Private-Partnership;

régi Kbt.: a kdzbeszerzésekrdl szo16 2003. évi CXXIX. torvény;

Szjatv.: a személyi jovedelemadorol szold 1995. évi CXVIL. torvény;

Sztv.: a szamvitelrdl sz616 2000. évi C. torvény;

Tao. tv. / Tao.: a tarsasagi adorol és osztalékadordl szold 1996. évi LXXXI. tv.
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