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,»Nem az azonos konkluziok, hanem a kézés ellentmondasok jellemzik a rokon szellemeket.”
(Albert Camus)

BEVEZETO

VOKO arra int, hogy mindig szem el6tt kell tartanunk, hogy a biintetGjogi feleldsségre vonas
a tarsadalomra legveszélyesebb normasértésekért torténik. A tadrsadalom, a tdrsadalmat alkotd
tobbi ember védelme érdekében, jogai tiszteletben tartdsdnak garantdldsa szempontjabol a
biinelkdvetdket feleldsségre kell vonni. '

A blinelkdvetdket ugyanakkor torvényesen, a jogallamisag kovetelményeinek, azaz a
tarsadalom igényének megfeleléen kell végrehajtani a birdsag altal kiszabott biintetdjogi
szankciot.”

Ezt tamasztja ala LEVAY Miklos is hivatkozva az Alkotmanybirosag 1214/B/1990. AB, és
13/2001. (V. 14.) AB hatéarozatanak indokoldsara, melyben a talaros testiilet egyrészrol arra
utal, hogy a jogallami legdlis biintetés funkcidja a szankcioval torténd aranyos ¢s
megérdemelt viszonzas, mely ardnyos és megérdemelt viszonzas szolgalhatja a preventiv
biintetési célokat. Masrészrdl kiemeli, hogy az elitélt a bilintetésvégrehajtasnak nem targya,
hanem alanya, akinek jogai és kotelezettségei vannak.’

A birésag itéletében kiszabott biintetés, alkalmazott intézkedés akkor realizalodik, amikor a
végrehajtasra keriil sor; amikor egy biintetés, biintetdjogi €s biintetdeljarasi intézkedés
tartalmatol fliggden valakit ténylegesen bortonben, fogdaban fogva tartanak; avagy elveszik a
gépjarmiivezetdi jogositvanyat, a foglalkozéas gyakorlasahoz sziikséges iratokat; kitiltjak vagy
kiutasitjadk valahonnan; illetve idélegesen vagy véglegesen eltiltjdk mads, alapvetd jogai
gyakorlasatol.*

Fenti levezetést tehat 0sszegezhetjiilk olyan modon, hogy a biintetés ¢és annak végrehajtasa
tarsadalmi, illet6leg allami érdek.

' Az Uj Btk. 4.§ (1) bekezdésére figyelemmel a biintet6jogi felelGsségrevonast tekinthetjik a bintetéshez, és
annak végrehajtasahoz f(iz6d6 tarsadalmi érdeknek. Ezt a birdi gyakorlat is aldtdmasztja azzal, hogy abban az
esetben, ha arra a kovetkeztetésre jut, hogy a tényallasszerl cselekmény nem sérti vagy veszélyezteti az adott
blincselekmény jogi targyat, akkor - az itéletben nevesitett mas jogellenességet kizaré ok hianyaban - a
tarsadalomra veszélyesség hianydra hivatkozassal hoz felment§ itéletet. [NAGY Ferenc: A blincselekmény tana
in.: BELOVICS Ervin, GELLER Baldzs, NAGY Ferenc, TOTH Mihaly: i.m.: 205. oldal] Ha azonositottuk a tarsadalmi
érdeket, akkor azonosithatjuk az dallami érdeket is, hiszen az dallam objektiv tarsadalmi szikséglet, amely
rendeltetését funkcidin keresztiil valdsitja meg, mint példaul a biintetés, mint allami monopdlium. [SZILAGYI
Péter: Jogi alaptan, ELTE E6tvos Kiadd 2014., 102. oldal]

2vOKO Gyorgy: A magyar biintetés-végrehajtasi jog, Dialég Campus Kiadd 2014., 102. oldal

® LEVAY Miklés: A biintetd hatalom és lehetséges korlatai egy alkotmanyban, kilénos tekintettel a
blncselekménnyé nyilvanitasra és a blntetésekre, Pazmany Law Working Papers 2011/24, 5-6. oldal

*VOKO Gyérgy: i.m.: 102. oldal



1. Sériilékeny érdek

Az érdek akkor nem sériil, ha maradéktalanul érvényesiil. Esetiinkben azonban nem elegend6
pusztan az, hogy a blinelkdvetdvel szemben a tettéért biintetést szabjanak ki, és a kiszabott
biintetést végrehajtsak. Sziikséges az is, hogy a biintetés kiszabdsa és végrehajtasa jogszerli
legyen, azaz megfeleljen minden a jogallamisdg kovetelménye altal tdmasztott, és a
jogszabdlyokban lefektetett altalanos és kiilonos feltételeknek. Amenniyben ez nem igy
valésul meg, ugy, annak ellenére, hogy egy esetlegesen elkovetett bilincselekmény
elkovetdjével szemben a birosag biintetést szabott ki, vagy intézkedést alkalmazott, melyet
végre is hajtanak, nem jelenthetjiik ki, hogy a biintetéshez és annak végrehajtasahoz flizott
érdekek sérelem nélkiil érvényesiiltek.

Az értekezésben, tul az intézményi hattér feltérképezésén, igyekeztiink olyan koriilményekre
ramutatni, amelyek hipotézisiinket, mely szerint mind a jogalkotds, mind pedig a
jogalkalmazas teriiletén, kutatasi témankat illetden diszfunkciok rejtéznek, vagy cafoljak,
vagy alatdmasztjak.

Nem rejtettiik véka ala, hogy az egyes alapelvek vizsgalata soran elsdsorban az aranyossag
kérdésével foglalkozunk, amely alapelv véleményiink szerint az egyik legérzékenyebb, ¢és
legsériilékenyebb az alapelvek koziil figyelemmel arra, hogy €lénken reagal mas anyagi vagy
eljarasjogi szabdly, elv érvényesiilésére legyen az pozitiv vagy negativ iranyu reakcid, azaz
vezessen a jogkdvetkezmények aldli mentesiiléshez, vagy éppen ardnyaiban stlyosabb
kovetkezményekhez.

2. Sériilékeny alapelv

Utalnunk kell ujfent, és mindenekel6tt arra az Alkotménybirdsag altal is megfogalmazott
alapvetésre, mely szerint a bilintethatalom, ahogyan a kozhatalom altalaban nem korlatlan.
Az alkotmanyos alapjogok €s alkotmanyos védelmet ¢lvezd szabadsagok miatt a kozhatalom
csak alkotményos felhatalmazassal és alkotmanyos indokkal avatkozhat be az egyén jogaiba
¢s szabadsdgaba. A biintetd anyagi jog biintetéssel fenyeget, a birésag ezt a torvényben
szabalyozott eljaras soran kiszabja, az allam pedig a végrehajté szervek eljardsa utjan
végrehajtja: igy all Ossze a biintetd igazsdgszolgaltatds komplex, Osszefliggd szabaly- és
intézményrendszere. Az alkotményos biintetdjog altal szabott korldtok a biintetéjogi
felelosségi rendszer valamennyi elemére és intézményére kiterjednek. Ebben az egységben, az
egyes blincselekmények természetéhez és sulydhoz igazod6 biintetési rendszer, és a
blintetéskiszabas normativ eldirdsai egylittesen szolgaljadk a jogallami legalis biintetés
funkciojat; a szankcidval torténd aranyos és megérdemelt viszonzast.

Kutatasunkban visszatérden vetddik fel a kérdés, hogy mit tekinthetiink aranyos, illetdleg
aranytalan viszonzasnak. Ebben a korben nem 4ltalanos, a biintetd kodifikacio egészét illetd,
avagy altalanos tézisekhez, illetéleg az abszolut, illetleg a névleges aranyossadghoz fiiziink
barmilyen kétséget, vagy kérdést, hanem kifejezetten az egyénhez kotott joghdtrany
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tekintetében, vagyis, ha gy tetszik a névleges aranyossag valdsdgos tartalma tekintetében,
amely inkabb veti fel a biintetés valddi céljanak, illetdleg az egyéniesités, azaz a terhelt
személyiségéhez, életkoriilményeihez, a blincselekmény elkdvetését megeldzd, a
blincselekmény elkdvetéséhez vezetd, illetdleg az azt kovetden folytatott ¢Eletvitelét,
¢letmadjat figyelembe vevo szankcionalas kérdését.

Tehat megallapithatjuk, hogy az ardnyos viszonzds, vagyis az ardnyossag tekintetében a
tagabb értelemben vett biintetdjog intézményeinek miikodését kell egyedi ligyekben értékelni
a kilatasba helyezhetd joghatrany valddi céljanak figyelembe vételével.

Kizéarélag a sziikséges és aranyos, valamint az egyénre szabott és értelmes biintetés lehet
igazsagos, vagyis az, amelyik az elitélt emberi jogait is tiszteli.

A tagabb ¢értelemben vett biintetdeljardas a biintetd felelosségre vonas folyamataban
egymashoz szorosan kapcsolodd szakaszok, amelyek koziil barmelyik szerepének - igy a
nyomozasnak, a birdsag itélkezésének, de a szankcid végrehajtdsanak is - a minden
szempontbol, még az idoszerliség szempontjabol is, nem a kell6 sullyal kezelése, tovabba az
egyes szakaszok kozotti kapcsolodas lazulasa, az egész folyamat hatasfokat ronthatja le.

Ez azt jelenti, hogy az egyedi iigy tekintetében kell komplex kontrollt gyakorolni annak az
érdekében, hogy az egyedi ligyh6z kapcsolodd anyagi jogi és eljarasjogi intézmények
alkalmazésa ne legyen diszfunkcionalis, illetéleg ki lehessen zarni ezeket a lehetdségeket.

3. Tézisértékii, jogtorténeti megallapitasok az aranyos viszonzas tekintetében

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy kutatasunk tekintélyes részében jogtorténeti témaju.
Ennek eredményei azonban szintén figyelmet érdemelnek, hiszen olyan - a kor jogtudosai és
gyakorlati szakemberei altal felmutatott - Osszefiiggésekre és kovetkeztetésekre mutatnak ra,
amelyek jelentdsége minden vitan feliil allnak. Tul az 6nmagukban rejld tudoményos
értékiikon, egymast kovetve, szinte egymasra épiilve alapozzdk meg, és biztositjak a
kontinuitast az értekezés végsd megallapitasaihoz. Tartalmazzak mindazon tudoményos
ismeretet és gyakorlati tapasztalatot, amellyel a ma jogalkotdjanak és jogalkalmazojanak élnie
kellene.

3.1. CSEMEGI tulajdonképpen a Btk. megalkotasa soran ravilagitott a jelenleg hatalyos
biintetés kiszabas és végrehajtas szabalyai megalkotasanak lényegi pontjaira; ,.(...)
midon a torvényhozo ez irdant hatdroz, legalabb dtalanossagban, a mennyire lehet, szamba
kell vennie a biintetend6 egyének kiilon individualitasait, s az ezekre, a biinhédésen kiviil, a
biintetés s annak mikénti végre hajtasa altal gyakorolni ohajtott hatast.” Ramutat arra, hogy a
jogalkotdnak figyelembe kell vennie a tarsadalom sziikségleteit a biintetésekkel kapcsolatban.
A biintetés ugyanis, amely a tarsadalmi igazsagérzetet sérti, azt eredményezi, hogy a
biintett iranti ellenszenv, az elkoveto iranti szanalomra valtozhat at. A biintetés a hatasat
és céljat veszti, mert gyiiloletessé valik.

3.2. Az ardnyossagnak azonban masik oldaldra is iigyelniink kell, ahogyan arra LOW és
CSEMEGI is utal. Az aranytalanul enyhe biintetések magukban hordozhatjak a
bilinelkovetések elszaporodasat. A ,biintett mintegy felbatorittatik és szabadalmat nyer.”



3.3. A biintetéssel kapcsolatos elvarasokat, vagy kellékeket KAUTZ foglalta 6ssze a biintetés
»igazsagossaga” ¢s a biintetéssel 1érni kivant célokra tekintettel, amelyk koziil kutatdsunk
szempontjabol a legfontosabbak:

A biintetés legyen személyes, azaz - minden hatranyaval egyiitt - csak az elitéltet sujtsa.
Mivel azonban a tarsas élet viszonyainal fogva nem harithat6 el az, hogy az elitéltnél a vele
egylitt ¢l6, vagy csaladjdhoz tartozo artatlan személyekre, a biintetések kozvetett hatast ne
gyakoroljanak, biintetésiil ,,0ly érzéki bajokat” alkalmazzanak, amelyek kozvetett hatasai a
lehetd legsziikebb korre szoritkozik.

A biintetés legyen ,,megbecsiilhet6” azaz a bir6 a biintetés kiszabdsa soran, mieldtt azt
alkalmazza, annak a tettesre gyakorolt hatdsat megitélhesse. Javito, azaz olyan legyen, hogy
hasson a biinds ,,lelkiiletére” is, ,,blinds hajlamait megfékezze, 6nmagaba térését eldsegitse, és
vele a blin utait megutaltatvan, javuldsanak biztos iranyat kijelolje”, és a reszocializacios,
reintegracios célokat eldsegitse.

3.4. PAULER kiemelte, hogy a biintetés kiszabasa sordn a bir6 a torvény altal meghatarozott
biintetés keretén beliil, a biintetendd cselekménynek megfelelé biintetést, a blindsség, ¢s
biintethetdségre befolyassal bird koriilmények figyelembe vételével megallapitja.

A jogalkoté a biréi mérlegelés intézményét alapitja meg akkor, amikor a bird bolcs
belatasara bizza - akinek az eset Osszes korlményei és egyedi sajatossagai szerint kell
mérlegelnie, és ehhez képest megallapitania -, hogy melyek azok a koriilmények, amelyek a
cselekmény vonatkozasaban a vadlott elonyére vagy hatranyara értékelendok.

3.5. Az 1. biinteténovellat megel6zd biintetdjogi reformmozgalmak kovetdi, akik tobbek
kozott a feltételes elitélés intézményének bevezetését is szorgalmaztak, a megvaltozott
blin6zés ellen 1) eszkozoket és modszereket kivantak felhasznalni. Mint oly sokszor a
kodifikéaciok késdbbi torténetében, elsdésorban a biintetési rendszert kivantdk 0j alapokra
helyezni, mely vonatkozéasban egyik f6 alapgondolatuk az egyéniesités volt.

A haszontalan megtorlas helyébe a gyakorlati szempontbol hasznos és célszeri
megelozést allitottak és ezt tartottak megvalosithatonak azzal, ha a biintetéseket a
bilinelkovetok és a biinelkovetés sajatossagaihoz igazitjak. Ezek az elgondoldsok azonban
nem tekinthet6k Ujnak, hiszen KAUTZ 1881-es tankOnyvében is megfogalmazta az
egyéniesités igényét.

3.6. A biintetdjogi reformot koveteldk tobbek kozott kimutattdk, hogy az elsd biintettesek
tekintetében a rovid tartami szabadsagvesztés biintetések rendszere teljesen alkalmatlan.
Ilyen elméleti felismerések birtokaban keresték azokat az eszkdzoket, amelyekkel
eredményesebben lehet felvenni a harcot a blindzés ellen. A példa rendelkezésre allt, hiszen
Nyugat-Eurdépa szamos kodifikéacioja, illetéleg biintetési gyakorlata ekkora mar kiérlelte
egyrészt a feltételes elitélés intézményét, masrészt az annak végrehajtasahoz sziikséges
intézményi halézatot. Itt utalnunk kell azonban arra, hogy a nyugat-eur6pai minta is
kétiranyu, egyrészt a jellemzden francia modell, masrészt az angolszdsz, amely a probation
intézmény kidolgozasahoz vezetett.



3.7. A feltételes elitélés intézményének magyarorszagi ¢élharcosa, FAYER Laszlo
tervezetében a feltételes elitélés alkalmazasanak lényegi pontjaként jeldlte meg a ,kiilonos
méltanylast érdemld esetet.” Ezt a fordulatot szanta annak jelzéseként, hogy a jogintézmény
rendkiviili, tehat az altalanostdl eltérd vagy inkdbb az eltéré megitélésre - ebben az esetben
enyhébb megitésélésre - okot add koriilmények esetében alkalmazhato. Kiilondsen azon
eseteket vélte a jogintézmény alkalmazasnal szem el6tt tartandonak, amikor a biré meglatasa
szerint célszerii volt kisérletet tenni a terheltet visszavezetni a tarsadalomba, és nem
kockaztatni azt, hogy a biintetés végrehajtasa jobban eltavolitja, illetdleg elzarja - mai szoval
¢lve - a reintegraciotol. Meg kell jegyezniink, hogy ez a szemlélet egészen a Bta. elfogadasaig
tartotta magat.

3.8. A francia példa szerint a differencialt biintetéskiszabashoz fiizott elvarast akként
Osszegezhetjik, hogy ,,minél inkdbb zarva maradnak a foghdzak a kezdd biindsok elott,
anndl kevésbbé kell majd azokat kinyitnunk a visszaesok elott.”

3.9. HORVATH Tibor utalt arra, hogy a felfiiggesztés ellenzdinek egy vonatkozasban
kétségtelentil igazuk volt abban, hogy ,, ennek az intézménynek a bevezetése alapjaban renditi
meg a klasszikus biintetojogi felfogast és elvi kezdetét jelenti a biintetojog - a biintetdjogi
felelosség és a biintetési rendszer - gyokeres atépitésének.”

3.10. IRK a Iényegét ragadta meg barmely felfiiggesztett biintetésnek akkor, amikor
kijelentette, hogy a Damoklész kardjaként lebegd biintetés visszatarté ereje fokozottabb,
mint a végrehajtandé biintetésé - amely allasponttal, tegyiik hozza, egyet is érthetiink -,
hiszen a fenyegetettség érzete, az attol valo félelem, hogy a biintetés mégiscsak bekovetkezik,
eleve nagyobb Ovatossdgra int mindenkit. Igaz az is, hogy személyiségtdl fiigg, hogy ez az
Ovatossag arra iranyul, hogy a tovabbi biincselekményt nehogy elkdvessen, avagy arra, hogy
ugy kovessen el tovabbi blincselekményeket, hogy azt a biiniild6z6 hatosag fel ne fedezze.
Amit nagyon sokszor elfelejtiink az az, hogy a szabadsagvesztést vagy a pénzbiintetést
megallapitod, de egyuttal feltételesen felfiiggeszo itélet, tobb az egyszerli birdi rosszalasnal,
amit egyebekben magaban foglal, annal sokkal szigoribb biintetés. A felfiiggesztés ténye
nem sziinteti meg a biintetést, nem fosztja meg a maga erkolcsi jellegétol és silyatol,
nem hagyja, biintetleniil a cselekményt, barmennyire is ezt allitjaAk az intézményt
ellenzok.

3.11. Az L. biinteténovella indokolasa mar ramutatott arra, hogy akivel szemben indokolt a
biintetés, és akivel szemben alkalmas a biintetés, annak az azzal jaré erkolcsi hatas
megfeleld hatranyos jogkovetkezmény. Az 6 esetében komoly hatast gyakorol ra mar
magaban véve az elitélés ténye.

3.12. A Bté. megalkotdi is ugy tekintették a feltételes elitélést, mint, ami alkalmas a rovid
id6tartamu szabadsagvesztés helyettesitésére. A kiilonds méltdnylast érdemld okokra valod
hivatkozést a torvényhozé melldzte a feltételek megfogalmazédsatol, a birosdg e rendelkezés
szerint akkor fliggeszthette fel a kiszabott bortdon- vagy pénzbiintetés végrehajtasat, ,,ha ettdl



az elkdvetd magatartasara kedvezd hatast var és az elkovetd a kedvezményre egyébként is
érdemesnek mutatkozik™.

3.13. FOLDVARI az 1961. évi Btk. alkalmazasaban ovta attdl, illetSleg intette arra a
jogalkalmazoét, hogy az enyhitést és a felfliggesztést megfelelé mértékben kiilon kezelje a
bilintetés kiszabasa soran; azaz fliggetleniil a végrehajtas felfiiggesztésének tényétdl, az
aranyos mértékli szabadsagvesztés biintetést szabja ki, és ne keriiljon abba a helyzetbe, hogy
megelégszik egy olyan mértékkel, amely mar felfiiggeszthetd. Ebben az esetben ugyanis,
kialakulhat az a helyzet, hogy annak az elitéltnek a szabadsadgvesztés biintetésének mértéke,
akinek a biintetését a birdsdg nem fiiggesztette fol arra tekintettel, hogy letdltenddt kap,
enyhébb biintetést szab ki a birosadg, mint, akinek felfiiggesztette a biintetését. Ennek
jelentdsége nyilvan ott jelentkezik, ha a felfiiggesztett biintetést utodlag végre kellett hajtani.
Ebben az esetben ugyanis megrendiil az aranyossag, hiszen az, aki ugyanolyan vagy enyhébb
blintett miatt eredetileg felfliiggesztett biintetést kapott, és utodlag le kell tdltenie, adott esetben
sulyosabb biintetést tolt le, mint akivel szemben a koriilmények miatt eleve nem lehetett sz6 a
felfliggesztésrol, tehat az 6sszes koriilményeiben eredendden nagyobb mértékben mertiltek fel
a sulyosito tényezok.

3.14. Az 1961. évi Btk. megalkotasa soran a felfiiggesztés pozitiv feltételeit a javaslat, majd a
jogszabaly, akként hatdrozta meg, hogy ramutatott a biincselekmény alanyi és targyi
oldalanak a felfliggesztés szempontjabol fennalld jelentdségére. Mindkét oldal egységes
szemlélete keltheti fel ugyanis a birosdgban azt a meggy6zodést, hogy a biintetés célja annak
végrehajtasa nélkiil is eldrelathatolag elérhetd. Az alanyi mozzanatok koziil kiilon kiemeli az
elkovetd eldéletét, mint értékelendd koriilményt.

Az egyéniesités kovetelménye fokozottabban igényelte és igényli, hogy a torvényhozd a
bilintetéjogi intézményeket az egyes biindzési tipusok (fiatalkoruak, visszaesok, elsé izben
blincselekményt elkovetok) sajatos kriminologiai vonasaira tekintettel alakitsa ki, illetve,
hogy az egyes biintetdjogi intézményeken beliil a birdi egyéniesitésnek minél tagabb tere
legyen.

Mint a biintetés altaldban mindkét biintetési nem természeténél fogva rejt magéban bizonyos
megtorlo-kényszer elemeket is, s ezek akkor sem véaltoznak, ha a biintetés végrehajtasat
feltételesen felfiiggesztették, felfiiggesztik. Meg kell jegyezniink, hogy sok terheltben az ¢€l, és
gondolhatjuk, hogy kordbban is ¢élt, hogy, amit nem hajtanak végre, az nem is biintetés. A
biintetés tudata csak akkor jelenik meg, ha azt utolag kell végrehajtani.

Egyetérthetiink azzal, hogy a biintetdjogi biintetés nevelé hatasa pedig mindig a biintetésben
rejlé megtorlo- és kényszerelemek keretében érvényesiil. Ez nemcsak a végrehajtott biintetés,
de a felfiiggesztett biintetés esetében is igy alakul. A feltételes elitélés esetében a
szabadsagvesztésben, illetve a pénzbiintetésben rejlé megtorlo- és kényszerelemek
sajatosan érvényesiilnek, nem az elitélt fizikai 1étére, hanem pszichikuméara gyakorolnak
hatast, és segiti el6 a nevelés szempontjait.

3.15. Az 1961. évi Btk. szerint csak az olyan személy biintetésének végrehajtisa nem
fliggeszthetd fel, akit a buncselekmény véghezvitelét megel6zd 6t éven beliil szandékos



blincselekmény miatt itéltek szabadsagvesztésre. A kordbbi szabalyozas tehat a jogerds
elitélés idépontjat vette alapul, és nem értékelte kizard okként azt a lehetdséget, hogy bar a
biintetés kiszabasa 6t évnél régebben tortént, de a szabadsagvesztés kidllasa és az ijabb
blintett elkdvetése kozott esetleg csupan néhany nap telt el. A novella alkalmazasiaban a
jogalkoto azt a meggyozodését fejezte ki, hogy a mar biintetett személy csak a szabad
életben eredményesen, vagyis torvénytiszteld6 médon, eltoltott hosszabb idé utan lehet
érdemes arra, hogy tjabb biintetésének végrehajtasat felfiiggesszék. Ez a késdbbiekben
kifejtend6 allaspontunkkal egyezd felfogas.

3.16. Mind HORVATHBAN, mind pedig FOLDVARIBAN felmeriilt a kérdés azirant, hogy a
feltételes elitélés intézményének milyen perspektivai rajzolodhatnak ki az intézménnyel
kapcsolatos akkori tapasztalatok alapjan.

Az egyéniesités kovetelménye fokozottabban igényelte és igényli, hogy a torvényhozo a
biintetéjogi intézményeket az egyes blindzési tipusok (fiatalkortiak, visszaesdk, elsd izben
blincselekményt elkdvetdk) sajatos kriminologiai vondsaira tekintettel alakitsa ki, illetve,
hogy az egyes biintetdjogi intézményeken beliil a birdi egyéniesitésnek minél tagabb tere
legyen. Ugyancsak igényként merilt fel - nemzetkdzi hagyoméanyokon is alapulva - a
kiilonb6z6 tarsadalmi szereplok bevonasa a biinozés elleni kiizdelembe. A ketté -
jelentette ki HORVATH - nem all és nem allhat ellentétben egymaéssal.

3.17. Sokat valtozott a Btk. I. novellgja 6ta a felfiiggesztett biintetés dogmatikai megitélése.
M¢g a Bta.-ban is inkabb kivételes, a rovid tartamu szabadsagvesztés kivaltasara alkalmazott
intézmény volt, azonban az 1961. évi Btk. mar egyértelmiien nem a kivételes jogintézmények
kozott tartotta szamon, hanem a biintetés kiszabésa, egyéniesitést - jegyezziik meg, az ardnyos
viszonzast - szolgalo rendes eszkdzeként.

3.18. Kutatasunk végso kovetkeztetései szempontjabol 1ényeges nemzetkozi koriilmény az
1975-6s német biinteté torvény probaiddé hataridejét szabalyozo szakasz (56 a. §) masodik
bekezdésének rendelkezése, mely szerint a probaidé a felfiiggesztésrdl rendelkezd itélet
jogerdre emelkedésének napjan kezdddik, de a torvény lehetdséget biztosit arra, hogy a
probaiddt utélag megvaltoztassak, egyrészt annak mértékét a torvényi minimum mértékre
roviditsék, vagy éppen a torvényi maximumig meghosszabbitsak.

3.19. Az eldzokben jelzett megfontolasbol ugyancsak indokolt az osztrak szabalyozasra
utalas. Ugyanis az 1974-es osztrak biintetd torvény nagyfoku rugalmassagot biztositott a birdi
jogalkalmazasnak, amely mindenképpen az egyéniesitést €s az aranyos biintetést szolgalja. Az
OStGB 53.§ szerint, ha az elitéltet a probaidd alatt elkdvetett biincselekmény miatt elitélik, a
birdsag, f6szabaly szerint a felfliggesztett biintetés esetében a felfliggesztést megsziinteti, és a
bilintetés végrehajtasat rendeli el; eltekinthet azonban a végrehajtids elrendelésétdl olyan
rendkiviili koriilmények megléte esetén, amelyek alapjan feltehetd, hogy az elitélt - az
ismételt blinelkdvetés ellenére - tovabbi bilincselekmények elkovetésétél a jovOben
tartozkodik. Vonatkozik ez arra a cselekményre is, amelyet az elitélt az elséfoku és a jogerds
itélet meghozatala kozotti idészakban kovetett el.



Ha a felfliggesztést nem kell megsziintetni, utdlagosan, ha annak a mértékét tal rovid
tartamban hataroztak meg, legfeljebb 6t évig meghosszabbithatja, egyuttal mas magatartasi
szabalyokat allapithat meg, partfogé feliigyeletet rendelhet el.

3.20. A régi Btk. indokolasaban is felfedezhetjilk azt a torekvést, amely a biintetés
kiszabasanak folyamataban a bir6t nagy kortiltekintésre sarkallja. A jogalkotd szerint ugyanis,
amennyiben a probaidd alatt elkdvetett blincselekmény miatt javitdo-neveld6 munkét vagy
pénzbiintetést szabnak ki, az Gjabb biintetésb6l nem vonhatd kovetkeztetés arra, hogy a
felfliggesztett biintetés végrehajtasa sziikséges. Fel kell tenniink a kérdést, hogy az ilyen
esetekben mi a sziikséges €s aranyos jogkdvetkezmény, illetdleg az ,,engedékenység” meddig
nem vezet a végrehajtas torzuldsahoz.

3.21. A régi Btk. tulajdonképpen folyamatos, nem ritkdn egymassal ellentétes iranyba mutato
modositasi kornyezetében utalnunk kell a nemzetkozi irdnyzatokra is. Az egyiket a tényleges
(végrehajthatd) szabadsagvesztés-biintetéstdl valdo elfordulds jellemzi; a birésagok
szankcioalkalmazasi gyakorlataban els6sorban a pénzbiintetés, tovabba a feltételes
szankciok (feltételes elitélés, probara bocsatas), a szabadsagelvonas nélkiili munka-
biintetések, de ezeket is megel6zéen a kiilonb6z6 diverziés megoldasok, a tettes és
aldozat kozotti kiegyezés, a jovatételi megoldasok érvényesiilnek, és a szabadsagvesztés
valéban csak ultima ratio-ként keriil alkalmazasra. Ennek az irdnyzatnak az alapja a
novekvd blindzés elleni kiizdelemben a szabadsagvesztés hatastalansaganak, kedvezdtlen
utohatdsainak a felismerése, és a torekvés a bortonok tualzsufoltsaganak elkeriilésére, az
igazsagszolgaltatas tehermentesitésére, a sértett érdekeinek fokozott figyelembe vételére
iranyul.

3.22. A jogalkoto a régi Btk. alkalmazasaban a probaidd hosszat attol fiiggden allapitotta meg,
hogy vétség, vagy buntett miatt kiszabott szabadsagvesztésrél van-e sz6. A 2009. évi
modositod javaslat megsziintette ezt a differencialast, és egységesen egy €évtdl 6t évig terjedd
idében hatdrozta meg a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztése esetén a probaidd
tartamat. Tovabbra is értelemszerti, és valtozatlan kdvetelmény, hogy a probaidé nem lehetett
rovidebb a kiszabott szabadsidgvesztésnél. Lényeges és tovabbi valtoztatasnak Kkell
tekinteniink azt, hogy a prébaidé a hatilyos szabalyozassal ellentétben nem csupan
években hatiarozhat6 meg, hanem években és honapokban.

Ezzel kapcsolatban jegyezziik meg, hogy ezt a modositast, az aranyossag és egyéniesités
jegyében iidvozolniink kell.

3.23. Az uj Btk. indokolasa egyértelmiien kijelentette, hogy a szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasanak felfliggesztése a rovid tartamu végrehajtandd szabadsdgvesztések redlis
alternativaja, mert a biintetéskiszabas elveit a szabadsag tényleges elvonasa nélkiil juttatja
érvényre.

3.24. A biintetés végrehajtasanak felfliggesztése a blinelkovetd szdmara alkalmat kivan adni a
blincselekmények elkovetésétdl tartdzkodod életvezetésre és a biintetés végrehajtasanak
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elkeriilésére. A részletes indokolds ramutatott arra a Iényeges jellemzdre, amelyet a
korabbiakban, mar a részbeni felfliggesztés indokolasanal hianyoltunk, tudniillik arra, hogy a
végrehajtasaban felfliggesztett blintetés nem szakitja ki az elitéltet a megszokott
koz0sségébol, és ezzel elkeriili a rovid tartamu szabadsagvesztés végrehajtasaval jard
hatranyokat. Tehat ez az intézmény arra iranyul, hogy az egyént a tarsadalomban megtartsa.
Ez azonban személytdl fiiggd esemény lehet, igy, ahogyan az a torvény is kiemeli, hogy
elsdsorban az elkdvetd személyi koriilményeire figyelemmel juthat a birdsdg olyan
kovetkeztetésre, miszerint a biintetés célja a felfliggesztés alkalmazaséaval is elérhetd.

3.25. A migracios hullam okozta rendkiviili helyzetre a jogalkotonak a migracios jelenség jogi
uton torténd megfékezésére, illetdleg aranyos kezelésére adott biintetdjogi valaszat, egyes
tényallasi elemeknek az j Btk.-ban val6 szabalyozasa jelentette.

Az Uj tényallasi elemek természetesen a biintetés kiszabdsa vonatkozasaban is 0j helyzetet
teremtettek, amellyel kapcsolatban a jogalkotonak reagalnia kellett.

Igy a jogalkotd akként rendelkezett, hogy a hatarzar tiltott atlépése, a hatarzar megrongalasa,
valamint a hatarzérral kapcsolatos épitési munka akadalyozdsa esetén az 6t évet meg nem
halad6 szabadsagvesztés végrehajtasa probaidore felfliggeszthetd legyen.

A modositasok alapvetd okaként tehat migracids-politikai koriilményeket jeloltiink meg, és
ezt az allitdsunkat a bevezetett intézmények részletezése utan is fenntarthatjuk. Bar a
hivatkozott torvényi tényallasi elemekbdl nem feltétleniil kdvetkezne, azonban az altalanos
részi modositasok mar minden kétséget eloszlathatnak abban a vonatkozasban, hogy mi a
jogalkotd valddi célja, amelynek érdekében a szokvanyostol eltéré mértéki, latszolagos
lazitast vezetett be a felfiiggesztés terén: enyhiteni az illegalis migracidos nyomast, mentesiteni
a befogadéssal érintett intézményi rendszert, megeldzni a biintetés-végrehajtast esetlegesen -
errdl az oldalrodl - fenyegetd talterhelést. De legfoképpen, az elkdvetdket, akik Magyarorszag
terliletére illegdlisan érkeztek, onnan a leggyorsabban, és hatékonyabban, a biintetéhatalom
valosagos gyakorlasanak mérsékelt fenyegetésével eltavolitani.

4. Javaslatok a jogalkalmazonak (a hatalyos jog altal biztositott eszkozok tiikrében az
aranyos viszonzas védelmében, a kutatas soran bemutatott esetekkel Osszefiiggésben
felmeriilt kérdésekben)

4.1 Az aranyossag sérelme okanak azonositasa
4.1.1. Felvetés

Tobb konkrét esettel abrazoltuk azt a jelenséget, amikor az adott eljarasban tulajdonképpen
senki sem sérti meg sem az anyagi jogi szabalyokat, sem az eljarasjogi szabalyokat, azonban a
jogkovetkezmények alkalmazasahoz, vagy a biintetés kiszabasahoz és végrehajtasahoz flizott
érdekek mégis sériilnek; akar az iigyész hatdrozatdban eldirtak, akdr a birdsag itéletében
foglaltak végrehajtasa elmarad, vagy sziikségképpen el kell maradnia.

Emlékeztetdiil nézziik at a két jellemzden eléforduld esetkort, amely segit azonositani a
felvetésiinket.
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4.1.1.1. Lakohely, tartozkodasi hely, nyelvtudas hidnya, mint a végrehajtas akadalya

Az els6 eset az, amikor objektiv koriilmények, igy a lakohely vagy tartézkodasi hely, a
nyelvtudas, pontosabban annak hidnya teremthet olyan helyzetet, amikor is a fenti érdekek
mindenképpen sériilnek.

Eléfordulasanak gyakorisdga miatt, amely szinte jelenséggé tette, a magyar nyelv nem tudésa,
illetdleg a lakohely problémdjat vizsgaltuk. Eseteinkben azt figyelhettilk meg, hogy a magyar
nyelvet nem ismerd kiilfoldi allampolgarok esetében a vademelés elhalasztdsa mellett
elrendelt partfogd feliigyelet és megeldzo-felvilagositd szolgéltatdson vald részvételre
kotelezés végrehajtasa, tekintettel arra, hogy tolmacs hidnydban - amikor is a tolmécsot az
iigyésznek kellett volna kirendelnie, de a Be. eldirdsaival szemben az iligyész nem igy
vélekedett - a partfogd feliigyelet végrehajtasa nem kezdddhetett meg, mig a megel6zo
szolgéltatast tolmécs kozremiikddésével a legtobb esetben - annak személyes jellege miatt -
nem lehetett igénybe venni.

Ezekben az esetekben a partfogd feliigyelet altaldban eredményteleniil zarult, amely a
terheltre nézve hatranyos eljarasjogi kovetkezményekkel is jarhatna, miutdn az eldirt
magatartasi- és kapcsolattartdsi szabalyokat a foldrajzi tavolsdg, €s a magyar nyelv nem
tudasa miatt nem lehetett végrehajtani. Osszegezve az iigyész hatirozatiban foglaltak
meghiusultak, igy - tobbek kozott a jelenleg hatalyos Be. 226.§ rendelkezéseire is
figyelemmel - vaddemelésnek lett volna helye valamennyi esetben.

A dilemmat az okozza, hogy vajon alkalmazhatok a hatranyos jogkovetkezmények akkor,
amikor a terhelt egyrészt gyakorolta azon jogait, amik 6t a vonatkoz6 eljarasi szabalyokban
meghatarozott elvek szerint megillették, illetdleg, amelyeket a hatésdg nem korlatozott,
masrészt nem tanusitott olyan magatartast, amely az egyiittmiikodés hidnyanak vagy konkrét
megtagadasanak a megallapitasara vezetne.

A dilemma maésik oldalan azzal szdmolhatunk, hogy az sem hagyhato, hogy a magyar nyelv
nem tudésa, vagy kiilfoldi lakohely miatt, a terhelt a hatranyos jogkdvetkezmények aldl
mentesiiljon, vagy ardnytalan enyhe elbandsban részesiiljon.

4.1.1.2. Magatartés és egészségi allapot, mint a biintetés céljanak meghitsitoi

A birdi jogalkalmazas vonatkozasdban felvetett téma targyaldsa sordn mutattuk be azt az
esetet, amikor a jogalkalmaz6 bir6 a térvényi keretek kozott, de az ardnyossagot ,.kijatszva”,
egy kevéssé aranyos biintetés kiszabasaval éri el a végeredményben, hozzavetdleg aranyos
viszonzast. Ennek a kissé nyakatekert gondolatsornak a Iényege tehat az, hogy a bir6 az adott
iigy minden koriilményét értékelve kiszabhatna az aranyos biintetést, de e helyett, annak
érdekében, hogy a terhelt ardnytalanul stlyos helyzetbe nem keriiljon, elsé olvasatra - az
anyagi jogi szabalyozas szerint, a torvényi keretek kozott - silyosabb biintetést kap, mint azt a
terhére rott cselekmény indokolna.

Esetleirasunk ugyanis arrdl szolt, hogy azokban az esetekben, ahol a bir6sag meglatasa szerint
az aradnyos biintetés a pénzbiintetés, de a terhelt koriilményei azt erdsitik meg a birdsagban,
hogy pénzbiintetés kifizetésére a terhelt képtelen, tehat annak atvaltoztatasa varhato, annak
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érdekében, hogy a szabadsagelvonasra nem keriiljon sor, hiszen nem ez a cél, a birdsag
kozérdekli munka biintetést szab ki.

Onmagéban ez az intézmény nem vetett fel benniink aggalyokat, sét a késSbbickben
megteendd javaslatunk szempontjabdl kifejezett értékkel bir. Ezt a jelenséget abbol az
aspektusbol vizsgaljuk, és ebben a vonatkozasban a kutatasunk adatai is a rendelkezésiinkre
allnak, illetdleg igazoljak, hogy a biintetés - az esetek nagy szaméban - nem ¢éri el a céljat,
tekintettel arra, hogy a birdsag altal - fentiekre tekintettel - kiszabott biintetés végrehajtasa
meghitsul. A meghitsulas egyik oka a terhelt magatartasaban - foképp abban, hogy az
elitélt nem hajlandé az egyiittmiikodésre - keresendd, ebben az esetben a kozérdekii
munka atvaltoztatdsara keriil sor. Végsd soron abba a helyzetbe jut az elitélt, amelyet a
birdésag igyekezett elkeriilni. A masik ok olyan objektiv — altalaban rossz egészségi
allapotban tettenérheté - koriilmény, amelyre tekintettel a kozérdekli munka biintetés
végrehajtasat meg kell sziintetni. Ezekben az esetekben a biinelkdvetdvel szemben a
biintetdjogi viszonzas ardnyossaga minden szempontbdl csak latszolagos, és az eredeti céljat
nem toltheti be.

4.1.2. Azonositds eredménye: informacidhidny

A felvetésben szereplo esetleirasok latszélag egyedi, vagy legaldbbis jol koriilirhatd
problémakat vetnek fel, azonban gy gondoljuk, hogy mi inkabb a kiilondsrél az altalanosra
mutattunk ra, hiszen, ahogyan azt a kovetkezdkben kifejtjiik, nem feltétleniil nyelvi kérdések
jelentenek nehézséget a biintetdeljaras soran, hanem egyéb olyan az alanyi oldalban rejlé
korillmények és okok, amelyek idében torténé felderitésével, felmérésével,
megalapozottabb és végso soron aranyos viszonzasra keriilhet sor.

VIGH ramutatott, hogy a biintetés nem épiilhet tisztin a cselekmény sulyara, és igy az
itélkezés soran az elkovetd személyiségét, genetikai és tarsadalmi adottsagait is
figyelembe kell venni. Engedjilk meg a genetikai és tarsadalmi adottsagok tagabb
értelmezését olyan modon, hogy az egyrészt a fizikai allapotot, masrészt az allami
hovatartozast is jelenti. A megtorlas, az elrettentés nem lehet a biintetés {6 célja, hanem az
elkovetd személyiségét, genetikai adottsagait és tarsadalmi koriilményeit is figyelembe kell
venni, ¢s ennek alapjan a bilincselekmények megeldzését kell eldtérbe allitani, a biintetés {6
céljanak tekinteni, és a biintetést nem tettardnyosan, hanem individualizéltan, az elkovetd
személyiségéhez ¢és ¢életkoriilményeihez igazitva kell kiszabni.

Semmilyen esetben sem tekinthetiink el tehat a biintetdeljaras ¢€s kdvetkezményeinek emberi -
terhelti - sorsokra gyakorolt hatasatol, amelyre mar CSEMEGI is felhivta a figyelmet, és nem
tekinthetiink el semmilyen koriilmények kozott a biintetés (joghatrany) céljatol és
kiszabasanak (alkalmazéasanak) alapelvi szintli szabalyaitol.

Nem az a kérdés, hogy a szankci6 megfelel-e, hanem az, hogy milyen szankci6 felel meg az
aranyossag elvének.

Fentiek tiikkrében megallapithatjuk, hogy az elsd esetben az ligyészség feladata - tegyiik hozza,
lett volna - azoknak az adatoknak a beszerzése, illetdleg azoknak az ismereteknek a
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megszerzése, amelyre tekintettel abba a helyzetbe keriil, hogy a vademelés kérdésérdl
megalapozott dontésre juthat tigy, hogy abban az esetben, ha a vademelés elhalasztasarol
hataroz, olyan kotelezettségek betartasat, és betartatdsat irja eld, amelyek - az eset 0sszes
korlilméynére tekintettel - végrehajthatok.

A masodik esetben a bir6sag mulasztotta el azokat az adatokat - megfeleléen - értékelni,
amelyeket vagy beszerzett. Az értékelés alatt azt kell érteniink, hogy a beszerzett adatokbol
olyan kovetkeztetésre jut, amely alapjan megalapozott dontést hozhat, vagy felismeri, hogy
tovabbi adatok beszerzése sziikséges. Az esetek nagyobbik hanyaddban azt lattuk, hogy
bizonyos adatok birtokaban tovabbiakra lett volna sziikség, azonban ezek beszerzése mar
elmaradt.

Megallapithatjuk, hogy a kutatdsunkkal is érintett esetekben alapvetéen valamilyen -
jogszabalysértés mértékét el nem érd - mértékii informacio-, vagy a felderités hidnya okozta
az aranyos viszonzas ¢és végsd soron a biintetéshez, ¢s annak végrehajtdsdhoz fiiz6d6 érdekek
sérelmét.

4.2. Javaslatok
4.2.1. A végrehajtas ataddsanak lehetdsége kiilfoldi elitélt esetében
4.2.1.1. A végrehajtas atadasa a konkrét eset tiikkrében

2018. januar 1. napjatél’, ha a birésag a szabadsagvesztés végrehajtasat felfiiggeszti, probara
bocsatast alkalmaz, a szabadsagvesztésre itéltet feltételes szabadsagra bocsatja, a probaidore,
illetve a feltételes szabadsag tartamara partfogd feliigyeletet rendel el, és a kovetkezd, egy
vagy tobb magatartasi szabalyt allapitja meg, igy a tobbiek kozott:
e az elit¢elt meghatdrozott helyen és i1dOkozonként, meghatarozott szervnél vagy
személynél jelentkezzék;
o az clitélt - hozzajarulasa esetén - meghatarozott gyogykezelésnek vagy gyogyitd
eljarasnak vesse ala magat;
akkor e probaidd alatti magatartdsi szabalyok vagy alternativ szankcidk végrehajtasa atadhato
az elitélt személy lakohelye vagy tartdzkoddsi helye szerinti tagallamnak, ha az elitélt e
tagallamba visszatért, oda vissza kivan térni vagy ott kivan tartézkodni.

A konkrét esetben az iigyész a kiilfoldi (holland, német, olasz, osztrak) allampolgar terhelttel
szemben alkalmazta tehat a vademelés elhalasztasat, és az err6l szold hatarozataban
magatartasi szabalyokat irt eld partfogd feliigyelet mellett. A magatartasi szabalyok kozott
szerepelt a kabitoszer-fiiggdséggel kapcsolatos felvilagosito-megel6zd szolgéltatason valo
részvétel, amelynek teljesitése a Be. szerint feltétele annak, hogy az ligyész az eljarast
megsziintesse, és ne emeljen vadat. Tudjuk, hogy az elébbiekben is ismertetett okok miatt a

> Meg kell jegyezniink, hogy az Eurépai Uni6 tagallamaival folytatott biintigyi egyittmikédésrél sz6l6 2012. évi
CLXXX. torvény (Tv.) 136.§ szakaszanak mddositasat megel6zGen is lehetGség volt a kiemelt magatartasi
szabdlyokat tartalmazo itéletek végrehajtasat atadni.
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végrehajtds meghiusult, azaz sem a partfogdsra, sem pedig a magatartasi szabalyok
teljesitésére nem keriilt sor.

A biintetéeljards ezen a ponton sziikségszerien kényelmetlen fordulatot vett, hiszen a
vademelés elhalasztasa soran eldirt magatartasi szabalyokat azért nem lehetett végrehajtani,
mert egyrészt a magyar nyelv ismeretének hidnya ezt a jellegli szolgaltatdst nagyon
korlatozottan igénybe vehetdvé teszi, vagy ellehetetleniti, masrészt a jogszerlien tobb széaz
kilométerre tartdzkodo terheltre aranytalanul stlyos terhet rona a magyarorzagi szinhelyen
vald6 megjelenés. A vademelés elhalasztisanak azonban nem lehet célja a terheltet
aranytalanul stlyos koriilményeknek kitenni. Ebben az esetben azonban hidnyzik az a
felrohatosadg, amely a vademelést megalapozna. Kiilon probléma, hogy a vademelés
elhalasztasa soran elrendelt szabalyok betartasanak végrehajtasa nem adhato at.

Mindezekre tekintettel, az ligyésznek még a vademelés elhalasztasa el6tt azoknak az
ismereteknek a birtokaba kell keriilnie, hogy a vademelés elhalasztdsdnak feltételei egyaltalan
megvannak-e. Erre javaslatunk masodik részében kiilon kitériink.

Jelen esetben azt vessiik fel, hogy bar a terhelt egyiittmiikddé hozzaallast tantsit, azonban
lehetdségei olyannyira korlatozottak, hogy nem tud Magyarorszagon maradni, vagy azt, hogy
nincs olyan szervezet, amelynél idegen nyelven végrehajthatd lenne egy esetlegesen eldirt
részvételi kotelezettség. A vademelés elhalasztasdnak alanyi okokbdl nincsenek meg tehat a
feltételei.

Javasoljuk a jogalkalmaz6 {igyésznek, hogy ebben az esetben, annak ellenére, hogy a
cselekmény targyi oldalan minden feltétel a vademelés elhalasztasat tamasztja ald, a
vademelésrél hatarozzon, és probara bocsatas intézkedés alkalmazasat, valamint kiilon
magatartasi szabalyok el6irdsat inditvanyozza. Ebben az esetben ugyanis, tekintettel arra,
hogy a terheltel szemben intézkedés alkalmazasira keriil sor, az aranyos viszonzas
kovetelménye, €és a blintetéshez, ez esetben intézkedéshez és annak végrehajtasahoz flizott
érdekek sem sériilnek, illetve legfeljebb minimalis, de mindenképpen kisebb mértékben, mint
abban az esetben, ha vademelés elhalasztdsdhoz flizott intézkedések végrehajtasa
méltanyolhat6 okbdl maradna el.

4.2.1.2. Végrehajtas atadasa altalanossagban

Utaltunk arra, hogy javaslatainkban egyedi eseteken keresztiil utalunk az altalanos kérdésekre.
Ennek szellemében a végrehajtas atadasa korében is megfogalmazzuk altalaban vett
javaslatunkat ugyanazon céllal, mint azt az egyedi ligyben tettiik.

Ha a birdsag a szabadsagvesztés végrehajtasat felfiiggeszti, probara bocsatast alkalmaz, a
szabadsagvesztésre itéltet feltételes szabadsagra bocsatja, a prébaiddre, illetve a feltételes
szabadsadg tartamara partfogod feliigyeletet rendel el, és a kovetkezd, egy vagy tobb
magatartasi szabalyt allapitja meg:
e az clitelt a bilincselekmény elkdvetésében részt vett, meghatarozott személlyel ne
tartson kapcsolatot;
e az clitélt a blincselekmény sértettjétdl, illetve annak lakasatol, munkahelyétdl vagy
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attdl a nevelési-oktatdsi intézményt6l, ahova a sértett jar, tovabba a sértett altal
rendszeresen latogatott helytdl tartsa tavol magat;

e az elitélt meghatdrozott jellegli nyilvanos helyeket és nyilvanos rendezvényeket,
tovabba meghatarozott kozteriileteket ne latogasson;

e az elitélt nyilvanos helyen ne fogyasszon szeszes italt;

e az eclitélt meghatarozott helyen és i1dokozonként, meghatarozott szervnél vagy
személynél jelentkezzek;

o az elitélt meghatarozott tanulméanyokat folytasson;

o az clitélt - hozzajarulasa esetén - meghatirozott gyogykezelésnek vagy gyogyitd
eljarasnak vesse ala magat;

e az elitélt a munkahelyének és a lakohelyének megvaltoztatdsara iranyuld szandékat a
partfogo feliigyeldnek eldzetesen jelentse be;

e az clitélt a partfogd feliigyeldvel vagy a biintetés-végrehajtasi partfogo feliigyeldvel
rendszeres kapcsolatot tartson, részére az ellendrzéshez sziikséges felvilagositast adja
meg,

e az elitélt a blincselekménnyel okozott kart téritse meg;

e az elitélt a végrehajto tagallam teriiletét ne hagyja el;

e az clitélt a biincselekmény elkdvetéséhez felhasznalt, meghatdrozott tirgyakat ne
hasznaljon,

Ha a bir6sag kozérdekli munkat, sportrendezvények latogatasatol valo eltiltast szab ki, vagy a
biintetés kiszabasat egy évre elhalasztja, és jovatételi munka végzését irja eld, akkor e
probaidd alatti magatartasi szabalyok vagy alternativ szankciok végrehajtasa atadhato az
elitélt személy lakohelye vagy tartozkodasi helye szerinti tagallamnak, ha az elitélt e
tagallamba visszatért, oda vissza kivéan térni vagy ott kivan tartozkodni.’

A Tv. 136.§ rendelkezéseire tekintettel megfontolandéonak tartjuk a vademelési, az
itélkezési gyakorlatot a Tv. altal végrehajtasra atadhatonak rendelt intézményekre
figyelemmel alakitani, illetéleg a megfelelden differencialt, egyéniesitett és aranyos
viszonzast alkalmazni vagy kiszabni.

Kiilondsen a végrehajtas atadasa korében javasoljuk mar a vademelésrol torténd dontés elott,
az arra vonatkozo adatot beszerezni, hogy meghatarozott magatartasi szabaly, blintetés vagy
intézkedés a terhelt allampolgarsaga vagy tartdzkodasi helye szerint illetékes tagéllamban
végrehajthato-e. Itt jegyezziik meg, hogy a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény a
feltételes ligyészi felfliggesztés esetére részletesen szabdlyozza azokat az adatokat, amelyeket
az ligyésznek a felfiiggesztésben meghatarozott magatartasi szabalyok el6tt be kell szereznie,
amelyek tulajdonképpen megalapozzak a magatartési szabalyok elrendelését.

A végrehajtas atadasanak korében, az egységes joggyakorlat megszilardulasa érdekében
javasoljuk a Tv. hatdlyos szovege szerinti rendelkezést az aldbbiak szerint kiterjesztéen
értelmezni: a 136.§ (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy ha a birosag partfogé feliigyeletet
rendel el, és egy vagy tobb magatartasi szabalyt allapit meg, mint példaul ,,az elitélt a partfogo

Az Eurdpai Unio tagallamaival folytatott blintgyi egylittm{kodésrdl szolé 2012. évi CLXXX. torvény 136.§
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feliigyelovel vagy a biintetés-végrehajtasi partfogd feliigyeldvel rendszeres kapcsolatot
tartson, részére az ellendrzéshez sziikséges felvilagositast adja meg” magatartasi szabalyt, de
az itéletet meghozo birdsag csak a partfogo feliigyeletet rendelte el, kiilon magatartasi szabaly
megallapitasa nélkiil, a dontésre jogosult az ) Btk. 71.§ (1) bekezdése alapjan tekintse gy,
mintha a partfog6 feliigyeldvel valo kapcsolattartasrol a birdsag kiilon is rendelkezett volna.
Ebben a korben kell megjegyezniink, hogy gyakorlati tapasztalatunk szerint az atadas korében
gondot jelentett néhany esetben az az eltérd értelmezés, miszerint a partfogd feliigyelet
végrehajtasa nem adhatd at, amennyiben kiilon magatartasi szabalyként a kapcsolattartast nem
hatarozta meg az itéletet hozo birdsag. Itt kell révilagitanunk egy jogszabalyi kolliziora,
amely szerint az uj Btk. 71.§ (1) bekezdése értelmében, a partfogd feliigyelet elrendelése -
altalanos magatartdsi szabalyként — magéban foglalja a partfogd feliigyelével valo
kapcsolattartast, amir6l igy kiilon magatartdsi szabalyként nem kell rendelkezni. Ezzel
ellentétes a Tv. szabalyozasa, tehat a két jogszabalyi rendelkezés kollizidba kertilt, amelyre a
jogalkoto figyelmét kell felhivni.

4.2.2. Partfogo feliigyeldi vélemény beszerzése

A partfogé felligyel6i vélemény jelentdségét mar VASKUTI is kiemelte 2006-0s cikkében,
amikor még csak bontogatta szarnyait az intézményileg elkiiloniilt, 6nallo partfogo feliigyeloi
intézmény. Akkor, és - gyakorlati tapasztalataink alapjan kijelenthetjiik, hogy - most is
kevesen latjak a partfogd feliigyeldi tevékenységben rejlo, a biintetdeljaras lefolytatasa, az
aranyos jogkovetkezmények megallapitdsa és biintetés kiszabasa, illetdleg eredményes
végrehajtasa szempontjabol jelentds potencialt, a partfogo felligyeldi véleményt. A Be. egyes
cselekmények és eljarastipusok - mint példdul a fiatalkoruakkal szembeni eljaras - ugyan
kotelezOve teszi, a partfogo felligyelé megkeresét de ezek altalaban kornyezettanulmanyok
elkészitésére vonatkoz6, semmint partfogé felliigyeléi vélemény adasara iranyulo
rendelkezések. A két intézmény kozotti kiillonbség azonban jelentds, ha formai szempontbol
nem is olyan szembeszokden, de tartalmaban mindenképpen.

4.2.2.1. A partfog6 feliigyel6i vélemény részei

A partfogo felligyeldi vélemény alapvetden az iranyadd a Partfogd Feliigyel6i Szolgalat
tevékenységérol szold 8/2013. (VL. 29.) KIM rendelet (Pfr.) rendelkezései szerint épiil fel. A
rendelet hatarozza meg a tartalmi kovetelményeket, bar hozzatehetjiik, hogy az ) Be. 202-
203.§ rendlkezései mar sokkal részletesebb igényeket fogalmaznak meg a partfogo feliigyeldi
véleménnyel kapcsolatban, mint a Be., igy tekinthejiik majd azt is a tartalomra nézve iranyadé
jogszabalynak.

4.2.2.1.1. A partfogo feliigyeldi vélemény I. - adatokat tartalmazo - része kizarolag okiratokon
alapszik, mig a személyes allapotok tekintetében, elsdsorban a terhelt eldadéasa, és az ahhoz
kapcsolodo esetleges okirat a vélemény alapja. Meg kell jegyezni, hogy az allapotrogzités
tartalmaz olyan fordulatokat is, amelyek szakkérdésnek mindsiilhetnek, mint példdul a kéaros
szenvedélyre, egészségi dallapotra vonatkozd adatok, ugyanakkor olyanokat is, amelyek
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tovabbi eljards targyai lehetnek, mint példaul a hozzatartozok kozotti erdszakra,

veszélyeztetettségre vonatkozo adatok

4.2.2.1.2. A vélemény II. része a vizsgalati eljarast és modszert tartalmazza. Ha e rendelet
ettdl eltéréen nem rendelkezik, a partfogo feliigyeldi véleményt elkészitd partfogd feliigyeld

az Ugy iratainak tanulmanyozéasat, a terhelt meghallgatisat nem mell6zheti. A terhelt
lakohelyének, illetve tartdzkodasi helyének megtekintése mellézhetd, ha ugyanazon vagy mas

bilintetéeljaras soran, harom honapndl nem régebben késziilt kornyezettanulméany vagy
partfogo feliigyeldi vélemény all rendelkezésre €s lakohelyében illetve tartozkodasi helyében

valtozas nem kovetkezett be.

4.2.2.1.3. A partfogo feliigyel6i vélemény III. része a terhelt személyére, viselkedésére,
¢letviszonyaira ¢€s ¢€letvitelére jellemz6 szakmai ténymegallapitdsokat tartalmazza kiilondsen a

csaladi koriilményei,

barati és kiskozdsségi kapcsolatai,

egészségi allapota,

esetleges karos szenvedélyei,

lakhatési kortiilményei és lakokornyezete,

iskolai végzettsége, szaktudasa,

munkahelye, ennek hidnyaban foglalkoztatdsa vagy tanulmanyai folytatasa,
szabadido-eltoltési szokasai,

jovedelmi, vagyoni viszonyai,

a cselekmény elkovetésekor jellemzO és az azota a)-i) pontban bekovetkezett
valtozéasok adatai,

a koréabbi partfogo feliigyeldi tapasztalatok

vonatkozasaban.

A szakmai ténymegallapitdsok korében a partfogd feliigyeld sziikség szerint bemutatja

kilonosen

a feltart tények, korlilmények és a bilincselekmény elkdvetése kozott fennalld
kapcsolatot,

a terhelt adottsdgainak megfelel6 munkalehetdségeket,

a terhelt egészségligyi, illetve szocialis intézményi ellatasanak lehetdségeit,

a blinismétlésre vonatkozo kockazatelemzés vagy kockazatértékelés eredményét, a
blinmegeldzésre vonatkozo javaslatokat.

4.2.2.1.4. A partfogo feluigyeléi vélemény IV. része a partfogo feliigyel6i vélemény
beszerzését elrendeld altal feltett kérdésekre adott valaszokat tartalmazza. Ennek soran a
partfogo feliigyeld véleményében

javaslatot tesz a terhelttel szemben kiillon magatartasi szabaly vagy kotelezettség
elrendelésére,

bemutatja, hogy a terhelt a kiladtdsba helyezett magatartdsi szabalyok vagy
kotelezettségek teljesitését vallalja-e és képes-e teljesitenti,
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leirja, hogy a terhelt hajlandé-e részben vagy egészben megtériteni a sértettnek a
blincselekménnyel okozott kart, illetve mas modon gondoskodna-e a sértettnek adando
jovatételrol,

o tajékoztat arrdl, hogy a sértett hozzajarul-e a részére adandoé jovatételhez,

e bemutatja, hogy a terhelt vallalja-e és képes-e meghatarozott célra anyagi juttatast
teljesiteni, vagy a koz szdmara munkat végezni,

e javaslatot tesz a terhelt pszichiatriai, alkohol- vagy kabitoszer-fliggdséget gyogyito,
illetve mas egészségiigyi kezelésben, ellatdson vagy szolgéltatason valo részvételére,

e javaslatot tesz a terhelt életvezetési tanacsado, illetve mas felvildgosité programon
vald részvételére, javaslatot tesz a terhelt viselkedéskorrekcios, illetve kompetencia-
fejlesztésére  iranyuld  csoportos vagy egyéni foglalkozason, kiilonosen
agressziohelyettesitd tréningen, szocidlis készségfejlesztd tréningen, munkaerdpiaci
tréningen valo részvételére,

e javaslatot tesz a blinismétlés elkeriilése érdekében leginkabb hatékony intézkedésekre,

e javaslatot tesz a terhelt kozosségi jovatételi, a sérelem okozasat tudatositod, illetve
helyredllitdé programban (konferenciamoddszerek, mediacio, egyéb kozosségi
konfliktuskezelési technikak alkalmazasa) valo részvételére.

A vélemény IV. része adja meg tehat az elrendeldi kérdésre a valaszokat, és egyben az egész
partfogo feliigyel6i vélemény legfontosabb része, hiszen ez tartalmazza a partfogo feliigyeld
szakmai meggy6zddésére, és a rendelkezésre allt, illetdleg a vélemény Osszedllitdsa soran
beszerzett adatokon, ¢és személyes tapasztalatokon alapuld véleményét. A partfogo feliigyeld
itt tér ki a tobbiek kozott arra a biintetés kiszabasat, vagy intézkedés alkalmazasat is
megalapozo koriilmény részletezésére, hogy a terhelt hogyan viszonyul az altala elkovetett
cselekményhez, a biintetd eljarashoz. Bemutatja, hogy a terhelt személyisége az elkdvetéstdl,
vagy az elkovetéshez vezetd koriilményektdl kezdve az eljaras befejezéséig milyen fejlédést
mutatott be, amely lehet pozitiv, de akar negativ is, vagy esetlegesen a fejlddés hidnyat.
Fontos, hogy a vélemény ezen része, bar a beszerzett adatok elsésorban okiratok és a terhelt
eldadasa alapulnak, de ugyanugy a partfogd feliigyeld személyes tapasztalata is, a partfogod
feliigyeld szakmai tapasztalatan és meggy6z6désén alapuld és a vélemény elkészitése soran
kialakult szakmai vélemény.

A 1IV. a leghangsulyosabb része a véleménynek, amelynek legfobb funkcidja a dontés-
el6készités, vagy a dontés megalapozasa.

4.2.2.2. A partfog6 feliigyel6i vélemény, mint eszkoz jelentdsége az ardnyos viszonzds soran

4.2.2.2.1. A hatalyos Be. a 2003. évi IL. torvény 39.§ hatalyba 1épésével a Bizonyitds cimii
VIIL. fejezet IV. cime 114/A. § alatt, a szakvéleményre vonatkoz6 rendelkezések kozott
tartalmazza a partfogd felligyeldi véleményre irdnyadd szabalyokat, ezzel pedig a jogalkotd
kifejezte, hogy a véleményt a szakvélemény egy sajatos tipusanak tekinti. A Be. 76. § (1)
bekezdése a szakvélemény mellett azonban nem nevezi meg kiilon bizonyitasi eszkdzként.

Az 1j Be. ennél tovabbmegy, és a 165.§-ban a bizonyitasi eszkdzok kimeritd felsorolasat
kiegésziti, s 6nalld bizonyitasi eszkdzként nevesiti a partfogo feliigyeldi vélemeényt is. Ezzel
elsimerte az eddigi, és hangsulyossa tette a partfogd feliigyeldi vélemény bizonyitas sordn
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betoltott szerepét. A partfogd feliigyeléi vélemény, mint bizonyité eszkoz jelentOségét
nemcsak egyébként nem csak a 165.§ rendelkezései, de a 202.§ (4) bekezdése is hangsulyozza
akkor, amikor a véleményt elkészité partfogd feliigyelore az igazsagiigyi szakértOkre
vonatkozo szabalyokat rendeli alkalmazni.

A partfogo feliigyel6i véleményt alapvetden a birdsag és az ligyészség rendelheti el, biintetés
kiszabasa vagy intézkedés alkalmazasa, vademelés elhalasztidsa (az 1j Be hatalybalépésétol
kezdve feltételes tligyész felfliggesztés) alkalmazasa, vagy kozvetitdi eljarasra utalas elott a
dontés megalapozasa érdekében. A vélemény beszerzését a torvény kotelezove is teheti.

A biintetés kiszabdsa vagy intézkedés alkalmazasa elétt elrendelt partfogod feliigyel6i
vélemény célja, tal a terhelt személyi koriilményeinek, tarsadalmi kotddésének,
kapcsolatrendszerének megismerésén, a terheltnek az altala elkovetett biincselekményhez,
illetdleg a vele szemben folyamatban 1évd biintetdeljarashoz vald viszonyanak megismerése.
Ezek az adatok sziikségesek ugyanis az egyéniesitett biintetéjogi jogkovetkezmények
kialakitasahoz.

Ha az ligyész a kozérdekli munka vagy a jovatételi munka alkalmazdséara vonatkozé inditvany
megtétele elott vagy a birésag a biintetéskiszabas korében az ilyen biintetés vagy intézkedés
eredményes alkalmazhatosaga kérdésében partfogd feliigyeldi vélemény beszerzését rendeli
el, a partfogo feliigyel6 a szakmai ténymegallapitasok korében elsOsorban a terhelt munkéra
val6 alkalmassagat és személyes adottsagait mutatja be, igy kiilonosen
e cgészségi allapotat,
o iskolai végzettségét, szakképzettségét vagy szaktudasat,
e munkaviszonyat, ennek hianyaban foglalkoztatdsdnak vagy tanulményai folytatasanak
tényét,
e avégrehajtas szempontjabodl 1ényeges egyéb személyes koriilményeit,
e azt, hogy a kozérdekli munka vagy a jovatételi munka teljesitését vallalna-e,
e a terhelt személyes adottsagaira €s a biintetdeljaras alapjaul szolgdlod biincselekmény
jellegére figyelemmel a tarsadalmi jovatételt is szolgdlo munkalehetdségeket. (Pfr.

12.§)

Amennyiben az ligyész vademelés elhalasztiasa el6tt (az uj Be. szerint feltételes ligyészi
felfliggesztés alkalmazasa eldtt) rendel el partfogo feliigyeldi véleményt, az ligyész a terhelt
viszonyaival kapcsolatos célzott kérdéseket is feltehet.

42222, Ismételten utalhatunk akar KAUTZ, akiar VIGH definiciojara, de foképp
HORVATH Tibor kijelentésére, ami szerint az egyedi esetekre nézve sincs méréeszkoz
arra, hogy mely biintetés illetve milyen foku biintetés tekintheto visszatarto, elrettentod
eronek.
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Erre tekintettel, joggal vonjuk le a kovetkeztetést, hogy minden egyes egyedi ligyben kiilon
kell beszerezni mindazon informéciot, amely tal a targyi oldalt illetd adatokon, az alanyi oldal
tekintetében biztositja azt a ralatast, amely az ardnyos viszonzas meghatarozasahoz vezet.

Bar az eszkoz erre rendelkezésre all, s6t annak jelentdsége egyre inkabb nyilvanvalo, mégis a
gyakorlati tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a kotelezd alkalmazdsi koron tal, amely
egyebekben kornyezettanulmany és nem partfogé feliigyeldi vélemény, a jogalkalmaz6 - talan
az eljarés elhtizodasa elkeriilése érdekében — nem alkalmazza abban az esetben sem a partfogd
feliigyeldi véleményt, amikor rogzitetten nem rendelkezik kelld informacidval a terhelt
személyiségét illetden. (targyalas melldzésével kiszabott biintetés)

Ugyanakkor, ha atgondoljuk, az az idéraforditas, ami a vélemény elkészitéséhez sziikséges
tobbszordsen megtériilhet abban az esetben, ha a birdésag ennek alapjan az egyéniesitett, €s
aranyos biintetést szabja ki, vagy intézkedést alkalmazza, ami ebben az esetben a
végrehajthatosag esélyének, és igy a biintetés célja megvaldsulasdnak garanciaja is.

Sziikségesnek latjuk a jogalkalmazoi kultura, és ezzel a partfogd feliigyeld szerepének
megvaltozasat a tekintetben, hogy a partfogod feliigyeld tevékenysége a jogalkalmazoi
gyakorlatban is elnyerje a jogalkotd altal egyebekben biztositott szakértdi statusat. Ehhez
azonban sziikséges az, hogy a jogalkalmaz6 minden egyedi iigyben felmerilt
informaciohiany, vagy kétség esetén alkalmazza a partfogd feliigyeldi véleményt, mint az
aranyos viszonzas egyik eszkozét.

5. Javaslatok a jogalkotonak de lege ferenda
5.1. Megel0z6 partfogo feliigyelet

Tobb helyen foglalkoztunk a partfogo feliigyelet jelentdségével. Ebben a témaban tobb
tudomanyos munka is kifejtette megalapozott véleményét. Ebben az Gsszefiiggésben minket
kizardlag az érdekel, hogy a partfogd feliigyelet hogyan képes hozzajarulni az aranyos
viszonzas biztositasahoz.

Utaltunk arra is, hogy egy-egy felvetést az egyedi, vagy konkrét példan keresztiil probalunk
megkozeliteni, €s az arra adott valaszt kovetden az altalanos kovetkeztetést megfogalmazni.
Ebben az esetben is igy tesziink, kiilondsen arra tekintettel, hogy az életkori sajatossagok talan
a legszignifikansabb jellemz0i a blincselekmény alanyi oldalanak.

5.1.1. Eloljaréban rogziteniink kell, hogy a megel6z6 partfogo feliigyelet nem egyenld a
megeldzo partfogassal. A megel6zo partfogas egy 1étezo jogintézmény, amelyet a jogalkoto a
gyermekvédelem rendszerében szabalyozott azzal a szandékkal, hogy a veszélyeztetett
gyermekek védelme a gyermekvédelem és a partfogd feliigyelet tapasztalatait Osszefogd
rendszeren keresztiil, minél hatékonyabban valdsuljon meg.

A megeléz0 partfogds gyermekvédelmi jogintézmény. A megel6zé partfogas
tulajdonképpen  kockazatkezelés, amelyhez, vagy amelyre tekintettel a
biintetéeljarasban azonban nem fiizodnek jogkovetkezmények.
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5.1.2. A fiatalkor a blinozéshez vezeté magatartasok, mint tarsadalmi jelenség, illetve a
blinmegel6zés, valamint a blingzésre reagalé anyagi biintetdjog, biintetd eljarasi jog ¢és a
biintetés végrehajtasi jog szempontjabol is meghatarozo.

A fiatalkorti elkdvetdkre az 0j Btk. eltérd szabélyokat alkalmaz. Az 1 Btk. elvi éllel
fogalmazza meg, hogy, a fiatalkorival szemben kiszabott biintetés vagy alkalmazott
intézkedés célja els@sorban az, hogy a fiatalkor helyes iranyba fejlddjon, és a tarsadalom
hasznos tagjava valjon, erre tekintettel az intézkedés vagy biintetés megvalasztdsakor a
fiatalkoru nevelését és védelmét kell szem elott tartani.

Fiatalkoraval szemben biintetést akkor kell kiszabni, ha intézkedés alkalmazasa nem
célravezetd. Azzal szemben, aki a blincselekmény elkdvetésekor tizennegyedik életévét nem
toltotte be, csak intézkedés alkalmazhato.

Fiatalkorival —szemben szabadsagelvonassal jaré intézkedést alkalmazni vagy
szabadsagelvonassal jaré biintetést kiszabni csak akkor lehet, ha az intézkedés vagy a
biintetés célja mas modon nem érhet6 el.

Erre figyelemmel tehat, elsddleges szempont a nevelés, és csak végsd megoldds a
blincselekmény megtorlasa, a biintetés.

A kérdés, amit a jogalkotonak fel kell tennie magaban, hogy egyrészt, tarthatdé-e a
fiatalkoruakra vonatkozo biintetd anyagi jogi elvi jelentOségli elvaras, illetdleg, hogy a
jogalkalmazé rendelkezik-e azokkal az eszkozokkel, amelyekkel a meghatarozott elvaras
megfeleld szinten és hatékonysdggal végrehajthatd, azaz, megfeleld intézményi hattér all-e a
rendelkezésére.

Ha ugyanezt a kérdést magunknak tessziik fol, a valaszunk az, hogy az elvi megkozelités
onmagaban tarthato, st tartani kell, azonban az anyagi és eljarasjogi eszkdzoket boviteni kell,
illetéleg a mar meglévo intézményeket megfelelden kovetkezetesen kell alkalmazni.

A fiatalkoruak esetében is az Uj Btk. tobb biintetés és intézkedés alkalmazasat teszi lehetové
azzal, hogy a fiatalkoru esetében elsdsorban az intézkedést kell alkalmazni, €s, ahogyan arrél
mar szO esett, a biintetést csak végsd esetben. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a
tarsadalomra kiemelten veszélyes cselekmények esetében keriil elsé sorban sor a biintetés
kiszab4sara.

A fiatalkoruak esetében alkalmazhatdé intézkedések korében kell megemliteniink a
javitointézeti nevelést, illetdleg a partfogd feliigyeletet. A javitointézeti nevelés biintetés
helyett alkalmazhato 6nallo intézkedés, amelyet a bird rendel alkalmazni, mig a partfogd
feliigyelet mindig jarulékos, €és a torvényben meghatarozott esetekben kotelezd intézkedés,
amelyet szintén az eljarast befejezd hatarozat rendelhet el, a torvényben meghatarozott egyéb
esetet kivéve.

Mind a biintetések, mind pedig az intézkedések vonatkozdsdban egy nagyon fontos kdzos
jellemzot ki kell emelniink: a biintetés esetén a kiszabasra a biintetéeljaras végén, az
eljarast befejez6 hatarozatban, mig az intézkedések alkalmazasara legkorabban a
nyomozohatosag vademelési javaslatat koveté szakaszban, az iligyész eljarasaban
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keriilhet sor. Megallapithaté tehat, hogy mindkét esetben messze Kkeriiliink a
biincselekmény elkovetésének idépontjatol, ugyanis nem ritka az az eset, hogy a
nyomozohatosag munkaja tobb honapig, esetleg egy évet meghaladéan tart.

Meg kell jegyezniink, hogy az uj Be. a fiatalkortiakkal szembeni nyomozast egy, legfeljebb
két évig engedi folytatni.

5.1.3. A fiatalkoru elkovetdkkel foglalkoz6 szakemberek egyértelmii véleménye, hogy a
meglévd intézményrendszer bizonyos feladatok ellatasara alkalmas, azonban a tényleges cél
eléréséhez tobb kell, ugyanis a jelenlegi rendszer inkabb ,tiineti kezelésre”, sem mint a
tényleges probléma felszamolasara alkalmas.

Ahhoz ugyanis, hogy a fiatalkort elkdvetében akar a nyomozohatdsag, akar a fiatalkortiak
iigyésze, de leginkabb az elkovetovel ténylegesen foglalkozo partfogo feliigyeld eredményt
érjen el, azaz megvalosuljon a tovabbi cselekményektdl vald visszatartds, valamint a
reszocializacid, azonnali reakciora van sziikség.

Onmagaban az a tény, hogy a fiatalkortival szemben biintetéeljaras folyik, nem feltétleniil
eredményezi azt a hatdst, amelyet a jogalkot6 megkdvetel. A biintetdeljaras ugyanis
objektiv médon az elkovetett biincselekményre reagal, és nem torodik, nem is torédhet
az elkoveté6 személyiségével olyan fokban, amely a szocializaciohoz, vagy
reszocializaciohoz sziikséges. Megjegyezziik, nem is akar, hiszen ennek az érdekében
biztositja azokat az eszkozoket, amelyek a jogalkalmazé az eljaras soran igénybe vehet.

A fentiek tlikrében tehat jogosan vetjiik fel a kérdést, hogy vajon alkalmasak-e a jelenlegi
eszk6zok az ) Btk. 106. § - ban meghatarozottak elérésére.

Alapvetésként kezeljiik, hogy a biintetdjog rendszerében a tényleges, az egyén fejlddéséhez
sziikséges koriilményeket is figyelembe vevd tevékenységet a partfogo feliigyeld 14t el.

A biintetdeljaras soran a jelenleg hatalyos szabalyok szerint, nem tekintve a nyomozdhatdsag
adatszerz0 tevékenységét, ahol a fiatalkoruak esetében, a nyomozohatdsag felhivasara a
partfogo felligyeld késziti le a kornyezettanulmanyt, az a fajta tevékenység, amelynek nem
kizarolag a biintetdjogi felelésség megallapitasanak megalapozésahoz, azaz a blincselekmény
felderitéséhez kapcsolddik, az elkovetd a vademelés eldkészitéséig nem taldlkozhat olyan
intézkedéssel, amely a cselekménnyel, mint szocioldgiai értelemben vett jelenséggel
foglalkozik. A biintetdeljaras soran a fiatalkortiak ligyésze az, aki - a nyomozohatdsag
vademelési javaslatdban meghatarozott cselekmény értékelését kovetden - hatarozataval
elhalaszthatja a vademelést, és a fiatalkoru elkdvetd szdmara kiillon magatartisi szabaly
betartasat irja eld, mely szabalyok végrehajtasaért a partfogo feliigyeld lesz felelos.

Amig azonban ez bekovetkezhet, a cselekmény elkovetéséhez képest, - egyetértve VASKUTI
allaspontjaval is - jelentds id6 telik el, tehat megfelel6 idoben torténé beavatkozasrél nem
lehet szo.

5.1.4. A cél a tovabbi bilincselekmények elkovetésének megeldzése, hiszen partfogd
feliigyeletr6l mar elkdvetett bilincselekmény esetén beszélhetiink. Egyértelmiien ki kell
jelenteni, hogy ebben az esetben a partfogasnak nemcsak céljaban, de iddzitésben is
megel6zonek kell lennie, tehat eltérden a ,,rendes” partfogo feliigyelettdl, az eljaras sordn is
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tovabbi eljaréasi cselekményeket kell megeldznie. Végiil, de nem utolsoésorban, tudoméasul kell
venni, hogy a megel6z6 partfogo feliigyelet lehetdségét az eljaras kezdeti szakaszaban, tehat a
nyomozohatosag eljarasaban, blincselekmény elkdvetését kovetden azonnal biztositani kell,
torvényben meghatarozott esetekben.

Allaspontunk szerint, ebben az esetben van a hatosagnak lehetsége arra, hogy a
blincselekményt kovetden id6ben beavatkozzon. Még akker, amikor az elkdvetd tudja és
atfogja cselekményének jelentségét, tarsadalomra veszélyességét, és nem fordulhat eld,
ahogyan az fiatalkortak esetében sajnos sokszor, hogy a feleldsségre vonaskor, az ido
mulasa miatt, a késébbi beavatkozasnak mar nincs akkora jelentésége, illetéleg neveld
hatasa, azaz a biintetés vagy joghatrany célja nem teljesiil, a viszonzas ebben a
vonatkozasban nem lesz aranyos.

5.1.5. Eppen ezért sziikségesnek tartjuk a megel6z6 partfogo feliigyelet intézkedés
intézményének bevezetését.

Foleg a fiatalkoru terheltek esetében elképzelhetdnek tartjuk, hogy a Btk. 164.§ szerinti testi
sértés, a kozlekedési (XXII. fejezet) vagy vagyon elleni (XXXVI. fejezet) vétség vagy 6t évi
szabadsagvesztésnél nem stlyosabban biintetendd blntett esetén, a megel6zd partfogd
feliigyelet alkalmazdsaval a terhelt akar mentesiilhetne a biintetdeljaras hatdlya, a biintetés
kiszabasa, tovabbi intézkedés alkalmazéasa alol, vagy korlatlan enyhitésben részesiilhetne.
Ugyanakkor nevelési - tehat az elvi éllel megfogalmazott, kivant hatast elérd - célzattal mar
ekkor a partfogd feliigyeld latokorébe keriilne, illetleg szaméra magatartdsi szabalyok
eldirasa valik lehetévé, mar az eljaras ezen szakaszaban megvaldosulhat az egyediesités.

Mintegy beékelve a megelézd partfogas elé, megeldzendd a parhuzamos ¢és halmozott
eljarasokat, a fiatalkoru terhelt szdmdara a gyanusitds alkalmaval, vagy a vademelést a
nyomozoOhatosag a - beismerés és az Onkéntesség esetén - felajanlja a megel6zd partfogod
feliigyeletben vald részvétel lehetdségét, ha a gyanusitasban szerepld biincselekmény
vonatkozasaban a megel6z6 partfogd feliigyeletet a torvény nem zarja ki.

crer

feliigyelet a terhelt és torvényes képviseldje Onkéntes részvételével torténne, igy az
alaptérvényben, a biintetdeljarasi torvényben lefektetett alapvetdé jogokat és elveket
(artatlansag vélelme) nem sértene (ez utdbbi kapcsdn megjegyzendd, hogy a védelembe vétel
is kotelezd alapon milkddik és nem csak biincselekmény elkovetése miatt kialakult
veszélyeztetettség esetén).

Amennyiben a terhelt nem veti ala magat a megel6zd partfogd feliigyeletnek, vagy azt a
jogszabaly kizarja, az eljards a rendes menetben folytatddna, a rendérség tajékoztatasa alapjan
az illetékes gyamhatdsag a védelembe vételrdl, és sziikség esetén a megel6zé partfogas
elrendelésérl donthetne. Es ebben az esetben tovabbra is elrendelheté lenne a partfogd
feliigyelet a biintetés kiszabdsa vagy intézkedés alkalmazéasa mellett.

A megoldas egyesitené a gyermekvédelmi rendszer (védelembe vétel) és a partfogo feliigyelet
eszkozrendszerét, tehermentesitené az ligyészséget, birdsagot.
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Amennyiben a terhelt vonatkozéasaban a feltételek fennallnak, a nyomozohatésag megkeresi a
partfogd feliigyelot partfogd feliigyeldi vélemény készitése érdekében. Ezt kovetden a
partfogo feliigyeldi vélemény alapjan az ligyész mérlegelési jogkorében eljarva hatarozna a
megeldzé partfogd felligyelet elrendelésérdl, a magatartdsi szabalyokrdl, egyuttal
felfliggesztené a nyomozast (a kabitoszerfiiggdk elterelésének ¢és a kozvetitdi eljaras

crer

nyomoz6 hatoésagnak, a torvényes képviselonek ¢€s a fiatalkoru terheltnek:

A megelézd partfogd feliigyelet tartama 1 év, mely egy alkalommal, 6 hodnappal
meghosszabbithato.

A megelézo partfogd feliigyelet tartamanak leteltekor a partfogd feliigyeld értékeli a
magatartasi szabalyok teljesitését a megel6zo partfogé feliigyelet eredményességét.
Amennyiben a megel6z6 partfogo feliigyelet eredményes volt, lezarasra keriil. Az ligyész az
eljarast megsziintetheti. Amennyiben eredménytelen, vagy egyéb okbol - az {igyész
mérlegelése szerint - az eljards nem sziintethetdé meg, abban az esetben a biintetdeljaras
folytatddik. Amennyiben a megel6zd partfogo feliigyelet eredményes volt, de az eljards nem
sziintehetd meg, Ggy az eredményes partfogé feliigyelet korlatlan enyhitésre ad lehetdséget.

Az intézmény lényege az azonnali reakcid, az onkéntesség, az egyediesités, amely onmagaban
hordozza azokat a garancidkat, amelyeket a mind az anyagi jogi, mind az eljarasjogi
szabalyok megkdvetelnek, illet6leg eldirnak.

Egyetértlink azonban VASKUTI Andrassal, aki nem zarta ki egy esetleges elézetes partfogd
feliigyelet intézkedése intézményének bevezetését felndttkora elkovetdk esetében sem, annak
1d6zitését azonban - a partfogd feliigyeldk leterheltségére figyelemmel - a fiatalkoru
elkovetoket érintd intézmény bevezetését kovetoen képzelte el.

5.2. Masodlagos ponalizalas (ponalizacio) fogalma

Rogzithetjiik, hogy a masodlagos ponalizalas fogalméaval szakirodalomban nem
taldlkozhatunk, de a kutatdsunk eredményeképpen arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a
jogalkotas szamara be kell vezetniink.

A poOnalizalas jelentése biintetés, igy fogalmunk a madsodlagos biintetést jelenti. De mit
takarhat ez valdjaban?

A masodlagos viktimizacidt, mint nem odailld jogintézményt, meghatarozott céllal idéztiik fel
kutatdsunk soran. A fogalom meghatarozasakor ravilagitottunk a masodlagossag
jelentéstartamara, mely szerint a masodlagos viktimizacié olyan hatds kdvetkezménye, amely
nem a biincselekmény kozvetlen eredménye, hanem a biineteté-igazsagszolgaltatasi
rendszertél, illetve a tarsadalomtol elszenvedett masodlagos viktimizaciot tartalmazza.
Plasztikusabb példaval élve, masodlagos viktimizacionak szamit, ha az aldozatsegités
hat6sagi eljards sordn az daldozatot az intézményi rendszer, ahelyett, hogy azonnal,
eredményesen megfeleld segitségben részesitené - kiildozgetésekkel, meghallgatasokkal,
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eredménytelen akcidkon keresztiil -, pusztan azaltal, hogy az &ldozatnak tobbszor, és
ismételten kell ujbol és ujbdl aldozati mivoltaval kozvetleniil szembesiilnie, tébbszoérosen
waldozatta valik”.

Kutatasunk sordn szamos esetben mutattunk ra arra, hogy egy biintetdeljaras sziikségtelen
mellékhatasokkal jarhat. Sulyosabb esetben a mellékhatas mar olyan hatds, amely talmutat a
biintetdeljaras és a biintetés valddi céljan, és olyan hatranyos helyzetet idéez eld, vagy olyan
hatranyos helyzetbe kényszeriti a terheltet, amelyet maga a jogalkalmaz6 sem kivant elérni.
Tipikusan azokrol az esetekrdl kell beszélniink, amelyeket kutatdsainkkal is alatdmasztottunk,
amikor a biintetd-igazsagszolgaltatasi rendszer - KEREKES Sandor utdn - externalis hatdsai
jelentkeznek, €és eredményeznek aranytalansagot.

A jogbiztonsag az allamtdl, és elsdsorban a jogalkototol azt koveteli meg, hogy a jog egésze,
egyes részteriiletei €és szabalyai vilagosak, egyértelmiiek, hatdsukat tekintve kiszamithatoak és
a norma cimzettjei szamara is eldre lathatdak legyenek. Jelentdséget tulajdonitott az
Alkotménybirdsdg azon altalanos tételnek, amely kutatdsunk szempontjdbdl is jelentds
tartalommal bir, amely szerint a biintetések végrehajtasat kizard szabdlyok az &llami
bilintetbhatalom gyakorlasat azért szoritjdk korlatok kozé, mert a blintetdjog sem a
tarsadalmat, sem az elkévetot nem kivanja ésszertitlen indok alapjan vagy alaptalanul hosszu
ideig bizonytalansagban tartani az elkovetett cselekmény jogkovetkezményeit illetéen.

Az Alkotmanybirosdg altal is kifejtett, és az Alaptérvénybdl kovetkezd korlatok, az
alkotmanyos biintetdjog kovetelményei kiterjednek a biintetéjog feleldsségi rendszer
valamennyi intézményére, a bilincselekménnyé nyilvanitastol, a biintetdeljaras lefolytatdsan
tal a végrehajtas soran elszenvedett joghatranyokra.

Kutatasunk soran arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy ezek a hatasok csokkenthetdk,
egyrészt a jogalkalmazas, masrészt a jogalkotds soran.

A jogalkalmazas esetén, az eljards elhtizodasanak kikiiszobolésével - amit tobbek kozott a
kutatsaunk sordn felajanlott eszkozok igénybevételével is el lehet érni - az eljaras hatalya
alatt allasanak az eljaras és a biintetés céljan tulmutaté hatasait minimalizalasara
torekedni, vagy azokat kompenzalni kell.

A jogalkotas soran a jogalkotonak arra figyelemmel kellene kodifikédcios tevékenységét
folytatnia, hogy a megalkotand6 jogszabaly ezen nem kivdnatos - hiszen az aranytalan
biintetéjogi kovetkezmények, ahogyan kimutattuk ugyanugy sértik a biintetéshez és annak
végrehajtasahoz flizott érdekeket, tehat nem kivéanatosak - hatasokat kizarjak.

Fentiekre tekintettel alkottuk meg, és ajanljuk figyelmébe a jogalkalmazonak és a

jogalkotonak a masodlagos ponalizalas, mint elkeriilendé6 vagy kompenzalandé
kategoriat.
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5.3 A visszamendleges beszamitas intézménye a végrehajtasaban felfiiggesztett
szabadsagvesztés biintetés esetén, mint az aranyos viszonzas eszkoze

Tulajdonképpen folytatva a masodlagos ponalizacioval lefektetett javaslatunkat tériink &t
kutatasunk zarokovére, végso tézisiinkre, amely az dattekintett biintetéjogi kdrnyezetben példa
nélkiili, am ennek ellenére mégsem idegen jogintézmény.

5.3.1. Az Alkotmanybirdsdg mar korabban hivatkozott hatdrozatdnak indokoldsa szerint az
elhuzodo  biintetoeljaras miatt  bekovetkezd alaptorvény-ellenesség  orvosolhatd a
biintetéskiszabas soran. Amennyiben az itélet indokolasabol megéllapithato, hogy a birdsag az
eljards elhuzddasara tekintettel a terheltet a biintetés kiszabasa soran valamilyen
,kedvezményben részesitette”, vagyis az idomulésra, az eljaras elhuzodasara tekintettel
enyhébb biintetést szabott ki, vagy a biintetés helyett intézkedést alkalmazott, akkor a terhelt
az ésszerll hataridon beliili elbirdlashoz val6 joganak a megsértése reparalast nyert, igy arra
eredménnyel hivatkozni mar nem lehet.

Amit a jogalkot6é nem tehet meg, azonban a jogalkalmazonak legalabb az ligydontd hatdrozata
soran észlelnie, figyelembe vennie, illetéleg értékelnie kell. Ez pedig nem mas, mint az az
emberi tényezd, a szubjektum vagy alanyi oldal, ami, ahogyan azt a koradbbiakban mar
tobbszor kifejtettiik az ardnyossdg szempontjabol az egyik legfontosabb értékelendd
koriilmény. Véleménylink az, hogy a birdsdgnak észlelnie, és értékelnie kell az eljaras
masodlagosan pdnalizal6 hatasat.

Ilyen koriilmény példaul, amire az eljaras hatalya alatt allds hatdsa vizsgalatanak korében
ramutattunk, hogy bizonyos foglalkozasok gyakorladsanak, tevékenységek ellatasanak
tényleges akadalya. Az erre vonatkozd korlatozasokat az egyes agazati torvények (példaul a
1égi kozlekedésrol szold 1995. évi XCVIL térvény) tartalmazzak, nyilvantartasban szerepld
adatok pedig lehetové teszik ezen korlatozasok tényleges érvényesitését.

A fentieket kutatdsunk sordn szédmadatokkal is 4&brazoltuk, amelynek 0Osszegzésére az
alabbiakban emlékeztetiink.

Ezek szerint a vizsgalt teriileten, az elmult 6t évben felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés
kiszabasaval zaruld biintetdeljarasok atlagos tartama 3 és fél év, az els6 foku itélet és a
jogerods itélet kozott atlagosan 8 €s fél honap telik el, mig a birdsag atlagosan kozel 2 év négy
(ca. 27,8) honap felfiiggesztett biintetést szabott ki a meghatarozott iddintervallumban. Ez azt
jelenti, hogy atlagosan masfélszer annyi id6 telik el a biintetoeljards hatalya alatt, mint
amennyi felfliggesztett biintetést, - szintén atlagosan - szab ki a birdsadg, és a Kiszabott
felfiiggesztett biintetések kozel egyharmadanak megfelelé idé telik el a jogerdre
emelkedésig, addig az id6pontig, amig a felfiiggesztett biintetés probaidejének szamitasa
megkezdddhet.

5.3.2. A biintetés felfliggesztése intézményének szerepe kutatasunk eredményére is tekintettel,
szamunkra megkérddjelezhetetlen. Megfelel6 mdédon szolgalja mind az egyéniesités, mind az
aranyos viszonzas kovetelményét.
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A biintetés végrehajtasanak felfliggesztése a bilinelkdvetd szdmdra alkalmat kivan adni a
blincselekmények elkovetésétdl tartdzkodod életvezetésre és a biintetés végrehajtasanak
elkertilésére. Az 1j Btk. részletes indokolasa ramutatott arra a lényeges jellemzore, amelyet a
korabbiakban, mar a részbeni felfliggesztés indokolasanal hianyoltunk, tudniillik arra, hogy a
végrehajtasaban felfliggesztett blintetés nem szakitja ki az elitéltet a megszokott
kozosségébol, és ezzel elkeriili a rovid tartamu szabadsagvesztés végrehajtasaval jard
hatranyokat. Tehat ez az intézmény arra irdnyul, hogy az egyént a tarsadalomban megtartsa.
R4 kell arra mutatnunk, hogy ez a jogintézmény a fentiekben meghatarozott céljat akkori tolti
be valosdgosan, ha a végrehajtds lehetdségével vald fenyegetésen til, nem fejt ki tovabbi
olyan hatast, ami az elitélt életét olyan iranyban korlatozza, befolyasolja, amely - végso soron
- az elitéltet arra inspiralhatja, hogy a boldogulasat 1wjabb biintetendé cselekmény
elkovetésével biztositsa.

Tisztaban kell lennilink azzal, hogy ez nem a biintetésben, illetdleg annak felfiiggesztésében
meglévo, illetdleg elkeriilendd, hanem az itélet kiszabdsdhoz kapcsolodo eljardsi koriilmény,
azaz a masodlagos ponalizacio kérdése.

5.3.3. Tekintettel arra, hogy a jogintézmény alkalmazasaban a biintetés végrehajtasa soran -
célja szerint - nem keriil sor a szabadsdg meghatirozott tartamui elvonasdra, nincs meg a
lehetdsége a jogalkalmazdnak arra, hogy a masodlagos ponalizacio hatasat beszamitassal, a
szabadsagelvonassal jaro biintetéssel szemben, csokkentéssel kompenzalja. A jogintézmény
vonatkozasaban ugyanis szamolni kell azzal a torvényi korlattal, miszerint a felfiiggesztés
probaidejének tartama nem lehet rovidebb a felfliggesztett szabadsagvesztés tartamanal. A
kutatasunk viszont ramutatott, hogy az Alkotmanybirésag ¢és az EJEB altal is, valamint az
altalunk masodlagos ponalizalasként definialt eljaras elhuzddasa, vagy az eljaras hatalya alatt
allas hatédsa a felfiiggesztett biintetés probaidejének — atlagosan — legalabb egyharmadat teszi
ki. Erre tekintettel a birosdgnak a torvényi korlatra figyelemmel nincs meg az a lehetdsége,
hogy a jogerds hatarozata meghozatalakor ilyen mértéki kompenzacidval éljen.

Meg kell azt is jegyezniink ugyanakkor, hogy egy ilyen jellegi kompenzécio - az alanyi
oldalban rejlé koriilményekre tekintettel - akdr még a jelentds iddintervallumra tekintettel sem
lehet minden esetben indokolt.

5.3.4. Ezért meriilt fel benniink annak a lehetdsége, hogy, amennyiben a torvény a feltételeket
megfelelden szabalyozza, jogalkotas Gtjan minimalizalhaté a masodlagos ponalizacié azokban
az esetekben, amikor a szabadsagvesztés biintetés végrehajtdsit a birdsag felfliggeszti.
Figyelemmel arra, hogy a torvény korlatozza a probaid6 tartama csokkentésének a
lehetdségét, meg kellett talalnunk azt a megoldast, amivel a birdsag a jogszabalyi keretek
kozott, és feltételeknek megfeleléen mégis kompenzalni tud gy, hogy a jogerésen kiszabott
felfliggesztett szabadsagvesztés tartama ténylegesen ne csokkenjen, azaz az aranyos viszonzas
kovetelménye ne sériiljon.

Ezt véleményiink szerint csak gy lehet elérni, hogy a probaidé szamitasanak sok esetben
aranytalanul tavolra kitolodd kezdd idépontjat, az elsé foku itélet meghozatalanak
idépontjahoz kozelitjik. Ez pedig visszamendleges beszamitast, tehat nem a prébaido
tartamanak csokkentését jelenti.
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5.3.4. A hatadlyos szabalyozasi kornyezetben, bar nem taldlkoztunk egy esetleges
visszamendleges beszamitast szabalyozo intézménnyel, azonban szamos esetben tapasztaltuk,
hogy a jogalkalmazénak megvan a lehetdsége a biintetés kiszabasa soran a célszertiség elvét
figyelembe vevo, rugalmas eljarasra.

Létezik olyan szabalyozédsi kornyezet, ahol a jogalkot6tdl az sem idegen, hogy a
jogalkalmazonak azt a lehetdséget is biztositsa, hogy a mar jogerdre emelkedett itélet szerinti
biintetés tartamat utolagosan megvaltoztassa. Attekintve a német példat, megéllapithatjuk,
hogy a prébaidd hataridejét szabalyozo6 szakasz (56 a. §) masodik bekezdésének rendelkezése
szerint a probaid6 a felfliggesztésrél rendelkezd itélet jogerére emelkedésének napjan
kezdddik, de a torvény lehetdséget biztosit arra, hogy a prébaiddt utdlag megvaltoztassak,
egyrészt annak mértékét a torvényi minimum mértékre roviditsék, vagy éppen a torvényi
maximumig meghosszabbitsak.

A hatdlyos magyar joggyakorlatban is ramutattunk azokra az esetekre, amelyekben a
célszerliség jegyében a jogalkalmaz6 rugalmasan alkalmazta a rendelkezésére allo eszkozoket
a biintetés kiszabdasa soran.

5.3.5. Javasoljuk a jogalkotdnak az 0j Btk.-ban 0j 92/B.§ bevezetését a jogerore emelkedésig
eltelt id6 visszamendleges beszamitdsdnak szabalyozasarol. Ennek soran javasoljuk
szabalyozni, hogy a Btk. 85.§ (2) bekezdése szerint a felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés
jogerére emelkedéséig eltelt id6t a megallapitott probaidd tartaméba be kell szamitani,
amennyiben

a) a felfiiggesztett szabadsagvesztést kiszabd els6foku itélettel szemben az ligyész, a vadlott,
védoje fellebezett, és

b) az elséfoku itéletet kovetden a jogerdre emelkedéséig eltelt idO alatt a vadlottal szemben
nem indult Gjabb biintetoeljaras, és

c) a jogerGs hatarozatot meghozo birdsag az elséfoku birdsag itéletét a szabadsagvesztés
blintetés felfiiggesztése tényében nem valtoztatta meg.

Kiilon bekezdésben javasoljuk szabalyozni, hogy azzal szemben a visszamendleges
beszamitas nem alkalmazhatd, aki az els6foku itélet meghozatalakor visszaesének szamit.

A jogintézmény alapjat jelenti az az eset, ha az elséfoku itélet nem emelkedik jogerdre, hiszen
a probléma felvetése is abbol a koriilmnénybdl ered, hogy a probaidé szamitasanak kezdo
idépontja a jogerdre emelkedéshez kapcsolodik. A szandékunk arra irdnyul, hogy ezt az
id6intervallumot roviditsiik le a jogszabalyban meghatarozott feltételek megléte esetén.
Allaspontunk alapja, hogy tézisiink minden esetben az ardnyos, célszerti és indokolt,
ugyanakkor egyediesitett biintetdjogi viszonzasra mutasson. Erre tekintettel alapvetésként
kezeljik a mar tobbszor hivatkozott megallapitdsokat, amelyek az alanyi oldal értékelésére
hivtak fel figyelmiinket. Annak mentén, hogy a biintetés akkor lehet ardnyos, ha a megfeleld
joghatranyt a megfeleld személlyel szemben alkalmazzék, a jelen jogintézményt sem tartjuk
mindenkivel szemben alkalmazhatonak, fiiggetleniil att6l, hogy adott esetben a birdsag a
felfliggesztett biintetést tartja a megfeleld és aranyos biintetésnek.
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Az 1961. évi Btk.-t médositoé novella alkalmazéasaban a jogalkotd azt a meggy6zddését fejezte
ki, hogy a mar biintetett személy csak a szabad életben eredményesen, vagyis torvénytiszteld
modon, eltoltott hosszabb id6 utan lehet érdemes arra, hogy ujabb biintetésének végrehajtasat
felfliggesszék.

Véleménylink szerint kelléen és indokoltan szigoru a jogintézmény a fentiek tiikrében is. A
feltétel szerint ugyanis az elitélt egyrészt nem lehet visszaes6 az elséfoku itélet
meghozatalakor. Masrészt az elitélt nem kovetett el mas bilincselekményt az elitélését
kozvetleniil megeldzden vagy azt kdvetden, hiszen az Gjabb biintetdeljaras kizard koriilmény,
azaz a tOrvénytiszteld életmodot legalabbis feltételezhetjiik. Harmadrészt az elitélt a nem
jogero6s itélet kihirdetésétol kezdve a felfliggesztéshez fiizott jogkdvetkezmények ismeretében
varja az itélet jogerére emelkedését ugy, hogy nem tudhatja, hogy az milyen tényleges
tartalommal emelkedik jogerdre. Erre figyelemmel azonban a jogerdre emelkedésig eltelt idot,
eredményesen eltelt probaidonek is tekinthetjiik.

Lényeges feltételként hatarozzuk meg, hogy a jogerds hatidrozatot meghozd birdsag
dontésében a jogintézményt, tehat a felfiiggesztést ne valtoztassa meg, ugyanakkor
véleményiink szerint nem zarhaté ki a visszamendleges beszamitas lehet6sége abban az
esetben, ha a jogerds hatarozatban a felfliggesztett biintetés, vagy a probaidé tartama méddosul,
hiszen az mérlegelés kérdése.
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