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Dolgozatomban az EU Kkiilpolitikai egyiittmiikodésének egy szeletét mutattam be, a polgari
valsagkezelési tevékenységet. Ennek szemléltetésére az EU koszovoi polgari valsagkezelési
tevékenységét valasztottam. Dolgozatomban bemutatott egyes fejezetek alapjan az alabbi
megallapitasokra, ill. kovetkeztetésekre jutottam, melyekbdl az alabbi javaslatokat kivanom

megfogalmazni (ezek sorrendjénél a dolgozatom fejezetek szerinti beosztasat veszem alapul).

Ad IlI: A II. fejezetben sziikségesnek tartottam a polgari valsagkezelés fogalmat
meghatarozni. Tettem ezt abbdl a megfontolasbol, mert az EU egyetlen konkrét polgari
valsagkezelési misszioja sem érthetd meg kelloképp véleményem szerint, ha az alapvetd
fogalmak nem tisztazottak. A fogalommeghatarozas soran az altalanostol a kiilonds felé
haladva eldszor a legtagabb halmazt, a CFSP-t kellett meghatdrozni, majd kovetkezett a
dolgozat konkrét targya felé haladva a CSDP, a valsagkezelés, majd a polgari valsagkezelés
fogalma. A polgari valsagkezelés fogalmanak meghatarozasahoz tovabba a fenti folyamat
soran a kapcsolodd fogalmakat folyamatosan ,le kellett fejteni”, igy példaul a
szomszédsagpolitikat, a bovitési politikat, a katonai valsagkezelést, a humanitarius
segitségnyujtast, melyek kapcsolddnak az EU kiilpolitikai egyiittmiikodéséhez és a polgari
valsagkezeléshez, de tobbé-kevésbé elkiilonithetd tevékenységeket takarnak.

A valsagkezelés kapcsan pedig megannyi kérdés meriil fel, mivel a fogalmi tisztazatlansag
politikailag is motivalt hidnyossag. A polgari valsagkezelési tevékenység kapcsan rendkiviil
izgalmasak azon elhatarolasi kérdések, melyek a hosszu és rovid tava értelemben vett polgari
valsagkezelési tevékenységet, a polgari és katonai valsagkezelési tevékenységet, ill. a Tanacs
¢s a Bizottsag valsagkezelési tevékenységét érintik. A dolgozatom I. fejezetében a sziikebb
értelemben vett polgari valsagkezelési tevékenységnek a fogalmat annak megkiilonboztetd
jegyei alapjan hatdroztam meg. Rendkiviil fontos azonban ismét hangstlyoznom, hogy az
unios valsagkezelésnek és az unios polgari valsagkezelési tevékenységnek megannyi
értelmezése és ebbdl kovetkezoen meghatarozasa van és lehet a jovében is. Az unids
polgari valsagkezelés fogalma torténeti, foldrajzi €s politikai szempontbol is determinalt.
Allaspontom szerint az uniés polgari vilsigkezelés fogalma — a Tanacs és a Bizottsag
rendelkezésére allo eszkozok széles tarhaza és a vilagpolitikai kihivasokra folyamatosan
reagalni kivanod unids politikai szandék miatt — torténeti szempontbél folyamatosan
valtozik, ezt a torténeti valtozast mutattam be a dolgozat IV. fejezetében. Az unids polgari
valsagkezelés mast jelentett ugyanis 1992-ben a bonni talalkozon, mast 1999 juniusaban a

kdlni-csucson és mast a Lisszaboni Szerzddés hatalybalépése (2009. december 1.) utan.



Azt is fontosnak tartom megjegyezni, hogy az unios polgari valsagkezelés fogalma foldrajzi
értelemben is determinalt. Ezalatt azt értem, hogy mast jelent az unids polgari valsagkezelés
egy balkéani orszagban, mast Ukrajndban €s egészen mast Afrikdban. Ennek oka, hogy egy
balkani orszag esetében az uniods valsagkezelés a mar emlitettek szerint az adott allam
»europaizalasat” (is) célozza, tehat végsd soron beilleszkedik a hosszabb tavi unids
fogalmazva, az unids polgari valsdgkezelés fogalmaba a Balkanon a Tanécs és a Bizottsag
tevékenysége egyarant beleértendd. Ukrajna vagy €pp a kaukazusi orszdgok esetében errdl
nincs szoO, itt a polgari valsagkezelési tevékenység alatt a hagyomanyos értelemben vett
feladatok értenddek, kiterjesztd fogalommeghatarozas itt nem meriil fel, ahogy egy afrikai
orszagban torténd valsagkezelés esetében sem.
Az unids polgari valsagkezelés politikai értelemben vett determinaltsaga szorosan Gsszefligg
az Unid torténeti fejlddésével és azzal a torténeti korszakkal, melyben az Unid a polgari
valsagkezelést mint eszkozt alkalmazza. Az wunidés polgari valsagkezelés fogalmat
meghatarozza a vilaghatalmak szama (lasd az unids valsagkezelés ,,szerepét” a bipolaris
vilagrendben; dolgozatom IV.2. pontja), a konfliktusok Osszetettsége, valamint a Bizottsag és
a Tanécs intézményi szerepe, ill. viszonya is (lasd a rovid és hosszu tava valsagkezelés
fogalmat a dolgozatom II. fejezetében).
Véleményem szerint a sziikebb és tagabb értelemben vett valsagkezelés az Eurdpan kiviili
orszagokban valaszthatd szét legfeljebb egymastdl, de a Bizottsag sokrétli tevékenységére
tekintettel ott is megjelenik (bar korlatozottabb mértékben, mint a Balkanon). A fentiekre
tekintettel hataroztam meg a polgari valsagkezelés fogalmat a dolgozatom II. fejezetében
(17.0.). E szerint az unids polgari valsagkezelés fogalma az alabbi:

- egy EU-n kiviili orszagban végrehajtott,

- operativ miiveleteket is magdban foglal6 tevékenység,

- melynek célja a konfliktusmegel6z¢s, konfliktuskezelés és a jogallamisag-€pités,

- aTanécs ¢és a Bizottsag vezetésével,

- ahelyi adminisztracio6 helyettesitésével vagy tamogatasaval,

- nem katonai eszkdzok felhasznalasaval.

Ad I11: Kiilonallé dolgozat targyat képezhetné és unids szinten is kivanatos lenne a jelenlegi
utvesztoben annak felkutatdsa, hogy mi az a k6z6s fundamentum, ami az Uniot jelenleg
egybentarthatja, annak ellenére, hogy a jelenlegi tagallamok teriiletét tekintve az eurdpai béke

most mar kozel tobb mint két évtizedes, a tagallamok kozotti ellenségeskedésnek nem all fenn



a veszélye, Eurdpa politikai értelemben sem kettéosztott kommunista €s nem kommunista
allamokra, valamint gazdasagi, ill. joléti értelemben is tovabbfejlodott az EU, még ha
tagallamonként eltéré mértékben is.

A vildghdboras pusztitastol mind jobban eltdvolodva azonban egyre tobben felejtik el
Eurdpaban, hogy miért jobb egyiitt, mint kiilon-kiilon. Az EU vezetését elnézve pedig ezt az
elbizonytalanodasi trendet az unids politikai elit képtelen megallitani, az EU-t mint k6zds
nevezOt a biirokratikus és/vagy kozmopolita beallitottsdgii unids politikusok képtelenek
szerethetobbé tenni. Az egész vilagon jelenleg érvényesiilo trendeknek feliilve a jelenlegi EU
a valdéban meglévd unids értékek felismerésére azért képtelen véleményem szerint, mert a
kozos eurdpai torténelmet és hagyomanyokat nem vagy csak részben képes beilleszteni az
aktualisan érvényesiil6 trendekbe és az un. PC (politikai korrektség)-be. Ebbol kovetkezden
jelenleg iranyt sem tud mutatni sem az EU-n belill, sem azon tal. Teleki Géza szavai ide
illenek: ,,Ugy hiszem, hogy Eurépa legnagyobb ereje és kultiirdjanak nagysiga a sok nemzet
versengésebol alakult és fejlodott. Ha ez megsziinik, ugy Eurdpa és orszagai éppoly sivar
gazdasdgi munkatiborok és gydarak lesznek, mint Amerika. Kevés lélek és szellem, sok
szervezés és gazdasdg — és uniformalizdlt magadn- és kozélet. De lehet, hogy az a jo, s ez felel
meg az uj tomegléleknek — a kaotikus szellemii és lelkii ,,szakmunkds” embereknek. Sok
bizalmam az elkovetkezendo fél évszazadra nem marad.”™

Az EU kozos értékkatalogusanak fellelése nem volt a dolgozatban kozponti célom, de
tekintettel arra, hogy egy éallamban az alkotmany mint a nemzeti kozmegegyezés alapja a
jogrendszer kiinduldpontja, az unids polgari valsagkezelés ismertetéséhez is sziikséges volt
Osszegylijteni azokat az értékeket, melyeket az Unio hatarain tal a polgari valsagkezelési
tevékenysége soran tamogat, ill. el kivan érni. A fent hivatkozott értékvalsag a polgari
valsagkezelési missziok jogi alapjaként értékelhetd kozos akcidkban, ill. tandcsi
hatarozatokban alkalmazott homalyos, ill. rendkiviil altalanos fogalmak hasznalatdban is
megfigyelhetd. Dolgozatomban megallapitottam, hogy az érték- és fogalommeghatarozas
hianyossagai az unids polgari valsagkezelés hatékonysagara is kihatnak.

A fentiekre tekintettel a dolgozatom III. fejezetében az unids értékeket a legfontosabb
jogforrasok (EUSz, EUMSz, ENSZ Alapokmény, Helsinki Zar6okmany, Parizsi Charta,
Eurépai Uni6 Alapjogi Chartaja, luxemburgi ¢és strasbourgi birdsdg joggyakorlata)
tanulmanyozasaval kivantam kinyerni és arra jutottam, hogy az EUSz tartalmaz egy

altalanos értékklauzulat (2. szakasz) és egy CFSP-értékklauzulat (21. szakasz) is. Az
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unios értékkatalogus forrasai azonban tilnyalnak az uniés jogrendszer keretein, mivel
az Alapokmany, a Helsinki Zar6okmany, a Parizsi Charta és az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaganak joggyakorlata ugyancsak fontos értékforrasok.

Dolgozatomban arra a megallapitasra jutottam, hogy az EU polgari valsagkezelési misszioi
az unios értékkozvetités eszkozei. Ez a megallapitas arra tekintet nélkiil megallja a helyét,
hogy az értékkozvetitésre az unids integracid keretében keriil sor, vagy azon tul. A
valsagkezelés altali értékkozvetités célja egyrészt a stabilitds megteremtése az EU hatdrainak
kozelében, masrészt az EU mint vilagpolitikai szerepld tekintélyének erdsitése vilagszerte. A
polgari valsagkezelés altal kozvetitett értékek a misszidok célmeghatarozasaban fellelhetdek
(lasd a dolgozatom III. fejezetét, 38.0.). A dolgozatom III. fejezetében ismertetett
értekforrasok tanulmanyozasaval és Osszevetésével arra jutottam, hogy az uniés polgari
valsagkezelés soran kozvetiteni kivant értékek meghatarozhatéak. Véleményem szerint
tizenegy ilyen unids értéket lehet e korben felsorolni (ldsd a dolgozatom III. fejezetének 9.
pontjat):

a) a demokracia,

b) a jogallamisag,

c) az emberi jogok (kisebbségi jogokat is ideértve) és alapvetd szabadsagok egyetemessége és
sérthetetlensége,

d) az emberi méltosag tisztelete,

e) az egyenldség elve és a megkiilonbdztetés tilalma,

f) béke és nemzetkozi biztonsag,

g) tolerancia ¢€s pluralizmus,

h) igazsagossag,

1) a szuverén egyenldség,

J) anemzetkozi egylittmiikodés,

k) jo kormanyzas elve.

Ad 1V: A polgari valsagkezelés torténeti fejlodésének bemutatdsa soran igyekeztem a
kronoldgiai modszer puszta hasznélatan felillemelkedni és a torténeti attekintéshez egy
vezérgondolatot, ,,Jampast” adni, mely a III. fejezet kovetkeztetéseibdl adodott.

Bar az unios polgari valsagkezelésrdl valojaban csak a ’90-es évektdl beszélhetiink, az unios
polgari valsagkezelésnek voltak eldzményei az integracido soran: ezért ismertettem a IL
fejezetben eldszor Robert Schuman ideill gondolatait, a Pleven-tervet és az Eurdpai Védelmi

Kozosséget. A 1II. fejezet a polgari valsagkezelés fogalmanak torténeti és politikai



determinaltsagat szemléltette, hiszen az itt bemutatottak szerint lathato volt példaul, hogy
milyen keretek kozott volt értelmezhetd a polgari valsagkezelési tevékenység a Nyugat-
eurdpai Union belill, mi indukalta a polgari valsdgkezelési feladatok EU altali atvételét és
hogyan ¢és miért fejlodott az unids polgari valsagkezelés az évek soran.

A dolgozat kettdségét jelentd unids polgari valsagkezelés és a koszovoéi EU polgari
valsagkezelési tevékenység, pontosabban az, hogy ezen témakat egyidejiileg be kivantam
mutatni a dolgozatomban, a dolgozat ezen fejezetének allitasara vezethetd vissza: az unios
polgari valsagkezelés valéjaban az 1999-es koszovéi habori utan indult meg és
intézményesiilt. A fejlédéshez sziikséges fordulopontokat az Eurdpai Tanacs talalkozoi
jelentették. A polgari valsagkezelés torténeti fejlodésének bemutatisa kivaldan szemléltette,
hogy politikai akarat megléte esetében a polgari valsagkezelés rendKkiviil gyors fejlédésre
képes. Az EU esetében a polgari valsdgkezelés intézményi kereteit és célkitlizéseit minddssze
két év alatt (1999 junius-2001 janius) megalkottdk. A polgari valsagkezelés kapacitasépitése
mind mennyiségi, mind mindségi értelemben hosszabb folyamatot jelentett, mint az
intézménykialakitas és célmeghatarozas.

Az unios polgari valsagkezelés kialakuldsa kapcsan a harom legfontosabb esemény az 1992
Jjuniusi bonni talalkozd, az 1999 jiniusi kdlni-csucs és a 2003-as EUPM misszid volt. Az
unids polgari valsagkezelés intézményesiilt formédban tortént megjelenését kovetden operativ
értelemben 2003. januar 1-jén indult meg az EU polgari valsagkezelési tevékenysége.
Rendkiviili jelentéséget Kkell tulajdonitani az uniés polgari valsagkezelés szempontjabol a
kelet- és kozép-eurépai allamok 2004. majus 1-jei csatlakozasanak. Ezen bovitésnek volt
ui. a legkomolyabb hatasa az unios polgari valsagkezelés jovojére, mivel olyan teriiletek
keriiltek az EU szomszédsagaba, melyekre az instabilitas, a korrupcid, a szervezett blingzes
kiterjedtsége és az autoriter hatalomgyakorlas a jellemzd. Az EU tagdllamok biztonsagara
ettdl kezdve wugyanis a Bosznia-Hercegovina, Moldova, Torokorszdg, Ukrajna,
Fehéroroszorszag és Oroszorszag, ill. az ezen orszadgokban tortént vagy ezeket érintd
események kozvetleniil is kihatnak. Ennek az alapvetésnek hatasa lesz a jovOben is az unids
polgari valsagkezeléssel szembeni kovetelményekre és az EU valsagkezelési feladataira is, ez
lathaté a Balkanon 2015 6szétdl megindult népvandorlasbol és a 2014-ben kirobbant orosz-
ukran haborubdl is. A kelet- és kozép-eurdpai tagallamok jelentdsége tehat az unids polgari
valsagkezelés teriiletén jelentésnek mondhato, azonban ezt a potencialt ezen orszagok ez idaig
kozel sem hasznaltak ki. A polgari valsagkezelés jovoje szempontjabol donto lehet ezért
az a koriilmény, hogy a 2004. majus 1-jét kovetéen csatlakozott tagallamok mennyiben

fognak részt venni az EU polgari valsagkezelési tevékenységében.



Az unids polgari valsagkezelést érinté tendencidkat a dolgozatom III.7. pontjdnak elején
Osszefoglaltam. A kutatasaim sordn arra a megallapitasra jutottam, hogy az EU - a
rendelkezésére allo tapasztalatok és eszkozok révén — a polgari valsagkezelés teriiletén
sokkal inkabb meghatarozé tényezé, mint a katonai valsagkezelés teriiletén, ahol a
NATO primatusat kifejezetten elismeri az EU. A polgari valsagkezelés kapacitasait tekintve
kifejlodott, a jovoben nem az un. képességfejlesztési konferencidk, hanem a kapacitasok
gyors bevetése, a finanszirozasi szabalyok rugalmassa tétele, a polgari valsagkezelés
tarsadalmi kontrolljanak és a képzett személyzet biztositasa lesznek a fejlodés sziikséges
iranya véleményem szerint. A jOvore maradé megvalaszolandé kérdés lesz tovabba, hogy a
Lisszaboni Szerz6dés 1jitdsai a gyakorlatban hatékonyan fognak-e miikodni, ideértve
elsdsorban az Bizottsag és a Tanacs valsagkezelési tevékenységét integralni hivatott Eurdpai
Kiiliigyi Szolgalatot, valamint a Tanacs és a Bizottsag tagjaként is tevékenykedd

Foképvisel6t. Amennyiben nem, az Gjabb szerz6désmodositdshoz vezethet majd el.

Ad V: Sziikségesnek tartottam nagyon roviden azt a torténelmi eseménysort bemutatni, mely
elvezetett a nemzetkdzi kozosség koszovoi mandatumahoz. A dolgozatom V. fejezetébdl
kitlinik, hogy az EU el0szor egy masik nemzetkozi szervezet (ENSZ) kotelékében jelent meg
Koszovoban, mint a gazdasagfejlesztésért felelos pillér iranyitoja. Az EU koszovoi
tevékenysége ekkor a Bizottsaghoz kotddott (lasd a dolgozatom V.2. pontjat), erre tekintettel
megallapithato, hogy a Bizottsag tagabb értelemben vett valsigkezelési tevékenysége
megelozte a sziikebb értelemben vett unids polgari valsagkezelési tevékenységet (Tanacs)
Koszovoban. Az EU ekkor kifejtett gazdasagfejlesztési tevékenységét eredményesnek lehet
tekinteni.

Az ENSZ és ezaltal a nemzetkozi kozosség tekintélyére azonban negativan hatott
Koszovoban a statuszkérdés végleges megoldasanak folyamatos halogatasa, melyet
standards before status, majd standards for status politika néven emlegettek. Valojaban az
ENSZ — Oroszorszag BT-tagsagara tekintettel — a statuszkérdés realitasoknak megfelel
eldontésére, pontosabban tudomasul vételére képtelen volt. A koszovoi fliggetlenség
egyoldalu kikialtasa az ENSZ (UNMIK) tevékenységének eredményességének is kritikdja,
mely az un. Ahtisaari-terv hidnyaban nem tudott Koszovo politikai stabilitasat érinten a
legfontosabb kérdésben megoldast nyujtani. Az ENSZ-szel szembeni koszovéi bizalmi
index valtozasa a statuszkérdésben valo allasfoglalasa halogatasa miatt int6 jel az EU
szamara is, mely Koszovo allamisagat érintden ugyancsak képtelen egyértelmii és egységes

allaspont kozvetitésére. Ez a politika véleményem szerint egyrészt meg fogja ingatni a



koszovoiak unids integracio iranti elkotelezettségét, csokkenteni fogja a koszovdi unids
tevékenység iranti bizalmat és egyre inkdbb erdsiteni fogja Koszovd politikai instabilitasra

val6 ,,hajlamat”.

Ad VI: A VI fejezetben sziikségesnek tartottam megvizsgalni a dolgozatban bemutatott unios
polgari valsagkezelési misszio altal érintett teriilet (Koszovd) nemzetkdzi jogi megitélését a
nemzetkdzi kozosség mandatumanak kezdetétdl szamitva a koszovoi fliggetlenség
kikialtasaig. Tekintettel arra, hogy ezen id0szak alatt az EU mar jelen volt Koszovoban, de
polgari valsagkezelési missziot még nem inditott, érdemesnek lattam a valsagkezelési teriilet
nemzetkozi jogi megitélését elemezni, azért is, mert az ezen iddszakban keletkezett és altalam
vizsgalt dokumentumoknak az EULEX tevékenysége és ezen tevékenység eredményessége
szempontjabol is kihatdsa van. A vizsgalat modszereként azt valasztottam, hogy a koszovoi
allamisag szempontjabol leginkabb relevans négy dokumentumot, a jugoszlav szuverenitast
Koszovo felett felfliggesztd 1244 (1999) BT-hatarozatot, a koszovdi Onkormanyzatisagot
¢épitd un. ideiglenes alkotmanyt, az 6nall6 allamisdgot megadd Ahtisaari-tervet és a koszovoi
fliggetlenség kikialtasat kovetden a koszovoi parlament éltal elfogadott koszovoi alkotmany
vonatkoz6 rendelkezéseit tanulmanyoztam és vetettem Ossze egymassal. Rendkiviil nagy
jelentésége van a koszovoi statuszkérdés végleges megoldasa szempontjabdl az 1244 (1999)-
es BT hatarozatnak. Ezen BT-hatirozat tovabbra is hatdlyban van és az én értelmezésem
szerint (lasd a dolgozat VI.2. pontjat) sehol sem enged arra kdvetkeztetni, hogy Koszovo
onallé allamisagat az ENSZ ezen szerve elismerte volna, pont ellenkezdleg, ezen nemzetkozi
jogi dokumentum szerint Koszovo Jugoszlavia része, mely a jelenlegi realitasokat figyelembe
véve nyilvan nonszensz. Onallo kutatis targyat kell, hogy képezze, egyaltalan akadalya-e
ezen ENSZ hatarozat nemzetkdzi jogi értelemben Koszovd 6nalld allamisaganak. Ez nem
képezte a kutatdsaim targyat, mindenesetre az biztos, hogy Koszové stabilitasat és az EU
koszovoéi polgari valsagkezelési tevékenységének eredményességét rendKkiviil pozitivan
érintené, ha az ENSZ BT a fenti hatarozata helyett a realitasokat tiikroz6 uj hatarozatot
hozna.

A fenti ENSZ BT mindenesetre egy nemzetkozi felligyeletet hozott létre Koszovoban a
katonai (KFOR) és a polgari (UNMIK) teriileten is, 6nall6 koszovoi allam 1étét ez nem
alapozta meg. Az UNMIK 2001/9. sz. rendeletében, melyet én a dolgozatomban ideiglenes
alkotmanynak tituldltam, az 6nallé koszovoi allam elismerése irdnyaba az ENSZ nem tett
1épést véleményem szerint, hanem méar az 1244 (1999) BT-hatérozat altal is vallott koszovoi

onkormanyzatisag biztositdsabol kovetkezdéen Koszovd belsd autondmidjat ismerte el. A



dolgozatom VI.3. pontjaban vizsgalt rendelkezésekbdl kovetkezéen azonban az SRSG
jogositvanyaira tekintettel Koszovo nemzetkozi jogi értelemben ekkor sem volt allamnak
tekinthetd.

Erdemi megoldast és a nemzetkozi kozosség altal leginkabb kontrollalhaté atmenetet
véleményem szerint csak az Ahtisaari-terv jelentett volna. Az Ahtisaari-terv vizsgalata
utan egyértelmien arra a kovetkeztetésre jutottam (99-101.0.), hogy ez a nemzetkozi
dokumentum a realitdsok talajan allva (mivel Koszovo véleményem szerint is 6nall6 allamnak
tekinthetd, figyelemmel a dolgozat VI.1. pontjaban foglalt fogalmi elemekre) elismerte volna
Koszovo 6nallo allamisagat, bar a koszovoi allam szuverenitasat egyuttal korlatozta volna. Az
onallo allamisag nemzetkodzi jogi megitélését érdemben ez utdbbi azért nem érintette volna,
mert a szuverenitds fogalma napjainkra atalakult és az allamok a kiilonb6z6 nemzetkozi
szervezethez kotddd tagsagukbol fakaddan maguk korlatoztdk szuverenitdsukat, ahogy a
globalis pénziigyi rendszer is korlatozza azt. Az atalakult szuverenitds-fogalomra és az
atalakult 6nallo allamisag fogalmara kivald példa Gordgorszag esete. Az Ahtisaari-tervet az
ENSZ-BT nem fogadta el, nemzetkozi jogi kotelezé erével nem bir. Mindazonaltal kutatési
témamat az abban foglaltak mégis érintették, mivel a koszovoi belsd jog (koszovoi
alkotmany) kotelezd erdt tulajdonitott neki. Ennek pedig az EU polgari valsagkezelési
tevékenységének felhatalmazasa és gyakorlati végrehajthatésaga szempontjabol kiemelt
jelentésége van, tekintettel arra, hogy 2008-t6] de facto mar a koszovoi hatésagok dontenek
arrol, hogy melyik nemzetk6zi szervezet munkéjat tiirik meg az orszagban. Az Ahtisaari-terv
IX. és X.sz. melléklete érinti az EU polgari valsagkezelési feladatait, ezekre tekintettel
tovabbra is ragaszkodni kell az Ahtisaari-tervnek a koszovoi alkotmany (143. cikk) altali
kotelezo erejének fenntartasahoz az EU részérél. Mindazonaltal a koszovoi alkotmanyt
is érdemes lenne modositani a jelenlegi realitasok alapjan és a ténylegesen az EU altal
gyakorolt, a polgari valsagkezelési feladatok végzéséhez sziikséges alkotmanyos
felhatalmazast kifejezetten az EU szamara megadni, nem pedig egy nemzetkozi jogi
kotelez6 erdvel nem biré dokumentumra utalni az alkotmany szintjén, melyet a koszovoi

szerb kisebbség soha nem tudott elfogadni.

Ad VII: Sokkal kiterjedtebb, mint a kutatasi témam, de a kapcsolodasai miatt egy fejezet
erejéig érdemesnek lattam bemutatni azt, hogy az EU hogy viszonyul a VI. fejezet
konkluzidja szerint végiil 6nallé allamnak tekinthetd Koszovohoz és ezen viszonyulasban
voltak-e, ill. vannak-e valtozasok. A fejezet legfontosabb megallapitasa, hogy az EU-nak a

koszovoi fiiggetlenség kikialtasatol kezdve nincs egységes allaspontja a koszovoi allam
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elismerése kérdésében, mindazonaltal a status qou-t, mely az 6nalléan miikodo koszovoi
allam, mégis tamogatja mind pénziigyi értelemben, mind a state building teriiletén. Ez a
hintapolitika legfeljebb Koszovo unids integraciéjaig folytathaté, addigra dontést kell
hozni abban a kérdésben az EU-nak, hogy elismerd a koszovéi 6nallé allamot vagy sem.
Kutatdsaim soran arra a megallapitasra jutottam, hogy nemcsak az unios tagallamok, de
még az unids intézmények kozott is eltéroé allaspontok léteznek a koszovoi allamisag
tekintetében (lasd a dolgozat VII. fejezetének 2-4. pontjait). Fontosnak tartom itt felhivni a
figyelmet arra, hogy az EU-n beliil a legtobb demokratikus legitimitassal rendelkezé
intézmény (EP) az 6nallé Koszovo elismerése mellett van €s — tekintettel az 6nallé Koszovot
elismerd tagallamok szdmara és az ezen orszagokat megilleté EP-képvisel6i helyekre — ennek
kapcsan valtozas a jovoben sem varhato. Ugyanakkor azt is el kell ismerni, hogy az unios
polgari valsagkezelés teriiletén az EP jelentdsége — legaldbbis a Bizottsdghoz, az Europai
Tandcshoz és a Tanacshoz viszonyitva — csekély. A Bizottsdg a koszovoi fiiggetlenség
kérdésében nem kivant eddig allast foglalni és a koszovoi statuszt kizarolag az ENSZ BT
1244 (1999) hatarozataval, valamint a Nemzetk6zi Birosag koszovoéi fiiggetlenedést érintd
tanacsadd véleményével Osszhangban hajlandd értelmezni. Mindazondltal véleményem
szerint az SAA Koszovoval vald megkotésének bizottsagi tamogatasat lehet az 6nallo
Koszovo hallgatolagos, ill. de facto elismeréseként értelmezni, bar az is igaz, hogy ezt
Szerbiaval is megkototte mar az EU. Az Eurdpai Tanacs €s a Tanacs az 6nallo koszovoi allam
kérdésében nem foglalt ez idaig allast. Tekintettel e szervek Osszetételére, valtozasra
mindaddig nem lehet szamitani, amig a az Osszes unids tagallam el nem ismeri az 6nalld
Koszovot.

Dolgozatom VII. fejezetében hadrom nemzetkdzi dokumentum (raimboullet-i megallapodas,
1244 (1999) ENSZ BT-hatarozat, Ahtisaari-terv) Osszehasonlitasaval arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy egyrészt az EU szerepe a nemzetkozi szervezetek koziil Koszovoban 1999-
tél kezdve folyamatosan felértékelodott, masrészt explicit modon az Ahtisaari-terv
juttatta volna az EU-nak a legkomolyabb feladatokat és jogositvanyokat (lasd a dolgozat
VILS.pontjat és az Ahtisaari-terv IX. és X.sz. mellékletének elemzését a dolgozat VI.4.
pontjaban).

Ad VIII: Az EU koszovoi valsagkezelési tevékenységének voltak elézményei, melyek koziil
az UNMIK-kel az V. fejezetben, a kozvetlen unids elézménnyel pedig a VIII. fejezetben
foglalkoztam. E fejezetben ismertetettek alapjan megallapithatd, hogy a koszovoi polgari

valsagkezelési misszio mikodésének megkezdését egy harom éves (2005 december-2008
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december) eldkészitési szakasz eldzte meg. Az un. EUPT dltal az EU felmérte a késébb
inditandd EULEX misszié mukddési igényeit (személyi allomany, koltségvetés nagysaga) és
feladatait, valamint eldkészitette a koszovoi teriiletet infrastruktira szempontjabol az EULEX
szamara. Az EUPT tevékenységének kritikdja, hogy tobb mint két éves miikddése sem volt
elég az EULEX miikddésének zavartalan megkezdéséhez, mely az EULEX-re vonatkozo
ko6zos akcid elfogadasatdl szamitott tovabbi kozel egy évet igényelt. Ez arra tekintettel
kiilondsen érthetetlen és aggalyos, hogy az EUPT miikodését mar megeldzte az EU részérdl
egy un. fact-finding misszi6 Koszovéoban, tovabba az EU-nak az EULEX meginditasat
megelozden az UNMIK részeként lehetdsége volt a koszovoi koriilmények és sziikségletek
felmérésére. A polgari valsagkezelési tevékenység megitélését és hatékonysagat
alapvetden befolyasolja a misszidos személyzet gyors bevetése a valsagteriileten, tehat a

missziot megel6zo elokészitési tevékenység hatékonysagat mindenképp javitani kell.

Ad IX: Dolgozatom kozponti részét képezi a koszovoi unids polgari valsagkezelési misszio
szliikebb értelemben vett jogi kornyezetének, a 2008/124-es kdzos akcidnak a bemutatasa. Az
EULEX meginditasara abban az id6ben keriilt sor, amire az ENSZ a sajat tekintélyét
Koszovoban mar elvesztette (lasd jelen fejezet Ad V. pontjat). Rendkiviili fontossaggal bir,
hogy az EULEX tevékenységének nemzetkozi jogi alapja az ENSZ BT 1244 (1999)-es
BT-hatarozata, ebbdl kovetkezden pedig a jelen fejezetben mar emlitett (lasd Ad VI. pont)
megallapitdsok az EULEX kapcsan is érvényesek. Az EULEX tevékenységének legnagyobb
ellentmondasa épp ebben rejlik, mivel az emlitett BT-hatdrozat — ellentétben a politikai
megnyilatkozasokkal — nem a statuszsemlegesség elvét wvallja, hanem Jugoszlavia
szuverenitasanak ¢€s teriileti integritdsanak elvét. A BT-hatarozatbdl fakadd masik alapvetd
kovetkeztetésem, hogy ez alapjan az EU a koszovoi polgari valsagkezelés tekintetében az
ENSZ primatusat ismeri el.

A VI fejezetben részletesen ismertettem az EULEX céljat, feladatait, szervezetrendszerét, a
kapcsolodd személyzeti ¢€s koltségvetési kérdéseket, a harmadik orszagok misszio
tevékenységéhez kapcsolodasara vonatkozo rendelkezéseket €s a bizalmas, ill. nem bizalmas
informaciok feletti rendelkezés szabalyait. A misszido célmeghatirozésa (kozos akcio 2.
szakasza) véleményem szerint viszonylag konkrétnak tekinthetd, de a fogalomhasznalat
kapcsan a jelen fejezetben (Ad III. pont) megfogalmazott aggalyaimat itt is fenntartom. Az
EULEX statuszsemlegessége ellenére a koszovoi jogallami intézményeket a kozos akcio
alapjan is a state-building folyamataban segiti. Utalnék a IX. fejezetben foglalt azon

megallapitasomra, hogy egyértelmii elénye hatékonysagi szempontbél az EULEX
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misszionak és egyben a tobbi unids polgari valsagkezelési missziotol megkiilonboztet6
sajatossaga, hogy végrehajtasi és nem végrehajtasi jellegi jogositvanyokkal is
rendelkezik, ugyanis ezaltal érdemben Ilehet6sége nyilik a misszidnak azon dontések

meghozataléara, ahol a koszovoi jogallamot erre még nem ¢érzi kellden érettnek.

Ad X: Kiilon fejezetet szenteltem az EULEX tevékenysége tényleges megkezdésének és az
UNMIK-EULEX hatalomatadas lezajlodasa korilményeinek. Az EULEX misszio
tevékenységében ugyanis az is a sajatossagok kozé sorolando, hogy a polgari valsagkezelés
tertiletén egy masik missziét (UNMIK) valtott. Ebb6l kovetkezden az EU az EULEX misszio
altal olyan tapasztalatokkal gazdagodott egy ,hatalomatvétel” (értsd: valsagkezelési
mandatum atvétele egy masik nemzetkozi szervezettél) technikai lebonyolitasa teriiletén,
melyeket a jovében is felhasznalhat. A X. fejezetben az ENSZ f6titkar 2008. november 24-i
jelentése bemutatdsa 4ltal ismertettem az EULEX tevékenységének megkezdésekori
koriilményeket. E fejezetben ismertetettek szerint az UNMIK tevékenysége az EULEX
misszidra tekintettel nem szlint meg, csak atalakult (lasd a dolgozatom 133. oldalat). A X.
fejezetben ismertetettek megerdsitik a jelen fejezetben (lasd: Ad IX. pont) tett azon
megallapitast, hogy hierarchidban az ENSZ tovabbra is az EU felett all a koszovoéi
valsagkezelés teriiletén. A X. fejezetben ismertetettek szerint az EULEX tevékenységének
kiilon részét képezi és eredményességi szempontbol az ottani koriilményekre — kiilondsen
ideértve e teriilet etnikai Osszetételét — tekintettel Eszak-Koszovo. Ezen rész stabilitasa és
ebbdl kovetkezéen az EULEX misszio itteni hatékonysaganak feltétele a Belgrad-Pristina
parbeszéd és az észak-koszovoi szerb politikai er6k allaspontja, ami a misszion kiviili
koriilményként értékelhetd. A misszio mandatumanak végén, a misszios tevékenység
hatékonysaganak és a misszio eredményeinek értékelésekor erre tekintettel véleményem
szerint kiilonbséget kell tenni Eszak-Koszové és Koszovo egyéb részei kozott. Eszak-
Koszovo tekintetében ui. — tekintettel a misszié hatokorén kiviili koriilményekre — a misszios
tevékenység értékelésénél nem lehet ugyanazt az értékelési mércét hasznalni, mint az egyeb
misszios teriileten, ellenkezd esetben téves kovetkeztetéseket fognak levonni az EULEX
mérlegének megvonasakor és a tapasztalatoknak a tobbi polgéri valsdgkezelési misszional
torténd felhasznéldsakor.

A X. fejezetben ismertettem tovabba az UNMIK ¢és az EULEX kozott lezajlott hatalomatadas
technikai lebonyolitasat (10.2. pont). A hatalomatadas alapvetd jogi eszkdze az Un. technikai
megallapodas volt, mely arra tekintettel sziiletett jogi (pontosabban jogon tuli) eszkdz volt,

hogy sem az EULEX, sem az UNMIK nem rendelkezett jogi személyiséggel. Jogi
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szempontbol erre tekintettel mindenképp sziikséges lenne, ha az EU az adott polgari
valsagkezelési missziot — akar korlatozott — jogi személyiséggel ruhazna fel, mely ezaltal
aggalytlanul tudna jogi kotelezo erovel biré megallapodasokat kotni a sajat nevében is,
tevékenységéhez sziikséges mértékben. Az UNMIK-EULEX hatalomatadas, ill.
mandatumatvétel idétartama  (nagysagrendileg 4-5 hoénap) véleményem  szerint
elfogadhatonak tekinthetd, tekintettel arra, hogy folyamatban 1évé nyomozati és birdsagi
tigyek atvételét is érintette az atadas-atvétel, nem csupan infrastrukturalis értelemben vett

technikai teendoket.

Ad XI: Az EU koszovoi polgari valsagkezelési missziojanak jelentéségét azaltal tudtam
leginkabb szemléltetni, hogy Osszehasonlitottam a dolgozat készitésekor folyamatban volt
polgari valsagkezelési missziokkal. A XI. fejezetben mindenekeldtt elvégeztem az unids
valsagkezelési missziok felosztasat és osszesen Kkilenc ismérv alapjan talaltam ezeket
besorolhatonak (lasd a XI. fejezetet, 140-143.0.):

a) bevetett valsagkezelési eszkdzok szerint,

b) mandatum lejarta szerint,

c) valsagkezeléssel érintett foldrajzi teriilet szerint,

d) misszios hataskorok jellege szerint,

e) misszios tevékenységi teriilet szerint,

f) kronologiai szempont szerint,

g) a valsagkezelési teriileten tevékenykedé missziok szama szerint,

h) a misszids jogi aktus elfogadasa szerint,

1) harmadik orszag misszidban valo részvétele szerint.
A XI. fejezetben tiz polgari valsagkezelési missziot mutattam be roviden, az alabbi egységes
tartalmi strukturat kovetve: (1) mandatum iddtartama, (i1) misszid koltségvetése, (iil) misszios
személyzet 1étszdma, (iv) misszio besorolasa tevékenységi teriilet és hataskor jellege alapjan,
(v) misszi6 jogi alapja, (vi) misszios cél, (vii) misszid feladatai, (viii) misszidban részt vevo
allamok ¢és (ix) az adott valsagkezelési teriileten tevékenykedd missziok. A dolgozatom XI.4.
pontjaban tiz olyan ismertetdjegyet taldltam, mely az EULEX-et megkiilonbozteti a tobbi
unids polgari valsagkezelési misszio koziil. A XI. fejezet végén nyolc kritérium (misszid
kezdete, misszids személyzet szama, misszioban részt vevd tagallamok szama, misszioban
részt vevO harmadik allamok, misszios hataskor jellege, kapcsolodd valsagkezelési misszio,
misszids biidzsé, misszids tevékenységi teriilet) alapjan Osszehasonlitottam a fejezetben

targyalt polgari valsagkezelési misszidokat az EULEX misszioval. Az dsszehasonlitas alapjan
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(lasd a dolgozat 153-154. oldalan szereplé tablazatot) megallapihato, hogy az EULEX a
misszios létszamot és a missziés biidzsét, valamint a misszioban részvevoé unios
tagallamok és harmadik allamok szamat tekintve a legnagyobb misszio valamennyi
altalam vizsgalt polgari valsagkezelési misszié koziil.

A XI. fejezetben végiil arra a kovetkeztetésre jutottam (lasd dolgozatom XI.5. pontjat), hogy a
megannyi sajatossag mellett az uniés polgari valsagkezelési misszioknak természetesen
vannak kozos jellemzéik is, melyek koziil véleményem szerint a két legfontosabb a misszids
hataskor jellege és a misszios személyzettel kapcsolatos problémak. A misszios hataskor
jellege természetesen politikai kérdés is, a polgari valsagkezelési misszié6 késébbi
hatékonysaga és tekintélye szempontjabol azonban a magam részérol mindenképp azt
tamogatom, hogy az adott polgari valsagkezelési missziora vonatkozo jogi aktus
legalabb a lehetdséget adja meg — még ha Kkivételes jelleggel is — végrehajtasi jellegii
hataskor gyakorlasiara a misszié szamara. A misszidos személyzet gyors bevetésével, a
kell6 1étszam idében torténd bevetésével, tovabba a mindségi munkaerd alkalmazasaval az
EU egyelére nem jutott el a megnyugtatd megoldasig, itt mindenképp szorosabb

egyiittmiikodésre van sziikség a tagallamok kozott.

Ad XI1: Dolgozatomban targyalnom kellett az EULEX missziot a balkani unios valsagkezelés
viszonylataban is. Ennek célja az volt, hasonloan a XI. fejezet kapcsan fent elmondottakhoz,
hogy a koszovoi unios missziot egy tagabb keretbe helyezve jobban felismerhetdek legyenek
annak relevans paraméterei. Kutatdsaim soran megallapitottam, hogy a Balkdnnak az unids
polgari valsagkezelés torténetében kitlintetett szerepe van (lasd a XIL.2. pontjaban
Osszegylijtott hét megallapitdsomat) €és mar hosszil idére nyualik vissza a balkani unids
valsagkezelés torténete, ha a mostari missziot is ide szamitjuk. Nyugodtan leszdgezhetjiik,
hogy az unids valsagkezelés bolcsdje és elsé tanitomestere is a Balkan volt. A Balkannak
tulajdonitott jelentds€g nyilvanvaldan osszefiiggésben all azzal, hogy az EU a *90-es években
tobb alkalommal végignézte a hatdrainal a haborts blincselekmények elkovetését és azt, hogy
Eurdopaban folyamatosan az Egyesiilt Allamok ,tegyen rendet”. Ennek az unios
nemtorodomségnek a kétezres évek elejével vége lett, melynek az aldbbi okai voltak
véleményem szerint: (i) az unids tagallamok politikai vezetésének lelkiismerete a délszlav és
a koszovoi vérontas utan javitani kivant a bizonyitvanyan, (ii) az EU-n beliil politikai dontés
szliletett, hogy aktivabban megjelenjen a nemzetkozi politikai szintéren és nem engedhette
meg maganak a tovabbiakban a szégyent, hogy mar a hatarai kozvetlen kozelében sem tud

rendet tartani, (iii) a Balkan a drog-, szerv- és emberkereskedelemnek olyan kiemelt utvonala,
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melyet az EU a balkani orszagok stabilizalasa nélkiil nem tud lezarni, (iv) az USA eréforrasait
Eurdépan kiviilre koncentralta.

A Balkan esetében az unids integracio és a polgari valsagkezelés egyediilallo
kapcsolatban all egymassal és e tevékenységek nem valaszthatéak el egymastol, mely a
polgari valsagkezelési tevékenység onallo megitélését rendkiviil megneheziti és tobb
hataskori atfedés, ill. koordinaciés probléma okozo6ja. Masrészt, bar az unios valsagkezelés
meginduldsat 6ta az EU tobb orszagban is megjelent mar valsdgkezelési tevékenysége
vilagszerte, a balkani orszagok esetében megmutatkozé valsagkezelési kudarcnak a
jelentésége joval meghaladja a tobbi unios valsagkezelési misszio esetleges
sikertelenségét a balkani orszagok ,,unios” jelentésége miatt.

A XII. fejezetben az EULEX elhelyezését a balkani unids polgari valsagkezelés keretében
azaltal helyeztem el, hogy bemutattam a mostari, a boszniai (EUFOR Althea, EUPM) ¢és a
macedoniai (EUFOR Concordia, Proxima, EUPAT) unids polgari valsagkezelési missziokat.
Ellentétben a XI. fejezetben alkalmazott metodikaval, a balkdni missziok koziil (egy
kivétellel, EUFOR Althea) a mar befejezett missziokkal foglalkoztam, nem az egyes
ismertetdjegyek kiemelésével, hanem a missziok altali fejlodési palyat és a missziok
hianyossagait bemutatva, a ,,lessons learned” eredményét prébaltam altaluk kiemelni,
ami a balkani EU missziok nagy vivinanya, ill. hatasa a teljes unids valsagkezelésre.

A XII. fejezetben (169-170.0.) végiil diagramok altal vetettem 6ssze az EULEX-et a tobbi
unios polgari valsagkezelési misszioval és arra a megallapitasra jutottam, hogy az EULEX
mind a misszio idétartama, mind a missziés biidzsé, mind a misszios személyzet

tekintetében a legjelentésebb balkani unids polgari valsagkezelési misszio ez idaig.

Ad XI11: Kozponti kérdése a dolgozatomnak, hogy funkcional az unids polgari valsagkezelés
rendszere. A XIII. fejezetben ezért azt mutattam be, hogy mely unids intézmények és egyéb
szervek jutnak szerephez a polgari valsagkezelés teriiletén, miként zajlik egy-egy dontés
elfogadasa és roviden melyek a polgari valsdgkezelés finanszirozasanak legfébb szabalyai. Az
itt felsorolt részkérdések mindegyike részletes vizsgalatot érdemelne, én a jelen dolgozat
keretei kozott kizarolag arra torekedtem, hogy attekinthetdé modon ismertessem ezeket a
kutatasi t¢émamhoz mindenképp hozzatartozo6 teriileteket.

Az unids polgari valsagkezelés intézményrendszerét vizsgalva a kutatdsaim soran arra a
megallapitasra jutottam, hogy a polgari valsagkezelés intézményrendszerének legfobb
jellemzdje a fragmentaltsag. Ennek egyik oka, hogy mind a Tanéacs, mind a Bizottsag

relevans szerepld a polgari valsagkezelés teriiletén. A masik ok az unids biirokracia, mely
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mindig ujabb ¢és ujabb tanicsadd ¢és dontéselokészitd szerveket ,termel”. A polgari
valsagkezelés intézményrendszerét vizsgalva bizonyos ellentmondas is szembetlin: mig a
szerzddéses szinten az Europai Tanacs és a Tanacs szerepe tekinthetd egyértelmiien a
legjelentdsebbnek a polgari valsagkezelés teriiletén, ellentétben a Bizottsag szerzddésbeli
szerepével, a Bizottsag a gyakorlatban mégis fontos szerepet tolt be ezen a teriileten a
valsagkezelés eredményessége szempontjabol. Kutatasaim sordn az unids polgari
valsagkezelés teriiletén tizenhét szerepldt talaltam, akik kisebb-nagyobb szerepet toltenek be
az intézményrendszerben. E fejezetben az intézményrendszerben létezé viszonyrendszerrel
nem foglalkoztam (ezt a XIV. fejezet mutatta be), e helyett az egyes valsagkezelési szereplok
feladatat mutattam be roviden. Az intézményrendszerben a szereplok nagy része
dontéselokészité, tanacsadé és képzési funkciot tolt be, a nem kellden pontosan
meghatarozott hatdskorok pedig hozzajarulnak a hataskoratfedésekhez. A polgéri
valsagkezelési missziok operativ miikodtetése két szerv kozott oszlik csak meg: a Tanacs €s a
PSC. A polgari valsagkezelés intézményrendszere a valsdgkezelési missziok hatékonysaganak
egyik legjelentésebb eleme, ezért e helyiitt a kovetkezé megallapitasokat, ill. javaslatokat
tenném az intézményrendszer fejlesztése érdekében. A Foképviseld egy politikai intézmény,
a polgari valsagkezelés operativ miikodése teriiletén semmiképp nem jut szerephez, de a
magam részE€rol kétségesnek tartom, hogy szakmai képzettség hidnyaban akar stratégiai
szinten el6 tudja mozditani az unids polgari valsagkezelés fejlesztését, ill. eredményességét. A
Foéképviselot segité Eurédpai Kiiliigyi Szolgalat azonban rendKkiviil fontos wjitasa volt a
Lisszaboni Szerzddésnek és a polgari valsagkezelés integralt szemléletét illetden, ezaltal
pedig a Tanacs ¢és Bizottsag kozotti hatalmi harc felszdmoldsaval az unids polgari
valsagkezelés fragmentalt szerkezetét ez a szerv javithatja ki. A magam részérdl a legnagyobb
lehetdséget a polgari valsagkezelés fejlesztése szempontjabol az Eurdpai Kiilligyi
Szolgalatban latom, ehhez viszont az EU-nak is be kell 1atnia, hogy ennek a szervnek kell
lennie a jovoben a polgari valsagkezelés dontéselokészitésért, tanacsadasért és képzésért
felelos kozpontjanak. A Tanacson és a Bizottsagon beliili parhozamos strukturakat fel
kell szamolni ¢s a két intézmény szamara — legalabb a polgari valsagkezelés teriiletén — a
fenti funkciokat egy szervbe, az Eurdpai Kiiliigyi Szolgélatba kell csatorndzni. A magam
részérdl az EUSR intézményének a jelen formajaban nem latom értelmét, amennyiben polgari
valsagkezelési misszidt is kiild az adott teriiletre az EU. Egyrészt az EUSR és a
missziovezeté kozotti hataskorelhatarolas €s hierarchia okoz problémakat az EU-n beliil,
masrészt a helyiek szamara nem lesz megszemélyesithetd az EU egy személyben. A két

poziciot megfontolandé egyesiteni, amennyiben az adott valsagkezelési teriileten a
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Bizottsag és a Tanacs is ,jelen van”. Amennyiben ez a munkateherndvekedés miatt a
misszid operativ vezetését rendkiviil megneheziti, a missszidvezetd allandod helyettesre kell
bizni ezt a feladatot. Végezetiil, a polgari valsagkezelés fejlesztése, ill. jelentdségének
novekedése elképzelhetetlen az EP polgari valsagkezelési hataskoreinek bovitésével.
Megjegyzendd ugyanakkor, hogy ez a hatadskorbdvités nem vezethet ahhoz, hogy a polgari
valsagkezelés napi miikddése indokolatlanul lelassuljon. Megfontolasra érdemesnek tartanam
a tobb tiz millids ,,beruhdzasnak” szamitd polgari valsagkezelési missziok demokratikus
legitimitasanak biztositasa érdekében, ha az EP a missziovezetéket jogosult lenne bizonyos
idonként (példaul évente) nyilvanos iilésén meghallgatni, hozzajuk kérdéseket intézni és az
adott misszio tevékenységérdl ezen meghallgatds alapjan megvitatni. Megfontolasra érdemes
lenne tovabba, ha az EP bizonyos esetekben (pl.: unios biidzsébol szarmazd pénzeszkozok
felhasznalasa, az unids polgarok biztonsagat kiemelten érintd kérdés) jogosult lenne irdsbeli
beszdmold benyujtasra kotelezni a misssziovezetét. Az EP jogositvanyainak bdvitése nélkiil
véleményem szerint egyrészt az szuperallam-hivoket és a nemzetallami egylittmikddés
partjan allokat nem lehet egy csonakba elhelyezni a polgari valsagkezelési képesség tovabbi
fejlesztése felé vezetd Gton, masrészt az unids polgarok tdmogatdsat sem lehet majd ehhez
megnyerni. A polgari valsagkezelési szerepldk kozotti hierarchidt a dolgozatom XIII.1.
pontjaban szerepld tablazattal kivantam szemléltetni (182.0.).

A dolgozatomban arra a megallapitasra jutottam, hogy a polgari valsagkezelés terén egyetlen
kotelez6é jogi aktus alkalmazhatd, a hatarozat. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a polgari
valsagkezelés teriiletén egyéb jogforrasok nem Iléteznének. Ide sorolhaté az altalanos
iranymutatas, az ajanlas, a vélemény ¢€s a kiilonb6z6 nemzetkdzi megallapodésok.

A polgéari valsagkezelés dontéshozatali mechanizmusat érinté kutatasaim soran — tudataban a
Lisszaboni Szerzddés Ujitasainak is — azt allapitottam meg, hogy ezen a teriileten az érdemi
dontések tekintetében (pl.: egy polgari valsdgkezelési misszid meginditdsahoz) tovabbra is
egyhangt dontéshozatal sziikséges. A polgari valsagkezelés kényes politikai természete
miatt nem latok arra esélyt, hogy az Eurdopai Tanacs — élve a szerzédéses
felhatalmazassal — a jovében ettél eltéré dontéshozatali szabilyt vezet majd be. Az
egyhangu dontéshozatal merev szabalyat tovabbra is a Kkonstruktiv tartézkodas
intézménye teheti a gyakorlatban miikodésképessé, hiszen a tagallam ezen intézmény
keretében tudja sok esetben a nemzeti érdekeket az unids érdekekkel Osszeegyeztetni.
Mivel értelmezésem szerint a megerdsitett egyiittmiikodés intézménye a polgari
valsagkezelés teriiletén is alkalmazhaté (dolgozatom 185.0.), ezért a jové egyik nagy

kérdése, hogy a polgari valsagkezelés teriiletén a megerésitett egyiittmikodés
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intézményének milyen szerep fog jutni és kiilondsképpen, hogy ennek keretében sor keriil-e a
jovoben polgari valsdgkezelési misszi6 meginditasara. Ez ui. végsd soron az egyhangu
dontéshozatali szabaly attorését is jelentené, tekintettel a megerdsitett egyiittmiikodeés
létrehozasahoz sziikséges tagallami létszamra.

A polgari valsagkezelés finanszirozasai hidnyossagainak kezelése tovabbra is csupan
megfeleld politikai akarat kérdése. Tekintettel arra, hogy a misszidés személyzet bérezése
tekintetében a Tandcs minden alkalommal eltért eddig is a szerzddéses fOszabalytol —
miszerint az adminisztrativ és az operativ kiadasokat is az unios biidzs¢ viseli —, a polgéari
valsagkezelési missziok mikodtetése onalld unids akaratbdl tovabbra sem lehetséges. A
polgari valsagkezelési képesség fejlesztése tekintetében mielobb megoldando
finanszirozasi kérdés, hogy az EUSz 41. cikkének (3) bekezdése (gyorsreagalashoz
sziikséges finanszirozas biztositasa és finanszirozasi alap az el6készitéo intézkedések
finanszirozasara) szerinti dontések meghozatalara keriiljon sor a Tanacs részérél. Az
unids koltségvetési szabalyok kutatdsaim szerint Ot szabalyozasi szinten (EUMSz, EP és
Tanacs rendelete, Bizottsag rendelete, EP, Tandcs és EP kozotti megallapodas, misszid
meginditasardl rendelkezd hatdrozat) jelennek meg, ezek részletes elemzését a XIIL
fejezetben (187-193.0.) végeztem el. E helyiitt csak arra utalnék, hogy megfontolando lenne
a Bizottsag mellett mas szervet — véleményem szerint a PSC-t — is felhatalmazni az
atcsoportositasra (lasd a XIII. fejezetet, 192-193.0.) a polgari valsagkezelés koltségvetési
fejezetén beliil. A kozbeszerzési szabalyok és az unids polgari valsdgkezelés kapcsolata
szempontjabol azt kell kiemelni, hogy egyrészt biztositani kell a szabalyozasban, hogy a
palyazati rendszer 1évén, tobb ajanlat versenyeztetésével a korrupciot megakadalyozzik,
masrészt fontos, hogy a szabalyozds a polgari valsagkezelés sziikségleteit, ennek
kovetkeztében annak operativ milkddését indokolatlanul ne nehezitse, ill. lassitsa. A
kutatasaim soran én arra a megallapitasra jutottam, hogy a kozbeszerzési szabalyok
(X111, fejezet, 191.0.) kelléen rugalmasak az uniés polgari valsagkezelés szempontjabol
és siirgos esetben nem akadalyozzak az infrastrukturalis alapok gyors megteremtését.

A XIII. fejezet végén bemutatott szamadatok és diagramok (193-194.0.) egyértelmiien
cafoljak azt, hogy az EU egyre tobb pénzt Kkiilonitene el a polgari valsagkezelés
teriiletére, ugyanakkor az is latszik, hogy a CFSP biidzsé a 2010-2015-6s idészakban 90

%-ban a polgari valsagkezelés kiadasait tették ki.

Ad XIV: A XIV. fejezetben a polgari valsagkezelés intézményrendszerét abbdl a

szempontbol mutattam be, hogy a Tandacs és a Bizottsadg iranyitasa ala tartoznak-e, ill. a
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polgari valsagkezelés integralt mikodtetéséhez mennyiben jarulnak hozza. A XIV. fejezetben
arra a megallapitasra jutottam, hogy a polgari valsagkezelés teriiletén a Tanacs és a
Bizottsag kozotti viszony (hatalmi harc) hatraltatja a polgari valsagkezelés miikodését és
art a polgari valsagkezelés hitelességének belsé és Kiilsé iranyban is (197.0.). A polgari
valsagkezelés integralt miikodtetésére az EU tobb alkalommal megkisérelt megoldast
talalni. Kutatasaim soran hét ilyen megoldasi kisérletet talaltam és mutattam be a XIV.
fejezetben (197-203.0.), ezek a kovetkezok: (i) a Foképviseld, (ii) az Eurdpai Kiilogyi
Szolgalat, (iii) az EUSR, (iv) a Tanacs ¢és a Bizottsag szdmara eldirt egyiittmiikddési
kotelezettség, (v) az IPA, (vi) a CRT és (vii) a polgari miveleti igazgatd intézménye.
Kutatasaim soran megallapitottam, hogy vannak olyan szereplék a polgari valsagkezelés
teriiletén, melyek sem a Bizottsag, sem a Tanacs intézményéhez nem sorolhatoak
egyértelmiien (XI111.2.3. pont).

A XIV. fejezetben foglalkoztam részletesen a Bizottsdgnak a polgari valsagkezelés teriiletén,
ill. azt érintéen betoltott valdodi szerepével. A balkani orszagokat érinté polgari
valsagkezeléshez a Bizottsag a SAP altal kapcsolodik, mely keretében a Bizottsag részt
vesz az unios integracio utjara lépett orszag szamara a jogallamépitésben is.

A XIV. fejezetben foglalkoztam részletesen azon képviseleti problémakkal, melyekkel a
korabban ismertetett altalanos problémakon til az EU Koszovoban szembesiil. Ezen
képviseleti problémdk egyikeként a Koszovoban tevékenykedd nemzetkdzi szervezetek
szamat (UNMIK, EBESZ, KFOR, ICR) talaltam. Ezek koziil az UNMIK ¢és az EBESZ
esetében allapitottam meg (204-207.0.), hogy hataskoreik részben egybeesnek az EULEX
hataskoreivel. Az unids képviseleti problémak Koszovoban masrészrdl onnan szarmaznak,
hogy az EU-t is tobb szerepld jeleniti meg. Ezek a kovetkezok: a polgari miiveleti igazgato, az
EUSR, az EULEX Kosovo misszi6 vezetdje és az EU Office. A dolgozatomban arra a
kovetkeztetésre jutottam (XIII. fejezet 4.1. pont), hogy a Tandcs koszovoéi feladatait az
EULEX feladataival egyeznek meg, mig a Bizottsag feladata a koszovoi jogallam felépitése
€s megerdsitése, valamint az orszag felkészitése az unids csatlakozasra (XIII. fejezet 4.2.
pontja). Fontos itt is hangsulyoznom, hogy 2015. oktober 27-én az EU Koszovoval
megkototte az SAA-t. A XIII. fejezet kovetkeztetéseiben arra jutottam, hogy a koszovéi
polgari valsagkezelés hatékonysaganak a novelés¢hez nem tovabbi unios intézmény vagy
munkacsoport létrehozasara van sziikség, hanem a Bizottsag (SAP) és az EULEX
tevékenységét kell sokkal jobban osszehangolni (213.0.). A XIIl. fejezet masik

kovetkeztetése szerint a Koszovoban tevékenykedd nemzetkdzi intézményeket az EU
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iranyitasa ala kell 6sszevonni, és a kozos platformokat kell tAmogatni, melyen valamennyi

nemzetkozi intézmény részt vesz (214.0.).

Ad XV: A dolgozatomban a koncepcié részét képezte, hogy egy fejezetben az EULEX
gyakorlati mikodését is be tudjam mutatni. Ennek a célja az volt, hogy kozelebb hozzam a
polgari valsagkezelés elvont fogalmat és bemutassam annak miikodését a valo életben. A XV.
fejezetben elsoként a misszid szervezeti felépitésével és irdnyitasi rendszerével foglalkoztam.
A misszid iranyitdsi rendszerét éabraval is szemléltettem (219.0.). A XV. fejezetben
ismertettem részletesen a misszid személyzeti politikdjat is. A kutatdsaim soran rendelkezésre
allo szamadatok az EULEX személyzetének tagallami Osszetétele vonatkozasaban az adott
misszion tali megallapitasokra is engedtek kovetkeztetni (XIII. fejezet 4. pont): eszerint
Németorszag, Franciaorszadg és Olaszorszag a polgari valsagkezelés teriiletén is vezetd
europai hatalmakként reprezentdljdk magukat, a kelet-eurépai orszagok kozott pedig
Lengyelorszag és Romania jelentdés szamu jelenléte enged arra kovetkeztetni, hogy a
térségbeli pozicidjukat ezen orszdgok is komolyan veszik és az uniés polgari
valsagkezelésben meg kivadnnak jelenni relevans tényezdként. A skandindv allamok
hagyomédnyosan jo hire a polgari valsagkezelés teriiletén az EULEX személyzeti
Osszetételében is megmutatkozik.

A XV. fejezetben ¢érintettem az EULEX keretében dolgozd birdkkal, tligyészekkel és
renddrokkel kapcsolatos alapvetd informdcidkat, munkéjukkal azonban részletesen a XVI.
fejezetben foglalkoztam. A XV. fejezetben targyaltam az un. programmatic aprroach
intézményét is, melyet a misszié eredményessége méréorajanak nevezek (XV. fejezet 6.
pont). A koszovoi jogallam gyengeségeinek felmérése, ezek alapjan az un. MMA-akciok
kidolgozésa és végrehajtasa, majd a végrehajtas eredményeinek kiértékelése az EULEX egyik
legfontosabb vivmanya, melyet az EU a korabbi balkani véalsagkezelési tapasztalatai alapjan
vezetett be. A kutatasaim soran megallapitottam, hogy az EULEX esetében is a tagallamok
viselik a személyzet bérezésének koltségeit, nem az EU, azaz a finanszirozasi foszabalytol itt
is eltért a Tanéacs (XV. fejezet 7. pont). A misszié miikodését hatraltatod tényezdket ugyancsak
a XV. fejezetben (8. pont) gyiijtottem ssze. Dolgozatomban (XV. fejezet 9. pont) kiemelésre
érdemesnek tartottam bizonyos szervezeti egységeket, melyek az EULEX tevékenységéhez
kapcsolodnak. Ezek a kovetkezok: (i) Joint Rule of Law Coordination Board, (ii) Human
Rights Review Panel, (iii) Special Investigate Task Force/Specialist Prosecutor’s
Office/Specialist Chambers, (iv) EULEX birak kozgytilése, (v) Human Rights and Gender
Office/Human Rights and Legal Office, (vi) Internal Investigation Unit, ill. fegyelmi és
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vizsgalati testiiletek, (vii) EULEX Property Rights Coordinator. Végezetiil, a XV. fejezetben
arra a megallapitasra jutottam (10. pont), hogy az EULEX tevékenysége transzparens, a
biztonsagi okokbol érthetden szenzibilis informéciok kivételével a misszié mintaszeriinek
tekinthetd, a misszid honlapja folyamatosan frissiil és a misszi6 munkatarsai is megadjak

készségesen a kért informaciodkat.

Ad XVI: Kutatasaim soran arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy azon sajatossag, mely az
EULEX-et leginkabb megkiilonbozteti a tobbi polgari valsagkezelési missziotol és
melynek kapcsan a legtobb tapasztalatot gyiijtotte Ossze egy korabban ismeretlen
teriileten, ezaltal pedig az unids polgari valsagkezelés szamara a leginkabb maradandot
hagyja majd hatra, az EULEX birak, iigyészek és rendorok végrehajtasi jellegii
jogositvanyokkal kapcsolatos munkaja.

A nemzetko6zi biraskodas Koszovoban a koszovoi haborat kovetoen 2000-ben vette kezdetét,
egy olyan tarsadalomban, ahol az etnikai szembenallas a partatlan igazsagszolgaltatast nem
tette lehetové. A dolgozatban bemutattam azt a folyamatot, melynek soran a nemzetkozi
biraskodas kialakult is kiterjedt Koszovoban az ENSZ iranyitasa alatt (XVI. fejezet 2. pont).
Szemben az UNMIK elképzeléseivel, az EULEX mar mandatumanak atvételétdl kezdve
szamolt a nemzetkozi biraskodas teriiletén ellatandd hataskorokkel, mivel azon koriilmények,
melyek a nemzetkdzi birdskodas létrehozasat indukaltdk a koszovoi haborat kovetden, az
UNMIK-EULEX hatalomatadaskor is jelen voltak még a koszovoi igazsagiigyi rendszerben: a
haborus blincselekmények, a szervezett blin6zés, a korrupcio, més stlyos bilincselekmények
(pl. pénzmosas, hivatalos személy ellen elkovetett emberdlés), st privatizacios és vagyonjogi
jogvitak esetében is sziikség volt a partatlansag biztositasara a nemzetk6zi kozosség altal.

A dolgozatban részletesen vizsgaltam az EULEX birdk, iigyészek ¢és renddrok
tevékenységének koszovoi jogi kornyezetét, a 2008. marcius 13-4n elfogadott O/L-053.
szamu torvényt. Kutatasaim soran megallapitottam, hogy az EULEX birak és iigyészek
tevékenységének két korszaka volt: az elsé 2008 marciusa és 2015 majusa kozott, a
masodik pedig 2015 majusatol. Az elsé korszakban a nemzetkdzi birdk meghatarozott
tigyekben (hét ilyen {ligycsoportot talaltam a vonatkozé torvényben, lasd a XVI. fejezet 5.
pontjat) donté szoval birtak az itélkezés soran. A 2015 majusatol kezdédé masodik korszak
mar a nemzetkozi biraskodas koszovoi tevékenységének végét jelenti, az EULEX birak
eljarasara mar csak az tigyek egy sziik csoportjaban keriilhet sor és fészabalyként a szambeli

folénylik is eltlint a birdi tanadcsokban. Az EULEX {igyészek eredetileg négy iigycsoportban
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jarhattak el (XVI. fejezet 5. pont) €s bar 2015 méajusatél is alapvetden négy iigycsoport esetén
keriilhet sor a kijelolésiikre, ezek azonban mar sokkal kivételesebb esetkoroknek tekinthetdek.
Mind az EULEX birak, mind az EULEX iigyészek mandatuma kapcsan arra jutottam,
hogy 2015 majusatol kezdve rendkiviil korlatozotta valt, mely a nemzetkozi kozosség
fokozatos kivonulasara wutal a Koszovoi igazsagszolgaltatasbol. Megjegyezném
ugyanakkor, hogy az EULEX rendérok mandatuma esetében — mely nyolc esetcsoportra
terjed ki — nem talaltam olyan hataskorkorlatozast az eredeti mandatumukhoz képest, mint az
EULEX birak és tigyészek esetében.

A XVI. fejezetben végezetiil fontosnak tartottam kitérni azon elhatarolasi kérdésekre,
melyek esetlegesen zavart okozhatnak a fejezet kozponti témdjaként szolgald végrehajtasi
jellegli mandatum meghatarozasa soran. Erre tekintettel 6t esetben tartottam sziikségesnek
kiilonbségtételt tenni (X VL. fejezet 7. pont): (i) a 2015 majusi térvénymodositas elott, ill. ezt
kovetden dolgozo, végrehajtasi jellegli jogositvannyal bir6 EULEX iigyészek és birak kozott,
(i1) a végrehajtasi jellegli jogositvannyal bir6 EULEX fligyészek és birak és az un. MMA
mandatummal bir6 EULEX {iigyészek és birak kozott, (iii) az EULEX iigyészek ¢és birak,
valamint a koszovoi birdk és tligyészek kozott, (iv) a SITF/Specialist Prosecutor’s
Office/Specialist Chambers keretein beliil dolgoz6 EULEX személyzet és az egyéb
végrehajtési jellegli jogositvannyal bir6 EULEX {igyészek ¢€s birdk kozott, (v) az ICTY birai
¢s ligyésze ¢s az EULEX végrehajtasi jellegli jogositvannyal bir6 iigyészei és birai kozott. A
kutatdsaim sordan az EULEX birdkra, iligyészekre és renddrdkre vonatkozd magyar
vonatkozasi informaciokat is a XVI. fejezetben ismertettem (8. pont).

Az EULEX koszovoéi igazsagszolgaltatast érinté munkajanak legnagyobb kritikaja
véleményem szerint a SITF 2011-es és a Specialist Chambers 2015-6s 1étrehozatala. Ez
egyben azt a feltételezést is megerdsiti, hogy a koszovai jogallamot nemcsak az ENSZ, hanem
az EU is felaldozta Koszové politikai stabilitdsa érdekében és a koszovoi politikai elit és a
koszovoi habort idején tortént blinesetek 0sszefiiggéseit nem kelléen hatékonyan vizsgalta. A
XVI. fejezetben arra a megallapitasra jutottam (9. pont), hogy bar az EULEX birak, ligyészek
¢és rendérok munkdjara — a koszovoi jogallam gyengeségeire tekintettel — jelenleg is sziikség
van, ez azonban minden egyes tovabbi nappal alaassa a koszovoi jogallami szervekbe vetett
bizalmat. Ezért sziikséges lenne a folyamatban 1évé iigyek lezarasa és a Dick Marty féle
jelentésben meghatarozott biincselekmények felderitése utin az EULEX részérol a
koszovoi igazsagiigyi rendszerbol — a végrehajtasi jellegli mandatuma vonatkozasaban

legalabbis — ,,kivonulni”.
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Ad XVII: Fontosnak tartottam a dolgozatomban bemutatni, hogy milyen képzési lehet6ségek
¢s kovetelmények léteznek unids és magyarorszagi szinten, miel6tt valaki egy polgari
valsagkezelési misszio ,,részévé valik”. Tekintettel tovabba a jelen dolgozatban targyalt
EULEX missziora, az EULEX misszio képzési lehetoségeire is kitértem a X VII. fejezetben. A
polgari valsagkezelés teriiletén alkalmazott képzés bemutatasat indokolta, hogy logikailag
azon folyamat elejét képezi, melynek soran az EU az adott valsagkezelési teriileten a misszids
személyzetet beveti. Masrészt tagadhatatlan, hogy a polgari valsdgkezelés zavartalan
mukodését (jelenét) és fejlodését (jovojét) is meghatarozza a személyzet megfeleld képzése.
A képzett misszios személyzet a misszio eredményességének egyik elofeltétele.

Mig az unids polgari valsagkezelés kezdetén a személyzettel kapcsolatos mennyiségi
problémak domindltdk az wunids politikai napirendet, azota a misszios személyzet
képzettségével kapcsolatban fogalmazodik meg a fejlddés sziikséges iranya.

Kutatiasaim alapjan azt a kovetkeztetés tudom levonni, hogy a polgari valsagkezelés
teriiletén unids szinten a sztenderdizalt képzési kovetelmeinyek megteremtése a
Bizottsag munkajahoz tartozik (EC Project, XVIIL. fejezet 2. pontja). Az unids valsagkezelés
tertiletén a képzés torténete harom korszakra oszthaté: a sztenderdizalt képzés nélkiili korszak
2002-ig, ezt kovetden pedig a sztenderdizalodo képzés korszaka az EC Project keretében
2002-2011 kozott, majd pedig a sztenderdizalt képzés korszaka az ENTRI keretében 2011-t61.
Alapvetd probléma az unios képzés teriiletén, hogy tovabbra sem kovetelmény egy misszids
alkalmazast megel6z6en semmilyen képzés elvégzése, a képzésen vald részvételt a misszids
jelentkezés soran nem feltétlen veszik figyelembe €s nincsenek megfeleld visszajelzések a
képzést kovetden részt vett személyek misszids alkalmazasarol. Alapvetd probléma az is,
hogy nem létezik olyan unids adatbazis (a CRTs kivételével), melybdl a misszios
személyzetnek legalabb a misszio gyors telepitéséhez sziikséges része bevethetd lenne. A
fentiekre tekintettel feltétlen teendé a jovére nézve, hogy (i) a misszoba torténd
jelentkezés soran a képzett jelentkezéket preferaljak, (ii) mind az altalanos polgari
valsagkezelési ismeretanyagot, mind a missziospecifikus ismeretanyagot kotelezo legyen
megfelelé kurzuson, ill. kurzusokon elsajatitani a misszios alkalmazast megel6zden, (iii)
folyamatosan frissiillo adatbazist kell létrehozni unios szinten a képzett és a polgari
valsagkezelés teriiletén bevetheté szakemberekrél, (iv) a tagallamoknak legalabb
részben le kell mondaniuk az EU javara a misszios személyzet delegalasi jogarol.

Az uniés polgari valsadgkezelés teriiletén kutatdsaim szerint a Tanics, a Bizottsag, a

Foképviseld és a PSC jatszik jelenleg fOszerepet (XV. fejezet 3., 5. és 6. pontja). A XV.
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fejezetben két intézményt emeltem ki, melyek a sztenderdizalt unios képzés teriiletén
kiemelkednek: az ESDC-t és a CEPOLT-t.

A dolgozatomban az EULEX keretein beliil nytjtott képzési lehetdségeket is bemutattam
roviden (XVIIL. fejezet 8. pontja) és megallapitottam, hogy a misszi6 kiilon képzési egységgel
is rendelkezik. Annyiban visszalépést tapasztaltam a misszios képzési lehetdségek kapcsan,
hogy a misszié honlapjan az Onképzés jelenleg mar nem lehetséges, a kordbban ott
rendelkezésre bocsatott informacidés anyag nem elérhetd. Véleményem szerint a koradbban
alkalmazott koncepcido volt a helyes, ezért a magam részérél szorgalmazom, hogy
valamennyi polgari valsagkezelési misszio honlapjan lehetévé kéne tenni a
missziospecifikus 0nképzés lehetoségét (a misszio miikodésének biztonsagat nem
veszélyeztetve), féleg, amig a missziospecifikus képzés elvégzése nem alkamazasi

kovetelmény.

Ad XVIII: Dolgozat befejezése felé haladva egy aktualis helyzetképet kivantam nyujtani,
hogy az EULEX eredményei legalabb részben megitélhetoek legyenek; egyben a misszod
tevékenységét érintd kritikara is kitértem. A magam részEérdl azon az éllasponton vagyok,
hogy a misszio valédi és hosszu tivi eredményei a misszi6 mandatumanak végétol
szamitott nagyjabol 20 éves idoszakot kovetéen lesznek megitélhetéek (hiszen végsé
soron egy miikodéképes koszovdi jogallam felépitése a cél), a misszios tevékenység hibai
mar most megitélhetoek és javitandoak is.

Az aktudlis helyzetkép €és a misszids tevékenység kritikdja bemutatdsanak eszkozéil hat
jelentés elemzését valasztottam: a 2015. és 2016. évi Compact Progress Reportot, a 2016
februari és 2017 majusi ENSZ-jelentést, a Dick Marty reportot €s az Europai Szamvevoszék
2012-es koszovoi jelentését. A jelentések elemzése soran arra jutottam, hogy a koszovéi
jogallam tovabbra sem tény, hanem program, az EULEX a misszios célt 2017-ig nem
érte el, a nemzetkozi kozosség segitségére tovabbra is sziikség van Koszovoban, amit az a
koriilmény is bizonyit, hogy a targyidészakban is EULEX birak és iigyészek jartak el
(tobbségben) a komoly biintetdiigyekben (XVIII. fejezet 2. pontja). A SITF/SPO keretében
folydo munka még mindig csak nyomozati szinten van, ami az EULEX mandatuménak
befejezését érinti, hiszen a kinevezési jog az EULEX vezet6jét illeti meg és a SITF/SPO altal
folytatott nyomozasok lezarasat és a biinelkdvetdk elitélését megelézéen a koszovoi
tarsadalmat biztosan nem lehet ,,magéra hagyni”.

Rendkiviil jelentds fejlemény a kdzelmultbol az SAA megkotése Koszovo és az EU kozott,

valamint az egyezmény hatdlybalépése, ezaltal ui. véleményem szerint irdsos megerdsitést
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nyert az EU részérdl, hogy a Tanacs altal végzett, szikkebb értelemben vett unids polgari
valsagkezelést a Bizottsag altal vezetett jogallamépités fogja atvenni fokozatosan. A SAA
alairasa tehat egyben az EULEX exit stratégidjanak részét is képezi. Az altalam elemzett
jelentések alapjan az is kiemelendd, hogy az ¢észak-koszovoi helyzet folyamatosan
konszolidalodik, amire természetesen a Belgrad-Pristina parbeszéd pozitiv hatassal bir.

A Dick Marty jelentés (XVIIL. fejezet 3. pontja) — mely a koszovoi unids tevékenység
kritikajanak is tekintheté — rdiranyitotta a figyelmet a koszovoi politikai elit és a szervezett
blindzés kapcsolatara; e jelentés legfontosabb kovetkezménye a SITF 1étrejotte. Remélhetdleg
idejében érkezett kritikdnak fog mindsiilni az Eurdpai SzadmvevOszék jelentésének
legjelentésebb megallapitasa, miszerint az eddigi EU-s segitség a koszovoi jogallam teriiletén
nem bizonyult hatékonynak (XVIIIL. fejezet 4. pontja). Kiilonosen lestjtdé a szamvevoszék
azon megallapitdsa, hogy még azon teriileteken is, ahol az EU eredményeket ért el
Koszovoban, késedelmesen és kérdéses tartossaggal tette meg. JelentOsnek tekinthetdk az
Europai Szamvevészék azon javaslatai, melyek a polgari valsagkezelés fejlodési iranyait
jelolhetik ki (286.0.).

A XVIIL fejezetben bemutatott jelentések alapjan szembetlind, hogy mennyire eltéréen
értekelik a koszovoi valdsagot. Erre az sem lehet magyarazat, hogy a jelentések targya
részben eltérd, a f6 probléma ui. az, hogy az EULEX programme reportok, a compact
progress reportok ¢és az ENSZ fétitkar jelentései az EULEX munkajanak
hianyossagaival kapcsolatban félrevezetoek, mivel nem tartalmaznak erre vonatkozoan
egyaltalan informaciot. Ebbol kovetkezéen onmagaban egy-egy jelentés az EULEX

munkajanak megitélésére alkamatlan.

Ad XIX: A dolgozatom végén felsorolasszerlien Osszegyiijtottem a misszid jelenleg
értékelhetd és érezhetd eredményeit és problémadit. Ezeket e helyiitt nem ismételném meg,
csupan a kovetkezokre utalnék. Haldtlan sors jut az EULEX szamara osztalyrésziil, mert
munkdjanak eredményeit — ahogy arra fent mar utaltam, lasd jelen fejezet Ad XVIII. pontjat —
csak évtizedek mulva lehet megitélni és észlelni, mig a munka hidnyossagait a kritikat mar
most fel lehet roni a misszionak. Az EULEX eredményességét végsé soron az fogja
biztositani, ha Koszovo az EU tagjava valik, ha ez belathaté idén (nagysagrendileg 15-20
¢év) beliil nem torténik meg, abban az esetben még az EULEX esetleges eredményeit is le
fogja rombolni az integracio sikertelenségének koszovoi élménye.

Az EULEX tevékenységének problémait a dolgozatom korabbi részeiben, ill. jelen fejezetben

fentebb mar bemutattam. Itt csak arra utalnék, hogy a misszios munka legnagyobb
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problémaja egyre inkabb maga a misszié folyamatban léte lesz, mivel az 6nallo6 Koszovo
a nemzetkozi gydmkodast egyre kevésbé tudja majd ,.elviselni”, azaz politikailag ez a
koszovoéi kozvéleménnyel szemben egyre kevésbé lesz képviselhetd. A misszid ezért az id6
elorehaladtaval ugyanarra a sorsra juthat, mint az UNMIK ¢és a koszovoi dontéshozok a
gyakorlatban lehetetlenné tehetik, hogy az EULEX a feladatait a gyakorlatban elldssa. Az mar
mas kérdés, hogy erre az unids integraciot elérni igyekvd Koszovében milyen politikai erd
lenne hajland6. Ahogy azonban fent utaltam ré, unids integracié hidnyaban, egy tijabb és az
EU tagallamok egységes allaspontjanak hianyara tekintettel allandositott stadards
before status, ill. egy standards before EU accession politikival az EU az ENSZ-hez
hasonléoan egyoldalu lépésre kényszeritheti Koszovot. Ez az egyoldali 1épés vagy
kiilonutas politika szinte biztosan destabilizalni az egész térséget, ideértve elsdsorban
Szerbiat, Albaniat, Bosznia-Hercegovinat ¢és Macedonidt. Ez a balkani orszagokat
visszakiildheti a *90-es évek haborus id6szakaba és a drog-, fegyver- és szervkereskedelmet,
valamint az embercsempészetet fel fogja virdgoztatni. Ez ugyanakkor az EU bels6 és kiilso
biztonsagara is hatalmas fenyegetést jelentene. Erre tekintettel az egyetlen megoldas
Koszové mielébbi unids integracioja kell, hogy legyen, ezt megel6zéen viszont az EU
nem fogja tudni megkeriilni a kérdést, hogy Koszovo allamisaga tekintetében Kkozos
nevezore jusson. Ez viszont, a jelenlegi szerb allaspontot feltételezve nem lesz elképzelhetd,
ha addigra Szerbia is az EU tagja lesz. Ezért a szerb és koszovoi unids integraciot
diplomaciai szempontokra is tekintettel szerencsésebb lenne véleményem szerint
kozosen kezelni, ezzel engedményt téve a koszovoi fliggetlenséget jelenleg el nem ismeré EU

tagallamoknak is.



