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l. Kutatas célja

A 2012. januar 1-jén hatalyba Iépett Alaptorvény jelentds valtozasokat eredményezett az
Alkotmanybirdsadg hataskorében. E valtozasok koziil, alapjogvédelmi szempontbol kiilonos
jelentéségli az alkotmanyjogi panasz atalakitdsa, amellyel a jogalkotd részben 0j format és
tartalmat adott a jogintézménynek, valamint az alkotmanyvédelem hazai rendszerének eddig
nem ismert dimenzidjat nyitotta meg. Az absztrakt utdlagos normakontroll hataskor actio
popularis jellegének elhagyasaval ¢és a biréi dontések Alkotmanybirosag el6tti
megtamadhatosaganak bevezetésével a testlilet mikodésében lényeges hangsulyeltolodas
kovetkezett be, amelyben a megujult alkotméanyjogi panasz kiemelkedd helyet és szerepet
kapott. Az elmult négy évben az alkotmanyjogi panasziigyek — szdmukat tekintve — jelentds
mértékben domindltak az alkotmanybirdsagi joggyakorlatban, a visszautasitd végzések
rendkiviil nagy ardnya azonban megkérddjelezi, hogy a jogintézmény alkotmanyos
rendeltetésének megfeleléen miikodik-e.

Az értekezés alapvetd célja, hogy a megujult alkotmanyjogi panasz szabalyozasabol,
valamint a szabalyozasra €épiil6 alkotmanybirdsagi joggyakorlatbdl ered6 problémakat feltarja,
¢s azokra olyan megoldéasokat kindljon, amelyek hasznositdsdval az alkotmdnyjogi panasz a
jelenleginél hatékonyabb alapjogvédelmi eszkozzé valhat. A kutatds Ujszerlisége az
alkotmanyjogi panasz funkcionalasat jellemzd kritikus elemek szintetizalasaban, és azokat

érdemben feloldani hivatott, de lege ferenda javaslatok megfogalmazasaban jelolhetd meg.
Il. Az értekezés targya, kutatasi modszerek

Az alkotmanyjogi panasz a magyar alapjogvédelmi rendszerben — igaz mas formaban —, de a
rendszervaltas oOta, 2012 el6tt is ismert jogintézmény volt, ezért e témakor atfogo jellegli
kifejtéséhez ennek az idészaknak a bemutatasa nélkiilozhetetlen. Mindez egyrészt a torténeti
szemléletmodot szolgalja, masrészt az alkotmanyjogi panasz korabbi funkciondlasaban rejld
hianyossagok feltardsa elvezethet a tovabbfejlesztésével 0Osszefliggdé — elsdsorban a
szakirodalomban megjelend — dilemmakhoz.

A genetikus elemzés részeként az uj alkotmanybirdsagi térvény parlamenti vitajaban —
az elsd tervezet benyujtadsatol a végleges torvényszoveg elfogadasdig — felmeriild, az Uj
alkotmanyjogi panasz szabalyozéasara iranyul6 kiilonboz6 javaslatokat, valamint a kialakult
szabalyozas szakirodalmi fogadtatasat értékelem.

Az alkotmanyjogi panasz funkcionaldsanak megértéséhez dogmatikai elokérdések

feltarasa sziikséges, amelyeket azonban nem lehet a kialakuld alkotmanybirosagi gyakorlattol



teljesen fiiggetleniil kezelni. A féleg elméleti részben, az alkotméanyjogi panasz tipizalasa
utan, az alanydhoz kapcsoloddan az Alaptorvényben biztositott jog fogalmi tisztdzasat, a
jogosultsag problematikajat, a targyaval Osszefiiggésben pedig az Alkotmanybirdsag elott
megtamadhatd jogszabalyok, valamint birdéi dontések korét hatarolom be. A valodi
alkotmanyjogi panaszhoz kapcsolddo hataskor-értelmezés, valamint a kivételes alkotmanyjogi
panasz ¢értelmezési nehézségeinek felolddsa, alapjaiban befolydsoljak az alkotmanyjogi
panasz érvényesiilését. A disszertdiciomnak ugyan nem célja az 6sszehasonlitd elemzés, a
dogmatikai kérdések tisztazasakor azonban — ahol lehetséges — az osszehasonlito modszert is
segitséglil hivom, amennyiben ez a magyar modell megértéséhez ¢s értékeléséhez
hozzéjarulhat. Elsésorban az alkotményjog-elmélet, valamint a szakirodalmi allaspontok
Osszevetésén keresztill igyekszem megragadni az alkotmanyjogi panasz 1ényegét, valamint
feloldani a szabalyozasban rejld kiilonb6zd dilemmakat.

Az eljardsjogi fejezetben arra torekszem, hogy — a legfontosabb eljarasi kérdések
kortilhatarolasa mellett, — értékeljem az alkotmanyjogi panasz formai és tartalmi sziirdit érintd
torvényi feltételeket, valamint az ahhoz kapcsolddo, az Alkotmanybirdsag tevékenységében
megfigyelheté tendencidkat. Ennek keretében részletesen elemzem az alkotmanyjogi
panaszeljards szakaszait, a jogi képviseletet, a hatarid6t, a res iudicata szabalyt, a Kuridval
parhuzamos eljarast, valamint az alkotmanyjogi panasz jogkdvetkezményeit.

Az alkotmanyjogi panasz joggyakorlatanak aspektusait feltaro fejezetben arra
véllalkozom, hogy az Alaptorvény hatalybalépésétél a 2016 januarjaig eltelt, négyéves
iddszak alkotmanyjogi panasz-gyakorlatat atfogoéan értékeljem. Az erre az iddészakra
vonatkozéd alkotmanybirdsagi tevékenység mennyiségi mutatéi az alkotmanyjogi panasz
hatékonysagarol adnak igazolast. A tartalmi sziir6k — kiilondsen az érintettség, tovabba az
alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés, valamint a bir6i dontést érdemben befolyasolod
alaptorvény-ellenesség — vizsgalata jol szemléltetik, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadasi
kritériumait a testiilet miként kezeli. Az 6nallo alkalmazasi tilalom megallapitasara iranyulo
alkotmanyjogi panaszokkal Osszefiiggd problémakdér a panasz jogorvoslati funkcidjanak
érvényesiilésére van hatassal, igy a kérdés részletes kifejtése, valamint érdemi ajanlésok
megfogalmazasa nélkiilozhetetlennek tlinik.

Ezt kovetden azt elemzem, hogy az Alkotmanybirésag az alkotméanyjogi panaszon
keresztiil milyen valds jogvédelmet biztosit. A jogvédelmi szint vizsgalatat alapjog-
specifikusan, konkrét jogeseteken keresztiil végzem el, és annak bemutatasara torekszem,
hogy az alkotményjogi panasz milyen funkcidt tolt be adott jogteriileten, amelyhez példaként

a munkajogi viszonyokban felmeriil§ alapjogsérelmeket valasztottam.
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Az alkotményjogi panasz mennyiségi €s mindségi mutatdinak figyelembevételével
felmeriil a kérdés, hogy a jogalanyok alapjogsérelmeik feloldasara milyen alternativ
jogérvényesitd mechanizmusokat vehetnek igénybe, igy a disszertacio utolso fejezete e kérdés
tisztdzasara irdnyul. A bir6éi utdlagos normakontroll, valamint az alapvetd jogok biztosa
alapjogvédelmi tevékenységének jellemzése, tovabba az egyes alapjog-érvényesitd
lehetdségek — ideértve az alkotmanyjogi panaszt is — elényeinek és hatranyainak bemutatdsa
¢s azok egymashoz val6 viszonyitasa elsésorban az alapjogsérelmet szenvedett, alkotmanyos
jogorvoslatot keresd inditvanyozoknak ad eligazitdst, de a hatdlyos alapjogvédelmi
rendszerrdl is atfogd képet mutat.

Az egyes fejezetekhez kothetd, emlitett kutatasi modszereken kiviil a disszertacio teljes
egészEt athatja az ok-kutato, valamint a teleologikus szemlélet, amelyek alkalmazasaval az
alkotmanyjogi panasz funkciondlis hianyossagait, valamint a jogintézmény alkotmanyos

rendeltetésébdl kovetkezendd célok elérésének lehetséges modjait keresem.
1. Kutatasi eredmények

A disszertacio céljaként a megujult alkotmanyjogi panasz szabalyozasabol, valamint az arra
épilé alkotmanybirdsagi gyakorlatbol levezetheté — a jogintézmény érvényesiilését
befolyasolé — problematikus pontok koriilhatarolasat, valamint azokra megoldast kinalo, de
lege ferenda javaslatok megfogalmazasat jeloltem meg. E cél mentén a kutatas legfontosabb
kovetkeztetései €s javaslatai — a dolgozat szerkezeti egységeire figyelemmel — az aldbbiak

szerint foglalhatok Gssze.
1. Kovetkeztetések és javaslatok

1) Az Alaptorvény eldtti alkotmanyjogi panasz

Az Alaptorvény hatadlyba 1€pését megel6zé alkotmanybirdsagi gyakorlat attekintésével
megallapithatd, hogy az alkotméanyjogi panasz a kordbbi formdjaban nem miikodott kelld
hatékonysaggal, s a magyar alkotmany6rok tevékenységének sulyponti elemét, sokkal inkabb
a barki altal, mindenféle érdekeltség nélkiil kezdeményezhetd wutdlagos absztrakt
normakontroll jelentette. Ezzel parhuzamosan az alkotmanyjogi panasz nem tudott ¢l6
jogintézménnyé valni, ezért annak Ujragondoldsa ebbdl a szempontbdl sem volt
megalapozatlan. A valddi panasz bevezetése mogott komoly szakirodalmi vita huzodott,
amelynek pro érvei 2012-ig nem taldlkoztak a jogalkotd, s6t az alkotmanyozd hatalom

elképzeléseivel.



2) Az uj szabalyozas alakuldsa

a) Az alkotmanyjogi panasz szabalyozasdnak jogalkotasi folyamatban torténd alakuldsat
vizsgalva megallapithato, hogy a Javaslat Orszaggylilés elé keriilését kovetden a
torvényszoveg — a szamos e targyban benyujtott modositd és kapcsolodd modositod inditvany
ellenére — csupan némileg valtozott. Ennek magyarazata lehet a térvényi rendelkezések kelld
alapossaggal valo kidolgozottsaga, tovabba, hogy a modosito javaslatok egy része szakmailag
megalapozatlan, ¢és ez altal érdemi vitara alkalmatlan volt, illetve az ésszerli, megfontolasra
alkalmas modositasok ellen tobb esetben valamilyen politikai, mintsem jogi érv hatott. A
modositasok alapjogvédelmi szemponta értékelése kettds eredményre vezet. Egyrészt
idvozlendd a legfobb ligyész szamara — meghatarozott feltételekhez kotott — panasz-
kezdeményezési jogosultsag biztositasa, az ligy érdemében hozott dontések mellett a birdsagi
eljarast befejezd egyéb dontések valddi alkotmanyjogi panasszal torténd tdmadhatdsaga, a
kezdeményezési jogosultsag hataridejének a birdsagi itélet kézbesitésétol vald szdmitésa,
tovabba a mulasztas-igazolasi lehet6ség sziikité szabalyanak torvényszovegbol torténd
elhagyasa. Masrészt az alapjogok hatékonyabb ¢€s szélesebb korti érvényesithetdsége ellen hat,
hogy az iligy érdemben torténd eldontését megelézéen hozott, jogorvoslattal tdmadhatéd
dontésekkel szemben igénybe vehetd valddi alkotmdnyjogi panasz kezdeményezésének
lehetdsége, tovabba a kotelezd jogi képviseletnek a jogi segitségnyujtasrol szolod térvény
keretében torténd biztositasa a torvény szovegébdl elmaradt.

b) A megugjult alkotmanyjogi panasz fogadtatasat illetd legfontosabb szakirodalmi
véleményeket attekintve megallapithatd, hogy az atalakult alkotméanybirdsagi hataskorok
kozott a valodi alkotmanyjogi panasz bevezetése és az absztrakt utdlagos normakontroll actio
popularis jellegének jogrendiinkbdl vald kikeriilése kapta a legnagyobb figyelmet. A valodi
alkotmanyjogi panasz megjelenése érezhetden pozitiv visszhangot kapott, ugyanakkor
alapvetden a legtobb alkotmanyjogész fenntartasokkal kezelte hatékonysagat és sikerességét,
amelyet nemcsak a magyar jogi kultiratél — vagyis az inditvanyozoi hajlandésagtol —, de az
Alkotmanybirdsag sajat szerepfelfogasatol is fiiggdveé tett. Az alkotmanybirosagi tigyteher
kezelése, a befogadasi szlir6k objektivitdsa, az eljarasjogi kérdések ésszerli kezelése mind-
mind a panasz-eljarasra hatd vektorok. Alapvetd kérdésként szinte valamennyi szerzénél
megfogalmazodott, hogy az Alkotmanybirdsdg és a rendes birdsagok viszonyrendszere
mennyiben alakul at, a rendes birosagok itélkezd tevékenységére az 0j hataskdrnek milyen
hatasa lesz, €s az objektiv alkotmanyvédelmi funkcidé mellett, vajon mekkora teret nyer a

szubjektiv alapjogvédelem.



3)  Dogmatikai kérdések

a) A testiilet az alkotmanyjogi panasz inditvany alapjaul tobb olyan alkotmanyos jogra valo
hivatkozast ismert el, amely Onmagaban nem mindsiil alapveté jognak, s amelyet az
Alkotmanybirdsag nem alapvetd jogot tartalmazé rendelkezésbol vezetett le. A testiilet tehat
az alkotmanyjogi panasz jogalapjaként meghatarozott ,,Alaptérvényben biztositott jog
sérelme” kitételt a jogalkotodi elvarasnak megfeleléen nem az alapvetd jogokkal teszi
egyenlové, hanem az Alaptorvény egyéb rendelkezéseibdl altala levezetett alkotmanyos
jogokra alapozott panaszokat is befogad. Meglatdsom szerint mindez hozzéjarul a minél
sz¢élesebb kort alkotmanyvédelem megteremtéséhez.

Az Alkotmanybirosag a 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozatban a XV. cikk (5) bekezdésére
vonatkozo korabbi gyakorlatatdl eltért. Az Alaptorvénynek ezt az esélyegyenldségi
rendelkezését — a XIX. cikk (4) bekezdésével (egységes allami nyugdijrendszer) egylitt —
alapjogi szabdlyokként értelmezte, amelyre alkotményjogi panaszt lehet alapitani. Az
Alkotmanybirdsadg e dontésével azonban ingovanyos talajra 1épett, mert amennyiben ezekbdl
a rendelkezésekbdl alanyi jogot eredeztet, akkor az Alaptdrvény tobbi, ilyen tipusu, az allam
szamara kotelezettséget eloird rendelkezésével kapcsolatban is az inditvanyozok joggal
tdmasztanak hasonlo igényt — amely nem helyeselhetd. Ez azzal a veszéllyel is jar, hogy a
panaszosok az Alkotméanybirosdgnak az Alaptorvényben biztositott jogot definiald
tevékenységét kiszamithatatlannak tartjdk, amely értelemszerlien az inditvanyozoi
hajlandosagra is kihathat.

b) Az Alkotmanybirosag gyakorlata nem teljesen egyértelmli abban, hogy az
onkormanyzatok alkotmanyjogi panasz inditvanyok benyujtasara jogosultak lehetnek-e. Volt
olyan iigy, amelyben megallapitotta a testiilet, hogy az Alaptérvény nem tartalmaz
onkormanyzati alapjogokat, ugyanakkor befogadta az inditvanyt abban az esetben, ha az ligy
alapjaul szolgald birdsagi eljarasban az Onkormdanyzat félként szerepelt, és nyilvanvaléan
érintettnek tekinthetd. Az érintettséggel Osszefiiggésben viszont megjegyezhetd, hogy az
alapjogi jogosultsag az alapjogi érintettség feltétele, tehat annyiban vizsgéalhatdo valamely
személy vagy szerv adott iigyben valo6 alapjogi érintettsége, amennyiben az Alkotmanybirdsag
elismeri, hogy az adott alapjog alanya lehet. Amikor tehat a testiilet az dnkorményzatot
érintettként kezeli, implicite azt is elismeri, hogy az Onkormanyzat valamely alapjog
tekintetében alanyi jogok hordozoja lehet. Meglatdsom szerint azonban az Alkotmanybirdsag
ezzel téves kovetkeztetésre jutott. Korabbi gyakorlatdban kovetkezetesen hangsulyozta, hogy

az allam szervei, azaz a kozhatalom gyakorloi nem lehetnek alapjog alanyai. Az



onkormanyzat pedig elvitathatatlanul ilyen szervnek mindsiil, ezért alapjoggal elvileg nem
rendelkezhet.!

A népszavazdshoz vald jogot a testiilet a valasztok szervezeteire is kiterjesztette.
Allaspontom szerint, amikor az alkotmanybirésagi gyakorlat egyes alkotmanyos jogokat ilyen
modon értelmez, és a lehetd legszélesebb alanyi kor szamara biztosit jogosultsagot, akkor —
amennyiben az igy kialakitott gyakorlatdhoz a késdbbiekben kovetkezetesen ragaszkodik, és
ez altal tevékenysége kiszamithaté lesz — alapvetd rendeltetésének tesz eleget, tovabba az
Alaptorvény legfobb védelmezdjeként 1ép fel. Minden ezzel ellentétes vélemény alapjog-
korlatozo.

c) A testiilet hajlamos idénként az Alaptdrvény 37. cikk (4) bekezdésében? talalhato
szukitd rendelkezést, amely értelmezésem szerint kivétel-szabalynak mindsiil, kiterjesztéen
értelmezni. Ahhoz azonban, hogy az Alaptérvényben meghatarozott alkotméanyos feladatanak
eleget tudjon tenni, az ilyen jellegli torekvésekkel visszafogott modon kell bannia.

d) Helytelennek és alapjog-korlatozonak tartom az Alkotmanybirdésagnak azt a
dogmatikai megkdzelitését, hogy a biintetéjogi kényszerintézkedésekrdl szolo dontés esetén
az érdemi dontés fogalmat az ligydontd hatarozattal teszi egyenldvé. Ezzel ugyanis fennall
annak a veszélye, hogy az alapjogaiban sértett fél csak joval késobb, a biintet6iigy végleges
lezarultaval, jogorvoslatainak kimeritése utdn fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz, amely
utobb sem ad neki jogorvoslatot. fgy a testiilet a valodi alkotméanyjogi panasz funkciéjanak
ellentmond6 joggyakorlatot kdvet, mert az eljaras kdzbeni, adott esetben sulyosan alapjog-
sértd birdi dontésekkel szemben nem ad alkotmanyos jogorvoslatot. Nem tartom
elfogadhatonak az olyan esetleges ellenvéleményt sem, amely az alkotmanybirdsagi
ugyteherrel érvel, és elsOsorban arra hivatkozik, hogy a megengedd alkotmanybirdsagi
gyakorlat esetén minden kényszerintézkedés ald vont személy megprobalkozna e
lehetéséggel. Az Alkotmanybirésdg  nagyon  szigort  formai és  tartalmi
szlirdmechanizmusokkal rendelkezik, amelyek alkalmasak arra, hogy a testiilet minden olyan

esetet visszautasitson, amely nem veti fel a birdi dontés alaptorvény-ellenességét. Mivel a Be.

! Alapjog akkor illethetné meg, ha az 6nkorméinyzat adott jogviszonyban nem kozhatalom gyakorldjaként
(hanem pl. mint emberek kdzossége) jelenne meg.

2 Mindaddig, amig az 4llamadossag a teljes hazai 6ssztermék felét meghaladja, az Alkotmanybirdsag a 24. cikk
(2) bekezdés b)-e) pontjaban foglalt hataskérében a koézponti koltségvetésrdl, a kozponti koltségvetés
végrehajtasardl, a kozponti adonemekrdl, az illetékekrdl és jarulékokrol, a vamokrol, valamint a helyi adok
kozponti feltételeirdl szolo torvények Alaptorvénnyel valdo Osszhangjat kizardlag az élethez és az emberi
meltosaghoz vald joggal, a személyes adatok védelméhez valé joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallas
szabadsagahoz vald joggal vagy a magyar allampolgarsaghoz kapcsolodo jogokkal 6sszefliggésben vizsgalhatja
feliil, és ezek sérelme miatt semmisitheti meg. Az Alkotmanybirdsag az e targykorbe tartozo térvényeket is
korlatozas nélkiil jogosult megsemmisiteni, ha a torvény megalkotasara és kihirdetésére vonatkozo, az
Alaptorvényben foglalt eljarasi kdvetelmények nem teljesiiltek.
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az ¢érdemi dontés fogalmat pontosan nem hatarozza meg, ezért az Alkotmanybirosagnak
lehetdsége lett volna az ,.érdemi dontést” a biintetéeljards soran sui generis fogalomként
értelmezni, és minden olyan hatarozatot e korbe sorolni, amely alkalmas arra, hogy a
jogalanyok szamara érdemi alapjogsérelmet okozzon.

Meglatasom szerint, mivel a polgari eljarasjog sem hatarozza meg pontosan az érdemi
dontés fogalmét (csupan a formdjat), igy e kategériat a testiilet minden olyan dontésre
kiterjesztheti, amely érdemben érint valamely alapjogot, és amely — a torvényi szabaly adta
kovetelmény miatt — nem timadhato tovabbi jogorvoslattal.

Az Alkotmanybirdésag meglehetdsen tavolra merészkedett sajat hataskorének
értelmezésekor, amikor a népszavazasi kérdés hitelesitésével kapcsolatos kuriai vegzés
alkotmanybirosagi feliillvizsgalhatosagarol dontott a 3195/2014. (VIL. 15.) AB végzésében.
Ugy vélem, szigorian alkotmanyossigi szempontbol az ilyen tipusi kuriai végzések is
tdmadhatéak alkotmanyjogi panasszal, viszont nem a valédi alkotméanyjogi panaszra
vonatkoz6 eljarasi szabalyok szerint. Az alkotmanyjogi panaszeljarast ebben az
Osszefiiggésben az Nsztv. — kozvetetten a Ve. — hatdlya ald tartozo eljarasként kellene
kezelnie a testiiletnek, ezért arra az Nsztv. 79. § (3) bekezdését kellene alkalmazni, ami
kiilondsen a hataridoket tekintve (0t-6t munkanap), a népszavazasi eljaras jellegébdl is
kovetkezik.

e) A valodi alkotméanyjogi panasz hataskér pontos értelmezése nem olyan egyszerli
feladat, mind a normativ panasz¢, mert 6hatatlanul maga utdn vonja az igazsagszolgaltatas
fiiggetlensége ¢és az Alkotmanybirosag tevékenysége kozti hatarok megrajzoladsanak
nehézségét. Az Alkotmanybirdsagnak kiilonds gondossaggal, akéar a nemzetkozi tapasztalatok
figyelembevétele mellett, egyfajta Onmegtartoztatast tanusitva kell ) hataskorét gyakorolnia.
Nem torekedhet arra, hogy a maganjogi dogmatika, a biintetdjogi itélkezés, vagy a
kozigazgatdsi birdskodas hagyomanyait figyelmen kiviil hagyva, azokat teljesen
»alkotmanyjogiasitsa”. A testiilet csak ,alkotmanyjogi sérelem” esetén avatkozhat be,
onmagaban az, hogy a bir6éi dontés az alkalmazandd joghoz mérve esetleg objektiv mérce
szerint hibds, nem ok a beavatkozasra. Csak az olyan hiba szamit, amely az alapjogok teljes
figyelmen kiviil hagydsdban nyilvanul meg. Az Abtv. 27. §-a a birdi dontések
alkotmanyossagi  feliilvizsgalhatosagat teszi lehetdvé, az Alkotmanybirdsdg tehat e
hataskorében a birdi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel vald Osszhangjat
vizsgalja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazasa soran a birdsdg az Alaptdrvényben biztositott
jogok alkotmdanyos tartalmat érvényre juttatja-e. Ha valamely birosag az eldtte fekvd iigy

alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el, illetve az altala kialakitott jogértelmezés nem all
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Osszhangban a vizsgalt jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott bir6i dontés
alaptorvény-ellenes. Ugy vélem, ha a jogalkotd eltérd tartalommal tolt meg olyan jogot,
amelynek van alapjogi megfeleldje, az Alkotmanybirdsag alapjog-értelmezésének akkor is
zsinormértékiil kell szolgéalnia a jogalkalmazok szamara az értelmezd tevékenységiiknél,
amely ilyen értelemben minimum-standardnak tekinthet6. Ha a jogalkalmazo6 e standardot
megszegi, a birdi dontés a jog eltérd tartalma ellenére is megsemmisithetd. Mindez nem
jelenti azt, hogy a rendes birdésagoknak az agazati torvényeket félre téve kozvetleniil az
Alaptorvényt kellene alkalmazniuk minden olyan iigyben, amelynek alapjogi vonatkozasa
van, annyit azonban mindenképpen, hogy az Alaptérvényre beszamitasi pontként kell
tekintenitik, tehat alaptdrvény-konform jogértelmezést kell végezniiik.

f) Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasznal a kivételesség két oldalrol kozelithetd
meg. A normaszovegbdl kiindulva ez a panasztipus egyrészt kivételesnek mindsiil a normativ
alkotmanyjogi panasz Abtv. 26. §-dban megfogalmazott, ugynevezett fOszabalyt jelentd
formajahoz képest, masrészt a kivételesség értelmezhetd gy is, hogy az Alkotmanybirosag
csupan a mérlegelési jogkorében meghatarozott kivételes esetekben fogadja be — a fogalmi
elemeknek egyébként megfeleld — ilyen tipusu inditvanyokat.

A kivételes alkotmdnyjogi panasz céljara és jellegére tekintettel a térvényszoveg, és
ezzel egylitt a jogalkotoi szandék szerint az ,,alkalmazas” — mint panasz-kezdeményezési
feltétel — értelmezése kétféle eredményre vezet. Abban az esetben, ha — alapjogvédelmi
szempontbol egyébként helyesebb modon — a panasz e formaja nemcsak a jogkovetés soran
felmeriild jogszabalyok esetleges alaptorvény-ellenessége miatt vehetd igénybe, hanem a
jogalkotoi akarat arra iranyult, hogy a hatdsagi jogalkalmazas soran is lehetdséget teremtsen
az inditvanyozasra, ugy jogdogmatikailag helyesebb lenne, ha a jogalkoto az ,,alkalmazads”

2

kifejezés helyett az , érvényesiilés” kifejezést alkalmazta volna. lgaz ugyan, hogy a
jogérvényesiilés a (birdi vagy hatdsagi) jogalkalmazds és a jogkovetés gylijtéfogalma,
azonban a torvényszOvegben hasznalt ,kozvetleniil, bir6i dontés nélkiil” meghatarozas
egyértelmiisiti, hogy a bir6i jogalkalmazas a panasz e tipusanal nem vehetd figyelembe.
Amennyiben azonban a jogalkotd szandéka arra iranyult, hogy az alkotmanyjogi panasz
kivételes esetét kizardlag a jogkovetés alkalméaval lehessen igénybe venni, ugy a
torvényszoveg kifejezetten félrevezetd, és ebbdl addodoéan jogdogmatikailag helytelen, mert
ebben az esetben épp a jogszabalyok érvényesiilésének — jogalkalmazasnak nem mindsiild —
masik modja, tehat a jogkovetés alkalmaval meriil fel valamely jogi rendelkezés

alkotmanyossaganak utdlagos vizsgalata. Ezt a megkdzelitést latszik erdsiteni a torvényi

meghatarozasban szerepld ,kozvetlen” kifejezés is, amely egyrészt jelentheti a birdi
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jogalkalmazas targyi kizarasat, masrészt utalhat arra is, hogy az ,alkalmazas” itt nem
valamely kozvetett aktor, vagyis kozhatalmi szerv altali érvényre juttatast jelent, tehat
kizérhatja a hatosagi jogalkalmazds soran felhasznalt alaptorvény-ellenes norméak e
panasztipuson beliili feliilvizsgalatat. E felvetés alapjan azonban helyesebb lett volna, ha a
jogalkoto az , alkalmazas”™ kifejezés helyett a , jogkdvetés”-t hasznalja, ¢és ezzel
egyértelmiisiti tényleges akaratat.

A jogalkotdi helytelen fogalomhasznalat — amelyet a jogalkot6 azota sem korrigalt — azt
a feladatot rotta az Alkotmanybirdsagra, hogy kovetkezetes joggyakorlataval, értelmezd
tevékenységével pontositsa a torvényhozd szandékat, és a jogalanyok szamara tegye
egyértelmiivé, hogy a kivételes alkotmanyjogi panasz mikor jelenthet szamukra tényleges
alapjogvédelmet. Az Alkotmanybirdsag az ,,alkalmazas™ kifejezés alatt csupan jogkovetést
ért, amely mellett toretlentl kitart. A jogalanyok szempontjabol ezt bizonyos értelemben még
pozitivumként is lehetne értékelni, mert adott esetben birdsagi, vagy egyéb hatdsagi eljaras
megindulasa nélkiil is, kdzvetleniil biztositott az alapjogi védelem. Kétségkiviil negativumnak
mindsiil azonban, ha a testillet az ,alkalmazas” ilyenképp torténd értelmezésével az
Alkotmanybirosdghoz fordulds lehetdségét a hatosagi eljards soran végleg elzérja, és az
alkotmanyjogi panasz igénybevételét — az egyébként rendkiviili jogorvoslatnak mindsiilé —
birdi feliilvizsgalat utan teszi lehetove.

A kivételes panasz torvényir definicidjanak ,,alaptérvény-ellenes jogszabaly
alkalmazasa” szovegrésze alatt, alldspontom szerint, a jogalkotd a kozigazgatdsi hatosag
jogalkalmazo tevékenységét is érthette volna. Mindez a hatdsagi tigyekben, a rendes
jogorvoslati lehetdségek kimeritését kovetden, vagy jogorvoslati lehetdségek hidnyaban az
emlitett szervek dontései alapjaul szolgalo alkotmany-ellenes jogszabalyok alapjogsérelmet
okoz6 alkalmazédsa esetén kozvetleniil is megteremthette volna az Alkotmanybirosdghoz
fordulas lehetdségét. A kivételességet pedig éppen az biztositotta volna, hogy birosagi eljaras
nélkill, vagy azt megel6zGen is azonnali jogvédelem lett volna nyujthatd. fgy az
alkotmanyjogi panasz kivételes esetének kezdeményezésekor — a kozigazgatisi
hatarozatokkal szemben igénybe vehetd birdsagi feliilvizsgalatot figyelmen kiviil hagyva —
megindithatd lehetne a panaszeljaras, a feliilvizsgalati eljards végén sziiletett birosagi
dontések alapjaul szolgald jogszabdlyok alkotmany-ellenességének vizsgalata pedig a
normativ alkotmanyjogi panasz foszabalyt jelentd tipusa korében értelmezhetd.

E megallapitdisom azonban csak akkor nyerhet értelmet, ha az Alkotmanybir6sag a
kozigazgatasi hatosagi eljarasban a birdsagi feliilvizsgalatot rendkiviili jogorvoslatként kezeli.

Egyrészt megallapithato, hogy — hataskorében — dltalanos jogorvoslatrol van sz6, a birdsagi
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feliilvizsgalat 1ényegében — az Onallban meg nem tamadhato végzések kivételével — minden
dontésre kiterjed. Sziikséges azonban ezzel Osszefliggésben kiemelni, hogy valamely
jogorvoslat széleskori alkalmazhatosaga nem zarja ki annak rendkiviili jellegét. Masrészt
csak az alakilag jogerds dontésekkel szemben és csak jogszabdlysértésre hivatkozva
kezdeményezhetd birdsagi feliilvizsgalat. Ez szintén a jogorvoslat rendkiviili jellege melletti
érvként emlithetd meg. Harmadrészt utalok arra, hogy a kozigazgatasi hatdrozatok birosagi
feliilvizsgalata nem tekinthetd tipikusan kdzigazgatasi jogorvoslatnak, mert ebben az esetben
a kozigazgatasi aktus megitélese kikeriil a kozigazgatdsi szervek rendelkezési korébol.
Mindezekre tekintettel, meggy6zddésem szerint, a birdsagi feliilvizsgalat az alaki jogerd
bealltat kovetd olyan rendkiviili jogorvoslat, amely egyértelmiien torvényességi kontrollnak
tekinthetd.

Az Alkotmanybirosag eddigi gyakorlata a birdsagi feliilvizsgalatot — fenti érvek ellenére
ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazéasa” kitételét hatosagi jogalkalmazasként nem
tartja értelmezhetének. Igy az alapjogsérelmet szenvedett {igyfél — a fellebbezési lehetdségek
kimeritése utan — csak a birdsdg jogerds dontését kovetden fordulhat a testiilethez, mégpedig
az Abtv. 26. § (1) bekezdésében szabalyozott Un. régi tipusi normativ alkotmanyjogi panasz
alapjan. Fontos azonban hangstilyozni, hogy az eljar6 birdésag a feliilvizsgalat soran
elsdsorban torvényességi kontrollt végez, €és tevékenysége annak vizsgalatdra 6sszpontosul,
hogy a hatdsag a torvényeknek megfeleléen hozott-e dontést, de az alkalmazott jogszabaly
alkotmanyossagi feliilvizsgalatat, hataskor hidnyaban, nem végezheti el. Konnyen belathatod
tehat, hogy a birdsagi feliilvizsgalat nem feltétleniil alkalmas arra, hogy a panaszos
alapjogsérelmét orvosolja, és az Alkotmanybirdsag az eddigi gyakorlataval, a torvényszoveg
szigoru nyelvtani értelmezésével, tulajdonképpen az alapjogi sérelem orvoslasat a
kozigazgatasi hatosagi eljarasban — a kozvetlen Alkotméanybirdsaghoz fordulas lehetdségét
teljesen kizarva — adott esetben feleslegesen késlelteti.

A normativ panasz valamennyi tipusandl megallapithat6, hogy amennyiben kdgens
jogszabaly okoz alapjogsérelmet, és annak csak egyféle értelme van, végsd jogorvoslatot
kizarolag az Alkotméanybirésag tud adni. Mivel a hatdsagi eljards sordn a birdsagi
feliilvizsgalat — meglatdsom szerint — rendkiviili jogorvoslatként is értelmezhetd lehet, ezért e
jogorvoslat kotelezé kimeritésétdl az alkotmdanybirdsagi jogértelmezés eltekinthetne. Az ilyen
jellegli torekvéssel a testiilet nem 1épne tul sajat hataskorén, ugyanakkor az alapjogsérelem
orvosladsanak lehetdségét idében eldre hozhatnd. Amennyiben tehat olyan jogszabalyt

alkalmaznak a hatosagok, amelynek értelmezéséhez nem férhet kétség, ¢és kdgens
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rendelkezést foglalnak magukban, az alapjogsérelmet a rendes birdsdg sem a tényallas
tisztazasaval, sem jogértelmezéssel nem tudja feloldani, igy eljardsa formalis. Még ha el is
fogadjuk, hogy az Alkotmanybirdsag végsd eszkdz, és szubszidiarius jogorvoslat, akkor is
befogadasi sztir6ként hasznalhatnd a testiilet az altala felvetett ,,hatékonysag” fogalmat, és
esetrdl esetre vizsgalhatna, hogy az adott ligyben a birdsagi feliilvizsgalat lehet-e hatékony
jogorvoslat. Amennyiben a hatékonysag lehetdsége kizart, a panaszt érdemben vizsgalna, mig
kétség esetén visszautasithatnd azt, és megkdvetelné a birdi jogorvoslat kimeritését.
Allaspontom szerint, ha az Alkotmanybirésag hatosagi iigyekben fészabalyként ragaszkodik
is a birdi feliilvizsgalathoz, befogadasi eljarasaban kivételesen, a hatékony jogorvoslat
lehetdsége kizarasanak valoszintisitésével e nélkiil is befogadhatna az ilyen inditvanyokat.

A német alkotmanybirdsagi gyakorlat lehetdvé teszi, hogy az Alkotmanybirdsag a
jogorvoslatok kimeritése eldtt kozvetleniil is dontést hozhat az {ligyben, ha a panasz
kozérdekil, vagy a panaszos sulyos ¢és elkeriilhetetlen sérelmet szenvedne el a jogorvoslatok
kapcsan. E kivételes esettel a német jogalkotd altaldnossagban is megteremti a kozvetlen
inditvanyozas lehetéségét. Mindez a magyar gyakorlatban is célravezetd lenne, kiilonosen a
haté¢konysdg fogalmahoz kapcsolva, és elsOsorban a kivételes panasszal Osszefiiggésben,
amelynek lehetdségét a jogalkoto az alkotmdnybirdsagi térvény modositasaval teremthetné
meg.

A jogalkoté a kivételes panasz inditvanyozasara nyitva allo hataridét (180 nap) az adott
jogi norma hatalybalépésétdl szamitja, vagyis annak idébeli hatalydhoz koti. A jogszabalyi
definiciobol azonban jol lathatd, hogy e panasztipus az alaptorvény-ellenes jogszabaly
rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosuldsa folytan eldallt jogsérelmek orvoslasara
hivatott, amelyek bekovetkezése idoben eltérhet az adott jogi norma hatalyba 1épésének
idépontjatol. Eléfordulhat ugyanis, hogy az egyébként hatilyos jogszabaly adott jogalany
vonatkozasdban csak évekkel kés6ébb keriil alkalmazasra vagy hatdlyosul, tehat az
alapjogsérelem csak ekkor kovetkezik be, és az inditvanyozasra egyébként jogosult csak
ekkor valik érintetté. A jogalkoto a hataridd ilyenképp torténé meghatarozasaval a panasz e
tipusanal az inditvanyozas lehetdségét csak azokra az esetekre szoritja, amikor adott jogi
norma a hatalybalépését kovetd szaznyolcvan napon beliil keriil alkalmazéasra vagy hatalyosul,
¢és ebben az iddszakban okoz az inditvanyozonak alapjogsérelmet. Mindez alapjogvédelmi
szempontbol aggalyos, és helytelen szabdlyozasi mod, ugyanis e panasztipusnal alapvetd
fontossagu lenne, hogy a jogsérelmek orvosldsara, azok bekdvetkezését kovetden minden
esetben lehetdség nyiljon és az erre nyitva allo hatarid6t pedig a jogsérelem bekovetkezésétdl

szamitsak. Igaz ugyan, hogy az id6 eldrehaladtaval adott jogsérelem bekdvetkezése, és ebbol
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addédoan az egyéni érintettség megléte esetlegesen nehezebben bizonyithato, e feltevés
azonban nem szabhat a panaszkezdeményezésnek gatat. A jogalkotd e szabaly megalkotasaval
azt feltételezi, hogy adott, hatdlyossd valt jogi norma, a hatalybalépését kovetden,
szaznyolcvan napon beliil valamely jogalany vonatkozdsaban alkalmazasra keriil, vagy
hatalyosul, igy annak alaptorvény-ellenessége ezen az iddszakon beliil mar kideriilhet.
Mindez azonban tobb szempontbol helytelen prekoncepcid, mert eléfordulhat ugyanis, hogy a
jogi norma alaptorvény-ellenességét a hatalybalépését kdvetd szdznyolcvan napon beliil nem
kérddjelezik meg, illetve az is, hogy az a megvaltozott koriilmények kovetkeztében
ugyanannal a jogalanynal csak késobb okoz alapjogsérelmet, azaz valik alaptorvény-ellenessé.

E probléma kikiiszobélésére elsésorban a jogalkoto hivatott, masodsorban azonban
jogértelmezo tevekenységével maga az Alkotmanybirosag is finomithatta volna e rendelkezés
gyakorlatban torténé alkalmazasat. Abban az esetben ugyanis, ha az Alkotmanybirésag a
panasz inditvdnyozasara nyitva allo hataridét a jogszabaly iddbeli hatdlyatdl szadmitja, ugy
helyesebb, ha viszonylag lazabb egyéni érintettség esetén is befogadja az inditvanyokat, ezzel
is kompenzalva az alapjogvédelmi szempontbol kifogasolhaté jogalkotdi akaratot.
Amennyiben azonban az Alkotméanybirdsag — alapjogvédelmi szempontbdl helyesebb mddon
— az inditvanyokat a tényleges alapjogsérelem bekdvetkezésének idOpontjatol, tehat a
jogszabaly ,,alkalmazasatol” vagy ,.hatalyosulasatol” szamitott szaznyolcvan napon beliil

fogadja be, szorosabb egyéni érintettség bizonyitasat kovetelheti meg a panaszosoktol.

4) Az alkotmdnyjogi panaszeljaras

a) Udvozlendd, hogy az alkotmdnyjogi panaszeljaras jogi szabdlyozasibol a kotelezd jogi
képviselet kikeriilt. Ez nem jelenti ugyanakkor azt, hogy egyaltalan ne lehetne jogi
képviseldvel (akar jogi segitségnyujtas keretében) eljarni a panasziigyekben. A jogi képviseld
nemcsak formai szempontbdl segitheti eld, hogy a panasz-inditvanyt a testiilet befogadja,
hanem a tartalmi szlir6knek valé megfelelés is komoly jogi, s6t alkotményjogi tudast igényel.
A sikeres inditvany elkészitéséhez nemcsak arra van sziikség, hogy valaki az alaptérvény-
ellenes helyzetet felismerje, hanem arra is, hogy alapjogi érveléssel az alaptorvény-
ellenességet valoszintisitse. A sikeres (ez esetben befogadédsra alkalmas) inditvanyokhoz
elengedhetetlen az adott alapjog jogi természetének és az Alkotmanybirosag befogadasi
szlir6kkel kapcsolatos gyakorlatanak ismerete. Az ilyen jellegli elvardsoknak valé megfelelés
— meggyozddésem szerint — jogi képviseld hidnyaban, jogi végzettséggel vagy jogi tudéssal

nem rendelkezd jogkeresd személyek szamara majdhogynem lehetetlen.
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b) A megajult alkotmanyjogi panasz els6 négyéves joggyakorlatat attekintve
megallapithatd, hogy nem egyszer, kiilondsen az elsd évben, az inditvanyok formai hibéja
vezetett a panaszok visszautasitdsahoz. A formai befogadasi kritériumok ugyan meglehetsen
egyértelmiinek tiinnek, és meglatdsom szerint megfeleld alkalmazasukhoz nincs sziikség az
Alkotmanybirosag értelmezé tevékenységére, ugyanakkor az inditvanyozoktol és — ha van — a
jogi képviseldtdl rendkiviil nagy alapossagot, és figyelmességet igényel. A testiilet altal
tanusitott, néha meglehetdsen formalista szemlélet megkoveteli, hogy az inditvanyozoi oldal a
formai kritériumokat maximalisan betartsa, és azokat preciz jogi érveléssel timassza ala.

¢) Normativ alkotmanyjogi panasz esetében a res iudicata rendelkezés relativizalja az
alkotmanyjogi panasz alapjogvédelmi funkcidjat. Ha ugyanis a jogalkotd tényleges és
sz€leskorl jogvédelmi funkcidt szédn a panasznak, akkor nem hozhatott volna olyan szabalyt,
amely egyfajta versenyfutdst idéz el6 adott jogszabdly Alkotmanybirosdg eldtti
megtdmadasandl, és nem csak annak a sérelmét orvosoljak, aki elsdként jutott el a testiilethez.
A normativ alkotmanyjogi panaszra vonatkozd szabdly szerint tehat, ha a testiilet
meghatarozott felek kozotti konkrét jogvitdban kimondja adott jogszabaly alaptorvény-
ellenességét, az res iudicata hatast valt ki mas felek kozotti jogvitdkra is, és azonos
jogszabalyi rendelkezés okozta alapjogsérelem iigyében ugyanazon az alapon mar nem lehet a
testiilethez fordulni. Mindez els@sorban az objektiv alapjogvédelmi funkciot szolgalja, vagyis
az alkotményos rend fenntartdsahoz fiiz0d6 kozérdeket védi, amihez képest a szubjektiv
jogorvoslati funkcid ebben az esetben jarulékos jellegli. Az Alkotmanybirésag egy mddon
kiiszobolhetné ki a jogalkotd ilyen jellegli megszoritasat, mégpedig, ha befogadna 6nallo
alkalmazasi tilalom kimondasat célz6 alkotméanyjogi panaszokat is.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Alaptorvény hatalyba Iépése elotti
itélkezési gyakorlatra nem allapithat meg res iudicata-t, majd végiil egy 2012-nél korabbi
dontésre hivatkozva jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a jogszabaly alkalmazhatosagarol mar
dontott. Ervelésével kozvetetten azt mondta ki, hogy az alapvetd jelentdségii alkotméanyjogi
kérdésnek sziikségszertien wujnak is kell lennie ahhoz, hogy teljesiiljon az Abtv. 29. §-a
szerinti, az inditvany befogadhatdsdgahoz sziikséges feltétel. Ezzel pedig a testiilet tovabb
szlikitette az ,,alapvetd alkotmdnyjogi jelentdségli kérdés” kritériumaval kapcsolatos, az
inditvanyok sziirésére szolgald itélkezési gyakorlatat. Ez a megoldas azonban ellentétben all
az alkotmanyjogi panasz szubjektiv jogvédelmi funkcidjaval, mert a testiilet igy ugyan nem a
res iudicata szabalyra, hanem egy masik befogadasi sziirére hivatkozva, de nem foglalkozik

érdemben olyan problémakkal, amelyekrdl 2012 eldtt mar elvi jelentdséggel dontott.
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5) Az alkotmdnyjogi panaszgyakorlat

a) Az elmult négy évben az Alkotmanybirdsag altal elbiralt alkotmanyjogi panaszok szdma
2012-h6z képest 2015-re a felére csokkent. Ez egyrészt visszavezetheto arra, hogy 2012-ben
szamos esetben korabbi absztrakt utdlagos normakontroll inditvany alkotmanyjogi panassza
transzformalt valtozata keriilt a testiilet elé¢, masrészt a megujult alkotmanyjogi panaszhoz
2012-ben az inditvanyozok még érezhetden nagy reményeket fiiztek. Eppen ezért fontosnak
tartom azt is kiemelni, hogy az inditvanyozo6i hajland6sag négy év alatt a harmadara csokkent.
Utobbi leginkabb a rendkiviil szigoru formai és tartalmi sziirés eredménye, amely kihat az
Alkotmanybirdsagba vetett altalanos bizalomra is. Erzékelhetd javulds tapasztalhato
ugyanakkor az érdemben elbiralt tigyek Osszes ligyh6z viszonyitott szazalékos aranyaban,
amely szintén visszavezethetd a szigoru sziirésre. Osszességében tehat megallapithatd, hogy
kevesebb, de ezen beliil feltételezetden tobb megalapozott inditvany kertil a testiilet elé.

b) A tartalmi befogadasi szlirdket illetden a legfObb nehézséget az érintettség, valamint
az alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli és a birdi dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-
ellenesség mikénti értelmezése jelenti. Az Alkotmanybirdsdg gyakorlatdban ezzel
Osszefiiggésben a kovetkezd megjegyzések tehetdk.

Az 1/2015. (I. 16.) AB hatdrozat a testiilet a sértett érintettségét a maganvadloi
pozicidhoz kototte. Nem tehetd azonban kiilonbség az érintettek kozott azon az alapon, hogy a
terhelt felmentésérdl rendelkezik. Ahogy azt a 14/2015. (V. 26.) AB hatarozat is kifejezésre
juttatja — mindig esetrdl esetre kell vizsgalni az érintettség meglétét, és valamely jogosulti
kort — jelen esetben a sértetteket — az inditvdnyozasbol altalanossagban kizarni
alapjogvédelmi szempontbol nem helyeselheto.

A kivételes alkotmanyjogi panasz esetében az érintettségnek kiilonos jelentdsége van,
mivel egyrészt e tipust ezen a befogadasi szlirén keresztiil lehet leginkabb értelmezni,
masrészt leginkabb ez az ismérv valasztja el az absztrakt utdlagos normakontrolltél. Az
Alkotmanybirdsag altalanos elvi tételként az érintettséget akkor allapitja meg, ha a panaszos
altal alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabaly a panaszos személyét, konkrét jogviszonyat
kozvetleniil és ténylegesen, aktuadlisan érintd rendelkezést allapit meg, és ennek kovetkeztében
a panaszos alapjogai sériilnek. E kritériumok értelmezésekor a testiilet ugyanakkor nem
mindig kovetkezetes, s mig egyes esetekben sziikitd értelmezést alkalmaz, maskor ugyanarra
a szempontra hivatkozva tagitja az ¢érintetti kort. Az Alkotmanybirdésagnak azonban
kovetkezetességre kellene torekednie, mert az inditvanyok kozotti valogatas elbizonytalanitja

a panaszosokat, és az eljaras meginditasa eldtt nem tudjak példaul mérlegelni, hogy vajon egy
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jovobeni, potencialisan bekovetkezd alapjogsérelmet mikor vihetnek a testiilet elé, azaz meg
kell-e varni annak tényleges bekdvetkezését, vagy a testiilet, preventiv modszert alkalmazva,
mar ezt megeldzve feloldja az alaptorvény-ellenességet. Meglatdsom szerint alapjogvédelmi
szempontbol az a helyesebb, ha a testiilet a nagy valosziniiséggel bekdvetkezd jogsérelmeket
elére megprobalja megakadalyozni.

Az Alkotmanybirdsag eddigi joggyakorlatat attekintve jol koriilhatarolhatdak azok az
esetkorok, amelyekben a testiilet az inditvanyokat, az azokban felvetett alapjogsérelemnek
alapvetd alkotmanyjogi jelentdséget vagy birdi dontést érdemben befolyasolo alapotvény-
ellenességet tulajdonitva befogadja, ugyanakkor az is el6fordul, hogy Onmagaval
ellentmondasba keveredve, a korabban meghatarozott szempontjait figyelmen kiviil hagyja.
Az Abtv. 29. §-ra hivatkozas mindazonaltal a leggyakoribb visszautasitdé ok a testiilet
gyakorlataban: ha az inditvany valamennyi formai és egyéb tartalmi feltételnek eleget is tesz,
a 29. §-ban foglalt kritériumok alkotméanybirdsagi probgjat altalaban nem allja ki.

A befogadasi eljarasban elézetesen vizsgalhatja a testiilet az alaptorvény-ellenesség
valosziniiségét. Ennek sordn azonban rendkiviil koriiltekintéen kell eljarnia, ugyanis érdemi
vizsgalat ekkor még nem zajlik. Véleményem szerint, csak akkor donthet a visszautasitas
mellett, ha az alkotmanyjogi panasz tényallasabol egyértelmiien, minden kétséget kizaroan
megallapithatd, hogy alaptérvény-ellenesség nem allhat fenn. Ellenkez6 esetben, ha csak kis
gyanu is felmertil, a panaszt be kell fogadnia, és érdemben elbirélnia.

Az esetjogbdl megallapithato, hogy a testiilet a legnehezebb helyzetben a jogvédelmi
szint behatdrolasanal akkor wvan, ha a bir6i dontés, a konkrét birdi jogértelmezés
feliilvizsgalatat kell elvégeznie. A testiilet kdvetkezetesen probal hatarvonalat hizni a birdi
jogalkalmazas €és annak alkotmanybirosagi feliilvizsgalata kozott. El6fordulnak azonban olyan
igyek is, ahol e hatarvonal Alkotmanybirdsag altali megsértése kérdéses. Mig egyes
esetekben a testlilet mar-mar tGlzottan Ovatosan keriili annak a gyantjat, hogy a rendes
birosag hataskorébe tartozo kérdésben eljarjon, addig mas alkalmakkor kiterjesztéen értelmezi
feliilvizsgalati hataskorét, és olyan kérdések elbirdlasaba bonyolddik, amelyre nincs
feljogositva. Fontosnak tartom azonban megjegyezni, hogy utdbbi esetekben szinte kivétel
nélkiil valamelyik alkotmanybird probal a testiilettel szemben kontroll funkciét gyakorolni, de
legalabbis az esetleges alkotmanybirdsagi tulkapasra parhuzamos indokolasban, vagy
kiilonvéleményben felhivni a figyelmet.

Az alkotmanyjogi panasz befogadasi kritériumai széles mozgasteret biztositanak a
testiiletnek az {tligyek sziirésére, és az ,alapvetd alkotményjogi jelentOségii kérdés”

objektivizalasa meglehetdsen nehéznek tiinik. E feltételnek elsdésorban olyan problémak

17



felelhetnek meg, amelyek megoldasahoz nem nyujt segitséget sem az Alaptorvény, sem pedig
az Alkotmanybir6sag korabbi gyakorlata, illetve amelyekben a jogtudomany megosztott, vagy
a probléma talmutat az egyedi ligyon. Meggy6zodésem szerint a testiiletnek a tovabbiakban is
arra kell torekednie, hogy e szempontokat kovetkezetesen alkalmazza, és feltétleniil keriilje el
annak lehetdségét, hogy az alkotményjogi panaszinditvanyok kozott sziirés helyett valogatni
lehessen.

c) Az Alkotmanybirésag 3042/2013. (II. 28.) AB végzésben kifejezésre juttatott
allasfoglalasa  szerint  alkotmdnyjogi  panasz-inditvannyal — nem  kezdeményezhetd
alkotmanybirosagi eljaras, ha az kizarolag alkalmazasi tilalom kimondasara iranyul. E
megallapitassal a testiilet az alkotményjogi panasz jogorvoslati jellegét veszélyezteti, és az
egész jogintézmény jovobeli sorsat negativ irdnyba befolyasolja. Az alkalmazasi tilalom
konkrét tigyon tali kiterjesztése kétféle modon képzelhetd el. Egyrészt, ha az
Alkotmanybirdsag az alapligyben [az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan] altalanos alkalmazasi
tilalmat mond ki, masrészt, ha utobb az Alkotmanybir6saghoz forduld panaszosok iligyében is
kimondja az 0Onall6 alkalmazasi tilalmat. Meglatdsom szerint mindkét megoldas az
objektiv alkotmdnyvédelmet is szolgdldé megoldas. EIObbi azonban leginkabb a még
folyamatban 1év6 birdsagi eljardsokra nézve képzelhetd el, a jogbiztonsag kovetelményét
figyelembe véve. Ugy vélem, az Alkotmanybirosignak az 6nalld alkalmazasi tilalomra
iranyuld panaszokat — ha annak egyéb feltételei fennallnak — mindenképpen be kellene
fogadnia, és érdemben el kellene biralnia.

6) Tényleges jogvédelmi szint

A munkajoghoz kapcsolodd alkotmanyjogi panasziigyek attekintésével elsdsorban az volt a
célom, hogy adott jogteriileten felmertiild (vélt vagy valos) alapjogsérelmek példajan keresztiil
az alkotmanyjogi panasz valddi funkcionaldsat — az Alkotmanybirdésag gyakorlatdban
megjelent konkrét esetekkel is — szemléltessem. Mindebbdl altalanos érvényl
kovetkeztetéseket nem lehet pontosan levonni, ugyanakkor a moddszer alkalmas az
alkotmanyjogi panaszgyakorlatot jellemz6 tendenciak bemutatasara.

Lathato a visszautasitd végzések dominancidja, az alaptorvény-ellenességet
megallapitd hatarozatok elenyészd szdma, tovabba az az Alkotmanybirosagot jellemzd, (a
jogalkoto és igazsagszolgaltatd hatalom dontéseivel szembeni) tartozkodd szemlélet, ahogy az
alkotmanyjogi panaszinditvanyokat kezeli. A bemutatott esetek azt is igazoljak ugyanakkor —
nem mentesitve az Alkotmanybirdésagot a sokszor tulzottan szigori befogadasi gyakorlat

vadja aldl —, hogy a sikeres alkotmanyjogi panasz tigyekhez elbirdlasra alkalmas inditvanyok
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sziikségesek, amelyeknek nem krealt, hanem tényleges alkotmanyos problémak feloldasat kell
célozniuk. A dontésekhez gyakorta kapcsoldodo parhuzamos indokolasok és kiilonvélemények
tiikrozik az egyes alkotmanybirdk sajatos szerepfelfogasat is.

7)  Alternativ alapjog-érvényesités

A kiilonbozo alapjog-érvényesitd eljarasok attekintésével megallapithatd, hogy a magyar
alapjogvédelmi rendszer sokrétli, mivel konkrét {igy birtokdban, annak hianyaban, valamint az
eljaras barmely szakaszdban az egyének szamara egyarant biztosit lehetdséget arra nézve,
hogy alapjogsérelmiik az Alkotménybirosag altal jogorvoslatot nyerjen. A joggyakorlatbol
azonban kitlinik, hogy e soksziniiség valojaban meglehetdsen relativ. Szamos olyan elméleti
¢s gyakorlati akadaly 1étezik, amelyek meggatoljak az Alkotmanybirosadgot abban, hogy az
alaptorvény-ellenességet — még pontosabban az abbdl fakadd alapjogsérelmet — érdemben
kezelhesse. Mindezt alatamasztja, hogy az alaptorvény-ellenességet megallapitdé hatarozatok
szdma meglehetdsen alacsony, illetleg joval csekélyebb, mint az elutasitdé dontések és a

visszautasitd végzések szama.
IV. Tudomanyos eredmények hasznosithatésaga

A disszertacid6 tudoméanyos eredményeinek hasznosithatosiga hdromirdnyt. A jogi
szabalyozasbol és az alkotmanybirdsagi gyakorlatbol eredé problémak feloldasara egyrészt a
jogalkoto, masrészt az Alkotmanybirosag iranyaba fogalmazok meg javaslatokat annak
érdekében, hogy az alkotmanyjogi panasz hatékonyabb alapjogvédelmi eszkozként
funkcionalhasson. Az alkotmanyjogi panasz elméleti és gyakorlati vizsgalta, kiilondsen a
befogadasi sziirdk értelmezése iranymutatasként szolgalhat a jovdébeni inditvanyozok és jogi
képviseldik szamara is, annak érdekében, hogy e jogvédelmi eszkdzt sikerrel alkalmazzak.

Az alkotmanyjogi panasz muikodeésébdl kirajzolodd neuralgikus elemek egy része a jogi
szabalyozasra, mig mas részilk a megszoritd alkotméanybirdsagi jogértelmezésre vezethetd
vissza, ugyanakkor a mindségi mutatdkbol az inditvanyozoéi oldalon megjelend hidnyossagok
is kitinnek. Az ¢értekezés a problémak atfogd, minden Iényeges kérdésre kiterjedd
vizsgalataval arra keresi a valaszt, hogy a hatékonysdg hidnya mely alanyi korre, milyen
okbol vezethetd vissza, és eszerint probal megoldasokat kindlni. A kutatdsi célnak
megfelelden a tudomdnyos eredmények tehat az e vizsgalatban feltart diszfunkciok

feloldasara hivatottak.
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