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|. Az értekezés kozponti kérdései

A szolidaritassal rokon vonéasokat mutatd tarsadalmi dngondoskodés a tarsadalom kiillénb6z6
csoportjainak egyéni meggy6zodésen alapuld felelosségvallalasa és cselekvése a sziikségekben
levok irant. A definiciobdl egyértelmiivé valik, hogy kutatasom targya egybeesik az emberi

crer

biztonsaganak eldmozditasaért az allam aktiv beavatkozasara mutatnak ra.

Az értekezés témaja a szocialis jogok oldalarol is vizsgalhatd, azonban nem véletleniil
valasztottam a tarsadalmi feleldsség oldalarol kozelitd megvilagitast, amely nem ellentétes és
nem Osszeegyeztethetetlen a rdszorulok ellatasat célzd szocialis jogokkal. Mig utobbiakkal
szamos jogdokumentum és szakkonyv foglalkozik, hangstlyozva, hogy raszoruloként mit
kaphatunk, mire vagyunk jogosultak, addig kevesebb sz6 esik az adni tudok, a
munkakeépességgel rendelkezok dnként és tudatosan vallalt feleldsségérdl.

A tarsadalmi ongondoskodas kiinduldpontja az egyéni feleldsség tudatos véllalasa,
amelyben els6séget ¢élvez a maganadomanyozas és az Onkéntesség vizsgalata. E két
tevékenység fejlodését, jogszabalyi elismerését, hatdsait, a vonatkozd statisztikak ismertetését
a kutatas f6 aramanak tartottam, és részletes feltarasukhoz a kovetkez6 kutatasi kérdéseket
fogalmaztam meg. Mi lehet a maganadoményozas és az dnkéntes munka szerepe és motivuma
az egyes tarsadalmi célok megvalositasaban? Milyen szabalyozas ala esett a két tevékenység?
Milyen modszerekkel aktivizaltak a tarsadalmat a mindenkori civil szervezetek képviseldi? A
vallasi hovatartozas, felekezeti hattér befolydsolja-e ezek alakulasat? Alacsony tarsadalmi
aktivitas mellett milyen lehetdségei vannak a civil szervezeteknek a fennmaradasra? Milyen
modellekhez, munkamegosztashoz vezet ez az allam €s a nem-kormanyzati szervezetek kozott?
Milyen hatast ér el az Onkéntes tevékenységek vallaldsira megalkotott jogszabalyi
kotelezettség? Mennyiben érdekeltek a civil és kozfeladatokat ellatdé egyhazi szervezetek a

filantropia €s az 6nkéntes tevékenység fogadasara, fejlesztésére?

E korben az jelentette a vizsgalddas targyat, hogy a nem-kormanyzati szereplék milyen
kapcsolatban vannak az allammal, mint vallalt feladataik egyik lehetséges finanszirozojaval?
Milyen egyiittmiikddés jellemzi kapcsolatukat és erre a politika milyen befolyassal van?
Milyen szempontok mentén alakitja az allam a partneri viszonyt, illetve ad at kozfeladatokat
civil vagy egyhazi fenntartoknak, szolgaltatoknak? Mi az alapja a civil és egyhazi partnerek

kozotti kiilonbségtételnek? Hangstilyoznom kell, hogy a két entitas koziil a civil szervezeti kor



jelenti a kutatas targyat, mivel a civil szervezetek ilyen feladatok végzésére alakulnak, mig az
egyhazak hitéleti tevékenységiik folytatdsara. Utobbiak masodlagosan betdltenek tarsadalmi
feladatokat is — egyre novekvo mértékben —, ennek feltarasa és értékelése is elengedhetetlen
volt a kutatasban, de masodlagos jelleggel. Az egyhéazak vizsgélatat indokolta az is, hogy az
altaluk képviselt erkolcsi, vallasi értékeken tal jelentds tradicidja van a felekezeti
szerepvallalasnak.

A harmadik kérdéscsoportot a fentiek jogi hattéranyaganak ismertetése jelentette, az
alabbi hangstlyokkal. A gyiilekezési €s egyesiilési jog szabalyozasa hogyan formalta a
polgarok vallalkoz6 kedvét a tarsadalmi dngondoskodasban? A dualizmus korara ¢és a Horthy-
korszakra egyarant jellemzdé rendeleti szabalyozas mit eredményezett a szféraban? A jogi
szabalyozas hianyossagai, a torténelmi helyzet, a politika mennyiben vezettek a civil szektor
jelenlegi allapotdhoz, és milyen hatasuk érzékelhetd napjainkban? Az olyan definiciok
jogszabdlyi rogzitése, mint a civil szervezetek, az egyhédzak, az Onkéntes tevékenység,
kdzhasznlsag milyen Iényeges valtozasokat hoznak a szektor miikodésében?

Kézenfekvonek bizonyult a hagyomanyos feladatok szambavétele, ugymint a szocialis
igyek, az egészségiigy €s az oktatas. Azonban terjedelmi okokbol tovabbi sziikitést kellett
megfogalmaznom, igy a szocidlis szféra, a szocidlis ellatasok és az ezek kiegészitésére iranyuld
karitativ tevékenységek keriiltek figyelmem kdzéppontjaba, amit az olyan egyetemes erkolcs is
indokolt, mint a legszegényebbek tdmogatasa. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az értekezés a
mechanizmusok megértése okan ne tartalmazna példakat mas kozfeladatok ellatasara — mint az

oktatas ligye —, ezek azonban hattérben maradnak.

A torténeti peldak feltardsa az értekezés kiemelt célja volt, a szervezddések, civil
szervezetek szerepét, az intézményesiilés jelentdségét igyekeztem megérteni. A tarsadalmi
ongondoskodas kutatdsakor éppen a fentiekre nézve vizsgadlom a polgari korszakot és annak
egyesiileteit Magyarorszagon. Az egyestilési jog hazai szabalyozasat 1867-t61 1945-ig tekintem
at, fiiggetleniil attol, hogy az idézett egyesiiletek koziil tobb mar ezt megeldzdéen megkezdte
miukodését. Bar a vonatkoz6 szakirodalom a hazai onszervezddés-torténetet korabbra datalja, —
a 18. szazadban megjelent szabadkdmiives mozgalom megjelenéséhez koti, és azt egyben els6
cezurdjanak is tartja — a kiegyezés utani idészakot mintegy masodik viragkornak tekinti,
egészen Magyarorszag I1. vilaghdboruba 1épéséig. A kiegyezés éve azért is kinalkozott a téma
idoébeli behatarolasakor, mert az 1867. februar 20-an kinevezésre keriilt magyar felelds

minisztérium a kozjogi stabilizacio keretében életbe 1éptette az 1848. évi szabadsagjogokat,



ezzel egyiitt az egyesiilés szabadsagat is. Mindezen feliil az osztrak-magyar kiegyezés nyitott

utat a modern polgari allam korlatozott megteremtésének.

Il. Az értekezés felépitése és az alkalmazott modszerek

Az értekezés az elsd, bevezetd fejezetet kovetden 6t nagy fejezetre tagolédik. A masodik
fejezetben az elméleti alapokat korvonalaztam, amit a torténeti rész vizsgalata kovetett, az
1867-1989 kozotti idészakban (harmadik fejezet). A kutatas gerincét ez a jogtorténeti elemzés,
illetve a hasonld hangsullyal részletezett hatalyos szabalyozas értekezé bemutatasa alkotjak
(negyedik fejezet). A gyakorlat vizsgalatara empirikus felmérést készitettem (6todik fejezet),
amelyben magyarorszagi karitativ szervezeteket kerestem fel, hogy a kutatdsban felmeriilt
kérdések mentén miikodésiiket tanulmanyozzam. A kutatas Osszegzéseként fogalmaztam meg
azokat a de lege ferenda javaslatokat, amelyek megallapitdsaimat a jogalkotas lehetdségeivel,

eszkozeivel kotik dssze.

Mar az els6 kutatasi feladatok megfogalmazasakor szembesiiltem azzal a ténnyel, hogy
a kozosség, a tarsadalom egyes csoportjainak érdekeit képviseld aldozatkész magatartas
els6sorban nem jogi természetli kérdés. Az egyén motivaltsagat elsésorban nem a jogtudomany,
hanem az embert kdzéppontba helyezd teoldgia, pszichologia és kulturalis antropologia kutatja,
mig az ebbdl kiinduld kozosség- és tarsadalomszervezés mar filozoéfiai, allamtudomanyi,
politikatudoméanyi és szociologiai Osszefiiggéseket feltételez. Az értekezés targyanak
multidiszciplinaris jellegébdl fakaddan ezért a vonatkozé szakirodalmat tobb tudomanyteriilet

attekintésével elemeztem.

Az elméleti alapokat keresve dontenem kellett arrol, hogy az egyén felel@sségének
elemzésében meddig tekintek vissza: atfogd, az Okori filozofiatol a kozépkori keresztény
értelmezéseket érintd, a reneszansz, a felvilagosodas és a 18-19. szazadot jellemzd izmusok
talajan keresem a tarsadalmi 6ngondoskodas mozgatorugoit, elveit. Meggy6zddésem, hogy az
elmélet kutatdsanak terjedelmi korlataira is tekintettel a tobb évezredre kiterjedd attekintés
helyett annak a forrasnak a kivalasztasa volt célravezetd, amely egyetemes értékei atadasaval
Ujra és ujra felbukkant, kihatott az eurdpai kultirkorben relevans késobbi irdnyzatokra is. Ennek
szellemében az Eurdpa zsido-keresztény gyoOkereit jelentd mozesi torvényben lefektetett

normakat és az 0szovetségi Izrael tarsadalméban ,kihuzott” szocialis halot ismertetem, ennek



ujszovetségi ertelmezése mellett. A bibliai hermeneutika modszerével elemeztem az idevago

szakaszokat, illetve a teologiai szakirodalmat.

A torténeti fejezet forrasait a fellelhetd egy(esii)leti kataszterek, a kis szamu statisztika
jelentették, valamint bizonyos jogszabalyok értelmezése, kifejezetten a gyiilekezési, egyesiilési
jog fejlodésének torténetébdl. Harom megye — Somogy, Baranya, Nograd — egyesiileti
katasztere alapjan kisérletet tettem a felekezetekhez kot6dd, neviikben felekezeti jelzot
hasznald szervezetek tipizalasanak elemzésére, a vallasi egyletek ismertetdjegyeinek
rogzitésére. A kataszterekben kozolt levéltari adatok egybeesd iddszakokat dolgoztak fel, ezért
Osszehasonlitd elemzést végeztem. A torténeti részt harom idovonal hatarolja, az 1867-1918
kozotti, azt kdvetden az 1. vilaghdbort és a civil szervezetek politikai felszdmolasat jelentd
1945. év kozotti intervallum, végiil a rendszervaltozasig tartd idoszak. Az 1918. év mint
szakaszhatar megjeldlésének oka volt, hogy a vilaghdboru megtizedelte az egyesiileti élet
virdgzasahoz elengedhetetleniil fontos humén és anyagi eréforrasokat, megtorte a polgari kor
lendiiletét, és eldkészitette a szabalyozas szigoritasat. Onmagaért beszél az 1945. év, amikor
tobb ezer szervezetet sziintettek meg, tekintet nélkiil céltevékenységeikre, és vezették be a
tarsadalmi szervezet fogalmat. 1989, a rendszervaltozds éve az Onszervezddések eldtt is Uj
lehetdségeket nyitott, mind a gylilekezési jogrol sz616 1989. évi I11. térvény, mind az egyestilési
jogrol szold 1989. évi II. térvény megalkotdsa miatt, nem utolsé sorban pedig a civil tenni
akaras ¢s lelkesedés okan. Mindhdrom szakasz vizsgalati modszeréiil a jogszabalyok elemzése,
a vonatkozo szakirodalom ismertetése €s nem utolsd6 sorban a jogalkalmazd szervek

joggyakorlatanak értékelése szolgalt.

Az egyeslilési jog jelentdsebb normdinak puszta ismertetése nem lehet célom, hiszen
kivalo tanulmanyok sziilettek mar e témaban, ezért kiemelten fontosnak tartom a szabalyozassal
parhuzamosan a mogottes politikai akarat, allamhatalmi koncepcid ismertetését.
Vizsgalodasom masodik teriilete, az anyagi feltételek megteremtésének példai nyoman és ehhez
hasonldan a mogottes emberi akaratot, torekvéseket és azok mozgatorugoit kerestem. Ezért a
jogszabalyi feltételek ismertetését kovetden kitérek a finanszirozasi oldal bemutatdsara, az
egyesiiletek alapitoinak, tagjainak kreativ és lelkesiilt hozzaallasara. A két téma
egybekapcsoldsa ugyanis egymds mellé¢ allitja az egyesiileti élet virdgzasanak ,.feliilr6l”
biztositott jogi és ,,alulrél” taplalkozo anyagi oldalat. Mas kutatokkal egylitt meggy6zddésem,
hogy a ,,magyar mult, a magyar megoldasok” megismerése 6nmagaban is feladat a civil szféra
jelenkori erdsitésében. Itt kell azt a megéllapitast is tennem, hogy az egyesiiletfogalom

valtozésait nem kdvetem végig.



Mivel a 19. szazadi forrasadottsdgok meglehetésen hidnyosak, a gazdagabban
dokumentalt  egyesiiletek, amelyek tudomdnyos  kozleményekkel vagy  akér
torvényjavaslatokkal is a nyilvanossag eldtt szerepeltek, hangsulyosabb szerepet kapnak a
tanulmanyban. A budapesti alapitvanyok kutatdsa a legkézenfekvObb, részben azok nagy

széama, részben példaértékii volta miatt.

A torténeti fejezetet kovetden a hatdlyos jog keriilt a kutatds kozéppontjaba, ezért a
korabbi jogteriiletek — ugymint az egyesiilési jog — szamos 11 jogteriilettel béviilt. Ennek oka a
kutatas olyan 10j kérdéscsoporttal boviilése, mint a nem-kormanyzati szervezetek szerepe a
tarsadalmi  6ngondoskodasban, illetve a nem-kormanyzati szervezetek kapcsolata a
lakossaggal. Jogforrasként a civil szervezetekre, az egyhazakra és azok tarsadalmi
szerepvallalasara vonatkozo jogszabalyok, valamint a lakossagi adomanyozast és az dnkéntes
tevékenységet serkentd jogszabalyok is szolgaltak. Nem feledkezhettem el az Eurdpai Unid
témankkal Osszefiiggd jogi normdi €s ajanlasai ismertetésérdl — kiilondsen az Onkéntes
tevékenységek preferalasarol. A civil szakma kivalé folyoirata, a Civil Szemle kdzolte a civil
szakembereknek a kormanyzati politikara vonatkozo észrevételeit, a civil szervezetek aktualis
problémait, amelyeket a kutatasi targykorok mentén igyekeztem feldolgozni. A torténeti rész
statisztikdjanak szegénységével szemben szamos lehetdség kinalkozott arra, hogy a szamok
oldalardl is megvilagitsam az egyes kérdéseket. A NAV, a KSH éves jelentései, valamint a
Févarosi Torvényszek Civil Féosztalyan végzett betekintés, ezen feliil kistérségi kutatasok is

rendelkezésemre alltak.

A gyakorlatrol szo6l6 utolso fejezet természetesen nem teljes spektrumban érzékelteti a
karitativ feladatok ellatasat. A mélyinterjuk kérdéseinek Osszeallitasakor arra torekedtem, hogy
valaszt kapjak a maganszemély tdmogatok anyagi €s iddadomanyanak jellemzdire, a karitativ
szervezetekhez fiiz6d6 kapcsolatara, ezzel 6sszefiiggésben annak a modellnek a jellemzésére,
amelyben elsGsorban az allam és a szervezetek kozotti financilis viszony hangsulyos. A
karitativ szervezeteket a Karitativ Tanacs adatfelvételkor fennalld dsszetétele szerint kerestem
meg, de a megkérdezettek korét kiterjesztettem mas, hozzajuk hasonlo6 szervezetekre is. Ennek
az empirikus tanulmanynak a részletes modszertani bevezetését a kapcsolodo fejezetben

hasznositottam.



I1. A kutatas eredményeinek osszefoglalasa

A 21. szdzadban az allampolgarsdgi kompetencidk kéz¢é soroljuk azokat a szocialis
készségeket, amelyek nélkiilozhetetlenek a tarsadalmi egylittélésben, a kozjé iranti
elkotelezettségben ¢és tevékenységekben, a helyi kozosségek épitésében. Ezek a
készségek nem 1j keletliek, kiolvashatoak az eurdpai zsido-keresztény kultarkor
normaibol. Nevesitve ilyenek a tolerancia, az empatia, a segitokészség, a méltanyossag,
az aldozatvallalas, a tiirelem ¢és a feleldsségvallalas.

Ezek a készségek olyan egyéni értékek, amelyekre egyértelmiien rdmutat a Tora, az 6- és
ujszovetségi kinyilatkoztatdas fundamentuma. A Modzes 6t konyvében taldlhatd
tarsadalomépitési alapok olyan elvekre épiilnek, amelyek altalanosak és egyetemesek,
minden emberre és minden tarsadalomra érvényesek.

A Toérédban életre hivott — a csaladot €s a tarsadalom 6sszességét védd — jogintézmények
szocialis intézkedéseknek is mindsithetdek, 1étrehoztak és fenntartottak a szocialis halot,
integraltdk a mas nemzetiségiicket és mas vallastakat, gondoskodtak a tarsadalom
munkaképtelen tagjair6l vagy a periféridra szorultakrol.

Ezeknek a jogintézményeknek az elismerése, a deklardlt normak kovetése egyben
szocializacidés folyamatot is jelent, vagyis az egyetemes elvek tanulhatoak,
elsajatithatdoak. A tanuldsi folyamat elsddleges szintere a csalad volt, amely
jelentdségében megeldzott mas intézményeket. A felndvekvd generacid a hallott
parancsolatokat Osszekototte azok gyakorlataval, csaladon beliil latta a sziilé- és
rokontartast megvaldsulni. A kiskozosségekben a kozvetlen segitségnytjtas,
adomdanyozas volt jellemzd, a kiilonbozd tarsadalmi rétegek nem zarkdzhattak el
egymastol, iinnepeik alkalmaval évente tObbszor emlékeztek meg a ,szeresd
felebaratodat, mint magadat” elvrdl.

A téarsadalmi 6ngondoskodés egyetemes elveinek kozéppontjaban az emberi személy
Istent6] rendelt méltosaga all, ahogy azt Szent Agoston, Aquindi Szent Tamas és a 20.
szazadi, bibliaolvas6 perszonalista gondolkodok vallottdk, a szolidaritds és a szeretet
evangéliumi elvének hangstlyozasa mellett. Vilagnézetiik szerint az ember csak mas
személyek kozott teljesedhet ki, ezért alapvetd érdeke €s tevékenysége a kozjo elérése.
Ebben a felfogasban az ember, az egyén erkolcse, értékrendje jut meghatarozo szerephez,
ebbdl indulhat ki a tarsadalmi célokat kozosségi, szervezeti szinten is megvalosito

Osszefogas. Ezek az onszervezddési formak akkor lesznek sikeresek és hatékonyak, ha



I.1.

tagjaik szem elott tartjak a fenti elveket, és azok mentén fogalmazzak, illetve valositjak
meg kozos céljaikat. Kiilondsen igaz ez a szocialis, karitativ célu szervezetekre, amelyek
hosszll tavu mitkddése elképzelhetetlen human és anyagi eréforrasok adomanyozasa
nélkiill. Mas megfogalmazasban: a civil szervezetekben, intézményi keretek kozott

megvalosulo tarsadalmi ongondoskodas alapja is az egyén korszerti értékrendje.

Az ember tarsas 1ény mivoltabol fakaddan a torténelemben mindig is megtaldlta az
Onszervez6dés kiilonbozo alakzatait, de csak a demokratikus polgari allamokban
fogalmazodott meg az Onszervezddés biztositdsa és szabalyozasa az emberi jogok
alapjan. A jogalkot6d szandéka egyszerre iranyult a gylilekezési és az egyesiilési jog
biztositdsara €és a polgari szervezddések féken tartdsara, ezért az egyesiilési szabadsag
szabalyozasaban mind a liberdlis, mind a korlatozo, tilté intézkedések megfigyelhetdek.
Az allam harom szerepben fejezte ki a civil szférdhoz val6 viszonyat, amelyek koziil az
elso a jogalkotas.

A dualizmuskori magyar é4llam nem mindsitette a civil szervezetek céljait, bar
szabalyozasukra alakitott ki tipologiat, de értékrendbeli kiilonbséget nem tett kozottiik.
Az egyetlen, jogszabalyi szinten Ujra és Ujra nevesitett szlird, felhivott érték a kozérdek,
a kozjo volt, amelyre hivatkozassal még a héaborus években is differencialtak az
egyesiiletek kozott. A kozérdek definialasa azonban még sokaig varatott magara, jelenleg
hatalyos jogunkban sem talalunk ré teljesen egyértelmi{i meghatarozast.

Az osztrak-magyar kozjogi kiegyezést (1867) kovetd dtven év minden kétséget kizdrdan
az egyesiileti ¢élet virdgzasanak iddszaka volt, annak ellenére, hogy rendeleti szintli
szabalyozottsdga, valamint az egyesiiletek alapitasa, mitkodése felett feliigyeleti jogkort
gyakorlo hatosagok sora szigoru kereteket jelentett. A jogtorténészek tobbsége ennek
okén névlegesnek latja a kor egyesiilési szabadsagat. Az egyesiiletek nagy szama, a célok
sokfélesége és a jelentés mennyiségli kutatasi anyag azonban azt igazolja, hogy a
jogalkotd ezzel nem szegte kedvét a jogaira ébredd polgarsagnak a tarsadalmi feladatok

vallalasaban.

I1.4. Aktivitasuk csokkenését a két vilaghdboru kozott tobb tényezdre vezethetjiik vissza,

amelyek koziil nem elhanyagolhato a haborti okozta emberi és anyagi veszteség. Az
allami beavatkozas és a politika egyértelmlien negativ hatast gyakorolt az alulrél
szervez0do kozosségekre. Ennek egyik oka volt az allam szocidlis szerepvallaldsa a 19.

szazad veégétdl kezdddbden. A szocialis feladatok fokozatos atvétele azonban magasabb
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adoterheket jelentett és olyan intézményesiilést, amelybdl a kezdeti egyiittmiikodések
utan kiszorult a sok éves tapasztalattal rendelkezd civil szakember.

A civil kurazsi hanyatlasat a Horthy-korszak jogszabalyai erdsitették, mivel mind allami,
mind egyhazi szinten megkezdddott a feliilrdl képzett, ideoldgiai érdekek mentén
1étrehozott szervezetek korszaka, amely feleslegessé tette a polgari aktivitast. A Horthy-
korszak rendeletei lehetévé tették az egyesiiletek tobbségének végleges megsziintetését
is, vagyonuk azonnali elkobzasa mellett. Emellett az egyesiilési kdzjog torténete mar az
1930-as években példat szolgaltat a kotelezd egyesiileti részvételre is, valamint a
parttagok altal iranyitott bels6 egyesiileti életre. Részben ¢ rendeletek alapjan 1945-t61 a
kommunista  diktatira  folytatta a megmaradt szervezetek felszamolasat,
ingatlanvagyonuk kisajatitasat.

Az allam mind az egyesiileti gondolat, mind a tdrsadalmi feleldsségvallalas szintjén maig
nehezen ledolgozhatd karokat okozott az altala preferalt, egyhazi vagy a dolgoz6 nép
érdekeit szolgalo tarsadalmi szervezetek létrehozasaval. Fogalmazhatunk ugy is, hogy az
allam a polgar helyére allt és jelolte ki a kovetendd értékeket, célkitiizéseket. Ezzel az
allam tallépett jogalkotd szerepének klasszikus keretein, és beavatkozott a tarsadalom

egészséges Onszervezddésébe (masodik szerepkor).

Az é4llam harmadik megfigyelhetd szerepe a (szocialis) gondoskodas, amelyben tobbféle
intenzitassal volt jelen a 20. szazad elejétdl. A joléti vagy szocialis allam egyértelmiien a
szocialis igények kielégitésére, az ebbdl fakado tarsadalmi fesziiltségek enyhitésére jott
1étre, és gondoskodasi torekvéseivel beavatkozott a maganjogi és kozjogi viszonyokba, a
szolgaltatasok piacaba.

Ennek egyik értelmezése, amikor az allam magdhoz rendel minden feladatot és a
szolgaltatasok széles skalajat nyujtja, a nonprofit szerveteknek pedig csak kisegito jellegii
feladatok maradnak — ahogy ezt a skandinav modellben latjuk. Ehhez hasonldan a joléti
allam szerepéhez kotddik az az elmélet is, miszerint a nonprofit szektor 1éte és lehetdségei
Osszefliggenek a joléti allam valsagaval.

Azonban az allam szerepe a szocialis gondoskodasban megkdzelithetd mas modon is,
tulajdonképpen az allam Gjradefinidlasaval Gsszefliggésben. Az éallam és a tarsadalmi
egységek egymasrautaltsaga elorevetiti ugyanis a kozszolgaltatasok
maganvallalkozasokra bizasat. Ennek kovetkezményeképpen az allam partneri viszonyt
alakithat ki a nonprofit szektorral, mivel ezekre a szervezetekre szdmithat a kozfeladatok

ellatasaban.
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Aktualis kérdésként meriil fel, hogy az allami és civil szektor egyiittmikodését az
allamhatalom a magan- €s polgari kezdeményezések 0sztonzésével vagy a koltségvetési
forrasokbol kivanja elérni. Utdbbi megoldas sziikségszerlien visszavezet az ,,allami
szolidaritas” problémakdréhez, mivel adéforintokbdl fedezi a szocialis ellatasokat.

A partneri viszony kialakitasaban az allam fontos szempontokat hataroz meg, ezzel
differencidl a civil szervezetek kozott, ami nem feltétlen jelent diszkriminéciot. Az egyik
ilyen kritériumrendszert a kozhasznlsagi kritériumokban allapitja meg a jogalkoto,
amelyeknek két Iényegi eleme a megfelel6 er6forrasok, illetve a tarsadalmi tamogatottsag
felmutatasa. Az allam azokat a szervezeteket mindsiti kozhaszntivd, amelyek képesek a
tarsadalom megszolitasara, valamint Onkéntesek, szimpatizdnsok €s adomanyozok
szervezésére. Ezzel az allam ramutat a civil szervezetek 1étrehozasanak eredeti céljara,
arra, hogy Onkéntes tarsulds alapjan, k6zo6sen meghatarozott céljaik mentén tegyenek
eréfeszitéseket a kozponti és helyi koltségvetéstdl fiiggetlen gazdalkodas mentén.
Nyilvéanvalo, hogy a civil szférdban a szocialis feladatokat ellatd szervezetek hatranyban
vannak a tagdijakbol gazdalkodé egyesiiletekhez képest, ahol a tagok érdekeltek az
egyesiilet finanszirozasaban. Azonban a polgari gondolkodasnak része az allamtol
fliggetlen miikddés, a helyi tarsadalom megszodlitasa és integraldsa szocidlis vagy karitativ
célok mentén. Mind a KSH adatai, mind sajat kutatdsaim azt tdmasztottak ald, hogy a
civil szervezetekre — és az egyénre — maig jellemz6 a paternalizmus és az etatizmus.
Mindkét sajat empirikus kutatdsom eredménye az, hogy hazankban a maganadomanyozas
¢s az Onkéntesség is gyerekcipOben jar, a nagy Kkaritativ szervezetek allami
koltségvetésbol végzik tevékenységiiket és csak kis mértékben tamaszkodnak az 6nkéntes
munkara. A maganadomanyozastdl fiiggetleniil stabil és elégséges anyagi forrassal
rendelkeznek az orszagos, nagy multu és megfelel6 lobbitevékenységet folytatd
szervezetek, a beérkez0 maganadoméanyok ,jelentéktelenek”, ¢és jellemzben
természetbeni, nem pénzadomanyok. Egyediil az Okumenikus Segélyszervezet kiiloniti
el a lakossagi adomanyokat konyvelésében a véllalati tamogatdsoktol, amely
visszavezethetd a segélyszervezet elsddleges, adomanygylijto profiljara.

A karacsonykor és katasztrofak idején megugré maganadomanyozas jol mutatja, hogy az
emberek érzelmi alapon adomdnyoznak, és sokszor kapcsolt élményeket varnak vagy
lomtalanitasnak ¢élik meg az adomanyozast. A szervezetek igyekeznek kialakitani sajat, a
rajuk jellemz6 adomanyozasi csatornakat. A Katolikus Karitasznal a templomi gytjtések
a leghatékonyabbak, az Igazgyongy Alapitvany sajat blogban szdmol be tevékenységérol

¢s Orokbefogadd programot dolgozott ki forrasai bdvitésére, a Hit Gyiilekezete
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Szeretetszolgalata kiemelkedd mennyiségli természetbeni adomanyt gylijt 34 orszagos
helyszinen, a Baptista Szeretetszolgélat emblémaja lett a cipdsdoboz akcio.

Az Onkéntesség értékének jogszabalyi elismerése és felismertetése tobb torvényben is
helyet kapott, melyek koziil az Iskolai K6zosségi Szolgalat elso tapasztalatairdl végeztem
kérddives kutatast. A 2016-ban érettségizo fiatalok vegyes érzelmekkel teljesitették az
iskolai szolgalatot, a jogszabalyi kotelezést nem feltétlen helyeslik. Azonban azok a
didkok, akik korabban is részt vettek Onkéntes tevékenységben, azaz arra nem
kizarolagosan az iskola szocializalta Oket, elkotelezettebbek ¢és szocidlisan is
érzékenyebbek. A kontraproduktiv hatassal szemben a jogalkotd legjobban akkor

cselekszik, ha 6sztonzoket épit be, és nem joghatranyt helyez kilatasba.

[11.10.A maganadoményozas értékének elfogadtatasara kevés jo példat talalunk, az ennek

specialis esetét jelentd 1%-os adomanyozas statisztikdja is azt mutatja, hogy évtizedes

tanulési folyamatot jelent a filantropia tudatositasa.

[11.11.A partneri egyiittmiitkddésben van helye és szerepe az egyhazaknak is, amelyek azonban

nem kozfeladat-ellatdsra szervezddtek, hiszen akkor nem tennének eleget az
egyhazalapitas feltételeinek. Az egyhazak elsdsorban hitélet gyakorlasara alakult vallési
kozosségek, amelyek madsodsorban tarsadalmi feladatokat is ellathatnak. Mind az
egylttmiikodés megvalosulasanak mikéntjét, mind annak elvi értelmezését a

magyarorszagi egyhazak torténelme, eddigi szerepvallalasaik is formaltak.

I11.12.Az egyhazi partnerekkel szemben az allam mas kritériumokat hatarozott meg a

kozfeladat-ellatasban valo részvételiikhoz. Ennek egyik sarkalatos pontja volt a 2011. évi
CCVL. torvény, amely a korabbi egyhdzak nagy részét megfosztotta egyhazi jogéallasatol
¢s vallasi egyestiletté, majd vallasi tevékenységet végz6 szervezetté mindsitette azokat.
Az Ehtv. az orszaggy(ilés hataskorébe utalta annak eldontését, hogy mely vallasi
kozosséget tekinti jogilag egyhaznak és melyet nem. A torvény arra az Alaptorvényben
védeni rendelt értékre hivatkozott, amely szerint az egyhazak hajlandoak a k6zosségi
célok érdekében egyiittmiikodni az allammal. Az orszaggytilés a torvény elfogadasakor
megszavazta, hogy mely egyhazak tevékenységében all fenn mindkét feltétel: a valos

hitéleti tevékenység és a kozosségi feladatok ellatasara vald alkalmassag.

[11.13.Az éllam ezzel a kategorizalassal az 1895. évi XLIIL tc. egyhazi besoroldsdhoz tért

vissza, kiemelve a torténelmi egyhazak kozfeladat-ellatasban betdltott korabbi szerepét.
Az allami feladatokat (oktatas, egészségligy, szocialis feladatok) atvallald egyhazaknak a
Horthy-korszak kdzjogi irodalma koztestiileti jogallast tulajdonitott, melynek elméletét

Ereky Istvan dolgozta ki. Az 1895. évi XLIIL tc. rendszeréhez igazodva ezt csak a bevett



egyhazak (rémai és gorog katolikus, evangélikus, reformdtus, unitarius €s izraelita)
tehették meg. A torvényesen elismert egyhazaknak (1905-t61 a baptista egyhaz és 1916-
tol az iszlam) és a felekezeten kiviilieknek, ahogy a torvény a magyarorszagi tijabb vallasi
mozgalmak (nazarénusok, metodistak, anglikanok, adventistak, piinkdsdiek stb.) tagjait
jogilag mindsitette, ilyen lehetdségiik nem volt. Ezt a koncepcidt latszik erdsiteni az a
tény is, hogy az Ujabb egyhaztdrvény-modositas is a jelenleg hatalyosndl konkrétabb
elhatarolast tartalmaz az egyhdzak kozott. Ennek jelentdsége az egyhazak
finanszirozdsaban van, amely a hitéleti tevékenységek finanszirozasan kiviil a
kozfeladatok vallalasaban is megvalosul, burkoltan.

[11.14.A politikai akarat szerint az allam és az egyhazak egyiittmiikodése kivanatos, a
kormanyzat az egyhazak integracids hatasat varja ettdl. Tény, hogy a kozfeladatok
ellatasdban privilegizalt egyhazak ezzel ndvekvd tarsadalmi szerepre tesznek szert, de
megallapithaté az is, hogy nem szlinnek meg, mint megannyi civil szervezet. Mindez
abban az esetben vet fel alkotmanyos aggalyokat, ha az allam diszkrimindl a partner
kivalasztasakor, illetve sériil a valasztas lehetdsége, kiillondsen a kistelepiiléseken. A
kozfeladatok ,.kiszervezése” ily mdédon ugyanazokat a hatasokat éri el, mint ahogy az a
Horthy-rendszerben vagy az egypartrendszerben volt tapasztalhato.

[11.15.Az allam egyiittmikddése az egyhédzakkal torténelmi hagyoményaikra vezethetd vissza.
Mivel az egyhéazak értékhordozo entitasok, koriikben nem meriil fel a kozhasznusagi
kritériumokhoz hasonlé szlirérendszer. Az egyhazi szabalyozas azonban Ujra és Ujra
felszinre hoz olyan szempontokat, amelyek az egyhdz tarsadalmi tdmogatottsagat,
bedgyazottsagat képesek mérni. Ezek a mutatok azonban nem altalanosan elfogadottak és
alkalmasak az egyhdzak kozotti objektiv és ésszerli kiilonbségtételre az allam-egyhaz
egylittmiikodésében.

[11.16.Ennek ellenére egyértelmlien a torténelmi egyhédzak iranyaba tolodik el példaul a
szocialis szektor intézményi fenntartasa. Mivel a statisztikai adatok alapjan nem eldzik
meg az egyhazak a civil szektort sem az Onkéntesek mozgositasaban, sem az
adomanygytijtésben, az egyhézi intézményfenntartas burkolt egyhazfinanszirozdsnak is
mondhato, s igy csokkenti, kiszoritja az egyéni feleldsségvallalast, az adllam nem tobb,
mint Gjraeloszto.

I11.17.Az egyhazi partnerek erds versenyt alakitanak ki a kozfeladatok ellatdséban, féleg, ha
azok atadasa tobb éves szerzOdések alapjan torténik. Ebben a versenyben azonban

hattérbe szorul, elveszik az egyén feleldsségvallalasa és aktivitasa. Az allam és — civil



vagy egyhdzi — partnerei automatizalt egyiittmiikodései ellenére, meggy6zédésem, hogy
van helye a személyes kozremiikodésnek, az onkéntesen vallalt szolidaritasnak.

[11.18.A zsido-keresztény etika egyetemes elvei elfogadottak az Alaptérvényben, de mas
jogszabalyokban ¢és az Alkotmanybirosag jogértelmezéseiben is. A tarsadalmi
ongondoskodasra azonban nem kotelez a jogrendszer, szabalyozdsa az értékek
megnevezésére, azok védelmére szoritkozik, és ezen keresztiil fejti ki jogfejlesztd hatasat.
A kozosségi feladatok ellatasara mutatd elveket a jogszabalyalkotas tobb szintjén is
kifejti, ezek ellatdsahoz keretjogszabalyokat alkot, elismeri és 0sztonzi az Onkéntes
tevékenységeket. A tarsadalmi ongondoskodas jogszabalyi feltételei tehat tobbnyire
adottak Magyarorszagon, jollehet a jog nem mindig életre hivja, hanem csak koveti a
tarsadalmi sziikségre adott megoldasokat.

111.19.Ezeknek az erkolcsi értékeknek a védelme kivanatos alkotmdnyi szinten, de belsd értékké

valasukhoz a kozvetlen emberi kapcsolatokban felmutatott példak is sziikségesek.
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