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I
A KUTATAS CELKITUZESEI

Az egyes személyek ¢€s rajtuk keresztiil a tarsadalom életének szervezését donté modon
gazdasagi érdekeik hatdrozzak meg. A kitlizott célok, feladatok megvalositasdnak rendszerint
anyagi feltételei is vannak. Az egyének, a csalddok, a vallalkozasok a k6zOsség, a tarsadalom
¢s az allam célkitiizéseinek megvalositasat, a rendelkezésre allo6 jovedelmek elosztasat az
addztatas mindenkor meghatdroz6 modon befolydsolta €s befolyasolja. Kozvetleniil vagy
kozvetett modon a tarsadalom minden tagjat kivétel nélkiil érinti. Gazdasagi-pénziigyi
valsaggal terhes atmeneti id6szakokban pedig az adoztatds a valsagkezelés egyik markans és
hatékony eszkoze lehet. Mindezen okokndl fogva az adozatés kérdése tarsadalmi-kozosségi
létiink egyik meghatarozo eleme.

Az ad6 a Magyar Koztarsasag koltségvetésének legnagyobb bevételi forrasa. Egyrészrol
az adoztatas, masrészrol pedig az allam rendelkezésére allo javak ujraelosztasa meghatarozo
jelentdségli a szocialis és az egyéb allami gondoskodas terén is, ezért 1ényeges €s kozponti
helyet foglal el minden magyar ember életében.

Az adoztatas komplex €s nagyon bonyolult eszkdzrendszer. Ebbdl is fakad, hogy az
addcsalas mogott gyakran szovevényes, €s szamos vitdt indukald jelenségek huzoédnak meg,
amelyek feltaradsa és értékelése komplex kozgazdasagi €s jogi ismereteket igényel. Ennek
megfeleléen e dolgozat rendeltetése is komplex. A visszaéléseket lehet ugyan tipizalni, de
azok a valtoz6 kornyezethez igazodva az emberi leleményesség folytdn igen gyorsan
valtoznak. Mindnyajunk szamara fontos €s aktudlis ezért a visszaélések jellemzdbb formainak
a feltarasa, feldolgozasa és megismertetése részben a szakmai apparatusokkal, részben a
laikus ad6z6 kézvéleménnyel.

Sajatos helyzetet teremt, hogy egy olyan gazdasidgi biincselekmény, mint az e
dolgozatban targyalt addcsalds — amely ugyan mindig bilintetendé volt, ¢s amelynek
széleskorli, nagy az irodalma ¢és a gyakorlata — a mogottes gazdasagi jelenségek €s az
igazgatasi (addjogi) kornyezet allandod valtozasa folyamatosan Gjabb és ujabb kihivasok elé
allitja a jogalkalmazoét. Az 0) kornyezethez igazodd szakszerti jogalkalmazd valasz akar
oroknek hitt dogmak attdrését is igényelheti.

Hazai bilintet6jogunknak legféképpen a magyar sajatossagokra kell 6sszpontositania. Az

anyagi jog utdbbi évtizedekben sajnalatosan gyakori valtozasai azt mutatjadk, hogy a



biintet6jog a tarsadalomban végbemend alapvetd valtozasok egyik markans jelzérendszeréve
valt. Miutan a biliniildozés — remélem — sziikségképpen mogotte jar a bilinelkovetok
fondorlatos ,,megoldasainak™, a biintetdjog a sajatos eszkozeivel utdlag reagdl a tarsadalmi
valtozasokra.

Az immar 20 éves hazai piacgazdasagunkban — kiilondsen a legutobbi évek stabilizalddo
adohatosagi és birdsagi gyakorlata alapjan — jelentds tapasztalatok halmozodtak fel, amelyek
Osszefoglalasa feltétlentil aktudlis. Ugyanakkor — miutan a tarsadalmi valtozasok tovabbra is
sebesen haladnak — ez értelemszeriien csupan egy pillanatfelvételt jelenthet. A tarsadalom
igénye fokozott a stabilitds, a megnyugvas irant. Amennyiben az elért eredmények egy
Osszefoglald tanulmanyban hozzaférhetéek, az dnmagéaban erdsitheti az allami apparatusok
tudatossagat, hatékonysagat, 6sszefogottsagat €s emellett visszatartd hatasu lehet az elkovetok
bizonyos koreire is.

A doktori értekezés egyes fejezetei — a tudomanyos értekezéshez nélkiilozhetetlen
torténeti, 0sszehasonlitdo és dogmatikai elemzések mellett — olyan, a gyakorlat igényei altal
felvetett kérdéseket targyalnak, amelyekben mar formalodott a joggyakorlat és amelyeket —

tobbnyire — iranymutat6 felsdbirdsagi dontések is megerdsitettek.

11.
A KUTATAS MODSZERTANA, FORRASAI

1. Az addztatas €s az adoelkeriilés lényegének a feltarasa, a jelenség visszaszoritasa elleni
allami eszkozrendszer kialakitasa korében hasznos segitséget nyajthat a nemzetkdzi €s hazai

szabalyozas el6torténetének feltarasa, 1ényeges mozzanatainak a kiemelése

Az adoztatds nemzetkozi elézményei az Okori tarsadalmak iddszakéira nyulnak vissza.
Ezzel parhuzamosan a kozteher viselésének kotelezettségével vald  szandékos
szembehelyezkedés allami tildozésére mar Hamurabi kddexében is taldlunk adalékot

A romai jog tobb helytitt kifejezetten biincselekménynek mindsitette az adozéas koriili
olyan magatartast, amely a kincstar jovedelmének a roviditését célozta. Az addelvonas a
kozosséget sértd deliktum, mert az dllamot 1étalapjaban veszélyezteti.

A kozépkorban biintetés ald esd cselekmény a hamis adobevallds, a vamfizetési

kotelezettség megtagaddsa, az az alol valé fondorlatos kibuvas. Az egyszeri nemfizetés



azonban tobbnyire enyhébb elbiralas ala esett. A german jogokban a XII. szazadtol kezdve
vamrovidités esetében jellemzOen csak a tudatos sértés esett biintetés ala, a vamszabalyok
nem tudasa pedig — mar akkor is — felmentésre vezetett. Ettd] az id6t6] kezdve volt az elitélés
feltétele a karositasra iranyuld szandék bizonyitottsaga.

Az Ujkor elsé szazadaiban az addzas koriili visszaélésekre kiszabott biintetés mindinkabb
elveszitette a blinhddést c€lzo jellegét €s inkdbb a kartalanitdsra iranyult a fiskalis érdekek
fokozottabb érvényesiilése érdekében. A blindsség — egyes Ujabb szabalyozasokban — mar
nem is volt trgya a bizonyitasnak, hanem vélelmen alapult.

A jogtorténeti adalékok ¢€s a jogdsszehasonlitds eredményeinek Osszevetésébdl az
allapithato meg, hogy a XIX. szazadra az adok és az egyéb kozterhek viselése koriil elkdvetett
visszaélések altalaban kiestek a rendes biintetdjogi értékelés alol, és azokat csak, mint
kiilonlegesen elbiralando jovedéki kihagéasokat biintették. S ha itt-ott taldlkozunk is stilyosabb
— tobbnyire a kincstar megkarositasara iranyuld célzattal elkovetett — cselekményeknek az
altalanos biintetjog szabalyai szerint igazodd megtorlasaval, az csak szérvanyos jelenség. A
pénziigyi biintetd jogszolgaltatds egyebekben mindeniitt meg volt osztva a pénziigyi

hatosagok és a birdsagok kozott.

Hazai jogunkban a korabeli ,,addcsalok™ szigort blintetése biintetdjogi feleldsségre vonast
is jelenthetett. Az Aranybulla 20. pontja rendelkezett arrdl, hogy amennyiben az egyhaz a
tizedfizetés moddjara vonatkozd rendelkezést megszegi, akkor ezen adonak a
kikényszerithetdségét veszEélyezteti.

Az allami adok 1848 eldtt alarendelt jelentdséggel birtak. Allamhaztartasunk a kozvetlen
és a kozvetett adozasnak a nemeit még nem ismerte. Pénziigyi biincselekményt csak a
hatarvam, a so-, 10por és salétromjovedék targyaban fennallott szabalyok athagasaiként
lehetett elkdvetni.

A Kiegyezést kdvetden az anyagi jogszabalyok korében — az 1868. évi XXI. tc. 90. és 91.
§-aiban tett megkiilonbdztetés szerint — tovabbra is el kellett hatarolni a cselekményeket
aszerint, hogy a kincstar megroviditésére iranyuld szandék vélelmezhetd-e vagy sem.

Jelentésebb valtozast az hozott, hogy az elsé vilaghaborut kovetéen az orszag valsagos €s
kényszerli helyzetében az Orszaggytilés elfogadta az dllamkincstar megkarositasara iranyulo
biintettekrol és vétségekrdl szolo 1920. évi XXXII. tc.-et (a tovabbiakban (Acs.). Az
addcsalas fogalma eldszor ebben jelenik meg. Az Acs 1. §-a értelmében ,,Adocsalas az a
cselekmény, amelyet adordl vagy egyéb koztartozasrol rendelkezd torvény kifejezetten

addcsalasnak nyilvanit”.



A I1. Vilaghaborut kévetden kialakuld 0j rendszerben az egységes pénziigyi biintetdjogra
vonatkoz6 jogszabalyok valamennyi adonem biintetd védelmét egységesen, az altalanos

biintet6jog alapelveivel 6sszhangban szabalyoztak.

2. Az adoécsalast tényallasa keretténydllas, amelynek centrumaban az adokotelezettség all.
Alkalmazasa korében ezért nélkiilozhet az add, az adokotelezettség €s a kapcsolodd fogalmak
feltarasa, tisztazasa.

Az Un. kozpénziigyek specialis €és tobb csatorndbdl allo rendszert alkotnak, amit
(koz)pénziigyi rendszernek — is — neveziink. E pénziigyi rendszer motorja az allamhaztartas.

Az allamhaztartds kozponti és Onkormanyzati alrendszerbdl all. Az &4llamhaztartas
kozponti alrendszere a Magyar Allam és a kozponti koltségvetési szervek mellett magaban
foglalja az elkiilonitett allami pénzalapokat és tdrsadalombiztositas rendszerét is.

Az allamhaztartas mindkét alrendszerének a koltségvetése: az allamhdéztartast alkoto, az
Aht. 2. § (2) és (3) bekezdéseiben meghatarozott jogalanyok gazdalkodéasanak alapjaul
szolgélo olyan pénziigyi terv, amely szembeadllitja az allami vagy Onkormanyzati feladatok
ellatasara fordithatod koltségvetési kiadasokat a koltségvetési bevételekkel.

A Magyar Koztarsasdg Alkotmanya szerint minden természetes személy, jogi személy €s
jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet koteles jovedelmi és vagyoni viszonyainak
megfeleléen a kozterhekhez hozzajarulni.'

Az ado kotelezd jellegli, vissza nem tériilo, visszafizetés nélkiili, altalanos, pénzbeli
szolgaltatas, amelyet az dllam, vagy mas kozhatalmi szervezet olyan jogszabalyok alapjan hajt
be, amelyek meghatarozzdk ezen kotelezettségek nagysagat, feltételeit, fizetési
esedékességeit.

Az adozésra vonatkozd jogszabalyok két csoportba sorolhatok: egyrészrél kiilon
jogszabaly hatarozza meg az adozasra vonatkoz¢d altalanos ¢és eljardsi szabalyokat, ez a
jogszabaly az adozds rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.),
masrészrol 1éteznek az egyes adonemek szabalyozasat tartalmazé kiilon addjogszabalyok (Afa
tv., Szja tv., stb.).

Az ado biintetojogi fogalmat a Btké. a 26. §-a hatarozza meg.

Az adokotelezettség gyljtéfogalom, amely atfogja az adodalanyokat és mdas adozokat
terhel6 vagyoni €s nem vagyoni jellegti kotelezettségeket. A tételes jogban elvalik egymastol

a vagyoni jellegli fokotelezettség €s a fOként nem vagyoni jellegli adozasi-eljarasi jellegli

! Alkotmany 70/1. § (1) bek.



mellékkotelezettségek szabalyozasa. Az anyagi €s alaki (eljarasi) adokotelezettség kiilonbozik
egymastol funkcidja, alanya ¢€s terjedelme szerint egyarant, bar eredetére nézve mindkét
kotelezettség kozvetleniil vagy kdzvetve az anyagi adojogviszony keletkezésére vezethetd
vissza.

Anyagi jogi értelemben az adokotelezettség az addalany fizetési kotelezettsége, tehat az
anyagi jogi adokotelezettség €s az anyagi jogi €rtelemben vett adofizetési kotelezettség
elméletileg egybeesik.

Az eljarasi adokdtelezettség az anyagi jogi norman vagy az adozas rendjén alapul. (Az

adokotelezettség targyi oldala az adotargy, mint az addtényallas masodik eleme.)

3. A kutatds modszertananak szerves részét képezte az Alkotmanybirosag jogértelmezésének
feltarasa, értékelése.

A rendeltetésszerli joggyakorlasra vonatkozé alapvetd jogi rendelkezések értelmezésével
az Alkotmanybirosag — mar tobb izben —is foglalkozott. Az Art 1. § (7) bekezdésének
értelmezése kapcsan kifejtette, hogy az adoligyi €s a polgari jogi jogviszony elvalik
egymastol. Az adohatosag megallapitdsa nem hat ki a felek polgari jogi jogviszonydra. Az
adohatosag mindsitése kizarolag adoiligyi szempontbdl relevans és az a kozjogi jogviszonyban
nem allé harmadik személyre kihatassal nincs.

Az adbhatosag a sajat értelmezését hatdsagként érvényesitheti az adoiigyi jogviszonyban
an¢lkiil, hogy annak helyes vagy téves volta kérdésében a birdsag eldzetesen allast foglalt
volna. Ez azonban a sajatos, ala- és fOlérendeltségen alapuld adoligyi jogviszony
kovetkezménye és éppen gy érvényes az adoalany egyéb nyilatkozatai, mint szerzédései

tekintetében.

4. Az altalanos forgalmi adora (afa) elkovetett csaldsok (roviden: afa-csaldsok) 1ényegének
megértésé¢hez és az elkovetdi magatartds helyes mindsitéséhez nélkiilozhetetlen az adonemre
vonatkoz6 hatalyos torvény alapvetd rendelkezéseinek — torténeti valtozasukat is érintd —
ismerete, valamint az 4fa-val kapcsolatos f0bb nemzetk6zi dokumentumok attekintése.

Az afa kozosségi szinten torténd szabalyozds akkor indokolt, ha a tagallamok
adopolitikajuk alakitdsakor az Eurdpai Unido Alapitd szerzOdésében rogzitett célok
megvalositasat veszélyeztetik. Az adopolitikai dontések ugyanis az unids tagallamok és
Magyarorszag szamara is nagy jelentdségliek, figyelemmel arra, hogy az egyes dontéseknek
nemcsak az orszaghataron beliil, de azon kiviil is hatasa lehet. Az Eur6pai Unié szdmadra ezért

felértekelodott az adoharmonizacid kérdése. Sziikségessé valt annak biztositasa, hogy az



egyes nemzeti adopolitikdk ne gyakoroljanak kedvezotlen hatast a tobbi tagéllamra és ezen
keresztiil az egységes kozosségi belsd piacra.

Az Eurdpai Unio elso célkitlizése ezen a teriileten a forgalmi adok rendszerének a lehetd
legsemlegesebb modon megvaldsithatd miikodtetése volt. E célbol az 1960-as években
kidolgoztdk a hozzaadottértekadd (VAT= value added tax) rendszerét, mikézben az ado
mértékének meghatdrozasa tovabbra is tagallami hataskérben maradt. 1967. aprilis 11-én
elfogadott elso és masodik dfa-iranyelv (67/227/EGK ¢s 67/228/EGK) eloirta a tagallamok
szamara, hogy még 1970. januar 1. eldtt bevezessék a hozzaadottérték-addé (VAT) rendszert.
Ezt tovabbi harmonizacids 1épések kovették

A kialakitott 0j rendszerben komoly nehézséget jelent az dfabevételekkel 6sszefiiggésben
az union beliili adokikeriilés €s adocsalas kérdése. A hatarellendrzések megsziintetése
meglehetdsen nagy kihivds az adohatosagok szamara, hiszen kordbban a vameljaras az
ellenérzéshez sziikséges informaciokat biztositotta.

Sziikségessé valt tehat a tagallamok kozotti informaciocsere megoldasa a hatékony
kontroll érdekében. Erre dolgoztak ki és miikddtetik az alabbi mechanizmusokat: dsszesitd
jelentések megkovetelése, az Intrastat rendszer, a kapcsolattarté irodak rendszerének ¢és a
VIES-rendszer miikodtetése.

Kozosségen beliili afa-csalasok legjellemzObb elkovetési formai: a korhintacsalds, az
afamentes termékimport ¢€s a jotékonysagi ¢és humanitarius szervezeteket megilletd
adomentességet kihasznald adocsalasok.

Az EU keretén beliil az adatcserére koncentrald egylittmiikodési formak mellett egyéb,
specializaltabb adotligyi egyiittmiikddési formak kialakitasara is kertilt sor. Ezek: a jogsegély-
iranyelv, az afa-egyiittmiikodési rendelet €s a tovabbi adotligyi egylittmiikodési formak.

Az EU tagallamai a bel- ¢és igazsagiligyl egyiittmikodés keretében az adodcsalas
biincselekmények — kiilonosen a nemzetkdzi szintlli 4fa-csalasok — felderitésében is szorosan
egylttmiikodnek. Az értékezés keretei kozott a pénziigyi blincselekményekre koncentralva
kizardlag a specifikus teriileteken megvaldsuld kooperacidt targyalasara keriilhet sor, ezért
nem tér ki az addcsalason kiviil a Kozosség pénziigyi érdekeit sérté egyéb blincselekmények,
stb. visszaszoritasa érdekében tett lépésekre.

A blniigyi egylittmiikodés két szinten valosulhat meg: a folyamatos jogalkotas a buinligyi

egylttmikodést eldsegitd intézmények szintjén.

5. A kutatés soran alkalmazasra kertilt a biintetd dogmatika eszkoztara is.



I11.
A KUTATAS KOVETKEZTETESEI

A biintetdjog a tarsadalmi problémakezelés sajatos eszkdze. Az a jogag, amely az allami,
tarsadalmi, gazdasagi €let szinte minden teriiletéhez kapcsolddik. Sajatos szabalyrendszerével
sziikségképpen reagidl az elmult évtizedekben a magyar tarsadalomban képzOdott
deviancidkra, a hazai kozosségek életének torzulasaira.

Az értekezés — reményem szerint — szemlélteti azokat a hatalmas eredményeket,

amelyeket az adocsalds tényallasanak mukodtetése, dogmatikajanak kidolgozasa terén az
elmélet és a gyakorlat az elmult években elért.

Nem titkolhat6 el ugyanakkor, hogy még szamtalan teriileten nem tisztult le a gyakorlat,
nem sziiletett mindenki szamara egységesen megnyugtaté megoldas. Ezeken a teriileteken a
fennalld kétségeket nem szabad elhallgatni. Fontos, hogy jelezziik, annak érdekében, hogy
egylitt a legjobb, legmegnyugtatobb megoldasokat alakithassuk ki.

Hamarosan 1) biintetd torvénykonyv is késziil, ezért hasznos lehet a felgylilemlett
tapasztalatok alapjan olyan de lege ferenda javaslatok megfogalmazasa, amelyek
megvalosuldsa egyszeriibb, letisztultabb irdnymutatast adhat a tarsadalom szamara és egyuttal
egyszerlisitheti, racionalizdlhatja a jogalkalmazast is. Mindez azonban csak olyan
szabalyozastol remélhetd, amely tiszteli a biintetdé dogmatika évszazados elveit, mint a

jogbiztonsag taldn legfontosabb garanciait.

1. Egy tarsadalomban az adodelkeriilés, illetve altalaban az adojogi normdk kikeriilése, a
»kiskapuk™ kihaszndldsa ¢€s az addjogi jogkovetés éErvényesiilése kozotti egyértelmi
kiilonbségtétel megtétele nem olyan egyértelmii és nem egykdnnyen elhatarolhatd egymastol.
Az a jelenség, hogy az adofizetésre kotelezettek az adojogszabalyok rendelkezéseit sajatos
érdekeik altal megkeriilik vagy akar megszegik, szamos hattér folyamatra, sajatos
érdekviszonyokra és emellett moralis okokra vezethetd vissza. A jogkdvetés ott ér véget, ahol
az adokikeriilés, adoelkeriilés, adocsalas, mint negativumok megjelennek. Tehat az
adokikeriilés mértékét meghatarozza a jogkovetés mértéke.

Az addjogi jogkovetés a hatdlyos addjogi normakon alapuld adodjogi jogrendszer
eléirasainak a megtartasat, végrehajtasat jelenti, amelyre azonban szadmtalan tényezd van

hatassal.



A fokozatosan boviild, s mara mar hihetetlen mennyiségiire duzzadt joganyag a
sokrétliségeébdl fakaddan eltérden hat a tarsadalom tagjaira. A bilintetéjog vagy a polgari jog
bizonyos normai egybeesnek az egyének belsé normaival. Néhany szabaly, mint az emberi
¢let és a vagyon védelme évszazadok 6ta parhuzamos lehet a kozosség értékitéletével.

Mivel az adocsalds vizsgalata soran az addjog €s a bilintetéjog O0sszemosodik, a kettd
specialis jogteriilet eltérd sajatossagai egyarant érvényesiilnek.

A kerettényallas tartalmat a jogrendszer legkiilonb6z6bb technikai normai tolthetik/toltik
ki, amelyek tarsadalmi elfogadottsiga nem hasonlithatd a hagyomanyos (Gigymond
tizparancsolati) blintetjogi normak tarsadalmi timogatottsagahoz. A tarsadalom legtobbnyire
nehezen tud onkéntesen azonosulni azokkal az addjogi normakkal, amelyeket — a magyarsag
szamdara torténetileg immar ismétlddéen — elsésorban a nehéz gazdasagi helyzet, a
valsagokkal terhes gazdasagi kornyezet alakit. Ennél fogva a tarsadalom tagjai szaméara
egyfajta kényszerként érvényesiilnek, amely az egyébként is tulzottan ,jogiasitott”
normarendszer kovetését ugyancsak hatraltathatja.

Az addzés, mint allampolgari kotelezettség tarsadalmi elfogadottsagat nagymértékben
neheziti az addjogszabalyok gyakori valtozasa is.

Azt a magatartas, amellyel az ad6z6 a fizetendd adojat a lehetdségeihez képest a
legnagyobb mértékben csokkenti, altalanos fogalom-meghatarozassal addellendllasnak
nevezik. Ezen beliill azonban megkiilonboztethetd az addtervezés, az adokikeriilés, az
adomegtagadas, illetve az adokijatszas.

Az adokijatszas az addellendllas egyetlen egyértelmiien illegalis forméja, amely az
addellendllas tobbi formatdl egyértelmiien elhatarolhatd. Az adotorvények, illetve az egyéb
jogszabalyok illegalis eszk6zok igénybevételével torténd megsértését jeleni. Ebbe a korbe
tartozik a biintetdjogi kategoriat képezd adocsalds, a csalds vagy a munkdaltatdssal
Osszefliggésben elkovetett adocsalas, illetve a pénziigyi jog altal szankcionalt, de a
biintet6jogi altal nem szankciondlt ad6jogi normasértés is. Az addkijatszads sem ekvivalens
tehat az adojogszabalyok biintetdjogilag relevans megsértésével. Ahhoz hogy valamely
blincselekmény megvalosuljon, a cselekménynek az adott blincselekmény Btk. Kiilonds
Részében foglalt tényallasat maradéktalanul ki kell meritenie, vagyis tényallasszerlinek kell

lennie.

2. Az addcsalas tényallasat és abban az elkdvetési magatartdsokat — a csalas (Btk. 318. §)

tényallasdhoz hasonléan — a torvényhozd a lehetd legrugalmasabb mddon hatirozta meg



annak érdekében, hogy az emberi kreativitdshoz igazoddan allandod valtozo elkdvetési
magatartasok értékelésére is alkalmas legyen.

A folyamatosan valtozé jogi, illetve tarsadalmi-gazdasagi kornyezetben mindig 0j és uj
elkovetési formak alakulnak ki, ezért a vizsgalt biincselekmény jogalkalmazoi gyakorlatdban
kiemelt jelentdsége van a jogalkalmazok felkésziiltségének. A biiniildozés és a biintetd
igazsagszolgaltatas teriiletén dolgozokkal szemben fokozott elvards nem csupan a tételes jogi
szabalyozas, illetve a joggyakorlat mélyrehatd ismerete, hanem az is, hogy értsék, lassék,
nyomon kovessék, miként miikédik mindez a gazdasagban, illetve hogyan miikédik az
adozok adominimalizalasra iranyuld érdekeinek az optimalizalasa a mindennapokban.

A biintetdjogi feleldsség onallo elbirdlasanak a kovetelményébdl fakadéan abban a
kérdésben, hogy a terhelt kovetett-e el €s milyen biincselekményt, a birésagot az ligyészt, a
nyomozéd hatosdgot nem koti a mas eljarasban, igy kiilondsen a polgari eljarasban, a
szabalysértési vagy a fegyelmi eljardsban hozott hatarozat, illetdleg az abban megallapitott
tényallas. E rendelkezésre figyelemmel az adocsalas miatt inditott blintigyekben folytatott
itélkezési gyakorlatnak nagy jelentdsége van az adojogszabalyok értelmezése és gyakorlati
alkalmazasa korében. Az elmult években mar szamtalan olyan, az addcsalas tényallasat
dogmatikai tartalommal is megtoltd, altalainos érvényli megallapitasokat is tartalmazo
biintet6jogi dontés sziiletett, amely jol szolgéalhatja a joggyakorlat egységesitését €s egyuttal

mind a szakmai, mind a laikus kézvélemény tajékoztatasat.

3. A fiktiv szamladk fogalma és jogi jelentosége

A gazdasagi ¢letben gyakran eléfordul, hogy a vallalkozok a tényleges koltségeiket fiktiv
szamlékkal szamoljak el, vagy szamldk nélkiil kivanjadk érvényesiteni az addémegallapitas
soran. Jogértelmezést igényelt ennek jelentdsége a tarsasagi add és az afa megallapitasa
korében.

Az Art. 1. §-d4nak (7) bekezdése értelmében a szerzOdést, iigyletet és mas hasonld
cselekményeket valddi tartalmuk szerint kell mindsiteni.

A szamvitelrél sz6lo torvény (Szvt.) 166. §-anak (2) bekezdése szerint a szamviteli
bizonylat adatainak alakilag és tartalmilag hitelesnek, megbizhatonak és helytallonak kell
lennie. Szamlat csak valos gazdasagi eseményrdl lehet kiallitani. A szamla valotlansaga
esetében megddlt minden olyan tény, amelyet a szamla hivatott volt igazolni.

Az Afa tv. 43. §-anak (4) bekezdése szerint a szamlara, az egyszeriisitett szamlara és a
szamlat helyettesitd okmanyra a szamviteli torvénynek a szamviteli bizonylatra vonatkozo

rendelkezéseit kell alkalmazni. Az Afa tv. 32. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerinti



addlevonasi jog pedig kizdrolag az eldzetesen felszdmitott add Osszegét hitelesen igazolo
dokumentum birtokaban gyakorolhat6.

A fiktiv szamlédk konyvelésben valo elhelyezése sérti az Afa tv. 32. §-a (1) bekezdésének
a) pontjat, mivel fiktiv szamldk alapjan adolevondsi jog nem keletkezik. Ennél fogva,
valamely gazdasagi esemény megtorténte — a jogszabalyban eldirt feltételek hianyaban —
onmagaban nem jogosit fel adolevondsi jog gyakorlasdra. A gazdasagi eseményrdl kiallitott
szamla pedig tartalmilag csak akkor hiteles, ha az abban foglalt gazdasagi esemény a szamla
szerinti felek kozott, a szdmla szerinti moédon ment végbe €s az ellenérték is megfizetésre

kerilt.

4. Az Art. 1. §-anak (7) bekezdésében foglalt alapelvi szintii rendelkezés értelmezése.

Az adocsalds miatt inditott biintetdiigyekben eljaré hatosagok feladata, hogy a felek valos
akaratanak ¢és a tényalldas megallapitdsa szempontjabol jelentds szerzddéses kapcsolatok
megitélése soran a polgari jog szabalyainak alkalmazaséaval az egyes szerzdédéses viszonyokat
onalloan értékelje és az értekelés eredményétdl fiiggben tovabbi jogkdvetkezményeket
alkalmazzon. A polgari jog szabalyai szerint, ha egy szerzOdés a megjelenésében nem a
valosdgos szerzOdéses tartalmat hordozza, vagyis ahol a szerzddéses nyilatkozatban
kifejezendd akarat eltér a szerz6dd fél (felek) valodi akaratatdl, az szinlelt szerzédésnek
mindsiil. A Ptk. 207. §-anak (6) bekezdése szerint a szinlelt szerz6dés semmis.

A szinlelés célja a szinlelt szerz6dés esetében rendszerint valamely jogszabaly, vagy
masik személy joganak, jogvédte érdekének a kijatszasa. A szinlelt szerzodés legtobbszor mas
szerzOdést leplez. Az iranyad6 gyakorlat szerint ilyenkor a felek jogviszonyat a hattérben
meghtz6do, a szinleléssel titkolt, leplezett (palastolt) szerz6dés alapjan kell elbirdlni. Ha a
leplezett szerzddés érvényes, a felek megéllapodasat ennek tartalma alapjan kell mindsitent,
ha a leplezett szerz0dés is érvénytelen, akkor a szerz6dés semmis.

Az adohatdsag, mint szakhatosag allast foglalt a fiktiv szdmldk értékelése targyaban. A
biintetéiigyekben eljaré hatdsagok akkor jarnak el helyesen, ha gyakorlatuk indokolatlanul
nem szakad el az adohatosag gyakorlatatol, hanem 6sszhangban all azzal. Ezért a birdsagok is
figyelembe veszik az adohatdsag altaldnos jellegli irdnymutatasait ¢és sajat, Onalléan
kialakitott dontéseiket azok figyelembe vételével — sziikség esetén kritikai észrevételeik
fenntartasaval — alakitjak ki.

A biintetéligyekben eljaro hatosagok a gazdasagi események megtorténtének vizsgalata
soran a rendelkezésre allo6 bizonyitékok mérlegelésével allapitjdk meg a tényallast. A

valosagban lezajlott eseményeket vetik Ossze a szerzddésekben, a szamldkon feltiintetett
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adatokkal azok kozott a felek kozott, akikre az adott jogiigylet kapcsan azok vonatkoznak. Ez
utobbi feltétel tehat azt jelenti, hogy az adodzdsra vonatkozd jogszabalyok megtartdsat

adozonként kell vizsgalni.

5. Az Szja tv. 1. §-danak (3) bekezdése f0szabalyként rogziti, hogy a maganszemély minden
jovedelme adokoteles. Ettdl eltérd szabalyt, az addbol kedvezményt a kivételes célok
érdekében — e torvény alapelveinek figyelembevételével — csak torvény allapithat meg.

Az 1/1998. KIJE jogegységi hatdrozat indokolasanak IV/1. pontjaban foglalt érvelés
szerint: A Magyar Koztarsasdg Alkotmanyanak 70/1. §-a kimondja, hogy a Magyar
Koztarsasag minden allampolgéara koteles jovedelmi €s vagyoni viszonyanak megfeleloen a
kozterhekhez hozzdjarulni. Az éllampolgarok kozterhekhez valdo hozzajarulasdnak
alkotmanyos kotelezettségébdl kiindulva alkotta meg az Orszaggytilés az Szja tv-t, amely a
kozos tarsadalmi feladatok ellatdsdhoz sziikséges adobevételeket biztositja. Az Szja tv. 1. §-
anak (1) bekezdése szerint a belfoldi illetdségli maganszemélyt a belfoldrél szarmazo
jovedelme wutan e torvény alapjan adokotelezettség terheli. A torvény ugyanakkor
meghatarozza azokat a tarsadalmilag preferalt eseteket is, amikor a maganszemély addja — az
0sszjovedelmet csokkentd tételek levonasaval vagy adokedvezmény igénybevételével —
csOkkenthetd. A tarsadalmi igazsdgossag érvényesitése, az aranyos kozteherviselés biztositasa
érdekében az adofizetési kotelezettség mértékének megallapitasa sordn kiilonds figyelmet kell
forditani arra, hogy a torvényben biztositott jovedelmet csokkentd tételek levonasa soran,
illetve az adokedvezmény igénybevételénél a maganszemély jogat visszaélésszerlien ne
gyakorolhassa, a torvényi eldfeltételeket maradéktalanul teljesitve tegyen eleget adofizetési
kotelezettségének. A rendeltetésszerii joggyakorlas tehat az add-jogviszonyban is olyan
altalanos jogelv, melyet az ad6z6 polgarnak fizetési kotelezettsége teljesitése, a hatdosagnak
pedig eljarasa soran érvényesiteni kell.

A Legfelsébb Birdsag kozigazgatasi jogegységi tanacsa ilyen indokok mellett foglalt
allast akként, hogy az Szja tv. nem ismeri el az olyan addcsokkentési modszereket, amelyek
nincsenek kifejezetten nevesitve a torvényben. Ellenkezdleg. Kifejezetten tiltja azt a
magatartast, amikor az adoalany nem kifejezetten az addcsokkentést lehetdove tévo szabaly
szerint, nem azt pontosan betartva jar el.

Az adotorvények alkalmazasaban nem mindsiil rendeltetésszerti joggyakorlasnak az olyan
szerzO0dés vagy mas jogiligylet, amelynek célja az adoétorvényben foglalt rendelkezések
megkertilése. Ilyen esetben az adohatdsagnak az adot az Osszes koriilményre, kiillondsen a

rendeltetésszerti joggyakorlas esetén irdnyad6 adofizetési kotelezettségre figyelemmel kell
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megallapitania. Az adohatosag az Art. 1. §-anak (7) bekezdése alapjan jogosult a szerzédések,

igyletek és mas hasonld cselekmények adojogi mindsitésére.

6. Az adojog alapvetd szabdlya, hogy az addkotelezettséget, az add mértékét befolyasolo, a
maganszemély addjanak csokkenését eredményezd eltérd szabaly, adokedvezmény annyiban
alkalmazhato, illetéleg érvényesithetd, amennyiben az annak alapjaul szolgdld szerzddés,
jogiigylet, mas hasonld cselekmény tartalma megvalositja az eltérd szabaly, az
adokedvezmény céljat. Az alkalmazhatosagot, illetdleg érvényesithetdséget annak kell
bizonyitania, akinek az érdekében all. Ha a felek akar a szokasos piaci értékektdl, araktol valo
eltéritésekkel, akar szinlelt jogligyletekkel kivanjak érvényesiteni, ndvelni az addszabalyok
alkalmazasanak elOnyeit, akkor azokat az adokotelezettség megallapitasa soran figyelmen

kiviil kell hagyni [Szja tv. 1. § (4) bek.].

7. Az Alkotmanybirdsag a tovabbi két relevans jogszabaly — az Szja tv. 1. § (4) bekezdésének,
illetve a Tao tv. 1. § (2) bekezdésének az alkotmanyossagi vizsgélata eredményeként
kimondta, hogy e rendelkezések a torvény tovabbi részeiben tételesen megjelolt
adokedvezmények alkalmazasdnal az adozot, illetdleg az addohatosagot egyarant kotelezd
jogalkalmazasi alapelveket fogalmaznak meg. Ezeket az elveket azonban nem 6nmagukban,
hanem csak a tételes joganyagban meghatdrozott adomentességi ¢€s adokedvezmény
szabalyokkal 6sszefliggésben lehet és kell értelmezni.

Az Szja tv. VIII. fejezete tartalmazza az Osszevont adoalap adojat csokkentd
adokedvezményeket. Az ott meghatarozott feltételekbdl egyértelmiien megallapithatok azok a
célok, amelyek megvaldsitdsa érdekében a torvényalkotd addokedvezményt nyujtott. Az
Alkotmanybirosadg tehat tgy foglalt allast, hogy az Szja tv. kizarolag az ott felsorolt
adokedvezményeket nyujtja, mas adokedvezményre nem biztosit torvényes lehetdséget.

Ugyanez iranyadd a Tao tv. esetén is. Annak III. Fejezete sorolja fel az
adomentességeket. A tarsasagokra is ugyanaz az elv érvényes tehat, mint az Szja tv. esetén.
Mas esetekben nem csdkkenthetd jogszerlien az adokotelezettség, mint amit a torvény

tételesen felsorol.

8. Az alapelvek mindig altaldnosan megfogalmazott — a jogalkalmazast segité — szabalyok,
amelyek a torvény egyéb rendelkezéseivel Osszefliggésben ¢€s mindig a konkrét

adojogviszonyban érvényesiilnek. Az addokedvezmény (eldny) egyben mindig a fOszabaly
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aloli kivételt jelentii Az abban foglalt feltételek fennallasat tehat értelemszerlien a
kedvezmény jogosultjanak, illetdleg az abban érdekeltnek kell bizonyitania, szemben az
adokotelezettséget megallapitd szabalyokkal, amelyekben a bizonyitasi kotelezettség az
adohatosagot terheli. Erre (is) figyelemmel a Legfelsobb Birdsag az eldtte folyamatban volt
biintetéiigyben megallapitotta, hogy az addkotelezettséget, az add6 mértékét befolyasolod, a
maganszemély addjanak csokkenését eredményezd eltérd szabaly, adokedvezmény annyiban
alkalmazhato, illetéleg érvényesithetd, amennyiben az annak alapjaul szolgédld szerzddés,
jogiigylet, mas hasonld cselekmény tartalma megvalositja az eltérd szabaly, az
adokedvezmény céljat. Az alkalmazhatosagot, illetdleg érvényesithetdséget annak kell
bizonyitania, akinek az érdekében 4ll. Ha a felek akar a szokasos piaci értékektdl, araktol valo
eltéritésekkel, akar szinlelt jogligyletekkel kivanjak érvényesiteni, ndvelni az addszabalyok
alkalmazasanak elOnyeit, akkor azokat az adokotelezettség megallapitasa soran figyelmen

kiviil kell hagyni [Szja tv. 1. § (4) bek.].

9. Az adokételezettség aloli kivételeknek mindig meg kell felelnie azoknak a definicioknak
(mint pl. kartérités, kartalanitas, ajandék), amelyek tekintetében a jog a kivételt biztositja.

Az adokotelezettség aloli kivételek megallapitasa soran nem abbodl kell kiindulni, hogy
ami bizonytalan azt a terhelt javara kell értékelni. Az adojogviszonyban az ad6zonak kell
igazolnia azokat a feltételeket, amelyek alapjan az adokedvezményt vagy mentességet
érvényesitheti.

A Legfelsébb Birdsag abbol indult ki, hogy amennyiben az un. egyéb jovedelemnek is
valamilyen addjogilag beazonositott jogcimen kellene alapulnia, akkor aligha 1étezne maga ez
a kategoria. Az egyéb jovedelem addjogi szempontbdl az a jovedelem, amely nem sorolhato
be a torvényben nevesitett jovedelmek k6zé. Annak nem kell feltétleniil jogcimet adni még
akkor sem, ha rendszerint az un. egyéb jovedelmek is besorolhatéak valamilyen jogcim ala.
Eppen azért, mert a hatosagoknak korlitozottak a lehetéségei a felek kozott létrejott
kifizetések jogcimének a meghatdrozasaban, az adohatosagi eljdrasban gyakran nem sikeriil
pontosan tisztazni a bevételek jogcimét. Ez a koriilmény azonban a jovedelmek adodztatasat

nyilvanvaléan nem akadalyozhatja meg.

10. Az osztalékaddval kapcsolatos adocsalas megallapithatosdga szempontjabol osztaléknak

nem altaldban a tarsasadg vagyonabol barmely jogcimen kivont pénzdsszeg, hanem csak a

2 Bfv.11.951/2009/6.
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gazdasagi tarsasag taggytilésének, kozgytilésének a dontése alapjan meghatarozott jogcimen

kifizetésre keriil részesedés tekinthetd.>

11. Az Onellenérzés jelentésége az adocsalds kérében

Az iranyado bir6i gyakorlat szerint az adohatosag szdndékos megtévesztése esetén az
utolagos Onellendrzés az addcsalas biintetéjogi kovetkezményeinek elhdritdsara nem
alkalmas.

Az Art.-ban megjelolt Onellendrzés ¢és a korabbi bevallas helyesbitésének lehetdsége
csupan a téves bevallds addigazgatasi kovetkezményeinek elharitdsat teszi lehetdve. Az
addalap ¢és ennek megfelelden az add vagy jarulék nem jogszabdlynak megfeleld
megallapitasa és bevalldsa azonban visszavezethetd egyrészt szdndékos magatartasra, vagyis
az adohatdsag megtévesztésére, az ado- vagy jarulékbevétel Osszegének csokkentése
érdekében, masrészt tévedésre, azaz a jogszabaly helytelen értelmezésére vagy elirasra,
szamolasi hibara is. Az Onellendrzés Iényegében ez utobbi eset korrekcidjat biztositja,
melynek egyébként bilintetdjogi kovetkezménye nincs is.

A szandékos — ado-, jarulékbevétel-csokkentés viszont — az adoellendrzéstdl fliggetlentil
biintet6jogi konzekvenciakkal jar, amelyet a Btk. 310. § és 310/A. §-a rogzit.

A biintetdjogi kovetkezmények elharitasara viszont nem az onellendrzés, hanem a Btk.
310. §-anak (6) bekezdése, illetve a 310/A. §-anak (6) bekezdése szolgal, de kizardlag az (1)
bekezdés szerint mindsiild esetben és csak akkor, ha az elkdvetd a vadirat benyljtasaig a

tartozasat kiegyenliti.*

12. Mulasztassal elkovetett addcsalas esetén a tényallasban mindig rogziteni kell azt is, hogy

melyik adojogszabaly milyen adobevallasi és adobefizetési kotelezettséget ir eld.

13. Minden olyan esetben, amikor az elkdvetés Ota jogszabalyvaltozas torténik a
keretrendelkezést kitoltd jogszabalyok tekintetében, akkor a birosagnak meg kell gy6zddnie
arrol, hogy az elkdvetéskori igazgatasi norma helyett ugyanazon tartalommal érvényesiil-e
masik norma. Ezt az 1/1999. sz. BJE dontés kotelezd erével mondja ki.

Ennek megfelelden az eljar6 birdsagoknak megfeleld részletességgel ismertetniiik kell
azoknak az addjogszabalyoknak a valtozasat, amelyek az eljaras targyat képezd cselekmény

elbiralasa korében jelentdsek.

3 BH 2010/60/111.
“EBH 1106.
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14. Az adobevétel-csokkenés meghatdrozasdnak modja nem a tényallas része. E korben

elegendd a csokkenés mértékének az dsszegszerli megjeldlése.’

15. Az addcsalas miatt inditott biintetdligyekben eljaré hatdsagoknak értelemszertien mindig
tisztazniuk kell, hogy az add megallapitisara a vonatkozd anyagi addjogszabalyoknak
megfelelden és az Art.-ben eldir modon kertilt-e sor. A biincselekmény II. alapesete miatti
felelosségre vonasra csak akkor keriilhet sor, ha az ad6 megallapitdsa megfelelt a vonatkozo
eloirasoknak, torvényes volt, tehat az elkdvetd az adomegallapitas korében nem kovetett el

addcsalast.

16. Az ad6 behajtasa az ad6 adohatdsag altali beszedését jelenti. Az 6nad6zas rendszerében az
ad6zok az adot maguk kotelesek nem csupan megallapitani €és bevallani, hanem 6nkéntesen
kotelesek azt meg is fizetni. Az Onkéntes teljesités elmulasztdsat a jogrendszer pénziigyi
jellegli szankciok kilatasba helyezésével is 6sztonzi. Ha azonban az ad6z6 mindezek ellenére
nem fizeti meg Onként a megallapitott addjat, akkor az adohatosag intézkedik a beszedése
irant. Az adohatdsag e tevékenysége az add behajtasara iranyuld eljaras.

Ha az ad6 behajtdsara iranyuld eljards sem vezetett eredményre, akkor az addohatdsag
elrendelheti az adovégrehajtast. Az adocsaléas I1. alapesetének a megéllapitasa korében tehat
kozombds az, hogy ado-végrehajtasi eljaras indult-e vagy sem. Mésként fogalmazva téves az
a gyakorlati jogalkalmazasban kordbban felmeriilt nézet, amely szerint az adocsalas e II.
alapesete csak az elrendelt ado-végrehajtasi eljarasban, avagy — ezt némileg kiterjesztve —

akkor allapithaté meg, ha utobb az adovégrehajtast elrendelték.

17. A cégfantomizalasok adojogi megitélése

A Legfels6bb Bir6sag mar tobb iigyben is kifejtette: a terheltnek az a magatartasa, hogy
fiktiv tizletrész atruhdzasi szerzddéssel az ados gazdalkodo szervezet vagyonat eltiintette, €s
ezzel az ado behajtasat megakadalyozta — az egyéb feltételek megléte esetén — alkalmas lehet
az adocsalas (II. alapesetének) a megallapitdsara. Olyan aktiv magatartds, amellyel az
elkdvetd éppen az add behajtasat kivanta megakadalyozni. Cselekményével az addhatdsag
jogszabalyban meghatdrozott adobehajtdsra iranyulod tevékenységére gyakorolt hatdst. Ha a

fiktiv lizletrész-atruhazasi szerz6dés megkotésével a terhelt magatartdsa az add behajtasara

> Legf.Bir. Bfv.I1.569/2009/5.
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iranyul6 adohatosagi intézkedések ellehetetlenitésére iranyult és a kft. dtruhdzasdnak modja és
korilményei  egyértelmiien azt eredményezték, akkor az addé  behajtasdnak

megakadalyozasaval elkovetett adocsalds megéllapithato.®

18. Az adofizetési kotelezettség teljesitésének fedezetét biztosito vagyon jentosége az
adocsalas 1l. alapesetének a megallapitasa korében.

A Legfelsébb Birdsag az itélkezési gyakorlat alapjan azt allapitotta meg, hogy ezideig
nem valt ismertté olyan dontés, amelyben a birdsadg (€s az ligyész) az adocsalas barmely
fordulata esetén jelentdséget tulajdonitott volna a tényallasszerliség megallapitdsa korében
annak, hogy az addsnak volt-e a fizetési kotelezettségének a teljesitésére fedezetiil szolgalo
megfelelé vagyona.

Kifejtette a Legfelsdbb Birosag, hogy az itélkezési gyakorlat szerint az addcsalas egyetlen
fordulatanak a megallapitdsa korében sincs jelentdsége annak, hogy mennyi az adds
gazdalkodd szervezet vagyona, illetve, hogy aktiv vagy passziv a vagyona. A gazdalkodo
vagyona mukodd vagyon, amely nem csak az eszkdzok ¢€s a forrasok allomanyaval
hatarozhaté meg.”

A Legfébb Ugyészség a BF.1505/2008. szamu iranymutatisaban a Legfelsébb Birdsag
Bfv.11.527/2008/6. szdmu hatarozataban kifejtetteket tévesnek itélte. Az irdnymutatas szerint a
Btk. 310. §-anak (1) bekezdése szerinti adocsaldsnak a vagyon megléte valoban nem feltétele,
mert a térvényi tényallas eredménye — az adobevétel csokkentése — bekdvetkezéséhez ez nem
sziikséges.

Ezzel szemben a Btk. 310. §-anak (5) bekezdésében meghatarozott addcsalas csak abban
az esetben valdsul meg, ha az ado behajtasat az elkdvetd tévedésbe ejtd magatartasa késlelteti
vagy akadalyozza meg. Ezért abban az esetben, ha az ado behajtdsa egyéb — a biintetdjogi
felelosség szempontjabol k6zombos — okbol mar korabban lehetetlenné valt, a blincselekmény
elkovetésének megallapitdsdra nem keriilhet sor. A bevallott adot ugyanis csak ténylegesen
meglévl vagyonbdl lehet behajtani, ennek hidnyaban a tényallasszerii eredmény eldidézése —
az ado behajtasanak jelentds késleltetése vagy megakadéalyozasa — lehetetlen.

Kétségtelen, hogy a Legfobb Ugyészség altal felvazolt megoldas mellett nyomoés és
indokolhato6 érvek hozhatoak fel, de az irdnymutatés belsé ellentmondassal terhelt.

Az irdnymutatas szerint azért nem allapithatdé meg az adocsalas II. alapesete, mert az

adodtartozéas behajtasakor objektive (illetve a terheltnek fel nem rohatd okbdl) nincs mit

6 Legf. Bir. Bfv.I1.837/2008/5.
7 Legf. Bir. Bfv.I1.527/2008/6.
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behajtani, masként fogalmazva a bevallott adot csak ténylegesen meglévd vagyonbol lehet
behajtani.

Ezzel szemben az iranymutatas els6 mondata gy fogalmaz, hogy a Btk. 310. §-anak (1)
bekezdése szerinti adocsalasnak a vagyon megléte valoban nem feltétele, mert a torvényi
tényallas eredménye — az addbevétel csokkentése — bekovetkezés€éhez ez nem sziikséges.

Eszerint az azonos biincselekmény azonos §-ban szabdlyozott masik fordulatat egészen
mas elvek alapjan kellene elbiralni. Ha az 1. alapeset szerint blincselekmény elkovetdjének az
adofizetési kotelezettség teljesitésének idopontjaban objektive (illetve a terheltnek fel nem
rohatd okbol) nincs mit befizetnie, akkor — a hivatkozott irdnymutatas szerint — az teljességgel
kozombos. Masként fogalmazva a bevallott adot ténylegesen meglévd fedezet hidnyaban is

meg kell fizetnie.

19. A cégtantomizalassal elkovetett ligyek vizsgalata sordn az addcsalds megallapitdsa
korében a Legfelsdbb Birdsag ramutatott arra is, hogy a tettes terheltek célja valamennyi
esetben az adobehajtds megakadalyozéasa volt. Ezért valasztottak azt a moddszert, hogy az
adohatosag eldl megkisérelték eltiintetni, szdméara megprobaltdk, elérhetetlenné tenni az
addssaggal terhelt cégeket, és — ami talan még ennél is fontosabb — e tarsasagok mogott allo
tulajdonosokat. Ez sikeriilt is. Cselekményiikkel az itéletben részletezett addk behajtasat
végelegesen megakadalyoztak.®

Ezek az {ligyek egyben ravilagithattak az itélkezési gyakorlat differencidlatlansagéra is.
Miutdn ugyanis az ados gazdalkodo szervezeteknek az adohatdsag a hitelezdje volt és a
terheltek a bizonyara fizetésképtelen tarsasdg vagyonat a fantomizalas révén a hitelezd eldl
elvonték, indokolt lehetett volna megvizsgalni, hogy nem valdsult e meg a Btk. 290. §-aban
meghatarozott csddbiincselekmény, s ha igen, akkor az milyen kapcsolatban all az ado

behajtasanak késleltetésével vagy megakadalyozasaval elkdvetett adocsalassal.

20. A folytatolagos bilincselekmény anyagi halmazatot kizar6d szabalyként alakult ki. Ezt
foglalta torvénybe a hatalyos Btk. Rendszertani megkdzelitésben nem kétséges, hogy a
folytatolagossag a hatalyos Btk. szerint is a blinhalmazatot kizar6 szabdly, tehat csak akkor
keriilhet alkalmazasra, ha a valosdgos anyagi halmazat feltételei egyébként megallapithatok.
Alapvetd kovetelmény, hogy a természetes €s a torvényi egység, mint egy rendbeli

blincselekmény kiilonb6zd részcselekményeit egy eljarasban kell elbiralni. Ha erre barmely

S pl. Legf. Bir. Bfv.I1.1056/2009/8.
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okbol nem kertil sor, az utobb ismertté valt részcselekmények 6nallo elbiralasat a res iudicata
kizarja. Ennek megfeleléen a folytatdlagosan elkovetett addcsalas mindaddig 1 rb.
blincselekmény megallapitasanak alapjaul szolgdl, ameddig az egységes cselekményt a

birdsag a jogerds hatarozataval nem biralta el.

V.
A KUTATAS EREDMENYEINEK HASZNOSITASI LEHETOSEGEIL DE
LEGE FERENDA JAVASLATOK

1. Az adoztatds komplex és nagyon bonyolult eszkdzrendszer. Ebbdl is fakad, hogy az
addcsalas mogott gyakran bonyolult, szovevényes, és szamos vitat indukalé jelenségek
hiuzoédnak meg. Miutan az 4llamok létrejotte Ota létezik az adoztatés, a kiilonb6z6 korokban az
adoelkeriilés legkiilonb6zObb €s legvaltozatosabb formai alakultak ki. A visszaéléseket lehet
ugyan tipizalni, de azok a valtozo kornyezethez igazodva az emberi leleményesség folytan
igen gyorsan valtoznak. Fontos ezért, hogy az addztatasra rendelt apparatusok egyrészrol
megfeleléen felkésziiltek legyenek, masrészrol pedig hatékony eszkozokkel 1is
rendelkezzenek. Ezen a téren a hatékonysag mindig azonnali és kdzvetlen anyagi elénnyel jar.

A felkésziiltséget mindenképpen fokozhatja a feltart visszaélések, illetve azok
jogalkalmazodi kezelésének a megismertetése, a mar megszerzett tapasztalatok visszacsatolasa.
A hatékonyabb iigykezelés, az egységes jogalkalmazas kialakitasa azonban a gyorsan valtozé
gazdasagi-jogi kornyezetben rendkiviil nehéz feladat. Az 1988-ban bevezetett addreform,
majd a bekovetkezett tarsadalmi-gazdasagi rendszervaltds nyoman szinte kaotikus helyzet
alakult ki a gazdasagban. Az adoelkeriilés igen magas szintje, az afacsalasok, az
olajszOkitések, a tarsadalombiztositasi fizetések elmaradasa, a feketemunka magas szintje,
mind-mind a fekete- €s a sziirke gazdasag térnyerését jelezték. Csaknem két évtizedet igényelt
a helyzet viszonylagos konszolidaldsa. Ugyanakkor még ma is a legelsObbrendi
gazdasagpolitikai cél az adoelkeriilés szintjének csokkentése, az adoztatds hatékonysaganak a

fokozasa.
2. A biintetéiigyekben eljar6 hatosagok akkor jarnak el helyesen, ha gyakorlatuk

indokolatlanul nem szakad el az adohatdsag gyakorlatatdl, hanem 6sszhangban all azzal. A

bir6sdgok figyelembe veszik az adohatosdg 4ltalanos jellegli irdnymutatasait, de sajat
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dontéseiket azok figyelembe vételével — sziikség esetén kritikai €szrevételeik fenntartasadval —

onalldan alakitjak ki.

3. A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint adonemenként és jarulékfajtankként, tovabba
ado- és jarulék-megallapitasi idészakonként kiilon rendbeli blincselekmény megallapitasanak
van helye.

Ez a gyakorlat napjainkban legfeljebb az addzas rendjérdl szoldo jogszabaly
rendelkezéseire vezethetd vissza, amely szerint az adokat adonként, a koltségvetési
tamogatast tamogatasonként az adod-, illetve a koltségvetési tdmogatas alapjanak
meghatarozasara eldirt iddszakonként kell megallapitani. Mas jogi alapja nincs.

Véleményem szerint az a gyakorlat ellentétben all a biintetéjogi gondolkodés alapjaival.
Ott ugyanis, ahol a bilincselekménynek van sértettje, a biintetéjog a sértettek szamabol
kiindulva allapitja meg a rendbeliséget (lasd pl. emberolés, lopas). Az adocsaldsnak van
sértettje, az vagy az allam vagy az dnkormanyzat.

Ugyanakkor ezt az egységes gyakorlatot ismerte, fogadta el a torvényhozo is akkor,
amikor a munkaltatissal Osszefliggésben elkovetett addcsalas tényallasat megalkotta. E
blincselekmény [étezését ugyanis kizarolag a feketemunka elleni hatékonyabb fellépés
indokolta. A térvényhoz6 ezért igy dontott, hogy az akkor is hatalyos adocsalés tényallasanal
szigorubban indokolt kezelni, ha az adobevétel-csokkenés a feketemunkahoz kapcsolodik. A
szigoritast abban ragadta meg, hogy eltért az adocsalds rendbelisége korében kovetkezetes
itélkezési gyakorlattol és ugy rendelkezett, hogy e biincselekmény alkalmazasdban az
adobevétel csokkenésének meghatarozasakor az elvont adok dsszegét egybe kell szamitani. E
rendelkezés folytan a vizsgélt biincselekmény korében sajatos — az altalanostol eltérd — érték-
egybefoglaldsi szabaly érvényesiil.

Ugy gondolom idészerli, hogy ez az elv az addcsalds altalanos tényallasaban is
érvényesiiljon, értelemszerli megszoritasokkal. Az addcsalas altalanos tényallasdban ugyanis
nem tekinthetliink el attél, hogy az adott cselekmény az allamhaztartds kozponti
alrendszerének vagy az dnkormanyzati alrendszerének bevételeit csorbitja. Praktikusan ehhez
igazodoan az adoztatési jog alapjan elkiiloniilnek a sértettek.

A kiilonbozod sértettek sérelmére elkdvetett biincselekményekkel okozott adobevétel-
csokkenések érték-egybefoglalasara viszont nem meriilt fel kényszerité koriilmény. Ehhez
képest az addcsalas attol fliggden mindsiilhetne 1-1 rb biincselekménynek, hogy a cselekmény

a (kozponti) kormanyzat altal, vagy a helyi onkormanyzatok altal eléirt adobevételeket
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roviditi meg. Ez a megoldas egyuttal azt is eredményezhetné, hogy sziikségtelenné valna

kiilon § alatt szabalyozni a munkaltatassal 6sszefliggésben elkdvetett adocsalast.

4. Az azonos 1dO0szakban, azonos adonemre elkovetett addcsalas esetén az adocsalasnak a Btk.
310. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott alapesete €s e § (5) bekezdésében meghatarozott
alapesete kizarjadk egymast. Az utobbi megallapitdsara csak akkor keriilhet sor, ha az
adomegallapitas megtortént €s torvényes volt, tehat az elkdvetd az adomegallapitas korében
nem valositott meg az I. alapeset szerint értékelend6 adocsalast.

Azt azonban nem lehet kizarni, hogy az elkdvetd — azonos adonem tekintetében —
addcsalas révén eldszor csokkenti az addbevétel 6sszegét, majd pedig a mar igy csokkentett
ado sérelmére megvalositja az adocsalas 11. alapesetét is. Ilyen helyzetben valosziniileg nem
alkalmazhaté mereven az a megéllapitas, hogy az azonos iddszakban, azonos adonemre

elkdvetett adocsalas esetén az adocsalasnak az I. és 1. alapesete kizarjdk egymast.

5. Sajatos helyzetet teremt, hogy egy olyan gazdasagi biincselekmény, mint az e dolgozatban
targyalt adocsalas — amely ugyan mindig biintetendé volt, és amelynek széleskorii, nagy az
irodalma és a gyakorlata — a mogottes gazdasagi jelenségek €s az igazgatasi (addjogi)
kornyezet allando valtozasa folyamatosan ijabb €s ujabb kihivasok elé allitja a jogalkalmazot.
Az 1j koOrnyezethez igazod6 szakszerli jogalkalmazd valasz akér oroknek hitt dogmak
attorését is igényelheti.

Az adocsalas jogi szabalyozasanak és joggyakorlatanak attekintése arrél mindenképpen
meggydzheti az olvasot, hogy €16, folyamatosan és dinamikusan valtozé anyagrdl van szo6. E
valtozast eddig €és ezutan is szamtalan tényez0 generalja. Els6sorban a gazdasag allandd
liiktetése, dinamizmusa, a rendkiviil markans érdekérvényesités, valamint a piaci kockazatok
fokozott szerepe ¢és jelentdsége. A gazdasagi valtozasokhoz pedig a legszorosabban
kapcsolodik a gazdasadg-igazgatasi- jogi kornyezet allando és szinte viharos valtozésa.

Napjaink gyorsan valtozd, rohano vildgban a felkésziilt jogalkalmazo6, a bir6é képviselheti
a kiszamithatdsagot, a biztonsagot, a stabilitdst. Sajnos a gazdasagi biintetdjog alkalmazasa
terén ebbdl ma még hidny van.

Némi idealizmussal talan elmondhatd, hogy taldn e dolgozat is felvillanthat olyan
tavlatokat, mélységeket a bilintetéjog e — sajnalatosan — maig sem tul népszerli és specialis
teriiletén, amely a palyara késziild, illetve a mar palydn 1évé kivaldan felkésziilt jogaszok
tomegeinek inkabb kihivast, érvényesiilési lehetdséget jelenthet, semmint eltantoritja dket

ettdl a tarsadalom, a mindennapi élet szempontjabol rendkiviil fontos jogteriilettol.
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Minden jogalkalmaz6tdl elvarhatd, hogy kifogastalanul és maradéktalanul ismerje
szakmajanak szabdlyrendszerét, am ez a dontéshozatalnak csak az egyik elengedhetetlen
komponense. A j6 dontés meghozatalanak ugyanilyen jelentds masik feltétele, hogy a
dontéshozo tajékozott legyen azokban az életviszonyokban, amelyek kozott az elbiralas
alapjat képezd cselekmény megvalosult. Latnia kell, hogyan mikodik az adott tarsadalmi
viszony alapjat jelentd szabalyrendszer, fel kell tudni tarnia az elkdvetd magatartasanak
érdekmozgatd rugoit, hatdrozottan tudnia kell azt, hogy mi lett volna a helyes eljaras és ehhez
képest milyen a sulya, a tarsadalmi jelentdsége a megvalosult jogsértésnek.

A gazdasagi biincselekmények tarsadalmi jelentoségének a megitélését mindig is
megnehezitette a kézzelfoghat6, a fizikai valosdgéaban is jelen 1évO sértett hianya. A piac, a
hitelezd1 kor, az allami koltségvetés, stb. sokszor oly tavol van, hogy a jogalkalmazoéi valasz
megfogalmazasa soran nem jelent kozvetlen, kényszeritd erét. A jogalkalmazonak azonban az
adott kriminalis cselekmények tarsadalmi jelentdségét attol fiiggetleniil is meg kell tudnia
itéIni, hogy annak a sértettje nem annyira kézzelfoghato, jelenlévo.

A gazdasagi bilincselekmények erkdlesi elitélése a tarsadalomban soha nem volt olyan
egyseéges, mint a hagyomanyos cselekmények esetén. Magyarorszdgon ezt esetenként még a
nemzeti hagyomanyok is fliszerezhetik. Szokéas azt mondani, hogy az adot évszazadokig
idegen hatalmaknak kellet megfizetni, amikor az addelkeriilés a nemzeti ellenallas részét
képezte, €s ez a beidegzddés az adocsalds tarsadalmi megitélésében maig szerepet jatszhat.

Egy tarsadalom szilard erkolcsi értékrendjét, a jogallam 1étét a kiszamithatd, elérelathato,
aranyos jogalkalmazoi valasz is igazolhatja. A gazdasagi biintetd jogalkalmazas teriileten még
nem alakult ki maradéktalanul az egységes értékelési rendszer. E tanulmdny legfontosabb
hozomanya az lehetne, ha a gazdasagi blincselekmények egységes, szakszerti, kiszdmithato és

ugyanakkor emberséges jogalkalmazoi értékelését elomozdithatna.

21



V.
SUMMARY

Chapter I as the introductory chapter of the thesis describes the importance of this legal
institution and defines the essence of the research.

Tax is the largest source of revenue for the budget of the Republic of Hungary. Taxation
on the one hand and the redistribution of wealth available for the state on the other hand are of
great significance on the field of social and other sort of state care, it is therefore essential and
central to all Hungarian.

Taxation is a very complicated and complex toolkit that is why behind tax fraud
complicated and controversial phenomena often appear. To reveal them complex economic
and legal knowledge is needed. Accordingly, the purpose of this paper is also complex. As
taxation has been an existing institution since the creation of states, during the different ages
various and varied forms of tax fraud have emerged. Although abuses can be described,
adjusting to the changing environment they have been changing rapidly due to human
ingenuity. However, it is important that the apparatus assigned to taxation be prepared and has
effective means of its disposal. In this special field, efficiency always draws immediate and
direct financial benefits.

Preparedness can be further increased by the familiarization of abuses already discovered
and the feedback of the already gained experience. However, in the rapidly changing
economic and legal environment the creation of a more effective case management and
unified judicature is really difficult. After the introduction of tax reform in 1988 and the
following socio-economic system change, a chaotic situation has evolved in the economy.
The very high level of tax fraud, VAT and oil tax frauds, the lack of social security payments,
and the high level of illegal work all indicated the expansion of black and grey economy.
Nearly two decades were needed for the relative consolidation of the situation. However, even
today one of the very first economic goals is to reduce the level of tax fraud and to increase
tax efficiency.

In our 20 year old market economy - especially on the basis of recent years’ stabilized
IRS and judicial practice - considerable experiences have been accumulated. Summarizing
these experiences is certainly actual. At the same time - as social changes continue to move
swiftly - it means only a snapshot. This is why there is an increased demand for stability and

relief. If the achieved results are available in a study, it can strengthen the awareness and
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effectiveness of the state apparatus, and it may also have a deterrent effect on certain kinds of
perpetrators.

It cannot be kept in dark, however, that in many areas the practice has not yet been
cleaned-out, no solution uniformly satisfactory for everyone has been found. Persistent
concerns in these areas should not be suppressed. It is important to face them so that we could
find the best reassuring solutions.

As a new Criminal Code is being made, it may be useful on the basis of the accumulated
experience to formulate de lege ferenda recommendations the implementation of which can
serve as a simpler and clearer guidance for the society and can also simplify and rationalize
the practice of legal practitioners as well. However, this can only be hoped form a regulation
that respects the age-long principles of criminal dogmatic, as perhaps the most important
guarantees of legal certainty.

In the following chapters of the dissertation historical, dogmatic and comparative analysis
along with a theoretical and practical issues are discussed. They have been shaped by case

law, and - usually - confirmed by higher courts’ decisions made as guidance.

Chapter 11 explores the domestic and international history of penalization of tax fraud.

Chapter I1] makes an attempt to define what tax is and explores the basic tax definitions.

The public finance questions form a special multi-channel system called as (public)
financial system. This financial system is driven by the state finances.

The government’s state finances consist of central and municipal subsystems.

The Constitution of the Republic of Hungary declares that all natural person, legal entity
and organization without legal personality are supposed to carry common charges according
to their incomes and assets.

The tax rules can be divided into two groups: one is about general and procedural taxation
rules; this is the Act XCIII of 2003 on Taxation (hereinafter referred to as Art.), on the other
hand, there are acts on certain types of taxes (such as VAT Law., Personal Income Tax Act.,
etc).

The tax is a mandatory non-refundable general financial service without repayment,
collected by the State or other public entity according to the laws, which determine the size,
the conditions and payment methods of these obligations.

Taxation is always related to a base legal relationship. Therefore taxation is a collateral

legal relationship which assumes a base legal relationship. According to the tax legislation the
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basic legal issue as the start of a taxable activity can also generate some tax liabilities (such as
the registration requirement) regardless whether any tax liability arises or not. So beside the
tax liability as the principal liability taxpayers are subject to a number of other procedural
obligations.

The Hungarian tax law is not familiar with the definition of tax. In the Hungarian criminal
law the Btké. includes a tax definition (§ 26) the application of which is mandatory for the
310. and 310/A. statement of facts of the Criminal Code. However, this definition has no
direct significance in the tax law.

The European Union has no right to charge tax in Member States. Community legislation
aims the harmonization of tax laws in Member States especially that of sales taxes.

The so-called negative taxes do not fall within the scope of the tax fraud.

Chapter IV reviews the various forms of abuses form the tax evasion to tax fraud.

Chapter V seeks to lay down the complete foundation of tax fraud and confronts it with the
published court practice.

In the constantly changing legal and socio-economic environment, there are always new
forms of commitment emerging, so the preparedness is particularly important in the practice
of legal institutions in the case of the analyzed crime. For those working in law enforcement
and criminal justice there are high expectations to have in-depth knowledge of not only the
specific legislation and case law, but also to understand, oversee and monitor how it really
works in the economy and how the taxpayers’ interests aiming at minimizing taxes are
optimized in daily life.

Because of the requirement of separate examination of criminal liability in the question of
whether the accused is to be pursued and what kind of crimes, the court, the prosecutor and
the investigating authority are not subject either to decisions made in other procedures,
particularly in civil, misdemeanor or disciplinary proceedings, nor to the facts set out therein.
Subject to this provision criminal court practice on tax fraud cases is of great importance in
the interpretation and practical application of the tax law. In recent years, several criminal
decisions containing general statements and filling tax fraud with dogmatic content have been
made which could serve for the unification of jurisprudence and also for the orientation of

both the professional and the lay public.
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The continuity

The "short interval" of the concept of continuity is a so-called normative element, the
content of which is laid down by court practice. According to the uniform approach the short
interval is not an absolute category. It cannot be determined by itself, but it the context of the
subjective condition of the continuous crime.

The subjective condition of the continuing unity in committing certain acts is the identity
and unity of voluntary accord. However, this does not mean that the essential prerequisite of
continuity is that the single voluntary accord needs to be established, covering all crimes
committed. It is sufficient if the perpetrator is led by the same desire, idea, motive or purpose
to commit additional crimes as he or she was encouraged in the first crime committed.

The temporal relationship must be close only relatively. This is not about the completion

of successive acts - just as in creating natural unit.

The continuing offence has evolved as a rule excluding material multiple offences. This
was established in the updated Criminal Code. In the systematic approach there is no doubt
that the continuity is a rule excluding multiple offences according to the existing Criminal
Code, so it can only be applied if the actual conditions of real multiple offence can also be
established.

It is a basic requirement that parts of natural and legal unit as a separate counts of
criminal proceedings shall be dealt within one proceeding. If for any reason this does not

happen, the last-known acts later cannot be taken into consideration because of res udicata.

Chapter VI presents the specific domestic and European Union rules on value added tax and

the international cooperation against financial abuses.

Chapter VII as an Offshore section lays down the theoretical foundation for the criminal

evaluation of the offshore phenomenon.

Chapter VIII deals with theoretical and practical questions of wealth inquiries.

Chapter 1X specifies employment related tax fraud and the causes of creation of a specified

tax statement of facts.

Chapter X as the final chapter contains reflections.
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There is a specific situation that an economic crime such as tax fraud discussed in this
essay — which has always been punishable and has a broad literature and practice — means
newer challenges for the law practitioners because of the economic phenomena and, the
constant changing of the administrative (tax) environment. The professional law practitioner
answer may also require the breakthroughs of dogmas once believed to be eternal.

The evasion of legal regulation and practice of tax fraud can convince the reader that this
is a living and dynamic material in constant changing. This change has been generated by a
number of factors and it will be continuing. First, the steady pulse of the economy, the
dynamism of the economy, the very strong interests, as well as the increased role and
importance of market risks. Besides, the economic changes are the most closely linked to the
almost constant and turbulent change of economic-administrative-legal environment.

In nowadays’ rapidly changing, fast-paced world the well-prepared law practitioner, the
judge could represent the predictability, security and stability. Unfortunately, in the field of

economic criminal law, there is a considerable shortage.

All law practitioners are expected to fully and correctly recognize the arrangements
governing his or her profession, but this is only one of the vital components of decision-
making. The other equally important condition to make a good decision is to be well-
informed in the situations in which the underlying action is completed. The decision-maker
should understand how the rules forming the basis of the given social relationships work,
should be able to explore the interests that conduct the offender, and should definitely know
what the correct procedure would have been and compared to this how social significant the
completed offence is.

The assessment of social significance of economic crimes has always been difficult
because of the absence of victim being in physical reality. However, law practitioner has to be
able to judge the social significance of the criminal act regardless of the absence of victim.

The moral condemnation of economic crimes in the society has never been as uniform as
in the case of conventional acts. The solid moral values of the society, the existence of the
rule of law can be justified by a predictable and proportionate law practitioner response. In the
field of economic criminal law the standard evaluation system has not yet been fully
developed. The most important proceeds of this study could be to promote to the professional,

predictable and at the same time humane law practitioner assessment of economic crimes.
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