Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola
Alkotmanyjog alprogram

Moizs Attila

A SZOVETKEZETI HITELINTEZETEK JOGI
SZABALYOZASANAK
ALKOTMANYOSSAGAROL

Doktori ertekezes tezisei

Pécs 2015

Témavezeto
Adam Antal
professor emeritus



|. AKITUZOTT KUTATASI FELADAT OSSZEFOGLALASA

Kozel 18 éve dolgozom szovetkezeti hitelintézet vezetdjeként és
ugyanennyi ideje keresem az eszkozoket, amelyek segitségével ezek a
szervezetek fejleszthetok, erdsithetok annak érdekében, hogy betdltsék
azt a szerepet, amit a hazankénal fejlettebb gazdasagokban, érettebb
demokraciakban elértek. A takarék- és hitelszovetkezeteket, mint a
Magyarorszagon jellemzéen gazdalkod6 szervezetekként azonositjak,
ami sulyos hiba. A kutatas eredményeképpen az értekezés a
jogtudomany- és a szélesebb értelemben vett tarsadalomtudoméanyok
eszkozeivel azt kivanja feltarni és kézérthetove tenni, hogy adott allam
keretein beliil, de szupranacionalis szinten is a szovetkezetek — ezen
beliill a szovetkezeti hitelintézetek — olyan kedvezd hatasok kifejtésére
képesek, amelyek egyrészt a gazdasagi, tarsadalmi egyensuly
fenntartasat segitik eld, masrészt ellener6t képeznek a globalizacios
jelenségekkel szemben, tovabba axiologiai értelemben vett sajatos
értéket teremtenek ¢€s terjesztenek, ezért indokolt lenne alkotméanyos
védelmiik. Természetesen ezt a szerepet csak akkor képesek betdltent,
ha fejlédésiik biztositott. Ez nem azt jelenti, hogy kizarolag fejlett, vagy
novekvd gazdasdgban ¢életképesek, (ellenkezdleg, szinte minden
tarsadalmi és piaci kornyezetben kifejtik jotékony hatdsukat,) hanem azt,
hogy a sajatosan szovetkezetekre jellemzo értékeknek, ezen beliil az
alapelveknek is kdszonhetéen képesek belsé donfejlodésre.

A szovetkezetek 1 értéket teremtd ,heterogenezisének”
legfontosabb feltétele, hogy ne keriiljenek olyan korlatok kéz¢, amelyek

torzuldst, aszimmetrikus valtozast eredményeznek. Ezek a korldtok nem



kizarolag, de jelentés mértékben a kiils6 — szovetkezeti onrendelkezés
korén kiviil allo — szabalyozasban oOltenek testet. Az értekezésben
bemutatasra keriil az altalam kidolgozott és publikalt szovetkezeti
hitelintézeti modell, amely — részben a nemzetk6zi mintakra
tamaszkodva — a kialakult rendszer fejlesztésével, a Szabalyozas
megfeleld alakitasaval alternativ genetikus megoldast kinalt a 2013-ban
megvalosult beavatkozashoz képest és tartalmazza mindazokat a
megallapitdsokat, feltételeket ¢és javaslatokat, amelyek kutatasaim
eredményeként a szektor megujulasahoz hozzajarulhattak volna.
Megsziiletett a szovetkezetek integraciojarol szolo 2013. évi CXXXV.
torvény (majd ennek modositasa), amely — noha szinte a szerz6
valamennyi1 lényeges megallapitasat alkalmazta, felhasznalta, mégis — a
fejlodés mas iranyat jelenti és gydkeres valtozdst eredményezett a
szovetkezeti hitelintézetek szabalyozasdban és helyzetében. Masik
fontos célom ezért, hogy vizsgaljam, feltdrjam ¢és értékeljem a
szovetkezeti hitelintézetek aktualis jogi szabalyozasat az alkotmanyjog
¢s az alkotmanyossag mércéjével, majd javaslatot tegyek annak
érdekében, hogy a szabalyozas ne korlatja, hanem tdmasza legyen a

fejlodésnek.

II. ELVEGZETT VIZSGALATOK, A FELDOLGOZAS MODSZEREI

Kutatdsom sordn jelentds figyelmet szenteltem a torténeti
attekintésre, ezen belil a nemzetkozi irodalomban a szovetkezés
kialakuldsa targyaban fellelhetd historikus leirdsoknak, amelyek altal
eltérd eszmeiségli, egzisztenciaji gondolkodok, kiilonb6zd foldrajzi

régiokban, tarsadalmi és politikai kozegben, illetve torténelmi érakban



azonositottak, fejlesztették, gyakoroltak és hirdették azokat az eszméket,
magatartasformakat és egyéb értékeket, amelyek szintéziseként és
eredményekeént kialakult egy folyamatosan véltozo, fejlodd értékrend,
amellyel korszakunkban a szovetkezeteket, a szovetkezeti gondolkodast
azonositani lehet. Ennek megfelelden az értekezésben leiro modszerrel
emelem ki a torténeti fejlédés szempontjabol hangsulyos aktusokat,
illetve statisztikai adatokat. A genetikus elemzés mellett torekedtem a
szabalyozas szempontjabol kiemelkedd fogalmak definitiv leirasara.

Elemeztem és értékeltem a hatalyos jogot és javaslatot tettem
annak modositasara, atalakitisara a kivanatosnak tartott célok ¢és
értékrend megvalosithatosaga érdekében. Ebben a tekintetben az
¢értekezés teleologikus szemléletii. 1gyekeztem figyelmet szentelni a
hazai és nemzetkozi, illetve idOben eltérd értékrendek és szabalyozasok
komparativ vizsgalatara is. Az Osszehasonlitoé elemzésre tamaszkodva
elhatarolom az altalanosan jellemzd szabalyokat a specifikusaktol,
illetve meghatarozom a folytonosan ¢és 4altalanosan megtalalhat6
értekeket.

Keriilom a bivalens megkdzelitést, mint ahogy nem osztom az
., egyetlen helyes megoldas” doktrindjat sem. Fiiggetleniil attol, hogy a
szabalyozas modositasara esetenként konkrét megoldasokat javasolok,
az értekezés pluralista szemléletii abban a tekintetben, hogy az értékek
iitkozésének feloldasara, vagy szabalyozasi problémdkra esetenként
tobbféle modszer, eljaras is alkalmas lehet.

A szovetkezeti jogi eldirdsok fejléddésének értelmezése ¢és
kritikaja mellett kutatdsom legfontosabb feladatdnak és eredményének

azt tekintem, hogy feltirom a jelenleg hatdlyos szabalyozas
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alkotmanyossagi problémait és alternativat kinidlok a mesterségesen
kialakitott — meggy6z6désem szerint egyelOre szdvetkezeti rendszernek
nem tekintheté — modellhez képest ugy, hogy konkrét javaslatot teszek

az alkotmanyos kovetelményeknek megfelels elvek alkalmazdsara.

I11. A TUDOMANYOS EREDMENYEK ES AZOK HASZNOSITASA

1. Kovetkeztetések

Az értekezésben tobb célt tiiztem magam elé: egyrészt a kialakult
rendszer hibaibol és hianyossagaibol kiindulva kivantam egyszerre
elméleti és gyakorlati modellt allitani a hazai szévetkezeti hitelintézetek
szamdra a fejlédés kozos iranyanak meghatarozasdhoz elsésorban a
belsd és kiils6 szabalyozasra Osszpontositva Ezzel dsszefiiggésben a
kozjog €és a maganjog szdmos részteriiletét érintve, de mégis foleg az
alkotmanyjog, pénziigyjog és természetesen a szovetkezeti jog teriileteit
kutatva kérvonalaztam azokat a jogszabdlyi kereteket, amelyek ezt a
fejlodest lehetdvé tehetik, eldsegithetik. Bizonyara nem sikertlt
eltitkolnom a szovetkezeti eszme iranti elfogultsigomat, igy azt sem,
hogy az értekezés segitségével fel szeretném hivni a hazai tarsadalom-
tudosok figyelmét ennek a tarsuldsi formanak sok orszagban mar
felismert szerepére és képességére a jOvO Osszetett mikro- és globalis
tarsadalmi, gazdasagi, szocidlis kihivdsainak megoldasdban. Az
értekezés egyben kritika is: kritika azon szovetkezeti hitelintézeti
vezetOk felé, akik nem éltek a megfeleld idOben a szovetkezés adta
lehetdséggel és birdlat az Alkotmanybirdsag felé¢, amely testiilet a
jogbiztonsag legfébb letéteményese a jogalkotoval szemben, miikodése

tilkre és mércéje a jogallamisdgnak, ezért ennek megfeleld mindségii
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jogszolgaltatast  tartozik  nyujtani.  Kutatdsom  legfontosabb

kovetkeztetéseit az alabbiakban 0sszegzem.

¢

A szovetkezés célszerlisége €s hasznossaga végeredményben
abbol az alapgondolatbol vezethetd le, hogy a tarsadalom tobb,
hasonl6 gazdasagi, egzisztencialis, vagy szocialis célért kiizdo
tagja Osszefogasaval elérhetd eredmények meghaladjak a kiilon-
kiilon létrehozhato javak Osszességét, tehat olyan additiv értekek
keletkeznek, amelyek a tagok szamara izolalt tevékenységiik altal

nem lennének eloallithatoak.

A szovetkezés személyek olyan csoportjanak egyiittmitkodéseére
iranyuld torekvés, akik kozos célok elérése érdekében
tevékenykednek, mert ezeket a kozos célokat és annak egylittes
elérésében rejld lehetdségeket felismerik. Ez a felismerés
onmagaban nem jelent szovetkezést, csak kivaltdé oka az aktiv,
értékteremtd ¢és tudatos tevékenységnek, amelynek sordn a
csoport tagjai azonos érdekek alapjan onkéntes kozosséget,
szolidaritast véllalnak és a kozos célokat intézményesitik. Az
c¢lokkal vald azonosuldsat jelenti, hanem a célok elérését
eldsegitd elvek elfogadasat is, amelyek a tagok egymas kozotti,
illetve a tag ¢és csoport kdlcsonds viszonyat, felelosséget

szabalyozzak.

A szovetkezés legfontosabb jellemzdje, hogy a tag domindns és

aktiv szerepet kap a szovetkezet mitkodésében.



¢

Az Onkéntesség lenyege, hogy a tag szabadon, kiilsé kényszertdl
mentesen, ha 0gy tetszik pozitiv értekek mentén jusson el a
szovetkezés személyes elonyeinek felismeréséhez, ne valamiféle
negativ hatés elkeriilése, megsziintetése, felszamoléasa érdekében.
Az onkéntesség az integracios elvek, célok elfogadasdig és a
szervezethez valo csatlakozasig tart, az integraciohoz valo
csatlakozast kovetéen a demokratikusan hozott dontéseknek
minden tagra koételezo érvényiieknek és kikényszerithetonek kell

lennitik.

A szovetkezeti vagyon alapvetden kollektiv, k6zosségi tulajdon.
Dologi jogi megitélésében maganjogi ¢€s kozjogi jegyeket is
hordoz, nem kezelhetd kizarolag maganjogi kategoériaként €s nem
tekinthetd tisztan magantulajdonnak. A szdvetkezeti tulajdon nem
sorolhatd a jelenlegi szabdlyozas szerinti tulajdonformékba,
onallo kategoriakent kell a magyar jogban elismerni, a mindsités
egyuttal megfeleld rangot is adna az ilyen egyiittmiikodésre €piild
tarsulasoknak. Indokolt kézjogi szabalyozdsa is, amelynek
gyakorlati  megvalosuldsat  els6ésorban a  szovetkezeti

tulajdonforma alaptorvényi megjelenitésében latom.

A ,generdcios alap” megszerzésére iranyuld torekvéseket,
amelyek az elmult években rendkiviili mértékben felerdsodtek
kettdsség jellemzi: egy résziikk szervezeten beliili indittatasa,
masik részik kiilsé, a takarékszovetkezethez nem kotodo

befektetdk altal kezdeményezett.



¢

A szovetkezeti formdban miikodo hitelintézetek nem tekinthetdk
hagyomanyos értelemben vett szovetkezetnek, mivel nem azonos
elvek, illetve értékek szerint mikddnek, ezért eltérd szabalyozast

igényelnek.

A szovetkezeti hitelintézetek nem kizarolag gazdasagi szereplok,
tarsadalmi sejtek is, ezért megfeleld jogi szabalyozassal el6 kell
segiteni ezeknek a pénzintézeteknek a miikddését, hiszen
kiildetésiiknél fogva nagymértékben hozzdjarulhatnak a sokat
emlegetett lehetséges harmadik irdny, a szocidlis gazdasag
kialakuldsdhoz. Ennek eszkozei a szovetkezeti értékrendet
elismerd és tamogatd szabalyozas, a mélyebb integracid és a
fokozott tagi szerepvallalas. A ,,szocidlis gazdasag”, a harmadik
szektor fogalma a szovetkezetre, e szektor egyik alkotdjara nem
mint egy koztes allapotra tekint a magantoke ¢€s a kozfeladatokat
ellato vallalkozasok kozott, hanem azon a felismerésen alapul,
hogy bizonyos teriileteken versenyképesebb a masik két szektor

szerepldinél.

A szovetkezeti hitelintézetek jotékony pénziigyi stabilizalo
szerepet toltenek be a nemzetgazdasigokban, ezért fontos

szOvetkezeti jellegiik fenntartasa, erdsitése.

A szovetkezeti hitelintézetek nehezen feloldhatd kettdsséget
hordoznak: kemény  versenyfeltételek, profitszerzésre
optimalizalt struktarakkal rendelkezd versenytarsak kozott
részben szOvetkezeti elveken alapulo eszkozokkel kell

mitkddnitik.



*

A hazai szovetkezeti hitelintézetek az Integracios torvény
hatalybalépésekor dsszességében az atomizalt rendszerek szintjén
miuikddtek egyiitt, bar a stratégiai tervben megfogalmazott célok

mar a megegyezésen alapuld halozat jegyeit viselték magukon.

A kutatok korében nem képezte vita targyat, hogy a szektor piaci
pozicioi tovabbi gyengiilésének elkeriilése érdekében fel kell
gyorsitani a szereplok konszenzusan alapuld stratégiai modell
kialakitasat, a modell alapelveiben nem volt egyetértés, tobbfele

torekvés versengett.

Az individudlis megolddsok hosszutdvon nem vezethetnek

eredményre.

A szovetkezetek vagyonnevesitése €s/vagy részvénytarsasagga
(kereskedelmi bankkd) alakitdsa gazdalkodasi szempontbol
onmagaban nem jelent kézzelfoghaté eldnyt a szovetkezeti
formaval szemben, tehat az atalakulasnak nem lehet indoka. Az
atalakulds nem szolgalja a szovetkezet tagsdganak érdekeit,
viszont a tulajdonosi kor és menedzsment tovabbi koncentracidja
miatt a belsé kontroll kritikus mértékii csokkenésének veszelyét

hordozta magaban az Integracids torvény megsziiletéséig.

Teljesen téves, atgondolatlan és rendkiviil karos az a szabalyozés
(Hpt.), amely a tagsag spekulativ mddon torténd kizarasa
érdekében alacsony, formalis mértékli kockézatvallalas
megkdvetelésére kotelezi a takarékszovetkezetet a taggal
szemben, ezaltal kizarja a tényleges tulajdonosi feleldsségvallalas

kialakulasat.



¢

A szovetkezeti szovetségek az Integracios torveny megsziiletéset
megel6z6 években napirendjiikre tlizték a szektor megujitasat, és
mint érdekképviseleteknek a Szovetkezeti torvény alapjan
lehetdséglik volt jogalkotds kezdeményezésére is. Ez a belso,
onfejlédésen alapuldo munka az Integracids torvény létrejottével
mar nem teljesedhetett ki €s igy a torténelmi lehetdség a szektor

onmegujitasara elveszett.

Az 1 Polgari Torvénykonyv és az altala megvalosuld Ujabb
szOovetkezeti szabalyozas, illetve a Hitelintézeti torvény kozel
egyidejli elfogadasa megfeleld alapot teremtett a reformhoz. A
szOovetkezeti hitelintézetek dontd tobbsége jelenleg a Polgari
Torvénykonyv szellemiségével ellentétesen mitkodik, mert az
Integracids torvényben a személyes kozremiikodésre vonatkozo
meghatarozas, csupan a szabdly technikai korrekcidjara iranyul,

nem hordoz tényleges jelentéstartalmat.

Az Integracios torvény deklaralt céljai nehezen tdmaszthatok ala.
A torvény éppen a legitimitasat (erkodlcsi alapokon nyugvo
jogszeriiségét) illeté leglényegesebb kérdésre nem ad sem
kozvetlen, sem kozvetett valaszt: a modernizacio és a hosszu tava
miikodOképesség —, ha szovetkezeti hitelintézetek tulajdonosi

korének érdekétdl eltekintiink — mitdl valik kozérdekkeé?

Nem kétséges, hogy sziikséges ¢és idOszerli volt a szovetkezeti
hitelintézeti szektor egészét érintd reform ¢és erre — a szektor
onszabalyozésa hidnydban — az egyetlen alkalmas eszkdéz a

specifikus torvényi szabalyozés volt.
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Az Integracios torvény egyes rendelkezéseinek alaptorveényességi
vizsgélata soran az alkotmanybirdsagi tobbség érvelése sok
esetben a tények feliiletes ismeretére é€piil, az Indokolasban
helyenként kovetkezetlenséget, néha ellentmondést véltem
felfedezni. Az Alkotmanybirosag altal maga elé allitott normak
alkalmazasaban az egyszerii logika és a kovetkezetes tesztek
helyett tobbszor a jogalkotd magyarazataira hivatkozo és azt
tényként kezeld érvelés érvényesiil. Az Integracids torvény
megalkotasdnak koriilményei, tartalma, egyes kényszeritd
eszkozel és Osszességeében az ilyen mértékli és erejii allami
beavatkozas a maganjogi viszonyokba egyrészt nem tekinthetd
szovetkezeti fejlodeési palyanak, mivel egy teljesen mas, kiilsd
értékrendet képvisel, masrészt olyan aranytalan moédon korlatozza
a magantulajdonhoz ko6t6dé  jogositvanyokat, amelynek
alaptorvényi felhatalmazasa, legalis ¢és legitim volta ¢és

alaptorvénnyel valo 6sszhangja vitathato.

Az Alkotmanybir6sdg hatdrozata nem rendezte az érintett
személyek szamara megnyugtatdban a kialakult helyzetet, a
szektor ujraépitéséhez pedig sziikség lenne a torvény széleskorii

elfogadottsagara.

A reformot kdvetden 1ényegében a szovetkezésben rejlé eldnyok
elvesztek a szereplok szdmadra, a megvaldsitas alatt 4116 megoldas
nem ,szovetkezeti modell”, mert a szovetkezeti elvek még

sulytalanabb4 valtak.
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¢+ Az Integracids torvény ugyanakkor megvalositotta azt, amire a
szovetkezetek évtizedeken keresztiil sajat érdekiikben nem voltak
képesek, kialakitotta a biztonsdgos milkodéshez és az iizleti
hatékonysag eléréséhez sziikséges intézményrendszert, azaz

1étrehozta a stratégiai halozati egyiittmiikodés keretfeltételeit.

2. Javaslatok

Az Integrécios torvényben targyiasul a szovetkezeti hitelintézetek
mikodeését részleteiben meghatarozd legalis szabalyrendszer, aminek
létrehozasa és hatalyosuldsa jogalkotdi és jogszolgaltatoi felelosség. A
torvény nagy szabadsagot biztosit az integracidos szervezetek
testiileteinek és vezetd tisztségviseldinek a torvény végrehajtasdban és
tartalommal (1d. szabalyozas, iranyitas, ellendrzés, szankcionalas) valod
megtoltésében, ami kollektiv és személyes jogalkalmazoi feleldsséget
keletkeztet, csakigy, mint a szovetkezeti hitelintézetek vezetdinek és
vezetd testiileteinek esetében. Vilagos tehat, hogy a jogszerti miikodés
minden jogalanynak érdeke és kotelessége. A torvény akkor tud a szektor
egészére jotékony hatéast kifejteni, ha gyakorlati végrehajtasa soran
bizonyos alapelvek érvényre jutnak. Az alapelvek figyelembevétele és
alkalmazésa hosszatavon biztosithatja a szovetkezeti hitelintézetek és a
vidéki lakossag, illetve vallalkozasok érdekeit, igy nemzetgazdasagi és
tarsadalmi célokat is szolgal, megteremtheti a szektor szerepldi szdmara
a konszenzuson alapuld, tartds és egyensulyi novekedés lehetdségét.

Ezek az elvek a kovetkezok.

*+ A halozat tagjainak egylittesen el kell fogadni és ki kell tiizni a
kozos célt és az integrdciot ezeknek a céloknak kell alarendelni.
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Ahogy tobbszor kifejtettem a szovetkezeti elvekkel és egyéb
értékekkel 0sszhangban ez a cél egyarant kell, hogy szolgélja a
szovetkezeti hitelintézetek tulajdonosainak, a vidéki lakossagnak
¢és vallalkozasainak, a vidéki mikrotarsadalomnak az érdekeit és

ezen keresztil az Ossztarsadalmi érdekeket.

Az Allam értékesitette a Takarékbank Zrt.-ben torvény altal
szerzett pozicioit, mert a szektorban a pozitiv folyamatokat
visszafordithatatlannak latta. Ennek megfelelden a kialakult 0j
strukturdban érvényre kell juttatni, gyakorolni kell az 1
tulajdonosi jogokat és meghatarozni a Takarékbank Zrt. és a
szovetkezeti hitelintézetek egymashoz f{iz6d6 viszonyanak
Iényeges tartalmi elemeit. A torvény megszabja a kereteket,
azonban a tulajdonosi jogok gyakorldsa utjan kell megallapodni
azokban a hatarokban ¢és korlatokban, fékekben és
ellenstilyokban, amelyeket a Takarékbank Zrt-nek be kell tartania
a szovetkezeti szektor fejlddése érdekében kifejtett miikodésében.
Rendkiviil fontos hogy a jogszabalyi felhatalmazast a szovetkezeti

hitelintézetek legitimaljak.

Esszerii szektorszintii hdlézati struktirat kell kialakitani, amely
kozosen és demokratikusan elfogadott elvek alapjan jon létre és
erre az atalakulasra megfeleld atmeneti iddszakot hagy. Oriasi
hiba lenne a jelenlegi halozati struktura, a jelenlegi centrumok
Onkényes felszdmolasa ¢s 4atalakitdsa. Nem szabad ezek
megitélésekor a pillanatnyi jovedelmezdségbdl kiindulni, mert

ennek a halozatnak a jelentdsége és erdssége nem ebben mérhetd,
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nem erre jott létre. A jelenlegi halozat ereje abban all, hogy
kialakult szerkezete hossza intézményi fejlédés eredménye,
amelynek soran a szovetkezeti hitelintézetek és fiokjaik tobbféle
alkalmazkodési folyamaton mentek keresztiil, ezért a gazdasagi
kornyezet kiilonbozd kihivasaira tobbféle valaszt képesek adni,
azokra kevésbé érzékenyek, mint a banki rendszerek. A
halozatban tobb egymassal versengd szempont van egyidejiileg
jelen: példaul egyes szovetkezeti hitelintézeteknek alacsony az
aktivitasa, de igy csokkend kamatkdrnyezetben éallomanyaik
atarazodasa is lassabb, illetve ligyfélkoriik 1ényegesen stabilabb,
mint azoké, akik a versenypiac feltételeinek valtozasa szerint
konnyen atpartold igyfeleket tudnak magukénak.
Krizishelyzetekben ezek a szovetkezetek joval
egyensulyozottabbak, mint a versenyzok, ezért azok a
szovetkezeti hitelintézetek sikeresek, amelyek fiokhaldzataban a
»versenyzd” €s ,,alvd” fibkok egyenstilyban vannak. Ha a halozat
pusztan versenyzd szovetkezetekbdl ¢€s fidokokbol all, akkor
krizishelyzetben ugyanarra a sorsa jutnak, mint a bankok és
jelentds konszolidaciora szorulnak, az ilyen halézat kialakitasa
ezért nyilvanvaléan ellentétes a kozérdekkel. Egy-egy
szovetkezet vagy fidk, ugyanazzal az eszkdz- ¢és
forrasalloméannyal a kamatkornyezettdl fliggden lehet nyereséges
¢s veszteséges is. Tovabbi szempont, hogy bizonytalan gazdasagi
kornyezetben a biztonsdgos mitkddés sok likvid eszkozt kovetel,
amihez magas aron lehet hozzajutni, stabil kornyezetben

ellenkezdleg. Az is tény, hogy a kis szovetkezetek tigyfelei inkabb
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sajatjuknak érzik a szovetkezetet, ha 0gy tetszik erdsebb a
kotddésiik, mint a nagyoké. Ez csak néhany példa arra, hogy a
halozat kialakitasakor koriiltekintden kell eljarni és a halozatot a
maga Osszetettségében kell kezelni. Hangsulyozom, hogy a
torvény a szovetkezeti halozat megerositését tiizte ki célul, nem a
tagintezmeények leépitését és nem  kereskedelmi  banki
fiokrendszerré alakitasat. A halozat dtalakitasaban ezért csak
olyan szempontok érvényesithetok, amelyek ezt a célt szolgaljak.
Oriasi hiba lenne a szektor olyan iranyu atalakitasa (és ez a
megoldasi lehetdség a torvénybdl nem is vezethetd le), ami a
Takarékbank Zrt. ala — a formalis kereteket ugyan megtartva, de
az 0nalld jogi személy tartalmat példaul a hataskorok, forrasok,
eredmény, stb. elvonéasaval kiiiritve — bankfiokként sorolna be a
jelenlegi szovetkezeteket és fiokjaikat. Egy ilyen, valos
taralmaban nem szovetkezeti halozat, hanem kereskedelmi bank
allami beavatkozéas nélkiil mar kézéptavon is csak olyan aron
lehet versenyképes a professzionalis kereskedelmi bankokkal,

amilyen koltségek mellett 1) bankot is 1étre lehetne hozni.

Az integrdcio szereploi egymdsra vannak utalva, jelentos
meértékben az egyiittmiikodésen mulik, hogy sikeresek lesznek,
vagy a modell csédot mond. A szektor egyetlen szerepldje, sem
az integracios szervezetek, sem a szovetkezeti hitelintézetek nem
rendelkeznek kiilon-kiilon azzal a tudassal, amivel az integraciot
a hazai pénzpiac versenyképes szerepldjévé tehetnék, a potencial
Onmagaban semmire nem garancia, téves ¢és elbizakodott

allaspont, hogy az integracid ,,sikerre van itélve”. Ellenkezdleg, a
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2015. év elején felszinre kertilt pénzpiaci panamak okan elvégzett
(nem hitelesitett) kozvélemény kutatds eredménye szerint a
megkérdezettek 5 %-a tartja biztonsagosnak a szovetkezeti
szektort, ez megegyezik a mérlegf60sszeg alapjan szamitott piaci
részesedés mértékével, és megkozelitdleg fele a forrasdllomany
alapjan szamitott részesedésnek. A szektor atalakitdsaval jaro
nehézségek, az egységes informatika, a k6zos kockazati politika
¢s minden szovetkezeti hitelintézet esetében azonos
kritériumrendszer bevezetése pedig tovabbi ligyfélvesztést is
eredményezhet. Ezért hivom fel a figyelmet a szektor szereploi
szektor minden szellemi erejére, tapasztalatira és civil
kapcsolatara sziikség van a piaci részesedés novelésé¢hez és a
célok eléréséhez. A német modell sikerének egyik kulcsa a
szubszidiaritds gondolatanak sikeres alkalmazédsa, nevezetesen,
hogy a dontések mindig azon a szinten sziiletnek, ahol az ahhoz

sziikséges informacidk rendelkezésre allnak.

Meg kell erdsiteni azokat a szovetkezeti értékeket és hagyni kell
ervényesiilni azokat a szovetkezeti elveket, amelyek a specialis
tevékenyseégre tekintettel hitelintézetekben értelmezhetok. Ezen
beliil egyértelmiien meg 4allapitani a szdvetkezeti Ondllosag
torvénybdl levezethetd hatarait, az oOnrendelkezési jogokat.
(Példaul a szovetkezeti hitelintézet, mint 6nallé gazdalkodo
szervezet lizleti tervébe milyen mértékig avatkozhat be a
Takarékbank Zrt. és ki véllalja a személyes felel0sséget azért, ha

ezeknek a terveknek a kikényszeritése kart okoz a szovetkezeti
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hitelintézetnek? Irdsaimban a fejlett, stratégiai szovetkezeti
halozatok sajatjaként bemutatott szektor szintli tervezés nem
¢rtelmezhetd gy, hogy a kozponti bank 6nalldan tervez ¢€s a
szovetkezet végrehajtja. A terveknek tekintettel kell lenni a
szovetkezetek egyedi lehetdségeire, adottsagaira, gazdalkodéasara
¢s céljaira, ellenkezd esetben direkt utasitdsos tervgazdalkodas
valosul meg, amely megoldasnak az eredményessége a torténelmi
tapasztalatokbol ismert. Ezen kiviil kifejezésre kell juttatni, hogy
a nem szovetkezeti hitelintézeti tulajdonosok milyen céllal

szereztek tulajdont a Takarékbank Zrt.-ben és miben érdekeltek?

Formalis helyett valos tulajdonosi poziciokat kell kialakitani a
szovetkezeti hitelintézetekben, ezzel Osszefliggésben meg kell
erdsiteni a tulajdonosok és munkavéllalok vagyoni érdekeltségét
¢s a tulajdonosi jogositvanyokat, tovabba a tarsadalmi
beagyazottsagot gazdasagi érdekeltségi viszonnya kell alakitani
az Tlugyfelek, vagy potencidlis tigyfelek tulajdonosi korbe

vonasaval, a hitelszovetkezeti jelleg erdsitésével.

A tagpolitika mellett a masik fontos elem a szovetkezeti jelleg
erOsitésében a kovetkezetes tOke- ¢€s osztalék politika. A
klasszikus szovetkezetek Onsegélyezd szemlélete azon alapult,
hogy a tagok egymdsnak a szovetkezeten keresztiil kdlcsonozték
a szamukra is jelentds, de a gazdalkodasukban éppen id6legesen
nélkiilozhetd tokét, annak reményében, hogy igy késobb 6k is
t6kéhez juthatnak. Igy nagyon erds személyes bizalmi és vagyoni

kotdés, fiigedség alakult ki kozottik. Minél kisebb a
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szovetkezet, altalaban ez a kotédés annal nagyobb, a szovetkezeti
tagok 1étszamanak novekedésével a személyes jelleg eltiinik, a
kapcsolatok személytelenné valnak. A szovetkezet a létszdm
novekedésével aranyosan valik személyegyesitobdl tokeegyesitd
szervezetté. Ohatatlan, hogy a gyakorlatban a nagy létszamu
takarékszovetkezetek valojaban inkabb gazdasagi tarsasagi
jegyeket mutassanak, amorf részvénytarsasagként miitkodjenek.
Ezért az eredeti (t6kefelhalmoz6) tagsag védelmén tilmenden
nagyon fontos az is, hogy a tagi dsszetétel a mindenkori tagsdg
szamara is atlathato legyen és az alaprészjegy osszege ugy
keriiljon megallapitasra, hogy ne zarja ki a régi tagokat, de a

tagok kozott valos kockazati kozosség alakuljon ki.

A szovetkezeti jelleg erdsitésének harmadik fontos pillére a valodi
kiilsé kontroll megléte, aminek érdekében olyan szovetkezetek
feletti  szervezeti  strukturat kell —mikddtetni, amely
intézményvédelmi funkcioinél fogva, a kockazatk6zosség jogan
folyamatos ellenérzést képes gyakorolni az egyes szovetkezetek
menedzsmentje felett abban az esetben, ha az intézmény-védelem
szempontjabol kedvezdtlen folyamatokat észlel (pl. tulzott
tokekoncentracid, feleldtlen kockazatvéllalas, tulajdonosi
struktira nem kivanatos valtozdsa, stb.). A torvény egyik
elvitathatatlan érdeme, hogy ezt a korabban altalam is
megfogalmazott és szorgalmazott igényt megvalositotta. Az
intézményvédelmi tagsag kotelezoveé tétele a szektor egészét
tekintve indokolt, ugyanakkor nem alkalmazhat6 tigy, hogy az

egyes szovetkezeti hitelintézetek mas tipusu hitelintézetekkel
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szemben hatranyos megkiilonboztetése megvalosuljon. Az
Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésébdl levezethetd, és az
Alkotmanybirosag érvelésével is 0Osszhangban van az a
vallalkozds szabadsagara vonatkoz6é kovetelmény, hogy a
szovetkezeti hitelintézet sajat dontése alapjan kikeriilhessen az
alapjogaban korlatozott csoportbdl, ha az altalanos, csoporton
kiviili jogalanyokra vonatkozo feltételt teljesiti, azaz a korlatozast
kivalto kozeérdekli ok vele szemben nem all fenn. Egyetlen ilyen
kozérdekil ok vezethetd le a torvénybdl, nevezetesen a kockazatos
mikdédés megakadalyozasa. Nem indokolt ezért a Szervezetbdl
val6 kilépés korlatozasa, ha az adott szovetkezeti hitelintézet az
altalanos szabalyoknak képes megfelelni és az altala a
hitelintézeti rendszer egészére keletkeztetett kockazat nem
haladja meg az atlagos kockazati szintet. Ennek érdekében a
miikodési engedély tekintetében a hitelintézetek atalakuldsara
vonatkoz6 altalanos szabalyok alkalmazasa indokolt, az hogy
atlag feletti kockéazatot hordoz-e a rendszer egészére, pl. a
Feliigyelet altal elfogadott mindsitd szervezet igazolhatja.

A helytallasi kotelezettség tekintetében a hatalyos
szabalyozas helyett, miszerint a szovetkezeti hitelintézet
,»...benyqjtott engedélykérelme kapcsan a Feliigyelet eddig az
idépontig nem veheti figyelembe a tagsagi viszony
keletkezésekor fennallt sajat tOke értékét.” szdvegrész helyébe
,»...benyuqjtott engedélykérelme kapcsan a Feliigyelet eddig az
idépontig nem veheti figyelembe a szovetkezeti hitelintézet

aktualis sajat tokéje tagsagi viszony keletkezésekor fennallt
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Osszege €s a Szervezet teljes konszolidalt tokéje aranyanak
megfeleld hanyadat.”. A torvény dltal az integracios szervek
szamara keletkeztetett hataskorok valddi ellensulya, hogy olyan a
szovetkezeti  hitelintézetek szamdra hasznos szolgaltatdst
nyujtsanak, amely a tagsag fenntartasara osztonzi azokat, ezért a
torvény olyan modositasat javaslom, ami a kilépés lehetoséget

bizonyos feltételek fennalldsa esetén valoban biztositja.

¢+ A modern szovetkezeti hitelintézetnek olyan aktiv tagsagu,
kozosségi értékiranyult tarsadalmi egységnek kell lennie, amely
sajatos értékrend alapjan alulrdl felfelé szervezédve homogén
csoportokat, tobbszintli szervezeti hierarchiat alakit ki a
kozosségi egylittmiikodés eldnyeinek kihasznélasa érdekében. Ez
a szandék a tarsadalmi és gazdasagi egyenstly fenntartdsa

érdekében érdemes a jogalkotdi tamogatésra.

A szovetkezés ismert formai hosszi torténelmi, tarsadalmi fejlodés
eredményei, aminek soran letisztultak azok az elvek, kialakultak azok az
értekek, amelyek jelenleg a szovetkezeti jog alapelveinek,
alapértékeinek is tekinthetdk. A fejlédés jelen stddiuma csak a
szOvetkezetiség egy allomasa, hiszen szdvetkezet egyik f0 erénye, hogy
barmilyen gazdasagi-tarsadalmi kérnyezethez alkalmazkodni, valtozatos
formakban folyamatosan 0jjasziiletni képes. Ennek is kdszonhetd, hogy
a szovetkezet az 0) évezred elejére vilagszerte elterjedt, sok millio
embert Osszefogo szervezeti formava valt.

A szovetkezeti hitelintézeti rendszer a magyar tarsadalom és

gazdasag egyik legkevésbé ismert, de a XIX. szdzad kdzepétdl jelenlévo

20



alkotdeleme, amelynek sajatos értékrendje a tarsadalmi értékrend fontos
tényezdje. A takarékszovetkezetek dontéen magyar allampolgarok
tulajdondban 1évo hitelintézetek, hagyomanyosan magyar munkaerdvel
olyan tigyfelek kiszolgéalasat (is) végzik, akik egyéb moddon nem
jutnanak banki szolgaltatashoz. A megtermelt nyereség osztalékként,
beruhdzasként, tamogatasként, vagy adoként Magyarorszagon marad,
jelentds mértékben a kozjot szolgalja. A nemzetkézi példak azt
igazoljak, hogy a szovetkezetek — igy a takarékszovetkezetek is —
nemcsak 1étjogosultsdgot nyertek a fejlett demokracidkban, hanem gy
tekintenek rajuk, mint a jovO tarsadalmanak és gazdasaganak fontos
elemeire. Az 4allam palyazatok kiirdsaval, kedvezmények —
versenyszabalyokat nem sértd6 — biztositasaval sokat tehet annak
érdekében, hogy a szovetkezeti hitelintézetek hazankban is a fejlettebb
demokracidkban betoltott stratégiai szerephez juthassanak ¢s
megbecsiilést ¢élvezhessenek, azonban a legfontosabb szerepe é&s
legnagyobb feleldssége abban 4ll, hogy megteremtse és folyamatosan
aktualizalja azt a szabalyozast, amely teret biztosit ahhoz, hogy a
szovetkezeti hitelintézetek a gazdasag és tarsadalom szdmara hasznosan
miikddhessenek.

Az Integrécios torvény megsziiletése az értekezésben ismertetett
folyamatok alapjan szinte elkeriilhetetlen volt. A jogalkotok és
jogalkalmazok szamara viszont egyarant intd példa kell, hogy legyen a
hitelszovetkezeti rendszerben 1949-1953 kozott végbement folyamat,
amellyel a jelenlegi események sok paralel vonéast mutatnak. A térvény
onmagaban nem ,,j0”, vagy ,,rossz”, az altala megszabott tdg hatdrok

egyarant eredményezhetik a szovetkezeti hitelintézetek dinamikus
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fejlodesét €s a tényleges (szovetkezeti eértékeken nyugvo) hazai
szovetkezeti hitelintézeti rendszer megsziinését, aminek elkeriilése a
jogalkotoknak, jogszolgaltatoknak és a szektor szereplOinek kozos

felel0ssége.
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