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Az Oroklés joga a 19. szédzad végéig a maganjog szinte egyetlen teriilete, ahol a polgari
tarsadalmi és jogi berendezkedés alapkérdései megvitatasra keriiltek. Az 6roklés kodifikalt
rendje voltaképpen az egyetlen legalis mdod, amelynek segitségével a modern allamok
beavatkozhatnak a tulajdoni, vagyoni viszonyok alakulasaba; ily moédon adott allamok
oroklési jogi politikdja egyben tarsadalomroél, tulajdonrél alkotott képiiket is tiikrozik. A
jogalkotok gazdasag- és szocialpolitikai céljaik elérésének eszkozeként tekintenek az oroklési
jog szabalyozasara.

Az 0Oroklési jog egyik nagy vitakérdése mar a 18. szazad végétdl megjelenden a
végintézkedési szabadsag kiterjesztése, avagy megszoritdsa. A vitak rendszerint a csalddra,
gazdasagi ¢és tarsadalmi fejlodésre gyakorolt karos vagy éppen hasznos hatasaira
koncentraltak. Tamogato6i a csalad védelmét lattdk benne, hiszen a sziil6i (atyai) hatalmat
er6siti; ugyanakkor ellenzéi szerint éppen a csaladot fenyegetd individualizmust mozditja
elére. Gazdasagi kovetkezményeként emelték ki, hogy biztositja a gazdasag fejlodéséhez
elengedhetetleniil sziikséges rugalmassagot a javak elosztasaban; azonban masok szerint
éppen ezt a fejlédést gatolja, hiszen improduktiv nagybirtokok és tokeegyesiilések 1étrejottét
¢s fennmaradasat segiti elo.

Az 0Oroklési jog szabalyai a modern, polgari tarsadalmakban a személyiség
kibontakozasat eldtérbe helyezve alapvetdéen az O6rokhagyd szabadsaganak megvaldsuldsat
szolgaljadk. A maganautondmia az Oroklési jog teriiletén a végintézkedési szabadsag
formajaban jelenik meg. A végintézkedési szabadsag alapjan az 6rokhagyo donthet ugy, hogy
legkdzelebbi hozzatartozoit kirekeszti az 6roklésbol.

Moralis szemszOgbdl a szabadsag ilyen jellegi kiterjesztése igazsagtalannak,
indokolatlannak tlnik. Ezért az 6roklési jogszabalyok rendszerint meghataroznak a fentiek
koziil egy bizonyos személyi kort, akik szamara valamilyen részesedés a hagyatékbol mégis
biztositott.

Ennek egyik alapja az a gondolat, hogy az O6r6khagyot még haldla utdni iddre
atnyaloéan is gondoskodasi kotelezettség terheli kozeli csalddtagjai tekintetében: ezért a
kotelesrészre jogosultak kotelmi igénnyel 1€phetnek fel a végintézkedésben oOrokosnek
nevezettekkel szemben, amely alapjdn meghatarozott pénzosszeg kifizetését kovetelhetik.

A csaladi kotelék tehat az 6rokhagyo végintézkedéseinek legfobb erkdlesi korlatjat

jelenti: a végintézkedési szabadsag gyakorlasanak ezért a csaladi Osszetartozas eldmozditasat



kell szolgalnia. Ez az elképzelés azonban sok esetben nem valdsul meg a gyakorlatban, ezért
latszik sziikségesnek a végintézkedés szabadsaganak az 6rokhagyd csalddtagjainak védelmét
megtestesito kotelesrész altali korlatozasa.

A kotelesrész intézménye a haldl esetére szolo rendelkezés szabadsaganak torvény
altali megkotottsége, ugyanakkor az arra jogosultak igényeinek védelme: a csaladi
viszonyokra tekintettel az 6rokhagyd vagyonabol biztositott meghatarozott hanyad, melyet
leszarmazoi és esetenként felmendi akar az orokhagyod végintézkedése ellenére (contra
testamentum) is feltétleniil kovetelhetnek. A kotelesrész tehat rendeltetése szerint a torvényes
oroklés védelme, annak potloja.

Ezen potlas, védelmezés alapja a torvényhozo parancsa, melybdl kovetkezden a
kotelesrész kotelezettségképpen terheli az 6rokhagyot illetve a végrendeleti 6rokosoket;
jogosultsadg, varomany cimén illeti a jogosultakat. A koteles részre vald jogosultsag tehat
olyan jogviszonyt jelent, amely voltaképpen mar az 6rokhagy6 életében 1étrejon. Valdjaban ez
jogviszony a torvény alapjan minden természetes személy majdani hagyatékara tekintettel
létezik, amennyiben a jogrend altal kotelesrészre jogositott személyek életben vannak; a
jogviszonybdl eredd jogaikat azonban csak az O6rokhagyo halalat taléld ilyen személyek
érvényesithetik, a jogviszonybol eredd kotelezettségek pedig a végintézkedés értelmében

0rokosi poziciot elnyerdket terheli.

11

A doktori értekezés arra tesz kisérletet, hogy a nagy europai jogrendszerek fényében mutassa
be, hogyan jelent meg a magyar maganjog horizontjdn a régi oroklési normaktol eltérd
rendszer reprezentdnsaként a kotelesrész; hogyan fogadta és fogadta be a magyar jogasz
kozvélemény az 1j jogintézményt, milyen eszmék mentén indokoltdk vagy éppen tagadtdk
1étének sziikségességét. Ennek soran a vizsgalat kdzéppontjaba a rendelkezés joganak haldl
esetére sz0l6 megszoritdsanak sziikségessége koriili vitdk keriiltek, melyeket a kotelesrészre
jogositottak korérdl, jogosultsdguk mértékérdl ¢és érvényesitésének lehetdségérol —
pontosabban a kotelesrész jogi mindségérdl — folytatott diskurzusok, jogalkotoi javaslatok
elemzése Olel koriil. A kotelesrész egyéb szabdlyai (igy a kitagadas, a kiszamitds modja, a

betudéas, a kotelesrészért valo felelosség) boncolgatasat hidba keresi az Olvaso; ez talan



hianyérzettel is eltoltheti. Szerz6 mentsége, hogy kutatasai egyre inkabb azon meggydzodését
mélyitették el, hogy a kotelesrész koriili nézetkiilonbségekben alapvetden ne jogtechnikai
megoldasok kozotti alternativak okén folytatott, szigordan dogmatikus vitat, hanem sokkal
inkabb a jogi tradicidk, az allam és a tarsadalom illetve az egyén viszonya, a tulajdonos
polgar szabadsaganak korlatlan vagy korlatozott mivolta, az erkdlcsi, gazdasagi, politikai
szempontok 0roklési jogban valo alkalmazhatosdga kapcsan kibontakozott disputat — ha gy
tetszik, ideologiai csatdrozasokat — lasson.

Az értekezés jellege 6sszehasonlitonak mondhat6, még ha az 6sszehasonlitasra kijelolt
nemzeti jogok kivalasztdsa némiképp Onkényesnek is tiinik. A tartalmi célkitlizések, a
terjedelem ¢€s az ardnyok kivanta okok indokoltak, hogy a vizsgalodas latokore ne terjedjen az
Osszehasonlitas merész  kisérletével ir6d6  jogtudomanyi miivekben rendszerint

mellézhetetlennek tartott német, francia és angolszasz jogokon tulra.
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A 19. szdzad uralkodd eszméi a maganjog teriiletén (is) a szabadsdg és az egyenlOség
jelszavaiban testesiiltek meg. A 19. szdzad folyaman a két egymdssal harcban 4ll6 idea
kiizdelme kétségkiviil a szabadsag gydzelmét hozta a maganjog egésze, €s igy az 6roklési jog
teriiletén is. Utobbi tekintetben ez a végintézkedés szabadsaganak elismerésében és az
orokhagyd  hozzatartozoinak  torvény  altal  garantalt oOroklésre valdé  joganak
masodlagossagaban nyilvanult meg. A szabadsag mértékét tekintve az angolszéasz jogok a 17.
szazad Ota egyértelmiien a rendelkezési szabadsag szinte korlatlansagat hirdették; a német
teriileteken pedig a nagy kodifikaciokkal szentesitették a korabban is uralkodd gyakorlatot,
mely az 6rokhagy6 akaratszabadsagabol kiindulva azzal szemben a csaladtagok meglehetdsen
korlatozott oroklési igényét ismeri csak el. A skdla masik végére helyezhetjiik a francia
megoldast, mely a mésik nagy eszme biivoletében mindvégig az egyenldség keresztiilvitelére
torekedett — akar az ugyancsak tisztelt szabadsdg rovasdra is. A 19. szazad vége Ota a
maganjogban jelentkez6 szocidlis és kollektivista szempontok az individualis keretek mellé -
néha helyette - etikai és politikai posztulatumot jelenitettek meg.

Ennek kovetkeztében az oroklési jog teriiletén is megndtt az egyenldség illetve a

szolidaritas és az igazsagossag értékeinek jelentdsége, mely szilikségszeriien a végintézkedés



szabadsaganak abszolutizalasa ellen, a csalddtagok érdekeinek fokozott figyelembevétele
mellett hatott; még a szabad polgar korlatoktol mentes rendelkezési jogéara oly biiszke
angolszasz vilagban is. A passzivitasabol kimozduld allam felismerte, hogy az 6roklési
normak csalad- és tarsadalom-fenntartdé funkcidval birnak, igy elvetette annak kizarolag az

egyén akaratara alapozott szabalyozasat.

1. Az angol jogrendszer 6roklési szabalyai kapcsan a végintézkedés szabadsaga evidenciaként
emlegetett tétel; ugyanakkor kevesebb figyelmet kap az a tény, hogy a korai évszazadok
joggyakorlata ismert a kontinens legitima portio-jdhoz hasonld jogintézményt, a 20.
szazadban pedig — ugyan egészen mas ,,ruhaban” — immar a tételes jog szabalyaként tért
vissza az 0rokhagyo egyes csaladtagjainak feltételesen biztositott 6roklési igénye. Az angol
jogra oly jellegzetes szabad végintézkedés a korai évszdzadokban csupan kivételként — az
ingbsagokra vonatkozoan és itt is korlatozottan — volt jelen, csak a 17. szdzadtol valt
valosagga. Az ezt kovetd évszazadokban azonban oly mértékben meggydkeresedett
principiuma lett az angol jognak, hogy egészen a 20. szdzadig nem érte érdemi kritika. A
csalad tarsadalmi fontossagdnak novekvd elismerése vezetett ugyan az Orokhagyo
végintézkedésének megtamadasat lehetdvé tévé — mddositasokkal ugyan, de maig hatalyos —
szabalyozas elfogaddsdhoz; a torvény altal biztositott kereseti jog azonban csak a raszorulo
hatramaradottak szdmara nyilik meg, igy a végintézkedés szabadsaga ilyenek nem létében
tovabbra is az individudlis angolszasz hagyomanyoknak megfelelden gyakorolhato.

Az Egyesiilt Allamok 6roklési jogrendszerei alapvetden az angol mint4ju szabadsagra
épiiltek, azonban egyes déli tagallamok spanyol illetve francia 6rokségképpen sokaig hiiek
maradtak — és Louisiana utols6 mohikanként részben ma is hii — a legitima szabélyaihoz. Az
alapvetden individualista szemléletli, az d&llami beavatkozdst az egyén szabadsagat
veszélyeztetonek 1atd amerikai doktrina csak ott és azt kdvetden volt képes az 6roklési jogot a

maga képére formalni, ahol maga a tarsadalom, az altala vallott értékek is amerikanizalodtak.

2. A francia oroklési jog a kotelesrész mértékét a contrario hatdrozza meg: a polgarok
vagyonaban kijelol egy héanyadot, melyre nézve elismeri a végintézkedés szabadsagat; a
vagyon tobbi részében pedig a torvényes 6rokosoknek biztosit feltétlen 6roklést. A Code civil
altal bevezetett szabalyozas eszmei tartopillérei az erds francia etatista hagyomanyban és a

crer

melynek értelmében az egyéni tulajdon kizardlag a kozjonak alarendelve érvényesiilhet. Az



allamhatalom az egyéni érdekek tekintetében semleges, a kozjd megvalositdsa azonban
kotelessége, igy sziikségszertien utdbbi kerekedik felil a végintézkedési szabadsag
korlatozasanak szabalyaiban is. A hozzatartozok garantalt 6roklési hanyadanak védelme
,»Kispolgari 6rokjog”: nem a bizonyos minimum juttatdsara helyezi a hangsulyt, hanem ezen
minimumok garantaldsaval akadalyozza meg a hagyaték egészének juttatasat; ezaltal az allam
gazdasagpolitikai céljanak, ti. a nagy vagyonok felhalmozodasa elkeriilésének all
szolgalataban.

A forradalmi korszakban fellangold vitak ellentdbora a tulajdon liberalis felfogasa
alapjan a rendelkezés szabadsaganak barminemi megkurtitasat sziikségtelen beavatkozasként
értékelte. Az 1860-as évektdl megjelend reformjavaslatok 01j elemként a korlatozé szabalyok
kozjora gyakorolt pozitiv hatasait kérddjelezték meg. A Le Play ¢és kovetdi altal propagalt
reformokat egyesek a gazdasag altal dominalt torvényeknek (loi économique), mig a
forradalmi egyenléség domindlta szabdlyokat a politika altal dominalt torvényeknek (loi
politique) nevezték. Ugyanakkor megallapithatjuk, hogy voltaképpen mindkét tabor
alapvetden a politikai szimbolika sikjan érvelt, melyben allaspontjaikat erkdlcsi, eszmei,
tarsadalmi, gazdasagi érvekkel tamasztottak ala.

Az egyenlOség eszméjének Oroklési jogban vald vezérszerepének megvaltoztatisara,
megingatasara tett javaslatokat a francia jogalkotés és kozvélemény mindvégig a forradalom
egyik kiemelt vivmanya elleni tdmadasnak érzékelte, értékelte. Az elutasitas nem racionalis
érvek mérlegelésén alapult, sokkal inkabb a Code civil végintézkedési szabadsagot korlatozo
szabalyainak szimbolikus jellegével magyaradzhat6. Ezek a kvézi-szakralis norméak olyan
mértékben épiiltek be a koztudatba, hogy a megvaltozatasukra tett kisérletek sziikségképpen
elbuktak.

A huszadik szazad szabalyvaltozasai az egyenlOség és a szabadsag principiumai
kozotti kompromisszumkeént értékelhetéek, melyek a Code civil mintegy 100 évig teljesen
valtozatlan rendszerét ugyan finomitottak, de alapjaiban meg nem valtoztattak. A hagyatékok
kotelez6 megosztasat rendelé normak fellazitasat jelentd sikeres 20. szdzadi reformok
érdemben nem csorbitottak az egyenldség eszméjét. A valtozasok egyes tarsadalmi, gazdasagi
jelenségekre adott reakcidoként értékelhetdek, ugyanakkor a szabélyozas ,,szakralis magja”, a
végintézkedési szabadsdg korlatozasa, lényegében érintetlen. A jogintézmény maga
megmaradt tehat szinte eredeti formajaban, tovabbra is hordozva a vagyon egy része
megosztads elve kizardlagossaganak megsziinése) ugy erodaltdk a réserve eredeti

jogintézményét, hogy az ritualis intézményként formaélisan mégis valtozatlan maradt. A



tulajdonjog ¢€s igy a rendelkezés korlatozasa a francia jogi kultira szerves része: a forradalmi
egyenldség a szintén forradalmi szabadsagot el6szor eltordlte, majd ugyan fokozatosan teret

engedve neki mégis mindvégig megtartotta domindns szerepét.

3. A BGB oroklési joga alapvetden elérte a jogegység megteremtését, mely a kodex
megalkotasaval szemben tamasztott egyik altalanos elvaras volt. A jogszabalyalkotés soran az
egyes német teriiletek normai felhasznalasaval olyan megoldasokat igyekeztek talalni, melyek
az 0j, kozos jogszabalyok minél egyszerlibb és konnyebb alkalmazhatdsagat segitik eld.

A kotelesrész intézménye mindegyik partikularis jogrendben ismert volt, tovabba
olyan mértékben beagyazodott a jogi kdztudatba, még elméleti ellenfelei is leginkabb olyan
esetekre nézve kérdojelezték meg sziikségességét, amikor az 6rokhagyd valamely gyermekét
a tobbiek karara kivanna elényben részesiteni annak elérése érdekében, hogy a hagyaték
valamely egységét csaladon beliil egészében atorokitse.

A megoldast a BGB a privatautonomia alapelvébdl kiindulva végintézkedés
szabadsagaban talalta meg, amelyet azonban csak a hagyaték egy részében adott meg a maga
teljességében; a hagyaték masik része — helyesebben annak értéke — tekintetében az azonos
foka kozeli hozzatartozok egyenld mértékii sziikségoroklési igénye érvényesiilt. Ez a
hozzatartoz6éi kor voltaképpen a modern tarsadalmakban kialakulé 1Un. magcsalad
(Kernfamilie, nuclear family) tagjait jelentette; az 6rokhagyd sziilei csupan ilyen magcsalad
nemlétében johettek szamitasba (ekkor azonban természetesen az Orokhagyd az 6
gyermekiikként veliik alkotott magcsalddot). A kotelesrész mértékének minden jogositott
szamara uniformizalt megoldasa — azaz a hozzatartozo6i kapcsolat kozelsége alapjan torténd
differencidlas elvetése - a vilagos, egyértelmli szabdlyozas kovetelményének felel meg;
egyszersmind ujra hangsulyozza a privatautondmia, az 6rokhagy6d mint individuum szabad
akarata fOszabalyat. A kodex ,rideg, de gyakorlatias” megoldasa, mely a kotelesrészre
jogosultakat kotelmi koveteléssel felruhdzva az o6roklési vitakbol teljesen kizarta, a lehetd
legjobb megoldasnak latszott a hagyatékok talzott szétdarabolasanak vagy esetleg
elarverezésének: tehat szétaprozodasanak megakadalyozasa szempontjabol.

A kotelesrész intézménye végsdsorban kompromisszumot jelentett a szabadsag és az
egyenldség nagy idedi kozott. A nagy kodexek oroklési jogaban a 19. szdzad eme két nagy
eszméje koziil tehat egyik sem volt képes teljesen a masik folé kerekedni. A BGB
kétségteleniil pandektisztika és a klasszikus liberalizmus ,kései gyermeke”: megfelelt a

korszak polgari-vallalkoz6i tarsadalma gazdasagpolitikai  elvardsainak, amikor a



privatautonomia megteremtésével a tulajdon, a szerz6dés és az Oroklés szabadsaganak
prioritasat hirdette. A német kodex oOroklési joga ennek szellemében a végintézkedési
szabadsagot, mint f6szabalyt egy meglehetdsen gyenge kotelesrésszel korlatozta csupan; azaz
a szabadsag kétségkiviil erésebbnek bizonyult.

Az Oroklési jog francia intézménytorténete soran hangsulyos (szocial)politikai
jelentdsége, hatdsa a BGB kodifikatorai korében nem valt elfogadottd. A kodex megalkotoi
nem Uj, a javak elosztasat, forgalmat megvaltoztatd, befolyasold oroklési rendet kivantak
létrehozni, ezért az egyes szabalyok tarsadalmi hatdsanak vizsgalata, figyelembevétele
kevéssé volt szamukra jelentds. Az Oroklési jog szabdlyai mégis birtak szocidlpolitikai
jelentdséggel: az altalanos jogegyenldség megteremtésén tul a végintézkedés szabadsaganak
foszaballya tételével a BGB eszményképévé tett tulajdonos-polgar elvarasait foglalta
torvénybe. A tarsadalmi igazsagossagnak megfeleléen funkcionald kotelesrészt a 20. szazad
soran ugyan jonéhany tdmadas érte, mégis maig valtozatlan, immar alkotmanyosan védett

intézménye maradt a német 6roklési jognak.

4. A magyar tradicionalis maganjog felbomlasanak ketts traumaja, a régi jogintézményekkel
valo 1848-as deklarativ és az 1853-as tényleges szakitas alapvetden 0j utakra terelte a magyar
jogfejlédést. Igaz ez az allitds még az Oroklési jog teriiletére is, noha — kiilondsen elsd latasra
tlinhet gy, hogy — itt lathatunk a legtobbet felsejleni a korabbi normékbol, azok szellemébdl;
kiilonosen az Osiség masodik, gyengébb kiadasanak tartott 4gi oroklés képében. Ugyanakkor
az ezen szellemiség hordozdinak lattatott normak eldtt-felett alapelvi szinten lebeg, van jelen
az Optk. behozatala 6ta a vagyoneredetre tekintet nélkiili szabad végintézkedés, mely a
megszoritdsaként értelmezhetd kotelesrész intézményével egyiitt illeszkedett a 19. szazad
masodik felének tulajdonra, vagyonforgalomra vonatkozé gazdasagi-tarsadalmi igényeihez.

A kotelesrész a magyar maganjog ,,modernizacios” periodusanak terméke, a magyar
jogi kultaraban mégis a tradiciok tovabbélésének reprezentansaként tekintettek rd. Természete
ily médon tobbes: a régi maganjog hivei a csaladi-vérségi kapcsolatok legalabb részleges
védelmezdjét tisztelték benne; ugyanakkor a magénjog tarsadalmi-szocidlis jellegének
erosodésével az egyszerre reakcids €s forradalmi gondolat, a tarsadalom magasabb rendi
érdekeinek magéanjogi normakban is kogens megtestesitéjeként értékelhetjiik. A
hozzéatartozok végintézkedéssel szemben is torvény erejével biztositott részesitése a
magéanautondmia, a rendelkezési szabadsag végleteitdl, korlatlansagatol az egyént és nagyobb

prizman szemlélve a tarsadalmat megkimélé jogintézményként az igazsagossag ¢€s a



méltanyossag friss fuvallatat jelentette és jelenti ma is. A kotelesrész etikai jelentdsége, hogy
védi, er6siti a csalddot, mely a tarsadalom alapegységeként egyéneknek a puszta
maganérdekeknél, racionalis dontéseknél magasabb rendii €s szorosabb kapcsolata.

Nehezen értékelhetoek azok a pusztan formaljogi kritikdk, melyek az értekezés
kozéppontjaban allo korszak egészében jelen voltak; s idénként ma is feliitik a fejliket a
magyar irodalomban. A csaladi kapcsolatok csokkend jelentOségére, az egyén
tulajdonszerzésének kiemelkedd szerepére, a privatautonomiara és az abbol kovetkezo
rendelkezési szabadsagra, mint a megvaltozott vilag kovetelményeire hivatkozni nem jelent
mast, mint a jog, és igy az 6roklési jog mogotti erkolesi szabalyok — részben vagy egészben —
el nem ismerését. Modernnek nagy nehézséggel nevezhetnénk az ilyen allaspontot, hiszen a
szabad rendelkezés mellett agalok mar két évszdzada — alapvetden mas tarsadalmi és
gazdasagi kornyezetben! — is hasonld érvekkel operaltak. A doktriner modernizalas hivei
Grosschmid kifejezéseit kolcsonvéve ,,az oly mohon kapva-kapott, de [...] félreértett
,modern’ jogtudomény csillamait6l” elvakulva valdjaban ,elfakult eszmekorbol” meritik

vezéreszméiket.

5. A maganjog tételes szabalyai, dogmai mogotti eszméket hiba lenne evolucionalista
nézOpontbdl szemlélniink. Még ha el is ismerhetjiik, hogy a végintézkedés szabadsaga az
elmult két évszazadban alappillérévé valt az oroklést rendez6 normaknak, az kétségtelen,
hogy minden jogrendszer magaban hordozza az 6roklés dsidokre visszanyuld erkdlesi magjat:
a csaladtagok, elsésorban az 6rokhagyd lemendinek oroklésre vald jogat. Legyen barmilyen
mértékl is az eltérd korszakokban a jogalanyok szabadsdga vagyonuk halal esetére szo6lo
sorsar6l donteni; az ilyen hangsulybeli kiillonbségekben tlzas lenne forradalmi valtozasokat
lattatni. A kotelesrész eszméje megjelenési formédjatol, a hordozdjaként manifesztalodod
jogintézmény jogtechnikai ismérveitdl fliggetleniil, az ismertetett jogrendszerek
mindegyikének szerves része. Annak ellenére van ez igy ma is, hogy a szabadsag
korlatlansaganak sokszor hangos tamogatoi 1dor6l idére visszatérdé — éErvrendszerében
lényegileg meg nem ujuldé — tdmadast intéztek-intéznek ellene. Az Onmagaért valod
modernizacid ezen reprezentansai valdjaban a szabadsadg, az individualitasbol projektalt
maganautondmia hangoztatasdval olyan modernnek feltlintetett eszmékkel indokoljdk a
csaladtagok 6roklési jogait megsemmisiteni kivand nézeteiket, melyek dnmagukban, meztelen

fogalmakként a maganjog szamara értelmezhetetlenek. A szabadsag, jogegyenlOség, a
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magantulajdon olyan evidencidi az elmult évszazadok magénjoganak, melyek kiilonb6zo
tarsadalmi és gazdasagi koriillmények kdzepette valtozo jelentéstartalommal birnak.

A maganjogot sziikségszerlien atszovo etikai kovetelmények és az egyes nemzetek
maganjogi hagyomanyai jelentik azt a talapzatot, melyre adott korszak tételes maganjogi
szabalyai épiilhetnek, melyeknek fényében ezen szabalyok értelmet nyernek. Az egyes
nemzetek jogi kultirdja jogrendszeriik hagyomanyain, szellemiségén, egyes szabalyok
tarsadalmi-etikai elfogadottsagan alapul: a magéanjog egyes intézményeinek stabilitasat
alapvetéen a jogi kultirdba vald beagyazottsaguk hatdrozza meg. Ez a beagyazottsag, a
torténeti hagyomany ¢és az etikai alapelv helyességének elfogadottsaga az, ami a kotelesrész

fennmaradéasat magyarazza — és a jovore nézve is indokolja.
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ABSTRACT

Law of succession has been one of the most constant fields of civil law systems. All societies
that recognize property laws must set rules regulating allocation of property after the owner’s
death. In the European history of inheritance law gradual abolishment of restrictions upon
private property involved freedom of disposition inter vivos as well as mortis causa.
According to modern civil law systems, each owner is free to dispose his or her property by
inter vivos conveyance or by devise.

Nevertheless, since the 18" century necessity of restriction of the right to bequeath has
appeared as one of the major issues regarding the rules of succession. Although freedom of
testation is an adequate means of guaranteeing private autonomy of equal citizens, possible
disinheritance of the closest family members of the testator might lead to serious injustice.
Hence most civil law systems limit this freedom by allocating a forced share of the testator’s
estate in favour of his or her direct family members.

The aim of the doctoral thesis is to investigate and analyse the debates over the
necessity of a reserved legal share in Hungarian law of succession in comparison to similar
legislative and academic discussions in revolutionary and post-revolutionary France, late 19™
century Germany, 20" century England and United States.

The degree of testamentary freedom has been strikingly different in the examined legal
systems. The rights of the individuals to control the transfer of property mortis causa are
strongly constrained in France in order to guarantee the revolutionary principle of treating the
testator’s children equally. The German Civil Code limits the right to bequeath by laying
down a compulsory portion for the direct descendants and the surviving spouse set at half of
the worth of the intestate portion of the entitled persons. By contrast, state laws of the United
States allow the testator to disinherit any of the family members except the surviving spouse.
The principle of freedom of testation imported once to the American colonies from England
was itself altered in its place of origin: after long-lasting discourses in the 1930s an act of
Parliament gave the possibility for dependent children and spouse of the testator to claim
maintenance from the testator’s estate.

Hungarian civil law implemented the Austrian-German model of compulsory portion
by upholding the inheritance system of the Austrian Civil Code after the restoration of

Hungarian judicial autonomy in 1861. The rules of succession of the uncodified civil law of
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19-20™ century Hungary were based on the principle of freedom of testation restricted by the
compulsory share of close family members, which were upheld in the Hungarian Civil Code
of 1959. Nevertheless, the legal idea of protecting family property had been familiar to the
traditional law of succession of pre-modern Hungary: the strict rules of aviticitas had been
constituted on the theory of common ownership of all members of the family, hence the
current owner had no right to dispose the land he inherited neither by last will nor by inter
vivos conveyance.

While intense criticism of limits on testamentary freedom as well as strong incline
towards broadening testators’ rights had been present since the late 19" century in all civil
law countries, rules of the compulsory share hardly have been changed. Opponents of these
limits supporting their points by the profound changes of social and political structure and in
family solidarity urged for modernising the legal system reflecting these changes. Moral
foundations and national traditions however are important factors of legal culture which
frequently appear to be stronger than changing demands of modernisation: the long-term
stability of an institution of civil law is substantially based on its social and cultural
embeddedness. The moral core of the compulsory share: the bond between parent and child
has always been basic to human civilization. This relationship set in the legal form of
compulsory share means a reasonable limit on personal freedom in the interest of creating and

sustaining broader collective goals.
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