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I. KITUZOTT KUTATASI FELADAT

A disszertacio célja, hogy a jelen jogalkalmazdi szamara is hasznosithatod attekintést nytjtson az
orvosi jog, mint Onalldo jogteriilet kialakulasanak, intézményesiilésének, illetve komplex
szabalyozasanak vonatkozasaban. Az orvoslas és a jog kapcsolata nem 1j keleti. Egy — 1910-
ben feltart — 210 centiméter magas kdoszlop tantisdga szerint Hamurabi kiraly — Kr.e. 1695
koriil — tizenhét torvényben szabalyozta, hogy egy-egy tevékenységért mit kell fizetni az
orvosnak, és hogy melyek az orvos teenddi.' A Biblia is szamtalan betegségrdl, orvossagrol és
egészségligyi szabalyrol tajékoztat és érdekes, hogy tobbségiik az orvostudomany fejlédésével
mit sem vesztett aktualitdsdbol. A zsido vallésos iratok, elsdsorban a babiloni és a jeruzsalemi
talmud is szdmtalan vonatkoz6 részt, leirast tartalmaz.” Ahhoz azonban tobb ezer évnek

kellett eltelnie, hogy a 10. szazadban, Salernéban megalakuljon az elsé europai orvosi iskola.

Magyarorszagon els6ként, a Szent Istvan altal letelepitett bencés rend tevékenységét emelném
ki, akik, mint alapvet6en gyogyit6é rend Pannonhalman, az apatsag teriiletén korhazat tartottak
fenn mar 1221-ben. A jogi szabélyozas csirai pedig e téren Kalman Kiraly Dekrétomai Els6
Konyvének, 58. fejezetével jelentek meg, mégpedig, a magzatjokat veszto asszonyokr()'13 szolo
szabalyozéassal. A kozegészségiigy és az orvosi gyakorlat szabalyozasadt megvaldsitd elsd
fontosabb tervezet a ”Planum regulationis in re sanitatis” 1755-bdl, majd tobb mint 150 évvel
késObb az 1908. évi XXXVIIIL torvénycikk a kozegészségiigyi torvény modositasarol,

rendelkezett elészdr az orvos és a beteg kozotti jogviszonyrol.*

Az orvosi jog kialakulasa tekintetében Szasz Béla Orvosi Jogtudomany cimii miivét’
emliteném elsdként, amely a torvényszéki orvos szemével, biintetdjogi €s maganjogi
aspektusok felhasznalasaval vizsgalta a vonatkozo rendelkezéseket. Azota tobb az, orvosi jog
targydban sziiletett monografia latott napvilagot, am az orvosi jog fogalmanak

meghatdrozasara csak néhany javaslat sziiletett.®

! Részlet az egyik torvényhelybél: ,Ha nagyobb miitétet hajtott végre az orvos egy nemesemberen és bronz
landzséajaval megmentette €letét... 10 eziist sékelt kell kapnia.

% Ld. Jozsa Laszlo: Orvoslas a Biblidban; Méra ferenc konyvkiadé; Bp. 1998; 5-7.

3 A magzatiokat veszté asszonyok a fSesperes eldit vezekeljenek” Forrds: Corpus Iuris Hungarici, KIK-
KERSZOV

*Ld.: Linzbauer Ferenc: Codex sanitario-medicinalis.Hungariae., Buda 1852-1861

Ld.: Szasz Béla: Orvosi Jogtudomany, Danubia, Pécs 1925

V6.1 ,,Az orvosi jog, az orvosi egészségiigyi intézmény és a beteg polgari jogi kapcsolatat szabalyozo joganyag,
peres gyakorlat és jogtudomany, amely 6nallo jogagnak tekinthet6” Lasd: Jobbagyi Gabor: Orvosi Jog, Szent
Istvan, Bp. 2001, 1-2.; Lasd még: Adam Gyoérgy szerk., Egészségiigyi Jogi Kézikonyv, Kozgazdasagi és Jogi
Koényvkiado, Bp. 1999; Tor6 Karoly : Az orvosi jogviszony , Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado; Bp. 1986; Tarr
Gyorgy : Gondolatok az orvosi jogrol és az orvosi jogviszonyrdl , Magyar Jog 2002 januar; HVG ORAC,
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A XIX. szazadban jelent meg a klinikai orvoslas, mégpedig egy biomedikalis modellre
éptilve. Ebben a rendszerben az orvos mindent tud, a beteget a kezelése targyanak tekinti,
paternalista médon gyogyit. A XX. Szazad, magéval hozta a joganyag robbandsszerii
valtozasat. Eddig, — az elobb emlitettek nyoman — az orvosokra ugy tekintettek, mint "nagy
fehér varazslokra", akik gyakorlatilag minden felelésség ¢és foglalkozasi szabaly nélkiil

végezték munkéjukat.

Tobbek kozott a hitleri eutanazia - program, valamint a naci orvosperek dontéen modositottak
ezt a statuszt és joganyagot, hiszen az egész viladg eldtt nyilvanvalova valt, hogy orvosok
emberellenes kisérletekben vettek részt, és tudasukat gyogyitas helyett fajnemesitésre
hasznaltak fel. Ekkor dobbent ra az emberiség, hogy az orvosi tevékenységet valamilyen
modon keretek kozé kell szoritani, tehat nem csak az etikai normakat kell megalkotni, hanem
az orvosi feleldsség szabalyozasat is ki kell alakitani.

Alapvetd nehézséget okoz azonban az 0rvosi jog pontos definialasa, ugyanis olyan
diszciplinaval allunk szemben, amelynek 1étét sem a kontinentdlis sem az angolszasz
jogrendszerekben nem vitatjak, és ezek tobbségében megtalalhatd az orvosi jog, mint 6nallo
jogteriilet, igy talan nem meglepd, hogy ezekben az orszagokban orvos-jogi kodexek, orvos-
jogi jogtudomanyi irdsok, a jogi egyetemeken orvos-jogi kurzusok, sét helyenként ilyen
tanszékek 1s megtalalhatok. Hazdnkban ugyanakkor mind a térvényi hattér , mind az elméleti
megalapozottsdg vonatkozasdban egy a fejlddési folyamat elején tartd jogteriiletrdl

beszélhetilink, amikor az orvoslas jogat vizsgaljuk.

Ebben a vonatkozasban az orvosi jog nem interszubjektiv jogi szabalyrendszer, amely két
vagy tobb fél kdzotti jogviszony rendezésére szolgal, hanem egy komplex jogtertilet, mely az
Osszes az egészségiligy terén felmeriild jogszabdlyi és egyéb rendelkezést magaban foglalja.
Fontos tovabba leszdgezni, hogy ez esetben az orvosi megjel6lés nem kizardlag az orvos
személyére utal, hanem sokkal inkdbb magéaban foglalja az egyes egészségiigyi szolgéltatokat
€s egészségiigyi szolgaltatasokat is. Az orvosi jog 6nalléo tudomanyteriilet, jollehet magaban
hordoz szamos kozigazgatasi-, biintetdjogi-, valamint civiljogi-tipusjegyet. Ebben a
tudomanyagban az orvos ¢€s a beteg kdzotti, bizalmon alapuld jogviszony kdzponti helyet tolt
be. Ezen tulmenden ahhoz, hogy valaki foglalkozzon e teriilettel, nem kevés orvostudomanyi
szakismerettel kell, hogy rendelkezzen, hiszen olyan fogalmakkal taldlkozhat, mint
praemedikacid, posztoperaciés periddus, invaziv illetve orvosi indikacié nélkiili

beavatkozasok, vagy akar lege artis kezelés.



A jelenkort uralé pluralizmus, mint ,,nolens volens”, az orvostudomany kapui eldtt sem
torpant meg. Akar a diagnosztikaban ¢€s a terapidban bekdvetkezett robbanasszeri miiszaki
fejlodés, akar a tarsadalmi valtozasok soran megfigyelhetd szocialpolitikai fejlodés, ezen
tulmenden a személyiségi jogok egyre erdteljesebb hangsulyozasa az orvosi — illetdleg a
korhazfenntartoi — feleldsséget napjaink kardinalis kérdésévé tette. Emellett napjainkban a
betegjogok burjanzasanak korat éljiik. Ezek a folyamatok azonban egy lassu fejlddés
keretében valdsulnak meg, hiszen szdmos politikai és tarsadalmi folyamat utjat allja az

egészségligy terén a jogi szabalyozottsag elfogadasadnak, mélto recipidlasanak.

Maga a gyogyitas, illetve annak eredményessége elsddlegesen az orvos és beteg bizalmi
kapcsolatan alapul. Ezen bizalom a rendszeres személyes talalkozasok soran alakulhat ki,
amelyben a beteg, illetéleg a betegek egy csoportja az ellatast személyre szolonak, az adott

koriilményekhez igazodonak érzi.

Ahhoz, hogy valoban ilyen ellatast lehessen nyujtani, az sziikséges, hogy a beteggel kozvetlen
kapcsolatban 4ll6 és az ellatast nyajtd orvos a betegeivel vald kapcsolata kialakitasa sordn
nagy Onallosaggal hosszu tavon tervezve jarjon el. Ez a nagyobb 6nallosag 6sztonzd hatasu
lehet a gydgyitd munkara és a gyogyitd orvos feleldsségét is noveli. Ezért sziikséges
megteremteni annak jogszabalyi feltételeit, hogy az orvos a jovoben kozvetlenebbiil
teljesithesse kozszolgaltatoi feladatait és ne csupan a gyogyito-ellatd haldzat egy eleme

legyen, és ez jelenti leginkabb a hétkdznapokban az orvosi jog manifesztalodasat.

Az orvosi szakma tobb évtizedes kdvetelménye volt az orvos-beteg bizalmi viszony, amely a
késobbi jogviszony fundamentumaként is értékelhetd, és amelynek analizise tekintetében
adodik a kérdés, hogy vajon e jogviszony milyen szerzédéses kapcsolatként értelmezhetd,
egyaltalan polgari jogi értelemben kontraktudlis viszonyként értelmezhet6-e? Egyes nézetek
szerint ugyanis az orvosi tevékenységnek nem a jogviszony a legalapvetdbb Iényege, hanem a
munka, és nem szdmottevd, hogy azt milyen jogviszonyban végzi, hiszen kdzszolgalatot lat
el.” A jogviszony ténye azonban mégis nehezen megkérddjelezhetd. A 261/B/1997. AB
hatarozatban az Alkotméanybirosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Alkotmany 70/D. §-
aban emlitett egészséghez vald jogbdl nem vezethetd le az orvosvalasztas szabadsaga. A
leheté legmagasabb szintli testi és lelki egészséghez vald jog ugyanis dnmagaban alanyi

jogként nem értelmezhetd.

"Ld.: Vajda Angéla: Az orvosok és az egészségiigyi dolgozok jogallasarol, in.: LAM 2003;13(4):350.
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Az AB hatarozat utal arra, hogy a betegek jogairdl az Eiitv. rendelkezik, amelynek 8. §-a
kimondja: ,, A betegnek joga van az allapota altal szakmailag indokolt szintli egészségiigyi
szolgaltato €s - ha jogszabaly kivételt nem tesz - a valasztott orvos egyetértésével az ellatasat
végzd orvos megvalasztasahoz, amennyiben azt az egészségi allapota altal indokolt ellatas
szakmai tartalma, az ellatas siirgdssége vagy az ellatas igénybevételének alapjaul szolgalo

jogviszony nem zérja ki.”®

II. AZ ANYAGGYUJTES, ES A KUTATAS MODSZERE, A FORRASOK ES
FELHASZNALASUK, VALAMINT AZ ELVEGZETT VIZSGALATOK ROVID LE[RASA

A megkozelitésem elsddlegesen elméleti, dogmatikai jellegii, valamint jogi elemzé médszert,
a joganyag torténeti 0sszefliggéseire kitekintd. Nem nélkiiloztem az esetjog attekintését, de
csak annyiban, amennyiben feltétleniil sziikséges volt a targyalt téma elméleti kereteinek a

megragadasahoz.

Az értekezésben a hazai elméleti, tételesjogi és joggyakorlati hattér mellett a tobb
szempontbol — kontinentélis jelleg, kiforrottsdg — mintanak tekintett német illetve osztrak és
svajci szabalyozast helyeztem vizsgalodasaim kozéppontjaba. Emellett természetesen nem
hagyhattam figyelmen kiviil az angolszasz, francia valamint a jelenleg a jogteriilet

vonatkozasdban szintén iranyadonak tekintett holland szabalyozast sem.

Kiindulépontként, deduktiv modszert kovetve az alabbi attributumokat helyeztem kutatdsaim
kozéppontjaba.
- A hazai elmélet és gyakorlat I[ényegében egységes a tekintetben, hogy az orvos és a
beteg kozott szerz6déses jogviszony all fenn.®
- A birdi gyakorlat a szerzddésen kiviil okozott karokért vald feleldsség szabalyai
alapjan jar el az e targykorben felmeriil6 jogvitak kapcsém.10

- A jogalkoto még nem foglaltak egyértelmiien allast e tekintetben.™

® ABH 1998, 689, 692-693.

® V.. Csanadi Gyorgy: A megbizasi jogviszony; Bp. 1959.1-14.; Toré Karoly: Az orvosi jogviszony ;
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado; Bp. 1986; Jobbagyi Gabor: Orvosi Jog; Szent Istvan Tarsulat; Bp. 1999; 16-
18.; Tarr Gydrgy : Gondolatok az orvosi jogrol és az orvosi jogviszonyrol ; Magyar Jog 2002 januar; HVG
ORAC, 22.

101 d.: BH 2000/347; BH 2000/100; BH 1999/510; BH 1999/501

1'v5.: 1997. évi CLIV. Térvény — Az egészségiigyrél; 2000. évi I1. Térvény — Az 6nallo orvosi tevékenységrol;
4/2000.(11.25.) Etim rendelet a haziorvosi, hazi gyermekorvosi és fogorvosi tevékenységrol;
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- Az Alkotmanybirdsag szerz6déses viszonynak mindsitette az orvos-beteg
jogviszonyt."?

- A hazai jogtudomany meghatirozd része a megbizdsi szerzddést tartja
legalkalmasabbnak a helyzet orvoslasara, melynek esszencialis eleme a megbizo
utasitasi jogké')re.13

- A korhazban el6forduld orvosi mithibaval okozott karért a korhaz, mint egészségiigyi

szolgaltato felel.**

Amennyiben tehat az orvos beteg kapcsolatot egy civiljogi kapcsolatként vizsgaljuk, az alabbi
szempontokat kell szem el6tt tartanunk. A jogviszonyok a jogalkot6 altal szelektalt, a jogi
szabalyozas korébe bevont, jogilag szabalyozott tarsadalmi viszonyok. A jogviszonyok
mindig csak az emberek kozotti viszonyok lehetnek, akar szervezetlen (ad hoc), akar

szervezett (szerzddéses) formajaban jelennek meg.

Az orvos-beteg kapcsolat elméleti megalapozasaként a polgari jogviszonyt, mint
kontraktualis kapcsolatot ugy kellett vizsgadlnom, mint olyan (természetes és jogi) személyek
kozotti jogilag relevans és meghatarozott kapcsolatot, amely vagyoni és az ezzel dsszefliggd
nem vagyoni (személyi) jellegli tevékenységre, vagy az attdl vald tartdzkodasra (dare, facere,
non-facere, praestare) iranyul és e kapcsolatbol eredéen a feleket az egyenjoglsag és a
mellérendeltség rendszerében alanyi jogok illetik meg és jogi kotelezettségek terhelik. Mint
ismeretes, egy-egy polgari jogviszonyban az adott életviszonyra vonatkoz6 absztrakt polgari
jogi norma konkretizalodik és realizalodik, azaz a jogi norma a jogviszonyokon keresztiil
érvényesiil. A polgari jogviszony alanyai a jogosult, aki meghatarozott magatartast kovetelhet
a masik oldalon allo kotelezettdl, akinek ezt kotelessége teljesiteni. A polgéri jogviszony
kozvetlen targya azon emberi magatartasok Osszessége, amelyeknek a felek altali tanusitasa
az elérni kivant célhoz, a joghatas bealltahoz sziikséges. Amennyiben a jogviszony elemei
hianytalanul megvannak, €s a jogviszony rendesen lebonyolodik, jogkdvetkezményként beall

a joghatas, ellenkezd esetben pedig a joghatrany, az Uin. szankcio.

121 4sd: 56/2000 (XII. 19.) AB hatarozat

13 Jobbagyi Gabor: Orvosi Jog i.m., 16-18.; Tarr Gyorgy : Gondolatok az orvosi jogrol. .. i.m., 22.

Y Ld. BH 1990/7.s2.275 Kiilondsen érvényesiil ez a korhaz rossz kozegészségiigyi koriilményei kovetkeztében
felmeriilt kar esetén ( Legfelsobb Birdsag Pf. III. 20 359/1991.sz) valamint a nem steril korhazi koriilmények
kovetkezményei esetén ( Fovarosi Birésag 41. Pf. 21 391/1986.sz) ;Nem érvénysiil azonban, ha az orvos
munkakorétol fliggetleniil szivességbdl nyljt gyogyitd tevékenységet.(Ld.: Legfelsébb Birosag Pf. V.
20 063/1995.52.)



Osszefoglalva a polgari jogviszony tekintetében az alabbi jellemzoket vazoltam fel a késdbbi

vizsgalatok vonatkozéasaban:

— mindig személyek, illetve személykozosségek kozotti viszonyok,

— donté mértékben vagyoni jellegi, €s jelentds szamban személyi természetli viszonyok,

— abenne szereplo felek egyenjoguak és egymashoz képest mellérendelt pozicioban vannak,

— az egymastdl egyébként elkiiloniilt, egyardnt autonom felek kevés kivétellel szabad
akaratukbol kapcsolddnak 0ssze,

— a feleket egymadssal szemben kiegyensilyozott mértékli jogosultsigok illetik meg,

illetdleg kotelezettségek terhelik.

Az értekezés kutatasi modszertana szempontjabdl alapvetésnek bizonyult, hogy az orvosi
jogviszony alapjat képezheti egy tarsadalombiztositasi jogviszony, illetve egy a felek rautalo
magatartasa utjan kifejezésre juttatott kolesonds jognyilatkozat,™ formakényszertél mentesen
(irdsban, szoban vagy rautalé magatartassal). Szintén kutatasi szempontbdl prioritast élvezett
annak a tételnek a vizsgalata, hogy a polgari jogviszony leggyakoribb megnyilvanulasi
formdja a szerzddés. A szerzddés két vagy tobb természetes, vagy jogi személy jogi hatast

kivalto, egybehangz6 akaratnyilatkozata, azaz kétoldali jogiigylet.

A szerzO0désbol kotelezettség keletkezik a szolgaltatas teljesitésére, illetve jogosultsag a
szolgaltatds kovetelésére. A szerzddés legfontosabb jogi hatdsa, hogy kotelezettséget
keletkeztet a szerz0dés targyanak teljesitésére és jogosultsagot annak kovetelésére. A forrasok
eltérd jellege s ennek nyomdn a kutatds modjanak tobbrétiisége indokolta, hogy az orvos-
beteg jogviszonyt mindenekeldtt letisztult dogmatikai mddszerrel, ezt kovetden pedig sajat
kornyezetében vizsgaljam. Amennyiben tehat szerzédéskotésre keriil sor, a beteg altalaban
egy intézménnyel kot kontraktust (amellyel az orvos munkaviszonyban all), kdzvetlen jogi
kapcsolatba els6sorban akkor keriil az orvossal, ha az maganorvosként, Onalléan
tevékenykedik. A beteg a szerzddési szabadsag alapjan dont arrdl, hogy gydgyittatja- e magat
¢s kivel, ennek korlatja, hogy jogszabaly allapitja meg, mely intézményhez fordulhat a teriileti
elv alapjan. Az egészségligyi szolgaltatok azonban csak a torvényben meghatarozott

esetekben tagadhatjdk meg a szolgaltatas nyujtasat.'®

15 Ld. korabban: Téré Kéroly: Az orvosi tevékenység polgari jogi mindsitése, Magyar Jog, 1963/2. 74-75.

1® Megjegyzends, hogy a mentés igénybevételéhez valo jog a Magyar Koztarsasag teriiletén - allampolgarsagra
vagy egészségbiztositasi jogviszony fennallasara vald tekintet nélkiil - mindenkit megillet. A mentési
tevékenységet 2004. januar 1-jétdl az egészségbiztositas finanszirozza, ezt korabban a kdzponti koltségvetés
terhére finansziroztak.



A modellezett szerzédéses kapcsolat tehat a beteget altalaban egy intézménnyel 1épteti
kapcsolatba /korhazintézmény/ nem egy maganszeméllyel. Toré Karoly szerint ,,az 0orvosi
munkat igénybe vevo személy csak akkor van kozvetlen jogi kapcsolatban az orvossal, ha az

.. r /4 r 14 L4 )Jl?
orvos onalloan — maganorvoskent jar el.

Korabban a Legfelsobb Birdsdg vonatkozd dontése alapjan azonban a gydgyitd-megel6z6
orvosi munkakorben alkalmazott orvos az ellatési teriilet¢hez tartozé beteget nem lathatja el
magangyakorlata korében maginbetegeként. E tilalom megszegésével az orvos fegyelmi
vétséget kovet el.’® Az orvosi szolgéltatds az orvosi jogviszony targya. Felmeriil a kérdés,
hogy van-e, és ha igen, milyen szerz6dés a felek kozott. Szerzodésre utal, hogy az
egészségligyrol szold 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Ei. Tv.) felsorolja a feleket
terheld kotelezettségeket €s az dket illetd jogokat. Egészségligyi szolgaltatasrol szol a torvény,

ami alapvetden kotelmi jogi fogalom.

Az orvosi jogviszonyt a megbizas ismérvei jellemzik, illetve ezt a felfogast tekintettem
iranyadonak kutatdsaim soran. A Ptk. 474. § szerinti megbizasi jogviszonybol kiindulva a
beteg megbizza az egészségligyi szolgaltatot, hogy legjobb tudésa és felszereltsége alapjan
igyekezzen szamara megfeleld szolgaltatast nyujtani. Az orvos részerdl a megbizés teljesitése
nem eredményszolgaltatasra iranyul, hanem a gondossagi kotelem szabalyai szerint

értelmezendo.

A modern orvoslasban létrejohet a betegellatd és a beteg kozott olyan jogviszony is,
amelyben az orvos eredmény szolgaltatasara koteles, ezen szerzddéstipusokat kiilon
vizsgalat targyava tettem. Tipikusan ilyen a nem terapids céli, megrendelésre végzett
“szEépészti miitét”, a plasztikai beavatkozas. A bir6i gyakorlatban egyre inkabb uralkodonak
tekinthet6 az az allaspont, hogy ha egy egészségiigyi szolgaltatd meghatarozott Osszeg
ellenében egy plasztikai beavatkozasra vallalkozik, akkor ezen szerz6dés mar nem

megbizasnak, hanem vallalkozési szerz6désnek mindsitends.

Y Lasd: Adam Gyorgy: Egészségiigyi jogi kézikényv, Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1990.; 25.
18

BH1988. 16.
Y Ld.: Dr. Martin Zoltan: Milyen adatok kezelése sziikséges ¢és elkeriilhetetlen egy egészségiigyi intézmény
rész¢érdl?; Tanulmany, In.: Sz6sz616, Bp. 2006, 3.



Mindezek mellett hangsulyosnak tartom kiemelni, hogy a jogviszony targya egy emberi
tevékenység, tehat lényegében polgari jogi viszony keretei kozott megvalosuld
munkaszolgaltatas.”® Ugyanakkor, mint az kordbban rogzitésre keriilt, sem az Eii. Tv., sem
a Ptk. nem mindsiti szerzddésnek az orvos-beteg viszonyat, a biroi itélkezési gyakorla‘[21
pedig a jogviszonyt a Ptk. 339. §-a alapjan, az altalanos kartéritési szabalyok szerint

mindsiti.

A kotelmi jog altalanos szabdlyai szerint (meghatarozott személyek kozott all fenn, targya a
szolgaltatds, melynek vagyoni értéke van, az alanyok mellérendelt viszonyban allnak, a
kételem a jogosult javéara igényt keletkeztet?) arra a megallapitasra jutottam, hogy az orvosi
jogviszony — egyes szegmensei tekintetében — szerzOdéses keretek kozott folyik. Egyrészt
szerz6dés jon létre az orvos - egészségligyi intézmény ¢€s a beteg kozott, masrészt az esetek
nagy tobbségében a felek ezt megeldzden is szerzddéses kapcsolatban dllnak a

tarsadalombiztositassal. Ezek a szerzddések tulajdonképpen 6sszekapcsolodnak:

tarsadalombiztositas biztositd
beteg < > 0rvos - egészségligyi intézmény

A hazai elméleti hattér rovid bemutatdsa kapcsan kiindulépontként arra az érdekességre
fokuszaltam, hogy mar a mult szazad 20-as éveiben megfigyelheté volt az a tendencia,
miszerint az akkori joggyakorlat megbizdsnak tekintette az ,,orvosi munka végzésére

vonatkozo szerzédést”. %

% Vannak olyan kivételes esetek, amikor kozhatalmi jogosultsagokat hordoz magiban a jogviszony:
jarvanyveszély, kdzveszélyes beteg, ongyilkos, fert6z6 beteg elkiilonitése. Ld. még: Téré Karoly: Az orvosi
jogviszony, Budapest, Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1986. Lasd még: Minya Tamara: Az orvosi jog és az
orvosi joviszony; monografia, Bp. 2005, 5.-9.

2L A biri gyakorlat a szerzédésen kiviil okozott karokért valé feleldség szabélyai alapjan jar el az e targykorben
felmertiil6 jogvitak kapcsan (BH2000. 347: Miitéti kockazat korébe tartozik az esetleges allapotrosszabbodas, ha
az a legnagyobb gondossaggal és koriiltekintéssel sem volt elkeriilhetd (Ptk. 339. §). BH2000. 100: Nem vagyoni
kartérités a Hepatitis C virussal fert6zott vérkészitmény felhasznaldsdval okozott egészségkdrosodds miatt.
BH1999. 510: A sebgyogyulas elhtzodasa miatt érvényesitett karigény elbiralasa. BH1999. 501: A korzeti
orvosi és korhazi kezelések soran késziilt orvosi megallapitasok és a perbeni szakértéi vélemény adatainak
mérlegelése a ,,diagnosztikai késedelemre” alapitott kartéritési igény elbiralasa soran. A korhazban eléfordulod
orvosi mithibaval okozott karért a korhaz, az egészségiigyi szolgaltato felel (BH 1990/275).

22 Jobbagyi Gabor, Fazekas Judit: Kételmi jog, Budapest: Szent Istvan Térsulat 2004,

2 Lasd: P. V1. 4973/1928. MDXXIIL 23.; P. I1. 3702/1928. MDXXIL. 15.; Lasd még: Szladits Karoly szerk.:
Magyar Maganjog IV. kétet, Bp. 1942, 663-664.



A hazai jogtudomany jeles képvisel6i mindazonaltal eltéré nézeteket vallottak a kérdést
illetéen. A mult szazadban sziiletett elméletek alapjan megbizdsi szerzédésnek tekintette az
orvos-beteg jogviszonyt Villanyi Laszl6,**Csanadi Gyorgy,”Toéré Karoly,°valamint Eorsi

Gyula® ,de volt, aki ugyanezt munkaszerzédésnek ill. munkaviszonynak mindsitette.?®

Jelenleg - bar az els6 elméletek oOta kozel egy évszazad telt el - valtozatlanul folyik a polémia
a kérdéskort illetden. Abban azonban tovabbra is egyetértés mutatkozik, hogy az orvosi

jogviszony megbizasi viszonynak tekintendd.

A jogosult /beteg/ oldalan a személyiségi jogok ¢€s ezek védelme rendkiviil jelentds. S6lyom
Laszl6 ,,A személyiségi jogok elmélete” cimli mivében a kovetkezdket irja: ,,4 személyiségi
jogok az ember jogallasanak alapvetd kifejezoi kozé tartoznak.(...) A személyiségi jogok
védelme ténylegesen a szabdlyozds garancidlis oldaldra helyezi a hangsulyt. Uj
tényallasoknal /pl. szervatiiltetések, gyogyszerkisérletek/ és dltalaban is nem allami
beavatkozdasoknal — tobbek kozott a személyiségi jogok védelme teremti meg a

szabdlyozast. 29

I1l. A TUDOMANYOS ERDEMENYEK OSSZEFOGLALASA, AZOK HASZNOSITASI
LEHETOSEGEI

A jogalkotas mai tliteme és modszere kiilonds jelentdséget ad egy olyan jogteriiletnek, amely a
természetes szemeélyek egyik legalapvetobb alkotméanyos jogara vonatkozd szabalyokat

rendezi.

A torténeti attekintés €s eredetmagyarazat utan joggal tehetjiik fel a kérdést, hogy milyen
lenne az 1idealis kapcsolat a felek kolcsondsen egymdésra utalt viszonydban. Jogi
vonatkozasban az orvostarsadalom bar nagyon lassan, de végiil is tudomasul vette, hogy a

kozhatalom els6ként és mindenre kiterjedden igényt tart a normativ szabalyozasra.

**Villanyi Laszl6: A magyar maganjog rovid tankényve, Grill Kiadé, Bp. 1941, 371.

% Csanadi Gydrgy: A megbizasi jogviszony, Bp. 1959, 2-13.

% T6ré Karoly: Az orvosi jogviszony, Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiado? Bp. 1983, 82-87.

%" E¢rsi Gyula: Elhatarolasi problémék az anyagi feleldsség korében, Bp. 1962, 63-65.

%8 Tury Sandor Kornél: Orvosi feleldsség és valosziniisitési bizonyitas, Kolozsvar 1943, 33.

2 Solyom Laszlo: A személyiségi jogok elmélete, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Bp. 1983, 311-315.
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Hatalyos egészségiigyi torvényiink betegjogokrdl szol6 része tulajdonképpen azt régziti, hogy
a beteget mint szerz6d6 felet milyen jogok illetik meg, fiiggetleniil attdl, hogy az orvos ebben

a szerz6désben mit gondol, vagy éppen mit tart helyénvalonak a sajat felfogasa alapjan.

A konkrét gyogydszati szolgaltatds szakmai vonatkozasdban fennmaradt az orvos
szuverenitasa, és ennek kovetkeztében a koz- és a maganérdek litkozésének lehetdsége.
Tudomanyos magyarazatat az orvosi etika és az egészségiigyi rendszeretika ellentmondasaban
talalhatjuk. Az orvos-beteg kapcsolat szolgaltatdsi eseményei szocidlisan, etikailag és
szakmailag is a maganszférdban zajlanak, de nem fiiggetlenek a kozOsségi szfératol.
Kiilonosen akkor nem fliggetlenek, ha mindez koztulajdoni intézményben ¢és
kozfinanszirozassal torténik. Maganorvos vagy intézmény ¢s maganbeteg kozott ez a "zavard”
hatas természetesen nem érvényesiilhet. A hazi- és szakorvoslds magéanositdsa csak enyhit a
fesziiltségeken, mivel az ellatdsok tilnyoméd tobbségét tovabbra is a tarsadalombiztositds

finanszirozza.

A kozérdek nem kivan szervilis magatartdst az orvos szolgaltatotol, de elvarja, hogy
tudomdasul vegye a pénziigyi-gazdasagi korlatokat, és a kozjavakbol senkit ne részesitsen

eldnyben a tobbiek rovasara.

A vonatkozo kutatas jelentdsége abban all, hogy nem kizardlag egy tudomanyteriilet
ismeretanyaganak alapulvételével targyalja az orvosi jogra, illetve az orvosi jogviszonyra és
alanyaira vonatkozé joganyagot, hanem jogelméleti, alkotmanyjogi, polgari és kozigazgatasi,
valamint biintetdjogi megkozelitéssel egy komplex kontextusha helyezi a targyat. A kérdéssel
foglalkozo szakemberek ezért haszonnal forgathatjak a disszertaciot, amelynek komparativ
modszertana ¢€s a kezelési szerzédést bemutato részei egyfajta kuribzumkeént is tekinthetéek a

vonatkozo6 hazai forrasok tekintetében.

11



IV. A SZERZO TEMAKORBEN KESZULT PUBLIKACIOINAK JEGYZEKE

IFJ. LOMNICI Zoltan: Gondolatok az orvosi jogrol. Magyar Orvos. 2003/februar. 16-17.

IFJ. LOMNICI Zoltan: Az orvosi jog elméleti elokérdései. MJ. 2003/4. 223-228.

IFJ. LOMNICI Zoltan: Az orvosi jogviszony tartalma hazankban és az Europai Unioban.
Collega. 2003/majus. 41-46.

IFJ. LOMNICI Zoltan: Az orvosi jog kialakulasanak torténeti alapjai Magyarorszagon. JTK.
2004/12. 459-463.

IFJ. LOMNICI Zoltan: Az Eurdpai Uni6 egészségiigyi szabalyozasanak aktualis kérdései,
kiilonos tekintettel az Gn. Eurdpai egészségiigyi Biztositasi Kartya bevezetésének jogi
hatterére. Advocat. 2005/3-4. 10-13.

IFJ. LOMNICI Zoltan: A kornyezet-egészségligyi jog kialakulasanak torténeti és dogmatikai
alapjai. MJ. 2006/4. 205-210.

IFJ. LOMNICI Zoltan: A tajékoztatason alapuld beleegyezés a gyakorlatban. Orvosi Hetilap.
2006/14. 649-653.

IFJ. LOMNICI Zoltan: Az Iranyitott Betegellatasi Rendszer bevezetésének a hazai

egészseégligyl ellatasra gyakorolt hatdsa — Osszehasonlitdo elemzés. Magyar Kozigazgatas.
2006/9. 557-561.

IFJ. LOMNICI Zoltan: Adatvédelem az egészségligyben — elmélet és gyakorlat a hazai és
koz0Osségi szabalyozas tiikrében Collega 2007/1. 3-7.

IFJ. LOMNICI Zoltan: A mindségi vizsgalati és terapias eljarasrend megallapitasanak keretei

a magyar egészségiigyben. Magyar Bioetikai Szemle. 2007/2-3. 110-118.

12



IFJ. LOMNICI Zoltan: A tajékoztatason alapuld beleegyezés intézménye a hazai joggyakorlat
tikrében. Iustum Aequum Salutare. 2007/3. 179-190.

IFJ. LOMNICI Zoltan: Dr. Jobbagyi Géabor: Orvosi jog — Hippokratésztdl a klonozasig.
Magyar Bioetikai Szemle. 2008/1. 45-47.

IFJ. LOMNICI Zoltan: Az Gn. nem-konvencionalis gyégymoddokra vonatkoz6 jogszabalyi
rendelkezések torténeti és sszehasonlitod jogi vizsgalata. lustum Aequum Salutare. IV.

2008/2. 155-1609.

IFJ. LOMNICI Zoltan:: Az orvos biintetdjogi feleldsségérél. Ugyvédek lapja, a Magyar
iigyvédi Kamara folyoéirata. XLVIIL évf. 3. szam., 30-32.

IFJ. LOMNICI Zoltan: Az orvoslas Joga — Kommentar a gyakorlat szdmara; Oriold és tarsai

Kiado; Bp. 2009

IFJ. LOMNICI Zoltan: (tarsszerzOként) A nem vagyoni kartéritéssel kapcsolatos perek
legtjabb tendencidi (Monografia, Oriold és Tarsai Kiado, Bp. 2011)

IFJ. LOMNICI Zoltan: A kozegészségligy kialakulasanak torténeti vizsgalata a kezdetektdl a
XVIIL szazadig. Kaleidoscopehistory. Vol. 2. No. 2. 68-75.

IFJ. LOMNICI Zoltan: Fogorvosperek (Monografia, Dental Press, Bp. 2011)
IFJ. LOMNICI Zoltan: Hungary's legal regulation of smoking from the Austro-Hungarian

conciliation till present days. In: Balazs P. (ed.): Increasing capacity for tobacco research in
Hungary 2008-2013. Budapest, Magyar Tudomanytorténeti Intézet, 2013, 215-232

13



