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Munkam célja az tligyvédi kamarai autondmia létrejéttének bemutatisa
Magyarorszagon. Annak megallapitasa, hogy az 1874:XXXIV. tc. nyoman
felallt iigyvédi kamarak az tligyvédség testiileti-szakmai Onkormanyzatainak
tekinthetk, nem j keletl, am taldn nem merészség azt Allitani, s
dolgozatomban ennek alatamasztdsat fogom adni, hogy ekkor jott Ilétre
Magyarorszagon az iligyvédi kar tekintetében eldszor igazan autondémnak
tekinthetd szervezet. Az egyes szakmai testiiletek szervezddése ugyanis — a
torténelmi tényezdk folytdn — hazdnkban sajatos mdaltra tekint vissza, tudniillik
az els6 kamarak, illetve a hozzajuk hasonl6 szervek valdjdban még nem is az
onkormanyzatisag jegyében €s szellemében sziilettek meg.

Az tligyvédek vonatkozasdban mindehhez sziikséges eldszor is roviden azt
a fejloédési ivet felvazolni, amelynek kapcsdn létrejott az az tligyvédi kar,
amelyen belill, illetve amelyhez kapcsoldédéan az autondomiara vonatkozo
igények megfogalmazodtak. A XIX. szdzad els6 felében mar 06ndlld
torekvéseket is talalni, amelyek azt célozzak, hogy az ligyvédség, vagy annak
bizonyos teriileti csoportjai sajat testiiletet, sajat szervezetet hozzanak létre.
Késébb ez a modern igazsagszolgaltatds keretein beliil kozponti célld is lesz,
azonban a megvalositas a forradalom ¢€s szabadsagharc kovetkeztében elhuzodik
¢s a kiegyezést kovetd idokig varat magara. Kézben az un. neoabszolutizmus
ideje alatt osztrak oktroi kovetkeztében létrejonnek ugyan {ligyvédi testiiletek,
am rd fogok mutatni arra, hogy ezek a szabdlyozds mikéntje miatt miért nem
tekinthetk a késObbi ligyvédi kamardk elddeinek. Az Oktoberi Diploma
kibocsatasat kovetéen annak hatasara, hogy az Orszagbiréi Ertekezlet utal arra,
hogy a szabad egyesiilés elvének megfeleléen az ligyvédeknek is lehetdségiik
nyilik 6nalléan megszervezddni, az 1860-as évek masodik felétdl ennek
jegyében ligyvédi egyletek jonnek 1étre. Az ligyvédegyletek 1éte nem pusztan az
onszervezddés immar nemcsak elszort, hanem szinte mondhatni az egész
orszagot behaldzo formdjat mutatva nem kizardlag 6nmagaban a megalakulasuk

miatt fontos, hanem azon miikodés miatt is, amelyet igyekeznek kifejteni. Ezt a



dolgozatban a Pécsi Ugyvédegylet példajan keresztiil tirom fel. Masrészt, s
ebben tagadhatatlan a Budapesti Ugyvédegylet zaszIovive szerepe, eme egyletek
munkdjanak kovetkeztében nyerte el végsé formajat az 1874-re térvénnyé €rd
tigyvédi rendtartés is. Ennek 1871-ben megjelent elsd tervezete, melyet ugyan az
Igazsagiigyi Minisztériumban készitettek el, a kibocsatd szerint is egyértelmiien
¢s szamtalan ponton tdmaszkodik a budapesti ligyvédi egyletnek az ©6nalld
rendtartasjavaslatdra, sét abbol bizonyos részeket egyenesen at is emel. Az
egyleti munka tehat kozvetleniil megnyilvanul €s érezteti hatasat az ligyvédségre
vonatkoz6 jogalkotasban is. E torvényalkotasi folyamatot tehat — a budapesti
kamara irattdraban fellelve az ligyvédegyleti évkonyvekben az eredeti javaslatot,
sOt annak egyleten beliili atdolgozasat megel6z0 valtozatat is — egészen az
,organikus” gyokerektdl kezdve tarom fel, kiilon hangsulyt helyezve éppen ezért
a hivatalos, a minisztérium altal az orszaggytiléshez beterjesztett térvényjavaslat
forméaba ontését megeldzd Gn. tarsadalmi vitara, annak is azon pontjaira, ahol az
ligyvédség mint szakmai testiilet ligyvédegyletben megnyilvanuldé véleménye
eltér a kozponti allaspontoktdl. Masrészt az 1874. évi XXXIV. torvénycikk
rendelkezéseinek bemutatisat is részben a vita — beleértve természetesen annak
orszaggyllési vitajat is — alapjan végzem el, ama moddszert kovetve, hogy az
elvi, alapelvi jellegli kérdéseket elsésorban a torvény l1étrejottének keretein beliil
bontom ki, mig létrejévd ligyvédi kamardk tényleges miikodésére vonatkozo,
azzal szoros 0sszefliggésben 4116 szabalyokat a gyakorlati megvaldsulds soran is
vizsgilom. Ez utdobbihoz mindenekelétt a Pécsi Ugyvédi Kamara
megalakuldsara és miikodésének elsd éveire vonatkozd, a Baranya Megyei
Levéltarban talalhato, kamarai iratokat hasznaltam fel. Ennek keretében kitérek
a kamarai Oonkorményzat szervezetére: az egyes kamarai szerveket, s azok
hataskoreit nem pusztan a torvényi eldirdsok, hanem az Onkormanyzatisag
szellemében a testiilet sajat maga altal létrehozott belsé szabalya, iigyrendje
nyomadn tarom fel. Mivel egy testiilet autondmidjat nem csupdn a sajat szervezet,

annak részint 6nallo szabalyok szerinti mukodtetése jellemzi, hanem jelentds



mértékben fiigg az Onkormanyzatisdg terjedelme a szamara biztositott
hataskoroktdl is, ezért fontos hangsulyt kap munkamban mindenekel6tt az
tigyvédi kamarak fegyelmi hatdskore, am jelentds és nem elhanyagolhato a
sokszor talan nem kelld hangstllyal kezelt jogfejlesztd hataskor is, mely alatt az
ligyvédségre magdara, illetve altaldban a torvénykezésre vonatkozd jogalkotds
véleményezése, tovabba 0nalld jobbitd javaslatok felterjesztése is értendd. A
kamaraknak mindemellett — bar errél a torvény kiilon nem tesz emlitést —
gyakran fontos kozéleti szerep is jutott, ezek koziil az orszagos testiilet
létrehozdsanak gondolata, valamint a kiilonféle orszdgos (vagy akar helyi)

koziigyekben valdo megnyilvanulasok emelenddk ki.

L.

Magyarorszagon a tradicionalis jog iddszakaban a perbeli képviseld
intézményébdl és szerepkorébdl kell kiindulni, ha az ligyvédség gyokereit
kivanjuk feltarni. E munkdban ezt nem tekintettem feladatnak, mindazonaltal
a rovid ligyvédség-torténeti attekintés azért sziikséges, hogy 0sszehasonlitasi
alap legyen ahhoz, mihez képest jelentenek jdonsagot a XIX. szazadban
bekovetkezd valtozasok. Bar a prokatorokra vonatkozd torvényi
rendelkezések mar a XV. szdzadtol kezdve megjelentek, egységes,
osszefogottabb szabalyozast csak késdbbi uralkodoi rendeletek hoztak. Ezek
koziil kiemelendd I. Lipdét 1694-ben kiadott Statutum Per Advocatos
Causarum, seu Procuratores Regni Observandum cimii rendtartdsa,
elsésorban a kotelezd ligyvédi eskii bevezetése miatt, am annak okén is,
hogy ez az elsé probalkozas volt arra nézve, hogy 0&sszefogottan
szabalyozzdk az ligyvédség viszonyait. Amikorra a XVIII. szazad els6
évtizedeiben a hivatas gyakorlasanak e feltétele a gyakorlatban ténylegesen
meg is honosodott és 1723-ban térvényi megerdsitést nyert, mar j igény
Iépett mellé. Immar nem csupdn altalanos elvarasként szerepelt, hogy a

prokatorok legyenek tanultak, jol felkésziiltek és a jogot ismerdk, hanem



hogy err6l meggy6z0 bizonysagot is lehessen szerezni. Az igény
megjelenésétdl a megvalosulasig azonban évtizedek teltek el, s csak Maria
Terézia ligyvédi rendtartdsa irta eld az lgyvédek vizsgalatit. Az 1804-es
Instructio pro Advocatis pedig mar konkrétan meghatarozta a palyara kertilés
kritériumait: a vizsgara bocsatdshoz a jogi végzettség megszerzését kovetden
két éves gyakorlati id6t (melybdl egy évet juratusként, egy évet pedig
patvaristaként kellett kitdlteni) szabott. A sikeres iligyvédi vizsga letételét
kovetden lehetett letenni a hivatds gyakorlasahoz tovabbra is sziikséges
tigyvédi eskiit. Ennek megtorténtér6l mar annak bevezetése oOta oklevelet
allitottak ki, s ebben ekkor mar feltiintették a vizsgalat eredményét is. Az
tigyvédi oklevelekr6l a megyei torvényszékek vezettek jegyzékeket,
gyakorlatilag tehat 6k regisztraltak az ligyvédeket.

Bar létezett igy valamiféle nyilvantartds, &m az ligyvédség a XIX.
szazad elején még teljesen szervezetlen volt. A rdjuk vonatkozd normdk
tartalma 1s jobbdra kimeriilt a mar emlitett képesitési kovetelmények
meghatdrozasaban az egyik oldalrol; masrészt pedig, a perjog szempontjabol,
elsésorban a képviselet ellatasdhoz sziikséges megbizolevél, az ligyvédvallo
levél tartalmi és formai kellékeinek eldirdsait taladlni. A kodifikalatlan perjog
szabalyai kozott fellelhetOk tovabba az egyes eljarasi cselekményekhez
kapcsoloddéan olyan iigyvédi magatartdsok, amelyeket a jogszabalyok
tilalmaztak, amelyek megvaldsitoira nézve processzudlis jellegii hatranyokat,

vagy akar biintetéseket allapitottak meg.

2.

A fenndlld helyzet megvaltoztatasira azonban tulajdonképpen az
1848-as forradalmat kdvetden sem keriilt sor, annak ellenére, hogy mar az
1830—40-es években is egyre tobb kisérletet taldlni — eleinte fdleg a
szakirodalmat miiveldk korében — arra, hogy az {ligyvédséget, a XIX.

szdzadban Magyarorszdgon 1s rohamosan terjedd 1j jogelveknek



megfelelden, illetve az iligyvédi szakmat €érd kritikdk okait megsziintetendd,
megreformaljdk. E munkdlatok részint az iigyvédi kar sajat kebelébdl
kiinduld kezdeményezéseket jelentettek, annal is inkabb, mert Ugy tiinik, a
magyar jogasztarsadalom nagyobb részét kitevd ligyvédi, vagy még
gyakornoki réteg egyébirant is fogékony volt a modern gondolatokra,
szivesen vett részt kozéleti mozgalmakban, sét, az egyre inkabb felélénkiild
politikai €letben is. A korszerli gondolatok, kiilonosen az igazsadgszolgaltatas
rendszerének megljitdsa, 6sszekapcsolodtak azzal az igénnyel is, hogy a
korédbbi dicstelen allapotoknak véget vetvén sajat magukat — azaz az
ligyvédséget — is a testiileti szellemnek megfelelden alakitsdk at, hogy
megteremtsék az ligyvédség 0nallo szervezeti kereteit is.

Bar a Dedk vetette igazsagiigyi tarca koncepcidja kiterjedt volna a
perjogon belill az ligyvédi kar viszonyainak rendezésére, erre mégsem
keriilhetett sor. A dolgozatban bemutatom azokat a legfontosabb, az
ligyvédség korébdl kikeriild reformjavaslatokat, amelyek 1848-ban — részint
a minisztérium erre iranyulo felhivasa nyoman — lattak napvildgot. Ezek mar
olyan elemeket is tartalmaztak, amelyek az e rétegre vonatkozé eddigi jogi
szabalyozason tilmutattak, és olyan 0j intézmények behozatalat is céloztak,
mint a sajat onallo testiilet 1étrehozasa, s ennek fegyelmi jogkorrel vald

felruhazasa.

3.

A szabadsagharc bukdsat kovetéen Magyarorszdgnak az osztrak
birodalomba  val6  erdszakos  beolvasztasanak  alkotmanytorténeti
szempontbol ,,s0tét” iddszaka egyiitt jart azonban azzal is, hogy bizonyos
mar kordbban megérlel6dott, vagy deklaralt jogi valtoztatdsokat az osztrakok
altal kibocsatott szabalyok 4ltal hajtottak ténylegesen végre, vagy
preciziroztak. {gy tortént ez az iigyvédség vonatkozasaban is. Az 1852. jhlius

24-¢én csészari patenssel kibocsatott 0 ,, Advokaten-Ordnung ”, azaz ligyvédi



rendtartds nem tartozott a kizardlag az 0 ,,magyar koronaorszag” részére
kiadott jogszabalyok kozé, hatdlya kiterjedt a leszakitott teriiletek koziil
Horvatorszdgra ¢és Szlavoniara. A birodalom tobbi részében az 1849.
augusztus 15-én jovahagyott ideiglenes iigyvédi rendtartds rendezte
hasonloképpen ezen allapotokat.

E jogszabaly értékelése — hasonldan sok, ezen iddszak alatt sziiletett
oktrojalt normahoz — kettds. Egyrészt vannak feltétleniil dicséretet érdemld
elényei, eléremutato 1) szabalyai, masrészt olyan rendelkezései is, amelyek a
korszakban mar Ausztridban is tulhaladottak voltak (kinevezési rendszer,
numerus clausus), illetve olyan vonasai, amelyek — sziiletésének
koriilményeibdl 1s fakadéan — kifejezetten a magyarokbol valtottak ki
ellenérzést (eskiitétel a csdszarra, ,feddhetetlen” eléélet, osztrak
jogszabalyok ismerete).

A pozitivumok oldalar6l mindenképpen érdemes azt kiemelni, hogy
mégis ez az ligyvédi rendtartas végre egészen atfogd szabalyozast adott, azaz
modern értelemben is az ligyvédségre vonatkozo kodifikaciot eredményezett.
Szigora, az ligyvédek kezét sok helylitt igen megkotd rendelkezései miatt
ugyan karhoztattak, 4m ugyanakkor be kell 14tni, hogy ezaltal egyuttal rendet
is teremtett az eddigi tradiciondlis korszakbeli {igyvédség ,,szétfolyo”
szabdlyainak kényelmes vilagaban.

Ugy vélem azonban, hogy tulértékelni sem szabad, és ramutatok ezzel
kapcsolatban arra, hogy a szervezeti keretek terén nem hozta meg az
Advokaten-Ordnung a vart valtozasokat. Az altala bevezetett un. ligyvédi
valasztmanyokat — az irodalomban eddig uralkodé allasponttal ellentétben —
véleményem szerint nem lehet onkormanyzattal bir6 testiileteknek tekinteni.
Mar az elnevezés maga is csaloka, bar a korabeli hivatalos forditds szerint is
ez szerepelt az ,, Advokaten-Ausschiisse” megfeleldjeként; dm mivel e
grémiumok Osszedllitasandl a valasztds mint elv egyaltalan nem jott

szdmitasba, ugyanis kinevezett tagokkal miikodtek, taldn célszerlibb a



bizottsag vagy bizottmany kifejezést alkalmazni rajuk, amely — a
valasztmannyal  ellentétben — nem rejti magdban e megtévesztd
tobbletjelentést. Nemcsak e testiiletek Osszetétele, hanem a rajuk bizott, vagy
sokkal inkdbb rdjuk nem bizott, feladatok és hataskorok elemzése is az
elébbi allitast tdmasztjdk ald. Feliigyeleti, fegyelmi téren egyarant a
birésagok ellendrzése alatt allottak, beleszolasuk csak tobbé-keveésbé

jelentéktelen kérdésekbe volt.

4.

A magyar jogaszok hozzéaallasat legpregnansabban talan az fejezi ki, hogy
1861-ben az Orszagbirdi Ertekezleten, amikor sok esetben vitatott volt, hogy
megtartsanak-e bizonyos rendelkezéseket az erdszakosan Magyarorszagra
kényszeritett osztrak jogi megoldasok koziil, az ligyvédség kérdésében minden
vita nélkiil a kordbbi magyar jog mellett foglaltak allast a résztvevok. Az
albizottmany ,,az iigyvédeket illet6 magyar torvényeket a maganjogok sérelme
nélkiil visszaallithatoknak nyilvanitia” és alkalmazandonak javasolja ,,az 1804-
ik evi [...] 1848-ig gyakorlatilag szakadatlanul fonntartott, azota pedig
t6rvényesen soha meg nem sziintetett tigyvédi utasitdst”."

Az albizottsag javasolta tovabba azt is, hogy ,,szabadsdgukban alljon
az tigyvédeknek [...] megyénkint tigyvedi tdarsulatot alakitani, elndkot és
tarsulati tisztvisel6ket maguk koziil szabadon vdlasztani”?, de ez végiil nem
kertilt be az elfogadott szovegbe.

Ettdl fiiggetleniil azonban, foként mar a kiegyezést kovetden, eldszor
mégis ebben az iranyban haladt tovabb a fejlddés. Sorra jottek Iétre az

ligyvédség kisebb-nagyobb teriiletekre kiterjedé Onszervezddésen alapuld

testliletei, az ligyvédi egyletek.

"RATH 198.
2RATH 199.



Ezek koziil a pécsi ligyvédegylet szervezddését, megalakuldsat és
mikodését kisérem elsésorban nyomon. Az erre vonatkozd fennmaradt
okiratok a Baranya Megyei Levéltdrban a késdbbi pécsi ligyvédi kamara
anyagai kozott talalhatok, amelyeknek elsd feldolgozasat e dolgozat adja.

Az egyleti munkalkodds nemcsak azon okndl fogva érdekes, mert a
szervezeti keretek a késobbi kamarakhoz hasonld sémat kovettek, hanem
azért is, mert miikodésiik sordn nagyjabol ugyanazon kérdések felé fordult a
figyelmiik, mint amelyekkel az 1875-t6l létrejovd ligyvédi kamardk is

foglalkoztak — immar a torvény altal nekik biztositott hataskorékon beliil.

5.

Kiilonosen figyelemre méltdé az egyletek tevékenysége az 1874. évi
XXXIV. torvénycikk, az ligyveédi rendtartds megalkotasa soran. Az értekezés
egyik kozponti eleme annak az Utnak a bemutatdsa, amely konkrétan
elvezetett az emlitett torvény elfogadasadhoz.

Z74szl6vive szerepet jatszott ebben a budapesti ligyvédegylet. Az
tigyvédi rendtartas létrejottével foglalkozd — ma elérhetd — szakirodalom
altaldban a szokdsos torvényalkotdsi utat mutatja be a rendtartas elsd
igazsagiigyl minisztériumi tervezetétdl és annak véleményezésétdl kezdve a
torvényjavaslat 1étrejottéig, s annak parlamenti vitdn keresztil a végleges
szoveg elfogadasaig. Az 1871-ben a minisztérium részérél megjelentetett
tervezetet azonban korabbiak is megeldzték, amelyekre mindeddig nem
terjedtek ki az igazsagszolgaltatasi szervezet reformjaval foglalkozé
kutatdsok. A budapesti iigyvédi egylet IV. (birdi szervezeti, maganjogi,
perrendtartasi és jogtanulmanyi) szakosztdlya mar 1868-ban egy bizottmanyt
kiildott ki az tigyvédrendtartasi tervezet kidolgozaséara. Feladatukul azt
szabtdk, hogy az ligyvédrendtartas alapelveit jeloljek ki, illetve esetleg 6nallo
torvényjavaslatot szerkesszenek. A bizottmany a kdvetkezd €v aprilisaban

mutatta be az err6l szolo , jelentését és ondllo torvényjavaslatat ’az
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ligyvédrendtartas’ targyaban”, melynek alapjan a nyaron egy 95 szakaszbol
allo  szakosztdlyi  tervezetet fogadtak el , Torvényjavaslat az
igyvédrendtartas’ targydban. (Magyar- és Erdélyorszag szamara.)”
cimmel. A rendes iilés elé csak a kovetkezO évben, 1870-ben kerilt a
munkalat, amely némi modositassal elfogadta a végleges, ) szovegezésii
rendtartastervezetet.

Hogy eme egyleti torvényjavaslat és az 1874. évi ligyvédi rendtartas
kozott szorosabb kapocs van, arra a Horvath Boldizsar igazsagiligyi miniszter
altal az 1871-ben kozzétett javaslat indokolasdabol illetve annak az
tigyvédegyletben lezajlott véleményezése soran deriil fény. Talan nem tllzas azt
allitani, hogy az egyleti javaslat sok tekintetben valdban gerincét képezte a
késobbi rendtartasnak, de legaldbbis annak legelsd, 1871-es tervezetének. Ez
indokoldsanak V. fejezetében tudniillik kitért arra, hogy nem sokkal a
minisztérium eredeti munkdjanak elkésziilte utdn terjesztette fel a budapesti
ligyvédegylet sajat javaslatat, amelynek alapjan az elébbit ujbdl atvizsgaltak és
tobb helyen annak értelmében modositottdk is. Sorszdm szerint sorolta fel
azokat a szakaszokat, amelyek megfogalmazasakor az egyleti szovegezést annak
szabatossdga, vagy kimeritdbb szerkezete miatt egy az egyben, csaknem szo
szerint atvették. Elismerték, hogy a javaslat mar csak azért is kiilonds figyelemre
tarthatott szamot, mivel az ,,sajat kebelbdl szarmazott”, a hazai ligyvédi karnak
az ligyvédség rendezésére vonatkozo nézeteit tiikrozte. Kiemelkedd hangsullyal

jOtt szamitasba az alapelvekben valod egyezés is.

6.
Az tigyvédi rendtartasrol szolo 1871-es javaslat az alapelveket, amelyekre
tehat az ligyvédség rendezését felépitette, az aldbbiakban sorolta fel:
1. Az iigyvéd elméleti és gyakorlati képzettsége irant biztositék szerzése
2. A szabad miikodés és a szabad verseny elve

3. Az lgyvédi hivatas gyakorldsa soran a teljes onallosag elve
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4. Felel6dsség kotelezettsége a fél irant

5. ,,Szolidaritas” elve (tulajdonképpen testiileti elv); annak érdekében,

hogy az ligyvédi kar sajat tekintélyének fényét maga Orizze

6. Az ligyvéd részére a kiérdemelt jutalom biztositdsa, 1ényegében az

,,ellentételezés elve™.

Hetedik elvként — bar ez gy, mint alapelv a tervezetben, s a késObbi
javaslatban, illetve indokoldsukban nem szerepel — az egység elvét lehetne, st
kell megjeldlni. Minden tovabbi nélkiill nevezhetd tudniillik annak, hiszen
fontossaga egyértelmiien kikristalyosodik az ligyvédség szervezetével
kapcsolatos lehetséges megolddsi modok felvdzolasabodl, s az ezzel ellentétes
lehetdségek elvetésébdl és azok indokoldsabol.

Az alapelveket és az azok megvalositasdval kapcsolatban felmeriilt
kérdéseket a dolgozatban nem a torvényjavaslatokban meghatarozott sorrend
szerint, hanem ,,0nkényesen” kialakitott ,,fontossagi-logikai” rendben targyalom,
ezeken keresztiil mutatva be a torvény legfontosabb — sz szoros értelmében —

elvi jellegli rendelkezéseinek létrejottét.

7.

Az elsédleges feladat a sajat autonom testiilet 1étrehozasa volt. Az
egymastol elszigetelten miikodd emberek helyett nagy sziikkség mutatkozott
szervezett ,,ligyvédi tarsadalomra”, a f6 kérdés tehat a kamarak alakitasa lett. A
javaslat partoloi és ellenzdi kozott az egyik valasztovonal a kamarai kényszer
gondolata ¢s az ligyvédi onallosag kozott huzodott, masrészt némelyek egy ilyen
testliletben a céhrendszer felélesztését lattak. Abban nem akadt ellentmondas,
hogy az 1gyvédség mint kar jogosult sajat tekintélyének Orzésére.
Természetesen a 1ényegi momentum abban rejlett, hogy ezt milyen eszkdzokkel
lehet megvalositani. A vita tehat nem pusztan a kamardk léte vagy nemléte,

hanem sokkal inkabb a nekik biztositott jogok €s hataskorok koriil forgott.
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Az elfogadott torvény szerint — amely e vonatkozéasban gyakorlatilag csak
n¢hany fordulatdban kiilonbozott az elsd javaslattol — az ligyvédi kamardk mint
az lgyvédség testiileti Onkormanyzati szervei hatdskorébe tartozott a kar
erkdlesi tekintélyének megdvasa, az {ligyvédek jogainak megvédése ¢és
kotelezettségeik teljesitésének ellendrzése, a jogszolgaltatds és az ligyvédség
terén mutatkozo hianyok orvosldsa s a korszerii reformok véleményezése, vagy
akar inditvanyozasa. Kiilondsen a tekintély védelme és a kotelességszegések
elleni fellépés valhatott hatékonnya azaltal, hogy a kamarai lajstromba
bejegyzett ligyvédek és ligyvédjeloltek felett — természetesen a torvényben
lefektetett szabalyok és eljarasi rend szerint — a kamardk gyakoroltdk a fegyelmi
hatésdgot, ez azonban szintén hosszu vitdt kovetden keriilhetett be igy a
torvényszovegbe.

Diszkusszidk hosszu sorat valtotta ki a dijazas kérdése is. Nyilvan kétség
nem fért hozza, hogy az ligyvédi tevékenység nem csupan az igazsagszolgaltatas
része, hanem az ezt gyakorlok szdmdra pénzkereseti forrds is, st a torvény a
birésdgok ¢és hatosagok eldtti képviseletet dijazas fejében kizardlag az ligyvédek
részére hagyta szabadon. A fobb ezzel kapcsolatban felmeriilé pontok koziil
val6jaban nem is az volt a legvitatottabb, vajon szabadon egyezkedhessék-e az
tigyveéd az ligyfelével a dijrol, sokkal inkdbb abbol adodtak nézetkiilonbségek,
hogy egyet nem értés esetén milyen mdédon lehet megnyugtatdoan rendezni a fél
¢s képviseldje kozti helyzetet. A birdsdg altali dijmegallapitas egységesitése
érdekében az iligyvédség torvényes dijszabdlyzat megéllapitdsat tartotta volna
sziikségesnek, ezt az igényiiket azonban nem sikeriilt érvényesitenitik.

Mivel a torvény létrejottét indokold problémdk koziil az elsék kozott
szerepelt a tilsdgosan nagy 1étszam €és a nem megfeleld képzettség, sziikség volt
ezért olyan intézkedésekre, amelyek mintegy természetes gatat jelentettek a
palyara 1épdk eldtt, vagyis az iligyvéddé valas és a képesités feltételeinek
szigoritasara. E nagy horderejli kérdések szintén hosszas vitat, vitdkat valtottak

ki. A kitlind TUgyveédség egyik alapfeltételének tekintették a megfeleld
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tudoményos képzettséget, ezért a palyara 1épést a jogtudorsdg elnyeréséhez
kotottek. A legtobb ellenvetés ezzel kapcsolatban a birdi képesitéssel valo
Osszehasonlitasbol adddott, aminek sajatossaga az volt még, hogy az errdl szo6lo6
javaslat targyaldsa az tligyvédi rendtartdséval szinte egy iddben zajlott, a
kérdések parhuzamosan vetddtek fel. Itt els6dlegesen tgy, miért van sziiksége az
tigyvédnek a bir6éndl magasabb elméleti szint elérésére, fOként mivel a két
hivatis egymassal egyenrangt helyzetben kellene, hogy alljon. A mésik vitapont
a gyakorlati 1d6 hossza volt, amelyben végiil a kozbiilsé allaspont gydzott: az
addigi kétesztendei praxis helyett az eredeti javaslatban szerepld négy év helyett
harmat irtak elo.

Az 6nallosag, valamint az ligyvédi fliggetlenség és szabadsag elvei részint
a mar emlitett kamarai kényszer elfogadasival Osszefliggésben meriiltek fel,
tovabba az Osszeférhetetlenségi kérdések rendezése kapcsan. Az iigyvédi
rendtartasba — az ellenkezd vélekedések ellenére — a minisztériumi tervezetnek
megfeleléen az Osszeférhetetlenség altalanos megfogalmazasa keriilt csak be
azzal a vélekedéssel alatdmasztva, hogy a torvényben képtelenség volna taxative
felsorolni ennek eseteit, azt majd az egyes kamarak gyakorlata tudja kialakitani.

Az tigyvédek jogairdl és kotelességeirdl is azért kellett e részben sz6lni,
mert azok némelyike szorosan Osszefiiggott az egyes elvekkel: igy példaul a
megbizds elfogaddsanak ¢és visszautasitdsanak szabalyai az 0Onallésag ¢és
szabadsag kérdéskorével, a kotelezettségek pedig — azok nem teljesitése esetén —

a kamara fegyelmi jogkorével.

8.

Az értekezés masodik felében a torvény hatdlyba Iépését kovetden a
kamardk megalakulasat, a kamarai szerveket és a kiemelkedd kamarai
hataskorok gyakorlasat konkrét testiiletek, elsésorban a Pécsi Ugyvédi Kamara
példajan keresztiil mutatom be. A feldolgozas soran a kiinduldsi pontot az

tigyvédi rendtartds rendelkezései jelentették, azonban ezekhez szorosan
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kapcsolodnak a kamara sajat hataskorében Iétrehozott belsd szabdlyai,
mindenekeldtt {igyrendje, amelyek szamos helyen pontositjdk a torvény
rendelkezéseit, s ezen keresztiil az egyes kamarai szervekrdl, azok miikodésérdl
kozelebbi informdcidkat lehet nyerni. Az egyes témdkhoz kapcsolédoan az
tigyvédi kamara gyakorlatdbol vett esetekkel illusztralom a szabalyokban
foglaltak tényleges megvalosulasat. A fentiek tehat azt is jelentik, hogy
jogszabalyt ¢és praxist Otvozé atfogobb képet kivanok nydjtani eme
intézményrendszerrdl. Ennek sordn néhol a felszinre keriilnek a jogszabaly
esetleges pontatlansagai, hianyossagai, ¢s az ezek dathidaldsara szolgéld

intézkedések is.

0.

A kamarai autondmia megvaldsulasdnak vizsgalatdhoz mindenekel6tt
sziikséges volt annak elemzése, hogy allami oldalr6l milyen kontroll érvényesiilt
felettiik. A torvény értelmében a kamardk feletti fofeliigyeletet az igazsagiigyi
miniszter gyakorolta. E joga azonban pusztan addig terjedt — s ez a kamarak
onallésaganak egyuttal biztositékat is jelentette —, amilyen mértékben e
felligyelet érvényesiilt mas igazsagligyi szervek, konkrétan a birésagok felett is.
A torvényi indokolas kiilon kiemelte azt, hogy ez megfeleltethetd a birdi
feleldsségrol szolo torvény vonatkozd szakaszanak, s azért van ra sziikség, mert
ez szolgal a miniszteri feleldsségének alapjaul.

Fontos annak hangsulyozédsa 1is az iigyvédség autondémiajanak
kidomboritdsidban, hogy — mint az a dolgozatban elvégzett részletesebb
elemzésbdl kitetszik — a miniszteri feliigyelet nem mehetett tal bizonyos
hatarokon. Korabbi vagy akar (joval) késébbi szabdlyozasainkkal Gsszevetve
nem illették meg az igazsagiigyi minisztert olyan jogositvanyok ennek keretén
beliil, amelyekkel kozvetleniil beleszolhatott volna a kamarak belsd viszonyaiba,
annak ellenére, hogy az egyes kamardk sokszor a miniszter egyes lépéseit annak

vették, s ezek ellen fel is emelték hangjukat.
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A rendtartds 113. szakasza szerint altaldban a torvény végrehajtasaval is
az igazsagiigyli minisztert biztdk meg, s ennek keretében, illetve kiilon erre
vonatkoz6 szakasz felhatalmazisa alapjan szintén az IM hatdrozta meg a
kamarak szamat és székhelyét. Az alakulasrol sz6l6 jelentést, valamint a

megalkotott ligyrendet is ide kellett benyujtani.

10.

A torvény értelmében a székhely szerint illetékes torvényszék elnoke
hivta 0Ossze az alakulo kozgytlést, a keriiletébe tartoz6 0Osszes iligyvéd
értesitésével. A kamarai tagsag feltételei lettek: a magyar honpolgarsag, a
kamara keriiletében allando lakds, a torvényszeri tligyvédi oklevél. Meg kellett
tagadni annak a felvételét, aki cséd vagy gondnoksag alatt allt, oly biintett vagy
vétség miatt fenyitették meg, amely miatt 6t az ligyvédség gyakorlatatol el
kellene mozditani, illetve ha mar korabban az iligyvédségtdl térvényesen
eltiltottak. A lajstromba vételrdl az adott kamara hatarozott, ez ellen azonban
fellebbezéssel lehetett ¢lni a legfobb itéldszékhez.

A latszélag egyértelmii szabdlyozds a torvény hatdlyba lépése utan
azonban tobb ponton értelmezésre szorult. [gy példaul, hogy van-e
Iétjogosultsaga annak a megkiilonboztetésnek, amelyet a praxisukat gyakorld,
illetve azt nem folytatd tligyvédek kozott tesznek, vagy hogy az iigyvédjeloltek
kamarai tagoknak tekintenddk-e. Az ezekkel kapcsolatos elméleti vitdk a pécsi
kamardban az tligyrend elfogadédsa soran keriiltek felszinre. Orszagos szinten is
felmeriilt azonban az, hogy milyen dokumentumok alapjan itélhetd meg kétséget
kizar6 mddon a felvételre vald jogosultsag, s e kérdésben végil igazsagiigyi
miniszteri korrendeletre volt sziikség, amely 1878-ban kimondta, hogy a
lajstromba vételhez minden esetben az eredeti ligyvédi oklevél bemutatasa
sziikséges.

Az tigyvédi kamara legfObb szerve a kozgytilés volt, amelyrdl a rendtartas

nem tl nagy részletességgel szolt. A kozgylilés a kamara tagjaibol allt, vagyis
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minden kamarai tag egyben tagja lett a kozgyiilésnek, illetve a kozgytilésnek
csak kamarai tagok lehettek tagjai. A torvény felsorolta azokat a targyakat,
amelyek a kozgylilés elé tartoztak. Ezekbdl szilirhetd le, hogy valoban a
legnagyobb hordereji kérdések eldontése kozgytilési hataskor lett: az iigyrend
megallapitdsa, a valasztmany megvalasztasa, a tisztviseldi és kezeldi személyzet
fizetésének megallapitasa, a kamarai belsé koltségvetésrdl valo dontés, illetve az
erre vonatkozo szamadasok ellendrzése, a valasztmany hatdrozatai ellen beadott
fellebbezések elintézése, valamint a jogszolgaltatassal kapcsolatos javaslatok és
inditvanyok targyaldsa, a minisztériumtol érkezett tervezetek véleményezése, s e
célokbol kiilon bizottsagok létrehozasa, kikiildése. A miikddéssel kapcsolatban
minddssze annyit irt eld, hogy a kozgytilések nyilvanosak, azok napirendjét az
elnok eldre koteles kozzétenni, a gyiilésrél vezetett jegyzoékonyveket pedig fel
kell terjeszteni az igazsagiigyi miniszterhez. Egyebekben az egyes kamarakra
bizta a jogszabaly a kozgylilések tartisanak tovabbi rendezését. Mivel itt a
konkrét kamarai mitkodés meghatarozasardl van szo6, az iigyrendi szabalyok
kimeritd részletességgel taglaltak a kozgylilések osszehivasanak, levezetésének,
targyalasainak rend;jét.

A kozgytilés hatdrozatainak végrehajtasarol a valasztmanynak kellett
gondoskodnia, torvényben felsorolt feladatai kozott is ez szerepelt az elsd
helyen, ez volt tehat a kamara operativ szerve. Epp ezért, mig a kozgytilési
targykorok felsorolasa taxativnak tekinthetd, addig a valasztmanyi iigyekeé
korantsem volt az — sem a rendtartdsban, sem az ligyrendi szabdlyokban. Hisz
maga a torvény is Ugy fogalmazott, hogy minden teendd, amelyet az ligyvédi
rendtartds megallapit, a valasztmany altal intézendd el, amennyiben az nem
képezi kozgylilés targyat

fgy feladata volt a lajstromok vezetése az tigyvédekrdl és a jeldltekrol,
melybe értelemszeriien beletartozott az ezekbe valo felvételrdl vald dontés is. E
szerv allitotta ki az igazolasokat az iigyvédjeloltek gyakorlati idejérdl, s

magaviseletérél, valasztotta meg a sziikséges tagokat az ligyvédi vizsga
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vizsgalobizottsagaba. Partfogd tligyvédek kirendelésekor a birdsag felhivasara
szintén a valasztmany jart el, illetve adott véleményt ezen {igyekben,
amennyiben vagyontalan felek képviseletére keriilt sor. Az is ide tartozott, ha a
kijelolt tigyvéd ellen a fél kifogast emelt, vagy ha maga az iigyvéd kérte
felmentését, valamely szamara megengedett oknal fogva. Szintén a valasztmany
hataskorébe tartozott az eljaras, ha az ligyvéd a kirendelést el nem fogadta, 4am a
torvényben meghatarozott indokokkal nem tudta e dontését alatdmasztani. Ekkor
viszont mar fegyelmi Utra terel6dott a kérdés. Alapvetden a valasztmany kezébe
volt letéve egyébként is kamara fegyelmi jogkorének gyakorldsa. A kamarai
vagyont és a rabizott alapitvdnyi vagyont kezelte, el0készitette a kozgytilés
szamdra az igazsaglggyel kapcsolatos reformok, javaslatok, vélemények
targyalasat, valamint feladata volt az igazsagiigyi miniszterhez felterjesztendd
éves jelentés elkészitése is.

A valasztmany kozponti jelentdsége megmutatkozik abban is, hogy az
tigyrendi szabalyok legterjedelmesebb része e szervre vonatkozik, és Pécsett a
legtobb vita is ezen pontok koriil bontakozott ki.

Fontos még megallapitani, hogy 1875 utdn mar a sz6 szoros értelmében
vett valasztmanyrol lehetett beszélni, azaz a tagokat a kamara sajat kebelébdl
valasztotta. A valasztmanyi tagok kozott kiemelt szerepet toltdttek be a kamarai
tisztségek viseldi: az elnok, az elndki helyettes, a titkar, a kamarai ligyész és a
pénztarnok, akiken kiviil minden kamaranak a valasztmanya (a budapesti
kivételével) nyolc rendes és négy pottagbol allt.

Mivel a rendtartas szerint a kamara hataskoréhez tartozo {iigyek a
kozgytilés és a valasztmany mellett az elndkot illették, a kovetkezdkben a
kamarai elnok funkcidjat mutatom be. A valasztméany elndke egyben a kamara
elndke is. Torvényben magallapitott hataskore alapvetéen haromiranyt volt.
Egyrészt 6 az, aki a kamara nevében mind hatdésagokkal, mind a birésagokkal
¢érintkezésbe 1éphetett, vagyis képviselte a kamarat kifelé. A rendtartis ezt szo

szerint nem igy fogalmazta, de a pécsi ligyrendben mar igy szerepelt, s nemcsak
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az eclobbi szervek, hanem a&ltalaban harmadik személyek iranyaban is. O
gondoskodott a kamarai miikodés zavartalansagarol, az iiléseket Osszehivta,
levezette, a tisztségviselok akaddlyoztatasa esetén helyetteseket nevezett,
tovabbd a torvény szerint 6 lett a kollegialitasi elv megvalosulasanak
letéteményese is. Az ezekkel kapcsolatos egyes jogositvanyainak megallapitasat
a torvény a kamarai autonomiara bizta, amely az tligyrendi szabdlyokban ¢élt is
ezzel és részletezte az elnodki jogokat.

A tisztviseldk koziil a kamarai ligyész szerepkorét érdemes még kiemelten
kezelni, akinek nem kizarélag a fegyelmi eljarasban jutott fontos szerep. O volt
az a személy, aki a kamardn beliil kiilondsen is hivatott volt az {ligyvédi kar
erkdlesi tekintélyének megdvasa felett drkddni, Gigyszintén az ligyvédség jogos
érdekeire felvigyazni. Ez utdbbiak érdekében harom f6 feladatat helyezte
elétérbe a pécsiek tligyrendje: a zugiraszok, illetve a zugirdszat elleni fellépést,
az alap nélkiili panasztevokkel szembeni valamint a kamarai ligyekbe vald
illetéktelen beavatkozas elleni védelmet; am nemcsak kiilsé személyek
iranyaban, hanem a tagsadggal szemben is 6 képviselte a kamarai érdekeket
(példaul a tagsagi illetményt nem fizetd tigyvédekkel szembeni eljaras).

A torvénybdl nem nyerhetd felvilagositas az 6nallo kamarai pénziigyekre
¢s az tlgykezelésre nézve, ezeknek részletszabdlyait szintén az {igyrendek
tartalmaztak, azzal a kiegészitéssel, hogy utdbbi terén az igazsagiigyi miniszter

feliigyeleti jogkorében tobb, az egységesitést célzd korrendeletet bocsatott ki.

11.

Fontos részét képezi az értekezésnek az ligyvédi kamarak
legkiemelkeddbb hataskoreit taglald alfejezet. Ezek koziil is két nagy kort
ismertetek részletesen: a mar az elvi vitdnal is nagy hangsullyal szerepld
fegyelmi hataskort és az altalam jogfejlesztd hatdskornek nevezett ama
jogkoroket, amelyek egyrészt torvényjavaslatok véleményezésére, masrészt

onallé javaslatok megfogalmazasara és felterjesztésére vonatkoztak. Utobbiak
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azért 1s lényegesek, mert e korben érhetd tetten a kamaraknak az tligyvédi

rendtartassal, annak megvaldsulasaval kapcsolatos értékitélete is.

A fegyelmi hatdskor gyakorlasa egyértelmli Osszefiiggést mutat az
ugyvédi felelésségre  vonatkozd  szabdlyokkal, ezért e  problémat
komplexitasdban kellett vizsgalni, hiszen, bar az ligyvédi rendtartds maga tobb
helyiitt is szolt az ligyvédek feleldsségérdl, mégis, kiilondsen a hatalyba 1épést
kovetd néhany év eltelte utan ezek némelyike — vagy a gyakorlat megkivanta
igények, vagy pedig az altalanos kodifikacids folyamatok miatt — jelentdsebb
valtozadson is atment. Ehhez a vizsgalodas korébe kellett vonni mas
jogszabalyokat is, illetve mindenekel6tt a feleldsségre vonds egyes tipusainak
attekintését volt sziikséges elvégezni.

Bar az ligyvédek biintetéjogi és maganjogi feleldssége — foleg e fontos
jogagak kodifikélatlansdga kapcsan — okozott néhany tisztazando kérdést, ezeket
azonban részint a bir61 gyakorlat, részint a Csemegi-kodex 1878-as elfogadasa
megnyugtatoan rendezte.

Vitatéma maradt azonban néhany kiilonos feleldsségi alakzat
szabalyozasa, igy az, hogy a birdsag rendfenntartd hatalma milyen terjedelmii
lehet az lgyvédek vonatkozasdban, de még inkabb az un. lgyvéd elleni
panaszeljaras intézménye.

Utébbira akkor kertilhetett sor, ha az ligyvéd az iratok kiaddsara, valamint
az atvett eldleggel és a fél részére behajtott Gsszeggel vald elszdmolasra
vonatkoz6 szabalyokat szegte meg. A kérdés nem pusztan azért érdekes, mert a
kamarak abban, hogy a rendtartas a torvényszékek elé utalta ezen tigyeket,
onkormanyzatisdguk, fegyelmi hataskoriik megsértését lattadk, hanem azért is,
mert az erre vonatkozo forrdsok vizsgalatabol az deriil ki, komoly dogmatikai
ellentmondésok is huzodtak a hattérben. Nem volt ugyanis egyértelmii, hogy ezt
a felelosségre vonasi tipust hova kell sorolni: a szerzddésszegés feldl, vagy

inkabb deliktualis oldalrél kell megkdzeliteni. Epp ezért kiilonds figyelmet
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szenteltem e panasziigyeknek, hiszen csak az erre vonatkozd szabalyok és
gyakorlat egyiittes vizsgalatdval lehetett allast foglalni abban, vajon melyik
korbe tartoztak e kotelességszegések.

Részletesen ismertetem a fegyelmi ligyeket és a fegyelmi eljards menetét
— szintén a gyakorlatba agyazva —, amelynek sordn ramutatok némely a
torvényben fellelhetd pontatlansagra, ellentmondasosnak tiind megfogalmazasra
is.

Az ligyvédi rendtartds az ligyvédi kamarak tovabbi fontos hataskorévé
tette, hogy a jogszolgaltatassal kapcsolatos, vagy kifejezetten az ligyvédséget
érint6 kérdésekben véleményt mondjanak, javaslatokat tegyenek. Az
igazsagszolgaltatas ez uton torténd eldmozditasa egyuttal nemcsak joga, hanem
— egyes felfogdsok szerint — kotelessége is volt az tigyvédi karnak. A pécsi
kamara mitkodésének elsd éveibdl szarmazo néhany példan keresztiil vizsgalva
ezt, az deriil ki, hogy ennek valos stlya volt, a rendelkezést a kamardk komolyan
vették, e jogukkal ¢ltek, s azt valds tartalommal igyekeztek kitdlteni.
Orvendetesnek talaltak, hogy az iigyvédi karnak, mint az igazsagszolgaltatas
egyik f6 kozegének végre biztositottdk e jogosultsagot, bar a kamarai iratokbdl
az is kideriil, hogy eredményességiikkel nem mindig voltak elégedettek. Az e
korben felmeriilt igyek jellege pedig arra adhat ralatast, hogy melyek lehettek az
akkori igazsagszolgaltatas legproblematikusabb pontjai. A legtobb kérdés a
birosdgok miikdodésével volt kapcsolatos, s az ebben nyert tapasztalatok jol
alatdmasztjadk, vagy adott esetben kiegészitik az igazsagiigyr reform
megvaldsulasaval kapcsolatos kutatdsok eredményeit is. Kitetszik, hogy a
birosdgok elhelyezésével, személyzetével ¢és tligykezelésével kapcsolatban
szamos kritikai észrevétel érkezett az ligyvédség részérdl is, amelyeknek
alapvetd oka sokszor a birdsagi szervezeti rendezés még mindig nem megfeleld
voltaban rejlett.

Az egyes torvényjavaslatokrdl vald véleményalkotasra a miikodés elsd

két-harom esztendejében nemigen kaptak lehetdséget az ligyvédi kamarak, ama
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joguk, hogy O&ket a torvényhozds folyamataban ,mint szakkdzeget”
meghallgassak, nem tudott érvényesiilni, s e melléztetésiiket tObbszor
hangoztattak is az igazsagiigyl minisztériumhoz intézett felirdsok, vagy akar az

éves jelentéseik alkalmaval.

12.

A legsajatosabb, s egyben az iigyvédi rendtartds céljainak valodi
megvaldsulasaval kapcsolatos legfigyelemreméltobb kérdés azonban mégis az
volt, hogy miként vélekedtek az ligyvédi kamarak a sajat sorsukat meghatarozé
torvényrol.

Miér az els6é évet kovetden is meglehetdsen kritikus hozzaallas volt
tapasztalhato. Altaldban alkalmatlannak talaltak a torvényt a kitlizott célok
megvaldsitdsara, mindenekeldtt az iigyvédi kar tekintélyének megvédésére. A
szomoru tapasztalat azt mutatta, hogy a kezdeti lelkesedés ellenére maga a
kamarai intézmény sem lelt nagy rokonszenvre az ligyvédek korében, a testiilet
nagyobb része kelletleniil vagy k6zonnyel tekintett ra, mint olyanra, amely csak
felesleges koltséget okozod puszta teher, s ez a hozzadllas az Aaltalanos
kozvéleményre is kihatott.

Az tigyvédi kar e gondolatainak éves jelentéseiben hangot is adott, sét a
budapestiek ismét ¢€len jartak a konstruktivitasban: mar 1878-ban bizottsagi
alltak eld. Az iiggyel kormanyzati szinten is foglalkoztak, Pauler Tivadar
igazsagiligyli miniszter 1879 tavaszan olyan felhivast intézett a kamarakhoz,
amelyben a rendtartasrol szolo torvény moddositasaival kapcsolatos javaslataik
felterjesztését kérte. Mar 1880 Gszén Osszeliilt egy szakértekezlet, amelynek
munkalatai egy év leforgasa alatt azt eredményezték, hogy egy 0 tligyvédi
rendtartas javaslata keriilt az orszaggytlés elé, bar azt napirendre nem vették,
igy targyalasa nem kezdddhetett meg. Az ligyvédség tovabbi torekvései ellenére

a rendtartas modositasa évekre ismét feledésbe meriilt, annak csak 1887-ben
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sziiletett egy rovid, néhany szakaszbol allé novellaja. Ugyanezen évben kapott
viszont megbizast 0j javaslat elkészitésére Dell’ Adami Rezsd, amelynek sorsa, a
budapesti ligyvédi kamara 0jabb tervezetével egylitt, a feledés lett. Egy wjabb
lendiiletet kapott az 1iigy a szazad utols6 évtizedében, Szilagyi Dezs6
minisztersége alatt, aki Nagy Dezs6 budapesti ligyvédet bizta meg 1) tligyveédi
rendtartds kidolgozasdval. Bar a munka nyilvanossagot kapott, mégsem
terjesztették be aztan a tervezetet, s6t idokozben Plosz Sandor, az (ij miniszter a
Nagy Dezso6-féle javaslat mellé Ujabb rendtartas kidolgozéasardl hatarozott, s
adott erre megbizast Pollak Illésnek. Az igazsagiigyi minisztérium mindkét
tervezetet ki is adta 1906-ban, s az ligyvédi kamardk nagy lendiilettel fogtak
azok behatd elemzésébe, készitették el ¢és kiildték meg észrevételeiket a
tarcanak. A miniszternek azonban igazan mégsem allt szandékaban 0j tligyvédi
rendtartds slirgds életbe léptetése, hanem majd csak a polgari perrendtartas
megalkotasdval egyiitt keritett volna erre sort.

Az lgyvédi kar mindemellett nem maradt tétlen. Orszagos
tanacskozdsaikon, és az orszagos jogaszgyiléseken is szinte permanensen jelen
voltak az {igyvédség helyzetével kapcsolatos diszkusszidok, amelyek
elsédlegesen a szazad végén egyre nagyobb mértékben jelentkezd inkabb
szociologiai aspektust mutatdé problémdk koriil forogtak. Egyre komolyabb
gondot okozott ugyanis a liberalis szabalyozasbdl eredden a kar felduzzadasa,
amely sok ligyvédnek egyet jelentett azzal, hogy megélhetési zavarokkal kellett
szembenéznilik. Egyre tObbszor vetddott fel a gondolat, hogyan lehetne a
palyara bocsatanddkat jobban megsziirni; szigoribb képzési szisztéma
bevezetésével, a gyakorlati id6 meghosszabbitasdval, netdn adminisztrativ
jellegli rendelkezésekkel. Ez utobbiak korében mindenekeldtt a zart szam
meghatarozasa valamint az ligyvédi kar kettéosztasa vetddott fel lehetséges
megoldasi modként. A magyar iligyvédi tarsadalom azonban ekkor még
kovetkezetesen ragaszkodott egyrészt a szabad masrészt az egységes ligyvédség

eszméjéhez, a numerus clausust, és az Un. bifurcatiot, mely eszmék tdmogatokra
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is talaltak ugyan, elvi sikon 4ltaldban elvetették. Inkdbb a szolidaritas oldalarél
kozelitettek a kérdéshez, s mar nem sokkal a kamardk megalakulasat kovetéen
az igyvédi segélyezés és nyugdij iigye is felvetddott, helyi szinten — ahogy ezt a
pécsi kamara esetében részleteztem is — mar egészen koran, &m a szdzad utolso
évtizedében azutdn orszagosan is. Ez vezetett el a XX. szdzad elején az
Orszagos Ugyvédi Gyam- és Nyugdijintézet megalapitdsdhoz, amelyet az
1908:XL. térvénnyel cikkelyeztek be.

A képzettség vonatkozasdban emlitést érdemel, hogy az egységes birdi €s
tigyvédi vizsgardl szolo torvény, az 1913:LIIL tc. tobb szakaszt modositott az
tigyvédi rendtartasban, s a kivant szigoritasokat is bevezette.

Maga a rendtartds azonban alapjaiban nem  valtozott, a
reformtervezetekb6l valosag nem valt. gy gyakorlatilag egészen a kovetkez6
torténeti korszakban bekovetkezd jelentdsebb modositasokig az iligyvédség
szervezete, fOo feladatai, hataskorei érintetlenck maradtak, azokat tovabbra is az
1874. évi torvény alapjan miikodtették, annak ellenére, hogy 1920 utan ujabb
problémaékkal kellett a hazai jogasz- és iligyvédtarsadalomnak megbirk6znia.
Ezeknek az elemzése viszont mar jocskdn thlmutat témam keretein, igy
minddssze annyit tartok sziikségesnek megjegyezni, hogy az 1874. évi XXXIV.
tc. hatdlya tobb mint 60 éven keresztiil, egészen 1937-ig fennallt, amikor az
1937:1V. tc. egy részint 1 elvi alapokon is nyugvo 1) ligyvédi rendtartast
vezetett be. A kritikdk ellenére e hat évtized 6nmagéaban is komoly érv az els6
polgéari ligyvédi rendtartas mellett; ¢letképességét, mintaértékét bizonyitja az is,
hogy azt még napjainkban, a rendszervaltoztatas utan is ugy jellemezték, mint
amely ,, példaertékiien modern”, sot, akadt olyan szerzd is, aki egyenesen annak

., in integrum restitutiojat”’ tiizte ki célul.
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Die Entstehung und der Anfang der Titigkeit der anwaltlichen
Autonomien in Ungarn in der biirgerlichen Epoche

(Zusammenfassung)

Das Ziel meiner Arbeit ist die Darstellung der Entstehung der fachlichen
Autonomie der Rechtsanwaltschaft in Ungarn. Die Feststellung, dass die
Rechtsanwaltskammern, die durch den GA 1874:XXXIV aufgestellt wurden, als
fachlich-korperschaftliche Selbstverwaltungen der Anwaltschaft anzuschauen
sind, ist keine neue Theorie, aber ich behaupte, und in meiner Abhandlung
werde ich es belegen, dass eine wirklich autonome Organisation der
Rechtsanwaltschaft in Ungarn zum ersten Mal zu der Zeit zustande kam. Das
ZusammenschlieBen einzelner fachlicher Korperschaften wurde frither — wegen
historischen Griinden — nicht unter dem Geprige und im Geist der
Selbstverwaltung verwirklicht.

Zunidchst muss die Entwicklungslinie skizziert werden, durch die die
Anwaltschaft in Ungarn iiberhaupt zustande kam, in deren Brust sich die
Anspriiche fiir die Autonomie in der XIX. Jahrhundert formulierten. Im
Reformzeitalter findet man selbststindige Anstrebungen, die auf die Aufstellung
eigener Organe gezielt waren. 1848 wurde es auch zentrales Anliegen der
modernen Justiz, aber die Verwirklichung verzdgerte sich infolge der
Revolution und des Freiheitskrieges, und es stand bis zum Ausgleich zuriick. In
der Zwischenzeit, wihrend des Neoabsolutismus wurden nach der oktroyierten
Advokaten-Ordnung anwaltliche Korperschaften (Ausschiisse) zustande
gebracht, aber ich deute darauf hin, dass diese keine Vorfahren der spiteren
Rechtsanwaltskammern sein konnten.

Nach dem Erlassen des Oktoberdiploms verwies die so genannte
Judexkurial-Konferenz auch darauf, dass sich die Rechtsanwilte entsprechend

des Prinzips der freien Vereinigung selbststindige Genossenschaften ins Leben
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rufen diirfen. In der zweiten Hailfte der 1860-er Jahre kamen landesiiblich
Advokaten-Vereine zustande. Die Wichtigkeit dieser Vereine liegt nicht nur
selbst in ihrem Wesen iiberhaupt, sondern in ihrer Tatigkeit auch. Die bringe ich
durch den Muster der Pécser Anwaltsverein dar. Andererseits, und in dieser
Frage ist die erhabene Rolle des Budapester Vereins unbestreitbar, bekam durch
die Arbeit dieser Genossenschaften die 1874 geborene Rechtsanwaltsordnung
thre endliche Gestalt. Die erste Regierungsvorlage dieser, die noch kein
Gesetzesentwurf war, erschien 1871, und griindete sich an mehreren Punkten —
auch nach der Aussage des Justizministers — auf die selbststindigen
Rechtsanwaltsordnungsvorlage der Budapester Anwélte, sogar bestimmte Teile
wurden vollig davon iibernommen. Die Tatigkeit der Vereine offenbart sich also
unmittelbar in der die Anwilte betreffenden Rechtsetzung.

Ich fiihre diesen gesetzgeberischen Vorgang — anhand der originellen
Vorlage des Vereins in den Jahrbiichern — von den ,,organischen* Wurzeln an
vor, und lege deshalb eine spezielle Betonung auf die ,,gesellschaftliche
Diskussion® des Gesetzesentwurfes, die seinem FEinreichen zum Parlament
zuvorkam.

Wihrend des Darbringens der Bestimmungen des Gesetzartikels XXXIV.
Vom Jahre 1874 folgte ich der Methode, dass die prinzipiellen Fragen, die auch
stark in der Debatte beriihrt waren, in Zusammenhang zu diesen
Auseinandersetzungen vorgelegt wurden. Die Regeln, die die tatsdchliche
Wirkung und Organisation der zuwege kommenden Anwaltskammern betreffen,
untersuche ich auch in der Durchsetzung der Norm, also in der Praxis. Dazu
benutzte ich vor allem die Archivakten aus den ersten Jahren der Wirkung der
damaligen Pécser Rechtsanwaltskammer. Davon stellt sich schon heraus, was
fiir eine Organisation die anwaltliche Selbstverwaltung hatte; und die einzelne
Organe, ihre Befugnisse sind in der Arbeit nicht nur nach den gesetzlichen
Vorschriften, sondern durch die inneren Regeln der Korperschaft, durch ihre

Geschéftsordnung detailliert geschildert.
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Da die Autonomie einer Korperschaft nicht nur durch die eigenen
Organisation, und die Betdtigung dieser teilweise nach eigenen Regeln
charakterisiert ist, sondern die Reichweite der Selbstverwaltung in groBem Malle
von der ihnen gewidhrten Befugnissen abhdngt, lege ich in meiner Dissertation
besondere Wert auf das Wirkungsbereich der Rechtsanwaltskammern, vor allem
auf die Disziplinargewalt. Die Rechtsentwicklungsbefugnis der Kammern, unter
dem Begriff die Mdglichkeit und Aufgabe des Ausarbeitens und Einreichens das
Justizwesen betreffenden Vorlagen und Erachten von Gesetzesentwiirfen zu
verstehen sind, ist auch wichtig und kann auch nicht vernachléssigt werden. In
diesem Problemkreis sind die Meinungen der zeitgenodssischen Anwaltschaft,
die sich auf die Rechtsanwaltsordnung selbst beziehen, und das Gesetz schon

fast gleich nach dessen Inkrafttreten kritisieren, hochst interessant.
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