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.Das alte Wissenschaftsideal, das absolut
gesicherte Wissen (epistémé), hat sich als ein Idol
erwiesen. (...) Er kann sich wohl bewéahren — aber
jede Bewahrung ist relativ. (...) Nur in unseren
subjektiven Uberzeugungserlebnissen, in unserem

Glauben kénnen wir 'absolut sicher’ sein.”
Karl Popper: Logik der Forschung. Mohr Siebeck, ifigbn
1982. 225. o.

Az emberi kultira fejfdésében iéhként
elérkeziink olyan korszakokhoz, amikor uagy
érezzik, hogy kénytelenek vagyunk revidealni sok
gondolatunkat, amelyeket addig megingathatatlan
igazsagoknak véltink. (...) Korunknakdktaz
altalanos tendenciajatél nem maradhat ment az
egyetem sem (...) kétségtelen, hogy a mai egyetem
csupén a nevét 6rokolte kdzépkoddditil (...).
Szellemében a modern egyetem a felvilagosodas
racionalizmusaban gyokerezik, amelynek az
autonom észbe vetett bizalom volt legsajatosabb

jellemvonasa.”
(Halasy-)Nagy Jozsef: Egyetemi szervezeti problémak
Minerva 1926. 320. o.

»A tudomanyos kutatas és a fétktatas az egyes

tudésoknak legszemélyesebb munkdja. Van
azonban a tudomanyos munkanak szamos olyan
feltétele, amit azok egyenkint nem tudnak maguk
szamara megszerezni, hanem csak egyittes
munkaval, a szervezettség erejével biztosithatnak
maguknak. Ezeknek a szellemi és anyagi
feltételeknek a megteremtése minden allami
tudomanypolitikanak is a tulajdonképpeni

feladata, de e tekintetben maguknak a kutatd
tudésoknak szolidaritasa és szervezetekbe vald
tomorilése és egyuttes munkdja nélkilézhetetlen.
(...) Ezek a szervezetek a tudomanyos munka
eredményességének ma nélkuldzhetetlen
elémozditoi, ezért azokkal meg kell ismerkednunk,
nehogy ezt a szervezeti (jitast negligalva minden
aldozatkészségink mellett is szervezetlenségiink

miatt hattérbe szoruljunk.”
Magyary Zoltdn: A magyar tudomanyos nagylizem
megszervezése. Danubia Kényvkiad6, Budapest 198h.7

.(...) az olyan szervezeti reformok, miknpéldaul
hogy hany kara legyen az egyetemnek? &ikb
alljon az egyetemi tanacs? Kik valasszdk a
rektort? A magantanarok és tanarsegédek hogyan
kapcsolddjanak az énkormanyzatba? S az ifjlsag
hogyan vonassék ebbe bele? Az ifjisag
corporatio-i hogyan szerveztessenek? — mind nem
érintik az egyetem lényegét, ezeket célsigi
szempontok szerintgtsa koriilményekhez képest

mas-mas médon kell megoldani”.

Weszely Odon: Az egyetem eszméje és tipusai. Azébet
Tudoméanyegyetemen tartott rektori székfoglald. Bueda
1929. http://mek.niif.hu/01900/01934/html/index.htm
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|. Bevezetés
1. Az értekezeés hipotézisei és modszertana

1.1. A fel$oktatasban az elmult években — a vilag fejlettastzein: évtizedekben — lezajlott
nagyaranyu valtozasok kovetkeztében vilagszadékalisan médosultalaz oktatas, illetve a
nevelés céljairdl és feladatairdl vallott elképselé Habar a valtozasok az egész oktatasi
szférat érintették, leglatvAnyosabb modon adtMsatas teriletén figyelh@k meg. A
valtozasok a fetsoktatdas majd’ minden szegmensét athatottdk; a mwitomban szamos
ertekezés szlletett, amely a moderndieisatasi intézmény esszestruktirairol, betoltentl
funkcidirdl és hatékony ftikodésébl, a feldoktatds szerepirél és ezek életmddjarol
kialakult Ujszeti nézetek bemutatasara, és a tendenciak vazol&atkazik *

A felsdoktatasban érzékelltejelents valtozasok kozil kiemeletek a) a feléoktatas irant
megnyilvanulé noveky tarsadalmi igény, b) ennek kovetkeztében a tomemet és az
oktatdi Iétszam novekedése, c) az ezzel szikségsrésszefugystrukturalis valtozasok, d)
a felssoktatas-politika Gjszériranyai — legjellemébb médon: a Bologna-folyanfat és d)
mindezek hatadsara az a ,fé@bktatok” mindennapjait meghatarozé |élektani véaisz
amelynek alapja felsjoktatas mint tarsadalmi alrendszererepének médosuldsa nagy
létszamexpanzioval dsszefliggésben a korabban dikgediléted egyetem mellett minden
fejlett orszagban létrejottek a nem-egyetemi szekitezményei, amelyek révidebb idej
képzést, altalaban a munk&giacon j0l hasznosithatd ismereteket adnak. Az langsz
orszagokban a linearis modell valt altalanossé,lyea a képzés egyes szintjei egymasra
épulnek, majd ez a modell terjedt el a vilag leywdndp részén. A kontinentélis Eurépaban a
dualis modell a jellemz az egyetemekkel parhuzamosatikidnek biskolak, orszagonként
megleheaisen eltés rendszerben.

! Lasd osszefoglaléan: Philip H. Coombs: The Worldudadional Crisis — A System Analysis, Oxford
University Press 1968, illéleg Maurice Kogan — Marianne Bauer — Ivar Bleikliélarie Hinkel: Transforming
Higher Education. A Comparative Study. JKP, Lon&6A0, tovadbb& Ase Gornitzka — Maurice Kogan — Ater
Amaral: Reform and Change in Higher Education. 4sialg Policy Implementations. CHER — Springer,
Dordrecht 2005

2 A reform legnagyobb jeletisédi és a leglatvanyosabb valtozast elindité eleme pzdsd rendszerek
Osszehangolasa, a dudlis modgll linearis (t6bb ciklusi) modellre val6 attérdsnemzetkdzi tapasztalatok
szerint a linearis modellnek tobbdaye van a dualis modellel szemben, amennyiben maggbb, a hallgatéi
mobilitds szempontjabél kedwizb, alkalmasabb és hatékonyabb a hallgatéi tombgélgadasara, kezelésére,
véglll felteheien olcsébb is.” Hrubos Ildikd: A XXI. szazad egyet Educatio 2006. 4. sz. 9-10. o.

® lnayatullah szerint a falsktatok vildgszerte mas és mas effektusok csapaéajléeriltek. Kissé
karikatlraszdren az alabbiakat ismerteti: a) McDonald's effeku$el$ioktatds egy megamarket, amely csakis
ndvekedni kivan; a profit a ki- és belépszamabdl adodik; a gyorsasagéaigény, nem a mélység; tanulas
kivansag szerinti ithen; a markanév, a sztenderd valaszték éés@ma fontos — a fogyasztonak mindig igaza
van. b) Microsoft effektus: on-line oktatas, a tsidd@yre gyorsabban elavul — a tér és &zitivasa. c) Mullah
effektus: egyetlen igazsag, egyetlen ponthoz kéititgnézet van; vilagos hatarok, amelyeket neretl@tiépni

— ez az effektus a nyugati egyetem, a fiiggetleasdlenében I1ép fel. d) Madonna—effektus: neml@taaos
érvényi tudas a fontos, hanem az egyén kivansaga, amaly reponta, a divat szerint valtozik — a piac
relevanciaja ez, de nem a hagyoméanyos értelembiepiaeé, hanem azé, amely a sztarkultusz mechasiaim
szerint nfikddik, irracionalis és mulékony érzelmek altal wvebée. e) Leegyszésitett racionalitds—effektus:
csakis a gazdasagi novekedést, a jolétet szolgdiistszamit; a tudast mint technikat szemlélisittannak
falak, de nem olyan nyilvanvaléak, mint a Mullahdetben — a modern emberbe a szocializacié sorépitsdt
mozgatérugdk nem engedik atlépni azokat.” Sohadly&tullah: Alternative Futures of Universities. Bap
presented at the conference ,Future of Universitganised by the Academic Cooperation AssociaNbenna
2005. Idézi Hrubos lldiké: A XX. szadzad egyetemel. 4.
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A nagyaranyu valtozdsok kiindulopontja tehat adeksatas expanzidjaban keresénd\
masodik vilaghaboru étt a tipikus fel$oktatasi korcsoportok kevesebb, mint 10 %-a jart
felsboktatasi intézménybe; a hatvanas étkeluropa nyugati felén kezdetben rendkivil
gyors, majd lassulé6 mértékben névékvallgatoi 1étszam figyelhétmeg, az ezredforduléra
pedig az ardny egész Eur6pdban meghaladta az 50*%» mar a tomegességgel
azonosithatd; szakék szerint a ndvekedés megallithatatlan, mert a tdadés az egyén
szamaéra komoly kockazatokat jelérk. hallgat6i tomeg dsszetétele ,tarsadalmi szars@za
eloképzettség, motivacio, karriertervek szerint edyterogénebbé valt, ami sokféle érdek és
erték megjelenitésével jart. A leénthunkaaddk kore hasonloképpen mégrés valtozatos
igényekkel jelentkezetf® mivel a legkiilonbtdbb agazatok és szektorok foglalkoztatjak a
nagyszamu diploméast. Eppen nagy létszamuk, valamigazdasagi recesszié adottsagai
kovetkeztében egyaltalan nem garantalt a végzetteyezkedése. A hallgatdk igényei ezeért
fokozottan arra késztetik a fébktatdst, hogy a munkagriac aktualis és varhatd
kovetelményeihez alkalmazkodjon, hattérbe szoriamm akadémiai és a hosszu tava
gondolkodashol adédé szempontokaMlindez eddig nem ismert kihivasokat jelentett a
felsboktatas mint most immar egyre nagyobb jeleatfi, 6nall6 tarsadalmi alrendszer
szadméra. Ennek kovetkeztében mind az allamok, maifel$oktatasi intézmeények komoly
kihivasokkal kénytelenek szembenézni.

E valtozas okai, jellenz és kovetkezményei valamennyi, a &elktatassal barmifajta
kapcsolatba kertil személyt foglalkoztatnak; ennek szubjektiv okaaaminden emberre
jellemz tulajdonsag, hogy az egyén reflektal arra, anpasatal. E tevékenység akkor valik
tudomanyos igazsag-kereséssé - ésoltistalan diszciplinavd —, ha a reflexiokat
megfogalmazé személyek sajat szakterlletik tudoosgmpparatusanak igénybevételével
elemzik a korulottik zajld, élet- és munkaviszoRkyai hatassal v folyamatokat, és e
megallapitasaikat a tudomanyos k6zdsség elé vasmikk érdekében, hogy azokrol diskurzus
bontakozhassék ki, ,hiszen a szellemnek, @eateremtett kultiranak egyik lényeges vonasa
az ellentétekben valé féjlés”® Kornis Gyula akként fogalmaz, hogy ,a gondolatéfotat, a
tézist antitézis, az allitdst tagadas, az ortodol&ezis, az alkotést kritika, az érzelmet
ellentétes érzelem, a tamadast ellentdmadas f&lltjAA szellemnek ez az ellentétekben vald
.<dialektikai mozgasa”, az ellentétes szellemi irZatpknak hullamszérkanyargasa az egész
emberi kultdra: a vallas, atliweszet, a politikai és gazdasagi éldit a tudomany és a
filozofia fejlodésének is jellentge. A szellem mozgéasabodl rendszerint két ellentétasy
bontakozik ki, de a dualizmusnak ébba harcabdl mindig éfeszités, félfelé torés,
alkotokedv, Uj meg U] értékek folismerése, Uj mggeszmények kultusza s a medgiév

* Martin Trowe: Problems in the Transition from Elto Mass Higher Education. OECD, Paris 1974

® Hrubos Ildikd: Gazdalkodé egyetem, szolgéltatéetgm, vallalkoz6i egyetem. In: A gazdalkodé egyetem
(szerk. Hrubos lldikd). Uj Mandatum Kiadd, Budape04. 14. o. Mindezeken til ,a fétsktatasban
résztvevk ardnya tovabbra is névekszik a vildg minden w¥bén. A legfejlettebb orszagokban mar
megkozelitette vagy elérte azt a szintet, amebttfal fel§oktatasi tovabbtanulas altalanosnak mondhaté (japan
szakérbk szerint orszagukban nemsokara megkozeliti a 160%- fel$fok( beiskolazas). Az aranyok
novekedése ezekben az orszagokbafisetban a demografiai apaly hatasanak tudhaté bge exsdkken
ugyanis a tipikus életkord népesség aranya. Azodlisielitettség felé kozelédorszagok és régiok mar arra
késziilnek, hogy fokozatosan méas hallgatdi merhésist is elérjenek. A nem tipikus életkoriak égiHoldi
hallgaték tomeges bevonasa lehet a megoldas.” Irlibi&o6: A XXI. szazad egyeteme... 11. o.

® Hrubos lldiké: A XXI. szadzad egyeteme... 2. 0.

" Hrubos Ildiké: A fel$oktatas dilemmai a tdmegessé valas korszakabaat&3kutato Intézet, Budapest 1999.
5.0.

8 Kornis Gyula: Az egyetemi oktatasbb kérdései. In: Magyar Félsktatas (szerk. Martonffy Karoly). Az
1936. év december hé 18-tdecember hd 16-ig tartott orszagos delgatasi kongresszus munkalatai.
Kdzzéteszi Homan Balint M. Kir. vallas- és kdzokksigyi miniszter, Budapest 1937. 15. o.

° Kornis Gyula: Az egyetemi oktatas... 15. o.



valésagnak ezek értelmében valo reformalasa tdaadmberi szellemnek ez a szerkezete
egyik 6 mozgatérugdja annak a torekvésnek is, hogy a esmelblkotta kulturalis
intézmények, igy a felektatasi intézmények is, folyton megujhodjanak,onefok Utjan
fejlédjenek™®

LA felséoktatas mint problémakoril napjainkban a tarsadalom kilénBoézsoportjaiban
vilagszerte kibontakoz6 elméleti és gyakorlati katak egyik kdzponti kérdése, hogy korunk
tarsadalmainak egyre inkabb a tomegoktatas szaddpallitott fel§oktatasi intézményeiben
miként lehet majd az Uj évezred igényeinek valobeayfeleb értelmiségi szakembereket
képeznit' E kérdést a fetmktatas-kutatok szamos szempontbél megvizsgalgakoellik jo
néhanyan — sajat tudomanyteriletik legjobb i$meradekvat valaszokat fogalmaztak meg
ezzel kapcsolatban: a fétsktatds kérdéskorének torténeti, elméleti és gyakor
szempontokat egyarant figyelembe §eeldolgozaséara vallalkozva a mai kutatd rendkivl
gazdag nemzetkdzi és hazai szakirodalomra tamakaktd E ténynek kiemelked
fontossdga van, mivel a félsktatas kérdéskore klasszikus példdja azoknakideteknek,
amelyek vizsgalata kizardlag egyetlen diszciplinadszereinek alkalmazasaval nem
végezhet el. Figyelemmel ennek a tarsadalmi alrendszerneklamanytorténeti, bolcseleti-
tudomanyfilozéfiai, kbzgazdasagi, szociologiai, algpolitoldgiai, oktatds-modszertani
vonatkozasaira, rogzithetjik: a témakdr vizsgalatak jogtudomany szerepe kizarélag az
lehet, hogy a tarstudomanyok eredményeinek fell#@dza mellett megfogalmazza azokat az
alapvetéseket, amelyek ismerete és alkalmazasal rréfkloktatasrol szolé vita parttalanna
valhat. A jogtudomanyi megkdzelitées nehézségei ktméozik, hogy a feloktatasra
vonatkoz6 normaanyag messze nem ,tiszta” jogtettilielasszikus polgari jogi, munkajogi
elemek éppugy megtalalhatdéak benne, mint a tatparben vett kézjogi tipusu normak.

19 Kornis Gyula: Bevezetés a tudomanyos gondolkoddsba Budapest 1922

" Redl Kéroly: A fakultasok vitajanak &brténetéhez. In: Az eurépai egyetem funkciovalargszerk. T6th
Tamas). Professzorok Haza, Budapest 2001. 57. o.

12 Ennek 6sszefoglalasat lasd Téth Tamas: Az euréggeétemek és a modern filozofiak. http://www.phil-
inst.hu/tudrend/Tt/egy-kot/tothl.htm. Emellett léggs utalni arra, hogy 2002-ben jelent meg a Boston
Egyetem Nemzetkozi Feisktatas-kutaté Kdzpontja és a Palgrave Kiadé goasifiizan a The Decline of the
Guru: The Academic Profession in Middle-Income @wleloping Countries citnkdnyv, amely 13 fefldé
orszagban elemzi az akadémiai és egyetemi szakfhezagait. A kotet globalis kontextusban vizsgé&ja
felsboktatasi és akadémiai szakma jelléihkezdve a dél-amerikai allamoktdl az azsiai ogssdn keresztil az
Arab-6bél, az afrikai kontinens és a kelet-europagio allamaiig, tehat lényegében a periféridhatoza
allamok akadémiai rendszerei kerlilnek ismertetésreevezeat tanulmanyt kovéten minden fejezet egy adott
orszag — harom latin-amerikai (Mexikd, ArgentinaaHlia), négy azsiai (Kina, Malajzia, Korea, Ingiaarom
eurépai (Lengyelorszag, Bulgéaria, Oroszorszag),afékai (Nigéria, Dél-Afrika) és az Arab-6bdl oégai —
felsdoktatasi rendszerét mutatja be. A kényv legfontbsalegallapitasa, hogy a periféria orszagaistettatasi
rendszereinek legfontosabb célja a tanitas, a teldabitasa és atadasa a szélesebb kdzvélemény aslasgg
szamara. Az etsprobléma, hogy a féjtlé orszagokban a feélektatas expanzidja gyorsitott titemben és nagyon
nagy aranyban zajlott le. Ezzel parhuzamosan aromlzaakadémiai munka infrastrukturalis feltételeim
fejlédtek, és gyakran az allami tAmogatés is korlatormnnyiséd. A fentiekhez kapcsoléddéan komoly
hatranya az akadémiai intézményeknek, hogy csdliglyetlenséggel rendelkeznek, és az akadémiaidadtht
gyakran masok &ltal &tetettek. A kildnbségek ellenére azonban megfleg@k vilagméreti trendek az
akadémiai szférdban. Ezek ko6zll a legfontosabb l@mub a tdmegesedés, a fék=dég, a privatizacié és a
marketingesedés kérdéskore. Ezek a jelenségek nké@dpen a globalizacié és a verseny ndvekedésének a
hatasaként jelentek meg, és az akadémiai szfénggfthsat okozzak. A tomegesedés okozta szinvarsaies
sok sz6 esik Magyarorszagon is, azonban Ujdonsédlathat a privatizacid szerepe, mely arra kényszer
felsboktatasi intézményeket, hogy tanitason kivili tevsiségekre fokuszaljanak a nagyobb bevétel elérése
érdekében. Lasd Philip G. Altbach: The Declinehsf Guru: The Academic Profession in Middle-Incomd a
Developing Countries. Palgrave, Boston 2002. 437. o

13 A felssoktatasi jog jogagi jellegével kapcsolatosan lasdlgozat 1.2.3. pontjat.



Tekintettel a felSoktatasi intézményeknek a tarsadalmi folyamatokeeislizacio, migracio,
mobilitas, fel§oktatasi expanzid — Kkatalizalasaban jatszott kikewl szerepére, a
felsboktatas fejpdésének jelenlegi |étszakaszat az allatedies szabalyozasi torekvései
jellemzik, aminek kovetkeztében a kozjogi normaken®s terjeszkedéséenek lehetlink
szemtant® A felsoktatasi autonémia kérdéskorének elemzése kozjegikirelitésben a
tudomany szabadsaganak keérdésetjdimtas-elmeéleti szempontbdl az allam, a tarsadalom
és a feléoktatasi intézmények kapcsolatat veti fel, oktavfispai vetlletben pedig a
mindennaposan felmefilproblémakra kinalhat megoldast. Az alkotmanyjogigkivzelités
mell6zhetetlenségét tdmasztja ala, hogy a kutatas ésktamas szabadsagat az allam
napjainkban a feloktatasi intézmeényrendszer fenntartdsaval torekstagiokeppen
biztosftani™

A kozjogi szabalyozasi megoldasok dorkérdésévé valt napjainkra az, hogy az allam —
célszeti, helyeselhét, vagy éppen a feloktatas szerves féfieésére nézve karos okokbdl —
milyen moédon és mértékben szodlhat bele a 6tdgtds és az abban részidlev
mindennapjaiba: a jogtudomany altal felvetett keettékdzponti eleme kétséget kizaréan az
autonomia kérdéeskore; ez egyike a legtbbbet haszdél ennek ellenére a legkevésheé
megertett fogalmainknak. Barakonyi Karoly megfogatdisa szerint ,a szenvedélyes
megnyilatkozasok alapjan a szemiléhéha azt hiszi, hogy valamilyen szent, parttalan
egyetemi szabadsagrol van sz0, aminek a magasg#oaskeresztes haboruk céljaival vagy
Petsfi langold szabadsagszeretetével all kozeli rokghad”!® Az autonémia fogalma
egyidss az el§ felssoktatasi intézmények megalakulasaval, és napjairskig fel$oktatas
egyik kdzponti problémajanak tartjuk, mivel az anfimia korlatozasa az egyetemi polgarok
szaméra — érthétokokbdl — mindig is érzékeny pont volt és az isada’’ A felssoktatasi
autonobmia és a privilégiumok Kkivivasdnak és énegsének dllando torekvése
elvalaszthatatlan minden egyetemi instittcidtol.

A felsjoktatasi autonOmia- mint a legmagasabb sZinbktatasi intézmények itRodésének
alapeszméje — meghatarozé jetdigi a feldoktatds valamennyi szegmensében
tevékenykedk esetében. Az oktatas-iranyitast vlgszamara korlatként jelenik meg, amely
az intézmények életébe valé beavatkozas terjedebmaébja meg. Az intézményeknél
vedsernyoként funkcional, amely efsorban az allami behatasoktol valo mentességuiket
hivatott biztositani; megjelenik ugyanakkor az mmények egyes szervezeti egységeinek
ervkészletében is, amikor az intézményi vezetéssemmben hivatkoznak az adott egység
.=autonémigjara’. Jellemzi az autonémia a delstatdsban tevékenykéd egyének
életviszonyait is; a rendelkezésukre all6 ,autoradm+ amelyet alapjogi megkdzelitésben
tanszabadsagnak neveziink — jogallasuk |ényeges éeédm tekintendl® Az utdbbi
megallapitas ugyanakkor nem vonatkoztathatd homog8oportra: a fetsoktatas
résztvevinek autondmiaja részcsoportonként étér amelynek - a torténelmi
determindltsagon tul — éisorban funkcionalis okai vannak. Lathato tehat, yhay

% Annak ellenére igy van, hogy az Eurépai Unié csalsoft law keretei kozott szabélyozza az oktatas
kérdéskorét.

!5 Holger Asche: Hochschulautonomie — Wissenschaftsdit im Abseits. Luchterhand, Darmstadt 1975.dl3.
®Barakonyi Karoly: Rendszervaltas a fa&tatasban. Akadémiai Kiad6, Budapest 2004. 48. o.

" Barakonyi Karoly: Rendszervaltas... 51. o.

BFerencz Sandor: A kozépkori egyetem... 45. o.

19 Az autonémia fogalmat eltérjelentéstartalommal megtdltve, de tartalmilag eutalt 2010 jalius 20-an
(masodik) alkotmanybiré-jeldlti meghallgatasakorh@i Mihaly is, aki az Alkotmanybirésag korabbi
felsboktatasi jogi témaju hatarozatainak jetentészben éhdé biraja volt. ,lgazan az autonémiakérdés konkrét
személyeknél, az oktatonal jelenik meg, aki szabaddonti, szakmai felésség alapjan, hogy mit oktat és mit
vall.” http://www.parlament.hu/biz39/bizjkv39/AIBID7201.htm# Toc267576569
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kozbeszédben egyndéiniogalomként kezelt autonémianak markansan &héegnyilvanulasi
formai léteznek a fetoktatasban.

1.2.Elss hipotézisenszerint ezek az autondmiak rendszert alkotnak|yarerdszer kizarolag
egészében értelmezlieA rendszer egyes elemeit alkotd természetes magy természetes
szemeélyek csoportjainak autondémiaja egyben a tewéiéggel 6sszefiggn kényszeréileg
kialakult kdvetelmény, valamint eszk6z, amelynekacézoknak az alapjogoknak az érvényre
juttatasa, amelyek egyben a talktatasi jog alkotmanyjogi alapjait is jelentik. @®nton a
téma kozjogiasodasa figyelldetmeg: a torténelmi gyokerekkel rendel&eautondémia-
fogalom alkotmanyi értékké valik, megvalosulasakaugyanis alapjogi hiatussal kellene
szembenéznink.

Masodik hipotézisemhogy mindeddig sem a jogi szabalyozas, sem azédelmed
alkotmanybirésagi gyakorlat nem tisztazta, mi gdgn dsszefliggés az autondmia-alanyisag
és az Alkotmanybol fakadé tudomanyivelésre valé szubjektiv jogosultsdg kozott. E
tételmondatot megforditva: az autondmia-alanyisag &aidomany-iivelésre valé szubjektiv
jogosultsag kozott kdzjogi dsszefliggés nem fedézret

Harmadik hipotéziserhogy az autondmiak birtokosainak jogallasa egymasnatkoztatas
nélkil értelmetlenné valik, és nem vezethetnekacaghok a szandékok sem, amelyek az egyes
személyek, illelleg csoportok ,autondémiajanak” kizarélagos UOjrastabzasaval
valtoztatasokat akarnak eszkdzo6lni adeldatasi jog rendszerében.

Negyedik hipotézisemhogy a fel8oktatasi jog legujabbkori féjiése az autondmia
Ujraszabalyozasara tett kisérletek egymasutanisagadrtékelheét®® Azok a torekvések,
amelyek az intézmények igazgatasanak, gazdasaggastezének vagy akar az egyes
szerepbk — hallgatdk, oktatok, vagy ezek veietestiletei — feladat- és hataskdrének
megvaltoztatasara irdnyulnak, a telktatasra mint egészre juté autondmia Ujraeloské&da
értelmezhetek. Ebldl kovetkeHen nem véletlen az sem, hogy az ilyen jdilegelekvések az
esetek dot tobbségében sikertelenek, vagy megvalosulasukéresetiszfunkciokkal
terheltek. Az autondmia birtokosaira vonatkozé -yne@s karara tortén— szabalyozas
kizarolag koherens elvek mentén képzeihedt

Otodik hipotézisemhogy az autondémia terjedelmének novelésére vagpkkentésére
irAnyuld jogalkotoi elképzelések tobbségében detéiinsikertelensége — amely alatt nem
csupan a jogalkotasi akarat meghiusulasat, hanem megvalosult szabalyozas
alkalmazhatatlansagat is értem — abbdl a tévesdiipontbdl kovetkezik, amely az
autonoémiat 6nmagaért vald értéknek tekinti. E6pént az autondmia eszkdzjellege helyett
annak céljellegét emeli ki, figyelmen kivil hagyaa autondmia birtokosainak funkcionalis
szerepét.

Hatodik hipotézisemhogy a térténelmi korilmények altal meghataronodidon kifejbdott
autondmia-eszme olyan szervezeti konstrukciokame#rki, amelyek — paradox moédon az
autonomia érvényesulésére vald hivatkozassal — guknakadalyozzak meg az autonémia-
felfogas korszellemnek megfebelszerves fefldését. E szervezeti konstrukciok jelint
hanyada feldoktatas-igazgatasi funkciokat lat el, aminek koeetkben hatékony eszk6zok
allnak rendelkezésére annak érdekében, hogy eeltetésének” megfelelhessen.

2 Egyes német szdfk szerint maganak ,a feélektatasnak a torténete nem mas, mint az autonémiava
Osszefiig§ reformok torténete”. Lasd éirrészletesen Wolfgang Zeh: Finanzverfassung untbrfamie der
Hochschule. Duncker & Humblot, Berlin 1973. 88. o.



Hetedik hipotézisenhogy a fel§oktatasi autonomia alakitdsaban résztovidnyesdk dont
tobbsége nincs tisztdban azokkal a korilményelkdmElyekre tevékenységének végzésekor
figyelemmel kellene lennie. Ennek kovetkezményeképp- latszélag ugyancsak az
autonomia védelmében — olyan dontések megszileseghtik eb, amelyek szintén az
autonomia-fejpdés zsakutcaihoz vezetnek.

Nyolcadik — 6sszefoglalo jellég- hipotézisenszerint a fent emlitett tény@z egyenként is
alkalmasak lennének arra, hogy a delgatasi autonomia feéjtiését helytelen iranyba
befolyasoljak, egyuttesen ugyanakkor minden kétskéigaréan olyan eredményre vezetnek,
ami rovidtdvon a mar tapasztalhaté diszfunkciokhkdzéptavon a fikodésképtelenség
hatarahoz, hosszutavon pedig — adeksatas nikodése érdekében — az autonémia rendkivil
sulyos korladtozasahoz fognak vezetni.

Ertekezésembéh hipotéziseim igazolasaval arra kivanok tehat ramit hogy a
felsboktatasi autondmia fogalmanak kordtkan értelmezése maganak az autondémianak a
késsbbi megvalosuldsat veszélyezteti. Ennek okasselban az, hogy a félsktatasi
autonémiat napjainkban intézményi autonomiaként elrdezzik; ennek azonban
ellentmondani latszik, hogy a félsktatast az kulonbdzteti meg mas oktatasi forma&sdl
szintek®l, hogy itt a tudomanyossag jelenti a képzés Iéngagérvét, ha ennek érvényesulési
médja és mértéke kdzvetleniil fiigg is a szakirangséh konkrét képzési célt5IEnnyiben a
felsboktatas nem efsorban intézmeény, hanem tevékenyséeg. Az, hogy &taskés a kutatas
szervezeti formaban a félsktatasi intézmények keretei kdzott valdésul megiksegszdivé
teszi, hogy az intéezmények rendelkezzenek az 6rdkaynas bizonyos fokaval, és e jogukat
torvény védelmezze; e szervezeti keretek megalktdisazonban nem maga a szervezet az
elssrendi. Annak kialakitasa minden korulmények kozott a otndny szabadsaga
jogosultjainak tevékenységét kell szolgalnia, fudjctehat ennek biztositasa. A tudomany
szabadsagat és az azt biztositosfeksatasi autonomiat ennek megfélmh nem az egyes
intézmények vagy egyének privilégiumaként kell lémezni, hanem a fel®ktatas mint
tarsadalmi alrendszer autonomiajaként.

1.3. Az értekezés elkészitésekor a politikaelem@isicy analysis), vagy maskéeppen
politikaértékelés (policy evaluation) moédszertaigitekeztem kdvetni, vagyis azt a fajta
szemléletmodot, amely komplex tarsadalomtudomanyiegkiizelitest alkalmazva,

2L A felssoktatasrol szol6 2005. évi CXXXIX. torvény 147. § dontjanak értelmében doktori értekezés: a
doktorjel6lt altal készitett iradim alkotds vagy munka, amellyel a doktorjeldlt — @ktdri fokozatszerzési
eljaras soran — bizonyitja, hogy a fokozat koveériyeinez mért tudomanyos feladat 6nall6 megoldasara
képes. Jelen értekezéssel szilksé@isrerennek a jogi, illéteg tartalmi kovetelménynek igyekszem
megfelelni. Nemzetkdzi tendenciakat vizsgalva megéhatd, hogy a témaval foglalkozé kutaték tudoyos
fokozataik megszerzésekor résztémakat dolgoznakafdél$oktatasi jog egészét feldolgozé — egyébirant
nagyrészt leiré jelldg — monogréafidk készitésére kevesen vallalkoznalobhliakra csupan példaként:
Németorszagban Werner Thieme: Deutsches HochschulrdHeymanns, KoéIn-Berlin-Miinchen 2004;
Ausztridban Werner Hauser (szerk.): Handbuch degerrégchischen Hochschulrechts. Neuer
Wissenschaftlicher Verlag, Wien 2006; az Amerikay&siilt Allamokban William A. Kaplin — Barbara A.
Lee: The Law of Higher Education: Jossey-Bass,F$ancisco 1995

22 Hasonl6 kovetkeztetésre jutott Weszely Odon isogiiaz egyetem nem iskola, az kifejezésre jut aliban
hogy mar az ets egyetem mindjart megalakulasa utan névben is ntéghdzteti magat az iskolatél, nem
,scola”, hanem ,studium”, s kébb, mikor a ,studium” elnevezést kezdték altaldbaanintézet megjelélésére
hasznalni: ,studium generale”6képpen harom tulajdonsagban mutatkozik a kulénbstdpbi tanintézet és az
egyetem kozott: Az egyik az, hogy egészen mas vezete, mint az iskolaé, a masik pedig az, hogg ma
célja, a harmadik pedig az, hogy mas a modszeresz2dly Odon: Az egyetem eszméje és tipusai. AzBets
Tudomanyegyetemen tartott rektori székfoglald, Buedh 1929. http://mek.niif.hu/01900/01934/html/irdtem.
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interdiszciplinaris modon vizsgélja valasztott tfghaAz értekezésnddszertanat tekintve
tehat részben klasszikus kodzjogtudomanyi, részbéerdiszciplinaris jelle@s Hipotézisei
kozjogi megkozelitést tukroznek, azok igazolasanbao — maganak a témanak egzakt
tudomanyterileti lehatarolasokat nem isémeolta miatt — elképzelhetetlen a tarstudomanyok
modszereinek és eredményeinek — a kdzjogban megfsakikoz képest jeletd mérték —
alkalmazasa nélkil. E felismerésnek megéeleltérekedtem komplex médon rendszerezni a
rendelkezésre all6 forrasokat, és azok felhaszaéddsugyancsak interdiszciplinaris
kovetkeztetéseket megfogalmazni, ezzel, ha neneljsss€, de valdésagkozelivé téve a
felsboktatasi autondémia feldolgozaséat. A kiindulé- éylkmm folytonos viszonyitasi pontot
jelent kdzjogi megkozelités keretet biztositott ahhozyyhaz értekezeés elérhesse azt a célt,
hogy ravilagitson a posztmodern tarsadalmakoéddsmtasi rendszereinek meghatarozo
fogalmi elemeként elismert autonémia fogalmanakemiétére. Az értekezés tehat bizonyos
értelemben szintézisre torekszik: az Alkotmanyl@gdsltal megfogalmazott alkotmanyos
kovetelmények elemzése, és ezek kozjogtudomanyikanak megfogalmazasa mellett
hasznositja a tarstudomanyok eredményeit abbarma,bfmgy a jogtudomanyi szempontu
vizsgalatok utébbiakra is hatassal lehetnek. M&ggin szerint a tudomanyokiiaelésében
napjainkban az interdiszciplinaris szemléletmédkafiazdsa nélkil adekvat eredményt nehéz
elérni. A kutatasi lehéségek nem tudomanyagakra, vagy azok specialiseréstieire —
példaul jogagakra — fokuszalnak, hanem projekiszimsztarsadalmi problémak megoldasara
iranyulnak. Példaként az informacios technologeékgrnyezetvédelem, az egészsegugy és az
éghajlatvaltozas kérdéskoreire utalok; ezek vilAgosmegmutatjak a kizarélag egy
diszciplinan alapulé megkdzelités determinalt sétenségét. A tudomanyok ivelésében
megfigyelhed specializacidés tendenciak, a nagy voluherendszerint interdiszciplinaris
kutatasok csokkentik a lelisegét annak, hogy a tudomany egyszeméliveaidje adott
tudomanyos probléma valamennyi részaspektusatréddon szemlélni, az eredményeket
meghaladva hasznositani, sajat produktumat pedigvetiteni tudja. Ezt felismerve
értekezésem tovabbi célja annak bizonyitasa, hdgis@ktatasi autonémia funkcidja ebben
az Osszefliggésben az egyiikddéshez szilkséges keretek biztositasa lehetleteiaz,
hogy a kutatas és az oktatds egységének fenntaaiésdr is biztositani tudja, ha ez adott
esetben nem egy személyben jelenik meg.

A fels6oktatas kdzelmultbéli térténetében tapasztalhabdzetkdzive valas — ami lényegében
visszatérést jelent a félsktatas kozépkorban eredéed megléé nemzetkozi jellegéhez —
eredményeképpen ugyan az egyes orszagok és ré&gtékelmileg kialakult, meglehiten
nagy eltéréseket mutatd fétstatasi rendszerei sok tekintetben kdzelednek éghioz, &m
minden orszag fel®ktatasa megyzi nemzeti sajatossagaitKettds folyamatrél van sz6: az
internacionalizélodas csak a kutatas és a kutgtadetteriletén atéiterefi, vagyis azoknal a
funkcioknal, amelyek ellatasa a fétktatas legalapvébb feladatat testesiti meg; az ezt
korlulvew kozjogi rendszerek az egyes orszagokban jédent eltés képet mutatnak. Ennek
megfeleben a témavalasztaskor figyelembe kellett vennengy Hmrszakunk fel&oktatasi
korképe elésorban nemzeti és terlleti szinten szefddz €s a heterogenitas nagy foka
jellemzi. Ez a sokféleség megjelenik a szebdésben, iranyitasban és tikddesi
feltételekben, ide értve a munkaviszony statusdekételeit, valamint az oktatoi kar és a
kutatok toborzasat f$. Tovabbi jelents kulonbségek mutatkoznak a keretfeltételek, a jogi
szabalyozas, a végrehaijtasi folyamatok kozott,teidralis fel$oktatasi modellfl” még az

% Hrubos Ildiké: A fel§oktatas dilemmai... 74. o.

% A heterogenitds megjelenik orszag és orszag kozbtkulturélis és jogszabalyi kilonbségek miatt, de
orszagokon belil is, mivel az egyes egyetemek &$aatnem azonos, és a rajuk kihaté valtozasokra nem
egyforma médon és tempoban reagalnak. Az EuropeitBag kdzleménye: ,Az egyetemek szerepe a tudas
Eurépajaban”. COM(2003) 58, 2003. februar 5.
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Eurépaban ezifiszerint zajlé bolognai folyamat kozepette sem ekesziink’®

1.4. E felismerésre figyelemmelz értekezés célja ésorban a feldoktatdsi autonomia
magyarorszagi  érvényesulésének vizsgalatés ennek alapjan kovetkeztetések
megfogalmazasa, ugyanakkor értekezésem téziséard@tsagban alkalmazhatéak mas, az
Eurdpai Fel8oktatasi Térséghez tarozo orszagok tekintetébe iselnak megfelélen a
kdzjogtudomany altal bevett médon alkalmazitiomanyos vizsgélati médszetekozil
részben — a szikségeshez képest nem nagyobb negrtekdeskriptiv, doten azonban
elemd, kritikai és konstruktivmodszerek alkalmazésara teszek kisérletet. Utkbbia
segitségével leh&té valik a fel§oktatdsi autondmia sajatossagainak, ok-okozati
0sszeflggéseinek kimutatasa, valamint feldethetazok a korilmények, amelyek a
hatalyos rendelkezések alkalmazasakor probléementgek. Ezek feltarasat kédeh a jogi
szabdalyozési megoldasok egybeveihiétvalnak a tarsadalmi viszonyok valtozasétdelzs
okokkal és korulményekkel, amelyek vizsgalata kampovetkeztetések megfogalmazasara
vezethet, egyuttal modot teremt a rendszer tovibbaését célzé javaslatok
megfogalmazasara. Az értekezésben részben a tibnéoeszer alkalmazasara is sor kerdl
arra tekintettel, hogy a félektatasi autonémia fogalmi atalakulasanak hatasékéhebve
valjanak. Az 6sszehasonlitdé modszer alkalmazasatleg megneheziti, hogy a nemzetkozi
szakirodalom a magyar félsktatasi intézmények (allami egyetemek) d@@si utjat
természetszéleg nem koveti, kdvetheti. Az (allami) félsktatasi intézmények mindenhol
fellelhet sajatos tulajdonsagainak szakirodalma ugyanakkémes, Magyarorszagon is
azonosithatd jelenséget dolgoz fel, ennek medietelaz értekezésben nem klasszikus,
deskriptiv 6sszehasonlitasra, hanem a nemzetkékirsdalomban felmerult megallapitasok
generalis hasznositaséara vallalkoztam.

1.5. Terminolégiai szempontbdl lényegesnek tartom rogziteni, hoggkédeésemben a
kozbeszédben elterjedt ,egyetem” kifejezés helyettaz autondmia-torténeti részek
kivételével — kbvetkezetesen a ,fé@bktatasi intézmeny” kifejezést hasznalom. Ennek aka
utobbi kifejezés dsszefoglald volta. A fétktatas fogalma a tomegesedéssel dsszefiiggésben
kezdett elfogadotta valni, amikor az egyetemi ntellmar Iétezett nem-egyetemi —
Magyarorszagondéiskolai — szektor is, és a két szektor egylttesknjette a fogalom. A
bolognai reform mar alapuetcéljanak megjeldlésében — Eurdpai Beldatasi Térség
létrehozésa — is ezt a fogalmat hasznalja, az Butdpié szervezeteinek dokumentumaiban
altalaban ugyancsak a fétktatas megjelolés szerepélEzzel ellentétben a Magna Charta
Universitatumi® viszont kizarélag egyetemekre vonatkozik; ,az UOgpkési rendszer
bevezetése utan azonban — a fentiek értelmébenyedében elhalvanyul az egyetemek és
foiskoldk kozotti hatar, sok helyen jogi értelembsnegyetlen szektorava alakitottdk at a

% Kivaléan szemlélteti ezt Thomas Estermann — Tétbkkala: University Autonomy in Europe I. EUA,
Brussels 2009. 32-38. o.

v6. Petrétei Jozsef: Magyar alkotmanyjog |. Dia@gmpus Kiadd, Budapest-Pécs 2002. 28. o.

2" Hrubos Ildiké is e fogalomhasznéalat mellett énrabgemlitve, hogy ma mar ,a kissé romantikus hasigza
egyetem helyett fefoktatdsrol beszélink. Ebben kifejelik, hogy modern, birokratikusan iranyitott
intézményrendszaft van szd, nem pedig Ontorvéiya tarsadalomban szigets#em all6 képadmeénysl,
elefantcsonttoronyrél”. Hrubos Illdiké: A feélektatas dilemmai... 9. o.

% Eurépa legrégibb egyetemeinek rektorai altal eldéklaracio, amely nem rendelkezik jogi kétélesbvel,
hanem alapelveket hataroz meg az egyetemek pareuegpitinikdédése szamara. A Magna Chartadels
megfogalmazasat 1986-ban vetették fel, végil —tr@Hézasara megalakitott bizottsag munkajat kieret—
1988 szeptember 18-an keriilt sor az alairasaral &3 részletesen Fabio Roversi Monaco: The Settingfup
the Magna Charta Observatory of Fundamental Unityev&lues and Rights. In: Autonomy and Respongibil
The University’s Obligations for the XXI. Centurgononia University Press, Bologna 2002. 13. o.
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felssoktatast, és a falsktatasi intézmények mind hasznaljak az egyeteravelrést® A
fogalmi keretek megvaltozasahoz igazodik a jogbaazas is: a fetoktatasrol sz6l6 2005.
évi CXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Ftv.) 18. §) (iekezdésének értelmében Selstatasi
intézmény egyetem vagyiskola lehet. Ugyanezen § (3) bekezdése szeringtegy az a
felsboktatasi intézmény, amelyik legaldbb két képzésillééen jogosult mesterképzésre,
valamint legalabb egy tudomanytertleten doktorizZéspe és doktori fokozat odaitélésére,
feltéve, hogy a fetooktatdsi intézmény munkaviszony, illetve kozalkatotéi jogviszony
keretében foglalkoztatott oktatdinak, kutatdinafaldbb egyharmada tudoméanyos fokozattal
rendelkezik. Biskola pedig az a fel®ktatasi intézmény, amely ezeknek a feltételekrezk n
felel meg.Ez aldl a szabaly aldl kivetelt jelentenek az F88/A. §-aban szabalyozott an.
nemzetkozi jelled felsdoktatasi intézmények, de az dsszefoglalé terminalbgsznalatanak
okszefiségét ez a szabaly nem érifiti.

2. A téma elhatarolasa
2.1. Az interdiszciplinaris fel$oktatas-kutatas

Az oktatas mint kutatasi terilet korabbanéstgban a kozoktatassal 6sszefliggésben jelent
meg, azonban a félsktatds gyorsan novekvtarsadalmi jeleiisége a 80-as évékt
kivaltotta a specidlisan ezzel az &gazattal fogiedk kutatasi irany kialakulas&t. A
fentiekben ismertetett, a félsktatast mint tarsadalmi alrendszert befolyasoltiozasok
maguk utan vontdk azt a kovetkezményt, hogy egyteb ttudomanyterilet tvelsi
valasztottdk kutatdsuk targyaul magat a deksatast. E folyamatok egymasra hatasa,
interdiszciplinarissa valasa réven a delstatas-kutatas a ,.segédtudomanyi” jelléigbgyre
inkdbb 6nall6 diszciplinava dtte-rsheti ki magat. Kozos jellendiik ezeknek a
munkéaknak?, hogy — rendszerint — kizarélag azzal a tétyek foglalkoznak, amelyik
hozz4juk a legkdzelebb all. A klasszikus bdélcséademanyok rfiveléi elsssorban az
.egyetem eszmeéjét” teszik vizsgalat targyava, atémittudomanyok beavatottjai a
felsboktatas torténetét irjak meg, a pedagodgiaval fegial szakérik didaktikus munkakat
készitenek (Hochschulpéddagogik). A kézgazdasagat@dyok niveldi elsssorban az
irAnyitasi-vezetési problémaékkal, ildtg az intézmeények finanszirozhatésagaval kapasolat
nézeteiket fogalmazzak meg. Az empirikus tarsadaldomanyok riveléi elsssorban
neveléspszicholdgiai, nevelésszociologiai munké&karitenek. A felboktatas kutatdsa végys
soron tehat olyan tudomany, amelyeéief) azok nivelnek, akikél szél>* A kérdés
fontossdga, valamint a kutatds és deldatas fokozddd nemzetkdzivé valasa 6sztbndzte a
komparativ elemzéseket is. Az eurdpai integraciadyafmat egyik legsikeresebb
mozzanatanak éppen a fedktatasi egyuittrikddést tekintik, ennek nyomon kovetése és
segitése megvalésithatatlan 6sszehasonlité eleknzésdkil®* Az e terllettel foglalkoz6
kutatok szama jeleéisen novekszik; ennek oka az, hogy az elmult nékatiged tarsadalmi-

2 Mindez természetesen nem egysieer elnevezési kérdés. A nagy multl egyetemek neHegadijak el az (j
helyzetet. Egyes orszagokban ugy oldjak meg a enodif, hogy bevezetik a kutatéegyetem vagy akadémiai
tipusi egyetem statuszt, szemben a professziondigy alkalmazott tudoméanyi egyetemmel. A d@bnt
killbnbség feltenéen a doktori programok szintjén jelenik meg hosbzahvon is. A kutatoképzés a
hagyomanyos egyetemek joga lesz, hiszen csak pttakameg az ilyen tipust képzés akadémiai feliétele
Hrubos lldiké: A XXI. szazad egyeteme... 10. o.

% Tartalmi kérdéseket annal inkabb, erre azonbaigyelemmel az értekezés tartalmi kereteire — részém
nem térek Kki.

L Hrubos Ildiko: A fel§oktatas dilemmai... 6. o.

32 E munkéak részletes felsorolasa tekintetében lasiitakezés irodalomjegyzékét.

3 Kozma Tamas: Kié az egyetem? Uj Mandatum Kiaddlapest 2004. 13. o.

% Hrubos Ildiko: A fel§oktatas dilemmai... 6. o.
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technoldgiai fejpdésének kovetkeztében jelésen megndvekedett a fétktatas
informacioszikseéglete. E munkakat attekintve megifogzhatdé ugyanakkor, hogy kevés a
szintetizalo jelle¢ kiadvany a nemzeti falektatasrol mint tarsadalmi alrendszgraminek
oka tobbek k6zott az, hogy a fétktatas-politika — felismerve a félsktatassal kapcsolatban
allé nagyaranyu tarsadalmi valtozasokat — rendszempulzusokat szolgaltat, folyamatos
mozgasban és valtozasban tartva &tdtatas rendszerét.

2.2. A feldioktatas-politika kozpolitikai helyzete és szerepezaautondmia alakitasaban

Figyelemmel arra, hogy az értekezés témajanak rbatmbteljes kdzpolitikai narrativa
jellemzi, szikségesnek latszik tisztazni azt, hawgly ténye#k jellemzik ezt a kodzeget,
melyek azok a dogmatikai alapvetések, amelyek deke&zés mogottes tartalmat add
tarsadalom-iranyitasi dimenziét jellemzik.

T&g értelemben vett oktataspolitika alatt az okiedgazatra vonatkoz6 kormanyzati politikat,
azaz a kozpolitikak egyikét értjiiR.Az oktataspolitika — mas szakpolitikdkhoz hasonléa
nem egységesen vizsgalandoé teriilet, hanem olyarpaiitkdkra bonthatd, amelyek az
oktatasi rendszer kulonbdzbelss alrendszereihez — igy példaul a kozoktatashoz, a
felnéttoktatashoz, a szakképzéshez vagy a oddimtashoz — illetve meghatérozott
problémateriletekhez (finanszirozas, iranyitas,) stbtodnek. E részpolitikak egymastol
jelentbsen eltés intézményi kornyezetben funkcionalnak,ikiidésiket elté aktorok
alakitjak® E teriilet politikai sulyat kilonosképpen megnéveli, hogy a gazdasagi
versenyképességdmitését és a tarsadalmi kohéziot fenyégeiszélyek elharitasat szolgalo
gazdasagi, foglalkoztatasi €s szocialis politikakamnennyi fejlett orszagban a korabbiaknal
sokkal nagyobb figyelmet forditanak az oktatasikszea®’ Az oktataspolitika egyik
legmeghatarozobb eleme a telktatas-politika, amely a feélektatasi rendszer ikodtetésére
vagy megvaltoztatasara iranyul, és amelynek leggatib eszkozeit a politikai rendszer,
illetve ezen bellil a kormanyzati-k6zigazgatasi szed nyujtja; e felfogasban az oktatasi
rendszer a stabil, az oktataspolitika pedig a waltelem benn& Az oktataspolitikanak
markénsan lehatarolhaté része tehat adimitas-politikd®, amelyetkozjogi értelerben az
kulénboztet meg az oktataspolitika mas terilétethogy e szegmensben valdésul meg az
oktatashoz val6 jognak, ilideg a tudomany szabadsaganak, mint ald@pyegoknak a
szerves egyséd8.A felssoktatas-politika tdgabb kontextusba helyezve smemésze az
altalanos tarsadalom-politikanak.

A felssoktatds mint tarsadalmi alrendszéejlédési tendenciai kélcsonhatasban allnak a
felsboktatasi autondmia keretét jeléntfelsboktatasi jog valtozasaival is, azonban a
felséoktatas mint tarsadalmi alrendszer ddgsi tendenciainak vizsgalata (fQisktatas-
politikai kutatasokat igényel. A felsktatas-politika természetsiérg nem fliggetlenithéta
felsboktatasi jog valtozasaitél, éppen elleney: kdlcsonbsen hatnak egymasra, mivel a
felsboktatasi jog a fetoktatas-politikai folyamatokat szabalyozza, ugy&oak a

% Bayer Jozsef: A politikatudoméany alapjai. Napviligdé Budapest 1999.

% Halasz Gabor: Oktataspolitika. In: Szakpolitikdk rendszervaltads utani Magyarorszagon 1990-2006
(sorozatszerk. Szab6 Maté). Rejtjel Kiadd, Budapées. 169. o.

" Halasz Gabor: Oktataspolitika... 170. o.

3 Halasz Gabor: Az oktatasi rendszetiddaki Kiad6, Budapest 2001

39 Lasd erél tobbek kozott: Lukacs Péter (szerk.): Belstatas Uj palyan. Oktataskutato Intézet, Budape8e

40 Lasd ezzel 6sszefiiggésben Setényi Janos: Padisikektataskutatds Magyarorszagon. Educatio 2004z.1.
14. o.

“1 Ulrich Karpen: Planung des Hochschulwesens undn@yesetz. In: Ulrich Karpen — Franz-Ludwig
Knemeyer: Verfassungsprobleme des HochschulweSeh$ning, Paderborn 1976. 11. o.
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felsboktatas-politikai torténések az esetek dohtinyadaban a (tételes) fadktatasi jog
valtozasaban csticsosodnakkEnnek fényében a féisktatasi jog fejpdési tendenciainak
vazolasa részben félsktatas-politikai kutatdsként is értelmezhetLathatéva valnak
mindazok a torekvések, amelyek a jogi szabalyozéslosulasat vontak maguk utan,
ugyanakkor rejtve maradnak az olyan jellegihatasok, amelyek az adottbsdakban a
hatalyos jogi szabalyozas keretei koz6tt, azok rakgetatasa nélkil fejtették ki hatasukat. A
felsboktatasi jogi kutatasok tehat csupan adalékul sHodgnak a felsoktatas-politikara
iranyuld vizsgaldodasokhoz, amint utdbbiak is csupanfels$oktatasi jogi kutatasok
interdiszciplinaris hatterét alkothatjdk.Ennek az allitasnak a valdsagtartalméat plasztikus
modon igazolja a napjaink magyarorszagi deldatas-politikajat részben meghatarozo
kérdéskornek, a falpktatds szolgaltatd-funkciojanak alkotmanybirosdgyiakorlata. A
79/1995. (XII. 21.) AB hatarozatban az Alkotmanyisétg szolgaltatdsnak nisitette az
vetiti ebre. Ennek szimbolikus jogalkotasi terméke az Fimely indokolasaban mar ezzel
megegyeé elemeket tartalmaz, a valtozas ugyanakkor mat&deatban is érzékelléetolt.

A témaval kapcsolatban élénk szakmai vita bontatoZd, amelynek Kkeretében
megfogalmazoédott olyan vélemény is, hogy ,a deldatas egyaltalan nem allampolgari
jogon jaré és mindenki szdméara hozzaférhetzszolgaltatas*' Figyelmet érdemel ezzel
0sszefliggésben az a megallapitas is, amelyneknétieh a feloktatassal szemben — a Il
vilaghabora 6ta vilagszerte — tapasztalhatd o6aagibtt ,fogyasztéi igények”, ezek
Onmozgasa mara visszafordithatatlan valtozasokdienyezett, €s valojaban ez a folyamat
az oka a lezajlott-lezajlé véltozasoknak, nem a kaei-piaci kereslet, vagy az &llami
tervezés® Mindezek végeredményeként mara Eurépa-szerte gataiisként felfogott és
szervezett tomeg-félsktatas jellem&. Mindezeket a folyamatokat — amelyek vilagszerte
éreztetik hatasuk®t — csak felafsitette a Bologna-folyamaft, valamint az Eurépai Uni6
Lisszaboni Stratégidja. Szikséges utalni azonbateketetben arra, hogy a magyar
Alkotmany rendelkezése alapjan mindazok szamar&ketképességei erre alkalmassa
tesznek, az &llam koteles biztositani adilklu oktatas lehéségét. Vagyis az Alkotmany
70/F.8 (2) bekezdése arra kotelezi az allamot, hoggfeleb lehetségeket teremtsen a
felsboktatasi intézményrendszefikddtetéséhez. Ez az dllamnak annak ellenére alkytmsa
kotelessége, hogy ,globalizalodo vilagunkban a stik& kamatoztatasanak terepe nem

“2 per analogiam Id. Petrétei J6zsef: Magyar Alkotyjém I. Dialég Campus, Budapest-Pécs 2002. 24zo. a
alkotméanyjog politikai karakterér.

3 Nagy Marianna arra mutat ra, hogy ,a jogi problérhancolgatasa (...) kétségteleniil szoros 6sszefbggés
allhat fel$oktatas-igazgatasi és fétktatas-politikai indokokkal is”. Nagy Marianna: ghikotasi és
jogalkalmazasi kéidelek a doktori képzésre vonatkozd jogi szabalybahds— egy akkreditacios eljaras
apropéjan. Magyar Tudomany 2010. 1. sz. http://wwatud.iif.hu/2010/01/12.htm

“4Bokros Lajos: Mibségi oktatast és kutatast eredmébyesform korvonalai a hazai félsktatasban. Elet és
Irodalom 2007. 17. sz. Boros Janos ennek kapcsd@jegwi, hogy ,az élet maga valsag. Ahol élet vait,
mozgas van, ahol pedig mozgas, ott allandéan mkggpillanatnyi déntések, hogy merre haladjon tdvab
mozgas a kovetkéz pillanatban vagy uUteldgazasnal. A dontések v&aszhelyzetek, a val(asztasos)sag
helyzetei. Csak a halott szervezet nincs valsaghamkor a Bokros Lajos és Tarsaséga altal jegyzi&tanyag
elss mondataban azt olvashatjuk, hogy ,a magyaititatas szerkezeti valsagban van”, akkor ag elgasat
szamara annyit mond, hogy a magyardeldatas él, tehat mozog, és mint ilyen, folytonéaszdton van.”
Boros Janos: A tudomany, a tudas és az egyetenmlaksKktira, Veszprém-Budapest 2010. 136. o.
http://mek.oszk.hu/08400/08434/08434.pdf

> Lukéacs Péter: Piacca lett fétsktatas. Elet és Irodalom 2002. 6. sz. 9. o.

% Colin Symes — David Boud — John Mclintre — Nickylddeon — Marc Tennant: Working Knowledge:
Australian Universities and ,real World” Educatidnternational Review of Education 46. sz. 565-57.9.

" The Bologna - Towards the European Higher EducaticArea. Brussels 2009.
http://ec.europa.euleducational/higher-educatidieall290_en.htm
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csupan a dik hazai munkaépiac, hanem az egész vild§” Az idézet &ltal sugallt
gondolattal, miszerint a fdélektatas ,nem kozszolgaltatas”, a fentiek szerirfietecsak
egyetérteni. Megjegyzem azt is, hogy azok, akikek&pgeik alapjan jogosultta valtak
felséfokd tanulmanyok folytatasara, joggal tamasztargdnyt mirbségi szolgéaltatasra. Ez
kulonésen annak fényében igaz, hogy az oktatasHrai@gs hazank legnagyobb
ellatorendszere, amelynek feladatai végrehajtaskdgatabb felmillié ember tkodik kozre,
akiknek tdbbsége — legaldbb kétharmada — kozalkaithaagy koztisztvisél E szolgaltatd
rendszer rikodési koltségei meghaladjak évente az ezermillifimdntot*® E rendszer
részeként a — fentebb kifejtett médon — komoly adiidval rendelkez felssoktatasi
szféranak elemi kotelessége az igényespsdigi szolgaltatas nyujtasa, amit nemcsak a piaci
viszonyok, hanem a tudomanyos igényesség kovetghmdaszere is szilkségessé tesz.
Megitélésem szerint az a fétktatasi intézmeny, amely e kévetelmények teljesie nem
képes, ok nélkll varja el autondémidjanak védelnzééliamtél: az ugyanis nem cél, hanem
eszk6z, ami a tudomany szabadsagat hivatott biatosi

2.3. A feldioktatasi jog alapjai

A felsboktatasi autonomia kodzjogi kereteit alkotd &elktatasi jog targykorébe tartozé
normak alapvét jellemzdje, hogy ellentmondasoktél sem mentes rendszerotrak,
magukon viselik mas jogagak alapvgégyeit, ugyanakkor megvan az a sajatossaguk, ami
elkiloniti 6ket mas jogteriiletet Adam Antal szerint valamely jogi normacsoporkak
minésithet jogagnak, ,ha a) ennek kereteit és tartalmi irdtispgat lényeges, kozos
alapelvek hatdrozzdk meg; b) ha a jogi normak dyabaési targyai jellegzetes kbzos
vonasokat viselnek magukon; c) ha az altaluk bititisalanyi jogosultsagokban ésjiet
kotelességekben mas jogosultsag- és kotelességtadapb elté, kdzos tartalmi elemek
talalhatok; és végul d) ha a szabalyozas modszergdjatosan érvényesil a diszpozitivitas
vagy a kégencia dominanciaja.

A felsboktatasi jogrol mint jogbdlcseleti értelemben vatapjogagrol a fentiek alapjan
semmiféleképpen nem beszélhetiink, felfoghaté edlerdbjogagak vertikalis rendszerében
egyfajta horizontélis sikként, amely a klasszikakg)jogdgak bizonyos szeleteit formalja
egységes rendszerré. Ennek alapjan a jogbolcsétatlemben vett masodlagos jogagi
definicionak — kozjogi felfogds szerint Gn. ,sagtjogagi® definicibnak — mar van
Iétjogosultsaga, mivel elmondhaté réla, hogy tolapjagagbol taplalkozik, és — dogmatikai
tisztasagtél mentes médon — szdmos &kszonytipust szabalydZ.Az érintett joganyagrol
megallapithatd, hogy egyarant tartalmaz alkotmanyj&ozigazgatasi jogi, buntgogi,
polgari jogi jelledi jogszabalyokat is, amelyek kozott a kozjogi jellegormak vannak
tilnyomo tobbségbelf. A felsdoktatasi jog lényegében tehat e jogagak egyes @leine

“8 Bokros Lajos: Miségi oktatast és kutatast...
495zudi Janos: Bbz6. In: Az oktatas nagy kézikényve (szerk. Szédiod). Complex Kiad6, Budapest 2006. 8.
0.
0 Adam Antal: Bélcselet, vallas, allami egyhazjogalbg Campus Kiad6, Budapest-Pécs 2007. 263-264. o.
L A jogag definicidjarol lasd Petrétei J6zsef: Maggéitotmanyjog |. Dialég Campus Kiadd, Budapest-Pécs
2002. 15. o, illetve Szilagyi Péter: Jogi alapt@siris Kiad6, Budapest 1998. 307. o.
2| 4sd erél bévebben Adam Antal: Bélcselet... 264. o.
>3 Az alapjogagak és masodlagos jogagak viszonyassl Misegrady Antal: Jog és allambélcselet. Dialog
Camus Kiad6, Budapest-Pécs 2002. 89-90. o.

>4 Az alkotméanyjogi, illetleg kdzigazgatasi jogi norméak értelmezését lasbbalRolgari jogi jellety normak
jelenlétével dsszefiiggésben a delstatasi autondmia alanyainak kartéritési fidefge emlithét A biintedjogi
tipusi norméak jelenlétének plasztikus példadja, hegy Ftv. 95. § (7) bekezdése, illely a Blntsi
Torvénykonyv 137. 8 2. g) pontja értelmében deldatasi intézmény oktatdja, tanara, tudomanyoatéjz a
képzési feladatok ellatasa sordn a hallgatokkatefggd tevekenységével kapcsolatban bidjtagi védelem
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sajatos szempont szerint térdéosoportositasa: azok a jogi rendelkezések sordmkaide,
amelyek relevansak a félsktatas, mint tarsadalmi alrendszdikiidésének szempontjabadl.

A felséoktatasi jog tekintetében kiemelkedszerepe van az Alkotmany vonatkozo
rendelkezéseinek, amelyek tartalma az AlkotmanyF.B0/és 70/G.§-ai alapjan, azok
0sszevetésével allapithato meg. A 70/F.8 (2) bedszda rivelédéshez vald jogrol
rendelkezve tartalmazza azt a kitételt, amely szez allam a iivelédéshez val6 jogot —
tobbek kdzott — képességei alapjan mindenki szahmd@raaférhet felssfoku oktatassal, és az
oktatasban részték anyagi tamogatasaval valésitja meg. Az Alkotm@@iG.§-a alapjan ,a
Magyar Koztarsasag tiszteletben tartja és tamogatjjudomanyos és imészeti élet
szabadsagat, a tanszabadsagot és a tanitas szghddsgyanez a szakasz tartalmazza azt a
kitételt is, hogy ,tudomanyos igazsagok kérdéset@nteni, kutatasok tudomanyos értékeét
megallapitani kizarélag a tudomanyiveléi jogosultak”. A témaval 6sszefliggésben szliletett
alkotmanybirésagi hatarozatok kozos jelléppz hogy azok az Alkotmany vonatkozo
szakaszainak részletes, kulonbozszempontsorok segitségével végzett elemzését
tartalmazzak. Az alkotmanybirésagi értelmezés nyofafietlendl kiemelést érdemel, hogy a
felsdfoku tanulméanyok folytatdsahoz val6é alanyi jog kéttenil kapcsolédik az emberi
meéltdsag altalanos személyiségi joganak a szem@lybontakozasat, a szeméelyi adottsagok
és torekvések kifejleszthiategét, illetve érvényesitlistgét garantald oOsszedgghez>®
Mindezeken tul kiemelergshek tartom az Alkotmany 35. § (1) bekezdésénekoitjat,
amelynek értelmében ,a Kormanyeghatarozza tudomanyos és kulturalis fejlesztés allami
feladatait, és biztositja az ezek megvalosulasahokséges feltételeket”.

Az alkotmanyi rendelkezéseket részlét&irvényi szinli szabalyozas a kézelmultban jekent
valtozasokon esett at. Ennek vizsgalatakor rogdétehogy a fel§oktatasi jogi kutatasok
célja kizarélag — de ezen belll a teljesség igéslyév a fel§oktatasra mint tarsadalmi
alrendszerre vonatkozo jogi hatasok vizsgalateangmk feltarasa lehet, hogy a tételes jogi
szabalyozas mennyiben felel meg a vele szembersiotbkomplex kévetelményeknek. Az
egymassal kolcsbnhatasban all6 deldatasi jogi és fetoktatas-politikai kutatasok
vezethetnek el ahhoz, hogy a tudomariyvetsi kbvetkeztetéseket, értékainegallapitasokat,

és de lege ferenda javaslatokat fogalmazhassangkameganyag tovabbfejlesztésére, és
ennek nyoman magédnak a fektatasnak, mint tarsadalmi alrendszernek a tovabbi
fejlodésére, fejlesztésére vonatkozoan. Ahhoz azonbmyy, & javaslatok megalapozottak,
adekvéatak és kétséget kizardadremutatéak legyenek, elengedhetetlennek latszikakann
feltarasa, hogy milyen valtozasokon ment kereszk#rdéses joganyag a rendszervaltoztatast
kove® idészakban. A torténeti visszatekintés terjedelmetszdd ellenére nem onkényes:
Magyarorszagon ugyaniséskor a rendszervaltoztatast kdsest kerilt sor a fetoktatas
onallé térvényben tortén kodexjelleg szabalyozésara (eltekintve a Maria Terézia kiralyi
dekrétuméaba foglalt Ratio Educationistdl).

A magyar fel§oktatasi jogalkotasban kimutathaté tovabba az a zeddizileg is
megfigyelhed tendencia, hogy a kormanyzat alagvetorekvése lett a feloktatds
autondémiajanak — az intézményalapitds €és az int@ferintartas szabadsaganak, a
felsboktatasi intézmények autondémigjanak — biztositasdleth az intézmények tulajdon

szempontjabol kdzfeladatot ellaté személy, ilyendségében pedig — a Btk. 230. §-anak alkalmazasééiré
specialis buntéfjogi védelemben részesil. A téma budjegi aspektusaival kapcsolatos konzultaciéért
Mészaros Bence tanarsegéd Urnak tartozom koszbnette

%535/1995. (VI. 2.) AB hatarozat, ABH 1995. 163, 16@zi: Chronowski Néra — Drindczi Timea — Petrétei
Jozsef — Tilk Péter — Zeller Judit: Magyar alkotiyjag Ill. Alapve® jogok. Dialég Campus Kiadd, Budapest-
Pécs 2006. 578. o.

% Az elemzés tekintetében lasd az értekezés 11163 B.2. pontjait.
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szerinti szektorsemleges, de szakonként differéno@mativ allami finanszirozasaval az
intézmeények rikddésének orientadlasa. Egyuttal ez az allami tatdsgholtséghatékony
felnasznalasanak elléreése is, ezért az intézmeényi gazdalkodas atlahgénak, az allami
tAmogatas elszdmolhatésaganak igénylése szintétérled kertlf’ tovabba az Ftv.
megalkotasakor a jogalkoto jorészt hasznositottelfmgadas iéipontjaig napvildgot latott
alkotmanybirésagi dontésekben foglaltakat. A fénfenyében lesirthett az a megallapitas,
hogy a jogi szabalyozas irAnya az elmult évtizedakb és varhatéan a jihen is — az allam
erdsebb beavatkozasi szandékait tukrozi. Az Alkotméndgdg gyakorlatanak alapjaul
szolgalé szemléletmod azonban ezzel teljességgeitéles: ez jelenti a kdzjogi konfliktus
forrasat. A jogalkoto altal célzott irany a vizdgédetekben megegyezik a taktatasi jogi €s
felsboktatas-politikai valtoztatdsi irdnyok nemzetkdendencidival — még akkor is, ha a
magyar jogalkoté nem feltétleniil a legjobb eszk&tdtélasztja®

*"Polgar Tibor: A fel§oktatas valtozasa az Eur6épai Uni6 orszagaiban. Bragl$oktatas 2003. 3-4-5. sz. 109.
0.
8|d. Ladanyi Andor: Az (jj feléoktatasi torvény: problémak és képelek. Magyar Kozigazgatas 2005. 9. sz.
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ll. A felséoktatasi autondmia elmélete
1. A felgsoktatasi autondmia torténeti megkdzelitése
1.1. A fel$oktatasi autondmia fogalmanak kialakulasa
1.1.1. Altalanos megjegyzések

A téma érdemi részeinek targyalasétteszilkséges rogziteni, hogy jelen alpont eredmiénye
semmiképpen nem értelmezbat feldoktatas-torténeti produktumként. A munka ennél
egyrészt kevesebbre, masrészt tohlakalkozik. Kevesebbre annyiban, hogy nem kivanja
bemutatni a killonbdzkorszakok fel§oktatas-térténetének valamennyi aspekiisébbbre
pedig annyiban, hogy valasztott szempontjanak -aamondémia-fogalom valtozasanak —
kifejtése érdekéberendszerezi és értékaitorténettudomany eredményeit.

Ezeknek az eredményeknek az értékelése és hasmaoaiértiinik egyrészél hasznosnak,
mert a figyelmes szemlgkszamara nyilvanvaléva valhat, hogy a napjainklatd Bologna-
folyamat alappillérei nagymértékben hasonlatosaéozépkori egyetem alapgondolataihoz.
Klléndsen szemb#éno parhuzamok figyelhéek meg a hallgatéi mobilitas, a Iépskepzési
szerkezet, a nemzeti hagyomanyok &polasa, és as kkathmunikicidés csatorna — a
kézépkorban a latin, napjainkban leginkabb az amgelv — kialakitasanak szempontjabdl.
Lényegében azt mondhatjuk, hogy az ,Uj Eurdpa” limm értékek megteremtéséizi ki
maga elé, amelyek a kozépkori egyetem esetébenen@gszetes modon léteztek, majd az
idsk folyaman fokozatosan éhtek. Barakonyi Karoly kutatasi eredményeitfekyoman
ezeknek az értekeknek a lényege az alabbiakbadratgameqg:

a) A hallgatéi mobilitas a kdzépkorban természgwdenség volt, mint az is, hogy az
egyetemen szerzett diplomat valamennyi orszaglfagagltdk. Hasonl6 a helyzet az oktatoi
mobilitdssal is. Az egységes Eurdpai Beldatasi Térség kialakitasa ismét megfogalmazta
céljai kozott a hallgatdi és oktatéi mobilitast, dplomak transzparens és altalanosan
elfogadott rendszerének Ujbdli étrehozasat.

b) A lépcézetes képzeési rendszer. a kdzépkorban a tanulmaeigkszakasza (artes)
alapozé jelleg volt, erre épllt rd a specidlisabb szakterilefizés (orvosi, jogi, teoldgiai
tanulmanyok).

c) A korai specializacio elkertilésének kérdése zégkori egyetem esetében fel sem merdilt:
csak az artium fokozat megszerzése utan valt deéeta szaktudomany-valasztas, a
specializalt tanulményok folytatasa.

d) A nemzeti hagyomanyok apolasa lényeges kérdébimnyult, ugyanis a kozépkori
egyetem el§ szervezeti keretei (naciok) éppen a nemzeti haeatis alapjan alakultak ki.

e) A kozépiskolai alapozas jelésegét mutatja, hogy a parizsi egyetemnek kdzel ZED e
diakja volt, de talnyomé tobbségik kozépsizintinulméanyokat folytatott, természetes
kivalasztodassal csak a legtehetségesebbek falytagyetemi szifit tanulmanyokat — lasd
napjainkban kualfoldon a faléokl szakképzés, a community college rendszerének
kialakulasat, térhoditasat stb.

f) Az oktatds nyelvének egységesitése eredményekégpa nyelv a kdzépkorban altaldban a
latin volt; napjainkban ezt a szerepet egyre inkablangol nyelv kezdi betdlteni: eleinte a

9 llyen tematikaju, rendkiviil alapos kiadvanyt Benldzsef jelentetett meg. LAsd Benke Jozsef: Azs6- é
kb6zépkor egyetemei. Hét Krajcar Kiadd, Budapes7200

0 Barakonyi Karoly: Egyetemek iranyitasa — a kozépkgyetemsl a Bologna-folyamatig. Magyar Tudomany.
2004. 4. sz.
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tudomanyos életben, de mara mar egyre inkdbb aataskian is (lehé&té téve ezzel az
intenzivebb hallgatéi-oktatéi mobilitast).

A Bologna-folyamat, mint a jelenkor magyar, és dént eurdpai felsoktatas-politikai
folyamatainak eretgje, alapjaiban befolyasolja a szféra valamennyitétiigsét, ekként
kiemelked jelentisége van az autonémia kérdéskorének vizsgalatsRbr i

A torténettudomanyi jelldgkutatasok hasznossagamaksikaspektusa abban jelolieneg,
hogy altala érthévé valnak a napjainkban is oly nagy jetis@di felssoktatasi tradiciok,
amelyek eredete nem egyszer a® idomalyaba vész. Ennek kdvetkezménye, hogy a
kulséségek és alkalmazott ritusok mogotti eredeti @maimmar ismeretlenné valik, 0j
tartalmat viszont — éppen az ismeretek szegényes miatt — nem nyer.

Egyrészél tehat az elavult és nemritkdn anakronisztikusnakephed struktirak eés
folyamatok felszamolasra varé rendszergsrészél pedig a feléleszteni kivant kdzépkori
célkitizések ketissége jellemzi napjaink félsktatasi rendszerét. Az ellentét azonban
nézetem szerint csak latszélagos: az dsszefliggéstatagadhaté meg, hogy a hatékonynak
korantsem nevezhiestruktirak megujitasalengedhetetlen feltétedekbzépkor ota elfeledett,
€s napjainkban ismételten 6&rbe kerllt célok megvalésitasanak. Korunk magyar
felsboktatasi intézmeényei jelenlegi allapotukban erialahatlanok. Az Gjszérszociologiai,
iranyitas-tudomanyi kutatasok Iényeges értékeklrtiggitottak mar a témat, am napjainkig a
magyar kodzjogtudomany nem forditott Kelfigyelmet az ilyen jelle§ vizsgalatokra. A
kérdéskor vizsgalata ugyanakkor szikségestirlk tegyrészél a felssoktatasi valtozasok
napjaink tarsadalmara gyakorolt kiemelkedatasa miatt, masrészt a relevans alapjogok
tartalmi és funkciobéli atalakulasa kapcsan. Ahhmagy ezekre a kozjogi szempontbdl
relevans és értelmezideproblémakra valaszt talaljunk, az autondmia fogainkeresztil
vezet az ut: feldolgozasra és megértésre var amamia tartalmi valtozdsainak alakulasa
mind a (k6z)jogelmélet, mind a (kdz)joggyakorlaesiszogedl. Elérebocsatva: e kutatasok
elvezethetnek az autondmia céljellegéhez képestakaneszkdzjellegét vallo felfogas
térnyeréséhez.

1.1.2. A fel$oktatasi autondmia fogalmanak eredete

A kozépkori egyetem tradicidinak ismerete nélkupjamk fel$oktatasi rendszerének sok
jellemzsje nem érthét meg, illetleg nehezen magyarazhakgyrészt a kbzépkori egyetem
egyes intézményei mara szerepuiket vesztettéks@ktatasi modernizacio egyik feladata az
elavult és még napjainkban is tovalibbhgyomanyos struktirdk felszamoldsa és atalakitdsa
Masrészta kdzépkori egyetem tradicioinak tanulmanyozagancsszemléletet, megoldasokat,
ritusokat stb. mutat, amelyek tovabbvitele vagy emodformaban val6é feltamasztasa a
Bologna-folyamat tiikrében is aktudlis feladat aahdelsioktatads modernizaciéjakét. Az
eurépai fel§oktatasi intézmények értékrendje, szervezeti kéjgqr mikodése mélyen
agyazodik a koézépkori humanista hagyomanyokba. kldéé&ékek, szamos szokas, cim,
szimb6lum, ceremoénia, de még szervezeti megoldasdkasztasi procedurdk, egyes
tisztségek is tUlélték az évszazadok vihdtaitA megvaltozott tarsadalmi-gazdasagi
kornyezet, a megvaltozott intézményrendszer eldmgietlenné teszi a félsktatas

1 A Bologna-folyamat fefidéstorténete tekintetében lasd Jessica Stiiber:editlarung von Studiengéngen.
Peter Lang Verlag, Frankfurt am Main 2009. 29-41. o
62

Uo.
% T6th Tamas: A napéleoni egyetéiine humboldti egyetemig. In: Az eurépai egyetemkiiGvaltozasai
(szerk. Téth Tamas). Professzorok Haza, Budap&xt. &Y. o.
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szerepének Ujragondolasat, eszkoztaranak megtfitasmelynek egyiitt kell jarnia az
autonomia fogalméanak Ujraértelmezésével is.

A kozépkori egyetem Kkialakulasa az europai kultdrlgyyik legjelenisebb és talan
legidsallébb intézményének a létrejottét jelentéttdanarok és didkok egyiittesen hoztak
létre azokat a sajatosamivilegizalt testiletket, amelyek statutumaikkal és adminisztrativ
gépezetilkkel, j6l szervezett bgl€letiikkel, pontosan rdgzitett tanmenetiikkel, valam
tudomanyos émeneteli rendszeriikkel maig mintaaddéi a legmagassdibii oktatasi
intézményeknek. Egyetértéssel fogadhatjuk ezértaagbndolatot, amely szerint ezekhez
hasonlét az Ggynevezett klasszikus civilizaciok meodukaltall® Weszely Odén szerint ,az
egyetem mint intézmény, a kdzépkor alkotasa. AziGkkolak, még a legmagasabb iskolak
sem tekinthdik egyetemeknek. Nincsen intézménysizgellegik, s nincsen legtdbbszor
szervezetik sem, de ha van is szervezetik, teljpganyzanak az egyetemet jelletnz
vonasok, inkadbb egyes személyekhez vannak kotuenek Platon, Aristoteles, Pythagoras
iskolai. Am az ¢ iskolagjuk mégsem iskola, s nem is egyetem, csaké azzemélyes
vonzéerejuk altal egybesereglett, s koréjuk csasoit, mivelt gorog ifjak gylulekezete, az
onzetlenill, magasabb lelki életre vagy6dok egyddsasoportja®’ Megallapithaté tovabba,
hogy az ,eurOpai egyetem” — a katolikus egyhadz utdralighanem a nyugati vilag
leghosszabb folyamatos torténettel renddikézsadalmi alapintézmén§eAz el kdzépkori
egyetemek spontan médon jonnek létre bizonyosesmeiziikségletek kialakitas&aennek

— stilusosan — iskolapéldaja azéelalddi egyetem, amely Parizsban jott [étre 120fikéa
Notre Dame tanarai hozték létre, szabalyozasarg psek késbb, 1215-ben keriilt sdf.Ezt
kovette a bolognai egyetem, ahobsdor szervamik meg a hallgatésag: egyesulésiket
eleinte corporationak, majd universitasnak nevézikiemelend, hogy az el egyetemek
,mindenfajta formalis alapit6 okirat nélkul” jottekétre’? Eurépa el§ egyetemei (az
emlitetteken kiviil: Padova, Oxford, Salamanca) &tis értelemben véve universitasok:
universitas a kozépkori egyetem egyrészt azért,t malamennyi tudomanyt képviseli
(universitas literarum), masrészt azért, megm csak egy adott néphez, nemzethez
kapcsolddikuniversitas nationum). Megitélésem szerint ebhitéényesdre vezethét vissza
az, hogy az autonomattribitumaa klasszikus egyetemnek: az egyetemek az eurépakn
kozbsségének kifejéz voltak évszazadokon keresztil mindaddig, amigmapetietlen”

% Barakonyi Karoly: Egyetemek iranyitasa — a kdzépkgyetemsl a Bologna-folyamatig. Magyar Tudomany
2004. 4. sz. http://www.matud.iif.hu/04apr/12.html

% Az ,egyetem” az egyik legrégebbi, valtozatlan fatvan nikods intézmény Eurépaban. Kerr szerint az 1520
oOta folyamatosan |ét685 intézmény kozott 70 egyetem talalhaté a katisliggyhéaz, a brit parlament, Izland és
az Isle of Man parlamentje, valamint néhany svégiton tarsasagaban. Clark Kerr: The Uses of theelsity.
Harvard University Press, Cambridge 1982. 152. o.

% Ezek tekintetében lasd Benke Jozsef: Az egyetargg&teme: a Muszeion. Jura 2008. 1. sz. 157-166. o.

57 Weszely Odon: Az egyetem eszméje és tipusai. Asébet Tudomanyegyetemen tartott rektori székfoglal
Budapest 1929. http://mek.niif.hu/01900/01934/htmdiéx.htm.

% Sheldon Rothblatt — Bjorn Wittrock: Introductiamiversities and ,higher education”. In: Sheldorthdatt —
Bjorn Wittrock (szerk.): The European and Americariversity since 1800. Historical and SociologiEakays.
Cambridge University Press, Cambridge 1993. 303. o.

% Barakonyi Karoly: Egyetemek iranyitasa...

“Barakonyi Karoly: Rendszervaltas... 25. o.

"L Barakonyi Karoly: Rendszervaltas... 26. o.

2 Andreas Glaser: Die Studierfreiheit. Analyse einegeklarten ,Grundrechts” in historischer und @aischer
Perspektive. Der Staat 47. Band 2008. 214. o.

3 Az eurdpai egyetem két valédi archetipusaként Guoés Parizs emlitetidBologna, a hires ,universitas
studentium”, a jogi tudomanyok fellegvaraként Ewdgds$ igazi studium generaléja volt, Parizs pedig mint
Luniversitas magistrorum et scholarium”, a teolé@s a filozéfia Jegmagasabb fakultdsa”, azéetzdmu
tudomanyos centrum lett a kontinensen.
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jellegiiket el nem veszitették Az autonémia kivivasa, mégzése mindig kiizdelemmel jartt
— ennek korai példaja, hogy a kozépkori egyetemitlasknaltdk a papa €s a csaszar
rivalizalasat autondmidjuk fenntartasa érdekébedh folyamat kovetkex alloméasa, hogy az
egyetemek autonOmiajukat fokozatosan elveszitvdetariaszdien allami intézményekké
valtak. Ennek oka efsorban az volt, hogy korabbi, az uralkodéval, vagy egyhazzal
szembeni autondmiajuk terjedelme igazodott a tatead valtozasok altal éldézett
fejleményekhez. A testlleti, korporaciés jelleg mgynkabb hattérbe szorult, veszitett
sulyabdl: az egyetem egyre nagyobb meértékbaeimtsmeg klasszikus értelemben vett
universitas lenni® Az ,universitas” szénak eredetieh semmi kéze sem volt a tudomanyok
vagy tanulmanyok egyetemességéhez: a kifejezészemkettedik szazadtdl keddben
egészen a tizennegyedik szazad végéig igen takprélten haszndltak; altalaban jeldlte a
k6z0s érdek és jogi statusu emberelsoportjat, magat a csoportosulast, de a maieéntedn
vett testiletetis. A fogalom egyszéen tanarok és didkok csoportosulasara vonatkozstt,
tulajdonképpen azokat személyekejelolte, akiket az adott szervezet tOmoritett. KCaa
tizennegyedik-tizen6tddik szazad forduldjatél kézei a collegium a congregatiovagy a
corpus mintajara — azuniversitas kifejezést azakadémiai testlleteknegkilonboztet
terminusaként hasznalfii.

A kifejezés tehat a kdzépkorban egyfieer személyek O0sszességét jelolte. A kdzépkori
egyetemekestiiletekvoltak — a mesterek és/vagy a diakok testiifétebben az értelemben,
mint ,az 6kori vilag legniveltebb tarsadalmai (...) nem ismertek egyetemet;teljesen
félrevezet ennek az elnevezésnek alkalmazasa az 6kori Athgy Alexandria iskolaira®™
Ahol van fel$oktatas ,ott nyilvanvaléan az abban szerepet jatsaaroknak is lenniik kell,
és valdszifi, hogy ilyen vagy olyan tanulmanyi iranyok kapcsBizonyos helyszinek
kivaltképpen hiressé valnak”. Am nem sziiksédszbogy a tanarokat valamely — tobb-
kevesebb @éjoggal és autonémiaval rendelkez testilet egyesitd8.Ezt az Gjitast kétséget
kizaréan a kozépkornak koszonhetjuk: az altalumkeis formaban az oktatéi testiletek, a
tanszakok, a vizsgak és cimek/fokozatok a kozégtmvetlen 6rokségél: A maga koraban
tehat szorosan egymasba fon6dd gazdasagi, tarsadédtee kulturadlis atalakulasok
gylimoélcse volt a kézépkori universit¥sez volt az egyetemi szabadsag — a mai fogalmaink
szerint: fel§oktatasi autondmia — szokasjogi uton (per consimdna) kifejlodé korszaka,
amely ® vonasaiban a tizenharom-tizennegyedik szazad Ilfgédg nyomon kovethét
maradt.

Az universitas mellett nagy jeldieg tulajdonithatdé a studium generalénak, amelgléomg
inkdbb kozelit a feloktatasi intézménnyel kapcsolatos mai felfogashzkezdetben

" Hangsulyozom, hogy e megéllapitaisom semmifajtatiegrtéktartalmat nem hordoz, csupan arra utalok,
hogy az ,universitas nationum” klasszikus eszméjyan mértékben befolyasolta az autonémia fogalrkdna
tartalmat.

> C. G. Andren — U. J. Dahre: Academic Freedom aniyéJsity Autonomy. In: Carin Berg (szerk.): Academ
Freedom and University Autonomy... 1993. 50-56. o.

*Hamza Gabor: Az egyetemi autonémiarél |. Magyassaitatas 1995. 5-6. sz. 10. o.

""Ferencz Sandor: i. m. 35. 0.

8 Hastings Rashdall: The Universities of Europe i@ kiddle Ages. I-Il. két. Clarendon Press, Oxfoig0%.
458. o.

Uo.

8 Nyiri Kristof: A virtudlis egyetem felé. In: Az edpai egyetem funkciévaltozasai (szerk. T6th Tamas).
Professzorok Haza, Budapest 2001. 166. o.

8 Rashdall nyoman lasd Nyiri: i. m. 166. o.

8 Bonis Gyorgy: A jogtudd értelmiség a kozépkori gty és Kozép-Eurdpéaban. Ertekezések a torténeti
tudomanyok korétl. Uj sorozat 63. sz. 37-38. o.
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hasznalt studium generffeelnevezés nem jelenti még a tudomanyok Osszességén
kozpontjat: inkabb arra utal, hogy azéadlasok nyilvanosak, a vilag barmely tajékardl
johetnek tanulni vagyé hallgaték. Az egyik ,kézzelfoghaté” kivaltsdga a studium
generalénak az volt, hogy javadalmazott oktatdferikusat) arra az itre is megillették e
javadalom ,gyiimélcsei”, amikor nem tartézkodotttadsum generalébafr. A masik, sokkal
inkabb szellemi termésZeprivilégiuma a studium generalénakua ubique docendiolt. Ez

a studium generale tudomanyos fokozatanak birtdakasadott diszciplinaban tanitasi joggal
ruhazta fel mas egyetemeken, anélkil, hogy tovasgalatoknak kellett volna eleget
tennie®® A kozépkori universitason beliil ennek keretébeyfaip sajatos (teljes) szellemi
szabadsag érvényesulhetett, mert ha a viszony@h ketdvedtlen fordulatot vettek volna,
ugy a magisterek hallgatéikkal egyitt elvandoroltadna oda, ahol a studium generale
szabadséaga akceptaltatSit.e Goffjoggal mondja tehat, hogy a céhpolgarsag korpoiéai
egyidejileg johetett létre a studium generale autonénifaja.

Megallapithato, hogy atudium generala tizenharmadik szazad &l&lében mar részben
megjeled, a tizenharmadik-tizennegyedik szazad forduldjaikridtalyosodd és a
tizennegyedik szazadra szigorubb jogi tartalmanhyie terminus technicusa a kdzépkori
egyetemi életnek. Minden intézményre kiterjesilpetntos tartalma ugyan nem adhat6é meg,
de alapvet kd6z6s vonasai megfogalmazhatdéak. A studium gemdémyegében tanarok és
didkok statutumok felallitasanak és sajat tiszts@dfiitk megvalasztasanak jogaval, jelént
torvénykezeési autondmiaval, valamint pecséttel -hitalesség elismert attributumaval —
rendelked, céhszdien szdvetkez szerveddése, amelynek az ,artes” mellett legaldbb egy
magasabb fakultdsa (teoldgiai, jogi vagy orvostudioyi) is vart® A tizenharmadik
szazadban a ,generale” statushodbbl vagy utébb péapai, illetve uralkoddéi meggtéssel
kellett rendelkeznitik az egyetemekriék.

A studium generale, de még inkabb az universitamlfioa alatt a kézépkorban egyfajta
autonom tevékenység nyert védelmet azaltal, hokfyzésség tagjai egytttesen léptek fel az
egyhazi és a vilagi hatalmassagokkal szembenyésoaon belll is testiiletileg képviseltették
magukat’® Az észak-italiai, a dél-francia, illetve a pariesiyetemek etsszazadai ezeken az

8 Az elss papai rendelet, amelyik hasznélja a kifejezést, Bérgelybl szarmazik és 1229%bvalé. IV. Ince
1224-25 korul alapit studium generalét Romabaraapkuarian. Ezek az alapitdsok mar arra latszatedlki,
hogy studia generalia felallitasanak joga fokozatgsapai, illetve uralkodoéi gbgga valik. Lasd el bévebben
Ferencz Sandor: i. m. 36. o.

8 Barakonyi Karoly: Egyetemek iranyitasa... http://wwvatud.iif.hu/04apr/12.htmi

8 A tizenkettedik szazadtdl kegdsen a papéak és pispokok altalaban kilon artikulisparantaltak a
hosszabb-révidebb eltavozas jogat. 11l. Honoriusgp#219-es Super Speculam bullaja 6t esztendednigdia a
nem helyben lakd klerikus prebendiumat, illetve dfmiumat, féltéve, hogy teoldgiat tanult vagy tatt
valamelyik elismert iskoldban”. Ferencz Sandom.i.36. o.

% Ferencz Sandor: i. m. 36-37. o.

87 A jelentékenyebb szellemi kézpontokban valésagpgetemi varosrész (Quartier Latin) is kialakulhgtot
amelynek a terlletén a valasztott egyetemi tisziséljk, illetve a kilonbdé nacidk testiletei intézték a
kbzugyeket.

8 Jacques Le Goff: Les Intellectuels an Moyen Agditiens du Seuil. Paris 1957. Magyar nyiekiadasat lasd:
Az értelmiség a k6zépkorban. Mag¥édiadd, Budapest 1979

8 A bolognai didkok az egyetem ,magna chartajanakinteet, az akadémiai szabadséagokat régzit
privilegium scholarium, az ,Autentica Habita” (11:58) alapjan tobbek kodzott tanaraikat és birdilat i
megvalaszthattak.

% Ennek elmaradasa csak a tizennegyedik szazadtllfeb. Az emlitett privilégiumok mellett a helyi
(pUspoki, érseki, varosi, fejedelmi etc.) autontdsoz vald viszonyaikban — mivel ez nem volt kol
levezethet a studium generale statusbél — igen é8l#&p vazolhaté. Megjegyzetidhogy érseki vagy puspoki
autoritas aldli mentességhez kifejezett papai dokedett. Lasd el bévebben Ferencz Sandor: i. m. 38. o.
*1Bonis Gyorgy: i. m. 14. o.
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alapokon épiiltek féf Az universitas scholarium és az universitas memistn egyesiilése
alapjan jott léetre tehat ez az autonom kozosseglyamiztositotta az egyhazi és vilagi
hatalmassdgok gyamkodasatdl mentes szellemi szadsilletve az universitas béls
demokratizmusat. Tagjait erkélcsileg és anyagisageidelmezte, amelynek jo példaja a — mar
emlitett — ius ubique doceridi illetve az universitas tagjai feletti 6nallo jsdikcio: az
egyetemek szinte a kezd#timegkaptak a biraskodas jogat, ami egészen a madékig
fennmarad®’ Az egyhazi és vilagi hatdésagok biztositottdk agesemek privilégiumait,
amelyek ezt kbvéen maganak az autondmianak az alapjat képeztékHdhorius papa
1233-ban kimondja az @dasok tartdsanak jogat (venia legendi), I. Friggeballgatok
szabad utazasat garantdfaA privilégiumok egy részét tehat a papa, mas téazesaszar
(fejedelem) biztositotta, ezért az alapitd oklekeieendszerint mindkét fél kiadia.

A tizenharmadik szdzad a kozépkori (autondm) szsdaptbk az évszazada volt, amikor az
universitas harca ugy a vilagi, mint az egyhazohgfs ellen jobbara sikeresen megvivhato
volt. Harom alapvét egyetemi kivaltsdgrol szoktak megemlékezni, ameljtudomany
szabadsaganak Kkiteljesedését eredményezte: a ieefmas amely az universitas gyakori
elvdndorlaséaval torolta meg az autondmia csorhijtdsaar felidézett licentia ubique docendi
joga, illetve a tulajdonképpeni ,egyetemi autondmikz utobbi kivaltsagok igen nagy
gyakorisaggal statatumokban is rdgzitésre kerikekgek ellenére a szdzad masodik felében
illetve a tizennegyedik szazadban mar a papasagh&dsaga alatt talaltak magukat az
emlitett nagyhik egyetemek is. A k6zép-eurdpai térség nagy egyelapitasi mozgalma —
amely a tizennegyedik-tizenotodik szazadra tehetgybeesik a jobbara papai még&essel
alapozott egyetemek keletkezésével. A kozépkori emgyek arisztokratizmusanak
visszahatasaként a reneszansz, illetve a humassgtaék térhoditasa Uj tavlatokat nyitott,
miutan ismét a polgarosodas eredményei osztokéltékdomany felszabaditasahdizddo
varakozasokat; a polgarsag éeiese nem fért dssze tobbeé iéri rendszerrel, de az adott
tarsadalom gyoOkeres atalakitasarol még nem lehsitt Ugyanakkor szinte mindenitt
feltintek a dorten Italiabdl meghivott neves humanista gondolkodakik az ©6nallo
allamelméleti-jogi tudomanyossag megteremtésébdntéleg az orvostudomanyok, a
csillagaszat, stb. korében is gyakran iskolatefamtékenyseg kezdeményetettek — ehhez
persze az egyetemi szabadsag Ujraélesztését kéllethiuk.

A felsboktatasi intézmények kezdeti autondmia-torténdfedbatd egyfajta lavirozasként is
a papai, a helyi egyhazi és/vagy vilagi, valamintuaalkodéi érdekek éterében. Az adott
torténelmi szituacidéban véfjssoron valamennyi meghatarozé tarsadalmi csopontétes
erdekét Iényegeben keresztezni hivatott egyetemm&zg mint annak idején a koldulorendek
szaméra, elkerulhetetlenné valik, &m nem mindigdgiievonhatatlan érti¢la papai védelem
és tdmogatass leginkabb annak szilkségszeelejaréja: abefolyas illetve fennhatésag’
Ekként az autondmia kitlsoldala ideiglenesen csorbulni latszik; az egyheazioritdsok

%?Heinrich Denifle: Die Entstehung der Universitatis Mittelalters bis 1400. k. n. Berlin 1885. 768.
%Hanuy Ferenc: A koziiletek jogallasa és az egyeteBuatkapest 1921. 17-18. o.

*Barakonyi Karoly: Egyetemek iranyitasa... http://wwvatud.iif.hu/0O4apr/12.html

% 4sd a Bolognai Nyilatkozatot, ahol ez a gondalaiét megjelenik.

% A péapasag és a csaszarsag egyetemeéskidtalma, annak ellenére, hogy fesziiltségekkbkesegs az
eréviszonyok tekintetében ingadozé valésag volt, hosdén at az alapvétfelfogas maradt. 1281-ben azonban
egy német pap, Alexander von Roes kélni kanonoka aiépai udvarban élt, egy Uj elmélettel akt ¢Jj elemet
vitt a koncepcidba, és a két korabbi hatalom negi¢ harmadikat allitott. Ez a harmadik hatalomuaistm volt,
tehat a tudomany, illetve a tudomanyos foglalatpssatanuimanyozas. Megsziletett tehat a# elsrdpai
integracios elmélet, amely a kulénlédeurdpai népek kdzotti munkamegosztast és koopraette alapul.
Lasd erél bévebben Redl Karoly: A fakultasok vitdjanak@rténetéhez. In: Az eurépai egyetem... 59. o.
*"Ferencz Sandor: i. m. 34. o.
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beavatkozdsa az egyetemek szellemi életébe azaiiizan a korszakban megszokott és
természetes dolog volt. Megallapithatd, hogy aztmyek (a varosi vagy kiralyi alapitasuak
is) etbl kezadbdéen valamelyest egyhazi testiletek voltak: egyhdghatosag alatt alltak, s
szabadsaguk nem tanszabadsagot jelentett, hanerhoggt klerikus tagjaik ellen a vilagi
hatdsagok nem jarhattak “El.Nem jelentett tehat teljes szabadsagot az aut@ndmi
kézépkorban sem, ugyanis az ,intézmények” felséeéd| vagyoni alapjainak megteremtését
az egyhazak végezték. Az oktatok kivétel nélkil hégy személyek voltak, akik
egzisztencialis fuggségben alltak az egyhazzal (ez részben — szarmdbfaggoen — a
hallgatokra is igaz volt}?

1.2. A fel$oktatasi autondmia fogalmanak atalakulasa
1.2.1. Az atalakulas eszmetorténeti okai

A kozépkori egyetem szervezeti ésikidési tekintetben mindaddig betdltotte rendelttés
ameddig az adott kor tarsadalmi igényeinek medfekeltizennyolcadik szazad legvégeén
bekovetke# tarsadalmi véltozasok okan létrefovmodern allamok (Ujfajta fetektatasi
struktarak iranti igényt mutattak. Az allamdata torténelmi idszaktol kezddoen lényegileg
mas jellemaket mutat, mint a kdzépkorban: az allam hatalmareegyélesebb tertletekre
terjed ki — tobbek kozott a félektatasi intézmeényekre is — ennek megtadal atértelmezésre
kerll az autonémia fogalma, hiszen az autondmigdeime, a fliggetlenség mértéke az
allami fshatalom altali elismertségjtfiigg.*°® Az irni és olvasni tudas irant megnévekedett
tarsadalmi szikséglet — amit egyre jebsebb mértékben novelt az ipari &ejés altal
gerjeizozltett, mind képzettebb munkaéanti kereslet — a tdmegoktatas ceigleit vetitette
elore.

A mai fogalmaink szerinti modern félsktatasi struktlirdk a tizenkilencedik szézads els
felében szllettek meg. A témaval foglalkozé kutatdkott egyetértés van abban, hogy az
felsboktatasi rendszernekitkodése kezdeti szakaszaban egyszerre tdbb, kulénbiykor
egymassal ellenkézelven alapuld funkcidt is be kellett téltenie, sglyg az intézmény a
rendszer bels ellentmondasait — kilondsen hossza tdvon — nemigeh képes
kiktiszoboIni'® Ennek kovetkeztében a tizennyolc-tizenkilencedi#dzad forduléjan a
kontinensen sulyos ,egyetemi” vélsag robbant ki,jdnaz oktatdsi rendszer gyokeres
atalakulasa kovetkezett BE. Ezt a valtozast a témaval foglalkozé szakembererkileg
eltérs  mindsitésekkel illetik: vannak, akik ,oktatasi reforrit6 masok ,egyetemi
forradalomrol” beszélnek, némelyek pedig — Ujgzenddon — ,egyetem-alapitasként”

% Borbély Gabor: Doktrindlis konfliktusok a Keéskdzépkori egyetemeken In: Az eurépai egyetem
funkciovaltozasai (szerk. Téth Tamas). Professzétéka, Budapest 2001. 47. o.

9 Ezzel 6sszefiiggésben jegyzi meg Thieme, hogy sboleiatasi intézmények soha nem voltak teljesen
fuggetlenek. Werner Thieme: i. m. 114. o. A témalded még Nikolaus Lobkowicz: Die Hochschule und de
Staat — eine vertrackte Beziehung. In: Der Verwggt@taat im Wandel. Festschrift F. Knopfle. MUnchi€96.
205. és kov. o.

190 petrétei Jozsef: Az 6nkormanyzatok fogalmardlegg@il és alkotmanyi szabalyozasardl. Jura 1995. 17.sz.
0.

101 Ez7el dsszefiiggésben lasd Halasz Gabor: Az okratddszer. Mszaki Kényvkiadd, Budapest 2001. 53. és
kov. o.

102 Bgkés Vera: A kutatéegyetem prototipusa: a XVéltazadi géttingeni egyetem. In: Az eur6pai egyetem
funkciovaltozasai (szerk. Téth Tamas). Professzétéka, Budapest 2001. 73. o.

103 Ch. Charle — J. Verger: Histoire des Universif@sF, Paris 1994. 52-64 o.; Schelsky Helmut: Einggitnk
und Freiheit. Idee und Gestalt der deutschen Usitérund ihrer Reform. Bertelsmann, Dusseldorfl120-40

0.
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értékelik a torténtekél? Valamennyien egyetértenek viszont abban, hogy lenae
folyamatnak az egyetem-torténet szempontjabdl nelmetl alabecsilni a jeléiseget. Ezt
értékelve jogosan allapithatdé meg, hogy az eurfgsioktatds igen hosszu torténetében a
.hagyomanyos egyetem halalanak” korszaka utan ekkseontétt be a ,modern egyetem
szilletésének” korszak® Ugyancsak roégzithét hogy az ,eurdpai egyetem” elh(iz6dd
modernizaci6ja az elmult kétszaz év folyaman tobenynintakdoved — és olykor sajnos
mintatéveszt — modernizaciénak bizonyult; ekként a torténtekdlsagfolyamatnak®®
minésithetek, mivel a rendszer végssoron olyan megoldhatatlannakné problémakat
gorgetett maga é&lt, amelynek sajatos dinamikaja lathatdlag deettorrasbdl taplalkozott.
Egyrészt abbdl, hogy az eurépai egyetem francimendvagy mas nemzeti) rendszereinek
korszetivé valasdban egykor kiemelldh fontos szerepet jatsz6 ,napoleoni”, illetve
,humboldti” egyetem-modellek Vel maguk is korszétlenné és megreformalandd¥a
véaltak, &m ugyanakkor tdbbnyire megreforméalhataitdnbizonyultak® Ennek ellenére a
témaval foglalkoz6 szakemberek egyoiet azt hangsulyozzak, hogy a kozfelfogassal — ami
szerint a modern falektatdsi intézmeénydsének a kozépkori universitas tekinthet
ellentétben a tizenkilencedik szazadi egyetemelgaltak mind az eurépai, mind az amerikai
felsboktatasi rendszer alapjaul. Az ,eurdpai egyetenKlasszikusan modern valtozatanak
kései kialakuldsat azonban persze mi&géek a tizenhat-tizennyolcadik szazad kulonféle
egyetemalapitasi, illetve egyetem-korsmétési kisérletel®® Ez az idszak a permanens
valsagok koraként emlithgtkiemelve azt is, hogy az Uj helyzet egészen laptokat rot az
egyetemre, amelynek szervezete és egész berendsek@iszont) még az ujkort meged
idékb3l szarmazott!® Az évszazadok alatt kialakult, tradiciondlis egyet struktira
megvaltoztatdsa, illetve atfogé modositasa kapessaiikségszéen — felmeril az egyetemi
autonémia létjogosultsaganak kérd&Segs ennek folyomanyaként a kulturdlis jogok
jelentéstartalmanak valtozasa is. A kulturdlis jodejlodését adott feltételek kbzepette
szamos téenyéz befolyasolhatja: etsorban az eszmei és torténelmi orokség, az emberi
jogokra vonatkoz6 nézetek és az e jogok gyakorlsanleheisége. E korszakban nyert
alkotmanyos rogzitést azoknak a tarsadalmi elvaradoa rendszere, amelyben logikailag is

104vs. Jurgen Mittelstrass: Universitatsreform alss®éinschaftsreform. In: Jirgen Mittelstrass: Wissteafs als
Lebensform. Suhrkamp, Frankfurt am Main 1982. 138-1o. Alain Renaut: Les révolutions de I'Univegsit
Calmann-Lévy, Paris 1995; Helmut Schelsky: ,Reviolut- Reform — Grundung”. In: Helmut Schelsky:
Einsamkeit und Freiheit. Idee und Gestalt der adngtis Universitat und ihrer Reform. Bertelsmann, deldorf
1971. 48-50. o.

195 Hans-Werner Prahl — Ingrid Schmidt-Harzbach: Digvirsitat. Eine Kultur- und Sozialgeschichte. Berch
Verlag, Miunchen und Luzern 1981. Thomas Ellweine Rieutsche Universitdt. Vom Mittelalter bis zur
Gegenwart. Fourier Verlag, Wiesbaden 1997; Har@kiR: ,History of Universities”. In: Internationdligher
Education. An Encyclopedia. 1. két. (szerk. Phiip Altbach) Garland Publishing Inc. New York & Lal
1991. 169-204. o.

1% T6th Tamés: A napéleoni egyetéit. 95. o.

197v: Jurgen Habermas: Protestbewegung und Hochsgbrrh. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1969
198 jirgen Mittelstrass: Die Unis sind reformunfatSgiegel Spezial 1993. 3. sz. 134-141. o. RudotftSieh:
Der fruhmoderne Staat und die européische Unidysiur Interaktion von Politik und Erziehungssystan
Prozess ihrer Ausdifferenzierung (16-18. Jahrhupd8uhrkamp, Frankfurt am Main 1991. 252-257. o.

199 v, killsnésen Rudolf Stichweh hivatkozottiwét, amely a tizenhat-tizennyolcadik szazadot tekinkora
modern” allamok és egyetemek korszakanak; lasdbtmv@jorn Wittrock: The modern university: The thre
transformations. Cambridge University Press 19-310. és 342-343. 0. Utdbbi sZergyetemtdrténeti
szempontbdl vilagosan megkulénboézteti példaul a filtth of modernity”, a ,the coming of age of maouaigy”

és a ,the late modernity” periédusat.

10 Horvath PAl: A tudomany szabadsaganak torténelerepvaltasai és az 1848:19. tc. Jogtudomanyi K§zlo
1999. 10. sz. 510. o.

11 Hamza Gabor: Az egyetemi autonémiardl... 10. dedtébb allamban napjainkban is aktudlis kérdésnek
tekintheb a hagyomanyos egyetemi struktdra atalakitasa.
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a helyére keriilt a tudomany felszabaditasanak get§A német allamok alkotmanyaiban,
az osztrak jogalkotasbangtsmég az adott tarsadalmi atalakulastél elmaradtisgrszag
allami reformtérvényeiben is egészen kdzeldllé deigicios megoldasforméknak vagyunk
tanti. Az 6sforrasok a megkésett polgari atalakulaso eldsérleteként ismert belga
alkotmanyozashoz, 1831-re nyulnak vissza, miutparasi és a belga forradalmak, itiktg

a lengyel felkelések torténelmi forduldpontot héztaz eurdpai politikabaht® A
kordbbiakban jeledség nélkilinek vélt diaktarsasdgok — az un. Bulsehésakugy, mint a
korabeli szellemi élet kivalosagai racio autondémiajarahivatkozva kovetelni kezdték a
tudomany szabadsagat. Ennek hatdsa alatt médasuwtiversitas fogalma és valt az egyetem
a tudomanyok egyetemévé (mai fogalmaink szerirdoruanyegyetemmé). Antoine Jean
Condorcet korabeli megfogalmazasa szerint ,semmifétalomnak se legyen meg a joga
megakadalyozni a tudomanyos igazsag kifejtéS&tEotvos Jozsef ,A XIX. szazad uralkodd
eszméinek befolydsa az éllamra” dinmivében idézte fel a tudomany szabadsaga
gondolatanak gyors terjedési folyamatat, parhuzamova az 1848. évi francia alkotmany és
a magyarorszagi marciusi torvények kdzott. Utobhsgabalyok kozul feltétlentl kiemelénd
az 1848. évi 19. tc., amely mindéssze harom rogakaszban szabalyozza a tanszabadsag
alapelveit, gondot forditva ugyanakkor a vonatkezakkor még alapjognak nem nevezett,
am tartalmilag annak méisils — jogok rendezett megfogalmazasara. (,Az oktatagBulas
szabadsaganak azon elve, hogy egybéésztanulé arra nézve: mely tant, és melyik tadarto
kivanja hallgatni, szabad valasztast tehessen;@s&4r hogy a rendes tanarokon kivil, mas
jeles egyének is, a ministerium altal ideiglenessegallapitandd, kébben pedig térvény
altal meghatarozando feltételek mellett oktathasatdrvényesen kimondatik”.)

1.2.2. A fel$oktatasi autonémiat meghatarozo reformok

A tizennyolcadik szadzad masodik, illetve a tizeekdedik szazad €is felében
Franciaorszagban és Poroszorszagban megfogalmazri@lés- €és oktataspolitikai
reformelképzelések tobbnyire k&t elvarast tiukroztek: a jév felssoktatasi rendszere
egyszerre legyen a kors#erkozvetve vagy kozvetlenul a tarsadalmi gyakodathis
hatékonnya valé ismeretek kidolgozéja és kozépetitvalamint a mindenkori hatalom irant
tandsitand6 &llampolgari lojalitas s> Az e feltételeknek megfelel intézmények
kialakitasat celzo torekvések megjelenéséig azpauegyetemek lényegében miagték, ha
nem is ,feuddlis”, de legaldbb rendies, korporadiw felekezeti — & olykor egyenesen
~Skolasztikus” — jellegiiket. Ez a gondolat leginkadzt a szemléletet tikrozi, ami szerint a
régi tipusu felsoktatasi intézmények csak meglelgetkéséssel vettek tudomast az ()
felfedezésekil, kilondsen a természettudomanyos eredméniekeellemesen allapitja meg
egy kortars, hogy ,a francia egyetemek ddiibbbsége még a peripatetikus filozoéfia hive volt,
amikor a tudomanyos vilag Descartes hatasara rfaadelt Arisztotelészil, s csak akkor valt
végre kartézianussa, amikor mar minden komoly kutdewton koveijének tekintette

magat’t*®

A tizenkilencedik szazad élsharmadanak végeére a tanszabadsag eszmeéje eltegésit
Eurépaban. Brubacher szerint a kozépkori efedelsioktatasi autondmia fogalmat ez a

12 Horvath Pal: A tudomany szabadsaganak... 511. o.

113 Jan Jozef Thonissen: La Constitutiun Belge. BmuyjaBruxelles 1879. Idézi Horvath Pal: A tudomany
szabadsaganak... 512. o.

114 1dézi Horvath Pal: A tudomany szabadsaganak téhéirszerepvaltasai... 512. o.

15 Ez ugyancsak a modern allam létrejottével hozhaiavetlen dsszefiiggésbe, hiszen ezzel szemben
kovetelnek ,szabadsagot”, iltdeg ,autonémiat”. Vo. Petrétei Jozsef: Az 6nkormzatpk... 7. o.

18| 4sd erél bsvebben Toth Taméas: A napéleoni egyei@mt 98. o.
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szemléleti alapallas ruhazta fel modern polgarelémmel; a modern &llammal szemben
Ujjdéledtek az egyetemi polgar jogai, €s a ddidgekben is gyakran a kdzépkori egyetem
jellegzetességeiintek fel. A Lehrfreiheit-szisztéma ellentmondasgssek — amiszerint a
tanitds szabadsagat formalisafrizte ugyan a tanszakok parhuzamosiagasanak
intézményesitése, a tanulas szabadsaga viszomibadswssaggal azonosult — kdvetkeztében
azonban az autondémia jobbara Ures formasagokrazsigjt, az allami politika pedig szinte
sehol sem maradt a feliigyeleti jogok korlatain bétizek miatt az eszmetorténeti okok miatt
az europai egyetemek — céhszéelépitettségilk, korporativdbgaik és viszonylag széles
kori autonémidjuk kovetkeztében — legéBs a tizennyolcadik szazadra sulyos
(kbzigazgatasi) problémak forrasava valtak. Erdeégshogy a kolostori fegyelem alol mar
rég felszabadult, de bizonyos tradiciondlis szafgidgokat még mindig élvézkorabeli
egyetemistak jelefis része a kortarsak veleménye szerint elhanyagolfanulmanyait, s
kihasznalva a kotetlenség éallapotat, a tobbség é&zem erkdlcstelennekiné életmddot
folytatott*’

A rendszerint keretjogszabalyba foglalt garancakelyek az autonémiaval valo visszaélést
voltak hivatottak megakadalyozni, tartalmatlanokiéonyultak, a szisztéma részleteinek a
torvényes szabalyozasa pedig felettébb hidnyos dhafa modell kildnleges torténelmi
kotédése azonban szinte toretlentl fennmaradt. Az adttatz vald jognak alapwejogként
valo értelmezése, a kdzoktatds kotélés ingyenes voltanak kimondasa, valamint az allam
azon igényének hatarozott bejelentése, hogy agaijinevelését egységes nemzeti keretek
kozott, sajat elvei és érdekei szerint szervezzg, m@ténelmi jelerdisédi eseménynek
mondhatd. Ennek oka ésorban az volt, hogy az allam — tarsadalom-irasyitankcioi
bovilésének kovetkeztében — egyre 6sszetettebb feladhatasara vallalkozott.

A tizenkilencedik szazad éls felében tehat étérbe kerllnek a feloktatasi
reformtorekvéseket célz6 gondolatok: azzal a lkesitl lehet talalkozni, amely az egyetemek
olyan értelni reformjara iranyul, hogy azok a ko&zépkori hagyoyuwdn folytatoiva
véljanak!*® Hamza Gabor vilagit ra arra, hogy Wilhelm von Haidb megvaldsitandénak és
megvalosithaténak tartotta az universitas literamgomdolatat olyan értelemben, hogy az
egyetem ne csupan auglatokom szakiranya képzés centruma legyen; Humboldt nézete
szerint — irja Hamza — az ,Ausbildung” (szakirank@pzés) mellett az egyetem alagvet
feladata a ,Bildung” (atfogé képzés, az antik gondgideia, nevelés értelemben). Ismét
aktualissi vélik tehat az a kordbban Lessing nevédapcsolodd felfogas, amely szerint
,SZivesen nézink at egyik tudomanybol a masikba’.,&gyetem egysége” mégésenek
feltétlen szikségességét hirdeti Kant is; a DegitStier Facultaten ciiip 1798-ban publikalt
mivében egyenesen koveteli a filozofia szabadsage@okbgiatdol és az allami hivatalos
doktrinatdl. Kant szerint a ,filozofia a tudoméargari faklyaviwje”, a filozofiai karnak kell
ellensrzése ala vonnia a tobbi kart, ugyanis a filoz&figltsagos szerepe teremthetné meg az
egyetem veszélyeztetett egységéEhhez kapcsolddik Savigny is, aki szerint a tabadaag
teremt egységet a kdzépkori egyetem és a modertergykozott?® 6 maga is torekszik a
Poroszorszagban jelentkezaz 1808-as évhez kapcsoldédd reformtérekvésekrenegeinek
megtartasara. A reformok, melyekben az universii@sarum-koncepcio igen lényeges
szerepet jatszik, szerves dsszefliggésben vannak apgy Németorszagban az egyetemek
ebben a korszakban a politikai-elméleti vitak vaiéatrumaiva valnak. Ennek szilkségességét
még a tizennyolcadik szazad végén Fichte fogalmazeg az ,Uber die Bestimmung der

17 T6th Tamés: A napéleoni egyetéit. 98. o.

18 Hamza Gabor: i. m. 10. o.

1191dézi Hamza Géabor: i. m. 10. o.

120 Karl Friedrich v. Savigny: Geschichte des rémisthiechts im Mittelalter. Heidelberg 1834. 153-164.
Idézi: Hamza Gabor: i. m. 10. o.
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Gelehrten” cini munkajaban. Allaspontja szerint a tarsadalom itasg a tudosokra var: az
6 feladatuk a tarsadalom politikai és szellemi vézet Humboldt és Fichte az egyetem
messzemeah pénzigyi onallésaganak gondolatat képviselik, tidzeszerint az egyetem
igazgatasaban az oOnigazgatasnak kell érvényesiiukelling mutat ra ed&ént arra a
paradoxonra, hogy az egyetem — bar azt az allansziiatetheti — a tudomanyiimelye,
amelyet az allam viszont nem szamolhat fel, Figetgig annak a nézetének ad hangot, hogy
az egyetem allam az &llamb¥n.Fichtével ellentétben Humboldt abbél indult ki,glyoa
nevelésnek egyszZen csak az altalaban vett embert kell formalniagyisa anélkil, hogy
bizonyos konkrét és pontosan meghatarozott allagapotrényeket oltana a névendékekbe, s
hogy direkt mddon az allam kdzvetlen szolgalat&ztdn6znéket.Humboldttol ugyanakkor

— mint felvilagosult porosz allamhivatalnoktél Héseinileg semmi sem allt volna tavolabb,
mint az egyetemi oktatas tarsadalmi és politikaresgének alabecsulése.

A felsdoktatasi autondmia kérdésében az emlitett 8ketehat ugyancsak eltemézeteket
képviseltek. E vélemények 0sszevetését Kinretiz a kovetkeztetés fogalmazhaté meg, hogy
a porosz-német féjtlés vonatkozasaban érdemes vilagosan megkulénhidatégloktatasi
autonomia ,bel§’ és ,kiulss” formait. Mig ,a kilsy autonémia problémaja mindenebit|
allam és egyetem, illetve egyetem és tarsadalonetlégs egyetem és egyhaz)
kolcsonviszonyaban wédik fel, addig a bels autonémia fontos — am tagadhatatlanul
nehezebben értelmezhet fogalma éként egyetem és akadémia, univerzitas és fakultas,
fakultds és diszciplina, valamint oktatas és kstailéetve tudoméany és nevelés bonyolult
kérdéskorének tanulméanyozasaban hivhatd segits&jiroth Tamas allaspontja szerint a
német idealizmus gondolkodo6i kozll alighanem a modegyetem bets illetve kilsh
autonoémiajanak értelmezésében, s a folndeelinéleti és gyakorlati problémak kezelésében
Humboldt foglalta el a leginkabb kiegyensulyozdikspontot.

A tizennyolc-tizenkilencedik szazad forduléjanaknédal foglalkozé gondolkodéi val6jaban
egy minimalis programotiztek maguk elé, és azt tébbé-kevésbé meg is vati@dit A
szellemi elmaradottsag nyilvanvalé akadalyait f@menltak, az allami blrokracia feligyeleti
szerepét behataroltak és a rendelkezésre allo mhkghgkimélve, a legjobb elméket
igyekeztek megnyerni a tudoméany gyors fellendit¥siekében. Eredetileg a Napoleon hadai
elél, kébb a reakcidés német allamok Uldozés# mlenekib tuddsok — hallgatoikkal egyutt
vandorolva — a gyakorlatban kfformaléi lettek az Ujjaélefifelsioktatasi autonomianakA
kotott oktatasi-, illetve vizsgarend felszamolasaaz utanpotlas habilitacios rendjének a
kialakitasa is az uttdk érdeme volt, de ezzel egyutt is jart a képzéad réellazulasa
(tulnépesedés, korrupcid). Mindez tehat a magasagi@ban tehat csak félmegoldas volt,
ezért is ez a szisztéma maga utdn vonta a gyaksdakemberek bevonaséval végzett
képesib allamvizsga rendjének a kialakulasat, amelybeszgemar a Lehrfreiheit alaptételei
nem érvényesilhetteR?* Megallapithatjuk, hogy a porosz modell filozofidgd
megalapozoi eléredalkotmanyos rendlkotoelemekénfogtak fel a tudomany szabadsagat.
.Eszk6z tehat naluk a tanszabadsag a nemzet faldegrel a torténelmi igazsagtétel
megteremtésére (a nép tudatlansaganak a felszara)l&s persze az emberi jogok (polgari
szabadsagjogok) sajatos kifgjeformaja, amely feltételezi mas szabadsagjogok étégl
biztositasat is**> A Wilhelm von Humboldt nevéhez kapcsolédé rendszporosz egyetemi

12l Hamza Gabor: i. m. 11. o.

122 T6th Tamés: A napdleoni egyetéit. 108. o.

123 T6th Tamés: A napdleoni egyetéit. 105. o.

124 Még a szentpétervari udvar is sziikségét érezgy hotudomany szabadsagat deklardlja. P. G. Einganto
felismerését idézi Horvath Pal: A tudomany szabgdlsak... 511. o.

125 Horvath Pal: A tudomany szabadsaganak... 510. o.
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modell alapjat képezte, egyben a fentebb ismettetdivasokra adott valaszként értékethet
Kezdeti lépésnek a téma avatott isénex Hallébdl Napoleon hadaié didkjaival egyutt
menekibé egyetem berlini befogadasat tekintik, 1810-B@nAz U] felssoktatasi modell
Jartés sikere, az Uj egyetemi rendszer eredménydgkodése érdekében Humboldt
kifejezetten kivanatosnak tartotta, hogy a modeorogz allam mintegy felligyeletet
gyakoroljon a modern porosz egyetem fel&tf’Ezt el$sorban az egyetemi tanarok, illetve
az oktatd szemeélyzet kinevezése formajadban tarképzelheinek. Gondja volt persze
Humboldtnak arra is, hogy ez az allami feligyeletakc bizonyos hatarok kozott
érvényesuljon: csak olyan mértékben, ,ami szikségss elégséges ahhoz, hogy a
hagyomanyos egyetem korporatigjefait semlegesitse és visszaallitasukat megakaaizdy
hogy a fel$foku tanintézeteket az egyhazi befolyastél megvésljeégil, hogy az egyetemi
tudomanyokban igr6l-idére természetszéleg kialakuld iskolak, illetve iranyzatok
hegemdnia-torekvéseit semlegesitse”. Az ily modadlagesan koérllhatarolt szféraban
azonban a szellemi tevékenység — a kilonféle tudgakaegységeének, a tudomany és a
felvilagosodas egységének, az oktatas és a kudgis®gének, valamint az egyetemi oktatod
€s az egyetemi hallgatd egységenek, illetve egyautatsaganak elve alapjan — szabadon
bontakozhatott ki. Az ,egyetem eszméjének” humbolfitifogasa 8ként ezekre az
alapelvekre tamaszkodott.

A német egyetem humboldti koncepcidja — Habermasirt?® — foként két kérdésre keres
valaszt. Egyrészt arra, hogyan intézményeditheet vallas hatalma, illetve az egyhéaz
gyamkodasa aldl félszabaduld modern tudomany ahéhdpy kialakulé autonomigjat a
masik oldalrél a politikai allam vagy a polgari sadalom veszélyeztesse. E probléma
megoldasat a felvilagosult idealista filozéfusok pEgosz reformerek abban lattak, hogy a
modern tudomany messzendeautondmiajat maganak a porosz allamnak kell bitzoi.
Mégpedig ugy, hogy ez az allami garancia ne csaksatleges politikai intervenciokkal,
hanem a kilonféle tarsadalmi imperativuszokkalzdgsagi hasznossag szempontjaival és a
gyakorlati élet igényeivel szemben is sikerrel eéaljeg az egyetemeket. Masrészt Humboldt
meg akarta gyzni a porosz allamot arrol, hogy mint kultdrallanagma is érdekelt az egyetem
autonoémiajanak, vagyis egy olyan intézmény énafjésak kivilél tortérnt szavatolasaban,
amely belllél mindenkor korlatlan szellemi szabadsagnak orvefut. a torekvését siker
koronazta, s ,a német kultiraban hossztradigen j0 viszony alakult ki a politikai allam,
mint kultrallam és a szigorGan apolitikus szelleegyetem koz6tt*2° Tudomanytérténeti
szempontbdl vizsgalva az egyetemi oktatas és artadgos kutatas autondmiajanak kerdését
Habermas dként arra hivja fol a figyelm&, hogy Humboldt idejében az iparnak és a
termelésnek a korabeli német allamokra jelléneimaradott szerkezete talan utoljara tette
lehetivé az elmélet és a gyakorlat viszonydnak klasszfkifegdsat. A német egyetem
torténetében mindent egybevetve sem a humboldtietmmk a konzervativ kormanyzatok
altal 1945 utadn végrehaijtott restauraciéja, semigpatinak a ké&bb kormanyra kerdl
kereszténydemokrata/szocialdemokrata nagykoaliltel 4966 utan megkisérelt reformja
nem hozott igazi fordulépontot.

126 valéjadban azonban Kant és Fichte szellembké$zi munkija megékte a szisztéma gyakorlati
megteremtését. Lasd érbévebben Horvath Pal: A tudomany szabadsaganak...cb14.

127 T6th Tamés: A napoleoni egyetéit. 109-110. o

128 jiirgen Habermas: Die Idee der Universitat. litabermas: i. m. 81-82 o.

129 T6th Tamés: A napdleoni egyetéit. 115. o.

130 Jiirgen Habermas: i. m. 108-110. o.
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A porosz modell feldoktatasi intézményeivel ellentétben a napoleoninakezett francia
egyetem hierarchikusan felépitett é8sein centralizalt intézmény volt, amely az allanetel
fennhatosaga alatt allt, s amelyben rendkivil sgigmondhatni katonés fegyelem uralkodott.

Lényeges korlilmény tovabba, hogy ez az intéznmerglsioktatasi autondmia semmiféle
formajat nem tette lehéteé Vonatkozik ez az autondmia régi és Uj, kiés bel§ formaira
egyarant. Téth Tamas ennek kapcsan akként fogalmeag, ,mig a bel§ autondmia kérdése
a napoleoni modellben fel sem merdilt, illetve egyigan értelmezhetetlen volt, addig a Kiils
autonémia kérdésében — tehat a modern egyetermédexrn allam, illetve a modern egyetem
€s a polgari tarsadalom kdlcsonviszonya tekintetéba napoleoni koncepcio éppen nem az
autonomia, hanem inkabb a heterondmia sajatos farfektette a hangsulyt”. A napdleoni
modell tehat az és allami kontrollon alapul, az egyetem tevékenységéugyszolvan
minden elemét a kormanyzat hatarozza meg. Ugyanakiegkérdjelezhetetlen a biztos
allami finanszirozas, ami ebben a modellben tulddppen az intézményi autondémia
lényeges biztositéka®

A fenti modellek a kialakitasukat koveévtizedek alatt olyannyira étéllénak bizonyultak,
hogy a Napoleon, illetve Humboldt nevehézads felssoktatasi modellek minden valsag és
minden reform ellenére egészen 1968 majusaig ébetnymaradtak®® Annak ellenére
megalapozottnakiibik a fenti allitas, hogy a francia és a németdéfEtsatasi rendszeren a
XIX. szdzad utols6 harmadaban egy mésodik hataimwernizacios hullam is végigsoport.
A ,csaszari egyetem” a kovetkezvtizedekben ,koztarsasagi egyetemmeé”, a ,humboldt
egyetem” pedig ugyszoélvan ,bismarcki egyetemmeékuallaat.

Ha tehat valaki ragaszkodik ahhoz, hogy a ,modeyyetem” torténetét tanulmanyozva a
.Klasszikus modell” fogalméat is bevezesse, akkaohyara elmondhatja: néhany évtizeden
keresztil ezt a funkciot a humboldti hagyomanyakarzben még folytatd, részben mar nem
folytatd ,német egyetem” — kulénoésen a berlini dgye — toltdtte be. A tizenkilencedik
szazad eleje, a nemzetéllamok kialakulasa Ujaktufaiot hozott. A mindaddig nemzetkozi
kitekintédi egyetemek befelé fordultak, a totalitarianus, at@oanus rendszerek pedig
részben eltorzitottdk az egyetemek dafisét, a funkcidjuknal és tradiciéjuknal fogva
autoném, nyitott intézményeket szigort kontroll bElyezték*® Az els vilaghabort vége
nemcsak a német, hanem az eurdpai egyetem toméneis fontos korszakhatart jelérit.A
XX. szazadi ,high-tech forradalom, a globaliza¢i"ismét masfajta fetoktatasi struktirat
kévetel meg. Jose-Gines Motafelfogasa szerint a falektatasban a huszadik szdzadban
bekovetke# valtozasok a globalis tarsadalom, a tudasalapsadaiom és az univerzalis

131 Karady Viktor: A francia egyetem Napéleontdl VidhyUj Mandatum Kényvkiadé, Budapest 2005

132T6th Tamés: A napdleoni egyetéit. 112. o.

133 Részben ennek is tudhat6 be, hogy a XX. szazadbaggyetemi vilag stlypontja az Amerikai Egyesiilt
Allamokba tewdétt at, ahol az eltértarsadalmi, gazdasagi, politikai kérnyezetben elgsbktatasi modell
bontakozott ki. Hrubos Ildiké: A fet®ktatas dilemmadi... 10. o.

134 T6th Tamas: A napdleoni egyetgitt. 117. o.

135 A kifejezést ekként alkalmazza Barakonyi Karolyasd Barakonyi Karoly: Bologna feliilnézetben. In:
Bologna ,Hungaricum” (szerk. Barakonyi Karoly). Mjandatum Kényvkiadé, Budapest 2009. 23. o.

1% Jose-Gines Mora: In search of identity: DilemmasBuropean higher education. 29th EAIR Forum,
Innsbruck, 2007 augusztus. Idézi Barakonyi Kar@glogna fellilnézetben... 24. o. Barakonyi Karoly nisu
egyenesen ugy fogalmaz, hogy napjaink dektatasdban ,tetten érléeta jelenlegi oktatasi struktira
atmentésének kisérlete, a status quo fenntartasegyses intézmények altal elfoglalt kielgiaci szegmensek
megtartasara valo6 térekvés. Professzorainkat,imé@yi vezeiinket jobban érdekli, hogy a konkurens egyetem,
foiskola mire készil, kik azok a burokratak, aéikpénzt lehet kicsikarni, hazon beliil pedig hogyahet a
bdlcs rektor segitségével forrdsokat elhlzni a széoh kartdl, tanszélf mintsem az, hogy mi torténik
Eurépaban.” Barakonyi Kéaroly: Bologna fellilnézetheB7. o.
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egyetem fogalméaval irhatdéak koril. Ténysmer jegyzi meg ennek kapcsan Barakonyi
Karoly, hogy az atalakulas mozgatéier az allam, a tarsadalom, a gazdasag — édkdatasi
intézményeken kivil talalhatéak meg, az egyetengglanakkor ennek ellenélinak, aminek
oka — a kivaltsagokhoz val6 ragaszkodas — éithéeé el nem fogadhat6 atiitie®’ A
felsboktatas rendszerére hat&®lerazonban lassanként meghaladjak azt a szintetlyaeke
maga a rendszer meg ellen tud allni; adeksatasi intézmeények tehat atalakulasi kényszerbe
kertilnek annak érdekében, hogy a tarsadalom éfaam Bényeinek meg tudjanak felelni,
ezzel biztositva sajat autondmiajuk fennmarad48at.

1.3. Kdvetkeztetések

Megallapithatd mindezek alapjan, hogy adeldatasi autondmia elmélettdrténetét tekintve a
torténelmi jelentsédi atalakulds centrumaiban f&jitek ki a legkedvesbb feltételek az
intézmeények szabadsaganak megteremtéséhez. Isspdnetyy Magyarorszag Eurépa ama
régiojaba tartozik, ahol a polgari szabadsagjogokénybe foglalt rogzitésére jobbara csak a
tizenkilencedik szazad masodik felében, vagy égpenszadik szazadban kerult sor.

Itt a megkésett polgari atalakulas tarsadalmi fiahama tizte napirendre a szabadsagjogok
elismerését és az egyébkeént valtozatos tortenetimilrkények kozoétt szilét1848-49-es
alkotmanyok lettek ezeknek a vivmanyoknak a horidbZ6Az ,egyetem egységének”,
illetéleg autondmijanak gondolata azonban szorosanfaggiit a ,tudomany egyséegenek”,
a tudomany autonémidjanak gondolatavai*isEzt tamasztja ala Savigny is, aki szerint a
tanszabadsag teremt egységet a kdzépkori egyetamédern egyetem kozaft

A fenti alapvetések azok, amelyek az autonOmist@t megalapozasaban a
legjelenbsebbnek bizonyulnak. A fdlektatasi autondémia kialakulasanak fentebb
részletezett meghatarozé tén§iemapjainkig befolyasoljak a felsktatasi szférat*? az uvjra

és Ujra felmerid, az intézmények mindennapi életét befolyasold kbis@ rendszerint
felmertl az egyetemek kdzépkortol medléautonomigjara valé hivatkozas. A fentiekben
lathatd volt, hogy az autondmia a kdzépkorban seith korlatlan — nem is lehetett az —
ekként az erre vald hivatkozas megalapozatlan kéx&ttésekhez vezethet, és vezet is. A
Jparttalan szabadség’-elméletét mar a XIX. szazelddktatdsi rendszerének és annak
elméletének alakitoi — élsorban Humboldt, Savigny, Fichte és Schelling méghaladtak.

137 Uo.

138 pierre Bourdieu ,Az oktatasi rendszer ideologikuskcidja” cimi frasaban ennek kapcsan nem a formalis,
hanem a tartalmi autonémiat kéjelezi meg azaltal, hogy nem tagadja az intézm@&myendelkezés nagy
szabadsagfokat, viszont éllitja, hogy mindez a&larrenddel valé nagyfokd azonosulasnak — amrsatialmi
poziciok Ujratermelését biztositd intézményi idgéstiak és fikodésnek kdszonhiet- a kévetkezménye. Pierre
Bourdieu: Az oktatasi rendszer ideologikus funkaidp: Az iskola szocioldgiai problémai (val. Fergsuzsa —
Haber Judit). KIJK, Budapest 1974. 65-93. o.

139 A legUjabb kori hazai térténelemben is ismeretesjy az emberi jogok egyetemes liggyé vélasa kévetl
hatast is gyakorolt a kibontakozé politikai megjhera. gy az orszag 0j allamforméajarol sz6l6 194@irvény
preambulumaban megfogalmazott jogok minalunk mar &gi6 ereji szemléleti valtozas kezdetét jelzik a
szélesebb értelemben vett k6zgondolkodasban. L&dchévebben Horvéath Pal: i. m.

140 v6. Alain Renaut: i. m. 156-161. és 179-191. o.PAsti Hirlap 1846-0os cikksorozataban siirgette a
tanszabadsag bevezetését, melyet a kow@tkepen jellemzett. ,J6zan értelme abban all, hoggndtok (...)
elsaddsaiknak Ugy a tartalmara s lényegére, mint medg alakjara nézve (...) sajat kotelessédszer
meggyzédésiiket kovethessék (...), a tanuldsra nézve pedignaBill ezen szabadsag, hogy (...) tanulasi
targyakat, agy mint oktaté egyéneket szabadon (alaszthassanak.” Pesti Hirlap 1846. oktdéber-novembe
Idézi Racz Kalman: Az egyetemi autonémia Magyadgsn 1848-1998 kozott. In: Autondmidk
Magyarorszagon 1848-2000 (szerk. GergehgjdriHarmattan Kiad6, Budapest 2005

141 Karl Friedrich v. Savigny: Geschichte des rémistRechts im Mittelalter. Heidelberg 1834. 153-164.

142 Ezt eBsiti meg a felsoktatas és az allam kapcsolatrendszerének torténesgalé nivében Wolfgang Kahl

is. Lasd ersl Wolfgang Kahl: Hochschule und Staat. Mohr Siehddkbingen 2004. 114-116. o.
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2. A felgsoktatasi autonémia fogalma
2.1. Az autonomiardl altalaban

Az autonomia fogalma vonatkoztathagyrészfl az egyénmasréeszél a k6zosseg szintjére.
Elsbbi értelemben — eredeti gorég jelentédeszerint — sajat torvények szerint élés,
onrendelkezés, 6nallésag huzédik meg a fogdlbmogott, vagyis az autondmia szoros
kapcsolatban &ll az 6nszabalyozas fogalm&Vvalitdbbi értelemben valamely intézménynek,
szervezetnek, kozosségnek az a joga, hogyé bétgeit mas hatdsagtol tobbé-kevesbé
fuggetlendl, sajat rendtartasa szerint — valasxetebdi Gtjan — maga intéziGergely Jerd
megfogalmazasa szerint az autondmia az egyénekisagy nagyobb létszamu, valamilyen
k6zds cél, adottsag, érdek, ideolégia, vagy valldentén onszervédéssel létrejott
k6zosségeinek sajatja, amelyeknelikidését a maguk altal alkotott szabalyok a hatalyos
allami torvények keretei kdzott biztositjak, s ehligéggetlenségiket nem, vagy forrasaikat
tekintve csak részben korlatozé anyagi eszkozotdmelkeznek*® Ebksl kovetkezik, hogy
az autonémiaval rendelk&mek minden politikai és gazdasagi hatalommal sasndrkolcsi

és szellemi vonatkozasban fuggetlennek kell lennilliésként kozelitve: az autondmia
valamely k6zdsség onrendelkezési joga, minden mdgédss hatalomtol valé fuggetlensége.
Az autonOmia a nem allami szervezetek azon képess@mgy sajat ugyeik intézésére —
tobbnyire jogi természét- szabalyokat alkothassanak.

Az autonomia kodzjogi szempontbdl &srban normaalkotasra valé képességet jelent. Az
autondm szervezetek normaalkotasanak az allamkmigatevékenysége szab hatart: nem
alkothatnak a hatalyos jogszabalyokkal ellentétgtalimi (bel§) normakat. Az allam az
esetek dorit tobbségében biztosita az autondm szervezetek ¢ balsrmainak
érvényesithéségét és ez azzal is egyltt jar, hogy fenntartjgdmak azt a jogot, hogy az
autondm szervezetek ukoddésének jogszabalysdeégét ellebérizze. Az autondmia
gyakorlasanak formaja az 6nkorményzat: olyan szetyeamelynek segitségével sajat tgyeit
minden mas hatdsagtol fluggetlentil 6nmaga intézipjaliakban szamos eli@rtipusu
autonomiardl beszélhetiink: mas funkciot latnalobbek kdzott az autonomiaval rendelkez
kbzigazgatasi szervek, a kamardk eés koztestiletekiténtetett mddon: a Magyar
Tudomanyos Akadémia —, az egyhdzak és addktatasi intézmények’ Lényeges
megjegyezni, hoggz autondmia nem abszolut kategOKaalakulasa, fefildése és rfikodése
bonyolult, nehezen &ttekintléetjelenség. Tartalma, megjelenési formaja, mozgaster
koronként és orszagonkent valtozik, az adott orsaegpdalmi berendezkedésének, nemzeti
kultargjanak fliggvénye, s annak torténelmével eglakul ki. Kbvetkezésképpen a tartalma,
megjelenése és mozgastere orszagonként és korordttorik. Kétségtelenul vannak allando
kritériumai is: ilyen a politikai és gazdasagi hamatol valé elkilonllés, tovabba az
autonémiaval rendelkézestiilet, intézmény, szervezet erkolcsi és szefigggetlensége?®

143 A 576 gbrog eredéfaz ,auto” (6n) és a ,nomosz” (térvény) szavakziésétele.

144\ 576 elemzését lasd Barakonyi: Rendszervéltas... 49. o.

145 Ezt az allitast a német kozigazgatasi jogi irodmlis elfogadja. Lasd et bsvebben Hartmut Maurer:
Allgemeines Verwaltungsrecht. CH Beck Verlag, Miech- Berlin 2002 Rdnr. 16; Hans Uwe Erichsen
(szerk.): Allgemeines Verwaltungsrecht. De GruytBerlin/New York 1998. Rndr. 64; Ulrich Karpen —
Manuela Freund: Hochschulgesetzgebung und Hocheatonomie. Studien zum o6ffentlichen Recht und zur
Verwaltungslehre. 49. két. Minchen 1992.

146 Gergely Jetr Az autonémiarél altalaban. In: Autondmiak Magyamagon (szerk. Gergely Jdn. 19. o.

147 Az értekezés — a tartalmi keretek okan — nem tiefétadatanak, hogy az autonémiak kozétti killomjedde
ramutasson, inkabb a kdzos jellaiket kivanja feldolgozni.

148 Gergely Jetr Az autonémiardl... 20. o.
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Az autonOmia eredetét vizsgalva két felfogast kiitimethetliink meg. Aariginarius elmélet
szerint az autonémia az egyes kozosségeket ,erédehdsui iuris) megilleti, azaz az
autonomiat nem az allam hatarozza meg, az nemlantél szarmazik. Aderivativelmélet
szerint az autondmia forrasa mindig egy magasaBpafp fejedelmi, allami, stb.) hatalom.
Ennek értelmében az autondmia csak akkor és amigbezik, amennyiben az allam a sajat
hatalmabdl valamennyit atruh&Z.A szakirodalomban felmeriil olyan nézet is, amelgrint
egyik felfogas sem abszolGt érvéiny® de kétséget kizardéan rogzithehogy a modern allam
kialakulasat kovéten a derivativ elméletnek van &srban létjogosultsaga.

Az autonOmia szintjeit, strukturdltsagat tekintvegyancsak elté allaspontokkal
taldlkozhatunk. Abban van csupan egyetértés, hogy autonomiak altalanos
szabalyozottsagukat és kereteiket dgt meghatarozhaték és elhelyesket tarsadalom
szervepdésének strukturalis hierarchidja szerint is. Ggrgkerd e tekintetben harom
.Szférat” vagy szintet kulonbdztet meg: a makrostirvagy makroszférat, a mikroszintet
vagy mikroszférat, és a kdztes szintet vagy meZéosz A makroszféraba tartozik a politika,
az allami szint a térvényhozassal és a kormanyzattgrehajté hatalommal). Ez a szféra —
nézete szerint — térvényhozo, végrehajto és @lntevékenységet végez. A mikroszféra az
egyének szintje; tagabb értelemben a munkavalladkisvallalatok stb. tartoznak ebbe. A
mezzoszféra ,koztes kbzeg” a makro és mikroszf@ack, intézményeldd, képviseleti
szervekil &ll, s atfogja a tarsadalom egészét vagy annglesegétegeit, csoportjdit: Az
elsy ket szférat Farkas Gyorgy szerint primer szintledlet tekinteni, mig a mezzoszféra, a
koztes szféra intézményei, szervezetei és tevékgryszekunder jelléig A makro- és
mikroszféra sajat meghatarozottsaggal létezik é&konik, mindegyiknek van sajat
strukturgja. ,A szekunder jellégnezzoszféra szervezetei, intézmeényei ehhez képaskro-
vagy mikroszféra altal meghatarozott kzegben &duél meghatarozott feladatok ellatasara
jonnek létre és fkodnek’!®> A Gergely Jeb altal emlitett ,mezzoszféra” szervezeteit
Kozma Tamas ,koztes szervezeteknek” nevezi, és llapgfa, hogy ezek a szervezetek
egyszerre tobb célt is szolgalnak: egyrészt taleteszik, hogy a kdzvetlen kormanyzati
ellendrzés csokkenjen a félsktatas felett, masrészt hozzajarulnak az intézeleny
autonémidja névekedéséhe?. Barakonyi Karoly szerint az autonémia az onkornzany
kilss oldalat kifejes fogalom, lényegében az 6nkormanyzat fliggetlenségéi™>*

Az autonom szervezetekikddése — az Alkotmanyban garantalt alaps#tabadsagjogok és
kotelességek mellett — fontos biztositéka az e@@gnek és az egyének tagabb vagy
szikebb k6z6sségei egyeni és kollektiv jogai biztesiték. Gergely Jérszerint az autondm
szervezetek nem tekintléit a tarsadalom, a kdzjo érdekeit éelegesen reprezentald és
szolgalo szuverén allam kompetencidja megkétdzoinek vagy kisajatitéinak, hanem a
sajat maguk iurisdikcidja  szerint kOdé  szerveddések  kozotti  célszér
munkamegosztasnak. E szervezetek nélkil6zhetetlmmee a tarsadalom szerves

149 Barakonyi Karoly: Rendszervaltas... 50. o.

0Gergely Je#: Az autonémiardl... 20. o.

*1Gergely: Az autonémiardl... 21. o.

132Earkas Gyorgy: Kamarak és vallalati érdekképvisileiz integracios felkészilésben. Budapest 200(.13
13 Kozma Tamas: Kié az egyetem? Uj Mandatum Konywki@ludapest 2004. 54. o. A fétsktatasban jelen
lévé koztes szervezetek” jelafgégével kapcsolatban lasd Kocsis Miklos: Koztesvezetek a feloktatasi
igazgatasban. Kézjogi Szemle 2010. 1. sz. 53-60lletsleg Kocsis Miklos: A fel§oktatasi autondmia alakito
tényedi. VII. Grastyan Konferencia orszagos interdiszci@tis konferencia éhdasai (szerk. Rab Virdg —
Schwarczwélder Adam — Varga Monika). Pécsi Tudoregggtem Grastyan Endre Szakkollégium Pécs 2010.
162-169. o.

154 Barakonyi Karoly: Rendszervaltas... 50. o.
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mukodésének, fikodtetésének, s mint ilyenek, kiegészitik vagy segk szerint
részterlletenként és részfeladatokban helyettesitik allam végs soron ugyanilyen
funkcidjanak megval6sulasat. Az autoném szervez&tekint az 6nkormanyzas hatékony
szervei €s intézményei biztositékat képezik a deavik kibontakozasanak és
érvényesiilésének 2°

Az autondm szervezeteknek tovabbi jelléiMzhetnek az alabbiak.

a) Az autonom szervezet milyen feladatokat vesxkay, meg, vagy harcol ki az allamtdl,
vagyis a kérdés az, hogy az adott autondm szerweitgtn feladat- és funkciomegosztast
alakit ki az allammal (ha kialakit egyaltalan).

b) Az autondm szervezetek milyen viszonyban vanmalgazdasaggal, milyen anyagi
forrasokkal rendelkeznek, illdeg ezeket az anyagi eszkozoket milyen modon tudjak
felhasznalni.

c) Az autondm szervezetek tagsadga az oOnkéntességjaral vagy kényszertagsag
kovetkeztében jon létre.

d) Milyen az adott autondm szervezet horizontaterjedtsége és vertikalis tagozodasa.

e) Az autonom szervezet ,defenziv’ vagy ,offenzistratégiat folytat-e. Defenzivnek
mondhat6é az autondémia, ha az az autonémiagl@idekeinek, jogainak védelmét szolgalja
az autonomian kivil é&kkel szemben, offenzivnek pedig akkor nevezhetjiig
jogositvanyait kifelé hatékonyan érvenyesiti, @gptbviti és kiterjeszti. Ez utobbi esetben az
autonomia hatékony érdekérvényésirervezetként is funkciondl, esetenként atvesrera
jellemzs érdekérvényestfunkciokat is™’

Kiss Laszl6 szerift® ahhoz, hogy valamely szervezet autoném szervezefkéenhessen
meg, az alabbiak torvényi biztositasara van sziikség

a) Legyen 0Onall6 jogi személyisége (azaz oOnallGgphéssen jogviszonyokba, legyenek
torvényben garantalt jogai, sajat elhatarozasardagtllalhasson kotelezettségeket).

b) Rendelkezzen sajat hataskorokkel, e hataskongiidan (de tbrvényességi kontroll alatt
allva) gyakorolhassa, érvényesiljon a hataskorélydilalma (azaz: térvény garantalja azt,
hogy a torvényil kapott hataskorét egyetlen szerv se vonhasspoeitiv hataskérelvonas
tilalma); a nala hagyott hataskor érdemi eldongsemaga képes (és e tekintetben ,védett”
is) legyen (negativ hataskorelvonas tilalma).

c) Szervezeti és tkddési rendjét — torveny keretei kdzott — maga l(6ag) alakithassa ki;
személyi tigyeiben maga dénthessen.

d) Legyen gazdasagi Onallésaga, rendelkezzen sadtyonnal (azaz: ,alljanak a
rendelkezésére olyan pénzeszkdzok, amelyek szabimbinalasuak, s melyek hovaforditasa
felsl maga — mindenféle allami beleszolas, kézrehatdkiuh— szabadon donthet. Mindez
feltételezi a sajat, 6nalld bevételek érzékélhehgysagrendjét. A kizardlagosan vagy
tulsulyosan allami pénzeszkoz@ikb gazdalkodd szervezetnek, intézménynek latszat-
autonémiaja” van, legalabbis arra van kéarhoztatvagy a finansziroz6 elvarasait (is)
teljesitse. Mas pénzével nincs korlatozhatatlanraaria, vagy ha van is, az csak latszolagos
lehet”.

e) lllesse meg az 0Ondall6 (bé&)s szabalyozas joga (ez kiterjedhet a szervezethez
(intézményhez) tartozék magatartdsanak, jogainékelézettségeinek — térvények keretei
kozotti — meghatarozasara is.

155 Az autonémia és az énkormanyzatok viszonyrendsesistetében lasd Petrétei J6zsef: Az dSnkormaoyzat
fogalmardl, jellegésl és alkotmanyi szabalyozasarél. Jura 1995. 1644A. o.

%6 Gergely Jetr Az autonémiardl... 24. o.

157 4sd erbl részletesen Gergely JerAz autonémiardl... 27. o.

18 Kiss Laszl6 alkotmanybird kilonvéleménye a 41/2qB527.) AB hatarozathoz. ABH 2005, 459, 488.
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2.2. A feldioktatasi autondmia mint specialis autonémia
2.2.1. A fel$oktatasi autondmia fogalomelméleti alapjai

A posztmodernitas koranak fétsktatas-szemléletét nagymértékben befolyasol6 Magna
Charta Universitatum négy, az autondmia fogalmarzatosan 6sszefug@lapelvet rogzitett.
Elgszor azt, hogy az egyetem autondm intézmény: ahhozy heljesithesse feladatét, a
kultira értékeinek létrehozasat és atadasat, minpditikai, gazdasagi és ideoldgiai
hatalommal szemben fliggetlennek kell lennie.

A masodikalapelv az oktatasi és a kutatasi tevékenysegeggysaharmadika kutatas, az
oktatds, a képzés szabadsaga, amelynek tisztel¢tinEisat az allamhatalomnak és az
egyetemeknek sajat illetékességi korikon bellbbitaniuk kell.

Végul anegyedikalapelv kimondja, hogy az egyetem az eurépai histeamagyomanyok
letéteményese, kuldetését ugy teljesiti, ha nene waesdomast foldrajzi vagy politikai
hatérokrol, és hangsulyozza a kulonb&alturak kdlcsonds ismeretének és kdlcsonhatdsanak
sziikségességet

E deklaraciobol levonhatégyrésztaz a kovetkeztetés, hogy az autondmia nem abszolult
kategdria — az adott orszag tarsadalmi, berendéskeek fliggvénye —, kovetkezésképpen
orszagonkeént valtozhat tartalma, megjelenési faamajpzgastereMasrészta Magna Charta

a politikai és gazdasagi hatalomtdl valo elkilosétéhangsulyozza, és az egyetemek erkolcsi,
szellemi flggetlenségét emeli ki és ezt a fajtagéifignséget joval Iényegesebbnek tartja a
gazdasagi autonomianal.

Fabri Gyorgy szerint a faektatasi intézményi diskurzus fogalomkészleténdiintetett
darabja a tudomanyossag és az autondtid.tekintetben, hogy a felsktatasnak mekkora
meértékben fogalmi ismérve a tudomanyossag, a koliinkorok fel$oktatassal foglalkozo
gondolkodéi eltés nézeteket képviseltek, az azonban egyéiteimallithaté, hogy a
tudomanyossag, a tudomany jelen van &&i&atasi szféraban: erre a tényieza szervezeti-
intézményrendszeri vitdkban - 6iként implicit médon — gyakran hivatkoznak is a
felssoktatas szerefi.**

Ennél is elfogadottabb, mar-mar kozhelyndiét megallapitds, hogy az autondémia a
felsboktatasi intézmeények kodésenek alapkdvetelménye. Berdahl hangsulyozrgy bz
autondmia — amely szerint sajat céljait és progagmyalamint ezek teljesitésének maodjat a
felsboktatasi intézmény maga hatarozza meg — az egyei#ygi,legsajatosabb és alapéet
vonasa™®? Ezek az alapelvek — amint az a torténeti Attekirgé vilagossa valt — sohasem
teljesul(het)nek korlatlanul, ,az alapitok és anyagnogatok — a papa, egyhazi és vilagi
hatalmasséagok, az allam, vallalatok és pénzintkzetapitvanyok — vindikaljdk maguknak
azt a jogot, hogy ha csak kozvetetten is, de idpaid tartalmi, pénzigyi kontrollt
gyakoroljanak™®?

1% A Magna Charta Universitatum angol nyielv szévegét lasd:  http://www.magna-

charta.org/pdf/mc_pdf/imc_english.pdf. A széveg béldemzését lasd Hrubos lldikd: A 21. szazad egyget
http://www.tki.pte.hu/doktori/files/EDUCATIOHrubo4265B1%5D%5B1%5D.szazad.doc, illetve Barakonyi
Karoly: Rendszervaltas... 51. o.

10 Fabri Gyorgy: Egyetemi atalakulas és tudomanyosdglicodas a mai Magyarorszagon. In: Az eurdpai
egyetem... 144. o.

181 Ennek részletes kimutatasat lasd Fabri Gysrgyhetidducation and Research in Hungary during thio@e
of Social Transformation 1990-1992. Institut fie dVissenschaften vom Menschen, Wien 1993.

162 Robert Berdahl: Public Universities and State Gomeents: Is the Tension Begin? In: Carin Berg (sJer
Academic Freedom and University Autonomy. CEPESePapn higher education. Bucharest 1993. 162-172. o
183 Hrubos Ildiko: A fel$oktatas dilemmai... 12. o.
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2.2.2. A fel$oktatasi autondmiara vonatkozo6 elméleti felfogasoks azok kritikaja

A felsboktatasi autondmia fogalma tobbféleképpen értelm®ziigyanakkor Wolfgang Zeh
szerint a r4 valé hivatkozas napjainkban jelsen elttlzott®® Nem helyeselhét az
autonémia fogalmat dsszetéveszteni az akadémibadgaggal (academic freedom), amely
inkdbb a kulturalis jogok szabadsagjogi karaktdrédlé kozelebbi kapcsolatban. Az —
intézményinek nevezett — autondmia inkabb Onigazsggelent, az ,akadémiai szabadsag”,
vagyis az oktatdshoz és a tudomanyos élet szaliusadiz6dé jog pedig az egyen
tevékenységére vonatkozik, és €itémodon értelmezed az intézmeény szintien. A
felsboktatasi autondmia sokkal inkabb az oktatd és &otahkat egyarant vé§antézmény
attribituma. Valojaban — a torténelmi hagyomanyalpjan —egyetemi privilégiumokrélan
sz0, amelyek a kulonbézorténelmi helyzetekben mas és mas format olteékségtelen
azonban az, hogy a félsktatas hagyomanyos, tobb évszazados, lassan deezre
autonoémiaja elengedhetetlen feltétele a tevekemgdyktiv oktatd- és kutatdmunkanak.
Allaspontom szerint a kdzfelfogas az autonomiaavedajta Snmagéért valo értéknek fogja
fel, és nem teszi fel maganak a — klasszikus —éstrani a célja az autonémianak? Maskeént
megfogalmazva: a tudomanyossdg kovetelménye né&kdlyannyira egyértelin volna az
autonomia biztositadsanak elvarasa?

A felséoktatasi intézmény autonomiat megalapoz6 — ismétlgimhelyekél sem mentes —
ervkészletének legbecsesebbje szerint add&tatasi intézmeény azeért kdvetel maganak
legitim modon autonémiat, mert a tudomanyos mukkiaas és oktatas) ebben a szervezeti
megoldasban fivelhety hatékonyan. Fabri Gyorgy szarkasztikus megallapitszerint ,a
tudomany mar csak ilyen dolog, ontdrvéngrtékszempontok jellemzik® megitélésem
szerint ugyanez tortéenik a dontési kompetenciak haggozasanal is: a tudomanyos
fokozatokrél, tantervekit, kinevezésekil az intézmények aszerint delegaljak a jogkordket a
megfeleb testiletekhez, hogy a tudomanyos dontésképességainyire feltételezik
tagjaikrdl, ,merthogy a tudomany mar csak ilyen adffil nem érthet hozza mindenki
egyforman. Az autonOmiat Osztbndsen is Onértékredintjik, igy az igazolas és az
alatdmasztas kolcsonosnek latszik. Az autondm tadgszerveddés elve arra hajlamositja
felfogasunkat, hogy a létézes elfogadott tudds kbzosségeknek autoritastdimdisunk a
tudomany mibenléte, eredményessége és iranyitésta'f& Ez a kompetencia viszont j6
eséllyel a hagyomanyos tudomanyfelfogast preferaijael értékelési mechanizmusai ehhez
kotédnek.

A fels6oktatasi autondémia fogalmardl szdmos nézet latafivilhgot. Barakonyi Kéroly
szerint beszélhetink tobbek kozott az egyetemekonaatiajarél (vagy egyetemi
onkormanyzatrol), az oktatok autonomidjarél (azatd kutatasi és oktatasi szabadsagaral),
valamint a hallgaték autonémiajarsl.Hamza Gabor szerint a fébktatasi autondmia olyan
testliletek, szervezeti egységek — kivaltképpenra—kgetét feltételezi, amelyek legalabbis
relative fuggetlenek a kidiskorilményekdl. Hamza szerint a ,departement”, mint kisebb
egység (...) nem tekintiieblyan egységnek, mely az autonémia redlis hor@d?dBerg a
kollektiv autonémia jeledségét hangsllyozza az intézményi autonémiaval szeffib

Hrubos lldiké6 pedig az autonémiéval jar6 fékség szerepére mutat'f.Alain Renaut

184 Wolfgang Zeh: Finanzverfassung und HochschulautseoDunkler & Humblot, Berlin 1973. 62. o.

185Eabri Gyorgy: Egyetemi atalakulas és tudomanyosigiiodas. .. 144. o.

1% Fabri Gyorgy: Egyetemi atalakulas és tudomanyosigiodas... 144. o.

1%7Barakonyi Karoly: Rendszervaltas... 52. o.

1%8Hamza Gabor: Az egyetemi autonémiardl... 10. o.

189 Carin Berg: Academic Freedom and University Autogo@EPES Papers On Higher Education, Bucharest
1993

Hrubos Ildiké: A 21. szazad egyeteme. Educatio 2@06z. 668. o.
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szerint érdemes vilagosan megkulonbdztetni az egyetutonomia ,bets és kilsy”
formait. Mig a kul$ autondmia problémaja mindeneittlaz allam és az intézmény, illetve az
egyetem és a tarsadalom viszonyabarbdiktfel, addig ,a bel§ autonémia fontos — am
tagadhatatlanul nehezebben értelmezhetfogalma &ként az egyetem és az akadémia,
univerzitas és fakultas, fakultas és diszciplirmdamint oktatds és kutatas, illetve tudoméany és
nevelés bonyolult kérdéskérének tanulmanyozasahdratd segitséguf’*

Nézetem szerint a félsktatasi autonomiat annak alanyain keresztul célsmeegitélni Eltér
ugyanis az egyének és az altaluk alkotott szergkzeindszerben betdltdtt szerepe és célja,
ennek kovetkeztében pedig eltér autonomiajuk tehed is. Az egyéni autonomiak
elsbsorban az emberi méltdsdgbdl fakadd dnrendelkgrgisi vezethéiek vissza, az egyéenek
altal alkotott csoportok autonomigja pedig a tagautondmiaja altal alkotott, ezek
egyesilésével létrehozott, ekként Uj ésidget hordozé fogalomként azonosithaté. Ez
utobbiban természetsideg kimutathaté a résztvék, az adott kdzosséget alkotdk
onallésaganak és ontevékenységének valamilyen.!fokBnnek alapjan a felsktatas
vonatkozasaban beszélhetietkyyeni és kollektiv autonomiarahnak fliggvényében, hogy az
adott autonomnak mésithet tevékenység egyéni vagy kollektiv jelie¢/ilagosan latszik a
kapcsolat az egyének és a kozosségek autonomiagatkéaz egyénileg nem gyakorolhato
autonémiakat k6zdsségek gyakoroljak. A problémays@gjét e tekintetben az a korilmény
jelenti, hogy a felsoktatasi kollektivak — fetoktatasi testiletek — tagjai nem alkotnak
homogén csoportot: megtalalhatéak bennik oktat@lgdtok és egyéb statusban dév
szemeélyek (képvisél) is. E kollektivak tehat kulonbéz mértéki, célu és terjedeltn
autonémiakat egyesitenek, ennek kdvetkeztébennfjsdget, Uj autondémiat hoznak léthe
egyéni és kollektiv autonomiadk ©sszessége egyutjelnti a felgoktatasi autondmiat
elébbiek tehat annak — eltéeminésédi — részeinek tekintedgk. E gondolat kiindulépontja a
felsboktatasi autondmia alanyainak — oktatok, kutatGl)glatok és mas dolgozék — sajat
(egyéni) autondmidja, amelyet az alkotmanyok &talantalt, a fetsoktatas szempontjabol
relevans alapvét jogok teremtenek meg. A kozvetlen oktatasi-kuiafésyamatban az
egyének ,autonémigja’ teljes, azonban a tudomanguthely-jelleg érvényesilésének
erdekében atruhaznak bizonyos jogokat adtdtatasi szervezeti egysegre vagy testiletre,
amelynek ebtl a forrasbol szarmazik autonémidja. Ennek korl@dbvabbiakban csak —
ugyanakkor kényszebieg — az szab, hogy az intézményesilt tevékenyséathodoan
intézményi szintre kertl &t néhany jogkér, megatapoaz autondmia igényét. Felvethet
ennek kapcsan az a gondolat, hogy magat az ,intéginmeqilleti-e egyaltalan sajat jogon
autonomia, vagy csak keretet biztosit az egyéni yvatpstileti autonomiak
érvényesiilésének® Az e kérdésre napjainkban adhaté adekvat valayzfagalmazodik
meg, hogy ,a tudoményos Onigazgatdshoz valé alépjag’ illeti meg a fel§oktatési
intézményeket’* Szakirodalmi &llaspontok szerint a f@ktatasi autonémia cimzettjei

1 Alain Renaut: L'exception francaise. In: Le Monde I'éducation. 1997. 104-107. o. Renaut nyoman e
gondolatokat megfogalmazza Téth Tamas is. Lasid €ath Tamas: A napdéleoni egyeteihit. 105. o.

172 petrétei J6zsef: Az 6Snkorméanyzatok... 7. o.

173 Lasd erél Werner Thieme: i. m. 72. 0. Megjegyzéndnnek kapcsan, hogy a Németorszagban nem ritka
allami alapitasu és fenntartasu kutatdintézetekreiumiaja nyilvanvaléan jéval gkebb, mint a feloktatasi
intézmények kutatéegységeié. Ennek oka egészerzeatigs az, hogy mig az utébbiak a tudomany tag
szabadsagaval élve tevékenykednek, tehat kutasdsiaikat nem kis részben maguk hatarozzak mégbielk
mitkddésének kizardlagos célja a megretiddtal ebirtak — kutatasi feladatok — teljesitése.

174 Lasd ezzel Osszefliggésben Dieter Lorenz: Wissaftschwischen Hochschulautonomie und
Staatsintervention. Juristischenzeitung 1981. 1&3.A német szdvetségi alkotmanybirésag vonatkozé
dontésében nem utasitotta el kifejezetten, de sdaemierte el, hogy a német alaptérvény (a tovalbaiakGG)

5. § (3) bek. 1. mondata garantalna adieksatasi intézmények dnigazgatasanak jogat. A szd#iom ekdzben

a szobvetségi alkotmanybirésag tételének alapjan lelggtséges szabad, tudomanynak medfedekervezeti
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kizarélag a fel8oktatasi intézmeény polgérai lehetnek; értekezésembe kérdést a
késbbiekben alkotmanyjogi szempontbdl akként vizsgaldmogy maga a fel@ktatasi
intézmény mennyiben tekintlied tudomany szabadsaga mint alapjog alanyanak. éfihd
fuggetlentl rogzithét hogy a fel8oktatasi jogot ennek megfeteln a fel§oktatasi
autonémia alanyaira vonatkoz6 szabalyok hataromek a legkarakteresebb¥n.

2.2.3. A fel$oktatasi autondmia korszefi értelmezési lehaiségei

2.2.3.1. Megitélésem szerint a faktatdsi autonomia nem tekinthebnmagéért valo
ertéknek: funkcioja sikebb értelemben az akadémiai szabadsagse, tagabb értelemben
pedig a kulturalis jogok érvényre juttatdsa. A delgatasi autondmia elméletének — ésétbb
kovetkeden a fel§oktatasi jognak — e felfogas szerint tehat nem lad@skérdése, hogy van-

e autonOmidja az egyénnek vagy az intézménynelenhagyrészitaz, hogy ez az autonémia
meddig terjedmasreészt legibképpen — pedig az, hogy milyen méfteutondmia szikséges
ahhoz, hogy az akadémiai szabadsag,0lttgt a kulturalis jogok érvényre juthassanak. A
felsboktatasi autonOmia tekintetében tehat kilonds hdyigkap az a funkcié, amely
biztositia a kulturdlis jogok — a tanszabad$ags a tudomanyos élet szabadsaga —
ervéenyesulését. Kiemelefidhogy az e kérdésre adandd helyes valasz a niafioéatasi
jogalkalmazas problémainak gyokeréhez is elveikigassa téve azokat az dsszefliggéseket,
amelyek egyedi tgyek és konfliktusok mélyén meghaa&. Hangsulyozando, hogy a téma
annak elméleti jellege ellenére sem éihakeg konkrét feldoktatasi jogi jogesetek ismerete
nélkil, am ez az allitas forditva is igaz: kizagbtsetjogi szemlélettel nem oldhatéak meg a
felsboktatasi jog alkalmazasakor — mindennaposan — félhé&érdések. Annak érdekében,
hogy a fel§oktatasi autondmia értelmezésének koiszkereteit kialakitsuk, meg kell
hatdroznunk e fogalomnak mas, adekvét kifejezésd&kaalld kapcsolatat. Az ésamivel
0sszhangba kell hozni a fétktatasi autondmia fogalmat: az 6nkormanyzat fogalifd
tekintetben lényeges megjegyezni, hogy adfettatasi intézmények onkorményzata nem
hasonlithatd a helyi vagy terlleti 6nkormanyzatazehmivel utobbiakkal ellentétben a
felsboktatasi intézmények nem latnak el klasszikus é@miben vett allamigazgatasi
feladatokat, ezért autondmiajuk forrdsanak esdehpének is szikségsien maskent kell
alakulnia®’” Ezért az e két kategéria kozétti parhuzamok kevésgadhatéak el. Zeh szerint
a feloktatasi intézmények oOnkormanyzata csak abban @tetken ismerhét el,
amennyiben az ,6nkormanyzas” a tudomany és a latazabadsagaval kozvetlen
osszefiiggésbe hozhdf8. A vita sok esetben akként jelenik meg, hogy adsfgtasi
intézmény hataskoreit mintegy az allamtél kolcsdf@s azokat az allam elismeri és védi),

modellt dolgozott ki. Szervezeti szempontbdl ezgeggyzsen feltételezhét a GG alapjan, hogy az allami
felsboktatasi intézmények az Onigazgatas jogaval ésutanédmiaval rendelkeznek. Lasd @rirészletesen
BVerfGE 36, 79 (115)

> A tagsag-fogalommal kapcsolatban érdekességképpenjegyzend, hogy a német fefoktatasi
kerettorvény (a tovébbiakban: HRG) 36. §-a értelemélazok a személyek, akik nem allnatélfasu
jogviszonyban a feloktatasi intézménnyel, nem szamitanak a &tktatasi intézmény polgarainak
(Hochschulmitglieder). Werner Thieme: i. m. 138. o.
16 Wolfram Héfling: Die Lehrfreiheit: Gefahrdungen nes Grundrechts durch die neuere
Hochschulentwicklung? (Wissenschaftsrecht 41. ROI08. 92-105. 0.) c. munkajaban részletesen elemzi
tanszabadsag kérdéskorét.
17 Ezzel bsszhangban lasd Wolfgang Zeh: i. m. 68Kiss Laszl6 alkotmanybiré a 41/2007. (X. 27.) AB
hatarozathoz iiz6tt kilonvéleményében elismeri, hogy ,cezurat ketinni a teriileti és az intézményi
onkormanyzatok (autonémiak) kézott” ugyanakkoriallitia, hogy ,vannak olyan kévetelmények, anedyaz
onkormanyzatok minden tipusara egyarant vonatkoz(Rk ilyenek egyes szervezetalakitasi, finangziso
kérdések.) Ezek tekintetében pedig lényeges megkikietés nem telietEbben a savban (az autonémiak
alapvet garanciai tekintetében) tehat Iényegi megegyexdseiefennallnia”.
"8 \Wolfgang Zeh: i. m. 68. o.
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vagy ezek a hataskorok kénysz#ddy illetik meg az intézményeket, azok nélkil
mukodésképtelenné valnanak. Némi éllel jegyzi megeknkapcsan Forsthoff, hogy az
intézményeknek megvan az a képessége, hogy ,medfermgendatokbdl objektiv jogot
formaljanak maguknak®’®

Az autonOmia legaltalanosabb értelemben az 6nszatad jogat jelenti. Tagabb értelemben
az autondmia magaban foglalja az 6nszabalyozasanuwégrehajtasi, gazdalkodasi és bels
jogszolgaltatasi 6nallésagot is, tehat az allamaviagkozastol vald ilyen iranyd figgetlenséget
is. Egy ilyen értelmezés megteremti a Iékéget atekintetben, hogy a fedktatasi
intézmeények szabalyozasi autondémiaval, dleg dnkormanyzattal, személyi Gigyekben vald
dontés jogaval, gazdasagi autondémiaval is rendedtek. Ennek megfetidn tehat a
felssoktatasi autonémia az allamtél valé fuggetlenségékét jelsli*®® Az 6nkormanyzashoz
valé jog ezzel szemben az 6nall6 feladatellataskefiymajaként foghaté fel abban a
tekintetben, hogy milyen kézjogi és maganjogi dsedsi formakkal és szervezeti
megoldasok kozott tikddik az onkorméanyzat. Hogy mennyiben ,autonomolélasoktatasi
intézmények, az a rajuk vonatkozé alkotmanyi ésédyi szabalyozas tartalmatdl fiigg; a
kozjogi felfogas szerint ez az allam alkotmanyatad@alhato alapjogok érvényesilésén mulik,
ez hatarozza meg az allamtol valé fuggetlenségataamennyi, a felsoktatasi autonémia
fogalmanak meghatarozdsara iranyuld torekvésnek adkotmanyon kell alapulnia,
kulonoskéeppen akkor, ha az allam egyes, alapjogoitée funkcidit a fel§$oktatasi
intézmények létrehozaséaval édikidtetésével valdsitia meg — amint azt esetlinkisen i
teszi*®* Ennek megfelélen az &llam olyan alkalmas eszkozikkoteles gondoskodni,
amelyek a tudomanyos intézmények torvéiydred) feladatainak figyelembe vétele mellett
a tudomanyos tevékenység szabadsaganak érinteiemsetositjak

2.2.3.2. A tudomany és a fétktatas helyzetével dsszefidggtaban olyan megallapitasok is
napvildgot lattak, amelyek értelmében febekitt a fel$oktatdsi autondmia
megszintetésének gondolata. Tobbek felvetetteky hdgloktatasi autondomia ,tarsadalmi
szempontbol nem hatékony” j0% A posztmodern allamok alkotméanyaibél kévetez a
felsboktatas szabalyozasa az allam feladata,6 ésefolyasolja a feloktatasban folyd
tudomanyos munka finansziroz484is. Megfigyelhet tovabba az a tendencia is, hogy az
intézmeényeknek csak @z korben kell elszamolniuk e tevékenységdiiktovabba, hogy a
rendszert egyre kevésbé hatékony Onkormanyzatitléesk mikodetik; végtére is
megkérdjelezhed, hogy autondmia lehetségeét kivanatos-e egyaltalan.

179 Ernst Forsthoff: Lehrbuch des Verwaltungsrechts.B2ck, Miinchen — Berlin 1961. 420. o.

180 Epben az értelemben lasd Franz-Ludwig Knemeyechsichulautonomie/Hochschulselbstverwaltung. In:
Christian  Flamig - Otto Kimminich - Hartmut Krliger— Ernst-Joachim Meusel -
Hans-Heinrich  Rupp -  Dieter Scheven - Hermann  Jos&chuster —  Friedrich
Graf Stenbock-Fermor (szerk.): Handbuch des Wisseitsrechts. Springer,

Berlin — Heidelberg — New York 1996. 241. o.

181 Ezzel megegyéien lasd Hartmut Schiedermair: Universitét als Setysvaltungskérperschaft? WissR 1988.
21.sz.11. és kov. o.

182 A német szovetségi alkotméanybirosag témaba vagokat idézett — dontése szerint ,az alapjog lényege
tartalma, nevezetesen a tudomanyos 6nkormanyzas yagyis a kutatas és az oktatds kozvetlenil komét
terlilete ténylegesen haboritatlan médon biztoskiéofyen, a feloktatasi torvényben elismert és a tagallami
alkotmanyokban kifejezetten garantalt.” BVerfGE 36,(115)

183 Rainer Lepsius: Die Autonomie der Universitat ier Kriese. In: Was wird aus der Universitat? (szerk
Gerhard Schulz) Tibingen 1969. 179. és kév. o.

184 A finanszirozasi modellek alkotmanyossaganak eésmztekintetében lasd Wolfgang Zimmermann:
Befristete Arbeitsverhéaltnisse an Hochschulen undBeauniversitdaren Forschungseinrichtungen bei
Drittmittelfinanzierung. Dt. Hochsch. Verb. Bonn®0 3-59. o.
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Az ilyen jelled: felfogasokban kozos az a felismerés, hogy a klassautondmia prioritdsai
megvaltoztak, annak jelentéstartamat nem lehetaatiaitant® Kétségtelen tény, hogy a
fogalom kapcsan vitdk zajlanak, ugyanakkor nem largli@riésére, hanem UGjradefinialdsara
van szikség. A fetoktatasi autondmia fogalmanak Iényege, hogy a édékmtasi
intézmények szabalyozdsa sajatossagaikra tekintétténjen meg, biztositva a tudomany
szabadsaganak érvényesilését; masképpen fogalmamvimnomia kizarélag akkor
kovetelhed legitim moédon, amennyiben az az oktatds és a tadgnmszabadsaganak
érvényesitése érdekében tortélifk. A posztmodern allam ugyanakkor nincs abban a
helyzetben, hogy a tudomanyos &ejst teljesitmény-orientélt elvek kimunkélasa niehe
hasznositsa. A tarsadalmakat fenyégstflyos veszélyeR’ nélkiilozhetetlenné teszik azt,
hogy a tudoméany fivel6i a rendelkezésukre all6 dorrasokat a fefldés szolgalatdba
allitsdk. Nem elegeridtehat annak biztositasa, hogy a tudomarivetéi élhessenek a
szabadsagjogaikkal; az &llamnak garantélnia kelisahogy ez a tevékenység a tarsadalom
céljainak megvalosulasat szolgalja. Ez a tudombondiiai alapvetées a faloktatasi
autonomia fogalmanak Uj megkdzelitését koveteli .mledgarsadalmi célok megvalosuldsa
erdekében az allamnak az a feladata, hogy megtaalputondmia Uj kereteit. Tisztaban kell
lenni ennek kapcsan azzal a ténnyel is: a tudonmidmicidja nem pusztan az, hogy egyedi
Ugyekben segitse a politikai dontések meghozataéatem sokkal inkdbb az, hogy hosszu
tava fejlesztési koncepcidk kidolgozaséaval a téakad fejlbdését dibbrevigye. Nehézséget
okozhat, hogy a tudomanyos kutatasok eredményeiegnesetben nem mutatkoznak meg
azonnal, hanem hosszabb tavu befektetéstlaigraforditasokat igényelnek. Ezt ugyanakkor
gyakran sem a tarsadalom, sem az allam nem fogadjagyanis ezek tikddését nem
tudomanyos siker elérése, hanem kozvetlen és attekek hatarozzak mégf A szilkséges
intézmeényi garanciak mellett tehat ki kell munkabwokat a politikai és joggyakorlati
technikakat, amelyek leginkdbb biztositjak a téasad szempontbdl hasznos tudomanyos
célok elérését®™® Az allamnak azt is tudomasul kell vennie, hogy &tala biztositott
autonomiadét magét is korlatozza. Az autonomianak, mint ,maf&rtetds értéknek” az
egyén tudomanyos élethez valé szabadsagjoganaktihmrtatasat kell szolgalnia. E banalis
igazsdg mogotti kapcsolat feltardsa mar nehezdhbdmt jelent: a tudomanynak &®erban
azért van sziksége autondmiara, hogy sajat mag&képes legyen mobdszertanat,
tevékenységét és ennek kovetkezményeit @liem. Ennek az alapvét fontossagu
kovetelIménynek a megvalosulasat szolgaljak mindazikbntroll-mechanizmusok, amelyek a
tudomanyos élet velejaroiként ismertek (akkreditdceljarasok, fokozatszerzési eljarasok
stb.).

Az autonomianak tehat kell, hogy legyen ,operagientéstartalma” is; ez természetesen nem
helyettesiti, hanem kiegésziti az autonoOmianak aépkor oOta folyamatosan gyarapodd
jelentésérnyalatait. Ez az autondmia teszi et tudoméanyos intézmeények szamara, hogy
onellerérzési mechanizmusaik révén mind inkabb a tarsaddkjtddésének szolgalataba
allitsak tevékenységuket. Amennyiben ezzel a flgaséggel nem rendelkeznének, akkor az
autonémia pusztan ,érték nélkuli” fogalom lenne.kérdés e tekintetben az, hogy ezt a
feladatot a fel8oktatasi intézmények szervezete képes-e egyakdimni, rabizhaté-e ezekre

18 Rainer Lepsius: i. m. 180. o.

18 Hasonl6an fogalmaz Rainer Lepsius: i. m. 186. o.

187 Ezek kozétt emlithéek a természeti katasztréfak, a novekindzés, a gyogyithatd és gydgyithatatlan,
valamint a szenvedélybetegségek, a munkanélkiliségszegénység, a hajléktalansag, a hagyomanyos
energiaforrasok kimerilése, a téieriletek és az ihat6 viz csdkkenése, a hulladékkksodasa stb. Lasd @rr
bévebben Adam Antal: A magyar Alkotmanybdl hianyzamdrtékeksl. Kozjogi Szemle 2009. 1. sz. 2. o.

188 | 4sd ennek kapcsan Werner Hoffmann: Die geselficte Verantwortung der Universitat. In: Univetsi
Ideologie, Gesellschaft, Beitrage zur Wissenschafislogie. Frankfurt am Main 1968. 36. o.

189 E technikak kapcsan lasd Ulrich Lohmar: Non-Prbfiitiversitaten als Teil der Hochschulreform. DUZ709
8.sz.16. 0.
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a szervezetekre az Onellenés feladata. Kérdés, hogy a szellemi szabadsdgskiasanak
erdekében az allamnak és a tarsadalomnak milyain beks autonomiat kell biztositania a
felsboktatasi intézmények szamara. Tekintettel aotdtatas |. fejezetben mar jelzett
nagyfokl heterogenitdsara, az ekként felnterlierdésekre csak az egyes allamok
alkotmanyjogi joggyakorlata képes valaszt adni.
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lll. A fels 6oktatasi autonémia a magyar kézjogban
1. A felssoktatasi autondmia alapjogi hattere

Az eredenden tudomanyfilozdéfiai-tudomanyszocioldgiai fébktatas-fogalom a fenti
folyamat mentén — Magyarorszagon is — kozjogiadodeinek kovetkeztében a relevans
alapjogokra iranyuld kutatasok végzésekor nem letiekinteni a fel§oktatasi autondémia —
Alkotmanybdl kovetke& és az Alkotmanybirdsag altal tartalommal megtbkdtogalmanak
(kdz)jogtudomanyi vizsgalatatol.

A felsboktatasi autonomiara vonatkozo rendelkezések Magyzéigon az Alkotmany 70/F. 8
és 70/G. §-ai alapjan, azok Osszevetésével altpak meg. A 70/F. § (2) bekezdése a
mivelédéshez vald jogrdl rendelkezve tartalmazza azttéteki, amely szerint az allam a
mivelédéshez vald jogot — tobbek kozott — képességeijaapnindenki szamara
hozzaférhet felssfokl oktatassal, és az oktatdsban réskteanyagi tAmogatasaval valésitja
meg. Az Alkotmany 70/G. §-a alapjan ,a Magyar Kdgésag tiszteletben tartja és tAmogatja
a tudomanyos és imészeti élet szabadsagat, a tanszabadsagot éstas tamabadsagat”;
ugyanezen szakasz értelmében ,tudomanyos igazs&gotesében donteni, kutatasok
tudomanyos értekét megallapitani kizardlag a tudgmanmiveléi jogosultak”. Az
Alkotmanybirdsag gyakorlataban a fektatasi intézmények ikodése és autondmiaja az
Alkotmany 70/F. § és 70/G. §-aviasszefiigé) szabalykénszerepel® Tartalmi szempontbdl
az Alkotmanybirésagnak azok a hatarozatai tekiritekdh fel$oktatasi autondémia korébe
tartozoknak, amelyek az Alkotmany 70/F. § és 7@@nak értelmezését, tartalommal valo
megtoltéset végzik el. E megkozelitést tamasztaaal Ftv. 1. § (1) bekezdése is, amely
szerint a tbrvény célja ,a tanitdas és a tanulastalinyos joganak érvényesiiléséhez
szlikseéges jogi garanciak megteremtése. A tanulastiézog alapjan a Magyar Koztarsasag
minden allampolgaranak joga, hogy igénybe vegye asidktatas Aaltal nydjtott
szolgaltatasokat, feltéve, hogy képességei alkamteszik a fetfokd tanulmanyokra”. Az
Alkotmanybirdosag megéllapitotta, hogy a éelktatasi intézmények oOnkormanyzata az
Alkotmany ,e két szakaszaban rogzitett alapjogekitsitjia mety *** Masutt rogzitette, hogy
.a felsdoktatasi intézmények onkorményzata (autondmidja) éz. Alkotmany 70/G. § (1)
bekezdésében foglalt alkotmanyos jogokat valostigg”. Kijelentette tovabba, hogy a
tudomanyos és fivészeti élet szabadsaga, a tanszabadsdg és as tazidbadsaga
érvényesiilésénekalapvet biztositéka a felgoktatasi intézmény autonémidiE. Az
intézményekre vonatkozéan az Alkotmanybirosdg tétei tovabba, hogylétik az
Alkotmany 70/F. §-abol, szervezeti,ikidési gazdalkodasi ©nallosaga az intézmeényi
autonomiabol, az Alkotmany 70/G. §-abdl efdadvetelményAz Alkotmany 70/F. §-a és
70/G. §-a garantalja tehat a f@&tatasi intézmények autonémikiddését’® az autondémia
védelme a hivatkozott hatdrozatok alapjan tehaa&aszokbol ered. Az Alkotméanybirésag
az Alkotmany 70/F. §-aban foglalt oktatashoz valp ¢s a 70/G. § (1) bekezdésében talalhat6
tudomanyos élet szabadsaga szoros kapcsolatattdiiggalta 6ssze, hogy ,az Alkotmany
70/F. 8-aba foglalt fvelédéshez (oktatashoz) vald jog biztositja adehksatasi intézmények
létrehozéasat és ikodését, az Alkotmany 70/G. §-a pedig a tudomargmsriivészeti élet

19041/2005. (X. 27.) AB hatarozat, ABH 2005, 459, 469

19140/1995. (VI. 15.) AB hatarozat, ABH 1995, 170210gyanezt a gondolatot fogalmazza meg a 102/E2/200
AB hatarozat is, ABH 2002, 1582, 1586.

19241/2005. (X. 27.) AB hatarozat, ABH 2005, 459, 476

19341/2005. (X. 27.) AB hatarozat, ABH 2005, 459, 483
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szabadsagat (...) garantalja®. A vizsgalt alkotmanybirésagi hatarozatok kozotejeksje,
hogy azok az Alkotmany vonatkozOo szakaszainak eész| kilonb&& szempontsorok
segitségével végzett elemzését tartalmazzak.

1.1. A relevans alapvedt jogok

A felsboktatashoz vald jog alkotmanyi kiindulépontjat dtlralis jogok képezik. E jogok —
nevukl®dl adodo kulturalis jogi jellegik mellett — markarszabadsagjogi karakterrel
rendelkeznek, ezértsltik az alapjogi jelleg nem tagadhaté meéy.A szakirodalmi
megkozelités szerint ,a félsktatasi autonOdmiaval a tudomany (és olykor &vészet)
szabadsaga »pars pro toto« viszonyban all, &dilatasi intézmények autonémiaja — holott
nem fedi le teljes egészében a tudomany szabadsadgduviseli azt a fliggetlenséget, amely
az intellektudlis alkot6 tevékenység megvalésulas@mara teret biztositott™® A
tudomanyos tételek, megallapitasok és igazsagobadzieresése, tovabba a tudomanyos
eszmék és nézetek szabad aramlasa, igy az egéadaldm, az emberiség, tajesének
alapfeltétele és az individuum szabad kibontakomdsais egyik biztositék&’ A
felsboktatasi autondmia ennek megféh kiemelked jelentséggel rendelkezik az
alapjogok érvényesitésének vonatkozasaban.

1.1.1. Az oktatashoz valé jog

Az Alkotmany 70/F. 8-a a fivelddéshez valdo jogot szabalyozza, amelyet az
Alkotmanybirésag eddigi gyakorlata lényegét tekintktatashoz valé jogként értelmé?.
Az alkotmanyi meghatarozasb6l — amiszerint a Magydiztarsasag ,biztositja” a
miivelédéshez val6 jogot — levezethietz allam objektiv intézményvédelmi kotelezettsége,
annak terjedelme is. Ezt az objektiv intézmeényvad&btelezettséget az allam tébbek kozott
olyan Onkormanyzatisdggal, autondmiaval renddlkefelsoktatasi intézmények
létrehozasaval és fenntartdsaval lathatja el, akelpiztositiak a felfokd oktatasi
tevékenység szabadsagat. E tevékenység egyrésktaaashoz valo jog érvényesitése miatt
szilkséges, mivel a félsktatasi intézmények léte ésikddése az Alkotmany 70/F. §-aban
rogzitett alapjog egyik lehetséges intézményi gaégan Masrésél az allam az intézmények
fenntartasaval (is) tudja biztositani a éelktatasssal dsszefugkozfeladatokellatasat: az
oktatds részél a mikodéséhez szilkséges szakemberek képzését vatja @iobbi
tekintetében természetsiilmg az allam joga annak meghatarozasa, hogy adtiosa
szempontjabol mely képességek fejlesztése szikafligas eszkozokdl.

Az allam tehat — részben az alapjog érvényesitésepen a kozfeladatok ellatasa okan —
biztositjia a felsoktatasi intézmények létrehozasanak dskddésének feltételeit, tovabba

19441/2005. (X. 27.) AB hatarozat, ABH 2005, 459, 473

195 Chronowski-Drinéczi-Petrétei-Tilk-Zeller: Magyalkatmanyjog Ill... 458. o.

19 Chronowski-Drinéczi-Petrétei-Tilk-Zeller: Magyalkatmanyjog IIl... 459. o.

19734/1994. (V1. 24.) AB hatéarozat. ABH 1994. 177218

198 v6. ezzel a 18/1994. (Ill. 31.) AB hatarozatot (AR994, 88, 89), a 1310/D/1990. AB hatéarozatot (ABH
1995, 579, 586-587), az 51/2004. (XII. 8.) AB hatatot (ABH 2004, 679, 686), 41/2005. (X. 27.) AB
hatarozatot (ABH 2005, 459, 470), valamint az 50/20(XIl. 8.) AB hatarozatot (ABH 2004, 679, 68&)z
ekkénti érvelés mellett foglal allast az Alkotmakymmentarjdban Horvath Erikis. V6. Horvath Enik: A
miivelddéshez vald jog. In: Az Alkotmany kommentéarja (kzelakab Andras). Szazadvég, Budapest 2009.
2599. o.

19 Kutatasi oldalrél szemlélve az igény ddsrban akként jelenik meg, hogy az alkalmazott téstk
segitségével a félektatas jaruljon hozza az allam problémainak meggitioz. Az allam kozfeladat-ellatasi
igényei tekintetében lasd az értekezés intézmédgmemt érini fejezetét.
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ezek autonomiajat, amelynek céljat, tartalmat éedelmét az Alkotmany ugyan expressis
verbis nem hatarozza meg, az azonban az Alkotmé&sdy itélkezési gyakorlatanak alapjan
megallapithaté®® Nem szabad ugyanakkor figyelmen kiviil hagyni, heggg megvalésitasa
fokozatos, progressziv jellégevékenységet igény&l*

Az oktatashoz val6 jog a dogmatikai megkozelitési@ében ketis jelledi, kets funkcioju
alapjog; ,0sszetdli két nagy csoportba, az un. kulturalis jogi jelleglemek és a
szabadsagjogi elemek teriletére sorolhatok be.l#uddlis jogi jelleget mutato elemek kozil

a feldoktatas tekintetében a képességekhez mérten valdatéoés, valamint az allami
tamogatasi rendszer, a szabadsagjogi csoportbdl pethnszabadsag (a tanulas és tanitas
szabadsaga)” érdemel emlit%tA felssoktatasi autonémia szempontjabél ez a megallapitas
azért kulonosen jelets, mert a tanszabadsag legteljesebb formaban &okédsasban
érvényesil, ami annak is kdszorthdiogy itt kapcsolodik 6ssze a tanszabadsag a tapm
szabadsagaval. Az Alkotmanybirésag a 35/1995. ZVIAB hatarozatban rogzitette, hogy a
felsboktatashoz vald jog kozvetlenll kapcsolddik az emiméltosag altalanos személyiségi
joganak ahhoz az Osszed@hez, amely ,az ember O©nrendelkezési jogaval és
maganszférgjanak érvényesillésével egyitt a szeadélykibontakozasat, a személyi
adottsdgok  és  torekvések nem  alkotmanyellenes I|dsighebségét, illetve
érvényesithéiségét garantalja. Az emberi méltésaghoz vald jogralit jelled Iényeges
tartalmat minden ember egyéniméltosaga testesiti meg. Az emberi méltdésag alvsla
személyiségi joganak a személyiség szabad kibondskbd lehévé teww masodik
O0sszeteticsoportjaba tartozik az a nevesitett jog is, aneelynegfeled képesséy magyar
allampolgarokat fetoktatasi intézményben féfoku tanulmanyok folytatasara jogositid®.

A 62/2009. (VI. 16.) AB hatarozatban a testlileejédtte, hogy az Alkotmany 70/F. §-aban
biztositott niivelodéshez valé jogot a Magyar Koztarsasag a ,képessdmgan mindenki
szamara hozzaférlgstfelséoktatas Utjan valosit meg, ebtkovetkeden tehat a fetsoktatasi
intézmények léte ésitkddése az érintett alapjog intézményi garancigja.

1.1.2. A tudomanyos élet szabadsaga

Az Alkotmany 70/G. §-4ban foglalt tudomanyos élealsmdsaganak altalanos tartalma a
tudomanyos ismeretek megszerzésének, illetve ergjesttésének jogat jelerti a
tudomanyos ismeretek megszerzésenek tartalmi elkdzé tartozik a kutatas szabadsaga,
amely feldleli a tudomanyos kérdésfeltevest, a tsiamodszerek kidolgozasat, ezek
alkalmazasét, valamint az eredmények értékelésgtabbi elem a tudomanyos alkotés
szabadsaga, amelynek korébe beletartozik mindak,aakutatas dk értelmezésébe nem
illeszkedik, példaul ismeretek Osszefoglalasa, seedkzése, elméletek, modellek
kidolgozas&®® A tudomanyos élet szabadsaga tehat két formabamjomanyos kutatashoz

20 Ezt az Alkotmanybirésag szerint a torvényi sriseabalyozasnak kell elvégeznie.

21 Manfred Nowak: The Right to Education. In: Asbjoide — Catarina Krause — Allan Rosas (szerk.):
Economic, Social and Cultural Rights. Martinus MifiPublishers, The Hague 2001. 255-256. o. |démvéth
Eniké: i. m. 2597. o. Hasonl6an fogalmaz a magyar Alkotgbirdsag is, amikor rogziti, hogy az allam e
feladata ,programszér megvalositasa & vesz igénybe, a tarsadalom szaméra rendelkeZdigreanyagi
eszkdzok mértékének fliggvénye”. 1310/D/1990. ARttatat, ABH 1995, 579, 586

292 Chronowski-Drindczi-Petrétei-Tilk-Zeller: Magyalkatmanyjog Ill... 576. o.

293 ABH 1995, 163, 166.

204 Chronowski-Drinéczi-Petrétei-Tilk-Zeller: Magyalkatmanyjog Ill... 597. o.

205 A terjesztés megnyilvanulasat jelenti a tudomarigo®eretek, eredmények nyilvanossagra hozatal&gs |
illetve a tudomanyos ismeretek tanitasanak joga.
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valé jogban, illefleg a fel$oktatasi autonémidban nyer értelri®tugyanis a tudomany
autonomiajanak biztositasa érdekéberstittatasi intézményt nem csupan éksgrtelemben
vett tudomanyos, oktatasi és kutatasi tevékenys¥gletén illeti meg ©Onallésag és
fliggetlenség, hanem szervezetalakitaskadés és gazdalkodas tekintetébeflisTovabbi
tartalmi elemként jelélhét meg a tudomanyos kérdésekben valé dontés jogayetmez
Alkotmany 70/G. 8 (2) bekezdése kifejezetten kiemel tudomany szabadsaga
részjogositvanyai kozaf® Az Alkotmanybirésag kifejtette, hogy az &allamnakiaméanyos
igazsagok kérdésében semlegesnek kell lennie, ntisatkotmanyos kovetelményként
garantalnia kell, hogy a tudomanyiwel6i a tudomanyos kutatdsok és a tudomanyos
ismeretek terjesztésének szabadsagjogat — alkouadeyetek kozott — gyakorolhassak.
34/1994. (VI. 24.) AB hatarozatanak értelmében dizonanybirésag a tudoméanyos élet
szabadsagat, valamint az allam semlegességére keatatrendelkezéseket alap¥et
,jogallami és alkotmanyos” értéknek tekiftf.

A tudomany szabadsaganak részeként értelmezhetatasi szabadsdg napjainkban
elsssorban a tudomanyos gondolkodas szabadsagat, amdongos nézetek szabad
terjesztésének jogat jelenti, mintsem maganak at#&sit folyamatnak ,korlatozas nélkuli
végrehajtasat® A kutatasi tevékenység egyre differencialtabbéfoeras-igényessé valo
volta miatt elképzelhetetlen, hog@gyrészia forrasokat biztositd szerv — legyen akar allami,
akar magan — mindenfajta igényt kielégitsen — Bamgk Karoly talalé példaja szerint ,egy
atomkutatassal foglalkoz6 tudds szdmara az egyeddaziriileg nem épit sajat reaktort csak
azért, hogy kutatasi szabadsaga ne sériifftin;’ masrészt hogy a kutatadshoz sziikséges
feltételek biztositasa ellentételezéseképpen nealfagna meg elvarasokat a kutatés
alanyaval szemben.

A kutatas magaban foglalja a témavélasztds szafpudsié garancigjat mind negativ, mind
pozitiv értelemben: kutatasi téma valasztasa néhmttdh meg, ugyanakkor konkrét téma
.,nem-valasztdsa” sem szankcionalhaté. A kutatamtietében ugyanakkor nem csupan a
védelmi jelled aspektusok érdemelnek figyelmet, hanem az is, hogyen meérték

208 ) ancos Petra: A tudomanyos ésivéiszeti élet szabadsaga. In: Az Alkotmany kommgntéazerk. Jakab
Andras). Szazadvég, Budapest 2009. 2608. o.

207 41/2005. (X. 27.) AB hatarozat, ABH 2005, 459, 474

208 34/1994. (VI. 24.) AB hatarozataban kimondta, hoay Alkotmany 70/G. §-a a tudomanyos élet
szabadsaganak tiszteletben tartdsa és tamogat#ssitdsaval és annak deklardlasaval, hogy tudoosany
igazsagok kérdésében &llast foglalni csak magalantany lehet kompetens, nemcsak alapyegallami és
alkotméanyos értéket nyilvanit ki, hanem szubjeidiyként fogalmazza meg a tudoméanyos alkotas szabatls
tovabbda a tudomanyos ismeretek megszerzésénmganak a kutatasnakés tanitasanak szabadsagat, mint az
un. kommunikaciés alapjogok egyik aspektuséat. ABI94, 177, 190

209 Utalt a testiilet ugyanakkor arra is, hogy a tudmyna tudomanyos ismeretszerzés és a tudomanytéstan
szabadsaga, noha nem Kkorlatozhatatlan, de mindpeképlyan szabadsagjog, amelynek csak kivételes
korlatoz6 rendelkezésekkel szemben kell engedniganokkal, amelyek koézvetlenlil valamely alapjog
érvényesitésére és védelmére szolgalnak, vagy ekielglamely elvont alkotmanyos érték (pl. térvényen
alapul6 titokvédelem) feltétlen érvényesiilését tuitak biztositani. Lasd difr részletesen Chronowski-
Drinoczi-Petrétei-Tilk-Zeller: Magyar alkotmanyjéd... 600. o.

210 Megfogalmazéasa szerint ,mindannyiszor, amikor eétielem soran az allam a tudomany szabadséagat
politikai, ideologiai, vallasi vagy egyéb korlatsréak vetette ald, az az egész tarsadalonbdisgenek
béklydjava valt. Torténelmi tapasztalaton nyugvézepg, hogy a tudomany szabadsdga a haladas &lapvet
biztositéka, és az az egyéni autondmiaval is saor@sszefligg. A tudomanyos tételek, megéllapit&sok
igazsdgok szabad keresése, tovabba a tudomanyunéleés nézetek szabad aramlasa, igy az egészaarsad

az emberiség, fdjtiésének alapfeltétele és az individuum szabad takomasanak is egyik biztositéka”. ABH
1994, 177, 182.

211 Barakonyi Kéaroly: Az egyetemiranyitas bukdacsodormja. In: Bologna ,Hungaricum”. Uj Mandatum
Koényvkiadd, Budapest 2009. 198. o.

%12 Barakonyi Karoly: Az egyetemiranyitas... 198. o.
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beavatkozési lehé&séget — és kinek — kell biztositani ahhoz, hogprE&nyesen valasztott —
tehat tarsadalmi haszonnal nem kecségtekutatasi témakra valo felesleges raforditasok
elkeriilheek legyenel'® Ennek elméleti eshgétégének vizsgalatakor természetesen nem
szabad figyelembe venni a gyakorlati szempontokpikusan a financiélis lehéségek —
szerepét sem. A tudoményos munka természétegenem korldtozodik a felektatasi
intézmeények tevékenységére, mivel szamtalan egl&bmi és nem allami szervezet, vagy
akar szervezet-figgetlen kutatdé végez ilyen jéllegyékenységet. Ezeket a személyeket a
tudomany nivelsiként, am nem a fef®ktatasi autonomia alanyaiként jeldlhetjik meg.
Annak, hogy ebben az értekezésben kizarbélag édidiatasi intézmények autonémigjanak
szerepét targyalom, ésorban az az oka, hogy a magyar Alkotmany — észagréelmes
alkotménybir6ségi gyakorlat — értelmében az allartudomany biztositdsat ésorban a
felsboktatasi intézmeények fenntartasan keresztil vg@osieg.

1.2. Az alapveb jogok felssoktatasi autondmia-szempontl alkotmanybirésagi
értelmezeése

A felsboktatasi autonomia féjtiésére hatd, az értekezés 1. fejezetében ismertetet
felsboktatas-politikai tényesk mellett a magyar fet@ktatasi jog legujabb kori féjtlésében
kuléndsen nagy szerephez jutott az Alkotmanybirosdgely az e fejezet 1.1. pontjdban
ismertetett alapvétjogokat értelmes, illetéleg a fel$oktatasi joggal 6sszefifg- érdemben
1993-ban megkezdett — gyakorlataban szamos relegaraabbiakban részletezérkirdést

targyalt®**

1.2.1. A fel$oktatashoz val6 jog tartalma és korlatozasa

A 34/1994. (VI. 24.) AB hatarozatban az Alkotmanmgsag meghatarozta az oktatashoz valo
jognak, illetleg a tudomany szabadsaganak a szabadsagjogokldoziszonyat. A testlilet

az Alkotmany 70/G. 8-anak értelmezése kapcsan mapdgéitta, hogy az Alkotmany
.Szubjektiv jogként fogalmazza meg a tudomanyosotakk szabadsagat, tovabba a
tudomanyos ismeretek megszerzésének — maganaktasadak — és tanitasanak szabadsagat,
mint az Gn. kommunikaciés alapjogok egyik aspektuS@d Ramutatott az Alkotmanybirésag
arra is, hogy a tudomanyos élet szabadsaga maggtajd a tudomanyos kutatashoz és a
tudomanyos igazsagok és ismeretek terjesztéséhlgz szabadsagjogot, amely tagabb
ertelemben a véleménynyilvanitasi szabadsaghoz skljutik, egyuttal tartalmazza az
allamnak azt a kotelezettségét, hogy tartsa testhteh és biztositsa a tudomanyos élet teljes
fliggetlenségét, a tudomany tisztasagat, elfogulsdigat és partatlansag&tA tudomanyos
élet szabadsagaho#z6dé jogot gyakorl6 személyi kor meghatarozasanak probtikajat
tulontul leegyszdisitve a testilet megallapitotta, hogy a targyajt,gvileg ugyan mindenkit
megillet, a szabadsagjog tényleges jogosultjai baonrcsak a tudomanyiveléi”. Lényeges

eés helyes, ugyanakkor szamos gyakorlati kérdéstvetfel megallapitasa az

23 A 41/2005. (X. 27.) AB hatéarozathoz irt killénvékmgében ezzel kapcsolatban Kiss Laszl6 megjegygyy h
,az allam céliranyos, kozérdéKeladatellatdsaval szoros kapcsolatban allé kswéd is felkarolhat. Ha nem
igy lenne, a tudoméany szabadséagéra hivatkozadsahla kutatasi témakat is szolgai modon akidégezetéig
tamogatnia kellene.” ABH 2005, 459, 498

24 E fejezetben — tartalmi okokbdl — nem érintem dzonanybirésag szorosan a taktatasi autonémiaval
Osszefiig§ hatarozatait, azok az értekezés lll. 2. fejezetdlmrtilnek targyalasra. Ugyanezen alafiviegok
németorszagi érvényesilésének kérdésében lasd ktoldiedtt Wolfgang Zimmermann: Befristete
Arbeitsverhaltnisse an Hochschulen und aul3erunisess Forschungseinrichtungen bei
Drittmittelfinanzierung. Dt. Hochsch. Verb. Bonn®0 59-107. o.

21534/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 177, 182

21834/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 177, 182
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Alkotmanybirésagnak, hogy ,a tudomanyos 6sidg meghatarozasdban — a tudomany
autonomiaja folytan — ugyancsak egyedil a tudonmaiyeldi jogosultak donteni.” E kitétel
gyakorlati vetiletének problematikus voltat az alazhogy ugytipusoktél fuggn esetileg
vizsgalandd, kik tekinthéek adott kérdésben a tudomanyiveldinek?!’ E gondolatok
szellemében sziiletett a 861/B/1996. AB hatafdZzas, amely a tudomany twelsinek
problémakorét tovabb szinesitette, megallapitvgyha {régi} Ftv. 32. § (1) bekezdése
ugyanis nem dKiti le a tudomanyos élet szabadsagahdzédé jogosultsagok
kedvezményezetti korét az egyetemi tanarokra, lalgiheg; azt kifejezetten az egyetemi
autonomiat megteste8itszemélyi koérre terjeszti ki”; (...) ,a tudomanytmelsi és a
tanszabadsag hordozoi (...) az egyetemi tanarok thelle az egyéb oktatok, a tudomanyos
kutatok, de maguk a hallgatok i$° Annak ellenére, hogy az (j Ftv. hatalyba |épéaeedt a
rendelkezést a tételes jog mar nem tartalmazaajartany nivelsinek korével kapcsolatos
elméleti probléma tovabbra is vafs8. Mindezen tilmeéen a 34/1994. (VI. 24.) AB
hatarozatban annak kimondaséaval, hogy ,az allamndkmanyos igazsagok kérdéseben
semlegesnek kell lennie, viszont alkotmanyos kdneiryként feltétlentl garantalnia kell,
hogy a tudomany fivel6i a tudomanyos kutatasok és a tudomanyos ismetetiglsztésének
szabadsagjogat — alkotmanyos keretek kozott — gyilassak?! az Alkotmanybirésag a
felsboktatasi jog lényeges alapelvét rogzitette, eglyldtafeloktatasi autonomia talan
leglényegesebb elemét fogalmazta meg. E gondokdtesrben allapitotta meg tovabb4,
hogy ,az allam a tudomanyos alkotas és ismeretéga¥gz a tudomanyos tanitas szabadsagat
csak olyan korldtozdsoknak vetheti ala, amely a rkanikacios szabadsagjogok
korlatozdsaval szemben tamasztott alkotmanyos &bméhyeknek megfelef?
Megallapithato tehat, hogy mivel tAgabb értelemdendomany szabadsaga altalanossagban
is a vélemeénynyilvanitasi szabadsaghoz tartozika azleménynyilvanitas szabadsagabol
ered kulon nevesitett alanyi jogokkal azonos alkotm&nyédelemben részesil az allami
beavatkozasok és korlatozasok eflthA hatéarozat tisztazta egyuttal az érintett alapjog
korlatozasdnak tartomanyat is akként, hogy ,a tutoma tudoményos ismeretszerzés és a
tudomanyos tanitds szabadsaga, noha nem korlétianat de mindenképpen olyan
szabadsagjog, amelynek csak kivételes korlatozdetkezésekkel szemben kell engednie,
olyanokkal, amelyek kdzvetlentl valamely alapjoyéftyesitésére és védelmére szolgalnak,
vagy amelyek valamely elvont alkotmanyos érték (pkvényen alapuld titokvédelem)
feltétlen érvényesuilését hivatottak biztositanjedl széba j6hét €s az inditvany elbiralasa
szempontjabdl is relevans korlatozasok kilonoseszeanélyes adatok védelméheizsidd

27 A Doktoranduszok Orszagos Szovetsége altskdntetett Jogsegély-szolgalat praxisaban meriiltoiebek
kdzott az az eset, amelynek soran egyé6ttatasi intézmény doktorandusz hallgatdja a dokdamigorlat
eléfeltételeként megjeldlt két kdzépfokd nyelvvizsggyikét latin nyelven kivanta letenni. A vonatkozd
jogszabdly — a fetoktatdsi torvény 68. § (5) bekezdésének b) pontjgrtelmében a doktori fokozat
megszerzésének feltétele ,két idegen nyelv — andahyteriilet mveléséhez szilkséges — ismeretének a doktori
szabdalyzatban meghatarozottak szerinti igazolag#. érintett intézmény doktori szabalyzata tovabbi
rendelkezést nem tartalmazott, az ligyben eljar@@okanacs pedig nem engedélyezte a hallgaté szalaiin
nyelvvizsgdjanak elismerését. Az lgyben kérdésKéhnerilt, hogy az adott tudomanyterilet dségi
mivelésének egyik éfeltételének — ti. a nyelvismeretnek — konkretigataelvégezheti-e az tgyben eljaréd
Doktori Tanacs akként, hogy bizonyos — akar holhyelveket kizar az altala elfogadatonak itélt Kdrb
Tekintettel azonban az Alkotmany 70/G. §-anak akofhanybirésag altali tag értelmezésére, az ligyben
jogszetitlenséget nem allapithatunk meg.

“8ABH 1998, 650

“ABH 1998, 650, 654

220 A tudomany nivelsinek és a felsoktatasi autonémia alanyainak jogallasaval kaptisatalasd az értekezés
lll. 1.4. pontjat.

221pABH 1994, 177, 182

222pBH 1994, 177, 182

22 A tudoméany szabadsaganak a véleménynyilvanitasadsabahoz iiz6d6 viszonya tekintetében lasd
Chronowski — Drin6czi — Petrétei — Tilk — Zelleraglyar alkotmanyjog lll... 595. o.
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alapjog, tovabba az egyes, nem személyes adatnakosiéi adatokhoz valo
hozzaférhetséget tiltd, kozérdek— torvénybe foglalt — titoktartasi rendelkezések.”

A 870/B/1997. AB hatarozatban az Alkotmanybirés&@pban a kérdésben nyilatkozva, hogy
a nyelvismeret megszerzése igazolasdnak kovetebrdigntétes-e a tanszabadsag elvével —
megallapitotta, hogy a tanszabadsag joga tartajredgyarant magaban foglalja a tanulas és a
tanitas szabadsagéat, azonban egyiket sem absadlEgij korlatozhatatlan jogként. ,A
tanulas szabadsagat az éallam adfatsatas teriletén az egyes, altala fenntartott vagy
tamogatott oktatasi intézményekbe valé bejutastésiégének biztositasaval, pozitiv mddon
hatarozza meg. Ugyanakkor az allam joga annak né@gizéisa is, hogy a tarsadalom
szempontjabol mely képességek fejlesztése sziksétprni eszkozok#l a felioktatas
keretében. A feldfoku oktatasban vald részvétel nem kotélgellegi, arra mindenki a
feltételek szabad mérlegelését kibest, onalléan vallalkozhat® A tanitds szabadsaga
megnyilvanulhat ,egyéni és intézmeényi formaban,uaabbi korbe tartozik a fedektatasi
intézmények tevékenységé® Nem kérdéses, hogy a tanitds szabadsaganak megjéatd
erdekében a feboktatasi intézmeények nagyfokl autondmiaval rendmlkk. Ez az
autonémia azonban nem korlatlan: az allam térvénwnggy torvényi felhatalmazéas alapjan
kibocsatott mas jogszabalyokkal, azt kozérdékbpéldaul a felsoktatas egységesitése, az
oklevél kibocsatasanak alapjaul szolgald képzégskalsetelményeinek biztositdsa érdekében
— korlatozhatja és korlatozza is. A tantervek, tgagok és képzeési programok megallapitasa
és nyilvanossagra hozatala — a deldatasi autondmia részeként — az adott intézmény
hataskorébe tartoznak. Ez a kdzzétételi kotelexptss biztositéka annak, hogy ,a felvételt
kérs személyek az adott intézmény tanulmanyi- és vezaaélyzatat is megismerjék, amely
konkretizélja a {régi} Ftv.-ben éIrt zardvizsgara bocsatas feltételeit (tantargyakat
nyelvismeretet, stb.), és igy €lni tudjanak a tabhadsagbodl levezetlietskolavalasztasi
jogukkal”??’ 51/2004. (XIl. 8.) AB hatarozatadban az Alkotmamgbag kifejtette, hogy az
oktatdshoz valo jog részeként a 8étdU tanulmanyok folytatdsahoz val6 jog gyakorlasak
ugy biztosithato, ha az allam megteremti adfelst tanulmanyok folytatasanak a feltételeit.
LA felséfokl tanulmanyok folytatasanak elengedhetetlenétielié, hogy meghatarozasra
kerlljenek azok a képzési formak, vagyis adielkl képzés szerkezete, amelynek keretében
felssfok( tanulményok folytatasara lebiség nyilik.**® A 857/B/1994. AB hatérozat az
Alkotmany 70/A. 8-abol kiindulva megallapitotta, gyo nem alkotmanyellenes az, hogy
felsboktatasi intézmény szervezeti egységének vezetegeanot év feletti személy nem
lathatja el. Megallapitotta a testilet, hogy ,aztsgg betdltésére engedélyezett életkor a
jelenlegi torvényes nyugdijkorhatart évekkel megtp, ezért az életkori korlat nem
tekinthet dnkényes és indokolatlan feltételnek, nem sérermberi méltdsaghoz valé jogot
és ennek folytdn nem valositja meg az AlkotmanyA7® (1) bekezdésén alapulé — egyéb
helyzet szerinti — megengedhetetlen diszkrimindcidt hatarozat eldésorban napjaink
torténéseire tekintettel figyelemreméltd: a hatalgaabdlyozés ugyanis szintén tartalmazza a
fenti kitételt, valamint a jelenleg foly0 féisktatasi reform-folyamatban e kérdéssel
0sszeflggésben élénk vita bontakozott ki. Ennekeneggményeképpen a fétktatasi
szférdban a vez@tmegbizasok korhatara 65 év, de amennyiben amidékriama tulnyulik a

65 éves korhataron, akkor a szenatus kétharmadugs#vel ez kitolédhat 69 éves korig.
Felshoktatas-szociolégiai szempontbol megjegyzést értehmwgy az Ftv. ilyen tartalmu

2243411994, (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 177, 183
225870/B/1997. AB hatarozat, ABH 1999, 611, 613
226870/B/1997. AB hatarozat, ABH 1999, 611, 613
221870/B/1997. AB hatarozat, ABH 1999, 611, 613-614
22851/2004. (XII. 8.) AB hatarozat, ABH 2004, 679668
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modositasa etsorban néhany intézményvezepolitikus, vagy intézményvezetpolitikus
érdekét szolgalta csupaft.

1.2.2. A fel$oktatashoz vald jog érvényesilésének feltételrendse

Az 1310/D/1990. AB hatarozatban az Alkotmanybirés@pallapitotta, hogy az Alkotmany
70/B. 8§ (1) bekezdésében biztositott munka és klfmgas megvalasztasanak szabadsaga
szoros 0sszefuggésben van az Alkotmany 70/F. Bekézdésében biztositotiiwelodéshez
val6 joggal, mivel ,az egyre bonyolultabba valostdalmi munkamegosztds a munka és a
foglalkozas végzésénekstltételéiil egyre gyakrabban szab meghatéarozottetéggget®*
Megvalositasat tekintve e két alapvgbg azonban eltér egymastol. A munkdhoz és a
foglalkozashoz val6 jog ,az alap¥en nem allami foglalkoztatasra épitiarsadalomban
negativ médon érvényesil: nem lehet alkotmanyeddlermlatja. A fel§oktatasban ezzel
szemben jelenleg az allam jelémttalsullyal rendelkezik. EWib adodéan az allam a
miivelédéshez vald jogot kozvetlenll, a fadktatas terlletén az egyes, éaltala fenntartott
oktatasi intézményekbe vald bejutas lésépének biztositasaval, pozitiv modon valdsithatja
meg”?*' E megéllapitas helyességének elismerése melliginiss rogziteni, hogy a testiilet
kijelentése idt allobb, mintsem azt sz6hasznalata sugallja: lamaligyanis a tivelédéshez
valé jogot nemcsak a hatarozat szlletésének jeleygbien — amikor a fdiektatasban az
allam jelends tulsullyal rendelkezett — tudja az oktatasi iményekbe valé bejutas
lehetiségével biztositani, hanem akkor is, amikor tulaiydr nem lesz olyan nyilvanvalé.
Nem hagyhaté ugyanis figyelmen kivil az allam szer® nem altala fenntartott intézmények
mikodése biztositasanak tekintetében sem, mivel akrazvonatkoz6 jogi szabalyozas
megalkotasaval, azok meghatarozott szempontrendszeninti tamogatasaval és egyedi
igazgatasi intézkedések meghozatalaval ugyancsakvelédéshez valé jog érvényeslilését
biztositja. Ugyanebben a hatarozataban kifejtetestiilet azt is, hogy az Alkotmany 70/F. §-
a szerint a riivelédéshez valo jog akkor valosul meg a ¢&d&U oktatasban, ,ha az mindenki
szamara képességei alapjan hozzaférthetabba az oktatasban részékidnyagi tamogatast
kapnak”?*? Ezzel kapcsolatban kiemelte, hogy ,az allamnalelasdktatassal kapcsolatos
alkotmanyos feladata, hogy a tanulashoz val6 jggkbly, személyi és targyi &eltételeit
megteremtse és azok fejlesztésével e jogot igeagring barmely, a fet§oku oktatasban vald
részvetel szempontjabol megfélel képességekkel rendelkez allampolgar szamara
biztositsa’>*®* E megéllapitassal az Alkotmanybirésag visszaigmzart a fentebb — a
mivelédéshez valé joggal Osszefliggésben — tett megdpilamely szerint a jog
érvényesulléséhez sziikséges objektiv feltételelodiiatakor figyelembe veefek a nem
kozvetlendl allami fenntartassalikods intézményeknek feladatellatasukhoz nyujtott allami
hozzjaruldsok (épulet stb.) is. Hangsulyozta &otiwanybirosag, hogy az allam e feladata
.programszei, megvaldsitasa é vesz igénybe, a tarsadalom szamara rendelkezdisre
anyagi eszkdzok mértékének figgvény¥” Az allam feladata ezek alapjan tehat, hogy
egyensulyt teremtsen a tarsadalom tagjainak alappgon alapulé igényei és az ezek
megvaldsitdsahoz rendelkezésre all6 anyagi eszKizikt. Az Alkotmanybirdésag szerint az
allam kotelessége és joga divelédéshez valo jog tertiletén ,annak meghatarozasa; aog
tarsadalom szempontjdbdl mely képességek fejlaszaikséges allami eszkdzdkb

29 A témaval kapcsolatos érveket és ellenérveket Ilasigh://www.edupress.hu/index.php?at=egycikk
&HirlID=16825&hirlevel=1.

230 A1310/D/1990. AB hatarozat, ABH 1995, 579, 585

2311310/D/1990. AB hatarozat, ABH 1995, 579, 585

2321310/D/1990. AB hatarozat, ABH 1995, 579, 585

2331310/D/1990. AB hatarozat, ABH 1995, 579, 586

2341310/D/1990. AB hatarozat, ABH 1995, 579, 586
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felsofoku oktatassal, illetve az ilyen jellédgelssfoka oktatdsban valé részvételhez milyen
képességbeli feltételek teljesitése sziikséges. mivelddéshez valé jognak a félsktatas
terlletén vald biztositasa sokfajta mdédon valédulneg, vagyis az éallamnak e feladat
megvalositasaban nagy a mozgastere.

Az Alkotmanybirésag fetoktatasi joggal kapcsolatos hatarozatainak roviéizlatszel
attekintése utan megéllapithatjuk, hogy a testi@deiranyl gyakorlata szamos nagy
jelentbsédi — nemegyszer alkotmanyos kovetelmény formajabagfegalmazott — tézissel
gazdagitotta magyar kozjogi rendszert, ezen bedidigpa fel§oktatasi jogot. Az AB —
hatarozatainak Utjan — részletesen kibontotta &ntAlany 70/F. § és 70/G. §-ainak tartalmat.
A — leend — alkotmanyozas szempontjabdl ez annak tsléget és sziikségességét is jelenti,
hogy a testilet hatarozatainak nyoman pontositkeréljenek az Alkotmany vonatkozé
rendelkezéser®

1.3. A fel$oktatasi autondmia szerepe az alapjogok érvényesiteben

Az oktatdshoz val6 jog és a tudomany szabadsagasagnfiel$oktatasi intézmények keretei
kozott gyakorolhato; az ezzel vald élés kereteiekézamithatjuk a tudomanyossatiasok
tartdsat, a magantermédsrekutatasok folytatdsat, a kutatdsok nyilvanosslgoaasat,
maganintézetek létrehozasat, StbAbban az esetben tehat, ha az allamnak ennek &apcs
csupédn az altalanos intézményvédelmi kotelezetsdgdellene eleget tennie — ti. hogy
biztositsa a jog gyakorlasanak feltételeit —, ejdgven mindenkit megillét— nem vetne fel
kulénds problémakat, ugyanakkaz allam Aaltal létrehozott és az allam altal ferrét
felsboktatasi intézmeényrendszer, amely jetsntrészben ennek az intézményvédelmi
kotelezettségnek valé megfelelést szolgalja, szdmmest tesz szilkségesseé.

1.3.1. Az allam intézményvédelmi kotelezettsége

A tudomany niivelésének biztositasa az allam egyik alapveladata, egyrésér az alapjog
ervenyesitése, mashtla kozfeladatok ellatasanak szempontjabdl. A tudloyos kutatasnak
és oktatasnak alapwekulturdlis, tarsadalmi, gazdasagi és politikaejglsége van, emiatt
elssrendi az allamnak az a funkcioja, hogy ezt a jogot ssa@dalom tagjai szamara
biztosits&>® Kdzponti kérdés, hogy az allam altal ellatandéfétsmlatok milyen kapcsolatban
allnak a kutatadssal és az oktatassal, ennek atjetsyét az adja, hogy az allamnak — az
objektiv intézményvédelmi kotelezettsége okan -—sobldtatasi intézményeket Kkell
fenntartania. A tudomany fennmaradasanak egyikgaatehat az allam, mivel kdzvetetten —
az intézmeényfenntartdson keresztilé—viseli a formalis értelemben vett felebéget a
tudomany megmaradasaéit. A tudomany szabadsaga, mint alapvéog lényege és
torténelmi kiindulépontja az oktatas és a kutatambadsagaban keresérfd® Napjainkban

2%51310/D/1990. AB hatarozat, ABH 1995, 579, 586

236 Az Alkotmanybiréséag fetktatasi autonémiaval dsszefisggyakorlatanak feldolgozasat lasd az értekezés
ll. 2. fejezetében

237 4sd erél bévebben Werner Thieme: i. m. 73. o.

238 Kay Hailbronner: Wissenschaftsfreiheit als Funksigrundrecht. Hansischer Gildenverlag Heitmann,
Hamburg 1980. 60. o.

239 vo. Eduard Hirsch: Zur rechtlichen Neuordnung tariversitatsverfassung. In: Festschrift fiir Wilhelm
Felgentraeger 1969. 89. o. tovabba Hans Peter Bidl:Staatsaufgaben nach dem Grundgesetz. MilktinB
1973. 295. 0. Megjegyzést érdemel természetesgy, dnfeladatat nem csak az intézményfenntartasmskiil
lathatja el.

240 Hans Thieme: Die Freiheit der Kiinste und Wisseafteh. Franz Vahlen Verlag, Minchen 1967. 9. és kév
0.
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ennek azonban mar nem csupan negativ aspektusagéngllami beavatkozastél valo
védelemkeént kell megjelennie, hanem az emberi, {j@nzés szervezeési a@eltételek
megteremtésének degitése iranti igényként is megfogalmazhat6. Aanélcsak az olyan
szervezeteket tudja hasznalni, amelyek ezekkelr@dokkal rendelkeznek. A tudomany
azonban csak akkor tud a vele szemben — az allam téssadalom rész#r— felmerib
kotelezettsegeknek megfelelni, ha rendelkezik atlhshoz szikséges szabadsaggal. Ennek
biztositasa az éallam és a tarsadalom dsksige és érdeke egyben, ugyanis csak ebben az
esetben szamolhatnak a varhaté nyereséggel, nesenea tarsadalmi, trezaki tertleteken
hasznosithaté Uj tudoményos eredményeiKel.

1.3.2. A fel$oktatasi intézmények rendeltetése

A felsboktatasi autondmiat alapos vizsgalat targyavaé teszakirodalomban gyakran
felvetodik, hogy maga a fet®ktatasi intézmény mennyiben tekinthet tudomany
szabadsaga, mint alapjog alanyaf&kA tudomany szabadsaga mindenékeh felgoktatasi
intézmeények polgarait (Hochschulmitglieder) illatheg, mindaddig, amig tudomanyos
munkat  (wissenschaftliche Betatigung)  végeznek, omdhyos  eljardsokban
(Wissenschaftsprozess) vesznek részt. A német ts&ie alkotmanybirésag egyfajta
védsjogként értelmezi az allami beavatkozasokkal szembanek értelmében azokat illeti
meg, akik tudomanyos tevékenységet végeznek, vaggnkak végezri** Azok a
személyek, akik e tevékenységet végzik, lehet, hoggzei a feldoktatasi intézmény
szervezetrendszerének (Teil der Organisation)itdbeaeszamukra biztositott individualis jog,

a tudoméany szabadsaga magat az intézmeényt neimikgt Korabbi felfogasok kouétazt
hangsulyoztak, hogy az alkotmany a delstatasi rendszer tekintetében egyben intézményi
garanciat is megalapoz, UGjabban azonban inkabb cfonélis Osszefliggéseket vélnek
felfedezni az intézményi garanciak kapcsan; tisatép ezzel dsszefliggésben, hogy mi az
autonémia szerepe a fentebb rogzitett alapjogodnémesiilésének tertiletén. Ennek vizsgalata
azért kulonosen fontos, mert napjainkban az auttmdwdrdése a kulcs az allam és a
felssoktatasi intézmények viszonyanak megértéséheéz* iSermészetszének tekinthet
napjainkban, hogy a modern allamok alkotmanyaabarazzak a fetéoktatasi intézmények
jogallaséat, valamint autonémidjuk alkotmanyos geidty és ennek megsértését szikség
szerint szankcionaljgk> Félreértésekhez vezetne ugyanakkor, ha az intémkéngallasat
kizarélag az é&llamhoz viszonyitva prébalnank meteléezni: az autondmia csupan
funkcionalis értelemben foghato fel, célja ugyaaigudomany szabadsaganak biztositasa;
ennek megfeléen nem az allamtdl valé szabadségot jelent, hangomamiat az allamon
beltil?*® E felfogas lényege, hogy az autonémiat ne az ak@maz intézmény kozotti
konfrontacioként fogjuk fel, hanem kozos fékdégként értelmezzik, aminek értelmében
mindkét fél feladata a tudomanyéeiozditasa, amelynek érdekében kozosen kell ellatniu
feladataikat. E folyamatban ugyanakkor felmertlbktjogvitak, kompetencia-kérdések az
intézmeény és az allam kozott; ebben a helyzetbem walodi értelmet az autondmia, ami
csupén akkor funkciondl megfedeh, ha az valamilyen biroi forumoét érvényesithét

2416, Ernst Topitsch: Die Freiheit der Wissenschaftl der politische Auftrag der Universitéat. Luchiznd,
Neuwied 1968. 7. év kov. o.

42| 4sd erél Werner Thieme: i. m. 72. o.

23 BVerfGE 35, 79 ff. 112. f. Az itéletet részletesdamzi Franz-Ludwig Knemeyer: Neuer Entwicklungen
Hochschulverfassungsrecht. In: Karpen — Knemayen: 48. és kov. o.

244 6. Hansgert Peisert: Hochschule und Staat. Bigdim neuer Sicht. Schriftenreihe des MWK. Baden-
Wirttemberg 1980. 41. sz.

24> Rudolf Smend: Das Recht der Freien Meinungsau@eneroffentlichungen der Vereinigung der Deutschen
Staatsrechtslehrer 1928. 4. sz. 57. o.

248 | udwig Raiser: Die Universitat im Staat. QuelleM&yer, Heidelberg 1958. 17. o.
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1.3.3. A felebsségi elem, mint a fe@oktatasi autonomia korlatozasanak alapja

Az okvetlenll sziikséges autondmiat kulonbdanyokbdl jelentked veszélyek fenyegetik.
Ezek legefsebbike az esetleges hatésagi fellépés, amely ridwid és specidlis érdekei
mentén befolyasolni képes a tudomangkidését. Ennek elkertilése érdekében van sziikség
az autonémia garancidinak meghatarozasara, arsoelmn az allam felessége®’ A
legnehezebb e garanciak megteremtésének kdrébak amaghatarozasa, hogy az allam mely
feladatokat bizhat ré a fiiggetlen és fedeludomanyra, és mely hataskoroket kell fenntaatani
maganak éppen annak érdekében, hogy biztositsavéasgamara is az Uj tudomanyos
eredmények elérésének ledmigét. Ennek meghatarozasa jelenti az 6rokos feéglibrrast a
felsboktatasi intézmények és az allam kozott. Folytomokesziltség, mivel a tarsadalmi
valtozasok kovetkeztében mind az allam, mind adfdtatasi intézmények folyamatos
valtozasnak vannak kitéve, és amennyiben az egyik koveti megfelé Gtemben a masik
valtozasat, Gjabb konfliktusokra lehet szamitani.

Az allamnak a tudomanyeért valo feleségvallalasa nem konkrét kompetenciakban nyilvanul
meg: az allamnak csupan azt kell biztositania, rogydomany rivelése biztositott legyen,

€s nem azt, hogy hogyan kelliwelni a tudomanyt. E torténelmi gyokerekkel reneatk
felismerést az alaptorvenyek elismerik, €s a szetten szabad kutatas — és vele a tudomany
— alapveb jogat garantéljak. A ,szervezett szabadsagot’ll@mé— nem lévén mas eszkdze —
a fel$oktatasi intézmeényeken keresztil valositja mega sziikségszéség tehat szintén az
autonomia forrasaként jeldlitetmeg. Ennek kovetkezménye az, hogy a szervezet
rendelkezzen az alkotmany altal garantalt olyanogitganyokkal, amelyek segitségével
megvalositja azokat az allami feladatokat, ameBmlekében végssoron létrejott. Ezeknek

a jogositvanyoknak a szabad hasznalatara szolfgdésmktatasi autondmi&’® amelyet — ha
csak kozvetetten is — az alkotmany biztosit azmtnyek szamara. Ennek a fentieken tal az
az oka, hogy a tudomanyos munkéara épkiitatas és oktatas fejlesztése csak autondm
korilmeények kozott végezltetHabar maga az intézmény sem nem kutat, sem néa, ok
szamara is garantalni kell bizonyos mértélautonomiat; olyan mérték amelynek
segitségével meg tudja alkotni azokat a szervezaiialyokat, amelyek alapjan a tudomanyos
folyamatok szabadsagat 6nmaga is biztositani tudja

Korszakunkban ez az 6sszefliggés jelenti @dieistasi autonomia alkotmanyos alapjat,
ugyanakkor magaban foglalja a korlatozas szikséggdsis. Ha ugyanis nem csupan a
tudomanyos folyamatok szabadsaga garantélt, hamesatabiztositd szervezetikbdtetése

is, az sulyos veszélyeket — igy tobbek kozott dadassag veszélyét — rejthet magaban. Az
intézmeények alkotmanyosan tehat csupan olyan niergg@kondmiaval rendelkezhetnek,
amelynek segitségével rendeltetésiiket be tudjédniplel tudjak latni azokat a feladatokat,
amelyek érdekébetiket az allam létrehozta (maganintézetek esetél@@nodatja). Ennek
némileg ellentmond az, hogy a tudomanyos eredméldyrthozasanak folyamata rendszerint
olyan tevékenység, aniitaz iranyitas, a kidsbefolyasolas idegen, ugyanakkor a formalis
dontéshozatalra alkalmas strukturak kiépitése elimgtetlen fontossdgu az intézmények
mikodtetése szempontjabdl; szikség van tehat mindyitési kompetenciara, mind
tudomanyos szakértelemre: e Kettlegyitése keletkezteti a fétktatasi intézmények

247 Bernd Ruthers: Universitat und Gesellschaft. Kanst1980. 29. o. és Andreas Gallas: Die Staats#fsi
Uber Wissenschaftlichen Hochschulen. Duncker&Humiierlin 1976. 93. és kov. o.

248 nz autondmia fogalom-értelmezésével 6sszefiiggékitsenUlrich v. Lilbtow — Manfred Harder: Autonomie
und Heteronomie der Universitaten. Klostermannnkiurt 1966. 14. o.
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onkormanyzatait, amelyek célja, hogy a dontéshbzstiikségessége és a tudomany
autonémiajanak antinémiajat kezeljgR.

1.3.4. Az allam és a fetiktatasi intézmények kapcsolata

A tudomany szabadsaganak érvényesitlése érdekétienituitt autonomia e felfogas szerint
tehat lépcszetesen épul fel: az allam biztositja az intézmkryigonyos foku 6nallésagét,
mint szervezeti keretet, és az ekként létréjontézmények garantaljak az tudomanyos
munkat végé egyének szabad tudomanyivelésének feltételeit. Ez a kodvetkeztetés a
felsboktatasi intézmények két szerepére mutat ra: jogosultja is az autondmjaegyben
kotelezett is annak biztositas&ra. A cél elérése — a tudomany szabadsaganak minél
optimalisabb kitellesedése — érdekében a figyekmledt a felsoktatasi intézmények béls
viszonyaira kell koncentralni. E bélsviszonyok, a formalizélt dontések és a tudoméany
ervényesii szabadsaganak beélsaranyai hatarozzak meg dénmértékben azt, hogy
mennyiben valésulhat meg ténylegesen a tudomamadsaga>*

E folyamat kovetkezménye tovabba, hogy a desatasi intézmeényeken belll olyan
szerveddések is létrejohetnek — és létre is jonnek — aghketpegitélik egyes produktumok
tudomanyos voltat. E feladatok elvégzéesében résui 8zemeélyek maguk is a tudomany
mivelsi, akik e tevékenységik végzésekor az intézménwifogyakoroljak, és egyben
kotelezettseget teljesitik. E folyamatot arnyaljacayolitja — az a tény, hogy a féddktatasi
intézmények szervezete horizontalis és vertikatislé&mben is strukturalt, ezért az autoném
kompetencia-szintek elosztasa ugyancsak kérdésadtbet fel. Tekintettel arra, hogy a
struktaraknak a kilénbézallamok eltéd felsoktatdsi hagyomanyai miatt szamos valtozata
ismert, nem adhato generalis valasz arra a kérdbesgy e kompetenciakat milyen modon
kell elosztani; rogzithét azonban az az altalanos elv, hogy e kompetendiakmaden
esetben a tudomanyos tevékenyseg legteljesebb yésidasét kell szolgalniuk, tehat
kizarélag olyan monokratikus vagy testileti szehezktelepithéek ilyen feladatok, amelyek

a tudomanyos folyamat értelmezésére és értekelak@lenasak.

Az elbzéeknek megfelélen felvebdik a kerdés, hogy milyen rendszerben kell bizéwrsitz
allam és a feldoktatasi intézmények kapcsolatat. Ennek termésazeteem csak —06
elsssorban nem — a formalis megkozelitése ad@ohmint az fentebb lathato volt, ésorban
az allam felelssége a tudomany szabadsaganak biztositasa, arffethdatat a felsoktatasi
intézmeényeken keresztll valositja meg, ezért azmények rikodésének hatarat pozitiv és
negativ értelemben is az jelenti, hogy ezeket amdfgbkat el kell latniuk®® Az
intézmeényeknek az allam Ossztarsadalmi érdekekéseltv felebsségi rendszerébe
beagyazottan kell fikodnitk, ugyanakkor el kell latniuk a tudomany spke érdekeinek
védelmét is. A felsoktatasi intézménynek tehat e két térdyek valdo megfelelés érdekében
kell kialakitania sajat belsszervezetét; ez természetsiteg nem mindig racionalis médon

249 Ezzel 6sszhangban lasd Hans Peters: Rechtlichez&reund Méglichkeiten einer Hochschulreform. In:
Festschrift fur Herman Jahrreil3. Carl HeymannsnkKi64. 326. o. valamint Ulrich Lohmar: Wirtschafid
Wissenschaft. Bertelsmann Universitatsverlag, Dissk 1976. 4. o. tovdbba C. Flaming: Die Rolle der
Forschung in wissenschaftlichen Hochschulen. Wik8F9. 43. o.

%0 Christian Starck: Freiheit und Organisation. 197. és kév. 0. Lasd tovabba Ulrich v. Liibtow: Regi der
Wissenschaft. Autonomie der Universitaten und Hobbkeform. Klostermann, Frankfurt 1969. 627. ése. ki

! Ennek egyes példait 1asd Rudolf Reinhardt: Derréiil und seine Bedeutung in der Organisation der
Selbstverwaltung der wissenschaftlichen HochschmeFestschrift fur Wilhelm Felgentraeger. Verl@gto
Schwatz, Goéttingen 1969. 181. és kdv. o. Idézidiebrenz: Wissenschaft zwischen Hochschulautonamée
Staatsintervention. Juristischenzeitung 1981. ©15.

2 v/, ezzel Kay Hailbronner: Kommentar zur Hochschlinengesetz. Hansischer Gildenverlag Heitmann,
Hamburg 1979. § 59.
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torténik, mivel szamos oktatasi, politikai, gazdaséievésbé szerencsés esetben 6nds érdek
befolyasolhatja; e tényék jogilag kevéssé kézzelfoghatdak. Eppen emiaitdges, hogy az
allam és a feldoktatasi intézmény kozotti viszonyok tisztdzottagyenek, ugyanis kizarolag

ez a dimenzid képes kikiiszobdlni az olyan, esedlmgebforduld bel$ aranytévesztéseket,
amelyek mar — akar gazdasagi, akar tartalmi értederm- a tudomany twelésének rovasara
mennek.

Az allam fellgyeleti jogait hatésagi jogositvanygkakorlasaval lathatja el. Ennek kapcsan
kiloénosen jeleriis a szakmai feligyelet megfdietllatdsa, vagyis az, hogy nem csupan az
intézkedések jogszieségét, hanem azok tartalmat, hasznossagat is &tigudja, mivel —
amint az fentebb lathato volt — a #&&tatasi intézmények nem csupan sajat jogu feldddta
latjak el, hanem az allamtdl atvetteket is. Emelét altalanossagban elfogadhaté modell
mellett természetesen tisztazni kell, hogy astatsatasi intézmeények autondémigjat kilondoz
szervein keresztil gyakorolja, amelyek rendszeamautonomia alanyainak kézosségeiként,
testlleti formaban jelennek meg. Ezeknek a tevékeEggre ugyancsak a fentiek
vonatkoztathatéak annak ismételt hangsulyozaséaogly a fel§oktatasi intézményeknek —
és ezek szervezeti egységeinek 6dibges feladatuk az oktatassal és kutatassal Kapaso
feladatok ellatasa; ezek tekintetében szabadomtj@h E felismerésiy két kovetkeztetés
adodik: el$ésorban az, hogy a fésktatasi intézmény annak ellenére, hogy allami
hataskoroket gyakorol, nem alarendeltie a hatésagirvezeteknek, ezek koézigazgatasi
értelemben nem felettes szervei. Masodsorban I&sydmpgy az allami feladatok ellatasa
erdemben ne akadalyozza a tudomanyos tevékenygzgsét, €lbbi csupan kvazi kids
korilményként jelenjen meg a fétktatasi autondmia alanyai szadméara.

A felséoktatasi intézmeények ikodését ugyanakkor — természetsilay — jelenbs mértékben
meghatarozzdk az allam jogalkotédsi hataskorénekoghsa folytan keletkéz kilonféle
szabalyozasok, amelyek részben befolyasolhatjabkéatas folyamatat. Ennek keretében
eléfordulhat, hogy az &llam az oktatasi tevékenységr&sét bizonyos feltételek meglétéhez
vagy teljesitéséhez koti. A kérdés ugyancsak febzetallam és a fetoktatasi intézmeények
kozotti hatdskbrmegosztas problémajat.

A fentieken tul a koltségvetés eltamésének kulonds fontossaga van, ugyanis ez jedenti
hatékony ©nkormanyzatisdg alapjat, ugyanakkor ez aazeriilet, amelyen leginkabb

korlatozottak a felsoktatasi intézmények tkodési lehdtségei>

Mindezek alapjan megéallapithato, hogy az allam #&tséoktatasi intézmények kapcsolatanak
meghatarozasa kitlntetett fontossaggal rendelkeZk. kapcsolatnak a tudomany
szabadsaganak eérvényesilése érdekeben kozoseh feledlsség okan csak a szoros
egyuttmikddés lehet az alapja. Ennek érdekében mind azniditéyeknek, mind az allamnak
azt kell felismernie, hogy az intézmeények szamdtosbitott autonomianak nem az allamtél
valé fliggetlenités a célja, hanem az, hogy medfekelretet biztositson a tudomanyos
tevékenység gyakorlasahoz. E felismerés akcept@dasten az autonomia terjedelmét és
hatarait ugy kell kialakitani, hogy az a k6zos delaellatasat a leginkabb szolgalja. Ennek
erdekében természetesen mind az allamnak, mindezmeényeknek vannak teéind

a) Az allamnak — jogalkot6i hatédskorében eljarveartdzkodnia kell attol, hogy részletes,
technikai jelleg szabalyozassal terhelje meg az intézmények nékoddesét, meég akkor is,
ha erre egyébirant lelistege lenne. Ennek az ,intézménybarat” felfogasrialetkeztében
ugyanakkor az intézmeények részeére biztositotttaltar — hataskorok ellatasanak elberesi
jogat a lehdt legszélesebb mértékben fenn kell tartania annalekében, hogy a
diszfunkcionalis mikddést meg tudja &tni.

3\6. Wofgang Zeh: Finanzverfassung und AutonomieHttechschulen. Duncker & Humblot, Berlin 1973. 58.
és kov. o.

55



b) Az intézményeknek — felismerve fdlsségiket — a tudomany szabadsaganak mind
hatékonyabb érvényesilése érdekében kell gazdalkodm allam altal rajuk bizott javakkal
és lehatségekkel.

1.4. A relevans alapjogok alanyai és az autonomidaayi korének elhatarolasa

Az Alkotmanybirésag szadmos alkalommal idézett nlagéksa szerint ,a magyar Alkotméany
70/G. §-a a tudomanyos élet szabadsaganak tisgmaleartasa és tamogatasa kimondasaval,
és annak deklaralasaval, hogy tudomanyos igazdégalésében allast foglalni csak maga a
tudomany lehet kompetens, nemcsak alapyajallami és alkotmanyos érteket nyilvanit ki,
hanemszubjektiv jogként fogalmazza meg a tudomanyogéasliszabadsagatKijelentette
emellett az Alkotmanybirésag azt is, hogy a tudoynarélet szabadsagahdzdds jogok
kifejezetten a felktatasi autonémiat megtestesszemélyi korre terjednek kt*

E megfogalmazassal az Alkotmanybirésafikebben vonta meg az alapjog jogosultjainak
korét, mint az alaptorvény szovege. Azzal a kémlédsogy konkrétankikre terjed ki a
tudomanyos élet szabadsaga, vagyis kik tartoznazudjektiv jogként megfogalmazott
tudomanyos élet szabadsaganak alanyi korébe, aatmdinybirosag a 861/B1996. AB
hatarozataban szembesilt: az inditvanyoz6 az egyetanarok jogi statusza egyes
kérdéseinek alkotmanyossagat vitatta; a testilatlerkapcsan alkalmat talalt arra, hogy
kifejtse allaspontjat a fenti kérdéssel osszefliggés Az Alkotmanybirésag az inditvany
idépontjaban hatalyban I6wégi Ftv. 32. § (1) bekezdését is értelmezve akavetkeztetésre
jutott, hogy a jogalkotdo — az alkotmanyozOhoz képesiem siikitette a tudomanyos élet
szabadsagaho#Z6dé jogosultsagok kedvezményezetti korét: abba azdkta tudomanyos
kutatok és a hallgatok tartoznak, vagyis szamukiztositott a tudomanyos kutatas
szabadsaga. Megallapitotta azt is, hogy az autandmidozojaval — az intézménnyel —
szemben merll fel az az elvaras, hogy a tanszalpdesfieményese legyen, s biztositékot
jelentsen a tudomanyos kutatas szabadsaganak ésit&sghez is. Mindebba hatarozat azt

a kovetkeztetést vonta le, hogytudomany mivelsi €és a tanszabadsag hordozoi az oktatok, a
tudomanyos kutatok, és maguk a hallgatBk Alkotmanybirésag tehat — a jogalkotéval
ellentétben — modot talalt arra, hogy az alapj@mpyainak korét gikitse. A régi Ftv. idézett
bekezdése a hatarozat szerint az Alkotmany 70/@na& megfelélen szabdlyozta a
felssoktatas viszonyaft:®> A testiilet azzal érvelt allitdsa igazsdga melletigy az emlitett
csoportok a feldoktatasi autondmia alanydik — pontosabban: kozosségeik — gyakorolhatjak
a felgoktatasi intézményt megil@tonkormanyzati jogokat;, azt azonban nem tisztazza a
testilet, hogyni a Iényegi dsszefliggés az autondmia-alanyisag@édomany-rivelésre valo
szubjektiv jogosultsag kozott

Az Alkotmanybirosaggal ellentétben hatarozott @kddom az, hogy a két alanyi kdrnek
vannak ugyan ko6zos (rész)halmazai, teljességgelanaikor nem esnek egybe. A
tételmondatot megforditvaz autondmia-alanyisag és a tudomangvaiésre valé szubjektiv
jogosultsag kozott kdzjogi 6sszefiiggés nem fedeshetbldl addddan az Alkotmanybirdsag
erre épid kovetkeztetéseinek felllvizsgalata elengedhetiétlsnikségesnek latszik, kilénos
tekintettel arra, hogy az Ftv. hatélyba lépése &apc- tobbek kozott — e tétel képezte az
Alkotmanybirdsag hatarozatainak dogmatikai alapjsiss Laszlé alkotmanybironak a
39/2006. (IX. 27.) AB hatarozatho#iZitt killonvéleményével egyetértve szilkségesnek

#439/2006. (IX. 27.) AB hatarozat, ABH 2006, 498, 501

2°861/B/1996. AB hatarozat, ABH 1998, 650. Az Ftatdlyba lépése 6ta ezt a rendelkezést a tételasejog
tartalmazza.

P Kiss Laszlo alkotmanybiré killdnvéleménye a 39/2qD6 27.) AB hatarozathoz. ABH 2006, 490, 506
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latom tisztézni, hogy a felsktatasi intézmeényekben ki az ,autondm”? Az e kérd@dando
helyes valasz ugyanis szamos gyakorlati probléimsaregoldast kinal.

1.4.1. A fel$oktatasi autonémia megjelenési formai és alanyai

Az Alkotmanybirésag szerint a tudomany autondmaanbiztositasa érdekében a
felsboktatasi intézményt szervezetalakitasi,ikodési és gazdalkodasi o©néllésag is
megilleti>®’ E megéllapitas arra enged kovetkeztetni, hogydarhany autonémidja — az
Alkotmanybirésag felfogasdban — egyfajtanya-autondmig amelynek funkcionalasa
megkoveteli azt, hogy az autonomia (esetinkben: on&nyzat) mas formai is
megjelenjenek®® Az Alkotmanybirésag altal intézményinek nevezeitoaémia nézetem
szerint inkadbb 6nigazgatéast jelent, a tudomanyrautodja pedig az egyén tevékenységére
vonatkozik, bar kétségtelenil értelmezhat intézmény szintjén is. A tudomany autonémiaja
elsssorban feltételezi az egyén autonomiajat: csak wpnam egyén képes ,tudomanyt
miivelni”, vagyis az autondmia biztositaséfeltételezi a tudomany tiwvelésének lehéségét.

Az intézményi autonOmia azért szukséges, hogy antady autonomigjanak intézményi
biztositékaként funkcionaljon. Emellett az érintatanyi korok autonémidja az intézmeényi
autonomia keretében jobban is érvényesitheeg akkor is, ha a kollektiv autondmia részben
mas tartaimat is hordd2? Az Alkotmanybir6sag szerint az autonémia hordoziaa
intézmeény, az egyetem; ennek adja meg az Ftv. BarGranyzati jogokat, vele szemben
mertl fel az az elvaras, hogy a tanszabadsag neéétgese legyen, s biztositékot jelentsen a
tudomanyos kutatads szabadsagéanak érvényesités¥tf8% A felssoktatasi intézménynek,
mint minden autondmiaval, vagyis 6nkormanyzatisdggredelkes intézménynek, valasztott
képviseleti szervvel, dnkormanyzattal kell rendetke. Az érintettek joga az autondm
képviseleti szervek megalakitdsa, s ezek a szeyyakorolhatjak a fetsoktatasi intézményt
megille6 oOnkormanyzati jogkoroket. A fdlsktatdsi autonémia hordozdja, alanya a
felsboktatasi intézmény, vagyis az oktatok, a tudomarkdatok és a hallgatok kézossége.
Ezért az oktatdk, tudomanyos kutatok, hallgatokzvételét biztositani kell az autoném
képviseleti szervekben és az autondmiabdl d&rednkormanyzati jogosultsagok
gyakorlasabaf®® Az intézményi autonémiabél erédkdvetelmény tovabba, hogy az
onkormanyzati jogkéroket csak az intézményi autdadalanyai gyakorolhassak? Ettl
azonban véleményem szerint az intézményi autonaiaigyai még nem valnak a tudomany
miivelsivé.

Az Alkotmanybirésag hivatkozott 861/B/1996. AB hat#ata szerint a falektatasi
intézmeény autondmiajat megtestésizemélyi kor: az oktatok, a tudomanyos kutatélaés
hallgatok kozosség&® és kizarlag az autondémia alanyai gyakorolhatjakiraézményi
autonémiabol szarmazé 6nkormanyzati jogdRatAz Alkotmanybirésag e megallapitasa
ugyancsak atgondolasra szorul: adelgatasi intézmény autonomiajat megtestesiemélyi
kér ugyanis nem egyezik meg a testilet altal ettgitkel, ugyanis nem szerepelnek a
felsoroltak kozott a nem oktatd, kutatd jogallasgyéb (koz)alkalmazottak. Az Ftv.
rendelkezéseinek vizsgalata alapjan egyéfielhogy utdbbi személyi kér is részesedik a

257 41/2005. (X. 27.) AB hatarozat, ABH 2005, 459, 474

28 Az autonémia mas formairdl lasd éterban Kiss L&szl6 alkotmanybiré 41/2005. (X. 2YB) hatarozathoz
flizott kilonvéleményének Il. pontjat.

29 A gondolat felvetéséért Petrétei Jozsef professmuak tartozom kdszonettel.

2%0861/B/1996. AB hatarozat, ABH 1998, 650, 654

21 41/2005. (X. 27.) AB hatarozat, ABH 2005, 459, 474

2241/2005. (X. 27.) AB hatarozat, ABH 2005, 459, 479

53 ABH 1998, 650, 654.

2441/2005. (X. 27.) AB hatarozat, ABH 2005, 459, 479
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felsboktatasi autonomiabaol, mivel az azt gyakorlé kditeikban (testlletekben) képviseletiik
biztositott: a 82. § (1) b) pontjanak értelmébeszemélyi kor joga, hogy az Ftv.-ben és a
felsboktatasi intézmeny szervezeti éfkidési szabalyzatdban meghatarozottak szerint részt
vegyen a feloktatasi intézmény testlleteinek megvalasztasatmmgbba megvalasztasa
esetén a testllet munkajdban. A nem oktato, kyogillasu (kdz)alkalmazottak autonémia-
alanyisaganak elismerése azéfinik kalonésképpen kivanatosnak, mert maga az
Alkotmanybirésag A&llapitia meg, hogy az Onkormatiyjagkorok gyakorlasabol az
autonémia alanyainak a kizarasa az autonémia séréétenti-°> Az intézményi autondmia
alanyi kore tehat az Alkotmanybirdsag felfogasaaghbban értelmezeficinnak okan, hogy
az emlitett — az Alkotmanybirésag altal nem autamémanynak tekintett — csoportok
tevékenysége ugyancsak szikséges az intézmékydéséhez, emiatt részesilnitk kell az
intézmeény autondmiajabol is.

1.4.2. A tudomany mivelésére vonatkozé szubjektiv jogosultsag

Az Alkotmanybirdsag értelmezésében az Alkotmany méa idézettek szerint — szubjektiv
jogként fogalmazza meg a tudomanyos alkotas szabatis(...) a tudomanyos élet
szabadsagahoziZ6dé jog elvileg ugyan mindenkit megillet, a szabadsggjényleges
jogosultjai azonban csak a tudomanyivelsi. A tudomanyos miéség meghatarozasaban az
Alkotmanybirdsag szerint — a tudomany autonomiéjgtdn — egyedid tudomany wvelsi
jogosultak dontemi®® E megallapitas szoges ellentétben all azzal azangypk az
Alkotmanybirosag altal megfogalmazott kijelentéssebgy a tudomany wvelsi és a
tanszabadsag hordozoi az oktatok, a tudomanyosdiytés maguk a hallgatéis?®’ Ez
utobbi mondataval a testllet ugyanis lényegébemargelzettek szerint egyebként tévesen —
meghatarozta a tudomanyos élet szabadsaganak &tméyj vagyis a tudomanyos mség
kérdésében allast foglalt, holott korabbi hatardzalapul véve e targykdrben kizarélag a
tudomany niveldi (lettek volna) jogosultak dénteni. Ez utébbindéseorban az az oka, hogy
az elvi és a tényleges jogosulti kér k6zott nertérés mutatkozik: elvileg az alapjog alanya
barki lehet, valojaban azonban csak azok a szekébkik ténylegesen is imelik a
tudomanyt. A konkrét probléma az alapjogi jogképgsss cseleléképesség kozott fennallo
kuldnbségek fényében érzékeltethédginkabb: az alapjogi jogképesség az alapyegok
.birtoklasat”, az alapjogi cselekképesseég pedig az alapjog tényleges ,gyakorlasat”

jelentiZ®®

1.4.3. Az Alkotméanybirésdg megallapitasainak haszisalasa a jogalkotasban

Az Alkotmanybirésag gyakorlatat alapul véve a jeagad az Ftv. elfogadasakor hasznositotta
mindazokat a tapasztalatokat, amelyek az egyediekimpgn meghozott hatarozatokbdl
lesdirheBek voltak?®® Ennek kovetkeztében a térvényben megtalalhatézalltids, amely
szerint ,a tanitas, a kutatas és avészeti élet szabadsaga a delgatasban a felektatasi
intézmények autonémidjan keresztil valésul nféd”.Az allitds igazsagtartalmanak
elismerése mellett emlitést érdemel azonban az hisgy az emlitett alapjogok
megvalosulasanak nem egyeddli terepe @dékmtasi intézmény, kdvetkezésképpen ezeknek
az intézményeknek a fenntartdsa, autondmiajuk ditAsa az allam objektiv

26541/2005. (X. 27.) AB hatarozat, ABH 2005, 459, 480
26634/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 177917
%7861/B/1996. AB hatarozat, ABH 1998, 650, 654

28 petrétei Jozsef: Az alkotmanyos demokracia... 438. 0
269) 4sd erre vonatkozoan az Ftv. Indokolasat.

#OFty. 1. § (1) bek. utols6 mondata.
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intézményvédelmi feladatai kozé sorolfdld és nem tekinthét a tudomanyos élet
szabadsaga biztositojanak. Aivelédéshez valé jog és az Alkotmany 70/G. §-a szerinti
tanitds és tanulds szabadsaga a tudomanyosiésszeti élet kiks beavatkozastdl vald
mentességenek biztositasaban, a tudomanygegreti kérdéseknek a tudomany, illetve a
miivészeti ag rivelsi vagy ezek testlletei altali értékelésében nyilvameg. Ezt a célt
szolgalja a felsoktatasi intézmények szamara biztositott intézméaytonomia, a
flggetlenség torvényi szintgaranciainak megteremtése, az autonOmia, a figypetl
célianak, tartalmanak és korlatjainak meghatarGZasaz azonban nem tekinthiet
kizar6lagosan a tudomanyos élet szabadsaga béktasak. Teljességgel egyetértve a
41/2005. (X. 27.) AB hatarozat altal megfogalmaaidtal ugy vélem, hogy ,az allamnak
olyan, térvényben szabalyozott megoldasokat keljtapia, amelyek megfel&n biztositjak

a kul$ befolyastdl mentes, szabad, professzionalizalddadomanyos tevékenység
folytatasat. Ennek intézményi kereteit az allanelgit megteremtenf”? Ez ugyanakkor nem
zarja ki azt, hogy a tudomanyos élet szabadsadiéilzéds szubjektiv jogosultsagat az egyén
a feloktatasi intézmény keretein kivil gyakorolja.

1.4.4. Kovetkeztetések

A fentiek vildgossa teszik, hogy az Alkotmanybighsazonos alanyi kornek tekinti a
felsboktatasi autondmia alanyait, valamint a tudomanyiveldit. E felfogas alapjaul
véleményem szerint az a gondolat szolgéalt, amelyégklmében a tudomanyos élet
szabadsagahoiZ6do szubjektiv jogot a testilstatushoz kotottés azt allitotta, hogy azok a
személyek, akik statusukbdl addddéan alanyaivd kalaafel$oktatdsi autondmidnak,
automatikusan a tudomanytweléinek is tekintendek. Az Alkotmanybirosag allitasaval
ellentétben hatarozott allaspontom, hogytudomany mvelsjévé nem azok a személyek
valnak, akik (barmiféle) jogviszonyt létesitenelaneely felgoktatasi intézmeénnyel, hanem
azok, akik olyan tevékenységet végeznek, amelydomany nivelsinek megitélése szerint —
tudomanyos produktumot eredményezgondolat mentén vitatom az Alkotmanybirésagnak
azt a megéllapitasét is, amelynek értelmében amélk a tudomanyos élet szabadsagaval
O0sszefugf objektiv intézményvédelmi kotelezettségének jolpskdre kizardlag a
felsboktatasi intézmények autondmiajanak alanyairadegeki. A hivatkozott alapjogokkal
O0sszefuggésben az allam koteles gondoskodni olpéézményekdl, illetve megfeleb
szervezeti szabalyokrdl, amelyek a tudomanyos, téaditaés kutatasi tevékenység szabad
folytatasat garantaljak, mivel a szabad tudomanyy®kenység lényegét a tudomanyos
értékrend kil befolyastdl mentes érvényesilése jelenti. A tudomoa mirbség szabad
meghatarozasa érdekében biztositani kell a tudormainyelsi onallo dontési jogat és
flggetlenségét, vagyis a tudomany autonomidjat, ama fentiekkel 6sszhangban — az
intézmeényi autondémiaval nem megegyeZogalom. A tudomany autondémiajanak
gyakorlasadhoz sziikség van az intézményi autondraifgaaz ekkénti éfeltételezés okan a
ketts nem eshet egybe. A tudomanyos, oktatasi és kutatékenység szabadinelésének
alapveb biztositéka az ©Onkormanyzatisaggal, autonémiavahdelked felssoktatasi
intézmények megteremtése — amely az allam intéznééleymi kotelezettségének résZe-

ez azonban nem kizardlagos Utja a tudomatiyatésenek.

21 Felvetdik természetesen ezzel osszefiiggésben az intéeiébyztositasanak szilkségessége is.
Eléfordulhatna ugyanis, hogy az allam intézmények ti@nasa nélkil biztositja az alapjog érvényesitgsén
feltételeit, ebben az esetben azonban az allasmeliés hidnya okozhat probléméakat az intézménydkdése
tekintetében.

72| 4sd erél elsssorban az Ftv. Indokolasat.

273 41/2005. (X. 27.) AB hatarozat, ABH 2005, 459, 473

274 41/2005. (X. 27.) AB hatarozat, ABH 2005, 459, 473
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Az igazi kérdés tovabbra is az, hogy valoban Ossgpe az autonomia-alanyisag a
tudomanynivelésre vald szubjektiv jogosultsaggal? Allaspontsperint a két személyi
koérnek — ti. a fel§oktatasi autonomia alanyainak és a tudomartiyetinek — tébb kdz6s
halmaza is létezik, ugyanakkorérdulhatnak olyan személyek, akik csupan az egyikb
(vagy egyikbe sem) tartoznak bele.

a) Alapesetnek tekinthéf hogy az egyén alanya a fé@bktatdsi autonomianak, és a
tudomany nivelsjének is tekintendt e korbe el§sorban a tényleges oktatasi-kutatasi
feladatokat ellaté munkatarsak sorolhatd2k.

b) Roégzithed olyan variacié, amelyben az egyén adeldatasi autonomianak alanya, de
nem a tudomany tivelsje.

i. Tipikusan ilyennek mifsilnek a nem oktato, kutatd jogallasu egyetemi
dolgozoék (adminisztrativ munkatarsak), akik az Flapjar’® képviseltetik
magukat az autondémiat gyakorld testilletekben, uwafleor tudomanyos
munkat — rendszerint — nem végeznek.

ii. E csoportba tartoznak megitélesem szerint azont&kieutatd jogallasu
személyek, akik kulonbéz koérlilmények folytan (Oraterhelés, stb.)
tudomanyos munkat nem végeznek; ekként — bar statseerint alanyai az
autonomianak 6k sem tekinthétek a tudomany velsinek.

iii. E csoportba tartozonak vélem a hallgatd jogallagamelyek tulnyomo
tobbségét, akiknek — tanulményaik folytatdsahokszges difeszitések miatt
—nem jut idejuk a tudomanyivelésére. Kivételt képeznek e megallapitas alol
azok a hallgatok, akik — éisorban a tudomanyos didkkor kereteit kihasznalva
— elmélydlt tudomanyos munkat is végeznek.

c) Felmerilhet olyan eset, amikor adott személy armay niiveléjének mirbsil, a
felsboktatasi autondémianak ugyanakkor nem alanya ddé&kstasi intézmeénnyel
jogviszonyban nem all6 kifikutato stb.)

d) A teljesség kedvéert: elképzelbailyan variacio is, amennyiben az egyén se nem az
autonémia alanya, sem nem a tudomanijveibje (ez az esetkdér azonban a téma
szempontjabal irrelevans).

Fentebb mar taglalt nézetem szerint adfehsatasi autonomiat annak alanyain keresztul
célszeti megitélni, és a feloktatds vonatkozasabaegyéni és kollektiv autonomiardl
beszélhetiink annak fluggvéenyében, hogy az adottnéomoak misithet tevekenység
egyéni vagy kollektiv jelley Ennek alapjan vildgosan latszik, hogy az &ltakmelyltt
alkalmazott felosztas kizarélag az egyéni autonknmedetében eértelmezibet Kollektiv
autonémia-alanyok esetén a probléma nem wéetfedf annal is inkabb, mivel a kollektiv
autondmia-alany lehet az intézményi autonomia rdszeés kifejezheti a fel®ktatasi
intézmények autonémiajanak 6sszességét’i&bhsl ugyanakkor az koévetkezik, hogy
felssoktatasi autonOmia-alanyisag a tudomanywelésnek nem szikséges feltétede
tudomany nivelésére valé szubjektiv jogosultsag kizardlag dotudnyos élet szabadsagat
biztositja, vagyis a két alanyi koér — az atfedégakus volta ellenére — nem fedi egymast.

Az Alkotmanybirosagnak a fdlektatasi autondmia alanyi korének meghatarozasa
tekintetében megfogalmazott alldspontja a fentickéh azért is tarthatatlan, mert az

Alkotmany 70/G. 8 (1) bekezdése alapjan az allandamanyos élet szabadsagat garantalja.
A kommunikacios alapjogok e nevesitett szabadsaglg sajatja — ahogy erre maga az

2> Ez az alpont a mifsitett/nem mitisitett oktat6k vonatkozasaban tovabb arnyalhato.
*°Ftv. 82. § (1) b) pont.
277 Erre tipikus példanak tekintiied Magyar Rektori Konferencia.
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Alkotmanybirésdg tobbszor is utalt —, hogy a berfoglalt allami kotelezettséggel,
alkotmanyi feladattal szemben az alanyi jogok jodgE a tudomany rivelsi. Az
Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szeritidmmanyos élet szabadsaga mindenkit
megillet ugyan, azaz mindenkire vonatkozik, a sdabgjog konkrét jogosultjai ugyanakkor
meghatarozhaték. A tudomany szabadsaga emellettasiknmalapvet jog és szabadsag
védelme vagy érvényesilése, illetve egyéb alkotimsrgyrtek garantalasa érdekében — még
ebben a meghatarozhat6 jogosulti kérben is kortéttiz A korlatozasnak azonban meg kell
felelnie az alapjogi korlatozasokkal szemben fddnalkotmanyos kovetelményeknégy
mindenekedtt annak, hogy az alapjogi korlatozast csak torvésykodzolheti, s az nem
vonatkozhat az alapjog lényeges tartalnf&ta tudomanyos élet szabadsaga az allamra — igy
az Alkotmanybirésagra is — azt a kotelezettséggt, ldogy az alkotmanyosan indokolt
kényszeridé korlatok kivételével a tudomanyos kutatas, a tudloyes megismerés és tanitas
szabadsagat garantalja, kutat6 és kutat6 — tehdudamany nivelsi — kozoétt ne
diszkriminaljon; az Alkotmanybirdsag idézett megharasa ennek a kdvetelménynek sem
tett eleget.

1.5. A fel$oktatasi autondmia alanyainak kdzjogi helyzete

A felséoktatasi autondémia alanyi korét a fentieknek megjfeh az oktatok-kutatdk, a
hallgatok, és a nem oktatd jogallasu dolgozok @kot A jogallasukra vonatkozd -
klasszikusan munkajogi jellég— szabalyozas jeletg hazai és kulfoldi szakirodalommal
rendelkezil’’® Ennek megfelélen az alabbiakban nem vizsgalom teljességében yes eg
alanyi korok jogallasat, hanem csupan azokra aidmsn kdzjogi kérdésekre koncentralok,
amelyek az érintettek autondmia-alanyisaganak saetjginol relevansnak misithetek. Az
oktatdi statusszal kapcsolatban ekként érték&lhaetezeti munkakorokre vonatkozé féls
életkori hatar, valamint a tevékenység egyes s@akit autondm végzése. A hallgatok
vonatkozasdban a félsktatdsi autonémia alanyava valas, dley az ehhez szikséges
képességek mérése relevans. A doktoranduszokra,antiallgatéi €s oktatdi statusz kozotti
de facto &tmeneti jogéallasu személyekre vonatkoza@b&lyozas részletes elemzése és
ertékelésekor a jogallassal, ibbeg annak ketisségével dsszefuggoroblémak vizsgalatat
végzem el. Okszéen s#kiti a vizsgalt alanyi kért az, hogy a nem oktatiggllasu
dolgozoOkra a hatalyos szabalyozas szerint nem waz dpiecialis rendelkezései, hanem a
kozalkalmazottak jogéllasara irdnyadd szabalyokatkoznak. Ezzel a specidlis személyi
korrel — a fel§oktatasban foglalkoztatott nem oktaté jogallasuakelmazottakkal — az
Alkotmanybirésag érdemben nem foglalkozott. Jogéhéd el$sorban munkajogi
szempontbdl értelmezlietezért annak részletes elemzésére ehelyitt neiil &er?®® A
felsboktatasi autonémia alanyainak jogallasara vonatkogd szabalyozas és joggyakorlat
attekintésekor bizonyitom, hogy a toébbi autononiéemajogallasara tekintet nelkil tori@nj
alanyi kor — a doktoranduszok csoportjanak — readigziktatdsa jogalkalmazasi problémakat
€s szamos mas diszfunkciot von maga utan.

1.5.1. Az oktatdi statusz egyes kdzjogi problémai
Az oktatdo a feléoktatasi intézmény oktatasi autondmigjanak megial€dban azzal a

kotelezettséggel vesz részt, hogy feladatait magésvonalon, korszéen, targyilagosan
veégzi. A kutato a feloktatasi intézmény kutatasi autonomigjanak megiudlesban azzal a

278 | asd ennek kapcsan a 34/1994. (VI. 24.) AB hatitmizABH 1994, 177, 190

29 A hazai irodalomban lasd Nadas Gyorgy: A delgatasban dolgozé oktatok, kutaték munkajogviszoak
alapkérdései. Licium-Art Kiad6, Debrecen 2009

20 jpgallasukra vonatkozoan lasd Nadas Gyorgy: 21M:216. o.
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kotelezettséggel vesz részt, hogy a munkajahozségiék tudomanyos eredmények és
modszerek rendszeres megismerése mellett — a tigos&tika szabalyai szerint — (]
eredmeények elérésére torekszik, azokat szakmajémakalyai szerint kdzzéteszi, és az
oktatdi tevékenységében alkalmazza, tovabb&djaz oktatok jogallasaval dsszefiiggésben
az Alkotmanybir6sag szamos témakorben értelmezédkatrmany vonatkozo6 rendelkezéseit.
Az oktatok kozalkalmazotti jogviszonyanak felséletkori hatara tekintetében az
Alkotmanybirésag inditvany alapjdn megvizsgélta Riz. azt a rendelkezését, amelynek
ertelmében fiskolai tanari, egyetemi tanari, kutatoprofesszdatgdomanyos tanacsadoi
munkakorokben az oktato, illetve a kutatd kozalkedotti jogviszonyban hatvanotodik
életéve utan is foglalkoztathatd, legfeliebb a beedik életévének a betdltésétd.
Megjegyzést érdemel, hogy az inditvany eredenda régi Ftv. azonos megfogalmazasu
bekezdését tamadta, am annakokikzben tortént hatalyvesztését észlelve az
Alkotmanybirésag a hatalyos Ftv. valtozatlan tantarendelkezésével szemben folytatta le a
vizsgalatot®® Az inditvanyozék szerint a megjelolt szabalyoklatahogy a koztisztvisél,
illetéleg a kozalkalmazotti jogviszony a 65., illletg a 70. életév betoltésével a torvény
erejénél fogva megsnik, sértik az Alkotmany 70/A. §-at és 70/B. § Hokezdését* Az
Alkotmanybirésag az életkor, mint ,egyeb helyzefesnti kilonbségtétel alkotményos
0sszefuggéseivel foglalkozé korabbi hatarozatgjataa torvényalkotd az Alkotmany 70/A.
8 (1) bekezdés sérelme nélkil meghatarozott tigztstinkakor, foglalkozas tekintetében
also és fels életkori hatart irhat 8] aki ezt valasztja, annak ezzel a feltétellelzignsolnia
kell 2% A tamadott rendelkezéseket tehat az Alkotmanyagdem tekintette indokolatlannak
— elgsorban azért, mert a térvényes nyugdijkorhatéenjgsen meghaladjak —, dnkényesnek,

BlEty, 1§ (4)-(5) bek.

282Fty. 91. § (1) bekezdés b) pont

283 Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint,eamyiben a tamadott rendelkezést az (j jogszabaly
azonosan tartalmazza, akkor az alkotmanyossagydlat®t az U jogszabaly tekintetében végzi el.dLés6l
tobbek kdzott: 137/B/1991. AB hatarozat, ABH 19826, 457, illebleg 766/B/2002. AB hatarozat, ABH 2004,
1664-1674.

284 A 276/B/2003. AB hatéarozattal (ABH 2005, 1159-1)68biralt tigyben az inditvanyoz6 az Alkotmany
70/B. 8§ (1) bekezdésének a sérelmét allitotta.rgysdt inditvany ugyancsak hivatkozik az Alkotmary/B. §
(1) bekezdésének a sérelmére, ebben az dsszeféggésiat ,itélt dolognak” missil. Az inditvany azonban az
Alkotméany 70/B. § (1) bekezdésén tul az AlkotmalyA. § (1) bekezdésének a sérelmét is allitjakatetben
tehat az Alkotmanybirésagnak le kellett folytataigizsgalatot.

25 Az Alkotmanybirésag az 1596/B/1990. AB hatarodatdutasitotta azt az inditvanyt, amely az
Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvérp. § (1) bekezdés a) pontja — az Alkotmanybiréaagb
betoltott tagsag megsaik a 70. életév betdltésével — alkotmanyellenesiséijtotta. ABH 1991, 615-616.

Az 1350/B/1992. AB hatéarozat elutasitotta azt afitidnyt, amely az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 1989i
XXXII. torvény 5. 8 (1) bekezdése azt a részét dtmaamely szerint az Alkotmanybirésag tagjava mlya
magyar allampolgéar valaszthato, aki a 45. életbeéiltotte. ABH 1993, 619-621.

A 857/B/1994. AB hatarozat a régi Ftv. 63. § (4kdmlés utolsé fordulataban foglalt rendelkezést,a—
szervezeti egység vezetését hatvanot év felettidéizenem lathatja el” — nem talélta alkotmanyelmrek. ,Ez

az életkori korlat a tanszékvegit intézetigazgatoi stb. tisztségek betdltésére atkozik. A tisztségek
betbltésére engedélyezett életkor a jelenlegi tiy@é nyugdijkorhatart évekkel meghaladja, ezérélatkori
korlat nem tekinthét 6nkényes és indokolatlan feltételnek, nem séréraberi méltdsaghoz valé jogot és ennek
folytan nem valdsitia meg az Alkotmany 70/A. § (hg¢kezdésén alapuld — egyéb helyzet szerinti —
megengedhetetlen diszkriminaciét.” ABH 1995, 71@.71

Az 1280/B/1992. AB hatarozat nem allapitotta medegyveres ik és fegyveres testiletek hivatasos
allomanyanak szolgalati viszonyarél szolé 1971. &@. torvényerdj rendelet 5. § (1) bekezdésének
alkotméanyellenességét, amely szerint ,a hivatdgotgalat fel§ korhatara a betdltott 6tvendtodik év”. ABH
1995, 640-644.

Az Alkotmanybirésag a kozjeg§krsl sz6lo 1991. évi XLI. toérvény 22. § f) pontja —kézjegyadi szolgalat
megs#inik a 70. életév betdltésével — alkotmanyelleneSiséd)itd inditvanyt elutasitva a 161/B/2000. AB
hatarozatanak indokolasaban kiemelte: ,Nem alkojrellenes tehat az olyan térvénybighs, amely bizonyos
tisztségek betdltéséhez — nem dnkényesen — feltéteszab, s megkdvetel egy minimalis életkosfsleg egy
adott életkor betotltéséhez a tiszts@ighalo felmentés torvényi kdvetkezményérit” ABH 2001, 1108-1111.
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ugyanis az azonos szabalyozasi korbe tartoz6 syekmnél egységesen, azonosan
vonatkoznak, nem allnak ellentétben az AlkotmanyA708 (1) bekezdésében foglalt
indokolatlan megkulénboztetés tilalmada.

Az oktatdk tevékenységével kapcsolatban — az Allkowyhirésag mellett — az adatvédelmi
biztos szamos, a jogallasra nézve relevans megabafpogalmazott meg. Egy allampolgar a
felsboktatasi intézményekben hasznalt leckekdnyvek adatmi kérdéseinek tisztdzasa
erdekében fordult az adatvédelmi biztoshoz. A béagezo abban a kérdésben kert
allasfoglalast, hogy nem séril-e a hallgatd infaridg 6nrendelkezési joga azaltal, hogy az
oktatd a vizsga alkalmaval az indexben ,lapozga&s, ezaltal szamos személyes adat
birtokaba jut. Az Uggyel kapcsolatban megallapdhabogy az Ftv. felhatalmazza a
felsboktatasi intézményeket a hallgatok tanulmanyi esatydvel kapcsolatos adatok
kezelésére, azonban az intézményt egységes egésazaat, nem szabalyozza részletekbe
merben, hogy az intézmény oktatoi, dolgozoi mely szgewhdatokhoz férhetnek hozza. Az
autonom fel§oktatdsi intézménynek tehat maganak kell szabalgozz altala kezelt
adatokhoz valé hozzéaféréseket, az adatkezelésgesdatos felélsségi viszonyokat stb. az
adatvédelmi szabdlyzatban, a tanulméanyi és vizappadzzatban, illetve az egyes dolgozokra
vonatkoz6 munkakari leirasokban, utasitasokbanekéiekben stb. Az adatvédelmi biztos az
Ugyben vizsgalatot folytatott le; e vizsgalatanakah a megallapitasaval szemben, ami szerint
.a felsdfokdu oktatasi intézmeények leckekényvekkel kapcsslahdatkezelése (ti. az index
Jlapozgatasa”’) nem utkézik sem az adatvédelmi, pedig a fel§oktatasrdl szol6 térvény
eléirasaiba”, szamos kifogas fogalmazhaté6 meg. Nernggkzagyanis semmilyen realis célt
az oktato altali ,indexlapozgatas”, mivel a vizsgdja nem az, hogy az oktaté minél tébb, a
hallgatdo személyes adatainak korébe tartozo infoidhéz hozzajusson, hanem az, hogy a
vizsga targyat képézismereteinek megfekgl szintjebl meggyzédjon. Az adatvédelmi
biztos szerint ,nem jogkérdés annak megitélésey laogzsgaztato figyelembe veszi-e, hogy
a vizsgazo az adott targybol korabban milyen eregmért el”. Az allitds valos, ugyanis a
vizsgaztato az Ftv. 95. 8 (1) d) pontja szerintolah szubjektiven donthet a vizsga
eredmeényének tekintetében. Az adatok ilyetén maddd értékelése ugyanakkor csak abban
az esetben jogsZgrha a hozzajutas jogs#en, tehat nem ,lapozgatas” atjan tértént (hanem
pl. a hallgatdé kozolte), ellenkézesetben az adatokat — a jogellenesen szerzethyfiiek
vizsgaztatast végz oktatoknak az a gyakori magatartasa, hogy az Mideszerzett
informéacidkat is ,hasznositjak” a hallgaté teljesfinyének értékelésekor, legaldbbis
visszasnak missithet. Nyilvanvalé ugyanakkor az is, hogy a hallgatokeetlen az oktatoi
megnyilvanulasok ellen helyzetdbadodoan sikerrel fellépni nem tud. E tekintethen
megoldast csupan az az egyre inkdbb széles koitkalimazott megoldas jelentheti, ha az
oktatd a vizsga alkalmaval nem talalkozik az indeksés az altala megfetelek tartott
érdemjegyet csupan az erre a célra rendszerestisgalapon rogziti®’

1.5.2. A hallgatoi statusz egyes kozjogi problémai

A hallgatok a kozépkori felfogas szerint a profesekkal egyittesen jelentették az
universitas alkotorészeit, napjainkra azonban delfagas megvaltozott: habar a hallgatok
egyre nagyobb szerepet kapnak adi@ksatasi intézmények igazgatasa tekintetében, rajuk
elsssorban az oktatasi szolgéaltatasok fogyasztoikékintenek. E feloldatlan keitség
jelentss mértékben befolyasolja az egyes hallgatokra kozatjogi rendelkezéseketd® Az

286 880/B/2005. AB hatarozat, ABH 2006, 1795, 1800.
27 Jgyiratszam: 296/A/2006-3.
28 | 4sd elésorban az Ftv. 46. §-at, ennek elemzése kapcsaiy péatsis Miklds: A hallgatdi status
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Alkotmanybirdsag a hallgatok jogallasaval Osszedshpgn szamos targykoérben hozott
hatarozatot. A feloktatashoz szilkséges képességek méréséneksepet mint a tanitas
szabadsadganak megnyilvanulasa tekintetében meigditap hogy bar a feddoku
tanulmanyok végzése nem alagvebg, az éallam altal fenntartott féfekd oktatasi
intézményekben a létszamnak az oktatas szinvosedat edtt tartd megallapitasa, valamint
az ebirt képességekkel rendelkeszemélyek ezekbe az intézményekbe vald felvélelér
sz0l6 dontés alapuetjogot érint. Eszerint ,az oktatas szempontjabddrjs képességek
meérésenek madjat alapvenh maga a fetoktatasi intézmény allapitja meg. Ezen jogosultsag
alapja az Alkotmany 70/G. § (1) bekezdése, ametyobitja a tanitds szabadsagat’A
tanitds szabadsaga megnyilvanulhat egyéni és igt@grformaban. A tanitas szabadsaganak
egyik, intézményi megnyilvanulasi formaja az egigsioktatasi intézmeények, az egyetemek
és biskolak onallosaga annak meghatarozasa tekintetdimyy milyen képességekkel és
eloképzettséggel rendelk&személyeket tartanak alkalmasnak adieksatasi intézményben
oktatott ismeretek elsajatitasara. Az Alkotmanybdgpszerint ,a fetoktatasi intézmények a
legalkalmasabbak arra is, hogy a személyi és tdelpditeleket szambavéve meghatarozzak,
hogy a tanitas kel szinvonala milyen létszammal biztosithato. A léismak a tanitas
minéségét csokkeitmértéki megallapitasa az egyébként felvett hallgatdk jagarbitana
arra, hogy képességeiknek megi@lemagas szinvonall oktatasban részesiljenek. A
felsboktatasi intézményeknek a felvételi kovetelményadset felveentl hallgatok létszamat
illeté dontési onallosaga azonban nem korlatlan, hataramivelédéshez, azon belil a
felsboktatasban valé részvételhez vald, az Alkotmanykanilirt jog szabja meg. A
felsboktatas oOnallosaga ezen a terileten nem eredméatygatkényes, az intézmeények
oktatasi feladatanak ellentmondd, nem a tanitdsvemalat szem étt tartdo felvételi
szempontok és létszamok megszabasat.ifketidési és kodzoktatasi miniszter jogosultsaga
az allam altal a fetoktatasi intézmény rendelkezésére bocsatott eskiaai®konysaganak
és jogszdiségének ellgfrzésére az oOnallésaggal valé visszaélést akadaly6Zz
Ugyanakkor — hangsulyozza az Alkotmanybirésag sz@gosan egységes ponthatar az egyes
felsboktatasi intézmények autonomigjanak ebiébdédoan nem elfogadhatd, mivel akkor
minden intézménynek egy &ltala nem is kivant atagkellene igazodnia, fliggetlendl
személyi, targyi feltételeit, oktatasi médszerét hagyomanyaitél stb?*

A 375/B/2001. AB hatarozataban az Alkotmanybirdsiégjtette, hogy ,az Alkotmany 70/F.
8 (2) bekezdése a féwku oktatasban vald részvételt azok szamara higpakik az ehhez
megfeleb képességekkel rendelkeznek. Blbkdvetketen senkinek sincs alkotmanyos joga
ahhoz, hogy valamely konkrétan meghatéarozottoédtatasi intézményben folytathasson
tanulmanyokat™% A kégshbiek szempontjabél nagyon jeléstmegjegyzés, hogy ,a felvételi
kovetelmények meghatérozdsa és az adott szakreh&d#lik Iétszama kozott is szoros
kapcsolat all fenn. Ahhoz, hogy az egyetem kokgzkasznosithatd tudast tudjon nyujtani
hallgatéinak, szikség van a hallgatéi létszam kazlsara, mivel a személyi és targyi

jogkérdései. In: Fetoktatasi Hallgatéi Kisokos (szerk. Kocsis Mikléskdcsera Tamas Gergely). Masodik,
bévitett kiadas, HOOK a Hallgatokért Alapitvany, Bpeat 2009. 28-44. o.

2891310/D/1990. AB hatéarozat, ABH 1995, 579, 586

2991310/D/1990. AB hatéarozat, ABH 1995, 579, 587

291 1310/D/1990. AB hatarozat, ABH 1995, 579, 588. d&alpzat szerint ugyanez az indoka, hogy egyszerre
csak egy feldoktatasi intézménybe lehet jelentkezni és atjekrdkre csak a felvétel elutasitasa esetén van maod,
mivel az egyes intézmények a ténylegesen jelefkkézs nem probalkozék/, a felvételi eredmények 2s a
altaluk megallapitott tudas-minimum harmasanak digmbevételével tudjdk csak egyéni ponthatarukat
meghatarozni. E szempont értékelése alapjan aztribwybirésdg a jelentkezés szabalyait nem talalta
alkotmanyellenesnek. Ezt a megallapitast azonban jegi szabalyozas valtozasabdél kévetlmr — az id
meghaladta.

292375/B/2001. AB hatarozat, ABH 2004, 1527, 1530
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feltételek adottak, és behatéroljdk azt a hallgiitizamot, amely még megféleszinten
oktathatd. Az intézményeknek tekintettel kell ldikniarra is, hogy — leh&tég szerint —
keriljék a »tulképzés«, és az 6bbkovetked diplomas munkanélkiliség, illetve
palyaelhagyas csapdajat. A fidlska oktatasban valo részvételt azok szamara kalbsitani,
akiknek a legjobbak a képességeik az adott szaksa@stasahoz?®® A 28/2005. (VII. 14.)

AB hatarozat e gondolat folytatasaként megallagitobogy ,az Alkotmany 70/F. § (2)
bekezdéséd nem kovetkezik természetesen az sem, hogy athel®n adott, az altala
kivanatosnak tartott évben kezdhesse megdktatasi tanulmanyait. Az Alkotmany 70/F. §
(2) bekezdése azt biztositja, hogy a d&lku oktatas barki szdméra, aki erre megéelel
képesseégekkel rendelkezik, eléethétgyen, és nem azt, hogy mindenki akkor és abban a
felsboktatasi intézményben kezdhesse meg tanulmanya)y&kben szeretné. A felvétel
eljaras célja a fetdoku tanulmanyokra legalkalmasabb jelentkekivalasztasa. Az, hogy a
jelentke®d adott évben nem nyert felvételt a kivant deldatasi intézménybe, nem zarja ki,
hogy a késbbiekben bekeriljon a fdlektatas rendszerébe, akar a célzott, akar mas
fels3oktatasi intézménybe®

1.5.3. A doktorandusz jogviszony mint de facto atrmeeti statusz

1.5.3.1. A hallgat6i jogviszonnyal 6sszefliggésbem magyhato figyelmen kivil az a sajatos
magyar jogi megoldas, amely a gradudlis képzégesi®, kutatdéi palyara keésziil
személyeket is hallgatéi — un. doktorandusz hadigat statusnak megfeleljogallassal
ruhdzza fel. Ennek jogtorténeti oka az, hogy a reyi. elfogadasaval egyiddgg az
egyetemek visszakaptak a kandidatusi fokozatotakglvtudomanyos fokozat, a PhD
odaitélésének jogat. Bita pillanattél a magyar tudomanyos élet — a kordb®c és DSc
kettssséghez képest — egy tudomanyos fokozatot ismeraePhD-®> A korabban
tudomanyos fokozatként szamon tartott nagydoktakotat — a DSc — a Magyar
Tudomanyos Akadémiardl szolé 1994. évi XL. torvéRy. §-anak hatalyos szovege
ertelmében ,cimként” aposztrofalhatd, amely anndéeanelked tudomanyos teljesitményt
elért személynek itélhet oda, aki tudomanyos fokozattal rendelkezik, és ian c
megszerzésének feltételeit teljediti. A PhD fokozat megszerzésére vonatkozé jogi
szabélyozés kezdetben rendkivil tAg kereteketditotd az intézmények szamara, majd — a
gyakorlati tapasztalatok felhasznalasaval — az Hatalyba |épésével a szabalyozas
kikristalyosodasanak lehetlink szemtanui. Az Ftwatkozd rendelkezései — és az annak
végrehajtasara megalkotott kormanyrendel&t&bai — immar joval részletesebb, ugyanakkor
ellentmondasoktol sem mentes modon rendezik a ddklmnzat megszerzésének mikéntjét,
valamint a doktoranduszok jogallasat. E témakor ilegmrészietesebb vizsgalata azeért
elengedhetetlen, mert ezaltal igazolhatéva valikadentebb megfogalmazott megallapitas,
amelynek értelmében az autondémiak birtokosainakljgsa egymasra vonatkoztatas nélkuil
értelmetlenné valik, és nem vezethetnek célra azazandékok sem, amelyek az egyes
szemelyek, illeilleg csoportok ,autondémiajanak” kizarélagos Ujrasgpabzasaval
valtoztatasokat akarnak eszkozdlni a deldatasi jog rendszerében. E felismerésnek
megfeleben a doktorandusz hallgatéi status vizsgalatébselban a gradudlis hallgatoi
statussal 6sszevetve célszelemezni.

293375/B/2001. AB hatarozat, ABH 2004, 1527, 1530

29428/2005. (VII. 14.) AB hatéarozat, ABH 2005, 280428

29 A DLA miivészeti fokozat a PhD-vel egyenéfigla ra vonatkozd szabalyozas teljességgel azoriisDa
fokozatra vonatkozéval.

29 Hangsulyozandé, hogy az MTA doktora cim presztizés a hozza tartoz6 juttatas — a korabbiakhoedtép
semmit nem valtozott.
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Az Ftv. a fel§oktatas alaptevékenységei kdzé sorolja a doktq@zdst’ és az egymasra
epub, felsdfokl végzettségi szintet biztositd képzeési ciklukmmagasabbikaként hatarozza
meg?®® Az elkilénilt egyetemi éssikolai szintre tagoz6dé képzési szerkezetet feval
rendszerben a fdélfoku végzettséget ado alap-, mester- és doktorzé®pgymasra épill
ciklusaiban az egyes fokozatok egyarant biztosit@kmunkagipiacon értékesithét
szakképzettséget, valamint a tovabbhaladashoz égéks/égzettséget. A kutatdi utanpotlas
nevelését, valamint a félsktatasi €s kutatasi térség kapcsolatat az oktetéketén a doktori
iskolak és a doktori képzés teremti nf€YyA doktori képzés lényegében tehat a bolognai
tipust képzési rendszer harmadik cikltf®aTudomanyszervezési és tudomanyszociolégiai
szempontbdl megjegyzetidhogy a doktori képzés és fokozatszerzés szahidgomem azt
vetiti ebre, hogy komplett élettine kell fokozatot adni. A doktori képzés funkciGa
tudomanyos utanpotlas képzése. A doktorandusznalerageti tudomanyos eredmeények
létrehozéasaval kell azt bizonyitania, hogy alkalrmasidomanyos palyara. A doktori képzés
tartalmi elemeivel kapcsolatban szamos aktualia zdjlik a magyar fetoktatasban. Ezek
egyikének témaja, hogy a doktori képzésben mily@myban kell érvényesiilnie a kutatasra,
€s mennyiben az oktatasi tevékenységre valo fdbiéssek. A képzésre vonatkozo jogi
kornyezetet és a képzésre vonatkozé széikényagokat megvizsgalva megallapithatd, hogy
a doktori képzés harom évében nem a tudomanyodakwaatortéd felkészitésnek kell
szinteret adni, hanem a tudomanyos kutatasnak.téfimtyaz a gyakorlat, melyben nem a
kutatds, hanem az ,skolas” szeminariumi képzé®njel a fokozatszerzésre toréen
felkészitést™

1.5.3.2. Doktori képzésre az vebetel, aki a mesterképzésben szerzett fokozattal és
szakképzettséggel rendelke?ik.A doktori képzésegységes, harminchat hénapképzési
idébsl all, amely feloszthaté beszamoltatasi szakaszORr&zt a gyakorlatban szamos
felsboktatasi intézmeény ugy értelmezi, hogy a doktoramduépzési idejét a gradualis
képzésben alkalmazott szemeszterekhez igazitjaaZ&2rtelmezés — az adminisztracios
kénnyebbségek ellenére — tébb szempontbdl is tékelstv. szbvege ugyanis egyértéim
abban a tekintetben, hogy a doktorandusz képzégitidé honapon keresztil folytatni kell. A
contrario: a gradudlis hallgaték képzési idejébgsgabaly (eltér szamu) szemeszterenként
hatarozza meg, nem hdénapokban. Ezt az értelmeadsisttja ala az a tény is, hogy a
doktorandusz hallgaté 6sztbndija — ellentétbenaagalis hallgatok juttatasaival — a nyari
honapokban sem szlinetel, ezért kutatasi tevékeaysa¥g szineteltetliehonapokra. Ennél

2976, Ftv. 4. § (2) bek.

2B Fy. 11. § (1) bek. A feloktatas — bolognai rendster képzési ciklusai az alapképzés, a mesterképzas é
doktori képzés.

299 d. ersl részletesen az Ftv. Indokolasat.

300 E7t a berlini Bologna-konferencia is meggitette 2003-ban.

3015zakérsk szerint ahol rossz, ott azért rossz a tudomafolaszatszerzésre felkésiiképzés hatasfoka, mert

a) nem az intézmény fejlesztési stratégiajanak ebelyén torténik a palyazok felvétele a doktori képzésre
(vagy: maga a fejlesztési stratégia alkalmatlan);

b) olyan témavezék is ,segithetik” a doktoranduszok tudomanyos tewrslségét, akiknél nem sikeresek a
doktoranduszok és doktorjeldltek;

c) nincs rendszeres beszamolasi kotelezettsége kéordndusznak és témavefiének a doktorandusz
elémenetelésl kutatasi témajaban;

d) ha van beszamolasi kotelezettségik, az forméimd, nem jar értékeléssel, nincs kdvetkezménye;

e) szamtalan kotelézés szabadon valaszthatéaglas, szeminarium és a kutatasi tématdl teljesggetiendl a
doktoranduszra haritott adminisztrativ és egyébdikel nem honoralhaté teehdjatolija a doktoranduszok
tudomanyos kutatasi tevékenységét. Lasztovicza I@asDoktori képzés — egy kis statisztika;
http://www.dosz.hu/phd/down/doktori/070217 _statlszipdf

392 Ftv. 43. § (3) bek. E rendelkezést az Ftv. 62)®ekezdése szilkségtelenil ismétli meg.

393 Ftv. 68. § (1) bek.
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is helytelenebbnek itélhetaz a megoldas, amelynek értelmében a doktori askeenkénti
napban meghatarozott ,szabadsagot” biztosit a dahktluszoknak. Ez a megoldas azt
sugallja, hogy az érintett doktori iskola teljespélgfélreérti a doktori képzésre vonatkozo
hatalyos szabalyokat: a szabadsagolas a hallgatgvisgonyban all6 személyekkel
kapcsolatban értelmezhetetlen fogafS.

1.5.3.3. A magyarorszagi jogi szabalyozas sajagiessdogy a doktori képzést koveh a
doktori fokozatot kulon fokozatszerzesi eljaras ekében lehet megszerezni. Egyes
vélemények szerint a fokozatszerzési eljaras dkégoailése a doktori képzédtnem seqiti
elé a mirbsegi doktori képzeést s bizonyos kényelmet ad mind az intézményeknekdnain
doktorandusznak. Ezzel egyuttal veszélyezteti &g&idi biztonsagot is, ugyanis a doktori
képzésbe jelentkézhallgatd azért jelentkezik, hogy fokozatot szeeezzanig az intézmény
csak arra vallalkozik, hogy a hallgaté a doktorpkést elvégezheti. A doktori képzést
elvégzett hallgatonal meég kielégilsrehaladas esetén is&rdulhat, hogy nem jut el még a
fokozatszerzési eljards megkezdéseig sem. A doktidzat megszerzése tartalmilag a
doktori képzésre alapoz0, de attdl jogilag és &g egyarant figgetlen cselekménysorozat,
ezért az Ftv. rendelkezik a doktorjelolti jogvisyodl és az ehhez kapcsoldédo
kovetelményelil.3% A szabalyozas kiilonds vonasa, hogy ha a doktosamdiképzési ith
belll megkezdi a fokozatszerzési eljarast, akkbalgatdi jogviszonya mellett egyidigg
doktorjelslt is*®® Az Ftv. erre vonatkozd, meglebisen egyértelth rendelkezése eldatasra
értelmetlennekiinik. Alaposabban megvizsgalva a kérdést azonbagadisa valik, hogy a
doktorandusz a képzés kovetelményeit a képzésivétie ebtt is teljesitheti azzal, hogy
hallgat6i jogviszonya az Ftv. 76. 8 (1) bekezdékédg pontja értelmében a 36. honap
lejartaig ekkor is fennmarall’ Amennyiben ezzel egyiddgg a doktorandusz megkezdi a
fokozatszerzési eljarast is, a doktori képzés k&ipdéjének lejartaigz intézménnyel kétt—
doktoranduszi és doktorjel6ltijegviszonyban allA két jogviszony fliggetleegymastol, igy
amennyiben a képzésiddejar — fliggetlendl attdl, hogy a képzést sikemesegy sikertelendl
fejezte be a doktorandusz — a hallgatoi jogviszorggs#inik. Hasonloképpen, a hallgatoi
jogviszony fenndllasatol fuggetlentl, megsik a doktorjeldlti jogviszony az Ftv. és a
33/2007. (lll. 7.) Korm. rendelet altal meghatarivzsetekben. A hivatkozott jogszabalyok
nem teszik tehdehetivé, hogy a hallgatdi jogviszony kiterjedjen a dojdlblti idészakra is,
amennyiben dokozatszerzési eljarast a hallgatoi jogviszonyndlasa alatt kezdi meg az
illets.3°® A doktorjeldlti jogviszony megsinik a fokozatszerzési eljaras lezarasaval, illetve
akkor is, ha a doktorjel6lt a jogviszony létesitédée napjatol szamitott két éven belll nem
nyujtotta be a doktori értekezését. A doktorjejotiaira és kotelezettségeire — ha jogszabaly
maskeént nem rendelkezik — egyebekben a hallgatmkja és kotelezettségekre vonatkozo
rendelkezéseket kell alkalmaZfii. A doktorjelélti jogviszonnyal kapcsolatos joghéakga
mindennapi jogalkalmazasban szamos problémat okoamaérintetteknek. A doktorjeldlti
statuszba kerdl személyek a rendezetlen jogszabalyi kdrnyezet tkéz&ben szamos

304 Az érintett doktori iskola megjel6lését — a hiteltast elkerilenti— melbzve jelzem, hogy a leirtak valés
eseten alapulnak.

395 A doktori fokozatszerzési eljarasban résztovezemély a doktorjelslt. A doktorjelslti jogviszoray doktori
fokozatszerzési eljarasra torégelentkezéssel és annak elfogadasaval jon Iétre.

3%%Fty. 68. § (3) bek.

%97 Ftv. 76. § (1) Megdmik a hallgatéi jogviszony, (...) d) az adott képzésilust, illetve a szakiranyu
tovabbképzés esetén az utolsd képzésizakot kovet elss zardvizsga-ifiszak utolsé napjan, illetve a doktori
képzés képzési idejének utolsé napjan.

308 Nem utasithatja el a fokozatszerzési eljarasra jedéntkezését a falektatasi intézmény annak, aki az adott
felsboktatasi intézményben sikeresen befejezte a doképzést. Doktorjelélt lehet az is, aki nem vetzté
doktori képzésben, a fokozatszerzésre egyénilegjikés!.

39 Ftv. 68. § (4) bek.
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esetben hatrdnyos helyzetbe kerilhetnek, amit -etitikezelésként — az intézményi
szabalyzatok is orvosolni tudnandR.

1.5.3.4. A fentiekben lathato volt, hogy a dokiagpzés jogszabalyi kornyezetéladododan a
napi jogalkalmazds szamos ponton kihivasokkal kigikk Korabbi munkaimbaht
megallapitottam, hogy a doktori képzés és a folszearési eljaras hatalyos szabalyozasa
olyannyira atgondolatlan és esetleges, hogy fehiétlsziikségesnek latszik a teljes joganyag
revizioja.

E munka elvégzésekor — a fentebb jelzett problémi@goldasa mellett — az alabbi
szempontokra kell eksorban figyelemmel lenni.

a) Tisztazni szikséges a doktori képzés és a ftkmaaési eljaras viszonyat, és rendelkezni
kell a két idiszak kozotti intervallum szere@ér akar uagy is, hogy a doktori képzés
befejezése egyben automatikusan a fokozatszerkezdékét is jelentse. Ilyen maodon
megmarad a doktori képzésen kivili fokozatszereéetisége (bar kérdésként felvetiet
szlikséges-e egyaltalan a kettég). E megoldassal megteremihetfolytonossag a doktori
képzés és a fokozatszerzési eljaras kozott, a doldasz hatékonyabban dsztondéhet
fokozat megszerzése, és a doktori képzeés is jobledditi rendeltetését: ténylegesen is a
fokozat megszerzését célozza.

b) Jogszabaly-mdédositas szikséges annak érdekébegy, a doktori képzés szamitson
szolgalati idnek, mivel ennek hianya szamos tehetséges fidtalszt a doktori képzésit(ha
mégsem, akkor munkat vallal mellette, hogy nyugdipgosito idt szerezzen).

c) Lényeges ugyanakkor, hogy a doktorandusz manduitigatoi jogviszonyban, mivel ez az
intézmeénynek kifizétdébb jogi forma, ugyanakkor a doktorandusznak sentétfehul
hatranyos: képzési formajatdl fliggn részesil a hallgatoi juttatasokban (pl. didlogany),
illetéleg igényelheti a fetoktatasi intézmény szolgaltatasait is. Nem utolstban ez a
megoldas dsszhangban all a bolognai tipusu képzésval is, amelyek szerint a doktori
képzés a bolognai rendszer harmadik ciklusa.

319 pgidaként az alabbi eset emlithetz Ftv. értelmében a fokozatszerzési eljarasyiefidsaért az intézmények
un. fokozatszerzési eljarasi dijat szedhetnek e-t&. 125. § (1) bekezdés a) pontjanak utolsouiatdt és 68.
§ (3) bekezdés utolso fordulatat figyelembe véveangkkor az az allami finanszirozott képzésbent nésad
doktorandusz, aki 36 hénapos képzési ideje alagjimdéja a fokozatszerzési eljarast, dij fizetésaem
kotelezhet. Jogellenes tehat az a szamos doktori iskola falbgiatott gyakorlat, amely szerint a képzésh id
lejarat megeizéen inditott fokozatszerzési eljarasok tekintetéisemegkdvetelik az eljarasi dij megfizetését. E
gyakorlat tekintetében szamos érdekképviseletivezet fellépésének ellenére sem tortént érdemozeidt
Egyes intézmények azt a kiskaput igyekeztek kir@szrhogy a képzési édiejarta ebtt beadott fokozatszerzési
eljaras megindulaséara iranyulé kérelmeket a képmfsilejarta utan biraltak el, és erre hivatkozassal di
fizetésére kotelezték a doktorjeldltet. E gyakoragitélésem szerint ugyancsak jogszabalyséitiamilag
finanszirozott képzésben részt edoktorandusz esetén ugyanis a fokozatszerzésaeljagyenességét nem
befolyasolja az, hogy a kérelem elfogadasa a hallgagviszony fennallasa alatt, vagy az utan tiikémeg,
feltéve, hogy a kérelem beadasa a hallgatéi jogwigfennallasa alatt tortént, tekintettel arrahisgy a doktori
képzést az adott intézményben sikeresen béfejektorandusz kérelme nem utasithato el. A Ren@el&t(1)
bekezdése értelmében ,A doktori fokozatszerzésrddj kérelem alapjan, jelentkezéssel indul medgthato,
hogy amennyiben az allamilag tAmogatott képzéskenrt ve$ doktorandusz a képzésisi belil beadja a
fokozatszerzési eljarasra toréénelentkezését, dij fizetésére nem kotelezhiiggetlendl attél, hogy az
intézményi doktori tandcs a doktorandusz képzéseidlatt, vagy azt koven biralja el a fokozatszerzési
eljaras elinditasara iranyuld kérelmet. Kilonoslkdpmzért nem, mert a kérelmet médghbien benyujtd
doktorandusz nem befolyasolhatja érdemben azt, kéggimének elbiralasa mikor térténik meg: a maagn;
nyelvezete szerint immar nefraz gy ura; az intézmény fentiek szerinti eljatébat legalabbis rosszhisziéem
311 | 4sd Kocsis Miklés: A doktori képzés jogszabélgrédtei és jogalkalmazéi gyakorlata Magyarorszadyn.
PhD Tanulmanyok 7. (szerk. Adam Antal). PTE AJK BwkIskolaja, Pécs 2008. 213-239. o. ifleg w.: A
doktori képzés ,kiskapui”. Fetektatasi Mihely 2008. 3. sz. 101-111. o.
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2. A felsioktatasi autondémia fogalma az Alkotmanybirésag gyasrlataban

Posztmodert? korszakunk dontéshozatali folyamatait megvizsgévaarsadalomtudésok
tobbsége arra az allaspontra helyezkedett, hogpzadktikai témakat — az adott kérdés
felmertléséil az érdekartikulacion, -integracion, -aggregacidaelekcion, -kanalizacion at a
dontéshozatal és a megvalésitas folyamdltaig a kozintézmények és a nyomasgyakorl6
csoportok kozotti alkufolyamatok sora hatarozza next a gyakorlatot irta le poliarchia
elméletében Robert A. Dahl, aki szerint a modearii@léti, demokratikus allamokban a
hatalom a kiloénbdzgazdasagi, tarsadalmi és politikai csoportok Koaszlik meg, de olyan
médon, hogy egyik csoport sem keriil dominans héberd* Dahl elméletéhez kapcsolédik
Anthony Downs Public Choice elméléteis, amely szerint a kdzpolitikai folyamatban az
allami-politikai vezebk versenyeznek a politikai tamogatasert, a szavkedt olyan médon,
hogy a kulonb6& nyomasgyakorlé csoportok igényeit minél inkabbekgznek kielégiteni;
az allam itt egy egyensulyterefrgzervezetként hatarozhaté nief.

A felséoktatasi autonOmia tikbdésere és féjlésére a felmoktatasi jog fentebb idézett
sajatossagaibol fakaddah szamos szervezet tevékenysége hatassal van; eezatek
mindegyike olyan tevékenységet fejt ki — térvénybeglalt joganal fogva, vagy onkeént
vallalt kotelezettségeként —, amelynek befolyasa adel$oktatasi autonomia mindennapi
mitkodésére i8* E szervezetek koziil — éorban az allamszervezetben elfoglalt helyére és
jelenbségére tekintettel — az Alkotmanybirésag erga ommaglyd hatarozatainak van
kiemelked szerepe.

Az Alkotmany — mar idézett — 70/G. 8 (1) bekezdézerint a Magyar Koztarsasag
tiszteletben tartja és tdmogatja a tudomanyossebdhadsagat, valamint a tanszabadsagot és a
tanitds szabadsagat. Az Alkotmanybirdsag gyakbdataa fel§oktatasi intézmeények
miikddése és autonOmidja az Alkotmany 70/F. 8 és 78/@val 6sszeflgf szabalyként
szerepef’® Megallapitotta a testillet, hogy a fedktatasi intézmények o6nkormanyzata
(autonémidja) az Alkotmany e két szakaszaban réizitapjogokavaldsitia mety **° Masutt
roégzitette, hogy ,a fel®oktatasi intézmények o©nkormanyzata (autonomigja)) (az
Alkotmany 70/G. 8§ (1) bekezdésében foglalt alkotpodnjogokat valdsitjia meg”. Kijelentette
tovabba, hogy a tudomanyos édivészeti élet szabadsaga, a tanszabadsag és & tanita

312 Adam Antal: Alkotmanyi értékek és alkotmanybirag#s. Osiris, Budapest 1998. 9-23. o.

313 petrétei Jozsef: Az alkotméanyos demokrécia alépményei. Dial6g Campus Kiadd, Budapest-Pécs 2009.
31-32. o.

314 Robert A. Dahl: Who Governs? Democracy and Poweni American City. Yale University Press 1961

315 Anthony Downs: Political Theory and Public Choielected Essays. Edward Elgar Publishing Incotpdra
1998

316 A partpluralista modellil Korésényi Andras: Politikai képviselet a vezéradmaciaban. In: Kérosényi
Andras: Vezér és demokréacia. L'Harmattan, Budap@sb. 225. o.

3171 asd ennek kapcsan az értekezés |. 2.3. fejefataek értelmében a félsktatasi jog rendszerének kiilonos
jellemzsje, hogy fejbdésére a jogalkalmazas majd’ minden teriilete kibeffolyasolja azt egyes kdzigazgatasi
szervek munkdja, a rendes birésagok gyakorlatarszAggyilési biztosok és az oktatasi biztos tevékenysége, a
felsboktatasi intézmények és egyes tarsadalmi szenletel®sorban érdekképviseleti szervek) tevékenysége,
nemkdilénben pedig az alkotmanybirdsagi esetjogdége is.

318E szervezetek kapcsan lasd részletesen Kocsis $dilldelssoktatasi jog alakito tényéi In: VII. Grastyan
Konferencia orszagos interdiszciplinaris konferanebadasai (szerk. Rab Virag — Schwarczwolder Adam —
Varga Moénika). Pécsi Tudomanyegyetem Grastyan Eighakkollégium. Pécs 2010. 162-169. o. dleg
Kocsis Miklés: A felg§oktatasi jog fejpdési tendenciai. In: A jogallamisag 20 éve (sz&ruk Péter). SZE AJK
DI, Gy6r 2009. 35-44. o.

31941/2005. (X. 27.) AB hatarozat, ABH 2005, 459, 471

32040/1995. (VI. 10.) AB hatéarozat, ABH 1995, 170, 1@@yanezt a gondolatot fogalmazza meg a 102/B/2002
AB hatarozat is, ABH 2002, 1582, 1586
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szabadsaga érvényesiilésénkdpvet biztositékaa fel$oktatasi intézmény autonémiéfd.

Az intézmények létére vonatkozoan rogzitette diteisthogy a felsoktatasi intézmények Iéte
az Alkotmany 70/F. §-abdl, szervezetijikbdési gazdalkodasi onallésaga az intézményi
autonomiabol, az Alkotmany 70/G. §-abdl erédvetelményAz Alkotmany 70/F. és 70/G.
§-a garantdlja tehat a fébsktatasi intézmények autonémiikbdését?> Az autonémia
védelme a hivatkozott hatarozatok alapjan tehaflaetmany 70/F. és 70/G. §-abdl ered.
Ennek megfelélen a fel§oktatasi intézmény autondm Gkbdését az Alkotmanybirdsag
alkotmanyos értekként ismerte wddelmét eddigi hatarozatai egyértéém megalapozzak.

Az Alkotmanybirosag fetioktatasi autondmiaval o6sszefibggggyakorlatanak ismerete,
értékelése és hasznositasa elengedhetetlen fogiiossééma magyarorszagi fejésének
szempontjabol. Ennek az a sajatos — adtdmtas-politika altal generélt — helyzet az oka,
hogy a jogalkoté altal a 2000-es évekidilében megalkotni kivant Uj félsktatasi torvényt
mind ebzetes, mind utolagos normakontroll keretében tolal@nmal vizsgalta az
Alkotmanybirésag, és ennek kapcsan moédot talak, dnogy a feldoktatasi autonomia
fogalmaval kapcsolatban igen jelémtallitasokat fogalmazzon meg. Ezeknek a — lentebb
részletesen ismertetett és kritizalt — megallapkdak doné tébbsége jogalkotéi dontés
folytan a késbbiekben a hatélyos jog részevé valt, nagyban h@zdea ahhoz, hogy a
felsboktatasi intézmények az évtized masodik felére —felooktatasi jog ,guzsba
kotottsegenek” revén — atkbdésképtelenség hatarara keriljenek. Aotgatasi jogra
vonatkoz6 alkotménybir6ségi hatarozatok szélestgpalanak feldolgozasa, ismertetése és
vizsgalata szétfeszitené az értekezés tartalmiei€fé ezért az alkotmanybirésagi esetjog
kapcsan ehelyltt kizar6lag a fébktatasi autondémia fogalmi Kkereteire vonatkozdé
hatarozatokra koncentralok, figyelemmel arra, hegyegyes résztémak kapcsan relevans
hatarozatok értékeléséere az értekezésben részbkergb

2.1. Az Alkotmanybirdsag korai gyakorlata

Az Alkotmanybirésag témaval foglalkozé korai hat@@miban nem egy esetben hivatkozott
az 1988-ban Bolognaban kiadott Eurépai EgyetemekgndaChartajara, amely kimondja,
hogy ,a kutatdas, az oktatds, a képzés szabadsagegytemek életének alapelve; az
allamhatalomnak és az egyetemeknek biztositanililekaek az alapvétkovetelménynek a
tiszteletben tartasat. [...] Az egyetemi kdzOsségdaintagjanak lehé&té kell tenni, hogy
hozzajusson azokhoz az eszk6zokhdz, amelyek MWjalosiaz oktatds és kutatas
szabadsaganak megését’. Az Alkotmanybirésag — és a szakirodalom asMagna Chartara
alapozva azt allapitotta meg, hogy a Magyar Koas#rg az Ftv.-ben megvaldsult
szabdlyozéssal, az oktatas, a tudomanyos kutatagjd@manyos képzés, a imészi
alkototevékenység és a tanulas szabadsaganakletisete tartasa érdekében elismeri és
koriilhatarolja a fel$oktatasi intézmények hagyomanyos autonémiajat, wnéoyzatat?*
Ezzel 6sszeflggésben a 35/1995. (VI. 2.) AB hatirkesbb elfeledésre itélt megallapitasa,
amely szerint ,a feldfoku oktatasi intézmények itkodoképessége az Alkotmany és az allam
altal veédett eértéknek mésul; a fel$oktatasi intézmények imkodokepessegenek

32141/2005. (X. 27.) AB hatarozat, ABH 2005, 459, 476

322 41/2005. (X. 27.) AB hatarozat, ABH 2005, 459, 476

323 Korabbi munkaimban tettem erre kisérletet. Lasdgdi® Miklés: A fel$oktatasi joggal dsszefiiggkorai
alkotmanybirésagi hatarozatokrél. Jura 2007. 2. E¥9-199. o. Kocsis Miklés: A fedektatasi joggal
Osszefiig§ Gjabb alkotmanybirésagi hatarozatokrél. Jura 2008z. 198-208. 0. Kocsis Miklds: A fétsktatasi
autondémia alkotmanybirdésagi értelmezédeidura 2009. 2. sz. 73-82. 0. Kocsis Miklés: Asbektatasi
autonomia aktudlis kérdésséli- avagy Uj tavlatok a felektatas igazgatasaban? Uj Magyar Kézigazgatas 2010.
2.sz.25-35. 0.

324 asd erél bévebben Chronowski-Drindczi-Petrétei-Tilk-Zeller: Mar alkotmanyjog I1l. 25-26. fejezetét.
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fenntartasdhoz az allamnak jogadban all a képességll@lmassag szintjéhez igazodd
feltételeksl rendelkezni”, a felsoktatasi intézmények autondmigjaval kapcsolatosan
rendkivil jelends allitast tartalmaz. Kifejezi ugyanis, hogy a delstatasi intézmények
autondémiaja messze nem Kkorlatlan, mivel a cél, akniérdekében e kivaltsaggal az
intézmények rendelkeznek, nem lehet maga az auiandm 6nigazgatas joga csupan eszkoz
az Alkotmanyban rogzitett jogok érvényesitiségéhez, és kizarolag akkor funkcional, ha a
fenntarté — allami intézmények esetében maga amalilletleg valamely allami szerv —
mikods autonomiatbiztosit, és — amennyiben szikséges — megvare#delge arra, hogy az
Onigazgatas eszkozének fenntartasa érdekében éntiyel, vagy torvény felhatalmazasa
alapjan — korlatozza a félsktatasi intézmény onallosagat. Ez annal is inkgahk, mivel az
autonémia biztositasa alapt/gogok garanciajakérft is felfoghato: ,a nikddési autonémia
két alkotmanyi alapjog garancigjat jelenti: a tammsagét és a tudomanyiészetek)
szabadsagéét, amelyek a delstatdsban Osszefonddva, akadémiai szabadsaghénhg&
meg. (...) Az etdl eltérs szabalyozas (...) kilresitené a tudomanyos (égészeti) élet
szabadsagahoz val6 jogdt®.

Biztositani kell tehat a leh&téget, hogy a fel®ktatasi autonomiat térvénnyel, térvényi
felhatalmazas alapjan kibocsatott mas jogszabablokk allam kozerdekd korlatozza. A
kozérdeket e tekintetben a fébktatas egységesitése, a nemzetkdzi integracios
folyamatokhoz val6 csatlakozas lebsdgének, az oklevél kibocsatasanak alapjaul szolgal
képzés alapkovetelményeinek biztositasa, az Alkeym@0/F. 8§-aban megfogalmazott
mivelédéshez valé jog érvényesllése, az oktatottak jagawvedelme testesiti meg” —
allapitotta meg az Alkotmanybir6s¥j. Az allamnak az Alkotmany 70/F. §-a szerint
kotelessége fetdoku oktatast biztositdo intézményrendszer fennsartaugyanakkor eldb
fakad6 joga a felfoku intézmények iiikddési rendjének a kialakitasa. A fitska
intézmeények nem rendelkeznek teljes autondmiavalbsleaz aspektusbdl az allam — a
mivelédéshez valé jog érvényesitéséhez sziikséges mértéisbenddon — beavatkozhat a
felséfokl oktatasi intézmeények felépitésebe, szerveeetétikodési rendjébe, a képzeés
struktirajaba®® Sajnélatos, hogy az Alkotmanybirésagds hatarozataiban e gondolatsort
— aminek alapjait maga teremtette meg — figyelmegilkhagyva hozta meg azon hatarozatait,
amelyek a huszonegyedik szazad @stizedének masodik felében a &elktatasi autonémia
parttalanna valasahoz vezetfékKilonosen annak kapcsan megiegnnek a gondolatnak
késsbbi ,hanyagolasa”, hogy Schmidt Péter alkotmanyhkiri310/D/1990. AB hatarozathoz
irt kulonvélemeényében hatarozottan megfogalmazta aznézetét, amely szerint a
felsboktatasi torvény az Alkotmany 70/G. §-dban szal#@ftoa tudomanyos kutatas és a
tanitds szabadsaganak biztositasa érdekében naggtgknomiat, térvény altal garantalt
onkorményzati jogokat biztosit a fétktatasi intézmények szaméara. Az Alkotméanybirésag
megallapitotta tovabba, hogy ,az éallamnak a desatassal kapcsolatos alkotmanyos

325 | asd erél bévebben Chronowski-Drindczi-Petrétei-Tilk-Zeller: Mygr alkotmanyjog IlI. ,A fel§oktatési
autonémia azért érdemel kilon kiemelést a tanszgigadeszjogositvanyi kozil, mert szoros kapcsataéblaa
tudoméany szabadsagavalt sa tudomany szabadsaga érvényesilésének alapvezményi feltétele és
biztositéka”.

326 Chronowski Néra: A felsoktatasi autondmia ,igazi tartalma”. Elet és Iramal2007. 21. sz.

%271310/D/1990. AB hatéarozat, ABH 1995. 579, 586.

38| 4sd ersl bovebben Kiss Laszlé alkotmanybiré kilonvélemény41£2005. (X. 27.) AB hatarozathoz. ABH
2005, 459, 488

329 |asd ezzel dsszefiiggésben a dolgozatban alabletesen elemzett 28/2005. (VII. 14.) AB hatérozatot
(ABH 2005, 290), a 41/2005. (X. 27.) AB hatarozatéBH 2006, 498, 508), és a 39/2006. (IX. 27.) AB
hatarozatot (ABH 2006, 498, 508). Ehelyitt is utalriikséges Kiss Laszl6 alkotmanybirénak a 39/2006.
27.) AB hatarozathoZifz6tt kildonvéleményére (ABH 2005, 498, 508), ametybezel az allitassal szembesiti az
azt figyelmen kivil hagyé Alkotmanybirésagot.
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feladata, hogy a tanuldshoz val6 jog objektiv, sdgnes targyi elfeltételeit megteremtse és
azok fejlesztésével e jogot igénye szerint barmalyfel$foka oktatasban vald részvétel
szempontjabdl megfelkel képességekkel rendelkezallampolgar szamara biztositsa>
Ramutatott arra is, hogy az Alkotmany 70/F. §-ajala ,az allamra sokiranyu szabalyozasi,
szervezési és ellatasi feladatok harulnak az alesva nem allami falektatasi intézmények
mitkodési feltételeinek kialakitasabali"Mas hatarozataban kiemelte az Alkotmanybirésag,
hogy az ,oktatdshoz val6 jog részeként adfielsl tanulmanyok folytatdsahoz val6 jog
gyakorlasa (...) csak ugy biztosithatd, ha az allaegteremti a fetdokl tanulmanyok
folytatisanak a feltételeit®® Késsbb a felgoktatasi intézmények onkormanyzatat
(autondmiajat) az Alkotmanybirosag a régi Ftv. edkezéseivel dsszefliggésben vizsgalta:
»Az Alkotmany 70/G. § (1) bekezdése szerint a Magiéztarsasag tiszteletben tartja és
tamogatja a tudomanyos élet szabadsagat, valanmmsaabadsagot és a tanitas szabadsagat.
Ezt a szabadsagot valésitja meg aditsatasi intézmények énkormanyzata (autonémiaja),
amelyet a [régi Ftv.] negyedik része fejt ki. Adré-tv.] 64. §-a szerint a feélektatasi
intézmény dont minden olyan intézmeényi Ugyben, getetérvény vagy felhatalmazasa
alapjan mas jogszabaly nem utal allami vagy hehkiodmanyzati hataskorbe. A [régi Ftv.]
65. 8 (1) bekezdése szerint az allam adféktatassal kapcsolatos feladatait a deldatasi
intézmeényeknek az Alkotmanyban és e térvényben abyadott jogai, kotelezettségei és
hataskorei tiszteletben tartasaval latja el. Az ofkanybir6sadg megallapitja, hogy a
felsboktatasi intézmény autondm dontéseére tartozo Ugyekdz egyetemek és aidkolak
nem midsiiinek a Kormany altal iranyitott szervneR® Az intézményi autonémia
hordozéival kapcsolatban az Alkotmanybirésag letegt, hogy ,az Ftv. 32. § (1) bekezdése
ugyanis nem dKiti le a tudomanyos élet szabadsagahdzédé jogosultsagok
kedvezményezetti korét az egyetemi tanarokra, lalgiheg; azt kifejezetten az egyetemi
autonomiat megteste§iszemélyi korre terjeszti ki (»A félektatasi intézmények az oktatok,
a tudomanyos kutatok és a hallgatok szamara higtosiz oktatas, a tudomanyos kutatas, a
mivészi alkot6é tevékenység és a tanulas szabadsag@r.«autondmia hordozéja pedig az
intézmény, az egyetem; ennek adja meg az Ftv. BarGranyzati jogokat, vele szemben
mertl fel az az elvaras, hogy a tanszabadsag neéétgese legyen, s biztositékot jelentsen a
tudomanyos kutatas szabadsaganak érvényesitéséfidz i

A felgjoktatasi intézmények autondémiaja tehat nem koratéa allam térvénnyel, térvényi
felhatalmazas alapjan kibocsatott mas jogszabablolkdkzt kozérdelkdd — a fel$oktatas
egysegesitése, a nemzetkozi integracidos folyamaikialé csatlakozas leliségének, az
oklevél kibocsatasanak alapjaul szolgalé képzégpkalaetelményeinek biztositdsa, az
Alkotmany 70/F. 8-aban megfogalmazotiivelodéshez vald jog érvényesilése, az oktatottak
jogainak védelme érdekében - korlatozza. Ugyanakk@/'1995. (VI. 15.) AB
hatarozatabar® az Alkotmanybirésag ellentmondast neimben allapitotta meg, hogy mivel
az Alkotmany altal elismert tudomanyos élet szabgés a tanszabadsigot és a tanitas
szabadsagat a félsktatasi intézmények 6nkormanyzata (autonomiajdpsita meg, ,a
felsboktatasi intézmény autondm dontésére tartozé lUgyekiz egyetemek és aidkolak
nem mirdstlnek a Kormany altal iranyitott szervnek”. E d&gt amelynek nemcsak korabeli
hatdsa volt jeleds — a késbbi, tdg értelemben felfogott autondmiéaval kapdsslalontések

3301310/D/1990. AB hatarozat, ABH 1995, 579, 586

33135/1995. (VI. 2.) AB hatarozat, ABH 1995, 163, 166

33251/2004. (XII. 8.) AB hatarozat, ABH 2004, 679668

33340/1995. (VI. 15.) AB hatarozat, ABH 1995, 170217

334861/B/1996. AB hatéarozat, ABH 1998, 650, 654

3% A hatarozat a gazdasagi stabilizaciés programekése szilletett MKM rendelet hataséara, deldatasi
intézmény autondmiajat séregyedi dontéssel kapcsolatosan sziletett.
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alapjaul szolgélt. Jogszociologiai szempontbdl digyet érdendl, hogy a hatarozat @&doé
birdja S6lyom Laszl6 alkotmanybird volt, aki egyizeddel ké8bb — koztarsasagi elndkként
— e hatarozatra is hivatkozva tobb inditvannyalddittr az Alkotmanybirésaghoz a
felssoktatasi intézmények megsérteni vélt autonémiajasalelméberi® Lathato tehat, hogy
mar a fel§oktatasi joggal kapcsolatos korai alkotmanybirésigiarozatokban felszinre
kerlltek a fel§oktatasi joggal kapcsolatos legfontosabb problémakkérdések, amelyek
napjainkban is foglalkoztatjak a joganyaggal faghalokat, tagabb értelemben pedig az egész
felsboktatasi szférat.

2.2. Az Ftv.-vel kapcsolatos éketes normakontroll-hatarozatok
2.2.1. Az elé elézetes normakontroll-hatarozat

A 2000-es évek efsfeleben az oktatasi kormanyzat Uj telktatasi térvény megalkotasat
hatarozta el, amelyet végil 2005-ben nydUjtott be @mszaggilésnek; a tervezet
megalkotasanak valamennyi fazisdban komoly szakittedjleg tarsadalmi tamadasnak volt
kitéve®*” Elfogadasat kovéen a koztarsasagi elndk Seétes normakontroll-eljarast
kezdeményezett az Alkotmanybirosagnal. A 41/2006. 27.) AB hatarozatban az
Alkotmanybirésag a koztarsasagi elndknek az OrsAdgg altal elfogadott, de még ki nem
hirdetett térvény egyes rendelkezései alkotmanyetiségének &tetes vizsgalatara
benyujtott inditvanya alapjan megallapitotta, ha@gfeloktatasrol szo6l6, az Orszadidés
2005. méjus 23-i Ulésnapjan elfogadott torvény sanendelkezése alkotmanyelle&sA
koztarsasagi elndk — az Alkotmany 70/G. §-dba fodgiadomanyos élet szabadsagaval
kapcsolatos, korabban targyalt alkotmanybirésagakgstatra vald hivatkozassal — azt
allitotta, hogy az allami fel@ktatasi intézmények |éte dnmagadban még az akagoeet
érvényesiilését nem garant&fjaAllaspontja szerint a szabadsagjog jogosultjaitudmmany
mivel6i — csak akkor tudjak indokolatlan befolyastél nemsn folytatni tudomanyos
tevékenységuket, ha azt a felktatasi intézmeény szervezete, azon belll is antdahyt —
kutatast és oktatast — kozvetlendl éfirdontések meghozatalanak rendje &eth6don
biztositia. Ennek megvalosulasdhoz a deldatasi intézménynek a tudomanyos
tevékenységgel kozvetlenul 6sszeffiggérdésekben a végrehajté hatalommal szemben
autonoémiaval kell rendelkeznie, ez pedig a kutald8s oktatassal kdzvetlenll 6sszefiigg
kérdésekben feltételezi a tudoményos élet szabadeagvald jog jogosultjai, a tudomany
mivelsinek kbzossége 6nallé dontési jogat. A koztarsasthgik szerint ebben az értelemben
tehat a tudomanyos élet szabadsagat, a tanszabadséatanitas szabadsagat astitatasi
intézmények 6nkormanyzata (autonémiaja) valésigg i’ ugyanis az autondmia hordozéja
a felgoktatasi intézmény. Ezt a logikdt kdvetve az Alkaty 70/G. 8-abol kovetkéz
intézmeényvedelmi koételezettségbe Utkdzik adeksatasi intézmény autondmiajanak olyan
korlatozasa, amely éltal a tudomanyvalésével kozvetlenll dsszefifggérdések elddntése
kikeril annak a kozosségnek a kedetamelyet az adott fedektatasi intézményben a
tudomanyos élet szabadsaga jogosultjai alkotnakinfiedtel arra, hogy a vonatkoz6 torvényi

336 A teliesség kedvéért megjegyzéndhogy inditvanyainak érvelését a testillet majdnden esetben
maradéktalanul osztotta.

337 Ennek okairdl lasd az értekezés lIl. 3.2. pontjat.

338 41/2005. (X. 27.) AB hatarozat, ABH 2005, 459. ézekezésnek — tartalmi okokb6l — nem targya Kovacs
Péter alkotmanybirbnak a hatarozathoz csatolt kéliéménye, amely e&lsorban nemzetkdzi jogi
vonatkozasaiban tartalmaz megfontolandé allitasokat

39 hitp://www.keh.hu/keh/ab.html.  (2008. 02. 01.) Aznditvany 2010 augusztus 6. Ota a
http://www.solyomlaszlo.hu/ab.html cimen éihet.

30 hitp://www.keh.hu/keh/ab.html.  (2008. 02. 01.) Ainditvany 2010 augusztus 6. Ota a
http://www.solyomlaszlo.hu/ab.html cimen éihet.
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rendelkezésék' 4ltal létrehozni szandékozott iranyitd testiiletgjaa nem &llnak
jogviszonyban a fetoktatasi intézménnyel, nem tagjai az intézmény ruaoyos
kozbosségének, s nem vesznek részt az intézméenmnémos tevékenységében, ezért nem
szikségszéen rendelkeznek a tudomany mindennapikddésére vonatkozé ismerettel.
Ennek hianyaban pedig — allita a kdztarsasagikel@z iranyitod testilet nem tekintbet
olyan dnkormanyzati szervnek, amely a tudomanyesszlabadsagahoz val6 jog jogosultjai,
a tudomany rivelsi szamara az Alkotmany 70/G. §-anak megtele¢leszoélasi jogot ad a
tudomany nivelését kdzvetlentl éribtkerdésekbe.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban a fe&tatasi intézmeények ikddése és autondmiaja —
ahogyan az fentebb lathaté volt — az Alkotmany 7&faval és 70/G. §-aval 6sszefiigg
szabalyként szerepel, s ezzel a testillet mar tatiydrataban foglalkozott A felsdoktatasi
intézmények autonémigjat — az Alkotmanynak meglelel- az Ftv. 1. §-a is deklarélja. Az
Ftv. 1. 8 (1) bekezdése rendelkezik arrél, hogytamitas, a kutatas és aivészeti élet
szabadsaga a félsktatasban a fel®ktatasi intézmények autondémigjan keresztul valosul
meg”. Az Ftv. 1. §-aba foglalt intézményi autonowaibkapcsolatban a miniszteri indokolas
az alabbiakat tartalmazza: ,Atwvelédéshez valé jog és az Alkotmany 70/G. 8-a szerinti
tanitds és tanulds szabadsaga a tudomanyosieésszeti élet kil beavatkozastol vald
mentességének biztositasdban, a tudomanyigegnpeti kérdéseknek a tudomany, illetve a
miveszeti ag riveloi vagy ezek testlletei altali értékelésében nyilameg. Ezt a célt
szolgalja a feldoktatdsi intézmények szamara biztositott intézméaytonomia, a
fluggetlenség torvényi sziintgaranciainak megteremtése, az autonomia, a fieypet
céljanak, tartalmanak és korlatjainak meghatarogaspEz az autonémia az oktatas, kutatés,
az intézmény bets szervezetének kialakitasa, aikodtetés és gazdalkodas o©nallésaga
terlletén nyer értelmet, alanyai az intézmeény, katd, a kutatd, a hallgato, illetve ezek
k6zossége. Az autondm joggyakorlas egyéni vagy dsigi formaja azonban nem sértheti
mas jogosultak ilyen igényét.” A fentiek alapjarhde az Alkotmany 70/F. §-aba foglalt
mivelédéshez (oktatashoz) valé jog biztositja adeksatasi intézmeények létrehozasat és
mikodését, az Alkotmany 70/G. 8-a pedig a tudomargosiivészeti élet szabadsagat, a
tanszabadsagot és a tanitas szabadsagat garataljikotmanybirosag megallapitotta, hogy
az allamot intézményvédelmi kotelesség terheli:alam az objektiv intézményvédelmi
kotelességahl eredben ,Ugy alakitja ki az egyes alapjogok megvaldaitag szikséges
jogszabdlyi és szervezeti feltételeket, hogy mintdldi alapjoggal kapcsolatos, mind pedig
egyéb alkotmanyos feladataira is tekintettel legyan egyes jogoknak az egész rend
szempontjabol legkedvélab érvényesilését teszi lebvt, s mindezzel az alapjogok
osszhangjat is @nozditja”3** A hivatkozott alapjogokkal 6sszefiiggésben az alkéneles
gondoskodni olyan intézményekr illetve megfeled szervezeti szabalyokrdl, amelyek a
tudomanyos, oktatasi és kutatasi tevékenyseg szétigthtasat garantaljak. A szabad
tudomanyos tevékenység lényegét a tudomanyos eéngkkkil$ befolyastdol mentes
ervényesilése jelenti. Az Alkotmanybirésag szerat tudomanyos miség szabad
meghatarozasa érdekében biztositani kell a tudormmainyelsi onallé dontési jogat és
fliggetlenségét, vagyis a tudomany autondmrafad tudomany autonémiaja 6nkormanyzati
jogokon keresztll valosul meg, melyeket az éallatézményvédelmi kotelessége alapjan
létrehozandd fetoktatasi intézmeényeknek kell biztositani. A tudoyws) oktatasi és
kutatasi tevékenység szabaduelésének ezért alapdebiztositéka az dnkorményzatisaggal,
autonoémiaval rendelkézfelsoktatasi intézmények megteremtése. Az Alkotmangdigo

341 Az akkori térvényszoveg szerint az Ftv. 258 fghtje.

342 4sd erél az értekezés &t alpontjat.

34364/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 297 23803
34441/2005. (X. 27.) AB hatarozat, ABH 2005, 459, 474
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szerint a felsoktatasi autonomia folytan a félsktatdsi intézmény a Kormanytdl, az
allamigazgatastél onallé és fiiggetfénaz onallésag és fliggetlenség azonbam csaka
szik értelemben vett tudomanyos, oktatasi és kutagstkenységre terjed ki, mivel a
tudomany autonémiajanak biztositasa érdekéebers@ofahtasi intézményt szervezetalakitasi,
miikddési és gazdalkodasi 6néllésag is megilleti. Azwfnanybirdsag szerint az intézmeényi
autonOmia alapjan garantalt a te&tatasi intézmeény szervezeti 6nallésaga és 6najaggoz
valé joga®*® Az 6nall6, vagyis autoném {ikodés Ugy biztosithatd, ,ha torvény régziti a
felsboktatasi intézményekre vonatkozé alagverabalyokat, s az Orszaddgs hatarozza
meg a feléoktatasi intézmények létét esikddését érirdt alapved dontéseket (Iétrehozas,
megszintetés, fdlektatasi intézetek kozponti koltségvetési tamogatastb.). Az
orszaggylési dontés keretében pedig a éelstatasi intézmeény beiséletét, szervezetét és
mikodését a sajat maga altal elfogadott intézméngb&yzat allapitia meg. Ezékra
kérdésekdl tehat az Orszaggiésen és a fetoktatdsi intézmeényeken kivil mas szervek és
szervezetek nem donthetnek®. A felssoktatasi intézmény, mint minden autonémiaval,
vagyis o©Onkormanyzatisaggal rendel&ezintézmény, valasztott képviseleti szervvel,
onkormanyzattal kell, hogy rendelkezzen. Az érietejoga az autondm képviseleti szervek
megalakitasa, s ezek a szervek gyakorolhatjdk sejoldhtasi intézményt megiliét
onkormanyzati jogkoroket. A falektatasi autondmia hordozdja, alanya a deksatasi
intézmény, vagyis az oktatok, a tudomanyos kuta@sla hallgatok kozossétf&.Ezért az
oktatok, tudomanyos kutatok, hallgatok részvétbiatositani kell az autonom képviseleti
szervekben és az autondmiabdl érémhkormanyzati jogosultsagok gyakorlasaban. Ebbe a
tevékenységbe az oktatékon, tudomanyos kutatokon haBgatokon kivul kuls
szakembereket, az alapitd, a fenntarté szervezmtidabjét is be lehet vonni, de csak a
felsboktatasi intézmeény autondmiajanak biztositasa melle

Az Alkotmanybirésag szerint az intézményi autondmiA hozzatartozik a gazdalkodasi
autonémia i$*° ennek megfeléen a fel§oktatasi intézmény — a torvény keretei kozott —
megallapithatja a sajat koltségvetését, illetveénzpszkdzeivel dnalléan gazdalkodhat. A
szabad tudomanyos, oktatasi és kutatasi tevékerigbggtasanak biztositéka a féttatasi
intézmény allami tdmogatasa. A f&bktatdsi intézmény autondm UtkOdését nem
veszélyeztetve a jogalkotd jogosult az allami taatést Ugy meghatarozni, hogy a
felsboktatasi  eszkdzok  elosztasanal a  tudomany  szenapmakj megfelé
teljesitmeénykritériumok érvényesiiljenek.

Az Alkotmanybirésag — sajat szerepét értelmezveiemélte, hogy az autonomia, az
autonémiaval rendelkézszervek védelmében Alkotmanybdl szarmazé feladata (pl. az
onkormanyzatokat, korabban a faktatasi intézményeket, szakmai kamarakatédie}. Az
Alkotmanybir6sdg az autonOmia, illetve az 6nkornzatiyjogok korlatozasanak alkotmanyos
terjedelmét a helyi 6nkormanyzatok kapcsan korabbarnetekbe méen mar vizsgalta. Bar
a helyi 6nkormanyzatok, mint terlleti alapon |étabit autonOm szervezetek és a
felsboktatasi intézmények, mint autonom kozintézetekokbzzamos eltérés van, de az
autonémiaval (6nkormanyzatisaggal) 0Osszefligmegallapitasok a testillet szerint a
fels6oktatasi intézmények vonatkozasaban is alkalmakh&dnek alapjan ,nem tekinttiet
alkotményosnak az a torvényi szabalyozas, amelyrd&ormanyzatok szervezetét olyan
modon szabalyozza, hogy az a szervezetalakitastidjog Iényeges tartalmat korlatozza, az
onkorméanyzati jog tartalmanak kilresedéséhez, amérafdeges elvonasdhoz vezet, kizarja

34541/2005. (X. 27.) AB hatarozat, ABH 2005, 459, 474
34641/2005. (X. 27.) AB hatarozat, ABH 2005, 459, 474
34741/2005. (X. 27.) AB hatarozat, ABH 2005, 459, 474
348 41/2005. (X. 27.) AB hatarozat, ABH 2005, 459, 474
34941/2005. (X. 27.) AB hatarozat, ABH 2005, 459, 475
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azt, hogy az 6nkormanyzat 6nall6 féséggel dontson a sajat szervezetének kérdésémlen”.
Ennek megfelélen a fel§oktatasi intézmeény autonom tkbdését az Alkotmanybirdsag
alkotményos értékként ismerte el, védelmét korébbdrozatai alapoztak meg.

Az Alkotmany altal biztositott és az Alkotmanybiagsaltal védett autondmia azonban nem
zarja ki az autonom jogkorok megengedett torvéylidtozasat, ugyanakkor e korlatozasnal
figyelembe kell venni az Alkotmanyban és az Alkonylirésag korabbi hatarozataiban
foglaltakat. Ezeknek megfetadn allaspontom szerinhem alkotmanyellenes a fétdktatasi
intézmeények tudomanyos, oktatasi tevekenységeinmkdagfgossagi €s szervezeti
racionalizalasi szempontok alapjan val6 elferése, gazdasagossagi kbvetelményékasia,

a koltségvetési eszkozok és juttatasok teljesitmenkotott biztositasa fenntartd részék.
Nem alkotmanyellenes tovabba az intézmérikddéséhez, tudomanyos, kutatasi és oktatasi
feladatainak ellatasahoz szikséges alapot meghdtésegvetési tdAmogatasok —orel
pontosan meghatarozott, a tudomany szempontjainegfaieb — teljesitménykritériumok
szerinti elosztasa sem. Az Alkotmanybirosag teljesének hatarozata szerint azonban az
iranyitd testilet — amelynek hataskorei tekintetébe alkotmanyellenesség megallapitasat
kérte a koztarsasagi elnok — helyzetét és Osskatépkintve nem a fet®ktatasi intézmeny
onkorméanyzati szerve. A feélsktatasi intézményeét ily modon ,idegen” iranyito testiletet
nem lehet felhatalmazni a fétsktatasi intézmény autondémiajaval vedett, az in&zyn
autondmia hordozo6i szaméra biztositott dnkormamyagbsultsagok gyakorldsara, mert ez
az autonomia elvonasat jelentené. Kifejtette azomhianybirésag, hogy a gazdasagos
muikddésre torekves, a félsktatasi intézmeény teljesitményélértékelése dnmagéban nem
alkotmanyellenes, ,a felsktatasi intézméngt idegen szervezet azonban a teljesitmény
értékelésén keresztil az alapjogokbdl érefdladatot ellaté febsoktatasi intézmény
onkormanyzati jogkoéreit nem gyakorolhatja. A teljigg@nyértékelésnél egyébként sem
szabad pusztan hasznossagi és céisegr szempontokat, bizonytalan és meg nem isnterhet
kritériumokat figyelembe venni, mert ez a felktatasi autonémia kitiresitését jeleriti* Az
Alkotmanybirésag hivatkozott 861/B/1996. AB hat&taz szerint a feleoktatasi intézmény
autonomiajat megtestesiszemélyi kor: az oktatok, a tudomanyos kutatokadsallgatok
k6z6sségé> a teljes Ulés szerint pedig kizarélag az autonéaémyai gyakorolhatjak az
intézményi autonémiabél szarmazé énkormanyzatikagd?

A hatarozathoz kilénvéleményt csatold Kiss Laszlkotenanybird kifejtette, hogy az
inditvanyokban felvetett alkotmanyossagi aggalydémeésénél elengedhetetlennek latta
volna az ©6nkormanyzatisdg (autondémia) meghatardetmesnek szambavételét, s vellik
kapcsolatban annak vizsgalatat, hol hdzodnak, hdothatnak az allami beavatkozas
hatara®™>* Allaspontja szerint az Alkotmanybirdsag 870/B/199AB hatarozatéban
foglaltakkal Utkozik az a — tobbségi hatarozatbayjelerd — felfogas, amelyik nem ismeri el
az autonomiat korlatozé rendeleti szabalyozas al&oyossagat. A hivatkozott hatarozat

301/1993. (I. 13.) AB hatérozat, ABH 1993, 27, 28-29

%141/2005. (X. 27.) AB hatarozat, ABH 2005, 459, 479

%2pBH 1998, 650, 654.

53 szakpolitika-torténeti érdekesség, hogy a hatarftantségét a hallgatéi mozgalom akkori veietis
felismerte. Ekler Gergely, a HOOK elntke szerinhatarozat legfontosabb lizenete, hogy ,az intéznénye
irdnyitasa az intézményi autonémiai hordozéinahkatez oktatoknak, kutatoknak, hallgatéknak a fetladakik

a tudomanyos élet szabadsagahmds jog tényleges jogosultjai. Ezért véleményem szexitovabbiakban, a
felsboktatasi intézmények szervezeti felépitését szahélyogszabalyi rendelkezések modositasakor, kiemel
a felgoktatasi polgarsag képviseletéberlikidd szervezeteknek, tehat a Magyar Rektori Konferemdiaa
Féiskolai Fsigazgatdi Konferencianak és a Hallgatéi Onkormatok®rszagos Konferenciajanak a véleményét
kell alapul venni.” Ekler Gergely nyilatkozata a B® bels leveledlistajan. 2005. 10. 25. (Forras: szerz
archivuma)

34 Lasd erél bsvebben Kiss Laszl6 alkotmanybirénak a 41/2005. @%.) AB hatarozathoz csatolt
kiléonvéleményét. ABH 2005, 459, 489
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egyértelnii ebben a kérdésben: ,(...) az intézményi autondmia korlatlan, a térvénnyel
vagy annak felhatalmazasa alapjan kibocsatott mgszabalyokkal, azt kozérdekb—
példaul a fel8oktatas egységesitése, az oklevél kibocsatasamgfaal szolgald képzés
alapkovetelményeinek biztositasa érdekében — kattatjia és korlatozza i€ A
torvényhozénak jogaban all tehat az intézményekssbstruktirgjanak alapelemeit is
meghatarozni, ami azt jelenti, hogy az e téren megtkozo allami beavatkozas nem
értékelhet az intézményi autonémia sérelmek&hitA gazdasagi onallésaggal kapcsolatban
megjegyzend, hogy az allamnak joga és egyben kotelességerss tarekedni, hogy a
felsboktatasi intézményrendszer {jkbdoképes” legyen. Ennek érdekében ,0nmagaban nem
alkotmanyellenes az, ha a jelenleginél hatékonyalbiing, Uj szervezetet hoz Iétre.
Kotelessége viszont az, hogy az Uj szervezetet helyezze el a fetmktatds (iranyito)
szervezetrendszerében, hogy azzal ne sértse milgamany 70/F. és 70/G. §-aban foglalt
rendelkezést®’ Egy Uj szervezet alkotmanyossaganak, alkotmameségének voltat nem
puszta léte, hanem az donti el, hogy a neki szatdskorok nem lehetetlenitik-e el az
intézményi testlletek Alkotmanyban biztositott sp&ibrének érvényesilését. Erre pedig —
Kiss Laszlo szerint — a valaszt csak az inditvahgmadott rendelkezések egyenkénti
vizsgalataval lehet megadni. Az allam mindezek etieljogosult a képzés alapveatendjét is
meghatarozni. Fenntartoként (tbérvényi szabalyozasba@gzitve) akar akként is
differencialhat, hogy milyen képzéseket tamogét fseferal), s melyeket hagy szabadon, az
intézményekre bizva, beleértve azok intézményeli éilhanszirozasat is® E jogkérének —
fenntarté altali — gyakorladsa nem sérti az Alkotma0@/F. §-at sem, ellenkéeg ez éppen
eblbl fakadd kotelezettsége. A féfoku oktatasi intézmeényekben egyitleg kell biztositani
egyfebl a tudomanyos kutatas szabadsagat, a tanszabfdsdgoitas szabadsagat, masfel
az allampolgarok fivelédéshez val6 jogat, e joganak érvényesiilési fedietédlz Alkotmany
70/F. 8§ (2) bekezdése szerint az allampolgarok aramkepességeik alapjan hozzaféhét
kell tenni a feléfoku oktatasban vald részvételt. Bblxdvetkezik az allam kotelessége az
Alkotmany 70/F. § (2) bekezdésének megtelelssfoki intézményrendszer thodtetésére
(anyagi stb. feltételei biztositasara), ugyanakkebldl fakadoan — az allam joga a féleku
intézmények rikddési rendjének a kialakitdsa. Ebben az dsszeftiggétehat a feddoku
intézmeények nem rendelkeznek teljes autondmiavalbsleaz aspektusbdl az allam — a
mivelédéshez valé jog érvényesitéséhez sziikséges mértéisbenddon — beavatkozhat a
felséfokl oktatasi intézmeények felépitésébe, szerveeetétikodési rendjébe, a képzés
struktrajaba>®

2.2.2. A masodik d@lzetes normakontroll-hatarozat

$°ABH 1999, 611, 613.

%%°870/B/1997. AB hatarozat, ABH 1999, 611, 613.

%7 A német Alkotmanybirédsag 1/BvR 911/00, 2004. 10. 28m( hatarozata is a megfélakelyén kezeli az
ilyen intézményeket: ,Annak biztositasara, hogy edsbktatasi intézmények szervezetét drimtontések
tudomanyos szempontbdl megfékek legyenek, sziikséges a tudomanyos tevékenységatkvrészvétele; e
kdzreniikddésnek nem kell minden esetben a hagyomanyoterbien vett dnkormanyzatisag jegyében
zajlania. A fel§oktatas intézményén Kkivili szervezetek is hozz#jatonak ahhoz, hogy egytélaz allami
irdnyitast a tudoméany szabadsaga védelmében katpmasfdil szembeszalljanak a status quo érdekek tiszta
Lonkormanyzati modellbeli rogzilésének veszélyévdéthnek jegyében hangsulyozta: ,A jogalkoté sem a
fennall6 fel$oktatasi struktirdkhoz, sem ezek egyes elemeihezs rkdtve. Nem csupan Uj modelleket és
irdnyitasi technikakat fejleszthet és prébalhatvki. BVerf.GE 47, 37<404>: tudomanymenedzsmentheha
egyenesen koteles az eddigi szervezeti formakkrithegkdzelitésére és korsisitésére. (vo. BVerf.GE 35,
hatarozathoz csatolt kiilénvéleménye, ABH 2005, 499,

38 Kiss Laszl6 alkotmanybiré killdnvéleménye a 41/2qB527.) AB hatarozathoz, ABH 2005, 459, 498
¥9Kiss Laszl6 alkotmanybiré killdnvéleménye a 41/2qB527.) AB hatarozathoz, ABH 2005, 459, 498

77



A 41/2005. (X. 27.) AB hatarozat megszuletését kinm az oktatasi kormanyzat — tekintettel
a képzési szerkezet valtozasa miatlikszataridre — rovid idn belll kisérletet tett a torvény
atfogalmazasara, hogy azzal dsszefliggésben alkptssdgi aggaly ne merulhessen fel. A
torvény 2005. november 28-ai Ujbdli elfogadasatdtien azonban a kodztarsasagi elnok
ismételten dizetes normakontroll-eljarast kezdeményezett.

A 39/2006. (IX. 27.) AB hatarozatban az Alkotmamghg a koztarsasagi elnbknek az
Orszaggwlés altal elfogadott, de még ki nem hirdetett togvé rendelkezése
alkotményellenességénekorbtes vizsgélatara benydjtott inditvanya alapjamgatiapitotta,
hogy az Ftv. modositasarol szol6, az Orszalggy 2006. julius 24-i Glésnapjan elfogadott
torvény®® (a tovabbiakban: Ftvméd.) részben alkotmanyellemesrt ,egy fel§oktatasi
onkormanyzati szervnek nem misulo testllet szamara teszi leted a fel$oktatasi
intézmények autonémiéja altal védett dontések memfatinak megakadalyozasdt’. A
koztarsasagi elnok kifejtette, hogy az Ftvmaod.l diehozni kivant ,gazdasagi tanacs” nem
tekinthet a fel$oktatasi intézmény autoném képviseleti szervéfiekz kovetkezik abbol,
hogy a gazdasagi tanacsban az oktatasi és kustumdhiszter altal delegélt tagok szavazati
joggal rendelkeznek. Ezen tlulntem a gazdasagi tanacs csak egyetlen tagjanalefetét
felsboktatasi intézmeény oktatasi, tudomanyos, kutatasveszeti tevekenységének megfélel
felsofokl végzettség. A koztarsasagi elndk — kordbbiotafidnybirésagi hatarozatokra
figyelemmel — azt allitotta, hogy ,a gazdasagi tanégyetértési joga ala rendelt déntések a
felsboktatasi intézmény autondmiajaval védett tudomangkiatasi és kutatasi tevékenységét
érints, alapvet dontések®® A koztarsasagi elndk az alkotmanyellenessédzets
vizsgalatat ténylegesen az Ftvmod. 2. 8 (1) belsrugk azzal a részével kapcsolatban
kezdeményezte, amely az Ftv. 25. § (1) bekezdésahg@ontja helyébe 0j rendelkezeést
iktatott. Ennek értelmében a rektor az Ftvméd. 2. § (1) biddsz szerinti, autondm dontések
elfogadasara iranyuld d@krjesztéseit csak a gazdasagi tanacs egyetértésgythatjia be a
szenatusnak. A rektor kezdeményezési joga kizévélaggyanis az Ftv. szabalyai az Ftvmad.
2. 8 (1) bekezdése szerinti targykorokben a rektdiiwil mas szervnek vagy személynek
kezdeményezési jogosultsagot nem biztositanak. Kodktatasi intézmény autondém
képviseleti szervének nem miBuld gazdasagi tanacs egyetértési joga az Alkotmarsdugro
szerint megbénithatja a rektor, vagyis az egyigtdtatasi 6nkormanyzati szerv kizarélagos
kezdeményezési jogat! Az egyetértési jog arra ad felhatalmazast, hoggzalasagi tanacs a
rektori kezdeményezést akar pusztan gazdasagasgpontok alapjan is meggatolhassa, s
igy a tudomanyos miéség érvényesilését esetlegesen megakadalyozza. kidrire
kezdeményezés megakadalyozasan keresztll tehatasggi tanacs kdzvetve ellehetetleniti
a szenatus dontéshozatalaf®isAz Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy a gazdhsa
tanacs szdméara a szenatusi dontéshozatal rektndielkenyezéséhez biztositotbzstes
egyetértési jog alkalmas arra, hogy a deldatasi dnkormanyzati szervekikddését, az
autonom dontéshozatalt megakadalyozza. Az Alkoti@bagag szerint a felektatasi
autonémiaba tartozé o©nkormanyzati jogok szabad @y@kanak megakadalyozasa a

30 A modositd torvény céljia az éebleg ismertetett preventiv normakontroll soran sitealkotmanyos
kovetelményeknek valé megfelelés volt.

%139/2006. (IX. 27.) AB hatarozat, ABH 2006, 498, 4030

32 http:/lwww.keh.hu/admin/data/00000003/_fix/0000000ix/00000002/_fix/00000000/_file/20060802
AB_inditvany_felsooktatasi_torveny.pdf.  (2008.02)01 Az inditvany 2010 augusztus 6. Ota a
http://www.solyomlaszlo.hu/ab.html cimen éihet.

363 http://www.keh.hu/admin/data/00000003/_fix/000000dix/00000002/_fix/00000000/_file/20060802
AB_inditvany_felsooktatasi_torveny.pdf. (2008.02)01 Az inditvany 2010 augusztus 6. 6ta a
http://www.solyomlaszlo.hu/ab.html cimen éihet.

36439/2006. (IX. 27.) AB hatarozat, ABH 2006, 498450

36539/2006. (IX. 27.) AB hatarozat, ABH 2006, 498, 505
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felsboktatasi intézmény onallésdganak és fliggetlens&gdamlatozasat, megsnését
jelentheti, s a fetsoktatasi autondmia sérelmét vonja maga utan, eziémnvezett szabalyozas
ellentétes az Alkotmany 70/F. és 70/G. §-aijal.

A hatarozathoz iiz6tt kiulonvéleményében Kiss Laszl6 alkotmanybirdejteétte, hogy
allaspontja szerint nincs alkotmanyos alap arrgyteohivatkozott rendelkezések kozvetlendl
kapcsolatba hozhatdak legyen adelgatasi intézmény autonomikibdésével (és vele egytt
a tudomany szabadiivelésévelF®’ Véleménye szerint a magyar allam is levonhatjaaknn
szervezeti konzekvencidit (akar G, eddig ismeretipusu szervezetek létrehozasaval is),
hogy pusztan a kollegialitas alapelvéfikiids, javarészt a menedzsmentben jaratlan laikusok
vezette igazgatas jellemzi a fégtdtatast®® Felfogasa szerint erre szolgal a rendszerbetéllito
gazdasagi tanacs, amely 6sszetételénél fogva nefisithied ,kilsé” szervnek, amiként azt

a tbbbségi hatdrozat indokolasa allitja. A tobbdégarozat a gazdasagi tanacs egyetértési
joganak - differencialatlan — alkotmanyellenessélvagitasaval ,megszabaditotta a
felsboktatasi intézményeket e szervezeaibks gyakorlatilag az autondémia biztositasara
hivatkozassal olyan fliggetlenséget teremtett a téettrfinanszirozo allamtél, amelyhez
foghatdé még egy nem talalhaté a magyar igazgatagitézményi rendszerben” — ifdss
Laszl6. Ebben a konstrukcidban a fenntartd allamesdk a finanszirozas kotelezettsége
marad: az altala nyujtott forrasok felhasznalasahpanban mar nincs koze. Allaspontja
szerint szikségesnek latszott volna, hogy a tohbhbségrozat egyértelien tisztazza: vegul is

a feldoktatasi intézményekben ki az ,autonom”? ,Az Alkémybirésdg korabbi
gyakorlatanak értelmében ugyanis nem a szenatus,anektor az autonom, hanem maga a
felssoktatasi intézmény*®® Kovetkezésképpen fontos elvi kérdés az, hogy amiko
felsboktatasi intézmeény egyes szervei (rektor, gazddaagcrs) meghatarozott tgyekben csak
egyetértésben jarhatnak el, akkor az egyetértégi gerti-e altalaban maganak az
intézmeénynek az autonomigjat? A koztarsasagi elmiktvanynak — allaspontja szerint — ez
a lényeqi tartalma. Valasza pedig az, hogy az @mdidt élved intézmény egyes szerveinek
meghatarozott Ugyekben vald egyetértési joga azZzimmény autondmiajat a maga
altaldnossagaban még nem sérti.

2.2.3. Kovetkeztetések

Az Alkotmanybirésag teljes Ulése e két hatarozatakarakteresen megfogalmazta a
felsboktatasi intézmények autonomiajaval kapcsolat@sptntjat, amelynegitélésem szerint
szinte teljes mértékben filiggetleniti az intézményez alapitdéi és fenntartdi jogokat
kilénbd® szervein keresztiil gyakorld allamtél. Ugy véleragh a teljes lés hatarozataiban
anélkul tért el a korabbi gyakorlatdbdl megismdésponttol, hogy annak kéllindokolasat
adta volna. Korabbi hatarozataiBéh ugyanis kifejtette, hogy ,a felfokd oktatasi
intézmények rikodoképessége az Alkotmany és az allam altal vedeétkrgek mirdsul (...) a
felsboktatasi intézmények ikodoképessegenek fenntartasdahoz az allamnak jogabam all
képesség és alkalmassag szintjéhez igazodé fekételendelkezni®’* Ez az allitas kifejezi,
hogy a fel§oktatasi intézmények autonomiaja messze nem kamlatigyanis a cél, aminek

36639/2006. (IX. 27.) AB hatarozat, ABH 2006, 498550

37 Kiss Laszl6 alkotmanybiré kiilonvéleménye a 39/2q0D6 27.) AB hatarozathoz, ABH 2006, 498, 507

38 Kiss Laszl6 alkotmanybiré kiilonvéleménye a 39/2q0D6 27.) AB hatarozathoz, ABH 2006, 498, 508

39 Ennek igazolaséara lasd éderban a 861/B/1996. AB hatérozatot: ,Az autondhvedozéja pedig maga az
intézmény, az egyetem, (...) vele szemben meridAelz elvaras, hogy a tanszabadsag letétemérgggsmn| s
biztositékot jelentsen a tudomanyos kutatds szdlgadsk érvényesitéséhez is.” (ABH 1998, 650, 6B&%3
Laszlé alkotmanybiré kilonvéleménye a 39/2006. @X.) AB hatarozathoz, ABH 2006, 498, 508.

30Ezek elemzésének tekintetében lasd az értekez&sllIpontjait.

37135/1995. (VI. 2.) AB hatarozat, ABH 1995, 163, 167
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érdekében e kivaltsaggal az intézmények rendelkezmem lehet maga az autonémia. Az
Onigazgatas joga csupan eszkoz az Alkotmanybaritefigjpgok érvényesithétégéhez, és
kizarélag akkor funkcional, ha a fenntartdikiidds autonomiat biztosit, és — amennyiben
szlikséges — megvan a leisgige arra, hogy az dnigazgatas eszkdzenek fermatamtdekében
korlatozza a feldoktatasi intézmény onallosagat. A fiftskl intézmények nem rendelkeznek
teljes autondmiaval, ebb az aspektusbol az allam - atwelédéshez vald jog
érvényesitéséhez szikséges mértékben és modon vatdozhat a felfokd oktatasi
intézmények felépitésébe, szervezetébigkamési rendjébe, a képzés strukturajibaAz
alkotménybir6sdgi dontések kotelezereje és dogmatikai megipd hatdsa kozotti
megkulonboztetés magaban rejti annak letegéet és szikségessegeét is, hogy tartalmasabb,
koherensebb, korsZdsb, alkotmanyosabb érveléssel — esetleg a megatpértikak
hatasara — az alkotmanybirésag megvaltoztatja kodimtését” — vallja Adam Antdl® Az
Alkotmanybirésagnak tehat megvan az elvi |8béfje arra, hogy korabbi allaspontjatol
.ellépve”, megfeled érvrendszer felvonultatasaval a korabbihoz képmetbben eltéd
tartalm( dontést hozzon. Ugy vélem azonban, hogprkrét (igyben nem mutathaté ki az
Adam Antal altal egzakt médon megfogalmazott ,|ébéy és szilkségesség”. Sokkal inkabb
arrél lehet sz6, hogy az Alkotmanybirdésag tagjdibg&Egének kicserésével a testllet
tobbségi véleménye az adott kérdésben gyokeresegvatazott. Tilk Péter ezzel
kapcsolatosan megjegyzi, hogy ,az alkotmanybiréikisenerete szerinti véleményalakitas a
véleménynyilvanitas szabadsaganak egyik speciigartja, az alkotmanybirak tekintetében
érvényesill valfaja’®™* Ennek lehdiségét elismerve is fennall azonban az indokolas
kovetelménye; &, nézetem szerint nem csupan a konkrét dontéskatdkanak altalanos
kotelezettsége, hanem olyan érvrendszer megfogabénak szilkségessége is, hogy korabbi
dontéseit miért hagyta figyelmen kivul a testll&izzel — &allaspontom szerint — az
Alkotmanybirdséag jelen lgyben (ligyekben) adés ntarad

Az Alkotmanybirdsag — hatarozatainak Utjan — réeskn kibontotta az Alkotmany 70/F. § és
70/G. §-ainak tartalmat. A — leefid- alkotmanyozas szempontjabdl ez annak &sigget és
szlkségességét is jelenti, hogy a testllet hatfiozak nyoman pontositasra keriljenek az
Alkotmany vonatkozo rendelkezései. Az Ftv. megalkakor a jogalkoto jorészt hasznositotta
az elfogadas ithontjaig napvilagot latott alkotmanybirésagi doetdsen foglaltakat, am az
ezt koved elozetes normakontroll-eljarasok kovetkeztében azetrgogalkotéi szandékhoz
képest ,felpuhult” térvény a kébbiekben szamos szakmai vita — és ennek folyom&myak
Ujabb alkotmanybirdsagi eljaras — forrasa lett, lghez a kiindulépontot a fentiekben kritizalt
autonomia-hatarozatok jelentettek.

A két ebzetes normakontroll-eljards keretében megszulbtgtirozat — a 41/2005. (X. 27.)
AB hatarozat, illeilleg a 39/2006. (IX. 27.) AB hatarozat — vizsgalatéaiveten
megallapithatd, hogy a jogalkot6 az alkotmanyodsitgrait feszegétmaodon igyekezett az
Alkotmanybirosag altal meghatarozott ertelmezéasomaanyon beldl alakitani a félsktatas
jogi szabalyozasat. Ennek okadsisrban az, hogy a jogalkotd altal elérni kivantozdsok
nem alltak ki az alkotmanyossag préobajat, am alkogd tovabbra is kitartott eredeti
elképzelése mellett.

372 asd erél bsvebben Kiss L&szl6 alkotmanybiré killonvélemény41£2005. (X. 27.) AB hatarozathoz. ABH
2005, 459, 488

373 Adam Antal: Alkotmanyi értékek és alkotmanybiras&s. Osiris Kiadd, Budapest 1998. 197. o.

374 Tilk Péter: Az Alkotmanybirésag hataskoére égkidése. PTE AJK, Pécs 2005. 385-386. o. Tilk Péter
megjegyzi, hogy a magyar Alkotmanybirésag gyakarlsterint ,a tanacsban eljar6, a hatarozathozatalna
kisebbségben maradt birébnak a kulénvélemény mebffegasahoz valé joga és a véleménynyilvanitasi
szabadsaga kozott nincs dsszefliggés”. A témavalskédos 385/B/1999. AB hatarozatot (ABH 2002, 982,
984) idézi Tilk: uo.
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E hatarozatok részletes elemzését és értékelégethkn tobb kovetkeztetés megfogalmazasa
szlkséges.

Elsskéntaz, hogy a testilet 39/2006. (IX. 27.) AB hatatazal megszilarditotta a 41/2005.
(X.27.) AB hatarozataban ujdonsagsmsr megfogalmazott autonomia-felfogasat; ez annal is
inkdbb héatranyosnak misithet, mert az alaptétel olyan felfogasra épit, amelgjaiak
felsboktatasi szférajanak tekintetében egyre kevéshi& tarthatonak. A tdbbségi hatarozat
azt a nosztalgikus autonOmia-képet tikrozi, amedgzétéveszti az Onigazgatast a teljes
szabadsaggal, ami a jelenlegi tarsadalmi feltétedektt legaldbbis illuzérikus elképzel&s.

Masodsorbanaz, hogy a gazdasagi tanacsok felallitasa tekiméet ,6szvérmegoldas”
sziletett, amely tovabb nehezitette a kor koveteymidez egyébként is nehezen
alkalmazkod6, koérilményes igazgatas jellemezteoddkatasi intézmények szamara a
lendlletes fefldéshez elengedhetetlen szervezeti reformok védeéavi Azaltal, hogy az
Alkotmanybirdosag az intézményi autonomia védelmér@kiekében keresztilhizta a
jogalkoté szamitasait, redlis veszéllyé valt, hagyoly nagyon védeni kivant autonomia
Oonmaga aldozatava valik, mivel a fa&tatasi intézmények 0©nigazgatd képessége
napjainkban jeleids deficittel kiszkodik.

Harmadrésztemlitést érdemel, hogy a magyar jogtudoméany —mgékéételtl eltekintve —

az elmult kozel két évtizedben elmulasztotta éttekés feldolgozni az Alkotmanybirésag

felsboktatasi joggal foglalkoz6 gyakorlatat. Az elmaradinkdk azzal a komoly haszonnal
jarhattak volna, hogy idejekoran kidolgozzak a deldatasi jogra vonatkoz6 dogmatikai

alapokat, amelyek akéar a ké&bi — az Uj fel§oktatasi torvénnyel kapcsolatos, sokat kritizalt —
alkotmanybirésagi gyakorlatot is pozitiv iranybddigasolhattak volna.

Az Alkotmanybirésag e két hatarozata anakronisstilak mirbsithet, és — amint az fentebb
lathato volt — dogmatikailag sem mindig megalapbzBarakonyi Kéroly az inditvanyok
tekintetében egyenesen akként fogalmaz, hogy ,méglea koztarsasagi elnok
tajékozatlansdga a vilag fétsktatasdban érvényesilrendek, valamint az ezek hatdsara a
fejlett orszagokban végbement valtozasokatééiet Megallapitasai, kifogasai a 19. szazad
kozép-eurdpai egyetem eszméjének fetisizalasalrithvebek le, nincsenek dsszhangban a
globalizalt vilagban zajlé fetoktatasi forradalom valtozasaival, valtoztatasimgsgujulasi
kényszerével. Egyetem-felfogasa a 19. szazad witemeire érvényes humboldti
megkozelitést tikrozi®®

Megoldasi javaslatként korabbi irdsaimban akként galimaztam, hogy az
Alkotmanybirésagnak — a jogtudomanyban fell@hktitikak®’’ hatasara, és a tarsadalmi
valtozasokra is figyelemmel — felll kell vizsgalnligen iranya gyakorlatat, mivel a parttalan
szabadsag biztositasdnak szandékaval céljavaltélenhatast ér el. A szabadsaggal —
rendszerint — €élni nem tudo intézményekikddéesi zavarai minduntalan arra késztetik
(illetéleg arra fogjak késztetni) az allamot, hogy #&kodést korldtozo, azt racionalizalo

375\ téméaban lasd Barakonyi Karoly: Rendszervaltas.-6570.

376 Barakonyi Karoly: Az egyetemiranyitas... 197-198. o.

377 V6. Herbert Kiipper: Die Hochschulautonomie im Splegder jiungere ungarischen
Verfassungsrechtsprechung. Osteuropa-Recht 20@7.56-68. 0. Petra Lea Lancos: Wissenschaftsfiteihei
Ungarn— Die Rechtsprechung des Verfassungsgerichts anpiBeider Forschungsfreiheit. Osteuropa-Recht
2007. 4-5. 257-272. o. Kocsis Miklés: A fédktatasi joggal ©sszeflgg korai alkotmanybirdsagi
hatarozatokrdl. Jura 2007. 2. sz. 189-199. o.5lkgt Kocsis Miklos: A fel§oktatasi joggal dsszefliggijabb
alkotmanybirésagi hatarozatokrél. Jura 2008. 1188-208. o.
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jellegi szabalyozast alkosson, ez azonban — amint aptagztalat mutatja — fennakad (fenn
fog akadni) az Alkotmanybirésag alkotmanyossagio&ién. Kérdés persze, hogy jo-e a
mérce? Az autonOmia biztositdsa és garantalasadiizsavon az intézményekikddését
sodorja veszélybe, ekként pedig az éallam objektitéziményvédelmi kotelezettségének
teljesitését — amelynek eleme az intézményhalénatértasa — teszi lehetetlenné.

Kisebb volumefi alkotmanyossagi problémat jelent, ugyanakkor figyge méltd, hogy a
tobbszori ebzetes normakontroll ellenére is kérdéses a gazddaagcsokra vonatkozo
szabélyozéds alkotmanyossaga. Amint az a fentlekdb kiderllt, az Alkotmanybirésag a
41/2005. (X. 27.) hatarozataban az iranyito tesiitézményét abban a formaban, ahogy az
az elfogadott fel®oktatasi torvényben szerepelt, alkotmanyellenesn@késitette; ezt
kéveten a jogalkotd az iranyito testilet intézményélaltotta, dontéshozo szervezétia
dontés-alkészitésben (edsorban a gazdasagi, pénzigyi termdszigtyek ebkészitésében)
részt vev szervezetté formalta, gazdasagi tanacs névenrahyiio testilet helyébe l&p
gazdasagi tanacs tagjainak az () Ftv. vitatott 83(3) bekezdése szerint félskl
vegzettséggel kell rendelkezniik. Ennek gyakorldbvetkezménye az, hogy az
alapképzésben részt \dewallgatok nem tudnak maguk kozil tagot delegélmjazdasagi
tanacsba. Ez 6nmagaban nem lenne alkotmanyellezespan a fet®ktatasi autonomia
alanyi korét vizsgalva, az oktatok és a kutatok yretevel Osszehasonlitva mar
alkotmanyellenesség is megallapithatd. Az oktatblésma kutatoknak ugyanis nem pusztan
arra nyilik leheiséguk, hogy tagokat delegaljanak a gazdasagi taadbanem ezen tul arra
is, hogymaguk koézlkeruljenek ki ezek a tagok. Az oktatoknak és aatiknak van tehat
lehetiségik ,személyesen” részt venni a gazdasagi tandgikajaban, a hallgatoknak
azonban nincs, és ennek a kilénbségtételnek pédigr@anyos indoka sincs. Ezzel tehat a
torvény a fel§oktatasi autonémia egyenrangu alanyai kdzoétt hgtmrmegkilonboztetést
valésit meg a hallgatok rovasara. Ezzel 6sszefliggesigyancsak problémat vet fel, hogy
vannak (illetve lehetnek) olyan félsktatasi intézmények, ahol egyaltalan nem folyik
mesterképzes, vagy doktori képzeés, ezért még ahebdég sem adott a hallgatok szamara,
hogy egy alapfokozattal rendelkezmagasabb tanulmanyi szinten a képzésben rés#t vev
,<diplomas” tagot delegaljanak. A félgktatasi intézmeny legbb déntéshozo testiletében, a
szenatusban legalabb egynegyed, legfeljebb egylaanmdyld hallgat6i részvételt biztosit a
torvény. A diploma nélkili hallgatok gazdasagi test#l valo kizarasanak az elvi indoka az
lehetett, hogy nem rendelkeznek a szikséges szakampetenciakkal. Nem koherens
ugyanakkor a szabalyozas, mivel ugyanazok a hékgeaakik a dontés ékészitésben a
szakmai kompetencia hianya miatt nem vehetnek ,résazenétusi dontéshozatalban mar
részt vesznek, nem is elhanyagolhat6 aranybansgdlitom szerint nincs alkotméanyos
indoka annak, hogy a féoku végzettséggel még nem rendetkballgatok személyesen ne
tolthessenek be tagsagot a gazdasagi tanacsbaigbaikaz oktatoknak és a kutatdknak erre
van lehetséguk’™® A kérdéssel kapcsolatban az Alkotmanybirésag bbatérgyalandd —
62/2009. (VI. 16.) AB hatarozataban foglalkozotprablémat azonban nem oldotta meg.

2.3. Félfordulat az Alkotmanybirésag gyakorlataban
2.3.1. Alapvetések

A felsboktatasi autonOmia magyarorszagi ddgsére vonatkozGan nagy jelésdédi
hatarozatot hozott 2009. junius 15-én az Alkotmémdgag®’® A 62/2009. (VI. 16.) AB

378 Hasonl6 érvekre épitve fogalmazta meg az liggyetdaatban véleményét a HOOK is. Lasdsear HOOK
elndkének 2006. februar 28-an kelt, utélagos noomabll-inditvanyat. Forras: szérarchivuma.
37962/2009. (VI. 16.) AB hatarozat, ABH 2009, 553
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hatérozatbdél — amelyben a testllet szamoséelide valamennyi esetben a fektatasi
torvényt érind, ekként egyesitett inditvanyt biralt el — l@se® az a kdvetkeztetés, hogy az
Alkotmanybirésag elmozdult a félsktatasi autonomia fogalménak altala eddig valotz
el6z6 alpontban megismert — felfogasatdl és annak akkwetelményeihez inkabb igazodo
tartalmat igyekszik tulajdonitani.

Az Alkotmanybirésag a hatérozatban targyalt problésfitt attekintette korabbi vonatkozo
gyakorlatat. E megoldas ékorban azért igényel figyelmet, mert az Alkotmangkdg nem
egyszefien felidézte az altala korabban megalkotott hatdokat, hanem azoknewben
Ujszeri jelentéstartalmat igyekezett bizonyitahifelssoktatasi autonomia fogalmat értelniez
korabbi gyakorlatabdl kiemelte azt a megallapitashelynek értelmében a ,félsktatasi
autonomia folytan a fet®ktatasi intézmeény a kormanytol, az allamigazgéatadnallé és
flggetlen. Az 0ndllésadg és flggetlenség nem csailk értelemben vett tudomanyos,
oktatadsi és kutatasi tevékenysegre terjed ki. Aormu@hy autondmiajanak biztositasa
érdekében a felektatasi intézményt szervezetalakitasikadési és gazdalkodasi 6nallésag
is megilleti®®. A felssoktatasi autonémia célja aiwelsdéshez valé jog, illetve az allam
tudomanyos kérdésekben val6 semlegességének asitdizgly ennek érdekében kell
biztositani a felsoktatasi intézmények végrehajtdo hatalomtdl valdgéitenségét. Tekintve
azonban, hogy az autonémia nem torvéihybhanem kozvetlenlil az Alkotméanybdl
kovetkezik, az Alkotmanybirésag megallapitotta, \ngighetdsége van vizsgalni a torvényi
rendelkezések alkotmanyossagéat is, ha azok newshijak kelben a fel§oktatasi intézmény
flggetlenségét a Kormanytdl és az allamigazgatastol

Amint ismert, az Alkotmanybirosag korabbi gyakdilzn a feldoktatasi autondmia alabbi
elemeit kiilonboztette meg: egyrészt a tudomanyreumigjat®’, amely alapjan tudoméanyos
kérdésekben a tudomanyiivelsi jogosultak donteni, masrészt a szervezeti autéddin
amely a feléoktatasi intézmény szervezetijikbdési onallésagat biztositja, és harmadrészt a
gazdalkodasi autonomtat amely a pénzeszkozok szabad felhasznalasatlebstivé; ezt

az autondémia felfogast az Alkotmanybirésag mindgddivetkezetesen képvisefté. Ezek
kozlil az elemek kozul a 62/2009. (VI. 16.) AB hatatban elsorban a tudomany
autonomiaja és a gazdalkodasi autonomia Ujsdetiogasaiinik figyelemre méltonak.

2.3.2. Az Alkotmanybirdsag Ujszefi megallapitasai

Kiindulépontként tisztazta az Alkotmanybirdsag, hWagfel$fokl tanulmanyok végzésem
alapvet jog, de a feléfoku intézmeényekben a létszamnak az oktatas szat&@bazem éikt
tart6 megallapitasa, valamint aziel képességekkel rendelkezzemélyeknek ezekbe az
intézmeényekbe valo felvétetidr szolo6 dontés sajat — valdban — kovetkezetes glatko
szerintalapvet jogot érint*® Erre tekintettel az Alkotmanybirésag a telktatasba tjonnan
beléwk allamilag thmogatott letszamkeretének meghatdaradadott torvényi felhatalmazast
az alapjogot éririt felhatalmazésokra kialakitott gyakorlata alapj@sgalta, megallapitva: az
a tény, hogy a fetmktatasi autonomia folytan a félsktatasi intézmény a Kormanytél, az
allamigazgatastol fuggetlemem csupan az Alkotmany 70/F. és 70/G. §-aibol tkége
intézmeényvedelmi kotelezettségként ertelmé&zhanem konkrét alapjogokat is keletkeztet

380ABH 2005, 459, 475

381 ABH 2005, 459, 470

382 ABH 2005, 459, 474

383ABH 2005, 459, 475

384 ABH 2006, 498

385 1310/D/1990. AB hatarozat, ABH 1995, 579, 588
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Ezek kozé tartozik a tanitds szabadsaga, amelyasepéan az egyetemi oktatas kérdéseire
terjed ki, hanem a felvételi eljarasra is; arragyh@z egyetemek ésiskolak onalléan
meghatarozhassak, hogy milyen képességgel @pdettséggel rendelk&zszemélyeket
tartanak alkalmasnak a fébktatasi intézményben oktatott ismeretek elsaj#fEE®®
Rogzitette azonban az Alkotmanybirdésag, hogy miridemagaban nem zérja ki a Kormany
jogalkotasi jogosultsagat a felvételi eljaras tédi@ben; az oktataspolitika meghatarozasa
ugyanis — az Alkotméany 35. § (1) bekezdésének fitjpea is figyelemmel — a Korméany
feladata®®’ Ennek ellatasakor a Kormanynak nyilvanvaléan sznkérilményt kell
mérlegelnie, amelynél az Alkotmanybirésag vizsgélasak arra terjedhet ki, hogy a
kialakitott szabalyozas megfelel-e az Alkotmanydetkezéseinef® A felsioktatasi felvételi
rendszer normativ szabalyozasa az Alkotmanybirésagrint mindaddig megfelel az
Alkotmany 70/F. és 70/G. §-ainak, amig a szabalyoadjektiv kritériumokon alapul, és
kizarja a Korméany, az allamigazgatas Onkényes hkoxasat. A felvételi eljaréds
szabalyozasa tehat mindaddig nem vet fel alkotnmesag kérdést, amig teljesul az
Alkotmany 70/F. §-aban rogzitett kovetelmény, ansdgrint a felsfokl oktatas képességei
szerint mindenki szamara hozzaféthet

Az Alkotmanybirosag megallapitasaibol ledret tehat az a kdvetkeztetés, ami szerint a
mivelédéshez valé jog alapjogi jellegiibaz kovetkezik, hogy a felsktatas felvétel
rendszerdéil normativ jelleggel, legfeldbb szinten térvényben kell rendelkezni. Sem a
Kormany, sem az é&llamigazgatds mas szerve nemeténileg a felsoktatastudoméanyos
autonomiajat; nem felelne meg az Alkotmany 70/Bngk olyan rendelkezés, amely alapjan
a feloktatasba torténfelvétell az autondmia alanyai nélkil a végrehajté hatadi@mtene.
Nem jelenti azonban a tudomanyos autondmia sérglingt a Kormany tdrvényben
felhatalmazast kap a felvételi rendszer részletdyalmak rendeleti szifitszabalyozasara.
Alkotmanyos kovetelményként fogalmazta meg az Atk@ybirdosag, hogamennyiben a
torvényhozé a mesterképzeés, szakiranyu tovabbkégak®ori képzés allami tAmogatasét
palyazati rendszer atjan kivanja megvalésitani, oakla szabalyozas kialakitasakor
biztositania kell a felfoktatasi intézmények autonémiajat, tovabba a h&dlgsképesség
szerinti hozzaférését a fétktatashoz.Ezt kdveben az Alkotmanybirdosag a fétsktatasi
intézmény 70/G. §-abdl levezethetutonomigjanak sérelmét abbdl a szempontbdl Vizsga
hogy az 0j Ftv. 27. 8§ (8) bekezdésének b) pontgpjah a szenatus csak akkor donthet
gazdalkodd szervezet alapitasarél, gazdalkod6 ezetlven részesedés szerzdisér
gazdalkodd szervezettel torteregyuttnikddésél, ha azt a gazdasagi tanacs tagjainak
kétharmada tamogatja. A kordbbiakban az Alkotm&dgig ramutatott, hogy a gazdasagi
tanacs nem a fdlektatasi autonémia szerve. Eblxovetkedien nem akadalyozhatja meg az
onkorméanyzati szervek dontéseinek meghozatalat,Oramrmanyzati jogok gyakorlasét
sem®°® Ramutatott tovabba arra is, hogy a ,felstatasi autonémia folytan a fékktatasi
intézmény a kormanytdl, az &llamigazgatastol ©6na flggetlen. Az 0©néllésdg és
fuggetlenség nem csak aikzrtelemben vett tudomanyos, oktatasi és kutédaskenységre
terjed ki. A tudomany autondmidjanak biztositasdekében a fetoktatasi intézményt
szervezetalakitasi, kodési és gazdalkodasi 6nallésag is megilleti. (Az) intézmeényi
autonémiajahoz hozzéatartozik a gazdalkodasi autemoéims. Ennek megfeléén a

3 E felfogas gyokereit lasd a 1310/D/1990. AB hatatban. ABH 1995, 579, 586

387 E koériilményre - utalva Adam Antal: Evickél  demokracia.
http://hvg.hu/hvgfriss/2007.24/200724HVGFriss25fxasc. munkajara — kordbban magam is igyekeztem
felhivni a figyelmet a Debreceni Egyetem Allam- &sgtudomanyi Kara altal szervezett konferencian (az
elbadas szerkesztett valtozata megjelenés alatt).

38 A Kormanynak az Ftv. felhatalmazasa alapjan emémlegelési joga van a tekintetben, hogy a felvétel
milyen szabalyok alapjan keril sor. Lasd 28/2008.(34.) AB hatarozat, ABH 2005, 290, 298—-299

38939/2006. (XI. 27.) AB hatarozat, ABH 2006, 498, 504
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felsboktatasi intézmény — a torvény keretei kozott — éllegithatja sajat koltségvetését,
illetve pénzeszkozeivel onalléan gazdalkodRal’A gazdalkodé szervezet alapitasanak,
illetve az abban vald részvételnek a szabadsagmzepzkdzokkel valé gazdalkodas egyik
modja. Az Uj Ftv. vonatkozo rendelkezése alapjdmematus ilyen déntést csak akkor hozhat,
ha azzal a gazdasagi tanausdssitett tobbségegyetért; e szabaly tehabeétes hozzajarulasi
jogot biztosit a szenatus bizonyos, gazdasagi tddgytéseihez, e tekintetben a gazdalkodasi
autonomiat korlatozza A toérvényi szabaly azonbanem vonja ela szenatus dontési
jogosultsagat: az uj Ftv. 27. 8§ (8) bekezdéséngkpbntjaban szerepl dontések
meghozatalara a szenatus nem kényszefjtiegert az Alkotmanybirésag a szabalyt nem a
gazdalkodasi autondmimegvonasanakhanemkorlatozasanakekintette. Varhat6, hogy az
Alkotmanybirésagnak az az - egyébirdnt helyes - alteggtdsa, amely szerinta,
gazdalkodasi autonémiat korlatozo szabaly nem edleatétes az Alkotmany 70/F. és 70/G.
§-aival”, a kégbbiekben szamos kdzjogi konfliktus forrasa leselebbktatasi szféraban. Az
allitas helyességét alatamasztja az, hogy az amiandnmagaban nem zarja ki az autonom
jogkdrok megengedett torvényi korlatozasat. ,Tagvé fel$oktatasi intézmény gazdasagi
hatékonysagat és szervezeti edsayet 0sztorly korlatozd szabalyokat is megallapithat.
(...) Nem alkotmanyellenes a fétktatasi intézmények tudoméanyos, oktatasi
tevékenységeinek gazdasagossagi €s szervezetnabzébasi szempontok alapjan valo
ellendrzése, gazdasagossagi kovetelménydlirada a fenntartd réssér a koltségvetési
eszkdzok és juttatasok teljesitményhez kotott bitdsa.®%*

A felsgjoktatasi intézmények gazdasagi onallésaga azonbandncell A 62/2009. (VI. 16.)
AB hatarozatban az Alkotmanybir6sag abbdl indult kbgy a gazdalkodasi autonémia
alapvetien a tudomanyos szabadsag eérvényesilésének a ggaanklinél kodzelebbi a
kapcsolat a tudomanyos és a vallalkozasi tevékegnydzott, a felsoktatdsi intézmény
gazdalkodasi autonémiaja annal nagyobb alkotmargdelmet élvez. Ha viszont a
felsboktatasi intézmény gazdasagi tevékenysége csaktslégesen kapcsolodik a
tudomanyos szabadsaghoz és a tanitas szabadségétwzez a védelem is kisebb s#irEz
utobbi esetekben is — az Alkotmany 70/G. §-abétier— kdvetelmény, hogy a tényleges
dontést fel8oktatasi autonomiaval rendelkegzerv hozza meg, de a térvényhozé szabadsaga
nagyobb a dontés korlatainak meghatarozasandl. bbrgyakorlatat Gjraértelmezve az
Alkotmanybirdsag hangsulyozta, hogy a 39/2006. @X.) AB hatarozatban a gazdasagi
tanacs atfogd, a gazdasagi kérdésailes korére kiterj@éd egyetértési jogattartotta
alkotmanyellenesnek. Ha ugyanis a gazdasagi tamdetoktatasi intézmeény valamennyi
gazdalkodasi kérdésére kitergethrtalmi jogkorrel rendelkezik, akkor az sérti aztondémia
Alkotmany 70/G. 8§-abol erédmas elemeit is — vélte 62/2009. (VI. 16.) AB harataban az
Alkotmanybirdsag, figyelmen kivil hagyva azt, hay$9/2006. (1X. 27.) AB hatarozatban a
gazdasagi tanacs hataskomiiferencialas nélkiiminssitette alkotmanyellenesnek. Ujsizer
értelmezése szerint alitazonban nem kdvetkezik, hogy egyes, az intézngéagalkodasara
lényeges hatast gyakorld6 (de a tudomanyos szabags@gyesilése szempontjabol nem
meghatarozo) dontéseknél alkotmanyos akadalya lannak, hogy a térvényhozo valamely
autonoémian kivili szerv hataskorébe utalja a dowtdszetiségének a vizsgalatat. llyen
kérdésben — all a 62/2009. (VI. 16.) AB hatarozatba az ebzetes hozzajarulas
megkovetelése mindaddig nem veti fel az Alkotma@iF7és 70/G. §-ainak a sérelmét, amig
a korlatozds az autondémia egyéb elemeit, a tudoosamg szervezeti onéllésdgot nem
veszélyezteti. A gazdalkodo szervezet alapitasetvél az abban valé részesedés-szerzés
alapveten véllalkozasi tevékenység, amely |évét teszi az intézmény szadméra a piacon
vald megjelenést, &eqiti az intézmény javaival vald hatékony gazdddisd. A testllet

3% ABH 2005, 459, 475
31 ABH 2005, 459, 476
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szerint kétségtelen, hogy a fabktatasi intézmény ilyen jellégevékenysége is végsoron

a tudomanyos teveékenység fejlesztését szolgalja,amigak kapcsolata a tudomanyos
szabadsaggal kozvetett. Ezeknél kdzvetlenebb &dbgapcsolat a fetoktatasi intézmény
tudomanyos autonomigja és a gazdalkodd szervezedlél egyuttnikodés kozott. Az
intézmény példaul egyutitkodési szeradést kothet gazdalkodd szervezetekkel hallgatoi
szakmai gyakorlatanak teljesitédér vagy az oktatashoz kapcsolodé kiegészit
tevékenységek ellatasardl. llyen esetekben semtjelzonban a hozzgjarulas megkovetelése
a feldoktatasi autondmia alkotmanyellenes korlatozasatAkotmanybirésag nem latta
igazoltnak, hogy a szabad tudomanyos, kutatdi, tokteevékenység csak uUgy volna
biztosithatd, ha a falektatasi intézmény térvényi kotottségek nélkul sathatna meg a
gazdalkodd szervezettel valé egylikiidés terjedelmét és formait. Erre tekintettel az
Alkotmanybiréosag az Ftv. e kérdéskibrrendelked 27. 8 (8) bekezdésének b) pontjat
tamado inditvanyt elutasitotta.

2.3.3. Az Alkotmanybirésag megallapitasainak kritilaja és kovetkezményei

Az Alkotmanybirésag altalam korabbdh anakronisztikusnak nevezett szemlélete a
kézelmultban nagyban hozzgjarult a felktatasi intézmeények ikodésképtelenség hatarat
kozelit allapotdhoz, ugyanis a testllet erga omnes halt@ltdrozataiban lefektetett elveinek
megfeleben tértént meg az Ftv. hatalyos szévegenek kids&itAz intézmények gazdasagi
irAnyitdsanak reformjara vonatkoz6 kormanyzati defok sikertelensége mindannyiunk
altal ismert sulyos kovetkezményekkel jart. Az oispolitikai koncepcid helyességének
vizsgalata nélkll, kizardlag alkotmanyossagi szemydo mérlegelése alapjan is vilagosan
latszik, hogy a testllet a parttalan szabadsagditasaval kordbban sajat céljaval ellentétes
hatést ért el. A szabadsaggal — rendszerint —r@mi tudé intézmények thodeési zavarai
minduntalan arra késztették az allamot, hogyi&ddeést korlatozo, azt racionalizalo jelieg
szabdélyozéast alkosson, ez azonban — amint aztasA#bat mutatta — szamos alkalommal
alkotmanyellenes megoldasokhoz vezetett. Korabbiultaanyaimban arra igyekeztem
ravilagitani, hogy az Alkotmanybirésagnak a jogmdayban fellelhét kritikak*®® hatasara,

eés a tarsadalmi valtozasokra is figyelemmel feléll kizsgalnia eddigi gyakorlatat, és
azokban az esetekben, ahol arra szilkség van, ktdkaekorrekciokat kell elvégeznie, mert
ennek elmaradasa esetén felsjoktatasi jog guzsba kotottségének kovetkeztében a
felssoktatas, mint tarsadalmi alrendszerikddésképtelenné valikajnalatos moédon ugyanis
az a helyzet allt 6| hogy az autonomia biztositasa és garantalasazdimsstavon az
intézmények mkodését sodorta veszélybe, ekként pedig az allgekidb intézményvédelmi
kotelezettsegenek teljesitését — amelynek eleméntg@zményhaldzat fenntartasa — tette
lehetetlenné. A fentiek fényében kétségtelenlil detim hogy az Alkotmanybirésag
felilvizsgalni latszik eddigi gyakorlatat és ugiik, legajabb dontésével elmozdul korabbi
felfogasatdl. Hatarozata azt sugallja, hogy a k8amagi elndk inditvanyara megsziletett
korabbi nagy autondémia-hatarozatokhoz — ti. a 4132QX. 27.) AB hatarozathoz és a
39/2006. (XI. 27.) AB hatarozathoz — képest immérAgkotmanybirésag is azt a felfogast
koveti, amely szerint a fa@lektatasi autonomia nem tekintbebtnmagéaért valé értéknek:
funkciéja ugyanis dikebb értelemben az akadémiai szabadsagse, tagabb értelemben

3921 4sd ezzel bsszefiiggésben Kocsis Mikls: Adfesatasi jog fejpdési tendenciai. In: A jogallamisag 20 éve
(szerk. Smuk Péter). SZIE AJK DI, @y2009. 35-44. o.

%3 V6. Herbert Kipper: Die Hochschulautonomie im @pie der jingere ungarischen
Verfassungsrechtsprechung, Osteuropa-Recht, 20R7s4. 56-68. 0. Petra Lea Lancos: Wissenscheif&fit

in Ungarn— Die Rechtsprechung des Verfassungsgerichts anpiBeider Forschungsfreiheit, Osteuropa-
Recht, 2007. 4-5. sz. 257-272. o. Kocsis Miklésfefssoktatasi joggal dsszefiigkorai alkotmanybirdsagi
hatarozatokrdl. Jura 2007. 2. sz. 189-199. o.dldet w.: A felsdoktatasi joggal Osszefiigtjabb
alkotmanybirdsagi hatarozatokrél. Jura 2008. 1188-208. o.
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pedig a kulturalis jogok érvényre juttatdsa. E dgffs szerint a falektatasi autondémia
elméletének kulcskérdésegyrésztaz, hogy ez az autondmia meddig terjethsrészt—
legfoképpen — pedig az, hogy milyen méféutondmia szikséges ahhoz, hogy az akadémiai
szabadsag, illéteg a kulturalis jogok érvényre juthassanak. Azoitkany 70/F. és 70/G. §-
aibél az vezethétle, hogy a felsoktatasi autonémia alkotmanyos célja &sttegyrészt a
mivelédéshez vald jog intézményes kereteinek biztositdssrészt az allam tudomanyos
kérdésekben val6é semlegességének a garantalasekirfietben — korabbi allaspontomat
fenntartva — magam is maradéktalanul osztom aztAlkoybirosag allaspontjat.

A 62/2009. (VI. 16.) AB hatarozat félgktatasi autonomiara vonatkozé megallapitasai kdzul
nagy jelenbsédinek, az Alkotmanybirdsdg gyakorlatat tekintve Ujgmek, ebremutatdnak
és az alabbiak szerint tovabbgondolanddnalésiiam a kovetkeiket:

a) ,A gazdalkodasi autondmiat korlatozo szab@yn eleve ellentéteg Alkotmany 70/F. és
70/G. §-aival. Az auton6mia ugyanis nem zarja kaatonom jogkérok megengedett torvényi
korlatozasat. (...)a felgjoktatasi intézmények gazdasagi onallésdga azonteam édncéla.
(...) az Alkotméanybir6sdg abbdl indult ki, hogy gazdalkodasi autondémia alapyenh a
tudomanyos szabadsag érvényesilésének a garahddjmzdasagi autondmiaval — amely a
felsboktatasi autondmia négy részaspektusanak egyikesszefiiggésben kiemelghdés
immar az Alkotmanybirdsag altal is vallott felfogdsogy minél kbézelebbi a kapcsolat a
tudomanyos és a vallalkozasi tevékenység kozofelsdoktatasi intézmény gazdalkodasi
autonomiaja annal nagyobb alkotmanyi védelmet élWezviszont a felsoktatasi intézmeény
gazdasagi tevékenysége csak étagesen kapcsolddik a tudomanyos szabadsaghoz és a
tanitds szabadsagahoz, akkor ez a védelem is ksabti. Ez utébbi esetekben is — az
Alkotmany 70/G. §-abol eréd— kovetelmény, hogy a tényleges dontést siehsatasi
autondmiaval rendelkézszerv hozza meg, de a torvényhozo szabadsaga biagydontés
korlatainak meghatarozasanal. A gazdasagi onallkstigkérdése, hogy ,az allamnak joga
€s egyben kotelessége is arra torekedni, hogy abokghtasi intézmeényrendszer
~-mukodoképes” legyen — amint aztKiss Laszl6 mar korabban megfogalmazta.
Megjegyzendéhek tartom ugyanakkor, hogy az allami egyetemekélese ,gazdalkodasi
autonomiardél” beszélni napjainkban legalabbis utgiikus elképzelegzek az intézmeények
ugyanis csupan az allami vagyon ké#aint mikodnek, nfikddésik finanszirozasa — amely
szadmos szakpolitikai vita forrasa — tulnyomoéreédtzing forrasokbol torténik, koltségvetésik
kialakitasa tekintetében ugyanakkor szamos — eg@gy#bgyakran ésszer— kotottséggel
kénytelenek szembenézni.

b) .[Az Alkotmanybird6sag korabbi hatarozataibdtem kovetkezik az, hogy egyes, az
intézmeény gazdalkodasara lényeges hatast gyakqdé a tudomanyos szabadsag
érvényesillése szempontjabol nem meghatardddiéseknél alkotmanyos akadalya lenne
annak, hogy a térvényhozo valamely autondmian iksddrv hataskorébe utalja a dontés
célszefiségének a vizsgalatatlyen kérdésben az ddetes hozzajarulas megkdvetelése
mindaddig nem veti fel az Alkotmany 70/F. és 708ainak a sérelmét, amig a korlatozas az
autonémia egyéb elemeit, a tudomanyos és szervérngtiiosagot nem veszélyezteti.”
Amellett, hogy az Alkotmanybirésag e felfogasadiddnil Gdvozlend, mindenképpen utalni
szilkséges arra, hogy a testilet megdllapitasa débga elizmény nélkili; korabbi
hatarozataiban e felfogas sajnalatos modon nemntjeteeg, ekként kérdéses, hogy a
késsbbiekben miképpen fejleszti tovabb e gondolatokat.

c) ,A felséoktatasi intézmények dnkormanyzatisaga tehat ndmesaegrehajté hatalommal
szemben, hanena fenntartoval szemben is érvényesAl fenntartd szerepvallalasa a
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felsboktatasi intézmények hddésében nem eleve ellentétes az Alkotmany 70/&vag a
fentiek nem jelentik azt, hogy térvény ne allapitidameg a fenntartoi iranyitas azon kereteit,
amelyek kozott a fetoktatasi intézmeény jogszemikodése ellebrizhe®.” Az felsdoktatasi
intézmeények o6nallésaganak terjedelmét e meghatssaka a korabbiaktol eli@maddon —
tagan hatarozta meg az Alkotmanybir6sag. Reménit, kés egyben a felektatasi
intézmeények rikodoképesseégének biztositasa szempontjabdl némi biaakodd okot az,
hogy — a 62/2009. (VI. 16.) AB hatarozatnak megéele — a j0vben a fenntartd nem csupén
rosszif ,gazdasagi 0Osztovkkel” vagy esetlegesen pénzigytechnikai moddszetekke
avatkozhat be az intézményekikbdésébe, hanem — tudomanyos autonémiajuk maximalis
biztositasa mellett — jogsZemiukdodestik elletrzésének kereteit Ujraszervezheti. Kérdés
persze, hogy az intézményekhez hasonldéan javargsmiedzsmentben jaratlan laikusok”
altal befolyasolt oktatasi kormanyZ¥tmilyen — alkotmanyos — eszkozoket kivan igénybe
venni e célok megvaldsitasa érdekében. Az Alkotrnabgag az els— jelenbs, Gttdtnek
tekinthet — Iépést megtette.

3. A felgioktatasi autondmia elvének érvenyesilése a toérvéngzabalyozasban

A felséoktatas atfogd torvenyi szabalyozdsa Magyarorszagkaig varatott magara, az
egyes feloktatdsi intézmeényelt kulon térvények rendelkeztek. A teljes Koratfogo
torvényi szabalyozéasra a kiegyezést kéenEotvoslozsef, majdrefort Agoston is készitett
javaslatot, de ezek orszadigsi elfogadasara nem kerilhetett sor. Hangsulyozdkemel
azonban, hogy mask is felkaroltdk a tanitasi és tanulasi szabadsagnéjét. A huszadik
szazadban egységes, Un. oktatasi torvény szabalyozeriletet — koz- és fétsktatast
egyarant — ériit jogviszonyokat, ezt kovéen ebszor 1993-ban kerllt sor a fétsktatasi
szféra kulon térvényben tort@szabalyozasara.

3.1. Az el$ szabdlyozasi koncepcio és modositasai

Az alkotményi rendelkezések részletes kifejtésére@ Ftv.-ben kerllt sor. A tervezet
elokészitésével a minisztérium Kirdly Tibor akadémikuszetésével még 1990 végén
kvalifikalt jogaszokbdl és fetmktatasi szakemberetdlld bizottsagot bizott meg. A testilet
altal kidolgozott torvénytervezet harom valtozat&talamint az azokra érkezett
hozzaszolasokat, észrevételeket a Magyarébktatas c. folydirat kozolte, ezt kdven
kerillt a javaslat a Tudomanypolitikai Bizottsag,jana Kormany, és végul az Orszagps
elé3® E jogszabaly létrehozta a relevans alapjogok mégitasukhoz sziikséges
szervezeteket, intézmeényeket és az ezek funkcwdtakzolgalo jogi biztositékokat. Ennek
érdekében meghatarozta a tanitas, a tanulas, sm&njos kutatas szabadsaganak elemeit
(részaspektusait); szabalyozta tovabba az illetékigsszternek a fetsoktatasra kiterjedl
feladat- és hataskoreit, valamint azokat az UGjkistéllitandd testlleteket, amelyek a
Kormanyt és tagjait kotelezettségeik megvaldsita@sdtivatottak segiteni.

A régi Ftv. deklaralta, hogy a tanulas, a tanitdsaétudomanyos kutatds szabadsagabdl
kovetkezik a fel§oktatasi intézmények autondmiaja (6nigazgatasa, orbmknyzata).
Indokolasa ennek kapcsan tartalmazta azt a kitéelielynek értelmében a szabadsagok
beteljestilésének olyan intézményi rendszerben kajinasélyei, amelyekben a dontés joga
tulnyomodana szabadsagjogok birtokosainak a kezében van.zAel ellentétes termésset

3943zers a Magyar Fekoktatasi Akkreditaciés Bizottsag és a Magyar Rekfonferencia 2009 jdliusi plenéaris
Ulésén is flltandja volt annak, hogy a felktatasért feléls szakallamtitkar a targyalt hatarozatot ,a magyar
felsboktatasi felvételi rendszer felmagasztalasanak’ositatte.

3% Interja Kiraly Tibor professzorral a félektatasi torvényil. ELTE Téjékoztatd 1993. oktdber 36-41. o.

88



intézményi rendszer — a kozhatalmi, kozigazgatéegi irdnyitds — konnyen valik
érzéketlenné, tlrelmetlenné a szabadsagjogok irést, konnyen vallalkozik oktalan
korlatozasukra, amint ezt szamos torténelmi tapmztigazolj@®® A felsdoktatas
Onigazgatasanak terjedelmét ugyanakkor mar a rdgi Fegalkotasatol kesdoéen
behatéroltak az allami szervek, vagyis az Orszélggy a koztarsasagi elndk és a Kormany
jogosultsagai annak okan, hogy a kozponti allanensk és az autondm félsktatasi
intézmények egyuttikodése altal fogalmazédhatnak meg és valésulhatmeg a
felssoktatashozfzéds egyetemes érdekéR’ Ladanyi Andor utal arra, hogy a térvény egyik
lényeges célkiizése volt a direkt, illéleg a széttagolt minisztériumi irdnyitdsi rendszer
megszintetése, ezeért kerlltek az iranyitasi jodkéad Orszaggylés és a Kormany
hataskorébé® masutt megjegyzi, hogy e célkgsét a torvénynek nem sikerilt
kévetkezetesen megvalésitafia. Az egyiittniikodés szinterei kozott kiemelkezh fontos
hely illette meg a Fef®ktatdsi Tanacsot a félsktatas fejlesztési programjainak
kidolgozasaban, a fdlektatasi kutatasi tevékenység, a delgatasi intézményi rendszer, a
hallgatéi Iétszam meghatarozasaban, s nem utolsbarsoa fel§oktatdsi koltségvetés
kialakitasaban. A régi Ftv. létrehozta az akkreilii; bizottsagot €s a ndiseg biztositasat
szolgalni hivatott egyéb szerveket: a magyartaisatast kddexjelleggel élként szabalyozé
torvény tehat a fetoktatas allami iranyitasanak Uj rendszerét alakitat

A régi Ftv. modositasara mintegy harminc alkalomratllt sor. E torvényi valtozasok
szamossagukban is érzékeltetik a deldatds atalakuldsanak dinamikajat, a tarsadalmi,
felsboktatasi valtozasok és a szabalyozas kolcsonoss@kgiat. E modositasok kapcsan sor
kerllt az egyhazi és magan-fenntartasu intézményekonatkozé jogi szabdlyozas
kialakitasara, a tandij &Sl iddére visszatér szabalyozasard® a szakiranyu
tovabbképzésekre vonatkozé joganyag kialakitas@a, integraciés folyamatok jogi
kereteinek megteremtésére $th.E médositasok koziil kiemelefdhogy a fel§oktatas
fejlesztésének iranyelvéirszolo 107/1995. (XI. 4.) OGY hatarozat (a tovaiian: OGYh.)
rendelkezéseinek megfaleh — a fel8oktatasban folyd képzés, kutatas és fejlesztés snaga
szinvonala és hatékonysaga elengedhetetlen a gazdtabilitdsa és a gazdasagi novekedés
biztositasa, a piacgazdasag egéeszségksédase, az eurdpai integracioban valo részvétal és
nemzetkozi gazdasagi verseny kihivasaira adandsz@k megfogalmazasa érdekéfen

az 1996. evi LXI. térvénnyel sor kerllt a régi Fkancepcionalis modositasara. Az OGYh.
legfobb alapelveinek (mifség, nyitottsdg, az esélyek kiegyesdi#se, méltanyos
tehermegosztas, elszamolhatésag és hatékonysagirsaddlmi-gazdasagi szféra és a
felsboktatas kapcsolatanak éeitése, autonOmia, versenysemlegesség) megvasbsitas
korlatozottak voltak a jogalkoto letdsiegei, mivel a fetoktatds autondmiaja folytan egyes
megoldasok (pl. az integracio létrehozdsa Osszewodnditjan) alkotmanyossdga vitdkra
adhattak volna okot. E célok elérését ezért az ndutia keretei kozott Osztbnzéssel,
érdekeltté tétellel, és nem a kivant eredményelétiybe foglalasaval latta megoldhatonak a

39| d. ersl részletesen a régi Ftv. Indokolasat.

3971 d. errl részletesen a régi Ftv. Indokolasat.

3% Ladanyi Andor: A feléoktatas expanzidjanak és jogi szabalyozasanak s&irddagyar Fetoktatas 2000. 9.
sz. 12-14. o. A ,széttagoltsagra” magyarazatottemyy a régi Ftv.-t megétéen nem minden fefoktatasi
intézmény tartozott az oktatasi Ugyekért #&delminiszter hatdskorébe, a honvédelmi és az egfispgé
felsboktatas az adott szaktarcak ala volt rendelve.

39 | adanyi Andor: Az (j feléoktatasi torvény: problémak és kéjelek. Magyar Kozigazgatas 2005. 8. sz. 532-
536. o.

40K ocsis Miklés: A tandij-vitak alkotméanyjogi hattérténetésl. De Jure 2007. 12. sz. 36-40. o.

“'Ehhez Id. Ladanyi Andor: Az (j félsktatasi torvény... 532-536. o.

92 1d. erdl részletesen a felsktatas fejlesztésének iranyehiszol6 107/1995. (XI. 4.) OGY hatarozat
Mellékletének I. pontjat.
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jogalkotd. A fel$oktatas-fejlesztési célkizések megvaldsithatésaga érdekében adklatas
orszagos szakmai szervei (Magyar Akkreditacios sAg, Felsoktatasi és Tudomanyos
Tanacs) jogallasanak és kompetencidjanak Ujradédsara is sor kerilt. Adfcél olyan
szakmai koordinacios rendszer jogi megalapozasaamkly képes kivaltani a kbzpontositott
kormanyzati rendszer szikségtelen adminisztratiwdt&ozasait, am ugyanakkor megfélel
alapot ad a feteoktatas stratégiai fejlesztésére és astiktatas midségének garantalasara.

A régi Ftv. Kkorszakaval kapcsolatban dsszefogldlasnegallapithatjuk, hogy a
felsboktatasban a témegoktatdssal 6sszefliggésben gtéridjlesztési igényekre az allam —
a teriletre vonatkoz6 kodexjeliegzabalyozas megsziletését kdéeet— a jogi szabalyozas
rendszeres, praktikus korrekciojaval reagalt; asottatds szervezeti korstsitését
elsssorban szervezeti centralizacioval, integraciovehikta megoldani.

3.2. A feldioktatasi autonomia az Uj fel$oktatasi térvényben
3.2.1. Az ebkészib folyamatok

A bolognai folyamat elindulasat, ilideg a hazai fetoktatasi helyzetben szaporodé
feszlltségeket kovéen a kétezres évek élgelében kezddott meg a leertd(j felssoktatasi
torvény koncepcidjanak kimunkalasa; a folyamat emsek nyoman a megalapozast szolgald
vitaanyag — a ,Csatlakozas az Eurdpai é@lisatasi Térséghez” (a tovabbiakban: CsEFT)
nevet kapta. E dokumentum tartalma a tébbszérdsegéakonzultaciok alkalmaval jele6s
modosulasokon ment keresztil, a delstatasi autondmidval kapcsolatos tézisei azonban
kozelivleg valtozatlanok maradtak. Mar a CSEFT kezdetiovaltaiban — ellentétben a régi
Ftv.-vel — megjelent az allamnak az az igénye, hagyfeldoktatdsi intézmények
gazdalkodasaba a korabbiaknal nagyobb mértékbehassdn bele. Ezt az allam, ibétg a
tarsadalom képviséinek az intézmény stratégiai jeléaédi dontéshozé testiletébe, az un.
board-ba tortéh delegalasi jogaval kivanta megvaldsitani, csupanadsado szerepet
fenntartva az egyetemi tanacsok részére azzal, hogpbinak természetsideg
megmaradtak volna az oktatas tartalmi kérdésetegltdrvek stb.) kapcsolatos szeéleskor
jogositvanyaf’® A CsEFT-munkalatok 2003-ban tortént lezarasat tiare elmaradt az
elkészilt, mintegy 2000 oldal terjeddimmzakérdi anyag eérdemi megvitatasa; az egyeztetésre
bocsatott 70-80 oldal terjedefndokumentum a gyakori valtoztatasok kdvetkeztébeeréi
vitira nem is lett volna alkalmd% A CsEFT-vita lezarasat kowven 2004 tavaszan
folytatédott az Oktatasi Minisztériumban — a nyiledsag teljes kizardsaval — a jogszabaly-
elokészitési munka. Ennek eredményeképpen terjesztdibemany elé az oktatasi miniszter
»A Magyar Universitas Programrol, valamint az Ujsteoktatasi térvény koncepcidjarél” c.
javaslatat, amely végul a 1068/2004. (VII. 9.) &orm. hatarozattal ,a fet®ktatasi
intézményrendszer, a képzési szerkezet atalakitaddiltségvetési forrasok hatékonyabb
felhasznalasa a magyar f&ktatasnak az Eurdpai Fétktatasi Tér kialakitasaban valo aktiv
részveétele, a versenyképes XXI|. szazadictidtatds megteremtése, valamint az oktatasi és
munkaeé-piaci igények 0sszehangolasa érdekében” elfogad&srilt, annak részletes

szakmai-tarsadalmi vitajara azonban szintén neritkegor?°®

403 A CsEFT-anyagok részletes elemzése tekintetétsehBarakonyi Karoly: Az egyetemiranyitas... 185-192.
0.

404 asd erél Barakonyi Karoly: Az egyetemiranyitas... 193. o.

05| 4sd ennek részletéirLadanyi Andor: Az (j fel§oktatasi térvény... 532. o. Ladanyi az atgondolatians
utald jelnek véli, hogy a toérvényjavaslathoz 613 dogitd javaslatot és 51 zardszavazasttiemodositd
javaslatot nyujtottak be, kifejezve a térvénglaszitésének hianyossagait.
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E kortlmények okan megallapithato tehat, hogy &6260i térvényi szabalyozast nenbake
meg atfogd, megalapozott, hosszabb tavu ébddmtasi stratégia elkészitése, csak
koncepcionalis szakmai programok kimunkaldsa ék azakmai egyeztetése. Az oktatasi
kormanyzat a stratégiai célk#esek hianydban nem készitette el adttatasi rendszer
fejlesztésének terveit, ideértve a kdzéptavu fejess tervet. A stratégiai megalapozottsag
hianyat jelzi, hogy az Uj Ftv.-t mar a hatalybakgeeben — 2006-ban —, majd azt kéeata
2007. és 2008. években is tobbszor médositdtfah maédositasok részben a megfélel
torvény-ebkészités hianyara, a kulonldozlobbycsoportok eis érdekérvényesitésére
vezethebk vissza, de azokat azdkbzben bekovetkezett tarsadalmi-gazdasagi valtbzgéeso
demografiai hatasok, a témakort ésimepszavazas, a versenyképesség novelése iramgj igé
a konvergencia-programhoz kapcsol6éd6é kovetelménygek)az ezeldd eredds hatasok is
indokoltta tették. A modositasok egyrészt technikaitoztatdsokra, mas jogszabalyok
modositasara, europai uniésoiehsokkal Osszefl@g koherenciazavarok kikiiszobolésére
iranyultak, masrészt a térvény lényeges valtozéata@sedmeényezték. A méodositasokat nem
alapoztdk meg hatastanulmanyokkal, tarsadalmi lenmis nélkul hagyték jova (pl. tandij
bevezetése). Megallapithatd emellett, hogy adédimtas rendszere tllszabalyoZ8ft,
ugyanis a torvény mellett tobb mint 30 kormanyrdéeddés miniszteri rendelet szabalyozza
t0lz6 részletességgel a rendszdikiuését®® A helyzetet neheziti, hogy — az ASz allaspontja
szerint — a torvény a fdélektatasi stratégia hidnya, a képzési és finansksiazendszerbeli
hianyossagai miatt nem ké&in megalapozott, megfogalmazasai sok esetben nem
egyértelniek, keverednek benne a részletes és a keretszahsilyelemek, atfedés van a
torvény és a végrehajtasi rendelet koZ8tA rendszer rikodési szabalyainak folyamatos
valtozasai nem tették leléee a tapasztalatok megfdéleh megalapozott értékelését és az
ennek alapjan tortérbeavatkozasokAt®

3.2.2. Az Ftv. autondmia-relevans rendelkezései

3.2.2.1. A régi Ftv.-t felvaltd Ftv. a jogalkoto aswléka szerint a fdlektatas hazai
feszlltségeinek oldasahoz és adeldatas eurdpai kbzosségi vallalasainak teljedigsgolt
hivatott megteremteni a jogi kornyezetkt.Célja az volt, hogy toérvényi szabéalyozassal
segitse ,a ndveky hallgatoi létszambdl adddoé feladatok megoldasdétszamaranyukban,
koltségvetésik nagysagaban, képzeési kinalatukbayedésen megvaltozott regionalis és
varosi fel$oktatasi szellemi kozpontok szervezetének és itasgmak atalakulaséat; a
megvaltozott piacgazdasagi kdrnyezetben a koltségvimtézményként tikods felssoktatas
hatékony és eredményes gazdalkodasi rendjénekkkéat; a szikségsterextenziv
felssoktatas-fejlesztés ellentmondasainak kikiiszobosavmirségehi fejlesztést™? A

joganyag — a megalkotasara iranyulé szandék melghegasat koveét idoszaktdl —

408 A 2006. évi XLVI. torvény, a 2006. évi LXXIII. téény, a 2007. évi CIV. torvény, a 2008. évi XCIV.
torvény és a 2008. évi XCVII. térvény. A 2008. mésc9-i ligydént népszavazast kévien a 2008. évi IX.
térvény hatalyon kivil helyezte a képzési hozzégéra vonatkoz6 szabalyokat.

97 A Milegyetem jogaszai 2007-ben 453, adelgatast érint jogszabalyt azonositottak. Szabé Tibor: Allami
egyetem szervezetének éfikiidésének elemzése és lehetséges fejlesztésiiir@jaori értekezés, Budapest
2008. 9. o.

‘8 |4asd ezzel osszefiiggésben éetwban az Allami Szamvészék ,Jelentés a falektatasi torvény
végrehajtasanak elléreéséél.” c. dokumentumat. Allami Szamvészék, Budapest 2009 jdlius.

409 A megalapozottsag hianyara utal tébb rendelkeegszetése, majd médositasa (pl. a hitelfelvéthbiiség
illetve a képzési részhozzajarulas bevezetése, mbfitlése; a regisztraciés kozpont létrehozasajd ma
feladatainak gyakori médositasa stb.)

10 4sd erél részletesen: Allami Szamvészék: Jelentés... 25. o.

1 1d. erdl részletesen az Gj Ftv. altalanos indokolasat.

2 d. erdl részletesen az Gj Ftv. altalanos indokolasat.
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folyamatos (szak)politikai vitak kereszttiizébert; 8ff szovegezése ekként szamos ponton
kivannivalokat hagy maga utan, amint azt adk@satasi jogi jogalkalmazas mindennapi
problémai is tanusitjak. E vitak ellenére is rolgett, hogy a Magyar Kdztarsasag az Ftv.-ben
megvalosult szabalyozassal, az oktatas, a tudorsakytatds, a tudomanyos képzeés, a
miveészi alkototevékenység és a tanulas szabadsatsrtahketben tartasa érdekében elismeri
és korulhatarolja a felektatasi intézmények hagyomanyos autonémiéjat, iin&oyzataf™*
Annak ellenére, hogy az értekezésédlegesen a fetoktatasi autondmia korlatozasara
koncentrdl, utalni sztikséges mind az Ftv. mind @attatarsadalmi alrendszert befolyasold
egyéb szabdalyozasok szerepére, amelyek arnyaljalautanémia fogalmanak tényleges
megvalosulasat. Ennek megféleh a tovabbiakban az Ftv. autonomiara vonatkoz@sgy
rendelkezéseinek ismertetésére, rendszerezésérekalésére keril sor azzal a céllal, hogy a
jogszabalyszoveg dsszevethigyen a fentebb részletezett elméleti felfogaabkk Az Ftv.

az autondmia kérdéskorével — annak jdls@gét is érzékeli@tmoédon — az 1. §-ban
foglalkozik. E szakasz rendelkezései kozul is kikedd helyet foglal el a (3) bekezdésben
foglalt, a)-g) pontokra tagolt felsorolas, amelyetsdoktatasi intézmény ,oktatasi, kutatasi,
szervezeti és fikddeési, gazdalkodasi” autondmiajanak megjelenésidit tartalmazza. A (3)
bekezdés ugyanakkor — a jogszabaly-szerkesztéspengjait figyelembe véve — szoros
logikai kapcsolatban all az 1. 8 (1) és (2) bekeedel, ezért mindezek egyuttes elemzését
tartom szikségesnek. Az elemzés modszertana teete tdmaszkodom mind a
jogalkotastan tudomanya altal kimunkalt elvi téket'® mind a kozjog — kozelebir a
felsboktatasi jog — alapvételveire is. Ezek kovetkezetes alkalmazasa érdekébkesd,
valamint de lege ferenda megjegyzésekérok az Ftv. — autondmia-érvényesités
szempontjabol legrelevansabb — 1. § (1)-(3) bekszitléz. E munka végére reményeim
szerint vilagossa valik, hogy az Ftv. 1. 8-a magaeli a torvény megsziletését végigkésér

kisipari”** jellegi torvény-ebkészités nyomait.

Az Ftv. 1. 8§ (1) bekezdésének értelmében a torvé&djjg a tanitds és a tanulas alkotmanyos
joganak érvényesiléséhez szikséges jogi garancgikeramtése. A tanulashoz valé jog
alapjan a Magyar Koztarsasag minden allampolgaranaka, hogy igénybe vegye a
felssoktatas altal nyujtott szolgaltatasokat, feltéveagh képességei alkalmassa teszik a
felssfoka tanulmanyokra. A tanitds, a kutatas és divéezeti élet szabadsaga a
felssoktatasban a fetfoktatasi intézmények autonémiajan keresztil valdsay.” Ez a
megfogalmazas — az Alkotmany 70/F. és 70/G. §-amegfeleben — deklaralja, hogy célja a
relevans alapjogok érvényesulésének biztositasakérikk Iényegében megismétli az
alkotmanyi szini rendelkezéseket, amely a jogalkotastan szems#bgém kifogasolhato,
ugyanis az Ftv. lényegében szabdlyozasi célkédirdeta meg az Alkotmany 70/F. §-aban
biztositott nfivelodéshez valé jog érvényesitését a dekdatas teriletén. Az Ftv.
Indokolasanak értelmében az intézményi autonomia@da az allami énkorlatozas, igy mint
szarmaztatott jogositvany a térvényhozo hataload Blztositott szabalyok szerint és kdrben
ertelmezhet. A derivativ elméleszerint az autondémia forrasa ugyanis mindig eggasabb
(allami, papai stb.) hatalom. Ennek értelmében @prédmia tehat csak annyiban létezik,

*13 Ennek kapcsan lasd Ladanyi Andor: Az 0j delstatasi térvény... 532. o.

14 asd erél bsvebben Chronowski-Drindczi-Petrétei-Tilk-Zeller: Mgr alkotmanyjog lIl. 25-26. fejezetét.

15 Emlitést érdemel, hogy az Ftv. mellett tobb miatrhinc, sik értelemben vett fel®ktatasi jogi témaji
kormanyrendelet és miniszteri rendelet szabalyezmnam egyszer tlz6 részletességgel — az ériatestdalmi
alrendszer riikodését.

1% A vonatkozé magyar nyelvszakirodalombél kiemelebdKiss LAszl6 — Petrétei Jézsef: A torvényhozastan
alapvonasai. Pécs 1996, Petrétei Jozsef: A tonaaaghelmélete és gyakorlata a parlamentaris deridkizan.
Osiris Kiadd, Budapest 1998, Drin6czi Timea — Retr#dzsef: Jogalkotastan. Dialég Campus Kiadé,apadt-
Pécs 2004

417 A kifejezést Ladanyi Andor hasznalja. Lasd Lad&hyior: Az Gj fel$oktatasi térvény... 532. o.
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amennyiben az é&llam a sajat hatalmabdl valamely hatégozott részt atenged. Ezzel
szemben aoriginarius elméletszerint az autondmia az egyes kdzosségeket ,aléeleh
megilleti, azaz az autonomiat nem az allam hataroueg; az allam azt ugyan kdzérdékb
korlatozhatja, forrdsa ugyanakkor maga a kozosségrat’'® Az autonémia 1. § (1)
bekezdésben foglalt tartalmanak részletezését az tételes rendelkezései képezik. Az
Alkotmanybirésag gyakorlataban a faektatasi intézmények ikodése és autondmiaja az
Alkotmany 70/F. és 70/G. §-aval 6sszeftiggabalyként szerepel, s ezzel a testlilet mar tébb
hatarozatéban foglalkozdtt’

Az Ftv. 1. 8-4nak (2) bekezdése kimondja, hogy @éidy ,célja megteremteni a jogi
feltételeket ahhoz, hogy a féktatasi intézmény az e tdérvényben biztositott reutia
szerint nfkddhessék, azzal élhessen, tovabba biztositsa tandamia gyakorlasaban valo
részvételt az oktatok, a kutatok és a hallgatdkngza. (...)*?° Vilagosan latszik, hogy az
Ftv. az autondmia alanyi korének meghatarozasakohllotmanybirdésag felfogasat veszi
alapul?! A targybani hatarozat szerint a f@&tatasi intézmény autonémiajat megtestesit
személyi kor: az oktaték, a tudomanyos kutatdk éslmatok kozossédé? és kizardlag az
autonémia alanyai gyakorolhatjdk az intézményi adimoiabdél szarmaz6 o6nkormanyzati
jogokat??® Az Alkotmanybirdsag e megallapitasa — csakugyt anennek nyoman sziiletett
Ftv.-szabdly — ugyancsak atgondolasra szorul: sbdkfatasi intézmény autonomiajat
megtestesit személyi kér ugyanis nem egyezik meg a testutat amlitettekkel, mivel nem
szerepelnek a felsoroltak k6zott a nem oktato, thytegallasu egyéb (kdz)alkalmazottak. Az

181 4sd erél bévebben Barakonyi Kéaroly: Rendszervaltas... 50. o.

*19 Az Alkotmanybirésag az Alkotmany 70/F. §-aba foghalivelsdéshez (oktatashoz) val6 jog értelmezésével
azt allapitotta meg, hogy: ,Az dllamnak a felktatdssal kapcsolatos alkotmanyos feladata, hagyaashoz
valé jog objektiv, személyi és targyiG&itételeit megteremtse és azok fejlesztésévelgetjménye szerint
barmely, a feléfoku oktatasban vald részvétel szempontjdbol melgfélepességekkel rendelkeallampolgéar
szamara biztositsa.” (1310/D/1990. AB hatarozatHAER95, 579, 586.) Majd az Alkotmanybirésag ranuitat
arra is, hogy az Alkotmany 70/F. §-a alapjan ,daréta sokirdnyu szabalyozdsi, szervezési és dlf@iaslatok
harulnak az allami és a nem allami éslktatasi intézmények itkodési feltételeinek kialakitasaban.” (35/1995.
(VI. 2.) AB hatarozat, ABH 1995, 163, 166.) Mas drazataban kiemelte az Alkotmanybirésag, hogy az
,oktatdshoz vald jog részeként a fdlska tanulmanyok folytatdsdhoz valé jog gyakorldsa) csak ugy
biztosithatd, ha az allam megteremti adflka tanulmanyok folytatasanak a feltételeit.” Z104. (XIl. 8.) AB
hatarozat, ABH 2004, 679, 686.) Kéb a fel$oktatasi intézmények Onkorményzatat (autondmisit)
Alkotmanybirésag a régi Ftv. rendelkezéseivel degggsben vizsgalta: ,Az Alkotmany 70/G. § (1) bedkése
szerint a Magyar Koztarsasag tiszteletben tartjaté@sogatja a tudomanyos élet szabadséagat, valaaint
tanszabadsagot és a tanitds szabadsagat. Ezt adsaght valdsitia meg a fétktatasi intézmények
onkormanyzata (autondémiaja), amelyet a [régi Fhepyedik része fejt ki. A [régi Ftv.] 64. §-a smra
felsboktatasi intézmény dont minden olyan intézményihiggy amelyet tdrvény vagy felhatalmazasa alapjan
mas jogszabaly nem utal allami vagy helyi 6nkornzatiyhataskérbe. A [régi Ftv.] 65. § (1) bekezdgserint

az allam a feldoktatassal kapcsolatos feladatait a deldatasi intézményeknek az Alkotmanyban és e
torvényben szabdlyozott jogai, kételezettségeiadddkorei tiszteletben tartasaval latja el. Az Adkénybirésag
megallapitja, hogy a falsktatasi intézmény autoném dontésére tartozo lgyeldz egyetemek és éigkolak
nem mirdsiilnek a Kormany altal iranyitott szervnek.” (4®%9(VI. 15.) AB hatarozat, ABH 1995, 170, 172.)
Az intézményi autondémia hordozdival kapcsolatban Akotmanybirésag kifejtette: ,Az Ftv. 32. § (1)
bekezdése ugyanis nemiikiti le a tudoméanyos élet szabadsagahodo jogosultsagok kedvezményezetti
korét az egyetemi tanarokra, elleniden; azt kifejezetten az egyetemi autondmiat meesés személyi korre
terjeszti ki (»A fel§oktatasi intézmények az oktatok, a tudoméanyos &ltés a hallgatok szamaéra biztositjak az
oktatas, a tudomanyos kutatas, dvészi alkotd tevékenység és a tanulds szabadspgliz«autonomia
hordozéja pedig az intézmény, az egyetem; ennek majg az Ftv. az énkormanyzati jogokat, vele szembe
meril fel az az elvaras, hogy a tanszabadsag ne¢étgese legyen, s biztositékot jelentsen a tudoosakytatas
szabadsaganak érvényesitéséhez is.” (861/B/199katdozat, ABH 1998, 650, 654)

“20nz 1. § (2) bekezdésének tovabbi rendelkezéseimatkozé elemzést lasd alabb.

*21861/B/1996. AB hatarozat ABH 1998, 650, 654

22 ABH 1998, 650, 654

42341/2005. (X. 27.) AB hatarozat, ABH 2005, 459, 479
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Ftv. egyéb rendelkezéseinek vizsgalata alapjan redydi, hogy utébbi személyi kor is
részesedik a fet®ktatasi autonomiabol, mivel az azt gyakorld kdile&kkban (testtletekben)
képviseletik biztositott: a 82. § (1) b) pontjaatelmében e személyi kor joga, hogy az Ftv.-
ben és a fetktatasi intézmeény szervezeti eédikiddési szabalyzataban meghatarozottak
szerint részt vegyen a fétsktatasi intézmény testlleteinek megvalasztasadbargbba
megvalasztasa esetén a testilet munkajdban. A nématoo kutatdé jogallasu
(kbz)alkalmazottak autondmia-alanyisaganak elisseeréazért inik kulondsképpen
kivanatosnak, mert maga az Alkotmanybirosag ajapiteg, hogy az oOnkormanyzati
jogkorok gyakorlasabél az autonémia alanyainakzaréisa az autondmia sérelmét jeléffti.
Annak hangsulyozasaval tehat, hogy a tudomafiyehdsére vald szubjektiv jogosultsaggal
ez nem jar egyuitt, feltétlentl elismeréndh nem oktaté/kutatd jogéllasua egyetemi
alkalmazottak autondémia-alanyisaga. A fentiek \oEga teszik, hogy az Alkotmanybirdsag
fentebb mar tobbszor idézett hatarozatdban — éltdsm szerint tévesen — azonos alanyi
kornek tekinti a fel§oktatasi autondmia alanyait, valamint a tudomariyeifdit. E felfogas
alapjaul véleményem szerint az a gondolat szolgéiglynek értelmében a tudomanyos élet
szabadsagahoiZ6do szubjektiv jogot a testilstatushoz kotottés azt allitotta, hogy azok a
személyek, akik statusukbdl addéddéan alanyaivd kalaafel$oktatdsi autondmidnak,
automatikusan a tudomanytwelsinek is tekintendek. Az Alkotmanybirosag allitasaval
ellentétben hatarozott allaspontom, hegyidomany mvelsivé nem azok a személyek valnak,
akik (barmiféle) jogviszonyt Iétesitenek valamelsgbktatasi intézménnyel, hanem azok, akik
olyan tevékenységet végeznek, amely — a tudomadivglbmek megitélése szerint —
tudomanyos produktumot eredményezgondolat mentén vitatom az Alkotmanybirésagnak
azt a megéllapitasét is, amelynek értelmében amélk a tudomanyos élet szabadsagaval
O0sszefugf objektiv intézményvédelmi kotelezettségének jolpskore kizardlag a
felssoktatasi intézmények autonémiajanak alanyairadegeki*?®> Ennek megfelélen az Ftv.

1. 8 (2) bekezdésének élsnondatat akként tartom korrigalandénak, hogy atoraamia
alanyaként nevesitésre kerlljenek a nem oktatdkjogallasu alkalmazottak is. Lényeges
megjegyezni tovabba -6hitends a térvény rendelkezeéseit —, hogy az autonom jdguyas
egyéni vagy kdzosségi formaja nem sértheti massjatgk ilyen igényét.

Az 1. § (2) bekezdése akként folytatodik, hqgfy.) Az autondmia (3) bekezdésben felsorolt
elemeit a torvények altal meghatarozott keretbdretlegyakorolni. Az autonomiat érint
rendelkezéseket csak torvényben vagy torvény &bthatdsa alapjan lehet szabalyozni. Az
autonoémia gyakorlasanal figyelembe kell venni a&sfektatasi intézmény szabalyzataiban
foglaltakat is.” Az alsdbb szint szabalyozésra torténutalds a vonatkozo6 jogalkotastani
elveknek maradéktalanul megfelel, tartalmilag adetkezés tehat nem kifogasolhato.
Kllbénodsen szerencsés, hogy az Ftv. maga is utalmom fel§oktatasi intézmények sajat
bel szabalyzataira, mint olyan dokumentumokra, amelgekorvény rendelkezéseinek
részletezését is elvégezhetik. Nem szerencsés akj@n hogy e technikai jellég
rendelkezések az autonOmia-alanyisagot régkitmondattal egy bekezdésen belill kapnak
helyet. Célszdibbnek latszana ezért 6nallé bekezdésben megfogaimazfentieket.
Megjegyzést érdemel ennek kapcsan: a 40/1995. (Bl) AB hatarozatab&ff az
Alkotmanybirdsag ugy foglalt allast, hogy mivel Atkotmany altal elismert tudoményos élet
szabadsagat, a tanszabadsagot és a tanitas sz@badsdfel§oktatasi intézmények
onkormanyzata (autonémiaja) valésitja meg, ,adhsatasi intézmény autondém dontésére

424 41/2005. (X. 27.) AB hatarozat, ABH 2005, 459, 481

425 asd erél az értekezés IlI. 1.4. pontjat.

426 A hatarozat a gazdasagi stabilizaciés programekése szilletett MKM rendelet hataséara, deldatasi
intézmény autondmiajat séregyedi dontéssel kapcsolatosan sziletett.
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tartozé lUgyekben az egyetemek ésiakblak nem mitdsilnek a Kormany altal iranyitott
szervnek”.

Az 1. 8§ (3) bekezdésének &lsnondata szerint a félgktatasi intézmeény autonomiajanak
négy részaspektusaoktatasi, kutatasi, szervezeti égkadési, gazdalkodasikiildnitheb el,
amelyeket az adott bekezdés alpontjai fejtenel Kels6oktatasi intézmeény autondémiajanak
négy felsorolt részaspektusa magaban foglalja sggiéa tudomanyos autonémiara torén
utalast (,oktatasi, kutatasi’), amely az egyéni cadmia ismérve, masréstr az
intézményinek nevezett autonémia leglényegeseblele@hét, a szervezeti és gazdalkodasi
autonomiat.

Az 1. 8 (3) a) pont értelmébera, felsioktatasi autonomia] jelenti az intézményre és
személyekre bizott szellemi és anyagi javakkal gakilalkodas lehéségét és felébségét”.

A felelésségi elem megjelenésének az autonom intézménye &stonomia alanyaira bizott
szellemi és anyagi javakkal val6 gazdalkodas kapdés@melt fontossaga van. Az idézett
szOoveget csupan annyival volna célfzgontositani, hogy a ,személyek” utalas helyett
karakteresebb kifejezés tegye nyilvanvalova: adtethjavakkal val6 gazdalkodas lebsége

az autonomia alanyait illeti meg, ekként azok ,@iaak” megdévasaért és fejlesztésé&dt
terheli a felebsség is; a ,személyek” kifejezés ugyanis jévallaitasabb alanyi korre uté’

Az 1. § (3) bekezdés b) pontja értelmében a&édatasi autondmigmagaban foglalja azt a
jogot, hogy a feldoktatasi intézmény meghatarozza képzési rendskalkatkitsa szervezetét,
tovabba megalkossa szabalyzatait, valamint dontsdrallgatoi gyekben, a foglalkoztatas
kérdéseiben és a feladatai ellatasdahoz kapcsoléazdasagi kérdésekben’'Ugyanezen
bekezdés e) pontjanak értelmében astdtatasi autondmigtartalmazza az intézmény béls
szervezeti rendjének ésikbdésének kialakitasat, beleértve a kulodb@ktatasi, kutatasi,
szolgdltatd, gazdalkodasi és mas) egységek |éthshoak, atalakitasdnak és
megszintetésének, tovabba a szervezetiikédiési szabalyzat megalkotasanak jog#z
igazgatasi autondmia, vagyis a léeldgyek onallo intézésének joga elemi fontossagu a
felsboktatasi intezményekben. Az allamnak az Alkotmar®/F7 §-a szerint koételessége
fels6fokd oktatast biztositd intézményrendszer fennsartaigyanakkor elob fakadé joga a
felséfokd intézmények ritkodési rendjének a kialakitasa. A fdtsk( intézmények nem
rendelkeznek teljes autondmiaval, ébbz aspektusbdl az allam — divelédéshez vald jog
ervéenyesitéséhez szikséges mértékben és modon vatkozhat a feldfokd oktatasi
intézmények felépitésébe, szervezetébdikamési rendjébe, a képzés struktiraj&ba.
Ugyanakkor az Alkotmanybirésag szerint a deldatasi autondémia folytan a félsktatasi
intézmény a Kormanytél, az &llamigazgatastdl ondk fiiggetled”® Az 6nallésag és
fluggetlenség azonban nem csak éksertelemben vett tudomanyos, oktatasi és kutatasi
tevékenységre terjed ki, ugyanis a tudomény autddjamak biztositasa érdekében a
felsboktatasi intézmeényt szervezetalakitasikaudeési és gazdalkodasi 6nallésag is megilleti.
A 41/2005. (X. 27.) AB hatarozat kimondja, hogyfedsioktatasi intézmeény énkormanyzatat
fel kell hatalmazni a sajatitkodésére vonatkozé norma- és szabalyalkotashoz walmint
egyedi dontéshozatali joggal. Az intézmény szealtail hozott, jogokat és kotelezettségeket

27 A 128/B/1995. AB hatéarozat szerint az Alkotmany/F/0§8 (2) bekezdéséb az kovetkezik, hogy a
felsboktatas tekintetében allami kotelezettségként a felely képességekkel rendelkdz szaméara kell
biztositani a képzésben val6 részvétel lébegét. E bekezdés utolsé fordulata az oktatastsmesébk anyagi
tamogatasanak feladatat is meghatarozzaslEab alkotmanyi dlirasbdél viszont nem kévetkezik, hogy az
allamnak a feldoktatasi intézmények ikhkédésének valamennyi feltételét sajdiferrasaibdl (kdltségvetésében)
kell biztositania. ABH 1995, 764, 766

428 4sd erél bévebben Kiss Laszl6 alkotmanybiré kilonvélemény41/R005. (X. 27.) AB hatarozathoz.

429 41/2005. (X. 27.) AB hatarozat, ABH 2005, 459, 474
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érintd egyedi dontések esetén azonban az érintettekvjogjathoz vald jogat, beleértve a
fuggetlen birosaghoz valé fordulas jogat is gaflantéell.” E kévetelménynek az idézett
pontok megfelelnek. Megfontoland6 ugyanakkor agreyt hogy a b) és e) pontok, valamint
az 1. 8§ (6) bekezdése tartalmilag azonos targytritenek. Szerencsésebb volna ezért
integrélni ezeket a megfogalmazésokat akként, hexgetlen fogalmi elem se vesszen el,
ugyanakkor kevésbe legyen széttagolt a szdveg.

Az 1. 8§ (3) bekezdés g) pontja szerint a deldatasi autonomigbiztositja az 6nallo
gazdalkodas lehéségét a fenntartd altal rendelkezésre bocsatotagdt tevékenység réven
szerzett forrasokkal, eszk6zokkel és vagyonda'intézmeényi autondomiahoz hozzatartozik a
gazdalkodasi autonémia & Ennek megfelélen a fel§oktatasi intézmény — a torvény
keretei k6zott — megallapithatja a sajat koltségpet, illetve a pénzeszkdzeivel énalléan
gazdalkodhat. A szabad tudoméanyos, oktatasi éstdsitaevékenység folytatasanak
biztositéka a fetoktatasi intézmény allami thmogatasa. A deldatasi intézmény autoném
mikodését nem veszélyeztetve a jogalkotd jogosuliliami tamogatast ugy meghatarozni,
hogy a fel§oktatasi eszkdzok elosztasanal a tudomany szenapuakj megfel€
teljesitménykritériumok érvényesiljenek. A gazdasawallésaggal kapcsolatban — amely
Iényeges eleme az intézmeényi autonomianaiiss Laszl6 megjegyezte, hogy az allamnak
.joga és egyben kotelessége is arra torekedni, hadgieldoktatasi intézményrendszer

mikkodsképes legyen™3*

Ugyanezen bekezdés h) pontja szerint aétdtatasi intézmeénygarantalja a hallgatoi
egyéni és kozosségi jogok érvényesiléget’Ftv. e pontja annak fényébeimik kiilondsen
jelentbsnek, hogy a torveny késbi rendelkezéseiben — a korabbihoz képest — tésele
felsorolja a hallgaté jogait, am e felsorolas @mnedzeiien nem lehet teljes. A hallgatd
jogainak jelenis része az emberi és allampolgari jogok korébezikit Az, hogy ezeket a
jogokat — amellett, hogy az Alkotmanyban is szdregde— az Ftv. is felsorolja, azt biztositja,
hogy megseértésik esetén a hallgatdé az intézmérsjéh éljaras keretében, réviddad beldl
orvoslast talaljon a jogsértésekre és &utérumhoz — bir6saghoz — csak akkor kelljen
fordulnia, ha az intézményi jogorvoslati lebstgeket kimeritette. A hallgatok szamos,
kulénbo® szinti jogszabalyban rdgzitett joggal rendelkeznek. Ezelze alabbiak szerint
csoportosithatjuk: a) a hallgatd emberi és allagdgnol jogokbdl szarmazo jogai; b) az
intézményi autonémiahoz kapcsolddo jogok; ¢) alraanyokhoz kéido hallgatéi jogok d) a
felssoktatas szolgaltatasnyujtasi kotelezettségéhezskéqmd jogok*? Az Ftv. e pontjanak
egyéni és kozosségi hallgatdi jogok szerinti cstmitdsa az autondmia-gyakorlas fentebb
részletezett — egyéni és kollektiv autondmia-gyidlsoa vonatkozd — elméleti felfogasnak
megfelel, ugyanis kifejezi, hogy a fétktatasi autondmia alanyi kérébe tartozé csoportok
egyikét képeé& hallgatok az ket megilled jogokat egyéni és kollektiv formaban is
gyakorolhatjak. Ezt az Ftv. kéisbi rendelkezései részletezik.

3.2.2.2. Az autonomiaval foglalkoz@kb szabalyok attekintését és értékelését k@vet
roégzitend, hogy nem csupan az agazatot alapjaiban befolyddol alapelvi rendelkezései

3041/2005. (X. 27.) AB hatarozat, ABH 2005, 459, 475

*3LKiss L&szl6 alkotmanybird 41/2005. (X. 27.) AB hatzathoz csatolt killénvéleménye, ABH 2005, 459,.497
32 A hallgatéi jogok csoportositasa, rendszere és amdsm kapcsan lasd Kocsis Miklés: A hallgatéi status
jogkérdései. In: Fetoktatasi Hallgatoi Kisokos (szerk. Kocsis Mikléskucsera Tamas Gergely), HOOK a
Hallgatokért Alapitvany, Budapest 2008, tovabba sf®cMiklos: Hallgatéi jogok a fetoktatasi jog
rendszerében. In: Hallgatok és hallgatéi szervézete évvel a rendszervaltozas utan. Konferencidyvéay
(szerk. Kocsis Miklos — Kucsera Tamas Gergely). HO@DHallgatokért Alapitvany, Budapest 2008, valamin
Kocsis Miklos: A tudomany fivelsi — avagy roviden a fefoktatasi autondmia alanyairdl. Collega 2009. 1-2.
sz. 17-21. o.
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hatnak az autonémia tényleges érvényesulésére kfallemére, hogy az értekezésoelleges
célja a fel§oktatasi autonOmia korlatozasara iranyulé lehetsép@dozatok dogmatikai
hatterének vizsgalata, nem hagyhatéak figyelmenilkiaz autondmia funkcionélasat
meghatarozé egyéb rendelkezések sem. Figyelemmeel lawgy az intézményi autondmia
forrasa az allami 6nkorldtozas — ekként, mint szatatott jogositvany a térvényhozo
hatalom &ltal biztositott szabalyok szerint €s karBrtelmezhét— az értekezésben kifejtett
autonomia-fogalom tényleges megvalésulasat nagekigeh arnyaljdk a fel$oktatasi
intézmeények szervezetére ésikidésére vonatkozo rendelkezések, dleg a fel$oktatasi
autonémia alanyaira vonatkozé mas, szamossagwiatve jelents mértékben alsébb sziint
jogszabalyok is. Tekintettel arra, hogyoldbi — a fel$oktatasi intézmények szervezeti
sajatossagaira vonatkoz6 — rendelkezések vizsgalaréértekezés lll. 4. pontjdban sor kerdl,
ehelyitt — utalasszéen — csupan az utébbiakra térek¥i.

A régi Ftv. és az Ftv. kozotti jogalkotéi szandékdnbozdségének egyik legmarkansabb
jellemzsje, hogy amig ébbi egy ,viszonylag kis terjedelim laza szoveéi’ szabalyozasra
szolgdltat példat, utdbbi ,egy igen részletes, gaabositd [tOrvény], ami raadasul nincs
tekintettel arra, hogy micsoda kilénbségek vanneisdoktatasi intézmenyek kildetésében,
méretében, funkcidjaban, képzési és kutatasi pifjiban”*** Az ennek megfeléen egyre
részletesebbé valo szabalyozadilsges oka, hogy az oktatas-igazgatas kdzpontveizer
részeél komoly informalédasi igény mertlt fel, amihez @gj megoldasok értelemszen
igazodtak>® A téma gyakorlati vonatkozasain tiimutaté jeleéggel biré korilmény, hogy
mig a tanulményi adminisztracidban — legaldbbiglrés — régoéta alkalmaznak elektronikus
informacios rendszereket, és a gazdasagi nyilv@ntandszerek tekintetében faziskésésssel
ugyanez a folyamat ment végbe, addig pl. a hunéforeas-gazdalkodas tekintetében jetent
elmaradasok tapasztalhatéak — aminek okaé@inaz erre vonatkozosdtasok nem ketlen
részletes volta®

Az Ftv. 7. 8 (5) bekezdésének értelmébeielsioktatas rendszerénekikvdtetése az allam,
a felgjoktatasi intézmény #hodtetése a fenntarté feladat& rendelkezés tehat az egyes
intézmeények rikodtetésének feladatat a fenntartora — az oktatdsklos miniszterre —
ruhdzza at. Ugyanezen § (7) bekezdésének értelnaéfeamtartd felélssége, hogy — az Ftv.-
ben meghatarozottak szerint, koltségvetési szetuk@kods felssoktatasi intézmeény esetén
az &llamhaztartas ithodésének kovetelményeit érvényesitvebiztositsa az intézmény
autonom nikodésének targyi, pénzigyi, személyi feltétdterendelkezések teremtik meg az
alapjat a fenntartéi beavatkozas egyes formainalelyek vizsgalatara az értekezés lll. 4.1.
pontjaban kerdl sor.

Ugyancsak az autonomiat befolyasol6 rendelkezéskétékelhet az Ftv. 21. § (1)
bekezdése, amely szerint a #&aktatasi intézmény meghatarozza aikGdéséere és
szervezetére vonatkozé rendelkezéseket; e dokumbatu minden olyan kérdés
szabalyozhatd, amelBir jogszabaly vagy jogszabaly felhatalmazasa alapjamas
szabalyzatban nem kell rendelkezAiszervezeti és tikddési szabalyzat megalkotasara és
annak tartalmara vonatkoz¢é tag terjedelnfelhatalmazas az intézmények tkidési
onallésaganak alapjat képezi. E rendelkezés ugkanddizardlag a fenntartoi jogkorokkel
komplex modon értelmeztigt hiszen az autondm szervezetalkotasnak, ilgt annak

“33 Ehelyiitt utalok tovabba arra, hogy a elktatasi intézmények autonémiajanak részét kéfeglalkoztatasi
jogviszonyok létesitésének és megersének részleges elemzésére az értekezés llpahaban kerdilt sor.

34 Felgioktatasi igazgatas mint szakma és gyakorlat. Iintérj Princzinger Péterrel. Fétktatasi Mihely 2010.
2.sz.7.0.

435 asd erél részletesen Falsktatasi igazgatas... 8. 0.

3% Ha ma egy rektor informaciokat akar arrél kaphpgy azé intézményében foglalkoztatott oktatok,
professzorok, adjunktusok, docensek, tanarsegédainyire leterheltek, ezt igen bonyolultan, adottlesn
val6sziriileg papir alapu adatszolgaltatasbdl tudja kihanioBelssoktatasi igazgatas... 8. o.
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mukodésének targyi illéteg pénzugyi keretei nagyban befolydsoljdk a tesitek
megvalosulasat.

A fentieken tulmetien a foglalkoztatdsi kovetelményrendszerben kellghagrozni
kulonésen az oktatok, tudomanyos kutatok és maslmalizottak foglalkoztatasara és
teljesitményére vonatkozé kdvetelményrendszert, moésgg €s teljesitmény alapjan
differenciald jovedelemelosztas elveit, a kovetelgek teljesitésének és annak
nyilvanossagéat, a kovetelményrendszerben foglaftakn teljesitésének kodvetkezmeényeit.
Ennek tényleges megvaldsitasa ugyancsak az autamészeként keriil megfogalmazésta.

A foglalkoztatasi jogviszonyok mellett d@njelenttséggel birnak a falektatasi intézmények
anyagi viszonyaira vonatkozd szabalyozasok is. Avétedi oldallal Osszefliggésben
megéllapithatd, hogy a félsktatasi intézmény a fenntarté A&ltal biztositott és
allamhaztartas alrendszerélib szarmaz6 tamogatas, atvett pénzeszkoz, valamint
allamhaztartason kivili forrasbél szarmazé bevétiellasznalasaval latja el feladatéit.
Ezeknek a jogszabaly altal biztositott bevételetébegeknek az aranya jeléstbefolyassal
bir a fel$oktatasi intézmények mozgasterének meghatarozasabanfelssoktatasi
intézmeények gazdalkodasi onallosagat a koltségvai@satok kdzé szoritott intézményi
autondmia és a folyamatosan valtozo — s @dnértékben ére ki nem szamithaté — jogi,
finanszirozasi keretek befolyasoljak. Az Ftv. aamények szamara a koltségvetési szervek
altalanos szabdlyozasatél efiédgazdalkodasi és vagyongazdalkodasi k&tdieket biztosit.
Az intézményi dontéshozatal a gazdalkodasi kérdwselszenatusi dontéssel, a gazdasagi
tanacs véleménynyilvanitasa, dontéskészitése mellett valdsul meg. Megjegyzeriibgy a
gazdasagi tanacsok betdltik a torvéenybefirefeladataikat, az intézmeényi gazdalkodashoz
piaci hatasokat kozvetitenek az iranyitds szamdga; dontési jogosultsdguk nem lévén —
szerepiik masodlagos a dontési folyamafBan.

A szabalyozas vazlatos attekintését kéeat egyetértéssel fogadhatjuk az Allami
Szamvevszék dsszedzvéleményét, amelynek értelméb@magyar fel§oktatas rendszerét
a mennyiségi és migégi tényaik ellentmondasai és ellenhatasai, valamint a télkozponti
szabélyozds és a torvényben rogzitett intézménginamia ketfssége jellemziAz Ftv.
eléirasai szerint iikd6dé agazati iranyitasi és finanszirozasi rendszelagsgen segitette az
oktatas-képzési feladatok végrehajtasat, ametisetban a feldoktatasi stratégia hianyara, a
szabalyozas és a végrehajtas hianyossagaira veézeibeza. Az Uj szabalyozassal kialakitott

37 Lasd erél részletesen Nadas Gyorgy: A fedktatasi intézmény vezetestiileteinek és ve#inek munkajogi
szempontu elemzése. http://www.jogiforum.hu/fileldoktatasi_jog/dr_nadas_gyorgy-
felsooktatasi_intezmeny[jogi_forum].pdf

438 A felssoktatasi intézmény tikodéséhez sziikséges pénziigyi forrasokat az Allaantés alrendszereib
szarmaz6 tdmogatas, atvett pénzeszkoz és allamtddota kivili forrasbél szarmazd, valamint a nefanai
fenntarté altal biztositott bevételek alkotjadk. Alami tamogatasok harom csatornan keresztiil julak
felsboktatasi intézményekhez: normativ finanszirozasiseerében, palyazati Uton és megallapodasok alapjan
nyujtott tamogatasokként. Az allami fétktatasi intézmények kdzponti koltségvetési tamagmt2008. januar
1-jél — az intézmények és a minisztérium kozoétt léttejp haroméves fenntartéi megallapodas keretében
torténik. Az allami intézményeknél 2008-ban bevetteebremutatd haroméves fenntartéi megéllapodasi
rendszerl6 — a deklardlt kiszamithatésaga, tervéretiérzése, valamint rogzitett teljesitménykovetelményei
ellenére — az eddigi tapasztalatok szerint nembagzkellbképpen az intézményeket az oktatasGsdgének és

a mikddés hatékonysdganak javitasara. A megallapodasoKbglalt teljesitménykdvetelmények nem
egységesek, nem 0Osszehasonlithatdak, ugyanis ézmiéhyek sajat maguk valasztjdk meg a mutatdkat a
kritériumokkal egyitt, s a féjtiést az intézmények énmagukhoz mérik. Lasdl eészletesen ASz jelentés...
18. o.

439 Az allami fel$oktatasi intézmények jelenlegi vagyonkéigbgkore megfeld keretet biztosit az allami
feladatellatashoz. Az Ftv. 2008. év végi médositaaa allami vagyonrol sz616 térvénnyel szembenkerabbi
szabalyozasnal révidebb atfutasi itefllami ingatlanértékesitési leliséget biztosit indokolt esetben a
felssoktatasi intézmények részére. ASz jelentés... 19. o.
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képzési rendszer, hodési rend teljes &talakitasa még nem #&gét be, jelenlegi
stadiumaban eredményesség- és hatékonysagcsokkanast'”

4. A felssoktatasi autonomia intézményrendszere

Az eurOpai egyetemek iranyitasi-vezetési rendszekekialakitasa a kdzépkori egyetem
tradicidira vezethét vissza. A hat-nyolcszaz évvel el szervezeti forma, az iranyitas
eszkbzei Osszhangban alltak az akkori szervezetaddtival, mkodésének
bonyolultsagaval?’ Barakonyi Karoly megéllapitia, hogy azok a megstdd amelyek
szegeényes infrastruktlraja, kevés hallgatot éstaktzefogado intézmeénynél még hatékony
iranyitasi eszkdznek bizonyultak (sok esetben éaigkon keresztil fikddtek), napjaink
felssoktatasi rendszerét tekintve alkalmatlanok bonypheégy rendszerek iranyitaséfaA
megvaltozott  tarsadalmi-gazdaséagi  kornyezet, az lalatlh  intézményrendszer
elengedhetetlenné teszi tehat a deldatds igazgatasi eszkoztaranak megujitasat is.
Szembesilve az egyre novékvtarsadalmi és szocidlis igényekkel, az &llamok
rakényszeriltek, hogy megfalel valaszintézkedéseket tegyenek. Ehhez kapcsolédva
legtobbjuknek ki kellett fejlesztenie és a gyakiida atlltetni olyan oktataspolitikai
modelleket, melyeknek célja, hogy a talktatds produktivithsa és a munkapraci
kévetelmények dsszeegyeztetiekt legyenek*?

Az autondmiara irdnyuld kutatasok egyik Kérdése napjainkban kétséget kizaréan az, hogy
az ertekezés |. fejezetében emlitett tarsadalmietthéraltozasokra milyen fef®ktatas-
irdnyitasi reakcidk sziletnek, és ezek a reakci@nmgiben befolyasoljdk az autondmia
terjedelmét és megjelenési formait. Ennek kapceaabbi (rész)kérdésként meril fel, hogy
ez az iranyitasi valtozas milyen szinteken vizsgdda A valtozasok értelmezléek egyrészt
intézmeényi, masrésztkormanyzati szintenharmadrésztpedig azoknak a szervezetek a
szintjén, amelyek az intézményi és kormanyzati Kemgség kolcsonhatdsanak
eredményeképpen, e szintek kozott jottek létre edgjyiazeért, hogy az allam igazgatasi
funkcidinak jelenbs részét atvallaljak, masétl azért, hogy az intézmények autoném
mikodését mintegy ,ébkziroként” védelmezzék. Ez utdbbi oka az, hogy azokban a
orszagokban, az allami irAnyitas intézményesuthéirkevéssé fkodtek, ennek kiépitését
tizték ki célul. Ez azonban nem kdzvetlen iranyitéselzetését jelentette, hanem olyan
kozvetithy intézmények |étrehozasat, amelyek generalisamtikkiat a felgoktatast, és
elskészitik a kormanyzati dontésekét. Ezzel szemben a félsktatas tekintetében &
kozponti iranyitasi tradiciokkal rendelkenrszagokban ellenkéaranyu volt az elmozdulas,
amely az élz6h6z lenyegében hasonlo eredményre vezetett. Arhasafel§oktatasi agazat
kozvetlen iranyitdsa egyre kényelmetlenebbé valkoamanyzatok szaméra, rdadasul
allandoan szembe kell néznitk a éslktatasi intézmények autondémia-térekvéseivel, ezért

40| 4sd erél részletesen ASz jelentés... 20. o.

“1Barakonyi Karoly: Egyetemi kormanyzéas. Merre tantdpa? Kdzgazdasagi Szemle 2004. 2. sz. 584-599. o.
42 Barakonyi: Egyetemi kormanyzas... 584-599. o. Hasdmtkrétsaggal fogalmaz Werner Thieme is, aki
szerint ,azok az ismérvek, amelyek annak idejérlsidktatasi intézményeket jellemezték, napjainkban mar
nem érvényesek”. Thieme: Deutsches... 74. o.

43 Neszt Judit — Szab6 Péter Csaba: Asfeiisatas-politika valtozasai. In: Kozma Tamas — Rékkagdolna
(szerk.) Felsoktatasi akkreditacio Eurépaban. Oktataskutat@sitéBudapest 2003. 9. o.

44 Lasd ennek példait az Egyesiilt Kiralysagbandilées az Amerikai Egyesiilt Allamokban. A két orszag
felsboktatasi rendszerének eziranyu ddgsét részletesen elemzi John Brennan — Tarla $tigher Education
Policy in the United Kingdom. In: Leo Goedegebuurerans Kaiser — Peter Maassen — Lynn Meek — Rrams
Vught — E. de Weert (szerk.): Higher Education &ollAU Press Pergamon, Oxford 1994. 190-314. lo. il
Warren Fox: Higher Education Policy in Californla: Leo Goedegebuure — Frans Kaiser — Peter Maassen
Lynn Meek — Frans van Vught — E. Wéeert (szerk.): Higher Education Policy. IAU Pré&ergamon, Oxford
1994. 49-82. o.
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ugyancsak azt a megoldast valasztottak, hogy k&&hetzményekre biztak az agazat bels
életének szabalyozasdt. E kozvetf intézmények valtak a kollektiv autonémia”
megtestesstvé: az adott helyzetben a fétktatas, mint tarsadalmi alrendszer részivev
egyuttesen lépnek fel érdekeik védelmében, a mgikdbkoved, az allami tamogatasert
ugyancsak versefigegyéb agazatokkal szemben a kormanyzatokkal folytetaban®*®

A kozjogiasodott felsoktatasi autondmia-fogalom a fétktatasi jog korébe tartozéd
vizsgalatok talan legkézenfelb kiindulasi pontja. A fetoktatasi autondmia funkcionalasa
— az egyes orszagok alkotmanyaban garantalt alpsmdbadsagjogok és kotelességek
mellett — fontos biztositéka a fétsktatasi autonOmia alanyai egyéni és kollektiv joga
érvényesitésének. A félsktatasi autonOmia valéra valtasdban résztoverervezetek
nélkilozhetetlen elemei a félsktatas, mint tarsadalmi alrendszer szervd&kddéesének-
mitkodtetésének!’ s mint ilyenek, kiegészitik vagy szilkség szeriészteriiletenként és
részfeladatokban helyettesitik az allam végsron ugyanilyen funkcidéjanak megvalosulasat.
Mivel a legtébb eurdpai orszagban a felstatas-iranyitds reformja az allam eberd
szerepének gyengilését eredményezte, a piaci mecheok érvényesilése, a fedktatasi
autondmia egyre tobb elemét szoritotta ki a hagygegikormanyzati iranyitasi szerepeknek.
Mindez persze nem jelenti a kormanyzat teljes kigasat a feldoktatas iranyitasabal,
csupan a modszerek finomodasat, a deedg athelydmlését jelenti a kdztes szervezetek
iranyaba’*® E felismerésnek megfetein az alabbiakban roviden attekintem adeksatasi
autondmia intézmeényrendszerét mind az allami, nnéhtézményi szintre figyelemmel, ezt
koveben részletesen ismertetem és elemzem a két szdttkélalhatd szervezeteket, és ezek
kapcsan konkrét kovetkeztetéseket, dliey modositasi javaslatokat fogalmazok meg.

4.1. A kdzponti allami szervek szerepe

4.1.1. Magyary Zoltan 1927. szeptember 22-én Khdmely Kuno kultuszminiszternek
cimzett ebterjesztésében akként fogalmaz, hogy ,a minisatéfieladata a kormanyzas, nem
pedig a konkrét adminisztrativ Ggyek tdmeges ir#éz€1932-ben, mint a kbzigazgatas
racionalizalasanak kormanybiztosa kifejti, hogymaniszterek tigykorében minel kevesebb
kozigazgatasi Uigy maradjon, hogy a kormanyzati Kiggyannal tébb gondot fordithassanak”.
E gondolat mentén fogalmazta meg veéleményét Sarkamyas is, aki szazadunkban szintén a
kozigazgatas racionalizalasanak kormanybiztosakévdkenykedett. Allaspontja szerint a
minisztérium & tevékenységét a stratégiai tervezésnek és a ypahahak kell alkotnia, és
csupan kivételesen jelenhet meg intézményiranyiltésileg hatdsagi jellefyfeladat®®

A fels6oktatasi intézmények és az allam kapcsolatdbanlagwet) alkotmanyjogi kerdés
akként jelenik meg, hogy mennyiben érvényesil a#zmények allammal szembeni
fliggetlenségé® Az erre adandé vélaszt alaptem az hatarozza meg, hogy milyen a
felsboktatasi intézmények jogi természete, dley, hogy maguk az intézmények ténylegesen

4> A holland fel$oktatas ilyen irany( valtozasat mutatja be Leo @getuure — Frans Kaiser — Peter Maassen
— E. de Weert: Higher Education Policy in the Netrds. In: Leo Goedegebuure — Frans Kaiser — Peter
Maassen — Lynn Meek — Frans van Vught — E.Weert (szerk.): Higher Education Policy. IAU Press
Pergamon, Oxford 1994. 188-213. o.

4% Hrubos Ildikoé: A felgoktatas dilemmai... 13. o.

*7 Gergely Jeé (szerk.): Autonémiak Magyarorszagon. L’Harmattaiad6, Budapest 2004. 24. o., ibkdg
Klaus Ferdinand Garditz: Hochschulorganisation wedfassungsrechtliche Systembildung. Mohr Siebeck,
Tlbingen 2009. 1-11.0.

448 Bar ma is komoly vita targya, hogy a koztes szegtek kinek az érdekeit képviselik édsrban, a fentiek
tukrében ugyitnik, egyértelni valasz nem adhato erre a kérdésre. Neszt Judiab6Péter Csaba: i. m. 13. o.

9 5arkozy Tamas: Kidt az allami labirintusbél. Négsadsag 2005. marcius 5.

**0Werner Thieme: i. m. 115. o.
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milyen jogi formaban jelennek meg. @&ttfiggetlentl természetesen a teljes tkor
fluggetlenség allapota semmilyen formaban nem allean. Az allam és a falektatasi
intézmények kapcsolata nem tekinthestatikusnak — sem hazankban, sem mas
allamokbar*®* a hataskori vitak szinte folyamatosak.

A felgjoktatasba valé allami beavatkozas korlatjakintetében kiemelést érdemel az
Alkotmanybirésag 35/1995. (VI. 2.) AB hatarozatmedy alkotmanyellenesnek itélte a régi
Ftv.-nek azt a rendelkezését, amely szerint &d&tatas valamennyi intézmeénytipusabdl,
szakagazatabdl, képzési szinfleBs formajabol megkilonboztetés latwtge nélkil kizart
az a személy, aki a kozugyékteltiltds blntetésének hatalya alatt all. Ezenikiazt is
megéallapitotta a testllet, hogy ,az &llamra sokitaszabalyozasi, szervezési és ellatasi
feladatok harulnak az allami és a nem allami ofeisatasi intézmeények ikodési
feltételeinek kialakitdsaban”. Az allamnak ez aajegonban nem korlatozhatja a személyiség
szabad kibontakoztatasat, mivel ezt az emberi sddtdoz valé jog garantalfg, mivel ,az
emberi méltésag altalanos személyiségi joganak emélyiség szabad kibontakozasat
lehetvé te\b masodik 6sszetéesoportjaba tartozik az a nevesitett jog is, amehyegfeled
képesséfy magyar allampolgarokat félsktatasi intézményben félokla tanulmanyok
folytatasara jogositja”. Hasonld kérdés targyabainlesett meg a 12/1996. (lll. 22.) AB
hatérozat is, amely alkotmanyellenesnekdsitette egy miniszteri rendeletnek azt a kitételét,
amely szerint feldoktatasi intézménybe csak blntetlenséddti személy vehét fel.
Megallapitotta ugyanis a testillet — a Gazdasagicidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyara is utalva —, hogy ,a dekiatast teljesen egyédnlfeltételekkel a
képesség alapjan mindenki szaméara hozzafgréekell tenni”, tehat alkotmanyellenes a
felvétel erkdlcsi bizonyitvanyhoz kétése.

A tudomanyos élet szabadsaganak garanciaja nemohzdameg konkrétan a félsktatasi
intézmények strukturgjat, arra nincs kdzvetlen lyéfsal. Emiatt az allam széles dontési
kompetenciaval rendelkezik az intézmények szereeret meghatarozasa tekintetében, ami a
felsboktatas-politika alakitAsanak egyik lényeges elerge.kompetencianak csupan a
tudomany szabadsaganak érvényesuilése szabhat Alltétinanyossagi szempontbdl tehat a
felsboktatasi torvény szervezeti normai kizarélag alibéeempontbdl itéleddk meg, hogy
azok mennyiben segitik, avagy korlatozzak a tudgmsinélet szabadsaga alanyainak
tudomanyos szabadsagat. Ez természetesen nem kiéajgt, hogy mas szempontbdl —
célszetiségi, hasznossagi stb. — értékeljuk ezeket a n@mak

Az 6nallé, vagyis autonom ikodés az Alkotmanybirésag szerint Ggy biztosithgh@d
torvény rogziti a feldoktatdsi intézményekre vonatkozO alagveszabdlyokat, s az
Orszaggylés hatarozza meg a fétktatasi intezmények |étét ésikbdését éririt alapved
dontéseket (létrehozads, megszintetés, 6dktatasi intézetek kozponti koltségvetési
tamogatasa stb.). Az orszagtgsi dontés keretében pedig a éelktatasi intézmény bdis

%51 Svédorszagban az 1990-es évek végén hajtottake véuglyrehatd reformokat, Olaszorszagban az
intézmények koltségvetési autondmiajat alakitoiBkNémetorszagban strukturalis atalakitasok ttetérstb.
Lasd erél bévebbenDon Anderson — Richard Johnson (szerk.): Universityonomy in Twenty Countries.
Centre for Continuing Education — The Australiantibizal University 1998. 7-8. o.

452 Az oktatashoz valé alapjog és azon belill a metiféképesséy magyar allampolgaroknak a Fot. altal a
hazai fel§oktatasi intézményekben érvényesithfetssfokd tanulmanyok folytatdsahoz biztositott alaroga is
kozvetlendl kapcsolodik az emberi méltésag altaddsmemélyiségi joganak ahhoz az ugyancsak altalanos
Osszetetjéhez, amely az ember onrendelkezési jogaval ésamsafgrajanak érvényesilésével egyitt a
személyiség kibontakozasat, a személyi adottsagotorekvések nem alkotmanyellenes kifejlesztbégét,
illetve érvényesithéségét garantalja.” ABH 35/1995. (VI. 2.) AB hataagzABH 1995, 163, 166
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életét, szervezetét ésikiddését a sajat maga altal elfogadott intézmémgldyzat allapitja
meg.”

Az Ftv. az alapelvek kozoétt kimondja, hogy a delstatas rendszerénektkbdtetése az

allam, a fel§oktatdsi intézmény fikodtetése a fenntartd feladata. A térvény nevesiti
felsboktatassal kapcsolatos allami hataskoroket — az&Qgshlés, a koztarsasagi elndk, a
kormény és a miniszterelndk, valamint az oktatdfedelos miniszter hataskoreit —, amelyek
elssdlegesen — a koztarsasagi elndk kivételével — $padd tevékenységgel hatnak a
felsdoktatasi rendszer ikodtetésére.

4.1.2. Az Orszagdiés feladata — az intézményalapitas mellett —, hogghatarozza a
felsboktatas rendszerének ikbdési elveit, tovabba a félsktatas fejlesztési tervének
elfogadasaval meghatarozza a deldatas fejlesztésének irdnyait, valamint az éves
koltségvetédil szolo térvényben biztositsa a f@dktatas fejlesztéséhez ésikiidéséhez
rendelkezésre bocsatott allami hozzajarfdst.

4.1.3. A koztarsasagi eln0k megbizza és felmentiggetemek rektorait, kinevezi és felmenti
az egyetemi tanarokat, valamintattesen hozzajarul a Promotio sub auspiciis praessl
Rei Publicae kitiintetéssel valé doktorra avatasttézA koztarsasagi elnok kinevezési joga
kapcsan emlitést érdemel az a kbzelmultbéli esat)yaszerint a Pécsi Tudomanyegyetemen
tobb olyan egyetemi tanar kdzalkalmazotti jogvisZorak megsziintetésére is sor kerlt, akik
betoltotték hatvanotodik életéviket. Mivel esetiikbekdzalkalmazotti  jogviszony
megszintetésér szo0l6 dontést a rektor hozta — nem kérve a kéati#ygi elndk felmedit
hatarozatat — a dontés ellen az egyik érintettrjogmati kérelmet nyuijtott be. Az &5° és
masodfokd®® — eltét kimenetell — itéletek ellen felperes feliilvizsgalati kérelmgtijtott be.
Ezt elbirdlva a Legfetbb Birésag arra a megallapitasra jdtStthogy az Ftv. 100. § b)
pontja értelmében — amely szerint a koztarsasagikekinevezi és felmenti az egyetemi
tanarokat —, tovabba az Ftv. 91. § (3) bekezdéaeely ebirja, hogy az egyetemi tanari
munkakorben tortén foglalkoztatds a koztarsasagi elndk felmentésem@dyo a torvény
erejenél fogva simik meg — szerves egyseget képez. A Le¢iBirosag allaspontja szerint
e két rendelkezés 6sszeolvasasabdl ,egyéilimimaz kovetkezik”, hogy az egyetemi tanar
esetében az intézmény vejet a kinevezés és a felmentéssételével gyakorolja a
munkaltatoi jogkort, s a jogviszony a koztarsasglgbk felmentése nyoman a munkéltato
kulon intézkedése nélkul is megsik. A dontést kritizalva Petrovics Zoltan arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a Legféib Birdsag érvelése figyelmen kivil hagyta azt,yhag
kinevezégs afelmentékifejezéseknek keit jelentéstartalma van. E két, egymassal alakilag
azonos sz6 két-két, egymastdl lényegeseniglv@intézményt takal>® A kozjogi értelemben
vett kinevezeés és felmentés a koztarsasagi elmiavkresi, illetve felmentési jogkorével fiigg
0ssze, a Legfetbb Birésag tehat helytelentl hagyta figyelmen kialjogagi tagozédast,
valamint a koztarsasagi elndk kinevezési és felémnpgkorének értelmezése targyaban
szlletett AB hatarozatokat, és ezért nem tett lidéget a felmentés kilonkbrelentései
kozott**° Ebbsl az érvelésbl az kovetkezik, hogy ,a kozjogi értelemben vethdiezés,

*53Ftv. 99. § (1)-(2) bek.

4 Ftv. 100. §

55| 4sd Szekszardi Munkauigyi Birésag 1.M.626/2007/10.

5% | 4sd Tolna Megyei Bir6sag 10.Mf.20.003/2008/5.

47 A fellilvizsgalati kérelem tekintetében lasd Legjfc. Mfv. 1. 10.504/2008/5.

58 petrovics Zoltan: Tremmel Flérian ligye a Legdbls Birésagon. Jogesetek Magyarazata 2010. 1. sp. 29
459 Ezzel kapcsolatban Petrovics Zoltan utal a 36/1992 10.) AB hatarozatra, amely kimondta, hogg],[
koztarsasagi elndk kinevezési joga ditfgllegi — allami és nem allami — tisztségekre terjed KWBH 1992,
207, 219.). Eb8l kovetkeden — allitja Petrovics — aggyetemi tanakézjogi értelemben véve tisztségnek”,
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illetve felmentés az egyetemi tanari cimhez, a mjotk értelemben vett kinevezés, illetve
felmentés pedig a kozalkalmazotti jogviszonyhozdsapodik”*%° Ezt tAmasztja ala az Ftv.
90. § (1) bekezdése is, amelynek értelmében agraédy, aki jogosult az egyetemi tanéri cim
hasznalatara, masik munkaltatonal Ujabb kinevegldihis létesithet oktatdi munkakért. Az
,djabb kinevezés” kifejezés értelemsizem a kozjogi értelemben vett kinevezésre utal, mive
a munkajogi értelemben vett kinevezés — azaz a altaté@nak a kozalkalmazotti jogviszony
létesitésére iranyulé jognyilatkozata — minden lmmetelengedhetetlen a kdzalkalmazotti
jogviszony létesitéséhez. Ennek megtidal — vallja Petrovics Zoltdn — sem az Alkotmany,
sem az Ftv. rendelkezéséilmem vezethét le az, hogy az egyetemi tanar kbzalkalmazotti
jogviszonyanak (munkaviszonyanak) megszintetésiztatsasagi elnok jogkorébe tartozna.
A munkajogi értelemben vett felmentés a kozalkabttaziogviszony megsziintetésének
csupan az egyik jogcime [lasd Kjt. 25. 8§ (2) belkstdA felmentékifejezést nem lehet a
kozalkalmazotti jogviszony megszintetésének szmajaként hasznalni, a kulonkibz
megsziintetési jogcimeknek ugyanis egymastél |érsgegeltés tartalma varf®

Az eset utéélete kapcsan emlitést kell tenniraz modositasarol szold 2009. évi CXXXVIII.
torvénywl, amely 2010. januér 1-jével egyebek mellett az 86v.8 (5) bekezdését, 87. § (5)
bekezdését, 88. § (1) bekezdését, 89. § (1) bekéyd¥l. § (3) bekezdését, valamint 100. §
b) pontjat is médositotta akképpen, hogy a kinevepésgyakorlasara jogosult kbztarsasagi
elndk jogi aktusa az egyetemi tanari munkakéri eidomanyozasara vonatkozik, amely a
jogviszony létesitésénekogbltétele. A jogviszonyt azonban nem a koztarsaskigik dontése
keletkezteti, a létesités joga ugyanis a rektddtiilmeg. Ez a kebsség a felmentés
tekintetében is megmutatkozik: az Ftv. modositééaeiben az egyetemi tanari munkakari
cim hasznalatanak jogat a koztarsasagi elndk jdgosuegvonni, a jogviszony
megszintetésére azonban a rektor jogosult.

illetve cimnek tekinthét A koztarsasagi elndk altali kinevezés, illetvémfentés kozjogi jellegét ésiti az
Alkotmany 30/A. 8 (2) bekezdése is azzal, hogy gyetemi tandrok esetében is megkoveteli az illetéke
miniszter altali ellenjegyzést, amely ,a koztargas@inok aktusanak érvényességi kelléke” [48/1984. 26.)

AB hatarozat, ABH 1991, 217, 219.]. Lasd részleteéRetrovics Zoltan: i. m. 29. o.

60 Az Ftv. 86. § (1) bekezdéd) pontja értelmében az egyetemi tanari munkakorsédktatasi intézményben
létesithet oktat6i munkakorok kozeé tartozik. Az Ftv. az egyet tanari munkakdrben tori@mlkalmazéasnak —

a kozalkalmazotti jogviszony (munkaviszony) keret@éhortés foglalkoztatdsnak — feltételéill szabja azt, hogy
az érintettet a koztarsasagi elndk egyetemi tandewé@zze ki [Ftv. 86. § (4) bekezdés]. A koztargasinok
altali kinevezés (ti. az egyetemi tanari cim meglétlkalmazasi feltételnek ndislll tehat, ebtl kdvetkezen
nem moshat6é egybe a Kjt. 21. § (1) bekezdése szemimkajogi értelemben vett kinevezéssel. Ez ut6bb
munkaltatoi jognyilatkozat megtételére — és altatah kézalkalmazotti jogviszony létesitésére — edddan az
esetben kerllhet sor érvényesen, ha az alkalméalésiel teljesllt, azaz korabban mar lezajlott Gzj&gi
értelemben vett kinevezés. (...) Helytall6 tehat Béfekd birdsag azon megallapitasa, mely szerint az Ft
kétféle értelemben — egyétloktatéi munkakorként, mastdlmunkakori cimként — hasznélja agyetemi tanar
kifejezést. Erre utal a Fot. 86. § (3) bekezdésearsely kimondja, hogy ,[a]z oktatéi munkakorberélgéul
egyetemi tanari munkakorben] tértéalkalmazas egyitt jar a munkakdr megnevezéséweeloazmunkakori cim
[példaul egyetemi tanari cim] adomanyozasaval esiekakdri cim hasznalatanak jogaval”. Petrovicgatuli.

m. 29-30. o.

61 Ugyancsak a kozalkalmazotti jogviszony és az egyietanari cim kettévalasztaséat tamasztja ala\azZ9ft §

(3) bekezdésének az adiehisa, amely az egyetemi tanari cim aloli felmeeté@sinyuld kezdeményezési jogkort
arra az esetre rendezi, amikor az egyetemi taf@riviselésére jogosult (ti. a kdztarsasagi elndél &orabban
egyetemi tanarra kinevezett) személy mar nem &letben fel$oktatasi intézménnyel sem foglalkoztatasi
jogviszonyban (kézalkalmazotti jogviszonyban vagynkaviszonyban). llyen esetekben az Ftv. rendeliezé
szerint a miniszter jogosult a felmentés kezdeméégére. A normaszoveg elemzése alapjan megallapitha
hogy a miniszter kezdeményezési jogkére kizardlaggyetemi tanari cim aléli — kézjogi értelembert ve
felmentésre irdnyulhat, mivel fennallé jogviszonryaban nem beszélhetiink munkajogi értelemben vett
felmentéssl sem. Petrovics Zoltan: i. m. 30. o.
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41.4. A kormény a) benyljta az Orszaggg részére a feloktatast érird
torvényjavaslatokat és orszagtgsi hatarozati javaslatokat, a f@&tatas kozéptava —
legaldbb hat évre szbl6 — fejlesztési tervét éségrehajtasardl szold6 beszamolét, b)
hatarozatban megallapitja az adott évben allaméagpgatott képzésbe felvelidiallgatoi
|étszamot, tovabba elosztja a képzési teriileteképzés munkarendje és a képzés szintje
szerint, tovabba c) osztondijat alapitffat A kormany szerepea felsioktatasi képzési
rendszer tekintetébespecidlis mdédon, a doktori képzés vonatkozdsabanilinfel az
Alkotmanybirdsag gyakorlataban, a ra adott valasgplanakkor generalisan is alkalmazhato
megéallapitasokat hordoznak. Az Alkotmanybir6sadg koatarsasagi elndk inditvdnyanak
helyt adva — kifejtette, hogy az Alkotmany 70/G. (8 bekezdésével ellentétes, ha
kormanyrendelet hatarozza meg ,az egyes tudomdéngtekhez tartozé tudomanyagakat,
amelyeken a doktori képzeés folyhat”, ugyanis ezegaoldas a tudomany teruletére tartozo
kérdésben dontési jogot ad a kormanytfakA koztarsasagi elnok inditvarfya utalt arra,
hogy az Alkotmany 70/G. § (2) bekezdése értelméinelomanyos igazsagok kérdésében
donteni, kutatdsok tudomanyos értékét megallapitaméarolag a tudomany tweloi
jogosultak. A koztarsasagi elndk szerint hosszwriaazonban nem képes ,tulélésre” az a
tudomanyag, melynek imelsi a doktori képzéssel nem tudjak kinevelni sajat
utanpétlasukat®™ Az Alkotmanybirdsadg mar korabbi hatarozataibarkifejezésre juttatta,
hogy a tudomanytertletek, tudomanyagak meghatéapibetve annak régzitése, hogy mely
tudomanyagakon folyhat doktori képzeés, a tudomarges mivelését, az oktatasi, kutatasi
tevékenység folytatdsat, ezek tamogatasat, a tudpneend mivelsinek utanpoétlasat
alapveten és hosszu tavon befolyasdffaA tudomanyos mitségnek ez a meghatarozasa az
intézményi autondmia folytan a tudomanyivaléinek a joga. Az Alkotmanybirésag szerint a
rendeleti szint szabalyozasra adott felhatalmazas — a tudomaniais sgereglinek a
dontéshozatalban valé megféleészvétele nélkul — akar a tudomanytdl idegen poeok
szerinti meghatarozast is lebeé¢ teszi, mely a tudomanyos fokozatszerzés szaparéa a
tudomanyagak professzionalizacidjat veszélyeRétiMegjegyezte az Alkotmanybirésag,
hogy a tudomanyteriletek, tudomanyagak normativ anodortéd meghatarozasa
onmagaban nem kifogasolhatd, biztositani kell aaankaz autondémia alanyai érdemi
részvételét® Nem szabad ugyanakkor figyelmen kiviil hagyni @ shogy az Alkotmany
35. § (1) f) pontjanak értelmében a kormanyeghatarozzaa tudomanyos és kulturalis
fejlesztés allami feladatait, és biztositja az emedgvalosulasahoz szikseges feltételeket”.
Ennek értelmében tehét a kormanynak a doktori Istgaént rendeletalkotdsa — ellentétben
az Alkotmanybirésag allaspontjaval — alkotmanyossagmpontbél nem kifogasolhal®.

4.1.5. A miniszterelndk a) megbizza és felmentigkbla rektorat, b) kinevezi és felmenti a
féiskolai tanart, c) megbizza és felmenti a Magydsdedtatasi Akkreditacios Bizottsag és a
Felsioktatasi és Tudomanyos Tanéacs elnokét és tdfait.

52 Fty, 101. § (1) bek.

46341/2005. (X. 27.) AB hatarozat, ABH 2005, 459, 480.

5 http://lwww.keh.hu/keh/ab.html. Az inditvany 2010gasztus 6. 6ta a http://www.solyomlaszlo.hu/ab.html
cimen érhéi el.

%5 http://www.keh.hu/keh/ab.html. Az inditvany 2010gasztus 6. 6ta a http://www.solyomlaszlo.hu/ablhtm
cimen érhét el.

46634/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 177218

%7 41/2005. (X. 27.) AB hatarozat, ABH 2005, 459, 480

%8 41/2005. (X. 27.) AB hatarozat, ABH 2005, 459, 481

%9 A gondolat felvetéséért Adam Antalnak tartozomzkiettel.

“OFtv. 101. § (3) bek.
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4.1.6. Az oktatasért feléd miniszternek tobbiranylu feladatai vannak a ofgtsatasi
intézmeényrendszer tekintetében. Ellatja egyfdszz agazati irdnyitas, masrasiza fenntartoi
irdnyitas feladatait is.

Az 4gazati irdnyitast ellatdé oktatasi miniszteras&bre kiterjed az Ftv. hatalya ala tartozo
valamennyi tevékenységre, fluggetlentl attol, hogiewekenységet milyen intézményben
latjak el, illetve ki az intézmény fenntartdja, kidgzvetlen utasitasadasi joggal sem az egyes
intézmeények, sem az intézményfenntartok felett memdelkezik. Az oktatasi miniszter
kézhatalmi jogositvanyai jogszabalyok kiaddsadban résgtartdsanak ellérzésében
valésulnak meg. A miniszter e feladatanak ellatésakszt vesz a felektatasi politika és
fejlesztés allami dontéseinekokészitésében, illéleg kialakitdsaban, iranyitja az agazat
tudomanypolitikajat és annak megvalositasat, kodii az orszagos tudomanypolitikai
koncepci6 kialakitasat, és ezzel 6sszefliggésiteerjesztést tes7! Agazati iranyitas korébe
tartoz6 feladatait az Ftv. félektatas-szervezd4t, illetéleg felsoktatas-fejlesztédi®
feladatok szerint strukturalja.

A miniszter térvényességi elléinzést gyakorol a nem &llami falektatdsi intézmények
fenntartoi tevékenysége felett. A torvényességindtkzés keretében azt vizsgalhatja, hogy a
fenntartd a felsoktatasi intézményt a jogszabalyokban, az intézindakumentumokban, a
mikodés megkezdésehez szikséges engedélyben megbttdrazerint ikodteti-e, eleget
tesz-e a fenntartdi iranyitasbdl adodo kotelezgdisek. A miniszter a tbrvényesseégi
ellendrzési jogkorében — megfetelhataridd biztositasaval — felhivja a fenntartét, hogy
fenntartdi kotelezettségének tegyen eleget. Hanatdgtdo a megadott hatabid belll nem
intézkedett, a miniszter kezdeményezheti annalségidmegallapitasat, hogy a fenntarté nem
tett eleget kotelezettségénéla a bir6sdg megallapitja a torvénysértést, éa dzhntarté a
birésag altal megallapitott hatasid belil nem szinteti meg, a birésag — a miniszter
kezdeményezésére — megdllapitia, hogy fennallnak feds6oktatasi intézmény
megsziintetésének feltétetél. Megallapithaté tehat, hogy az egyhazi és magéetvel
alapitvanyi fel§oktatasi intézmények ithodése, képzési rendszere és finanszirozdsa a
szektor-semleges intézményalapitason és az Fal.ftositott torvényes @rasok alapjan
torténik, hiszen az allam — az Ftv. 127. §-a sterikoltségvetési tamogatast nydjt a nem
allami intézmény fenntartdja részére is. Az agazanyitast ellatd oktatasi miniszter

“"IFtv. 102. § (3) bek.

472 A miniszterfelsjoktatas-szervezé$iladatainak ellatasa keretéberikidteti a) a felsoktatas informacios
rendszerét, b) a végzett hallgatok pdalyakdvetésdseerét, c) az oktatasi jogok biztosanak hivatadat
felsboktatasi informécios rendszer tikbdéséért felés szervet, a regisztracios kozpontot, a kilfoldi
bizonyitvanyok és oklevelek elismeréséért fideszervet, valamint d) az oktatastigyi kozéetéizolgalatot.
Tovabbi feladata, hogy a) meghatarozza adtdttasi intézmény tervezésével, egészséges émnbdajos
Uzemeltetésével kapcsolatos kdvetelményeket, bkihdiga fsiskolai rektor megbizasara és felmentésére, a
foiskolai tanar kinevezésére és felmentésére vonatkazaslatot a miniszterelndknek, az egyetemi mekto
megbizasra és felmentésre, az egyetemi tanar kiés¢e és felmentésére vonatkozé javaslatot arkaztyi
elndknek, ¢) meghatarozza az agazatigségpolitika elveit, d) javaslatot tesz statisztigdatszolgaltatasra, e)
gyakorolja a tdrvényességi eltamés jogkorét, f) gyakorolja a fejezet helslledrzési jogkorét, valamint g)
meghatarozza az éallamilag tdmogatott mester- ésodoképzésre, valamint a szakiranyd tovabbképzésre
felvehet hallgatoi [étszam intézmények kdzotti elosztésat. 103. § (1) bek.

13 Felsjoktatas-fejlesztéssetapcsolatos feladata a) a szakmai éiieés rendszerének iddtetése, b) a
felsboktatas rendszere fejlesztési terveinek elkéseéitetc) a feloktatdsban jelentkézképzési, oktatasi
problémak vizsgalata, megoldasok kidolgoztatasa fi$oktatasban folyé kutatdsokhoz sziikséges szervezeti
és anyagi feltételek biztositasa, e) Uj képzédntéki médszerek, megoldasok, szervezeti formékjettésének
tamogatasa, f) a feélektatas pedagdgiai-szakmai szolgaltatasainak megszsse, g) a falektatasban folyd
képzés tapasztalatainak az értékelése, valammtfélgioktatas és a gazdasag kapcsolatanak az értéketese.
104. § (1) bek.

4" Ftv. 105. § (1) bek.
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hatadskore kiterjed az Ftv. hatalya ala tartozo malanyi tevékenységre, fluggetlentl attol,
hogy a tevékenységet milyen intézmeényben latjaklletye ki az intézmény fenntartéja, de
kozvetlen utasitdsadasi joggal sem az egyes intdmkesem az intézményfenntartdk felett
nem rendelkezik.

Rogziti az Ftv., hogy a falektatas rendszerénekiktdietése az allam, a fétktatasi
intézmény nikodtetése a fenntartd felad4fa.Az allam nevében a fenntartéi jogokat —
néhany specidlis eséltteltekintve — az oktatasért felel miniszter gyakorolj&’® A fenntartd
felelossége, hogy az Ftv.-ben meghatarozottak szerinbdfiga az intézmény autoném
mitkodésének targyi, pénziigyi, személyi feltétél€i€Ennek kapcsan emlitést érdemel, hogy
a felgjoktatds finanszirozdsanak kérdése egyik leginkdbb targyalt témakére a kozjogi
irodalomnak’® illetsleg gyakorlatnak. Az &llamnak a fétktatassal kapcsolatos
kotelezettségei vonatkozasadban — az Alkotmany @ik kiindulva — kiemelend, hogy
ebben a szektorban kifejezetten akkor valosul megj\eelédéshez valo jog, ha az oktatasban
részesitlknek anyagi tamogatasra van letsegiik!’® A 79/1995. (XII. 21.) AB hatarozatban
az Alkotmanybirosag — a tandij kerdésgényilatkozva — kifejtette, hogy az Alkotmany
rendelkezésetd nem szarmazik az éallamnak alkotményos kotelessggéeloktatasi
intézmeényekben az ingyenes oktatas biztositasdedwat, nem all fenn alapvetalanyi
jogosultsag a tandijmentességre sem. A fenbieilb kovetkezik, hogy torvény, vagy annak
felhatalmazasa alapjan kormanyrendelet tandijfizekételezettséget irhat éel A tandij
ugyanis olyan dijnak tekinthigtamelyet a fel&oktatasi intézmények altal nyujtott oktatasert
és mas, a felfoku képzéshez kapcsol6dé szolgaltatasokért kestritik a hallgatoknak®
vagyis a tandijfizetési kotelezettség nem ellestéiz Alkotmany 70/F. §-aval. A hatarozat
indokolasanak eleme két Iényegi gondolatot hordz:egyik értelmében a tandijfizetési
kotelezettség nem alkotmanyellenes, a masik pedaigdltatdsnak missiti az oktatasi
tevékenységet. Hatarozataban lényegesnek tartoitademek mellett megjegyezni az
Alkotmanybirésag, hogy ,az Alkotmany 70/F. § (2)kbedése allami kotelezettségként az
,2oktatasban része<id anyagi tamogatasanak” kovetelményét fogalmazzg, rmeni nem
azonosithaté a tamogatas valamely konkrét rendszéréAz allam tehat a tdmogatasi
formakat szabadon valaszthatja meg, vagyis ,nemositimet alkotmanyellenesnek a
tamogatasi formak, illetve az esélyegymdiget célzé6 kompenzéacidés eszkozok egyikének
megszintetése mindaddig, amig a tandij mértékekésnpenzacids eszkdzok elégtelensége
nem teszi lehetetlenné a megféldtépességgel rendelkizraszorult helyzetben 18k

“SFtv. 7. § (5) bek.

“"®Ftv. 7. § (4) bek.

4" Fenntartoi jogkdérében eljarva a miniszter a) kezéleyezi a regisztraciés kozpontnal a deldatasi
intézmény allami elismerésre, illetve allami elisém®enek visszavonasara iranyulo eljarast, b) bataskoérben
kiadja, illetve médositia a fdisktatasi intézmény alapitd okiratat, c) koézli asfektatasi intézmény
koltségvetésének kereteit 6{fsszegeit) és értékeli a szamviteli rendelkezésklpjan elkészitett éves
beszamolgjat, d) megvizsgélja a falktatasi intézmény szervezeti és ikindési szabdlyzatat,
intézményfejlesztési tervét és koltségvetését.nalie a feldoktatasi intézmény gazdalkodasatjkidésének
torvényességét, hatékonysagat, valamint a szakmeikan eredményességét. Tovabbi feladatainak ellatasa
korében a) kezdeményezi a rektor megbizaséat éefsét, tovabba gyakorolja felette a munkaltatgokat,

b) a rektor javaslatara megbizza a gazdasagi étezietve a rektor, a gazdasagi tanacs vagy sajat
kezdeményezésére visszavonja a megbizasat, c) gaib a koltségvetési szervkéntikddd felssoktatasi
intézmény éves elemi koltségvetési beszamolojatiakéezéséél, d) az allamhéaztartasrdl szolé térvényben
foglaltak szerint vizsgdlja, hatasvizsgalat keretébbemutatja a koltségvetési szervkérikous felssoktatasi
intézményi tevékenység keretében ellatott kbzfetatlatasi igény meglétét, a kozfeladat-ellatas magoldasi
maédokkal, mas szervezeti megoldasokkal szembényét. Ftv. 115. §

478 Lasd ennek kapcsan az értekezés irodalomjegyzékét.

%791310/D/1990. AB hatarozat, ABH 1995. 579, 586

48079/1995. (XII. 21.) AB hatarozat, ABH 1995, 399540
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felssoktatashoz val6 alapjoganak érvényestségét™®t Az Alkotmany 70/F. § (2)
bekezdésében meghatarozott deldatashoz valo jog alapjognak ragiil, és az Alkotmany

8. 8 (2) bekezdése tiltja az alapvgbg lényeges tartalmanak korlatozdséat. Ezek atapja
felsboktatashoz valé alapuetjog sérelme abban az esetben allhat fenn, ha @ijr@an
kilénésen annak mértékére vonatkozO0 szabdalyozag -allami tamogatas forméira is
figyelemmel — szikségtelenll és aranytalanul kozléd e jog érvényesulését, vagyis
megakadalyozza, ellehetetleniti a megtelddépességgel rendelkidz oktatdsban vald
részvételét. Ugyanitt jegyezte meg az Alkotmanyddg) hogy az allam a hallgatoi
szolgéltatasok, tamogatasok €és mentességek Ossimetevés oOsszefldg egységes
rendszerének alakitasaban ,széledikdgositvanyokkal rendelkezik. Az allamnak joga wvan

a gazdasagi helyzet figgvényében — e rendszerneégsastedinek, valamint az 6sszetév
mértekének valtoztatasara. Az 6sszékevaltoztatdsaval azonban az allam nem daékti,
nem szintetheti meg a fétktatasban részesll anyagi tAmogatasanak rendszerét oly
modon, hogy esélyegyéitlenség fenntartdsaval vagy fokozasaval lehetetleteszi a
megfeleb képességgel rendelkidzszamara a fetoktatas hozzaférnétégéhez vald alapvet
joguk érvényesiiléséf®® E gondolatot vitte tovabb a testilet a 607/C/199¢B
hatarozataban, ahol kijelentette, hogy ,kotelegettisarul a Kormanyra és az Orszaigggre
abbdl a szempontbdl, hogy az érdekegyeztetés emirkézhasznositva keresse és valassza
meg a szikséges eszkdzoket — ezek kozott az ingyakiatas fokozatos bevezetését is —
annak érdekében, hogy a fiktatds az Alkotmany 70/A. 8-anak (3) bekezdésében
megéallapitott esélyegyeidég kdvetelményét is szolgélva a megteletpesséiek szamara
hozzaférhet legyen”®® 128/B/1995. AB hatarozatadban a testiilet hangstdydzogy az
Alkotmany 70/F. 8§-abdl nem kovetkezik az, hogy #andnak a fel§oktatasi intézmények
mikodésének valamennyi feltételét sajaifemrasaibol (koltségvetésében) kell biztositania.
Az 1103/B/2001. AB hatarozatban — amely annak kapcziletett, hogy az inditvanyozo
allaspontja szerint hatranyos megkulonboztetéstineéayez, ha a hallgatoi hitelre a 35.
életévét betoltdtt személy nem jogosult — az Alkmgbirdsag megallapitotta, hogy a
felsboktatasi képzésben valo részveétel hallgatoi hlteéteténs thmogatasa nem tekintbiet
alapjognak. A hallgat6i hitellel tAmogatott, illetvarra nem jogosult hallgatok kozotti
kulonbségtétel tehat csak akkor tekinthetlkotmanyellenesnek, ha a megkilénboztetés
onkényes, azaz indokoltatlan. A féddktatasi képzés hallgatoi hitellel torééfinanszirozasa
tekintetében alkalmazott életkori megkulonboztetédsstiilet szerint nem indokolatlan, és az
allam nem koteles a féloku képzésben valb részvételt, a &bkl tanulmanyok folytatasat
elésegit, a feldfoku képzettség megszerzésére esélyt téretdmnogatasat mindenkinek
korlatlan ideig biztositani. Ezzel kapcsolatban Akotmanybirésag kiemelte, hogy ,az
oktataspolitika meghatarozasa az Orszébggpy és a Kormany feladata. Nincs alkotmanyos
akadalya annak, hogy az &llam a delgatdsban részt vék tamogatési rendszerét atalakitsa,
kedvezményeket adjon vagy vonjon &*Erre az alkotmanyjog eszkozeivel azonban nem
kényszerithét.

A fenntarté a szakmai munka eredményességét ésémriény mikodésének hatékonysagat
a fel$oktatasi intézmeény altal az éves gazdalkodasaaddzamviteli rendelkezések szerint —
készitett beszamoldé és az intézményi duéyfejlesztési program végrehajtasarél szold
beszamold alapjan értékeli és indokolt esetben gfetedd hatarid tizésével — intézkedést
kezdeményez. A fel®ktatdsi intézmény a szervezeti ésikiddési szabalyzatét,
intézmeényfejlesztési tervet, koltsegvetéset, katrdteégvallalasi tervét, és végrehajtasanak

48179/1995. (XII. 21.) AB hatarozat, ABH 1995, 39974
48279/1995. (XII. 21.) AB hatarozat, ABH 1995, 39974
83607/C/1996. AB hatarozat, ABH 1996, 631, 635

4841103/B/2001. AB hatérozat, ABH 2002, 1579, 1581
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Utemtervét, valamint ezek modositasat a szenatngesibl szamitott tizenét napon belll
megkuldi a fenntartonak. Ha a fétktatasi intézmény a koltségvetédet a
kotelezettségvallalasi tenébteltérs dontést kivan hozni, aztéaletesen meg kell kildenie a
fenntartonak. A fenntartdé a szenatus altal hozgyeb dontések megkuldését is kérheti. A
fenntartdé a feldoktatdsi intézmeény koltségvetésével, kotelezet@léagasi tervével, a
koltségvetés végrehajtasanak utemtervével kaposodszrevételeit a megkuldésszamitott
harminc napon belill, a szervezeti ésikiuési szabalyzattal kapcsolatos észrevételeit a
megkuldésil szamitott hatvan napon belll, az intézményfejiessztervvel kapcsolatos
észrevételeit kilencven napon beliil kozolheti séfgktatasi intézmeénnyel. Ez a hatdriegy
alkalommal, legfeljebb harminc nappal meghosszhhtit Ha a fenntartdo a félsktatasi
intézmény koltségvetéseével, kotelezettségvalldsievel, és végrehajtdsanak tUtemtervével,
vagy a szervezeti és Ukodési szabalyzatban, illetve az intézményfejleszti&rvben
foglaltakkal nem ért egyet — egy alkalommal, megjéehatarid tiizésével — visszakulldi azt a
felsboktatasi intézménynek, kezdeményezve annak atdidgbzA fenntartod birosagi eljarast
kezdeményezhet, ha a fébktatasi intézmény e felhivdsnak nem tesz elegebirdsag a
fenntartd kerésére a félsktatasi intézmény dontését megvaltoztathatjatvélelrendelheti,
hogy a fel§oktatasi intézmény részben vagy egészben tegygetaefenntartd felhivasaban
foglaltaknak. A fenntartGi iranyitas nem sérthetfetsboktatasi intézmeény onallésagat, az
intézmény dontési hataskoreit. A fabktatasi intézmény szenatusanak dontése alapjan a
rektor a fenntartéi intézkedéssel szemben a kd@lézsémitott harminc napon belil birésagi
eljarast kezdeményezhet, kérve annak megallapithegly a fenntarté dontése sérti a
felsboktatasi intézmény e térvényben biztositott 6nalds. A birésag a fenntarté dontését
megvaltoztathatja. A miniszter agazati iranyitasifénntartéi feladatainak ellatdsat az Ftv.
altal regisztracios kozpontnak nevezett szervexptség, az Oktatasi Hivatal (OH) sedffi.

4.1.7. Az allami iranyitas terén tehat — az Ftapgln — az allam egyszerre jelenik meg
adgazati iranyitoként és ellénzést lefolytatoként, szabalyozéként, megretidel
finanszirozoként és fenntartoként (tulajdonoskémg Ftv. az allam XXI. szazadi

szerepvéllaldsat és febskégét nem hatdrozta meg egyértelm az allami feladatok

végiggondolasa nem tértént m&§.Ezzel kapcsolatban a legnagyobb problémat aztjelen
hogy nem tudni: a miniszter mikor jar el fenntaddk és mikor a végrehajtd hatalom
birtokosaként. A fenntartéi hataskorok némelyikgedzgkben alkotmanyossagi problémakat
is felvethet: az Alkotmanybirésag 62/2009. (VI..1.AB hatarozataban utalt arra, hogy
megfeleb inditvany hianyaban adott eljarasban nem vizsg¢@hegyenként: az Ftv. 115. §

(5)-(8) bekezdéseiben rogzitett fenntartdi jogkorikgfelelnek-e az Alkotmany 70/F. és
70/G. 8-ainak. Kérdéses ugyanakkor, hogy e vizsd@lalytatasa esetén milyen eredmeényre
jutott volna a testtilet. A korabbi alkotmanybirdsallaspontnak megfeléén magam is ugy

vélem, hogy nem lehet mindenre tekintet nélkil @dnyellenesnek nyilvanitani azt a
megoldast, amely az alapitoi és a fenntartoi jogekzlasztja egymastél — ahogyan azt az
Ftv. eredeti koncepcidja is tartalmazta. Az alagtdfenntartoi jogok ugyanakkor csak abban

85 A regisztraciés kozpont latja el a fétiktatasi intézmények nyilvantartasba vételével gkenységének
megkezdésével és modositasaval, a nyilvantartddédiaivetkezett valtozasok vezetésével, a nyilvéagabol
valo torlésével kapcsolatos hatésagi feladatokatregisztraciés kdzpont kozhiteles nyilvantartaszetea
felsboktatasi intézményeét, tovabba dont a nem koltségvetési szervkéfikdds felsjoktatdsi intézmény
kdzhasznusagi nyilvantartadsba vétélérA regisztraciés kodzpont veszi nyilvantartdsba eztdrvénnyel
létrehozott jogi személy Hallgatoi Onkormanyzatoksgigos Konferencigjat, a Magyar RBelktatasi
Akkreditaciés Bizottsagot, a Félsktatasi és Tudomanyos Tanacsot és a Magyar Réddaferenciat. Ftv. 107.
8

486 Ezzel dsszhangban lasd az Allami Szaniseék Jelentését a fébktatasi torvény végrehajtasanak
ellerbrzéséél. Allami Szamvewvszék, 2009. junius.
http://www.asz.hu/ASZ/jeltar.nsf/0/6B4583280684ABAL575E0004B0OF22/$File/0915J000.pdf
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az esetben vélhatnak el egymastdl, ha egyéiisminés hatarozottan visszavezetheaz
alapitd — tehat az Orszaddgs — akaratara. A hatalyos szabalyozas Aéltal tetem
visszassagot jol példazza, hogy az alapito — ardékée hivatkozdssal — ,szabad belatadsa
szerint hozhat Iétre és sziintethet megstltatasi intézményeket. llyen — meghatarozatlan —
modon viszont nem illeti meg a fenntartét az intémgn megszintetésének a joga. (Még
egyszer: csak akkor, ha tételesen felsorolt esetekhz allam nevében és képviseletében,
annak felhatalmazasa — torvényi kikotése — nyordarel})) A méar (szabad belatdsa szerint)
létrehozott (alapitott) intézmények szervezeténd@iki@sa (atszervezése) alkalmaval
ugyanakkor mar az alapit6 allamot is koti viszoat Alkotmany, mivel térvény Aaltal
végrehajtott szervezetalakitassal nem sértheti laptany 70/F. és 70/G. §-aban foglalt
rendelkezéseket. Valdjdban tehat az a helyzetldll rogy mikézben az igazan markans
jogositvanyok (létrehozas, megsziuntetés) tekinggtedr allam (mint alapitd) szabad, addig
az (igpél sikebb tartalma jogkor (atszervezés, szervezetakkkéarlatozasoknak vetliet
ala’

Nagy Marianna megallapitja, hogy az oktatas-igasy#tkintetében az allam hagyomanyos
beavatkozasi eszkOzrendszert tkiddtet: jogalkotassal, jogalkalmazassal és az
intézményfenntartas eszkozeivel tartja fent az thktayazgatas rendszerét. A telktatasi
autondémia kapcsan legizgalmasabb elméleti kérdésédge klasszikus szabalyozo
hatésagrasem a hazai, sem a nemzetkdzi szakirodalombantaldnk példat. Ennek oka
tobbek kozott az, hogy ez a rendszer tébb mint éksizazadon keresztll kiszolgalta az
oktatasi igazgatast, nem volt sziikség Ujabb igasg#tchnikakra. A szabélyozé hatésagokra
vonatkoz6an ma a szupranacionalis jogban is vaehakasok, ezeket az OECD, az Europai
Parlament és az Eurépai Tanacs iranyelvei hatdkorzég?®® ugyanakkor az oktatasi
igazgatas nem tartozik azon teruletek k6zé, ambbela szupranacionalis jog egységességet
varna el a tagallamoktél. Ott azonban, ahol az Ueldarja a szabalyozé hatdésagok
létrehozasat ésikodtetését, alapwegarancialis elemek®t kell beépiteni a szabalyozasba.

A felsboktatasi autonomia kdzponti intézmeényrendszeréwgicgolatban utalni szikséges
tovabba arra is, hogy az allami szerveknek és ghéagknak a fetoktatdsi jog terlletén
kialakitando viszonyaval 0sszefiggésben a 4/1998. 12.) AB hatarozatban az
Alkotmanybirésag az allam és az egyhaz viszony@ghlkozva szamos olyan megallapitast
tett, mely a fel8oktatasi jog feppdésének alapjaul szolgal. A testilet hatarozatanak
rendelked részében azt fogalmazta meg, hogy ,az allamnakgbgtséget kell biztositania
arra, hogy egyhazi iskolak johessenek létre, aamallnaga azonban nem koételes ilyen
iskolakat fenntartani”. Ezt az indokolasban azzatrabadsagjogot sugall6 megfogalmazassal
egeészitette ki, hogy ,egyhazi jogi személy ellathminden olyan nevelési-oktatasi
tevékenységet, amelyet torvény nem tart fenn kiagosan az allam szamaré™e korben
tehat az egyhaz intézményt tarthat fenn. Elvi éftehdta ki az Alkotmanybirdsag, hogy ,a
valldsszabadsag érvényesilési feltételeit egye#elinazokkal az alapjogokkal, amelyeknek
az iskolatigyben szintén érvényestilniiik k&if.

87 V6. Kiss Laszl6 alkotmanybirénak a 41/2005. (X.)2&B hatéarozathoziizott kilénvéleményével. ABH
2005, 459, 488

“88 Nagy Marianna: Jogalkotasi és jogalkalmazasi &étek a doktori képzésre vonatkoz6 jogi szabalybaas
egy akkreditacios eljaras apropéjan. Magyar Tudgn2910. 1. sz. http://www.matud.iif.hu/2010/01/1nh

89’ Nagy Marianna szerint ilyen a fiiggetlenség bitéssi, amely nemcsak a kormanyzattél valé fiiggedtgets
jelenti, hanem a szabdalyozé hatésag és az additoszgiaci) szeregitél vald fliggetlenséget is. Lasd @rr
részletesen Nagy Marianna: i. m. tovabba FazekasaNea — Ficzere Lajos (szerk.): Magyar kézigazgigay.
Altalanos rész. Osiris, Budapest 2005. 135-138. o.

4904/1993. (1. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 48, 54

4914/1993. (1. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 48, 54
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4.2. A feldoktatasi intézmények kdzponti szerveinek kdzjogi gatossagai

A felséoktatas mint tarsadalmi alrendszer 6sszetettséggre tdbbféle feladat, az Uj és egyre
bonyolultabb finanszirozasi rendszer, valamint Bgai létszamndvekedés kovetkeztében
gigantikussd valt méret — arra kényszeriti a ofehsatasi intézményeket, hogy
megvaltoztassak bélsiranyitasi rendszeriiket. A korabban tisztan okkatiaté nihelyek
nagymérdi burokratikus intézményekké, egyben nyereségoitenédlalkozdsokkd valtak.
Esetikben is érvényesiul ugyanakkor a burokratikppamtusokra jellendz altalanos
torekvés, amelynek kovetkeztében sajat torvénjiségeiket torekszenek kovetni, sokszor
oncélu és onigazold elemekkel, és ezzel szanddkukiggetlendl is eltéritve az
intézményeket eredeti céljaiktt¥

Az Alkotmanybirdsag szerint az Alkotmany 70/F. ®iatositja a Mivelédéshez vald jogot,
amelyet a Magyar Koztarsasag a ,képességei alapjgmdenki szamara hozzafériet
felsboktatas Utjdn valosit meg; a fédktatasi intézmény autonom UkOdését az
Alkotmanybirosag alkotmanyos értékként ismerte Mégallapitotta tovabba, az allamot
intézményvédelmi kotelesség terheli, amélybredsen ,Ugy alakitja ki az egyes alapjogok
megvalositasahoz szikséges jogszabalyi és szernvetgteleket, hogy mind a tébbi
alapjoggal kapcsolatos, mind pedig egyéb alkotmsrfigtadataira is tekintettel legyeff® A
hivatkozott alapjogokkal 6sszefliggésben az allatal&s gondoskodni olyan intézmeny@kr
illetve megfeleb szervezeti szabalyokrél, amelyek a tudoményosatégi és kutatasi
tevékenység szabad folytatasat garantaljak. A széibbdomanyos tevékenység lényegét a
tudomanyos értékrend kidlbefolyastdél mentes érvényesilése jelenti. Az Alkdmybirésag
szerint a tudomanyos ntigég szabad meghatarozasa érdekében biztositara kellomany
mivelsi 6nalldé dontési jogat és fiiggetlenségét, vagyisdudomany szabadsadaf. A
tudomany autonomigja onkormanyzati jogokon keréseslosul meg, melyeket az allam
intézményvédelmi kotelessége alapjan létrehozanel&oktatdsi intézményeknek kell
biztositani. A tudomanyos, oktatasi és kutatasiékemység szabad iivelésének ezért
alapveb biztositéka az ©Onkormanyzatisaggal, autonémiavahdelked felssoktatasi
intézmeények megteremtése. A f@ktatasi intézmények léte éstkddése tehat az
Alkotmany 70/F. §8-4ban rogzitett alapjog intézméygtiancidja. A felsoktatasi intézmeények
autonoémiaja kozjogi kelléke a tudomany szabadsageengesilésének; szervezeti
megkozelitésben ezt a fétktatdsi intézmények o©Onkorményzata valositia meg A
onkormanyzati tipusu szervezetek tagjai az autoadatdnyai: az oktatok, a kutatdk, a
hallgatok, illeleg az ezekbe a statuszokba nem sorolt mas dolddzdk szervezetek
szerepe a tudomany szabadsagahoz szikséges d&ltdtbsitasa.

A felsboktatasi intézmények évszazadok alatt kialakulukstraja lényegében azon az
alapelven nyugszik, hogy az oktatasnak és a kuakaglLehre und Forschung) kozos
szervezeti egységhez kell kapcsolédriittkA todmegoktatas és egyéb, a disszertacio .
fejezetében jelzett tényd#lz hatasara létrej@v nagymérdt egyetemi szervezetek Ujster
iranyitasi filozéfia megjelenését igényelték. Ayeih irdnyl — a szakirodalomban egyetemi
korményzasnak (university governance) nevezett kozdsok szerves fétlées mentén
altalaban az autondémia fogalmanak médosulasat kangguk utan, a magyar fétsktatasi

492 Martin Trowe: Problems in the Transition from Elito Mass Higher Education. Policies for Higher
Education. OECD, Paris 1974.

49364/1991. (XII. 17.) AB hatérozat, ABH 1991, 297 23B03.

49441/2005. (X. 27.) AB hatarozat, ABH 2005, 459, 474.

495 A7 &lliths németorszagi vonatkozéasaival vé. BVETES, 79.

9% Német forrasokra utalva megfogalmazza Hamza G#aegyetemi autonémiéardl... 10. o.
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jog sajatos fefldése okan azonban e hatdsok magyarorszagi meghéalésil érdemben nem
beszélhetiink. Az eurdpai fétsktatas vezéit Mintzberg mar 1979-ben adhocracianak
nevezte el, mivel nendhivatasi menedzsereliievodik 6ssze, hanem az ezekre a posztokra
valasztott, egy-egy periddust betbgyetemi oktatokbdl. Ez az adhocracia sem felkesz
nincs az (j iranyitas kihivasaira, sem szakmaik&rdem fizédik ahhoz, hogy szakemberré
képezze ki magéat benA¥.Barakonyi Karoly egyenesen gy fogalmaz, hogylenjegi hazai
felsboktatasi vezetési gyakorlatot ,amiatmenedzsment rendszerként, wéberi burokratikus
szervezetként” jellemezhetjif® Ezzel egyezik meg Kiss Laszlénak az a nézete, yamel
szerint ,pusztan a kollegialitds alapelvénikids, javarészt a menedzsmentben jératlan
laikusok vezette igazgatas jellemzi a magyarsfaitsatast™® A felsdoktatasi intézmények
iranyitasa tekintetében Gjsier de legfeljebb masfél évtizedes — jelenség, rogpntések
meghozatalahoz a korabbiaknal joval kiterjedteblformacioés és értékél rendszerek
ismerete, alkalmazésa és hasznositasa szikséges karabbi idszakokban® E tényesk
megjelenése eltér kovetkezményekkel jarhat: a) amennyiben adétektatasi intézmeény
vezebi nem alkalmazzak ezeket, intézményeik hatékofikddését veszélyeztetik, ilkdeg

b) alkalmazasuk esetén a fektatasi autonOmia alanyainak szikségszercsokken a
mozgastere. Az utdbbi kdvetkezmény 4altal kivaltamégativ tendenciak ellensulyozdsanak
egyeduli iranya az lehet, ha az autondmia alaniadzaoktatasi, kutatasi tigyekben tovabbra
is garantalhatdé az Onigazgatas, a stratégiai jellegyrdésekben azonban — szakstruktira
alakitasa, fejlesztése stb. — a lokalis érdekekelieimagasabbrefidszempontoknak kell
elssbbséget adni.

A fels6oktatasi intézmények szervezeti felépitésénekididésének alapwekérdése, hogy
az intézményen belll mely szervek kdzoétt és milggddon oszlanak meg a legfontosabb
hataskorok: a karok szintjén, vagy az intézménykas szintjén. E vonatkozasban altalanos
modell nem figyelhét meg, a kulonbdz toérténelmi korokban allandod valtozasnak lehetiink
szemtanui. ,Erederd@n a karok — és az altalukimelt tudomanyteriletek — jelentették az
intézmeény & egységeit, de mar a kdzépkorbadf@idult, hogy az alapitd fejedelem, csaszar
vagy érsek vizsgalobizottsagot kuldott ki, hogyfelderitse a karokon folyd, zavarosnéhd
pénziigyeket, és a kdzponti szintre helyezze a ititr’* Ezek az akciék azonban csupan
atmeneti sikerekkel jartak? mivel a kontinentalis Eurépéaban, ahol a tizenldktik szazad
elejéedl jellemzéen az allam alapitotta az intézményeket, tovalsdbnaggmaradt a karok dént
ereje®® E tekintetben a hallgatéi 1étszam drasztikus nédéke jelentett érdemi valtozast,
mivel az Uj helyzethez valo tartalmi alkalmazkoddszemben a karok meglebekllenallast
tanusitottak (mikézben az egyetemek fejlesztéséhdntt galdns allami tdmogatast
természetesen megelégedéssel fogadtak). Az eztokdvkialakuld Gj intézményi iranyitasi
rendszer sok vitat valtott ki, és jeléatvaltozasokat hozott: az intézmények megkezdték az
elss reformokat a tomegoktatas koériilményeihez valé ddashoz’® A huszonegyedik

497 Lasd Henry Mintzberg: The Structuring of Orgarizas. Prentice Hall, Englewood Cliffs 1979

98 Barakonyi Karoly: Egyetemi kormanyzas Magyarorszdad=TT, Budapest 2007.

9941/2005. (X. 27.) AB hatarozat, ABH 2005, 459, 497

*% Ulrike Felt: University Autonomy in Europe — Chang Paradigms in Higher Education Policy c. munkéaja
idézi Barakonyi Karoly: Egyetemi kormanyzéas Magyarégon. FTT, Budapest 2007.

1 Hrubos Ildiké: A XXI. szdzad egyeteme. 8. o. Astelktatasi intézmények karainak napjainkban betéltott
szerepe tekintetében lasd Josef Franz Lindner: Raohtsstatus der Fakultét. Wissenschaftsrecht@02R07.
254-282. 0.

02 Gjegfired Bar: A Céh. Akadémiai Kiad6, Budapest20

03 Karady Viktor: A francia egyetem Nap6leontdl VidhyUj Mandatum Kényvkiadé, Budapest 2005

%04 Az intézményi szint meghatarozé szerepét jélenpdell mindaddig jol rikodott, ameddig a gazdasagi
ndvekedés toretlendl folyt. Az 1980-as éwtlkdzonban Uj helyzet allt & a kormanyzatok cstkkentették a
felsboktatas tdmogatasara szant pénzt, mint mar latitikrtek az an. indirekt irdnyitasra, amely nagyobb
onallésagot adott az egyetemeknekdstsban a bets gazdalkodasban. Tekintettel arra, hogy a pénzigyi
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szazad elején a hangsuly ismét az intézményi szkerult, ugyanis hosszu tavu stratégiat
ezen a szinten lehet kidolgozni, az intézményelkalégdiokert, a kutatasi tamogatasokert
foly6 globalizalodo versenyben (de nemzeti kerddiott is) egy egységként jelennek meg, a
hallgatok és oktatok identitasa is déert az intézményhez Kiitik.

Utalni szikséges tovabba arra a korilményre isy toodeloktatasi intézmények vezet
testileteinek rikddése az 0 kihivasoknak megféleh jelents atalakulason megy keresztiil.
Hrubos Ildiké a fel8oktatasi intézmények veZetestileteire vonatkoz6 eurdpai tendenciakat
vizsgalva arra a kovetkeztetésre jut, hogy e skeelkeharom tipusa létezik — orszagonként és
egyedi intézményenként elé&n vagy mindharom, vagy csak egy-&etinikodik. Az
egyetemek tradicionalis vesetestllete a kilonbéz mertékben demokratizalt valasztott
testilet, a szenatus, amely korabban kizarolagpsabri karként ttkodott, napjainkban mar
a képviseleti elvet reprezentalja, az autondmianyalmak valamennyi részcsoportja —
kilénb6a statusu oktatok, hallgatok, dolgozok képugel helyet kap benne. A felligyel
testilet” tagjai doriten laikusok (nem egyetemi polgarok); kozottik reedsit a
korményzat, a munkaadok képvisielszakmai szervezetek reprezentansai jelenhetrezk m
mellettik kis lIétszamban egyetemi delegaltalkaahetnek. Hrubos Ildiké megéallapitja, hogy
szamos esetben az az allaspont alakult ki, hogyebdket a testuleteket tovabbra is fenn kell
tartani, hiszen fontos funkcioik lehetnek — megsei@stket Iélektani-politikai szempontbol
egyébként sem lenne tanacsos javasolni, létikegngrirja eb —, de az igazan fontos
kérdésekben kis Iétszamu operativ testiletnek (gixecboard) kell dontéseket hoznia”. E
szervezet jelenti a harmadik tipusat az intézmeayet testileteknek. Ebben az intézmény
legfelbb akadémiai és adminisztrativ vedetvesznek részt (mindossze 3-4),f akik
gyakran uléseznek, rugalmasan és gyorsan tudngllnéa naponta valtozé problémakra, a
fontosabb dontések ddeszitésére pedig igény szerint szakétizottsagokat kérnek fel.
.KOzvetité és koordindlo szerepet toltenek be az akadémiadgsnisztrativ stab, a kétféle
szemlélet koz6tt. A stratégiai jellggaz intézmeny életét jeléisien érind dontések maradnak
csak az débbi nagy létszamu testlletekre. llyen dontési tetBk viszont csak ritkan
fordulnak eb, ezért tanévenként mindossze egy-két alkalomnwghlhbket 6ssze. Szerepuk
inkdbb reprezentativ, illetve az operativ vézetestilet dontéseinek legitimalasara
korlatozodik. %

Az eurOpai tendencidktdl elteen a kilencvenes évek elején megvalositott magyar
felsboktatasi reform sok tekintetben visszatérést jekenhz 1950 ékti struktarahoz: a
rendszervaltas Ota a korabbiakhoz képest |ényegeagyobb, szélesebb Kointézmeényi
autonémia csokkentette a minisztérium dontési ik nagyobb dontési szabadsagot
biztositott az intézményeknek. Ez az 6rokalt irédmiistruktira azonban mar a maga koraban
sem felelt meg a hatékonysagi kbvetelményeknekaiaviszonyok kdzo6tt pedig mar végképp
eljart felette az i.°®° Tény, hogy a feloktatasi intézmények jeles® mértékben
befolyasolhatjdk — és befolyasoljak is — a delgatasi szféra mindennapjait, ugyanakkor e
hatasok teljes egészében nem dwithetek pozitivhak. A magyarorszagi fétsktatasi
intézmények nehezen alkalmazkodnak — az egyébkélnkolatlan sebességgel valtozd —
jogszabalyokhoz: belsnormaik nehezen kovetik a jogszabalyi valtozasokatiatt szamos
gyakorlati (jogalkalmazoi) problémaval kell szeméemitik. Megitélésem szerint a

forrdsokkal val6 gazdalkodas, a kil®rrasok mozgoésitasa vonatkozasaban a kuldhisiakteriletek igen
eltérs helyzetben vannak, specidlis stratégiakat kelhlatlazniuk, a karok keil érvekkel rendelkeztek ahhoz,
hogy sikerrel kiharcoljak (az 0 feladatokhoz igdva visszaallitsak) az onallésagot. Az egyetemiadan
mintajara kari tanacsokat hoztak létre. Hrubok8dA XXI. szazad egyeteme. 8. o.

% Hrubos Ildiké: A felgoktatas dilemmai... 17. o.

0% Barakonyi Karoly: Egyetemek iranyitasa — a kozépgyetemt| a Bologna-folyamatig. Magyar Tudomany
2004. 4. sz.
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felssoktatasi intézmények a jelenlegi struktira és dyalasi rendszer adta keretek kozott
k6zéptavon olyan igazgatasi nehézségekkel szeméwmk, amelyek az oly nagyon
elharitani kivant valtozas szikségességét vetifile.eAmennyiben az intézmények erre a
lehetiségre nem készilnek fel, az egyébirant evidenciakéazelhed pénzigyi €s
menedzsment-jelldéig problémak kdvetkeztében olyan folyamatok hatasa kartlhetnek,
amelyek ellefirzésére teljességgel alkalmatlanna valnak, ekkérdasaményekkel sodrédni
lesznek kénytelenek.

A felséoktatasi intézménynek, mint minden autonémiavalgyi& dnkormanyzatisaggal
rendelked intézménynek, valasztott képviseleti szervvel,aimkanyzattal kell rendelkeznie.
Az érintettek joga az autondm képviseleti szervekgatakitasa, s ezek a szervek
gyakorolhatjadk a felfoktatasi intézményt megillét dnkormanyzati jogkoroket. A
felsboktatasi intézmények oOnkormanyzatdnak legfontosaBberveit testileti és
monokratikus/monisztikus szervek szerint csopataguk. Ebbbi csoportba tartoznak a
szenétus, a kari és intézeti-tanszéki tanacsolllgahdi dnkorméanyzat, valamint mindezek
bizottsagai, utébbi kérbe a rektor, a dékan, dleg az alsébb szititszervezeti egységek
egyszemélyi vezét, amennyiben sajat hataskorokkel is rendelkezkéon kiemelend a
gazdasagi tanacs, amelynek szerepe specidlis @HKasasi intézmeény igazgatasaban. E
szervek léte és tikbdése az Ftv.-ben rogzitett szervezeti é&adési autondmiat valositja
meg. A fel$oktatasi intezmény belsszervezetét — amely szervezeti ékéuési autondomia
garanciaja — oly modon kell kialakitani, hogy aztbsitsa a fetioktatasi intézmeény oktatasi
eés tudomanyos kutatasi, inészeti képzés esetén alkotdiv@szeti alapfeladatainak, az
ezekhez kapcsolodo kiegészieladatainak, valamint a ithodést biztositdo funkciondlis és
fenntartasi feladatainak szakszerhatékony, gazdasagos ellata8at.A fels3oktatasi
intézmény meghatarozza atkddésére és szervezetére vonatkozO rendelkezésAket.
szervezeti és fikddési szabalyzatban minden olyan kérdés rendgzaetelytl jogszabaly
vagy jogszabaly felhatalmazasa alapjan mas dokumdr#n nem kell rendelkezni. A
szervezeti és fikodési rend keretében kell meghatarozni kiléndsgnfelsoktatasi
intézmény szervezeti felépitését, tagolasat, vezsrérkezetét, az egyes szervezeti egységek
feladatait, nikbdését, az intézményen belili kapcsolattartasjégnsbvabba az intézmeény
belss mindségbiztositasi szabalyaft’

A gazdasagi tanacas fel$oktatasi intézmény javaslatiewéleményed, a stratégiai dontések
elokészitésében részt eves a dontések végrehajtasanak éledseben kozretkodd
szerve’™® E szervezeti egység az Alkotmanybirésag altaltaikayellenesnek itélt iranyit6
testilet helyett kerilt a feélektatasi intézmeény rendszerébe. Bedgervezeti egységeként a
szenatus altal delegalt tobbségi tagsagog@ans dontés-elkészit, véleményed testilet,
amelynek hivatalbdl tagja a rektor és a gazdas@get. A gazdasagi tanacs onallo dontési,
illetéleg a szenatus felé kizar6lagos kezdeményezésisligtteteli jogkdrrel nem rendelkezik,

azonban a szenétus erre vonatkozé kifejezett tratéreal dontési jogokkal felruhazhatd A

7 Az Ftv. 14. § (1) bekezdésének értelmében adédélatasi intézmény — az alapitd okirataban
meghatarozottak szerinti feladatainak ellatasahoimtézményt, szervezeti egységet (példaul: kdzaktat
szakképzési, koztivelédési, igazsaglgyi szakért konyvtari feladatot ellatd intézmény, szervezegység)
hozhat létre és tarthat fenn.

%8 Fty, 19. § (1) bek.

9 Fty, 21. § (1) bek.

*10Fty, 20. § (2) bek.

11 A gazdaséagi tanacsnak hét vagy kilenc tagja vagazdasagi tanacs létszamat ékidés megkezdéséhez
sziikséges engedélyben meghatarozott hallgatéakdtsdatai alapjan kell meghatarozni a kévetkezerint:
ha a fel§oktatasi intézmény maximalis hallgatoi Iétszamaeah éri el a tizendtezret, hét, b) eléri a tizentae
kilenc tagbdl all. A gazdasagi tanacs tagjainak eglnizatasa 6t évre szél, amely legfeljebb egy afkaial
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gazdasagi tanacs tagjaival szemben kovetelménis@diell végzettség, illetve nem kizaré
kérilmény a fel§oktatasi intézménnyel fenndalld foglalkoztatasi jsgeny. A rektor
kivételével dsszeférhetetlen a gazdasagi tanagsédmal szenatusban viselt tagSaghz
intézmeényi dontéshozatal a gazdalkodasi kérdésekbematusi dontéssel, a gazdasagi tanacs
(GT) véleménynyilvanitasa, dontésietszitése mellett valésul meg. A gazdasagi tanacsok
betdltik a torvényben &irt feladataikat, az intézményi gazdalkodashoz ipletasokat
kozvetitenek az irdnyitds szaméra, de — dontésbsjdtpdguk nem lévén — szerepik
masodlagos a dontési folyamatban. Ez utdbbi téngezAlkotmanybirésag fentebb elemzett

meghosszabbithat6. Ftv. 23. 8 (3) bek. A gazdasadicsba harom, illéieg négy ét delegél a szenétus, €ihb
egy tagot a hallgatéi 6nkormanyzat javaslata atapj@ gazdasagi tanacsnak — a delegalt tagokon fell
hivatalbél tagja a rektor és a gazdasafigdzgatd, ennek hianyaban gazdasagi igazgatd. Aasre altal
delegaltak kozil legalabb egy tagnak jogasz, vagpalasagtudomanyok képzési terlileten mesterkégzésh
szerzett, vagy azzal egyenéftékzakképzettséggel kell rendelkeznie. A szenatias délegéalt tagok legalabb
fele nem &llhat a fet®ktatasi intézménnyel foglalkoztatasra irdnyulévjegonyban. A miniszter a gazdasagi
tanacsba két, illetve harorétf eblsl egy tagot az dllamhéaztartasért fékeminiszter javaslata alapjan delegéal. A
miniszter &ltal delegélt tagok kozil legaldbb edyaefel$oktatasi intézmény oktatasi, tudoméanyos kutatasi,
milvészeti tevékenységének megféleielssfokll végzettséggel, tovabba a szakképzettségéneifelal
terlileten szerzett legalabb 6t év vékagyakorlattal kell rendelkeznie. A gazdasagi tanéagjai részére a
delegaldk utasitast nem adhatnak. A gazdasagi dada@ai megbizatasanak megszséél az Ftv. 26. § (1)
bekezdése rendelkezik. Ennek értelmében a gazdasamisi tagsag medsik a megbizatas lejartaval, a tag
lemondasaval, illéleg - a (2) és (3) bekezdésben meghatarozott ogetéleen — visszahivasaval. A lemondas
elfogadasa, illetve a visszahivas — a (3) bekezaesheghatarozott eset kivételével - a delegaléskéatébe
tartozik. A (2) bekezdés szerint a gazdasagi targlo$kének - az elndk esetén a tanacs tagjanak -
kezdeményezésére vissza kell hivni azt a tagatkiaggy éven keresztiil a gazdasagi tanacs lé$éhbkmint
felén nem vett részt, és mulasztasat nem tudtaelekgimddon igazolni, b) aki barmilyen okbdél a gazdasagi
tanacsi tagsagbol erédeladatait - tobb mint fél éven keresztll - nerdjauellatni, ¢) akivel szemben utébb
kdvetkezik be olyan kdrilmény, amely miatt a gaagasanacsnak nem lehet tagja. Ugyanezen § (3)zdéke
szerint a rektor visszahivja a gazdasagi tanagéatiags felhivja azt delegalot Gj tag delegalasara, ha az a)
bintetett éléletivé valik, vagy b) a 23. § (11) bekezdésben megbatdrigazolasi kotelezettségét elmulasztja.
A gazdasagi tanacs kozrékddik a szenatus dontéseinelblaszitésében. E feladatanak ellatasa korében
véleményezi a) a falektatasi intézmény intézményfejlesztési tervét, abjévedelemelosztas elveit, c) a
felsdoktatasi intézmény koltségvetését, vagyongazdabiotlrvét, d) a szamviteli rendelkezések szerinti
beszamolgjat, e) a félsktatasi intézmény szamviteli rendjét, f) fejlesztéditasat, g) gazdalkod6 szervezet
alapitasat, gazdalkodé szervezetben részesedegszergazdalkodd szervezettel tost@gyittniikodést, h) a
felsboktatasi intézmény rendelkezésére bocsatott, vatami tulajdondban Iév ing6- és ingatlanvagyon
hasznositasat, elidegenitését, i) egyiikiési megéllapodads megkotését, j) a dfeltsatasi intézmény
szervezete, szervezeti egysége létesitését, ddalaki megsziintetését, k) a koltségvetési szerukdhbtds
felsboktatasi intézmény szervezeti egységének jogi seséggel tortéi felruhdzésaval kapcsolatos
kezdeményezést, valamint [) az intézmény atsorbl@s§azdasagi tanacs gazdasagi szempontbdl véigmnién
a) a fel$oktatasi intézmény altal készitett, egy milliardrifitot meghaladd tdmogatasi igédinyilletve az
intézmény koéltségvetését dnrész biztositasavalelterpalyazatokat, b) a felektatasi intézmény kutatasi-
A gazdasdagi tanacs a szenatusnal, annak erednmenségk esetén a fenntartonal jelzéssel élhet, baéiése
szerint a fel§oktatasi intézmény a gazdalkodasaval, a rendelkezébocsatott vagy tulajdonaban dév
ingatlanvagyon rikkddtetésével, hasznositasaval, elidegenitésévekkbgiosan hozott dontésével veszélyezteti
a felgioktatasi intézmény tikodését.

A katonai és a rendvédelmi félsktatdsi intézményekben a gazdasagi tanacs létishomem koteléz A
fenntartét megillet jogositvanyokat a honvédelemért fékeiminiszter, illetve a rendészetért fékeiminiszter
gyakorolja. Ha a katonai és rendvédelmi deldatasi intézményben létrehozzék a gazdaséagi sahaaz abba
tortérd delegalas joga a honvédelemért f&daminisztert, illetve a rendészetért féeminisztert illeti meg.

12 A korébban — Ladanyi Andorra hivatkozva — emlitgisipari jellegi”, atgondolatlan, kisstil térvény-
elokészités ékes példja az Ftv. 23/A. §-a. ,23/A18 A rektor a megbizasi jogviszony fennalldsa alatt
frasban, a mulasztds jogkdvetkezményének ismetiatbdelhivhatia a gazdasagi tanacs tagjat annak
igazolasara, hogy a tag biintetletébéti.

(2) Ha az (1) bekezdésben meghatarozott felhivdagezdasagi tanacs tagja igazolja, hogy biintektetedi, a
felsboktatasi intézmény az igazolas céljaboltaimyi nyilvantartd szerv altal kiéllitott hatésdgzonyitvany
kiadasa iranti eljarasért megfizetett igazgatasigedtatasi dijat a gazdasagi tanacs tagja résaégiériti.”
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hatérozatainak kovetkezménye; az Ftv. megalkot&sgkanyitd testilet” nevet visél

késbbi gazdasagi tanacsok érdemi hataskoreinek megdeséavel — illgleg az erre

vonatkoz6 alkotmanyos kovetelmény megfogalmazasavadz Alkotmanybir6sadg gatat
szabott az eredeti jogalkotéi szandék érvényesiddsé®

Az allami oktatas-iranyitas és az intézmeény kozképcsolatot az intézmény legiéhd
kollektiv doéntéshozé féruma biztosif: ezt a szerepet a magyar telktatasi jogbara
szenatustolti be, amely a fet®oktatasi intézmény doéntéshozo és a dontés vegashhijt
ellerrzé testiilete; elndke a rektd A szenatus az alapitd okiratban meghatarozottak
figyelembevételével hatarozza meg a deldatasi intézmeény képzeési és kutatasi feladatait,
tovabba ellerzi azok végrehajtasat® A szenatus tagja — a hallgatéi dnkorményzat és a
reprezentativ szakszervezetek képdisekivételével — az lehet, aki a félsktatasi
intézményben munkaviszony, illetve kozalkalmaz@mgviszony keretében oktatéi, kutatoi
vagy egyéb munkakdrt tolt be. A szenatus fogadja &loktatasi intézmény a) képzeési
programjat, b) szervezeti ésikibdési szabalyzatat, doktori szabalyzatét, Gsdgfejlesztési
programjat, c) a mitség €és teljesitmény alapjan differencialé jovedelesztas elveit, d)
elemi koltségvetését, éves, illetve éven tuli latettségvallalasi tervét és végrehajtasanak
Utemtervét, tovabba vagyongazdalkodasi tervét, viala e) a szamviteli rendelkezések
alapjan elkészitett éves beszamoldfatAz allami fel$oktatasi intézményben a szenatus
tagjai — a rektor kivételével — vélasztas Utjan rikyeel megbizatasukat® A szenatus

"3 Ennek elemzése és értékelése tekintetében lasdekezés 1Il. 2.2. pontjat.

14 | asd erél részletesen Alexander Laqua: Der Hochschulratszien Selbstverwaltung und staatlicher
Verwaltung. Nomos, Baden-Baden 2004. 33. o.

*5Ftyv. 20. § (1) bek.

1% Fty, 27. § (1) bek.

17 A szenétus tovabbi hataskoreit az Ftv. 27. §-aleéewi. Ha a szenatus altal létrehozott bizottsiéagye
tanacs hallgatékat érihtligyekben is eljar, biztositani kell, hogy a bizag munkajaban részt vehessenek a
hallgatok képvisdii is. A szenatus a hallgatok tanulmanyi, vizsga-séscialis tgyeinek intézésére allandé
bizottsadgot hoz létre. A hallgatokat étinigyekben eljaré bizottsagban biztositani kell bgh#ok részvételét,
azzal a megkotéssel, hogy a tanulmanyi, vizsgaésidis Ugyek intézésére létrehozott allando léamhan a
hallgatok altal delegélt tagok szama nem lehet &&hvle, mint a bizottsag tagjainak otven szazalékszehatus
barmely kérdést megvitathat, barmely kérdésbenakitilatja allasfoglalasat, barmely kérdésbhen jatias!
élhet. Allasfoglalasait, javaslatait megkiildhetidantéshozatalra, intézkedésre jogosultnak, akilégtarra
harminc napon belill, testiilet esetén legkbsa harmincadik napot kdveglss tlésen érdemi valaszt adni.

8 Ftv. 28. § (1) bek. A szenatus létrehozasavalkddésével, tagjai megbizatdsanak mégésével, a
megbizas, a delegalas jogdgének vizsgalataval, a kapcsoldédo jogorvoslagtaizenatus napirendjének
elokészitésével kapcsolatos kérdéseket @dbtmtasi intézmény szervezeti ésikddési szabalyzatdban kell
meghatérozni, a kdvetkék figyelembevételével:

a) a szenatus létszama - a 23. § (3) bekezdésébgmararozottak figyelembevételével - nem lehet &ebb
hét, illetve kilenc 6nél, tovabba az oktatok és kutatok altal valastégibknak - az elndkkel egyitt - a testilet
tagjainak tobbségét kell alkotniuk,

b) a hallgat6i 6nkorményzat a 78. § (4) bekezdéséimghatarozottak szerint delegélja képvisel

c) az egyéb munkakdrben foglalkoztatott tagok, maeentativ szakszervezetek képvisak Iétszama nem
lehet kevesebb, mint a szenatus létszamanak @éadakika, de legalabb egy-edy f

d) a szenatus tagjainak megbizatdsa legalabb hésdegfeljebb 6t év, a hallgat6i dnkorményzat kegkije
esetében legalabb egy és legfeljebb harom év lehet,

€) a szenatus szikség szerint tart Glést,

f) a szenatus Ulései az intézmény alkalmazott#igdtai és a gazdasagi tanacs tagjai szamara myibak,

g) a szenatus Ulése akkor hatdrozatképes, hartaij&galabb hatvan szazaléka jelen van, dontédeit
torvény vagy a szervezeti ésikddési szabdlyzat magasabb szavazati aranyt nefd irjelen 6w tagjai
tobbségének egyhangu szavazataval hozza,

h) a szenatus jelen I&vagjai tobb mint 6tven szazalékanak kérésérelit@st, titkos szavazast kell tartani,

i) a szenatus Uléséir jegyzokonyvet kell késziteni, a szenatus dontéseit hatdba kell foglalni, és a
szervezeti és tikddési szabalyzatban meghatarozottak szerint malssagra kell hozni,

j) a szenatus Ulésére a gazdasagi tanacs elndlééstazasi joggal meg kell hivni.
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jogallasaval kapcsolatban kiemeléndchogy feladat- és hataskoreit az Ftv. keretjeltgg
szabalyozza, ezért az adott éalktatasi intézmeény bdisviszonyai, centralizacidjanak foka
hatarozza meg disorban azt, hogy ténylegesen mekkora befolyasaavésstiletnek az
intézmeényi viszonyokra, ugyanis — az Ftv.-ben rtegizkizarolagos hataskor@ikteltekintve —
hataskdreinek jelets részét atruhazhatja az intézmény alsébbisgiadrvezeti egységeire. A
szenatus, mint a feélektatasi intézmeény legbb dontéshozo foruma dénszerepet tolt be az
intézmény életében. A ithodésével kapcsolatban felmeériproblémak doriten a hallgatoi
részvétel aranyara, ilideg a dontési mechanizmusok nehézkességére vonatkoEzek a
felvetések dsszhangban allnak a deldatasi intézmények vezetési struktlrajara vormiko
atalakitasi elképzelésekkel, amelyek értelméberjlattebb oktatas-iranyitasi rendszereket
kialakito allamokban a falektatasi intézményekben hattérbe szorul a hagyoosany
kollegidlis iranyitasi forma, mind altalanosabbdikv@z egyetemi kormanyzas modefife.
Ennek értelmében a szenatus mellett kilon igazgaty vezet) tanacsot kellene Iétrehozni,
amelynek tagjai az intézmeény kelfelssoktatas-politikai €s tudomanypolitikai éélettel
rendelke# tagjai lehetnének, kilstagjai pedig a kormanyzat és a régié képvisel
.Stratégiai valaszutaknal, alapgepénzigyi kérdésekben a fejlett orszagokban a 8rena
tanacsado szerepet tolt bé™

A felssoktatasi intézmény vezge a rektor®?® vezeti és képviseli az intézményt, e
jogkorében eljar mindazokban az tgyekben, amelyeksizabaly, a szervezeti ésikideési
szabdlyzat, a kollektiv széités nem utal mas személy vagy testiilet hatask6tébe. Ftv.
ertelmében a rektor felel kilondsen: a deldatasi intézmény vagyonkezelésébe,
hasznalatdba adott, illetve a fdktatasi intézmény tulajdondban &vvagyon
rendeltetésszérigenybevételéért, az alapitdo okiratbakdirtl tevékenységek jogszabalyban
meghatérozott kodvetelményeknek megfelelellatasaért, a fedoktatasi intézmény
gazdalkodasaban a szakmai hatékonysag €és a gaasls®gg kovetelményeinek
érvényesitéséért, a tervezési, beszamolasi, infodseolgaltatasi kotelezettség teljesitéséeért,
annak teljességeért és hitelességeért, a gazdalkddhetségek és kotelezettségek
0sszhangjaért, az intézményi szamviteli rendéoels kontrollrendszer és ennek részeként a
folyamatba épitett 8ketes, utdlagos és vedetellensrzés, valamint a bels ellensrzés
megszervezéséért és hatékongkddtetéséért. Rektori megbizdst az kaphat, akitesize
szervezési, gazdalkodasi ismeretekkel és gyakarlegndelkezik, tovabba a félsktatasi
intézménnyel teljes munkdice sz6l6 munkaviszonyban vagy kdzalkalmazotti jsgenyban
all, illetve akivel ilyen jogviszonyt létesitene®. A rektori megbizas elnyerésének
feltételrendszere részben vitathatd, dlleg hianyosnak mitsithet. A vezebdi gyakorlat
esetében nem tisztazott annak szintje és méftékeetsleg a hatékony vezetés koncepcidjat
kevéssé szolgalja a rektori funckid beifiithek tudomanyos é&tlete. Nem egy esetben
felvetodétt a szakirodalomban, hogy az intézmény napi operaezetését, igazgatasi

°19 Barakonyi Karoly: Egyetemi kormanyzas Magyarorszad=TT, Budapest 2007. 4. o.

%20 Ennek részletezését lasd az értekezés IV. 2.1j4pon

21 Barakonyi Karoly: Egyetemi kormanyzas Magyarorszad=TT, Budapest 2007. 16. o.

2 Fty, 20. § (3) bek.

%3 Felebs a fel$oktatasi intézmény szakstegs torvényes tikodéséért, az egészséges és biztonsagos
munkafeltételek, oktatasi és kutatasi feltételelgtmemtéséért, gyakorolja a munkaltatoi jogokatdést a
felsboktatasi intézmény tikodésével kapcsolatosan minden olyan Ggyben, amglgezabaly, a szervezeti és
mitkodési szabalyzat, a kollektiv szédés nem utal mas személy vagy testilet hataskdFéhe29. § (1). bek.

%24 A rektori megbizashoz egyetem esetén egyetemritafitiskola esetén egyetemi tanarsiskolai tanari,
egyetemi docensi, tudomanyos tanacsadéi vagy kurafesszori, illetve tudomanyosériunkatarsi
munkakdrben tortéhalkalmazas sziikséges.

%2 Nehezen vethétpl. 6ssze egy kis tanszék vezetésében szerzetsztafnt egy multinacionalis vallalat
vezetésében szerzett gyakorlattal.
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menedzsmentjének irdnyitasat nem csupan tudoméamykealifikalt személyre, hanem
professzionalis menedzserre, kancellarra — a dtigkdrra — kellene bizri?® Ebben a vezetési
modellben a rektor — a szenatus elndkeként is -6salban a stratégiai kérdések
kidolgozasaért feleln&’

A fels6oktatasi intézmeény az Ftv. alapjan tovabbi a) didiattudomanyos kutatasi, b)
szolgaltatd, cjunkciondlis szervezeti egységekethat létre és tikddtethet oly médon, hogy
ne keletkezzen indokolatlan parhuzamossdg a felbd@ldis megszervezésekor. A
felsboktatasi intézmény oktatasi alaptevékenységénekébidrtartozd feladatot ellatd
szervezeti egysége jogi személyiségervezeti egység formajaban nefikidtethes.>>

A felséoktatasi intézmények szervezetének specidlis réeszé&pezik a hallgatoi
onkorméanyzatok, amelyek az — Ftv. 1. 8 (8) bekezudls megvaldsitasa értelmében — a
hallgatok és a hallgatéi k6zosség autonomiajanegklusaként az eredményes és a sikeres
szakember- és értelmiségképzést szolgaljak. Ermelkapelvnek a megvalésulasa értelmében
a feldoktatasi intézmények tekintetében az intézmény eigst |étrejoé hallgatoi
onkorméanyzatoknak® kilonleges szerepe van; a hallgatéi onkormanyeeékenysége a
hallgatékat érirtt valamennyi kérdésre kiterjedf’

2% Hasonl6 gondolatokat vet fel Ladanyi Andor is. &agi Andor: Az (j fel§oktatasi... 534. 0. A kancellari
modell torténete lasd Jurgen Hel: Die Geschichte Wdaeiversitatskanzlers im Spannungsfeld zwischen
Staatsaufsicht und Hochschulautonomie. Wissenstbafit 33. kot. 2000. 332-342. o., jelenkori szerep
tekintetében Maximilian Wallerath: Der Universitészler in der Hochschulleitung. Wissenschaftsreght
kot. 2004. 203-223. o.

27 Ezzel 6sszefiiggésben lasd az értekezés IV. 2ntjapo

8 Fty. 30. § (1) bek. A fetoktatasi intézmény oktatasi és tudomanyos kutaizsivezeti egységei kiillénésen:

a kar, a tanszék, az intézet, a botanikus kertinik&, a kutatointézet, a kutatdcsoport, a tangaad. Ha a
felsboktatasi intézmény tobb telephelyén indit alap-ywagesterképzést, az intézmény képzési programjaban
kell meghatarozni, hogy melyik oktatasi szerverglység felel a képzésért. Egy szak képzésért egyask
szervezeti egység lehet a fékel A feloktatasi intézményben kollégiumi, informatikai, siédis, kulturalis,
sport, kdnyvtari, levéltari, mazeumi, egészségiggnlgaltatd és egyéb (példaul: kbzoktatasi, gyalkiorl
képzést biztosité tanihely, mivészeti gyakorl6hely, valamit terndgl feladatot ellaté szervezeti egység
hozhat6 létre. Jogi személyisegzervezeti egységként killondsen az egészségimjgiaiatd tevékenységet
ellato szervezeti egységiktdhet.

% Erdekességként megemliténdogy az orszagos szinhallgatéi érdekképviseleteknek Eurépaban harém f
tipusa kulonboztethétmeg, természetesen &b jellembk atfedésben is lehetnek, igy a gyakorlatban arkeve
jellemzikkel rendelke hallgatoi képviseletek figyelh&tk meg, illetve keriilnek bemutatasra. Azdipusba a
szakszervezeti tipusu hallgatoi képviseletek satdbik. Erre a tipusra jellehaz dnkéntes tagsag, az esetek
jelensebb részében dbrdul tagdij. Esetenként ideoldgiai alapu érdekdisglet, ezek kdzott szamos a
torténelmi tavlati szervezet (a portugal Associag@adémica de Coimbra, 1887-es alapitasi szenezet
legrégebbi hallgatoi érdekképviselet), ezen képeisk — ideoldgiai alapon elkiloniinek és — egyralss
vetélked orszagos szervezetekbe tomorilnek. Ilyen tipudigaidi képviseleti szervezetek jelenleg leginkabb
Franciaorszagban ithkodnek. A masodik tipusba a politikai/ideol6giea@l hallgatéi képviseletek sorolhatdak.
Ezek esetében az intézményi véalasztasokon a hallgstrtlistakra” szavaz, ,parlamentéris rendszetben
miikddik a szervezet (frakcidk, koalici6k vannak). Ezwilajdonképpen a politikai partok ,félsktatasi
szervezetei”, a helyi képviseletéitb— delegaci6 — Utjan kialakulé orszagos szervegeatpolitizalt; ilyen
hallgat6i képviseleti berendezkedés jellémiémetorszagra és Ausztriara. A harmadik tipusdguii
érdekképviseletek az (6nszabalyozo) hallgat6i dmiéoryzatokamelyeknek a tagsagarvény altal eiirt, illetve
koteled; Onszerveddés. A partpolitikatol deklaraltan fuiggetlenek, vigmy szerinti jogositvanyokkal birnak
intézményi és orszagos szinten egyarant. Magyaigese €s Esztorszagbanikidnek ilyen szervezetek. A
magyarorszagi hallgatéi onkormanyzasi sajatossdgeeé az intézmények részeként Iétréjolokalis
onkormanyzatok orszagos képviseletét az 6nallo gagimélyiséggel biro HOOK latja el, amely véleményt
nyilvanithat, illetve javaslatot tehet a fébktatast érirt barmely kérdésben, tovabba ellatja a hallgatok
képviseletét a feloktatas orszagos szervezeteiben. Adfaltsatasi intézmények doktori képzésben résztyvev
hallgatéinak képviseletét a DOSz latja el, amelydektoranduszokat éritit kérdésekben gyakorolja az
érdekképviseleti jogkoroket. Lasd @rrészletesen Kucsera Tamas Gergely: Az orszadsiofeatasi hallgatoi
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A hallgatéi 6nkormanyzat egyetértési jogot gyakaph tanulmanyi és vizsgaszabalyzat, b)
téritési és juttatadsi szabalyzat, valamint c) amatok munka hallgatéi véleményezésének
rendje tekintetében. A hallgatéi 6nkormanyzat fesaslatot a gazdasagi tanacs egy tagjara,
tovabba egy képvisée részt vehet a gazdasagi tanacs ulésén. A hallgakormanyzat a
szervezeti és fikodési szabalyzatban meghatarozott — a szenatsgatda legaldbb
egynegyedének, legfeljebb egyharmadanak megfelalzamu tagot delegalhat a szenatusba.
Ha a hallgatoi 6nkorményzat valasztasdban a héKkgetgfeljebb egynegyede vett részt, a
hallgatoi 6nkormanyzat egy tag delegalasara jog@ssgkzenatusba. Amennyiben a hallgatoi
onkormanyzat egynél tobb tag delegélasara jogosgl, tagot a doktorandusz-hallgatok
onkormanyzata delegalhat. A hallgatok Onigazgat&siadatait ellatd hallgatoi
onkormanyzatok napjainkban egyre komolyabb befolyggakorolnak az intézmények
stratégiai kérdéseinek eldontésére, amely az irdayaranyitas mindennapjaiban allandé
vitak forrasa®! E vitdk dond tobbsége a hallgatéi részvétel csokkentésére utarez
azonban kizarolag az intézményiranyitas komplexornefa keretében valdsithatd meg.
Felmerll ezzel dsszefliggésben az a megoldasi atiteanis, aminek értelmében a hallgatoi
képvisebk egyes stratégiai dontések meghozatalaban neneénekmeszt.

A felsboktatasi autonémia tikddését a fenti attekintésnek megfédsl mind az oktatas-
iranyitast vegé szervek, mind maguknak a fétktatasi intézményeknek a szervezete is
befolyasolja. Napjainkban azonban mégsem ezeknskesepe kiemelkéd hanem az e
fejezet 4.1. pontjaban mar emlitett kdztes szete&ee amelyek az oktatas-iranyitas Ujizer
elemeként jelentek meg.

4.3. Koztes szervezetek a fdélsktatasi igazgatasban
4.3.1. A fel$oktatasi kdztes szervezetek |étének alapjai

Az 1980-90-es években az eurdpai allamok oktatdsn&nyzatai érdemben csokkentették a
felsboktatasra gyakorolkozvetlenbefolyasukat. E folyamat két, latszdlag ellentétds
valojdban egymasra kolcsondsen hatd torekvés kéxet&nyeként értékelliet egyrészt
maguk a kormanyzatok kezdeményezik — 8Jtéle rendszerint koltségtakarékossagi okokbal
— a fel$oktatasi intézményekre iranyulé igazgatési feladlatesokkentését,masrészt
kulonbo®d csatornakat igénybe véve tovabbra is élteik a fel$oktatasi rendszert, és
amennyiben szikséges, akar direkt beavatkozasakKatstrukturalas, pénzigyi 6sztéhz
sth.). E torekvések nem két kiulénBostratégia megtestesit hanem annak a korszer
oktatas-kormanyzati politikanak a kovetkezménymiely 0j eszkdzoket keres a féddktatas
iranyitasara>? A klasszikus ,eurépai egyetemek” tekintetében eriémyzati magatartasnak
eltérs megnyilvanulasi formai figyelhéek meg. Kogan szerint aklasszikusmodell a
felsboktatas teljes fliggetlenségét javasolja, amelybiehsdoktatast kozalapitvanyi formaban
— tehat végs soron mégis allami forrasbdl — finanszirozzakakernativmodellben pedig a
felsboktatas olyan kornyezéttfigg, amelyben az allandé (kormanyzati) és e@afigan)
pénzalapok hatarozzak meg a tevékenys&gét.

képviselet és a magyarorszagi hallgatoi dnkorményaadell fejlsdéstdrténete 1988-2008. Doktori értekezés,
kézirat, Pécs 2010. A kézirat hivatkozasa Szerives hozzajarulasaval tortént.

0 Fty, 77. 8
3 A kozelmultbol példaként lasd az &le eredménytelen kaposvari és szegedi rektorvakssizan jatszott
szerepuket. http://edupress.hu/hirek/index.php&mgieikk&HirlD=22108 illetleg

http://edupress.hu/hirek/index.php?pid=egycikk&Bri21435.

%32 Kozma Tamas: Kié az egyetem? Uj Mandatum KonywukiaBudapest 2004. 53. o. A folyamat méas
tarsadalmi alrendszerekben is megfigyeihet

%33 Maurice Kogan: Az Uj értékélallam. Educatio 1993. 2-3. sz. 399-416. o.
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A fels6oktatas iranyitasdnak elterde markans kozés vonasokat mutatd modelljeiben a
kormanyzati iranyitas 0j, kdzvetett formai terjdded, amelyeketought taviranyitasnak”
(remote control) nevez. Allaspontja szerint a kamgzéat célja, hogy megnovelie a
felsboktatas autonOmigjat, €és csupan taviranyitdé szetapson fenn maganak. E kdzvetett
irAnyitds kdvetkezménye, ho@gyrésztszamottetlen megszaporodtak a fétsktatasban az
oktatadsi kormanyzat és a fétktatasi intézmények kozotti testlletekasrésztjelents
mértékben megvaltozott e szervezetek funkcioja, llgele szikségszéen egyitt jart
hataskoreik sokszorozodasa is. Ennek medieteh ,taviranyité” kormanyzat éisorban a
felsboktatas kimenetétellertrzi a benne zajlé folyamatok helyett, a kormanygat az
intézmeények kozotti testlletek hagyomanyos fellijysterepkére pedig atalakul értékel
szereppéa kozvetett iranyitast ,koztes szervezet&k(intermediary bodies, buffer bodies)
vegzik A koztes szervezetelrszold tudomanyos gondolkodas akkor indult megkamaz
allami finanszirozas — az 1990-es években — érderobgkkenni kezdett. Ekkor merdlt fel a
kollektiv autonomia fogalma az intézményi autondraiaszemben, 8bbi pedig végul a
koztes, kozvetét vagy puffer szervezetek formajaban intézményédtiNeave a kovetkéz
koztes szervezeteket kilonbozteti meg: juttatdsanadsado-koordinacios, illetve
vitaforumként szolgalé szervezetek. Ezek a funkc&onban nem valnak el vildgosan
egymastol, hanem kisebb-nagyobb meértékben, egegilttietlemezhetik az adott szervezetet
(valdjaban a gazdasagi hatalom kulonbozteti rélkegt, amellyel az egyik szervezetet az
alapité felruhdzta, a maésikat viszont & vagyis ezek a tulajdonsagok nem tisztan
jellemzik az egyes kodztes szervezeteket, hanenmrééve jelennek meg. Ugyanazon kdztes
szervezet tolthet be egyszerre koordinalé szerégetszolgalhat vitaforumkeént is. De
mindeb®l nem koévetkezik egyenesen, hogy a hivatalosan dioaciés szereppel
rendelkedk egyben gazdasagi febskéggel is fel lennének ruhazva. Gyakran ,azok a
szervezetek, amelyekben a parbeszéd kap helylys$al lehetnek a végrehajtas modjara is,
bar ez gyakran megint mas szervezetekre hatUlBjarnason szektoron beliili, illetve
szektorkozi koztes szervezeteket kulonboztet megzéktoron belili koztes szervezetek a
kormanyzatot kotik Ossze a fétktatassal, csatornaul szolgalnak a kormanyzati
szandékoknak. A szektorkozi koztes szervezetek sahkna fel§oktatassal foglalkoznak,
hanem a felsoktatdst a huméan szféraval egyiittesen keZdlikClark kétféle koztes

34 A kifejezést a magyar szakirodalomban Kozma Tanikalmmazza ekként. Ugyanezeket a szervezeteket
Barakonyi Kéroly ,a felSoktatds nikodésének szabélyozdsaban, irdnyitdsaban,ietlesében részt vév
szerveknek” nevezi. Neszt Judit és Szab6 PéteraCsadyint érdemes a kbztes szervezeteket elnekezesiint

is megvizsgalni. A ,buffer organisation” kifejezégt sugallja, hogy a szervezet a delstatasi intézményeket,
vagy a fel§oktatas teljes rendszerét védi a korményzati bkazasoktol, biztositva a teljes autonémiat. Az
Jntermediary body” terminus elsorban a kormanyzat és a filktatas k6zé beszorult szervezetet jelenti, mely
egy kozvetid csatornaként fkddve az allam szamara leteéget ad a kontroll fenntartasara. Neszt Judit —
Szab0 Péter Csaba: i. m. 12. o.

%3 Carin Berg (szerk.): Academic Freedom and Unitgraiutonomy. CEPES Papers on Higher Education,
Bucharest 1993

3% Guy Neave: The Role of Buffer Institutions Betwedmiversities and State. Higher Education Polic92.%.

sz. 10-13. o.

37 Neszt Judit — Szab6 Péter Csaba: i. m. 11. o.

3% gSyava Bjarnason: Buffer organisations in Higheuddion. Association of Commonwealth Universities,
London 1998. Bjarnasont idézve Neszt Judit és SRdtér Csaba ramutat arra is, hogy létezhet szektor
ativeb, szektor kozi szervezet (cross sectoral steensiguiment) is, amelynek feladata a delstatasi szektoron
ativelve a nem-fetoktatasi szektorra is kiterjeszteni tevékenysémitfegy szektorkdzi irdnyitasi eszkdzként
miikddve. A szektoron beliili koztes szervezetek csédsdoktatas egy részének ellatasat valésitjak meg, s ez
altaldban az egyetemi szektor. Kivételek perszenatanugyanakkor a szektoron bellli kdztes szeredzet
atalakitasa szektor-kézivé nem ritka. Gyakori, h@gy a csatorna, mely korabban a deldatas igényeit
kozvetitette a kormanyzatok irdnyaba, most a katkalkdzvetitjévé valt a feléoktatas felé. Kevéssé szamit,
hogy ezt dnkéntesen vallaltdk a meghonosodott kégtervezetek, vagy pedig a kormanyzéttette rajuk.
Céljuk, hogy minél hatékonyabba véalva egyre jobkéeziltséd hallgatokat bocsasson ki a rendszer, mikdzben
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szervezetet nevez meg aszerint, hogy kormanyzélyldst kozvetitenek-e az intézmények
felé, vagy inkabb pufferként védik az intézmények&brmanyzattal szembéft.A tényleges
dontési jogkdr szempontjabol hierarchikusan iszéiffiatok ezek a szervezetek: a primer
kozvetity szervezetek forrasallokacio kérdésében hivatattakeni, a szekunder szervezetek
tanacsot adnak és koordinalnak, a tercier szemiezpedig vitakat és konzultaciokat
szerveznek, azoknak helyet adridk.E szervezetek egyszerre tobb célt is szolgalnak.
Egyrésztlehetvé teszik, hogy a kdzvetlen kormanyzati efie@s valdoban csokkenjen a
felsboktatas folott,masrészimegteremtik a lehéségét, hogy az intézmények autonémiaja —
relative, néha azonban abszollite is — megntveketjakmadrészt— az () iranyitasi
filozofianak megfelelve — a kormanyzati befolyagiuia keresztil, attételesen tovabbra is
megmaradhat a felektatas felett’* (Neszt szerint ezzel ellentétben azonban ,a Nyugat
Eurépéara kiterjed 6sszehasonlité tanulmanyok kimutattak, hogy nimcsgyeértelni
kapcsolat a kdztes szervezetek létezése, valamimtézményi autondmia és hatékonysag
kozott.®*?) Streiter az altala kozvefit szervezeteknek nevezett formacidkat az alabbi
jellemzikkel azonositja: a) formalisan nem részei az daagatasnak, hanem valamely mas
(némely esetben magan)jogi format 6ltenek; b) kghetésuk teljes mertekben, de legalabbis
jelents részben az allami kdltségvetéistinanszirozott; c) forrasaikat sajat jogon hadék

fel; d) dontéseiket allami befolyastdl mentesen zdz meg, tovabba e) sajat
minéségbiztositassal kell rendelkezniiR.

A koztes szervezetek itkbdésének alapja, hogy a dontéskékzitést, esetenként magat a
dontést is altaluk Iétrehozott mas testlletekrd. -bigottsagokra — ruhazzak at, enyhitve a
rajuk nehezetlketivs — a kormanyzat és az intézmények régzgegfigyelhed — nyomast. A
felelésseég megosztasaval és atharitasaval olyan aktorokabk be a dontési folyamatokba,
amelyekkel a ,nyomasgyakorlék” kézvetlenil nem shesiilnek** Koztudott, hogy a
kollektiv dontések sziikségstien el nem szamoltathatd, kollektiv féleségi rendszerrel
jarnak, éppen ezért az ilyen rendszerben nemcsgiehaitatni nehéz egy dontést, de annak
megtorténtét ellefrizni is — kulonésen akkor, ha kollektiven hozzalkegmaz elleirzés
szabélyait®

A modern fel§oktatds kormanyzati irdnyitdsa a fentiek miatt caakoztes szervezetek
tanulmanyozasa révén eérthetmneg. Ennek az Ujszeriranyitasi technikanak kulénos
jellemzsje, hogy az oktatasi kormanyzat — tehat a nem saalalem — feladata nem az
oktatas tartalmi Ggyeinek intézése, hanem az agditajo felligyelete, s ennek részeként az
intézményi autondmia feltételeinek megteremtése, aamallam objektiv intézményvédelmi

a kimeneti oldalt igyekeznek 6sszehangolni a neinszétkségletekkel. Neszt Judit — Szab6 Péter Csaba:
11. o.

39 Burton R. Clark: The Higher Education System. énsity of California Press, Berkeley 1983.

%40 Epben az értelemben példaul az operativ bizotkséafuetnek primer és szekunder helyzetben, a lgitata
tanacsok primer vagy szekunder, a rektori konfaédnszekunder és tercierben, a specidlis bizotisago
szekunder és tercier helyzetben. Pozicidjukat aattathrsadalmi, politikai kérnyezet, valamint sajat
egyuttniikddési készségik hatarozza meg, amely pozici6 enmeyfeleben valtozhat. Hrubos Ildiko: A
felsboktatas dilemmai... 15. o.

41 Kozma Tamas: Kié az egyetem... 54. o.

%42 Neszt Judit: A felsoktatasi rendszerek és az allam kapcsolatanakzésiad Europaban. Kézirat, Debrecen
2003. Idézi Kozma Tamas: Kié az egyetem... 55. o.

>3 Felix Streiter: Wissenschaftsférderung durch Mittkganisationen. Deutsche Hochschulverband, B668.2
85. 0. Megjegyzeni] hogy Streiter ezeket a szervezetekebsglshan a tudomany-finanszirozas szempontjabél
vizsgélja.

*4Kozma Tamas: Kié az egyetem... 55. o.

> g54ska Géza: Rendszerek és valtasok.6Bklatasi Kutatointézet — Uj Mandatum Konyvkiad6,dBpest
2007.174. o.
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kotelezettségéh kovetked kormanyzati feladat. Az oktatasi kormanyzat (spakjikajanak
kialakitdsakor kulcsfontossagu szerepet kell szgaanszakmai feladatok ellatasara alkalmas
tényedknek: olyan helyzetbe kelbket hoznia, amely révén befolyasolhatjak a kdzponti
dontéseket. E cél megvaldsulasat funkciojuk szexikbztes szervezetek szolgaljak: ezeket
kell a szikséges feladat- és hataskorokkel ellaahhoz, hogy rendeltetésiiknek
megfelelnessenek?® Lényeges koriilmény ugyanakkor, hogy a koztes szeteket az allam
hozza létre, de nem feltétlenil a kormanyzat esh@xn ntikddnek. Kezdeti
megjelenésuikkor komoly szerepet jatszottak az ,@targztatd allami akarat” elvének
érvényesullésében: 6skzor az allam kijelolte azokat a fétktatason bellli funkcidkat,
amelyek6l lemond, majd ké&sbb ki is rekesztette magat Biik. Ez a fajta kdztes szervezet a
felsboktatasi szférabdl ered, amely ekként Iényegébedrfetiiletet hoz létre a két rendszer,
az allam és a felektatas kozott. Habar a kdztes szervezetek azolwe&em alapulnak,
meghatarozé jellentik eltéek is lehetnek. Kozds elem mindegyikikben, hogy a
targyalasok szinterét biztositjak a telktatasi intézmeények, mint a kozpénzek felhaszredoi

a kormanyzat, mint fenntarté kozott, megklulonbdztéket ugyanakkor az, hogy a
blrokratikus rendszer, vagy a f@ktatasi szektor részeiként jelennek-e meg. Maskepp
fogalmazva: az allamapparatus legalsé fokéat, vagyegyetemi hierarchia legfélsfokéat
jelentik-e?*’

4.3.2. A koztes szervezetek kialakulasa Magyarorsgan

Klebelsbergkuno szerint a tudomanyos élet minél hatékonyabhsnervezésének érdekében
»tuddsokbdl, kultarpolitikusokbdl és adminisztratarokbsl alakuld kollegialis korporativ
szervezetekre (Suprauniversitas, Uberuniversitat) szikség, hogy a kultuszminisztérium
hatékony feligyelete alatt ©nkormanyzati Gton I&ssfl a tudoményos igazgatas
magasabbreridtennival6it”>*® A klebelsbergi gondolat a félsktatasi rendszervaltoztatasban
meghatarozé szerepet jatszé, az 1980-90-es évaluldggn alakuld modern hallgatoi
mozgalom vezéi kozott is megfogalmazodott. Kyitika és koncepcid cimet viseb
programjukban kinyilvanitottak, hogy ,az allamiddhtvallalasban eldlegesen a szakmai
kompetenciaval is rendelk&zbizottsagok, tanacsok rendszere [kell, hogy] kegpjdond
szerepet, valamint a szféra énkormanyzata, azaek#oRR és Bigazgatdi Konferencidk, az
OFESZ, a nem munkavallaléi tipust korporaciok déalehozott és iikodtetett, komoly
dontési jogkorrel bir6 testiletek hélézata. A deldatds generdlis képviseletét
legcélszeibben a Rektori Konferencia lathatna el, beleértwkoe természetesen a
Fsigazgatéi Konferencia és az OFESZ képwels”.”*® Ugyanezeknek a klebelsbergi
elveknek igyekeztek megfelelni a régi Ftv. megadlkotakik a II. vilaghaboru étti
felssoktatas idedjahoz, szervezetitkiidési modelljének egyes elemeihez nyultak vis3Zza.
felsboktatas allami iranyitasi rendszerének fontos ek&émie e tdérvény hozta létre a

*4°g4ska Géza: i. m. 61. 0.

47 Lasd ennek kapcsan Neszt Judit és Szabé Pétea:dsan 12. 0Ok idézik Burton Clark meghatarozasat,
amely szerint a kdztes szervezetek legitimitaséeréksége leginkabb a rendszerbe valé behatolas idnyat
flgg. Torténelmileg a legtdbb angolszasz igazgatasiszer fels rétege keskeny, mig az intézményi, alapézint
széles. A koztes szervezetek ereje abbdl ered, &mglapszintil indulva haladnak felfelé a hierarchiaban.

¥ Klebelsberg Kuno beszéde az intézményi izeilésén 1931. aprilis 22-én. Idézi Ladanyi Andor:
Klebelsberg felsoktatasi politikaja. Alkotasok és tervek 1V. Magyeglsioktatas 2001. 1-2. sz.

9 Kritika és koncepcid. A hallgatéi 6nkormanyzatoksdektatasi koncepcidja. Budapest 1991. Az idézetben
szerepb ,OFESZ’-révidités az Orszagos Fétdktatasi Erdekképviseleti Szovetségre utal. Erdsdgshogy a
Verband deutscher Studentenschaften elnelienésnet hallgatéi érdekszervezet hasonld elvi kociéep
fogalmazott meg az 1970-es évek elején. Ld. ,6 Rufik ein demokratisches Hochschulgesetz”. Bor#219

0 Barakonyi Karoly: Egyetemek iranyitasa — a kozé&pgyetemt| a Bologna-folyamatig. Magyar Tudomany
2004. 4. sz.
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felsboktatas-politikai dontések @Mészitésében jelefd szerepet jatszé Fétsktatasi és
Tudomanyos Tanacsot (a tovabbiakban: FTT), valamiktagyar Akkreditacios Bizottsagot
(a tovabbiakban: MAB), amelyek az &lsnodern értelemben vett kdztes szervezetnek
minésithebek> Kiemelend, hogy a fel§oktatas fejlesztésének iranyehdirsz6l6
107/1995. (XI. 4.) OGY hatéarozat rendelkezéseinekfeleben az 1996. évi LXI. térvénnyel
megtortént a régi Ftv. koncepciondlis moédositasafel&soktatas-fejlesztési célkitések
megvalosithatdsaga érdekében astefsatas orszagos szakmai szervei — a mar emlitéit F
eés MAB - jogallasanak és kompetencigjanak Ujradeéfisara is sor kerdlt. Aéfcél olyan
szakmai koordinacios rendszer jogi megalapozataamkly képes kivaltani a kbzpontositott
kormanyzati rendszer szukségtelen adminisztratiwdit&ozasait, am ugyanakkor megfélel
alapot ad a fel®ktatas stratégiai fejlesztésére és astitgatas miségének garantalasara.

A régi Ftv.-t felvaltd Ftv. a fetoktatas hazai fesziltségeinek oldasahoz és az aurop
kozosségi vallalasok teljesitéséhez volt hivatotgraremteni a jogi kornyezetdf A
jogalkot6 — felismerve az értekezés I. pontjabdzeje tarsadalmi valtozasokat —, céltitte

ki, hogy a torvényi szabalyozassal egyebek mealgittse ,a feléoktatasi szellemi kzpontok
szervezetének és iranyitasanak atalakulasat” (avatteylasrél lasd alabBj* A magyar
felsboktatasi jogalkotdsban is kimutathaté tehat az enze¢kdzileg is megfigyelhét
tendencia, hogy a kormanyzat alagvébrekvese lett a feloktatdas autonomiajanak — az
intézményalapitds és az intézményfenntartds szapmolak, a fetoktatasi intézmények
autondémiajanak — biztositasa mellett az intézmeényakiranyitasa”, ehhez azonban (j
irdnyitasi rendszerekre van szikség. Az EurOpaiotBiag allaspontja szerint emellett
ugyancsak szikséges, hogy ,az egyetemek felszdmokarokra, tanszékekre,
laboratériumokra és igazgatasi egységekre valGtaggidtsagukat, és @ket egyesitve a
kutatds, tanitas és szolgaltatas intézményi pasaita forditsak. A tagallamoknak kell
felépiteni és jutalmazni az egyetemeken belllliyifié@si és vezetési kapacitasokat” Ezt —
tobbek kozott — az intézmények iranyitasat wegemzeti testiletek felallitasaval tehetik
meg.

4.3.3. A kOztes szervezetek ihkodése

Az Ftv. 1. 8§ (10) bekezdésének értelmében @d&tatasi intézmény oktatasi és tudomanyos
kutatasi autonomigjanak megvalositasat a torvényimeghatarozottak szerint a MAB,
valamint az FTT seqiti. E két testllet kiemelkaaltat tamasztja alélsisorbanaz a tény,
hogy a rajuk vonatkozo6 szabalyozas az Ftv. ,Azndillaataskorok ellatasaban kozrigmdo
testiletek” cime alatt szerepdlasrészt az Ftv. 102. § (1) és (5) bekezdése értelméhen af
oktatasi és kulturalis] miniszter a torvényben neggltozottak szerint ellatja a fétktatas
agazati iranyitasat, dontéseihez pedig — a tonemyheghatarozott esetekbekikéria MAB

és az FTT véleményeét.

Sl Ld. erdl részletesen Ladanyi Andor: A magyar telktatas a 20. szazadban. Akadémiai Kiad6, Budapest
1999. 130. o.

2 Ld. ersl bévebben Kocsis Miklos: A fetoktatasi jog alakitd tényéi In: VII. Grastyan Konferencia
orszagos interdiszciplinaris konferencidaglasai (szerk. Rab Virdg — Schwarczwolder Adam rg&¥a16nika).
Pécsi Tudomanyegyetem Grastyan Endre Szakkollédrées, 2010. 162-169. o.

3| d. ersl részletesen az Ftv. Indokolasat.

4 A fészévegben emlitetteken tul a torvény célja, hogytse ,a ndveks hallgatdi létszambdl adédé feladatok
megoldasat; a megvaltozott piacgazdasagi koérnyemetb kdltségvetési intézménykéntikinds felssoktatas
hatékony és eredményes gazdalkodasi rendjénekkitédat; a szikségsteextenziv fel§oktatas-fejlesztés
ellentmondasainak kikiiszobolésével a ésgelv fejlesztést”. Ld. efil részletesen az Ftv. Indokolasat.

%> A Bizottsdg kozleménye a Tanacsnak és az Eurdpmalamentnek. Az egyetemek korsgsitési
programjanak megvalositasa: Oktatas, kutatas ésdaid. Briisszel, 10.5.2006 COM(2006) 208
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E szervezeteken kivll a torvény a éelktatasban itikodo szervezetek kdzil nevesiti a
Doktoranduszok Orszagos Szoévetségét (DOSz), asdiedasi ErdekegyeztetTanacsot
(FET), a Hallgat6i Onkormanyzatok Orszagos Konfeigat (HOOK), a Magyar Rektori
Konferenciat (MRK), az Orszagos Doktori TanacsoD{Q) az Orszagos Kredittanacsot
(OKT), valamint az Orszagos Tudomanyos Diakkorid@ot (OTDT). A felsoroltakon kivl
— toérvényben nem nevesitett szervként — fejt kékemységet a Fdisktatasi Kerekasztal
(FK). Annak ellenére, hogy az Ftv. szamos, a jogiakki eljarasban komoly jeléistedi
hataskort ruhaz rajuk, e tiz szervezet koazidott alanyi korbe tartozd6 személyek
érdekképviseleti szervének, tehat nem klasszikiteskézervezetnek tekinthet DOSz és a
HOOK (hasonléan a szintén klasszikus érdekszervezeéthkakthet Felssoktatasi Dolgozok
SzakszervezetéheZf E két szervezeten kiviil valamennyi felsorolt testtendelkezik tobb-
kevesebb olyan hataskorrel, amelynek gyakorlasak@ilam altal biztositott keretek koz6tt a
fels3oktatas igazgatasaban vesz ré3zt.

A szervezetekre vonatkozo jogi szabalyozas isnésébr — figyelemmel arra, hogy egyes
esetekben a szabalyozas tobbsiziés igen terjedelmes — kizarélag az adott szervaget
jellegére, b) dsszetételére c) feladat- és hatask®torténik utalas az aldbbiakban azzal a
céllal, hogy a feldoktatasi igazgatas rendszerében elfoglalt hehg#tdrzhato legyen.

a) A MAB a fel$oktatasban folyé képzeés, tudomanyos kutatds/@seeti alkototevékenység
minéségének értékelésére, valamint az intézménybsaigiejlesztési rendszeriikbdésének
vizsgalatara létrehozott fliiggetlen, orszagos sdikéastilet>® Onalldsaganak garancijat
hivatott biztositani az a rendelkezés, amelynekelrddgben feladatainak ellatasaban,
gazdalkodasaban nem utasith&f. Koltségvetését az oktatdsi és kulturdlis tarca
koltségvetésében elkilonitetten kell kezelni. A MABikodésének kulcsszava az
akkreditacio, amely — a MAB szerepfelfogasat éskgslatat tekintve — nem egyszen
~-mindségbiztositast” jelent, haneanfelsioktatasi politika egyik eszkdzét alkotfa felfogas
szerint az akkreditacié6 annak a kormanyzati beazgtsnak korszésitett formaja®®, amely

0j meg Uj alakzatokat Olt, és arra torekszik, hagyelsioktatast korabbi kilonallasatol
megfosztva integralja a nemzeti oktatas rendszerBb&AB-nak tizenkilenc tagja van.
Tizenegy tagot (kozuluk egy hemzetkozi szakéit) delegal az MRK, harom tagot a Magyar
Tudomanyos Akadémia és a kutatointézetekgkefjot a fel§oktatas nikodésében érdekelt
kamarak, orszagos szakmai szervezetek, egy tagblO®K, egy tagot az Orszagos
Kdznevelési Tanacs, egy tagot az Orszagos KisebBs&gitsag. Nem lehet a MAB tagja,
aki az FTT tagja, rektor, gazdasagi tanacs tagjy kaztisztvised.>** Az Ftv. felnatalmazasa
alapjan a MAB Un. képzési agi bizottsagokat hozéae. A MAB feladat- és hataskore a

% Az Ftv. 79. § (1) bekezdésének értelmében a hékgarszagos képviseletét a HOOK latja el, amely
véleményt nyilvanithat, illetve javaslatot tehetfedsboktatast érik barmely kérdésben, tovabba ellatjia a
hallgatok képviseletét ,a falsktatds orszagos szervezeteiben”. Ugyanezen szaf@szbekezdésének
értelmében a felmktatasi intézmények doktori képzésben résztyellgatdinak képviseletét a DOSz latja el,
amely a doktoranduszokat éfirkérdésekben a HOOK-kal megeg§éagkoroket gyakorol.

" E fejezet egyik végkoévetkeztetésétrebocsatva utalni szilkséges az MRK érdekképviskirkicitjara is,
amellyel a részére biztositott igazgatési jdilbgtaskdrok nem egyeztetbiek 6ssze. Ezzel dsszefliggésben lasd
még Kucsera Taméas Gergely: Az orszagosé@ddatasi hallgatoi képviselet és a magyarorszadigatai
Odnkorméanyzati modell fejdéstdrténete 1988-2008. Doktori értekezés. KéAmats 2010. A kézirat hivatkozasa
a Szerd szives hozzajarulasaval tortént.

*8Fty, 109. § (1) bek.

*9Fty, 111. § (6) bek.

%0 Ezzel megegyéien lasd Mario Martini: Akkreditierung im Hochschetht — Institutionelle Akkreditierung,
Programmakkreditierung, Prozessakkreditierung. @isshaftsrecht 41. kot. 2008. 232-252. o.

*lFty. 111. § (1) bek.
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felssoktatasi intézmények miségének biztositasanak érdekében rendkivil kitdtede
hataskorok kozos jellemie, hogy a MAB az intézményekre nézve kotéledbntések
meghozatalara jogosult, amelyek kovetkeztében tigdermértékben beavatkozhat azok
miikddésebe.

b) Az FTT— a vonatkoz6 jogi szabalyozas értelm&fer a miniszter dontésadészib,
véleményeé és javaslattay fliggetlen szakéft testilete, amely efsorban a felsoktatas
fejlesztési, finanszirozasi és kutatas-fejlesztdsirdéseiben nyilvanit vélemémyt.
Megallapithatd, hogy az FTT jogi személyiségéneklatélasdban, a testilet kiemelt
k6zhasznu szervezetként todemikodtetésében, valamint a tagok kormangftal tortéd
kinevezésében is megnyilvanul a testiilet nallgsszkmai fliggetlensége Az FTT-nek
tizenkilenc tagja van, akiket — az oktatasi és uqalis miniszter diterjesztésére — a
miniszterelndk biz meg harom évre. Az oktatasi @fukdlis miniszter diterjesztését
megebzéen a szakmai szervezetek rendelkeznek delegalggaljo Az Ftv. 113. 8§ (1)
bekezdése értelmében négy tagot delegalnak a kkmegy-egy tagot az Orszagos
Erdekegyeztét Tanacs munkaltatdi, illetve munkavallaléi oldatérmat az MRK, ket a
Magyar Tudomanyos Akadémia, Kstta miniszter, egyet-egyet a HOOK, a DOSz, a
Felboktatasi DolgozOk Szakszervezete, a foglalkoztaléds@mert felebs miniszter, az
agrarpolitikaért feldéls miniszter, valamint a gazdasagpolitikaért tedeminiszter. Az FTT
mellett allandé és ideiglenes szakmai és szék®izottsagok nikddhetnek. A szakéii
bizottsdgok munkédjdban részt vesznek a képzésbaekedtr miniszterek, az Orszagos
Erdekegyeztét Tanacs munkaaddi oldalanak egy-egy képgjeelvalamint az orszagos
kisebbségi 6nkormanyzatok altal delegalt egy szefi€lAz FTT a fel$oktatas-iranyitas
ko6zponti szervei munkajanak segitése mellett féler vélemeényezi az intézményi fejlesztési
tervekhez kapcsolodd pélyazatokat és a megéllapatigan nydjthatdé tamogatas iranti
kérelmekef®” valamint véleményt nyilvanit az oktatasi jogoktbsanak megbizasa, illetve
felmentése ékt.>*®

c) Az MRKa feloktatasi intézmény képviseletére, érdekeinek vééednpgosult testilet,
amely a fel8oktatas rendszerénekikodesével kapcsolatos barmilyen kérdésben véleményt
nyilvanithat, javaslatot tehet a dontéshozo, ety dontés ékészibje részére. Az MRK
Ulésein rendszerint olyan kérdésekkel is foglalkkpamelyek napirenden tartasaval és abban
valé vélemény megalkotasaval — sajat hataskordimutatd modon is — befolyasolja a
felsboktatasi szféra mindennapjait. Az MRK tagjai a deldatasi intéezmények rektorai,
ulésein tanacskozasi joggal részt vehet a HOOK,QSH valamint az FDSz egy-egy
képvisebje. Az MRK az Ftv. felhatalmazasa alapjan, az otgjmlolt targykorokbett®
egyetértési joggal rendelkezik. Ennek terjedelméganaz Ftv. is ,felfelé nyitott” egyetértési
jogként szabalyozza, amikor akként fogalmaz, hagy&K ,a jogi szabalyozassal érintett

2 A felssoktatasi jogalkotasban rendszeresen felmeriil a M#\Bonatkozé joganyag médositasa, amelyre
legutdbb 2009 novemberében kertiilt sor.

%3 Az Ftv. 153. §-a (1) bekezdésének 19. pontjabéttefelhatalmazéasa birtokaban a Kormany megalkotta a
Feldoktatasi és Tudomanyos Tanacsrdl szo6l6 68/2006. 48.) Korm. rendeletet (a tovabbiakban: FTTr.),
amely az FTT-re vonatkozé legfontosabb szabalydkaialmazza. Az FTTr.4) szarmazd felhatalmazéas
értelmében az FTT sajat maga allapithatia meg agyge amelyet a miniszter hagy jova. Az o6nallosag
szempontjdbol nem mellékes, hogy a miniszter avezeti és rtikddési szabalyzat jovahagyaséat csak akkor
tagadhatja meg, ha az jogszabalyt sért. Lasd a.ATBr(4) bekezdését, illetve 16. §-at.

Y Fty, 112. § (1) bek.

%% 4sd erél bovebben az Ftv. Indokolasat.

%% 4sd erél bovebben az Ftv. 113. §-4t.

7 Fty, 112. § (7) bek.

8 Fty, 112. § (9) bek.

*Fty. 153. § (3) bekezdés a) pont, 153. § (4) bek.

124



tudomanyosés ehhez kapcsolddoktatasi, kutatasi kérdések tekintetében” gyakarai
szamara biztositott jogokat. Ha az MRK a jogszabtdywezetével kapcsolatosan a
beérkezés$t szamitott harminc napon belll nem nyilatkozikyetgrtését vélelmezni kell.

d) Az ODT egyesuleti formaban #kods szervezet, amelynek koltségvetését — a tagok
jelképes hozzajarulasa mellett — dbntészben az oktatasért félgl minisztérium
finanszirozza; 6néllésdga ennek okan igen csekRelYODT — az Ftv. szerint — a félsktatasi
intézmeények doktori tanacsai elnokéilallo testilet, de facto ugyanakkor csak azoknak a
doktori tanacsoknak az elndkei a tagjai, amelyekaekintézménye — az egyesiilési jog
vonatkozo0 szabalyainak megféleh — az ODT tagjava valt. Az ODT allast foglal &itoi
képzéssel, fokozatadassal kapcsolatos kérdésekbedhbd e szervezet hatarozza meg a
doktori képzésre biztositott allamilag tamogatotlidatdi létszamkeret faloktatasi
intézmények kozotti misség- és teljesitményalapu elosztasanak elveit.

e) A kreditrendszer orszagos stirfejlesztését, egységesitését és a nemzetkdziatdllg
mobilitasban betoltott funkciojanak tamogatéasatOKTvégzi, tovabba segiti a félsktatasi
intézményeket a kreditrendszefikidtetésében és fejlesztésébdh. Az OKT-t az oktatasi
miniszter niikddteti; legfeljebb tizendt tagbadl all, tagjai fétdktatasi szakemberek és kutatok.
A hallgatok képviseletében a HOOK egy delegaltjgatskozasi joggal részt vehet az OKT
munkajaban. Az OKT szakmai javaslatokat tesz a smiarnek a hazai és nemzetkozi
kreditrendszerek dsszhangjanak biztositdsa érdekébeladatai kozé tartozik kilondsen,
hogy fejleszti és egységesiti a kreditrendszevliba tamogatja a kreditrendszer nemzetkozi
hallgatéi mobilitAsban betoltott szerepét, attekidgts elemzi a hazai és kulfoldi
kreditrendszereket.

f) A FET a fel$oktatas agazati jelefgédi munkaligyi, szocidlis, élet- és
munkakorilményekkel, valamint a személyi juttat&sbk kapcsolatos kérdéseinek
egyeztetésére hivatott. A FET munkajaban az agseptezentativ szakszervezeteinek
képvisebi, az MRK képvisdlje, a miniszter és a képzésben érdekelt miniszteépkisebi
vesznek részt. A FET célja a fétsktatasi intézmények vagy azok dolgozdinak nagyobb
csoportjat érirt konfliktusok megdizése, illetve kezelése, az eredményes Aagazati és
intézmeényi érdekegyeztetés.

g) Az Ftv. 79. 8§ (6) bekezdésének értelmében amddgos diakkori tevékenységet végz
hallgatok és azket tdmogatd oktatok szakmai szervezare OTDT Az OTDT szamos
testilet hierarchizalt rendszerekéntikiddik, operativ iranyitasat az EInokség vegzi. Az
OTDT feladata a fetgoktatasi intézményekben folyé hallgatéi tudomanss mivészeti
tevékenység, a didkkori mozgalom orszagos képveseds Osszehangolasa, valamint az
orszagos jellej tudomanyos és twészeti diakférumok szervezése (vagyis az OTDK
lebonyolitasa).

h) Az FK-t az oktatasi és kulturalis miniszter hozta IQ0€6-ban; elképzelése szerint ,az FK
szerepbi részben javaslattéy részben pedig kontroll funkciét latnanak el”. AzK
munkamaddszerének jelledje, hogy munkabizottsagainak koncepcioit az FK nitagja, és

az oktatasi és kulturalis miniszter kizarélag olyandeleteket ad ki a sajat hataskorben —
illetéleg olyan tervezetet terjeszt a Kormany elé — aegkapta az FK tagjainak tamogatasat.
Hangsulyozandé, hogy e tAmogatas elmaradasanakgegikezménye nincsen, a miniszter
azonban az FK létrehozasa ota eltebsmhkban valamennyi alkalommal akceptélta a testilet

70| 4sd részletesen a fétsktatasrol sz6l6 2005. évi CXXXIX. térvény egyesdelkezéseinek végrehajtasarol
sz6l6 79/2006. (IV. 5.) Korm. rendelet 30. §-at.
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véleményét. Az FK tagjai a HOOK, az MRK, az egyhdgissoktatasi intézmények
képvisebje, a Nagycsaladosok Orszagos Egyesiilete, a Téwipbhkormanyzatok Orszagos
Szovetsége képvisge, a DOSz, a Magyar Tudomanyos Akadémia, ade&tatasi Dolgozék
Szakszervezete, és a munkaadok képdjmseAz FK — hataskor hianyaban is — napirendjére
tizi a feldoktatds intézményszerkezetének és finanszirozasdaedtakitasat, a
minéségbiztositas kérdését, a talktatasi hallgatdi tdmogatasok rendszerét és az
infrastruktara megésitését.

4 4. Kovetkeztetések

Az egyre novek§ szamu kozvetdt szervezetek léte alapdefontossdgu hazankban és
kulfoldon is. Ezek a testiletek orszagos hatdskéervként disegitik a kormany valamint az
illetékes minisztérium Alkotmanyban és Ftv.-ben tragrozott feladatainak végrehajtasat.
Nagy tobbségik a minisztérium tanacsado testiilidetye allami feladatokat lat el,
pénzlgyileg és szervezetileg inkdbb a végrehajttaldrahoz kdtdnek. Tényszdien
elmondhato roluk, hogy a félsktatas résztvéinek — az autondmia alanyainak — vélemeényét
nem tudjak megfeléen csatornazni és eljuttatni oda, ahol a dontésgietmek.

A magyarorszagi kdztes szervezetek attekintéséién lesiirheth az a megallapitas, hogy
a rajuk vonatkozé jogi szabalyozas iranya az elnéutizedekben megfelel a fejlettebb
felsboktatas-iranyitasi modellekkel kapcsolatos koveésipeknek, gyakorlati tikodésik
azonban ,magyaros” jelleniket mutat. Ennek legplasztikusabb példaja, hoggishdktatasi
jogalkotasban szerepet jatsz6 koztes szervezetelesarek dort tdbbségében nem a
felsboktatas érdekében, hanem &élzet delegald szervezetek szempontjainak megfetel
cselekednek, diszfunkciondlissa téve sajaikddésiket. Ennek oka éorban abban
keresend, hogy a magyarorszagi félsktatas-igazgatas koztes szerveinek kdrében nem
tisztadzodott kétséget kizaréan az, hogy mely sketatnak el orszagos érdekképviseleti
funkciokat, és melyek azok, amelyek igazgatasidfatiekat végeznek: a kétféle szervezettipus
jellemzi nemegyszer keverednek. llyen médon nem autonaffoacionak — Uj szinten
megjeled autonomianak — tekintik magukat a testiletek, haaa 6ket alkotok konkuralod
részautonomiait kivanjdk a félsktatas egészében megjeleniteni, igy koztes szivez
funkcio helyett érdekkijarokként vagy érdekképvig&Ent jelennek meg. Ennek megféleh
altaldnos az a helyzet, hogy ezen szervezeti kéakaegrdekképviseleti funkcié elnyomja az
igazgatasi jelleget, igy e szervezetek is inkabhkkcalnak, mint kooperalnak. Ennek a
gyakorlati jelentsége az, hogy az A&llam igazgatasi ,kényszere”, |dzdéségei
felerssod(het)nek, kilonésen, ha ,beavatkozas-barat” kdatési kormanyzat mindezek
vége az is lehet, hogy az egymas tevékenységéd ki@rsen§y szervezetek tulésitett
erdekképviseleti profilja is kevéssé valik erednmessg, kulonos tekintettel vonatkozik ez az e
szervezeti kdrben legtobbet tevékenykedszagos hallgatoi képviseleti szervezetre.

4.4.1. Az autondmia gyakorlasanak szempontjabdtled azzal a kovetkezménnyel jar, hogy
a rendeltetésiket nem megféka toltik be: sem az allami iranyitasi feladatokatn tudjak
kelléen elvégezni, sem az érdekképviseleti feladat@késdra nem alkalmasak. Killénésen jo
példa erre az MRK, amely — tekintettel arra, hoggjdi a fel§oktatas legbefolyasosabb
szerepdi — formalis és informalis szempontbdl is meghatérezerepet jatszik e szféraban.
Rendeltetését tekintve a fétstatasi intézmények érdekeit volna hivatott képlis gyakran
azonban — de facto sulyat felismerve — valameneldktatasi autondmia-alany nevében

" Kucsera Tamas Gergely: Az orszagosdieksatasi hallgatoi képviselet... A kézirat hivatkoaéds Szerd
szives hozzajarulasaval tortént.
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igyekszik fellépnt’® erre azonban — tekintettel az autonémia-alanyaktee&ént eltér
erdekeire — altalaban nem képes.

4.4.2. Hasonloan ,szerepzavaros” a MAB is, amelyiuekcioja — teljességgel ellentétben az
MRK-val — val6ban az oktatas-igazgatas terlletéenjkezik, ugyanakkor e szerv is
rendelkezik egyetértési joggal mind kormany-, mimdniszteri rendeletek megalkotasa
esetében, amely jogok nehezen egyeztéthebssze igazgatasi funkcidival. Nagy Marianna
szerint az a leggyakrabban a &elktatasban elhangzé érv, miszerint a MAB adeksatasi
autonémia egy részének letéteményese, és ily madagyetemek dnigazgatasanak szerve, a
torvény logikajaval és a szabalyozasban betolelitdvel cafolhatd’ Az Ftv. a MAB-ot ,az
allami hataskorok ellatdsaban kozidido testlletek” kozott helyezi el, tehat a MAB de
facto kozigazgatasi feladatokat ellato szerv. MaeMAB-nak az igazgatasi feladatain kivdl
semmilyen méas feladata nincs, ezért joggal allapitegd’* Nagy Marianna — efsorban
kbzigazgatasi jogi szempontbdl, am a deldatasi jogi felfogassal megegyen —, hogy a
MAB-ot sui generis kozigazgatdsi szervnek kell nédni, amely az allamigazgatasi
alrendszer részeként Gn. quasi autoném allamigagigeerv.”> A kozigazgatasi jogi felfogas
szerint az autondm allamigazgatéasi szervek kiafaérak egyik alapwebka, hogy az allam
J[iszteletben tartja az alkotmanyos jogokat, ésabami feladatainak ellatasara vagy teljes
egészében olyan szervet hoz létre, amely ennekngajat jelenti, vagy a feladatok és
hataskorok egy részét olyan szervekre bizza, amsebrvezeti-rikédési rendszerében
garanciat jelent az allam elharapddzasa ellen. Aikndlyan motivum, amely a korméanytol
fuggetlen vagy csak részben fidggsgervek kialakitasat szolgaljak, a racionalit@sfo&ent a
szakérbi szervezetek kialakitisanak az indoR®&’.Ide sorolhatéak tovabba azok a
szervezetek, ,amelyek a dontéshozatali eljarasimaint tanacsadoé testiletek, nagyfoku
onallésagot, vagy autondmiat élveznek. A tanacsesiiilet allasfoglalasat semmilyen kiils

%2 E sorok fréja nem egy alkalommal filltandja volt ghatarozé oktatas-kormanyzati szeéépl
beszélgetésének, ahol a megszokott anakronisztiklfsgasnak megfeléen a rektorokat a hallgatok
Lhibérurainak” midsitették. Az effajta megnyilatkozdsok nem csupdelsboktatas tarsadalomban betdltott
szerepének fel nem ismeré&déandskodnak, hanem — a szakpolitikusok meghafésaerepéti kovetkeden —
negativ iranyban befolyasoljadk a joganyag alakilésa

°"3 Nagy Marianna: i. m. http://www.matud.iif.hu/2000/12.htm

" E témakort részletezve Nagy Marianna azt is mepéja, hogy ,a quasi autoném szervek Gn. mintha
szervek, azaz az autondm &llamigazgatasi szerveképest mifisitjuk 6ket. Az autondm &llamigazgatasi
szervek sajatossaga, hogy a kormanytdl fliggetlemet tartoznak a kormany altal iranyitott allamiggtasi
szervezetrendszerbe, s ily médon a kormény sera kidjvetlenul érvényesiteni a félstégét az altaluk ellatott
allamigazgatasi feladat ellatasaért. Az autondrkigmervezeti biztositéka, hogy csak térvény hoahditpt
létre, az Orszagdyesnek felelnek, azaz a fliggetlenség intézményalaldez a szervezeti flggetlenség
biztositja. A koltségvetésen keresztil azonbanradarikori kormany mégiscsak befolyasolni tudja asezetet.
(...) A fliggetlenség szakmai oldala &derban a testileti jelleggel biztositott, és csa@gszabalynak vannak
alarendelve. Ugyancsak a szakmai fliggetlenségsttiehogy a kibocsatott aktusaik ellen nem kozigaasi,
hanem biréi jogorvoslatnak van helye. A MAB autornéjen korlatozottabb, mint az &déekben meghatarozott
autondém allamigazgatasi szerveké, ezért tekintbzagazgatasi jogtudomany a quasi autoném allamatasg
szervek prototipusanak. A MAB mint quasi autonorardigazgatési szerv tehat a kormany delgatasi
igazgatasi hataskoreibenikddik kdzre, de az allamigazgatasi szerveknél doklegyobb autonomiaval,
ugyanakkor az onallésaga nem éri el az autondrmégkzgatasi szervek onallésagi fokat. A MAB feladszs
hataskorének szabalyozasa is sajatos az Ftv.-bem @égrehajtdsara kiadott 69/2006 (Ill. 28.) Korm.
rendeletben. Mivel az Ftv. szak@irtestiletként definidlja a szervezetet, ezértlsbbktatasi szféraban végzett
oktatasi, tudomanyos kutatasijimészeti alkototevékenység risegének értékelését, valamint az intézményi
mindségfejlesztés tkodésének vizsgalatat bizza a térvény a testlletidagy Marianna: i. m.
http://www.matud.iif.hu/2010/01/12.htm

"> Fazekas Marianna — Ficzere Lajos (szerk.): Magyaigazgatasi jog. Altalanos rész. Osiris, Budapess.
135-138. o.

°’® Nagy Marianna: i. m. http://www.matud.iif.hu/2000/12.htm

127



kériilmény (utasitdés) nem befolysolhatja. igy aa@atai nem torzulhatnak e’ A
felsboktatasi igazgatas kulcsszerve a MAB mellett aza@lsi Hivatal (OH). Kozottik
Iényeges kiulonbség az Osszetétel szempontjabotlfig meg: a MAB-nak a koztes
szervezetekkel megegyezjellemzi vannak — tagjai tehat a félsktatasi autondmia
alanyainak delegaltjai —, mig az OH tisztan &llaamgptasi szerv. A MAB e korbe soroldsa
hataskoreinek kbzigazgatasi jelfiegolta miatt indokolt. E szervezetek tekintetébenlege
ferenda a hataskori parhuzamossagok megszintet@zesgiymashoz vald viszony tisztdzasa
sziikséged’®

A MAB miikddése sorozatos jogi és szakpolitikai aggalyoksety fel az elmult években. E
vitak kivalté oka dordien a doktori iskolak akkreditacios eljarasara widszavezethét A
2007. ev folyaman a MAB hozzéafogott az an. térzstaggfeleltetési eljaras lefolytatasahoz,
amelynek sikere érdekében szamos adat kozlésériekiat a doktori iskoldkat. Az adatkdzlés
Ujdonsaga az volt, hogy azt nem a MAB iranyabaghaaz ODT Aaltal rikddtetett honlapon
mikods ,doktori adatbazisba” kellett teljesiteni. Az doldtis |étrehozdsanak, a benne
szerepd adatok kezelésének az eredeti célja az volt, logpktori képzést és a doktori
fokozatszerzési eljarasrél a nyilvanossagot tek@&siien és hitelesen tajékoztassa. A
kezdeményezés mogott a nyilvanossag dnszabalybzadsad megteremtése allt, ugyanis a
hatalyos jogrendszerben nincsen az orszagos daldatbazis kezelésdrsz6lo jogszabaly.
Az adatbazis személyes adatainak kezelése a szsmatiatok védelmdérés a kdzérdek
adatok nyilvanossagarol szold 1992. évi LXIII. tény (Avtv.) 3. § (1) a) pontja értelmében
az érintett hozzgjarulasan mualik. E térvény tovabbabalyként rogziti, hogy az eérintett
hozzjaruldsat megadottnak kell tekinteni a nyibssdgra hozatal céljabdl altala atadott
adatok tekintetében. Az eljaras maédja ellen ésdmok kozzététele miatt szamos érintett
tiltakozott. A doktori adatbazis jogs#ségének kérdésében adatvédelmi vizsgalat kerllt
lefolytatasra, amely az emlitett adatbazis tekéfteh ugyan szamos visszassagot feltart,
jogellenességet azonban nem Aallapitott M&dEzt kdveben 2008 marcius 28-an tartott
Ulésén a MAB lezarta a doktori iskolak, ibetg a doktori iskolak tagjainak torzstagi
megfelebségi eljarasat® majd a doktori adatbazis valamennyi abban szérepemély
tekintetében egy tovabbi adattal egészuilt ki: aazahdattal, hogy a MAB — nyilvanossagra
nem hozott — kdvetelményrendszere szerint az @ristemély ,megfelel”, feltételesen
megfelel” avagy ,nem felel meg” a MAB altal meghatZott torzstagi kritériumoknak.
Ennek értelmében tehat Uj helyzet alit: el doktori adatbazis immar nem csupan az ériktette
altal kozolt adatokat tartalmaz, hanem nyilvanossdwz olyan — kdvetkeztetésre &pid
adatot is, amelyhez az érintettek semmifajta hézakjsukat nem adtak. A magam résékér
vitatom egyrészt azt, hogy a doktori adatbazis edretllapotdban jogsziéen ntikodott, és
kirivéan jogellenesnek tartom azt, hogy e jogétten modon nyilvdnossagra hozott adatok
alapjan megfogalmazott kovetkeztetést az érintdidkegyezésenek megszerzése nélkil hoz
nyilvanosségra az adatke&eEz az intézkedés ellentétes az Avtv.-vel és sagcatranyos
modon befolyasolhatja az érintettek viszonyait As.doktori adatbazis jogellenességével
kapcsolatosan megallapithatd, hogy az adatbazisbamepd személyes adatok kezelése az
Avtv. 3. 8 (1) a) pontja értelmében az érintett z&garulasan mualik, és a honlap tanisaga
szerint az érintettek ennek megfékh bocsatottak rendelkezésre adataikat. De factoban
megallapithatd, hogy az érintettek régrdorténs adatszolgaltatas nem 6nkéntes modon

"' Berényi Sandor: Az eurdpai kdzigazgatasi rendszienézményei (Autonémiak és dnkormanyzatok). Rejtj
Budapest 2003. 237-238. o. Idézi Nagy Marianma. ihttp://www.matud.iif.hu/2010/01/12.htm

"8 Erre példaként szolgalhat a kézelmultbol a MABkéz#i véleményének figyelmen kivill hagyasa az elvileg
tisztan igazgatasi (tehat nem szakmai, tartalmgkenységet végzOH részébl.

¥ (Jgyiratszam: 2100/P/2007-5.

80| d. http://www.mab.hu/doc/80331tajekoztato.doc
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tortént. A MAB 2007/9/1V/1. sz. hatarozath a MAB elnékének ehhez kapcsol6do levelei és
az ODT honlapjan talalhaté tajékoztatd nyilvanvaloteszik, hogy az adatszolgaltatas
elmaradésa esetén az érintetteknek komoly kovetkeyekkel kell szamolniuk:

a) A 2007 aprilis 27-én keltezett allasfoglalasafadk 3. pontjaban a MAB kinyilvanitotta,
hogy ,Az intézmény meghatalmazott képvigel 2007. szeptember 30-iigltolti (...) az
adatbazisban az intézmény minden doktori iskolajaratkozé adatokat®

b) A MAB elnékének 543/3/2007. ikt. szamon kelt é8nek®® c) pontja sz6 szerint
felszolitja az illetékes intézmeényi képviselhogy ,toltse fel az adatbazisba a doktori iskola
adatait.

c) A 2007 oktéber 28-an kelt leveléb&ha MAB elndke kijelenti, hogy ,a doktori iskolak
adatai oktéber 31-igneg kell jelenjenelaz ODT honlapjanAhol ez nem kodvetkezik be, ott
(...) akar az is adodhat, hogy a hataficmulaszté DI 2008-ban nem vehet fel hallgatot.”

d) Az ODT éaltal kozreadott tajékoztatd 3. pontjanak széhasznalata is arulkodé: fel sem
tételezi, hogy masképpen is térténhet, nemes egigggel régziti, hogy ,az oktatok
megadjakszemélyi és tudomanyos adataikat”.

Helyesen allapitja meg a korabbi adatvédelmi biatzsgalat, hogy az érintett hozzajarulasa
a kivansaganak onkéntes és hatarozott kinyilvanitgmely megfeléltdjékoztatason alapul,
es amellyel félreérthetetlen beleegyezését adgavamatkozo személyes adatok — teljedikor
vagy egyes tiiveletekre kiterjed — kezeléséhez. Az 6nkéntességen esik csorba, édngett
adatszolgéaltatasa a hatranyos jogkovetkezmeny akbat helyezése miatt torténik. A
fentiekben példakkal alatdmasztott mddon lathatdgyha doktori adatbazisba torten
adatszolgéltatas 6nkéntessége nemcsak meg&lazhed, hanem azzal kapcsolatban az
Onkéntesség teljes hianya allapithatd meg, mivehdatszolgaltatas elmaradasa esetén az
erintettek komoly szankciokkal (akar doktori iskakh mikodésére kihatdé veszélyekkel) is
szamolhattak. Ennek alapjan tehat nem &ll fenn e.A3. § (1) bekezdésében rdgzitett
feltétel, kovetkezésképpen az adatkezelés jogallehdentiekben megfogalmazottak szerint
kirivdan jogellenesnek tartom azt, hogy — a jogékem mdédon nyilvanossagra hozott adatok
alapjan megfogalmazott — kdvetkeztetést az érekdbieleegyezésének megszerzése nélkul
hoz nyilvanossagra az adatk€zéi. azt, hogy a torzstag ,megfelelt-e” a MAB vigdatan).

Ez az intézkedés ellentétes volt az Avtv.-vel,@gasan hatranyos modon befolyasolhatta az
érintettek viszonyait is.

A vazolt példa vilagosan illusztralja, hogy a kd&ztzervezetek — esetliinkben a MAB és az
ODT - rendszerben elfogat helyének tisztazatlankéghiktusok forrasat jelentt®

4.4.3. Ugyancsak sulyos problémanak #ésithet, hogy az oktatasi kormanyzat az Ftv.-ben
nevesitett, érdemi hataskérokkel felruhazott FTIydte szakmapolitikailag sulytalan ad hoc
szervezetet, az FK-t ,hasznalja” tanacsado tegemet Az FTT hattérbe szoritdsa a ra
vonatkozo torvenyi sziitszabalyozas kilresitését is jelenti, ami azzab\setkezménnyel is
jar, hogy a kodztes szervezetek definicidjanak kgets&izaréan megfelél FTT sem tudja
betblteni rendeltetését.

%81 hitp://www.mab.hu/doc/71026_DI_vizsg1H.doc

%82 http://www.mab.hu/doc/doktorikov70501.doc. A tefeg kedvéért megjegyzést érdemel, hogy ez az
allasfoglalas még a MAB honlapjan létesitérdiatbazisrol tesz emlitést, annak helyét a MAR#bbiekben
valtoztatta meg, és jeldlte meg a www.doktori.halapot. Az ligy szempontjabdl ez azonban masodlagos.

%83 http://www.mab.hu/doc/int_tervhatidomod.doc

%84 http://www.mab.hu/doc/BGYlevel71028.doc

8% http://www.doktori.hu/index.php?menuid=351&cid=43

¢  Mas szavakkal, de ugyanerre utal Nagy Marianna idlagy Marianna: i. m.
http://www.matud.iif.hu/2010/01/12.htm
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4.4.4. Hatranyos kovetkezményekkel jar az is, hagfelioktatasban rikods klasszikus
erdekképviseleti feladatokat ellaté szervezetekikdem mindegyik képviseltetheti magat az
OET (ilésein. E szerv ugyanis — amennyiben kvaziésaervezetként ikodne — alkalmas
volna arra, hogy a részérdeket megfelfdrmaban kanalizalja és integraifd. Erdemi, a
felsboktatasi intézmények napiitkodését negativan befolyasol6 tényaz is, hogy a koztes
szervezetek szamat kiéihdok nélkil duzzasztotta fel a jogalkoté.

4.4.5. Megoldasi javaslatkéent fogalmazhat6 meg,yhagogalkotd miefbb végezze el a
szikséges profiltisztitast a koztes szervezetéitt ledmak erdekében, hogy vilagosséa valjék,
mely szerv tekinthétklasszikus érdekképviseleti szervezetnek, és rkedyek, amelyek az
allami irdnyitas feladatainak egyes rész-elemdisigdk meg. Amennyiben vilagossa valik,
hogy mely szervezetek képviselik a talktatasi autonomia alanyi kérébe tartozé csoportok
érdekeit, az érdekltk6zések minél hatékonyabb réeégst céljabdl e szervezetek egyértet
forumanak létrehozasa indokolt, mivel bar a jelghlstruktaraban ,mindenki képviselteti
magéat mindenhol”, ez a szétaprozddottsag jéemertékben a hatékonysag rovasara megy.
Szikségesnek latszik tovabba az is, hogy a csuggegy érdemi hataskorrel rendelkez
szervezetek — ODT, OKT - feladataik mas szervhdgn® rendelése mellett megsziintetésre
kerlljenek a feleslegesen kialakitott struktUrak@siciok szamanak csokkentése érdekében.
Figyelmet kell forditani tovabba arra is: a kozteervezetek helyzetét bizonytalanna teszi,
hogy létiik és szereplk nem ritkan az aktualis akidtormanyzat dontesétfigg, egy Uj
kormany akar meg is szlntethéket. Védelmet az adhat, ha (kodésikkel kivivjdk az
érintett tarsadalmi kézeg elismerését, tovabbaulgalmasan tevékenykednek, mindig olyan
terlletre igyekeznek koncentralni, amelyen nagymhény van eredmények felmutatisara.
Biztosabb a siker, ha stabil és kvalifikalt szakiédtabjuk van, amely komoly kutatoi
munkaval késziti él javaslataikat, dontéseiket (példaul olyan kény@makban, mint a
felsboktatasi intézmeények értékelési kritériumai és ki rendszere, a forrasallokacio
alapjaul szolgalé norméak kidolgozasaj®

E feladatok elvégzésekor kiilonos figyelmet keltftani arra a WeszelyOdontl szarmazo

— gondolatra, amely szerint ,az olyan szervezdtirneok, mirvk példaul hogy hany kara
legyen az egyetemnek? Kikballjon az egyetemi tanacs? Kik vélasszak a réRtdk
magantanarok és tanarsegédek hogyan kapcsoldodmnakkormanyzatba? S az ifjusag
hogyan vonassék ebbe bele? Az ifjusag corporatiogyan szerveztessenek?mind nem
erintik az egyetem lényeg@zeket célszéségi szempontok szerintitsa korilményekhez
képest mas-mas médon kell megoltdii A WeszelyOdén altal is emlitett ,kérilmények”
k6zé napjainkban a félektatasi szferdban az értekezés I. pontjaban tagidikalis merdt
valtozasok sorolhatoak. Ezeket felismerve a maggaéginal fejlettebb oktatési-igazgatasi
modelleket megvaldsito orszagokban a kormanyzgiperéa tarsadalom egésze érdekében —
mar régota beavatkozik az intézmények életébe.Isddktatasi autondmia még csak nem is
hasonlit tartalmaban a tradicionalis (k6zépkorighizelitéshez: napjainkban az autonémia
nem lehet cél, hanem ,csupan” a Kkulturdlis jogokééyesithdiségének eszkdze. E
megvaltozott jelentéstartalom egyik markans megamlilasa a koztes szervezetek

7 Az érdekképviselet mechanizmusainakikidése tekintetében lasd Petrétei Jozsef: Az altkoyos
demokracia alapintézményei. Dialég Campus Kiaddapest-Pécs 2009. 31-36. o.

8 A két legaltalanosabban létes legfontosabb tipus kézill az operativ bizottedagdsleg az a veszély
fenyegeti, hogy tal birokratikussa, ,allamivd” vaky a rektori konferencia-tipusi szervezetek sllya
ndvekedhet, de erre csak akkor szamithatnak, haikagpzott egyetértés lesz abban, hogy milyen eszetr
kivannak betolteni. Ellenkéz esetben sulytalan ,vitaklub” lesz B#lk. Hrubos Ildik6: A fel§oktatas
dilemmadi... 15. o.

9 Weszely Odon: Az egyetem eszméje és tipusai. Azébet Tudomanyegyetemen tartott rektori székfoglal
Budapest 1929. http://mek.niif.hu/01900/01934/hitmdiéx.htm. (Kiemelésstem: K. M.)
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