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|. A KUTATAS CELKIT UZESEI

A polgéri pertbl mind az allamnak, mind a feleknek meriinek feltd&gei: az allam
koltségei leginkabb abbdl adddnak, hogy az Aallaimadkodas megszervezése céljabdl
kozegeket kell alkalmaznia, és ehhez megelefrastruktirardl kell gondoskodnia; a fél
koltségei pedig magaval a jogérvényesitéssel (ldiyntunkadij és koltség, szakértdij,
eljarasi illeték stb.) fiiggenek ©sszeA jog- és a joghoz jutds esélyegyimdgének
hangoztatdsa ellenére az 1800-as évek liberdlkamiatarsadalmaban nagyon hamar
egyértelniivé valt, hogy a vagyoni, iskolazottsagi, rangbélb. segyenbtlenségek a
tarsadalom szegényebb rétegei szamara sok szempwmigbonylagossa teszik a torvény
elétti egyenbséget, ugyanis a szeéles értelemben vett polgaazdagagi jogi, munkajogi,
csaladjogi — perekben az emlitett tételdkldsszetetiddé perkoltség mértéke nagyban
befolyasolja a jogosultak joghoz jutadat.

A jogkere$k elé emelked jogérvényesitési akadalyok leklizdésére eljaragsgkdzokkel,
kedvezmények biztositasaval kertlhetett sor, arke®ygsorban a joghoz jutas élszamu
gatjanak, a koltségkorlatoknak a leépitését cétozfszocialisan érzékenyebb allamok mar
a kora kozépkortol igyekeztek a szegényebb rétdgetsaghoz fordulasat biztositani,
amelyet kédbb torvényi garanciakkal vettek korll. A kontindigd&urdpa egyes orszagai a
szegényebb tarsadalmi rétegek birosaghoz fordulasatszegenyjog” intézményének
bevezetésével, a perkoltség aldli kedvezményebditzsaval igyekeztek megoldéni.

A szegeények perkoltségekodgezése és megfizetése aldli mentesitése azonjmyhez
jutasbdl ,csak” a jogérvényesitést, azaz a birdsadbrdulast tette leh&té, ugyanakkor
tovabbra is hianyzott annak egy tovabbi belsrtalma, vagyis az, hogy az egyuttal jogban
jaratlan raszorulénak ne csak leisgtge legyen a jogai érvényesitésére, hanem a polgar
jogvitaja soran szaksZerjogi felvilagositast, tanacsot, jogi képviseletetpjon joganak
tényleges megovasahoz. Anglia éppeflear oldalrdl kdzelitve mar a XV. szazad végén a
szegény perlekétt javara lemondott az allamnak a perlésért fizeiekdltségeksl, és
egyuttal kotelezte az lUgyvédeket szegéngeknmon lawbirdésagok éitti ingyenes jogi
képviseletére.

A kozépkorban a kontinentalis Eurépa tobb allamatém megfogalmazott hasonld
torekvéseket, azonban torvényhozasi lépések csakKVHI. szazad masodik felét
figyelhettk meg az igazsagszolgéltatashoz valdé hozzajutéaanakgyenes jogi tanacsadas és
perbeli képviselet terén. A térvények ingyenes kegdetre mindenhol a ,maganigyvédséget”
kotelezték, akik ezért az allamtdl dijazasban dgldil nem vagy csak csekély mértékben
részesultek.

A szegényjogon alapulé szegény-igazsagszolgaltgsor justice”) a j6 szandéku
torvényhozoi torekvések ellenére is kevésnek biattrghhoz, hogy a vagyontalan rétegek
szamara hathatés segitséget nydijtson a jogaikséléee. A XX. szazadban felgyorsult ipari
eés kereskedelmi mozgasok, a jogszabalyir@&ok egyre atfogobb és szertedgazobb
szabdlyozési kore, a sok &llamban fizetetlen sadgpwédekre alapozott jogsegélyrendszer
hatastalansaga egyre suftdpté tettek a joghoz jutds terén a tényleges egyégl
megvaldsitasat és egyre szélesebb tarsadalmi kétegetérs kiterjesztését. Tobbek kozott
erre hivta fel a figyelmet a XX. szdzad hetvenestimn elvégzett ddlauro Cappelletti olasz
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jogtudés altal vezetett monumentalis eljarasjogijagszocioldgiai kutatds, azAccess to
Justice Project”

A Cappelletti-kutatas lezarulasat késeh az eurdpai  allamok  nekilattak
jogsegélyrendszereik megreformalasara, amelyneknsarCappelletti-projektben feltart mas
allami megoldasokat is értékesitettek. igy a hasilyeurépai jogsegélyrendszerek a
koltségkedvezmeények és a jogi segitségnyujtasnrégyeit ,hasznaljak”.

Erzékelve a polgari jogérvényesités (polgari peed@gb jogvita) itt kifejtett jellentit és
mechanizmusait, értekezésem témajaul és céljaolgam jogvitak keretében megvaldsuld,
tag értelemben vett jogi segitségnyujtas intézmeéxgpjainak és fejdésének feltarasat,
torténeti €és 0sszehasonlitdo jogi elemzését, valateimetséges fejlesztési lebségeinek
bemutataséatiztem ki.

A dolgozat olyan atfogo ivet dlel at, amely annaiében is megjelenik. A szegényjog
torténeti feldolgozasatol indulva a jogi segitségt@s hatalyos szabdlyozasaig az egyes
kapcsolodo jogintézmények vizsgalatat helyeztem éppentba, elsorban jogalkotoi
oldalrdl vizsgalva azok hatékonysadgat eljarasjogs @gszociologiai szempontok
figyelembevételével.

Az értekezeédt részlgl tevddik 0ssze:

A ,Joghoz jutas alapjai” cithelss rész a dolgozatban gyakranéébrdulé fogalmakat,
illetéleg azok egymashoz valo viszonyat irja le (. fefszmajd révid kitekintést nydjt arrol,
hogy a valasztott téma, a jogi segitségnyujtaseanilszalakkal kédik mas jogteriletekhez
(II. fejezet).

A dolgozatmasodik résza jogi segitségnyujtas torténetének eurdpai gyikédrja fel:
megvizsgalja a rOmai jogi alapintézményeket (Ikjekzet), majd a kora kozépkortdl a
Cappelletti-kutatasig terjédejlédési iranyvonalakat vazolja fel (1V. fejezet).

A harmadik résza joghoz jutas fejldési tendenciait vazolja fel a XX. szazad 70-estélve
napjainkig. Az értekezés Kkulon fejezetet szenteljogi segitségnyujtas XX. szazad
fejlodésének vizvalasztd kutatasa,Azcess to Justice Projectfészletes ismertetésének (V.
fejezet), a kutatast kouetidészak értekelésével (VI. fejezet). A dolgozat Viejezete
bemutatja, illetleg 6sszehasonlitja a jogi segitségnyujtasi remdkee

Az értekezésnegyedik résza jogi segitségnyujtas eurdpai unidsdegstorténetéet (VIII.
fejezet), 8/2003/EK irdanyelvbe foglalt hatalyosIszigozasat (1X. fejezet) és a legujabb unids
szinti kutatasi eredmények dsszegzéseét (X. fejezet) tsther

Az értekezeés utols@todik részdelvazolja a hazai szegényjog tajestorténetét (XI-XII.
fejezet), a koltségkedvezmények megjelenését édybatszabalyozasat (XIII-XIV. fejezet),
valamint a jogi segitségnyujtas elemeit targyald/.( fejezet), tovabba ismerteti a jogi
segitségnyujtas alternativ hazai megoldasait (f&jezet).

A dolgozat,Befejezése”az altalam levont kévetkeztetéseket és a jogatiak@imzett de
lege ferenda javaslatokat tartalmazza.

[I. A KUTATAS MODSZERTANA , FORRASAI

A dolgozat a szegényjog szabdlyozasatél a jogitsEmiyujtas feltérképezéséig jut el a
polgari jogvitdk keretében, azok jogtorteneti, pmsologiai vetlleteit vizsgalva, kiegészitve
az allami jogi segitségnyuijtas alternativ [éségeinek ismertetésével.

Jogtorténeti szempontbol szemlélve a joghoz jutdkagat”, tulajdonképpen két nagy
fejlodési folyamatot kilonithetiink el egymastol: az dagoerikai, illetleg a kontinentalis
eurdpai fejpdést. Az angol-amerikai félésfolyam a jogi segitségnyujtas jogtorténeti



mintdja, mig a kontinentalis eurdpai tgjEs a szegényjog fogalmaval fémjeledheizért a
téma jellegére tekintettel a nemzetkdzi jogi (oggmkénti) dsszehasonlitdsnak meghatarozo
jelentbsédi szerepe volt, melyben a jog 6sszehasonlitoé (koatiyquszemlélet érvényesiilt.

A nemzetkdzi vonatkozasu részek feldolgozasabatmnigie angol és német nydélv
szakirodalmat hasznaltam, de kisebb mértékben iraés olasz nyelv tanulményok is
szerepelnek a felhasznalt irodalmi forrasok kozéttklasszikus konyvtari kutatdmunka
internetes honlapokrdl és elektronikus szakfoly6kbol letdlthed szakmai anyagok
tanulmanyozasaval egészilt ki, melynek o6riagingt, hogy a legfrissebb informaciok,
statisztikai adatok feldolgozasét is lehet tette.

Az 6sszehasonlitd jellégkutatasi modszer leiré-elethzlemekkel parosul és az ehhez
kapcsolodo kritikai szemlélet szintén végigvonulagozat egyes fejezeteiben, azokat nem
csak a de lege ferenda javaslataimnal fejtettem ki

Kiindulépontként a szegényjog és a jogi segitségayufogalmi elhatarolasa szolgalt,
amely a két jogintézmeény szerepét, helyét és daprsklodasat elemzi a polgari eljarasjogi,
jogpolitikai, nemzetkozi alapjogi, alkotmanyjogi ésélyegyeriiségi szemszogh Ebben a
részben a fogalmi elhatarolasok tisztazasaval katdgsek megfogalmazasaval az olyan
altaldnos osszefliggésekre igyekeztem ravilagitaplyek az egész dolgozat dogmatikajan
végigkovetheatek.

A fogalmi elhatarolasokat és a jogi segitségnyujapcsolodasi pontjait koven a
szegényjog torténete leird jelleggel kapott helgetdmai jogtdl egészen az XX. szézad
kozepéig. Ebben a fejezetben — 6sszehasonlit@gelle- a német, a francia, az angol és az
amerikai intézményfejldést vizsgaltam, mint a jogi segitségnyujtas teréikods legfobb
modellértéki torekvéseket. A torténeti fejezet @ldegesen elméleti és 0Osszehasonlitd
modszerrel irodott, de nem mentes a kritikai ésstedekt| sem.

A joghoz jutas esélyeinek vizsgalata az egyes godgzajogintézmeények komparativ
vizsgalatara épul, amely soran orszag jelentésedtjsaikai adatok, jogszabalyhelyek
0sszehasonlitdsara kertlt sor. Az Unids, a magaddyozas és az alternativ |disgtgek
feltérképezése lehté tette a hatalyos jogszabalyanyagok kritikai el@set, a jogagi hatarok
interdiszciplinaris atlépését a szocioldgia, psaiébia, informatika, kozgazdasagtan
eredményeinek felhasznalasaval.

A jogharmonizacios torekvések részletes elemzéséveldolgozat negyedik része
foglalkozik, melyben a koltségkedvezmeények és anddd intézmény rendszerek
igénybevételének lehigégeit, az orszaghatarokon adiéjpgvitak kovetkeztében fennalld
gatld tenyeék feltérképezésére tett kisérleteket, az akadalyelbontasara iranyulo
kezdeményezések bemutatasanak felgongyodlitésétalkeatam. A Green Paper (COM
(2000) 51.) és az az alapjan szuletett 8/2003/EKadsi iranyelv a hataron atnyulo
jogvitakban a jogi segitségnyujtashoz vald hozgsfdbdz6s minimumszabalyait fekteti le,
ezért olyan rendelkezéseket tartalmaz, amelyek @gese tagallamok jogrendszereinek
atjarhatésagat hivatottak éehozditani, ugyanakkor lel@té teszi azt is, hogy az egyes
tagallamok a jogi segitségnyujtasi rendszerukedjat gogi hagyomanyaikkal 6sszhangban
épitseék ki, illebleg alakitsak at.

A masodik részben a hazai szegényjog €s jogi semiysijtas rendszerét mutatom be — a
kozépkori gyokerekt napjainkig bezarélag — melyben sor kerilt a joggmény altalanos
elméleti alapjainak és a részletes hatalyos jogb&yozas ismertetésére is. A jogtorténeti
alapok felvazolasa utan, a tarsadalmi-gazdasagiérh&eltérképezésével, nemzetkozi
kitekintéssel komparativ eleanodszerrel a perkoltség fogalmat és tartalmat észza
kapcsolodo koltségkedvezmények hatalyos hazai baxatdsat vizsgaltam meg.

A magyar jogi segitségnyujtas hatalyos — a joghaiméeios eredményeket is magaba
foglal6 — szabalyozdsanak bemutatasa a jogi sggiagasrol sz6l6 2003. évi LXXX.
torvény egyes fejezetei alapjan rendszerbe szexbze dtlathatova annak toérténeti hatterét, a



torvény szlletésével és a hatalybalépéssel kaploaaléelmerilt problémakat. A magyar jogi
segitségnyujtast részletesen vizsgalom a szolgsttatkore (peren kivuli és a birosagttel
polgéari peres és peren kivili) tekintetében azy§érényesitési staddiumra figyelemmel (a) a
birésagi eljarassal 6ssze nem féigeeren kivili segitségnyujtas; b) a pereskedégestit,
pert megdizé segitségnyujtas; c) a peres eljarassal dsszé&fsggitségnyujtas; d) birdsagi
végrehajtassal 0sszefifggegitségnyujtas, mely a birdsagi eljarast kinreta hatarozat
kikényszeritésében nyujtott jogi segitséget big)si

Az értekezés nagyon fontos része a jogi segits¢i@syalternativainak bemutatasat célzo
fejezet, mivel a jogi segitségnyujtadsra az allamgispgélyen tul a civil szféraban is szamos
kezdemeényezés indult.

A témavalasztas aktualitdsat a bonyolult, szertsagaabalyozas, @Ként ebldl fakadd
szamtalan nyitott kérdés megvalaszolatlansagatéma monografikus feldolgozottsaganak
ez idaig fenndllé hianyossaga tamasztja ala. Koxnpépet kivantam nydjtani — a romai jogi
szabalyozastol a hatalyos joganyag attekintés&gogintézmeény fefidési stadiumairol, az
uniés jogharmonizaciés kotelezettségink teljesiéés@ hazai és nemzetkdzi kihivasokra
adott jogalkotodi, jogalkalmazo6i valaszainkrél. Aggzabalyi hattér tekintetében mindig két
oldalrdl vizsgaltam az egyes jogintézményeket, égptr a jogalkotd, masrészt a
jogalkalmazd, jogkeré& szemszogel), amelyek jogesetekkel kerlltek alatamasztasra. Az
értekezés végén pedig a kutatatas eredményeit legde ferenda ajanlasaimmal zartam,
amelyek a szabalyozasi hidanyossagok feltarasan kailkrét megoldasi javaslatokat
tartalmaznak a jogalkotonak cimzetten.

Az elemzésekben megjekemdrténeti megkozelités az egyes jogintézmenyekadjogban
elfoglalt helyének megértését szolgalja, mely @am szegényjog €s a jogi segitségnyujtas
rendszerét dogmatikai alapon, az egyes tanulmanyoigi dontések és a hatalyos
jogszabdlyok tukrében keriltek bemutatasra. A gmgfmi allaspontokat igyekeztem a
hatalyos joganyaggal és joggyakorlattal ¢6sszekdpicsamelyet az esetjogi szemlélet
érvényeslulése jelez. Ez az induktiv, gyakorlatrdéik vizsgélati médszer kilondsen fontos a
jogi segitségnyujtas gyakorlati megvalosithatosag&evesbé elméleti, inkabb jogalkalmazo
barat megkozelitéséhez.

A kivalasztott nemzeti szabalyozasok éslerban 6sszehasonlitd jogdogmatikai alapon
kerlltek elemzésre, a jogegységesitési torekvésgicsin pedig az angol, a német és a
francia szabalyozas jutott kdzponti szerephez Eamdpelil, mig az Eurdpan kivili orszagok
tekintetében az Amerikai Egyesiilt Allamok intézmiéjlydése a meghatarozo jelésédi.

A forrasok felhasznalasanal szentiét hogy a jogi segitségnyujtas problémakdre
valamennyi altalam vizsgalt szakirodalom tekintetéthasonld, sokszor azonos kérdéseket
vetett fel, amelyekre adhat6 valaszok szintén agmaiotekintheik.

I1l. A KUTATAS KOVETKEZTETESEI

1. A koltségtényedk mindig is fontos szerepet jatszottak a polgarepeeljarasban, ennek
ellenére gyakran tapasztalhatd fogalmi bizonytalgna joghoz jutds kérdésében. &bb
kifolyélag a joghoz jutas fogalomkdrében leggyakrai hasznalt jogintézményekre az alabbi
meghatarozasok adhatok.

A jogérvényesités fogalma a polgari per jogvédelmszerepéhez kapcsolodik. A
jogérvényesitéskdrében a jogalkotd széles kdf lehetéséget biztosit az érdekeltek
szamara, hogy jogszolgaltatasi intézményeket (birdg, kozjegyd, kozvetiv stb.)
vegyenek igénybe jogi konfliktusaik rendezésére, ggis biztositja a birdsaghoz (egyéb



hat6saghoz) fordulas lehdiségét a jogkereé szamara. igy kapcsolodik a jogérvényesités
fogalmahoz a joghoz valo hozzaférés, vagyis a joghjutas vizsgalata.

Az 1970-es évek végénjaghoz jutast ugy definialtak, mint a polgarok szamara biztdsito
barmilyen — allamilag tdmogatott — lebiséget arra, hogy anyagi jogaikat érvényesitsék.
jogérvényesités és a joghoz jutas fogalma kozittinbség tehat abban ragadhaté meg, hogy
a joghoz jutds keretében mar nem egyszer jogérvényesitédy hanem ,hatékony
jogérvényesitést’ beszéliink® Napjainkra a joghoz jutas fogalma a szegények gogés
igazsagszolgaltatashoz valo hozzaféréset biztositéeformtorekvésekkel es
reformmozgalmakkal forrt egybe.

A joghoz jutas torténetileg legkorabbi megoldaskigszertea szegényjogpiztositotta® A
szegényjog — mint jogtdrténeti kategoria — allamgy allamra visszavezetligtdzjogsegély,
amely a birosag éfti jogérvényesitést tette lelége a birdsagi koltségek aloli mentesség
vagy kedvezmény biztositasival esetlegesen ingyempséedi képviselet mellett. A
kontinentalis Europa allamai szinte kivétel nélkdiljoghoz jutds szegényjogi jogfejlési
atjan indultak el, és kezdetben ez csak a jogéesitds minimumanak, vagyis a birésaghoz
fordulas joganak biztositasat jelentette. Hianyagitanakkor annak garancigja, hogy a laikus
€s szegény jogkeréggyuttal hatékony jogvédelemben is részeslilhessgyis a birésaghoz
fordulassal egyiitt szaks#ejogi képviseletet kaphasson. A szegényjog ma wgibjteneti
értéki jogintézmény, azonban a szegényjogot felvaltd Wi@l@ perkoltség-jogsegélyek
alapveb — a jogi segitségnyujtastol elhatarol6 tdgd — sajatossagat mindmaig miagtek.

A jogsegély XX. szazadi fdjtlése a szegényjog kettéhasadasat eredményeztedgéyipo
perrel felmerld koltségek aldli kedvezményeket biztositdo ,klasssik szegényjog
koltségkedvezménnyé alakult &t, mig a szegényjoglszerében &ltalaban még Kkaritativ
jelleggel biztositott szegényképviselet a jogi ssgnyujtas részeét képezi.

Ha a szegényjogrol, illsteg kilonfélekoltségkedvezményekél esik sz6, akkor azon —
fuggetlenil annak mélyebb tartalmatol — feltétlendllami gondoskodas keretében
megvallsult perbeli jogsegélyt értink. A szegényjolletéleg a kulénféle perbel
koltségkedvezmeények intézményei allami kezdemérppké alakultak ki, melynek
alapgondolata abbdl a szocidlis tdltetlapelvidl ered, hogy a pereskékl kozott huzédd
kilonbségeket a jogalkalmazéasban (is) ki kell eljtemi!® A koltségkedvezmények
biztositasanak célja altalaban az, hogy a feletvéa@tlen anyagi helyzete ne gatolja a
kévetelés birdsagi Gton tor@ervényesitésében A koltségkedvezmény tartalmat tekintve a
polgari peres és egyes nemperes eljarasokban atdljth jogérvényesités megkdnnyitése
végett az eljaras soran felmerilt valamennyi vagggmatarozott koltségek éddgezése,
illetdleg megfizetése aldl adott allami mentesités. Atskéglkedvezmények szadmos —
tartalmilag kilénb6& — formaja all a pereskéld rendelkezésére. A koéltségkedvezmeények
nagyon fontos szerepet téltenek be az esélyegsegbiztositdsaban, mivel hozzajarulnak a
perbeli koltségkorlatok leépitéséhez, ezaltal samdalom alacsonyabb joveddimétegei
szaméra is leh&té teszik a joghoz jutast és az igazsagszolgalkdéalsetségét?

A jogérvényesitési leh&tégek teljesen sajatos utjat jartak be a commonjdgesaladba
tartozo allamok, igy Anglia (Nagy-Britannia) és Amerikai Egyesiilt Allamok. Itt a joghoz
jutas megkonnyitése a jogi segitségnyujiégal aid kialakulasaval fémjelezhigt amely
altalanossagban a szakdzgogi tanacsadashoz és birdsadtteleljaras esetén az lgyvédi

" CAPPELLETTI1976, 673-674.

8 CAPPELLETTHGARTH 1981, X—XI.
® CAPELLETTI, Mauro 1976, 682.

10 KiscH, Wilhelm 1928, 20.

1 Havasi Péter 2008, 208/2.

12 KENGYEL Miklés 1990, 120-121.



képviselethez valé ingyenes hozzajutast jelentdtiez a jogsegély tehat fiiggetlenedett a
birésagi eljarastol, és jeldist szerepet vallalt a peren kivili jogi helyzetekdezésében. A
jogi segitségnyujtas nem csak tartalmaban kiulokl@szegényjogtol, hanem a szegényjogtol
merbben eltéé modon is épitkezett fel. A jogi segitségnyujtéstaaszocialis megfontolas
inspiralta, hogy az tgyvédi képviselet és a jogatsadas segitségul szolgalhat az emberek
életmirsségének javitasahdZ.A jogi segitségnyujtas alapven magankezdeményezékb
fakadt és az amerikai jogféflés hosszu ideig meg is tartotta ezt a tulajdonsagéangol
jogfejlédésben viszont viszonylag koran (1495) tapasztlhdizjogi elemek és allami
intézkedések besmwdeése.

A XX. szazad masodik felére a jogi segitségnyugiasknak a perben és peren kivil, az
allam altal biztositott, koltségekre és szakmaiataadasra, illetve képviseletre kitetjed
intézmeények dsszesseégeét kezdte jelenteni, ameltelliAositjak, hogy a jogvitak eldontése
kizar6lag a vélemények értékén alapuljon, fliggéllea feleknek az anyagiak vagy
képességek terén fennallé folérsyét Ez az atalakult fogalom szolgalt mintaul a XX. zzh
Végén az unids jogi segitségnyujtasi mechanizmksdiitéséhez, illetve a tagallamokkal
szembeni elvarasok megfogalmazasahoz. A jogi sepiygljtas tehat olyan tAmogatas, amely
lehetivé teszi a hatékonyabb joghoz jutast, ha a tamtigetemély pénzigyi eszkdzei nem
elegendk a jogvitdhoz kapcsolodo koltségek viselésémmennyiben a jogi segitségnyujtas
elemeit a mai szabalyozasok alapjan vizsgaljuk amgegallapitasra jutunk, hogy az magaba
foglalja a birdésagi eljarasban biztositott koltssdkezmények széles skalajat, amely
torténelmileg a szegényjoghoz kapcsolddik képvisdtemajaban; a birésagon Kkivdli
tanacsadas rendszerét és az ezeken kivili altggkabiztositasat, mint példaul a sikerdij
intézménye vagy a jogvédelmi biztositas.

2. A romai jogban egyaltaldn nem a pereskail személyek vagyontalansaga volt a
mozgatérugodja annak, hogy a térvényhozé a teljeslletéleg részleges koltségmentesség
kedvezményéhez hozzajuttassa a feleket, éppen ezéxrt szegényjog szisztematikus
rendszerének alapjait nem a romai jogban kell keras. Ez természetesen nem jelenti azt,
hogy a rémai jog hijan lett volna a szegényjogintgzményeknek, épp ellenkideg: a romai
jogfejlédés mar viszonylag koran eljutott odaig, hogy agémgsorbdl szarmazd polgarok
jogérvényesitési leh&tégét is biztositsa. A birdsagi koltségek megfseaioli mentesllés a
romai jogban tulajdonképpen nem is szamitott pFgilmnak, hiszen egyfdl
képtelenségnek tartottak azt, hogy olyan szemiékidveteljenek valamit, akinek semmije
sincs, masfél az illetékmentességben az o©nsegély helyebé Ep birdi segitségben
megnyilvanuld allami kotelezettségvallalast lattak.

3. A joghoz jutas torténetileg legkorabbi megoldada vildgszerte a szegényjog
biztositotta, amely a kozépkori kontinentalis Euré@ &allamaiban jelent meg. A
szegényjog — mint jogtorténeti kategéria — allaragy allamra visszavezetliejogsegély,
amely a bir0sag éfti jogérvényesitést tette lelége a birdsagi koltségek aloli mentesség
vagy kedvezmeény biztositdsaval, esetlegesen Ugykéoviselet mellett. A kontinentélis
Eurdpa allamaiban a szegényjog torvényi szoeklardlasara az 1800-as évek kbzepén sor
kertlt, mivel egyértelrivé valt, hogy a vagyoni, iskolazottsagi stb. eg§gahségek az egyes
egyének kozott sok szempontbdl semmissé teszikvarty ebtti egyenbséget a mindennapi
biréi perekben és mas jogi eljarasokban. Célja lgapobirésagi eljarasokban az olcs6sag
elvének gyakorlati megvalGsitasa, érvényre juttgtdazért, hogy a birdsagi eljaras

13 30AR, Peter H. M. 2002, XI.

14 JoHNSON Earl Jr. 2002, 18.

15 KENGYEL Miklés 2006, 83.; BPPELLETTI, Mauro 1976, 673-674.
16 KENGYEL-HARSAGI 2008, 16.



igénybevétele lehété valjék azok szamara is, akik jévedelmi, vagyaszonyaik folytan a
perkdltséget fedezni nem tudjak.

4. Amennyiben kizarodlag jogtorténeti szempontbdl szetéljik a joghoz jutas ,vilagat”,
tulajdonképpen két nagy fejibdési folyamatot kilonithetink el egymastol: az ande
amerikai, illetéleg a kontinentalis eurdpai fejodést. Az angol-amerikai fefldésfolyam a
jogi segitségnyujtas jogtorténeti mintaja, mig atkwentalis eurdpai fejdés a szegényjog
fogalmaval fémjelezhét Ez azt is jelenthetné, hogy pusztan jogtortésmtimléltetés gyanant
elegend lenne példaul az amerikai és a német jogdiest szembeallitani egymassal.
Tekintettel azonban arra, hogy a jogsegélyrendkzgrzalasa soran a jogtorténeti elemeken
kivil egyéb rendszertani szempontokat is figyelelkddevenni, ezért a kontinentélis eurdpai
fejlédést Franciaorszag és Németorszag (melyeket Gbliekben az an. romanista-german
jogsegélycsoportba sorolok), mig az angol-amerikéjl6dést mindkét allam
fejlédéstorténetének bemutatasaval szemléltetem.

Intézményfejlodési szempontbdl a jogi segitségnyljtas €s a szegeg kozott
legfontosabb kiulonbség abban ragadhaté meg, hogy amerikai és angol jogfejédésben
torténetileg elbszor az a jogsegély épult ki, amely a szegényebbagsinformaciohoz jutas
terén hatranyos helyzetben |é& tarsadalmi rétegek szamara a hagyomanyos ugyvedi
képviseleti és jogi tanacsadasi tevékenységet nyaijia ingyenes alaport” Ezzel szemben
a kontinentdlis Eur6paban az igazsagszolgaltajasasi koltségei alél mentesitették az erre
raszorulé feleket, és ehhez csak jarulékos jelledmsszu ideig teljesen szabalyozatlanul, és
eblbl kdvetkeden rendszertelenll kapcsolodott valamiféle szakgpgi tanacsadas, esetleg
perbeli képviselet®? A méasik Iényeges eltérés a két deiesmenet kozétt az, hogy az angol-
amerikai fejbdésmenet hosszu ideig magankezdeményezés maradtybamaz allami
beavatkozds mértéke csekély volt, mig a kontinenglrépai fefpdésvonal egyérteltien
allami feladatként fogalmazta meg a raszoruldk sggzgzolgaltatashoz vald hozzaféréséenek
biztositasat.

A szegeényjogi fefldésfolyamatokon belll természetesen sajato$ Iszkbalyozasi formak
rajzolodtak ki. A részletesen vizsgalt német ésaadia jogfejpdésben Iényeges kildnbség
mutatkozott abban, hogy a szegényjog Németorszamghas mértékben a sk értelemben
vett igazsagszolgaltatas berkein belil maradt, Rranciaorszagban a szegényjogrél vald
dontésre kulén hivatali szervezet alakult a birokakoré. A szamos egyéb eltérés dacara
Franciaorszagban a szegény perlékefbghoz jutasdnak ésegitése — a német joghoz
hasonléan — allami gondoskodas keretében valosely, nellentétben az amerikai utas
fejlodéstl, ahol mar az intézményrendszer csirai is magatdmenyezési fakadtak.

" pokoL Béla 2003,72.
18 B ANKENBURG, Erhard 1999, 117.



5. A méasodik vilaghaboru utan Nyugat-Europaban és aEgyesult Amerikai Allamokban
vildgossa Valt, hogy a joléti allamma valas egyikl&eltétele az allamilag finanszirozott
jogsegélyrendszer kialakitasa volt? A joléti &llamok a jogi segitségnyujtashoz
szocialpolitikai megkozelitéssel viszonyulnak, amni jelenti, hogy a tarsadalom szegényebb
eletkoralmeényei kozé szorult tagjainak tarsadalgaizdasagi, kulturalis, joléti helyzetének
javitdsat vagy tovabbi romlasat megakadalyozé lebzékormanyzati szinten szervezett
tevékenységet folytatnak. Ennek — a hatalyos syabasok szerint — a legaltalanosabb
eszkbze a peres és a birdsagon kivili eljarasokbkaltségkedvezményedhiztositasa. A
koltségmentesség a legatfogobb segitség azokna&rény vagyoni és jovedelmi helyzettel
rendelked polgaroknak, akik alanyi jogaikat perben vagy pekiviil akarjak érvényesiteni.

Az 1970-es években a polgéari eljarasjog tudomanya egérett arra, hogy egy
vilagméretii kutatds eredményeként a jogérvényesités sikeréreanyuljon a figyelem. A
kutatasok kdzéppontjabaMauro Cappellettiolasz jogtudds, a milanoi egyetem professzora
tevékenységének koszonben — ,a joghoz jutds ténylegességének” kérdéselti8ria
kutatas huszonhét orszag mintegy szaz kutatojamadnidsaval készilt el, és a hetvenes évek
polgari jogérvényesitésének és igazsagszolgaltatisdelyzetéil festett atfogd korképét.

A projekt modszere a nemzetkdzi dsszehasonlitd kagatas volt, de nem pusztan a jog
lefrasara, hanem annak tokéletesitését célz6 fridasara is iranyuff. Az ,Access to
Justicé kutatas (1973-1978) disorban arra az ellentétre mutatott ra, ami a X>Xazad
masodik felére a joléti allamok altal a szocialsberi jogok jegyében megfogalmazott elvi
jogegyenbség eszméje és a jogegyithanség realitasa kozott huzodottAz eredmények
visszaigazoltak azt a hipotézist, hogy a pereskifiele a polgari eljarasjogi térvényekben
deklaralt egyenjogusaga 6nmagaban elégtelen aabirébtti tényleges esélyegydidég
megvalésulasahd?.

A Cappelletti-kutatas a ,joghoz jutas” kialakulasat és torténeti fejlsdését vizsgalva,
annak hatékonységa és céljai tekintetében harom glaeté iranyzatra valt szét. Az egyik
iranyzat tként a szegényeknek nyujtott jogi segitségnyujtasracentral legal aid for the
poor), a masodik iranyzat a szegényeken kivil méas ésmiglortok és azok képviseleti
lehetségeit vizsgaljarépresentation for diffuse intereyt@a harmadik iranyzat célkizései
pedig arra iranyulnak, hogy mennyiben képez atte¢na képviseleti joghozitédd
lehetiség egy szélesebb koncepciéhoz a joghoz jutaeténibccess to justice approach?

A joghoz jutés fef)désének irdnyai az Osszehasonlitdeferatumban a ,joghoz jutds”
fejlédésének harom hullamaként jelent megappellettiezzel a ,hullam-metaforaval” tette
szemléletessé a joghoz jutas teriiletén elért eneylphét®®

A Cappelletti-kutatéas is visszaigazolta azt a feltélezést, hogy a jogérvényesités
akadalyai kozil a koltségtényedk foglaljak el az el$ helyet?’ Megallapitast nyert az is,
hogy a modern tarsadalmakban a jogvitak megoldasezén belil kilonésen a per draga

Y KILIAN Matthias 2008, 158.

29 KENGYEL Mikl6s 1990, 10.

L KENGYEL Mikl6s 2003, 303-305.

22 CAPPELLETTHGARTH 1981a, 2.

2 RAMSEY, lain 2003, 19.

24 Baumgartel1976-os munkéajat ezzel a mondattal kezdi: ,Egygas@lkodik abban, hogy a szegényjog és
koltségekkel kapcsolatos mostani torvényi szabdlyoa jogvédelem teriiletén elégtelen az Alkotmany 3.
cikkében rogzitett esélyegyéskg biztositasahoz a szocidlis és gazdasagi sz#mdpabesettebb néprétegek
szamara. (BUMGARTEL, Gottfried 1976, 1.Bender és Schuhmach&880-ban publikalt empirikus kutatdsanak
egyik kiindulé hipotézise az volt, hogy minél alangabb szocialis statusszal rendelkezik a fél, laesekélyebb
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Jluxuscikk”: ugyan az allam fizeti a birdk és aznadisztrativ személyzet munkabérét, és
biztositja az Ugyek targyalasahoz szikséges infildsralis hatteret, a vitak rendezésének
jelens részét (eljarasi koltségeket, ezen belll is awédj munkadijakat) a feleknek kell
viselniik. Azok a felek, akik a perlekedéshez miajdeanyagi hattérrel rendelkeznek,
ninv%nvaléan glnyben vannak azokkal szemben, akik ilyen kiadaso&at kockaztathatnak
meg:

5. Az 1980-as éveldl a Cappelletti-kutatas, az Emberi Jogok Eurépai Bidésaganak a
kutatasi eredményeket visszhangz6 joggyakorlata, advekvé igények és a csOkkah
koltségvetési forrasok eredmeényeként egyre nagyobkhangsulyt kapott a jogi
segitségnyUijtas intézményi reformja Eurépabari’ A kutatdsi eredmények jeldist
meértékben hozzajarultak a kilencvenes évek nagyifikadiés hullamat kivaltdé polgari
eljarasjogi reformmozgalmak kibontakozasahoz. A XIi¥azad végéhez hasonléan az
ezredforduld jogalkotdi, jogalkalmazoi és jogtudasmét szembesilnek a kor szinvonalanak
megfeled, gyors, olcso és hatékony polgari per megteremedsé problémajaval

A Cappelletti-kutatas pozitiv hatasa, hogy1980-péidaul irorszag gyokeresen atalakitotta
jogi segitségnyujtasi rendszerét, és az orszagsiatrehozott jogi kdzpontokbalayv centreg
alkalmazott jogaszokat és maganpraxist folytatovédgket foglalkoztatnak. Angliaban és
Walesben oriasi éfelépésnek szamitaodt jogsegély-szolgaltatas korébehegal Aid Board
altal az 1990-es évek elején meghirdetett ¢wéyi szolgaltatdsok” biztositasanak
programja> amely ebirta a programban résztuevigyvédek szakértelem és megbizhatdsagi
kritériumok alapjan tortéh kivalasztasat és ainéségi szempontok alapjan kivalasztott
tgyvédeR® munkajanak tdmogatasara inspiralébb képviselgakdbiztositasal? Egyes
eurdpai orszagok teljesen atalakitottak koéltségeeohényi rendszeriiket. Franciaorszagban
példaul 2001-ben kihirdettékRrojet de loi relatif & I'acces au droit et a lagtice-t amely
valtozatlanul hagyta a jogi segitségnyujtasra jaliak korét, azonban magasabb jovedelem-,
illetve vagyoni kiiszobot allapitott meg, ezaltallakossdg nagyobb része szamara tette
elérhebvé a jogi segitségnyijtast.

Az Access to Justiamozgalom hatdsa nemcsak az egyes orszagokdsleformjaiban, de
az Eurdpai Unié harmonizaciés |épéseiben is meghkongik, melynek egyik fontos
eredménye a hataron atnyulé vonatkozasu jogvit@térsaz igazsagszolgaltatashoz valo
hozzaférés megkonnyitése érdekében az ilyen lUggpeld@mazando koltségmentességre
vonatkozé kdzo6s minimumszabalyok megallapitasamiliés 2003/8/EK tanacsi iranyelv
megalkotasa.

A Cappelletti-kutatds negativ hatasai k6zé sorolh@t hogy Cappelletti allaspontja
szerint az anyagi forrasok biztositdsa 6nmagaban megfeleb allami intézkedések®
nélkil — nem sokat lendit a joghoz jutdshoz valo hékonyabb hozzaférésen, amit az
1980-as években a legtobb allam (Anglia kivételéyeligy ,forditott le”, hogy egyre
kevesebb pénzigyi forrast jutatott a jogi segitségmijtasi ,szektornak”. Ez maga utan

28 CAPPELLETTI, Mauro 1976, 677.

9 S0AR, Peter H. M. 2002, 236.

% KENGYEL Mikl6s 2000, 712.

%L CousiNsMel 2002, 163.

32 PUSHKAROVA, Iva 2009, 46.

% A reformot megeizéen 11.000 ligyvédi iroda nyuijtott jogsegélyt. Jegnkb. 5.000 iroda (az Gmuality-
assured provide)s— palyaztatas utdn — kizardlagosan jogosult agegitségnylijtas ellatasaraA®, Peter H.
M. 2002, 91.

3 PUSHKAROVA, Iva 2009, 46.

% Cousing Mel 2002, 165.

% példaul miiségbiztositasi kontroll, jogvédelmi biztositas 6szése, sikerdij legalizalasa, jogsegélyirodak
bevonasa a jogvitdk megoldasaba stb.
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vonta azt is, hogy az 1980-as, 1990-es évekbemegnovekedett jogszolgaltatasi igények
ellenére — a legtbbb orszag joval szigorubb rasizawi feltételeket irt él a jogsegély
igénybevételéhez: csak az Ugyfél anyagi hozzajgankk kikotésével biztositotta a
szolgaltatast, bizonyos jogvitakat kizart a jogéedéréhsl.®” Ezek a folyamatok az 1990-es
évek végére 6sszességikben oda vezettek, hogy gk szerint a jogsegély szabalyozas
a masodik vilaghaborut kévetsiralmas” szintre siillyedte®

A Cappelletti-kutatas egyik nagy érdeme és Ujdons&geje abban rejlett, hogy az
elss, kozel vilagméreti, tudomanyos és empirikus kutatasi vizsgalatokkal si
alatamasztott projekt volt a joghoz jutas tertlletén A joghoz jutés tertletének folyamatos
valtozasa és dinamikus féflése megkivanja az Uj fégési iranyok értekelését, iltdeg
joghoz jutasbél ereduj problémak és megoldasi lebségek feltérképezéset.

A Firenzei Program befejezését (1978) kdeet eltelt egy ember@ltota egyes kutatok a
fent bemutatott harom féglési hulldamon tulmefen a ,joghoz jutas” Ujabb korszakait,
fejlédési szakaszait nevesitik. Az Uj, negyedik hullarjoghoz jutas versenypolitikajaval
foglalkozik (public policy), az 6tddik pedig az allampolgarok aktivabb tanté@ggra hivja fel
a figyelmet. A negyedik hullam legfontosabb célfavalt, hogy a jogi szolgaltatasok piacat
megtisztitsa a versenykorlatozo intézkedésekinak reményében, hogy azokat a fogyasztok
szaméra olcsébba és ezzel eléblé tegye® Az 6todik hullam kutatasi eredményei azt
igazoljak, hogy a joghoz jutas mar nem csak aznjgl hogy a jogvitat az azt elddnteni
hivatott forumok elé visszik, de azt is, hogy a jelg@rhetségét noveljik azokban a
kapcsolatokban és joglgyletekben, amelyekben azemkba mindennapjaikban részt
vesznek.

Ezzel az &llasponttal teljes mértékben Osszecsekgen birésdgi szervezetrendszerrel
kapcsolatos problémak vizsgalati eredményei, arkedgerint a XX. szazad masodik felében
a birésagok mint a jogvita megoldasara szakosadlathi szervek sulya j6 néhany orszagban
jelentbs mértékben visszaesett. A birésagok helyi admidis®d szintjen rkédnek
(nyilvantartast vezetnek, formdlis eljarasi rendrgz mikodnek, és dontenek az igény@kr
vagy a felek statuszanak megvaltoztatasdtol.gazdasagi résztvék alternativ eszkdzok
igénybevételével inkabb maguk oldjak meg jogvitaikgldaul kdzvetd vagy valasztott
birésag segitségével, hogy az allami birosaijtiekljarast elkertljék, ahol az eljaras
nyilvanos, elhtzédd és nagyon koltséges. A tobteigriek sem 6éhyds a birdsagi eljaras a
magas koltségek midit.

Az 1970-es évek végén lezaruld Cappelletti-kutat@®m szamos kisebb-nagyobb kutatasi
projektet is meghirdettek a témaban. A kutatastdaan a Cappelletti-kutatas modszertanat
alapul véve harom éf forrdsbol meritkeztek: statisztikai adatok Ossiggge az egyes
tagallamokbol; szakemberek és jogkékedsmeretanyaganak oOsszéggse a témaban;
tudomanyos kértlvekre adott valaszok, amelyekre a tagallamok smbkeei valaszolnak
(country repor}. A kutatasi alapanyag O0sszéggsét koveien pedig szinte mindig készil
O0sszefoglald jelentésfifal reporf). A kutatasok fontossaga és jogintézmény 6t
elésegity hatasai mellett azonban komoly hianyossagnak rnarto a Cappelleti-kutatas

37 p¢ldaul: végrendelet készitése (kivéve, ha a wéigtked 70 éves vagy itbebb; fogyatékkal & vagy
fogyatékkal & gyermeke van) gondatlansagb6l okozott személyilégrvagy vagyoni kérokozas (az orvosi
miihiba kivételével) tarsasagi jogviték, vagy gazdétkezervezetek kdzotti jogvitak.

38 REGAN-PATERSON-GORIELY—FLEMING 2002, 2.

¥ KiLIAN,, Matthias 2008, 160.

“9'gackviILLE , Ronald 2004, 87.

“L A jogvitak rendezésére létrehozott intézményekediesen hozzasegitenek a tarsadalom tagozédadaheiz.
egyre dragabbak, specializaltabbak és birokratithesa nfikddnek. Ennek kodvetkeztében a gazdagabb
rétegeknek alapvéen jobbak a lehéségei a ,joghoz jutashoz”, mint a szegényebbeksitlezek tarsadalmilag
és kulturalisan is tavolabb kertiltek a tarsadalgyes rétegel. LETTO-VANAMO, Pia 2005, 6.

*2 LETTO-VANAMO, Pia 2005, 8.
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példajat figyelembe véve — a jogszabalyi elemzésuidlett jogszocioldgiai, gazdasagi,
pszicholdgiai, antropoldgiai stb. szempontokat nigekel, tudomanyos igeénly elemzések
elmaradasat az adott vizsgalddasi kor vonatkozasaba

7. A jogi segitségnyljtassal kapcsolatos problémak meldasa Eurdpaban
0sszekapcsolddott a perelkerédl mechanizmusok vizsgalataval is, hiszen a XX. szaka
méasodik felében meginduldé komoly birésagi ugytehemévekedések feltétlentl a
perelkerilés lehetséges eszkozeinek feltarasaért émegragadasaért kialtottak A
birésagon kiviili jogsegély azért is tajhetett nagy |éptekkel az elmult évtizedekben, mert
nyilvanvaléva valt, hogy a birdsagon kivili joghéesadas az esetek egy részébendedet
teszi a jogi konfliktusok perré alakitasanak elkesét is.

A jogi segitségnyujtas formai k6zott gyakran tegzkidonbséget a kontinentalis eurdpai és
a common law jogrendszerben elfoglalt helyik szerint. A tardenlaés gazdasagi
kulonbodségek, feltételek okan a jogi segitségnyljt@é®mmon lawés a kontinentalis jog
orszagaiban mas terlletekre helyezte a hangsulyg: ankontinentalis jog orszagaiban a
lakossag nagy részét célozta, addigoammon laworszagokban inkabb a szegény rétegek
tamogatasara torekedéttA common laworszagokban nagyon kiterjedt a jogi szolgaltatasok
kére olyan jogvitdkban, amelyekben nem a birésagljanig a kontinentalis jogrendszerben
az &llampolgarok inkabb a birésagstél tigyekben kapnak jogi segitsé§etEmellett a
blntetjogsegély biztositasa sokkal szélesiir acommon law mint a kontinentalis jog
,vilagaban”®

A rendszertani tipusu felosztasok kozul a legismegbb az, amit magaCappellettiir le
foreferdtumaban. Cappellettia jogi segitségnyujtasi rendszerek harom tipuedéite¢ meg.

Az el az un.judicare-rendszer amelyben a kedvezmeényt (tanacsadast és képeigelet
alanyi jogként biztositiak mindenkinek, aki a tdamyé elofeltételeknek megfelel. E
segitségnyujtasi rendszerben (Anglia, Franciaorsgdgszorszag) az Ugyvedi munkadijat
teljes egészében az allam vallalja magara, melgédlk, hogy a vagyontalanok szamara is
ugyanazt a jogi képviseletet tegye léivét amit a tehésebb rétegekne®. A masodik az
allamilag finanszirozott tgyvédi mode#itéff attorney systemamelyben a jogsegélyt allam
altal fizetett Ugyvedek, illéteg tUgyvedi irodak nyujtjak. Ez a modell (tipikug Amerikai
Egyesult Allamokban) talmutat az egyéni jogérvéitgsen, és a hagyomanyos tanacsadasi és
képviseleti tevékenységen kivil a szegény perégletanint réteget szolitja meg, a kollektiv
jogérvényesitést, igy példaul a probaperek indités§ogpropagandat és a jogi érdekek
tudatositasat is célba vedZivégil, felismerve a jogi segélynyujtas e kétrhodelljének
korlatait, néhany orszag, igy ékent Svédorszag és a kandfiaQuebec tartomany az
dsszeolvasztasukat valasztditah vegyes modelldombined systenorszagai felajanljak az
allamilag finanszirozott ligyvédek vagy a maganudgkéaltali képviselet kdzotti valasztas
lehetiséget?’

A doktori értekezésben a jogi segitségnyujtasi rersderek csoportositdsa és
0sszehasonlitdsa a Cousins-féle tipizalasbol induti. Ennek megfelélen az eurdpai és
észak-amerikai jogi segitségnyujtasi rendszere&sdportba sorolhatok. Az angol-amerikai

“3 STONE, Robert E. 1936, 52.;8AN, Francis 2002, 179.

4 REGAN, Francis 2002, 179.

“5 PokoL Béla 2003, 72.

5 KENGYEL Miklés 1990, 81.

47 CAPPELLETTI, Mauro 1976, 687.; KNGYEL Mikl6s 1988, 191.

8 A ,Canadian Bar Association National Legal Aid isen Committee” 1987-es jogi segitségnyujtasi
modelleket vizsgalva megallapitotta, hogy a vegyesell a leghatékonyabb, ezért javasolja annakZstgeét.
BIEBESHEIMER, Christina MeJiA Francisco 2000, 106.

9 CAPPELLETTI Mauro 1976, 689.

0 CAPPELLETTI Mauro 1976, 690.

13



jogsegélyrendszerbe tartozik az Egyesiilt Kiraly$égyszag és Kanada (Quebec kivételével).
Az angol anyanyely orszagok vonatkozasaban fontos tédydmgy az Egyesult Allamok
jogfejlodése nagyon koran elvalt az Egyesilt Kiralysagé#dl:jogi hivatds, a jogi
szolgaltatasok és a politika olyan hatassal vojogsegélyintézményekre, hogy ezt a két
orszagot nem lehet ugyanabban a csoportban katégor® A két allam jogsegélyrendszere
kozotti legszembénsbb kulonbség, hogy Anglia judicare-rendszer, mig efka az
allamilag finanszirozott Ugyvédi modektaff attorney systenmképvisebje ennek minden
sajatossagaval egyitt. A harmadik, Un. romanistexgeista jogsegélyrendszerbe tartozo
allamok (Németorszag, Franciaorszdag, Hollandia, sfeszag, a kanadai Quebec) a
hagyomanyos ,karitativ’ modell utat jartak be, éssaport jellegadd ismérvetként a XIX.
szézad végére, a XX. szazadéefslére kristalyosodtak K? A jogsegélyrendszerek & f
valtozataihoz képest a skandinav allamok és a gmszalista orszagok jogsegélyrendszerei
tobb szempontbdl specialis ismedfjegyeket hordoznak.

8.A jogi segitségnyujtds szabdélyozdsanak az Eurdpainid jogaban torténé vizsgalata
kapcsan megallapitast nyert, hogy a nemzetkdzi gaagagi és életviszonyokbdl adéddéan
egyre nagyobb szamu a hatéaron atnyalé jogvitd® Ezt ismerte fel az Eurépai Kozosséget
alapitd hat tagéllam, amikor a polgari és keredkeidaigyekben iranyadd birdsagi
joghatésagrél és a birésagi hatarozatok végrelafihszol6 1968. szeptember 27. napjan
Brusszelben kelt egyezményt (a tovabbiakban: Bdlis&gyezmény) megalkotasra kertilt,
amely a cimben szerépljoghatoségi, elismerési és végrehajtasi probléméko tobb
kapcsolodo kérdeskort is a szabalyozasa targyatta Iltgen volt a hataron atnydld
perlekedknek nyujtott koltségkedvezmények kérdéskore isveinaz Egyezményt alaird
tagallamok viszonylag koran érzeékeltek azt is, haglgataron atnyuldé pereskedés jalsnt
gatjat képezik a jogérvényesitéssel jard koltségatbk, a kisvallalkozasok és a
maganszemeélyek szamara rendelkezésre allo kortat@myagi eszkdzok pedig szinte
legy6zhetetlen akadalyt gérditenek a jogérvényesitésiiségek elé?

Az 1968. évi Brisszeli Egyezmény — és a korabba algari eljarasrol szolé 1954.
marcius 1. napjan kelt Hagai Egyezmeény — az egydnlelbanas elvének garancigjat
fektette le a polgari eljarasban biztositandd koltégkedvezmények terén az
egyezményben részes masik &llam &llampolgara szarmaarA Brisszeli Egyezmény
mindazonaltal nem hozott forradalmi Ujitast az paroKozosségben a tagallamok kozott
alkalmazandé koltségmentesség terén, igy a tagalldailtségmentességi egyittkbdése
nagyrészt tovabbra is a Hagai Egyezmény altal nakgstz keretek kozott marath. A
tagallamok nemzetkdzi egyuittikodési megéllapodasokkal és jogsegélyegyezményekkel
prébaltak megoldani a kéltségmentesség terén félhproblémakat®

A tagallamok viszonylag hamar raébredtek arra, hagynzetkdzi egyezményekkel
k6zosségi szinten nem lehet hatékonyan és megrigagtakezelni a hataron atkep
pereskedés problematikajat, ezen belill a kéltségizdények egyre éditb kérdését’ Sem
a koltségmentességi keérelmek atadasardl szolé 19V Strasbourgi, sem az
igazsagszolgéltatdshoz valé hozzaférés megkonayitész6lo 1980. évi Hagai Egyezményt

*L Cousing Mel 2002, 173.

2 VELI, Giuliano Berti Arnoaldi 2004, 2.

3 KENGYEL-HARSAGI 2006, 339.

>4 MAYR—CZERNICH 2006, 29.

% A Brisszeli Egyezmény 1973. februar 1-jén lépatélyba.

® A nemzetkdzi egyezmények kozil — az 1954. évi Haggyezményen tal — ki kell emelni A
koltségmentességi kérelmek atadasarél sz6l6 197 Btasbourgi és Az igazsagszolgaltatashoz vakzdiérés
megkodnnyitéséit sz616 1980. évi Hagai Egyezményt.

> GATOS Gyorgy 2002, 71.; Hss Burkhard 2010, 477.
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nem ratifikalta minden tagallam, raadasul a szalzély targya és részletessége is elmaradt a
hatékony jogérvényesités altalikittt célkitizések mogott®

Az Eurdpai Uni6 intézményei ezért mar az 1990-es ék kozepébl intenziven keresték
a megoldast a tagallami koltségkedvezményi rendszk harmonizalasanak
problémajara. Az Eurépai Tanacs 1999. oktéber 15-16-an tartottgerei csucstalalkozojan
az Eurdpai Unidban megteremtérszabadsagrol, biztonsagroél és igazsagrol szolinkétes
talalkoz6 végkovetkeztetéseiben az Eurépai Tan&ig@tsag javaslata alapjan megbizta az
Eurépa Tanacsot azzal, hogy hozza létre azt a rélisnstandardot, amely az Unidban a
hatarokon ativél igyekben nyujtando jogi segitségnyujtas megiedeintjét biztositja. 2000
elss félévére sziletett meg az a munkaanyag, amelyBueadpai Bizottsag egy Zold Kényv
formajaban foglalt 6ssz8. A zold Koényv végkicsengése az, hogy a hataron Gény
pereskedés valamennyi uniés polgar szamara tohémzaférheéisége erdekében a jelést
kilonboBségek oldasa végett uniés beavatkozas szik&&ge&mnek érdekében a
dokumentum szamos ajanlast fogalmaz meg.

9. A hataron atnyuldé vonatkozasu jogvitak esetén azgazsagszolgaltatashoz vald
hozzaférés  megkonnyitése  érdekében az ilyen lgyehkbe alkalmazandé
koltségmentességre vonatkozd kozés minimumszabalyoknegallapitasarol szolo
2003/8/EK Tanécsi Iranyelv — 2003. janudr 27-én téént — elfogadasa koérébe* fontos
hangsulyozni, hogysem a jogi segitségnyujtas egyegjallamokban eltéré tarsadalmi-
torténelmi hagyomanyai, sem a tagallamok gazdasadielyzetében rej6 kiulénbségek
nem tették lehetvé a joganyag — irdnyelvi forman tllmutaté — egysépitéséf?

Az irdnyelv a hataron atnyulé jogvitakban a jogjiseegnyujtashoz valé hozzaférés kdzos
minimumszabalyait fekteti le, ezért olyan rendefissket tartalmaz, amelyek az egyes
tagallamok jogrendszereinek atjarhatésagat hietogbmozditani, ugyanakkor lehiate
teszi azt is, hogy az egyes tagallamok a jogi ségityljtasi rendszeriiket a sajat jogi
hagyomanyaikkal 6sszhangban épitsék ki,slées alakitsak & Az iranyelv célja, hogy a
jogi segitségnyujtas terén meghatarozza adhelgi szabalyozas kereteit, elkeriléndzt,
hogy a raszorul6 személyeléelaz Eurépai Igazsagligyi Térségben pusztan arighéielek
hianyaban elzarédjon a jogérvényesités lifee®*

Az iranyelv kotelezi a tagallamokat, hogy valamenmniés allampolgar szdméra
biztositsak sajat terlletikon legaldbb az iranyaivbrogzitett szifit jogérvényesités
lehetiségét a nemzeti elbanas elvének figyelembevéteidvéinnek értelmében a
tagallamoknak egyrészt leldgé kell tennitik, hogy a jogalanyok egy tagallamidbag edtt
ugyanolyan feltételekkel vehessenek részt birés@garasban, mint az adott allam
allampolgéarai, masrészt segitséget kell nyuljtasiajat allampolgaraiknak abban, hogy egy
masik tagallam bir6sagasei eljarasban eredményesen igényelhessen jogisgegft>®

Az iranyelv alkalmazasaban hataron atnyulé vonatkdzogvita az a jogvita, amelyben az
ezen iranyelvvel 6sszefiiggésben koltségmenteskégelimesd személynek nem a birdsag
székhelye vagy a hatarozat végrehajtasanak hegyeszagallamban van a lakohelye vagy
szokasos tartdzkodasi helye.

8 Az 1980-as Hagai Egyezményt példaul csak a édéses jogviszonyokra lehet alkalmazni.

9 Green Paper from the Commission: Legal aid inl aivatters: the problems confronting the cross-borde
litigant. COM (2000) 51ScHoliBL, Norbert A. 2006, 142-143.

€0 ALBERT-jelentés 2007

®LHL, L 26 (2003. 01. 31.), 41-47.

82 KENGYEL-HARSAGI 2008, 36.

%3 KENGYEL-HARSAGI 2009, 341.

% TENREIRO-SEOANE 2003, 469.

 ALBERT-jelentés 2007

% OszTovITs Andras 2004, 36.
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Az Eurdpai Unié tagallamainak a kérelmiezllampolgarsagatol fliggetlentl biztositaniuk
kell a jogi segitségnyujtasban foglalt kedvezmémyelz igényérvényesités allamanak
allampolgaraval azonos feltételekkel, ha a) a kéeg®d az Eurdopai Unido barmely
tagallamaban lakohellyel vagy szokasos tartozkoté#liyel rendelkezik; b) az eljaras az
Eurdpai Unié valamely tagéllamanak birosadsit éblyik; c) a jogvita hataron ativel

Az iranyelvvel szemben szamos kritikat fogalmarotg a szakirodalom.

10. Az Eurépai Uniéban a hatékony joghoz jutds ma aztjelenti, hogy az EU
allampolgaroknak megfizethet birdsagi koltségekkel kell talalkozniuk, és ezek
kénnyen hozzaférheb informaciéval kell rendelkeznitik.®’

Az a felismerés, hogy az unids polgarok hatékomhgz jutdsanak egyik legib gatja a
polgari perek koltségkihatasainak atlathatatlansa@@6-ban odaig vezetett, hogy az Eurdpai
Bizottsag és az Eurdpai Tanacs egy tagallami remeket atvilagito tanulmany elkészitéger
hatarozott. A kutatas célja az EurOpai Union befidigari igazsagszolgaltatashoz vald
hatékony hozzaférés akadalyainak feltarasa és ekadalyok felszamolasara egy ésézer
rendszer kialakitasa volt. A projekt feladata hetkgpet adni a polgari eljaras Eurépai Union
bellli kdltségeit illeben, és esetlegesen ajanlasokat megfogalmazni aégegités érdekében
(Albert-tanulmany). A kutatécsoport altalanos atiedst készitett a birdsagi eljaras
koltségvonzatai tekintetében az allampolgarok mfaciohoz vald hozzaférégéraz Union
belul. Szocialis és gazdasagi szempontokbol ikiatetéek a kérdést, melynek keretében
vizsgaltak a perkoltségek atlathatosaganak fokat,egyes tételek aranyat a kovetelés
ertékéhez és a befektetett munkadhoz képest. A kprojesgélta a jogi segitségnyujtassal
osszeflg§ informéacidhoz jutas lehéségeités a tdjékoztatasi nyelveket; a tagallamok milyen
tipusujogvitakbanbiztositanak jogi segitségnyujtastpartargy értékének és a jogvitanak a
peres fél szamara biztositottelyénekés a jogsegély biztositdsanak kapcsolatat; a jégseg
terjedelmét, a raszorultsagi kiiszéb mértéleejpgsegély altaledezett koltségek eltéréae
egyes tagallamokbam szabad lgyvédvalasztdsének érvényesiilésa jogsegély tartalma
és visszatéritédecrdéseit.

A kutatas megallapitdsai azt tukrozik, hogy a lgyohb nehézséget a kiloniéoz
tagallamokban fellelhét igazsagszolgaltatasi feladatok és a koltségekiilbah rejb
kilonboBségek jelenti®® A joghoz jutdst akadalyozd tényde a kovetkedk: az
informaciohiany a perkoltségek nagysagat dbet a nagy kulonbségek az egyes
tagallamokban fizetett perkoltségek tekintetében; perkoltségek peres koveteléshez
viszonyitott magas aranya.

11. A magyar szabalyozas tekintetében kutatasi adatairazt igazoltak, hogy a perkoéltség
szabalyainak és a szegényjog intézményének a koézépkmagyar perjogban térténé
megjelenése és fdjtiése a kozépkori magyar polgari perben a szegényelgyenes joghoz
jutasat a kanonjogi hallgatdlagos alapelvek uUtjan lxtositottak, ezért az elé irasba
foglalt szabalyok inkabb a szegények esélyegyéségét hivatottak biztositani.A romai
jogbdl a kanonjog kozvetitésén keresztil a kdzépkerjogokba éatvett elv, miszerint a
szegeény fél minden tgyben illetékmentesen perleitett a magyar jogban is érvényesiilt. A
polgari per koltségkorlatainak leépitését célzogémgjogi rendelkezések Magyarorszagon
csak a XVII-XVIIl. szazadban jelentek meg.

Magyarorszagon a szegényigyvéd ,alkalmazasarészél az 1723. évi XXX. torvénycikk
rendelkezett a megyei szegénylgyvadvpcatus pauperuntisztségének megalapitasaval.
Az 1770-ben kiadotschema taxarunpedig arrél tanuskodik, hogy a szegény fél a polga

7 A koltségek vizsgalatanal az eljarasi illetéketfigyvédi munkadijat, a végrehajtéi dijat, a szekélijat és a
forditasi koltségeket vették figyelembe.
%8 ALBERT-jelentés 2007
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peres eljaras dijaibdl csak az irasi koltségettéizale minden sziikséges irathoz ingyenesen
juthatott hozza, &, a varosban lakd helybeli szegényeknek az iréla ddrak is ingyen
»Szolgéltak”.

A XVIII. szazad végi forradalmi hangulat —6égljes francia hatasra — Magyarorszagon is
kitermelte az igazsédgszolgaltatds ingyenességéseiényi gondolatat. Ennek élhazai
képvisebje a francia forradalommal egyibden mik6dé koztarsasagi mozgalom vezéralakja,
Martinovics Ignacvolt, aki 1793 augusztusaban készitett koztarsaslgimanytervezetében
ingyenes igazsagszolgaltatast hirdeteth szegényjog torténetének figiése azt mutatja,
hogy — noha a szegényjog léte tartalmilag kitagitth- Magyarorszag a XVIIl. szdzad végeén
meég az alapvét szegényjogi szabalyozas megalkotasara is érethdty gy az ezen is
tulmutaté ingyenes igazsagszolgaltatas megbsketidealisztikus elképzelésnek szamitott. A
fenti szorvanyos szabalyozason kivil a szegénydkkmselésének biztositasaval kapcsolatos
kérdések rendezése marginalis probléma maradt,gészen a XIX. szazad harmadik
harmadaig Iényegében iratlan szokasjog volt a szegérlekedkkel szemben tanusitott
~-méltanyos” eljaras.

Az osztrak Provisorische Civilprozessordnung1852) szegényjoggal kapcsolatos
rendelkezést nem tartalmazott, igy ezen a térapgydzésig az iratlan szokasjog élt tovabb.
A kiegyezést koveét — 1869. januar 1-j8L hatalyos — Polgari Térvénykezési Rendtartas
szabalyozdsa alapjan a szegényjog tartalmilag télhds illetékmentességet jelentett,
valamint mentestilést az eljaras soran felnteeilyes koltségek &egezése és viselése aldl.

E emellett biztositotta a vagyontalan perlédedszamara az ingyenes jogi képviselet
lehethiségét, a partfogdo UuUgyveéd kirendeléséraz Ugyvedi kamara valasztmanya
gondoskodotf! A szegényjog igénybevételéhez a vagyontalansagotdign hatdsagi
bizonyitvannyal kellett igazolrf

12. Az 1911. évi Polgari Perrendtartas szegényjogi remsdere kétségtelentl hianypotld
szabalyozas alapoz6 munkalatait végezte el a szegég teriletén, melynek legébb
bizonyitéka, hogy a hatadlypban 1é6¢ Polgari Perrendtartasunk perkoltség-
kedvezményeket szabalyozo fejezete mind szerkezegj) mind tartalmilag az 1911-es Pp.
.SZegénységi jog” cimet visél fejezetélbl épitkezik. Az 1911. évi perrend olyan elvi
jelentésédi szabdlyokat fektetett le mind a perkdéltségviselésmind a szegényjog
teriiletén, amelyek mindmaig kialltak az ids probajat.

A korabbi szabalyozas — szinte sz6 szerinti — fam@sa melleff az 1911.évi Pp. (rPp.)
kivételként épitette be a méltanyossagi alapu,i Iohérlegelést biztositd rendelkezést, mely
kimondta, hogy ,a birésag azonban az dsszes konylekétekintetbe vételével szegénységi
jogban részesitheti azt a felet is, aki a perkgtséedezni nem tudja anélkil, hogy a sajat és
azoknak a hozzatartozéinak szikséges tartdsa séredmenvedne, akiknek tartasara
torvénynél vagy torvényes gyakorlatndl fogva ké&telé Ujdonsag tovabba, hogy az
alaptalan perlekedés mindkét tipusu szegényjog désgamak negativ feltételeként jelent
meg’® megakadalyozva ezzel egyrészt azt, hogy egyeseKekedési viszketeghb a

%9 HaJDU Lajos 1994, 152.

0V6.: MARKUS Dezs$ 1907, 367—368.; BbOR-MARKUS 1895, 249-251.; RbAI Lajos1894, 137.

L Az igyvédi rendtartas targyaban rendetk@874. évi XXXIV. torvénycikk 27. § 5. pont, 28.50. §

2 Az 1881. évi XXVI. térvénycikk 14. §-a

" KIRALY Lilla 2009b, 55.

" A rPp. 112. §-a szerint: ,Szegénységi jogban reexdst az a fél részesitlieiakinek jévedelme nem nagyobb,
mint a lakhelyén szokasos k6zénséges napszam.”

®V6.: TERFY Gyula 1927, 277-278.

O A rPp. 112. § (3) bekezdését a kariai joggyakoalgbgorvoslati eljarasra is alkalmazta. igy példggyik
dontésében kimondta, hogy amennyiben a szegénjysggi folyamadd fél mind az €ls mind a masodfoku
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bir6sdgot alaptalan perekkel terheljék le, masrgeztig elejét véve annak is, hogy az
ellenfélnek esetleg meg nem térithkbltségeket okozzandk.

Az 1911. évi Pp. alapjan egységesnékét szegénységi jog az illeték szempontjabdl
szeétvalt, igy kulonboztethetlink a szegénységi gigajtaja, az illetékmentesseggel jaro (tkp.
telies) és az illetékmentesség nélkili (tkp. ragzdd, valamint ez utébbin belll az illeték-
feljegyzési joggal jaro és az illeték-feljegyzésj jnélkili szegényjog kozott.

13. A szocialista allamok fokozott gondot forditottak ara, hogy a perlekedik jogainak
érvényesitése él minden koltségakadalyt elhéaritsanak. Az igazsagszolgaltatas
ingyenességét ugyan nem, de a polgari perek akackoliségvonzatat, a nemzetkozi
0sszehasonlitdsban feiben rovid pertartamot és a széledigir engedélyezett
koltségkedvezményeket az allam garantalni t(titdloha tény, hogy a szocialista
orszagokban az igazsagszolgaltatas koltségei ddtalaéve alacsonynak mondhatdk voltak,
de nem olyan meértékben, hogy a jogérvényesitésesikeempontjabol teljesen figyelmen
kivill hagyhat6k lettek voln&. A nyolcvanas évek kozegéta magas inflacié és a romlé
gazdasagi helyzet a polgari perek ,olcsésagatyjiseeinkabb megkéfielezte, igy a polgari
perek teljes ingyenessége szoba sem Kkerllhetégntjeen megndvekedtek a szakért
bizonyitas koéltségei, valamint pertargyértékek &oibra visszavezethet dragulasa —
valtozatlan kulcsok mellett is — az illetékek és #agyvédi munkadij nagysaganak
sziikségszéremelkedésével jartak.

Az 1952. évi lll. torvény (Pp). és az azt kiegésjdtgszabalyok a kdltségkedvezmények
hazai rendszerét harmas alapra helyzeték: efyimentességet biztositottak bizonyos
koltségek tekintetében, masfeimeghatarozott koltségeket az allam magéara valialg a
raszorulok jogi képviseletét az Ugyvédségre Bfztah szocialista polgari per a
koltségkedvezmények hatféle valtozatat ismertemshges és targyi koltségmentességet,
személyes és targyi illetékmentességet, valametmélyes és targyi illetékfeljegyzési jodot.

A széles koltségkedvezményi rendszer ellenére ggmxiben jart az ingyenes, szakdszer
jogi tanacsadas. Az 1952. évi Pp. atvette az 16tilperrend nyilvanos félfogadasi napra
vonatkoz6 szabdlyait, majd az 1970-es évek kozepéfelallitotta a szakszervezeti
jogsegélyszolgalatok hal6zatdh szocialista jogsegélyszolgalati modell legfontosh
sajatossaga az ingyenesség €s a szolgaltatasok é&ekBge mellett a szocialis
differencialas hianya volt: a jogsegeélyszolgalat enybevételére nem a szocialis helyzet,
hanem a szakszervezeti tagsdg vagy egy adott dolgoXollektivahoz tartozasa
jogositott.2*

14. A rendszervaltast koveben a koltségkedvezmények szabalyozasa kdrében az Uj
koltségmentességi rendelet (1986) és illetéktorvén{@990) jelentett valtozast, ezen
tilmenden lényeges jogszabalyvaltozasra a kilencvenes évek nem kerilt sor®® A
koltségkedvezményi rendszer gyokeres atalakitasgma#folata — j6 tizéves stagnalas utan —

bir6sagi eljarasban pervesztes lett, és a félVigkgalati kérelme mar eleve eredménytelennek rkozét, a
szegényseégi jog megadasa megtagadhato (Kdria 79/1929.). VO.: KMAROMI Lajos1935, 64.

"7 INDOKOLAS 1911.

"8 MESZLENYI Antal 1915, 371.; 3EPESVARALJAIHAENDEL Vilmos 1936, 55.

" KENGYEL Mikl6s 1990, 10-11. és 121,

8 KENGYEL Mikl6s 1988a, 187.

81 KENGYEL Mikl6s 1990, 11-12.

% NovAk Istvan 1963, 7.

% NovAk Istvan 1967, 347.

8 KENGYEL Mikl6s é. n., 4.

8 A biréséagi eljarasban alkalmazandé kéltségmengeszabalyokrél sz6l6 6/1986. (VI. 26.) IM rendedet az
illetékekisl sz6l6 1990. évi XCIII. térvény.
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komolyan csak az ezredfordulét kotem merdlt fel Gjra, a reform ekkor viszont méar
0sszekapcsolddott az eurdpai unios csatlakozag etgmgedhetetlen feltételéll szabott és a
polgarok kedvedbb joghoz jutasat leh&té tews jogi segitségnyujtdé haldzat kiépitésének
reformtorekvéseivel® A rendszer ki- illefleg atépitésének feltétele volt a joghoz jutas haza
eurépai és nemzetkozi jogi hatterének atvilagittsaz atalakitas kovetelményeinek pontos
megismerése.

Ezen reformtorekvések egyrédizaz alkotmanyos kovetelmények oldalardl jelentkkzt
mely szerint a jogérvényesitéssel 6sszeflggpjogok, igy kulondsen a birosaghoz fordulas
joga és a birdsag ati esélyegyeriiség joga tekintetében az allamnak intézményvédelmi
kotelezettseége all fenn, melynek folytan az allaiteles megteremteni azokat a jogszabalyi
és intézményes feltételeket, amelyek szikségesbbzathogy az egyéen képes legyen
ervéenyesiteni alapjogainak megsértésebred igényeit, de ezen tul, tagabb korben
megteremtheti a hatékony jogérvényesitést garamtisményrendszer tovabbi elemeit’is.

Masrészél az Unids kovetelmények @rasai tekintetében jutottak szerephez, mely stzerin
A jogi segitségnyujtas biztositasa egyrészt azs@gezolgaltatas tkodoképessegéi mint a
csatlakozas egyik politikai kritériumabol, masréstagallamok hatésagai kdzotti igazsagugyi
egyuttniikodéslsl fakadod kotelezettségként meriilt BIE kovetelmények tobbek kozott azt
is jelentik, hogy a tobb allamra kiterj@dogi vonatkozasu ugyekben Magyarorszagnak
biztositania kell valamennyi uniés polgar szamaijaggrvényesités megfeteszinvonalat,
igy a jogi segitségnyujtas intézmeényrendszeréengkodése révén a mas tagallam birésaga
elétti eljards nehézségei (utazas, nyelvismeret, fogist hidnya stb.) miatt szikséges
segitségnyujtas lehitégét is. Masik oldalrol az uniés tagallamoknakdgatniuk kell sajat
polgaraikat abban, hogy mas allam birésagéttietljardsokban eredményesen kérhessenek
jogi segitséget: leh&téget kell arra biztositani, hogy az allampolgédsajat tagallamukban
terjesszék él a jogi segitségnyujtas iranti kérelmeiket, s aaliagh erre kijeldlt szerve
tovabbitsa azt a megfetekiilféldi hatésagho?®

Harmadrészt az Eurdpai Tanacs ajanlasait kellemsebtt tartani, melyek az alabbi
targykoroket érintettéka polgari, kereskedelmi és kozigazgatasi Ugyekbentando jogi
segitségnyijtasrol sz6lé ajanlaga976y° a jogsegély teriletén meghirdette a hazai és a
kulfoldi allampolgarok kozotti egyefilbanasmaod elvét a birésagtél eljarasokban felmeral
anyagi akadalyok kikliszobolése érdekébefodh segitségnyujtasrol és a jogi tanacsadasrol
sz0l6 ajanlasg1978) kimondja, hogy a jogi segitségnyujtas némykriletesség a raszorulo
személyek szamara, hanem allami kételesség, medysadalom egészét érinti. Az ajanlas
elvi éllel rogziti, hogy minden embernek joga varbiedsag ditti eljarasokban jogsegély
igénybevételére, és kimondja, hogy a tAmogatagasalor figyelemmel kell lenni az igégyl
pénzigyi forrasaira és kotelezettségeire, tovabhka ebarassal varhatdéan felmesl
koltségekre. Az igazsaghoz valé hozzaférésgsehitéséfl szol6 ajanlas (19815
hangsulyozza, hogy az igazsagszolgaltatashoz ataalferés joga — amint azt az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye is rdgziti — minden dematdus tarsadalomnak alapéetleme.

Az ajanlas szerint a tagallamokban a birésagi ad@ic gyakran olyan 0Osszetettek,
idoigényesek és koltségesek, hogy a maganszemélyékdndsen a vagyoni és tarsadalmi
szempontbdl hatranyos helyiiek — jogaikat nem gyakorolhatjdk akadalymentesen. A
dokumentum a jogi segitségnyujtas keretein belidrteplyan alapelveket hatdroz meg,
amelyek a raszorultak jogérvényesitésének egyeanisélyzete szempontjabdl fontosak: igy

8 KENGYEL Mikl6s 2008, 184.
8 ToLNA Andras 2005, 347.
8 K 6BOR Gyula 2008, 7.
89V/6.: INDOKOLAS 2003

“No. R (76) 5.

I No. R (81) 7.
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pl. a jogszolgaltatdé szervek eljarasaval kapcsselaioformaciokhoz valé hozzajutas
kérdéskore, a birdésagi eljarasok egysgiéése, a birdsagi eljarasok tartamanak cstkkentése
illetve a koltségkedvezmények és koltségmenteszéositasa”

A szegényeknek a joghoz és igazsagszolgaltatashliz hatékony hozzaférésenek
biztositasarol szo6l6 ajanlagl993§° olyan kovetelményeket fogalmaz meg, amelyek ahhoz
szikségesek, hogy a vagyoni szempontbdl hatramglgzdtiek is megfeldlen élhessenek a
jog eszkozeivel. Ezek kozé tartoznak tobbek kozofpgi képviselet biztositdsa, a jogi
tanacsado szolgalatok létesitése, az alternativevitlezési eljarasok létrehozasa, valamint a
tarsadalmi szervezeteknek a jogvitdk megoldasébsilttitt szerepndvekedése.

15. A jogi segitségnyujtasrél szolé 2003. évi LXXX. t¥ény (Jst.) a jogi segitségnyujtas
korébe tartoz6 thmogatasokat - a segitségnyujtas rgyara figyelemmel - alapveten
harom csoportra kiloniti el: a peren kivili, a birésag ebtti polgari peres és nemperes,
valamint a buntetéeljarasban nyujthatdé tamogatasok kozott kulonboztet A térvény a
peren kivlli segitségnyujtas teriletére helyezi emt pnegedzé segitségnyljtast is. A
blnteteljarasokban nyujthatd tamogatasok igénybevéte2@@l. januar 1-je Ota, a peren
kivili tamogatasok igénybevételére 2004. apriljs bta van lehéség a megyeszékhelyeken
kialakitott — akkor még jogi segitségnyujtdo szagalma — igazsagugyi hivatal elnevezeést
viselb szervezeteknél.

A birésagi eljarasokhoz nyudjtott allami segitségaintd szakaszok a masik két
segitségnyujtasi terllethez képest hosszabb vajadasentek keresztil. Az eredeti
elképzelések szerint a Jst. gyokeres valtozasakadthvolna a polgari peres és nemperes
eljaradsokban igénybe velbekoltségkedvezmények terén is. Az eredeti tervelrisiz az
atgondolt kétutern bevezetés végeredménye az lett volna, hogy — d&ign a francia
modellt kdvetve — a birdsagokat mentesitették valkaltségkedvezményekrszolo dontés,
valamint a partfogé Ugyvédi képviselet engedélyémék ,terhe” al6P* és igy a
koltségkedvezmények rendszere — onallé és egysdgesnyi szabalyozassal — beolvadt
volna a jogi segitségnyujtastiaAz Orszaggiilés az ezt ériitrendelkezéseket ugyan 2003-
ban megalkotta, de 2006. januér 1-jei hatalybaetéptiket a 2005. évi CXXXV. térvény —
koltségvetési fedezet hianyara hivatkozassal Hadhtotta. Vegul az Orszagggs 2007-ben
mar egy jeleriisen maédositott koncepciérol szavazott.

A jogalkotdéi bizonytalansag ,6szvérmegoldasa” ay, leogy a jelenlegi — 2008. januar 1-je
Ota hatdlyos - szabalyozds megkdat a koltségkedvezmények vizsgalatat eés
feltételrendszerét a birésagi peres és peren kivéalamint az igazsagugyi hivataléil
kbzigazgatasi eljarasban, a jogi segitségnyujtéaskestségkedvezmeények kdzotti hid pedig a
partfogo Ugyvédi tevékenység maradt. A jogi segfiggjtasi rendszer kiépitésével egyutt a
hosszu ideje ,bebetonozott” koltségkedvezményi sead is atszervezték, azonban a
valtakozé koncepcidkisijében ez sem ment zokkiEnentesen, olyannyira, hogy egyesek a
koltségviselési és -kedvezményi szabdlyozas tekioéem a 2008-as évet ,teljes kaoszként”
jellemeztéll® A jogi segitségnyuijtasrél sz6lé6 2003. évi LXXXrtény teljes eszkodztara — a
lépcdzetes hatalyba léptetéssel — 2008. januardl-gdta jogkereék rendelkezésére, a Pp.-
beli koltségkedvezmeényi szabalyokkal todénvégleges ,06sszesimitasa” végrehajtasi
szempontbdl pedig 2008. februar 6. napjaval tomésq.

92 ToLNA Andras 2005, 350.

% No. R (93) 1.

9 DEMETER Judit 2003, 142.; BNCEPCIO2003
% ToLNA Andras 2005, 353.

% KOMMENTAR 2009, Pp. 311. §
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16 A  koltségkedvezmeények hatélyos hazai rendszere megiiotta a
koltségkedvezmeények korabbi egységes rendszerét, @partfogd tigyvéd biztositasardl,
valamint dijazasarol valé dontést elvonta az igazg@zolgaltatastdl.2008. januar 1-jét a
koltségkedvezmeények tabloja a koveidezppen néz ki: az Uj szabalyozas terméke a
koltségfeljegyzési jog, a koltségmentességet peigben Ujraszabalyoztak, és bevezették a
részleges személyes koltségmentességkr. illetékmentességre, az illetékfeljegyzési jogra
és a mersékelt illetékre vonatkozé rendelkezéseKtozagilanok maradtak. A
koltségmentességre és a koltségfeljegyzeési jognatikozo szabalyokat a Pp. €s a birésagi
eljarasban alkalmazandd koltségmentesgégrolé 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet (a
tovabbiakban: Kmr.), az illetékkedvezményt &firsizabalyokat pedig az illetékékrszolo
1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.)tdmazza.

Az U] rendszer a koltségkedvezmények korétikiette, érvényesitésiket pedig
bonyolitotta® a korabban targyi koltségmentes perek — kizaralkgltségek élegezése aldl
mentesid — targyi koltségfeljegyzési jogos perekké valtak;jogalkotd Ujjaélesztette a
részleges személyes koltségmentesség fogalmatt dstie &szaballyd a csupan kivételes
esetben alkalmazhato teljes személyes koltségnsegigsl szemben; a partfogd lUgyvedek
kirendelése és munkdjuk ,értékelése” a birdsagdiaskarébl az igazsaglgyi hivatalok
égisze ala keruff?

2010. januéar 1-jét a munkailgyi perekben egy teljesen Uj koltségkeahény, az Un.
munkavallaléi koltségkedvezmeény bevezetésére kexali a kdzjegyd hataskorbe utalt
fizetési meghagyasos eljarasban pedig a jog&kr2810. junius 1-jét an. személyi és targyi
koltségkedvezmenyt vehetnek igénybe.

17. A tbbbszo6r moédositott jogi segitségnyujtasrol szél 2003. évi LXXX.tv  (Jst.)
alapvetéoen két szabalyozasi terlletet fog at: egyrészt taatmazza a korabban mar léteé
segitségnyujtasi formak (a peres eljardsokban rasmatsagi alapon biztositott teljes
korii jogi képviselet) igénybevételének modositott ést&rjesztett szabalyait (a nemperes
eljarasok), masrészt az Uj — peren kivili — segitg@yujtasi formakra vonatkozo
rendelkezéseket is?° A térvény szerinti szolgaltatasok kore az igéngépesités stadiumara
figyelemmel a kovetkdik szerint csoportosithatd: a) a birésagi eljaraésake nem fugy
peren kivili segitségnyujtas; b) a pereskedésteskit), pert megeizé segitségnyujtas; c) a
peres eljarassal 0sszefidggsegitsegnyujtas; d) birdosagi végrehajtassal dGsggef
segitségnyujtas, mely a birdsagi eljarast kinmeta hatarozat kikényszeritésében nydijtott jogi
segitséget biztositf4"

A Jst. a jogi segitségnyujtas korébe tartozo tamdsgiat a segitségnyljtas targyara
figyelemmel alapvéien harom csoportra kiloniti el. Kulonboztet a pekéenili, a birdsag
elétti polgari peres és nemperes, valamint a baetgrasban nyujthaté tAmogatasok kozott.
A torvény a peren kivili segitségnyujtas terlletérlyezi a pert megé&t6 segitségnyujtast is.

A blnteteljarasokban nyujthaté tamogatasok igénybevét@@dd. januar 1-je 6ta, a peren
kivali tamogatasok igénybevételére 2004. aprilje bta van lehéség a megyeszéekhelyeken
kialakitott — akkor még jogi segitségnyujtdé szadgaima — igazsaglgyi hivatal elnevezést
viselb szervezeteknél. A polgari peres és nemperes shoan a térvény 2008. januar 1-je
Ota biztosit lehéséget partfogd tigyvedi képviseletre.

A Jst. a polgari ugyekben éles hatart von a peiigilik valamint a birésagi peres és
nemperes eljardsokban biztositandd tamogatasok. kBlitérés tapasztalhaté példaul a

9 FEReNCZzMiklés 2008, 2.
% ToLNA Andras 2005, 366.
9 Havasi Péter 2008, 208/3.
19y ArADI Agnes 2007, 263.
101 K ONCEPCIO2003
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tamogatasok feltételeinek meghatarozasaban, a tiaswk tartalmaban, de még a jogi
segitséget nyujtd szemely elnevezésében — jogidsetjetéleg partfogdé dgyved — is.
Udvozlend ugyanakkor az a koncepciovaltas, amely a pereiilikgi segit és a birdsagi
eljarasban fellép partfogd ugyveéd kozotti atmentet lebvet teszi, hiszen az eredeti
szabalyozas ezt nem tartalmaZta.

A tAmogatasok személyi korét ilbetn a Jst. szakitott azzal a biréi gyakorlatbanZioések
Ota a peres eljarasokban alkalmazott elvvel, anszlgrint a tamogatasokra jogosultak
kizarolag természetes személyek lehetnek. A tornédgkolasa szerint ugyan a szervezetek
esetében az allamnak nincs olyan foku alapjogvédditelezettsége, amely indokoltta tenné,
hogy barmely koltségkedvezmeényt biztositani kellsmémukra, a torvény egyiszkorben
mégis attori ezt az elvet.

A peren Kivll nyudjtott segitség alapten kétféle lehet: jogi segitaltali jogi tanacsadas
vagy beadvany-, okiratszerkesztés az igazsaglUgtdli altal meghatarozott Ggyben és
idétartamban. A polgari eljarasokban a jogi segitségay torténhet peres és nemperes
eljaradsokban egyarant partfogé tigyvéd igénybewéklé

Peren kivilli jogi segitségnyuijté szolgaltatast éafpgod Ugyvédi képviseletet (egylttesen
jogi szolgaltatast) csak a jogi séginévjegyzékbe szere@d nyujthatnak. A jogi segik
onkéntes alapon latjadk el feladatukat, hiszen ajeg§zékbe kérelmik alapjan nyernek
felvételt.

A Jst. megteremti az egyetemek jogi karai melletik@aé jogi klinikak (,law clinic” )
létrehozasanak leketégét. Azonban hidba lenne ez hasznos mind a ggjkeek, mind a
joghallgatoknak, a térvény altal é@it felelosségi szabalyok megnehezitik a jogintézmény
széleskdit bevezetéséf® Raadasul az tigyvédi megbizottal nem rendélieegetemek csak a
peren kivlli segitségnyujtas korében jarhatnakbéipsag eitti képviseletre a torvenyi
rendelkezés nem jogosit.

A birésag eitti polgari eljardsokban biztositando jogérvényestiteheivé tewb eszkdzok
igazi megreformalasara és Uj alapokra helyezésé20G8. januar 1-jén életbe I[épett
valtozasokat kovéen sem kerllt sor. A magyar jogi segitségnyujt@sszéema eredeti
koncepcidja a XIX. szazad kozepe Ota hatékonydikoap francia kozigazgatasi tipusu
koltségkedvezmeényi modellt tervezte ,lemasolni”nagyszabasu tervebazonban hosszu
— mintegy négyévi ékészit munkat maga mogott tudo — vajudasok utan ,nevetskipegér
szlletett”. A 2007. évi CXXXV. torvénnyel jeléis mértekben maodositott Jst. ugyanis az
eredeti elképzelések jelést részét elvetette, és az U] koltségkedvezménygztgrna
kiépitesének, valamint az engedélyezési hataskélepitésnek a tervei az igazsagugyi
hivatal szempontjabdl csupan a partfogd tgyvédnkiegesi hatdskorének ,kiszervezésére”
szikultek.

18. A jogi segitségnyujtas alternativai kérében az @im feladata az, hogy tartézkodjon a
civil szféra mikodésébe vald kozvetlen beavatkozastol, de ismengt azt, hogy a civil
szervezetek a szocialisan raszorulok jogvédelmét gnameértékben ebsegitik és az allamot
e téren részben tehermentesitikerre figyelemmel a jogi szabalyozasnak kel segiteni a
civil jogvédelem térnyeréset, illetve a civil szeretek allami tAmogatasi rendszerében is
megfeleb helyet kell a jogvédl szervezetek szamara biztositdfillyen iranya torekvés
példaul a kozhasznu szervezettlazold 1997. évi CLVI. toérvény olyan tartalmu méidsa,

192 A hatélyos térvény szerint a fél — a tAmogatasiedélyes jogeids hatarozat jogi segiek tortéwt atadasa
mellett — a hatarozatban megjelélt perben a kéfetése a hatarozat kézhezvétélé&zamitott harminc napon
belll meghatalmazast adhat a jogi sewgk [Jst. 61. § (1) bekezdés].

193 Ha az egyetem a jogi setjittevékenységének folytatdsara nem rendelkezik édymegbizottal, az
egyetemet terheli a polgari jogi felebég a szaksziten segitségnyujtasbél ekellarok megtéritéséért.

194 K ONCEPCI62003
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amely szerint a jogvédelem, illetve a jogi segitsgitas kozhasznu tevékenységnek éaiil

s ennek eredményeként az ilyen tevékenységet\ampvezet kbézhasznu jogallast szerezhet,
masrészt lehévé kell tenni azt, hogy a civil szervezetek is thiéssanak — 6nkéntes alapon —
az allami jogi segitségnyujtas korébe tartozo temgkéget. Hazank jogi és strukturalis
berendezkedése a tarsadalmi kezdeményezésekneklihidegy nem kedvezett, és csak az
utobbi évtizedben kezdték felismerni a civil szeetekben refl lehetségeket, ezért a
rendszervaltast kovétn tobb dnszervéds jogsegélyszervezet alakult, de a civilszervezetek
szama, jelerdsége Magyarorszagon ma még kozel sem éri el azingets hogy az allami
intézményekkel egyltt szoros jogvédelmi halot hozétre, olyat, amely nem engedi kiesni a
tarsadalom egyetlen tagjat sem a joghoz valé hérgsiehetségei kozut®®

Az alternativdk korben — a civil szervezetek tevélsgge mellett — egyrésira
szakszervezetekendszervaltas ebtti és mai tevékenysegeét kell emlitentink, mely
keretében mikodtetett jogsegélyszolgalat kordbban ékegitette a dolgozok jogainak
ervéenyesulését, mentesitette azokat a személyes njdidastol, igy kénnyebbé téve a
dolgozék szamara az ligyeik intézését, jogos igényairvényesitését® A szakszervezeti
jogsegélyszolgalat célja a dolgozok érdekeinek jaglelme, a tdjékoztatas, a tanacsadas, a
szikséges mértéksegitségnyujtas és jogi képviselet Gtjan, mind ankahelyen beldli
vitakban, mind a kilénb@zallami szervek étti tigyeikben, eljarasokban és perekb¥n.

Az 1989-ben tortént politikai és tarsadalmi vals@édsoran a szakszervezetek altal nyujtott
szolgaltatasokat, igy tébbek kdzott a jogsegeélyaszgarra hivatkozva, hogy az egydtt jart az
Ugyvédség félreszoritdsaval), mint a mult rendsdebkségét” a rendszervaltast koden
felszamoltak'®® igy a peren kivili allami jogsegélyforma a rendsatast koveien a 2003.
évi LXXX. torvény hatélyba 16péséilj nem létezett, kizarélag a birésagi eljarasokban
biztositott koltségkedvezmények (kirendelt &éd binteteljarasban, partfogd tgyved a
polgari eljarasban) rendszefébeszélhetiink ebben azgrakban.

Napjainkban az MSZOSZ — a legnagyobb orszagos sealezeti szbvetség — megyei
szinten szervezve, az egész orszagban létrehapptfogsegély halézatot — szakszervezeti
tagoknak, munkatigyi problémak esetén — megyénkgnegy, de néhany helyen két tgyved
foglalkoztatasaval. Ugyanigy a Liga Szakszervezgy Ugyvédet allitott be jogsegély-
szolgalatra, szintén munkauigyi problémakfa.

Az alternativdk soraban tovabbi példa abirésagi és Ugyeszségi panaszriafgzménye
mely alapjan a fél barmely birésagi utra tartozdéek@ét a helyi vagy megyei birésagon
eléterjesztheti, ennek korlatja egyfelaz, hogy a folyamatban I8vperben kérelmek
benyujtasara nem barmely birosaéttelnanem csupan a perbirésag, dlet) a fél lakohelye
vagy munkahelye szerint illetékes birosagitelan mod, masfél a fellebbezést kizarolag az
elssfoku [Pp. 234. 8§ (1) bekezdés], a fellebbezésinkleelmet és a csatlakozo fellebbezest
pedig csak a masodfoka birosagnal lehétegleszteni [Pp. 244. § (2) bekezdésk &z

1% FoRUM 2005, 13.

1% Etsl a Szakszervezetek Orszagos Tanacsa a szakszekveze a dolgoz6k kapcsolatanak a tovabbi
megeBsddését varta: ,Ennek révénssdgiti a dolgozok jogainak a hatékonyabb érvéngssiil és mentesiti
O6ket a személyes utanjarastél egyes olyan esetekbeikor a jogszabaly nem kdveteli meg a személyes
megjelenést. Ezzel a dolgozok szaméra az lgyintérésyebbé valik, valamint csdkken a munkabol kiel§.”
SZILBEREKY Jerd 1980,154.

07 Féfeladata a jogsegélyszolgalatnak a jogi felvilagmsiés tandcsadas. A jogok és kotelezettségek
megismertetésével a jogsegélyszolgalat fontos glzgtalakitd és jogpropaganda munkat is végez'BEREKY

Jerd 1980,155.

198 KENGYEL Miklos 1990, 92-95.

199 A jogi segitségnyuijtasrél sz616 2003. évi LXXX.wény

10 sajnos, tigyforgalmi adatok és az erre forditotizigyi hattér adatai nem allnak rendelkezésiinkeeaz
Interneten a “Segélyhely” honlapon olyan jogi tas#tast nydjté helyeket taldlunk, amely néhany soros
tényallas-leirast tartalmazd kérésre néhany sodlsarefogva jogi felvilagositast és tanacsokat ady Béhany
szaz, jogi tanacsadasi e-mail levélvaltast atolaasrakszdrjogaszi tanacsoknak niisithebk ezek.
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intézmény mar tébb mint egy évszazada a jogi segignyujtas ellatdsanak biztositasara
hivatott, annak minden ebnyével és hatranyaval egyutt:tilnyomo tdbbségében frissen
végzett, illebleg rovid szakmai gyakorlattal és tapasztalattalmegis egyetemi szihjogi
ismeretekkel rendelkézjogaszok adnak jogi tanacsokatit ogalmaznak birésagi utra
tartozé beadvanyokat a birésagi, ligyészségi szetreeziszer keretein belll.

A hatranyos vagyoni helyzeib ered eljarasi esélyegyedtlenség oda vezet, hogy a
materialisan gyengébb fél vagy eleve lemond jogaérdyesitését, vagy ha mégis perbe
bocsatkozik, a jobban szitualt fél altal diktallyegség megkotése, vagy a hasonléfeldl
itéletbe valé belenyugvas aran is il szabadulni igyekszik abbBf: Bar a vagyoni
egyenbtlenséglél fakadd kiszolgaltatottsagot minden civilizalt aat megkisérli az an.
»SZegényjogi” intézményével s annak kulonbdechnikai megoldasaival kikiiszdbdlni, ezek
nem mindig célravezé&k, mivel nem képesek egy szélesebb tarsadalmi réteg
jogsegélyigényének kielégitésére megoldast taldmitargykorben azon intézmények
koézil, amelyek a legtagabb értelemben vett jogvédshre szakosodtak — a piaci
mechanizmus elvén nikddé — jogvédelmi biztositokmutatkoznak legalkalmasabbnak
arra, hogy a jogvédelem iranti tarsadalmi méreti igényeket megfeld szinten
kielégitsék. A jogvédelmi biztositasi forma — viszonylag alavgdiztositasi dij ellenében-
lehetvé teszi, hogy a biztositott igényt érvényesitsagyvaz ellen védekezzen, akkor is, ha
azt egyébként anyagiak hijan nem tehetné Hfey.jogi biztositas jelerss sikereket ért el az
elmult par évben az Eurdpai Unio egyes tagallanmibanak ellenére, hogy a szolgaltatas
elfogadottsagat hatraltatja ,az atlathatdosag hidsya szetdések — a biztositottak szamara —
nehéz értelmezhéége™'® Az Eurépai Unién beliil fontos célkités a jogvédelmi biztositas
tamogatasa és fejlesztése ¢etwban a megfeléljogszabalyi kdrnyezet megteremtésével),
ugyanis ez a fajta biztositasi szolgaltatas @&héw kivalthatja a tagallamok szamara jedent
koltségekkel jard jogi segitségnyujtast.

IV. A KUTATAS EREDMENYEINEK HASZNOSITASI LEHET OSEGEI, DE LEGE FERENDA
JAVASLATOK

Az eértekezés egyik céljaként a hatalyos jogszaliahatékonysaganak vizsgalatat jeloltem
meg, vagyis azon kérdés megvalaszolasat, hogy rniemwalkalmas a hatalyos magyar jogi
segitségnyujtasrol szolo térvény és az unids idangejogalkotd altal kiizott jogpolitikai
célkitizések megvalésitasara. Ez konkrétan annak vizéagfsenti, hogy mennyiben sikerult
ezen jogintézményt az unidés iranyelv elvarasainakgfeieben atiltetni a hazai
jogrendszeriinkbe, mennyiben tudtuk hasznositayugat-eurépai és amerikai szabalyozasi
megoldasokat és milyen alapygiroblémakkal lehet szembesulni a jogintézmény smndpi
alkalmazasa soran.

A kutatasi eredményeim alapjan egyrésziz unids, masrésail a hazai szabalyozas
korében — elkllonitve — az alabbi legfontosabboeadttasok sziikségességére hivom fel a
jogalkoto és a jogalkalmazdk figyelmét:

Az Unibs szabalyozas tekintetében az alabbi jataistat emelem ki

v OROSZLAN Zsuzsa 1990. 3-24.

H2BATA Zoltan 2001.22-26.

13 French Senate Information Report of Budget Comtal National Accounts on Legal Aid, nr. 23. 2007
114 ALBERT-jelentés 2007
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1. Az Uniés jogalkotas keretében a 2003/8/EK tanacsiranyelv leggyakoribb
kritikajaként az fogalmazdédik meg, hogy csupan a hi@ron atlépé jogvitak esetére
fogalmazott meg minimumszabdlyokat, ami a tagéllamszabalyozast egyaltalan nem,
vagy csak elhanyagolhaté mértékben befolyasolta®

A tagallamok perkoltségre és jogi segitségnyljtasomatkozé szabalyozasa jelémt
eltéréseket mutat. Amformacio a jogi segitségnyujtas lelésegei és a perkoltség dsszege
korében altalaban az on-line a leginkabb elédietazonban sajnos tébbnyire csak az adott
tagallami nyelveken. A kutatasi eredmények aztafjak, hogy parhuzamot lehet felfedezni a
jogi segitségnyuijtas igénybevétele és az infornméziovalé hozzaférés kozdtf Nem
minden tagallam biztosit jogsegélyjagvita tipusatolfiiggetlenil; a jogsegélyrendszerek az
Ugy bonyolultsagatob pertargy értéketl is fuggivé tehetik a jogsegély biztositasajogvita
sikeres lezarasanak a peres fél szamara vélelmietettsége(merit-test) is befolyasolja a
jogsegélyt biztositasat.

Kllénbség van adaszorultsagi kiszolbmeghatarozasaban is, mivel az iranyelv ennek
mértékét minden orszagban a jogalkotéra biztgpgsegély altal fedezett koltségekérnek
az egyes tagallamokban. A tagallamokban &ltar szabalyozas gogsegélysl hozott
hatarozatelleni fellebbezés; az uelssdleges(pl. tanacsadas) ésmadsodlagogképviselet,
dokumentumok, beadvanyok készités@gsegely a jogsegély megvonasaannak
visszafizetése gogsegély ellenérdékfél altali megfizetésea maganszemélyek és a jogi
szemeélyek megitéléegézott. A jogsegély altal fedezett koltségdkintetében is kilonbéz
szabalyozasok érvényesiilnek.

Amennyiben tavolabbi célkizésként a jogharmonizacio keretében a perkoltskgedben
fellépd akadalyok lebontasat célozzuk az EU-n belll, spéleskofi kutatast kell
lefolytatni, melynek az alabbiakra kell kiterjednie: a perdgrés koltségein belll
meghatarozni az egyes koltségek egymashoz vismbnyétranyat; ©6sszehasonlitani a
perkoltséget az egyes tagallamokban; meghataraznegyes koltségek fajtait €és annak
0sszegét; megvizsgalni, hogy a koltségek atlathgists a kulonbézkoltségek tételes
jogszabalyi meghatarozasa hogyan segtii @lhatékonyabb joghoz jutast; a kapcsolédasi
pontok megkeresése a perkdltség és a joghoz jusdskdnysadga kozott az eurdpai
allampolgarok szemszogéb a hataron atnydldé jogvitakbol fakadd nehézségek
feltérképezése. Ezeken tulnéem szocidlis és gazdasagi szempontokbdl is vizsgélha
perkoltségek atlathatésaganak fokat, az egyesekétmtanyat a kovetelés értékéhez és a
befektetett munkahoz képest, a kilonbékternativ lehéiségek 6sszehasonlitasat a koltségek
forrdsa és mértéke tekintetében. Ezt kéewtkerllhet sor ajanlasok megfogalmazasara a
k6zdsségi jogi minimumszabalyok fokozatéwibésével.

2. Az irdnyelv szabalyozasat ilti#n kiemelend, hogy az irdnyelv targyi hatalya, a
.polgari és kereskedelmi Ugy” kategorigjanak pontos meghatarozasa hianyzik
Hangsulyozandd az is, ho@z iranyelv csak jogvita esetére rendeli alkalmazna jogi
segitségnyujtas eurdpai szabalyait, ami adott esetb indokolatlan sdikitést
eredmeényezhet Svédorszagban példaul nem lehet igénybe venmiga gegitségnyujtast
vegrendelet elkészitése vagy vagyonmegosztasi &z elkészitese .
Magyarorszagon kizart a jogi segitségnyujtas pdézet altal folyositott kdlcson felvételének
feltételeire vonatkozo jogi tanacsadasra. Ezek ab&lyok azért indokolatlanok, mert az

15 JAsTROW-MIROW 2005, 1571.; SORLINIS, Silvia 2009, 267.

118 pI: Hollandiaban tébbnyire hollandul talalunk infcaciokat és a kérvényesrlap csak hollandul elérhegs
a jogsegély nem terjed ki sem a tolmacs, sem axéitjkoltségekre, ami ennek mas nyelvre tdrtieforditasat
leheBvé tenné. ALBERT—jelentés 2007

17 ALBERT-jelentés 2007

18 AL BERT-jelentés 2007
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irAnyelv nem titkolt célja a jogviték lelieteg szerinti megétése is, marpedig a me§sd
szakszdr jogi tanacsadas perek elkertlését vonhatja maga ut

3. Tébb tamadas érte mar az iranyelvet azért, hoggrena megalkotasakor kizarélag egy
szik személyi kor, jelesil csak a természetes szeléBgzeére volt keresztilviet jogi
segitségnyujtas biztositasA. jogirodalomban mar tdbben megfogalmaztak azt a —
véleményem szerint is indokolt — igényt, hogy a jogegitségnyujtasra bizonyos feltételek
mﬂlgett jogosultak lehessenek a jogi személyekenlteaz un. kis- és mikrovallalkozasok
is.

4. Az iranyelv jelenés hibajaként réhato fel azt is, hogy az 5. cikkl{dkezdésében szerépl
szabaly, amely szerint a pénzlgyi feltételek esdddetiseg van a férumallam joganak
félretételére a lakohely vagy szokasos tartozkodédy szerinti tagallami jog javara, a
nagyobb jovedelemhatart megallapité tagallam alEgévanak kedve?’ Ez pedig azt
jelenti, hogy a gazdasagilag fejlettebb allam afialgaranak adott esetben ,megéri’ az
alacsonyabb gazdaséagi potenciali tagallamban pheskiforum shopping mert bizhat
abban, hogy a sajat allaménak szabalyai szerintedglemhatarhoz igazitjdk a jogi
segitségnyujtas iranti kérelmét. Ez a szabaly -anatiségtelentl vitathatd — véleményem
szerint csak latszélag diszkriminativ: a joghatdsagbalyok fényében nem szabad ugyanis
elfelejtkezni arrél, hogy forditott felallasban azglasagilag fejletlenebb orszagbdl étkez
kérelmét a fejlettebb orszag kisztbszamaihoz wgmaziiirdljak el, vagyis az iranyelv
tulajdonképpen egy rejtett viszonossagi szabalyalfnazott meg. E véleméwytiggetlendl

a szabdaly mindenképpen megfontolando.

5. Gondot okoz, hogy az egyes tagéllamokbanjogi segitség mifisége ésa jogi
segitségnyujtas szervezeti hattere eltér, és ezekkapcsolatos minimumszabalyokat az
iranyelv egyaltalan nem hataroz meg*

6. Amennyiben azt a célt szeretnénk elérni, hogy étezken jeleids gazdasagi korlat az
allampolgarok szamara a szikséges jogi szolgalidtéz valdo hozzaférésben, a piaci
hozzéférést akadalyozé Osszes jélenkorlatra megoldast kellene talal. jogvédelmi
biztositas és a jogaszok vagy nem jogi végzettfiégzakemberek altal széles kdien
biztositott jogsegélykét eszkdze annak, hogy tébb forrast teremtsenskegény emberek
szaméra, amelyek egyuttal &rmeghatérozé hatadsamhik >

A biztositasi szolgaltatasok sajatossaga, hogy kestlk az allami koltségvetés terheit,
serkentik a vallalkozast és az innovaciot, kézvetedbdon hatnak a makrogazdasagra és
elésegitik a dkeallokaciot, az ugyfelek részére pedig jovedelemobisagot nyujtanak, a
kockazatviselés eszkozével. A jogvédelmi biztos#tasiszonylag alacsony biztositasi dij
ellenében — lehévé teszi, hogy a biztositott igényt érvényesitsaigy az ellen védekezzen,
akkor is, ha azt egyébként anyagiak hijan nem neéheteg.

A jogvédelmi biztositas nagyon fontos eszkdznekmsgzaabbdl a szempontbdl, hogy
biztositia a nem professzionalis vasarlok szamagaga szolgaltatdsok megvasarlasanak
lehetiségét. Kilonbdi biztositdsi modozatok léteznek. Skandinaviabagiemieg 1éted jogi
kiadasokat fedéz biztositas (LEI) a koteléz részét képezi a tdbbi biztositasnak.

19 Hess Burkhard 2008, 192.;T®RSKRUBB, Eva 2008, 175.
120 Hess Burkhard 2010, 478.

121 SrorskRruUBB Eva 2008, 178.

122 3oHANSEN, Jon T. 2009, 35-36.
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Németorszagban a LEI-t 6nallé biztositési fajtaszémit, ami meg kell vasarolni jarulékosan
mas biztositasokhoz.

A léted jogvédelmi biztositasok nem elegének a piaci igények kielégitésére, igy
reformjuk indokolt. E kdrben a kormanyoknak osztimokellene a biztosito tarsasagokat,
hogy fejlesszék a biztositasi fajtaikat gy, hogpkat kiterjesszék a nem professzionalis
vasarlokra is. A jelenleg Iétéanaximum dsszeghatar, ami a biztositas altal fatjargy van
megéllapitva, hogy még a kézéposztalyba tartozéeeshibek is meg kell gondolniuk a peres
eljaras meginditasat, emellett a jogi Ugyek fafidies szolgaltatasok tipusainak fedezéséhez
is jelents korlatozasok kapcsolodnak. Csokkenteni kellenekaalatozast mind a
problématipusok, mind a szolgaltatastipusok tew@nbiztositoknak ajanlani kellene a
hagyomanyos biztositasi tipusok mellé olyan jogirdddiztositasokat, amelyek kilon is
megvasarolhatdéak és az altalanos biztositasok iadtad fedezett jogi igények fedezésére
szolgalnak.

7. A legtobb jogsegélyrendszer ragaszkodik ahhoz,yhdmgonyos ugycsoportokra
megallapitva vasaroljon szolgaltatasokat a rasakrgkzamara, igy az altalanos feltételek
meghatarozasa kizarja azt, hogy a jogi képgigel nézve egyéni elbirdlast alkalmazzanak.
Altalaban csak minimélisan ellerérzik, hogy ezek a szolgéaltatasok elegefidk-e és
kielégité minésédiek-e. Emellett azt sem ellénzik, hogy a szolgaltatas csak az adott Ggyre
terjed-e ki, vagy pedig azon tul terjeszkedik-eesdges koltségeket okozva az allami
koltségvetésnek, tulterjeszkedve az adott Ugyonkékelmesdre hagyja, hogy Ugyvédet
alkalmazzon, aki a jogi segélynyujtas feltételeiégallapitjia. A jogi segélynyujtas arat a
feltételezett koltségek alapjan éllapitjidk meg, agsilyen tgyfelek nem jarnak utana a
minéségnek. Ez azt sugallhatja, hogy a jogsegélynyigrasérintett Ugyfelek tébbsége
szadméra a piac atlathatatlan. Egy éatlatszé piadbb taszoruld talalhatna az igényeinek
megfeleb Ugyvédet és az igényeinek megféleminésédi szolgaltatast. A legtébb
jogsegélyrendszer csak a regiszterekben szelisphval rendelkezik az igénybe vehgogi
képvisebkrol, az ugyfélre hagyva a valasztast. A korrekciosma@izmusok régen fokoztak a
piac atlathatésagat, de ez a jogi szolgéltatasakdpi nem bizonyult elegefriek. Emellett,
nem elegendl az Ugyfelek informaltsdga a jogi helyzetilkra piaci alternativakrol, a
jogvédelmi biztositasokrdl és a jogsegély nyljttateetiségekél sem. Az informaciéaramlas
fejlesztéséhez valo igény, mind a kérelthemind a kinalati oldalon jelentkezik és az allam
feladata lenne az, hogy ezen reformokrol gondoskod;

8. Olyan szolgaltatdsok novelését kell biztositanielek a jogvitdk birésagon Kivli
megoldasara torekszenekEnnek keretébéft*
» Jogi tanacsadas és tajékoztatas igénybevétele ymsnalalkozon, telefonbeszélgetés
vagy internetes formajaban;
» Dokumentumok értelmezése, levelek megirasa, tdigfanok elintézése, egysier
jogi megitélés tgyekben keresetek megszerkesztése, kérelmekasagir
* Nyilvanos oktatas és képzés a mindennéfoedul6 jogvitdk megoldasi leh&étégeidl
(work-shopok, tanfolyamok és szeminariumok) nem agmpk szamara, a
szakmabeliek szamara pedig specialis jogi esetekeristése, megvitatasa a
joggyakorlat megismerése céljabdl,
 Relevans, isméitls és egyszér jogi esetekl internetes anyagok, ropiratok,
konyvecskék, és tajékoztatasok szervezése.

123 3oHANSEN, Jon T. 2008, 157.
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9.) ,Egy jol korulirt tamogatasi rendszertkell kialakitani ahhoz, hogy a jogi segélyszolgala
megfeleben nikodjon. A tamogatasi rendszer mdgdleti a jogi szolgaltatasok talzott
igénybevételét és segit a megfélejogszolgaltatasi modszer megtaldlasaban. Ha a
tamogatasok elérik a koltségmaximumot, akkor anygévewt egyuttal 6sztonzik is arra,
hogy csotkkentse a koltségeit. Ennek a helyékdméséhez, az ligyvédeknek tajékoztatniuk
kell az Ugyfeleiket a varhato felmeéllkoltségekél az tgy folyaman. Egy rugalmas
tamogatasi rendszer tobb tdamogatasi médot is maf@galhat. Ez lehet alap vagy fix
tamogatas, illetve ndvekvtamogatas, ami az igékdyjovedelméhez igazodik, szazalékos
tamogatas, ami akkor emelkedik, ha a koltségeknisliednek vagy maximalis dsseg
tamogatas, ami megakadalyozza, hogy a tamogatéstttahértéki legyen és elrettentsen a
jogi segély igénybe vételt

Az ellenfél koéltségeivel kapcsolatban elmondhatdgyha jogsegélyrendszerek vonakodva
fedezik ezeket a koltségeket, attdl tartva, hogditakz emeli a pereskéd szaméat nyereési
esélyek hianyaban is. Ez azonban korlatot képeahetlacsony jovedelinemberek altal
inditott, megalapozott polgari jogi igények érvésiyesének esetében, mivel ha a jogsegély
fedezné is a fél lgyvédének koltségeit, nem véalfha kockazatot arra az esetre, ha a per
sikertelen kimenetele miatt az ellenfél koltségeitedeznie kellene. A rendkiviili esetekben,
pl. Norvégiaban lehéség van arra, hogy az ellenfél birésagi itéletbegattapitott koltsegeit

is fedezze a tamogatds. Ennek a magyarazata nerebnks személyében rejlik, hanem,
hogy védjék az ellenfelét az indokolatlan vesztégégrra az esetre, ha a pervesztes
kérelmes fél fizetésképtelennek bizonyuln&*

A magyar jogi szabalyozas tekintetében az alabbi yaslataimat emelem ki

1) A Pp. eredeti 85. § (2) bekezdése ugy rendetkezZeogy jogi személyek
koltségmentességben nem részedsithdizzel a szaballyal 6sszhangban a Kmr. a személye
koltségmentesség megadasanak feltételeit a terteészezemélyekre vonatkozoan
szabalyozta®® Ezt a zart rendszert a 1999. évi CX. térvény 1§44 bontotta meg, amely
hatalyon kivil helyezte a Pp. 85. § (2) bekezdds#tkoveten mertilt fel a joggyakorlatban,
hogy jogszabalyi tilalom hianyaban az altalano®abeak alkalmazasaval a jogi személyek, a
jogi személyiséggel nem rendelkegazdalkodé szervezetek, tovabba az egyéni valaika
vallalkozasukkal 6sszefi§g peres és peren kivldli Ugyeikben részesittet
koltségmentességben, tekintve, hogy a lede ebli torvényi gat — éppen a felek kozotti
diszkriminaciémentesség jegyében — elhdriltA hirtelen valtas révid ideig megzavarta a
jogalkalmazast is, végll az egységessé valt biyakarlat azzal ,vagta at” a gordiuszi
csomot, hogy mivel a Pp. 85. § (2) bekezdésénekiywat kivil helyezésével egyidégg
nem maodositottak a Kmr.-t, ugyanakkor a rendeletbmglalt szabalyok egyértelien
természetes személyekre vonatkoznak (munkabérdijysgocialis segély stb.), amelyek igy
még analdgidval sem alkalmazhatok a gazdalkodoezetekre, ezért a jogi személyek, jogi
szemelyiséggel nem rendelkegazdalkodo szerveztek, valamint az egyéni vallalko
részére személyes koltségmentesség nem engeddéyEZhe 2008. évi XXX. torvény azzal,
hogy a természetes személyekre korlatozta a szeméddgliségmentesség biztositasanak
lehetiségét, betdltotte a személyes koltségmentességznmiétgén az alanyi Kkor

124 JoHANSEN, Jon T. 2009, 37.

125 Bsszhangban Aallott ezzel a szabalyozassal a 2/19684.) IM rendelet is, amely a kéltségmentesség
engedélyezésének alapjaul szolgald kérilményelolgaat szabalyozza.

128 KinCSESAttila 2002, 28-29.

127 MAJOR-MANDI 2003, 21.; Pécsi itélabla 5/2004. (VI. 4.) kollégiumi ajanlasa a jogiemélyek, jogi
személyiséggel nem rendelkegazdalkodo szervezetek részére adhatd koltségssénil; Fovarosi itébtabla

3. Pf. 20.143/2004.
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szempontjabol majd egy évtizedig tatongd szabakjokézagot, é€s visszadllitotta a 2000.
januar 1-jé8l hatalyon kiviil helyezett rendelkezésnek tartaminegfelel allapotot >

Allaspontom szerintat kell gondolni a magyar jogalkotonak a szabéalyoza alanyi
szempontu lbvitési lehetségeit egyrészil azért, mert a tamogatasok személyi korét
illetéen a Jst. szakitott azzal a biréi gyakorlatban Aoss/ek 6ta a peres eljarasokban
alkalmazott elvvel, amely szerint a tamogatasoégasgultak kizarolag természetes személyek
lehetnek:®® A torvény indokolasa szerint ugyan a szervezetetében az allamnak nincs
olyan foku alapjogvédelmi kotelezettsége, amely okudttd tenné, hogy barmely
koltségkedvezményt biztositani kellene szamukténeeny egy sitk kbrben meégis attori ezt
az elvet. Masrésél a 2003/8/EK tanacsi iranyelv megalkotasat mégfebgyeztetések soran
az Eurdpai Bizottsdg mindvégig azt az alladspontépviselte, hogy a kisvallalkozasok
szamara is biztositani kell a jogi segitségnygtagald jogosultsagot, ez az elképzelés
azonban a Tanacsié elbukott:*°

A jogi segitségnyujtasra vald jogosultsag jogi selgek szamara torténbiztositasaval
kapcsolatos vita unids szinten az Alapjogi Charia 4dikkében foglalt szabalyozasra
tekintettel (j lendiiletet kapott: az Eurépai Bigs2010. december 22-énDEB-tgybefh’
hozott itéletével részletes Utmutatast adott aéaven hogy a jogi személyek szamara az
Alapjogi Charta 47. 8§ cikk (2)—(3) bekezdései aapinilyen feltételekkel kell biztositani a
koltségkedvezményt az unios jog altal biztositggnyérvényesités esetére. Az Eurdpai
Birésagnak ez az itélete azt jelzi, hogyfejlédés utja a koltségkedvezmények jogi
személyek szamara tortéé — legaldbb korlatozott szinti — biztositasa felé mutat
nemcsak az uniés, hanem a nemzeti jog alapjan indulgényérvényesitések esetére is.

2. 2008. januér 1-je Ota a természetes szemeély &&védikoz0) részére terjedelmét tekintve
részleges vagy teljes személyes koltségmentessfgiéigezhéi A jogalkoté abbdl indult
ki, hogy a fél raszorultsdiga 6nmagaban nem jelemtyajogot a teljes koltségmentesség
odaitélésére, hanem teljes kedvezmény biztositasai@vabbi feltételként — csak akkor
kertilhet sor, ha feltétlentil szilkséges a birésagbrinilas joganak érvényesiilés&teEz a
korabbi szabalyokhoz képest mindenképp szigorjgatt'®* A Pp. értelmében a birésagnak
fészabaly szerintrészleges személyes koltségmentesskgkt engedélyeznie, melynek
odaitéléséhez elegehd a kérelme& raszorultsdgat vizsgalni. Telles személyes
koltségmentesséagonban kizardlag kivételesen, és csak akkor eéhgezhed, ha a varhato
perkoltség 6sszege a rendelkezésre all6 adatokaalabrelathatoan lehetetlenné teszi a
birosaghoz fordulast [Pp. 84. 8§ (2) bekezdéhk].fenti szabalyozas értelmezése a
joggyakorlatban — érthet6 médon — komoly zavarokat okoz.Nem vitds ugyanis, hogy
annak a félnek, akeljes személyes koltségmentessagi kérelmet terjeszt &l a birosag — a
kérelemél eltéroen — részleges koltségmentességet is engedélyéitpeinakkor sem a Pp.,
sem a Kmr. nem tesz kulonbséget a teljes és rexzkrpmeélyes koltségmentesség feltételei
kozott, a Pp. 84. 8§ (2) bekezdésének az a szigfmittulata, mely szerint teljes személyes
koltségmentesség kivételesen, és csak akkor erygetiéb, ha a varhato perkdltség 6sszege
a rendelkezésre all6 adatok alapjaéredhthatdéan lehetetlenné teszi a birésaghoz fastula
csupan egy kétségesen értelmezhdtzvalasztot jelol ki a teljes és részleges szgewl

128 NEMETH Janos 2007, 572.

129 Tamogatasban részesithed Jst. 15. § alapjan nydjtott tAmogatas esetébé&ieraelkeden kdzhasznu
szervezet és a munkavallaloi érdek-képviseletivezat az altala kozérdedb kullén jogszabaly felhatalmazésa
alapjan inditott perben.

130 JAVASLAT 2002, 4. pont (15. cikk)

131 DEB Deutsche Energiehandels- und BeratungsgelsaftssmibH kontra Bundesrepublik Deutschland C—
279/09. sz. igyben 2009. julius 22. napjaiezjesztett kérelem (HL C 267., 2009. 11. 7., 31.)

132 FERENCZ MiklGs 2008, 4-5.

13 Havasl Péter 1999, 208/3.
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koltségmentesség kozott. igy példaul kérdéses, hod¢mr. 6. §-aban foglalt feltételek
teljestlése esetén teljes vagy részleges szemkblessgmentesseget kell-e engedélyezni,
azaz olyba vehéte, hogy peéldaul akinek havi jovedelme nem éri edagtjogu Gregsegi
nyugdij legkisebb 6sszegét és vagyona nincsglidgtiétfenntartasa veszélyeztetett, annak a
varhaté perkoltség dsszege lehetetlenné teszi-&6adlghoz fordulast® A per kezdetén
rendelkezésre allo adatokbdl nehezen allapithatp amas, hogy a korilmények lehetetlenné
teszik-e a birésaghoz forduldst. A legtobb megyei birésag polgari kollégiuma amtelle
foglalt allast, hogy teljes személyes koltsegmesiigs— a 84. 8§ (2) bekezdésének masodik
mondatabdl ad6dé szigoritd szabalybdl kdveitkez— csak akkor engedélyezieha teljes
koltségmentesség hianyaban, vagyis a koltségekkak@wanyadanak élegezéseére kotelezés
folytdn a birésaghoz fordulds joga teljesen elleffeniilne'*® E kérdésben tortén
jogszabalyi allasfoglalas még nem tértént meg, wneeljoggyakorlat egységesitésének
komoly korlatjava valt.

3. A rosszhiszertn és az dire eredménytelennek latsz6 perlekedés esetére akgbg
lehethiséget biztosit a koéltségmentesség €és a személyesékiigliegyzési jog
engedélyezésének megtagadasara. Az engedélyezébehOme lege ferenda javaslat
megfogalmazasa szikseégtelen, hiszen a hatalyozajo@lyi rendezés ebben a tekintetben
kielégi®t, kelléen vilagos és korilhatarolt, ahhoz — véleményermirdze a bir6i gyakorlatnak
kellene batrabban alkalmazkodnia.

Ezzel szemben mas a helyzet a kdltségmentességosilelllvizsgalata kdrében, amellyel
kapcsolatban — kéll hazai szabalyozas hijan, de az Emberi Jogok Eufdpasaganak
kovetkezetes Utmutatasa alapjan — olyan biréi gyatkalakult ki, hogy a peres féldduzé
magatartadsat rosszhiszém perlekedésnek tekintve a koltségmentesség utdlagos
megvonasanak van helye. Ezt az egyébként gyakeietesem tikrozi vissza kéképpen a
Kmr. szabalyozasa (8. 8), hiszen az utdlagos memprak a Kmr. alapjan vagy az
engedélyezési feltételek utdlagos mégese (Pp. 84. 8) esetén, vagy akkor van helye, ha
utobb derdl ki, hogy az engedélyezés feltételei enddetileg sem alltak fenn. A rosszhistem
pereskedés az engedélyezés negativ feltétele shazéisra mint a fél rosszhiszémerbeli
cselekményére viszont szikségfeer csak utobb deridl fény, ezért igazabdl a
koltségmentesség megvonasanak Kmr.-ben rogzitgkt egetkorére sem vetitlietd igazan.
Az ésszel id6 betartasa korunkra egyébként is a polgari perkegwialld kdvetelmeénye,
amely szamos mas 6nall6 eljarasi rendelkezés hdap@zi, ezérfeltétlentl indokoltnak
tartom a rosszhiszend pereskedés idhuzasos valtozatanak oOnall6 szabalyozasat a
koltségmentesség utdlagos megvonasanak kdrében

4. A koltségmentesség nem érinti az ellenfél javaregitélt perkoltségek, tovabba a
végrehajtasi eljaras soran a felek altal lerottékek és élegezett koltségek (végrehajtasi
koltségek) megtéritésének kotelezettségét [Pp§ §8) bekezdés]. Ez |ényegében azt jelenti,
hogy a peres eljarasban a teljes kdltsegmentességbeesilt pervesztes fél az ellenfél altal

134 Emlékeztei a Civilisztikai Kollégiumvezetk 2008. év aprilis havanak 21. napjan tartott Quesé
Tanacskozasarol

1% FERENCZ MiklGs 2008, 4-5.

1% A megyei birésagok allaspontjai és igy az egyegyeiejoggyakorlatok kozott jelets szorodas alakult ki.
Alapvebt eltérés tapasztalhaté példaul abban, hogy egyeyeneirosagi polgari kollégiumok (pl. Csongrad
vagy Jasz-Nagykun-Szolnok megye) a Pp. 84. § (1(R¥dbekezdése kozotti kapcsolatot akként értelkpezi
miszerint a Kmr. 6. 8 (1) bekezdésében fenndllGételek esetén teljes személyes koltségmentességet
biztositanak a kérelménmek, és a mérlegelési leliséget a teljes és részleges személyes koltségreégtes
kozott csak a Kmr. 6. § (2) bekezdésében meghattiro®ltdnyosségi tényallas soran alkalmazzak. égyei
bir6sagok allaspontjainak Utkoztetését Id.: 6GyMoson-Sopron Megyei Birésag P.Koll. 15/2008. s@am
eléterjesztésében.)
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lerott illetéket, ablegezett kdltséget (pl. szakérdij) és képviselettel jaré koltséget a részére
biztositott kéltségkedvezmény ellenére is kitelegtériteni>’ A koltségmentesen perlekied
pervesztes felperes tehat koltségkedvezményi szatimficsokkal einydsebb helyzetben van,
mint a kdltségmentesen perlekgaervesztes alperes, hiszen a kéltségmenteserkgdy|ele
végul pervesztes felperes allam altablegezett koltségeit az allam viseli, mig a
koltségmentesen perlekighervesztes alperes a pernyertes, de nem koltségsnégiperes
altal eblegezett koltségeket mint perkoltséget viselni lgste

Ez a szabalyozas kulonésen azénik indokolatlanul diszkriminativnak, mestpervesztes
koltségmentes felperes- eltekintve az ellenfél altal esetlegeseiteglezett, tovabba a szintén
esetleges jogi képviseleti perkoltséigt ingyen is ,meguszhatja” az alaptalan perlekedést,
mentestilve valamennyi allam altal dllegezett koltség (eljarasi illeték, szakééi dij stb.)
viselése aldl, mig a jogalkotd egyértelien bilnteti az alaptalan alperesi
perbebocsatkozast, ugyanis a pervesztes alperes alptres koltségmentessége folytan
allam altal elélegezett koltseégek megtéritésére koteled magyar polgari eljarasjognak az
1911-es Pp. megalkotasa Ota részét k&dem. 86. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezésnek
ilyen szempontu felllvizsgalatat feltétlenil szigesnek tartom.

5. Allaspontom szerint a Jst.-vel a jogalkoténak agglzben sikeriilt az altala megjeldlt azon
célt megvalésitania, hogy ,egy jol szervezett, rallakdzponti szerv utjan kontrollalt
jogsegélyrendszer” alljon a jogkeéés rendelkezésére. A reformtdl feltétlentl a jogi
segitségnyujtassal kapcsolatos lgyintézés szirimalalemelkedését varhattuk el, hiszen az
Uj szervezetben kifejezetten jogi segitségnyujtésrakosodott szakembergarda végzi a
hatosagi feladatokat, az tgyintézést pedig infoilaahattér seqiti. Az elkilonilt szervezeti
struktara és az 6nallé finanszirozas is alkalmasalplyi segitségnyujtas eredményeinek és
problémaéinak kozvetlenebb megjelenitésére, a glatiuy probléméakra vald &bzetibb
reagalasra®®

a) A hatalyos hazai jogi segitségnyujtasi rendszeradbeleértve a koltségkedvezményi
rendszert is — egyik legsulyosabb hibaja, hogy gkgoee$k szamara mind szerkezetében,
mind tartalméban attekinthetetlen Wopera szerint a kdltségkedvezményi rendszer
atalakitasakor, valamint a jogi segitségnyujtasdseer kialakitasakor térekedni kellett volna
arra, hogy a szabdlyok a laikus jogkér&szonség szamara is egyértédm értelmezhéek
legyenek'*® Tény, hogy mind a birésagoknak [Pp. 7. § (2) bdks} mind az igazsagugyi
szolgalatoknak [Jst. 28. § (1) bekezdés] jogszalditelezettsége a jogkefds ingyenes
tajékoztatasa a koltségkedvezmeények, dlegy a jogi segitségnyujtas igénybevéidliede
konnyen belathatd azgyszefibb rendszer szamos énye, el§sorban a takarékossaga, az
atlathatosaga.

Véleményem szerint az attekintbgogi segitségnyujtasi rendszer &g feladata az lenne,
hogy ,egy kézben” 6sszpontositsa a szakspmyi segitségnyujtast, mas széval garantalnia
kellene, hogy a jogkerésbarmilyen jogi problémajaval az allamilag megseeett jogi
segitségnyujtdhoz, illetve kdzvetlenul ahhoz a gaEpgitséget ténylegesen nyujtd személyhez
fordulhasson, aki a jogi problémajaval érdemberalagzni tud. Ezzel szemben a magyar
jogi segitségnyujtasi rendszer — holott az erratbit szervezetrendszerikddik — a jogi
segitségnyujtasi tevékenységet szétapr6zza, bigortgoileteken pedig indokolatlanul
megakadalyozza.

b) A jelenlegi jogi segitségnyujtasi rendszer éremeta bir6sadg étti polgari peres
eljarasokra koncentralja &orrasainak jeleris részét, az 0j, kétszérszisztéma viszont
éppen ezen a terlleten bonyolitotta tul az igérétediveljarast. A koltségkedvezmények és a

137 egfelibb Bir6sag Pfv. I1l. 20.961/1993.5Farosi itébtabla 9. Pf. 21.143/2008/7.
138 JuHASZ Edit 2004, 22.
139 \WopPERAZsuzsa 2002
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jogi segitségnyujtas engedélyezési eljardsanakveszeti szempontl éles elvalasztasa a
megfeleb sulypontok megvalasztasa esetén nem feltétlenuetesid megoldas, de
semmiképpen sem logikus és hatékony olyan esetikor a két jogosultsag egymastol
tortérd elvi elvalasztasa nem toérténik meg. A magyar dyabkas a bir6sagi polgari peres és
peren Kivili eljarasok esetében a jogi segitségayg raszorultnak tekinti azt a személyt, aki
a birdsag rendelkezése alapjan személyes vagyajodlyzalapjan targyi kéltségmentességben
részesilt [Jst. 14. 8§ b) pont]. Az igazsaglgyi galelt a jogi segitségnyujtasra vald
jogosultsag feltételei korében a raszorultsagonatUinegfelael személyi kérbe tartozast,
illetéleg a jogi képviselet szilkségességét vizsgalhatjazemélyi korbe tartozas érdemi
vizsgalatot nem igényel, a szikségesseg kéerdédéiméen pedig éppen az a birésag tudna
megitélni, amely megétéleg a koltségmentesség engedélyesibséatontott. llyen
szabalyozas mellett vagy a személyes koltségkedvényekrél valdo dontést is az
igazsagugyi szolgélatok hataskorébe kellene utalniagy — a finn példadhoz hasonléana—
képviseleti-tgyellatasi szintek (fajtak) kozétt kdene differencialni.

c) A magyar jogi segitségnyujtasi rendszer jéieritianyossaga az is, hogy nem differencial
jogi segitséget ellatd szintek kozott, ifliety ezeken belll a tekintélyes szereppel biro
maganugyvédek kozott szakteriilet szerint. igy példény, hogy bizonyos birésagot,
illetéleg birésagon kivili tgyekben szikségtelen lgygéhybevétele, elegefidenne egy
jogvégzett vagy jogi ismeretekben jartas szeméhréviiikodése is. Elképzelhiriek tartom
példaul azt, hogyz egyszeiibb birésag ebtti eljarasokban (pl.: részletfizetési, halasztasi
kérelmek megfogalmazéasa, végrehajtasi eljards dtordérd kozremikddés, szabalysértési
eljarasok stb.p szolgalat — esetleg jogvégzett — alkalmazottjarj&l a fél képviseletében,
illetéleg végzi el az tgyben szikséges jogi munk&izt a birésagon kivili, egyéb hatésdgok
elétti eljarasok esetében is keresztulviimetk tartom (kozigazgatasi kérelmek kitoltése,
egyszeii hagyatéki eljarasok, kdzjegyelbtti fizetési meghagyasos eljaras stb.).

d) Az olyan Ugyekben, amelyekben elengedhetetlen aksgeti ligyvédi tevékenység
igénybevetétele, garantélni kellene, hogy az agmmvitdban kizar6lag olyan ugyvéedek
lathassanak el jogi sedgit illetéleg partfogd Ugyvedi tevékenységet, akik az gk
megfeleb szakértelemmel rendelkeznek. Erre megoldast mhentaz, hogy minden
szolgaltatoi statuszt elnyerni kivand jogi szakemblk vagy szervezetnek részt kellene
vennie egy komolyabb ,akkreditacios” eljarasbanebnaz egyes specialis szaktertleteken a
jogi segitségnylijtas hatékonysagahoz, szinvonalémetéséhez hozzajarultal Emellett a
jogsegélyrendszernek 06sztbénoznie kellene a kenetébelgozé jogi szolgéltatokat a
rendszeres szakmai tapasztalatcserére, tovabbleéerésaléo részvételre, amelyéeyt
biztositana a szolgéltatéi akkreditacidéért folyasemyben. A Magyar Helsinki Bizottsag
részéél olyan — sajnos Magyarorszagon mindenképpen takdninssithet — javaslat is
megfogalmazddott, hogy partfogd tigyvédeknek a gegitségnyujtdé rendszer névjegyzékébe
torterd felvételhez kilén erre szakosodott szakvizsgatekel megfelelni, amihez hasonlét
vezettek be Anglidban a kdzelmultban. Ez azonbak akkor lehet rikddoképes, ha a jogi
segitségnyuijtasban valé részvétel az ligyvéd megétitdiztosita*

e) Hianyzik a rendszerben lévjogi segibk és Ugyvédek munkajanakatékonysagi
ellenérzése Nem tartom elképzelhetetlennek, hogginéségbiztositas keretébenaz
igazsagugyi szolgélat vagy még inkabb egy mellietdszakonként esetileg felall6 szakmai
tanacsado testilet vizsgalna a jogi segiés a partfogd Ugyvedek munkajanak ésegeét,
hatékonységat. Ez a testilet v@gsetben javaslatot tehetne a jogi se@partfogé tgyvéd)
névjegyzékbl valo torlesére is.

140 Magyar Helsinki Bizottsag 2005
141 Magyar Helsinki Bizottsag 2005
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f) A jogi segitségnyujtasban kozrékdds szakemberek megfeteldijazasa (2003 o6ta
minden évben 3.000,- Ft/6f4) garancidlis kérdés ahhoz, hogy a jogi segitsétfmyj
rendszerében elegahdszamu és szakmai tapasztalatokkal rendélkgmi szakember
vallaljon 6nkéntes alapon feladat®. dijazas mellett kiegészid motivacios eszkdzként
adOkedvezmények biztositdsa is széba johetréarsasagi adé vagy addalap csok&ent
kedvezmények bevezetése). A Jst. jélerftianyossaganak tartom ugyanakkor, hogyn
tiltja és nem szankcionalja azt, ha a jogi sedit(partfogd Ugyvéd) az altala képviselt és
hatosagi hatarozat alapjan jogi segitségnyujtasraogosulttél ,halapénzt” (megbizasi
dijat) kér vagy fogad el Az ilyen eset jogkdvetkezményeként — véleményeerist —
legaldbb a névjegyzekbtorténs torlést kellene meghatarozni, és az ilyen cseleliné a
jogintézmény céljara és az lUgyvédi tevékenységbattuaizbizalomra tekintettel legalabb —
szabalysértéskent is szabalyozni.

g) A Jst. szabalyozasa alapjan — paradox mddon — a g6 Ugyvéd anyagilag az
altala keépviselt fél pernyertességében altalaban ne érdekelt. A teljes allami
koltségviseléses (Jst. 11/A. 8) tdmogatasi formetében a tdmogatott pernyertessége azt
vonja maga utan, hogy a partfogd ugyvéd — a dggen felil — az ellenérdékféltol
kénytelen behajtani a dijazasat, amelynek sikeges&étséges, ugyanakkor a tdmogatott
pervesztessége esetén a tamogatott helyett a kégites jaré koltségeket az allam viseli,
mely igy ,biztos pénzt’ jelent szamara. A partfoggyvéd nem érdekelt az egyezség
megkotéseben sem, mert ilyenkor a pernyertességgmesseég aranya, ennek folytan pedig
a partfogd ugyvédi munkadij viselésének aranya sstaolik a felek kozott. Részleges
koltségmentesség, valamint a csupan koltééegpdzéses tamogatas esetén (Jst. 11/B. §) a
partfogé Ugyvéd annyiban érdekelt a tamogatott p&nyertességében, hogy ilyenkor a
partfogd tugyvédi dijélegre mindenképpen jogosult az allamtol, és csakzzmeghaladé
dijat kell behajtania a koltségviselére koteleZéttol. E szabdlyozés kihatdssal van az
Ugyvédek jogi segit névjegyzékbe torténregisztraciojara is, hiszen a rdgegi munkat
véga) vagy bonyolultabb megitélés hosszan elhiz6dd lgyekben a jogi képulseh
megtérilés veszélyének nem szivesen teszik ki naaguk

h) A jogi segitségnyujtasra jogosultsdg anyagi-joliede hatara az Oregséqi
nyugdijminimum 6sszege, amely oly mértékben alagsoogy a raszorulok széles kérét zarja
ki a teljes koltségmentességben részegithé&bréelbl. A Magyar Helsinki Biztottsag és
jémagam is létminimum 8sszegétartana elfogadhaté jogosultsagi hatartak.

i) A jogosultsag korében nem nemcsak adlegezéses és teljes koltségmentességet
biztositd jogi segitségnyujtas kozott kellene kbldztetni, hanem — a francia vagy a litvan
modellhez hasonldéan — a jovedelmi-vagyoni raszedglfokdhoz képegigosultsagi szintek
k6zott lehetne differencialni a jogosult részlegelsdltségviselése mellett

j) Feltétlentl at kellene gondolm jogi segitségnyujtasban részesithik személyi
koréenek szélesitési lehéségeit a kis- és kdzépvallalkozasi réteg tekintetéh, figyelembe
véve azt a magyar sajatossagot, hogy a magyar lkedsi szféra egy része
kényszervallalkozasi tevékenységet folytat.

k) A birésagon kivili jogvitakban a jogi segitségékanysaga lényegesen alacsonyabb
szinvonall. Ennek Uzenete az, haggg kell esiteni a jogi segitségnyujtas részvételét a
birésadgon kivili jogvitakban, igy példaul a hagyatéki eljardsokban, fizetésgmagyasos
eljarasokban stb. figyelembe véve azt, hogy itt melétlendl van szilkség a magantgyvédek
alkalmazaséra, hanem a szakgZggyintézés egy alacsonyabb szintje is elegdéenine.

l) A jelenlegi, gyerekcifben jar0 magyar jogi segitségnyujtasi rendsienanyzik az
objektiv hatékonysagi visszacsatolas. Ugyan adgrigazsaglgyi szolgaltatokat dsszefogd
koézponti szerv évente jelenést tesz kbzzé émedves munajarol, azonban mivel ez szerven

142 A Magyar Koztarsasag 2010. évi koltségvetdisgzolé 2009. évi CXXX. torvény 73. § (3) bekezdés.
143 Magyar Helsinki Bizottsag 2002
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belll készil, melynek feltétlen érdeke a sziksé&gEssek visszaigazolasa, nem éppen
tekinthe® objektivnak.Az idészakonkénti kil atvilagitas jelenss mértékben fokozna a
rendszer dinamizmusat.

6. Célszeli lenne a birésagi és az Ugyészségi panasznap kdveté nyujtott allami jogi
segitségnyujtast teljes meértékben az igazsagugyi odgalathoz telepiteni a birdsagi,
Ugyészségi panasznap teljes megszintetésével.

Ennek oka nem feltétlentl az, hogy a panaszigyekzéseét gyakran tapasztalatlanabb
jogaszok latjak el — noha kétségtelen, hogy edmdjatszhat egy kérelem kébi kedvesd,
avagy kedvedtlen elbiralasaban —, hanem sokkal inkabb az, laagyilvanos félfogadasi nap
egyszefien kevés teret enged egy-egy jogi probléma utamat&sra, a tobb lehetséges
megoldas koriuljarasara, és kozulik a célnak mdgfeleghatékonyabb jogi eszkdz
kivalasztasara. Tény tehat, hogy a heti néhany fogedonap alatt a birdsagi fogalmazok a
felkészllési id minimuma mellett ingyenesen és azonnal teljesdtilsorban allok jogi
kéréseit, és ez altaldban nem hasonlithatd Ossmegfizetett Ugyvéd munkajaval, akinek
lehetisége van a jogkeré&érelmének utanajarht?

A nem megyeszékhelyekenikds birésdgokon tovabbi problémat jelenthet a nyihgno
félfogadasi napon az egyik félnek az adott lUgyb@méemd segitségnyljtas és az gy
elbiradlasanak ,egy kézben vald 6sszpontosuldSaimely ugyan a bir6i fiiggetlenség
megvalosulasanak nem lehet akadalya, hiszen &e#iébiré partatlansagat a Pp. kizarasra
vonatkozd rendelkezései k&llmértékben biztositjak, és a panaszfelvételt &ébmro
(igazsagugyi alkalmazott) a félfogadas alkalmavaloatésre érdemben kihatd allaspontjat
sem tartalmazza (tartalmazhatja) a jegnyv,"*® azonban a laikus jogkek#sszamara ez a
helyzet mégis visszatetszést kelthet. A jogirodddamis egyre ételjesebben jelenik meg az
a nézet, hogy bar az Alkotmanybirosdg a panasznapzményét nem tartotta
alkotmanyellenesnek, ennek ellenére nem tekiétlagigalytalannak a léte: nem elegénd
ugyanis 6nmagaban az, hogy a panasznap nem d#rtidliggetlenség elvét, a birdsagnak
fuggetlennek is kell latszania. A felek egyenjogi@stak az elve is megkdveteli még annak
latszatdnak az elkerilését is, hogy a masik fémbgen modon is a per folyaman
kedvestlenebb helyzetben lémnek tekinthet legyen.**’

Ett6l fuggetlenll elgondolkodtatd, hogy a jelenlegiémményi infrastruktira, vagyis az
igazsagligyi hivatalok halézata mellett, amelyneklst preambulunt&® és a 28. § (2)
bekezdésé® értelmében a tajékoztatas is a feladatuk, sziikaége tovabbra is a bir6sagi
panasznap intézményének fenntartasara. Allasporsmerint az igazsagiigyi hivatalok
feldllitAsaval a bir6sagi panasznapok létjogosgdtsaegsint, hiszen a jogi segitségnyujtas
keretében adottak azok a feltételek, amelyek komiitidenféle szakszérjogi segitség
megadhaté a raszoruld feleknek. A Pp. 94. §-a Bisz. 7. §-&° azonban tovabbra is a

“*PokoL Béla 200386.

Y“SMARTIN Zoltan 1993, 112-114.

1461481/B/1992 AB hatarozat, ABH 1993, 756-757.

Y“THORVATH Janos 2003, 614.

148 A térvény a szocidlisan hatranyos helyzetbekészamara egy olyan intézményrendszert kivant siizi,
amelyben a tAmogatottak szakszgrgi tanacsot és eljarasi jogi képviseletet kaphlatjogaik érvényesitése és
jogvitaik megoldasa soran.

149°A Megyei Kormanyhivatalok lgazsagiigyi Szolgélateh@zza forduld tgyfelet a jovedelmi és vagyoni
helyzetének vizsgalata nélkil illeték és dijmemetgékoztatja arrdl, hogy a kérelménelbirdlasa melyik
bir6sdg vagy hatdsag feladatkdrébe tartozik, amas]lefolytatdsa milyen koltségekkel jar szaméraabba
rovid tajékoztatast ad az egysizenegitélés tigyekben felmerilt jogi kérdésekben. [Jst. 2&8)%€k.]

150 A Pp. 94. § (1) bekezdése kimondja, hogy a felstizkséges Utbaigazitassal el kell latni, a Bis& (B)
bekezdése szerint, ha az lgyfél altéteriesztett kérelem nem tartozik birdsagi Utra,éeelem6l nem kell
jegyzkonyvet felvenni, de az Ugyfelet tajékoztatni katrdl, hogy a kérelem elintézésére melyik hatdsag
jogosult.
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bir6sdgok kotelezettségéve teszi a nyilvanos fatlégi napok tartasat. Véleményem szerint
kulon allami jogi segitségnyujté halozat fenntamtasiellett a birdésagi és Ugyészsegi
panasznapok fenntartasa nem indokoldt, saz értekezésben felvetett jogvédelmi és
partatlansagi aggalyok megfontolasaval az igazséggtatasi rendszeéb valo teljes
kiiktatasukat tartom kivanatosnak.
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