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I.  A KUTATÁS CÉLKIT ŐZÉSEI 
 
 
A polgári perbıl mind az államnak, mind a feleknek merülnek fel költségei: az állam 
költségei leginkább abból adódnak, hogy az állami bíráskodás megszervezése céljából 
közegeket kell alkalmaznia, és ehhez megfelelı infrastruktúráról kell gondoskodnia; a fél 
költségei pedig magával a jogérvényesítéssel (ügyvédi munkadíj és költség, szakértıi díj, 
eljárási illeték stb.) függenek össze.1 A jog- és a joghoz jutás esélyegyenlıségének 
hangoztatása ellenére az 1800-as évek liberálkaptialista társadalmában nagyon hamar 
egyértelmővé vált, hogy a vagyoni, iskolázottsági, rangbéli stb. egyenlıtlenségek a 
társadalom szegényebb rétegei számára sok szempontból viszonylagossá teszik a törvény 
elıtti egyenlıséget, ugyanis a széles értelemben vett polgári – gazdasági jogi, munkajogi, 
családjogi – perekben az említett tételekbıl összetevıdı perköltség mértéke nagyban 
befolyásolja a jogosultak joghoz jutását.2 

A jogkeresık elé emelkedı jogérvényesítési akadályok leküzdésére eljárásjogi eszközökkel, 
kedvezmények biztosításával kerülhetett sor, amelyek elsısorban a joghoz jutás elsı számú 
gátjának, a költségkorlátoknak a leépítését célozták.3 A szociálisan érzékenyebb államok már 
a kora középkortól igyekeztek a szegényebb rétegek bírósághoz fordulását biztosítani, 
amelyet késıbb törvényi garanciákkal vettek körül. A kontinentális Európa egyes országai a 
szegényebb társadalmi rétegek bírósághoz fordulását a „szegényjog” intézményének 
bevezetésével, a perköltség alóli kedvezmények biztosításával igyekeztek megoldani.4 

A szegények perköltségek elılegezése és megfizetése alóli mentesítése azonban a joghoz 
jutásból „csak” a jogérvényesítést, azaz a bírósághoz fordulást tette lehetıvé, ugyanakkor 
továbbra is hiányzott annak egy további belsı tartalma, vagyis az, hogy az egyúttal jogban 
járatlan rászorulónak ne csak lehetısége legyen a jogai érvényesítésére, hanem a polgári 
jogvitája során szakszerő jogi felvilágosítást, tanácsot, jogi képviseletet kapjon jogának 
tényleges megóvásához. Anglia éppen errıl az oldalról közelítve már a XV. század végén a 
szegény perlekedık javára lemondott az államnak a perlésért fizetendı költségekrıl, és 
egyúttal kötelezte az ügyvédeket szegények common law bíróságok elıtti ingyenes jogi 
képviseletére. 

A középkorban a kontinentális Európa több állama szintén megfogalmazott hasonló 
törekvéseket, azonban törvényhozási lépések csak a XVIII. század második felétıl 
figyelhetık meg az igazságszolgáltatáshoz való hozzájutásnak az ingyenes jogi tanácsadás és 
perbeli képviselet terén. A törvények ingyenes képviseletre mindenhol a „magánügyvédséget” 
kötelezték, akik ezért az államtól díjazásban egyáltalán nem vagy csak csekély mértékben 
részesültek.  

A szegényjogon alapuló szegény-igazságszolgáltatás („poor justice”) a jó szándékú 
törvényhozói törekvések ellenére is kevésnek bizonyult ahhoz, hogy a vagyontalan rétegek 
számára hathatós segítséget nyújtson a jogaik eléréséhez.5 A XX. században felgyorsult ipari 
és kereskedelmi mozgások, a jogszabályi elıírások egyre átfogóbb és szerteágazóbb 
szabályozási köre, a sok államban fizetetlen szegényügyvédekre alapozott jogsegélyrendszer 
hatástalansága egyre sürgetıbbé tették a joghoz jutás terén a tényleges egyenlıség 
megvalósítását és egyre szélesebb társadalmi rétegekre történı kiterjesztését.6 Többek között 
erre hívta fel a figyelmet a XX. század hetvenes éveiben elvégzett és Mauro Cappelletti, olasz 

                                                 
1 MAGYARY–NIZSALOVSZKY 1939, 314. 
2 POKOL Béla 2003, 71. 
3 ÚJLAKI László 1994, 450. 
4 KENGYEL Miklós 1990, 80. 
5 CAPPELLETTI, Mauro 1974, 206.; KENGYEL Miklós 1990, 80.  
6 KIRÁLY  Lilla 2003, 122. 
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jogtudós által vezetett monumentális eljárásjogi és jogszociológiai kutatás, az „Access to 
Justice Project”. 

A Cappelletti-kutatás lezárulását követıen az európai államok nekiláttak 
jogsegélyrendszereik megreformálására, amelynek során a Cappelletti-projektben feltárt más 
állami megoldásokat is értékesítettek. Így a hatályos európai jogsegélyrendszerek a 
költségkedvezmények és a jogi segítségnyújtás intézményeit „használják”. 

Érzékelve a polgári jogérvényesítés (polgári per és egyéb jogvita) itt kifejtett jellemzıit és 
mechanizmusait, értekezésem témájául és céljául a polgári jogviták keretében megvalósuló, 
tág értelemben vett jogi segítségnyújtás intézményi alapjainak és fejlıdésének feltárását, 
történeti és összehasonlító jogi elemzését, valamint lehetséges fejlesztési lehetıségeinek 
bemutatását tőztem ki. 

A dolgozat olyan átfogó ívet ölel át, amely annak címében is megjelenik. A szegényjog 
történeti feldolgozásától indulva a jogi segítségnyújtás hatályos szabályozásáig az egyes 
kapcsolódó jogintézmények vizsgálatát helyeztem középpontba, elsısorban jogalkotói 
oldalról vizsgálva azok hatékonyságát eljárásjogi és jogszociológiai szempontok 
figyelembevételével.  

Az értekezés öt részbıl tevıdik össze:  
A „Joghoz jutás alapjai” címő elsı rész a dolgozatban gyakran elıforduló fogalmakat, 

illetıleg azok egymáshoz való viszonyát írja le (I. fejezet), majd rövid kitekintést nyújt arról, 
hogy a választott téma, a jogi segítségnyújtás milyen szálakkal kötıdik más jogterületekhez 
(II. fejezet). 

A dolgozat második része a jogi segítségnyújtás történetének európai gyökereit tárja fel: 
megvizsgálja a római jogi alapintézményeket (III. fejezet), majd a kora középkortól a 
Cappelletti-kutatásig terjedı fejlıdési irányvonalakat vázolja fel (IV. fejezet).  

A harmadik rész a joghoz jutás fejlıdési tendenciáit vázolja fel a XX. század 70-es éveitıl 
napjainkig. Az értekezés külön fejezetet szentel a jogi segítségnyújtás XX. század 
fejlıdésének vízválasztó kutatása, az „Access to Justice Project” részletes ismertetésének (V. 
fejezet), a kutatást követı idıszak értékelésével (VI. fejezet). A dolgozat VII. fejezete 
bemutatja, illetıleg összehasonlítja a jogi segítségnyújtási rendszereket. 

Az értekezés negyedik része a jogi segítségnyújtás európai uniós fejlıdéstörténetét (VIII. 
fejezet), 8/2003/EK irányelvbe foglalt hatályos szabályozását (IX. fejezet) és a legújabb uniós 
szintő kutatási eredmények összegzését (X. fejezet) ismerteti. 

Az értekezés utolsó, ötödik része felvázolja a hazai szegényjog fejlıdéstörténetét (XI–XII. 
fejezet), a költségkedvezmények megjelenését és hatályos szabályozását (XIII–XIV. fejezet), 
valamint a jogi segítségnyújtás elemeit tárgyalja (XV. fejezet), továbbá ismerteti a jogi 
segítségnyújtás alternatív hazai megoldásait (XVI. fejezet). 

A dolgozat „Befejezése” az általam levont következtetéseket és a jogalkotónak címzett de 
lege ferenda javaslatokat tartalmazza. 

 
 
 

II.  A KUTATÁS MÓDSZERTANA , FORRÁSAI 
 
 

A dolgozat a szegényjog szabályozásától a jogi segítségnyújtás feltérképezéséig jut el a 
polgári jogviták keretében, azok jogtörténeti, jogszociológiai vetületeit vizsgálva, kiegészítve 
az állami jogi segítségnyújtás alternatív lehetıségeinek ismertetésével. 

Jogtörténeti szempontból szemlélve a joghoz jutás „világát”, tulajdonképpen két nagy 
fejlıdési folyamatot különíthetünk el egymástól: az angol-amerikai, illetıleg a kontinentális 
európai fejlıdést. Az angol-amerikai fejlıdésfolyam a jogi segítségnyújtás jogtörténeti 
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mintája, míg a kontinentális európai fejlıdés a szegényjog fogalmával fémjelezhetı, ezért a 
téma jellegére tekintettel a nemzetközi jogi (országonkénti) összehasonlításnak meghatározó 
jelentıségő szerepe volt, melyben a jog összehasonlító (komparatív) szemlélet érvényesült.  

A nemzetközi vonatkozású részek feldolgozásában többnyire angol és német nyelvő 
szakirodalmat használtam, de kisebb mértékben francia és olasz nyelvő tanulmányok is 
szerepelnek a felhasznált irodalmi források között. A klasszikus könyvtári kutatómunka 
internetes honlapokról és elektronikus szakfolyóiratokból letölthetı szakmai anyagok 
tanulmányozásával egészült ki, melynek óriási elınye, hogy a legfrissebb információk, 
statisztikai adatok feldolgozását is lehetıvé tette. 

Az összehasonlító jellegő kutatási módszer leíró-elemzı elemekkel párosul és az ehhez 
kapcsolódó kritikai szemlélet szintén végigvonul a dolgozat egyes fejezeteiben, azokat nem 
csak a de lege ferenda javaslataimnál fejtettem ki 

Kiindulópontként a szegényjog és a jogi segítségnyújtás fogalmi elhatárolása szolgált, 
amely a két jogintézmény szerepét, helyét és összekapcsolódását elemzi a polgári eljárásjogi, 
jogpolitikai, nemzetközi alapjogi, alkotmányjogi és esélyegyenlıségi szemszögbıl. Ebben a 
részben a fogalmi elhatárolások tisztázásával, alapkérdések megfogalmazásával az olyan 
általános összefüggésekre igyekeztem rávilágítani, melyek az egész dolgozat dogmatikáján 
végigkövethetıek. 

A fogalmi elhatárolásokat és a jogi segítségnyújtás kapcsolódási pontjait követıen a 
szegényjog története leíró jelleggel kapott helyet a római jogtól egészen az XX. század 
közepéig. Ebben a fejezetben – összehasonlító jelleggel – a német, a francia, az angol és az 
amerikai intézményfejlıdést vizsgáltam, mint a jogi segítségnyújtás terén mőködı legfıbb 
modellértékő törekvéseket. A történeti fejezet elsıdlegesen elméleti és összehasonlító 
módszerrel íródott, de nem mentes a kritikai észrevételektıl sem. 

A joghoz jutás esélyeinek vizsgálata az egyes országok, jogintézmények komparatív 
vizsgálatára épül, amely során ország jelentések, statisztikai adatok, jogszabályhelyek 
összehasonlítására került sor. Az Uniós, a magyar szabályozás és az alternatív lehetıségek 
feltérképezése lehetıvé tette a hatályos jogszabályanyagok kritikai elemzését, a jogági határok 
interdiszciplináris átlépését a szociológia, pszichológia, informatika, közgazdaságtan 
eredményeinek felhasználásával. 

A jogharmonizációs törekvések részletes elemzésével a dolgozat negyedik része 
foglalkozik, melyben a költségkedvezmények és a fennálló intézmény rendszerek 
igénybevételének lehetıségeit, az országhatárokon átlépı jogviták következtében fennálló 
gátló tényezık feltérképezésére tett kísérleteket, az akadályok lebontására irányuló 
kezdeményezések bemutatásának felgöngyölítésére vállalkoztam. A Green Paper (COM 
(2000) 51.) és az az alapján született 8/2003/EK tanácsi irányelv a határon átnyúló 
jogvitákban a jogi segítségnyújtáshoz való hozzáférés közös minimumszabályait fekteti le, 
ezért olyan rendelkezéseket tartalmaz, amelyek az egyes tagállamok jogrendszereinek 
átjárhatóságát hivatottak elımozdítani, ugyanakkor lehetıvé teszi azt is, hogy az egyes 
tagállamok a jogi segítségnyújtási rendszerüket a saját jogi hagyományaikkal összhangban 
építsék ki, illetıleg alakítsák át.  

A második részben a hazai szegényjog és jogi segítségnyújtás rendszerét mutatom be – a 
középkori gyökerektıl napjainkig bezárólag – melyben sor került a jogintézmény általános 
elméleti alapjainak és a részletes hatályos jogi szabályozás ismertetésére is. A jogtörténeti 
alapok felvázolása után, a társadalmi-gazdasági háttér feltérképezésével, nemzetközi 
kitekintéssel komparatív elemzı módszerrel a perköltség fogalmát és tartalmát és a hozzá 
kapcsolódó költségkedvezmények hatályos hazai szabályozását vizsgáltam meg. 

A magyar jogi segítségnyújtás hatályos – a jogharmonizációs eredményeket is magába 
foglaló – szabályozásának bemutatása a jogi segítségnyújtásról szóló 2003. évi LXXX. 
törvény egyes fejezetei alapján rendszerbe szedve teszi átláthatóvá annak történeti hátterét, a 
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törvény születésével és a hatálybalépéssel kapcsolatban felmerült problémákat. A magyar jogi 
segítségnyújtást részletesen vizsgálom a szolgáltatások köre (peren kívüli és a bíróság elıtti 
polgári peres és peren kívüli) tekintetében az igényérvényesítési stádiumra figyelemmel (a) a 
bírósági eljárással össze nem függı peren kívüli segítségnyújtás; b) a pereskedést elıkészítı, 
pert megelızı segítségnyújtás; c) a peres eljárással összefüggı segítségnyújtás; d) bírósági 
végrehajtással összefüggı segítségnyújtás, mely a bírósági eljárást követıen a határozat 
kikényszerítésében nyújtott jogi segítséget biztosítja). 

Az értekezés nagyon fontos része a jogi segítségnyújtás alternatíváinak bemutatását célzó 
fejezet, mivel a jogi segítségnyújtásra az állami jogsegélyen túl a civil szférában is számos 
kezdeményezés indult.  

A témaválasztás aktualitását a bonyolult, szerteágazó szabályozás, a fıként ebbıl fakadó 
számtalan nyitott kérdés megválaszolatlansága és a téma monografikus feldolgozottságának 
ez idáig fennálló hiányossága támasztja alá. Komplex képet kívántam nyújtani – a római jogi 
szabályozástól a hatályos joganyag áttekintéséig – a jogintézmény fejlıdési stádiumairól, az 
uniós jogharmonizációs kötelezettségünk teljesítésérıl, a hazai és nemzetközi kihívásokra 
adott jogalkotói, jogalkalmazói válaszainkról. A jogszabályi háttér tekintetében mindig két 
oldalról vizsgáltam az egyes jogintézményeket, egyrészt a jogalkotó, másrészt a 
jogalkalmazó, jogkeresık szemszögébıl, amelyek jogesetekkel kerültek alátámasztásra. Az 
értekezés végén pedig a kutatatás eredményeit a de lege ferenda ajánlásaimmal zártam, 
amelyek a szabályozási hiányosságok feltárásán túl konkrét megoldási javaslatokat 
tartalmaznak a jogalkotónak címzetten. 

Az elemzésekben megjelenı történeti megközelítés az egyes jogintézmények eljárásjogban 
elfoglalt helyének megértését szolgálja, mely alapján a szegényjog és a jogi segítségnyújtás 
rendszerét dogmatikai alapon, az egyes tanulmányok, bírói döntések és a hatályos 
jogszabályok tükrében kerültek bemutatásra. A jogirodalmi álláspontokat igyekeztem a 
hatályos joganyaggal és joggyakorlattal összekapcsolni, amelyet az esetjogi szemlélet 
érvényesülése jelez. Ez az induktív, gyakorlat orientált vizsgálati módszer különösen fontos a 
jogi segítségnyújtás gyakorlati megvalósíthatóságának kevésbé elméleti, inkább jogalkalmazó 
barát megközelítéséhez. 

A kiválasztott nemzeti szabályozások elsısorban összehasonlító jogdogmatikai alapon 
kerültek elemzésre, a jogegységesítési törekvések kapcsán pedig az angol, a német és a 
francia szabályozás jutott központi szerephez Európán belül, míg az Európán kívüli országok 
tekintetében az Amerikai Egyesült Államok intézményfejlıdése a meghatározó jelentıségő. 

A források felhasználásánál szembetőnı, hogy a jogi segítségnyújtás problémaköre 
valamennyi általam vizsgált szakirodalom tekintetében hasonló, sokszor azonos kérdéseket 
vetett fel, amelyekre adható válaszok szintén azonosnak tekinthetık. 

 
 

III.  A KUTATÁS KÖVETKEZTETÉSEI  
 
 

1. A költségtényezık mindig is fontos szerepet játszottak a polgári peres eljárásban, ennek 
ellenére gyakran tapasztalható fogalmi bizonytalanság a joghoz jutás kérdésében. Ebbıl 
kifolyólag a joghoz jutás fogalomkörében leggyakrabban használt jogintézményekre az alábbi 
meghatározások adhatók. 

A jogérvényesítés fogalma a polgári per jogvédelmi szerepéhez kapcsolódik. A 
jogérvényesítés körében a jogalkotó széles körő lehetıséget biztosít az érdekeltek 
számára, hogy jogszolgáltatási intézményeket (bíróság, közjegyzı, közvetítı stb.) 
vegyenek igénybe jogi konfliktusaik rendezésére, vagyis biztosítja a bírósághoz (egyéb 
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hatósághoz) fordulás lehetıségét a jogkeresı számára. Így kapcsolódik a jogérvényesítés 
fogalmához a joghoz való hozzáférés, vagyis a joghoz jutás vizsgálata. 

Az 1970-es évek végén a joghoz jutást úgy definiálták, mint a polgárok számára biztosított 
bármilyen – államilag támogatott – lehetıséget arra, hogy anyagi jogaikat érvényesítsék.7 A 
jogérvényesítés és a joghoz jutás fogalma közötti különbség tehát abban ragadható meg, hogy 
a joghoz jutás keretében már nem egyszerően jogérvényesítésrıl, hanem „hatékony 
jogérvényesítésrıl” beszélünk.8 Napjainkra a joghoz jutás fogalma a szegények joghoz és 
igazságszolgáltatáshoz való hozzáférését biztosító reformtörekvésekkel és 
reformmozgalmakkal forrt egybe. 

A joghoz jutás történetileg legkorábbi megoldását világszerte a szegényjog biztosította.9 A 
szegényjog – mint jogtörténeti kategória – állami vagy államra visszavezethetı közjogsegély, 
amely a bíróság elıtti jogérvényesítést tette lehetıvé a bírósági költségek alóli mentesség 
vagy kedvezmény biztosításával esetlegesen ingyenes ügyvédi képviselet mellett. A 
kontinentális Európa államai szinte kivétel nélkül a joghoz jutás szegényjogi jogfejlıdési 
útján indultak el, és kezdetben ez csak a jogérvényesítés minimumának, vagyis a bírósághoz 
fordulás jogának biztosítását jelentette. Hiányzott ugyanakkor annak garanciája, hogy a laikus 
és szegény jogkeresı egyúttal hatékony jogvédelemben is részesülhessen, vagyis a bírósághoz 
fordulással együtt szakszerő jogi képviseletet kaphasson. A szegényjog ma már jogtörténeti 
értékő jogintézmény, azonban a szegényjogot felváltó különféle perköltség-jogsegélyek 
alapvetı – a jogi segítségnyújtástól elhatároló legfıbb – sajátosságát mindmáig megırizték.  

A jogsegély XX. századi fejlıdése a szegényjog kettéhasadását eredményezte. A polgári 
perrel felmerülı költségek alóli kedvezményeket biztosító „klasszikus” szegényjog 
költségkedvezménnyé alakult át, míg a szegényjog rendszerében általában még karitatív 
jelleggel biztosított szegényképviselet a jogi segítségnyújtás részét képezi. 

Ha a szegényjogról, illetıleg különféle költségkedvezményekrıl esik szó, akkor azon – 
függetlenül annak mélyebb tartalmától – feltétlenül állami gondoskodás keretében 
megvalósult perbeli jogsegélyt értünk. A szegényjog, illetıleg a különféle perbeli 
költségkedvezmények intézményei állami kezdeményezésbıl alakultak ki, melynek 
alapgondolata abból a szociális töltető alapelvbıl ered, hogy a pereskedık között húzódó 
különbségeket a jogalkalmazásban (is) ki kell egyenlíteni.10 A költségkedvezmények 
biztosításának célja általában az, hogy a felet kedvezıtlen anyagi helyzete ne gátolja a 
követelés bírósági úton történı érvényesítésében.11 A költségkedvezmény tartalmát tekintve a 
polgári peres és egyes nemperes eljárásokban nyújtható, a jogérvényesítés megkönnyítése 
végett az eljárás során felmerült valamennyi vagy meghatározott költségek elılegezése, 
illetıleg megfizetése alól adott állami mentesítés. A költségkedvezmények számos – 
tartalmilag különbözı – formája áll a pereskedık rendelkezésére. A költségkedvezmények 
nagyon fontos szerepet töltenek be az esélyegyenlıség biztosításában, mivel hozzájárulnak a 
perbeli költségkorlátok leépítéséhez, ezáltal a társadalom alacsonyabb jövedelmő rétegei 
számára is lehetıvé teszik a joghoz jutást és az igazságszolgáltatás elérhetıségét.12 

A jogérvényesítési lehetıségek teljesen sajátos útját járták be a common-law jogcsaládba 
tartozó államok, így Anglia (Nagy-Britannia) és az Amerikai Egyesült Államok. Itt a joghoz 
jutás megkönnyítése a jogi segítségnyújtás (legal aid) kialakulásával fémjelezhetı, amely 
általánosságban a szakszerő jogi tanácsadáshoz és bíróság elıtti eljárás esetén az ügyvédi 

                                                 
7 CAPPELLETTI 1976, 673–674. 
8 CAPPELLETTI–GARTH 1981, X–XI. 
9 CAPELLETTI, Mauro 1976, 682. 
10 KISCH, Wilhelm 1928, 20. 
11 HAVASI Péter 2008, 208/2. 
12 KENGYEL Miklós 1990, 120–121. 
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képviselethez való ingyenes hozzájutást jelentette.13 Ez a jogsegély tehát függetlenedett a 
bírósági eljárástól, és jelentıs szerepet vállalt a peren kívüli jogi helyzetek rendezésében. A 
jogi segítségnyújtás nem csak tartalmában különbözik a szegényjogtól, hanem a szegényjogtól 
merıben eltérı módon is építkezett fel. A jogi segítségnyújtást az a szociális megfontolás 
inspirálta, hogy az ügyvédi képviselet és a jogi tanácsadás segítségül szolgálhat az emberek 
életminıségének javításához.14 A jogi segítségnyújtás alapvetıen magánkezdeményezésbıl 
fakadt és az amerikai jogfejlıdés hosszú ideig meg is tartotta ezt a tulajdonságát, az angol 
jogfejlıdésben viszont viszonylag korán (1495) tapasztalható közjogi elemek és állami 
intézkedések beszőrıdése. 

A XX. század második felére a jogi segítségnyújtás azoknak a perben és peren kívül, az 
állam által biztosított, költségekre és szakmai tanácsadásra, illetve képviseletre kiterjedı 
intézmények összességét kezdte jelenteni, amelyek azt biztosítják, hogy a jogviták eldöntése 
kizárólag a vélemények értékén alapuljon, függetlenül a feleknek az anyagiak vagy 
képességek terén fennálló fölényétıl.15 Ez az átalakult fogalom szolgált mintául a XX. század 
végén az uniós jogi segítségnyújtási mechanizmusok kiépítéséhez, illetve a tagállamokkal 
szembeni elvárások megfogalmazásához. A jogi segítségnyújtás tehát olyan támogatás, amely 
lehetıvé teszi a hatékonyabb joghoz jutást, ha a támogatott személy pénzügyi eszközei nem 
elegendık a jogvitához kapcsolódó költségek viselésére.16 Amennyiben a jogi segítségnyújtás 
elemeit a mai szabályozások alapján vizsgáljuk arra a megállapításra jutunk, hogy az magába 
foglalja a bírósági eljárásban biztosított költségkedvezmények széles skáláját, amely 
történelmileg a szegényjoghoz kapcsolódik képviselet formájában; a bíróságon kívüli 
tanácsadás rendszerét és az ezeken kívüli alternatívák biztosítását, mint például a sikerdíj 
intézménye vagy a jogvédelmi biztosítás. 

 
2. A római jogban egyáltalán nem a pereskedı személyek vagyontalansága volt a 

mozgatórugója annak, hogy a törvényhozó a teljes, illetıleg részleges költségmentesség 
kedvezményéhez hozzájuttassa a feleket, éppen ezért a szegényjog szisztematikus 
rendszerének alapjait nem a római jogban kell keresni. Ez természetesen nem jelenti azt, 
hogy a római jog híján lett volna a szegényjogi jogintézményeknek, épp ellenkezıleg: a római 
jogfejlıdés már viszonylag korán eljutott odáig, hogy a szegénysorból származó polgárok 
jogérvényesítési lehetıségét is biztosítsa. A bírósági költségek megfizetése alóli mentesülés a 
római jogban tulajdonképpen nem is számított privilégiumnak, hiszen egyfelıl 
képtelenségnek tartották azt, hogy olyan személytıl követeljenek valamit, akinek semmije 
sincs, másfelıl az illetékmentességben az önsegély helyébe lépı és bírói segítségben 
megnyilvánuló állami kötelezettségvállalást láttak. 

 
3. A joghoz jutás történetileg legkorábbi megoldását világszerte a szegényjog 

biztosította, amely a középkori kontinentális Európa államaiban jelent meg. A 
szegényjog – mint jogtörténeti kategória – állami vagy államra visszavezethetı jogsegély, 
amely a bíróság elıtti jogérvényesítést tette lehetıvé a bírósági költségek alóli mentesség 
vagy kedvezmény biztosításával, esetlegesen ügyvédi képviselet mellett. A kontinentális 
Európa államaiban a szegényjog törvényi szintő deklarálására az 1800-as évek közepén sor 
került, mivel egyértelmővé vált, hogy a vagyoni, iskolázottsági stb. egyenlıtlenségek az egyes 
egyének között sok szempontból semmissé teszik a törvény elıtti egyenlıséget a mindennapi 
bírói perekben és más jogi eljárásokban. Célja a polgári bírósági eljárásokban az olcsóság 
elvének gyakorlati megvalósítása, érvényre juttatása, azért, hogy a bírósági eljárás 

                                                 
13 SOAR, Peter H. M. 2002, XI. 
14 JOHNSON, Earl Jr. 2002, 18.  
15 KENGYEL Miklós 2006, 83.; CAPPELLETTI, Mauro 1976, 673–674. 
16 KENGYEL–HARSÁGI 2008, 16. 
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igénybevétele lehetıvé váljék azok számára is, akik jövedelmi, vagyoni viszonyaik folytán a 
perköltséget fedezni nem tudják.  

 
4. Amennyiben kizárólag jogtörténeti szempontból szemléljük a joghoz jutás „világát”, 

tulajdonképpen két nagy fejlıdési folyamatot különíthetünk el egymástól: az angol-
amerikai, illetıleg a kontinentális európai fejlıdést. Az angol-amerikai fejlıdésfolyam a 
jogi segítségnyújtás jogtörténeti mintája, míg a kontinentális európai fejlıdés a szegényjog 
fogalmával fémjelezhetı. Ez azt is jelenthetné, hogy pusztán jogtörténeti szemléltetés gyanánt 
elegendı lenne például az amerikai és a német jogfejlıdést szembeállítani egymással. 
Tekintettel azonban arra, hogy a jogsegélyrendszerek tipizálása során a jogtörténeti elemeken 
kívül egyéb rendszertani szempontokat is figyelembe kell venni, ezért a kontinentális európai 
fejlıdést Franciaország és Németország (melyeket a késıbbiekben az ún. romanista-germán 
jogsegélycsoportba sorolok), míg az angol-amerikai fejlıdést mindkét állam 
fejlıdéstörténetének bemutatásával szemléltetem.  

Intézményfejlıdési szempontból a jogi segítségnyújtás és a szegényjog közötti 
legfontosabb különbség abban ragadható meg, hogy az amerikai és angol jogfejlıdésben 
történetileg elıször az a jogsegély épült ki, amely a szegényebb és az információhoz jutás 
terén hátrányos helyzetben lévı társadalmi rétegek számára a hagyományos ügyvédi 
képviseleti és jogi tanácsadási tevékenységet nyújtotta ingyenes alapon.17 Ezzel szemben 
a kontinentális Európában az igazságszolgáltatás eljárási költségei alól mentesítették az erre 
rászoruló feleket, és ehhez csak járulékos jelleggel, hosszú ideig teljesen szabályozatlanul, és 
ebbıl következıen rendszertelenül kapcsolódott valamiféle szakszerő jogi tanácsadás, esetleg 
perbeli képviselet.18 A másik lényeges eltérés a két fejlıdésmenet között az, hogy az angol-
amerikai fejlıdésmenet hosszú ideig magánkezdeményezés maradt, amelybe az állami 
beavatkozás mértéke csekély volt, míg a kontinentális európai fejlıdésvonal egyértelmően 
állami feladatként fogalmazta meg a rászorulók igazságszolgáltatáshoz való hozzáférésének 
biztosítását.  

A szegényjogi fejlıdésfolyamatokon belül természetesen sajátos belsı szabályozási formák 
rajzolódtak ki. A részletesen vizsgált német és a francia jogfejlıdésben lényeges különbség 
mutatkozott abban, hogy a szegényjog Németországban teljes mértékben a szők értelemben 
vett igazságszolgáltatás berkein belül maradt, míg Franciaországban a szegényjogról való 
döntésre külön hivatali szervezet alakult a bíróságok köré. A számos egyéb eltérés dacára 
Franciaországban a szegény perlekedık joghoz jutásának elısegítése – a német joghoz 
hasonlóan – állami gondoskodás keretében valósult meg, ellentétben az amerikai utas 
fejlıdéstıl, ahol már az intézményrendszer csírái is magánkezdeményezésbıl fakadtak.  

                                                 
17 POKOL Béla 2003,72. 
18 BLANKENBURG, Erhard 1999, 117. 
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5. A második világháború után Nyugat-Európában és az Egyesült Amerikai Államokban 
világossá vált, hogy a jóléti állammá válás egyik elıfeltétele az államilag finanszírozott 
jogsegélyrendszer kialakítása volt.19 A jóléti államok a jogi segítségnyújtáshoz 
szociálpolitikai megközelítéssel viszonyulnak, ami azt jelenti, hogy a társadalom szegényebb 
életkörülményei közé szorult tagjainak társadalmi, gazdasági, kulturális, jóléti helyzetének 
javítását vagy további romlását megakadályozó közéleti, kormányzati szinten szervezett 
tevékenységet folytatnak. Ennek – a hatályos szabályozások szerint – a legáltalánosabb 
eszköze a peres és a bíróságon kívüli eljárásokban a költségkedvezmények biztosítása. A 
költségmentesség a legátfogóbb segítség azoknak a szerény vagyoni és jövedelmi helyzettel 
rendelkezı polgároknak, akik alanyi jogaikat perben vagy peren kívül akarják érvényesíteni.  

Az 1970-es években a polgári eljárásjog tudománya megérett arra, hogy egy 
világmérető kutatás eredményeként a jogérvényesítés sikerére irányuljon a figyelem. A 
kutatások középpontjába – Mauro Cappelletti olasz jogtudós, a milánói egyetem professzora 
tevékenységének köszönhetıen – „a joghoz jutás ténylegességének” kérdése került.20 A 
kutatás huszonhét ország mintegy száz kutatójának bevonásával készült el, és a hetvenes évek 
polgári jogérvényesítésének és igazságszolgáltatásának helyzetérıl festett átfogó körképet.21 
A projekt módszere a nemzetközi összehasonlító jogi kutatás volt, de nem pusztán a jog 
leírására, hanem annak tökéletesítését célzó feldolgozására is irányult.22 Az „Access to 
Justice” kutatás (1973–1978) elsısorban arra az ellentétre mutatott rá, ami a XX. század 
második felére a jóléti államok által a szociális emberi jogok jegyében megfogalmazott elvi 
jogegyenlıség eszméje és a jogegyenlıtlenség realitása között húzódott.23 Az eredmények 
visszaigazolták azt a hipotézist, hogy a peres feleknek a polgári eljárásjogi törvényekben 
deklarált egyenjogúsága önmagában elégtelen a bíróság elıtti tényleges esélyegyenlıség 
megvalósulásához.24  

A Cappelletti-kutatás a „joghoz jutás” kialakulását és történeti fejlıdését vizsgálva, 
annak hatékonysága és céljai tekintetében három alapvetı irányzatra vált szét. Az egyik 
irányzat fıként a szegényeknek nyújtott jogi segítségnyújtásra koncentrál (legal aid for the 
poor), a második irányzat a szegényeken kívül más érdekcsoportok és azok képviseleti 
lehetıségeit vizsgálja (representation for diffuse interests), a harmadik irányzat célkitőzései 
pedig arra  irányulnak, hogy mennyiben képez átmenetet a képviseleti joghoz főzıdı 
lehetıség egy szélesebb koncepcióhoz a joghoz jutás területén (access to justice approach).25 
A joghoz jutás fejlıdésének irányai az összehasonlító fıreferátumban a „joghoz jutás” 
fejlıdésének három hullámaként jelent meg.  Cappelletti ezzel a „hullám-metaforával” tette 
szemléletessé a joghoz jutás területén elért eredményeket.26 

A Cappelletti-kutatás is visszaigazolta azt a feltételezést, hogy a jogérvényesítés 
akadályai közül a költségtényezık foglalják el az elsı helyet.27 Megállapítást nyert az is, 
hogy a modern társadalmakban a jogviták megoldása és ezen belül különösen a per drága 
                                                 
19 KILIAN  Matthias 2008, 158. 
20 KENGYEL Miklós 1990, 10. 
21 KENGYEL Miklós 2003, 303–305. 
22 CAPPELLETTI–GARTH 1981a, 2. 
23 RAMSEY, Iain 2003, 19. 
24 Baumgärtel 1976-os munkáját ezzel a mondattal kezdi: „Egyezség uralkodik abban, hogy a szegényjog és 
költségekkel kapcsolatos mostani törvényi szabályozás a jogvédelem területén elégtelen az Alkotmány 3. 
cikkében rögzített esélyegyenlıség biztosításához a szociális és gazdasági szempontból elesettebb néprétegek 
számára. (BAUMGÄRTEL, Gottfried 1976, 1.) Bender és Schuhmacher 1980-ban publikált empirikus kutatásának 
egyik kiinduló hipotézise az volt, hogy minél alacsonyabb szociális státusszal rendelkezik a fél, annál csekélyebb 
a pernyerési esélye. (BENDER–SCHUHMACHER 1980, 19.); CAPPELLETTI, Mauro 1976, 673. 
25 KENGYEL Miklós 1990 
26 CAPPELLETTI–GARTH 1981a, 4. 
27 KENGYEL Miklós 1990, 9. 
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„luxuscikk”: ugyan az állam fizeti a bírák és az adminisztratív személyzet munkabérét, és 
biztosítja az ügyek tárgyalásához szükséges infrastrukturális hátteret, a viták rendezésének 
jelentıs részét (eljárási költségeket, ezen belül is az ügyvédi munkadíjakat) a feleknek kell 
viselniük. Azok a felek, akik a perlekedéshez megfelelı anyagi háttérrel rendelkeznek, 
nyilvánvalóan elınyben vannak azokkal szemben, akik ilyen kiadásokat nem kockáztathatnak 
meg.28 

 
5. Az 1980-as évektıl a Cappelletti-kutatás, az Emberi Jogok Európai Bíróságának a 
kutatási eredményeket visszhangzó joggyakorlata, a növekvı igények és a csökkenı 
költségvetési források eredményeként egyre nagyobb hangsúlyt kapott a jogi 
segítségnyújtás intézményi reformja Európában.29 A kutatási eredmények jelentıs 
mértékben hozzájárultak a kilencvenes évek nagy kodifikációs hullámát kiváltó polgári 
eljárásjogi reformmozgalmak kibontakozásához. A XIX. század végéhez hasonlóan az 
ezredforduló jogalkotói, jogalkalmazói és jogtudósai ismét szembesülnek a kor színvonalának 
megfelelı, gyors, olcsó és hatékony polgári per megteremtésének a problémájával.30  

A Cappelletti-kutatás pozitív hatása, hogy1980-ban például Írország gyökeresen átalakította 
jogi segítségnyújtási rendszerét, és az országszerte létrehozott jogi központokban (law centre) 
alkalmazott jogászokat és magánpraxist folytató ügyvédeket foglalkoztatnak.31 Angliában és 
Walesben óriási elırelépésnek számított a jogsegély-szolgáltatás körében a Legal Aid Board 
által az 1990-es évek elején meghirdetett „minıségi szolgáltatások” biztosításának 
programja,32 amely elıírta a programban résztvevı ügyvédek szakértelem és megbízhatósági 
kritériumok alapján történı kiválasztását és a minıségi szempontok alapján kiválasztott 
ügyvédek33 munkájának támogatására inspirálóbb képviseleti díjak biztosítását.34 Egyes 
európai országok teljesen átalakították költségkedvezményi rendszerüket. Franciaországban 
például 2001-ben kihirdették a Projet de loi relatif à l’accès au droit et à la justice-t,  amely 
változatlanul hagyta a jogi segítségnyújtásra jogosultak körét, azonban magasabb jövedelem-, 
illetve vagyoni küszöböt állapított meg, ezáltal a lakosság nagyobb része számára tette 
elérhetıvé a jogi segítségnyújtást.35  

Az Access to Justice mozgalom hatása nemcsak az egyes országok jelentıs reformjaiban, de 
az Európai Unió harmonizációs lépéseiben is megmutatkozik, melynek egyik fontos 
eredménye a határon átnyúló vonatkozású jogviták esetén az igazságszolgáltatáshoz való 
hozzáférés megkönnyítése érdekében az ilyen ügyekben alkalmazandó költségmentességre 
vonatkozó közös minimumszabályok megállapításáról szóló 2003/8/EK tanácsi irányelv 
megalkotása. 

 A Cappelletti-kutatás negatív hatásai közé sorolható, hogy Cappelletti álláspontja 
szerint az anyagi források biztosítása önmagában – megfelelı állami intézkedések36 
nélkül – nem sokat lendít a joghoz jutáshoz való hatékonyabb hozzáférésen, amit az 
1980-as években a legtöbb állam (Anglia kivételével) úgy „fordított le”, hogy egyre 
kevesebb pénzügyi forrást jutatott a jogi segítségnyújtási „szektornak”.  Ez maga után 

                                                 
28 CAPPELLETTI, Mauro 1976, 677. 
29 SOAR, Peter H. M. 2002, 236. 
30 KENGYEL Miklós 2000, 712. 
31 COUSINS Mel 2002, 163. 
32 PUSHKAROVA, Iva 2009, 46. 
33 A reformot megelızıen 11.000 ügyvédi iroda nyújtott jogsegélyt. Jelenleg kb. 5.000 iroda (az ún. quality-
assured providers) – pályáztatás után – kizárólagosan jogosult a jogi segítségnyújtás ellátására. SOAR, Peter H. 
M. 2002, 91. 
34 PUSHKAROVA, Iva 2009, 46. 
35 COUSINS, Mel 2002, 165. 
36 Például minıségbiztosítási kontroll, jogvédelmi biztosítás ösztönzése, sikerdíj legalizálása, jogsegélyirodák 
bevonása a jogviták megoldásába stb. 
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vonta azt is, hogy az 1980-as, 1990-es években – a megnövekedett jogszolgáltatási igények 
ellenére – a legtöbb ország jóval szigorúbb rászorultsági feltételeket írt elı a jogsegély 
igénybevételéhez: csak az ügyfél anyagi hozzájárulásának kikötésével biztosította a 
szolgáltatást, bizonyos jogvitákat kizárt a jogsegély körébıl.37 Ezek a folyamatok az 1990-es 
évek végére összességükben oda vezettek, hogy egyes szerzık szerint a jogsegély szabályozás 
a második világháborút követı „siralmas” szintre süllyedtek.38 
 A Cappelletti-kutatás egyik nagy érdeme és újdonságereje abban rejlett, hogy az 
elsı, közel világmérető, tudományos és empirikus kutatási vizsgálatokkal is 
alátámasztott projekt volt a joghoz jutás területén. A joghoz jutás területének folyamatos 
változása és dinamikus fejlıdése megkívánja az új fejlıdési irányok értékelését, illetıleg 
joghoz jutásból eredı új problémák és megoldási lehetıségek feltérképezését.39  

A Firenzei Program befejezését (1978) követıen eltelt egy emberöltı óta egyes kutatók a 
fent bemutatott három fejlıdési hullámon túlmenıen a „joghoz jutás” újabb korszakait, 
fejlıdési szakaszait nevesítik. Az új, negyedik hullám a joghoz jutás versenypolitikájával 
foglalkozik (public policy), az ötödik pedig az állampolgárok aktívabb támogatására hívja fel 
a figyelmet. A negyedik hullám legfontosabb célja az volt, hogy a jogi szolgáltatások piacát 
megtisztítsa a versenykorlátozó intézkedésektıl annak reményében, hogy azokat a fogyasztók 
számára olcsóbbá és ezzel elérhetıbbé tegye.40 Az ötödik hullám kutatási eredményei azt 
igazolják, hogy a joghoz jutás már nem csak azt jelenti, hogy a jogvitát az azt eldönteni 
hivatott fórumok elé visszük, de azt is, hogy a jog elérhetıségét növeljük azokban a 
kapcsolatokban és jogügyletekben, amelyekben az emberek a mindennapjaikban részt 
vesznek.  

Ezzel az állásponttal teljes mértékben összecsengenek a bírósági szervezetrendszerrel 
kapcsolatos problémák vizsgálati eredményei, amelyek szerint a XX. század második felében 
a bíróságok mint a jogvita megoldására szakosodott állami szervek súlya jó néhány országban 
jelentıs mértékben visszaesett. A bíróságok helyi adminisztráció szintjén mőködnek 
(nyilvántartást vezetnek, formális eljárási rend szerint mőködnek, és döntenek az igényekrıl 
vagy a felek státuszának megváltoztatásáról).41 A gazdasági résztvevık alternatív eszközök 
igénybevételével inkább maguk oldják meg jogvitáikat például közvetítı vagy választott 
bíróság segítségével, hogy az állami bíróság elıtti eljárást elkerüljék, ahol az eljárás 
nyilvános, elhúzódó és nagyon költséges. A többi rétegnek sem elınyös a bírósági eljárás a 
magas költségek miatt.42 

Az 1970-es évek végén lezáruló Cappelletti-kutatás után számos kisebb-nagyobb kutatási 
projektet is meghirdettek a témában. A kutatások általában a Cappelletti-kutatás módszertanát 
alapul véve három fı forrásból merítkeztek: statisztikai adatok összegyőjtése az egyes 
tagállamokból; szakemberek és jogkeresık ismeretanyagának összegyőjtése a témában; 
tudományos kérdıívekre adott válaszok, amelyekre a tagállamok szakemberei válaszolnak 
(country report). A kutatási alapanyag összegyőjtését követıen pedig szinte mindig készül 
összefoglaló jelentés (final report). A kutatások fontossága és jogintézmény fejlıdést 
elısegítı hatásai mellett azonban komoly hiányosságnak tartom – a Cappelleti-kutatás 

                                                 
37 Például: végrendelet készítése (kivéve, ha a végrendelkezı 70 éves vagy idısebb; fogyatékkal élı; vagy 
fogyatékkal élı gyermeke van) gondatlanságból okozott személyi sérülés vagy vagyoni károkozás (az orvosi 
mőhiba kivételével) társasági jogviták, vagy gazdálkodó szervezetek közötti jogviták. 
38 REGAN–PATERSON–GORIELY–FLEMING 2002, 2. 
39 KILIAN , Matthias 2008, 160. 
40 SACKVILLE , Ronald 2004, 87. 
41 A jogviták rendezésére létrehozott intézmények erıteljesen hozzásegítenek a társadalom tagozódásához. Ezek 
egyre drágábbak, specializáltabbak és bürokratikusabban mőködnek. Ennek következtében a gazdagabb 
rétegeknek alapvetıen jobbak a lehetıségei a „joghoz jutáshoz”, mint a szegényebbeknek, sıt ezek társadalmilag 
és kulturálisan is távolabb kerültek a társadalom egyes rétegeitıl. LETTO-VANAMO , Pia 2005, 6. 
42 LETTO-VANAMO , Pia 2005, 8. 
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példáját figyelembe véve – a jogszabályi elemzések mellett jogszociológiai, gazdasági, 
pszichológiai, antropológiai stb. szempontokat is értékelı, tudományos igényő elemzések 
elmaradását az adott vizsgálódási kör vonatkozásában. 

 
7. A jogi segítségnyújtással kapcsolatos problémák megoldása Európában 
összekapcsolódott a perelkerülı mechanizmusok vizsgálatával is, hiszen a XX. század 
második felében meginduló komoly bírósági ügyteher-növekedések feltétlenül a 
perelkerülés lehetséges eszközeinek feltárásáért és megragadásáért kiáltottak. A 
bíróságon kívüli jogsegély azért is fejlıdhetett nagy léptekkel az elmúlt évtizedekben, mert 
nyilvánvalóvá vált, hogy a bíróságon kívüli jogi tanácsadás az esetek egy részében lehetıvé 
teszi a jogi konfliktusok perré alakításának elkerülését is. 

A jogi segítségnyújtás formái között gyakran tesznek különbséget a kontinentális európai és 
a common law jogrendszerben elfoglalt helyük szerint. A társadalmi és gazdasági 
különbözıségek, feltételek okán a jogi segítségnyújtás a common law és a kontinentális jog 
országaiban más területekre helyezte a hangsúlyt: míg a kontinentális jog országaiban a 
lakosság nagy részét célozta, addig a common law országokban inkább a szegény rétegek 
támogatására törekedett.43 A common law országokban nagyon kiterjedt a jogi szolgáltatások 
köre olyan jogvitákban, amelyekben nem a bíróság jár el, míg a kontinentális jogrendszerben 
az állampolgárok inkább a bíróság elıtti ügyekben kapnak jogi segítséget.44 Emellett a 
büntetıjogsegély biztosítása sokkal széleskörőbb a common law, mint a kontinentális jog 
„világában”.45 

A rendszertani típusú felosztások közül a legismertebb az, amit maga Cappelletti ír le 
fıreferátumában. Cappelletti a jogi segítségnyújtási rendszerek három típusát jelölte meg. 
Az elsı az ún. judicare-rendszer, amelyben a kedvezményt (tanácsadást és képviseletet) 
alanyi jogként biztosítják mindenkinek, aki a törvényi elıfeltételeknek megfelel. E 
segítségnyújtási rendszerben (Anglia, Franciaország, Olaszország) az ügyvédi munkadíjat 
teljes egészében az állam vállalja magára, melynek célja, hogy a vagyontalanok számára is 
ugyanazt a jogi képviseletet tegye lehetıvé, amit a tehetısebb rétegeknek.46 A második az 
államilag finanszírozott ügyvédi modell (staff attorney system), amelyben a jogsegélyt állam 
által fizetett ügyvédek, illetıleg ügyvédi irodák nyújtják. Ez a modell (tipikus az Amerikai 
Egyesült Államokban) túlmutat az egyéni jogérvényesítésen, és a hagyományos tanácsadási és 
képviseleti tevékenységen kívül a szegény pereskedıket mint réteget szólítja meg, a kollektív 
jogérvényesítést, így például a próbaperek indítását, a jogpropagandát és a jogi érdekek 
tudatosítását is célba veszi.47 Végül, felismerve a jogi segélynyújtás e két fı modelljének 
korlátait, néhány ország, így elsıként Svédország és a kanadai48 Quebec tartomány az 
összeolvasztásukat választotta.49 A vegyes modell (combined system) országai felajánlják az 
államilag finanszírozott ügyvédek vagy a magánügyvédek általi képviselet közötti választás 
lehetıséget.50 

A doktori értekezésben a jogi segítségnyújtási rendszerek csoportosítása és 
összehasonlítása a Cousins-féle tipizálásból indult ki. Ennek megfelelıen az európai és 
észak-amerikai jogi segítségnyújtási rendszerek öt csoportba sorolhatók. Az angol-amerikai 

                                                 
43 STONE, Robert E. 1936, 52.; REGAN, Francis 2002, 179. 
44 REGAN, Francis 2002, 179. 
45 POKOL Béla 2003, 72. 
46 KENGYEL Miklós 1990, 81. 
47 CAPPELLETTI, Mauro 1976, 687.; KENGYEL Miklós 1988, 191. 
48 A „Canadian Bar Association National Legal Aid Liaison Committee” 1987-es jogi segítségnyújtási 
modelleket vizsgálva megállapította, hogy a vegyes modell a leghatékonyabb, ezért javasolja annak bevezetését. 
BIEBESHEIMER, Christina MEJÍA Francisco 2000, 106. 
49 CAPPELLETTI Mauro 1976, 689. 
50

 CAPPELLETTI Mauro 1976, 690. 



 

 

 

14 

jogsegélyrendszerbe tartozik az Egyesült Királyság, Írország és Kanada (Quebec kivételével). 
Az angol anyanyelvő országok vonatkozásában fontos tényezı, hogy az Egyesült Államok 
jogfejlıdése nagyon korán elvált az Egyesült Királyságétól: a jogi hivatás, a jogi 
szolgáltatások és a politika olyan hatással volt a jogsegélyintézményekre, hogy ezt a két 
országot nem lehet ugyanabban a csoportban kategorizálni.51 A két állam jogsegélyrendszere 
közötti legszembetőnıbb különbség, hogy Anglia judicare-rendszer, míg Amerika az 
államilag finanszírozott ügyvédi modell (staff attorney system) képviselıje ennek minden 
sajátosságával együtt. A harmadik, ún. romanista-germanista jogsegélyrendszerbe tartozó 
államok (Németország, Franciaország, Hollandia, Olaszország, a kanadai Quebec) a 
hagyományos „karitatív” modell utat járták be, és a csoport jellegadó ismérvei fıként a XIX. 
század végére, a XX. század elsı felére kristályosodtak ki.52 A jogsegélyrendszerek e fı 
változataihoz képest a skandináv államok és a posztszocialista országok jogsegélyrendszerei 
több szempontból speciális ismertetıjegyeket hordoznak.  
 
8.A jogi segítségnyújtás szabályozásának az Európai Unió jogában történı vizsgálata 
kapcsán megállapítást nyert, hogy a nemzetközi gazdasági és életviszonyokból adódóan 
egyre nagyobb számú a határon átnyúló jogvita.53 Ezt ismerte fel az Európai Közösséget 
alapító hat tagállam, amikor a polgári és kereskedelmi ügyekben irányadó bírósági 
joghatóságról és a bírósági határozatok végrehajtásáról szóló 1968. szeptember 27. napján 
Brüsszelben kelt egyezményt (a továbbiakban: Brüsszeli Egyezmény) megalkotásra került, 
amely a címben szereplı joghatósági, elismerési és végrehajtási problémákon túl több 
kapcsolódó kérdéskört is a szabályozása tárgyává tett. Ilyen volt a határon átnyúló 
perlekedıknek nyújtott költségkedvezmények kérdésköre is, mivel az Egyezményt aláíró 
tagállamok viszonylag korán érzékelték azt is, hogy a határon átnyúló pereskedés jelentıs 
gátját képezik a jogérvényesítéssel járó költségáldozatok, a kisvállalkozások és a 
magánszemélyek számára rendelkezésre álló korlátozott anyagi eszközök pedig szinte 
legyızhetetlen akadályt gördítenek a jogérvényesítési lehetıségek elé.54 

Az 1968. évi Brüsszeli Egyezmény – és a korábba a polgári eljárásról szóló 1954. 
március 1. napján kelt Hágai Egyezmény – az egyenlı elbánás elvének garanciáját 
fektette le a polgári eljárásban biztosítandó költségkedvezmények terén az 
egyezményben részes másik állam állampolgára számára. A Brüsszeli Egyezmény 
mindazonáltal nem hozott forradalmi újítást az Európai Közösségben a tagállamok között 
alkalmazandó költségmentesség terén, így a tagállamok költségmentességi együttmőködése 
nagyrészt továbbra is a Hágai Egyezmény által megszabott keretek között maradt.55 A 
tagállamok nemzetközi együttmőködési megállapodásokkal és jogsegélyegyezményekkel 
próbálták megoldani a költségmentesség terén felmerülı problémákat.56 

A tagállamok viszonylag hamar ráébredtek arra, hogy nemzetközi egyezményekkel 
közösségi szinten nem lehet hatékonyan és megnyugtatóan kezelni a határon átlépı 
pereskedés problematikáját, ezen belül a költségkedvezmények egyre égetıbb kérdését.57 Sem 
a költségmentességi kérelmek átadásáról szóló 1977. évi Strasbourgi, sem az 
igazságszolgáltatáshoz való hozzáférés megkönnyítésérıl szóló 1980. évi Hágai Egyezményt 

                                                 
51 COUSINS, Mel 2002, 173. 
52 VELI, Giuliano Berti Arnoaldi 2004, 2. 
53 KENGYEL–HARSÁGI 2006, 339. 
54 MAYR–CZERNICH 2006, 29. 
55 A Brüsszeli Egyezmény 1973. február 1-jén lépett hatályba.  
56 A nemzetközi egyezmények közül – az 1954. évi Hágai Egyezményen túl – ki kell emelni A 
költségmentességi kérelmek átadásáról szóló 1977. évi Strasbourgi és Az igazságszolgáltatáshoz való hozzáférés 
megkönnyítésérıl szóló 1980. évi Hágai Egyezményt. 
57 GÁTOS György 2002, 71.; HESS, Burkhard 2010, 477. 
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nem ratifikálta minden tagállam, ráadásul a szabályozás tárgya és részletessége is elmaradt a 
hatékony jogérvényesítés által kitőzött célkitőzések mögött.58  

Az Európai Unió intézményei ezért már az 1990-es évek közepétıl intenzíven keresték 
a megoldást a tagállami költségkedvezményi rendszerek harmonizálásának 
problémájára. Az Európai Tanács 1999. október 15-16-án tartott tamperei csúcstalálkozóján 
az Európai Unióban megteremtendı szabadságról, biztonságról és igazságról szóló különleges 
találkozó végkövetkeztetéseiben az Európai Tanács a Bizottság javaslata alapján megbízta az 
Európa Tanácsot azzal, hogy hozza létre azt a minimális standardot, amely az Unióban a 
határokon átívelı ügyekben nyújtandó jogi segítségnyújtás megfelelı szintjét biztosítja. 2000 
elsı félévére született meg az a munkaanyag, amelyet az Európai Bizottság egy Zöld Könyv 
formájában foglalt össze.59 A Zöld Könyv végkicsengése az, hogy a határon átnyúló 
pereskedés valamennyi uniós polgár számára történı hozzáférhetısége érdekében a jelentıs 
különbözıségek oldása végett uniós beavatkozás szükséges.60 Ennek érdekében a 
dokumentum számos ajánlást fogalmaz meg. 

 
9. A határon átnyúló vonatkozású jogviták esetén az igazságszolgáltatáshoz való 
hozzáférés megkönnyítése érdekében az ilyen ügyekben alkalmazandó 
költségmentességre vonatkozó közös minimumszabályok megállapításáról szóló 
2003/8/EK Tanácsi Irányelv – 2003. január 27-én történt – elfogadása körében 61 fontos 
hangsúlyozni, hogysem a jogi segítségnyújtás egyes tagállamokban eltérı társadalmi-
történelmi hagyományai, sem a tagállamok gazdasági helyzetében rejlı különbségek 
nem tették lehetıvé a joganyag – irányelvi formán túlmutató – egységesítését.62 

Az irányelv a határon átnyúló jogvitákban a jogi segítségnyújtáshoz való hozzáférés közös 
minimumszabályait fekteti le, ezért olyan rendelkezéseket tartalmaz, amelyek az egyes 
tagállamok jogrendszereinek átjárhatóságát hivatottak elımozdítani, ugyanakkor lehetıvé 
teszi azt is, hogy az egyes tagállamok a jogi segítségnyújtási rendszerüket a saját jogi 
hagyományaikkal összhangban építsék ki, illetıleg alakítsák át.63 Az irányelv célja, hogy a 
jogi segítségnyújtás terén meghatározza a belsı jogi szabályozás kereteit, elkerülendı azt, 
hogy a rászoruló személyek elıtt az Európai Igazságügyi Térségben pusztán anyagi feltételek 
hiányában elzáródjon a jogérvényesítés lehetısége.64  

Az irányelv kötelezi a tagállamokat, hogy valamennyi uniós állampolgár számára 
biztosítsák saját területükön legalább az irányelvben rögzített színtő jogérvényesítés 
lehetıségét a nemzeti elbánás elvének figyelembevételével.65 Ennek értelmében a 
tagállamoknak egyrészt lehetıvé kell tenniük, hogy a jogalanyok egy tagállami bíróság elıtt 
ugyanolyan feltételekkel vehessenek részt bírósági eljárásban, mint az adott állam 
állampolgárai, másrészt segítséget kell nyújtaniuk saját állampolgáraiknak abban, hogy egy 
másik tagállam bírósága elıtti eljárásban eredményesen igényelhessen jogi segítséget.66  

Az irányelv alkalmazásában határon átnyúló vonatkozású jogvita az a jogvita, amelyben az 
ezen irányelvvel összefüggésben költségmentességet kérelmezı személynek nem a bíróság 
székhelye vagy a határozat végrehajtásának helye szerinti tagállamban van a lakóhelye vagy 
szokásos tartózkodási helye. 

                                                 
58 Az 1980-as Hágai Egyezményt például csak a szerzıdéses jogviszonyokra lehet alkalmazni.  
59 Green Paper from the Commission: Legal aid in civil matters: the problems confronting the cross-border 
litigant. COM (2000) 51. SCHOIBL, Norbert A. 2006, 142–143. 
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Az Európai Unió tagállamainak a kérelmezı állampolgárságától függetlenül biztosítaniuk 
kell a jogi segítségnyújtásban foglalt kedvezményeket az igényérvényesítés államának 
állampolgárával azonos feltételekkel, ha a) a kérelmezı az Európai Unió bármely 
tagállamában lakóhellyel vagy szokásos tartózkodási hellyel rendelkezik; b) az eljárás az 
Európai Unió valamely tagállamának bírósága elıtt folyik; c) a jogvita határon átívelı.  

Az irányelvvel szemben számos kritikát fogalmazott meg a szakirodalom. 
 

10. Az Európai Unióban a hatékony joghoz jutás ma azt jelenti, hogy az EU 
állampolgároknak megfizethetı bírósági költségekkel kell találkozniuk, és ezekrıl 
könnyen hozzáférhetı információval kell rendelkezniük.67  

Az a felismerés, hogy az uniós polgárok hatékony joghoz jutásának egyik legfıbb gátja a 
polgári perek költségkihatásainak átláthatatlansága, 2006-ban odáig vezetett, hogy az Európai 
Bizottság és az Európai Tanács egy tagállami rendszereket átvilágító tanulmány elkészítésérıl 
határozott. A kutatás célja az Európai Unión belüli polgári igazságszolgáltatáshoz való 
hatékony hozzáférés akadályainak feltárása és ezen akadályok felszámolására egy ésszerő 
rendszer kialakítása volt. A projekt feladata helyzetképet adni a polgári eljárás Európai Unión 
belüli költségeit illetıen, és esetlegesen ajánlásokat megfogalmazni az egységesítés érdekében 
(Albert-tanulmány). A kutatócsoport általános áttekintést készített a bírósági eljárás 
költségvonzatai tekintetében az állampolgárok információhoz való hozzáférésérıl az Unión 
belül. Szociális és gazdasági szempontokból is áttekintették a kérdést, melynek keretében 
vizsgálták a perköltségek átláthatóságának fokát, az egyes tételek arányát a követelés 
értékéhez és a befektetett munkához képest. A projekt vizsgálta a jogi segítségnyújtással 
összefüggı információhoz jutás lehetıségeit és a tájékoztatási nyelveket; a tagállamok milyen 
típusú jogvitákban biztosítanak jogi segítségnyújtást; a pertárgy értékének és a jogvitának a 
peres fél számára biztosított elınyének és a jogsegély biztosításának kapcsolatát; a jogsegély 
terjedelmét, a rászorultsági küszöb mértékét; a jogsegély által fedezett költségek eltérése az 
egyes tagállamokban, a szabad ügyvédválasztás elvének érvényesülése, a jogsegély tartalma 
és visszatérítése kérdéseit. 

A kutatás megállapításai azt tükrözik, hogy a legnagyobb nehézséget a különbözı 
tagállamokban fellelhetı igazságszolgáltatási feladatok és a költségek fajtáiban rejlı 
különbözıségek jelentik.68 A joghoz jutást akadályozó tényezık a következık: az 
információhiány a perköltségek nagyságát illetıen; a nagy különbségek az egyes 
tagállamokban fizetett perköltségek tekintetében; a perköltségek peres követeléshez 
viszonyított magas aránya.  

 
11. A magyar szabályozás tekintetében kutatási adataim azt igazolták, hogy a perköltség 
szabályainak és a szegényjog intézményének a középkori magyar perjogban történı 
megjelenése és fejlıdése a középkori magyar polgári perben a szegények ingyenes joghoz 
jutását a kánonjogi hallgatólagos alapelvek útján biztosították, ezért az elsı írásba 
foglalt szabályok inkább a szegények esélyegyenlıségét hivatottak biztosítani. A római 
jogból a kánonjog közvetítésén keresztül a középkori perjogokba átvett elv, miszerint a 
szegény fél minden ügyben illetékmentesen perlekedhetett, a magyar jogban is érvényesült. A 
polgári per költségkorlátainak leépítését célzó szegényjogi rendelkezések Magyarországon 
csak a XVII–XVIII. században jelentek meg.  

Magyarországon a szegényügyvéd „alkalmazásáról” elıször az 1723. évi XXX. törvénycikk 
rendelkezett a megyei szegényügyvéd (advocatus pauperum) tisztségének megalapításával. 
Az 1770-ben kiadott schema taxarum pedig arról tanúskodik, hogy a szegény fél a polgári 

                                                 
67 A költségek vizsgálatánál az eljárási illetéket, az ügyvédi munkadíjat, a végrehajtói díjat, a szakértıi díjat és a 
fordítási költségeket vették figyelembe. 
68 ALBERT-jelentés 2007 
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peres eljárás díjaiból csak az írási költséget fizette, de minden szükséges irathoz ingyenesen 
juthatott hozzá, sıt, a városban lakó helybeli szegényeknek az írók és a bírák is ingyen 
„szolgáltak”. 

A XVIII. század végi forradalmi hangulat – erıteljes francia hatásra – Magyarországon is 
kitermelte az igazságszolgáltatás ingyenességének eszményi gondolatát. Ennek elsı hazai 
képviselıje a francia forradalommal egyidıben mőködı köztársasági mozgalom vezéralakja, 
Martinovics Ignác volt, aki 1793 augusztusában készített köztársasági alkotmánytervezetében 
ingyenes igazságszolgáltatást hirdetett.69 A szegényjog történetének fejlıdése azt mutatja, 
hogy – noha a szegényjog léte tartalmilag kitapintható – Magyarország a XVIII. század végén 
még az alapvetı szegényjogi szabályozás megalkotására is éretlen volt, így az ezen is 
túlmutató ingyenes igazságszolgáltatás meglehetısen idealisztikus elképzelésnek számított. A 
fenti szórványos szabályozáson kívül a szegények perlekedésének biztosításával kapcsolatos 
kérdések rendezése marginális probléma maradt, és egészen a XIX. század harmadik 
harmadáig lényegében íratlan szokásjog volt a szegény perlekedıkkel szemben tanúsított 
„méltányos” eljárás.  

Az osztrák Provisorische Civilprozessordnung (1852) szegényjoggal kapcsolatos 
rendelkezést nem tartalmazott, így ezen a téren a kiegyezésig az íratlan szokásjog élt tovább. 
A kiegyezést követı – 1869. január 1-jétıl hatályos – Polgári Törvénykezési Rendtartás 
szabályozása alapján a szegényjog tartalmilag bélyeg- és illetékmentességet jelentett, 
valamint mentesülést az eljárás során felmerülı egyes költségek elılegezése és viselése alól.70 
E emellett biztosította a vagyontalan perlekedık számára az ingyenes jogi képviselet 
lehetıségét, a pártfogó ügyvéd kirendelésérıl az ügyvédi kamara választmánya 
gondoskodott.71 A szegényjog igénybevételéhez a vagyontalanságot mindig hatósági 
bizonyítvánnyal kellett igazolni.72 

 
12. Az 1911. évi Polgári Perrendtartás szegényjogi rendszere kétségtelenül hiánypótló 
szabályozás alapozó munkálatait végezte el a szegényjog területén, melynek legfıbb 
bizonyítéka, hogy a hatályban lévı Polgári Perrendtartásunk perköltség-
kedvezményeket szabályozó fejezete mind szerkezetileg, mind tartalmilag az 1911-es Pp. 
„szegénységi jog” címet viselı fejezetébıl építkezik. Az 1911. évi perrend olyan elvi 
jelentıségő szabályokat fektetett le mind a perköltségviselés, mind a szegényjog 
területén, amelyek mindmáig kiállták az idı próbáját.73 

A korábbi szabályozás – szinte szó szerinti – fenntartása mellett74 az 1911.évi Pp. (rPp.) 
kivételként építette be a méltányossági alapú, bírói mérlegelést biztosító rendelkezést, mely 
kimondta, hogy „a bíróság azonban az összes körülmények tekintetbe vételével szegénységi 
jogban részesítheti azt a felet is, aki a perköltséget fedezni nem tudja anélkül, hogy a saját és 
azoknak a hozzátartozóinak szükséges tartása sérelmet szenvedne, akiknek tartására 
törvénynél vagy törvényes gyakorlatnál fogva köteles.”75 Újdonság továbbá, hogy az 
alaptalan perlekedés mindkét típusú szegényjog megadásának negatív feltételeként jelent 
meg,76 megakadályozva ezzel egyrészt azt, hogy egyesek „perlekedési viszketegbıl” a 

                                                 
69 HAJDU Lajos 1994, 152. 
70 Vö.: MÁRKUS Dezsı 1907, 367–368.; FODOR–MÁRKUS 1895, 249–251.; RÁDAI Lajos 1894, 137. 
71 Az ügyvédi rendtartás tárgyában rendelkezı 1874. évi XXXIV. törvénycikk 27. § 5. pont, 28. §, 50. § 
72 Az 1881. évi XXVI. törvénycikk 14. §-a  
73 KIRÁLY  Lilla 2009b, 55. 
74 A rPp. 112. §-a szerint: „Szegénységi jogban rendszerint az a fél részesíthetı, akinek jövedelme nem nagyobb, 
mint a lakhelyén szokásos közönséges napszám.” 
75 Vö.: TÉRFY Gyula 1927, 277–278. 
76 A rPp. 112. § (3) bekezdését a kúriai joggyakorlat a jogorvoslati eljárásra is alkalmazta. Így például egyik 
döntésében kimondta, hogy amennyiben a szegénységi jogért folyamadó fél mind az elsı-, mind a másodfokú 
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bíróságot alaptalan perekkel terheljék le, másrészt pedig elejét véve annak is, hogy az 
ellenfélnek esetleg meg nem téríthetı költségeket okozzanak.77  

Az 1911. évi Pp. alapján egységesnek tőnı szegénységi jog az illeték szempontjából 
szétvált, így különböztethetünk a szegénységi jog két fajtája, az illetékmentességgel járó (tkp. 
teljes) és az illetékmentesség nélküli (tkp. részleges), valamint ez utóbbin belül az illeték-
feljegyzési joggal járó és az illeték-feljegyzési jog nélküli szegényjog között.78 

 
13.  A szocialista államok fokozott gondot fordítottak arra, hogy a perlekedık jogainak 
érvényesítése elıl minden költségakadályt elhárítsanak. Az igazságszolgáltatás 
ingyenességét ugyan nem, de a polgári perek alacsony költségvonzatát, a nemzetközi 
összehasonlításban feltőnıen rövid pertartamot és a széleskörően engedélyezett 
költségkedvezményeket az állam garantálni tudta.79 Noha tény, hogy a szocialista 
országokban az igazságszolgáltatás költségei általában véve alacsonynak mondhatók voltak, 
de nem olyan mértékben, hogy a jogérvényesítés sikere szempontjából teljesen figyelmen 
kívül hagyhatók lettek volna.80 A nyolcvanas évek közepétıl a magas infláció és a romló 
gazdasági helyzet a polgári perek „olcsóságát” is egyre inkább megkérdıjelezte, így a polgári 
perek teljes ingyenessége szóba sem kerülhetett: jelentısen megnövekedtek a szakértıi 
bizonyítás költségei, valamint pertárgyértékek inflációra visszavezethetı drágulása – 
változatlan kulcsok mellett is – az illetékek és az ügyvédi munkadíj nagyságának 
szükségszerő emelkedésével jártak.81  

Az 1952. évi III. törvény (Pp). és az azt kiegészítı jogszabályok a költségkedvezmények 
hazai rendszerét hármas alapra helyzeték: egyfelıl mentességet biztosítottak bizonyos 
költségek tekintetében, másfelıl meghatározott költségeket az állam magára vállalt, míg a 
rászorulók jogi képviseletét az ügyvédségre bízta.82 A szocialista polgári per a 
költségkedvezmények hatféle változatát ismerte: személyes és tárgyi költségmentességet, 
személyes és tárgyi illetékmentességet, valamint személyes és tárgyi illetékfeljegyzési jogot.83 

A széles költségkedvezményi rendszer ellenére gyerekcipıben járt az ingyenes, szakszerő 
jogi tanácsadás. Az 1952. évi Pp. átvette az 1911. évi perrend nyilvános félfogadási napra 
vonatkozó szabályait, majd az 1970-es évek közepén a felállította a szakszervezeti 
jogsegélyszolgálatok hálózatát. A szocialista jogsegélyszolgálati modell legfontosabb 
sajátossága az ingyenesség és a szolgáltatások sokfélesége mellett a szociális 
differenciálás hiánya volt: a jogsegélyszolgálat igénybevételére nem a szociális helyzet, 
hanem a szakszervezeti tagság vagy egy adott dolgozó kollektívához tartozása 
jogosított.84 
 
14. A rendszerváltást követıen a költségkedvezmények szabályozása körében az új 
költségmentességi rendelet (1986) és illetéktörvény (1990) jelentett változást, ezen 
túlmenıen lényeges jogszabályváltozásra a kilencvenes években nem került sor.85 A 
költségkedvezményi rendszer gyökeres átalakításának gondolata – jó tízéves stagnálás után – 

                                                                                                                                                         
bírósági eljárásban pervesztes lett, és a fél felülvizsgálati kérelme már eleve eredménytelennek mutatkozik, a 
szegénységi jog megadása megtagadható (Kúria VII. 7679/1929.). Vö.: KOMÁROMI Lajos 1935, 64.  
77 INDOKOLÁS 1911. 
78 MESZLÉNYI Antal 1915, 371.; SZEPESVÁRALJAI HAENDEL Vilmos 1936, 55. 
79 KENGYEL Miklós 1990, 10–11. és 121. 
80 KENGYEL Miklós 1988a, 187. 
81 KENGYEL Miklós 1990, 11–12. 
82 NOVÁK István 1963, 7.  
83 NOVÁK István 1967, 347. 
84 KENGYEL Miklós é. n., 4. 
85 A bírósági eljárásban alkalmazandó költségmentességi szabályokról szóló 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet és az 
illetékekrıl szóló 1990. évi XCIII. törvény. 



 

 

 

19 

komolyan csak az ezredfordulót követıen merült fel újra, a reform ekkor viszont már 
összekapcsolódott az európai uniós csatlakozás egyik elengedhetetlen feltételéül szabott és a 
polgárok kedvezıbb joghoz jutását lehetıvé tevı jogi segítségnyújtó hálózat kiépítésének 
reformtörekvéseivel.86 A rendszer ki- illetıleg átépítésének feltétele volt a joghoz jutás hazai, 
európai és nemzetközi jogi hátterének átvilágítása és az átalakítás követelményeinek pontos 
megismerése. 

Ezen reformtörekvések egyrészrıl az alkotmányos követelmények oldaláról jelentkeztek, 
mely szerint a jogérvényesítéssel összefüggı alapjogok, így különösen a bírósághoz fordulás 
joga és a bíróság elıtti esélyegyenlıség joga tekintetében az államnak intézményvédelmi 
kötelezettsége áll fenn, melynek folytán az állam köteles megteremteni azokat a jogszabályi 
és intézményes feltételeket, amelyek szükségesek ahhoz, hogy az egyén képes legyen 
érvényesíteni alapjogainak megsértésébıl eredı igényeit, de ezen túl, tágabb körben 
megteremtheti a hatékony jogérvényesítést garantáló intézményrendszer további elemeit is.87 

Másrészrıl az Uniós követelmények elıírásai tekintetében jutottak szerephez, mely szerint 
A jogi segítségnyújtás biztosítása egyrészt az igazságszolgáltatás mőködıképességébıl mint a 
csatlakozás egyik politikai kritériumából, másrészt a tagállamok hatóságai közötti igazságügyi 
együttmőködésbıl fakadó kötelezettségként merült fel.88 E követelmények többek között azt 
is jelentik, hogy a több államra kiterjedı jogi vonatkozású ügyekben Magyarországnak 
biztosítania kell valamennyi uniós polgár számára a jogérvényesítés megfelelı színvonalát, 
így a jogi segítségnyújtás intézményrendszerének mőködése révén a más tagállam bírósága 
elıtti eljárás nehézségei (utazás, nyelvismeret, jogismeret hiánya stb.) miatt szükséges 
segítségnyújtás lehetıségét is. Másik oldalról az uniós tagállamoknak támogatniuk kell saját 
polgáraikat abban, hogy más állam bíróságai elıtti eljárásokban eredményesen kérhessenek 
jogi segítséget: lehetıséget kell arra biztosítani, hogy az állampolgárok saját tagállamukban 
terjesszék elı a jogi segítségnyújtás iránti kérelmeiket, s a tagállam erre kijelölt szerve 
továbbítsa azt a megfelelı külföldi hatósághoz.89 

Harmadrészt az Európai Tanács ajánlásait kellett szem elıtt tartani, melyek az alábbi 
tárgyköröket érintették: a polgári, kereskedelmi és közigazgatási ügyekben nyújtandó jogi 
segítségnyújtásról szóló ajánlása (1976)90 a jogsegély területén meghirdette a hazai és a 
külföldi állampolgárok közötti egyenlı bánásmód elvét a bíróság elıtti eljárásokban felmerülı 
anyagi akadályok kiküszöbölése érdekében. A jogi segítségnyújtásról és a jogi tanácsadásról 
szóló ajánlása (1978) kimondja, hogy a jogi segítségnyújtás nem könyörületesség a rászoruló 
személyek számára, hanem állami kötelesség, mely a társadalom egészét érinti. Az ajánlás 
elvi éllel rögzíti, hogy minden embernek joga van a bíróság elıtti eljárásokban jogsegély 
igénybevételére, és kimondja, hogy a támogatás nyújtásakor figyelemmel kell lenni az igénylı 
pénzügyi forrásaira és kötelezettségeire, továbbá az eljárással várhatóan felmerülı 
költségekre.  Az igazsághoz való hozzáférés elısegítésérıl szóló ajánlás (1981)91 
hangsúlyozza, hogy az igazságszolgáltatáshoz való hozzáférés joga – amint azt az Emberi 
Jogok Európai Egyezménye is rögzíti – minden demokratikus társadalomnak alapvetı eleme. 
Az ajánlás szerint a tagállamokban a bírósági eljárások gyakran olyan összetettek, 
idıigényesek és költségesek, hogy a magánszemélyek – különösen a vagyoni és társadalmi 
szempontból hátrányos helyzetőek – jogaikat nem gyakorolhatják akadálymentesen. A 
dokumentum a jogi segítségnyújtás keretein belül ezért olyan alapelveket határoz meg, 
amelyek a rászorultak jogérvényesítésének egyensúlyi helyzete szempontjából fontosak: így 

                                                 
86 KENGYEL Miklós 2008, 184. 
87 TOLNA András 2005, 347. 
88

 KÓBOR Gyula 2008, 7. 
89 Vö.: INDOKOLÁS 2003 
90 No. R (76) 5.  
91 No. R (81) 7. 
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pl. a jogszolgáltató szervek eljárásával kapcsolatos információkhoz való hozzájutás 
kérdésköre, a bírósági eljárások egyszerősítése, a bírósági eljárások tartamának csökkentése, 
illetve a költségkedvezmények és költségmentesség biztosítása.92 

A szegényeknek a joghoz és igazságszolgáltatáshoz való hatékony hozzáférésének 
biztosításáról szóló ajánlás (1993)93 olyan követelményeket fogalmaz meg, amelyek ahhoz 
szükségesek, hogy a vagyoni szempontból hátrányos helyzetőek is megfelelıen élhessenek a 
jog eszközeivel. Ezek közé tartoznak többek között a jogi képviselet biztosítása, a jogi 
tanácsadó szolgálatok létesítése, az alternatív vitarendezési eljárások létrehozása, valamint a 
társadalmi szervezeteknek a jogviták megoldásában betöltött szerepnövekedése. 
 
15. A jogi segítségnyújtásról szóló 2003. évi LXXX. törvény (Jst.) a jogi segítségnyújtás 
körébe tartozó támogatásokat - a segítségnyújtás tárgyára figyelemmel - alapvetıen 
három csoportra különíti el: a peren kívüli, a bíróság elıtti polgári peres és nemperes, 
valamint a büntetıeljárásban nyújtható támogatások között különböztet. A törvény a 
peren kívüli segítségnyújtás területére helyezi a pert megelızı segítségnyújtást is. A 
büntetıeljárásokban nyújtható támogatások igénybevételére 2004. január 1-je óta, a peren 
kívüli támogatások igénybevételére 2004. április 1-je óta van lehetıség a megyeszékhelyeken 
kialakított – akkor még jogi segítségnyújtó szolgálat, ma – igazságügyi hivatal elnevezést 
viselı szervezeteknél. 

A bírósági eljárásokhoz nyújtott állami segítséget érintı szakaszok a másik két 
segítségnyújtási területhez képest hosszabb vajúdáson mentek keresztül. Az eredeti 
elképzelések szerint a Jst. gyökeres változásokat hozott volna a polgári peres és nemperes 
eljárásokban igénybe vehetı költségkedvezmények terén is. Az eredeti tervek szerint az 
átgondolt kétütemő bevezetés végeredménye az lett volna, hogy – lényegében a francia 
modellt követve – a bíróságokat mentesítették volna a költségkedvezményekrıl szóló döntés, 
valamint a pártfogó ügyvédi képviselet engedélyezésének „terhe” alól,94 és így a 
költségkedvezmények rendszere – önálló és egységes törvényi szabályozással – beolvadt 
volna a jogi segítségnyújtásba.95 Az Országgyőlés az ezt érintı rendelkezéseket ugyan 2003-
ban megalkotta, de 2006. január 1-jei hatályba léptetésüket a 2005. évi CXXXV. törvény – 
költségvetési fedezet hiányára hivatkozással – elhalasztotta. Végül az Országgyőlés 2007-ben 
már egy jelentısen módosított koncepcióról szavazott. 

A jogalkotói bizonytalanság „öszvérmegoldása” az lett, hogy a jelenlegi – 2008. január 1-je 
óta hatályos – szabályozás megkettızte a költségkedvezmények vizsgálatát és 
feltételrendszerét a bírósági peres és peren kívüli, valamint az igazságügyi hivatal elıtti 
közigazgatási eljárásban, a jogi segítségnyújtás és a költségkedvezmények közötti híd pedig a 
pártfogó ügyvédi tevékenység maradt. A jogi segítségnyújtási rendszer kiépítésével együtt a 
hosszú ideje „bebetonozott” költségkedvezményi rendszert is átszervezték, azonban a 
váltakozó koncepciók sőrőjében ez sem ment zökkenımentesen, olyannyira, hogy egyesek a 
költségviselési és -kedvezményi szabályozás tekintetében a 2008-as évet „teljes káoszként” 
jellemezték.96 A jogi segítségnyújtásról szóló 2003. évi LXXX. törvény teljes eszköztára – a 
lépcsızetes hatályba léptetéssel – 2008. január 1-jétıl áll a jogkeresık rendelkezésére, a Pp.-
beli költségkedvezményi szabályokkal történı végleges „összesimítása” végrehajtási 
szempontból pedig 2008. február 6. napjával történt meg. 
 

                                                 
92 TOLNA András 2005, 350. 
93 No. R (93) 1.  
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16.A költségkedvezmények hatályos hazai rendszere megbontotta a 
költségkedvezmények korábbi egységes rendszerét, és a pártfogó ügyvéd biztosításáról, 
valamint díjazásáról való döntést elvonta az igazságszolgáltatástól. 2008. január 1-jétıl a 
költségkedvezmények tablója a következıképpen néz ki: az új szabályozás terméke a 
költségfeljegyzési jog, a költségmentességet pedig részben újraszabályozták, és bevezették a 
részleges személyes költségmentességet.97 Az illetékmentességre, az illetékfeljegyzési jogra 
és a mérsékelt illetékre vonatkozó rendelkezések változatlanok maradtak. A 
költségmentességre és a költségfeljegyzési jogra vonatkozó szabályokat a Pp. és a bírósági 
eljárásban alkalmazandó költségmentességrıl szóló 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet (a 
továbbiakban: Kmr.), az illetékkedvezményt érintı szabályokat pedig az illetékekrıl szóló 
1990. évi XCIII. törvény (a továbbiakban: Itv.) tartalmazza.  

Az új rendszer a költségkedvezmények körét szőkítette, érvényesítésüket pedig 
bonyolította:98 a korábban tárgyi költségmentes perek – kizárólag a költségek elılegezése alól 
mentesítı – tárgyi költségfeljegyzési jogos perekké váltak; a jogalkotó újjáélesztette a 
részleges személyes költségmentesség fogalmát, és ezt tette fıszabállyá a csupán kivételes 
esetben alkalmazható teljes személyes költségmentességgel szemben; a pártfogó ügyvédek 
kirendelése és munkájuk „értékelése” a bíróságok hatáskörébıl az igazságügyi hivatalok 
égisze alá került.99  

2010. január 1-jétıl a munkaügyi perekben egy teljesen új költségkedvezmény, az ún. 
munkavállalói költségkedvezmény bevezetésére került sor, a közjegyzıi hatáskörbe utalt 
fizetési meghagyásos eljárásban pedig a jogkeresık 2010. június 1-jétıl ún. személyi és tárgyi 
költségkedvezményt vehetnek igénybe. 
 
17. A többször módosított jogi segítségnyújtásról szóló 2003. évi LXXX.tv  (Jst.) 
alapvetıen két szabályozási területet fog át: egyrészt tartalmazza a korábban már létezı 
segítségnyújtási formák (a peres eljárásokban rászorultsági alapon biztosított teljes 
körő jogi képviselet) igénybevételének módosított és kiterjesztett szabályait (a nemperes 
eljárások), másrészt az új – peren kívüli – segítségnyújtási formákra vonatkozó 
rendelkezéseket is.100 A törvény szerinti szolgáltatások köre az igényérvényesítés stádiumára 
figyelemmel a következık szerint csoportosítható: a) a bírósági eljárással össze nem függı 
peren kívüli segítségnyújtás; b) a pereskedést elıkészítı, pert megelızı segítségnyújtás; c) a 
peres eljárással összefüggı segítségnyújtás; d) bírósági végrehajtással összefüggı 
segítségnyújtás, mely a bírósági eljárást követıen a határozat kikényszerítésében nyújtott jogi 
segítséget biztosítja.101 

A Jst. a jogi segítségnyújtás körébe tartozó támogatásokat a segítségnyújtás tárgyára 
figyelemmel alapvetıen három csoportra különíti el. Különböztet a peren kívüli, a bíróság 
elıtti polgári peres és nemperes, valamint a büntetıeljárásban nyújtható támogatások között. 
A törvény a peren kívüli segítségnyújtás területére helyezi a pert megelızı segítségnyújtást is. 

A büntetıeljárásokban nyújtható támogatások igénybevételére 2004. január 1-je óta, a peren 
kívüli támogatások igénybevételére 2004. április 1-je óta van lehetıség a megyeszékhelyeken 
kialakított – akkor még jogi segítségnyújtó szolgálat, ma – igazságügyi hivatal elnevezést 
viselı szervezeteknél. A polgári peres és nemperes eljárásokban a törvény 2008. január 1-je 
óta biztosít lehetıséget pártfogó ügyvédi képviseletre. 

A Jst. a polgári ügyekben éles határt von a peren kívüli, valamint a bírósági peres és 
nemperes eljárásokban biztosítandó támogatások közé. Eltérés tapasztalható például a 
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támogatások feltételeinek meghatározásában, a támogatások tartalmában, de még a jogi 
segítséget nyújtó személy elnevezésében – jogi segítı, illetıleg pártfogó ügyvéd – is. 
Üdvözlendı ugyanakkor az a koncepcióváltás, amely a peren kívüli jogi segítı és a bírósági 
eljárásban fellépı pártfogó ügyvéd közötti átmentet lehetıvé teszi, hiszen az eredeti 
szabályozás ezt nem tartalmazta.102 

A támogatások személyi körét illetıen a Jst. szakított azzal a bírói gyakorlatban hosszú évek 
óta a peres eljárásokban alkalmazott elvvel, amely szerint a támogatásokra jogosultak 
kizárólag természetes személyek lehetnek. A törvény indokolása szerint ugyan a szervezetek 
esetében az államnak nincs olyan fokú alapjogvédelmi kötelezettsége, amely indokolttá tenné, 
hogy bármely költségkedvezményt biztosítani kellene számukra, a törvény egy szők körben 
mégis áttöri ezt az elvet. 

A peren kívül nyújtott segítség alapvetıen kétféle lehet: jogi segítı általi jogi tanácsadás 
vagy beadvány-, okiratszerkesztés az igazságügyi hivatal által meghatározott ügyben és 
idıtartamban. A polgári eljárásokban a jogi segítségnyújtás történhet peres és nemperes 
eljárásokban egyaránt pártfogó ügyvéd igénybevételével.  

Peren kívüli jogi segítségnyújtó szolgáltatást és pártfogó ügyvédi képviseletet (együttesen 
jogi szolgáltatást) csak a jogi segítıi névjegyzékbe szerepelık nyújthatnak. A jogi segítık 
önkéntes alapon látják el feladatukat, hiszen a névjegyzékbe kérelmük alapján nyernek 
felvételt. 

A Jst. megteremti az egyetemek jogi karai mellett mőködı jogi klinikák („law clinic” ) 
létrehozásának lehetıségét. Azonban hiába lenne ez hasznos mind a jogkeresıknek, mind a 
joghallgatóknak, a törvény által elıírt felelısségi szabályok megnehezítik a jogintézmény 
széleskörő bevezetését.103 Ráadásul az ügyvédi megbízottal nem rendelkezı egyetemek csak a 
peren kívüli segítségnyújtás körében járhatnak el, bíróság elıtti képviseletre a törvényi 
rendelkezés nem jogosít. 

A bíróság elıtti polgári eljárásokban biztosítandó jogérvényesítést lehetıvé tevı eszközök 
igazi megreformálására és új alapokra helyezésére a 2008. január 1-jén életbe lépett 
változásokat követıen sem került sor. A magyar jogi segítségnyújtási szisztéma eredeti 
koncepciója a XIX. század közepe óta hatékonyan mőködı francia közigazgatási típusú 
költségkedvezményi modellt tervezte „lemásolni”. A nagyszabású tervekbıl azonban hosszú 
– mintegy négyévi elıkészítı munkát maga mögött tudó – vajúdások után „nevetséges kisegér 
született”. A 2007. évi CXXXV. törvénnyel jelentıs mértékben módosított Jst. ugyanis az 
eredeti elképzelések jelentıs részét elvetette, és az új költségkedvezményi szisztéma 
kiépítésének, valamint az engedélyezési hatáskör-áttelepítésnek a tervei az igazságügyi 
hivatal szempontjából csupán a pártfogó ügyvéd kirendelési hatáskörének „kiszervezésére” 
szőkültek.  

 
18. A jogi segítségnyújtás alternatívái körében az állam feladata az, hogy tartózkodjon a 
civil szféra mőködésébe való közvetlen beavatkozástól, de ismerje el azt, hogy a civil 
szervezetek a szociálisan rászorulók jogvédelmét nagymértékben elısegítik és az államot 
e téren részben tehermentesítik. Erre figyelemmel a jogi szabályozásnak elı kell segíteni a 
civil jogvédelem térnyerését, illetve a civil szervezetek állami támogatási rendszerében is 
megfelelı helyet kell a jogvédı szervezetek számára biztosítani.104 Ilyen irányú törekvés 
például a közhasznú szervezetekrıl szóló 1997. évi CLVI. törvény olyan tartalmú módosítása, 

                                                 
102 A hatályos törvény szerint a fél – a támogatást engedélyezı jogerıs határozat jogi segítınek történı átadása 
mellett – a határozatban megjelölt perben a képviseletére a határozat kézhezvételétıl számított harminc napon 
belül meghatalmazást adhat a jogi segítınek [Jst. 61. § (1) bekezdés]. 
103 Ha az egyetem a jogi segítıi tevékenységének folytatására nem rendelkezik ügyvéd megbízottal, az 
egyetemet terheli a polgári jogi felelısség a szakszerőtlen segítségnyújtásból eredı károk megtérítéséért. 
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amely szerint a jogvédelem, illetve a jogi segítségnyújtás közhasznú tevékenységnek minısül 
s ennek eredményeként az ilyen tevékenységet végzı szervezet közhasznú jogállást szerezhet, 
másrészt lehetıvé kell tenni azt, hogy a civil szervezetek is elláthassanak – önkéntes alapon – 
az állami jogi segítségnyújtás körébe tartozó tevékenységet. Hazánk jogi és strukturális 
berendezkedése a társadalmi kezdeményezéseknek hosszú ideig nem kedvezett, és csak az 
utóbbi évtizedben kezdték felismerni a civil szervezetekben rejlı lehetıségeket, ezért a 
rendszerváltást követıen több önszervezıdı jogsegélyszervezet alakult, de a civilszervezetek 
száma, jelentısége Magyarországon ma még közel sem éri el azt a szintet, hogy az állami 
intézményekkel együtt szoros jogvédelmi hálót hozzon létre, olyat, amely nem engedi kiesni a 
társadalom egyetlen tagját sem a joghoz való hozzáférés lehetıségei közül.105 

Az alternatívák körben – a civil szervezetek tevékenysége mellett – egyrészrıl a 
szakszervezetek rendszerváltás elıtti és mai tevékenységét kell említenünk, mely 
keretében mőködtetett jogsegélyszolgálat korábban elısegítette a dolgozók jogainak 
érvényesülését, mentesítette azokat a személyes utánjárástól, így könnyebbé téve a 
dolgozók számára az ügyeik intézését, jogos igényeik érvényesítését.106 A szakszervezeti 
jogsegélyszolgálat célja a dolgozók érdekeinek jogi védelme, a tájékoztatás, a tanácsadás, a 
szükséges mértékő segítségnyújtás és jogi képviselet útján, mind a munkahelyen belüli 
vitákban, mind a különbözı állami szervek elıtti ügyeikben, eljárásokban és perekben.107 

Az 1989-ben történt politikai és társadalmi változások során a szakszervezetek által nyújtott 
szolgáltatásokat, így többek között a jogsegélyezést is (arra hivatkozva, hogy az együtt járt az 
ügyvédség félreszorításával), mint a múlt rendszer „örökségét” a rendszerváltást követıen 
felszámolták.108 Így a peren kívüli állami jogsegélyforma a rendszerváltást követıen a 2003. 
évi LXXX. törvény hatályba lépéséig109 nem létezett, kizárólag a bírósági eljárásokban 
biztosított költségkedvezmények (kirendelt védı a büntetıeljárásban, pártfogó ügyvéd a 
polgári eljárásban) rendszerérıl beszélhetünk ebben az idıszakban. 

Napjainkban az MSZOSZ – a legnagyobb országos szakszervezeti szövetség – megyei 
szinten szervezve, az egész országban létrehozott egy jogsegély hálózatot – szakszervezeti 
tagoknak, munkaügyi problémák esetén – megyénként egy-egy, de néhány helyen két ügyvéd 
foglalkoztatásával.  Ugyanígy a Liga Szakszervezet egy ügyvédet állított be jogsegély-
szolgálatra, szintén munkaügyi problémákra.110  

Az alternatívák sorában további példa a bírósági és ügyészségi panasznap intézménye, 
mely alapján a fél bármely bírósági útra tartozó kérelmét a helyi vagy megyei bíróságon 
elıterjesztheti, ennek korlátja egyfelıl az, hogy a folyamatban lévı perben kérelmek 
benyújtására nem bármely bíróság elıtt, hanem csupán a perbíróság, illetıleg a fél lakóhelye 
vagy munkahelye szerint illetékes bíróság elıtt van mód, másfelıl a fellebbezést kizárólag az 
elsıfokú [Pp. 234. § (1) bekezdés], a fellebbezési ellenkérelmet és a csatlakozó fellebbezést 
pedig csak a másodfokú bíróságnál lehet elıterjeszteni [Pp. 244. § (2) bekezdés]. Ez az 
                                                 
105 FÓRUM 2005, 13.  
106 Ettıl a Szakszervezetek Országos Tanácsa a szakszervezetek és a dolgozók kapcsolatának a további 
megerısödését várta: „Ennek révén elısegíti a dolgozók jogainak a hatékonyabb érvényesülését, és mentesíti 
ıket a személyes utánjárástól egyes olyan esetekben, amikor a jogszabály nem követeli meg a személyes 
megjelenést. Ezzel a dolgozók számára az ügyintézés könnyebbé válik, valamint csökken a munkából kiesı idı.” 
SZILBEREKY Jenı 1980, 154. 
107 „Fıfeladata a jogsegélyszolgálatnak a jogi felvilágosítás és tanácsadás. A jogok és kötelezettségek 
megismertetésével a jogsegélyszolgálat fontos jogtudat alakító és jogpropaganda munkát is végez.” SZILBEREKY 
Jenı 1980, 155. 
108 KENGYEL Miklós 1990, 92-95. 
109 A jogi segítségnyújtásról szóló 2003. évi LXXX. törvény  
110 Sajnos, ügyforgalmi adatok és az erre fordított pénzügyi háttér adatai nem állnak rendelkezésünkre, de az 
Interneten a “Segélyhely” honlapon olyan jogi tanácsadást nyújtó helyeket találunk, amely néhány soros, 
tényállás-leírást tartalmazó kérésre néhány sorban összefogva jogi felvilágosítást és tanácsokat ad, és a néhány 
száz, jogi tanácsadási e-mail levélváltást átolvasva, szakszerő jogászi tanácsoknak minısíthetık ezek.  
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intézmény már több mint egy évszázada a jogi segítségnyújtás ellátásának biztosítására 
hivatott, annak minden elınyével és hátrányával együtt: túlnyomó többségében frissen 
végzett, illetıleg rövid szakmai gyakorlattal és tapasztalattal, de mégis egyetemi szintő jogi 
ismeretekkel rendelkezı jogászok adnak jogi tanácsokat, sıt fogalmaznak bírósági útra 
tartozó beadványokat a bírósági, ügyészségi szervezetrendszer keretein belül. 

A hátrányos vagyoni helyzetbıl eredı eljárási esélyegyenlıtlenség oda vezet, hogy a 
materiálisan gyengébb fél vagy eleve lemond jogai érvényesítésérıl, vagy ha mégis perbe 
bocsátkozik, a jobban szituált fél által diktált egyezség megkötése, vagy a hasonló elsıfokú 
ítéletbe való belenyugvás árán is mielıbb szabadulni igyekszik abból.111 Bár a vagyoni 
egyenlıtlenségbıl fakadó kiszolgáltatottságot minden civilizált állam megkísérli az ún. 
„szegényjogi” intézményével s annak különbözı technikai megoldásaival kiküszöbölni, ezek 
nem mindig célravezetık, mivel nem képesek egy szélesebb társadalmi réteg 
jogsegélyigényének kielégítésére megoldást találni. E tárgykörben azon intézmények 
közül, amelyek a legtágabb értelemben vett jogvédelemre szakosodtak – a piaci 
mechanizmus elvén mőködı – jogvédelmi biztosítók mutatkoznak legalkalmasabbnak 
arra, hogy a jogvédelem iránti társadalmi mérető igényeket megfelelı szinten 
kielégítsék. A jogvédelmi biztosítási forma – viszonylag alacsony biztosítási díj ellenében- 
lehetıvé teszi, hogy a biztosított igényt érvényesítsen vagy az ellen védekezzen, akkor is, ha 
azt egyébként anyagiak híján nem tehetné meg.112 A jogi biztosítás jelentıs sikereket ért el az 
elmúlt pár évben az Európai Unió egyes tagállamaiban, annak ellenére, hogy a szolgáltatás 
elfogadottságát hátráltatja „az átláthatóság hiánya és a szerzıdések – a biztosítottak számára – 
nehéz értelmezhetısége”.113 Az Európai Unión belül fontos célkitőzés a jogvédelmi biztosítás 
támogatása és fejlesztése (elsısorban a megfelelı jogszabályi környezet megteremtésével), 
ugyanis ez a fajta biztosítási szolgáltatás a jövıben kiválthatja a tagállamok számára jelentıs 
költségekkel járó jogi segítségnyújtást.114 

 
 

IV.  A KUTATÁS EREDMÉNYEINEK HASZNOSÍTÁSI LEHET İSÉGEI, DE LEGE FERENDA 
JAVASLATOK  

 
 
Az értekezés egyik céljaként a hatályos jogszabályok hatékonyságának vizsgálatát jelöltem 
meg, vagyis azon kérdés megválaszolását, hogy mennyiben alkalmas a hatályos magyar jogi 
segítségnyújtásról szóló törvény és az uniós irányelv a jogalkotó által kitőzött jogpolitikai 
célkitőzések megvalósítására. Ez konkrétan annak vizsgálatát jelenti, hogy mennyiben sikerült 
ezen jogintézményt az uniós irányelv elvárásainak megfelelıen átültetni a hazai 
jogrendszerünkbe, mennyiben tudtuk hasznosítani a nyugat-európai és amerikai szabályozási 
megoldásokat és milyen alapvetı problémákkal lehet szembesülni a jogintézmény mindennapi 
alkalmazása során. 

A kutatási eredményeim alapján egyrészrıl az uniós, másrészrıl a hazai szabályozás 
körében – elkülönítve – az alábbi legfontosabb változtatások szükségességére hívom fel a 
jogalkotó és a jogalkalmazók figyelmét: 
 
Az Uniós szabályozás tekintetében az alábbi javaslataimat emelem ki 
 

                                                 
111 Vö OROSZLÁN Zsuzsa 1990. 3–24. 
112 BATA Zoltán 2001.22-26.  
113 French Senate Information Report of Budget Contol and National Accounts on Legal Aid, nr. 23. 2007 
114 ALBERT-jelentés 2007  
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1. Az Uniós jogalkotás keretében a 2003/8/EK tanácsi irányelv leggyakoribb 
kritikájaként az fogalmazódik meg, hogy csupán a határon átlépı jogviták esetére 
fogalmazott meg minimumszabályokat, ami a tagállami szabályozást  egyáltalán nem, 
vagy csak elhanyagolható mértékben befolyásolta.115  
A tagállamok perköltségre és jogi segítségnyújtásra vonatkozó szabályozása jelentıs 
eltéréseket mutat. Az információ a jogi segítségnyújtás lehetıségei és a perköltség összege 
körében általában az on-line a leginkább elérhetıek, azonban sajnos többnyire csak az adott 
tagállami nyelveken. A kutatási eredmények azt igazolják, hogy párhuzamot lehet felfedezni a 
jogi segítségnyújtás igénybevétele és az információhoz való hozzáférés között.116 Nem 
minden tagállam biztosít jogsegélyt a jogvita típusától függetlenül; a jogsegélyrendszerek az 
ügy bonyolultságától, a pertárgy értékétıl is függıvé tehetik a jogsegély biztosítását; a jogvita 
sikeres lezárásának a peres fél számára vélelmezett lehetısége (merit-test) is befolyásolja a 
jogsegélyt biztosítását.  

Különbség van a rászorultsági küszöb meghatározásában is, mivel az irányelv ennek 
mértékét minden országban a jogalkotóra bízta. A jogsegély által fedezett költségek eltérnek 
az egyes tagállamokban. A tagállamokban eltérı a szabályozás a jogsegélyrıl hozott 
határozat elleni fellebbezés; az ún. elsıdleges (pl. tanácsadás) és a másodlagos (képviselet, 
dokumentumok, beadványok készítése) jogsegély, a jogsegély megvonása, annak 
visszafizetése a jogsegély ellenérdekő fél általi megfizetése, a magánszemélyek és a jogi 
személyek megítélése között. A jogsegély által fedezett költségek tekintetében is különbözı 
szabályozások érvényesülnek.117   

Amennyiben távolabbi célkítőzésként a jogharmónizáció keretében a perköltségek körében 
fellépı akadályok lebontását célozzuk az EU-n belül, úgy széleskörő kutatást kell 
lefolytatni , melynek az alábbiakra kell kiterjednie: a peres eljárás költségein belül 
meghatározni az egyes költségek egymáshoz viszonyított arányát; összehasonlítani a 
perköltséget az egyes tagállamokban; meghatározni az egyes költségek fajtáit és annak 
összegét; megvizsgálni, hogy a költségek átláthatósága és a különbözı költségek tételes 
jogszabályi meghatározása hogyan segíti elı a hatékonyabb joghoz jutást; a kapcsolódási 
pontok megkeresése a perköltség és a joghoz jutás hatékonysága között az európai 
állampolgárok szemszögébıl; a határon átnyúló jogvitákból fakadó nehézségek 
feltérképezése. Ezeken túlmenıen szociális és gazdasági szempontokból is vizsgálni kell a 
perköltségek átláthatóságának fokát, az egyes tételek arányát a követelés értékéhez és a 
befektetett munkához képest, a különbözı alternatív lehetıségek összehasonlítását a költségek 
forrása és mértéke tekintetében. Ezt követıen kerülhet sor ajánlások megfogalmazására a 
közösségi jogi minimumszabályok fokozatos bıvítésével. 
 
2. Az irányelv szabályozását illetıen kiemelendı, hogy az irányelv tárgyi hatálya, a 
„polgári és kereskedelmi ügy” kategóriájának pontos meghatározása hiányzik. 
Hangsúlyozandó az is, hogy az irányelv csak jogvita esetére rendeli alkalmazni a jogi 
segítségnyújtás európai szabályait, ami adott esetben indokolatlan szőkítést 
eredményezhet. Svédországban például nem lehet igénybe venni a jogi segítségnyújtást 
végrendelet elkészítése vagy vagyonmegosztási szerzıdés elkészítése elıtt.118 
Magyarországon kizárt a jogi segítségnyújtás pénzintézet által folyósított kölcsön felvételének 
feltételeire vonatkozó jogi tanácsadásra. Ezek a szabályok azért indokolatlanok, mert az 

                                                 
115 JASTROW–MIROW 2005, 1571.; TSORLINIS, Silvia 2009, 267. 
116 pl: Hollandiában többnyire hollandul találunk információkat és a kérvényezı őrlap csak hollandul elérhetı és 
a jogsegély nem terjed ki sem a tolmács, sem az ügyvédi költségekre, ami ennek más nyelvre történı lefordítását 
lehetıvé tenné.) ALBERT–jelentés 2007 
117 ALBERT–jelentés 2007 
118 ALBERT–jelentés 2007 
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irányelv nem titkolt célja a jogviták lehetıség szerinti megelızése is, márpedig a megelızı 
szakszerő jogi tanácsadás perek elkerülését vonhatja maga után. 
 
3. Több támadás érte már az irányelvet azért, hogy a norma megalkotásakor kizárólag egy 
szők személyi kör, jelesül csak a természetes személyek részére volt keresztülvihetı a jogi 
segítségnyújtás biztosítása. A jogirodalomban már többen megfogalmazták azt a – 
véleményem szerint is indokolt – igényt, hogy a jogi segítségnyújtásra bizonyos feltételek 
mellett jogosultak lehessenek a jogi személyeken belül az ún. kis- és mikrovállalkozások 
is.119  
 
4. Az irányelv jelentıs hibájaként róható fel azt is, hogy az 5. cikk (4) bekezdésében szereplı 
szabály, amely szerint a pénzügyi feltételek esetén lehetıség van a fórumállam jogának 
félretételére a lakóhely vagy szokásos tartózkodási hely szerinti tagállami jog javára, a 
nagyobb jövedelemhatárt megállapító tagállam állampolgárának kedvez.120 Ez pedig azt 
jelenti, hogy a gazdaságilag fejlettebb állam állampolgárának adott esetben „megéri” az 
alacsonyabb gazdasági potenciálú tagállamban pereskedni (forum shopping), mert bízhat 
abban, hogy a saját államának szabályai szerinti jövedelemhatárhoz igazítják a jogi 
segítségnyújtás iránti kérelmét. Ez a szabály – noha kétségtelenül vitatható – véleményem 
szerint csak látszólag diszkriminatív: a joghatósági szabályok fényében nem szabad ugyanis 
elfelejtkezni arról, hogy fordított felállásban a gazdaságilag fejletlenebb országból érkezı 
kérelmét a fejlettebb ország küszöbszámaihoz igazítva bírálják el, vagyis az irányelv 
tulajdonképpen egy rejtett viszonossági szabályt fogalmazott meg. E véleménytıl függetlenül 
a szabály mindenképpen megfontolandó.  
 
5. Gondot okoz, hogy az egyes tagállamokban a jogi segítség minısége és a jogi 
segítségnyújtás szervezeti háttere eltér, és ezekkel kapcsolatos minimumszabályokat az 
irányelv egyáltalán nem határoz meg.121  
 
6. Amennyiben azt a célt szeretnénk elérni, hogy ne létezzen jelentıs gazdasági korlát az 
állampolgárok számára a szükséges jogi szolgáltatásokhoz való hozzáférésben, a piaci 
hozzáférést akadályozó összes jelentıs korlátra megoldást kellene találni. A jogvédelmi 
biztosítás és a jogászok vagy nem jogi végzettségő szakemberek által széles körően 
biztosított jogsegély két eszköze annak, hogy több forrást teremtsenek a szegény emberek 
számára, amelyek egyúttal ármeghatározó hatással is bírnak.122 

A biztosítási szolgáltatások sajátossága, hogy csökkentik az állami költségvetés terheit, 
serkentik a vállalkozást és az innovációt, közvetett módon hatnak a makrogazdaságra és 
elısegítik a tıkeallokációt, az ügyfelek részére pedig jövedelembiztonságot nyújtanak, a 
kockázatviselés eszközével. A jogvédelmi biztosítás – viszonylag alacsony biztosítási díj 
ellenében – lehetıvé teszi, hogy a biztosított igényt érvényesítsen, vagy az ellen védekezzen, 
akkor is, ha azt egyébként anyagiak híján nem tehetné meg.  

A jogvédelmi biztosítás nagyon fontos eszköznek számít, abból a szempontból, hogy 
biztosítja a nem professzionális vásárlók számára a jogi szolgáltatások megvásárlásának 
lehetıségét. Különbözı biztosítási módozatok léteznek. Skandináviában a jelenleg létezı jogi 
kiadásokat fedezı biztosítás (LEI) a kötelezı részét képezi a többi biztosításnak. 

                                                 
119 HESS, Burkhard 2008, 192.; STORSKRUBB, Eva 2008, 175. 
120 HESS, Burkhard 2010, 478. 
121 STORSKRUBB, Eva 2008, 178. 
122 JOHANSEN, Jon T. 2009, 35–36. 
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Németországban a LEI-t önálló biztosítási fajtának számít, ami meg kell vásárolni járulékosan 
más biztosításokhoz.  

A létezı jogvédelmi biztosítások nem elegendınek a piaci igények kielégítésére, így 
reformjuk indokolt. E körben a kormányoknak ösztönözni kellene a biztosító társaságokat, 
hogy fejlesszék a biztosítási fajtáikat úgy, hogy azokat kiterjesszék a nem professzionális 
vásárlókra is. A jelenleg létezı maximum összeghatár, ami a biztosítás által fedezett, úgy van 
megállapítva, hogy még a középosztályba tartozó embereknek is meg kell gondolniuk a peres 
eljárás megindítását, emellett a jogi ügyek fajtáihoz és szolgáltatások típusainak fedezéséhez 
is jelentıs korlátozások kapcsolódnak. Csökkenteni kellene a korlátozást mind a 
problématípusok, mind a szolgáltatástípusok terén. A biztosítóknak ajánlani kellene a 
hagyományos biztosítási típusok mellé olyan jogvédelmi biztosításokat, amelyek külön is 
megvásárolhatóak és az általános biztosítások által nem fedezett jogi igények fedezésére 
szolgálnak. 
 
7. A legtöbb jogsegélyrendszer ragaszkodik ahhoz, hogy bizonyos ügycsoportokra 
megállapítva vásároljon szolgáltatásokat a rászorulók számára, így az általános feltételek 
meghatározása kizárja azt, hogy a jogi képviselıkre nézve egyéni elbírálást alkalmazzanak. 
Általában csak minimálisan ellenırzik, hogy ezek a szolgáltatások elegendıek-e és 
kielégítı minıségőek-e. Emellett azt sem ellenırzik, hogy a szolgáltatás csak az adott ügyre 
terjed-e ki, vagy pedig azon túl terjeszkedik-e felesleges költségeket okozva az állami 
költségvetésnek, túlterjeszkedve az adott ügyön. A kérelmezıre hagyja, hogy ügyvédet 
alkalmazzon, aki a jogi segélynyújtás feltételeit megállapítja. A jogi segélynyújtás árát a 
feltételezett költségek alapján állapítják meg, és az ilyen ügyfelek nem járnak utána a 
minıségnek. Ez azt sugallhatja, hogy a jogsegélynyújtásban érintett ügyfelek többsége 
számára a piac átláthatatlan. Egy átlátszó piacon több rászoruló találhatna az igényeinek 
megfelelı ügyvédet és az igényeinek megfelelı minıségő szolgáltatást. A legtöbb 
jogsegélyrendszer csak a regiszterekben szereplı listával rendelkezik az igénybe vehetı jogi 
képviselıkrıl, az ügyfélre hagyva a választást. A korrekciós mechanizmusok régen fokozták a 
piac átláthatóságát, de ez a jogi szolgáltatások piacán nem bizonyult elegendınek. Emellett, 
nem elegendı az ügyfelek informáltsága a jogi helyzetükrıl, a piaci alternatívákról, a 
jogvédelmi biztosításokról és a jogsegély nyújtotta lehetıségekrıl sem. Az információáramlás 
fejlesztéséhez való igény, mind a kérelmezıi, mind a kínálati oldalon jelentkezik és az állam 
feladata lenne az, hogy ezen reformokról gondoskodjon: 
 
8. Olyan szolgáltatások növelését kell biztosítani, amelyek a jogviták bíróságon kívüli  
megoldására törekszenek. Ennek keretében123: 

• Jogi tanácsadás és tájékoztatás igénybevétele személyes találkozón, telefonbeszélgetés 
vagy internetes formájában; 

• Dokumentumok értelmezése, levelek megírása, telefonhívások elintézése, egyszerő 
jogi megítéléső ügyekben keresetek megszerkesztése, kérelmek megírása; 

• Nyilvános oktatás és képzés a mindennap elıforduló jogviták megoldási lehetıségeirıl 
(work-shopok, tanfolyamok és szemináriumok) nem jogászok számára, a 
szakmabeliek számára pedig speciális jogi esetek ismertetése, megvitatása a 
joggyakorlat megismerése céljából; 

• Releváns, ismétlıdı és egyszerő jogi esetekrıl internetes anyagok, röpiratok, 
könyvecskék, és tájékoztatások szervezése. 

 

                                                 
123 JOHANSEN, Jon T. 2008, 157. 



 

 

 

28 

9.) „Egy jól körülírt támogatási rendszert kell kialakítani ahhoz, hogy a jogi segélyszolgálat 
megfelelıen mőködjön. A támogatási rendszer megelızheti a jogi szolgáltatások túlzott 
igénybevételét és segít a megfelelı jogszolgáltatási módszer megtalálásában. Ha a 
támogatások elérik a költségmaximumot, akkor az igénybevevıt egyúttal ösztönzik is arra, 
hogy csökkentse a költségeit. Ennek a helyes mőködéséhez, az ügyvédeknek tájékoztatniuk 
kell az ügyfeleiket a várható felmerülı költségekrıl az ügy folyamán. Egy rugalmas 
támogatási rendszer több támogatási módot is magába foglalhat. Ez lehet alap vagy fix 
támogatás, illetve növekvı támogatás, ami az igénylı jövedelméhez igazodik, százalékos 
támogatás, ami akkor emelkedik, ha a költségek is emelkednek vagy maximális összegő 
támogatás, ami megakadályozza, hogy a támogatás túlzott mértékő legyen és elrettentsen a 
jogi segély igénybe vételétıl. 
Az ellenfél költségeivel kapcsolatban elmondható, hogy a jogsegélyrendszerek vonakodva 
fedezik ezeket a költségeket, attól tartva, hogy ezáltal emeli a pereskedık számát nyerési 
esélyek hiányában is. Ez azonban korlátot képezhet az alacsony jövedelmő emberek által 
indított, megalapozott polgári jogi igények érvényesítésének esetében, mivel  ha a jogsegély 
fedezné is a fél ügyvédének költségeit, nem vállalhatja a kockázatot arra az esetre, ha a per 
sikertelen kimenetele miatt az ellenfél költségeit is fedeznie kellene. A rendkívüli esetekben, 
pl. Norvégiában lehetıség van arra, hogy az ellenfél bírósági ítéletben megállapított költségeit 
is fedezze a támogatás. Ennek a magyarázata nem a kérelmezı személyében rejlik, hanem, 
hogy védjék az ellenfelét az indokolatlan veszteségtıl arra az esetre, ha a pervesztes 
kérelmezı fél fizetésképtelennek bizonyulna.”124 
 
A magyar jogi szabályozás tekintetében az alábbi javaslataimat emelem ki 
 
1) A Pp. eredeti 85. § (2) bekezdése úgy rendelkezett, hogy jogi személyek 
költségmentességben nem részesíthetık. Ezzel a szabállyal összhangban a Kmr. a személyes 
költségmentesség megadásának feltételeit a természetes személyekre vonatkozóan 
szabályozta.125 Ezt a zárt rendszert a 1999. évi CX. törvény 174. §-a bontotta meg, amely 
hatályon kívül helyezte a Pp. 85. § (2) bekezdését. Ezt követıen merült fel a joggyakorlatban, 
hogy jogszabályi tilalom hiányában az általános szabályok alkalmazásával a jogi személyek, a 
jogi személyiséggel nem rendelkezı gazdálkodó szervezetek, továbbá az egyéni vállalkozók a 
vállalkozásukkal összefüggı peres és peren kívüli ügyeikben részesíthetık-e 
költségmentességben, tekintve, hogy a lehetıség elıli törvényi gát – éppen a felek közötti 
diszkriminációmentesség jegyében – elhárult.126 A hirtelen váltás rövid ideig megzavarta a 
jogalkalmazást is, végül az egységessé vált bírói gyakorlat azzal „vágta át” a gordiuszi 
csomót, hogy mivel a Pp. 85. § (2) bekezdésének hatályon kívül helyezésével egyidejőleg 
nem módosították a Kmr.-t, ugyanakkor a rendeletben foglalt szabályok egyértelmően 
természetes személyekre vonatkoznak (munkabér, nyugdíj, szociális segély stb.), amelyek így 
még analógiával sem alkalmazhatók a gazdálkodó szervezetekre, ezért a jogi személyek, jogi 
személyiséggel nem rendelkezı gazdálkodó szerveztek, valamint az egyéni vállalkozók 
részére személyes költségmentesség nem engedélyezhetı.127 A 2008. évi XXX. törvény azzal, 
hogy a természetes személyekre korlátozta a személyes költségmentesség biztosításának 
lehetıségét, betöltötte a személyes költségmentesség intézményén az alanyi kör 

                                                 
124 JOHANSEN, Jon T. 2009, 37. 
125 Összhangban állott ezzel a szabályozással a 2/1968. (I. 24.) IM rendelet is, amely a költségmentesség 
engedélyezésének alapjául szolgáló körülmények igazolását szabályozza. 
126 KINCSES Attila 2002, 28–29. 
127 MAJOR–MÁNDI 2003, 21.; Pécsi Ítélıtábla 5/2004. (VI. 4.) kollégiumi ajánlása a jogi személyek, jogi 
személyiséggel nem rendelkezı gazdálkodó szervezetek részére adható költségmentességrıl; Fıvárosi Ítélıtábla 
3. Pf. 20.143/2004.  
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szempontjából majd egy évtizedig tátongó szabályozási hézagot, és visszaállította a 2000. 
január 1-jétıl hatályon kívül helyezett rendelkezésnek tartalmilag megfelelı állapotot.128 

Álláspontom szerint át kell gondolni a magyar jogalkotónak a szabályozás alanyi 
szempontú bıvítési lehetıségeit, egyrészrıl azért, mert a támogatások személyi körét 
illetıen a Jst. szakított azzal a bírói gyakorlatban hosszú évek óta a peres eljárásokban 
alkalmazott elvvel, amely szerint a támogatásokra jogosultak kizárólag természetes személyek 
lehetnek.129 A törvény indokolása szerint ugyan a szervezetek esetében az államnak nincs 
olyan fokú alapjogvédelmi kötelezettsége, amely indokolttá tenné, hogy bármely 
költségkedvezményt biztosítani kellene számukra, a törvény egy szők körben mégis áttöri ezt 
az elvet. Másrészrıl a 2003/8/EK tanácsi irányelv megalkotását megelızı egyeztetések során 
az Európai Bizottság mindvégig azt az álláspontot képviselte, hogy a kisvállalkozások 
számára is biztosítani kell a jogi segítségnyújtásra való jogosultságot, ez az elképzelés 
azonban a Tanács elıtt elbukott.130 

A jogi segítségnyújtásra való jogosultság jogi személyek számára történı biztosításával 
kapcsolatos vita uniós szinten az Alapjogi Charta 47. cikkében foglalt szabályozásra 
tekintettel új lendületet kapott: az Európai Bíróság 2010. december 22-én a DEB-ügyben131 
hozott ítéletével részletes útmutatást adott arra nézve, hogy a jogi személyek számára az 
Alapjogi Charta 47. § cikk (2)–(3) bekezdései alapján milyen feltételekkel kell biztosítani a 
költségkedvezményt az uniós jog által biztosított igényérvényesítés esetére. Az Európai 
Bíróságnak ez az ítélete azt jelzi, hogy a fejlıdés útja a költségkedvezmények jogi 
személyek számára történı – legalább korlátozott szintő – biztosítása felé mutat 
nemcsak az uniós, hanem a nemzeti jog alapján induló igényérvényesítések esetére is.  

 
2. 2008. január 1-je óta a természetes személy fél (beavatkozó) részére terjedelmét tekintve 
részleges vagy teljes személyes költségmentesség engedélyezhetı. A jogalkotó abból indult 
ki, hogy a fél rászorultsága önmagában nem jelent alanyi jogot a teljes költségmentesség 
odaítélésére, hanem teljes kedvezmény biztosítására – további feltételként – csak akkor 
kerülhet sor, ha feltétlenül szükséges a bírósághoz fordulás jogának érvényesülésére.132 Ez a 
korábbi szabályokhoz képest mindenképp szigorítást jelent.133 A Pp. értelmében a bíróságnak 
fıszabály szerint részleges személyes költségmentességet kell engedélyeznie, melynek 
odaítéléséhez elegendı a kérelmezı rászorultságát vizsgálni. Teljes személyes 
költségmentesség azonban kizárólag kivételesen, és csak akkor engedélyezhetı, ha a várható 
perköltség összege a rendelkezésre álló adatok alapján elıreláthatóan lehetetlenné teszi a 
bírósághoz fordulást [Pp. 84. § (2) bekezdés]. A fenti szabályozás értelmezése a 
joggyakorlatban – érthetı módon – komoly zavarokat okoz. Nem vitás ugyanis, hogy 
annak a félnek, aki teljes személyes költségmentesség iránti kérelmet terjeszt elı, a bíróság – a 
kérelemtıl eltérıen – részleges költségmentességet is engedélyezhet. Ugyanakkor sem a Pp., 
sem a Kmr. nem tesz különbséget a teljes és részleges személyes költségmentesség feltételei 
között, a Pp. 84. § (2) bekezdésének az a szigorító fordulata, mely szerint teljes személyes 
költségmentesség kivételesen, és csak akkor engedélyezhetı, ha a várható perköltség összege 
a rendelkezésre álló adatok alapján elıreláthatóan lehetetlenné teszi a bírósághoz fordulást, 
csupán egy kétségesen értelmezhetı vízválasztót jelöl ki a teljes és részleges személyes 

                                                 
128 NÉMETH János 2007, 572. 
129 Támogatásban részesíthetı a Jst. 15. § alapján nyújtott támogatás esetében a kiemelkedıen közhasznú 
szervezet és a munkavállalói érdek-képviseleti szervezet az általa közérdekbıl, külön jogszabály felhatalmazása 
alapján indított perben. 
130 JAVASLAT  2002, 4. pont (15. cikk) 
131 DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH kontra Bundesrepublik Deutschland C–
279/09. sz. ügyben 2009. július 22. napján elıterjesztett kérelem (HL C 267., 2009. 11. 7., 31.) 
132 FERENCZ Miklós 2008, 4–5. 
133 HAVASI Péter 1999, 208/3. 
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költségmentesség között. Így például kérdéses, hogy a Kmr. 6. §-ában foglalt feltételek 
teljesülése esetén teljes vagy részleges személyes költségmentességet kell-e engedélyezni, 
azaz olybá vehetı-e, hogy például akinek havi jövedelme nem éri el a sajátjogú öregségi 
nyugdíj legkisebb összegét és vagyona nincs, illetıleg létfenntartása veszélyeztetett, annak a 
várható perköltség összege lehetetlenné teszi-e a bírósághoz fordulást.134 A per kezdetén 
rendelkezésre álló adatokból nehezen állapítható meg az is, hogy a körülmények lehetetlenné 
teszik-e a bírósághoz fordulást.135 A legtöbb megyei bíróság polgári kollégiuma amellett 
foglalt állást, hogy teljes személyes költségmentesség – a 84. § (2) bekezdésének második 
mondatából adódó szigorító szabályból következıen – csak akkor engedélyezhetı, ha teljes 
költségmentesség hiányában, vagyis a költségek akár kis hányadának elılegezésére kötelezés 
folytán a bírósághoz fordulás joga teljesen ellehetetlenülne.136 E kérdésben történı 
jogszabályi állásfoglalás még nem történt meg, amely a joggyakorlat egységesítésének 
komoly korlátjává vált. 
 
3. A rosszhiszemő és az elıre eredménytelennek látszó perlekedés esetére a jogalkotó 
lehetıséget biztosít a költségmentesség és a személyes illetékfeljegyzési jog 
engedélyezésének megtagadására. Az engedélyezés körében de lege ferenda javaslat 
megfogalmazása szükségtelen, hiszen a hatályos jogszabályi rendezés ebben a tekintetben 
kielégítı, kellıen világos és körülhatárolt, ahhoz – véleményem szerint – a bírói gyakorlatnak 
kellene bátrabban alkalmazkodnia.  

Ezzel szemben más a helyzet a költségmentesség utólagos felülvizsgálata körében, amellyel 
kapcsolatban – kellı hazai szabályozás híján, de az Emberi Jogok Európai Bíróságának 
következetes útmutatása alapján – olyan bírói gyakorlat alakult ki, hogy a peres fél idıhúzó 
magatartását rosszhiszemő perlekedésnek tekintve a költségmentesség utólagos 
megvonásának van helye. Ezt az egyébként gyakori esetet nem tükrözi vissza kellıképpen a 
Kmr. szabályozása (8. §), hiszen az utólagos megvonásnak a Kmr. alapján vagy az 
engedélyezési feltételek utólagos megszőnése (Pp. 84. §) esetén, vagy akkor van helye, ha 
utóbb derül ki, hogy az engedélyezés feltételei már eredetileg sem álltak fenn. A rosszhiszemő 
pereskedés az engedélyezés negatív feltétele, az idıhúzásra mint a fél rosszhiszemő perbeli 
cselekményére viszont szükségszerően csak utóbb derül fény, ezért igazából a 
költségmentesség megvonásának Kmr.-ben rögzített egyik esetkörére sem vetíthetı rá igazán. 
Az ésszerő idı betartása korunkra egyébként is a polgári per egyik önálló követelménye, 
amely számos más önálló eljárási rendelkezés bázisát képezi, ezért feltétlenül indokoltnak 
tartom a rosszhiszemő pereskedés idıhúzásos változatának önálló szabályozását a 
költségmentesség utólagos megvonásának körében. 
 
4. A költségmentesség nem érinti az ellenfél javára megítélt perköltségek, továbbá a 
végrehajtási eljárás során a felek által lerótt illetékek és elılegezett költségek (végrehajtási 
költségek) megtérítésének kötelezettségét [Pp. 86. § (3) bekezdés]. Ez lényegében azt jelenti, 
hogy a peres eljárásban a teljes költségmentességben részesült pervesztes fél az ellenfél által 

                                                 
134 Emlékeztetı a Civilisztikai Kollégiumvezetık 2008. év április havának 21. napján tartott Országos 
Tanácskozásáról 
135 FERENCZ Miklós 2008, 4–5. 
136 A megyei bíróságok álláspontjai és így az egyes megyei joggyakorlatok között jelentıs szóródás alakult ki. 
Alapvetı eltérés tapasztalható például abban, hogy egyes megyei bírósági polgári kollégiumok (pl. Csongrád 
vagy Jász-Nagykun-Szolnok megye) a Pp. 84. § (1) és (2) bekezdése közötti kapcsolatot akként értelmezik, 
miszerint a Kmr. 6. § (1) bekezdésében fennálló feltételek esetén teljes személyes költségmentességet 
biztosítanak a kérelmezınek, és a mérlegelési lehetıséget a teljes és részleges személyes költségmentesség 
között csak a Kmr. 6. § (2) bekezdésében meghatározott méltányossági tényállás során alkalmazzák. (A megyei 
bíróságok álláspontjainak ütköztetését ld.: Gyır-Moson-Sopron Megyei Bíróság P.Koll. 15/2008. számú 
elıterjesztésében.) 
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lerótt illetéket, elılegezett költséget (pl. szakértıi díj) és képviselettel járó költséget a részére 
biztosított költségkedvezmény ellenére is köteles megtéríteni.137 A költségmentesen perlekedı 
pervesztes felperes tehát költségkedvezményi szempontból sokkal elınyösebb helyzetben van, 
mint a költségmentesen perlekedı pervesztes alperes, hiszen a költségmentesen perlekedı, de 
végül pervesztes felperes állam által elılegezett költségeit az állam viseli, míg a 
költségmentesen perlekedı pervesztes alperes a pernyertes, de nem költségmentes felperes 
által elılegezett költségeket mint perköltséget viselni köteles.  

Ez a szabályozás különösen azért tőnik indokolatlanul diszkriminatívnak, mert a pervesztes 
költségmentes felperes – eltekintve az ellenfél által esetlegesen elılegezett, továbbá a szintén 
esetleges jogi képviseleti perköltségtıl – ingyen is „megúszhatja” az alaptalan perlekedést, 
mentesülve valamennyi állam által elılegezett költség (eljárási illeték, szakértıi díj stb.) 
viselése alól, míg a jogalkotó egyértelmően bünteti az alaptalan alperesi 
perbebocsátkozást, ugyanis a pervesztes alperes a felperes költségmentessége folytán 
állam által elılegezett költségek megtérítésére köteles. A magyar polgári eljárásjognak az 
1911-es Pp. megalkotása óta részét képezı, Pp. 86. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezésnek 
ilyen szempontú felülvizsgálatát feltétlenül szükségesnek tartom. 
 
5. Álláspontom szerint a Jst.-vel a jogalkotónak csak részben sikerült az általa megjelölt azon 
célt megvalósítania, hogy „egy jól szervezett, állami központi szerv útján kontrollált 
jogsegélyrendszer” álljon a jogkeresık rendelkezésére. A reformtól feltétlenül a jogi 
segítségnyújtással kapcsolatos ügyintézés színvonalának emelkedését várhattuk el, hiszen az 
új szervezetben kifejezetten jogi segítségnyújtásra szakosodott szakembergárda végzi a 
hatósági feladatokat, az ügyintézést pedig informatikai háttér segíti. Az elkülönült szervezeti 
struktúra és az önálló finanszírozás is alkalmasabb a jogi segítségnyújtás eredményeinek és 
problémáinak közvetlenebb megjelenítésére, a gyakorlatibb problémákra való idıszerőbb 
reagálásra.138  

a) A hatályos hazai jogi segítségnyújtási rendszernek – beleértve a költségkedvezményi 
rendszert is – egyik legsúlyosabb hibája, hogy a jogkeresık számára mind szerkezetében, 
mind tartalmában áttekinthetetlen. Wopera szerint a költségkedvezményi rendszer 
átalakításakor, valamint a jogi segítségnyújtási rendszer kialakításakor törekedni kellett volna 
arra, hogy a szabályok a laikus jogkeresı közönség számára is egyértelmően értelmezhetıek 
legyenek.139 Tény, hogy mind a bíróságoknak [Pp. 7. § (2) bekezdés], mind az igazságügyi 
szolgálatoknak [Jst. 28. § (1) bekezdés] jogszabályi kötelezettsége a jogkeresık ingyenes 
tájékoztatása a költségkedvezmények, illetıleg a jogi segítségnyújtás igénybevételérıl, de 
könnyen belátható az egyszerőbb rendszer számos elınye, elsısorban a takarékossága, az 
átláthatósága.  

Véleményem szerint az áttekinthetı jogi segítségnyújtási rendszer legfıbb feladata az lenne, 
hogy „egy kézben” összpontosítsa a szakszerő jogi segítségnyújtást, más szóval garantálnia 
kellene, hogy a jogkeresı bármilyen jogi problémájával az államilag megszervezett jogi 
segítségnyújtóhoz, illetve közvetlenül ahhoz a jogi segítséget ténylegesen nyújtó személyhez 
fordulhasson, aki a jogi problémájával érdemben foglalkozni tud. Ezzel szemben a magyar 
jogi segítségnyújtási rendszer – holott az erre hivatott szervezetrendszer mőködik – a jogi 
segítségnyújtási tevékenységet szétaprózza, bizonyos területeken pedig indokolatlanul 
megakadályozza.  

b) A jelenlegi jogi segítségnyújtási rendszer érezhetıen a bíróság elıtti polgári peres 
eljárásokra koncentrálja erıforrásainak jelentıs részét, az új, kétszervő szisztéma viszont 
éppen ezen a területen bonyolította túl az igénybevételi eljárást. A költségkedvezmények és a 

                                                 
137 Legfelsıbb Bíróság Pfv. III. 20.961/1993.; Fıvárosi Ítélıtábla 9. Pf. 21.143/2008/7.  
138 JUHÁSZ Edit 2004, 22. 
139 WOPERA Zsuzsa 2002 
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jogi segítségnyújtás engedélyezési eljárásának szervezeti szempontú éles elválasztása a 
megfelelı súlypontok megválasztása esetén nem feltétlenül elvetendı megoldás, de 
semmiképpen sem logikus és hatékony olyan esetben, amikor a két jogosultság egymástól 
történı elvi elválasztása nem történik meg. A magyar szabályozás a bírósági polgári peres és 
peren kívüli eljárások esetében a jogi segítségnyújtásra rászorultnak tekinti azt a személyt, aki 
a bíróság rendelkezése alapján személyes vagy jogszabály alapján tárgyi költségmentességben 
részesült [Jst. 14. § b) pont]. Az igazságügyi szolgálat a jogi segítségnyújtásra való 
jogosultság feltételei körében a rászorultságon túl a megfelelı személyi körbe tartozást, 
illetıleg a jogi képviselet szükségességét vizsgálhatja. A személyi körbe tartozás érdemi 
vizsgálatot nem igényel, a szükségesség kérdését érdemben pedig éppen az a bíróság tudná 
megítélni, amely megelızıleg a költségmentesség engedélyezésérıl döntött. Ilyen 
szabályozás mellett vagy a személyes költségkedvezményekrıl való döntést is az 
igazságügyi szolgálatok hatáskörébe kellene utalni, vagy – a finn példához hasonlóan – a 
képviseleti-ügyellátási szintek (fajták) között kellene differenciálni.  

c) A magyar jogi segítségnyújtási rendszer jelentıs hiányossága az is, hogy nem differenciál 
jogi segítséget ellátó szintek között, illetıleg ezeken belül a tekintélyes szereppel bíró 
magánügyvédek között szakterület szerint. Így például tény, hogy bizonyos bíróság elıtti, 
illetıleg bíróságon kívüli ügyekben szükségtelen ügyvéd igénybevétele, elegendı lenne egy 
jogvégzett vagy jogi ismeretekben jártas személy közremőködése is. Elképzelhetınek tartom 
például azt, hogy az egyszerőbb bíróság elıtti eljárásokban (pl.: részletfizetési, halasztási 
kérelmek megfogalmazása, végrehajtási eljárás során történı közremőködés, szabálysértési 
eljárások stb.) a szolgálat – esetleg jogvégzett – alkalmazottja jár el a fél képviseletében, 
illetıleg végzi el az ügyben szükséges jogi munkát. Ezt a bíróságon kívüli, egyéb hatóságok 
elıtti eljárások esetében is keresztülvihetınek tartom (közigazgatási kérelmek kitöltése, 
egyszerő hagyatéki eljárások, közjegyzı elıtti fizetési meghagyásos eljárás stb.).  

d) Az olyan ügyekben, amelyekben elengedhetetlen a szakszerő ügyvédi tevékenység 
igénybevetétele, garantálni kellene, hogy az adott jogvitában kizárólag olyan ügyvédek 
láthassanak el jogi segítıi, illetıleg pártfogó ügyvédi tevékenységet, akik az ügytípusnak 
megfelelı szakértelemmel rendelkeznek. Erre megoldást jelentene az, hogy minden 
szolgáltatói státuszt elnyerni kívánó jogi szakembernek vagy szervezetnek részt kellene 
vennie egy komolyabb „akkreditációs” eljárásban, amely az egyes speciális szakterületeken a 
jogi segítségnyújtás hatékonyságához, színvonalának emeléséhez hozzájárulhat.140 Emellett a 
jogsegélyrendszernek ösztönöznie kellene a keretében dolgozó jogi szolgáltatókat a 
rendszeres szakmai tapasztalatcserére, továbbképzéseken való részvételre, amely elınyt 
biztosítana a szolgáltatói akkreditációért folyó versenyben. A Magyar Helsinki Bizottság 
részérıl olyan – sajnos Magyarországon mindenképpen túlzónak minısíthetı – javaslat is 
megfogalmazódott, hogy pártfogó ügyvédeknek a jogi segítségnyújtó rendszer névjegyzékébe 
történı felvételhez külön erre szakosodott szakvizsgán kellene megfelelni, amihez hasonlót 
vezettek be Angliában a közelmúltban. Ez azonban csak akkor lehet mőködıképes, ha a jogi 
segítségnyújtásban való részvétel az ügyvéd megélhetését biztosítja.141  

e) Hiányzik a rendszerben lévı jogi segítık és ügyvédek munkájának hatékonysági 
ellenırzése. Nem tartom elképzelhetetlennek, hogy minıségbiztosítás keretében az 
igazságügyi szolgálat vagy még inkább egy mellette idıszakonként esetileg felálló szakmai 
tanácsadó testület vizsgálná a jogi segítık és a pártfogó ügyvédek munkájának minıségét, 
hatékonyságát. Ez a testület végsı esetben javaslatot tehetne a jogi segítı (pártfogó ügyvéd) 
névjegyzékbıl való törlésére is.  

                                                 
140 Magyar Helsinki Bizottság 2005 
141 Magyar Helsinki Bizottság 2005  
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f) A jogi segítségnyújtásban közremőködı szakemberek megfelelı díjazása (2003 óta 
minden évben 3.000,- Ft/óra)142 garanciális kérdés ahhoz, hogy a jogi segítségnyújtás 
rendszerében elegendı számú és szakmai tapasztalatokkal rendelkezı jogi szakember 
vállaljon önkéntes alapon feladatot. A díjazás mellett kiegészítı motivációs eszközként 
adókedvezmények biztosítása is szóba jöhetne (társasági adó vagy adóalap csökkentı 
kedvezmények bevezetése). A Jst. jelentıs hiányosságának tartom ugyanakkor, hogy nem 
tiltja és nem szankcionálja azt, ha a jogi segítı (pártfogó ügyvéd) az általa képviselt és 
hatósági határozat alapján jogi segítségnyújtásra jogosulttól „hálapénzt” (megbízási 
díjat) kér vagy fogad el. Az ilyen eset jogkövetkezményeként – véleményem szerint – 
legalább a névjegyzékbıl történı törlést kellene meghatározni, és az ilyen cselekményt – a 
jogintézmény céljára és az ügyvédi tevékenységbe vetett közbizalomra tekintettel legalább – 
szabálysértésként is szabályozni. 

g) A Jst. szabályozása alapján – paradox módon – a pártfogó ügyvéd anyagilag az 
általa képviselt fél pernyertességében általában nem érdekelt. A teljes állami 
költségviseléses (Jst. 11/A. §) támogatási forma esetében a támogatott pernyertessége azt 
vonja maga után, hogy a pártfogó ügyvéd – a díjelılegen felül – az ellenérdekő féltıl 
kénytelen behajtani a díjazását, amelynek sikeressége kétséges, ugyanakkor a támogatott 
pervesztessége esetén a támogatott helyett a képviselettel járó költségeket az állam viseli, 
mely így „biztos pénzt” jelent számára. A pártfogó ügyvéd nem érdekelt az egyezség 
megkötésében sem, mert ilyenkor a pernyertesség-pervesztesség aránya, ennek folytán pedig 
a pártfogó ügyvédi munkadíj viselésének aránya is osztódik a felek között. Részleges 
költségmentesség, valamint a csupán költségelılegezéses támogatás esetén (Jst. 11/B. §) a 
pártfogó ügyvéd annyiban érdekelt a támogatott fél pernyertességében, hogy ilyenkor a 
pártfogó ügyvédi díjelılegre mindenképpen jogosult az államtól, és csak az ezt meghaladó 
díjat kell behajtania a költségviselére kötelezett féltıl. E szabályozás kihatással van az 
ügyvédek jogi segítı névjegyzékbe történı regisztrációjára is, hiszen a minıségi munkát 
végzı vagy bonyolultabb megítéléső, hosszan elhúzódó ügyekben a jogi képviselık a 
megtérülés veszélyének nem szívesen teszik ki magukat. 

h) A jogi segítségnyújtásra jogosultság anyagi-jövedelmi határa az öregségi 
nyugdíjminimum összege, amely oly mértékben alacsony, hogy a rászorulók széles körét zárja 
ki a teljes költségmentességben részesíthetık körébıl. A Magyar Helsinki Biztottság és 
jómagam is a létminimum összegét tartaná elfogadható jogosultsági határnak.143 

i) A jogosultság körében nem nemcsak az elılegezéses és teljes költségmentességet 
biztosító jogi segítségnyújtás között kellene különböztetni, hanem – a francia vagy a litván 
modellhez hasonlóan – a jövedelmi-vagyoni rászorultság fokához képest jogosultsági szintek 
között lehetne differenciálni a jogosult részleges költségviselése mellett. 

j) Feltétlenül át kellene gondolni a jogi segítségnyújtásban részesíthetık személyi 
körének szélesítési lehetıségeit a kis- és középvállalkozási réteg tekintetében, figyelembe 
véve azt a magyar sajátosságot, hogy a magyar vállalkozási szféra egy része 
kényszervállalkozási tevékenységet folytat. 

k) A bíróságon kívüli jogvitákban a jogi segítség hatékonysága lényegesen alacsonyabb 
színvonalú. Ennek üzenete az, hogy meg kell erısíteni a jogi segítségnyújtás részvételét a 
bíróságon kívüli jogvitákban, így például a hagyatéki eljárásokban, fizetési meghagyásos 
eljárásokban stb. figyelembe véve azt, hogy itt nem feltétlenül van szükség a magánügyvédek 
alkalmazására, hanem a szakszerő ügyintézés egy alacsonyabb szintje is elegendı lenne. 

l) A jelenlegi, gyerekcipıben járó magyar jogi segítségnyújtási rendszerbıl hiányzik az 
objektív hatékonysági visszacsatolás. Ugyan a területi igazságügyi szolgáltatokat összefogó 
központi szerv évente jelenést tesz közzé az elızı éves munájáról, azonban mivel ez szerven 
                                                 
142 A Magyar Köztársaság 2010. évi költségvetésérıl szóló 2009. évi CXXX. törvény 73. § (3) bekezdés.  
143 Magyar Helsinki Bizottság 2002  
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belül készül, melynek feltétlen érdeke a szükségességének visszaigazolása, nem éppen 
tekinthetı objektívnak. Az idıszakonkénti külsı átvilágítás jelentıs mértékben fokozná a 
rendszer dinamizmusát. 
 
6. Célszerő lenne a bírósági és az ügyészségi panasznap keretében nyújtott állami jogi 
segítségnyújtást teljes mértékben az igazságügyi szolgálathoz telepíteni a bírósági, 
ügyészségi panasznap teljes megszüntetésével. 

Ennek oka nem feltétlenül az, hogy a panaszügyek intézését gyakran tapasztalatlanabb 
jogászok látják el – noha kétségtelen, hogy ez is közrejátszhat egy kérelem késıbbi kedvezı, 
avagy kedvezıtlen elbírálásában –, hanem sokkal inkább az, hogy a nyilvános félfogadási nap 
egyszerően kevés teret enged egy-egy jogi probléma utáni kutatásra, a több lehetséges 
megoldás körüljárására, és közülük a célnak megfelelı leghatékonyabb jogi eszköz 
kiválasztására. Tény tehát, hogy a heti néhány órás fogadónap alatt a bírósági fogalmazók a 
felkészülési idı minimuma mellett ingyenesen és azonnal teljesítik a sorban állók jogi 
kéréseit, és ez általában nem hasonlítható össze a megfizetett ügyvéd munkájával, akinek 
lehetısége van a jogkeresı kérelmének utánajárni.144 

A nem megyeszékhelyeken mőködı bíróságokon további problémát jelenthet a nyilvános 
félfogadási napon az egyik félnek az adott ügyben történı segítségnyújtás és az ügy 
elbírálásának „egy kézben való összpontosulása”,145 amely ugyan a bírói függetlenség 
megvalósulásának nem lehet akadálya, hiszen az ítélkezı bíró pártatlanságát a Pp. kizárásra 
vonatkozó rendelkezései kellı mértékben biztosítják, és a panaszfelvételt végzı bíró 
(igazságügyi alkalmazott) a félfogadás alkalmával a döntésre érdemben kiható álláspontját 
sem tartalmazza (tartalmazhatja) a jegyzıkönyv,146 azonban a laikus jogkeresık számára ez a 
helyzet mégis visszatetszést kelthet. A jogirodalomban is egyre erıteljesebben jelenik meg az 
a nézet, hogy bár az Alkotmánybíróság a panasznap intézményét nem tartotta 
alkotmányellenesnek, ennek ellenére nem tekinthetı aggálytalannak a léte: nem elegendı 
ugyanis önmagában az, hogy a panasznap nem sérti a bírói függetlenség elvét, a bíróságnak 
függetlennek is kell látszania. A felek egyenjogúságának az elve is megköveteli még annak 
látszatának az elkerülését is, hogy a másik fél bármilyen módon is a per folyamán 
kedvezıtlenebb helyzetben lévınek tekinthetı legyen.”147 

Ettıl függetlenül elgondolkodtató, hogy a jelenlegi intézményi infrastruktúra, vagyis az 
igazságügyi hivatalok hálózata mellett, amelynek a Jst. preambuluma148 és a 28. § (2) 
bekezdése149 értelmében a tájékoztatás is a feladatuk, szükség van e továbbra is a bírósági 
panasznap intézményének fenntartására. Álláspontom szerint az igazságügyi hivatalok 
felállításával a bírósági panasznapok létjogosultsága megszőnt, hiszen a jogi segítségnyújtás 
keretében adottak azok a feltételek, amelyek között mindenféle szakszerő jogi segítség 
megadható a rászoruló feleknek. A Pp. 94. §-a és a Büsz. 7. §-a150 azonban továbbra is a 

                                                 
144 POKOL Béla 2003, 86. 
145 MARTIN Zoltán 1993, 112–114. 
146 1481/B/1992 AB határozat, ABH 1993, 756–757. 
147 HORVÁTH János 2003, 614. 
148 A törvény a szociálisan hátrányos helyzetben lévık számára egy olyan intézményrendszert kívánt biztosítani, 
amelyben a támogatottak szakszerő jogi tanácsot és eljárási jogi képviseletet kaphatnak jogaik érvényesítése és 
jogvitáik megoldása során. 
149 A Megyei Kormányhivatalok Igazságügyi Szolgálata a hozzá forduló ügyfelet a jövedelmi és vagyoni 
helyzetének vizsgálata nélkül illeték és díjmentesen tájékoztatja arról, hogy a kérelmének elbírálása melyik 
bíróság vagy hatóság feladatkörébe tartozik, az eljárás lefolytatása milyen költségekkel jár számára, továbbá 
rövid tájékoztatást ad az egyszerő megítéléső ügyekben felmerült jogi kérdésekben. [Jst. 28. § (2) bek.] 
150 A Pp. 94. § (1) bekezdése kimondja, hogy a felet a szükséges útbaigazítással el kell látni, a Büsz. 7. § (3) 
bekezdése szerint, ha az ügyfél által elıterjesztett kérelem nem tartozik bírósági útra, a kérelemrıl nem kell 
jegyzıkönyvet felvenni, de az ügyfelet tájékoztatni kell arról, hogy a kérelem elintézésére melyik hatóság 
jogosult.  
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bíróságok kötelezettségévé teszi a nyilvános félfogadási napok tartását. Véleményem szerint 
külön állami jogi segítségnyújtó hálózat fenntartása mellett a bírósági és ügyészségi 
panasznapok fenntartása nem indokolt, sıt, az értekezésben felvetett jogvédelmi és 
pártatlansági aggályok megfontolásával az igazságszolgáltatási rendszerbıl való teljes 
kiiktatásukat tartom kívánatosnak. 
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